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Abstract: deutsch

Schattenbibliotheken wie Sci-Hub und Library Genesis bieten Zugriff auf
wissenschaftliche Volltexte aus nahezu allen akademischen Disziplinen. Sie agieren
rechtswidrig, in dem sie die Bezahlschranken der Verlage umgehen und Dokumente in
ihren eigenen Datenbanken speichern. Sie kénnen als eine der Auswirkungen auf die
LZeitschriftenkrise" der letzten Jahrzehnte gesehen werden.

Diese Bachelorarbeit befasst sich in Form einer Literaturrecherche mit diesem noch
relativ jungen Phanomen und setzt einen besonderen Fokus auf Sci-Hub, als der meist
genutzten Schattenbibliothek mit der breitesten Abdeckungsrate wissenschaftlicher
Literatur. Es zeigt sich, dass Schattenbibliotheken sowohl von Wissenschaftlern und
Studenten aus wirtschaftlich schwacheren Regionen der Erde als auch aus eigentlich
lizenzstarken Landern mit hoher Verflugbarkeit wissenschaftlicher Literatur genutzt
werden.

Bibliotheken sind als Bindeglied zwischen den Wissenschaftsverlagen und den Nutzern
besonders von den Auswirkungen der Schattenbibliotheken betroffen.

Wahrend sie auf der einen Seite von einer besseren Verhandlungsposition gegeniiber
Verlagen profitieren kdnnten, missen sie auf der anderen Seite mit den illegalen
Datenbanken konkurrieren. Statt sich auf eine rein ethische Herangehensweise
einzulassen oder Schattenbibliotheken zu einem Tabu-Thema werden zu lassen, sollten
sie sich auf ihre Starken konzentrieren. Eine klare und offene interne und externe
Kommunikation Utber Sci-Hub und Co. ist dabei ebenso von Bedeutung, wie das
Vorantreiben der Open-Access-Bewegung sowie eine Orientierung hin  zu

personalisierten Nutzerdiensten und der Vermittlung von Informationskompetenz.

Schlagwdrter: Schattenbibliotheken, Sci-Hub, Library Genesis, Alexandra Elbakyan,
Guerilla Open Access, Black Open Access, Zeitschriftenkrise



Abstract: english

Shadow libraries, such as Sci-Hub and Library Genesis, provide access to scientific full
texts of almost all academic disciplines. They act against copyright by bypassing the
paywalls of publishers and collecting documents in their own databases. They can be
seen as one of the effects of the ,serial crisis" of recent decades.

This thesis contains a literature research about the relatively young phenomenon and
focusses around Sci-Hub as the most widely used shadow library with the widest
coverage of scientific literature. It turns out that shadow libraries are used by academics
and students alike, from economically weaker regions of the world as well as from
countries that have a high availability of scientific literature.

Libraries are particularly affected by the impact of shadow libraries because they build a
bridge between scientific publishers and their own patrons.

While they could benefit from a better negotiating position with publishers on one hand,
they have to compete with the illegal databases on another hand. Instead of engaging in
an ethical approach or turning shadow libraries into a taboo topic, they should focus on
their own strengths. An open and transparent internal and external dialogue about Sci-
Hub and Co. is just as important as supporting the open-access-movement and focusing
on personalized user services for conveying information literacy .

Keywords: shadow libraries, Sci-Hub, Library Genesis, Alexandra Elbakyan, Guerilla
Open Access, Black Open Access, serial crises
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1. Einleitung

Zugriff auf Uber 74.000.000 wissenschaftliche Publikationen!. Nachweise auf tber
177.000 verschiedene Fachzeitschriften?. 200.000 Downloadanfragen von Nutzern® pro
Tag*.

So lautet die aktuelle und beeindruckende Bilanz der Online-Datenbank Sci-Hub.
Insbesondere bei der Zahl indizierter Zeitschriften wird jeder Bibliothekar hellhérig, der
weil3, was sich die Wissenschaftsverlage fur Zeitschriftenabonnements inzwischen
bezahlen lassen.

Doch hinter Sci-Hub stehen keine Bibliothekare, die sich in miihevollen Verhandlungen
mit den Verlagen die Lizenzen fur den Zugriff auf Zeitschriften teuer einkaufen mussen.
Sci-Hub hat namlich nicht verhandelt. Die Plattform hat die Dokumente unter
Missachtung samtlicher rechtlicher Beschrankungen erworben und in seinen eigenen
Datenbanken dauerhaft gespeichert®.

Sci-Hub ist eine sogenannte Schattenbibliothek und bietet Zugriff auf wissenschaftliche
Volltexte aus nahezu allen akademischen Disziplinen. Die Plattform verfolgt eine
politische Ideologie® und verstoRt in groRer Dimension gegen geltende Urheberrechts-

bestimmungen.

Mit den Schattenbibliotheken ist die Online-Piraterie auch in den Wissenschaften
angekommen. Das Phanomen ist bereits aus der Musik- und Filmindustrie hinreichend
bekannt und nicht umsonst wird Sci-Hub auch als die ,Pirate Bay of Academia”
bezeichnet’.

Bei Betrachtung der Entwicklung des Publikationswesens in den letzten Jahrzehnten
kann das Aufkommen von Schattenbibliotheken nicht Gberraschen.

Bereits seit Ende der 1980er Jahre verzeichnen die wissenschaftlichen Bibliotheken eine
enorme Preissteigerung bei der Erwerbung von Fachzeitschriften, insbesondere in den

Bereichen Naturwissenschaft, Technik und Medizin (kurz STM). Dies liegt nicht zuletzt

1 Vgl. Sci-Hub 2019 Website: https://sci-hub.tw/ (Genereller Hinweis zur Zitierweise in dieser
Arbeit: Sofern sich die Ful3note vor dem Satzzeichen befindet, gilt die Quellenangabe nur fiir den
vorangegangenen Satz. Bezieht sie sich hingegen auf den gesamten Absatz, erfolgt sie nach
dem letzten Satz hinter dem Satzzeichen.)

2Vgl. GRESHAKE 2017, S. 3

3 Um eine bessere Lesbarkeit des Textes zu erreichen, wird auf eine geschlechtsspezifische
Unterscheidung verzichtet und ausschlief3lich die ménnliche Ausdrucksform verwendet. Im Sinne
der Gleichbehandlung gelten die entsprechenden Begriffe selbstverstéandlich fur beide
Geschlechter.

4Vgl. Duic 2017, S. 825

5Vgl. SEER 2017, S. 2

6 Vgl. EKSTROM 2017, S. 2

7Vgl. RUSSON 2016


https://sci-hub.tw/

an der Tatsache, dass ein grof3er Teil der wissenschaftlichen Zeitschriften inzwischen in
den Handen einiger weniger groRer Wissenschaftsverlage liegt.®

Aufgrund dessen sehen sich Bibliotheken in der zunehmend schwierigeren Lage, ihre
Wissenschaftler und Studenten weiterhin mit relevanter und aktueller Fachliteratur
versorgen zu muissen, obwohl sie die steigenden Preise mit den Mitteln ihres
Erwerbungsetats kaum mehr abdecken kdnnen®.

Dieser Umstand hatte in den letzten Jahrzehnten unterschiedliche Auswirkungen.

Zu den bekanntesten zahlen die Open-Access-Modelle mit ihren verschiedenen
Auspragungen, die einen offenen und kostenlosen Zugang zu wissenschatftlicher
Literatur bieten.

Daneben hat sich aber auch eine Bewegung herausgebildet, die abseits der legalen
Wege agiert. Sie wird auch als ,Guerilla Open Access" oder ,Black Open Access"
bezeichnet und unter diese Agenda fallen auch die Schattenbibliotheken.

Warum sollte sich die Bibliothekswissenschaft oder die bibliothekarische Praxis mit
einem rechtswidrigen Literaturversorgungssystem befassen?

Die Frage ist einfach zu beantworten: Weil sie genutzt wird. Studierende, Forschende
und Lehrende gelangen von Uberall auf der Welt (ber die Server der
Schattenbibliotheken an ihre bendétigte Fachliteratur; auch in Deutschland®. Die
Zugriffszahlen steigen rasant'l. Zudem st Sci-Hub keineswegs die einzige
Schattenbibliothek.

Das Ziel dieser Bachelorarbeit soll es sein, dieses noch relativ junge, aber stetig
wachsende Phanomen zu untersuchen, mit besonderem Fokus auf Sci-Hub, als die
meist genutzte Schattenbibliothek mit der vermutlich breitesten Abdeckungsrate
wissenschaftlicher Literatur. Es wird der Frage nachgegangen, unter welchen
Bedingungen Schattenbibliotheken entstanden sind und wie das ganze System
funktioniert. Darliber hinaus soll hinterfragt werden, wer die eigentlichen Nutzer eines
Angebots wie Sci-Hub sind und welche Vorteile die Nutzer gegeniber der
herkbmmlichen Literaturbeschaffung z.B. durch Lizenzvertrage der Bibliotheken oder
Fernleihen sehen. Auch eine Einordnung in das deutsche Urheberrecht soll erfolgen.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf den Auswirkungen, die eine vermehrte Nutzung von
Schattenbibliotheken auf die verschiedenen Akteure der Publikations- und
Forschungslandschaft hat und wie diese auf sie reagieren. Dabei werden neben den

Wissenschaftsverlagen auch die Forschenden (in ihrer Rolle als Autor und Rezipient) in

8 Vgl. MEIER 2002, S. 31

9Vgl. MITTLER 2018, S. 13

10vgl. BOHANNON 2016; Seer 2017, S. 3
11 vgl. Diuc 2017, S. 825



den Fokus gertckt, sowie natlurlich die Bibliotheken, deren Aufgabe die
Literaturversorgung ist und in deren Gewassern die Schattenbibliotheken fischen.
Wissenschatftliche Bibliotheken werden dazu gezwungen, sich friher oder spéter eine
Strategie zu erarbeiten, wie sie mit dem Thema umgehen wollen. Insbesondere da die
steigenden Nutzerzahlen darauf hindeuten, dass die Nachfrage nach sofort verfligbaren
Volltexten ohne aufwandige Schranken und Log-in-Verfahren grof ist.

Daran anschlieBend folgt ein kleiner Katalog an Handlungsempfehlungen, die
Vorschlage fur eine erste Herangehensweise unterbreiten sollen.

Zum Schluss erfolgt ein Fazit, das die wichtigsten Aussagen nochmals zusammenfasst
und einen kurzen Ausblick auf die Zukunft von Schattenbibliotheken geben soll.

Methodisch gesehen handelt es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine reine
Literaturarbeit, die selbst keine empirischen Daten erhebt. Um die o.g.
Forschungsfragen zu beantworten, werden Diskussionspapiere, Tagungsbeitrage,
Zeitschriftenartikel, Interviews, Presseartikel sowie Nutzungsstatistiken und Fallstudien
in Bezug auf Schattenbibliotheken herangezogen und ausgewertet.

Da es sich bei den Schattenbibliotheken um ein junges Phanomen handelt, ist die
Literaturlage noch recht tberschaubar. Es zeichnet sich aber bereits ab, dass dieses
Thema in Zukunft durch seine Brisanz und seine derzeit noch kaum absehbaren Folgen

vermutlich intensiver in den Blick genommen werden wird.



2. Ausgangslage und Hintergrund

Die Existenz von Schattenbibliotheken wie Sci-Hub und das Ausmal3, mit dem sie
genutzt werden, kamen nicht aus heiterem Himmel. Sie stellen die wahrscheinlich
radikalste Reaktion auf die sogenannten Zeitschriftenkrise dar, mit deren Auswirkungen
sich die Wissenschaftsgemeinschaft und die Bibliotheken seit den 1980ern Jahren
auseinandersetzen missen. Um das Phanomen der Schattenbibliotheken zu verstehen,
muss die Ausgangslage beleuchtet werden, aus der es entstanden ist.

In Kapitel 2.1 wird zunachst der klassische Publikationsprozess im Zeitschriftenbereich
vorgestellt, um ein grundlegendes Verstandnis fir das wissenschaftliche
Veroffentlichungssystem und die Veranderungen, die es in den letzten Jahrzehnten
durchlaufen hat, zu schaffen. AnschlieRend werden die wichtigsten Auswirkungen der
Zeitschriftenkrise aufgegriffen, angefangen bei der Open-Access-Bewegung Uber das
Projekt DEAL bis hin zu der jungsten Reaktion, namlich der Guerilla-Open-Access-

Bewegung, zu der auch die Schattenbibliotheken gezahlt werden kénnen.

2.1 Der konventionelle Publikationsprozess

Bevor das Ergebnis einer wissenschaftlichen Arbeit verdffentlicht werden kann,
durchlauft es in der Regel mehrere Schritte. Am Anfang steht die eigentliche
Forschungstatigkeit, in der Erkenntnisse gesammelt, ausgewertet, verarbeitet und
schlie8lich in eine ansprechende, meist schriftiche, Form gebracht werden. Den
nachsten Schritt stellt die Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse innerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft dar. Diese Form der Kommunikation wird nach
DAvVIS/GREENWOOD auch als ,scholary communication" bezeichnet, was bedeutet, dass
sowohl am Anfang als auch am Ende des Kommunikationsweges jeweils
Wissenschaftler stehen?. Sie wird dabei von der ,science communication" abgegrenzt,
die typischerweise aus einem Wissenschaftler als Autor und der breiten Offentlichkeit
als Rezipient besteht®. Allerdings erfahrt letztere von den Forschungsergebnissen,
sofern sie weitreichende Relevanz besitzen, eher Uber die Medien, die die
wissenschaftlichen Publikationen verstandlich aufbereiten und nur auf die Original-
Publikation verweisen!*.

Um das eigene Manuskript zu verdffentlichen und einer méglichst groRen Anzahl an
Lesern zur Verfigung zu stellen, hat der Autor (und die Forschungseinrichtung) heute

eine grofRe Auswahl an mdglichen Publikationsformen. Im Folgenden soll der klassische,

12vgl. KRUJATZ 2012, S. 9 f
13 vgl. ebd.
1“vgl. ebd., S. 19 f



prototypische Weg Uber eine Fachzeitschrift beschrieben werden. Dies ist auch insofern
gerechtfertigt, da diese Verdéffentlichungsform trotz aller Entwicklungen in den meisten
Forschungsgebieten nach wie vor der bedeutendste Wissenschaftskanal ist und fur
Rezipienten die wichtigste Quelle aktueller Informationen darstellt’>. Dies gilt vor allem
in den naturwissenschaftlichen und technischen Disziplinen, wahrend sich Autoren in
den in den Geistes- und Sozialwissenschaften noch haufiger fir Veréffentlichungen in
Monografien entscheiden?®.

Dementsprechend stellt der Autor eine Reihe von Anforderungen an die Fachzeitschrift,
in welcher er veroffentlichen mochte, die sich je nach Disziplinen voneinander
unterscheiden kénnen.

Einen wichtigen Faktor stellt die sog. ,visibility" dar, also die Sichtbarkeit der
Veroffentlichung?’.

Um dies zu gewahrleisten, achten Autoren laut KRUJATZ vor allem auf das Renommee
einer Zeitschrift. Als Beleg hierfir werden, insbesondere in den naturwissenschaftlichen
Fachern, Kennzahlen wie der Impact-Factor herangezogen. Dieser gibt Aufschluss
dariiber, wie haufig aus bestimmten Fachzeitschriften zitiert wurde. Uber die tatséchliche
Aussagekraft des Impact-Faktor wird immer wieder diskutiert, doch zweifellos hat er sich
in den vergangenen Jahren zu einem wichtigen Malf? fir das Ansehen und den Einfluss
wissenschaftlicher Zeitschriften entwickelt. Zeitschriften mit einem hohen Impact-Factor
werden auch ,Kernzeitschriften" genannt. Die Autoren versprechen sich durch die
Qualitatsstandards  solcher  Zeitschriften eine  groRere  Beachtung ihres
wissenschaftlichen Beitrags sowie den Aufbau einer Reputation und damit ein weiteres
beruflichen Fortkommen.*®

Der Verlag wiederum, der die Fachzeitschrift vertreibt, hat grof3es Interesse an der
exklusiven Veroffentlichung wertvoller Beitrdge, um seine eigene Reputation sowie den
Radius seiner Zeitschrift zu erweitern. Somit kann neben einer Refinanzierung der
getatigten Investitionen auch eine Gewinnmaximierung erzielt werden.®

Fur die Veroffentlichung in einer renommierten Zeitschrift I&sst sich der Verlag in der
Regel bezahlen. Die Kosten tragen die Wissenschaftseinrichtungen oder Universitaten,
die entsprechende Deals mit den Verlagen aushandeln.

Bereits bei der Anfertigung des Manuskripts ist es derweil nicht uniblich, dass der
Forscher bestimmte Vorgaben bzgl. des Layouts und der Typografie erfillen muss, damit

dieser rein formal von dem entsprechenden Fachverlag akzeptiert wird.2°

15 vgl. KRuJATZ 2012, S. 15
16 Vgl. MITTERMAIER et al. 2018, S. 13
17Vgl. KRUJATZ 2012, S. 17
18 vgl. MITTLER 2018, S. 15
19 Vgl. KRUJATZ 2012, S. 28 f
20 Vgl. KRUJATZ 2012, S. 20 f
10



Sofern der Artikel nicht bereits in der Vorauswahl des Verlags abgewiesen wird, geht er
als Nachstes in den Prozess des Peer-Review, bei dem der Beitrag durch einen oder
mehrere vom Verlag ausgesuchte Experten auf Stimmigkeit und Qualitat geprift wird.
Dort vorgenommene Anderungsvorschlage miissen mit dem Autor vor Veréffentlichung
besprochen werden.

Erst dann erfolgt die eigentliche Veroffentlichung des Artikels in der Zeitschrift. Die Form
der Verbreitung kann hierbei unterschiedliche Gestaltungen annehmen, je nach Art der
Zeitschrift und der Vertragsinhalte. Klassischerweise erfolgt die Priméarverdffentlichung
durch die Lieferung an die Distributoren, welche die weitere Verbreitung an Bibliotheken
und andere Einrichtungen Ubernehmen. Gleichzeitig wird der Artikel online zur
Verfuigung gestellt, um die Moglichkeit zu bieten, ihn dort abzurufen.??

Nun kann der Fachbeitrag von interessierten Wissenschaftlern rezipiert werden, sofern
ihre hauseigenen Bibliotheken entweder Uber ein Abonnement des Printexemplars
verfliigen oder entsprechende Lizensierung bei den Verlagen eingekauft haben, um die
elektronische Version beziehen zu kénnen. Sofern der Beitrag Open-Access erscheint,
kébnnen Wissenschaftler ohne Barrieren kostenlos auf den Volltext ihrer Kollegen

zugreifen.

Der wissenschaftliche Publikationszyklus

Akzeptieren der Arbeit,

Layout,
Veroffentlichung
-_—__‘_Wissenschafts € Eigentlmer,
—_— verlage €— " | Aktionire, wiss.
. g Gesellschaften
Forschen, Gratis
Erstellen der Arbeit, €
Begutachtung Erwerbung, Bereitstellung
N~ des Zugangs zur
Grati Publikation
ratis .
Forscher [€ Bibliotheken —
€ Férderung €
durch offentl.
Hand Nach Klaus Taschwer: Offentliches Versffentlichen.

In: Heureka! 4 (2006). http://www.falter.at/web/heureka/archiv/06_4/6.php

Abbildung 1: Wissenschaftlicher Publikationszyklus (OrwALD 2017)

Dieser konventionelle Publikationsprozess hatte tiber einen langen Zeitraum Bestand,

auch wenn es an diesem immer wieder deutliche Kritik gab.

21 vgl. KRUJATZ 2012, S. 22
22Vgl. KrRuJATZ 2012, S. 23
11



Eine der am haufigsten angefiihrten Kritikpunkte besteht in der ,doppelten Zahlung" der
offentlichen Hand. So wird die eigentliche Forschung, insbesondere die
Grundlagenforschung, zu einem grof3en Teil vom Staat finanziert bzw. gefordert. Er ist
es auch, der die Kosten der Veroéffentlichung in den Fachzeitschriften tragen muss, um
dann letztendlich seine eigenen Beitrage Uber teure Lizensierungsmodelle und
Abonnements der Verlage wieder ,zuriickzukaufen*.?3

Damit steht der Output 6ffentlich geférderter Forschung oft nur einer begrenzten Gruppe
von Lesern zur Verfigung, namlich denen, deren Forschungs- oder
Bildungseinrichtungen in der Lage sind, die Abonnementkosten der Zeitschriften zu
tragen. Da die Preise seit Ende der 1980er Jahre fur den Bezug der Fachzeitschriften
enorm angestiegen sind, verschérfte sich die Debatte im Laufe der letzten Jahrzehnte
zunehmend?*. Mit diesem Phanomen, das als ,Zeitschriftenkrise” bezeichnet wird,
beschaftigt sich das folgende Kapitel ndher.

Ein weiteres Problem stellt die Inflexibilitat dieses klassischen Publikationssystems
dar?®. Dies betrifft neben den Einschrankungen beziiglich des vorgegebenen Umfangs
des wissenschaftlichen Beitrags, vor allem die Veroffentlichungsgeschwindigkeit.
Wissenschaftler haben gerade heute den Anspruch auf eine mdglichst zeitnahe
Publikation ihrer Erkenntnisse, bevor diese bereits wieder veraltet sind. Doch in der
Realitat gelten in vielen Wissenschaftsdisziplinen Zeitrdume von bis zu einem Jahr

zwischen Einreichung und Veroffentlichung als Standard?®.

2.2 Die Zeitschriftenkrise und ihre Auswirkungen

2.2.1 Die Zeitschriftenkrise

Fur die bibliothekarische Erwerbung hat kaum eine Entwicklung so grof3e Auswirkungen
in den letzten Jahrzehnten gehabt, wie die sogenannte Zeitschriftenkrise (engl. ,Serial
crises")?’. Wissenschaftliche Bibliotheken sehen sich vor allem seit Ende der 1980er
bzw. Anfang der 1990er Jahre mit enormen Preissteigerungen bei der Erwerbung von
Fachzeitschriften konfrontiert bei deutlich weniger stark steigendem Erwerbungsetat.

Diese Entwicklung betrifft dabei keineswegs nur Deutschland. Global téatige Konzerne,
wie sie die Grol3verlage wissenschaftlicher Zeitschriften heute grof3tenteils darstellen,
vertreiben ihre Zeitschriften weltweit. Betroffen sind hier vor allem die STM-Zeitschriften,

also Fachzeitschriften in den Bereichen Naturwissenschaft, Technik und Medizin (engl.

23 Siehe hierzu auch TASCHWER 2015, S. 1 oder MITTLER 2018, S. 17
24 Vgl. MITTLER 2018, S. 13
25 Vgl. ORWALD 2017
26 Vgl. MEIER 2002, S. 28
27 Siehe hierzu auch BRINTZINGER 2011, S. 1 oder SEIDENFADEN et al. 2005, S. 26
28 Vgl. MITTLER 2018, S. 13
12



Science, Technology, Medicine). Denn gerade in diesen Bereichen sind die Artikel, die
in den Fachzeitschriften verdffentlicht werden, das wichtigste Medium fir den
Informationstransfer innerhalb der Wissenschaftsgemeinde.?®

Aber auch die sozial- und geisteswissenschaftlichen Facher sind indirekt betroffen: Denn
wenn ein Grofteil des Budgets einer Bibliothek in die Beschaffung von Zeitschriften
investiert werden muss, bleibt fur die Monografieerwerbung zwangslaufig weniger Etat
Ubrig.%

Wann hat diese Entwicklung begonnen? Laut SEIDENFADEN et al. taucht die Thematik
der Preissteigerungen der Verlage noch in den 70er Jahren kaum im 6ffentlichen Diskurs
auf. Erst einige Jahre spater machen Bibliotheksvertreter auf dieses Ph&anomen
aufmerksam.3!

Verschiedene Einflisse haben in den letzten Jahrzehnten zu dieser Veranderung im
STM-Publikationswesen beigetragen. Zum einen ist die generelle Expansion der
wissenschaftlichen Publikationen zu nennen®2,

Wie MEIER darlegt, nahm die Zahl der Wissenschaftler und Forschungseinrichtungen
nach Ende des zweiten Weltkriegs u.a. durch vermehrte staatliche Férderung zu. Damit
einhergehend stieg auch die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen. Gleichzeitig
bedeutete der Zuwachs an tatigen Wissenschaftlern auch einen erhéhten Bedarf an
entsprechender Fachliteratur auf immer spezifischeren Themengebieten und
Subdisziplinen. Dadurch kam es vermehrt zu Neugriindungen von Fachzeitschriften,
auch um den Nachwuchswissenschaftlern alternative Plattformen gegeniber den
hartumkampften Kernzeitschriften zu bieten.

Verstarkt wurde dieser Effekt noch durch einen zunehmenden Publikationsdruck der
Forscher. Forschungseinrichtungen und Universitaten erwarten von Wissenschaftlern
den Nachweis ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit in Form von Veréffentlichungen.3

All dies ging mit sinkenden oder stagnierenden Budgets von Bibliotheken einher, die sich
bemunhten, ihren Wissenschaftlern aus den verschiedenen Disziplinen mit zusatzlichen

Abonnementsverpflichtungen die notwendige Fachliteratur zur Verfigung zu stellen.®

In Deutschland gaben 2016 grtRere wissenschaftliche Bibliotheken mehr als 100
Millionen Euro fur Zeitschriftenabonnements aus®. Die Staatsbibliothek Berlin berichtet

29 Vgl. MEIER 2002, S. 16
30 Vgl. Kopp 2000, S. 1822
81 Vgl. SEIDENFADEN et al. 2005, S. 26
%2 Vgl. MEIER 2002, S. 25
%3 Vgl. ebd., S. 26
%4 vVgl. ebd., S. 28
35 Vgl. BRINTZINGER 2011, S. 1
86 \Vgl. STRECKER 2017, S. 1
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von einer Preissteigerung fur einzelne Titel in den Naturwissenschaften von bis zu 20%
pro Jahr®’.

Auch international ist dieses Phanomen zu beobachten. Abb. 2 zeigt die steigenden
Ausgaben flr Zeitschriften von Bibliotheken in den USA im Zeitraum von 1986 bis 2014.
Ahnliche Entwicklungen legt der britische ,Tenth Report of Session 2003-04" des House
of Commons offen; zwischen 1990 und 2000 stieg der Preis einer durchschnittlichen

Fachzeitschrift in Medizin um 184% und in Naturwissenschaften um 178%?38.

DEAL im Kontext: Die Zeitschriftenkrise
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Abbildung 2: Preissteigerungen fiir Zeitschriften und Monografien (SCHAFFLER 2018)

Die Verlage sind auch deshalb in der Position solch hohe Preise verlangen zu kénnen,
da sie ihre Marktanteile im Bereich der Fachzeitschriften in den letzten Jahren
betrachtlich steigern konnten und damit eine deutliche Marktmacht austiben®®. So liegen
die Marktanteile von Elsevier nach einer Erhebung der Projekigruppe DEAL bei
inzwischen 28%, der von Springer/Nature bei 17% und der von Wiley bei immerhin
13%%°. Wie lukrativ dieses Geschaft ist, zeigen die Gewinnspannen der GroRverlage,

die regelméaRige Gewinnmargen von rund 30% erwirtschaften*!.

87vgl. ebd., S. 2
38 Vgl. House of Commons 2004, S. 29
%9 Vgl. MEIER 2002, S. 31
40\V/gl. SCHAFFLER 2018, S. 3
41Vgl. TASCHWER 2015, S. 1
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Die Verlage selbst geben verschiedene Begriindungen fir die Preissteigerungen an. So
wird darauf hingewiesen, dass mit den Kostenerhéhungen vor allem Kindigungen von
Abonnements und sinkende Auflagen kompensiert werden missen*?. Ebenso werden
Umfangserweiterung der Zeitschriften angefiihrt, steigende Kosten bei den Peer-
Review-Verfahren, sowie seit den 1990er Jahren auch die hohen Investitionen in
elektronische Publikationssysteme*3,

Die Verantwortung dafir, dass Verlage den Abnehmern ihrer Zeitschriften Gberhaupt
solche Preise abverlangen kdnnen, wird nicht nur bei dem bestehenden Publikations-
und Erwerbungsverhalten der Forschungseinrichtungen sondern auch bei der Passivitat
der Bibliotheken gesehen. Laut BoDO profitieren viele Forscher zwar von den Vorteilen
des derzeitigen Systems, miissen aber selbst keine Kosten tragen**. Auch BRINTZINGER
kritisiert den Umstand, dass die Entscheidung, in welcher Zeitschrift die Wissenschaftler
publizieren mdchten, bei ihnen liegt und sie somit den Bibliotheken indirekt vorgeben,
welche Zeitschriften zu erwerben sind*.

Ob selbst verschuldet oder nicht, Bibliothekare waren gezwungen, sich mit den stark
gestiegenen Kosten flr die Zeitschriftenerwerbung auseinanderzusetzen. Um Ansatze
fir Kosteneinsparungen zu finden, wurden Nutzungsmessungen und Preisanalysen von
Zeitschriften durchgefuhrt®®. Die Abonnements teurer Zeitschriften wurden zuerst
gekundigt*’. Aber auch auf die Lieferung von Mehrfachexemplaren wurde immer 6fter
verzichtet, zunachst bei jenen Bibliotheken mit einschichtigem System, aber ab den
1990er Jahren auch zunehmend bei den gro3en Bibliothekssystemen, was zu einer
immer starkeren Ausdinnung der Titelvielfalt fuhrte*®. KIRCHGARNER gibt fiir die
Universitat Konstanz an, im Jahre 2002 kaum mehr die Halfte des Umfangs an
Zeitschriftentitel bezogen zu haben wie in den 1980er Jahren*®. Um vor allem die Nutzer
im STM-Bereich weiter mit der gewohnten Literatur zu versorgen, wurde zudem auf die
Erwerbung von Monografien in den Geistes- und Sozialwissenschaften verzichtet®.
Fachliche und regionale Konzentration wie Zusammenschliisse zu Konsortien waren
weitere MaBnahmen®,

Auch in die aufkommende Open-Access-Bewegung wurde grof3e Hoffnungen gesetzt,
dem Preiskampf der GroRverlage entgegenzutreten. Doch letztlich hat auch diese

42 \/gl. SEIDENFADEN et al. 2005, S 27
43 Vgl. MEIER 2002, S. 31
44Vgl. Bopo 2016, S. 5
45 Vgl. BRINTZINGER 2011, S. 2 f
46 Vgl. KIRCHGABNER 2002
47 Vgl. BRINTZINGER 2011, S. 1
48 Vgl. KIRCHGABNER 2002, S. 38
“vgl. ebd., S. 45
50 vgl. MITTLER 2018, S. 12
51 vgl. BRINTZINGER 2011, S. 1
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Entwicklung wieder ihre eigenen Probleme mit sich gebracht, auf die im nachsten Kapitel
eingegangen werden soll.

Der derweil jungste Schritt des ,Widerstands" gegen die Preiserhéhungen stellt in
Deutschland das Projekt DEAL dar, das sich zum Ziel gesetzt hat, bundesweite
Lizenzvertrage inklusive Open-Access-Komponente mit den groRen Wissenschafts-

verlagen auszuhandeln (siehe Kap. 2.2.3)%2.

52 vgl. Projekt DEAL 2019, Website: https://www.projekt-deal.de/aktuelles/
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2.2.2 Open Access

Die Open-Access-Bewegung hat seit ihrem Aufkommen eine rasante Entwicklung
durchlebt und auch jetzt, 18 Jahre nach der Erklarung der Budapester Open Access
Initiative, ist noch nicht ersichtlich, wohin genau sie sich entwickeln wird.

Die Hoffnungen und Wuinsche waren grof3, die in die neu aufkommende Bewegung
gesteckt wurde. Die Formulierungen wirken tberzeugt und gaben eine klare Richtung
vor, wie die Zukunft des Publizierens aussehen sollte:

,Open access meint, dass diese Literatur kostenfrei und éffentlich im Internet zugénglich sein sollte, so dass
Interessierte die Volltexte lesen, herunterladen, kopieren, verteilen, drucken, in ihnen suchen, auf sie
verweisen und sie auch sonst auf jede denkbare legale Weise benutzen kdnnen, ohne finanzielle,
gesetzliche oder technische Barrieren jenseits von denen, die mit dem Internet-Zugang selbst verbunden

sind.“3

Die Grundlage der weltweiten, miteinander vernetzten Repositorien, die im Internet
kostenfreie Dokumente anbieten, liegt bis heute in den Standards, die von der Open
Archives Initiative und der Dublin Core Metadata Initiative gesetzt wurden®4.

In den frihen 2000er Jahren waren es vor allem Bibliothekare, Forscher und Vertreter
von Wissenschaftseinrichtungen, die sich fir Open Access stark machten®®,

Die Interessen variierten jedoch dabei. Wahrend sich die Wissenschaftler vor allem
einen erleichterten Zugang zu Publikationen ihrer Kollegen wiinschten und auch ihre
eigenen Texte offentlichkeitswirksamer verbreiten wollten, sahen die Bibliotheken eine
gute Mdoglichkeit, den enormen Preisvorstellungen der Verlage entgegenzutreten und
ihren Bibliotheksetat zu entlasten.®®

Im selben Jahr wie das Bethesda Statement wurde auch die ,Berliner Erklarung tber
den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen" veroffentlicht, in der die DFG und
Vertreter der groRen Forschungseinrichtungen (u.a. Fraunhofer-Gesellschaft, HRK,
Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz) diese Ziele bekraftigten®” und die laut MITTLER den
Durchbruch der Open-Access-Bewegung in Deutschland brachte®,

Dabei ging es von Beginn an nicht nur darum, Fachbeitrdge kostenlos zugéanglich zu
machen, sondern auch Preprints, Metadaten, Quellenmaterial und Grafiken. Des

Weiteren verpflichtete man sich dazu, die Forschenden darin zu bestarken, ihre Arbeiten

53 Budapest Open Access Initiative (BOAI) 2002
54 Vgl. MITTLER 2018, S. 14
5 Vgl. HERB 2017, S. 2
56 Vgl. ebd.
57 Vgl. Berliner Erklarung Giber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen 2003
58 Vgl. MITTLER 2018, S.14
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unter Open-Access-Bedingungen zu verdffentlichen und dafir einzutreten, dass Open-
Access-Verdffentlichungen anerkannt werden. In diesem Zusammenhang wollte man
auch fur wissenschaftliche Qualitatssicherung in diesem Bereich eintreten.>®

HERB nennt noch weitere Vorteile, die in den Open-Access-Veroffentlichungen gesehen
wurden. Darunter fiel beispielsweise das Entgegenwirken des Digital Divide, der besagt,
dass der Zugang zu Informationen ungleich verteilt und stark von sozialen
Voraussetzungen abhéangig ist. Durch Open Access werden Informationen fir alle
kostenlos und ohne Barrieren verfigbar. Somit tragen sie zur freien Meinungsbildung
der Offentlichkeit bei und schaffen Transparenz fir staatliche Entscheidungen.®®
Dartber hinaus kann auch ein schnellerer Publikationsprozess erreicht werden, da
Legitimationen und Umfangsbeschrankungen von Zeitschriften wegfallen. Ebenso wird
der Austausch zwischen Wissenschaftlern dadurch erleichtert, dass Anmerkungen und
Fragen der Rezipienten unmittelbar digital an den Autor riickgekoppelt werden kénnen.5!

Bereits in einem frihen Stadium stellte die Budapester Open Access Initiative zwei
grundlegende Konzepte von Open Access vor, die man bis heute unterscheidet®.

Beim sogenannten ,golden Open Access” werden wissenschaftliche Werke ohne
zeitliche Verzogerung kostenlos verfigbar gemacht, z. B. durch Publikation in einer
Open-Access-Zeitschrift oder als Open-Access-Monografie®.

Erscheint ein Fachbeitrag ,green Open Access®, so wird er zwar in einer kosten-
pflichtigen Zeitschrift vertffentlicht, kann jedoch zusatzlich auf einem institutionellen oder
disziplindren Repositorium oder auf der eigenen Website frei zur Verfligung gestellt
werden. Es kann sich dabei auch um Preprints oder Postprints wissenschaftlicher Artikel
handeln.®

Die Wissenschaftsverlage begegneten der Open-Access-Bewegung zu Beginn mit
groRRer Skepsis und Ablehnung und unterstellten mangelnde Qualitat®.

Bis heute haftet diese Urteil den Open-Access-Veroffentlichungen an. Noch immer
befurchten Autoren, dass, sollten sie sich fur eine golden Open-Access-Veroffentlichung

entscheiden, ihre Beitrage nicht auf dieselbe Weise anerkannt werden, wie jene in

59 \Vgl. Berliner Erklarung tber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen 2003
60 \Vgl. HERB 2006, S. 2 f
61 Vvgl. ebd.
62 \/gl. MITTLER 2018, S. 14
63 \gl. open-access.net 2019, Website: https://open-access.net/informationen-zu-open-
access/open-access-strategien
64 Vgl. ebd.
65 Vgl. HERB 2017, S. 3
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etablierten Closed-Access-Zeitschriften®. Dabei verfuigt ein Open-Access-Journal in der
Regel Uber dieselben Peer-Review-Verfahren, wie Closed-Access-Zeitschriften®’.
Inzwischen hat sich das Verhéltnis der groRen Wissenschaftsverlage zu der Open-
Access-Bewegung jedoch grundlegend verandert. Viele Verlage wurden in den letzten
Jahren im kommerziellen Open Access aktiv. Inzwischen bietet Elsevier tiber 170 Open-
Access-Journale an und auch der Verlag Springer hat einen beachtlichen Anteil am
Open-Access-Markt.®®

Durch unterschiedliche Geschéaftsmodelle lassen sich die Verlage die Veroffentlichung
unter Open-Access-Bedingungen verguten.

Das inzwischen am meisten verbreitete Modell ist die Finanzierung der Open-Access-
Veréffentlichungen durch Article Processing Charges (kurz APCs). Der Autor bzw. die
Institution zahlen Publikationsgebuhren an den Verlag, damit der Artikel in einer Open-
Access-Zeitschrift publiziert wird.5°

Eine Open-Access Veroffentlichung ganz ohne Publikationsgebuhren wird auch als
,platin“ oder ,diamond Open Access" bezeichnet.

Daneben gibt es noch den ,hybriden“ Weg im Open Access. Dabei erscheint ein Artikel
in einer Closed-Access-Zeitschrift, kann aber gegen Zahlung einer zusatzlichen
Publikationsgeblihr Open Access geschaltet werden. Der offene Zugang gilt dann
ausschlieRlich fur diesen einen Artikel. Alle anderen bleiben weiterhin hinter der
Paywall.”

Dieses auch als ,double-dipping“ bezeichnete Verfahren fiihrt zu vielfacher Kritik und
untergrabt den eigentlichen Gedanken des Offenen Zugangs zu Informationen??.

Laut HERB flihrt gerade dieses Vorgehen eher zu einer Verscharfung des Problems statt
zu deren LoOsung. Wissenschaftliche Einrichtungen schlieBen mit den grol3en
Wissenschaftsverlagen gro3e Open-Access-Deals ab, welche die Verotffentlichungen
ihrer Wissenschaftler unter Open-Access-Bedingungen mit den Subskriptionen der vom
Verlag vertriebenen Zeitschriften verknipfen. Dadurch haben wieder jene Institutionen
das Nachsehen, die sich aufgrund ihres geringeren Etats diese ,Big Deals” nicht leisten

konnen.”®

66 \/gl. ebd.
67 \V/gl. open-access.net 2019, Website: https://open-access.net/informationen-zu-open-
access/open-access-strategien
68 MITTLER 2018, S. 17
69 \V/gl. open-access.net 2019, Website: https://open-access.net/informationen-zu-open-
access/geschaeftsmodelle
70vgl. BALL 2018, S. 10
71 \Vgl. open-access.net 2019, Website https://open-access.net/informationen-zu-open-
access/geschaeftsmodelle
2 Vgl. ebd.
7?3 Vgl. HERB 2017, S.5f
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Insgesamt hat die Open-Access-Bewegung aber auch grof3e Erfolge in den letzten
Jahren erzielen konnen. Die wissenschaftliche Suchmaschine BASE umfasst
inzwischen ber 90 Millionen Open-Access Dokumente’. Das DOAJ (Directory of Open
Access Journals) enthalt Gber 12.000 Open-Access-Journale”™ und das Open-Access-
Repositorium Arxiv.org gilt als die umfangreichste legale Quelle von frei verflugbaren
Dokumenten’®. Viele Hochschulen betreiben Open-Access-Politik’” und verfligen tber

eigene Ansprechpartner zu diesem Themenbereich.

Wahrend Open Access sich also stetig weiter ausbreitet, ergibt sich die Frage, ob es
jemals zu einer vollstandigen Transformation des bisherigen (subskriptionsbasierten)
Publikationssystem kommen wird. MITTLER fasst verschiedene Modellrechnungen
zusammen, in denen die Autoren zu der Uberzeugung kommen, dass ein solcher
Umstieg finanziell moglich ware’. Daneben gibt es auch Stimmen, die zu einer weniger
optimistischen  Einschatzung gelangen. Teilweise  wird vermutet, dass
forschungsintensive Einrichtungen oder ganze Staaten, in denen traditionell mehr
publiziert wird, die Verlierer in einem solchen System sein konnten.

Die derzeitige Publikationslandschaft ist dementsprechend von vielen unterschiedlichen
Ubergangsmodellen gekennzeichnet. Am prominentesten ist hier tatsachlich das
Offsetting-Konzept, bei welchem eine Verrechnung der Lizenzvertrage und
gleichzeitigen Open-Access-Publikationsgebiihren erfolgte.

Die vollstandige Umstellung auf Open Access wird allerdings nicht von allen als
erstrebenswert betrachtet. RAFAEL BALL hat in seiner Vertffentlichung 2018 einige
Aspekte des Open Access herausgegriffen und deutliche Kritik getibt. Fir ihn stellt
beispielsweise die Erhebung von APCs eine gravierende Einschrankung in die
Forschungs- und Wissenschaftsfreiheit dar. Er beflirchtet eine daraus resultierende
Auswahl des Publikationsorgans nach  wirtschaftlichen statt fachlichen
Gesichtspunkten.8?

Weitere Kritikpunkte sind fr ihn u.a. die Abschliisse von Transformationsvertragen mit
den grofRen Verlagen, wodurch die Monopolbildung noch verstarkt wiirde sowie eine
entstehende Uberversorgung an wissenschaftlicher Literatur, die es Bibliothekaren

kaum noch mdoglich machen wirde, eine fachliche Auswahl der Literatur zu treffen.®?

74 \/gl. BASE 2019, Website: https://www.base-search.net/about/de/index.php
75 \Vgl. MITTLER 2018, S. 8; DOAJ 2019: Website: https://doaj.org/about
76 \/gl. GRABER-STIEHL 2018
7\Vgl. MITTLER 2018, S. 7
8 Vgl. ebd., S. 20
Vvgl. ebd.,, S. 20
80 \gl. JOBMANN, ALEXANDRA 2019
81 vgl. BALL 2018, S. 11
82vgl. ebd., S. 13 f
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Dem entgegen halten MITTERMAIER et al., dass die Einschrankung der
Forschungsfreiheit vor allem in dem derzeitigen Subskriptionsmodell zu finden ist. Das
Bedurfnis eines Autors seine Arbeit mit mdglichst vielen Kollegen zu teilen und die
Forschung voranzutreiben, wirde genau durch Paywalls behindert. Gegen eine
Monopolbildung durch die Open-Access-Bewegung spreche ferner, dass bereits viele
Vertragsabschlisse mit kleinen und mittelgroRen Verlagen erzielt wurden. Auch eine von
BALL angedeutete Uberforderung der Bibliothekare durch den Wegfall von Paywalls
kénnen MITTERMAIER et al. nicht nachvollziehen und sind (berzeugt davon, dass
Bibliothekare dieser Aufgabe problemlos gewachsen seien.®

83 Vgl. MITTERMAIER et al. 2018, S. 3 ff
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2.2.3 Das Projekt DEAL

GroRRe Aufmerksamkeit und internationale Beachtung haben die Verhandlungen der
Projektgruppe DEAL mit den drei groRen Wissenschaftsverlagen Elsevier,
Springer/Nature und Wiley erhalten, die 2019 zum ersten Vertragsabschluss zwischen
DEAL und Wiley gefuhrt haben.

Das Projekt DEAL hat sich zum Ziel gesetzt, bundesweite Lizenzvertrage flr die
Erwerbung elektronischer Zeitschriften der grof3en Wissenschaftsverlage auszuhandeln,
dabei vor allem gegen die derzeitige Preisgestaltung vorzugehen und zugleich im
Rahmen der Publikationen von deutschen Autoren eine Open-Access-Komponente zu
implementieren (auch als Publish&Read-Modell bezeichnet).84

Startpunkt des Projektes war 2013 das Herantreten der Rektorin der Universitét Leipzig
an die Hochschulrektorenkonferenz mit dem Vorschlag, deutschlandweite
Lizenzvertrage mit den grof3en Zeitschriftenverlagen auszuhandeln. Nachdem zunéchst
rechtliche Aspekte eines solchen Vertrages abgeklart werden mussten, berief die Allianz
der deutschen Wissenschaftsorganisationen eine Projektgruppe zusammen. Bei deren
Zusammensetzung wurde auf eine Ausgewogenheit von Bibliotheksvertretern sowie
Mitarbeitern unterschiedlicher Typen von Wissenschaftseinrichtungen geachtet.®®

2016 begann das Verhandlungsteam der Projektgruppe schlieBlich mit den
Verhandlungen Uber einen Konsortialvertrag auf Bundesebene mit Elsevier und 2017
folgte die Kontaktaufnahme zu Springer/ Nature und Wiley.8¢

Das urspringliche Ziel des Projektes lag dabei vor allem in der Neuverhandlung der
teuren Subskriptionsvertrage. Die DEAL-Einrichtungen sollten dauerhaften Volltext-
zugriff auf das gesamte Portfolio der E-Journals erhalten. Kurz darauf wurden die Ziele
um die Forderung nach einer grundsatzlichen Open-Access-Verotffentlichung aller
Autoren der an DEAL teilnehmenden Einrichtungen erweitert. Diese beiden Punkte
bilden bis jetzt die Kernelemente der Verhandlungsziele mit den Zeitschriftenverlagen.®’
Da bis Ende 2017 keine Einigung zwischen der DEAL-Gruppe und den drei Verlagen
erzielt werden konnte, einigte man sich fir das Jahr 2018 mit Springer/ Nature und Wiley
auf Ubergangsvertrage®. Die Verhandlungen mit Elsevier wurden unterbrochen, da man
keine gemeinsame Basis diesbeziglich finden konnte®.

Anfang 2019 konnte schlieBlich der erste Vertrag mit einem der grol3en

Wissenschaftsverlage geschlossen werden. Alle an DEAL teilnehmenden Einrichtungen

84 Vgl. Vgl. Projekt DEAL 2019, Website: https://www.projekt-deal.de/aktuelles/
85 Vgl. MITTERMAIER 2017, S. 2
86 Vgl. SCHAFFLER 2018, S. 8
87 Vgl. MITTERMAIER 2017, S. 5
88 \Vgl. SCHAFFLER 2018, S. 8
89 Vgl. SCHAFFLER 2018, S. 9
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erhalten demnach Zugriff auf das gesamte Portfolio an E-Journals von Wiley, inkl.
rickwirkend der Jahrgange bis 1997. Des Weiteren sollen samtliche Publikationen von
Autoren dieser Einrichtungen (,Submitting Corresponding Authors") unter Open-Access-
Bedingungen verdffentlicht werden. Die Preisgestaltung pro Einrichtung wird individuell
auf Grundlage der bisherigen Lizenzzahlungen und dem Publikationsumfang berechnet.
Die Vertragslaufzeit umfasst zunachst die Jahre 2019 bis 2021.%°

Die DEAL-Projektgruppe zeigte sich zuversichtlich noch im laufenden Jahr 2019 auch
mit Springer/ Nature zum Vertragsabschluss zu kommen®®,

Die Verhandlungen mit Elsevier gestalteten sich indes von Anfang an als deutlich
schwieriger®2., DEAL spricht in diesem Zusammenhang von grundsétzlichen Differenzen
bzgl. des geforderten Publish&Read-Modells und der damit einhergehenden Kosten®,
Auch in der Abstimmung hinsichtlich der Au3enkommunikation, beispielsweise in Form
von gemeinsamen Presseartikeln, ergaben sich mit Elsevier haufig Schwierigkeiten®.
Immer mehr wissenschaftliche Einrichtungen verkiindeten zwischenzeitlich ihre
Unterstltzung zu den DEAL-Projektzielen und weigerten sich, ihre Vertrage mit Elsevier
zu verlangern. Mit dem Stand vom Juni 2019 haben derzeit Gber 200 wissenschaftliche
Einrichtungen in Deutschland keinen laufenden Vertrag mehr mit Elsevier.%

Dennoch sieht sich auch das Projekt selbst immer wieder Kritik ausgesetzt.
Insbesondere kleinere Verlage befirchten durch die Beschrankung der
Vertragsabschlisse mit den drei GroRverlagen ins Hintertreffen zu geraten.*®
Oligopolbildung zugunsten einiger weniger Verlage lautete der Vorwurf und eine damit
einhergehende Zerstorung der Publikationsvielfalt’’. Von Seiten des Borsenvereins
erfolgte aufgrund dessen sogar eine Beschwerde beim Bundeskartellamt, welche jedoch
abgelehnt wurde®,

Die DEAL-Projektgruppe plant nach eigenen Angaben in den kommenden Jahren auch

Vertrage mit weiteren Wissenschaftsverlagen zu schlie3en. Im Augenblick fehlten hier

9 Vqgl. Projekt DEAL 2019, Website: https://www.projekt-deal.de/faq-wiley-vertrag/
91 Vgl. Hochschulrektorenkonferenz HRK 2018, Pressemitteilung:
https://lwww.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/meldung/springer-nature-und-
deal-deutliche-verhandlungsfortschritte-erzielt-4471/
92 \gl. MITTERMAIER 2017, S. 6
93 Vgl. SCHAFFLER 2018, S. 9; Hochschulrektorenkonferenz HRK 2018, Pressemitteilung:
https://lwww.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/meldung/verhandlungen-von-
deal-und-elsevier-elsevier-forderungen-sind-fuer-die-wissenschaft-inakzeptabel-440/ /
%4 Vgl. MITTERMAIER 2017, S. 3
9 Vgl. Projekt DEAL 2018, Website: https://www.projekt-deal.de/vertragskundigungen-elsevier-
2018/
9% \Vgl. MITTERMAIER 2017, S. 4
97 Vgl. KutH 2017, S. 93
98 Vgl. Borsenblatt 2017, Presseartikel: https://www.boersenblatt.net/artikel-
kartellbeschwerde_des_boersenvereins_gegen_allianz_der_wissenschaftsorganisationen.1292
500.html
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jedoch noch die nétigen Ressourcen, um parallel zu den bereits laufenden
Verhandlungen damit zu beginnen.®®

Generell scheint die Unterstiitzung jedoch vor allem aus der Wissenschaft und den
Bibliotheken fir die Ziele der DEAL-Projektgruppe groR zu sein!®. Der beflirchtete
Protest der Wissenschaftler, die z.B. wahrend der Verhandlungsphase auf die Beitrage
aus Elsevier-Zeitschriften offiziell verzichten mussen, bleibt aus*®.

Es lasst sich vermuten, dass dies nicht zuletzt mit dem Angebot von
Schattenbibliotheken wie Sci-Hub zusammenhéangt, auch wenn MITTERMAIER in Bezug
auf die Verhandlungen betont, dass den Verlagen nicht suggeriert werden soll, letztlich
vor der Entscheidung zwischen ,DEAL-Vertragsabschluss” oder ,Sci-Hub" zu stehen®2,
Selbst wenn im Rahmen der DEAL-Verhandlungen ausschlief3lich ein deutschlandweiter
Vertrag erzielt werden soll, stehen die Forderungen nach bezahlbaren Lizensierungs-
modellen und Open-Access-Veroffentlichungen international nicht isoliert da. Neben der
cOAlition S, einer Kerngruppe von internationalen Forschungs-
férderungsorganisationen, gibt es dberall in Europa und in vielen Teilen der Welt
Projekte und Initiativen, die sich fur ahnliche Ziele in Verhandlungen mit den groRen

Wissenschaftsverlagen einsetzen.1

2.2.4 Guerilla Open Access

Die Literaturbeschaffung abseits der gewohnten Zugangssysteme, wie Subskriptionen,
Repositorien oder wissenschaftliche Suchmaschinen, hat in den letzten Jahren eine
erstaunliche Entwicklung genommen. Im Folgenden sollen einige dieser (oft urheber-
rechtsverletzenden) Zugangswege genauer beschrieben werden.

Die Problematik des Zugangs zu wissenschaftlicher Literatur, die hinter Paywalls
verborgen ist, existiert natlrlich nicht erst seit der Zuspitzung der Zeitschriftenkrise.
Ldsungen boten hier friiher neben der klassischen Fernleihe vor allem der gegenseitige
Austausch unter Forschungskollegen, die man um Zusendung bendétigter Artikel bitten
konnte.1%4

Nachdem deutlich wurde, dass die Open-Access-Bewegung nur allmahliche Fortschritte

vollbringt und stellenweise sogar eine kontraproduktive Richtung einschlagt

99 Vgl. MITTERMAIER 2017, S.1
100 vgl. MITTLER 2018. S. 22
101 vgl. MITTERMAIER 2017, S. 1; FRICK 2018 "Locked up science. Tearing down paywalls in
scholarly communication”, Vortrag: https://media.ccc.de/v/35¢3-9599-locked _up_science
102 \/gl. MITTERMAIER 2017, S. 6
103 \gl. Projekt DEAL 2019, Website: https://www.projekt-deal.de/projekte-und-initiativen-in-
anderen-landern/
104 vgl. WiTZGALL 2017
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(Kommerzialisierung von OA von Seiten der Verlage, siehe Kapitel 2.2.2), tat sich mit
AARON SWARTZ die sogenannte Guerilla-Open-Access-Bewegung auf.

SWARTZ, der u.a. fUr seinen Einsatz gegen Internetzensur bekannt ist sowie als
Mitgriinder des Social-News-Aggregator ,Reddit, prangert in seinem 2008 erschienen
Manifesto die Tatsache an, dass das Wissen der Menschheit von einer Handvoll privater
Konzerne unter Verschluss gehalten wird. Dies sei unter moralischen Gesichtspunkten
nicht hinnehmbar. Er ruft zum Kampf gegen diese Ungerechtigkeit auf und animiert
Kollegen aus der Wissenschaft, Studenten und Bibliothekare zum Austausch von
Passwortern sowie dem Download und der Zusendung von Artikeln, die Wissenschafts-
kollegen benotigen.1%®

Die Nutzung des Hashtags #icanhazpdf auf Twitter, der seit 2011 existiert, entspricht so
ziemlich diesem Gedanken. Die Vorgehensweise ist folgendermal3en: Auf der Social-
Media-Plattform Twitter wird eine Nachricht abgesetzt unter Verwendung des Hashtags
icanhazpdf, in der ein Nutzer um Zusendung eines bestimmten, kostenpflichtigen
Zeitschriftenartikels bittet. Ein anderer Nutzer, der Uber entsprechende Berechtigungen
verfugt, ladt den Artikel z.B. aus dem Universitatsnetzwerk als PDF-Dokument herunter
und schickt es dem Fragenden zu. Anschiel3end l6scht dieser wiederum seinen ersten
Tweet. 106

GARDNER/ GARDNER stellten in einer Stichprobenuntersuchung fest, dass die meisten
Anfragen aus den USA und GrolRbritannien stammten; danach folgte bereits
Deutschland!?’. Die Autoren verweisen darauf, dass hier nicht der Fehler gemacht
werden sollte, solche und ahnliche Angebote als Einzelfalle abzutun, sondern sie als
eine wachsende Bewegung anzusehen?0,

Noch einen ganzen Schritt weiter gehen die Schattenbibliotheken, obwohl auch sie auf
dem von SWARTZ propagierten Prinzip der Passwortweitergabe beruhen. Nur haben sie
dieses System so stark ausgebaut und automatisiert, dass es inzwischen millionenfach
auf der ganzen Welt genutzt werden kann.

Ebenfalls problematisch wird mitunter der Austausch wissenschatftlicher Literatur auf
Social-Networks fir Wissenschaftler, wie ResearchGate bewertet'®. Die Plattform ist vor
allem in Deutschland eine der meist genutzten sozialen Netzwerke fur Wissenschatftler
mit derzeit tber 15 Mio. Nutzern und tGber 130 Mio. Publikationen'. Sie bietet nicht nur
die Mdoglichkeit der Vernetzung und des wissenschaftliche Austauschs, sondern auch

den Zugriff auf die Veroffentlichungen der Kollegen. 2017 verklagte der Verlag Elsevier

105 v/gl. SWARTZ 2008

106 \/gl. GARDNER/ GARDNER 2015, S. 96

107 vgl. ebd., S. 98

108 \/gl. ebd., S. 100

109 \/gl. BARTLAKOWSKI 2018, S. 153

110 vgl. ResearchGate 2019, Website: https://www.researchgate.net/about
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die Betreiber von ResearchGate, weil dort Millionen Artikel angeboten wirden, die
urheberrechtlich nicht durch die Nutzer hatten hochgeladen werden dirfen!!!, Daraufhin
wurden 1,7 Mio. Artikel in den Nicht-Offentlichen Bereich verschoben!!2, Dennoch wird
der Umfang an urheberrechtlich geschitztem Material auf den Social Networks als so
hoch eingeschéatzt, dass BarTLAkowskl schon von der Qualitat von Schattenbibliotheken

spricht!13,

111 Vgl. SCHUBERT 2017, S. 1 f
112 vgl. ebd.
113 Vgl. BARTLAKOWSKI 2018, S. 153
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3. Schattenbibliotheken

Das Thema Schattenbibliotheken ist langst im Alltag wissenschaftlicher Bibliotheken
angekommen. Wahrend bis vor einigen Jahren noch kaum Veréffentlichungen oder gar
Studien zur Nutzung und zum Bestand von Schattenbibliotheken existierten, gibt es
inzwischen eine ganze Fille aus Beitragen, Untersuchungen und Presseartikeln.'4

In diesem Kapitel soll zunachst die Entstehung des Phanomens der
Schattenbibliotheken erlautert werden, um die Hintergriinde und Besonderheiten der
ersten Schattenbibliotheken und ihrer Vorlaufer zu erklaren. Im Anschluss erfolgen eine
definitorische Annaherung und typologische Einordnung. Im letzten Schritt sollen die

Schattenbibliotheken und ihre Nutzung aus rechtlicher Sicht betrachtet werden.

3.1 Die ersten Schattenbibliotheken

Wie in Kapitel 2 geschildert war die Zeitschriftenkrise mit ihren Auswirkungen zu einem
ernsthaften Problem fur Bibliotheken geworden. Die starke Konzentration der
Fachzeitschriften auf wenige GroRRverlage, die immer hdhere Subskriptionsgebiihren fur
den Bezug ihrer Zeitschriften verlangten, stellten wissenschaftliche Bibliotheken vor
immer groRere Herausforderungen?t®,

Die Open-Access-Bewegung der letzten Jahre hat viel erreicht, vor allem in den
naturwissenschaftlichen und technischen Fachgebieten!'®. Dennoch ist die Situation fur
Forscher und Bibliothekare noch weit davon entfernt, sich zu entspannen.
Kostenpflichtige Publikationen machen laut der Untersuchung von PIWOWAR et al. noch
immer einen Anteil von fast Dreiviertel aller Publikationen aus!!’.

Hoffnungen machen auch die DEAL-Verhandlungen, die kurzlich zum ersten nationalen
Konsortialvertrag mit Wiley gefiihrt haben!®. Doch bei den Verhandlungen mit Elsevier
als dem groften Anbieter wissenschaftlicher Artikel ist weiterhin keine Einigung in
Sicht!?°,

Durch die grof¥flachige Unterstlitzung von vielen wissenschaftlichen Bibliotheken an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen, hat sich die Situation fir die Forscher
objektiv gesehen noch weiter zugespitzt, da sie derzeit komplett auf Elsevier-

Veroffentlichungen verzichten missen. Dennoch blieb der grof3e Protest bisher aus und

114 Sjehe hierzu auch KRAMER 2016, GRESHAKE 2017, HIMMELSTEIN 2018

115 Vgl. STEINHAUER 2016, S. 1

116 vgl. ebd.

117 Vgl. PIWOWAR et al. (2018), S. 11

118 \gl. Projekt DEAL 2019, Website: https://www.projekt-deal.de/fag-wiley-vertrag/

119 vgl. Hochschulrektorenkonferenz HRK 2018, Pressemitteilung:
https://lwww.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/meldung/verhandlungen-von-
deal-und-elsevier-elsevier-forderungen-sind-fuer-die-wissenschaft-inakzeptabel-440/
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die wissenschaftliche Literaturversorgung in Deutschland ist nicht zusammen-
gebrochen!?,

Neben weiteren Moglichkeiten wie der Fernleihe oder dem direkten Austausch unter
Kollegen, durfte ein Grund fur die fehlenden Beschwerden in den Angeboten
sogenannter Schattenbibliotheken liegen. Schattenbibliotheken setzen sich Uber
geltendes Urheberrecht hinweg und liefern z.B. nach Eingabe der DOI den sofortigen
Zugang zum Volltext des gesuchten Artikels.*?!

Generell betrifft Internetpiraterie selbstverstandlich nicht nur Literatur. Im Gegenteil:
Bucher und Zeitschriften sind in diesem Spektrum sogar erst sehr spat
hinzugekommen'??, Gegenuiber dem Pirateriemarkt, der sich beispielsweise in den
Bereichen Musik und Film seit Beginn des Internets entwickelt hat, spielte Literatur lange
Zeit kaum eine Rolle!?3,

Die Ursprunge dieses Phanomens liegen in Russland, von wo aus ein Grofteil der
Schattenbibliotheken auch heute noch betrieben werden!?“,

Laut BALAZS BODO, der sich sehr intensiv mit dem Ph&nomen der Schattenbibliotheken,
insbesondere mit Library Genesis, beschéftigt hat, liegt dies zum einen daran, dass
bereits zu UdSSR-Zeiten ein sehr ,[...] lebhaftes informelles Verteilungsnetzwerk fur
zensierte und nicht erhaltliche Blicher"'?® herrschte, also lange vor dem Internetzeitalter.
Die Lesekultur in der Sowjetunion war bis zum Ende ihres Bestehens sehr stark
ausgepragt!?®, Gleichzeitig herrschte dort seit jeher ein recht lockeres Urheberrecht und
internationale Urheberrechtsvertrage wurden kaum eingehalten'?’. Es entsprach nicht
der kommunistischen Mentalitat, Werke als Eigentum der Autoren zu betrachten und
damit die kulturelle Entwicklung der Allgemeinheit zu behindern?,

Auf der anderen Seite herrschte eine strenge Zensur in Bezug auf das gedruckte Wort,
die besonders auslandische Literatur und im akademischen Bereich die Geistes- und
soziookonomischen Disziplinen betraf'?®. Gepaart mit den wirtschaftlichen N6ten, in
denen sich viele Bildungseinrichtungen und Bibliotheken befanden, entwickelte sich die

Sowijetunion zu einem fuhrenden Literaturpiraten-Staat**.

120 vgl. FRICK 2018 "Locked up science. Tearing down paywalls in scholarly communication”,
Vortrag: https://media.ccc.de/v/35¢3-9599-locked_up_science
121 vgl. STRECKER 2017, S. 3
122 y/gl. BONIK/ SCHAALE 2016, S. 393
123 Vgl. KARAGANIS 2018, S. 3 f
124 vgl. RUBENSROTH 2014, S. 2 f
125ebd., S. 3
126 \/gl. BoDO 2018, S. 30
127vgl. ebd., S. 30
128 \/gl. ebd.
129 vgl. ebd., S 31
130 vgl. ebd., S. 33
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Ab den 1990er Jahren kam dann schlief3lich die Digitaltechnik, und spater das Internet
hinzu. Digitale Texte verbreiteten sich zunachst in Ausdrucken, dann auf
Speichermedien wie DVDs und spéater im frihen Internet*!. Die erste Plattform, auf der
massenweise Textdateien verbreitet wurden, war Fidonet, die jedoch schwerpunktmafig
Belletristik fuhrte!*2, Mitte der 1990er ging Libr.ru an den Start, eine ebenfalls informelle
Textsammlung, deren GréRRe durch Zuschicken von weiteren Texten rasant anstieg und
die sich erstmals die Miihe machte, sédmtliche Formate in ein einziges zu konvertieren,
thematische Verzeichnisse anzulegen und sogar eine Suchoberflache anbot!*2,

In den 2000er entstand schlielBlich ein ganzer Schwung bedeutender Online-
Sammlungen akademischer Texte unter den Namen Textz.org, monoskop und
Gigapedia (spater library.nu)'®4. Vieler dieser ersten Schattenbibliotheken stellten dabei
lediglich eine Plattform zum Suchen, Organisieren und gegenseitigem Austausch zur
Verfuigung, wahrend die eigentlichen Inhalte andernorts gehostet wurden?3s,

Die grof3en Verlage haben sich vergleichsweise lange mit rechtlichen Sanktionen gegen
die ersten Schattenbibliotheken zurlickgehalten. Offenbar sollte das zermirbende
Vorgehen, wie es aus der Musik- und Filmpiraterie bekannt war, umgangen werden.
Zudem befanden sich zu Beginn in vielen dieser Sammlungen hauptsachlich russische
Texte. Doch als Gigapedia 2010 mit 1 Mio. englischsprachiger Dateien zu grof3 wurde,
um es weiterhin zu ignorieren, erging erstmals eine einstweilige Verfligung gegen eine
Schattenbibliothek und ihren Host.**¢

Vor allem auf Druck der USA hatte Russland zu diesem Zeitpunkt bereits mehrmals sein
eigenes Urheberrecht reformiert und verscharft'®’. Bevor Gigapedia offline ging, waren
die Inhalte bereits in die Datenbanken anderer Schattenbibliotheken, wie Library
Genesis (LibGen) tbergegangen®®,

Library Genesis bestand seit seiner Veroffentlichung durch russische Wissenschaftler im
Jahr 2008 und umfasste zuné&chst grofdtenteils russischsprachige Textsammlungen.
Doch durch stetiges Wachstum und das ,Schlucken” weiterer Textsammlungen wie
library.nu, entwickelte sie sich bis heute zu einer der gro3ten Schattenbibliotheken.**®
Die Besonderheit von Library Genesis liegt dabei vor allem in ihrem Prinzip der

Jradikalen Offenheit"*°. So werden den Nutzern nicht nur die eigentlichen Inhalte in

131 vgl. KARAGANIS 2018, S. 1
132 vgl. BoDO 2018, S. 35
133 vgl. ebd., S. 35 f
B34 vgl. ebd., S. 26
135 vgl. ebd., S. 26
136 vgl. ebd., S. 27
137 vgl. ebd., S. 44 f
138 vgl. ebd., S. 55
139 vgl. ebd., S. 27, 53 ff
140 vgl. ebd., S. 27
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Terrabyte-GroRe zum freien Download zur Verfligung gestellt, sondern auch die
gesamte Infrastruktur sowie der Quellcode!*!. Das Ziel von Library Genesis ist es selbst
im Hintergrund zu agieren, gleichzeitig aber sicherzustellen, dass auch in Zukunft durch
das Spiegeln ihrer Website die Agenda des universellen Zugangs zu Wissen ermdglicht
wird42,

Parallel zu Library Genesis erblickten noch weitere Schattenbibliotheken das Licht der
Welt, die teilweise einen anderen Aufbau innehatten und/oder sich starker auf bestimmte
wissenschaftliche Disziplinen spezialisierten. Ein Beispiel dafir ist die Schattenbibliothek
AAARG, die sich im Bereich der Geisteswissenschaften als ein Ort des Austauschs und
der Diskussion von Texten aus Kulturtheorie, Politik, Philosophie, Kunst und verwandten
Fachern versteht'43,

Mit der Entstehung, Funktionsweise und Nutzung der derzeit grof3ten und vermutlich
meistgenutzten Schattenbibliothek Sci-Hub beschéftigt sich Kapitel 4 ausfuhrlich.

3.2 Definition und Eigenschaften von Schattenbibliotheken

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Genese der Schattenbibliotheken geschildert
wurde, soll an dieser Stelle eine typologische Einordnung erfolgen.

Rein begrifflich gesehen scheint sich der Terminus der Schattenbibliotheken groRtenteils
etabliert zu haben. Hin und wieder werden parallel Begriffe wie ,Grey libraries"'44, ,pirate
libraries"*® oder auch ,Black (Open) Access"'#¢ verwendet.

Doch was genau sind Schattenbibliotheken, welche typischen Eigenschaften zeichnen
sie aus und was unterscheidet sie von anderen digitalen Informationszugangssystemen?
In der Literatur zu Schattenbibliotheken lassen sich verschiedene Definitionen finden,
die sich jedoch nicht grundlegend voneinander unterscheiden.

Fur BoboO sind Schattenbibliotheken ,[...] piratical text collections which have now
amassed electronic copies of millions of copyrighted works and provide access to them
usually free of charge to anyone around the globe"#’. Hier klingen bereits mehrere
wichtige Aspekte an. Schattenbibliotheken sind von Uberall auf der Welt aus online
zuganglich und stellen eine enorme Anzahl unrechtm&Rig erworbener Textdateien zu
Verfligung, wobei dieser Zugang ohne jegliche Kosten fur die Nutzer erfolgt. Dass diese
Dienste gegen geltendes Urheberrechtsgesetzt verstof3en, stellt auch STRECKER bei

ihrer Definition deutlich heraus: ,Schattenbibliotheken sind Internetdienste, die ohne

141 vgl. ebd., S. 27
142 vgl. ebd., S. 28 f, 39
143 Vgl. EKSTROM 2017, S. 3
144 BONIK/ SCHAALE 2016, S. 394
145 Bobo 20154, S. 99
146 PENN 2018, S. 4; MITTLER 2018, S. 24
147 Bobo6 2015hb, S. 1
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Zustimmung der Rechteinhaber allen Interessierten den Zugriff auf wissenschaftliche
Literatur ermoglichen. Die Dienste greifen auf rechtswidrig erstellte Datenbanken mit
wissenschaftlichen Volltexten zu."1*® STRECKER nimmt hier noch die Einschrankung auf
wissenschaftliche Texte vor. Obwohl naturlich auch Piratenbibliotheken der Belletristik
existieren, fur welche der Terminus Schattenbibliothek ebenfalls gerechtfertigt ware,
werden im Rahmen dieser Arbeit ausschliellich Datenbanken behandelt, die
uberwiegend wissenschaftliche Texte beinhalten®.

Einen weiteren wichtigen Aspekt greift die Definition von EKSTROM auf, der sich u.a.
intensiver mit der Schattenbibliothek AAARG befasst hat. ,[A shadow library is] a digital
text repository and community where users with a social and political agenda can up-
and download copyrighted (often academic) material."'®® Die Betreiber von
Schattenbibliotheken werden hier nicht nur als eine Gemeinschaft bezeichnet, sondern
ihnen wird auch eine soziale und politische Ideologie zugesprochen, die sie mit Hilfe der
Schattenbibliotheken verwirklichen wollen. Tats&chlich wird dieser ethische Grundsatz
auch von den Administratoren immer wieder betont. So hat sich die Library-Genesis-
Community nach eigenen Angaben u.a. der ldee verschrieben, Wissen altruistisch zu
verbreiten und nicht zu versuchen, sich zu bereichern®!, Erklartes Ziel ist demnach z. B.
einkommensschwache Staaten und Kontinente in ihrem Zugang zu Wissen zu
unterstiitzen®®2, ,The scientific knowledge should be available for every person
regardless of their income, social status, geographical location and etc."*® Diese
Aussage findet man auf der Startseite von Sci-Hub. In ihren moralischen Begriindungen
sind die Betreiber der Schattenbibliotheken also dem Guerilla Open Access Gedanken

von SWARTZ verbunden, gehen jedoch einen deutlich radikaleren Weg.

Inhaltlich stellen die Schattenbibliotheken Sci-Hub und Library Genesis ein sehr breites
Spektrum an wissenschaftlicher Literatur zur Verfiigung, welches viele Disziplinen und
sowohl groRe als auch kleine Verlage abdeckt.’®>* Daneben existieren aber auch viele
kleinere Schattenbibliotheken, die national begrenzt aktiv sind oder sich auf weniger

Fachrichtungen spezialisiert haben!®®,

148 STRECKER 2017, S. 1
149 Dies schlieRt auch Library Genesis mit ein, die zwar Giber Comics und Unterhaltungsliteratur
verfugen, aber (noch) in deutlich kleinerem Umfang (HIMMELSTEIN 2018, S. 15)
150 EKSTROM 2017, S. 2
151 vgl. BoDO 2018, S. 28
152 vgl. ebd.
153 \gl. Sci-Hub 2019, Website: https://sci-hub.tw/
154 Bopo 2018, S. 58 ff
155 KARAGANIS beschaftigt sich in seinem Werk "Shadow libraries. Access to Knowledge in Global
Higher Education" (2018) mit Schattenbibliotheken in vielen Teilen der Erde, z. B. in Indien,
Sidafrika und Brasilien
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Die Handhabung der Schattenbibliotheken ist dabei sehr simpel. Sci-Hub und Library
Genesis verwenden das von Google bekannte Ein-Schlitz-Such-System. Die Eingabe
der DOI oder URN reicht aus und nach einem Klick liegt dem Nutzer der Volltext vor. Es

gibt keine Schranken und keine zeitlichen Verz6gerungen.t%®

Uber diese grundlegenden Eigenschaften hinaus ergibt die Literaturrecherche eine
Reihe weiterer Kriterien, die zumindest fir einen Grof3teil der Schattenbibliotheken
zutreffen und an dieser Stelle zusammengefuhrt werden sollen. So hat bereits Kapitel
3.1 deutlich gemacht, dass die heutigen aktiven Schattenbibliotheken aus friheren Text-
Sammlungen hervorgegangen sind, die teilweise noch offline, auf FTP-Servern oder
Uber Speichermedien weitergegeben wurden, bis sie in das Internet verlagert wurden
und dort wiederum in anderen Datenbanken aufgegangen sind**’. Auerdem ist deutlich
geworden, dass die Betreiber aus dem Ausland und hier insbesondere aus Russland
heraus agieren'®8, Sie halten sich dabei entweder bewusst im Hintergrund oder, falls ihre
Identitat bekannt ist wie im Falle von Alexandra Elbakyan, meiden westliche Staaten aus
Sorge vor Verhaftung®°.

Durch die Offenlegung der gesamten Infrastruktur inklusive des Quellcodes und der
Textdateien selbst, wie es beispielsweise Library Genesis praktiziert, kann die Website
jederzeit gespiegelt werden. Dies flhrte in den letzten Jahren bereits zu einer Flle von
Ableger-Datenbanken, die im Internet kursieren.

Auch dieses Phanomen macht eine Strafverfolgung so schwierig. Selbst wenn es
gelingen sollte den Druck auf eine Schattenbibliothek soweit zu erhdéhen, um sie
schlieBen zu lassen, konnten im selben Augenblick ein halbes Dutzend weiterer
Angebote online gehen. Dieses Phanomen ist bereits aus diversen Musik- und
Filmpiratenseiten der letzten Jahre bestens bekannt!®?,

Davon abgesehen unterscheiden sich Schattenbibliotheken wie Sci-Hub und Library
Genesis hinsichtlich Layout, Aufmachung und Infrastruktur grundlegend von Angeboten
wie kino.to oder movie2k. Wahrend illegale Video-on-Demand-Seiten lediglich als
Lvermittler zwischen Nutzer und Angebot auftreten und der eigentliche Content
ausgelagert ist, liegen die Dokumente von Sci-Hub und Library Genesis auf den

Domains der Betreiber selbst'®2. Zudem verzichten sie auf inren Websites vollstandig auf

156 \/gl. STEINHAUER 2016, S. 2
157 vgl. BoDO 2015b, S. 6 ff
158 \gl. KARAGANIS 2018, S. 6
159 \gl. SCHALE/BONIK 2015, S. 2
160 \/gl. KARAGANIS 2018, S. 3
161 Siehe hierzu exemplarisch: VAHLDIEK 2011, Presseartikel: https://www.heise.de/
newsticker/meldung/Kino-to-Sperre-Website-offenbar-ueber-andere-Adresse-wieder-erreichbar-
1247397 .html
162 \/gl. BONIK/SCHAALE 2016, S. 394
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Werbung, Spam und sonstige stérende Einblendungen, wie sie von anderen
Piratenseiten bekannt sind. Wie bereits oben erwahnt, geben die Schattenbibliotheken
an, keine kommerziellen Interessen zu verfolgen. Stattdessen finanzieren sie sich tUber
Spenden'®, Allerdings gibt es auch Ausnahmen. Manche Schattenbibliotheken nehmen
Gebiihren in Form von Flatrate Tarifen, um sich zu finanzieren oder bieten

kostenpflichtige Zusatzleistungen ant4,

3.3 Rechtliche Situation

In diesem Kapitel soll vor allem das deutsche Urheberrecht im Hinblick auf
Schattenbibliotheken genauer betrachtet werden.

Dass Schattenbibliotheken gegen geltendes Urheberrecht verstoRen, st
offensichtlich%. Wissenschaftliche Literatur, unabhangig davon, ob sie online oder in
Printform erscheint, ist urheberrechtlich geschiitzt, sobald sich der Urheber fiir eine
offentliche Zuganglichmachung entscheidet'®®. Im Rahmen der geltenden Regelungen
darf das Werk vervielfaltigt, zitiert oder weiterverwertet werden!®’. Wird die
wissenschaftliche Abhandlung Gber einen Verlag veréffentlicht, kdnnen die Verlage sich
ausschlieBliche Nutzungsrechte tbertragen lassen (sog. total-buy-out-Vertrage)*ee,

Im Gegensatz zum einfachen Nutzungsrecht, kann der Verlag auf diese Weise dem
Urheber eine anderweitige Werksnutzung untersagen und auch verhindern, dass der
Autor weitere Rechtetibertragungen vornimmt. Der Verlag erhalt ein Exklusivrecht.®®
Entscheiden sich Verlage fir eine Closed-Access-Veroéffentlichung, unabhangig ob in
Print oder Uber Online-Zugriff, ist der wissenschaftliche Beitrag nur verfligbar, wenn
Institutionen oder Bibliotheken Subskriptionsvertrage mit dem entsprechenden Verlag
abgeschlossen haben oder eine Einzellizenz erwerben.

An genau dieser Stelle setzen Schattenbibliotheken an. Sie stellen den Nutzern
kostenfrei und weltweit u.a. lizenzpflichtige Zeitschriftenbeitrége zur Verfigung und
begehen damit eine massive Urheberechtsverletzung.”

Elbakyan stiitzt sich unterdessen in ihrer Argumentation auf ethische Grundsatze!’:. Sie
wirft Verlagen vor, nicht nur unmoralisch, sondern auch wissenschafts- und

gesellschaftsschadigend zu handeln'’? und beruft sich in ihrer Verteidigung auf das

163 Vgl. RESNICK 2016; HERB 2016
164 \/gl. HERB 2016; BoDO 2018, S. 40 f
165 \/gl. BADKE 2017, S. 56; MARPLE 2018, S. 1
166 \/gl. WITZGALL 2017
167 \/gl. BARTLAKOWSKI 2018, S. 65
168 \gl. ebd., S. 141
169 vgl. ebd., S. 140
170 Vgl. BARTLAKOWSKI 2018, S. 151; STEINHAUER 2016, S. 2
171 vgl. BoDO 2016, S. 2
172 \gl. BoDO 2016, S. 2
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Prinzip des ,Fair Use" der amerikanischen Rechtsprechung und auf Artikel 27 der
Menschenrechtserklarung der Vereinten Nationen, der jedem Menschen u.a. ein Recht
auf Teilhabe am wissenschaftlichen Fortschritt einraumt’3. Die Gerichte in den USA sind
dieser Verteidigung nicht gefolgt und haben Elbakyan mehrmals auf hohe
Schadensersatzzahlungen verklagt (siehe Kapitel 3.1)174.

Die entscheidende Frage aber bleibt, ob sich auch die Nutzer von Schattenbibliotheken
strafbar machen. In Bezug auf die deutsche Gesetzeslage, konnten ggf. die
Schrankenregelungen des UrhG zum Einsatz kommen. So erlaubt 853 Abs. 2 Nr. 1 die
Vervielfaltigung zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch. Allerdings nur sofern es sich
nicht um eine ,offensichtlich rechtswidrige Quelle" handelt, was bei Schattenbibliotheken
eindeutig der Fall ist.*"®

Download und Druck von urheberrechtlich geschitzten Werken kann also als
rechtswidrig angesehen werden. Weniger eindeutig stellt sich der Fall beim reinen Lesen
am Bildschirm von Dokumenten aus Schattenbibliotheken dar. In friheren Urteilen war
bei ,reinem Werksgenuss", wie ein solcher Vorgang genannt wurde, die Rechtswidrigkeit
der Quelle unerheblich’®. Doch in Anlehnung an aktuelle Urteile des EuGH aus dem
Videostreaming-Bereich, muss die Rechtslage neu bewertet werden. Dort wird die
lllegalitat daran festgemacht, dass der Nutzer um die Rechtswidrigkeit des verbreiteten
Streams weil} bzw. dies hatte erkennen missen!’’. Dieser Argumentation folgend ware
auch das reine Lesen am Bildschirm rechtswidrig?’8, selbst wenn manche Autoren, wie
STRECKER, die strafrechtliche Verfolgung von gewdhnlichen Nutzern fir sehr
unwahrscheinlich halten'®,

In diesem Kontext gerat auch immer wieder ResearchGate in den Fokus. Die Social-
Media-Plattform wird zunehmend auch als Tauschborse wissenschaftlicher Literatur
verwendet'®. Die Anzahl urheberrechtlich geschitzter Dokumente geht laut
BARTLAKOWSKI in die Millionen'®!, Rechtliche Unsicherheiten entstehen in diesem
Kontext vermutlich auch durch Vertragsinhalte, die nach einer Embargofrist eine
Veroffentlichung auf der eigenen Homepage erlauben, da umstritten ist, ob ein Profil in

einem Forschungsnetzwerk auch als Homepage gewertet wird oder nicht!82,

173 vgl. HERB 2016, S 7
174 Vgl. STRECKER 2017, S. 4; SEER 2017, S. 1
175 Vgl. BARTLAKOWSKI 2018, S. 152
176 \Vgl. STEINHAUER 2016, S.4 f
177 \/gl. BARTLAKOWSKI 2018, S. 87
178 vgl. ebd., S. 152
179 Vgl. STRECKER 2017, S. 4
180 \/gl. MITTLER 2018, S. 24
181 \/gl. BARTLAKOWSKI 2018, S. 153
182 \/gl. WITZGALL 2017
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4. Die Schattenbibliothek Sci-Hub

In den letzten Jahren hat vor allem Sci-Hub unter den Schattenbibliotheken grol3e
Popularitdét gewonnen und sich zur ersten Anlaufstelle fir die Beschaffung von
wissenschaftlicher Literatur entwickelt'®. Sie wird auch als die ,Pirate Bay“ der
Wissenschaften bezeichnet, in Anlehnung an den bekannten Webdienst, der digitale
Inhalte wie Musik, Filme und Videospiele indizierte!®4,

Das grol3e Medieninteresse liegt vermutlich auch daran, dass die Erfinderin von Sci-Hub,
Alexandra Elbakyan, in der Offentlichkeit bekannt ist, fiir Interviewanfragen und Artikel
zur Verfigung steht und ihre Datenbank verteidigt!e®.

Der nachste Abschnitt befasst sich zunachst mit der Entstehungsgeschichte von Sci-
Hub, bevor im weiteren Verlauf des Kapitels auf die Funktionsweise und
Abdeckungsraten der Schattenbibliothek eingegangen wird. Im letzten Schritt sollen die
Nutzer im Mittelpunkt stehen und der Frage nachgegangen werden, wer diese eigentlich

sind und worin ihre Motivation zur Nutzung von Sci-Hub begriindet liegt.

4.1 Sci-Hub von seiner Entstehung bis heute

Als Alexandra Elbakyan nach ihrer Forschungstatigkeit an der Universitat Freiburg und
einem Praktikum am Georgia Institute of Technology 2009 wieder nach Kasachstan
zuriickkehrte in der Absicht ihre Master Thesis zu schreiben, sah sich die
Neurowissenschaftlerin mit dem Problem konfrontiert, auf einen Grof3teil der dazu
bendtigten Forschungsunterlagen keinen Zugriff zu besitzen®. Immer wieder landete
sie vor den Paywalls der Verlage!®’. Um an die entsprechenden Quellen zu gelangen,
besuchte sie andere Universitaten und bat Kollegen an Forschungseinrichtungen um die
benotigten Texte!®. Aufgrund des hohen Zeitaufwands und der Umstandlichkeit dieses
Prozederes, begann Elbakyan lUber alternative Zugangsmethoden nachzudenken. Dies
war die Ausgangsmotivation fur die Griindung von Sci-Hub'®. Zuvor hatte sie versucht
unter Wissenschaftskollegen fur ein Open-Access-Journal zu werben, erhielt jedoch
nicht genligend positive Resonanz auf diesen VorstoR®,

Wie bereits geschildert, herrschte in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion seit jeher

ein umfangreiches informelles Verteilungsnetzwerk fiir schwer zugangliche Literatur,

183 \gl. STRECKER 2017, S. 1
184 Vgl. RussoN 2016
185 \gl. RESNICK 2016
186 \/gl. SEER 2017, S. 2
187 Vgl. KARAGANIS 2018, S. 1; RESNICK 2016
188 \/gl. KARAGANIS 2018, S. 1; RESNICK 2016
189 gl. SEER 2017, S. 2
190 \/gl. GRABER-STIEHL 2018
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welches durch das Aufkommen des Internets nochmals einen groRen Schub erhalten
hatte!®?,

Das Teilen von Artikeln unter Wissenschaftlern war dementsprechend keinesfalls
uniblich, aber Elbakyan wollte ihre Kollegen dazu motivieren, noch einen Schritt weiter
zu gehen. lhre Absicht war es, die Berechtigungsnachweise von Kollegen aus westlichen
Universitaten, welche Lizensierungen fur die Zeitschriftendatenbanken der grofRen
Verlage besalRen, um ihre Zugangsdaten zu bitten'®2. Auf diese Weise wirden nicht
mehr nur einzelne Artikel geteilt, sondern theoretisch sémtliche Artikel, auf die die
jeweilige Universitat zugreifen kann, fir andere verfiigbar gemacht.

Nach diesem System programmierte Elbakyan zunachst ein Vorlauferprogramm von
Sci-Hub, das durch die Nutzung ebensolcher Zugangsdaten Paywalls umging und die
entsprechende Literatur herunterlud. Jede Anfrage erzeugte einen neuen Download fir
den Nutzer. Nach sechs Stunden wurde das Dokument wieder geldscht. Es erfolgt also
keine dauerhafte Speicherung in einer Datenbank.%

Ein Jahr spéater ging Sci-Hub eine Kooperation mit Library Genesis ein, die zu diesem
Zeitpunkt bereits Uber 500.000 Bichern und Artikel umfasste. Volltexte, die Uber die
Website von Sci-Hub von Nutzern gesucht wurden und die sich noch nicht in der Library-
Genesis-Datenbank befanden, wurden dort automatisch fir kinftige Abfragen
gespeichert. Library Genesis wurde damit zu einer Art ,externes Repositorium" flir Sci-
Hub.194

Innerhalb der nachsten Jahre wuchs die Datenmenge bis 2016 von Sci-Hub/Library
Genesis auf rund 50 Mio. Dokumente!®. Allein im Zeitraum von 6 Monaten im Jahr 2015
bis 2016 wurden Uber 28 Mio. Downloads durchgeftihrt®,

Aufgrund dieser enormen Downloadzahlen und einer sich rasch ausbreitenden
Nutzermenge, entschloss sich der Verlag Elsevier 2015 rechtliche Schritte einzuleiten.
Die von Elsevier betriebene ScienceDirect-Datenbank stellte namlich eine wichtige
Quelle fur die in Sci-Hub zum freien Download angebotenen Texte dar'®’. Eine
Einstweilige Verfiigung erging u.a. gegen Library Genesis und Elbakyan persénlich,

191 vgl. RUBENSROTH 2014, S. 3
192 vgl. KARAGANIS 2018, S. 1 f
193 \Vgl. GRABER-STIEHL 2018
194 Vgl. HIMMELSTEIN 2018, S. 4; GRABER-STIEHL 2018
195 Vgl. KARAGANIS 2018, S. 2
196 \v/gl. ebd.
197 vgl. ebd.
198 vgl. ebd.
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Im September 2015 ordnete ein Gericht die SchlieRung von Sci-Hub an, doch bereits im
Oktober ging die Website mit den gleichen Inhalten jedoch mit neuer Domain erneut
online!®. Seitdem musste Sci-Hub noch mehrmals die Domain wechseln?®,

Um nicht langer von der Datenbank von Library Genesis abhangig zu sein, lie Elbakyan
2015 eine Kopie der gesamten Datenbank erstellen, auf die in Zukunft bei Anfragen
direkt zugegriffen wurde. Die Library-Genesis-Datenbank wurde fortan lediglich als
Sicherung verwendet.?!

Teilweise musste laut Elbakyan auch der Zugang einzelner Staaten abgeschaltet
werden, da Sci-Hub die Menge an Anfragen aus diesen nicht mehr bewaltigen konnte.
Betroffen davon sollen z.B. China und der Iran gewesen sein.?%

FREYBERG und KADEN hatten 2017 die Moglichkeit, ein Interview fur die Zeitschrift
Libreas mit einem fur Sci-Hub tatigen Mitarbeiter zu fuhren. Dieser erlauterte, wie viel
Entwickler- und Hardwarepotential hinter einer Website wie Sci-Hub steckt. Die enormen
Datenmengen sowie die aufwandige Infrastruktur kdnnten l&ngst nicht mehr von einer
Person verwaltet und gesteuert werden.2%3

Dennoch bleibt Elbakyan die einzige Person in der Offentlichkeit. Sie gibt regelmaRig
Interviews, unterhalt sich mit Journalisten und erscheint in Zeitschriften oder News-
Blocks?%4, Sie unterscheidet sich damit grundlegend von den Betreibern von Library

Genesis, die groBen Wert darauf legen, unerkannt zu bleiben?®,

4.2 Funktionsweise und Bestand von Sci-Hub

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit benennt die Startseite von Sci-Hub einen
Umfang von 74.000.000 Dokumenten®®®. Uber 200.000 Anfragen am Tag werden an Sci-
Hub gestellt?®’. Gleichzeitig konnen davon ca. 99% beantwortet werden, was bedeutet,
dass das gesuchte Dokument gefunden wurde und dem Nutzer in Volltext angezeigt
werden konnte?8,

Hauptsachlich durch Mundpropaganda hat sich das Angebot der Schattenbibliotheken

verbreitet. Laut BobpO existiert insbesondere in Ost- und Mitteleuropa eine grol3e

199 vgl. RESNICK 2016

200 \V/gl. KARAGANIS 2018, S. 2

201 \V/gl. GRABER-STIEHL 2018; HIMMELSTEIN 2018, S. 4

202 \/gl. GRABER-STIEHL 2018

203 \/gl. SEER 2017, S. 2

204 \/gl. HERB 2016; BONIK/ SCHAALE 2015

205 \/gl. BobO 2018, S. 39

206 \/gl. Sci-Hub 2019, Website: https://sci-hub.tw/

207 \Vgl. Diuc 2017, S. 825

208 \/gl. TiLL 2019, S. 30: Im Abfragezeitraum von 09/2015 bis 02/2016
37



Solidaritat innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft, sich untereinander mit
Informationen zu versorgen.2%®

Teilweise werden in der Ukraine oder in Russland Dienste wie Sci-Hub oder Library
Genesis sogar von Bibliotheken als Literaturquelle genannt?1°,

Doch was macht Schattenbibliotheken generell und Sci-Hub im Besonderen so attraktiv?

Zum einen ware da die simple, aber hochwirksame Funktionsweise nach der Sci-Hub

Sci-Hub

the first pirate website in the world to provide
mass and public access to tens of millions of
research papers

funktioniert.

A research paper is a special publication written by scientists to be read by other
researchers. Papers are primary sources neccessary for research — for example, they
contain detailed description of new results and experiments.

papers in Sci-Hub library:
more than 74,000,000 and growing

At this time the widest possible distribution of research papers, as well as of other
scientific or educational sources, is artificially restricted by copyright laws. Such laws
effectively slow down the development of science in human society. The Sci-Hub project,
running from 5th September 2011, is challenging the status quo. At the moment, Sci-
Hub provides access to hundreds of thousands research papers every day, effectively
bypassing any paywalls and restrictions.

Abbildung 3: Webauftritt von Sci-Hub (2019)

Die Website ist sehr einfach zu finden. Im Rahmen einer Suchmaschinen-Recherche,
beispielsweise Uber Google, wird Sci-Hub unter den ersten Treffern mit der derzeit
korrekten Domain angezeigt. Auch eine gezielte Suche nach Stichworten oder Hashtags
in Social-Media-Kanalen wie Twitter oder Facebook reicht bereits aus, um Uber den
aktuellen Standort von Sci-Hub informiert zu werden. Nach dem Aufruf der Website
erwartet den Nutzer ein Ein-Schlitz-Suchsystem, in welches die DOI oder der URL des
bendtigten Dokuments eingegeben werden kann. Sci-Hub eignet sich demnach nicht als
Rechercheinstrument. Der Nutzer weil3 bereits welches Dokument er zu finden wiinscht.
Sobald der Nutzer seine Anfrage gestellt hat, durchsucht Sci-Hub zun&chst seine

eigenen Datenbanken nach bereits vorhandenen Publikationen. Ist das Dokument dort

209 \VVgl. RUBENSROTH 2014, S. 3
210 \/gl. BONIK/ SCHALE 2016, S. 394
38



noch nicht vorhanden, nutzt Sci-Hub die Zugange zu den Bibliotheken, Uber die es
verfligt, als Proxys (eine Art Stellvertreter) und ladt das Dokument herunter.?!!

Parallel wird die Datei fur zuklnftige Anfragen in der Datenbank gespeichert?'?. Auch
Library Genesis, mit der Sci-Hub fast seit Anfang an verknupft ist, erhalt eine Kopie?*3.
Diese Vorgange kénnen ohne grol3e zeitliche Verzdégerung erfolgen, ohne zusatzliche
Einwahlmethoden oder mehrmaliges Umleiten?4,

Wie kommt Sci-Hub an diese Zugénge? Dazu gibt es unterschiedliche Aussagen.
Elbakyan selbst, ebenso wie Mitarbeiter von Sci-Hub geben in Interviews an, dass das
ganze System lediglich deshalb funktioniert, weil es Wissenschaftler, Studenten und
Bibliothekare in den entsprechenden Einrichtungen gibt, die mit Sci-Hub kooperieren?'®.
Diese Mitarbeiter verfiigen im Rahmen ihrer Tatigkeit Uber entsprechende Login-Daten
zu den Verlagsdiensten und -websites und geben diese wissentlich an Sci-Hub ab?'®,
Daruiber hinaus wird jedoch auch immer wieder von sogenannten Phishing-Attacken
gesprochen?'’. So sollen z. B. gefalschte E-Mails an Mitarbeiter von Wissenschafts-
einrichtungen und Universitdten gegangen sein, um an die Zugangsdaten der Verlage
zu gelangen und zwar ohne Wissen der Mitarbeiter?'8, Dieses Vorgehen wird von
Elbakyan stets bestritten?!°.

Wie bereits erwahnt finanziert sich Sci-Hub, soweit bekannt, ausschlieRlich Uber
Spenden. Nachdem Sci-Hub Uber ein PayPal-Konto verfligt hat, dieses jedoch
geschlossen worden ist, werden die Spendeneinnahmen tber Bitcoins abgewickelt.?2°
Ein weiterer Faktor fiir den grof3en Erfolg von Sci-Hub ist sicherlich auch sein
umfangreicher Bestand sowie die daraus resultierenden hohen Abdeckungsraten. Auf
Sci-Hub sind neben Zeitschriftenartikeln auch Konferenzbeitrage, Buchkapitel und sogar
ganze Monografien zu finden??!, Letztere allerdings eher dadurch, dass Sci-Hub in der
Summe samtliche Kapitel einer Monografie besitzt und damit letztlich auch das ganze
Buch. Generell verweist Sci-Hub aber bei der Anfrage nach Monografien auf das
Angebot von Library Genesis??,

211 \/gl. SEER 2017, S. 2
212 \gl. RESNICK 2016
213 vgl. HERB 2016
214 Vgl. RESNICK 2016
215 Vgl. SEER 2017, S. 3; BONIK/SCHALE 2015
216 \/gl. SEER 2017, S. 3
217 \Vgl. SEER 2017 S. 2; RESNICK 2016; GRABER-STIEHL 2018
218 \/gl. RUFF 2016
219 \Vgl. RESNICK 2016; GRABER-STIEHL 2018
220 \/gl. GRABER-STIEHL 2018
221 \/gl. BOHANNON 2016
222 \/gl. HIMMELSTEIN 2018, S. 11
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Uber den Zugang von derzeit rund 400 Universitaten wird die Datenbank laut Elbakyan
laufend erganzt??, Wahrend es bis vor wenigen Jahren noch recht wenig Unter-
suchungen zu den genauen Inhalten und dem Nutzerverhalten gab, existieren
inzwischen weltweit einige Analysen, die sich mit den Downloadzahlen und den
Abdeckungsraten von Schattenbibliotheken befassen??4.

Mit dem genauen Inhalt von Sci-Hub und den von Nutzern angefragten Dokumenten hat
sich beispielsweise GRESHAKE in seiner Studie befasst. Er glich die Datenmenge von
damals 62 Mio. auf Sci-Hub indizierten DOIs mit den tatsdchlichen Downloadzahlen ab,
die Sci-Hub von September 2015 bis Februar 2016 verzeichnete. Bezuglich der
Aktualitdt konnte festgestellt werden, dass 95% der Publikationen nach 1950
veroffentlicht worden sind. Aufsteigend nach Jahr wurden es stetig mehr Publikationen
mit Ausnahme der Jahre, in denen die beiden Weltkriege stattfanden.?2®

Dass vor allem aktuelle Literatur begehrt ist, spiegelt sich auch in den untersuchten
Downloadzahlen wieder: So waren 35% der Dokumente zum Abfragezeittraum durch
die Nutzer nicht alter als 2 Jahre??%,

Der vollstandige Bestand umfasste 177.000 Zeitschriften. Doch bei genauerer
Betrachtung zeigte sich, dass Uber die Halfte des Inhalts auf Sci-Hub aus weniger als

10% der Zeitschriften stammten.??’
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Figure 2. Top: The 20 most frequent journals in all of Sci-Hub. Bottom: The 20 journals with the most downloads. In both panels Chemistry
journals are highlighted in red

Abbildung 4: Die Zeitschriften mit den meisten Downloads auf Sci-Hub (GRESHAKE 2017, S. 4)

223 \/gl. GRABER-STIEHL 2018

224 Siehe hierzu exemplarisch: GRESHAKE 2017, BOHANNON 2016, HIMMELSTEIN 2018
225 \/gl. GRESHAKE 2017, S. 2 f

226 \/gl. ebd., S. 3

227 \/gl. ebd.
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Die Anfragewlnsche der Nutzer gibt Abb. 4 wieder. GRESHAKE stellte fest, dass
insbesondere Artikel, die dem Fachbereich der Chemie zugeordnet werden konnten,
hohe Downloadzahlen aufwiesen, ebenso wie Ingenieurswissenschaften. Dahinter
vermutet GRESHAKE vor allem zwei mogliche Erklarungen: Entweder kann gerade in
diesen Fachern die Nachfrage nicht bedient werden oder es wirke sich die Tatsache aus,
dass viele Absolventen dieser Studiengénge in die Wirtschaft gingen, wodurch deren
Zugang zu wissenschaftlicher Literatur begrenzter sei als der der Universitaten.??
Daneben berichten GARDNER et al., dass ein Viertel der Sci-Hub Downloads in den USA
dem klinisch-medizinischen Facherkanon zugeordnet werden konnen?. Dies ist nicht
weiter verwunderlich, da im Jahr 2014 nur 3 Mio. der neu publizierten Artikel auf dem
Repositorium PubMed verfugbar waren im Vergleich zu insgesamt 26 Mio.
veroffentlichten Artikeln°,

Bei Betrachtung der Anzahl aller erfolgreich erfullten Anfragewtinsche von Sci-Hub,
ergeben sich beeindruckende Zahlen. In dem bereits oben genannten Zeitraum von
September 2015 bis Februar 2016 konnten 99.3% aller Download-Anfragen beantwortet
werden?3. Ahnliche Zahlen werden auch in anderen Veroffentlichungen genannt?32,

Die Studie von HIMMELSTEIN et al. zur Verfligbarkeit von 81 Mio. Dokumenten aus der
crossref-Datenbank zeigte, dass eine Gesamtabdeckungsrate von 70% erreicht wurde.
Fokussiert man sich hier ausschlieBlich auf Artikel hinter Paywalls steigt die Rate auf
85% an.?*

Da die Nutzer durch ihre Anfragen den Inhalt auf Sci-Hub quasi selbst generieren, kdnnte
geschlussfolgert werden, dass viele Nutzer Sci-Hub hauptsachlich dann verwenden,
wenn sie Uber ,legale" Wege nicht an die Literatur gelangen kdnnen?3,

Differenzierte Betrachtungen ergaben aul3erdem, dass Sci-Hub, vereinfacht
ausgedruckt, entweder fast alle Artikel einer bestimmten Zeitschrift besitzt oder gar
keine?®,

Des Weiteren ist der Bestand an kostenpflichtigen Zeitschriften deutlich héher als an
Open-Access-Zeitschriften. Innerhalb dieses Sortiments wies der Verlag Elsevier die
groRte Abdeckung mit tiber 95% auf.?3¢

HIMMELSTEIN et al. verglichen auch die Verfligbarkeit von 500 ausgewahlten Artikeln mit

dem Bestand der  Universitat  Pennsylvania, einer der fuhrenden

228 \gl. ebd., S. 6
229 \Vgl. GARDNER et al. 2017, S. 580
230 \V/gl. TiLL 2019, S. 30
231 vgl. TiLL 2019, S. 30
232 \/gl. Siehe hierzu exemplarisch RESNICK 2016 oder BOHANNON 2016
233 \VVgl. HIMMELSTEIN 2018, S. 11 ff
234 \Vgl. ebd.
235 Vgl. ebd., S. 5
236 \gl. ebd.
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Forschungsuniversitaten in den USA. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass trotz
Millionenbetrage, die von der Universitat an die Verlage gezahlt werden, nicht die
Abdeckungsrate von Sci-Hub erreicht werde konnte.?’

Und auch weiterhin hat Sci-Hub ambitionierte Plane. So sollen in Zukunft, &hnlich wie in
Library Genesis auch Monografien gesammelt werden?®. Des Weiteren sollen auch bald
Abfragen Uber Metadaten, statt ausschlieRlich tber die DOI, mdglich gemacht werden
und eine semantische ErschlieRung erfolgen?%,

Auch GRABER-STIEHL ist der Ansicht, dass Sci-Hub in n&chster Zeit kaum verschwinden

wird24,

4.3 Die Nutzer von Sci-Hub

Neben der Auseinandersetzung mit den Beweggriinden und Motivationen der Initiatoren
von Schattenbibliotheken, ist es auch wichtig sich mit denen der Nutzer zu befassen.
Denn die Nutzergruppe der Forscher, Lehrenden und Studenten stellt letztlich die gleiche
dar wie die der wissenschaftlichen Bibliotheken. Warum also greifen Mitarbeiter und
Angehdrige von Forschungseinrichtungen und Universitaten zu Angeboten wie Sci-Hub?
Bevor hier ins Detail gegangen wird, kann es allgemein wie folgt ausgedriickt werden:
»Schattenbibliotheken bedienen ganz klassisch eine Licke zwischen Nachfrage,
Angebot und Zugangsmoglichkeit."?** Dies impliziert, dass Wissenschaftler in ihrer
Tatigkeit von bendtigten Dokumenten abgeschnitten sind, die sie fur ihre Forschungs-
oder Lehrtatigkeit benétigen. Diesem Gedankengang folgend geht BobO noch einen
Schritt weiter und bezeichnet Schattenbibliotheken nicht als das eigentliche Problem,
sondern lediglich als ein Symptom der fehlenden Zuganglichkeit wissenschaftlicher
Literatur?*2,

Sci-Hub bietet nicht nur einen enormen Bestand aktueller wissenschaftlicher Literatur
(siehe Kapitel 4.2) sondern auch den Vorteil der einfachen Bedienbarkeit, ohne zeitliche
Verzogerung und technischer oder urheberrechtlicher Schranken?*,

Doch die Nutzer von Sci-Hub sind keine homogene Masse, sondern greifen von allen
Teilen der Welt aus allen Forschungsgebieten auf dieses Webangebot zu. Abb. 5 zeigt
die Zugriffspunkte auf Sci-Hub Gber sechs Monate hinweg.?*

287Vvgl. ebd., S. 8 ff
238 \/gl. SEER 2017, S.3
239 Vgl. ebd.
240 \/gl. GRABER-STIEHL 2018
241 SEER 2017, S. 3
242 \/gl. RUBENSROTH 2014, S. 4
243 \/gl. STEINHAUER 2016, S. 1 f; SEER 2017, S. 1
244 \/gl. BOHANNON 2016
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IT'S ASCI-HUB WORLD

Server log data for the website Sci-Hub from September 2015 through February paint a revealing portrait of its users and their diverse interests.
Sci-Hub had 28 million download requests, from all regions of the world and covering most scientific disciplines. An interactive version of this map
is available at bit.ly/Sci-Hub.
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Abbildung 5: Anfragen an Sci-Hub innerhalb von 6 Monaten (BoHANNON 2016)

Elbakyan gab in einem Interview 2015 mit BONIK/SCHALE an, dass die meisten Anfragen
an Sci-Hub aus China und Landern wie Indien, Russland und Brasilien kommen?45.

Ein ahnliches Ergebnis zeigt die Alexa Internet Analytics, die GARDNER et al. zitieren?,
Auch BOHANNONS Analysen aufgrund der Daten, die ihm Elbakyan zur Verfligung stellte,
kommen zu dem Ergebnis, dass in einem Zeitraum von 6 Monaten®’ 4,4 Mio. Anfragen
aus China, 3,4 Mio. aus Indien und 2,6 Mio. aus dem Iran kamen?*8, Das Beispiel Iran
bietet einen guten Einblick in die Grinde, die Nutzer dazu veranlassen, Sci-Hub zu
nutzen. Internationale Sanktionen und wirtschaftliche Krisen haben den dortigen
Wissenschaftlern wenige Moglichkeiten gelassen, legal auf wissenschaftliche Literatur
zugreifen zu kénnen?#®. Auch dies mag ein Grund dafiir sein, dass im Iran mit Hilfe von
Programmen massenweise Dokumente aus Schattenbibliotheken wie Sci-Hub
heruntergeladen und in Form von lokalen Datenbanken gespeichert werden?®.

Doch das Problem des fehlenden Zugangs zu Literatur ist keineswegs nur in Landern in
Asien oder Sidamerika zu finden. Betrachtet man namlich nicht nur die reine Quantitat
der Anfragen, sondern auch die Downloadzahlen pro Einwohner, zeigt sich, dass neben

245 BONIK/SCHALE 2015
246 GARDNER et al. 2017, S. 569
247 Der Zeitraum betrug von September 2015 bis Februar 2016
248 BOHANNON 2016
249 epd.
250 epd.
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dem Iran auch Portugal, Tunesien, Griechenland und Chile die hdchsten Zahlen
aufweisen®?,

Mittel- und Osteuropa gehodren ebenfalls zu den gréRten Nutzern von Schatten-
bibliotheken?2, Um wettbewerbsfahig zu bleiben und den Studierenden gleichwertige
Abschliisse bieten zu koénnen, ist der Zugriff auf aktuelle akademische Literatur
essenziell?®3,

Duic fuhrte 2016 in Kroatien eine Online-Befragung von Mitarbeitern durch, die eine
Lehrtatigkeit an verschiedenen Fakultaten des Landes austiben. Ziel der Untersuchung
war es neben der Nutzung von Schattenbibliotheken, auch die Motivation hinter der
Nutzung oder Nicht-Nutzung zu erfragen. Im Ergebnis zeigte sich, dass ca. die Halfte
der Befragten Sci-Hub mindestens selten verwendete und dass Sci-Hub tendenziell
starker genutzt wird wie Library Genesis.?%

Die haufigsten Begriindungen fur die Nutzung von Sci-Hub waren hier der ,schnelle
Zugang", ,Keine Subskription der Einrichtung" aber auch ethische Begrindungen wie
~Wissenschaft sollte fir alle zugdnglich sein”. Interessanterweise war die haufigste
Begrindung der Nicht-Nutzer neben der Aussage ,Zugang auch auf legalem Weg
moglich”, die Tatsache, dass Schattenbibliotheken schlicht nicht bekannt waren.?%°

Die bisherigen Argumente lassen den Schluss zu, dass Wissenschaftler und Studenten
Sci-Hub vor allem deshalb nutzen, weil sie Uber den legalem Wege keinen Zugang zu
der entsprechenden Literatur erhalten kénnen. Um diese Hypothese zu testen, lohnt ein
Blick in Staaten, die Uber eine groR3flachige Wissenschaftslandschaft verfigen und
wirtschaftlich in der Lage sind, viel Geld fir Subskriptionen an die Verlage auszugeben.
Immerhin kommt ein Viertel der Anfragen an Sci-Hub aus genau diesen Landern,
Eine Studie, die 2016 in Utrecht durchgefiihrt wurde, untersuchte die Zugriffe auf Sci-
Hub in den Niederlanden anhand des genauen Standorts, Uhrzeit, Datum und
angeforderter DOI. Ein Abgleich der angeforderten Dokumente auf Sci-Hub mit den
Verfugbarkeiten auf legalem Wege, also durch Abonnements der entsprechenden
Universitaten, zeigt noch eine weitere Begriindung fiir den Erfolg von Sci-Hub. KRAMER

nennt es ,Bequemlichkeit". 257

251 Vgl. GRESHAKE 2016
252 \/gl. Duic 2017, S. 825
253 \Vgl. RUBENSROTH 2014, S. 3
254 \Vgl. Duic 2017, S. 826 ff
255 V/gl. ebd.
256 \/gl. BOHANNON 2016
257 \/gl. KRAMER 2016
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Es zeigte sich, dass 60% der Dokumente Uber die Universitatsbibliothek verfligbar
gewesen waren, 15 % sogar Open-Access publiziert worden waren. Lediglich 25%

waren fir die Nutzer hinter Paywalls verborgen.?58

Availability of Utrecht Sci-Hub downloads through publishers

total Utrecht downloads (2878) - 60% 15%

B not through publisher through subscriptions gold OA / free from publisher

Abbildung 6: Verfluigbarkeit der Sci-Hub Downloads an der Universitat Utrecht (KRAMER 2016)

Die Bekanntheit von Sci-Hub scheint weiter anzusteigen. Laut Elbakyan erhdhten sich
alleine die Anzahl der Downloadabfragen von 42 Mio. im Jahr 2015 auf 75 Mio. im Jahr
20162%%°. Vermutlich hat auch die Klage von Elsevier als ungewollter Nebeneffekt zur
Bekanntmachung von Schattenbibliotheken beigetragen?®,

Die Berichterstattung zeigt sich dabei haufig neutral bis positiv, zumindest
verstandnisvoll, wahrend die Praktiken der Verlage eine deutlich schlechtere Bewertung
erhalten®!, Sci-Hub und Library Genesis erfahren hingegen durchaus
Solidaritatsbekundungen®?. Es kann vermutet werden, dass der Zuspruch und die
Nutzung auch deshalb so grof3 ist, weil den Forschern, deren Werke urheberrechtswidrig

bezogen werden, kein direkter finanzieller Schaden zugefiigt wird.

258 \/gl. ebd.
259 Vgl. HIMMELSTEIN 2018, S. 13
260 \/gl. GRABER-STIEHL 2018
261 Vgl. HERB 2016
262 \/gl. SEER 2017, S. 1; HERB 2016
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5. Wechselwirkungen zwischen Schattenbibliotheken und ihren

Bezugsystemen

Schattenbibliotheken stehen nicht isoliert da. Ihr Aufkommen und ihre steigende
Popularitat bleiben nicht ohne Folgen fir die Wissenschaftskommunikation und
bibliothekarische Dienstleistungen. Dementsprechend missen sich nicht nur Verlage
und Wissenschaftler, sondern auch Bibliothekare mit dem Ph&nomen auseinander-
setzen.

Das erste Unterkapitel beschéaftigt sich mit den Wechselwirkungen, die zwischen
Schattenbibliotheken, der Forschung und dem derzeitigen Publikationswesen entstehen
und wie sich diese Bezugssysteme in Zukunft gegenseitig bedingen kdonnten.

Im Anschluss werden die Auswirkungen, die Sci-Hub und Co. auf Bibliotheken austiben,
in den Blick genommen und einige Handlungsempfehlungen aufgestellt, wie in der
bibliothekarischen Praxis mit Schattenbibliotheken umgegangen werden konnte.

5.1 Forschung und Wissenschaftskommunikation

Die Reaktionen in den sozialen Netzwerken, in der Presse oder auch in dem ein oder
anderen Fachbeitrag, zeigen deutlich, dass Schattenbibliotheken wie Sci-Hub
keineswegs nur als ,die Kriminellen® betrachtet werden, sondern es verstandnisvolle und
sogar sympathisierende Reaktionen gibt?52,

Einige Argumente der Beflrworter von Schattenbibliotheken wurden in den
vorangestellten Kapiteln bereits genannt. Einer der haufigsten Argumente ist hier
sicherlich die Tatsache, dass das derzeitige Publikationssystem als ungerecht und nicht
zukunftsfahig betrachtet wird?%*. Es schlieBt einen GrofRteil der Wissenschaftler und
Studenten aus entwicklungsschwacheren Landern aus und selbst Eliteuniversitaten in
den USA sowie renommierte Forschungsinstitute in Mitteleuropa kénnen die Preise der
Verlage fur die Zeitschriftenabonnements kaum mehr tragen (siehe ausfiihrlich Kap.
2.2.1). Schattenbibliotheken scheinen an genau der Stelle den Ausweg zu bieten, den
auch die Open-Access Bewegung derzeit noch nicht leisten kann: Die Verfligbarkeit
nahezu aller wissenschaftlicher Literatur der letzten Jahre auf fast allen Fachgebieten.
BoDO betont zuséatzlich zu der internen wissenschaftlichen Kommunikation, auch den
Nutzen fur die Allgemeinheit. Er spricht von einem ,[...] nie dagewesenen

Wissenstransfer. Leute auf der ganzen Welt haben plétzlich Zugriff auf Wissen, an das

263 \/gl. HERB 2016; BAROK et al. 2015
264 \/gl. GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL 2019 S. 5; GARDNER/ GARDNER 2015, S. 100
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sie anders niemals herankommen kénnten. Davon profitiert nicht nur der jeweilige
Nutzer, sondern auch wir als Weltgemeinschaft."2%°

Die Fehlerhaftigkeit des derzeitigen Systems und die Notwendigkeit es zu verandern,
scheint etwas zu sein, dessen sich fast alle Autoren, die Uber Schattenbibliotheken
publizieren, einig sind — unabhéngig davon, ob sie die Nutzung kritisch beurteilen oder
nicht. Auch viele Bibliothekare sehen das System als dringend verbesserungswiirdig
an.266

BoDO spekuliert, dass viele Autoren, deren Werke die Urheberrechtsverletzung in erster
Linie betreffen, eine freie Zuganglichmachung ihrer Arbeit sogar begriiRen®’.

Dies mutet im ersten Moment seltsam an, da die Frage im Raum steht, warum diese
Wissenschaftler sich Uberhaupt erst fir eine Closed-Access-Vertffentlichung
entschieden haben. Mdogliche Griinde kdnnten der Wunsch nach Anerkennung ihrer
Arbeit sein (Impact-Factor) oder schlichtweg das Fehlen einer qualitativ gleichwertigen
Open-Access-Zeitschrift. Denn obwohl sich in den letzten Jahren viele OA-Zeitschriften
einen guten Namen gemacht haben, gibt es nach wie vor viele wissenschaftliche
Disziplinen, in denen solche fehlen?®,

Weitere Befurworter von Schattenbibliotheken sind z. B. in medizinischen oder
medizintechnischen Bereichen tatig?®°. Ihre Anwendung der Erkenntnisse aus aktueller
Forschungsliteratur hat einen deutlich praxisorientierten Nutzen. Die Kenntnisse
kommen direkt oder indirekt Patienten zu Gute und ohne die Existenz von
Schattenbibliotheken hatten Wissenschaftler keine Mdglichkeit auf die entsprechenden
Artikel hinter Paywalls zuzugreifen, wie BENDEZU-QUISPE beispielsweise das Dilemma

in Peru schildert?™°.

Dass Autoren relativ wenig Interesse daran haben, gegen Online-Angebote wie
Schattenbibliotheken vorzugehen, liegt vermutlich auch daran, dass sie keinen
finanziellen Schaden durch diese Art der Piraterie nehmen. Sie werden fiur ihre
Veroffentlichungen in der Regel nicht bezahlt und ihnen entgehen dementsprechend
keine Einnahmen?’t. Ganz anders stellt sich die Situation fir die Verlage dar. Wie
reagieren sie auf diese Bedrohung?

In Kapitel 3.1 wurden bereits die rechtlichen Schritte geschildert, die der Verlag Elsevier

gegen Library Genesis und Sci-Hub unternommen hat. Obwohl die Prozesse gewonnen

265 RUBENSROTH 2014, S 4
266 \/gl. RUFF 2016
267 \/gl. RUBENSROTH 2014, S. 4
268 \/gl. FAUST 2016, S. 17
269 \/gl. GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL 2019, S. 5
270 \/gl. BENDEZU-QUISPE 2016, S. 608
211 \/gl. STEINHAUER 2016, S. 9
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wurden, war der gewinnbringende Effekt flr Elsevier nur geringfiigig. Die
Schattenbibliotheken wechselten die Domain und konnten — nicht zuletzt durch die
mediale Aufmerksamkeit — ihre Nutzer- und Downloadzahlen weiter ausbauen?’2, Es ist
daher fraglich, ob Angebote wie Schattenbibliotheken mit Klagen und Einstweiligen
Verfugungen wirksam bekampft werden kdnnen. Viele Autoren, die sich mit
Schattenbibliotheken beschéftigen, sind da wenig optimistisch?. Immer wieder wird in
diesem Zusammenhang von einem ,Whack a mole"-Vorgehen gesprochen, was Bezug
auf das in den 1990er Jahren bekannte Computerspiel nimmt und verdeutlichen will,
dass nach der Abschaltung eines Dienstes sofort ein weiterer online gehen kann. Durch
die Offenlegung von Quellcodes sowie samtlicher Inhalte der Datenbanken, kénnen
Spiegelseiten innerhalb kirzester Zeit erstellt werden.

Ein weiteres Vorgehen der Vertreter von Wissenschaftsverlagen ist es derweil auf die
UnrechtmaRigkeit, die kriminellen Absichten und die Bedrohung der wissenschaftlichen
Kommunikation durch Schattenbibliotheken hinzuweisen?’4,

McNuTT, Editor-in-Chief des Science-Journals, erklart in ihrem Artikel ,My love-hate of
Sci-Hub", welche Bedrohungen sie im Einzelnen durch Sci-Hub sieht. Sie weist auf die
negativen Auswirkungen auf kleinere Verlage und gemeinnitzige wissenschaftliche
Gesellschaften hin. Diese waren durch Kindigungen von Abonnements direkt betroffen
und koénnten somit Aufgaben wie die Interessensvertretung ihrer Forschungs-
gemeinschaft sowie die Unterstiitzung von Stipendien flr junge Wissenschaftler nicht
mehr austiben. Ferner fungierten sie als wichtiger Akteur in der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft. AuRerdem verweist sie auf die Verfalschung von
Downloadzahlen und bibliometrischen Vergleichswerten, wie dem Impact-Factor. Zum
Schluss ihres Artikels appelliert sie an den Leser, sich zu fragen, ob er bereit ware, flr
die Verwendung von Raubkopien die Lebensfahigkeit des bestehenden Systems zu
riskieren.?’®

Einige Kritikpunkte werden von anderen Autoren geteilt. So ist auch Hoy der Ansicht,
dass fur jeden GroR3-Verlag, den Sci-Hub aus dem Geschéft drangt, es auch Dutzende
kleinere Verlage trifft?’®. Auch STEINHAUER sieht ein ernstes Problem fiir die Forschung
darin, dass Sci-Hub die bibliometrische Erfassung und damit die Messung von
Reputationen untergrabt?’’.

212 \/gl. HIMMELSTEIN 2018, S. 13

273 \/gl. BONIK/ SCHAALE 2016, S. 396; FAUST 2016, S. 17; HEATHERS 2016

214 Vgl. Twitter-Nachricht von Alicia Wise 2016:
https://twitter.com/wisealic/status/709328883104026625?lang=de; McNutt 2016, S. 497
275 \Vgl. MCNuUTT 2016, S. 497

216 \gl. Hoy 2017, S. 76

217 \/gl. STEINHAUER 2016, S. 7
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Die Frage bleibt dennoch, wie eindrucksvoll der letzte Appell von MCNUTT wirklich sein
kann, wenn viele Wissenschaftler und Bibliothekare das bestehende System langst fur
marode halten.

Wie groRR der Schaden genau ist, den Schattenbibliotheken den Verlagen bisher
zugeflugt haben, ist schwer zu beziffern, ebenso wie bedroht sich letztere durch
Schattenbibliotheken wirklich fiihlen?’®. Dennoch sind viele Verlagsmitarbeiter besorgt,
dass Sci-Hub dem Verlagswesen auf Dauer so sehr schaden kdnnte wie Napster der
Musikbranche?”®. Gerade dort, aber auch in der Filmbranche tbten Piratenseiten einen
enormen Einfluss auf die legalen Anbieter von Musik und Filmen aus. Sie wurden
gezwungen rasch umzudenken und fur die Kunden attraktive legale Angebote zu
gestalten. Inzwischen werden Musik und Filme in kostengunstigen Flatrate Tarifen und
Paketen angeboten. Solch einen Effekt halten manche Autoren auch fir
wissenschaftliche Literatur moglich?e°.

Auch dartber wie die Verlage in Zukunft auf diese Herausforderungen reagieren werden,
gibt es unterschiedliche Ansichten. Auf der einen Seite wird beflrchtet, dass die
massenhaften Downloads von Piratenseiten die Wissenschaftsverlage zur Erhéhung der
Abonnementskosten verleiten konnten?®!. Damit ergéabe sich die paradoxe Situation,
dass steigende Abonnementskosten nicht nur Ursache sondern auch Wirkung von Sci-
Hub wéaren?8?,

Dem gegeniber steht die Hypothese, dass Schattenbibliotheken die
Verhandlungspartner von Verlagen in eine bessere Position bringen knnen. Kommt es
beispielsweise nicht zu Vertragsabschlissen zwischen einem Verlag und einer
wissenschaftlichen Bibliothek, bieten Schattenbibliotheken eine (zwar
urheberrechtswidrige, aber vorhandene) Alternative fir die Nutzer. Dass dieser Aspekt
zumindest unterschwellig eine Rolle spielt, hat sich z.B. auch bei den DEAL-
Verhandlungen gezeigt?®:.

Es kann ferner davon ausgegangen werden, dass immer weiter steigende
Abonnementskosten und Unnachgiebigkeiten in den Verhandlungen mit den Verlagen,
nicht unbedingt dazu fuhren, sich diesen Verlagen und ihren Einnahmen ethisch
verpflichtet zu fihlen. Oder anders ausgedruckt: Die Hemmschwelle, solche Dienste wie
Sci-Hub zu verwenden, kénnte durch eine solche Verlagspolitik weiter sinken. Ahnliche
Effekte sind zu erwarten, wenn Verlage Maf3nahmen ergreifen wie GARDNER et al. sie

fur die Zukunft zeichnen: ,Session timeout limits may be shortened; two-factor

278 \/gl. BOHANNON 2016
279 \Vgl. BOHANNON 2016
280 \/gl. RESNICK 2016
281 \/gl. RUSSEL/ SANCHEZ 2016, S. 123; GARDNER et al. 2017, S. 585; HIMMELSTEIN 2018, S.13
282 \/gl. HIMMELSTEIN 2018, S. 13
283 \Vgl. MITTERMAIER 2017, S. 6
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authentication may become a standard requirement for database access; publishers
may attempt to display articles in non-downloadable formats."?%* Verlage mussen sich
die Frage stellen, ob derlei Malinahmen, die den illegalen Download ihrer Inhalte zwar
erschweren, aber die Nutzer in ihrer Handhabung einschranken, ihrer Sache wirklich
dienlich ist.

Letztlich sieht ein Grof3teil der Autoren, die sich mit Sci-Hub und/oder Library Genesis
beschaftigen, das Uberleben der Wissenschaftsverlage nur in einem Fall: Der
(vollstandigen) Offnung des Open-Access-Gedankens?®, Sci-Hub fungiert hier in der
Rolle eines Beschleunigers, der Verlage dazu antreiben soll, nicht nur in Green Open
Access zu investieren, sondern vor allem in Gold Open Access?®.

Doch auch wenn einige Wissenschaftler und Bibliothekare die Meinung vertreten, dass
die Existenz von Schattenbibliotheken die Open-Access-Bewegung vorantreibt, so gibt
es auch gegenteilige Stimmen. Peter Suber, Director des Harvard Office for Scholarly
Communication, distanziert sich deutlich von Sci-Hub. Er ist der Ansicht, dass
Schattenbibliotheken letztlich den Open-Access-Gedanken untergraben und ihm einen
schlechten Ruf einbringen®’. Vermutlich sieht er hier die Gefahr, dass illegale
Zugangssysteme mit Open-Access-Datenbanken in einen Topf geworfen werden und
die Vorbehalte hinsichtlich der Qualitét von Open Access weiter verstarken kénnten.
Und auch eine plétzliche, komplette Umstellung auf GoldenOpen Access wird teilweise
kritisch betrachtet. Ahnlich wie RAFAEL BALL (siehe Kapitel 2.2.2) auRRern Novo/ ONISHI
in diesem Zusammenhang, dass eine solche Umstellung nur eine Paywall durch eine
andere ersetzen wirde und beziehen sich damit auf die Zahlung der Article Processing
Charges. Diese Zahlungen wirden wiederum vor allem finanzschwacheren Akteuren
Nachteile bringen, da diese ihr Publikationsorgan nicht nach Qualitdt oder Verbreitung
auswahlen missten, sondern nach Erschwinglichkeit.?s®

Abgesehen davon wirde laut MARPLE eine sofortige Umstellung nur jene Publikationen
betreffen, die ab diesem Zeitpunkt veroffentlich wirden. Nach wie vor bestédnde kein
Zugriff auf zuvor veréffentlichtes Material, wodurch Sci-Hub zu einer Art Archiv werden
wirde.?8®

Dartuber dass Sci-Hub letztlich nur ein Symptom der Krise ist und nicht deren Lésung,
herrscht groR3tenteils Einigkeit in den untersuchten Publikationen. Sci-Hub kann

284 GARDNER et al. 2017, S. 585
285 \/gl. MARPLE 2018, S. 3; VAN-NOORDEN 2016; Novo/ ONIsHI 2017, S. 325
286 \/gl. Novo/ ONIsHI 2017, S. 325
287 \/gl. GRABER-STIEHL 2018
288 \/gl. Novo/ ONIsHI 2017, S. 325
289 Vgl. MARPLE 2018, S. 3 f
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traditionelles Publishing nicht ersetzen?®. Es bietet keine redaktionelle Arbeit oder Peer-
Review-Dienste und beabsichtigt auch nicht diese einzuftihren®,

Deshalb ist es durchaus begrindet zu sagen, dass Wissenschaftsverlage auch in
Zukunft gebraucht werden und einen wertvollen Dienst innerhalb der Wissenschafts-
kommunikation einnehmen. Wichtig ist an dieser Stelle nur, dass die Verlage den
Anschluss nicht verpassen und bereit sind, auf alternative Geschéaftsmodelle
umzusteigen.

Wie ein solches Geschéaftsmodell aussehen konnte, beschreibt STRIELKOWSKI. Er
schlagt einen individuellen abonnementsbasierten Zugriff auf einzelne Datenbanken vor
nach dem Beispiel von Musikstreamingdiensten wie Spotify?2°2,

Angemessene Preise konnten einen solchen Dienst attraktiv, fir alle erschwinglich und
vollkommen legal machen. Bereits in der Vergangenheit konnten diese Art von legalen
Angeboten den Piratendiensten den Rang ablaufen.?%3

Auch SEER sieht die Zukunft in einer Art ,Wissenschafts-Spotify", der nicht mehr
zwangslaufig von Bibliotheken fir eine ganze Universitat, ein Institut oder eine
Forschungseinrichtung abgeschlossen wird, sondern individuell von den einzelnen
Forschern oder Lehrenden?®4. STRIELKOWSKI rat den Verlagen hier eingehend zu priifen,
ob eine solche Umstellung sie finanziell wirklich schlechter stellen wirde, als das
derzeitige System?®,

Die Elsevier-Mitarbeiterin Alicia Wise verweist in dem Zusammenhang auf das bereits
bestehende Angebot DeepDyve. Dabei handelt es sich um einen Webdienst, der dem
Nutzer fur 49 Dollar Zugriff auf wissenschaftliche Artikel bietet, die bei verschiedenen
Verlagen, wie Elsevier oder Springer, erschienen sind. Auch eine kostenlose Vorschau
der Artikel fur 5 Minuten ist moglich.2%

Allerdings bleibt der Bestand im direkten Vergleich mit Sci-Hub noch sehr blass, wie
FAUST feststellt®’.

Sicherlich bestechen Dienste wie Spotify, Deezer oder Video-Streaming-Dienste wie
Netflix und Maxdome durch ihre einfache Handhabung, Ubersichtlichkeit, umfassende
Verfluigbarkeiten und einen guten Preis. Dabei sollte allerdings nicht vergessen werden,
dass diese Dienste fur den Privatnutzer konzipiert wurden. Ein System, das beruflich

genutzt wird, so stark zu individualisieren, bringt einige Probleme mit sich.

290 Vgl. Hoy 2017, S. 76
291 vgl. ebd.
292 \/gl. STRIELKOWSKI 2017, S. 541
293 Vgl. ebd.
294 \gl. SEER 2017, S. 4
295 \/gl. STRIELKOWSKI 2017, S. 541
2% Vgl. FAusT 2016, S. 17
297 Vgl. ebd.
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5.2 Bibliotheken und ihre Dienstleistungen

,Bibliothekare stecken mitten im Sci-Hub-Problem"??8, bezeichnet es HoY in seinem
Artikel Gber Schattenbibliotheken.

Bibliothekare stehen genau an der Schnittstelle zwischen den Wissenschaftsverlagen
und den Nutzern der Bibliothek und mussen die Interessen beider Gruppen in Einklang
bringen. Auf der einen Seite stehen die wissenschaftlichen Mitarbeiter und Studenten,
die einen mdoglichst umfangreichen Zugang zu ihrem Themengebiet erwarten und die
gleichzeitig als Autoren eine maoglichst grof3e Verbreitung ihrer Publikationen
anstreben.?*®

Auf der anderen Seite stehen die Verlage, die Gewinne erwirtschaften wollen und von
Bibliotheken erwarten, den Zugriff auf ihr urheberrechtliches Material zu kontrollieren3,
In dieses Spannungsfeld treten die Schattenbibliotheken und bieten den Nutzern eine
Alternative zur Literaturbeschaffung, wéhrend sie parallel den Verlagen ihre Gewinne
abzweigen und moglicherweise das ganze wissenschaftliche Publikationssystem
verandern. Bibliotheken kommen also nicht umhin, sich mit der Thematik zu

beschaftigen.

5.2.1 Auswirkungen von Schattenbibliotheken auf Bibliotheken

Urheberrechtsverletzungen sind fir Bibliothekare kein neues Thema. Sie beschéftigen
sich in ihrem bibliothekarischen Alltag schon seit vielen Jahrzehnten damit***. Dennoch
nimmt dieses Thema durch das Aufkommen von Schattenbibliotheken eine neue
Dimension an. Plattformen, die facheriibergreifend eine solch hohe Abdeckung aktueller
wissenschaftlicher Literatur anbieten und zudem auf der ganzen Welt abrufbar sind, hat
es zuvor noch nicht gegeben.

Dabei gehen die Ansichten, in wie fern Bibliotheken die Auswirkungen davon zu splren
bekommen, weit auseinander®®2, Wird sich die Nutzung der eigenen Bibliothek an der
Universitat oder dem Forschungsinstitut stark verdndern? Werden die Nutzer sich etwa
gar nicht mehr an die Bibliotheken wenden, sondern gleich Sci-Hub in die Adresszeile
ihres Browsers eingeben? Wird die Fernleihe betroffen sein?

All dies ist derzeit noch schwer abzusehen, auch wenn bereits erste Untersuchungen zu
diesen Fragen erfolgt sind, jedoch meist in so kleinem Rahmen, dass daraus schwer

allgemeingltige Aussagen getroffen werden konnen3:,

2% Hoy 2017, S. 76
299 vgl. ebd.
300 v/gl. ebd.
301 vgl. ebd.
802 \/gl. GARDNER et al. 2017, S. 569
303 Sjehe hierzu: GARDNER et al. 2017
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Einen Effekt, den viele Bibliotheken in ihrer Praxis durchaus bemerken kdnnten, sind die
fehlenden Beschwerden ihrer Nutzer nach Abbestellungen von Zeitschriften-
abonnements®*4, Denkt man beispielsweise an die DEAL-Verhandlungen, in deren Zuge
bereits Uber 200 Institutionen in Deutschland ihre Subskriptionen mit Elsevier nicht
verlangert haben und es verhaltnismaRig wenig Protest gab3®. Dies bedeutet zunachst
einmal, dass die alleinige Existenz von Schattenbibliotheken, ohne dass Bibliothekare
diese in ihren Verhandlungen mit Verlagen auch nur erwahnen, es sie dennoch in eine
bessere Verhandlungsposition bringen kann. Nattrlich werden Bibliotheken nicht ihre
gesamten Zeitschriftenabonnements kindigen oder sonstige Entscheidungen von
rechtswidrigen Diensten wie Sci-Hub abhangig machen?®®, dennoch ist der Effekt, wenn
auch nur unterschwellig, vorhanden.

Eine weitere Auswirkung der hohen Downloadzahlen der Schattenbibliotheken liegt in
der Verfalschung von statistischen Werten. In Kapitel 5.1 wurde dieser Effekt bereits bei
den Klickstatistiken und bibliometrischen Angaben innerhalb der
Wissenschaftskommunikation thematisiert, aber es kann auch die Bibliotheken direkt
betreffen. Am Bespiel von #icanhazpdf nennen GARDNER/ GARDNER dies bereits als
mdgliche Auswirkung des Tauschs von Publikationen Uber Social Media. Da Sci-Hub in
einer deutlich gréReren Dimension arbeitet, kann dieser Effekt auch fir
Schattenbibliotheken vermutet werden. Dies ist insofern problematisch, als dass
Bibliotheken damit keine korrekte Rickmeldung Uber die Bedurfnisse und das
tatsachliche Nutzerverhalten erlangen. Somit kdnnen sie darauf auch nicht reagieren.
Die gewinschten Artikel werden von Nutzern statt Uber die Bibliothek direkt ber Sci-
Hub beschafft.

Ein damit zusammenhangender Punkt ist die mdgliche Auswirkung auf die Fernleihe.
Viele Quellen belegen, dass die Fernleihe ohnehin in den letzten 10 bis 15 Jahren
zuriickgegangen ist®’. Auch in Deutschland ist dieser Effekt zu beobachten®%®. Mogliche
Grunde hierfur sehen GARDNER et al. zum einen im Wachstum des Anteil an Open-
Access-Veroffentlichungen und zum anderen durch die Implementierung von Discovery-
Services in vielen Bibliotheken®®. Eine signifikante Korrelation von Schattenbibliotheken
auf die Fernleihe in den USA und in Kanada konnten GARDNER et al. in ihrer Studie nicht
feststellen®, Sie fanden lediglich ortlich begrenzte Einzelfdlle, in denen ein

304 Vgl. HIMMELSTEIN 2018, S. 13
305 \Vgl. FRiCK 2018 "Locked up science. Tearing down paywalls in scholarly communication”,
Vortrag: https://media.ccc.de/v/35¢3-9599-locked_up_science
806 \/gl. STEEL 2016, S. 2
807 \Vgl. GARDNER et al. 2017, S. 571
808 \/gl. Statistik zur Fernleihe des GBV (2018): https://www.gbv.de/Verbundzentrale/
Datenbankstatistik/Datenbankstatistik_2407
809 \VVgl. GARDNER et al. 2017, S. 571
810 \/gl. ebd., S. 584
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Zusammenhang zwischen Sci-Hub Downloads und der Fernleihnutzung festgestellt
werden konnte3®!%,

Weiter oben wurde bereits auf mogliche Auswirkungen auf Vertragsverhandlungen
zwischen Bibliotheken und Verlagen hingewiesen. Doch die Existenz von
Schattenbibliotheken kann die Dynamik zwischen ihnen auch anderweitig beeinflussen.
ANGELA COCHRAN, Geschéftsfuhrerin und Herausgeberin der American Society of Civil
Engineers, wirft Bibliotheken und Open-Access-Befurwortern vor, sich nicht klar genug
gegen Sci-Hub und Piraterie auszusprechen3!?. Zudem sieht sie es als die Pflicht von
Bibliotheken an, Urheberrechtsverletzungen nachzugehen und herauszufinden, welche
ihrer Mitarbeiter oder Studenten personliche Kennungen bereitstellen, um Sci-Hub oder
Library Genesis weiter zu bestticken®?,

Auch andere Autoren diskutieren dartiber, ob es zur Aufgabe der Bibliotheken gehort,
die Nutzungsmuster ihrer Nutzer zu Uberwachen®. Vor allem da es nicht nur um
freiwillige Unterstiitzung von Sci-Hub geht, sondern wie in Kapitel 3.2 dargelegt nach wie
vor der Verdacht des Phishings besteht. Wéahrend MARPLE demensprechend dringend
dazu rat, Proxy Aktivitdten zu Uberwachen und groRen Downloadmengen eines
Benutzerkontos nachzugehen®'®, bezweifelt Teper, Bibliothekar an der University of
lllinois, dass Bibliotheken Uberhaupt Uber die nétigen Ressourcen verfiigen, die
taglichen Nutzermuster zu Uberwachen und sieht es zudem als Widerspruch zu seinem
Verstéandnis von bibliothekarischer Arbeit!.

Doch abgesehen davon gibt alleine die offentliche Auseinandersetzung von
Bibliothekaren mit dem Thema Schattenbibliotheken Anlass zu Kritik von Verlagsseite.
GARDNER, der sehr aktiv in diesem Bereich ist, Artikel schreibt und Vortrage halt, sah
sich von Thomas Allen, Prasident der Association of American Publishers, mit dem
Vorwurf der Bekanntmachung und Beftirwortung von Sci-Hub konfrontiert®!’. Es erfolgte
ein Antwortschreiben des Dekans der Bibliothek, in der GARDNER tétig ist, in welchem
GARDNERS Arbeit verteidigt und auf die akademische Freiheit hingewiesen wurde3!8,

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie andere Bibliotheken auf die Existenz von
Schattenbibliotheken reagieren und wie sie Uberhaupt zu ihnen stehen. Sicherlich
koénnen hier keine verallgemeinernden Aussagen getroffen werden. Auch wenn Autoren,

wie GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL eine gewisse latente Unterstitzung unter

311 vgl. ebd., S. 584
312 \/gl. COCHRAN 2016
313 vgl. ebd.
814 Vgl. MARPLE 2018, S. 6; RUFF 2016; GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL 2019, S. 6;
RUSSEL/ SANCHEZ 2016, S. 123
815 Vgl. MARPLE 2018, S. 6
816 \Vgl. RUFF 2016
817 Vgl. JASCHIK 2016
818 \gl. ebd.
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Bibliothekaren vermuten, was die Zielsetzung und Motivation betrifft, jedoch weniger was
die dazu verwendeten Mittel angeht®!°. Allerdings hangt dies nicht zuletzt vom jeweiligen
wissenschaftlichen und kulturellen Verstandnis ab, das in den unterschiedlichen Landern
aus der Historie erwachsen ist. In der Ukraine oder in Russland verweisen
wissenschaftliche Bibliotheken auf ihren Webseiten teils sogar offiziell auf Sci-Hub und
Library Genesis als Literaturquelle®®. In den meisten Fallen findet sich jedoch auf
Webseiten von Bibliotheken kein Hinweis auf Schattenbibliotheken®2. Es gibt aber auch
Ausnahmen. Die Kansas State University beispielsweise positioniert sich in ihren
Guidelines klar gegen die Verwendung von Sci-Hub®?2, Andere Websites von
amerikanischen Universitaten beschranken sich lediglich darauf, auf die Existenz von
Sci-Hub und Library Genesis und deren Rechtswidrigkeit hinzuweisen bzw. auf legale
Alternativen zu verweisen®?,

Bibliotheken haben also (noch) kein homogenes Kommunikationsmodell im
Zusammenhang mit Schattenbibliotheken gefunden3?4,

5.2.2 Empfehlungen fir den Umgang mit Schattenbibliotheken

Die Ausfihrungen der letzten Kapitel haben deutlich gemacht, dass Schatten-
bibliotheken in der bibliothekarischen Praxis nicht ignoriert werden durfen. Es stellt sich
also die Frage, wie ein sinnvoller Umgang mit ihnen gestaltet werden kann. Dieser letzte
Abschnitt soll noch einmal einige Uberlegungen im Zusammenhang mit
Schattenbibliotheken aufgreifen und zusatzlich Vorschlage fir eine praktische
Herangehensweise anbieten.

Bevor darauf eingegangen wird, sollen noch ein paar grundsatzliche Anmerkungen
erfolgen, die den Empfehlungen zu Grunde liegen. Denn viel zu schnell entsteht der
Fehler, auch von Bibliotheksseite, den Themenkomplex nach ethischen
Gesichtspunkten zu bewerten und darauf seine Entscheidungen zu begriinden. Doch
wie BADKE es formuliert hat, kann eine ethische Herangehensweise an Sci-Hub kaum
gelingen®®,

Auf der einen Seite stehen die Verlage, die zwar rechtskonform handeln, tiber die jedoch
schnell das Urteil gefallt wird, dass sie ohnehin genug Einnahmen erzielen und sie die

Krise selbst verschuldet haben. Auf der anderen Seite stehen die Schattenbibliotheken,

319 Vgl. GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL 2019, S. 6
320 \/gl. BONIK/ SCHAALE 2016, S. 394
821 VVgl. GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL 2019, S. 6 f
822 \/gl. GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL 2019, S. 7; Kansas State University 2019,
Website: https://guides.lib.k-state.edu/c.php?g=645013&p=4520198
823 \Vgl. GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL 2019, S. 8
824 \/gl. GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL 2019, S. 7
825 \/gl. BADKE 2017, S. 56
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die unter der Pramisse der Freiheit und des Zugangs von Wissen fir alle agieren, dabei
aber gegen Gesetze verstoRen und maglichweise sogar betriigerische Mittel einsetzen,
um an Nutzerdaten zu kommen.32

Die Herausforderung liegt darin, dieses moralische Dilemma nicht zum Ausgangspunkt
fur seine beruflichen Entscheidungen zu machen, sondern sich auf die Starken
bibliothekarischer Arbeit zu besinnen, die in der Informationsvermittiung und der
Aufklarung und Befahigung des Nutzers liegen.

Auf dieser Grundlage wurden folgende Handlungsempfehlungen zusammengestelit.

< Unterstitzung von Angeboten, die freien Zugang zu wissenschaftlicher Literatur
liefern

Dieser Punkt mag zunachst trivial oder selbstverstandlich klingen, ist aber gerade im
Zusammenhang mit Schattenbibliotheken essenziell. Die Bemihungen um das
Vorantreiben der aktuellen Open-Access-Bewegung ist der wichtigste Motor, um
Angebote wie Sci-Hub auf Dauer obsolet zu machen®?’. Das Projekt DEAL hat hier in
den letzten Jahren bereits viel erreicht und der Vertragsabschluss mit Wiley, der u.a.
eine Open-Access-Komponente fur alle beteiligten Autoren enthdlt, ist ein wichtiger
Schritt in diese Richtung. Bibliothekare haben vielfaltige Moglichkeiten sich fir den
offenen Zugang zu Wissen einzusetzen. An dieser Stelle sollen nur einige Moglichkeiten
beispielhaft genannt bzw. angerissen werden. So kdnnen Bibliotheken aktiv daftr
eintreten, in ihren Einrichtungen Publikationsserver aufbauen, zu betreuen und dafur zu
werben. Zudem kénnen sie sich an Initiativen fir Open Access beteiligen, Vorschlage
fir Gesetzesanderungen im Auge behalten, um darauf reagieren zu kénnen, oder auch
wie RUSSEL/ SANCHEZ beispielsweise vorschlagen, durch Ressourcenumverteilung und
Verhandlungen mit Verlagen auf ein  nachhaltiges  wissenschaftliches
Kommunikationssystem hinarbeiten328,

Am sinnvollsten erscheint es jedoch nach wie vor mit den Bemuihungen in der eigenen
Einrichtung zu beginnen. CAROLYN GARDNER, Bibliothekarin an der University of
Southern California, sieht hier zwar vor allem Professoren und Verlage in der Pflicht3?°,
aber auch Bibliotheken kdnnen wertvolle Arbeit leisten. Denn gerade an Universitaten
sitzen Bibliothekare direkt an der Quelle des wissenschaftlichen Nachwuchses und
haben Einfluss auf gerade jene zuklnftigen Autoren, die noch viele Jahre in ihren
jeweiligen Fachgebieten publizieren werden. Es ist nicht nur die Aufgabe der

Bibliotheken, die jungen Menschen im Aufbau von Informationskompetenz zu

826 \/gl. ebd.
827 \/gl. CRISSINGER 2017, S.86; RUFF 2016; RUSSEL/ SANCHEZ 2016, S. 124
828 \/gl. RUSSEL/ SANCHEZ 2016, S. 124
829 Vgl. RUFF 2016
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unterstitzen und ihnen Open-Access-Kandle vorzustellen, sondern sie auch mit dem
derzeitigen Publikationssystem und seinen Missstanden vertraut zu machen. Studenten,
die innerhalb ihrer Recherchen immer wieder vor Paywalls landen, haben das Potential
diesen Zustand mit ihren eigenen Publikationen nachhaltig zu verandern und den
Teufelskreis zu durchbrechen.

Auch wenn der Transformationsprozess zu Open Access langwierig und mit vielen
Schwierigkeiten verbunden ist (siehe Kapitel 2.2.2) bleibt es dennoch mittelfristig die
vielversprechendste Methode um Schattenbibliotheken tberflissig zu machen.

2 Auf Dienstleistungen abseits der reinen Literaturbeschaffung konzentrieren

Bibliotheken sind haufig ohnehin in der unangenehmen Position ihre Existenz, ihren
Mitarbeitereinsatz oder ihre Ausgaben vor der Leitungsebene, anderen Abteilungen oder
auch der Offentlichkeit verteidigen zu mussen. Sind Bibliotheken zusatzlich mit
Angeboten wie Sci-Hub konfrontiert, die zwar illegal sind, ihnen aber nichtsdestotrotz die
Nutzer kosten kdnnten, missen sie Uberlegen, welche sonstigen Nutzerleistungen sie
anbieten kdnnen. SEer rat Bibliotheken an dieser Stelle sich von der Idee des Bestands
zu lo6sen®*. Stattdessen schlagt er vor, genauer zu erforschen, was Nutzer von
Bibliotheken erwarten, um dann individueller auf diese Bedirfnisse eingehen zu
konnen®3, Gerade im Bereich der Personalisierung im Informationsbereich ergeben sich
Aufgabenfelder, die ein Dienst wie Sci-Hub nicht leisten kann. Dies kann von
personalisierten  Neuerwerbungslisten  Uber Informationsanreicherung  durch
Annotationen oder ahnliches bis hin zu Literaturagenten oder SDI-Services reichen33,
Hier muss stets eine Abwagung zwischen Nachteilen wie Zeitaufwand und
Datenschutzbestimmungen auf der einen Seite und Vorteilen wie Kundenbindungen und
der Wertsteigerung der Information auf der anderen Seite erfolgen3®.

Eine grol3e Starke der Bibliotheken liegt dabei weiterhin in der inhaltlichen ErschlieBung
und der Bereitstellung von Metadaten®**. Es wurde bereits festgestellt, dass Sci-Hub sich
nicht als Rechercheinstrument eignet. Nutzer missen zunachst einmal an die DOI
gelangen, was bedeutet, dass das gewilnschte Dokument (ber einen anderen Weg
gefunden wurde. Eine Mdglichkeit fur Bibliotheken ist es demnach die Auffindbarkeit und
Sichtbarmachung von relevanten Quellen in den Fokus zu riicken. Die Vermittlung von

Informationskompetenz féllt ebenfalls in diesen Bereich.

830 \Vgl. SEER 2017, S. 5
331 Vgl. ebd.
832 \gl. ROSCH 2016
333 Vgl. ROSCH 2016
834 \Vgl. SEER 2017, S. 5
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< Schattenbibliotheken nicht zum Tabu-Thema werden lassen

Die hohen Abdeckungsraten und Nutzerzahlen, die in den Kapiteln 3 und 4 ausfthrlich
dargestellt wurden, machen Schattenbibliotheken zu einem wichtigen digitalen
Literaturzugangssystem fir Wissenschaftler und Studenten. Als solches sollten sie
innerhalb der Bibliothekscommunity nicht einfach ignoriert oder totgeschwiegen werden.
Wie Hoy zu bedenken gibt, kdnnen Nutzer kaum davon abgehalten werden,
Schattenbibliotheken zu verwenden, aber sie kdnnen in der Kommunikation tiber diese
Dienste aufgeklart und informiert werden®®*. Dazu gehort es zum einen auf die
Rechtswidrigkeit auch auf Nutzerseite hinzuweisen. Wahrend vermutlich den meisten
Wissenschaftlern klar sein dirfte, dass der Dienst selbst rechtswidrig handelt, ist ihnen
eventuell nicht bewusst, dass sie als Nutzer aus aktueller deutscher bzw. europaischer
Rechtsprechung ebenfalls eine rechtswidrige Handlung vollziehen (selbst wenn es noch
kein entsprechendes Urteil gibt, siehe Kapitel 3.3).

Im Hinblick auf die Vorwurfe des Phishings sind die Nutzer zudem Uber die Gefahren
aufzuklaren, ihre Anmeldedaten nicht per E-Mail oder auf andere Weise weiterzugeben.
ANDERSON erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass die Login-Daten durch
zunehmende Single-Sign-On-Verfahren auch auf andere personliche Dienste und
institutionelle Dienstleistungen Zugriff gewahren®3®,

In diesem Rahmen sollte weniger belehrend oder gar vorwurfsvoll mit den Nutzern
umgegangen werden, sondern viel eher versucht werden, moégliche Alternativen
aufzuzeigen und zu erklaren, warum diese die bessere Wahl sein kénnten.

Um auf diese Aufgabe vorzubereiten, sollte das Thema Schattenbibliotheken auch
Eingang in die Lehr- und Ausbildungsplane von zukinftigen Bibliotheksmitarbeitern
finden.

Um den Kommunikationsprozess auch unter Kollegen zu férdern, sollte das Thema
zudem in bibliothekarischen Kongressen und Tagungen, wie Bibliothekars-Tagen
besprochen werden. Dabei geht es keineswegs um die Unterstiitzung oder
Sympathiebekundungen von Schattenbibliotheken sondern um den gegenseitigen
Austausch und darum, homogene Kommunikationsmodelle zu erarbeiten (siehe die
nachste Empfehlung). Auch CRISSINGER rat dazu, solche Foren zu nutzen um
Gesprache wiederzubeleben und gemeinsame Ziele flr Wissenschaftskommunikation

und Informationskompetenz zu formulieren®3’.

33 \/gl. Hoy 2017, S. 77
336 \/gl. ANDERSON 2016
337 Vgl. CRISSINGER 2017, S. 88
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< Strategien fir interne und externe Kommunikation erarbeiten

Diese Empfehlung hangt eng mit der vorherigen zusammen. Es empfiehlt sich nicht nur
die Kommunikation unter Kollegen und innerhalb der Bibliothekscommunity zu
betreiben, sondern sich auch auf einen einheitlichen Umgang mit Nutzern und anderen
Akteuren, wie Wissenschaftsverlagen zu einigen. Dies sollte innerhalb des
Bibliotheksteams besprochen und diskutiert werden. Dazu gehért z.B. die Frage,
inwieweit Schattenbibliotheken in Schulungen zur Informationskompetenz oder zu
Literaturzugangssystemen erwahnt werden sollten.

Ebenso gehort es dazu, zu einem einheitlichen Standpunkt zu kommen, falls Nutzer von
sich aus auf das Bibliothekspersonal zukommen. Hier sollten die Mitarbeiter mit der
Materie vertraut sein sowie Hintergriinde und rechtliche Bedenken etc. nennen kénnen.
In diesem Zusammenhang sollte auch, am besten in Zusammenarbeit mit der eigenen
Rechtsabteilung, eine Strategie entwickelt werden, wie die Bibliothek mit moglichen
Forderungen von Verlagen umgeht, Schattenbibliotheken fur die Nutzer zu blockieren
oder personenbezogene Daten herauszugeben, die eine auffallige Proxy-Aktivitat

aufweisen.

< Von Schattenbibliotheken lernen

Anzuerkennen, dass Schattenbibliotheken auch von Nutzern verwendet werden, deren
Bibliotheken eigentlich Uber die erforderlichen Lizensierungen verfligen, bedeutet
gleichzeitig dariber nachzudenken, was die Grinde dafir sein kodnnten. In
Nutzungsstudien wie der von KRAMER (siehe Kapitel 4.3) stellte sich heraus, dass neben
dem nicht vorhandenen Zugang zu Artikeln auch schlichte Bequemlichkeit hinter der
Nutzung steckt338,

Statt also eine simple Konkurrenz oder gar eine Bedrohung in Schattenbibliotheken zu
sehen, bietet sich auch hier ein anderer Blickwinkel an.

Die einfache Nutzeroberflache, bei der ein Klick zum Volltext fihrt, spart bei der
Literaturbeschaffung Zeit und Nerven. Durch seine hohen Abdeckungsraten erspart es
dem Suchenden zudem die Irritationen nach mehreren Klicks am Ende doch vor der
Paywall zu landen. Schattenbibliotheken sind fur Bibliotheken Herausforderung und
Moglichkeit zugleich®*. Eine einfache Bedienoberflache zum Beispiel, die sich auf das
Wesentliche beschrankt und den Nutzer nicht verwirrt, ist etwas, das auch fir

Bibliothekskataloge oder Discovery-Systeme empfehlenswert ist**°.  Direkte

338 \/gl. KRAMER 2016
339 \Vgl. GARNDER et al. 2017, S. 569
340 Vgl. FAUST 2016, S. 16
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Suchmdoglichkeiten Uber digitale ldentifikatoren wirde Nutzern, die bereits wissen,
welches Dokument sie bendtigen, eine hohe Zeitersparnis bringen. Ebenso ware es
sicherlich hilfreich, den Umweg Uber die sogenannte ,Frontdoor" des Verlags zu
Uberspringen und den Nutzern sofort den Volltext zur Verfigung zu stellen. Jede
Verlagsseite ist anders aufgebaut und der Nutzer muss sich zunéchst orientieren, um zu
erkennen, wie er an das PDF-Dokument gelangt. Hier sind freilich nicht nur die
Bibliotheken gefragt. Ohne die Mitarbeit der Verlage in eine einfachere Bedienweise und
Authentifizierungsprozesse sind Bibliotheken an dieser Stelle deutliche Grenzen gesetzt.
Einen weiteren Ansatzpunkt bietet sicherlich das System der Fernleihe, welches zwar
einfacher in der Handhabung geworden ist, aber nach wie vor ein kompliziertes und
zeitaufwandiges System darstellt34,

< Nicht in Abhangigkeit von Schattenbibliotheken begeben

Trotz all dieser Punkte durfen sich Bibliotheken nicht von Diensten wie Sci-Hub abhangig
machen. Auch GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL weisen auf das Risiko hin,
sich in eine Abh&ngigkeit von einem Dienst zu begeben, der letztlich von einer Person
abhangt.3*? Dies gilt nicht nur fur die Bibliotheken und ihr Bestandsmanagement sondern
auch fur die Aufklarung ihrer Nutzer. Wer sich auf Sci-Hub verlasst, darf nicht vergessen,
dass er letztlich der Willkir Dritter unterworfen ist3#2,

Die Betreiber von Schattenbibliotheken verfigen, je hoher die Nutzerzahlen werden,
uber immer groRerer Manipulationsmoglichkeiten. Durch Anderungen an den
Algorithmen ware es wahrscheinlich moglich, bestimmte Dokumente, Autoren,
Einrichtungen oder ganze Themen vom Upload oder Download auszuschlieRen.
Genauso moglich ware es, bestimmten Institutionen oder Landern den gesamten Zugriff
zu verwehren und somit einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf die
Literaturversorgung zu nehmen. Diesem Umstand sollten sich Bibliotheken und auch

Nutzer stets bewusst sein.

341 VVgl. GARDNER/ GARDNER 2015, S. 100
342 \/gl. GONZALEZ-SOLAR/ FERNANDEZ-MARCIAL 2019, S. 5
343 Vgl. ebd.
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6. Fazit

Das Aufkommen von Schattenbibliotheken hat die wissenschaftliche Literaturrecherche
in den letzten Jahren zunehmend veréndert.

Wahrend sie fur Wissenschaftler aus wirtschaftlich schwécheren Regionen der Erde oft
die einzige Moglichkeit darstellen kann, Gberhaupt an die von ihnen bendtigte Literatur
zu gelangen, haben sie sich in Mitteleuropa und den USA zu einer bequemen und
schnellen Alternative zu den herkdbmmlichen Informationszugangssystemen
entwickelt3*,

Hervorgegangen aus einem kommunistisch gepragten System, das ein eher schwaches
Urheberrecht vertrat und zudem finanziell von der aktuellen wissenschaftlichen Literatur
abgeschnitten war,3* fiel es auf dem Hohepunkt der Zeitschriftenkrise auf fruchtbaren
Boden.

Es hat sich gezeigt, dass die Nutzer zwar grofitenteils tatsachlich aus Landern wie
China, Indien oder dem Iran kommen, aber auch aus Staaten, die eigentlich Uber eine
gute wirtschaftliche Ausgangslage und eine tragfahige Wissenschaftslandschaft
verfligen.34

Rechtlich betrachtet ist deutlich geworden, dass Dienste wie Sci-Hub und Library
Genesis nicht nur selbst urheberrechtswidrig handeln, sondern sich die Nutzer, je nach
rechtlichen Bestimmungen des eigenen Landes, ebenfalls strafbar machen. So lasst die
europdische Rechtsprechung in den letzten Jahren den Schluss zu, dass selbst das
Lesen von Dokumenten aus Sci-Hub am Bildschirm rechtswidrig ist®4’.

Abgesehen davon konnte herausgestellt werden, dass Schattenbibliotheken zwar in den
Bereich der ,Medienpiraterie” fallen, sich aber in vielen Formen von der Musik- und
Filmpiraterie unterscheiden.

Die Beziehung von Schattenbibliotheken zu der Open-Access-Bewegung als weitere
Reaktion auf die Preissteigerungen der letzten Jahrzehnte im Zeitschriftenbereich ist
derweil ambivalent. Laut Angaben auf der eigenen Website sieht sich Sci-Hub dem
Open-Access-Gedanken verbunden®#®, Sie teilen zwar den gleichen Grundgedanken,
kampfen dafur allerdings mit sehr unterschiedlichen Mitteln. Dementsprechend sehen

viele Open-Access-Beflrworter das Phédnomen der Schattenbibliotheken als aufBerst

344 Vgl. KRAMER 2016
345 RUBENSROTH 2014, S. 2 f; Bobo 2018, S. 30
346 An dieser Stelle sei als Randbemerkung angemerkt, dass die fir die Erstellung dieser
Bachelorarbeit benétigte Literatur bis auf eine Ausnahme vollstandig frei verfigbar war. Daraus
lasst sich erfreulicherweise ableiten, dass Publikationen, die sich thematisch mit dem freien
Zugang zu Wissen beschéftigen, tatsachlich selbst frei zuganglich waren.
847 \/gl. BARTLAKOWSKI 2018, S. 87
348 \/gl. Sci-Hub 2019 Website: https://sci-hub.tw/
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kritisch an und befirchten mit Guerilla Open Access in einen Topf geworfen zu
werden34,

Ebenfalls sehr unterschiedlicher Meinung sind die verschiedenen Akteure des
wissenschaftlichen Publikationssystems. Wahrend insbesondere Vertreter von Verlagen
offentlich an die Autoren und Rezipienten wissenschaftlicher Literatur appellieren,
Schattenbibliotheken nicht zu unterstitzen und auf deren zerstdrerische Wirkung
hinweisen®°, haben viele Wissenschaftler weniger ethische Bedenken diese

Datenbanken zu nutzen3%.

Gleichzeitig haben Sci-Hub und Co. das Potential an den richtigen Stellen Druck auf das
bestehende Publikationssystem auszuiben und langfristig eine Entwicklung
voranzutreiben, die wissenschaftliche Literatur bezahlbarer macht bzw. fir eine
Ausweitung des freien Zugangs zu ihr sorgen kann. Auf der anderen Seite konnte die
Absicht der Verlage, Sci-Hub mit aller Macht seiner Bezugsquellen zu entziehen, auch
einen gegenteiligen Effekt haben: erschwerte Login-Verfahren, Zeitbegrenzungen oder
das Anbieten von Dokumenten in nicht-downloadbaren Formaten®2, In welche Richtung

sich das Publikationssystem also in Zukunft entwickeln wird bleibt abzuwarten.

Dass Schattenbibliotheken in naher Zukunft verschwinden, wird aus Uberwiegender
Sicht der Autoren, deren Verdffentlichungen fur diese Bachelorarbeit herangezogen
wurden, stark bezweifelt®®3. Moglicherweise missen einzelne Dienste aufgrund des
zunehmenden Drucks zwar irgendwann offline gehen, aber die Inhalte der Datenbanken
sind langst so haufig gespiegelt worden, dass immer wieder neue Angebote mit

denselben Inhalten innerhalb kiirzester Zeit entstehen kdnnen3>*.

Fur Bibliotheken kdnnten sich unterschiedliche Auswirkungen ergeben. Wéhrend sie auf
der einen Seite in eine bessere Verhandlungsposition gegenuber Verlagen gelangen
koénnten, ergeben sich auf der anderen Seite auch deutliche Probleme. Bibliothekare
sehen sich nicht nur mit der Aufgabe bzw. der Forderung der Verlage konfrontiert,
verdachtige Aktivitaten auf inren Servern zu beobachten und ggf. nachzugehen, sondern
erhalten durch die Nutzung von Sci-Hub auch weniger Rickkopplungen ihrer Nutzer,
was beispielsweise bendtigte Literatur betrifft. Ihre Dienstleistungen treten in vielfacher

Hinsicht in direkte Konkurrenz zu den illegalen Online-Diensten.

349 V/gl. GRABER-STIEHL 2018
350 \VVgl. MCNUTT 2016, S. 497
351 Vgl. TRAVIS 2016
352 \/gl. GARDNER et al. 2017, S. 585
853 \VVgl. GRABER-STIEHL 2018; RESNICK 2016;
354 Vgl. KARAGANIS 2018, S. 3
62



Auch aus diesem Grund erscheint es umso wichtiger, dass wissenschaftliche
Bibliotheken flir sich Strategien entwickeln, wie sie innerhalb des eigenen
Bibliotheksteams aber auch im Umgang mit ihren Nutzern und nicht zuletzt auch
innerhalb der Bibliothekscommunity mit Schattenbibliotheken umgehen wollen.

Des Weiteren ist nicht nur ein Umdenken abseits des reinen Bestandmanagements hin
zu personalisierten Nutzerdiensten geboten, sondern auch ein Schwerpunkt der
bibliothekarischen Arbeit auf die Vermittlung von Informationskompetenz zu setzen.
Zusammenfassend sei gesagt, dass wissenschaftlichen Bibliotheken durchaus gute

Voraussetzungen besitzen auch diese Herausforderung zu meistern.
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