OBJEKT

VACLAV
JANOSCIK

Timothy Morton
Steven Shaviro
Graham Harman
Levi Bryant

Nick Srnicek
Sean Cubitt
Jussi Parikka

Lev Manovich
Katefina Cepakova
Constant Dullaart
Dita Maleckova
Jifi Maha

ISBN 978-80-260-8639-0







@O0

Vybér, koncepce: Vaclav Janoséik
Preklad: Vaclav Janoséik, Zdenék Havlicek
Design: St&pan Marko

Vydal: Kvalitaf, s. r. o.

Kniha a pfispévky v ni jsou vydany pod licenci creative commons

(Uvedte autora - Neuzivejte komeréné — Nezpracovavejte), neni-li
uvedeno jinak.

OBJEKT

X
Q
N
o

Ve

VACLAV JAN

Timothy Morton
Steven Shaviro
Graham Harman
Levi Bryant

Nick Srnicek
Sean Cubitt
Jussi Parikka

Lev Manovich
Katefina Cepakova
Constant Dullaart
Dita Maleckova
Jifi Maha



Objekt
Uvod

Pred objektem — 7imothy Morton
Pocatky spekulativniho realismu:
Prehled — Steven Shaviro
Podkopani a pretizeni — Graham
Harman

Za objekt konec¢né bez subjektu

— Levi Bryant

Po proudu neoliberalismu: Politicka
estetika v dobé krize — Nick Srnicek
Lvi podil — Sean Cubitt

Temporalita médii:
Média-arché-fosilie — Jussi Parikka
Vznik novych médii — Lev Manovich
Bezdratoveé pripojeni, dalkové

ovladani — Katerina Cepdkova
Balkonismus — Constant Dullaart
Neklid véci — Dita Malecdkova
Kopyto — Ji#i Maha

Zdroje
Seznam obrazovych pfiloh




006

OSCIK

Ve

VACLAYV JAN

PODEKOVANI 007

Tato kniha vznikala v dlouhém ¢ase uvah
a v extrémné kratkém €ase samotné pro-
dukce. (Odpovida mnohosti a proplétani
casu objekti.) Nemohla by proto vzniknout
bez intenzivni spoluprace a pomoci mnoha
dalSich. Za dlouhodobou podporu a diskuse
dékuji Jifimu Mahovi, Tiné Poliackové, Lumi-
ru Nyklovi, Dité Male¢kové, Tomasi Dvora-
kovi a Romané Hudouskové. Kniha neni jen
definitivnim souborem textt, ale odstartovala
zajimavé (samoziejmé internetem zprostred-
kované) diskuse. Jsem vdécny za stimulujici
seznameni, ale také za vnimavost a elok-
venci autoru textd této knihy; Seanu Cubit-
tovi za neuvéritelny zapal, Timu Mortonovi
za neopakovatelny styl a ochotu, Grahamu
Harmanovi za hluboky zajem, Jussi Parikkovi
za inspirujici diskuse, ale dékuji i Nicku Sr-
nicekovi, Levi Bryantovi, Katefiné Cepakové
a dalsim.

Za samotnou moznost této publika-
ce i realizace vystav dékuji Kvalitafri a Jané
Bernartové. Jsem velmi zavazan Stépanu
Markovi, ktery svou grafikou knihu-objekt
privedl k zivotu. Za velmi obtiznou praci
s redakci textl dékuji Vendule Kadleckové.
Pavle Zamecénikové jsem vdécny za obétavou

pomoc pii realizaci vystav. Dékuji také umél-
cim, ktefi se zui¢astnili obou vystav, na které
tato kniha navazuje; Marise Olson a Martinu
Kohoutovi, se kterymi jsme cely tento projekt
pred jiz nékolika lety zacali, a dal$im tvar-
cim Annabelle Arlie, lainu Ballovi, Delongo-
vi, Constantu Dullaartovi, Tereze FiSerové,
Evzenu Simerovi, Martinu Kolarovovi, Fili-

pu Dvorakovi, Kristyné Lutzové, Richardu
Niklovi, Janu Brozovi, Nik Timkové, Jakubu
Hoskovi, Magdaléné Vojtekové, Tedu Whi-
takerovi.

Spoleéné usili téchto lidi dalo vznik-
nout objektu, této knize. Publikace, kterou
otevirate, tedy neni jen ,,0“ objektech, ale
sama se snazi byt prikladem toho, jak Ize
naladénim a sdilenim objekty utvaret a davat
jim hlas. Snad se v této snaze teorie a filo-
sofie alespon trochu pfiblizuje uméni a jeho
magické moci tvorit.
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Objekty hledaj

OBJEKTY HLEDAJICI
UTOCISTE
— UMENI

LJsou zde objekty vystrednt, vzdacné 1 krehké, sta-
robylé i soucasné, nevinné objekty 1 ty; které néco
ztratily; znidené objekty, poskozené i neznicitel-
né, ukradené, skryté i maskované objekty; objek-
ty na utéku nebo hledajici utodisté, traumatizo-
vané objekty a objekty ve stavu prechodu.”
Carolyn Christov-Bakargiev"'

Jadro posledni prehlidky Documenta (13,
2012), na kterou se soustredi cely umélecky
svét, oznacené jako ,,Mozek“, vénovala kura-
torka Carolyn Christov-Bakargiev objektim.

01 dOCUMENTA (13), Catalog 3/3: The Guidebook. Kassel: Hatje
Cantz Verlag, 2012, s. 24.
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Mohli jsme vidét soSku takzvané Baktrijské
princezny (3. az 2. tisicileti pF. n. I.), sou¢ast-
ku z pocitace Konrada Zuseho Z1 (1936),%
parfém z bytu Adolfa Hitlera nebo artefakty
z Narodniho muzea v Bejritu, roztavené

pFi bojich mezi lety 1975 a 1990. Ale i dila
moderniho a sou¢éasného uméni zde funguji
jako objekty, podrobeny muzealni expozici,
vybrané s ohledem na jejich velikost bliz-
kou béznym objektiim, které nas obklopuiji;
napfiklad rtizné verze readymadu Mana Raye
Objekt ke znident / Objekt destrukice / Neznici-
telny objekt (1932-1971), dilo Ceskoslovenské
radio 1968 od Tamase St. Turby predstavujici
cihlu (1969) nebo Ficni kAmen a jeho replika
od Giusepe Penoneho (1998). Zatimco byla
vénovana pomérné velka pozornost ,,vybé-
ru“ jednotlivych predméta, metodicky postoj
kuratorky vici objektliim obecné zistal bez
vétsich reakci, snad také kvili zjednodusuji-
cimu chapani této prace v ramci muzealnich
strategii uvnitf souéasného uméni. Pfitom
cile Carolyn Christov-Bakargiev jsou pomér-
né citelné a podstatné; jde o roli uméni ve
zprostiedkovani kulturni komunikace, ma-
terialni i technologickou proménu podminek
moznosti objekta, ale také jejich schopnost
témto podminkam vzdorovat a stavét nas
pred historické a moralni otazky. Pro kurator-
ku je klicova socialni a eticka sit, ktera vaze

02 Tuto genealogii ve svém prispévku zachycuje Lev Manovich
[s. 177].
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jednotlivé objekty. Tuto praci s objektem
bychom mohli oznagcit jako ryze archeologic-
kou a mozna az forenzni metodu.

Kniha, kterou pravé otevirate, a vystavy
Navrat objektu a Neklid véci, na které nava-
zuje, v jistém smyslu pokracéuji v podobné
tendenci zkoumani objektd. Pokousim se
usporadat mnozstvi riznorodych predmé-
th a textd; sledovat jejich vzajemné vazby,
spiSe nez konstruovat jednotny ramec nebo
snad pfibéh. Ale zaroven se mé vychodisko
v podstatnych rysech lisi. Zatimco objekty
na Documenta 13 se z tradi¢nich davod(
drzi historie, jsou zatizeny siti vazeb pevné
ukotvenych v minulosti, tato kniha se pokou-
§i artikulovat souc¢asné, nové, nebo dokon-
ce na budoucnost orientované podminky
objektd v sou¢asném umeéni, filosofii a snad
i spoleénosti obecné. Zaroven se ve vazbé
na soucasnou filosofii snazi dat objektiim
samotnym jesté vétsi prostor. Pokousi se
zjistit, kam az mGzeme zajit ve snaze dat jim
samotnym hlas nezavisle na nasi lidské, sub-
jektivni perspektivé, ktera objekty ovliada jak
z pozice tvtrc, tak i divakd nebo étenard.

Tato kniha vznika mimo ramec instituci
a tradiéni infrastruktury. Co mozna nejvic
vyvazana z tradiénich pravidel a omezeni,
co nejbliz objektiim samym. Vyrtsta z hlu-
bokého zajmu a respektu k objektiim. Ale
stejné tak stavi na vife v dialog mezi uménim
a filosofii, mezi autory a divaky, a predevsim
mezi objekty a lidmi.
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NEZNICITELNE OBJEKTY
— FILOSOFIE

Moderni mysleni a s jistou nadsazkou i cela
moderni spoleénost vznika spolu s uvédomé-
nim si ¢lovéka jako subjektu. Minimalné od
Descartese a Kanta jsme sami méritkem své
existence (,,£go cogito, ego sum.") i moralky
(:w/ednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své oso-
bé, tak i v 0sobé kazdého druhého vZdy zdroven
jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.”) Tento
obrat ma dalekosahlé duasledky, jakymi jsou
tireba idea lidskych prav,® ale jeji zaklad
spociva ve vytvoreni hierarchického vztahu
mezi aktivnim subjektem (¢lovék) a pasivnim
objektem (svét). Paralelné s tim je také otaz-
ka po moznostech lidského poznani (episte-

03 Proti této tradici stavi prava objektt ve svém pfispévku Sean
Cubitt [s. 137-163].
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mologie) nadfazena otazce po byti (ontolo-
gii). Byti ve filosofii a zprostfedkované i snad
v nasi kulture obecné je vazano na vztah
(korelaci) nazirajiciho subjektu a naziraného
objektu; mysSleni a byti se ocitaji ve vzajem-
ném zajeti (mysleni a byti), které soucasni
autofi oznacuji za korelacionismus.

Autofi spojeni v proudu nazvaném
spekulativni realismus se stavi proti kore-
lacionismu a chtéji filosofii vratit pfedpoklad,
ze svét existuje nezavisle na ¢lovéku (odtud
realismus), ale vratit ji také zivy, spekulativni
charakter. Nazory se mezi jednotlivymi au-
tory vyrazné lisi, véetné odpovédi na otazku
po tom, co tedy existuje. Graham Harman
i dalSi autofi tvrdi, Ze jsou to pravé objekty,
které tvofi fundamentalni a vlastné jedinou
aroven jejich ,,ploché ontologie®“. Na tomto
presvédceni je zalozena objektové orientova-
na ontologie.

Tyto uvahy nezlistaly pouze na roviné
ontologie, ale inspirovaly celou fadu dalSich
teorii a dostaly se i na politickou rovinu.
MizZeme zminit zejména akceleracionismus,
ktery zahrnuje velmi riznorodé a do znacéné
miry i protichtidné postoje, jejich spoleénym
vychodiskem je presvédcéeni, ze spolecen-
skou zménu nepfrinese odpor (zpomaleni)
viéi dominantnimu kapitalistickému fadu,

04 Quentin Meillassoux, 4fier Finitude: An Essay on the Necessity of
Contingency. Pfel. Ray Brassier. London: Continuum, 2008, s. 5.
05 Viz napt.: Ray Brassier, lain Hamilton Grant, Graham Harman,

Quentin Meillassoux, ,, Speculative Realism“, in Collapse I11: Unk-
nown Deleuze. London: Urbanomic, 2005.
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ale naopak jeho zrychleni (akcelerace). Tuto
tendenci lze spojit s objektové orientovany-
mi filosofiemi spoleénym zajmem o mimo-
lidskou perspektivu, nebo také konstrukci

a analyzou komplexnich (hyper)objektu,
jakym je sam kapitalismus. Nas ekonomic-
ky a spolec¢ensky fad nabyva nebezpecné
rychlosti pravé proto, ze funguje v jiném
nez lidském, ¢i narativnim ¢ase; sleduje ¢as
objektd.

Jednotlivé teorie i spekulativni realis-
mus obecné byly samoziejmé jiz podrobeny
kritice a ani tato kniha je nechce jednoduse
nasledovat nebo eklekticky kombinovat.
Presto si troufam tvrdit, Ze kontakt s timto
myslenkovym okruhem pfinasi do filosofie,

a nyni i ceskému ¢étenafri, novy zplsob uva-
zovani z hlediska obsahu i stylu. Poodkryva
nam néco ze samotnych objektid a jejich byti
nezavisle na antropocentrické perspektivé.
Témata, problémy, nebo chcete-li védéni,
které tyto filosofie pfinasi, se snazi zohlednit
materialitu, konkrétni naboj a angazovany,
ucastny postoj. Je navic pfizna¢né, ze tyto
pojmy a problémy se do filosofie dostavaji
skrze uméni, podobné jako tato kniha hleda
Gétenare pres vystavni projekt, v jehoz ramci
vznikla.

Mohli bychom, opét s jistou nadsazkou
Fici, ze kritickou, pokantovskou filosofii se
pokousi nahradit postkritickym myslenim.
Filosofie, implicitné zalozena na subjektu,
prechazi v mysleni objekt(.
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TRAUMATIZOVANE
A MASKOVANE OBJEKTY
— SOUCASNOST

Kdyz pisu tyto radky, socialni sité zaplavuji
obrazy upravené programem Deep Dream,
pavodné vyuzivanym Googlem k rozpo-
znavani vizualnich vzorci. Jako u mnoha
podobnych medialnich zableskl je spise
nez samotna technologie pozoruhodna
reakce nadSenych uzivatell a komentatort.
Pocitace najednou vidi, maji obrazotvor-
nost, a dokonce se jim zdaji sny. Pochybuiji,
zda samotny algoritmus predstavuje néjaky
zlom ve vyvoji umélé inteligence nebo jejiho
vztahu k obraziim, ale zda se, Ze posunul
predstavivost uzivatell socialnich siti. P¥i-
padnéjsi komentare se proto zaméruji spisSe
na novy druh vizuality, ktery Deep Dream
pFinasi.
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. Prislib Deep Dreamu spociva v tom, Zze ndm
umoznuje vidét algoritmy; které jsou soucasnymi
e . , ,
novindri vnimany jako vsemocnd kouzla. A nynt,
kdyz je konecné mizeme vidét, vime, ze jsou to

ony oéi skryté ve vsem, které nds sleduji. “*®

»Vidét“ algoritmy znamena, ze nam
Deep Dream podava perspektivu mimo-lid-
ského vnimani zalozenou na pocitacovém
zpracovani vzorci obrazu. O¢i, které nas
pozoruji, pak nejsou kolem nas, ale v nasi
zkusSenosti s internetem. Deep Dream jedno-
duse neukazuje, ,,jakym zplisobem vidi po¢i-
tace“, ale dava nam moznost si néco tako-
vého predstavit. At uz souéasna vina zajmu
pomine, nebo se Deep Dream stane trvalou
soucasti nasi vizualni kultury, je zfejmé, ze je
pokusem o zaujeti radikalné jiné perspektivy,
jiného pohledu na svét, ktery by byl, pokud
to je alespoii trochu mozné, uvolnén ze sub-
jektivni pozice ¢lovéka.

Zakladni vychodisko této knihy a dvou
vystav v galerii Kvalitar, na které navazuje,
je velmi podobné. Snazim se poukazat na to,
ze objekty maji svou vlastni existenci, vlastni
perspektivu, kterou ndAm mohou poodkryt.
Jednoduse Fe¢eno objekty k nam ,,mluvi®.

Zarovei se ve vztahu k objektiim oci-
tame v bezprecedentni situaci. Zkusenost
s internetem a virtualnim prostifedim viibec

06 Viz http://rhizome.org/editorial/2015/jul/10/deep-dream-doggy
-monster/.
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nepodlomila nas vztah k hmotnym vécem,
ale naopak zpUsobila explozi mnozstvi pired-
métu diky vyuziti novych materialt a techno-
logii, ale také diky novym vztahtim mezi lidmi
i samotnymi objekty.

Mnozi umélci, ale i teoretici se samo-
zfejmé snazi popsat nové podminky objekti-
vity €i materiality naseho sou¢asného svéta.
Tomu odpovida i pestry a mnohotvarny vybér
texta této knihy, ktery maze vyvolat mnohé
otazky a snad se podoba vice kuratorské
nez editorské praci. Doufam, ze ho ¢tenar
pochopi jako snahu poskytnout riiznorodé
pristupy k problému objektu navic orientova-
né na postinternetové podminky, v pfimém
protikladu k budovani jedné teorie nebo
jednoho jazyka. Kniha se nezaméruje ani na
historické predpoklady, ani na nejznamé;si
autory, ale na texty, které poji nejen podobna
problematika, ale také urcity zpisob mysleni,
otevienost a zivy zajem o objekty.

Cilem této publikace je probouzet tento
zajem. Nesnazi se poskytnout teorii, popis,
¢i diskurz ,,0“ objektech, ale chce sama byt
objektem, jak naznacuje jiz nazev.
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UNIKAJICi OBJEKTY
— MEDIA

Dal$im vychodiskem, ve kterém miiZzeme na-
Iézt obnovenou citlivost ke svétu objektu je
soucasna teorie médii. Jisté neni nahodou,
Ze prave tvari v tvar médiim, technologiim

a strojim obecné za¢iname uvazovat o jisté
autonomii, nebo dokonce vlastni existenci
véci kolem nas. Reflexe konkrétnich techno-
logii a objekti-médii nas stavi pred otazku
po tom, jakou roli mtizeme pfiznat jim samot-
nym jako aktértiim, ktef¥i nejsou redukovatelni
na lidské nastroje, ale sami formuji skute¢-
nost kolem nas.

Klicovy je diraz nékterych autort na
materialni afektivni nebo mimo-lidskou per-
spektivu a zejména ohled na environmentalni
dopady novych médii i zdanlivé nehmotnych
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virtualnich objekt(; to jsou témata, ktera mo-
hou rozsirit horizont naseho uvazovani a vni-
mani objektl daleko za hranicemi samotné
teorie médii. Média, technologie, objekty
nebo hyperobjekty pfitom maji jiny prostor

a jiny ¢as, vymykajici se nasim lidskym moz-
nostem; mizeme mluvit o geologickém ¢ase
médii® nebo o jejich vlastni obrazotvornos-
ti®® a materialité. Uméni je pak onim ladénim
na tyto moznosti, které nas pfivadi do mimo-
lidského svéta objektt.

Cela nase kultura je do obrovské miry
kulturou objektl. Mizeme nacrtnout neko-
nec¢nou fadu genealogii konkrétnich objekttl,
které viak spolu utvafi spletitou sit vazeb,
navratt i ocekavani. Pravé objekty-média
prenasi vyznamy napfi¢ touto slozitou struk-
turou. A presto nam stale néco chybi. Samot-
né objekty jako by zlstavaly neprahledné,
unikajici. Jazyk objektt, Fe¢, kterou k nam
promlouvaji, nejsou nikdy zcela pfistup-
né. Zlstavaji elegii, jak naznacuje také ton
vétsiny textl v této knize. Problém objektu
nelze jednou provzdy ,vyresit“. K objektiim
je tfeba se neustale priblizovat a vracet.

07 Jussi Parikka, 4 Geology of Media. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2015.

08 Jussi Parikka, Media ecologies and imaginary media: transversal
expansions, contractions, and foldings. /ibreculture, 17, 2011, s.
34-50.
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OBJEKTY VE STAVU
PRECHODU
— STRUKTURA KNIHY

Cilem této knihy je podnitit a kriticky reflek-
tovat navrat k objektam, at jiz ve filosofii,
umeéni, pfi studiu médii, na internetu ¢i v kul-
ture obecné. K tomu je nutné ukazat, jakym
zplsobem lze zostFit nasi pozornost k ob-
jekttim, jaké jsou disledky takového pohle-
du na svét i ndas samotné, ale rad bych také
vysvétlil, pro€ je tento pohyb natolik aktualni.
Tomu odpovida samotna struktura knihy, (1)
v prvni ¢asti vénované filosofickym debatam
¢tenar ziska prehled o rtiznych moznostech
a pozicich ve vztahu k objektiim a ontologic-
kym a epistemologickym disledkiim tohoto
»rozhodnuti“. Timto zplisobem se ¢eskému
¢étenari konecéné zpristupnuje dynamicky se
rozvijejici proud mysleni spojeny se spekula-
tivnim realismem a jesSté konkrétnéji s objek-
tové orientovanou ontologii. Timothy Morton
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nas sugestivné vtahuje do svéta, ve kterém
mizZeme naslouchat a naladit se na objekty.
Graham Harman rozevira horizont ontologie,
aby v ném situoval objektové orientovanou
filosofii, podobné jako to €ini Levi Bryant
v ramci epistemologie. Nick Srnicek pak
uzavira tuto ¢ast konfrontaci se sou¢asnou
ekonomickou realitou. Ta vytvafri natolik slo-
Zity systém, ze je nutné se v ném orientovat
objekty inspirovanym zplisobem, konkrétné
metodou kognitivhiho mapovani.

(2) Druha ¢ast vychazi z teorie médii
a nabizi celou $kalu prispévkua, které se obra-
ci ke konkrétnim objektiim a jejich formam.
Otevira se nam tak horizont nového materia-
lismu, ktery je reakci na socialni konstruk-
tivismus, ale i lingvisticky obrat a snazi se
obratit nasi pozornost zpét k hmatatelnym
vécem, jejich materialité a objektivité. Sean
Cubitt na pfikladu vyroby polovodict a jejich
environmentalnim i spoleéenském dopadu
ukazuje akutni potfebu zabyvat se objekty
a jejich vlivem na nas svét. Jussi Parikka
pokracuje v rozsSifovani environmentalniho
rozméru médii a rozevira jejich specifickou
€asovost naladénou na ¢as geologie a fosi-
lii. Také Lev Manovich se ve vykladu vzniku
novych médii drzi centralni role konkrétniho
objektu — pocitace.

Katefina Cepakova presouva nasi
pozornost k postinternetovym podminkam.
V jejich ramci ukazuje, ze obrat k objektu neni
jen nasim vlastnim rozhodnutim, ale probiha
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podprahové skrze vzristajici vliv médii a ze-
jména internetu, ktery pretvari nasi pfedstavu
o vlastnich télech a myslich. Do série kratSich
texttl na konci knihy jsem zaradil také mani-
fest Constanta Dullaarta — Balkonismus, ve
kterém rozevira prostor internetu osvézujicim
vyhledem z balkonu. Internet neni beztvarnou
informacéni dalnici, ale vytvari svébytné situa-
ce, vlastni rezim toho, vidét a byt vidén. Pravé
v kontrole této ekonomie virtualni viditelnos-
ti vidi Constant Dullaart kli€ k porozuméni
internetu a interakcim, které zprostredkovava.
Cely soubor dopliuje text Dity Maleckové,
ktery odkazuje k zanru ,teoretické fikce“. Jde
o formu, ve které se teoreticka prace odpou-
tava od akademickych a odbornych omezeni,
a tim spiSe mlze zprostiedkovat spekulativni
existenci a perspektivu objektu-stroje. Nako-
nec pfichazi feSeni v podobé Kopyta Jifiho
Mahy. Pfipomina nam nejen blizkost mytolo-
gie, ale hlavné to, ze existuje mnoho moznosti
a rfeseni, z nichz zadné neni definitivni. Je
tieba se neustale vracet k objektim.

Nepochybuji o tom, ze pfi éteni této
knihy budou spiSe vyvstavat otazky nez jas-
né odpovédi. Z mnozstvi témat, které by bylo
mozné na uvod predeslat nebo osvétlit, zmi-
nim alespon problém metafory a metaforic-
kého vztahu k objektiim. VSechny pfispévky
zarazené do tohoto vybéru se tak ¢i onak
vazou k metaforam.

(1) Jsou zde texty, které si spiSe nez
konkrétni metaforu vybiraji samotny metafo-
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ricky vztah jako zptlisob vztahovani se k ob-
jektiim. Konkrétné Timothy Morton ukazuje,
jak poslech rapového songu metaforicky od-
povida nasemu ,naladéni“ se na objekty. Ale
také Nick Srnicek ukazuje, ze k sou¢asnému
kapitalistickému systému nemizeme mit
primy vztah kvili jeho slozitosti a rozsahu,
nicméné mizZeme se v ném orientovat skrze
mentalni mapovani, tedy metaforicky.

(2) Texty Seana Cubitta a Jussi Parikky
pak zcela stoji na konkrétni metafore. V prv-
nim prfipadé jde o ,lvi podil“, ktery v bézném
jazyce znamena velkou ¢ast, ale v Cubittové
textu oznacuje naopak absenci podilu téch,
ktefi jako lvi nemohou mluvit, nebo presnéji
spolecensky fad jim tuto moznost upira (na-
priklad uprchlici, piivodni obyvatelé koloni-
zovanych uzemi, ale patfi sem také objekty).
V Parikkové textu se zase fosilie a jeji Cas
rozkladu stava metaforou trvani a prchavosti
médii. Podobné i Constant Dullaart pojima
cely internet metaforou balkonu. Musime si
uvédomit, co o sobé fikame a sdilime online.
Jsme neustale na dohled, tak jako na balkonu.

(3) Knihu ramuiji dva enigmatické texty,
které metafory nejenze vyuzivaji, ale snazi se
je rozevrit a dostat se na jejich hranici. Dita
Maleckova ozivuje stroj, aby mohl snit. JiFi
Maha hleda systém a feSeni, které priznaéné
pfinasi kopyto.

Metafora vSak nepfinasi pouze atrak-
tivni prostredek jak se vztahovat a ozivovat
objekty, ale upozoriuje nas i na limity a ne-
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bezpeci celého projektu obratu k objektu.

Je zfejmé, ze i pres veSkerou snahu a teorii
doopravdy nezname jinou nez lidskou per-
spektivu; nevime, jak se na svét diva poéitac,
kdmen nebo Zemé. Nezbyva nez se zajimat
o své prostredi a jeho problémy (novy mate-
rialismus), ¢i spekulovat (spekualtivni mate-
rialismus). Nebo jesté obecnéji, nezbyva nez
naslouchat a mluvit. Tedy vykonavat ¢innos-
ti, které jsou beznadéjné metaforické.
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Timothy Morton v prvnim textu z knihy
Realistickd magie: objekty, ontologie,
kauzalita rozevira nas vztah k objektiim,
nase ,ladéni se“ na objekt. Vyuziva paralely
s poslechem hudby, ktera nas do jisté

miry ovlada, zni nam v hlavé, nuti nas

k opakovanému poslechu v procesu toho,
jak se oprostujeme od vlastni perspektivy

a ladimé se na (jeji) objekt.
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. Priroda se rada skryva.*”
Hérakleitos

Miluji znepokojujici blizkost skladby P.M.
Dawn ,,Set Adrifi on Memory Bliss* (UnaSet se
na viné paméti) a jejiho klipu. Zvlast zajimavé
je, jak se propléta se zabéry z pisné ,,7ruc*
od Spandau Ballet, které udavaji smér celé
melodii.?" Blizkost hudby i videa mé zne-
klidhuje a ma pro mé navic osobni rozmér.
Slysel jsem ji znovu a znovu z loznice mého
bratra v l1été 1992, kdy se propadal hloubé&ji
do schizofrenie.

Bylo tak smutné pozorovat Steva, jako
by tim daval sbohem svoji mysli. Poslouchal
tu skladbu stale dokola. A pfesné tak hudba
pusobi. Rozehrava nase city i vzpominky
znovu a znovu. Tak jako davame shohem né-
komu, snazime se ho uchovat v mysli a neza-
pomenout. Nikdy nemame jistotu, zda unika,
¢i zastava, ale praveé proto skladba funguije.
Jde o hiphopovou pisen, ktera spojuje ¢asti
jinych nahravek a sampla. Chce byt nééim, co
si dokola zpivate, vasi oblibenou melodii, ope-
¢ovavanym objektem, ktery rozehravate stale
dokola. Samotné ¢asti objektu jsou nostal-
gické. Mluvi o vztahu k nééemu, co mizi. Jde
o pocit sounalezitosti a vérnosti, ale zaroven
ztraty. Je to jako upinat se k iluzi a zaroven

01 P.M. Dawn, ,,Set Adrift on Memory Bliss“, Of the Heart, of the Soul,
and of the Cross (Gee Street, Island, 1991); viz http://www.youtube.
com/ watch?v=Kl1ju_NfnhM.
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se loucit. Roznécuje to myslenky na mého
bratra, vzpominky, které si prehravam znovu
a znovu. Opakuiji je také ted pfimo vam, jako
rapsédi z antického Recka, ptivodni rappefi,
ktefi si pamatovali celé svazky Homéra a Hé-
sioda a také je jako hudebnici /ralr.

Samotna skladba je ¢tenim, pfehranim
pisné ,,7rue” od Spandau Ballet, ktera se
také snazi odkazovat k nééemu nebo vyvolat
néco, ¢emu je tfreba ucinit zadost. Nejpo-
pularnéjsi hity ¢asto cituji jeden druhy jako
v néjakém podivném nebi popovych melodii.
A Prince Be® se nepochybné umi pohybovat
mezi odkazy na cokoli od Joni Mitchell pres
wCareless Whisper od Wham nebo ,,Veutron
Dance* kapely Pointer Sisters az po ,,Bonita
Applebum” od A Tribe Called Quest, trefné
pfejmenované na ,,Christina Applecale®,
nebo jeho vlastni skladbu ,,Reality Used to be
a Friend of Mine“. MlZzeme v ném zahlédnout
i zabér z pocty Juliana Lennona jeho otci,
wIt’s Too Late for Goodbyes“.%

Mohli bychom témér uvérit, ze ztracené
objekty jsou zde. A opravdu - jsou tu s nami,
ve formé barev, zvuku a slov, jeden v druhém

02 Umeélecké jméno Attrella Cordese, ktery tvofi s bratrem Jarettem
Cordes duo P.M. Dawn. Pozn. prekl.
03 Spandau Ballet, ,True“, 7rue (Chrysalis Records, 1983); Wham!

»Careless Whisper“, Ma/ke It Big (Columbia, 1984); A Tribe Called
Quest, ,,Bonita Applebum®, People’s Instinctive Travels and the
Paths of Rhythm (Jive Records, 1990); The Pointer Sisters, ,,Neu-
tron Dance®, Break Out (Planet, 1984); P.M. Dawn, ,,Reality Used
to be a Friend of Mine“, Of the Heart, of the Soul, and of the Cross;
Julian Lennon, ,Too Late for Goodbyes* (Atlantic, Charisma,
1984).
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jako dily babusky. Svérazna psychedelie P.M.
Dawn rozklada ptivodni skladbu od Spandau
Ballet, snad nejohranéjsi pisen z zanru New
Romantic, a zaroven mu vzdava poctu (dava
dalsi vyznam ,,nové romantice®). Jeji estetika
pfitom vychazi z absence a ztraty a iluze.
Néco unika, a spolu s tim i nase predstavy.
Ztracet predstavy [fantasy] je mnohem horsi
nez ztracet ve skuteénosti. A vSe se neustale
vraci, jako refrén, samplovany donekonecna,
nebo alespon téch Sest minut, které skladba
vyfezava z véénosti. Nechavame se unaset
opakovanym obratem do pfitomnosti, navra-
tem samotné pritomnosti, ktera je prostou-
pena absenci, vAhanim a smutkem. V tomto
ohledu je Prince Be nastupcem Williama
Wordswortha.

Véci zde jsou, a zaroven tu nejsou.
wThats the way it goes.” Tak to prosté cho-
di, tvrdi znama fraze a naznacuje, jak véci
funguiji, pracuji a zaroven se ztraci. Uzaviraji
se, ale zanechavaji stopy, utrzky, vzpominky.
Tyto ¢asti plsobi spolu navzajem, ale komu-
nikuji i s nami. Prolétaji se v nasi zkuSenosti
i v prostoru. Ale objekty, ze kterych vychazi,
jsou uzavrené.” To neznamena, ze ve vSech
objektech jsou ¢asti 1, 2 a 3 a pak tajupina,
uzaviena ¢ast 4. Pak by totiz bylo mozné ob-
jekty jednoduse délit. Uzavienost znamena,

04 Pojem ,uzavieni“ [withdrawal] je Harmanovym prekladem Heide-
ggerova terminu Entzug. Viz Harman, 7oo/-Being: Heidegger and
the Metaphysics of Objects. Peru: Open Court, 2002.
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Ze pravé v této chvili, tento konkrétni objekt
je z podstaty svého byti neschopny byt né€im
jinym. Nemuze byt moji basni o ném, ale ani
ho nemizeme redukovat na jeho atomarni
strukturu, jeho funkci, vztahy s ostatnimi
vécmi a mnohé dalsSi. Uzavienost neni radi-
kalni izolace. Stejné tak nepredstavuje néjaké
prazdno nebo nejasnou temnotu. Uzavrenost
znamena nevyslovnou jednotu této lampy, to-
hoto tézitka, plastového mobilu, této kudlan-
ky nabozné, této zaby, Marsu slabé zariciho
na obloze, této slepé ulicky, tohoto odpadko-
vého kose. Je otevienym tajemstvim.

Nazev této knihy [Realistickd ma-
gie: objekty, ontologie, kauzalita] odkazu-
je Kk literarnimu 2anru magického realismu.
Spisovatelé jako Gabriel Garcia Marquez
v priibéhu dvacatého stoleti vyvinuli zplisob
psani, ktery zahrnoval prvky magie a para-
doxu. V jejich pfibézich se souslednost déje
odpoutava od cisté mechanického prtibéhu,
castecné i proto, aby se postavila proti zdan-
livé nevyhnutelné imperialistické ,realité”,
ale také proto, aby dala hlas neskuteénym
stvofenim nebo vécem, které podle imperia-
listické ideologie mluvit nemohou. Vychodis-
kem Realistické magie je, Ze skute€nost a jeji
kauzalita nejsou mechanické nebo jednodu-
ché. Naopak, pfi¢inna souvislost je zdhadou
[mystery] v plivodnim smyslu feckych mysze-
ria, ktera oznacovala nevyslovitelné a tajem-
né véci. Mysteria je mnozné Cislo stredniho
rodu odvozené od slovesa muein, uzavrit
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nebo vylougéit. Zahada tak pfinasi celou Fadu
mnohoznaénych pojmu: tajemny, stazeny do
sebe, uzavreny, nevyslovny. V této knize se
snazim ukazat, ze skutec¢nost véci je spoje-
na s urc¢itou zahadou v mnoha vyznamech
tohoto slova: nevyslovnost, stazeni, uzavie-
ni, tajemstvi. Pokusim se tyto pojmy vyuzit
k tomu, abych fekl néco podstatného o vé-
cech. Pfedméty kolem nas jsou zasSifrované.
Ale na rozdil od bézného kédovani v tomto
pripadé nelze Sifru prolomit. ,,Pfiroda se rada
skryva.“ (Hérakleitos)

Nazev Realisticka magie chce také pod-
nitit mysSleni o filosofickém realismu, o pfe-
svédceni, ze existuji skutecné véci. Realismus
Casto byva povazovan za staromaédni zalezi-
tost, oproti které je vesSkery styl a zajimavost
na antirealistické strané debaty. Uvidime, ze
tak tomu viibec neni. Teorie kauzality maji
casto problém v tom, ze vyluéuji dllezity
moment zahady. Snad bychom pravé tuto
skuteénost mohli povazovat za zakladni prvek
vSech teorii kauzality. Jako by bylo nutné na-
hradit kazdou zahadu ,,porozuménim*. Teorie
kauzality se zabyvaji vy-svétlovanim véci,
jejich demystifikaci. Teorie pFi€iny a nasledku
jako by odhalovaly, v éem spog¢iva jejich trik.
Ale co kdyz néco podstatného o kauzalité
spoc€iva pravé na uarovni tohoto kouzla?

Premyslet timto zplisobem znamena
zaujmout vzhledem k problému kauzality
objektové orientovanou pozici. Pokud jsou véci
ze své podstaty uzaviené, neredukovatel-
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né na jejich vnimatelnost, vztahy ¢i funkce,
mohou na sebe navzajem pulisobit pouze ve
zvlastnim vnéjsim poli pfed sebou, v pro-
storu stop a naznakd, jinymi slovy, ve sfére
estetiky. Pfipomenme uvodni pfiklad.

Skladba ,,Ser Adrifi on a Memory Bliss“
od P. M. Dawn je znepokojivé sladka, ale skr-
ze jeji povrch se dere zvlastni zvuk. Vysoky
ton zvonkohry, ktery se opakované vraci.
Melodie prfehravana dokola, jako by byla z hra-
ci skfinky. Takrka nesnesitelny zvuk. Zvlastni
jsou samotné tony i jejich vyska, rozvrzené
mimo harmonii, spiSe ve vztahu k utésujicimu
rytmu ze samplu Spandau Ballet. Jako rozbita
détska hracka, snazi se nas dojmout a snad
nam i nahnat hrlizu. Vraci se a zafi chladnym
ostfim smrti a absence. Necitim z ni tepat
Zivot, jen rozbity objekt odsouzeny k opako-
vani se, disharmonii, tak trochu pripominajici
uvodni tény z Pierot Lunaire.

Otaceni hraci skfinky je tajemstvim
celé skladby. Odkazuje k zaseknuti se, k byti
skrze opakovani. Zarmutek je fotografii ob-
jektu schovaného nékde hluboko ve vas. Cas
od ¢asu vas zaplavi svymi fotony. Zarmutek
je otisk nééeho mimo vas, je archeologii
objekta. Freud tvrdi, Ze ego je zaznamem
ztracenych objektl, cathexes.*® Jako kus zka-

05 Sigmund Freud, 7he Ego and the Id, pFel. Joan Riviere, rev. a ed.
James Strachey, tivod Peter Gay. New York: Norton 1989, s. 24.
Jsem vdécény Jamesi Manosovi, ktery mé na tento pojem upozor-
nil. Cathexis se pouziva pro preklad Freudova terminu Besetzung.
Oznaéuje silnou mentalni nebo emocionalni vazbu k uréité
osobé, myslence nebo objektu. Pozn. prekl.
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menélé hliny se stopou dinosaura. Jako sklo
tvarované foukanim a upravené kiemikovym
piskem. Kazda esteticka stopa, kazdy otisk
objektu rozehrava jeho absenci. Smyslové
véci jsou elegiemi mizejicim objektiim.

Zvuk a chlad rozbité hraci skfinky je
ozvénou mimo-lidského svéta. Jeho ulomkem
zasazenym do mékkého, teplého a télesného.
Jako bychom vymazali vdechny ostatni zvuky
nahravky a zUstal jen fragment. Tolik nakaz-
livy. A pfitom z{stava vic jemny, vic détsky,
mnohem vic pfitomny nez cokoli jiného.

Nefika nam to néco o estetické sfére
a o tom, pro¢ ji mnozi filosofové povazovali
za doménu zla? Estetika je pIna iluzi, ale
skuteénych, ryzich iluzi. Kdybychom si byli
jisti jejich iluzornosti, neméli bychom pro-
blém. Ale jak piSe Jacques Lacan: ,,To, co
vytvari predsudek, je skuteénost, ze nakonec
nevime, zda jde o predsudek.“% Nikdy nema-
me jistotu. Nevime, jestli jde o iluzi. ,,5%¢ was
right though, I can’t lie.”®" Prince Be je stéle
otevien moznostem nechat se unést na viné
paméti: ,,.4n eye for an eye, a spy for spy,/ Rub-
ber bands expand with a frustrating sigh ... I feel
Jor her, I really do.”“®® Je to tak. Skute€¢nost je
Jjako iluze, s dirazem na ono ja/o.

Silna, ale matouci sféra estetiky se
vznasi pred objekty, jako houf podivnhych

06 Jacques Lacan, Le séminaire, Livre I11: Les psychoses. Paris: Editi-
ons de Seuil, 1981, s. 48.

07 »Méla pravdu. Neumim Ihat.“ Pozn. prekl.

08 »Kvap za kvap, vSecko musi mit sviij as, / své k svému, néco za

néco zni hlas ... chybi mi, tolik mi chybi.“ Pozn. prekl.
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klaund na expresionistické malbé, nebo

v ramci performance, ve kterych se stiraji
veskeré hranice. Prince Be si je toho dob-

fe védom, kdyz fika: ,,/ think it’s one of those
déja vu things,/ Or a dream that's trying to tell
me something ... Reality used to be a friend of
mine.“% Pro mého bratra jde o nesnesitel-
nou, ohlusujici sféru. NemiiZe se divat na
usmivajici se Buddhy, ktefi jako by si uzivali
v§echno to zmateni. Je v nich néco neupfim-
ného, néco je Spatné. Kouzlo Mony Lisy jako
by uzavrelo absenci, naprosté nic, meontic-
ké prazdno, nicota. Jenom usmév. Co kdyz
existuji pouze objekty. Co kdyz ¢as a prostor
i kauzalita, jak ukazu pozdéji, co kdyz se tyto
emergentni vlastnosti vznasi ,,pred“ objek-
tem, v tom, co nazyvame sférou estetiky,

v ramci bez¢asého, nelokalizovatelného pro-
storu, ktery neni nékde jinde, ale pfimo zde,
pfed nami. Nic nam definitivné nefekne, co je
skutecéné, a co nikoli. Objekty a jejich vni-
matelné vlastnosti se shlukuji mimo prostor
a prostredi, mimo jakykoli svét, jako sviidné
karnevalové masky.

Tento zastup expresivnich véci, jejich
znepokojujici blizkost znemoznuji jakoukoli
»ideologii estetiky“. V této knize nechapu
estetiku jako libovolnou polevu na objek-
tech, ale stejné tak nepredstavuje jejich
seznamovaci sluzbu. (Vzdyt jsou ontologicky

09 »Myslim, Ze je to jedno z téch déja vu, néco se snazi fict ze sni ...
Skutecnost se mi snad jen zda.“ Pozn. prekl.
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oddélené.) V ramci projektu objektové orien-
tované ontologie, jejimz prvnim architektem
je Graham Harman, tato kniha vysvobozuje
estetiku z jeji ideologické role dohazovace
mezi subjekty a objekty, z pozice, kterou ji
prisoudil jiz Kant.

Realisticka magie predstavuje prizkum
kauzality z perspektivy objektové oriento-
vané ontologie. Chapu ji jako zcela estericky
fenomeén. Estetika neni omezena na komuni-
kaci mezi lidmi ani na lidské vhimani maleb
nebo divadelnich replik. Kdyz se pila zakous-
ne do drevotrisky, odehrava se zde estetic-
ka udalost, stejné jako kdyz se €erv vynori
z vihké pltdy nebo kdyz obrovsky objekt
pusobi svou gravitaéni silou. Kdyz vytvafi-
te nebo zkoumate umeéni, nejde o néjakou
polevu na povrchu stroju, ve skute¢nosti
zkouméame kauzalitu. Eszeticka sféra je sférou
kauzality. Kdyz to fikam, nepfestava mé to
ohromovat. Pfemyslim, jestli i vy, pfi ¢teni
této knihy, se citite podobné.

Vyhod mého postupu je hned nékolik,
ale mozna nejsilnéjSim prvkem mého cha-
pani kauzality je schopnost zahrnout mnohé
fenomény, se kterymi maji jiné teorie znaéné
problémy. Kauzalita v ramci ooo [objekto-
vé orientované ontologie] mtize zahrnovat
napfiklad stiny i strach, jazyk i rténku, vedle
kuleénikovych kouli i fotond.

Umeéni je dalezité pravé proto, ze pro-
zkoumava kauzalitu. A ta, jak vime od post-
newtonovské fyziky, zahrnuje mnohem vic
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nez jen malé kovové koule narazejici jedna
na druhou. Jsoucna spolu navzajem pulisobi
v uréitém smyslovém éteru, ktery je do urcité
miry mimo prostor a ¢as.'® Objekty timto
zplsobem plisobi navzajem, ackoli jsou uza-
vieny vic¢i véem formam pristupu, jak ukazu
pozdéji. Kdyz staromédni umélecka kritika
mluvi o nad¢éasové krase, ve skutecnosti Fika
néco podstatného o kauzalité, nikoli o zdanli-
vé v§eobecnych hodnotach ¢lovéka.
Dokonce i kdyz vynechame obvyklou
pri¢innou souvislost (napfiklad: ,Vztek ho
primél udefit toho nepfijemného stafika.*)
a zamérime se na ,fyzikalni“ priéinnou sou-
vislost, najdeme zahadné véci, které miize
ooo vysvétlit docela dobre. Estetika a kauza-
lita mimo prostor a €as by neméla byt v ramci
naseho vesmiru prekvapujici. Nehledé na
kvantovou fyziku, dokonce i elektromagnetic-
ké viny a gravitace jsou do jisté miry nelokali-
zovatelné. Praveé v tento okamzik vasim télem
prostupuji gravita¢ni viny z po¢atkti samot-
ného vesmiru. Maxwell a dal$i prikopnici
elektromagnetismu si vesmir predstavovali
jako obrovsky ocean elektromagnetického
vinéni. Mimo to existuje i zcela nelokalizova-
telna sféra kvantové mechaniky. Predstavte
si esteticky tvar elektromagnetického pole
(napfiklad jak se ptaci orientuji za pomoci
miniaturnich kvantovych magneti ve svych

10 Jde o pojem Grahama Harmana. Viz Guerrilla Metaphysics: Pheno-
menology and the Carpentry of Things. Chicago: Open Court, 2005,
s. 33-44.
[ ]
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ocich)." Hmota na této urovni je informaci,

a proto samotna teoreticka fyzika se pohy-
buje v estetickém poli. Dokonce jiz atomista
Lukrecius se domnival, ze kauzalita funguje
skrze estetické ,vrstvy“, které objekty vysi-
laji.’? Jeho argumenty ale zdaleka pFekracuji
svérazny pritizkum teoretické fyziky. Mizeme
je uplatnit na jakékoli jsoucno, nejen na ta,
ktera zkouma fyzika.

Ztotoznéni kauzality a estetiky ma dalsi
vyhodu v tom, Ze ndm umoznuje chapat to,
co oznacujeme jako védomi, vedle ostatnich
véci. Na zakladni, kvantové urovni se pul-
sobeni na dalku déje neustale. Spekulovat
o ¢erné dire je jisté mnohem bezpeénéjsi nez
se s ni setkat, ale samo premysleni nas s ni
spojuje. Bertrand Russel odmita plisobeni
na dalku s tim, Zze kauzalita se tyka pouze
dotykajicich se véci. Pokud existuje jakékoli
pusobeni na dalku, pak to je podle néj pouze
skrze zprostiedkujici jsoucna, ktera kauzalni
souvislost prenasi. V nadherné pasazi pfimo
uvadi:

11 Erik M. Gauger et al., ,Sustained Quantum Coherence and
Entanglement in the Avian Compass“, Physical Review Letters 106
(January 28, 2011), DOI 10.1103/ PhysRevLett.106.040503.

12 Lukrecius, O podstaté svéra. Praha: Nakl. J. Pohorely, 1945. (Online
v angl. prekl.: Internet Classics Archive, MIT, http://classics.mit.
edu/Carus/nature_things.4.iv.html), 4.26-215. Viz téz: Levi Bryant,
»Of the Simulacra: Atomic Images (Lucretius)“, http://larval- sub-
jects.wordpress.com/2012/04/24/of-the-simulacra-atomic-images
-lucretius/.
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wPokud existuje kauzalni souvislost mezi
dvéma déji, které se nestykaji, pak zde musi exi-
stovat jejich vzdjemna vazba uvniti kauzdlniho
retézce, tak aby se oba stykaly nebo aby byly
spojité.“13

Neni toto elegantni definici estetické
sféry? Plasobeni na dalku se déje neustale,
pokud je pfi€inna souvislost esteticka. To, co
nazyvame védomim, je ptisobenim na dalku.
Mazeme jit jesté dale a tvrdit, Ze védomi-né-
¢eho je pusobenim na dalku. Empirické jevy,
jako jsou zrcadlové neurony nebo kvantové
provazani, tomu odpovidaji. Byt ,,v* prosto-
ru nebo ,,v“ ¢ase tedy znamena byt zachy-
cen do sité vztaht. Objekty fundamentalné
»hezaujimaji“ existujici ¢ast casoprostoru,
ale pohybuiji se v poli dalSich jsoucen, v poli,
které je teprve jimi zasazeno do ,prostoru®
a ,,Gasu“. Kazdopadné to, co jako plisobeni
na dalku nazyva fyzika, je prosté byti-pro-né-
co-jiného skrze smyslové kvality jakéhokoli
jsoucna. Tento argument se pokusim v pru-
béhu knihy propracovat.

V Platénové dobé lidé chapali paso-
beni na dalku jako démonické. Sila, ktera
zprostifedkovava mezi vnimatelnou a nadpri-
rozenou sférou byti, musela byt démonicka.
Sokrates v dialogu /on pfirovnava umeéni
k magnetu spojenému s dal$Simi. Uméni

13 Bertrand Russell, //uman Knowledge. New York: Simon and Shus-
ter, 1948, s. 491.
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pusobi od Mizy, bohyné inspirace, k tvtrci,
skrze dilo, pres herce az k publiku, a vSechny
tyto €lanky jsou jako magnety spojené dé-
monickou silou.' Dnes ji nazyvame elektro-
magnetismem, ale podobnost s Platénovou
myslenkou zistava. Elektromagnetické viny
vysilaji informace na dalku. Prijemce zesili
signal a prevede jeho informaci na hudbu vy-
chazejici z reproduktoru PA systému, aby si
mohl poslechnout P.M. Dawn. V souc¢asnosti,
kdy jsme tolik zaméstnani environmentalnimi
problémy, se opét vracime k chapani uméni
jako démonické sily, ktera pfenasi informace
odjinud. Dava hlas mimo-lidskym jsoucniim,
jakymi jsou globalni oteplovani, vitr, voda,
sluneéni paprsky nebo radiace. Od béleni
korald v oceanech po viry plastovych tasek
v Atlantiku.

Problém je, ze vesSkeré uméni je
prekladem, metaforou nééeho. Jak ukazuje
Sokrates, ve vykonu umeéni [interpretation]'®
tkvi hluboké napéti. Jaké provedeni je mu
po pravu? Co je to spravedinost, ve vztahu
k uméni? Sokrates tvrdi, Zze umélecké dilo
neni pfesnym zobrazenim nééeho. Je pred-
vedenim nééeho, néjaké vnitini démonické
sily. Kdyz sanfrancisky symfonicky orchestr
uvadi [interprets] Mahlerovu symfonii, ne-

14 Platén, lon. In: Platén, Hippias Vétsi, Hippias Mensi, I6n, Menexenos.
Praha: Oikoymenh, 1996. (Online v angl. prekl.: http://classics.mit.

edu/Plato/ion.html.)

15 Anglické slovo interpretation miize oznacovat provedeni umélec-
kého dila, napfiklad hudebni partitury, ale stejné tak interpretaci.
Terminy prekladam z ohledem na kontext rozdilné. Pozn. pfekl.
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znamena to, ze by nam poskytli jeji presny
smysl. Prosté ji hraji. V ramci jejich inter-
pretace, jejich provedeni symfonie se setka-
vame s dalSi nejednoznacnosti. Jde o napéti
mezi spontannosti, nééim vychazejicim
zdanlivé z ni¢éeho a na druhé strané ¢étenim,
zrucénosti a odbornosti. Jak uvadi Derrida,
improvizace je takovym zplisobem éteni, ve
kterém lze jen tézce odliSit samotné c¢teni
od psani. ,7he camera pans the cocktail glass,
Behind a blind of plastic plants...“ (,,Set Adrifi
on Memory Bliss“)."® Odkud se bere to na-
péti? Samotna sféra estetiky je plna napéti
a paradoxu, trikd a iluzi. Jakakoli teorie,
ktera by tuto nejednoznaénost zakryvala,
nestoji za mnoho.

Sami mulzete zacit Cist jako umélec
[performer]. Miles Davis Fika (nebo je mu
to alespon pfipisovano, je to jedno z téch
prislovi, které se vznasi v démonické sfére
estetiky), ze musite hrat opravdu dlouho,
abyste znéli jako vy sami. Improvizace je
hudba, ktera nasloucha sama sobé. Ladi
se. A Uméni je ladénim [tunning], Stimmung.
Dnes si zaéiname ¢im dal tim vice uvédo-
movat mimo-lidsky svét, dokonce i instru-
mentalisté jako napfriklad Richard Dawkins
nebo republikansti kongresmani si musi
otirat obo¢i od potu ve vedrech zptsobenych
globalnim oteplovanim. Proto se bude ekolo-

16 »Zabér na sklenici koktejlu, vSe za hradbou umélych kvétin.«
(,Unaset se na viné paméti“).
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gické uméni ¢im dal vice orientovat na tento
druh naladéni se.

Pravé v tom spoc¢iva problém nala-
déni. Nejde o spravné, ¢i Spatné provedeni
nebo interpretaci. Samoziejmé nékteré
interpretace jsou lep$i nez jiné, vzdyt se
tykaji skuteénych objektd. Napfiklad v ramci
jazzu existuji lepsi séla, ktera odkryvaji néco
o kovu, ohybu nebo velikosti a vlhkosti trub-
ky. PFi dobrém sélu se vas zmocnuje sam
nastroj."” A kdyz publikum tleska takovému
soOlu, jako by se chtélo dotknout vnitfku
nastroje. Je to tak, ze nastroje mohou byt
ovladany ¢lovékem, nebo naopak nastroje
fidi clovéka? Kazdopadné nam toto napéti
fika néco podstatného o objektech obecné.
Graham Harman to nazyva jejich ,,roztave-
nym jadrem“.'® Nikdy to nefunguje absolut-
né. Zadné sélo trumpetu nemuze vyéerpat.
Mame pocit, ze v objektech je vzdy néco
vic, nez jsme si mysleli. K objektu, napfiklad
k udu® nebo loutné, Ize pristoupit, naladit se
mnoha rtiznymi zplisoby, abychom nechali
vyvstat jejich skryté vlastnosti. V tomto smy-
slu hrani na ud predstavuje fenomenologic-
kou praci. Pristupujeme k vnitini strukture
objektu a nechavame se jim ovladnout. Ud je
zhruba stejny nastroj jako loutna. Ale jak to,

17 Za diskuse k tomuto tématu vdé¢im Billu Benzenovi.

18 Tento Harman(v pojem piebiram z: Harman, Graham. Prince of
Networks: Bruno Latour and Metaphysics. Melbourne: Re.Press,
2009, s. 215.

19 Jde o arabsky hudebni drnkaci nastroj a predchtudce loutny.
Pozn. prekl.
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ze vydava natolik odlisné zvuky, tak odlisné
preklady? Odpovédi je pravé uzavienost
objektd vii¢i absolutnimu pfistupu. Proto Le
Trio Joubran ni¢i svymi udy, zatimco zku-
Seny hudebnik hrajici Dowlanda je pouze
vynikajici. Jsou to totiz skutec¢né udy, oprav-
dové loutny, nezavislé na tom, ¢i prsty drzi
jejich krky.

Nejde o to, zaujmout perspektivu mimo
svét, metapozici ¢i dokonalé stanovisko.

V objektové orientovaném svété, pri védo-
mi soucasné ekologickeé krize je to prosté
nemozné. | kdybychom odletéli na Mars,
neschovame se pied environmentalnimi
problémy na Zemi, jak podmanivé ukazuji
romany Kim Stanley Robinsonové. Kdyz se
pfizplisobujeme [tunc]?, spoluvytvaFime jiny
objekt. Naladéni je zrodem nového objektu,
skrze ladéni [zune], €teni, ¢i chcete-li inter-
pretaci. Rapsodicky rap o poslechu Spandau
Ballet a vzpominkach na vasi byvalou lasku.
Kazda melodie [tune] je elegii za mizeni,
které predstavuje fundamentalni ontologické
tajemstvi objektu a objektti.

Kdyz se naladime, néco skuteéného se
odehrava. Ovliviiujeme kauzalitu. Navazuje-
me spojeni s nejméné jednim skuteéné exis-
tujicim jsoucnem. Kdyz namalujete ¢éernou
diru - je skute¢né tady, jeji hroziva nepru-

20 Morton zde opét vyuzivda mnohoznaénost anglického vyrazu o
tune a tunning. Kromé samotného pojmu ladéni miize oznacovat
také melodii, pisei nebo obecné také pfizpusobeni se. Pozn.
prekl.
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hlednost — a zaroven tu neni. Kdyz malujete
technikou drippingu, délate dripping o bar-
vé, stejné tak psani o hudbé je jako tanec

o architekture. To se v ramci ooo odehrava
mezi véemi objekty. VZzdyt Zadny objekt neni
v uplném kontaktu s dalSim. Sdili jen to, co
Harman oznacuje jako ,poznamky“. Archi-
tektura timto zplisobem stavi, nebo co vlast-
né déla, o vztazich mezi lidmi. Psi €enichaji
o stromech (,,0“ mize znamenat v angli¢tiné
také ,,okolo“). A tuzka kresli o ofezavatku.
Bourka himi o kominu, kterym fouka. Kal-
kulacka kalkuluje o stavu uétu, ktery mé
zajima. Ptaci ptacéi o ropné skvrné BP, mluvi
o ni v ptaci metafore. Vlak vlakuje o blesku.
A kamera na kolejich o tom v§em kameruje.
Fotony fotonuji o elektronu. A pocasi se €asi
o globalnim oteplovani. Psani piSe o hudbé.
Stejné jako se tanci o architekture.

Malby se vzdy skladaly z vicero véci
nez lidé. Obsahuiji barvu, ktera je krystalic-
kou smési uvnitf uréitého média, napfriklad
bilku nebo oleje. Ale kdyz malbu povésite na
zed, vztahuje se i k ni. Pfileti moucha. Usa-
zuje se na ni prach. Pigment se pomalicku
méni navzdory vaSemu uméleckému zameéru.
Mizeme uvazovat o v§ech téchto mimo-
lidskych zasazich jako o souc¢asti uméni
¢i designu. V tom pripadé by mimo-lidské
objekty neustale realizovaly uméni, jen jsme
ho nazyvali kauzalitou. Napfiklad vapencovy
povlak upravuje pravéké jeskynni malby, také
maluje. Potom, jednoduse fec¢eno, esteticka
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sféra je sférou kauzality, kterou pak musime
chapat jako ohromné nelokalizovatelné pleti-

vo, které se vznasi ,,pred“ objekty (v ontolo-
gickém, nikoli fyzickém smyslu).



046 I POCATKY
SPEKULATIVNIHO
REALISMU: PREHLED

Druhy text, od Stevena Shavira slouzi jako
rekapitulace a osvétleni zakladi spekulativniho
realismu. Struéné charakterizuje pozice vSech
¢tyr ,,zakladatel(“ (Brassiera, Meillassouxa,
Harmana a Hamiltona Granta) a poskytuje
pristupny prehled této klicové tendence
soucasného mysileni.
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Moderni zapadni filosofie, alespon od Ariziky
cistého rozumu Immanuela Kanta publikované
roku 1781, upfednostnila epistemologii pred
ontologii. Ontologie se zabyva podstatou byti.
co je. Naproti tomu epistemologie se zabyva
moZnostmi poznant, at jiz je jeho obsahem
cokoli. Vymezuje zaklady a omezeni nasi
schopnosti poznavat svét. Upfednostnéni
epistemologie pred ontologii pak zname-

na, ze abychom viibec mohli cokoli o svété
vypovidat, musime napred znat opodstatnéni
téchto vypovédi. Musime vysvétlit, jak mlize-
me védeét, Ze jsou spravné. Kant narazi na to,
ze filosofie jeho doby neuméla poskytnout
takové opodstatnéni. Byla bud’ dogmaticka,
tvrdila, ze odkryva metafyzickou nutnost
pouhou logickou dedukci, nezavisle na po-
zorovani ¢i empirickém dikazu, anebo byla
skepticka, zalozena na konkrétnich faktech

a subjektivnich zkuSenostech, ale zaroven
nemuze tato jednotliva fakta a bezprostiedni
zkuSenosti zobecnit. Proti obéma témto po-
zicim Kant trva na tom, ze filosofie musi zacit
zkoumanim svych vlastnich zakladd a odpovi-
dat jejich moznostem. Pokud bychom odmitli
tento postup a pustili se rovhou do metafyzic-
kych spekulaci, vysledky by postradaly smysi.
Podle Kanta, stejné jako podle vétsiny filosofi
po ném, miizeme néco védét, spiSe nez tomu
pouze naivné véFit, jen pokud umime vysvét-
lit, ja/ jsme k takovému poznani pfisli a co
odtivodiiuje nase tvrzeni jako spravna.
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Z hlediska samotného principu se zda
byt prednost epistemologie pred ontologii
neoddiskutovatelna. Ale v praxi se stava
znacné problematickou. V jejim dasledku se
totiz bavime nikoli o vécech, se kterymi se ve
svété setkavame, ale spiSe o samotném pro-
cesu setkavani se s nimi. Kant trva na tom,
Ze ,véci o sobé“ jsou nepoznatelné. Vse,
¢im si mGzeme byt jisti, jsou pouze jevy; to,
jaké se nam véci zdaji byt. Ve dvou staletich
nasledujicich po Kantovi se toto presvédce-
ni stalo takrka vSeobecné pfijimané. Dnes
mame za to, Zze nikdy nevidime véci takové,
jaké doopravdy jsou, protoZze nemtizeme
uniknout predpojatosti vici svétu. Tuto pred-
pojatost dnes posouvame daleko za Katovy
kategorie, zahrnuje jazyk, nase konkrétni
kognitivhi moznosti, ale také kulturni sklony
a ideologie.

Epistemologie je klicova proto, Zze nam
umoznuje uvédomit si tyto predsudky a ne-
problematizované predpoklady. Ale zaroven
nam praveé toto uvazovani prakticky znemoz-
nuje uniknout témto predpokladiim a pred-
sudkim. Jsme uvéznéni ve vlastni perspek-
tivé, neschopni pozorovat svét z zadného
jiného mista. Samozrejmé je nezbytné vnimat
nebezpeci toho, ze bychom v§echno, lidi,
dalSi zivé bytosti i ostatni véci v naSem svété,
podfidili naSemu vlastnimu obrazu o nich.
Abychom vsak unikli tomuto nebezpeci,
musime mluvit pouze a jenom o sobé. Pokud
tuto Uvahu posuneme jesté dale, mizeme
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dojit az k tomu, ze svét je pouze nahodilou
spoleéenskou a jazykovou konstrukci, ktera
se sklada jen z toho, co do ni sami vklada-
me. Podle postmodernich filosofti konce 20.
stoleti, jakymi jsou tfeba Rorty a v uréitém
komplikovaném smyslu i Derrida, nemizeme
z této pasti nijak uniknout. Jediné, co lze
délat, je upozornit na tuto situaci a narikat
nad ni. Nikdy nemtzeme uniknout sami sobé
a setkat se s nééim doopravdy jinym.
Znovuoziveni spekulativni filosofie
ve 21. stoleti je pokusem uniknout tomuto
dilematu. Snazi se prekonat Kantovo upred-
nostnéni epistemologie, ale €ini tak z velmi
kantovskych dlvodil. Sam Kant privilegoval
epistemologii nad ontologii proto, aby se
vyhnul jak Skylle dogmatického racionalis-
mu, tak i Charybdé empiristického skepti-
cismu. Soucasné prevraceni Kanta véetné
sesazeni epistemologie z jeji privilegované
pozice vychazi z podobné motivované snahy
vyhnout se Skylle slepého logocentrismu
a etnocentrismu i Charybdé nekoneéné de-
konstrukce a sebekritiky. Kant odmital spe-
kulaci, protoze prekracuje hranice veSkerého
mozného védéni. Pro sou¢asné spekulativné
orientované myslitele je naopak spekulace
nutna praveé /vi/i omezenim poznani. Vzdyt
existuje tolik realnych véci, které bychom
jinak nemohli nikdy poznat. Spekulace ve 21.
stoleti zacina tam, kde nase pevné poznani
kong¢i. Tato nova forma spekulace si nekla-
de dogmatické naroky, ale chce paradoxné
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prozkoumavat neuchopitelny prostor a ne-
predvidatelny ¢as.

V roce 2007 predstavili étyri filozofové
na univerzité Goldsmiths v Londyné své dilo
pod oznacéenim ,,spekulativni realismus*:
Quentin Meillassoux, Graham Harman, Ray
Brassier a lain Hamilton Grant. Do jisté miry
byli obeznameni se svym dilem navzajem.
Ob¢as jsou vnimani jako pomérné jednotna
skupina, ale néktefi z nich se sami zfekli
oznaceni spekulativniho realismu. Rozdily
mezi jednotlivymi mysliteli jsou opravdu tak
vyrazné, ze nelze mluvit o jedné filosofické
S§kole. Oznaceni ,,spekulativni realismus*
presto zilstava uziteéné a ukazuje, ze tito
autofi alesponi sdili dalezité vychodisko.
Slovy Grahama Harmana ,,k tomu, byt spe-
kulativnim realistou, staci byt v opozici ke
,korelacionismu‘, ktery podle Meillassouxa
predstavuje takovy druh (dodnes dominant-
ni) filozofie, ktera zaklada veskeré mysleni
na vzajemné souhie ¢lovéka a svéta“?'.

Spekulativni realismus trva na nezavis-
losti svéta a véci v ném na nasi perspektivé.
Odmita Kantovu tezi o radu svéta, ktery je
zaloZzen na tom, jak jej nase mysl, ale i jazyk
a kultura strukturuji. Zaroven odmita i feno-
menologicky predpoklad o prvotni vzajem-
nosti ¢i korespondenci mezi ja a svétem,

01 Harman Graham, ,,Brief SR/O0O Tutorial.“ In: Harman Graham,
Bells and Whistles: More Speculative Realism. Zero Books, 2013.
Viz také: http://deadlabor.tumblr.com/post/1052615839/brief-sro-
oo-tutorial-july-23-2010-an.
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subjektem a objektem, poznavajicim a po-
znavanym. Realita je podivnéjsi, nez si doka-
Zeme predstavit. Véci se nikdy nepfizpUsobi
predstavam, které o nich mame; skryvaji
vzdy néco vic, nez jsme schopni uchopit.
Svét neodpovida nasim kognitivhim schop-
nostem a narativnim formam uvazovani.
,Clovék“ neni mirou véech véci. Pravé proto
potrebujeme spekulaci. Musime spekulovat,
abychom unikli tradiénimu antropocentrismu
a vzali opravdu vazné existenci zcela ciziho,
mimo-lidského svéta.

Neexistuje jedna predem dana forma
spekulace. Jde o cestu do neznama bez
jakékoli jistoty, ze dosahneme zadaného cile.
V tomto ohledu mGzeme proti sobé postavit
otevienou filozofickou spekulaci a spekulaci
finanéni, ktera si vzdy bere za cil zisk. Spe-
kulace skrze hedgeové fondy je v dnesnich
trzich s finanénimi derivaty chapana jako
zpusob, jak odhadnout a vyc¢islit zisk. Diky
tomu, ze investofi zohledni zakony prav-
dépodobnosti, mohou vydélat nezavisle na
tom, co se déje s trhem. Finanéni spekulace
je zplisobem jak Fidit a ovladat budoucnost.
Je zalozena na neproblematizovaném pred-
pokladu, ze budoucnost bude odpovidat
soucasnosti. Naopak metafyzicka spekulace
se zabyva nikoli rizikem, ale neredukovatelnou
nejistotou. Toto rozliSeni poprvé provedl| eko-
nom John Maynard Keynes. Riziko je ovla-
dano statistickymi pravidly, ktera rozdéluji
§ance mezi dany pocéet moznych vysledku;
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pripomenme napfiklad hod minci nebo kost-
kou. Ale nejistotu nelze kvantifikovat pomoci
pravdépodobnosti. Nevime, jaké vysledky
mohou nastat, ani kolik je moznosti, nebo
do jaké miry jsou pravdépodobné. VétSina
ekonom a finanénich expertl dnes ignoruje
Keynesovu analyzu a mylné predpoklada, ze
trh s derivaty a futures miizeme chapat na
zakladé rizika spi$e nez nejistoty. At jiz je to
v ekonomii jakkoli, filosoficka spekulace se
zcela opira o nejistotu, a nikoli o kontrolova-
telné riziko. Neexistuje zadny navod, ktery by
fidil proces takové spekulace. Kazdy z mysli-
telti v ramci spekulativniho realismu navrhu-
je jiny zpUsob, jak spekulovat o svété, ktery
existuje mimo nas a nase védeéni.

Ray Brassier ve své knize NiAil/
Unbound zcela neodmita Kantovu episte-
mologii. Nezavrhuje jeho teze o kategoriich
a regulativnich idejich, které bychom dnes
oznacili spiSe jako pravidla rozumu a které
ovladaiji zpasoby, skrze néz miizeme oprav-
néné mluvit o svété. Ale Brassier jde dal nez
Kant ve smyslu radikalni spekulace a oddélu-
je tato pravidla od Kantovy antropocentrické
perspektivy. Kantovy kategorie, napriklad
kauzalita, nepredstavuji pro Brassiera struk-
turu, kterou na svét klade nase mysl, aby
mu rozuméla. Tyto metody a pfedpoklady
jsou nam mnohem spiSe vnucené zvnéjsku
v procesu toho, jak se snazime pronikat k vé-
cem, které jsou cizi a nepfistupné nasi mysli.
Rozum je désivé nelidsky. Fyzika nam umoz-
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nuje rozumét svétu, ktery rozhodné nebyl
stvofen vzhledem k nam. Ale projekt védy
nikdy nelze dokongit, protoze svét zlGstava
v zakladu mimopojmovy [ron-concepruall
a neuchopitelny. NaSe predstavy o vécech
k nim samotnym nikdy neproniknou. Podle
Kanta to znamena, Ze jsme odkazani, ale
zaroven také bezpeéné ukotveni, ve sfére
fenoménti a pouhych jevi. Ale podle Brassie-
ra ztracime vSechno, co jsme dfiv povazovali
za samoziejmé, jak se neustale pfiblizujeme
k vécem, aniz bychom jich mohli dosahnout.
Vesmir je zcela prazdny a neutralni, kdyz ho
zbavime v§eho vyznamu, hodnot a narativa,
které jsme mu marné vnucovali. Nase pfed-
poklady a ubezpeceni se rozpadaji a zbyva
nam pouze nejednoznaéna spekulace.
Quentin Meillssoux, Zak Alaina Ba-
dioua, ve své vlivné knize {fier Finitude zcela
pfevraci Kanta a uplné jinym zplisobem
nez Brassier obnovuje potfebu ontologické
spekulace, kterou Kant odmita. Meillassoux
se pousti do pfimého utoku na ,,korelacioni-
stické“ predpoklady Kantovy filosofie a feno-
menologie. Vychazi z toho, co oznacuje jako
ancestralitu; nepochybnou existenci vesmiru
pfed lidstvem, ¢i pFed jakoukoli jinou formou
Zivota, a tedy pred tim, nez mohl byt vniman,
interpretovan nebo hodnocen. Kant vychazi
z ,transcendentalnich podminek zkusenos-
ti“, které musi logicky predchazet jakékoli
formé existence, protoze ta je jednoduse
predpoklada. Meillassoux naproti tomu tvrdi,
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Ze samy tyto podminky musely vzniknout
v urcéitém momentu uvniti historie svéta.
Vesmir existoval jesté pred tim, nez vznikly,
a nebyl nam proto ani ,dan“, aby odpovidal
nasim kategoriim. Jinymi slovy, korelace
mezi mysli a svétem, jak ji predklada Kant, je
nahodila, a nikoli nutna. Z tohoto zjisténi pak
Meillassoux odvozuje, ze radikalni nahodilost
je jedinou vS§eobecnou nutnosti. Je naprosto
nutné, tvrdi, aby svét mél moznost byt jinym,
nez jakym pravé je. Véci se mohou dit zcela
bez divodu. Dokonce i takzvané ,,pfirod-
ni zakony“ se mohou ménit nebo zmizet.
V tomto ohledu Meillassoux tvrdi, Zze odhalil
pravdu diky spekulaci, nebo jesté presnéji
odhalil pravdu o spekulaci. Pokud jsou podle
Kanta ,,véci o sobé“ nepoznatelné kvili ome-
zenim naseho rozumu, pak Meillassoux tvrdi,
Ze tato nepoznatelnost je pozitivni charakte-
ristikou samotnych véci. Praveé tuto skuteé-
nost mizeme védét s absolutni jistotou.
Graham Harman nazyva svou variantu
spekulativniho realismu objektové oriento-
vanou filozofii, razi uplné jiny pristup k byti
véci mimo nas a odkazuje pfitom k takovym
autortim, jakymi jsou Bruno Latour a Manuel
De Landa. V celé fadé svych spekulativnich
dél, napfiklad Guerilla Metaphysics a The
Quadruple Object,** Harman reviduje Kanta
a obnovuje spekulativni naboj filosofie tim,

02 Jeji prvni kapitolu pfinasi tato publikace. Konkrétné v nasleduji-
cim textu na stranach [s. 61-81]. Pozn. ed.
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Ze rozsSifuje a prevraci jednu z jeho zaklad-
nich tezi. Pokud Kant tvrdi, Ze nemtizeme po-
znat véci o sobé, protoze je mizeme vnimat
pouze v ramci, ktery jim vnucujeme, pak Har-
man zobecnuje tuto situaci na veskera jsouc-
na naseho vesmiru. Nejsou to pouze lidé,
nebo bytosti nadané rozumem, kdo uchopuje
svét specifickym zplisobem. Svét obsahuje
mnozstvi objektll a Zzadny z nich nema p#imy
pristup k jinému objektu (ani sam k sobé)
mimo povrchni kontakt. Podle Harmana ma
Kant pravdu, kdyz Ipi na koneénosti a nepie-
konatelnosti omezeni naseho poznani. Ale
myli se, pokud klade tyto struktury jako ant-
ropocentrické, a zaroven uplné a jisté. Neni
to totiz tak, ze bychom tyto podminky vnuco-
vali svétu, ale spise tak, Zze jsme sami uvéz-
néni nasi omezenou schopnosti davat svétu
smysl. Kant tvrdi, Ze nemiGzeme spekulovat
o tom, o éem nemizZeme mit védéni. Har-
man odpovida, ze pravé proto, Ze nemiizeme
znat véci o sobé, musime o nich spekulovat.
Mlzeme véci poznavat kognitivné; ale také
na né narazet diky metaforam nebo jinym
estetickym prostiedktim. Miizeme opatrova-
vat véci, i kdyz jim zcela nerozumime. Pravé
takova je spekulativni prace: ,,realné je néco,
co nemiiZzeme poznat, ale jen milovat.*

lain Hamilton Grant, ktery byl stejné
jako Brassier studentem Nicka Landa, pred-
stavil dalsi formu spekulace ve svém dile
Philosophies of Nature Afier Schelling. U sa-
motného Kanta ,transcendentalni podminky
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zkusenosti“ predstavuji predem existujici
struktury, kterym se musi podridit veskeré
védéni. Grant v navaznosti na pokantovskeé-
ho filosofa Friedricha Schellinga tvrdi, ze tyto
struktury nemohou byt jednoduse dané, ale
musi se néjak utvaret. Transcendentni, tedy
to, co predchazi veskeré zkusenosti a udava
podminky moznosti zkuSenosti, samo pred-
stavuje urcity proces spisSe, nez aby mélo
definitivni podobu. Podle Granta i Schellinga
je ono ,transcendentni vzdy nekone¢nou,
neustale pokracujici tvarci silou PFirody. Pro
v§echny tyto autory je spekulace nezbytna,
protozZe predstavuje jediny zplsob, jakym lze
zkoumat sily, energii i udalosti, které utvari
nase téla a mysli, pfestoze navzdy zlstavaji
mimo nas dosah.

Mzeme shrnout, ze vSichni spe-
kulativni realisté hledaji cestu, jak obejit
Kantlv zakaz metafyzické spekulace. Sna-
zi se odolat jeho antropocentrismu, ktery
prameni z upfednostnéni epistemologie
nad ontologii. Meillassoux a Brassier pre-
konavaji hranice Kantovy epistemologie
tim, Zze jim navrhované podminky moznosti
poznani nepfripisuji pouze nasich kognitiv-
nim schopnostem. Chapou je jako vlastnosti
samotnych véci, které jsou neredukovatelné
nahodilé (Meillassoux) nebo mimopojmo-
vé (Brassier). Podle Harmana a Granta pak
musime zpochybnit samotné upfednostnéni
lidského poznavani. Lidské vnimani i nas
rozum nejsou tak zvlastni, jak si obecné my-
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slime; patfi do Sir§iho ramce procest, vztaht
a kauzality. To, co délam, kdyz naziram
chomag vaty, neni natolik odliSné od toho,

co s nim déla barva, anebo napfriklad ohen,
kdyz vatu pali. Pro Harmana jsou to vSechno
priklady ,,nepfimého kontaktu“ [vicarious con-
tact] mezi oddélenymi jsoucny. Podle Granta
pak predstavuji promény, které pohani, ale
stejné tak zastavuje a zhmotnuje Pfiroda.
NemitiZzeme privilegovat epistemologii, pro-
toze rozum a poznani jsou chyceny v SirSich
pohybech, kterym nemohou samy odpovidat.
Vsichni tito autofi vyuzivaji spekulaci, nikoli
aby odhalili vyssi ,dogmatické“ pravdy, ale
spiSe jako zpusob, jak prozkoumat to, co
Meillassoux nazyva ,Velky VnéjSek” [Grear
Outdoors] existence, ktera predstavuje nato-
lik obrovskou a podivnou sféru, ze ji nemtize-
me podfFidit nas$im hodnotam a normam.
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060 I, 061 PODKOPANI A PRETIZENi®

[Undermining and Overmining]. Pozn. piekl.

Graham Harman ve svém pfispévku
Podkopani a pretizeni zasazuje objektové
orientovanou ontologii do celku déjin
filosofie a charakterizuje dvé jediné mozné
alternativy. Bud' objekty ,,podkopavame*
jako pfilis povrchni a hledame hlubsi rovinu
existence (napfiklad na urovni fyzikalnich
¢astic), nebo naopak shora objekty
pretéZzujeme a misto objektl mluvime pouze
o socialné konstruovanych vyznamech.
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Jakmile si za vychodisko zvolime naivitu 063
misto pochybovani, objekty se ihned ujmou
klicové pozice. Na mém stole lezi pera, bryle
a propadly americky pas. Kazdy z nich ma
mnoho kvalit a odkryva riizné podoby i vyu-
zZiti. VSechny tyto objekty navic predstavuji
celistvé véci, nezavisle na mnozstvi jejich
prvki. To plati i o nefyzickych vécech, které
mé obklopuji, jako jsou Egypt, Kahira nebo
tieba jeji ¢tvrt Zamalek. Kdyz oteviu sviij
vytisk Gibbonovych dé&jin Rima, nachazim jiz
neexistujici, historické objekty, jakymi jsou
napfriklad Dioklecian nebo gnostici. Také
pokud matematici opousti fyzicky svét a vy-
davaji se do sféry idealniho, stale se zabyvaji
objekty od celych Cisel az po kuzele. To plati
i pro kentaury, Pegase, jednorozce nebo ho-
bity, na které myslim, kdyz je ma prace pfilis
stresuijici.

Nékteré z téchto objektl jsou fyzické,
jiné nikoli. Nékteré jsou skute¢né, ale jiné ani
trochu. Presto jsou v8echny z nich celistyymi
objekty, a to i v pfipadé, Zze jsou omezené
na tu ¢ast svéta, které fikame mysl. Objekty
jsou jednotky, které zaroven odhaluji i zakry-
vaji mnoho vlastnosti. Zatimco naivni vycho-
disko této knihy odmita jakékoli predbézné
rozdéleni objektli na skute¢né a nerealné,
nas rozum je obvykle spise /riticky nez na-
ivni. Misto toho, aby pfijal zhusténou manéz
jsoucen, kritické mysleni rozkryva jadro
objektl a upira jim autonomii. Odmita je jako
vyplody mysli nebo jako pouhé soubory slo-

Graham Harman

zené z mensSich fyzickych ¢éastic. Vychodisko
této knihy neni kritické, ale upfimné. Nebudu
redukovat nékteré z objektl ve prospéch
jinych. Misto toho chci popsat, jakym zpiso-
bem jsou objekty spojeny se svymi viditelny-
mi i skrytymi vlastnostmi, jak se vazi k sobé
navzajem i vzhledem k nasi mysli — to vS§e

v ramci jedné metafyziky.
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A. PODKOPANI

Prvni kritickou reakci na objekty je to, ze
nejsou fundamentalni. VSichni psi, svicky
i snéhové vlocky, které sledujeme, se skla-
daji z nééeho zakladnéjsiho. Filosofie se ma
zabyvat praveé touto hlubsi realitou. Kdyz
Thales sledoval pfiboj na bfezich Malé Asie,
navrhl vodu jako prvotni princip vSeho. Poz-
déji priSel Anaximenes s tim, ze poc¢atkem
svéta je vzduch spiSe nez voda. U Empedo-
se podle néj skladaiji nikoli z jednoho, ale ze
¢tyf samostatnych zivll, ze vzduchu, zemé,
ohné a vody spojenych a oddélenych skrze
pusobeni lasky a nenavisti. Nakonec u Dé-
mokrita predstavuji zakladni prvek vSech
vétsich véci atomy rtiznych tvart a velikosti.
Misto nich se v ramci dnesniho materiali-
smu mluvi o kvarcich ¢i infinitezimalnich
strunach. VSechny tyto pfipady ale spojuje
stejna kriticka metoda. Co by se nham zpo-
¢atku mohlo zdat jako autonomni objekt, je
odhaleno jako pestry soubor mensich €astic.
Realné je pouze to, co je zakladni.

Mohli bychom jit jesté dale za ten-
to materialismus drobnych ¢€astic, kam se
vydalo jiz nékolik presokratikil. Zvolit jeden
¢i vice fyzikalnich prvka za vladce nad v§emi
ostatnimi totiz mize budit pochyby. V§echny
takové teorie zakladniho fyzikalniho prvku
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se zdaji byt povrchni, pokud si za vychodis-
ko zvolime realitu jako jednotu, viéi které je
mnohost pouze iluzi. Filosofie se tim stava
monismem. V antickém feckém mysleni ma
Jedno hned nékolik oznaéeni, nékdy je to
byti, jindy nekoneény apeiron. Zastanci této
pozice pak nesouhlasi pouze v tom, zda
Jedno existovalo v minulosti a bylo roztris-
téno v mnozstvi ¢asti (Pythagoras, Anaxago-
ras), ¢i existuje i dnes, ale smysly nas matou
a zakryvaji tuto jednotu (Parmenidés), anebo
bude existovat v budoucnu, az spravedinost
znici vSechny protiklady (Anaximandros).
Podobné pfiklady pfitom mizeme najit

i v soucéasném francouzském mysleni. Je tu
Emmanuel Lévinas s jeho himicim i/ y a roz-
tristénym teprve lidskym védomim;° nebo
Jean-Luc Nancy a jeho pojem beztvarého
»cokoli“ pfedchazejici veskerému jednotlivé-
mu byti.” Problémem téchto teorii je sku-
tecnost, ze pokud vSe bylo opravdu jednim,
zda se, Ze nemame mnoho dtivodu, které by
vysvétlily jeho rozpad do mnoha ¢€asti.

Praveé kvuli témto obtizim vznika i jem-
néjsi varianta, jakysi poloviéni monismus
»pred-individualnich“ jsoucen. Jeho ptlivod
spociva v nauce Anaxagora, pro kterého
ulomky odtrzené z plivodniho apeironu ob-
sahuji zarodky vSeho ostatniho. Strom musi

02 Emmanuel Lévinas, Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikoy-
menh, 1997.
03 Jean-Luc Nancy, Corpus in Nancy, The Birth to Presence. Stanford,

CA: Stanford Univ. Press, 1993.
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obsahovat skryté formy ptakd, kvétin i ohné,
tak aby se z jedné véci mohla stat jina. Tuto
teorii znovuozivil svou divokou metafyzi-
kou Giordano Bruno, nekone¢na latka se
v ni propléta a obklopuje formy ¢ekajici na
»kontrakci“, na vrzeni do jejich individualni
existence. Podobné teorie navrhli napfi-
klad Gilbert Simondon® nebo nedavno také
Manuel De Landa, ktery mluvi bergsonov-
skym zplsobem o , heterogenni a pfitom
kontinualni“ roviné virtuality. Pokud filosofie
Jednoho méla problémy s vysvétlenim vzni-
ku mnohosti véci, pak pluralisticka filosofie
obtizné vysvétluje jejich propojenost. Ani
odkaz na ,,pfed-individualni* sféru nam pfrilis
nepomuize. Protoze pokud tato hlubsi realita
obsahuje zarodky individualnich véci, pak
tyto mohou byt bud navzajem oddélené, ane-
bo nikoli. Pokud nikoli, pak se jedna o moni-
smus. Pokud jsou oddélené, pak sledujeme
stejnou situaci jako v aktualnim svété ob-
jektd a neziskavame nic jiného nez potyrzeni
toho, ze jsou ,,spojené i nezavislé zaroven®.
Stejny problém vznika, kdyz objekty
odmitneme jako pf¥ilis statické a nahradi-
me je urcitou ,,hrou rozdilti“ nebo prvotnim
proudem [f/ux] stavani se. Miizeme tvrdit,
Ze sama realita je proudem a Ze objefiry jsou

04 Giordano Bruno, Cause, Principle, and Unity. Cambridge, UK:
Cambridge Univ. Press, 1988.
05 Gilbert Simondon, Lindividuation & la lumiére des notions de forme
et d’information. Grenoble: Millon, 2005.
06 Manuel De Landa, /nzensive Science and Virtual Philosophy.
London: Continuum, 2002.
[ ]
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pouze abstraktni krystalizaci stavani se,
bez vnitfni dynamiky. Ale tim se vracime

k plivodnimu problému. Pokud totiz tvrdi-
me, Zze konkrétni pes ¢i mésic jsou pouhou
abstrakci hlubSiho proudu, stale se musi-
me ptat, zda svét predstavuje jediny proud
nebo mnozstvi proudi. V prvnim pfipadé
jsme zpatky u monismu. Ve druhém pripadé,
pokud svét je mnozstvim proudu, pak musi
kazdy z nich mit uréitou a celistvou povahu,
ale to samo uz vytvari objekt. Totéz plati pro
filosofie diference, podle kterych véci nemaji
zadnou identitu, ale misto toho se sami od
sebe odlisuji. At jiz toto odliSeni se od sebe
sama znamena cokoli, je jisté, ze letadla,
mrkve, stozary elektrického vedeni, triéry,
zdi i lidé se od sebe samych liSi v mnoha
ohledech. Filosofie diference nam proto po-
skytuji mlhava individualni jsoucna spojena
s negativitou a vztahovosti, ale presto jde

o urcité entity.

Mohli bychom rozebrat mnoho dalSich
souvislosti zminénych strategii. Ale pro nase
ucely postaci, kdyz je oznaéime jako metody,
které podfkopdvaji objekty chapané jako kofen
filosofie. Podle téchto metod jsou objekty
prilis konkrétni, nez aby mohly oznacovat
zakladni prvky reality. VSechny tyto teorie tak
sni 0 néjakém hlubSim a neurcitém zakladu,
ze kterého vSechny ostatni véci vystupuiji.
Maji za naivni predstavu, Zze psy mizeme
povazovat za zakladni jednotku svéta. Vzdyt
psi jsou soubory organickych chemickych
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¢astic ¢i ulomka apeironu, anebo aktivniho
»psovani“ [dogging], spiSe nez aby byli pod-
kladem pro psa-véc nebo vysledkem dlou-
hé evoluce bojli s prostiedim a predatory.
Vsechny tyto strategie predpokladaji, ze psi,
stejné jako svicky nebo armady jsou slozeni
z urcéitych zakladnich fyzickych nebo histo-
rickych prvkd, jejichz skladba dava vzniknout
objektiim jako uréitym odvozenym produk-
tam. Predstavuji rizné verze redukcionismu,
ve kterém veSkeré objekty ziskavaji svoji
skute¢nost odjinud. Jsou riznymi formami
kritiky, ktera chape individualni objekty nihili-
sticky, niéi je a valcuje, aby vytvorila prostor
pro néco fundamentalnéjsiho. Chapou objek-
ty jako p¥ilis mélké, nez aby byly zakladem
reality ve vesmiru.
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B. PRETIZENI

Druhym zptsobem, jakym lze odmitnout
objekt jako hlavniho aktéra filosofie, je re-
dukovat jej smérem vzhru spiSe nez zdola.
Misto toho, abychom tvrdili, Ze objekty jsou
prilis mélké, nez aby byly skute¢né, miizeme
naopak tvrdit, Ze jsou pFili§ hluboké. Z toho-
to pohledu se objekty jevi jako neuzite€na
perspektiva jako je ne sais quoi ve Spatném
smyslu. SpiSe nez abychom je podkopavali
zdola, jsou objekty pretizeny smérem sesho-
ra. Z této perspektivy jsou objekty dlilezité
pouze do té miry, do jaké jsou pFitomné

v mysli, anebo jako souéast urcité udalosti,
ktera ovliviuje i jiné objekty.

Pfipomenme si rozSifené empiristic-
ké presvédceni, ze objekty nasi zkuSenosti
jsou svazky kvalit. Slovo ,jablko* je pouze
sdilenym oznacéenim, pro soubor oddélenych
kvalit, které jsme si zvykli spojovat dohroma-
dy: éervené, sladké, studené, tvrdé, §tavnaté.
To, co doopravdy existuje, jsou vijemy, na
zakladni arovni ve formé pixelti zkusenosti
a teprve zvyk spojovat tyto body nas vede
vazat je do vétsich jednotek. Tento empiri-
sticky model je povazovan za natolik jasny,
Ze jej prijali i néktefi anti-empirici. V kazdém
pripadé se jedna o pouhou fikci. Protoze
to, s ¢im se setkavame ve své zkusSenosti,
jsou celistvé objekty, a nikoli izolované body
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kvalit. Ve skutecnosti je jejich vztah opaény,
protoze jednotlivé kvality jsou pFitomné jiz
ve formé ¢i viemu objektu jako celku. | kdyz
stejny odstin ¢ervené jako na jablku uvidime
vedle na koSili nebo na plechovce barvy ve
spreji, kazda z nich vyvola jiny vjem, protoze
jsou spojené s véci, které nalezi. Tato sku-
teénost stale jesté neni dostateéné rozsirena
a ani jeji dusledky nejsou zcela prozkouma-
ny, ackoli ji presvédc¢ivé ukazuje jiz Husserl
v Logickych zkoumdnich.”

Pokud empirismus odmita to, ze by
v lidské zkuSenosti byly objekty, co si potom
mame pocit s objekty mimo nase vhimani?
Otevirame tim zcela novou otazku. Zatimco
nékteré ze soucasnych filosofii se snazi byt
realistické, vétsina originalnich teoretikti od
Kanta dodnes se stavi do anti-realistické po-
zice. Pro realistu je existence objektli mimo
mysl stejné skuteéna jako lidska zkusSenost.
Antirealista mlze takové stanovisko napa-
dat ze dvou sméri. Existenci vnéjsiho svéta
muze zcela odmitnout, s ¢imz se setkava-
me napriklad v Berkleyho idealismu, v jeho
slavném vyroku ,,byt znamena byt vniman*©.
Anebo mizZeme svét chapat skepticky, s jis-
tou nevérici obezretnosti. Podle této druhé
pozice, které dal Quentin Meillassoux nad-
herné jméno ,korelacionismus®,’® nemizeme

07 Edmund Husserl, Logickd zkoumdani 1. Praha: Oikoymenh, 2009.
Edmund Husserl, Logickd zkoumani I1/1. Praha: Oikoymenh, 2011.
Edmund Husserl, Logickd zkoumdani 11/2. Praha: Oikoymenh, 2012.
08 Quentin Meillassoux, 4fier Finitude. London: Continuum, 2008.
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myslet svét bez lidi, ¢i naopak lidi bez svéta,
ale pouze prvotni korelaci, nebo chcete-li
vztah mezi nimi. V poslednich staletich se
korelacionismus zda byt nevyhnutelnym
horizontem pro veskerou originalni filosofii.
Ve cétvrté kapitole ukazu, pro¢ mam za to, ze
tato perspektiva je mylna.

Jednou ze svidnych variant korelaci-
onistického vychodiska je ,,relacionismus®.
Tato od zakladu protikantovska teorie odmita
skuteénost, Ze by realita byla zaloZzena na
vztahu ¢lovéka a svéta, ale stale trva na tom,
Ze nic neni skute¢né, dokud to nepulsobi
na dals$i véci. Takové vychodisko miizeme
sledovat u Whiteheada, Latoura a u nékte-
rych dalSich americkych pragmatikt. Spo-
¢iva v tom, ze lidské vnimani kapek desté
padajicich na okno neni kvalitativné odliSné
od samotného vztahu desté a okna. VSech-
ny vztahy jsou pouze variantou téhoz, a to
v pfimém protikladu ke korelacionistickému
stanovisku. Nicméné obé pozice sdili sku-
teénost, ze existence véci spoc€iva pouze
v jejich vztazich k jinym vécem. Objekt se
vyéerpava svoji pfitomnosti pro jiné a nema
zadnou vlastni skrytou skuteénost.

VsSechny tyto pozice pretézuji objekt
a chapou jej jako neuziteény substrat snadno
zaménitelny za to, co se nam odkryva pfimo.
Ackoli neustale mluvime o objektech, ne-
stava se z nich nic vice nez svazek zjevnych
kvalit, plisobeni na jiné véci nebo obrazy
v naSich myslich. Ale toto prevedeni svéta



072

fetizeni

ani a pre

Podkop

na vztahy je spojené s rtiznymi problémy. 073
Pokud cely svét je vyéerpan svou soucas-
nou danosti, pak nemame dtivod, aby se

v ném cokoli ménilo. To znamena, ze pokud
neni rozdil mezi Ja, kterym je néjaka osoba,
a Ja, které ndahodou na sobé pravé ma zluté
tricko z Indie, pak neni dlivod, pro¢ by se

ma situace méla kdykoli ménit. Tim bychom
se dopustili kfivdy vli¢i budoucnosti. Dal-

§i problém této pozice predstavuje to, ze
nespojuje riizné vztahy mezi sebou, tak aby
se vazaly na roroznou véc. Pokud se s domem
setkaji najednou tfi Zeny, dité, pes a vrana,
kazda perspektiva bude mit velmi odliSnou
povahu. Za predpokladu ¢isté relacioni-
stické definice objektl by bylo nemozné,
abychom tato vnimani svazali s ,,totoznym*
domem. Samotny diim se propada do sité
domui-vnimani. A tato katastrofa nepostihne
pouze domy. Kdyz se napfriklad ocithu na
jevisti v preplnéném sale a sleduji mé stovky
posluchaci, pak bych se stejné tak i ja roz-
poustél v mnozstvi nesouvislych vnimdani mé
samého. Pokud jiz v pfipadé domui-vnimani
by bylo podezielé spojovat je pouhou externi
»rodinnou podobnosti“, pak v pripadé poslu-
chaci, ktefi mé sleduiji, je to zcela nemozné.
Vzdyt ja jsem skuteény, tady a ted. Nepied-
stavuji kolaz riiznych vnimani spletenych
dohromady zvnéjsku.

Graham Harman

C. OBA EXTREMY
NAJEDNOU

Ti, kdo odmitaji objekty jako zakladni téma
metafyziky, nemaji nic nez tyto dvé moznos-
ti. Objekt je bud podkopavan zdola, anebo
pretizen shora. Bud je redukovan na primi-
tivni prvek lzici nékde v hlubinach, nebo je
chapan jako faleSna a mysticka nahrazka,
kterou miizeme nahradit tim, co se dava
pFimo. Jiz jsem uvedl, Ze monismus, pfed-in-
dividualni a prvotni proud nebo diference
(vSechny predstavuji gesto podkopavani)
nejsou schopné objekt nahradit. Stejné tak
jsem ukazal, ze i pretézujici teorie, idea-
lismus, korelacionismus, relacionismus

a empiristicky ,,svazek kvalit“ také selha-
vaji ve snaze nahradit objekt. Méli bychom
ale probrat treti alternativu, materialismus.
Co déla pravé z materialismu tak zvlastni-
ho protivnika, je skuteénost, ze nejenom
podkopava a pretézuje objekty, ale ze tyto
operace provadi zaroven. V tomto ohledu je
materialismus odvékym nepfritelem objekto-
vé orientovaneé filosofie.

Vezméme si rany materialismus an-
tického Recka. Privilegované piirodni zivly
Thaleta, Anaximena i Empedokla odkazu-
ji k hlubsi roviné, nez je uroven béznych
objektt, jakymi jsou stoly, stroje nebo koné.
Objekty nejsou pro tyto rané recké myslitele
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fundamentalni, ale Ize je redukovat na uréité
pfirodni prvky, které je zakladaji. Na prvni
pohled se miiZze zdat, Ze jde o ukazkové
podkopavani objektl pohybem do hlubsich
rovin. Pfipomenme ale, éeho dosahneme,
jakmile tuto redukci na pfirodni Zivel pro-
vedeme. Vzdyt voda a oheri u presokratikti
nejsou nijak skryté ¢i mystické. VSechny prv-
ky maji hmotné vlastnosti, které mohou byt
dostatecné presné popsany a zméreny. Totéz
jakymi jsou napfiklad atomy. Vzdyt také atom
neni nic jiného nez pevna nepoddajna ¢asti-
ce, ktera zaujima uréity bod v €asoprostoru.

| kdyz tento bod muze byt nejednoznacny,
jako napriklad v kvantové teorii, véda jej
stale chape skrze jeho vyjadritelné kvality,
konkrétné jako statistickou moznost vyskytu
v urcity ¢as na urcéitém misté. Miniaturni télo
atomu muze byt chapano jako substrat spo-
jujici vSechny tyto kvality. Ale on samotny
neni niéim jinym nez svazek zjevnych kvalit,
jakymi jsou tfeba tvrdost a odpor. Jinymi slo-
vy, nemame zadny dlivod chapat atomy jako
objekty. Empirici by je misto toho oznadili za
soubor vlastnosti, tak jako zminéné jablko.

V tomto smyslu materialismus pod-
kopava : pretézuje objekty tim, ze je chape
jako zakladni prvky, které nejsou nié¢im jinym
nez svazkem kvalit. V tomto ohledu pou-
ze opakuje zakladni gesto vSech filosofii,
které odmitaji objekt jako zakladni kategorii.
Vlastné se zd4a, jako by kazda podkopavajici
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filosofie potfebovala uréity pretézujici mo-
ment k vyvazeni, a naopak. Vezméme si jako
pfiklad ¢isty monismus, ktery tvrdi, ze vSe je
jedno a mnohost véci zakousena smysly je
pouhou iluzi. Ale tyto iluze zkuSenosti, jako
jidlo, auta a zvifata mé obklopuji, jsou do-
opravdy zakouseny a filosof se k nim musi
vyjadfit. Z tohoto dlivodu monismus vahavé
prijima nasi lidskou zkuSenost jako uréity
nerealny doplnék toho, co je opravdu sku-
teéné, jako suplement samotného byti. Totéz
plati pro filosofie pred-individualniho. Zatim-
co tvrdi, ze objekty jsou odvozené od urcité
hlubsi virtualni roviny, zaroven nepopiraji, ze
tyto objekty mliizeme vnimat. Pouze tvrdi, ze
tyto entity jsou druhotné. Podkopavajici filo-
sofie nemohou odmitnout tuto povrchnéjsi
rovinu lidské zkusenosti, pouze ji ponecha-
vaji druhoradou, doplnujici, suplementarni
¢i mlhavou existenci. Zatimco ale vymezuji
tyto dva extrémy, zapominaji na prostredku-
jici rovinu autonomnich objektt, které jsou
doopravdy individualni, ale také nezavislé
na jakémkoli vnimani.

(...)

Jsou zde presné dva problémy spo-
jené s materialismem. Za prvé, nepocita
s moznosti vétSich vznikajicich entit. | kdyby
byly vS8echny narody Evropské unie slozené
z kvarkt a elektron(, mohli bychom upravit
tyto ¢astice, aniz bychom ovlivnili samotnou
unii. Existuje nekone¢né mnozstvi rtiznych
soubor( a usporadani ¢astic, které Ize re-
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alizovat, aniz by Evropska unie musela byt
jina. Tento problém byva oznacovan jako
»predeterminace®, pfi které mohou riizné
pric¢iny vést ke stejnému objektu. To nazna-
€uje, ze objekty jsou né€im vice nez soubor
jejich zakladnich ¢asti. Za druhé, stejné tak
jako jsou skutecné objekty neredukovatel-
né smérem doll, nemlizeme je pfevést ani
nahoru na jejich zjevné kvality. Jiz Husserl

a Heidegger dostatec¢né objasnili divody pro
toto presvédéeni. Fyzikalni ¢astice se po-
kousi podkopat i pretizit objekty zaroven, ale
stavaji se obéti vlastnich zbrani. Objekty jsou
totiz vzdy hlubsi i méléi nez materialni prvky.
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D. OBJEKTY

Mnohé z déjin filosofie spada pod tyto dvé
strategie, které jsem pravé kritizoval. Presto
vychodisko této knihy zalozené na objektech
v roli hrdiny filosofie neni ojedinélym pro-
gramem. Hlasit se k objektové orientované
teorii znamena pokracovat v jiz existujici
tendenci déjin filosofie, byt s obnovenou
silou. | pfes veskeré jejich kouzlo a svid-
nost presokratikové redukuji objekty bud na
jednotny celek, nebo na jeden ¢i vice pFirod-
nich prvki. V tomto smyslu jsou prvni fecti
filosofové oponenty objektové orientované
ontologie avant la lettre. Proti Heideggerové
tezi, ze presokratické mysleni strezilo zaha-
du byti, zatimco Platén a Aristoteles stoji na
pocatku dlouhého odklonu k jejimu zapo-
mnéni, jsem presvédéen, ze pravé Platén

a Aristoteles jako prvni obratili filosofii jejim
vlastnim smérem.

V Platénskych dialozich sledujeme
Sokrata, jak netunavné hleda definici véci.
Obvykle si pamatujeme pouze to, ze nikdy
nenachazi Zzadné takové vymezeni. Toto se-
Ihani je vepsano do samotného slova filo-
sofie. Pfedstavuje /ds/ku k moudrosti, spiSe
nez moudrost samu, jak odkryvaji nékteré
z mych oblibenych pasazi z Platénovych
dialogl. Vzpomernme si na Sokratovu vytku
Mendnovi, Ze se nemizeme ptat, zda ctnost
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muze byt naucéena, aniz bychom pred tim
védéli, v éem spociva. Mohu pfipomenout
také podobné tvrzeni z Gorgia, totiz Ze se
nemulzeme ptat, zda rétorika je ,,dobra véc*
bez toho, abychom nejdfive védéli, ¢im je.
Sokrates se nesnazi karat nedockavost
svych spolufecniki, jako by stacilo dalsich
pét nebo Sest stran, abychom ziskali pres-
nou definici cnosti nebo rétoriky, nez se po-
suneme dale. Smysl této otazky jde hloubéji.
Na rozdil od bohti my lidé nemiuzeme védét,
co ctnost a rétorika doopravdy jsou. A neni
to jen otazkou omezeni naseho védéni.
Odmitnutim presokratického pokusu popsat
prvotni prvek svéta v jeho nahoté Sokrates
chape véci jako zasadné A/ubsi, neredukova-
telné na jejich viastnosti. Poukazuje na kliovy
zlom mezi objektem a kvalitou. Ackoli je
platonismu ¢asto vytykana teorie dvou svétt
vedouci k zavrzeni zivota a triumfu povrchni-
ho kFestanstvi, uznani této dvojitosti objektu
je zasadnim filosofickym posunem.
Samoziejmé pro Platéna se propast
mezi nepoznatelnou ctnosti a jejimi viditel-
nymi projevy neodehrava uvnitf samotného
objektu, ale mezi objektem a svétem mimo
néj. Az u Aristotela ziskavaji individualni
objekty klicovou ulohu ve filosofii. Podstatny
zlom uz pro néj nespociva mezi dokona-
lou formou a jejim nedokonalym projevem
ve svété. Souboj se odehrava v samotném
jadru objektd, mezi konkrétni ko¢kou a jeji-
mi nahodilymi, akcidentalnimi vlastnostmi,
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nebo dokonce mezi ko¢kou a jejimi nutnymi,
esencialnimi kvalitami. Ve vSech epochéach
filosofie, ve kterych ma Aristotelés svij
vliv, urcité entity ziskavaji na dulezitosti
a vaznosti. Plati to o scholastice, ktera se
samozriejmé drzela Aristotelovy autority, ale
stejné tak o jeho vynikajicim nasledovniku
Leibnizovi, jehoz aristotelismus zcela vyma-
zal Deleuze.®” Monady jsou individualnimi
jsoucny. Ale jako celky se li§i od mnozstvi
kvalit, které nutné obsahuji. A¢koli je prav-
da, ze Leibniz definuje monady skrze jejich
vnimani ostatnich véci, dlilezitéjsi je skutec-
nost, ze tato vnimani nejsou v opravdovém
vztahu s jinymi monadami, které nemaji
zadna okna. Vzajemné vztahy monad jsou
dany Bohem od samého pocatku.

Tyto teorie Aristotela, Leibnize a dal-
§ich mizeme oznacit jako teorie substance.
Objektové orientovana filosofie, jak ji v této
knize zastavam, predstavuje nejnovéjsi pfi-
spévek v ramci této linie mysleni. Moje teo-
rie je ale v mnohém zvlastni, protoze odmita
mnohé z tradi¢énich vlastnosti pfipisovanych
pravé substancim. Obvykle se napfiklad
chapou jako pfirozené. Strom muze byt
substanci, zatimco plastovy kelimek nikoli.
Delfini, kameny maji substanci, mlyny nebo
krouzek muzt drzicich se za ruce nikoli.
U Leibnize mizeme sledovat dal$i nestast-

09 Gilles Deleuze, Zahyb — Leibniz a baroko. Praha: Herrmann a sy-
nové, 2015.
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nou tendenci, kterou je oznaéeni substanci
za jednoduché. Leibniz proto nemize mona-
dy spojit s dvojici diamantli pfipevnénych
dohromady nebo s Vychodoindickou spolec-
nosti. Leibnizovo rozliSeni mezi substanci

a souborem s sebou pfinasi teorii dvou své-
td. Zakladni rovina monad je vymezena proti
odvozené urovni slozitych soubor(, které
jsou pouze ,,vécmi rozumu*, nikoli samot-
nou skuteénosti. Dal$i nestastnou vlastnosti
monad a ukrokem od Aristotelovy ontologie
je jejich nezniditelnost. Naopak Aristoteles
byl diky svému pojmu substance prvnim
antickym filosofem vychazejicim ze zaklad-
nich jsoucen, ktera mohou zaniknout. Neni
obtizné napriklad znicit koné. Pro Leibnize je
to ale nemozné, protoze kGii-monada nemi-
Ze zaniknout stejné jako monada ¢lovéka.
Monady také musi byt skute¢né. Miizeme
vymyslet rizna myticka stvoreni, ale zadné
z nich neni substanci.

Vsechny tyto tradi¢ni vlastnosti monad
musime opustit. Objekty nejsou pfirozené,
jednoduché ani neznicitelné. Misto toho
objekty vymezim pouze jejich autonomni
realitou. Musi byt autonomni ve dvou smé-
rech. Vznikaji jako néco vice nez soubor
jejich ¢asti, ale zaroven je nelze redukovat
na vzajemné vztahy. Na rozdil od radikal-
nich pokusu prevést skuteénost na urcity
pavodni zaklad, at jiz jde o éastice, apeiron,
obrazy v mysli, svazky kvalit, nebo plisobeni
na venek, objekty se ukazuji byt pol/arizované
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v ramci dvou neprevoditelnych rovin. V této
knize na jedné strané pouzivam klasické
teze, které objektiim pFisuzuji akcidenty,
kvality, vztahy a momenty. Ale také trvam
na paradoxu, podle kterého objekty zahrnuji
a zaroven nezahrnuji tyto kategorie.
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Levi Bryant se vraci ke klicovému

problému objektll — k subjektu, ktery je
neustale pronasleduje. Ukazuje disledky
filosofického rozhodnuti opustit perspektivu
subjektu a dava do souvislosti celou fadu
gnozeologickych pozic (epistemologicky
realismus, silny realismus, anti-realismus,
socialni konstruktivismus). Pfedstavi tak i svij
projekt ontikologie a demokracie objektu.
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... Udinek empirické metody v metafyzice spo-
diva v tom, Ze setrvale a jednoznacné chape ko-
necnou mysl jako jednu z mnoha forem konecné
existence a nijak ji neuprednostiiuje s vyjimkou
toho, Ze se odvozuje z jeji vétsi dokonalosti a roz-
voje. Pokud zkoumdni prokaze, ze kognitivni
vztah je jedinecny; coz se zda byt nepravdépo-
dobné, je treba jej uprfimné priymout a sladit

se zbyvagict dcasti schématu. Na prvni pohled se
ale zda, Ze k této domnénce neni Zdadny vazny
duvod, ba dokonce ji neni mozné povazovat

za dogma, jelikoz vsechny zkusenosti odkazuji

ke mysli. A vse, co zazivame, vdéci mysli za své
byti i viastnosti. Mysl je nejnadanéjsim élenem
demokracte véci, kterého zname. S ohledem

na byt ¢i realitu ma veskerd existence rovné
postavent. List se pouze dilezitosti a v pripadé
demokracie, kde talent ma volné pole pusobnos-
ti, ti nejnadanéjsi ziskaji vliy a silu.”

Samuel Alexander®!

Pokud zaslechneme slovo ,,objekt“, prvni
véc, ktera nas zpravidla napadne, je ,,sub-
jekt“. Poté nas mozna napadne, ze objekty
jsou fixni, stabilni a neménné, a stoji tedy

v protikladu s udalostmi a procesy. Rikaji
nam, ze objekt je nééim, co stoji v protikladu
k subjektu, a otazka vztahu mezi subjektem
a objektem je otazkou, jakym zplsobem se

01 Samuel Alexander, Space, Time and Deity, sv. |. London: Adamant
Media Corporation, 2007, s. 7.
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subjekt vztahuje k objektu &i jej reprezentuje.
A jako takova, otazka objektu se stava otaz-
kou, zda adekvatné reprezentujeme objekt,
¢i nikoli. MiZzeme se tedy ptat, zda se v na-
Sich reprezentacich dotykdme objektu v jeho
realité, nebo nase reprezentace vzdy objekt
ydeformuji“ tak, Ze neexistuje zadny padny
divod tvrdit, Ze nase reprezentace skute¢né
predstavuiji realitu takovou, jaka doopravdy
je. Zda se tedy, ze v okamziku, kdy si polo-
zime otazku o objektu, pfestane nas tato
otazka zajimat a zabyvame se spiSe vztahem
mezi subjektem a objektem. V této souvis-
losti samoziejmé vyvstavaji vSechny mozné
neprekonatelné problémy, jelikoz jsme (nebo
predpokladame, ze jsme) vSichni konec-
konct subjekty a jako subjekty nemlizeme
nechat mysl stranou, abychom rozhodli, zda
nase reprezentace odpovidaji uréitému dru-
hu vnéjsi reality.

Priroda / objekt

Reprezentace

V ramci shora uvedeného schématu
reprezentace se s objektem naklada jako
s protikladem subjektu. Cela debata mezi
realismem a anti-realismem prameni z toho,
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jakym zplisobem se oba kruhy prekryvaji.
Zatimco se zd4, ze prekryvani mezi témito
dvéma oblastmi vytvari a zaruéuje jejich
vztah, toto prekryvani zaroven obsahuje urci-
ty paradox €i zasadni nejednoznaénost. Jeli-
koz reprezentace lezi uprostfed mezi obéma
oblastmi, existuje hluboka nejednoznacénost,
zda se reprezentace opravdu drzi svéta, jaky
ve skutecénosti je. Epistemologicti realisté se
snazi najit soulad ¢i shodu mezi subjektem
a objektem, reprezentacemi a stavem véci.
Snazi se rozliSovat mezi skuteénymi repre-
zentacemi a pouhymi prfedstavami a argu-
mentuji, Ze skute€né reprezentace odrazeji
svét takovy, jaky je, bez ohledu na to, zda jej
kterékoli z nich reprezentuji. Struéné rec¢eno,
epistemologicti realisté tvrdi, ze skutec¢né
reprezentace reprezentuji svét, ktery neni
nikterak zavisly na tom, aby jej reprezentoval
subjekt €i kultura k tomu, aby mohl existo-
vat ve své podobé. Epistemologicky realis-
mus je mnohdy tésné spojovan s projektem
osvicenské kritiky, jenz usiluje o odstranéni
povér a tmarstvi skrze objevovani skuteéné
povahy svéta, a nabizi nam zdroje k rozli-
Seni, co je epistemologicky ospravedinéno,
a co nikoli.

Naproti tomu anti-realismus tvrdi, ze
nas vztah ke svétu stale spada do oblasti
patfici pod subjekt, mysl a kulturu:
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Priroda / objekt

Reprezentace

Zvyraznéna oblast na pravé strané
schématu naznacuje, ze doslo k vylouce-
ni a zablokovani oblasti pfirody a objektu
a Zze mame za ukol omezit zkoumani pouze
na oblast subjektu a kultury. Pfrestoze anti-
-realisté obecné nepopiraji existenci svéta
nezavislého na subjektu, mysli a kultury (to
znamena, ze nejsou berkeleyovskymi subjek-
tivnimi idealisty ani hegelovskymi absolut-
nimi idealisty), tvrdi, Zze jelikoz reprezentace
spada vyhradné do oblasti subjektu a kultury,
nejsme schopni stanovit, zda reprezentace
jsou pouze nasimi konstrukty (a ze tedy vti-
bec neodrazeji realitu takovou, jaka je), ¢i zda
tyto reprezentace jsou skuteénymi reprezen-
tacemi reality a byly by jimi i bez ohledu na
to, zda by ji reprezentovaly. AvSak zatimco je
anti-realistickd argumentace obecné zaloze-
na na nemoznosti stanovit, zda reprezentace
je konstruktem, ¢i skuteénou reprezentaci
reality, asto se uchyluje k tezi, Ze reprezen-
tace je konstruktem a Ze realita bude pravdé-
podobné velmi odli$na od toho, jak ji repre-
zentujeme. Pro anti-realisty se tak pravda
stava intersubjektivni dohodou, konsenzem
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¢i sdilenou reprezentaci, nikoli souladem
mezi reprezentaci a realitou. Ve skute€nosti
plati, ze samotny koncept reality se transfor-
muje do reality pro nds, €ili zpasob, jakym za-
zivame a reprezentujeme svét. Podobné jako
epistemologicky realismus, i anti-realismus
je ¢asto uzce spojovan s projektem kritiky.

V tomto ohledu se mozna pokousi ukazat
limity toho, co jsme schopni védét, pripadné
se mozna snazi ukazat, jak jsou ,,obrazy“
svéta socialné konstruovany tak, aby se liSily
dle historie, kultury, jazyka nebo ekonomické
tfidy. Timto zptisobem mohou anti-realisté
odhalit pravou podstatu univerzalistickych
aspiraci, jez stoji za mnohymi ,,obrazy svéta“,
které slouzi k zaruceni privilegii.

V disledku dvou schémat svéta se
otazka objektu, otazka substance, jemné
transformuje do otazky, jak a zda zname
objekty. Otazka objektl se stava otazkou
konkrétniho vztahu mezi lidmi a objekty. Ta
se na druhou stranu stava otazkou, zda nase
reprezentace odpovidaji realité, ¢i nikoli.
Tato otazka, ktera se tyka epistemologie,
stoji v centru pozornosti filosofie pFinejmen-
S§im od Descarta. Jestlize se dfivéjsi filosofie
zapojovala do vzrusenych debat o skutec-
ném charakteru substance, pak u Descarta
se klicovou otazkou filosofie stal zplsob,
jakym se subjekty vztahuji k objektiim ¢i je
reprezentuji. VSe, o co Slo v téchto deba-
tach o védéni, mélo svij vyznam. V sazce
nebyla nezazivna otazka, kdy a co vime, ale
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opodstatnénost védéni jakozto zakladu moci.
Pokud se otazka védéni dostala tolik do po-
predi v zapadni filosofii v obdobi renesance
a osvicenstvi, stalo se tak proto, ze Evropa
v té dobé zaroven zazivala zrod kapitalismu,
rozpad tradi¢nich autorit ve formé monar-
chie a cirkve, reformaci, nastup demokracie
a nastup novych véd. Otazky védéni byly
politickymi othdzkami a mifily také na autority,
které predstavovaly oporu ¢i zaklad monar-
chii a cirkve (obé hluboce provazané). Po-
kladaly zaklady pro participativni demokracii
diky tezi, ze vSichni jedinci maji schopnost
védéni (Descartes a mozna Locke) nebo ze
védéni neni samo o sobé mozné, ale sklada
se pouze z pocitli, obycejd ¢i nazorti (Hume).
V kazdém pripadé plati, ze obé moz-
nosti, které stoji na po¢atku modernity
(Descartes a Hume), vedly k témér totoznym
disledkiim na politické turovni, a sice ze
jednotlivci maji pravo urcit si vlastni for-
mu zivota a ucastnit se na formovani statu.
A to proto, ze (a) vSichni lidé maji schop-
nost poznani, a nejsou tedy odkazani na
zvlastni autority ¢i zjeveni, které by jim mélo
vladnout, nebo (b) proto, ze lidé nemohou
dosahnout absolutniho poznani. Jakakoli
autorita, ktera svou moc opira o poznani, je
nelegitimnim podvodnikem, ktery se snazi
lidi ovladat a manipulovat. Struéné feceno,
za touto debatou stala otazka rovnostarstvi
€i prava vSech osob ucastnit se vliady. Tuto
debatu a obé moznosti nachazime v té ¢i oné
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podobé az dodnes a stale je natolik zani-
cena a politicka, jako kdyz se poprvé obje-
vil posun k epistemologii. Na jedné strané
mame dav podporujici myslenku védy, ktery
darazné tvrdi, Ze pravé véda nam poskytuje
skute€nou reprezentaci reality. V pozadi se
skryva vilekla bitva o uloze, kterou v politické
sfére hraji povéry a nabozenstvi. Spole¢nost
je treba za kazdou cenu chranit pred po-
véréivou a nabozenskou iracionalitou, ktera
hrozi, ze nas vrhne zpét do obdobi temna.

V této souvislosti nas napadne dilo Boz/ blud
od Richarda Dawkinse.? Na druhé strané
stoji socialni konstruktivisté a anti-realisté,
ktefi dlirazné zastavaji nazor, ze nase pojeti
spolecnosti, lidstva, rasy, pohlavi, a dokon-
ce i samotné reality jsou konstrukty. Zda

se, Zze maji obavy, ze jakékoli kladné tvrzeni
0 poznani se muize stat vylucujici a utlacujici
silou ovladani, pficemz k tomuto zavéru do-
spivaji na zakladé presvédcivého zdlivodnéni
i historickych zkusenosti.

Jako vzdy plati, ze zapas o episte-
mologii se v koneéném disledku tyka etiky
a politiky. Jiz Bacon poznamenal, Zze védéni
znamena moc. A védéni neni pouze moci
v tom smyslu, Ze nam umozniuje ovladat
nebo Fidit svét kolem nas, nybrz védéni zna-
mena moc v tom smyslu, Zze uréuje, kdo je
opravnén mluvit a kdo je opravnén vladnout,

02 Richard Dawkins, 7%e God Delusion, New York: Houghton and
Mifflin, 2008.
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a zaroven znamena moc urcovat, jaké mis-
to by osoby a dalSi subjekty mély po pravu
zaujimat v ramci spole¢enského radu.? Neni
pravda, ze by otazky poznani byly zcela ne-
vinné. SpiSe jde o otazky uzce souvisejici se
zivotem, vladou a svobodou. Epistemologie
¢lovéka znac¢né odrazi jeho predstavu o ide-
alnim spoleéenském fadu, byt to v ramci
suchoparnych spekulaci o epistemologii neni
okamzité zrejmé.

Nicméné ve vSech bourlivych deba-
tach kolem epistemologie, jez zachvatily
témér vSechny discipliny, se zda, ze nam
unika klicovy problém - otazka objektu neni
otazkou epistemologickou (tedy otazkou,
jak pozndyvame objekt), nybrz otazkou, ¢im
objekty vlastné jsou. Lxistence objektu se
liSi od otazky pozndni objektu. Je samozrej-
mé ocividné, ze abychom mohli debatovat
o existenci objektll, musime je nejprve zndat.
A pokud je to tento pfipad, pak samozrejmé
plati, ze epistemologie ¢i otazky védéni mu-
seji pfedchazet ontologii. Nicméné doufam,
Ze budu schopen ukazat, ze to, co nasleduje
otazky ontologie, nelze redukovat na otazky
epistemologie a Ze otazky ontologie museji
predchazet otazkam epistemologie €i otaz-
kam naseho pristupu k objektim. Co je objek-
tem, nelze redukovat na nas pristup k objek-
tam. Ale prestoze je nas pfistup k objektiim

03 Na tento argument v této knize navazuje Sean Cubitt ve svém
textu Lvi podil [s. 137-163]. Pozn. ed.



092

Za objekt koneéné bez subjektu

znac¢né omezen, mliZzeme o jejich existenci
fici mnohé.

Avsak navzdory omezenému pfistupu
se musime za kazdou cenu vyhnout tezi, ze
objekty jsou tim, co ndm zajisiuje nés pristup
k nim. Graham Harman tvrdi, Zze objekty
nejsou dané. A to ani v nejmensim. Z toho-
to ddvodu je tato kniha obhajobou silného
realismu. A presto, a to je podstatné pro vse,
co bude nasledovat, zde obhajovany realis-
mus neni epistemologickym realismem, nybrz
ontologickym realismem. Epistemologicky
realismus tvrdi, Ze nasSe reprezentace a jazyk
jsou presnym zrcadlem svéta, jaky ve skutec-
nosti je bez ohledu na nasi vlastni existenci.
Snazi se rozliSovat mezi skuteénymi repre-
zentacemi a fantaziemi. Naproti tomu onto-
logicky realismus neni tezi o naSem pozndni
objektd, nybrz o existenci objektli samotnych
bez ohledu na to, zda existujeme, abychom je
reprezentovali. Jde o tezi, ze svét se sklada
z objektl, ze se tyto objekty lisi a jejich sou-
¢asti mohou byt entity natolik rliznorodé, ja-
kymi jsou mysl, jazyk, kulturni a spolecenské
subjekty a objekty nezavislé na lidech jako
napriklad galaxie, kameny, kvarky, zelvusky
apod. Ontologicky realismus predevsim od-
mita nakladat s objekty jako s lidskymi kon-
strukty. Trebaze je pravda, ze vSechny objek-
ty se vzajemné prekladaiji, nelze je redukovat
na pouhy preklad. Uvidime, Ze ontologicky
realismus dusledné vyvraci epistemologicky
realismus ¢Ci to, co se ponékud pejorativné
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oznacuje jako ,naivni realismus“. Zpocatku
se mize zdat, Ze na rozliSeni mezi ontologic-
kym a epistemologickym realismem vlastné
ani nezalezi, zde se vSak pokusim ukazat, ze
toto odliSeni ma dalekosahlé disledky pro
zplisob, jakym si klademe fadu otazek a vy-
tvarime teorie o mnoha jevech.

Jednim z problematickych duasledkd,
které vyplyvaji z hegemonie, jiz se episte-
mologie v soucasné filosofii tési, je to, ze
odsuzuje filosofii k velmi antropocentrické
perspektivé. Jelikoz se ontologicka otazka
substance zestruénuje na epistemologickou
otazku naseho poznani substance, veSkeré
debaty o substanci v sobé nutné nesou lid-
sky odkaz. Podtext obklopujici nase debaty
o substanci vzdy obsahuje odkaze k implicit-
nimu ,,pro nas“. To plati dokonce i v pripadé
anti-humanistickych strukturalistti a post
-strukturalistt, ktefi pfedstiraji, Zze se obe-
jdou bez subjektu ve prospéch rozliénych
neosobnich a anonymnich spole¢enskych
sil, jakymi jsou jazyk €i struktura, jez pre-
konavaji umysly jednotlivcti. Nicméné i zde
zlistavame na obézné draze antropocentric-
kého vesmiru, protoze spoleénost a kultura
jsou lidskymi fenomény a veSkera existence
je podfizena témto silam. Jsoucno se tedy
redukuje na to, co je jsouchnem pro nas.

Oproti tomu se tato kniha snazi praco-
vat s objektem bez subjeltu nebo s objektem,
jenz existuje sam pro sebe, nikoli tedy s ob-
jektem, ktery je protikladem subjektu. Jinak
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feceno, snazime se zde pracovat s objektem
pro sebe sama, jenz neni uréen pohledu sub-
jektu, reprezentaci ¢i kulturnimu diskurzu. To
je ve struénosti vyznam spojeni demokracie
objekti. Demokracie objekt neni politickou
tezi do té miry, ze se vSemi objekty by mélo
byt nakladano stejné nebo ze vSechny objek-
ty by se mély zapojit do zalezitosti lidi. De-
mokracie objekti je ontologickou tezi o tom,
ze vSechny objekty (jak vystizné fika lan
Bogost) existuji rovhocenné, byt neexistuji
stejnou mérou. Tvrzeni, Zze vSechny objekty
existuji rovhocenné, znamena, ze s zadnym
objektem nelze nakladat jako s konstruktem
jiného objektu. Tvrzeni, ze neexistuji stej-
nou mérou, znamena, ze objekty prispivaji
do celkll ¢i asamblazi vétsi ¢i mensi mérou.
Struéné rfe¢eno, zadny objekt jako napriklad
subjekt ¢i kultura neni zakladem pro v§echny
ostatni. Demolracie objektu se proto pokousi
pracovat s existenci objektli osvobozenych
od pohledu lidi v jejich vlastni existenci.
Avsak tato demokracie neznamena
vyloucenti lidi. SpiSe jde o upravu obrazu
a odstranéni ¢lovéka z jeho stfedu. Nejde
o to, pracovat s objekty spiSe nez s ¢lové-
kem. Takové tvrzeni by bylo zalozené na
predpokladu, ze lidé tvofi jakousi zvlastni
kategorii, ktera se /is7 od objekt(, Ze objekty
stoji v opozici proti lidem. Tato teze je tedy
zalozena na predpokladu, ze objekty jsou ko-
relaty €i pdly stojici prozi €i pred lidmi. Nikoli
— v ramci ontikologie (mé vlastni oznaceni
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pro nize uvedenou ontologii) existuje pouze
jeden typ byti, a sice objekty. To nezname-
na vyloucéeni lidi, nybrz jejich chapani jako
objektl mez: rozliénymi typy objekta, jez
existuji €i obyvaji svét, pricemz kazdy z nich
ma svou specifickou silu a schopnosti.

Na tomto misté se setkavame s upra-
vou rozliSeni, tak jak ji pojima filosofie za-
mérena na objekt a ontikologie. Ve svém dile
Zakony formy tvrdi George Spencer-Brown,
ze mame-li byt schopni néco oznagdit, je tre-
ba nejprve provést rozliSeni. RozliSeni tedy
predchazi oznaceni. Oznacit néco znamena
vzajemné na sebe pusobit, reprezentovat ¢i
ukazat na néco ve svété (oznaceni ma celou
fadu forem). Proto napfiklad kdyz feknu, ze
slunce sviti, oznacil jsem stav véci, nicméné
toto oznaceni je zalozeno na predchozim
rozliSeni pravdépodobné mezi tmou a svét-
lem, zamraéenymi dny a slunnymi dny apod.
Podle Spencera-Browna veskera rozliseni
obsahuji oznaceny a neoznaceny prostor.

Oznadeny Neoznaceny

Onen pravy uhel nazyva Spencer-Brown
znackou rozliSeni. Tento prostor ukazuje,
co lze oznagéit, zatimco neoznaceny prostor
predstavuje vSe ostatni, co bylo vylou¢eno.
Proto mohu napfiklad na papir nakreslit
kruznici (rozliSeni) a pak mohu oznagit, co je
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uvnitf. Ze Spencer-Brownova pojeti rozliSeni
plynou dva klicové body. Zaprvé, neozna-
¢eny prostor rozliSeni je pro ¢lovéka, ktery
rozliSeni provadi, neviditelnym. Trebaze je
pravda, ze v mnohych pfipadech Ize hranici
rozliSeni prekrocit a onen neoznaceny pro-
stor Ize oznacit, v pripadé vyuziti rozliSeni se
neohraniéeny prostor stava hluchym mistem
systému, jenz provadi rozliSeni. Co existuje
v neoznac¢eném prostoru rozliSeni, nemusi
existovat pro systém vyuzivajici rozliSeni.

Avsak neoznaceny prostor neni pou-
ze hluchym mistem vznikajicim v dasledku
rozliSeni. Kromé neoznac¢eného prostoru
odliSeni je hluchym mistem samomné rozlise-
ni. V pfipadé vyuziti se rozliSeni stava samo
o sobé neviditelnym, jelikoz prochazime
»Skrze“ rozliSeni, abychom mohli provést
oznaceni. Tato situace se podoba sledovani
kardinala ¢erveného z okna. Okno se v tomto
pfipadé stava neviditelnym a veSkera nase
pozornost sméfuje na kardinala. RozliSeni
mizZeme bud vyuzivat, ¢i pozorovat, av§ak
nikdy je nemlizeme vyuzivat a zdrover pozo-
rovat. Tim, Ze se rozliSeni stahne ze zorného
pole béhem pouziti, vytvari efekt reality, kde
se zda, ze vlastnosti oznacovaného patri
samotnému oznac¢ovanému, nikoli Géinkiim
rozliSeni. Proto si neuvédomujeme, Ze jsou
mozna i dalsi rozliSeni. V dasledku toho pak
nenapadné spojujeme svét pomoci konkrétni
sady rozliSeni a neuvédomujeme si, Zze jsou
mozné i jiné druhy oznaceni.
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7 vz

Velka ¢ast soucasné filosofie a teorie
fadi subjekt nebo kulturu do oznaéeného
prostoru. Proto objekty spadaji do neozna-
¢eného prostoru a naklada se s nimi jako

s nécim, co se od subjektu odliSuje.

Obsah:

znaky / oznacujici /

subjekt / kultura

reprezentace

V tomto ohledu si sta¢i vzpomenout na
Fichteho a na formalizaci této logiky. V ramci
jednoho rozliSeni mohou existovat dalsi, diky
kterym je mozné dospét k vlastnim oznace-
nim. V pfipadé kulturalistického schématu
rozliSeni subjekt / kultura obsahuje obsah roz-
liSeni na nizSim stupni. Hacek spociva v tom,
ze pokud nakladame s objektem jako s nécim,
co stoji v protikladu k subjektu ¢i co se od
subjektu odliSuje, naklada tento myslenkovy
ramec s objektem z pohledu subjektu. Objekt
zde neni objektem, neni autonomni substanci,
ktera existuje vlastnim pfi¢inénim, nybrz repre-
zentaci. V disledku toho nakladame se v§emi
ostatnimi entitami na svété jako s ndstroji
lidského obsahu, vyznamii, znaki ¢i projekci.
Analogicky lze porovnat kulturalistickou struk-
turu rozliSeni s kinematografii. V tomto pfi-
padé by objektem bylo hladkeé filmové platno,
projektor by byl subjekt nebo kultura a obrazy
by byly obsah i reprezentace. V ramci tohoto
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schématu se platno povazuje za velmi malo ¢€i
nijak pfinosné a veSkera pozornost se za-
méruje na reprezentace nebo obsah. Platno
samozrejmé existuje, je vSak pouze nastrojem
lidskych a kulturnich reprezentaci.

Naproti tomu ontikologie a objektové
orientovana filosofie navrhuji umistit obje/ry
do oznaéeného prostoru.

Subjekt / kultura / objekt

mimo-lidské

Je tfeba poznamenat, ze pokud umisti-
me objekty do oznaéené oblasti rozliSeni, pod
-rozliSovani se nespojuje s tim, co lze ozna-
¢it, nybrz rozSifuje, co Ize oznaéit. Subjeliry
a kultura zde nejsou vyloudeny; nybrz se s nimi
naklada jako s uréitym typem objeltu. Kromé
toho je nyni mozné oznacit ostatni objekty
vyjma €lovéka, aniz by s nimi bylo tfeba nakla-
dat jako s nastroji pro lidsky obsah. Proto tato
operace neni pouhou inverzi kulturalistického
schématu. Nejde o vyzvu vénovat pozornost
objektlim, nikoli subjektiim, ani zachazet se
subjekty jako s nééim, co stoji v protikladu
k objektiim, ani zachazet s objekty jako s né-
¢im, co stoji v protikladu k subjektiim. Jelikoz
objekty byly zredukovany na reprezentace,
pokud subjekt ¢i kultura zabira oznaéeny pro-
stor rozliSeni, a jelikoz se objekty v podstaté
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transformovaly v subjekty a obsah, umisténi
objektll do oznac¢eného mista rozliSeni v ram-
ci ontologie transformuje subjekt do jednoho
objektu mezi mnohymi dal$imi, ¢imz naru-
Suje jeho privilegované, ustredni a zakladni
misto v ramci filosofie a ontologie. Subjekty
jsou objekty mezi ostatnimi objekty, nikoli
konstantnimi referenénimi body vztahujicimi
se ke v§em ostatnim objektiim. V disledku
toho nalézame pocatky toho, ¢im by mé/ byt
anti-humanismus a post-humanismus, jelikoz
tyto teoretické orientace jiz nejsou tezi, ze
svét je konstruovan skrze anonymni a neo-
sobni spoleéenskeé sily, které stoji v protikladu
k individualnimu subjektu. Nalézame tak fadu
dalSich aktérd mimo ¢lovéka, ktefi ve svété
vystupuji jako autonomni aktéfri a které nelze
zredukovat na reprezentace, jelikoz se osvo-
bodili od veSkerych konstantnich odkazi k li-
dem, kde dochazi k jejich redukci na pouhou
reprezentaci.

Proto aniz bychom pojimali jsoucno
z pohledu dvou nesouméfitelnych svétt, pfi-
rody a kultury, nalézame rozli€na seshupeni
objektd. Latour podmanivé tvrdi, Ze v ramci
modernistického schématu, ktery stoji za
epistemologickym realismem a epistemolo-
gickym anti-realismem, se svét vétvi do dvou
samostatnych oblasti, a sice kultury a pfiro-
dy.* S oblasti subjektu a kultury je naklada-

04 Bruno Latour, /e Have Never Been Modern, preklad Catherine
Porter. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1993.



100

Za objekt koneéné bez subjektu

no jako se svétem svobody, vyznamu, znaka,
reprezentaci, jazyka, moci apod. S oblasti
pfirody je nakladano jako se sférou hmoty,
ktera se fidi mechanistickou kauzalitou. Im-
plicitné se v téchto formach teorie a filosofie,
jez pracuiji s timto rozvétvenym modelem,
objevuje axiom, Ze oba svéty je treba udrzet
zcela samostatné, a tedy Zze neni mozné jak-
koli smésovat jejich odliSné vlastnosti. Proto
se napriklad velka ¢ast kulturni teorie vénuje
objekttiim vyhradné jako nastrojim pro znaky
a reprezentace a prehlizi jakékoli ne-sémio-
tické ¢i ne-reprezentacni rozdily, kterymi
mohou ostatni objekty prispét k seskupeni.
Spoleénost ma vzdy jen spole¢enské vlast-
nosti, nikdy zadné vlastnosti, jez by odkazo-
valy k svétu mimo €lovéka.

Domnivam se, ze kulturalisticka a mo-
dernisticka forma rozliSovani ma katastrofalni
nasledky pro socialni a politickou analyzu
a spravnou epistemologii. Jelikoz forma roz-
liSovani, ktera se v implicitni podobé nachazi
v kulturalistickém rezimu rozliSovani, oznacu-
je obsah a odsouva vSechny ostatni objekty
vyjma ¢lovéka do neoznaceného prostoru,
nelze spatfit zadné faktory, které by poskytly
relevantni odpovéd, ba otazku, proc¢ lidska
seskupeni nabyvaji danou podobu. Oznacuiji-
ci, vyznamy, znaky, diskurzy, normy a narace
maji za ukol odvést tézkou praci a vysvétlit,
pro¢ spolecenska organizace nabyva dané
formy. Tfrebaze neni pochyb o tom, Ze vSech-
ny tyto €initele hraji vyznamnou ulohu p¥i
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vytvareni seskupenich zahrnujicich ¢élovéka,
vede tento zpUsob rozliSovani k prehlizeni
ulohy ostatnich a ne-oznacujicich faktort,
mezi které patfi technologie, vzorce pocasi,
zdroje, nemoci, zvifata, pFirodni pohromy,
pFitomnost nebo absence silnic, dostupnost
vody, zvifat a mikrobl, pfitomnost nebo ab-
sence elektfiny a vysokorychlostniho inter-
netového pfipojeni, dopravnich prostiedk
apod. VSechny tyto a mnohé dalsi véci hraji
kli€¢ovou ulohu pfi propojovani lidi konkrétnim
zpUsobem a ¢ini tak pomoci odli$nosti, které
mnozi oznacuijici €initele, aniz by samy byly
oznacujici. Aktivisticka politicka teorie, ktera
sazi vyhradné na obsah, musi zakonité selhat,
jelikoz si bude neustale pokladat otazku, pro¢
kritika ideologie nepfinasi oéekavanou ¢&i za-
mysSlenou spoleéenskou zménu. Kromé toho
ve véku, kdy ¢elime bezprostredni hrozbé ne-
smirnych klimatickych zmén, je nezodpovéd-
né ¢init rozliSovani zplisobem, ktery opomiji
ostatni aktéry mimo ¢lovéka.

Z epistemologického hlediska ma
rozliSovani mezi subjektem a objektem
zvlastni efekt spocivajici vtom, ze vede
epistemologa, aby se zaméroval na samotna
tvrzeni a reprezentace a zasadné opomijel
ulohu, kterou pfi produkci védéni hraji praxe
a ostatni aktéri vyjma €lovéka. Proto se
klicCovou otazkou stava, jak a zda odpovidaji
tvrzeni realité. Mezitim opomijime labora-
torni prostiedi, zapojeni hmoty a nastroju
apod. Vypada to, jako bychom s experimen-
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tem a entitami nachazejicimi se v laboratofi
zachazeli jako s pouhymi prostredky cile
poznani, které lze bezpeéné ignorovat, jeli-
koz se nijak nepodili na obsahu tvrzeni, a tim
padem nehraji zadnou vyznamnou ulohu

v produkci poznani. Nicméné v dlsledku pre-
hlizeni mist, praktik a procedur, skrze které
vznika poznani, dochazi ke znaénému zaml-
Zeni otazky, jak dana tvrzeni odrazeji realitu,
jelikoZz jsme ponechani bez prostiedki k roz-
liSeni vzniku tvrzeni a spoleéného mista, kde
se potkava svét lidi a ostatnich aktérua.

V ramci pfechodu od dualni ontologie
zalozené na rozdéleni prirody/kultury na
seskupeni ontikologie a filosofie zamérena
na objekt stavi vS§echny entity na stejny on-
tologicky zaklad. Misto dvou samostatnych
ontologickych sfér (tedy domény subjektu
a domény objektu) mame k dispozici jeden
prostor, ktery obyva cela fada rtiznych typut
objektd véetné lidi a spole¢nosti:

Seskupeni

Lidé

Ostatni objekty

Koncept seskupeni nepfistupuje k jsouc-
nu z pohledu dvou samostatnych domén,
nybrz jako jednoho prostoru, ve kterém jsou
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objekty propojeny jeden s druhym, mame-li
pouzit vystizné pojmenovani Karen Baradové.®
Z tohoto pohledu spolec¢nost a pfiroda netvori
dvé samostatné a zcela oddélené domény,
které se nikdy nesmi stretnout. Misto toho jsou
seskupeni, ktera zahrnuji lidi, vzdy propletena
se v§emi druhy ostatnich objekt, bez kterych
by tato seskupeni nemohla existovat. Jen pro
jistotu, v podobnych seskupenich najdeme
znaky, oznacujici vyznamy, normy a fadu
dalSich rozmanitych entit, avSak najdeme zde
i celou fadu ne-oznacuijicich entit, jako zvirata,
plodiny, po€asi, geografii, Feky, mikroby, tech-
nologie atd. Ontikologie a ontologie zamérena
na objekt sméruje nasi pozornost na tyto pro-
pletence tak, ze stavi ¢lovéka a ostatni aktéry
na stejnou zakladnu.

Nicméné bylo by chybou predpokladat,
Ze seskupeni nezbytné zahrnuiji ¢lovéka.
Existuji seskupeni, jejichz soucasti je ¢lovék,
a pak dals$i seskupeni objektt, které nemaji
s lidmi nic spoleéného:

Seskupeni

Ostatni objekty

05 Karen Barad, Meeting the Universe Halfivay: Quantum Physics and
the Entanglement of Matter and Meaning. Durham: Duke University
Press, 2007.
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Strucné feceno, ne vS§echno se tyka
¢lovéka, a ne vSechno se tyka vSeho ostat-
niho, jak uvidime pozdéji. Trebaze nas
mohou obzvlast zajimat seskupeni zahrnu-
jici ¢lovéka, jelikoZz jsme koneckoncti lidmi,
z hlediska ontologie je tfeba, abychom
nezachazeli se vSemi seskupenimi tak, ze
jejich soucasti je i €lovék.

Z vySe uvedeného je patrné, ze navrhu-
ji pomérné specifickou a zvlastni ontologii.
Misto toho, abych nakladal s objekty jako
s entitami stojicimi v protikladu k subjektiim,
pojimam v§echny entity jako objekty, a to
véetné subjektd. Kromé toho, abych pie-
konal hypotézu dualniho svéta modernity,
tvrdim, Ze je nutné vytrvale hajit autonomii
objektl a je nutné odmitat jakoukoli redukci
objekttli na jejich vztahy, at uz jde o vztahy
k lidem ¢i jinym objektiim. Dle mého nazoru
vychazeji kofeny modernistického schématu
s relacionismu. Mame-li uniknout aporii, jez
suzuje modernistické schéma, je predevsim
zapotrebi prekonat relacionismus neboli
tezi, ze objekty jsou utvareny svymi vztahy.
Podobné a v souladu s prilomovou praci
objektové orientované filosofie Grahama
Harmana tvrdim, Ze objekty jsou vynaty ze
vS§ech vztahli. Domnivam se, Ze tato zvlastni
teze ma hluboké dlsledky. Na jedné strané,
pokud tvrdime, ze objekty jsou vynaty ze
svych vztahtl, dokazeme zachovat autono-
mii a neredukovatelnost substance, ¢imz se
vyhybame nekoneéné a z tohoto pohledu po-
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nékud vyépélé debaté mezi epistemologicky-
mi realisty a anti-realisty. Na druhou stranu,
kde se anti-realisté obsedantné zamérovali
na jediny rozdil mezi lidmi a objekty, ktery se
donekonecna tocil kolem zptsobu, ve kte-
rém jsou objekty nepfistupné reprezentaci,
filosofie zamérena na objekt nam umoziuje
tento rozdil p/uralizovar a nepokladat jej za
jedineénou ¢i privilegovanou zvlastnost ¢lo-
véka, nybrz za pravdivou pro v§echny vztahy
mezi objekty, at uz zahrnuiji élovéka, éi nikoli.
Stru¢né rec¢eno, rozdil mezi lidmi a ostatnimi
objekty nespociva v rozdilu druhu, ale v roz-
dilu stupné. Jinymi slovy, vSechny objekty

se vzajemné prekladaji. Pfeklad v§ak neni
jedina forma, jak se mysl vztahuje ke svétu.
V disledku toho nema zadny objekt pFfimy
pFistup k jinému objektu.



106 V., PO PROUDU
NEOLIBERALISMU:
POLITICKA ESTETIKA
V DOBE KRIZE

Text Nicka Srniceka zde publikovany viibec
poprvé prinasi kontext akceleracionismu.

V jeho ramci definuje neoliberalismus
obecné jako ne-objekt, identifikuje jeho
problematiénost a navrhuje také reseni
zalozené na kognitivnim mapovani. Diky
nému se miiZeme zorientovat i ve ,,véku
nesmirné slozitosti.
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V této eseji se budeme zabyvat ponékud 109
zvlastnim a nejistym spojenim nékolika
vlaken, ktera dominuji sou¢asnému svétu

a mistu, které v této situaci patfi uméni.’’ Na
prvnim misté je tfeba zminit zasadni neu-
kotvenost, jez prostupuje celym dnesSnim
svétem. Mame na mysli pad neoliberalismu
a s tim spojené hegemonie nad spole¢en-
skou imaginaci. Je obtizné pFecenovat
vyznam tohoto posunu, byt jsme dosud
nepocitili véechny duisledky. To nas vede

k druhému vyznamnému vlaknu v sou-
¢asném svété, a sice kolosalni prazdnoté

v srdci alternativniho politického mysleni.
Zatimco neoliberalismus zazil pad svych za-
kladd pod tihou svych vlastnich protikladu,
zlistava ptida pod nim neobydlena. Objevila
se hnuti jako Occupy, ktera vSak propagova-
la neadekvatni mistné a horizontalné pojata
feSeni na globalni problémy. Ve své jadrné
kritice Jodi Dean poznamenal, ze ,,Goldman
Sachs nezajima, zda chovate kurata“. Me-
zitim se zUstaly tradi¢ni alternativy zapadlé
v zastaralych predstavach o zlatém véku
kapitalismu a volaly po navratu ke klasické
keynesianské ekonomice 60. let minulého
stoleti. Dochazi tak prirozené k prehlizeni
zmén ve slozeni spole¢nosti, zmén v tech-
nologické infrastrukture a zmén v globalni
rovnovaze moci.

01 Drivéjsi verze eseje zaznéla na The Matter of Contradiction:
Ungrounding the Object. Vassiviére, Francie, 8.-9. zafi 2012.

Nick Srnicek

Budu argumentovat, ze tato dvé viak-
na — zhrouceni neoliberalismu a neexistence
alternativ — mohou najit reSeni v podobé
tretiho proudu, ktery spociva zejména v nové
vznikajicim pfFistupu k estetice. V dnesni
dobé je zapotiebi rekonfigurovat zakladni
politickou estetiku, kterou ovladla levice.
Presnéji Fe€eno, je zapotrebi rozsifit nase
schopnosti rozumné predstavivosti skrze
zprostiedkovani technologického rozvoje.
Aby bylo mozné vytvofrit alternativu, jez bude
odpovidat dnesSnim slozitym spoleénostem,
musi levice mobilizovat skryté kapacity védy
a technologie a prijit s vizi lepsi budoucnosti.

To je v prvé fadé nezbytné s ohledem
na pochopeni onoho podivného ne-objektu,
kterym je dnesni kapitalismus. Ekonomika
neni objektem pfistupnym pfimému vnimani.
Je distribuovana v ¢ase a prostoru a ve své
eklektické asamblazi zahrnuje zakony tyka-
jici se majetku, biologické potieby, pfirodni
zdroje, technologické infrastruktury a dalsi.
Dale v ni nechybéji zpétné vazby, udalosti
zpusobené vice pfi¢inami, citlivost na po-
¢atecni podminky a dalSi komplexni systé-
mové charakteristiky a v neposledni radé
produkuje nové vznikajici u€inky, které nelze
zredukovat na jednotlivé slozky. Vysledkem
toho vseho je, ze navzdory vSemu, co bylo
o kapitalismu dosud napsano, zlistava stale
zahadou. Vyvstava tedy otazka, jakym zpu-
sobem lze esteticky reprezentovat komplexni
a strukturalni entitu, jakou je neoliberalis-
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mus? Jelikoz se vyhyba jakémukoli pfimému
vnimani, mGze nase predstava o ekonomice
vzniknout pouze rozsifenim lidského kogni-
tivniho systému pomoci riznych sociotech-

nickych aparatu.
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1 KOGNITIVNiIi MAPOVANI
A ESTETIKA DOKONALOSTI

Zde se dostavame k jadru toho, co Fredric
Jameson nazyva , kognitivhim mapovanim®.
Podle néj chybi levici ,,kognitivni mapovani“,
tedy zptisob, jakym ucinit svét srozumitelnym
skrze situa€ni porozuméni nasi vlastni po-
zici.”2 Jameson ¢erpa z teoretika urbanismu
Kevina Lynche, ktery tvrdi, ze pfi navrhova-
ni méstskych prostor je tfeba vzit v tvahu,
jakym zplisobem se lidé po mésté pohybuji.
Pokud se ¢lovék ocitne v novém mésté, nema
zadnou kognitivni mapu prostoru a je nucen
si ji vytvorit skrze navyky. V této souvislosti
Lynch tvrdi, Ze urbanista miize tomuto pro-
cesu nhapomoci strategickym umistovanim
orientacénich bod a jinych snadno rozpozna-
telnych symbolt s cilem poskytnout zaklad
pro rozvoj kognitivni mapy.®

V Jamesonové dile neni tato myslen-
ka kognitivhiho mapovani pojimana jako
vztah jednotlivce a mésta, nybrz jako vztah
¢lovéka k celému ekonomickému systému.
Autor Fika, ze funkci kognitivniho mapovani
je ,umoznit situaéni reprezentaci na strané

02 Fredric Jameson, Cognitive Mapping. In Marxism and the Inter-
pretation of Culture, C. Nelson a L. Grossberg (eds.). Chicago:
University of lllinois Press, 1990, s. 347-360.

03 Lynch, Kevin, 7he Image of the City. Cambridge: The MIT Press,
1960.
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individualniho subjektu SirSiho a prakticky
nereprezentovatelného celku, jenz je sesku-
penim struktur spoleénosti jako celku®“.* P¥i
zkoumani volného souboru historickych ob-
dobi od narodniho pres imperialisticky az po
globalizovany kapitalismus Jameson tvrdi,
ze v jednu chvili dosahla povaha kapitalismu
stavu, kdy by nékdo mohl pfipadné prokazat
podobnost mezi nasimi mistnimi fenomeno-
logickymi zkuSenostmi a ekonomickou struk-
turou, ktera jej uréovala. Jinymi slovy by-
chom mohli vytvorit kognitivni mapu naseho
ekonomického prostoru, ¢imz bychom ugcinili
svét kolem nas snadno srozumitelnym. Mohli
bychom se napfiklad nachazet v primyslo-
vé pracujici tfidé a chapat svou situaci jak

v synchronnim celku, tak i nasi pozici v di-
achronni historii. Nicméné Jameson tvrdi,

Ze situace se zasadné zménila s nastupem
globalizace. Neni jiz mozné vytvaret mapu
globalniho ekonomického systému na zakla-
dé nasi mistni zkusenosti. Kognitivni mapo-
vani narazi na nedostatek, coz znamena, ze
zde existuje zasadni propad mezi nasi mistni
fenomenologii a strukturalnimi podminkami,
které ji urcuiji.

Toto oddéleni zkuSenosti od systému,
ve kterém fungujeme, vede ke zvySenému
odcizeni. Mame pocit, ze proplouvame své-
tem, kterému nerozumime. V tomto ohle-

04 Fredric Jameson, Postmodernism: Or, the Cultural Logic of Late
Capitalism. New York: Verso, 1992, s. 51.
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du Jameson poznamenava, ze ¢astecnou
kulturni reakci na tuto situaci je Sifeni kon-
spiraénich teorii. Ty funguji tak, ze zuzi rezim
fungovani za nasim svétem do jedné figury
pfedstavujici moc (at uz je to skupina Bilder-
berg Group, svobodni zednéfi ¢i jiny vhod-
ny obétni beranek). Navzdory mimoradné
komplexnosti nékterych konspiraénich teorii
nabizeji konejsivé jednoduchou odpovéd na
otazku, ,,kdo za tim v§im stoji“. Jinymi slovy
funguji presné jako kognitivni mapa.
Vyznam kognitivhiho mapovani spo-
¢éiva castecné ve skutecnosti, Ze nabizi
prostfedek k navigaci skrze slozity systém.
Jameson dokonce tvrdi, ze ,,bez pojeti soci-
alni totality (a moznosti transformace celého
spolec¢enského systému) neni mozna zadna
skutec¢né socialisticka politika®“.% Jakmi-
le se globalizovany kapitalismus odpoutal
od vSech fenomenologickych souradnic,
ztizila se moznost existence socialistické
politiky. Jadrem problému je skute¢nost,
ze ,,na rozdil od dalSich véci na svété neni
ekonomika empirickym objektem][.] [A]lby ji
bylo mozné vnimat lidskym perceptualnim
aparatem, je zapotrebi, aby prosla procesem
reprezentaéniho mapovani, ktery je nezbytny
pro védu“.% Podobné jako mnoho dalsich
objektli védy, se i ekonomika vyhyba jaké-
mukoli pfimému vnimani. Zdravi ekonomiky

05 Jameson, Cognitive Mapping, s. 5.
06 Susan Buck-Morss, Envisioning Capital: Political Economy on
Display, Critical Inquiry 21, €. 2 (1995), s. 440.
[ ]
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neni fyzickou entitou ve svété, nybrz kom-
plexni a konstruovanou informaci zavisejici
jak na materialnich procesech ve svété, tak
i na socialné a politicky ovlivnénych roz-
hodnutich, jak ji méfit a pocitat. Kognitivni
mapovani ekonomiky proto vyzaduje zkon-
struovani celého sociotechnického systému
pro pozorovani, méreni, klasifikaci a ana-
lyzu. Misto pfimého vnimani ekonomiky se
vnimani komplexniho systému vice podoba
symptomatice. Stejné jako Iékar zkouma
pacientovy symptomy, aby uréil povahu jeho
onemocnhéni, existuji rozlicné ekonomické
indikatory, které se pouzivaji ke zkoumani
a stanoveni zasadniho zdravi ekonomiky.
Existuji tradicéni symptomy, které zna vétsina
z nas (tedy napriklad HDP, pocet pracovnich
mist, mezibankovni urokové sazby apod.)
a také ponékud tajemnéjsi priznaky, na které
se odvolavaji praktici (napriklad vyuziti elek-
trické energie, naklady na prepravu apod.).
V tomto ohledu jsou klicovym pro-
stfedkem k porozuméni ekonomice tech-
nické nastroje, mezi které patfi pocitacové
algoritmy, simulaéni modely, ekonometrika
a dalSi statistické analyzy. Diky témto kogni-
tivnim protézam mame moznost vnimat jinak
neviditelné systémy jako kapitalismus. Je
treba vzit vazné argument Friedricha Kittlera,
Ze ,vnimatelné a estetické vlastnosti jsou
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vzdy zavislé na technické proveditelnosti®.?’
Pokracujici expanze technologie je vyzvou

i prostfedkem expanze naseho kognitivniho
mapovani ekonomickych systému. V sou-
¢asné spolec¢nosti rapidné vzriista techno-
logicka infrastruktura tohoto projektu. Jsme
obklopeni masivni siti nejriznéjSich senzort
a databazi, které zaznamenavaji ¢im dal vétsi
¢ast nasi existence. Vzorce pouziti mobilnich
telefoni se sleduji pomoci GPS, chovani na
siti se zaznamenava po kazdém kroku, kon-
verzace na socialnich sitich jsou vytézovany
z diivodu sémantického obsahu a hnuti jako
komunita kvantifikovaného ja (QS) prenaseji
tyto technologie smérem do téla. Souméritel-
né s touto expanzi informaci je tfreba postavit
narust intelektualnich a technologickych
prostiedki k analyze velkych objem dat.
Analyza socialnich siti nabizi novy vhled do
zplisobu, jakym se memy, chovani, pfani a ci-
tova hnuti Sifi skrze nase osobni propojeni.
Modely s vyuzitim Cinitele déje davaji vznik-
nout novym poznatkiim o tom, jak se z chao-
su individualniho jednani méni v organizova-
né chovani. A prediktivni algoritmy vyuzivaji
dfivéjsi jednani jako zaklad pro prekvapivé
presné predpovédi budouciho chovani.
VSechny tyto sociotechnické asamblaze Ize
mobilizovat a vyuzit k vytvareni novych po-
znatkl o fungovani neoliberalni ekonomiky.

07 Friedrich Kittler, Optical Media. Cambridge: Polity Press, 2010,
s. 222,
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Avsak je zapotrebi vic nez pouhou
matematickou reprezentaci téchto slozitych
systému. Pro prezentaci kognitivnhiho ma-
povani, kdy byl ¢as na otazky a odpovédi,
vyvstal pfed Jamesonem obzvlast dulezity
dotaz, jak zapada estetika do konceptu kog-
nitivniho mapovani. Jeho odpovéd Ize vyuzit
a porozumét tomu, ve které oblasti mlize
uméni zasahnout politicky:

whRole estetiky oproti iloze socidlnich véd podle
mé pri zkoumant struktury systému svéta odpo-
vida ortodoxnimu rozlisent (které stdle nejasné
pouzivam, byl ponékud jinym zpiisobem) mezi
védou a ideologii. Domnivam se, ze se potykame
s rozkolem mezi ideologii v althusseridnském
smyslu (tedy jak mapujeme vztah jako indivi-
dudlni subjekt vuci spolecenshé a ekonomické
organizaci globalniho kapitalismu) a diskurzem
védy, ktery chdpu jako diskurz (v koneéném dii-
sledku nemozny) bez subjektu. V tomto idedalnim
diskurzu, stejné jako v matematické rovnici,

lze modelovat skutecné nezdvisle na vztazich

k individudlnim subjektum, véetné sebe sama.
Myslim, Ze je mozné lidi naudit, jak o tom ¢i
onom pohledu na svét uvazovat ¢éi jak jej kon-
ceptualizovat, avsak skutecnym problémem je, zZe
pro dlovéka je stdale obtiznéssi spojit si to s viastni
zkusenosti jako individudlniho psychologického
subjektu v kazdodennim zivoté. Socialni védy

to mohou udélat jen zridka, a pokud o to usiluji
(jako napriklad v ramci etnometodologie) a cini

tak pouze skrz mutaci v ramet diskurzu social-
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nich véd, pripadné tak cini' v okamziku, kdy se
spolecenské védy stavayi ideologit, ale to uz jsme
zpét u estetiky. Estetika je néco, co se tyka indi-
vidudalni zkusenosti, nikoli néco, co koncepruali-

zuje redalné abstrakinéjsim zpisobem.“%®
J 74 P

V ramci této koncepce je estetika tim,
co rozumné zprostiedkovava individual-
ni fenomenologii a nase kognitivhi mapy
globalnich struktur. Pfesto si zde myslim, ze
muizZeme rozdélit Jamesonovo pojeti esteti-
ky do dvou ¢€asti a rozliSovat mezi estetikou
technické krasy a estetikou rozhrani. To tedy
znamena rozliSeni mezi daty jako nepro-
niknutelnym hlukem a daty jako kognitivné
zpracovatelnym materialem. Akt vytvareni
prostfednik mezi témito dvéma prvky je
pravé jednou z nejvyznamnéjsich oblasti, ve
které by se mohlo v dnesni dobé nachazet
politické uméni.

V ramci prvniho pfistupu vytvari es-
tetika technické krasy slozité systémy tim,
ze postihuje pouze zanedbatelnou redukci
informace. Dobrym pfikladem je prace Ryoji
Ikedy na datafonice. Ovladnutim masivnich
datovych soubort, které se vzpiraji lidskému
chapani, vytvoril lkeda instalace a zvukové
krajiny, které operuji na samotné hranici
lidské vnimatelnosti.? Zvukové frekven-

ce jeho hudby ¢asto jen stézi vstupuji do

08 Jameson, Cognitive Mapping, s. 7.
09 Viz http://observer.com/2011/05/infinite-quest-ryoji-ikeda-wants
-to-disappear/.
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rozsahu lidskych sluchovych schopnosti

a jeho vizualni instalace maji za cil ohromit

a paralyzovat. Zde se objevuje technicka
krasa, a to v okamziku, kdy vnimani ustupuje
nepochopitelné rozlehlosti, zatimco poznani
a rozum sedi opodal a zatemnu;ji ji. Krasou je
zde paralaxni napéti mezi hriizou na drovni
smyslovych podnétd a konceptualniho poro-
zuméni na urovni poznani. Presto jde pravé
o problém prostého uprfednostinovani tech-
nickych prostiedkl k porozuméni systému
jako neoliberalismu. Existuje skutec¢né riziko,
Ze zlistaneme na urovni rozsifovani informa-
ci, které vykresluji svét jako nesrozumitelny,
pokud nemame k dispozici digitalni zpro-
stredkovani.
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2 PROBLEM
BUDOUCNOSTI

Proto plati, ze kognitivni mapovani hrozi
vytvarenim pouhé estetiky technické krasy,
tedy té, jez nas udivuje ohromnym mnoz-
stvim dat, av§ak poskytuje malo kognitivnich
informaci o zakladnich mechanismech. Pra-
vé toto spojuje mnohé souc¢asné umélecké
pokusy ucinit svét globalnich financi viditel-
nym. V nejlepSim pfipadé jsme fyziologicky
vmanipulovani do Stendhalova syndromu.
Kognitivni mapovani ponechané na drovni
technické krasy ndm neposkytuje zadnou
kognitivni €i smyslovou moc nad nasi bu-
doucnosti. Neni zejména schopno pfekonat
soucasnou dystopickou vizi budoucnosti.
»Budoucnost se stava hrozbou, jakmile
kolektivni imaginace prestane byt schopna
vnimat alternativy k trendim, coz vede k de-
vastaci, zvySené chudobé a nasili.“'° Pevné
zakotvena povaha globalniho kapitalismu,
tedy neoliberalni zombie potacejici se i po
smrtelné rané, vede budoucnost k nesmi-
fitelné dystopické dobé. Klimatické zmény,
valky o zdroje, socialni konflikt, rostouci
nerovnost a silnéjsi militarizace - to vSe jsou
fenomenologické danosti budoucnosti.

10 Tamtéz, s. 59.
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Nicméné Franco Berardi zdtraziiuje, ze
budoucnost je sama o sobé socialnim kon-
struktem. Pfed nastupem modernity se ¢as
modernitou doslo k prevraceni tohoto stavu
a budoucnost se stala centrem pokroku
a utopickych snt." Berardi pise, ze ,,budouc-
nost neni pfirozenou dimenzi mysli. Naopak
se jedna o modalitu projekce a imaginace,
coz je prvek o¢ekavani a pozornosti, a mo-
dality a prvky se méni spolu s proménami
kultur“.'2 Nase vlastni doba ucinila myslenku
pokroku naivné idealistickou. Postmoderna
se stala selskym rozumem primérného ¢élo-
véka, at uz je explicitné rozpoznana, &i nikoli.
Zijeme ve véku, kdy se budoucnost zménila
z utopické na dystopickou, kdy sovétsky
bojovy pokfik ,,At boufi nebesa!“ zcela ztratil
na vyznamu. Za této situace stojime pred
budoucnosti vy€erpani. A sice vyéerpani pfi-
rodnich zdrojil, vyéerpani vyrobnich podnikil,
vycéerpani nasi dusevni pohody." Je mozna
prekvapivé, ze ponéti o progresivni budouc-
nosti zmizelo dokonce i v ramci parametrii
kapitalistického realismu. Dluh v tomto p¥i-
padé slouzi jako primarni indikator kapitalis-
tické viry v lepsi budoucnost, jelikoz dluh je
splatny pouze v okamziku, pokud véfime, ze
budoucnost bude lepsi. Celosvétovy kolaps

11 Franco Berardi, 4fter the Future. Edinburgh: AK Press, 2011, s.

17-18.
12 Tamtéz, s. 24-25.
13 Tamtéz, s. 45-46.
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puajcek a investic, kdy korporace a banky
hromadi rekordni mnozstvi penéz, je tedy
pFiznakem, ze i kapitalisticky realismus ztra-
ci svij smysl pro budoucnost.

Tato imploze budoucnosti se sama
emoc¢né vnima jako politicka impotence.

Z davodu neschopnosti extrapolace vzort

a kognitivnimu prehlceni velkymi objemy dat
a slozitymi systémy se zastupitelstvi pfinej-
lepSim redukuje na pouhé odmitani. Snaha
o negaci stavajiciho radu, ktera nachazi
fyzického ztélesnéni posledné v taborech
hnuti Occupy, se pokousi neochvéjné posta-
vit proti hybnosti systému. Nicméné i mirny
akt odmitani se nevyhnutelné vycerpava

a systém se znovu pachti dal.

V tento okamzik prichazi kliCova role
estetiky rozhrani. Modernisticky obraz
progresivni budoucnosti byl postaven jak
na schopnosti extrapolovat a predpovidat
budoucnost, tak i na vire v lidské schopnosti
manipulovat smér déjin.' Nyni sméfujeme
k Siroce pfijimané neoliberalni premise, ze
svét je pfilis slozity, aby v ném bylo viibec
mozné planovat, manipulovat, akcelerovat,
meénit ¢i jakkoli zasahovat. Zdravy rozum
nam tedy Fika, ze trh je to nejlepsi, v co
muizeme doufat. Neexistuje zadny zplsob,
jak manipulovat s komplexnim systémem,
tak proc si délat starosti? Zdravy rozum
se ztratil ve slozitosti svéta, kterému chybi

14 Tamtéz, s. 51.
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kognitivni mapa, aby jej navigovala. Nicmé- 123
né pokud estetika velkych objemi dat neni

schopna uéinit tuto slozitost ovladatelnou,

je pak zapotrebi transformace estetiky krasy

do estetiky rozhrani. Tato estetika slouzi

k indexaci zprostfedkovani mezi velkymi

a komplexnimi daty na jedné strané a na-

Simi koneé&nymi kognitivnimi schopnostmi

na strané druhé. V tomto prostoru se uméni

muze stavat silnym politickym nastrojem.

Nick Srnicek

3 VNIMANIi STROJU

Pravé v tento okamzik mohou sou¢asna
umélecka dila, vytvarena pod volné pojatou
hlavickou ,,nové estetiky“, doplnit tech-
nické prostredky kognitivniho mapovani.
Kognitivni mapovani by dodalo nové esteti-
ce politicky impuls a technologicky zaklad,
zatimco nova estetika by nabidla kognitiv-
nimu mapovani umélecké a rozumové pro-
stfedky k dosazeni politickych cild. Siroce
feceno, nova estetika je volnym hnutim
spojenym se zac¢lenénim digitalniho a tech-
nologického vnimani do umeéni. V jistém
smyslu tak uméni ¢inilo vzdy — nejvystiz-
néjSim prikladem rozvratné estetické tech-
nologie je pak fotoaparat. Nicméné alespon
¢ast z toho, co se odehrava pod hlavickou
nové estetiky, ma svou vlastni specificnost
neredukovatelnou na tyto historické pred-
chidce. Ve svém dlouhém eseji na toto
téma cituje Bruce Sterling fadu realizaci
nové estetiky:

wFizualizace informaci. Satelitni snim-
ky. Parametrickd architektura. Bezpecnostni
kamery. Zpracovani digitalniho obrazu. Dato-
vé upravené videosnimbky. Zavady a artefakty
poskozeni. Foxelované 3D pixely v redlnych
geometriich. Kamuflaz. Rozsitent. Vykreslova-



124

Po proudu neoliberalismu:

Politicka estetika v dobé krize

ni duchu. A konecné, nostalgicka retro 8-bito-
va grafika z 80. let minulého stoleti*"®

Z jednoho pohledu je tento druh umé-
ni pravdépodobné velmi viedni. Generace,
ktera v soucasnosti za€ina zasahovat do
politické ¢innosti, je generaci, jez vyrostla
na digitalnich médiich a jejiz citlivost je plné
zaclenéna do rozhrani obrazovky.® Avsak,

a zde nachazime to, co odliSuje uméni v ram-
zprostfedkovanych forem uméni, ,,digitaini
zpracovani obrazu nastava ve stejny okamzik
se skutecnosti [...] zejména proto, Ze nechce
byt reprodukci jako konvenéni uméni“.'” S re-
alitou se prolina pfimo takovym zplsobem,
Ze nyni hovofFime o ,,rozSifené realité“. Dnes
se diky digitalnim obraziim nase vnimani
svéta stale vice prekryva, rozsifuje, zkresluje
a dopliuje.

Nicméné v pripadé nové estetiky
problém spojeny s touto vSudypFitomnosti
digitalniho obrazu spocéiva v tom, ze nova
estetika s sebou nese riziko explicitnosti
toho, co uz mnozi znaji. Proto v nové esteti-
ce existuje tendence prekonat ,,podivhost*
s cilem narusit bézna ocekavani. Avsak Ster-
ling objasnuje, ze existuje problém pfiliSné
zavislosti na podivnosti jako estetickém atri-

15 Bruce Sterling, An Essay on the New Aesthetic, //ired, 2. dubna
2012. Viz http://www.wired.com/beyond_the_beyond/2012/04/
an-essay-on-the-new-aesthetic/.

16 Berardi, Afier the Future, s. 131.

17 Kittler, Optical Media, s. 228.
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butu. Podivnost je vzdy relativni a nevyhnu-
telné docéasna.'® Napfiklad uméni vyuzivajici
zavady a poruchy (tzv. glitch art) se mnohym
zda nejprve podivné, avsak velmi rychle se
z néj stava kazdodenni zalezitost. Ma-li mit
nova estetika trvaly vyznam, je tfeba, aby

se vydala jinym smérem nez jen k pouhé
podivnosti. Pokud se tedy nova estetika
ob¢as blizi kazdodennosti a jindy se zase
prilis spoléha na podivnost, co Ize uéinit,
aby toto umélecké médium bylo novatorské
a zajimavé?

Zda se mi, Zze nova estetika se zabyva
expanzi smyslovych moznosti za hranice
lidskych omezeni. Jde o to, pIné akceptovat,
Ze propast mezi digitalnim a skuteénym po-
strada smysl a je tfeba vyuzit tento hroutici
se rozdil jako podnét k prozkoumani novych
krajin. Cast této smyslové expanze se také
musi odpoutat od €isté vizualni stranky
a zacit zac¢lenovat i hmatovy aspekt. Jelikoz
jsou pro interakci s digitalnimi médii stale vy-
znamnéjsi gesta, estetické moznosti téchto
interaktivnich médii se posouvaji smérem od
tradicni vizualni orientace. Pokud se vrati-
me k otazce kognitivniho mapovani, umélci
prozkoumavajici tato nova média a moznosti
jsou v nejlepsi pozici odpovédét na otazky,
jakym zplisobem reprezentovat velké objemy
dat, pocitacové simulace a jiné vizualizace
dat. Cinnost téchto umélcii je tfeba prozkou-

18 Sterling, An Essay on the New Aesthetic.
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mavat a podpofit s cilem prekonavat limity
technické dokonalosti.

Pochopeni nové estetiky vytvari smy-
slové moznosti nad ramec béznych lidskych
méritek a zaroven pomaha ujasnit soupere-
ni mezi dvéma protikladnymi kritikami hnuti.
Prvni z nich je zasadni kritika, kterou pred-
lozil Sterling, spo¢ivajici zejména v tom,

Ze nova estetika ignoruje lidské prvky tim,
Ze nespravné rozpoznava zdroj a plsobe-
ni rozliSnych technologickych zprostred-
kovani. Vyuzivani droni je soucasti Sirsi
vojensko-politické asamblaze, algoritmy
sledovani jsou produktem uréitého typu
statu, poruchy a obrazy s nizkym rozliSenim
prameni z lidské touhy po nostalgii. Uznani
lidského prvku (ktery je zaroven prvkem
politickym) za€leni hnuti nové estetiky do
mnohem vyznamnéjsiho svéta. Nova este-
tika jednoduse nemtiZe ignorovat uzivatele
technologii. Pokud tak €ini, klamné predkla-
da apolitické obrazy a redukuje svij vlastni
potencial.

Jak vSak nalozit s volanim lana Bogos-
ta po tom, aby nova estetika nabirala jesté
podivnéjSi a méné humanni smér? Pro Bo-
gosta je nova estetika stale lidskou, mozna
az prilis. Ostatné k tomu fika nasledujici:

wSkutecné novd estetika by mohla fun-
govat odlisné: misto toho, aby se zabyvala tim,
jak my lidé vnimame svét odlisné, jakmile se na

gy , P e
néj zacneme divat skrz a pomoci pocitacovych
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médii, kterd sama o sobé .widi svér riznymi
zpusoby; co kdybychom se zeptall, jak pocitace,
Simpanzi bonobo, toustovace a letadla Boeing
787 Dreamliner tvori svou viastni estetiku?
Vnimani a zkusenosti jinych druhii zustdyvaji
mimo nase porozuméni, avsak stdle o nich mu-
zZeme spekulovar diky dikazim, které vyzaruyi
z jader jako radiace kolem horizontu udalosti

derné diry. “1®

Trebaze lan Bogost ostentativnhé od-
mital myslenku politizace nové estetiky, Ize
jeho tvrzeni efektivné zkombinovat s poli-
tikou. Potfebujeme pouze pochopit, jakym
schopnosti s cilem propojit cizi fenomeno-
logii objektd s politickymi ¢iny. Mezi priklady
patFi kamery sledujici jednotlivce skrze ne-
viditelné spektrum svétla, vojenska techno-
logie prevadéjici teplo do vizualnich forem,
vyzkum nasich unikatnich ¢ichovych pod-
pisti a nova technologie, jez obaluje objekty
svétlem a maskuje zbrané pred zachycenim
ze satelitli. To v§e jsou politické ¢iny, které
jiz funguji mimo lidsky systém vnimani. Po-
divnhost vnimani objektu proto neni v rozporu
s politickym charakterem strojového vidéni.
A nova estetika jakozto rozsifeni smyslovych
moznosti skrze nové digitalni technologie je
jednoduse uméleckym hnutim, jez prozkou-
mava tento konceptualni a smyslovy prostor.

19 Tamtéz.
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Jak to tedy souvisi s kognitivnim ma-
povanim? Jak jsme jiz uvedli, porozuméni
ne-objektu, jakym je napfiklad neoliberalis-
mus, vyZzaduje pochopeni prvki, které vyty-
€uji hranice obvyklého poznani a vnimani.
Resenim by mohlo byt rozsifeni nasi vlastni
interni kapacity napfiklad pomoci farma-
ceutickych vylepsSeni. Ta vSak v sou€asné
dobé nabizeji pouze drobné upravy, které
nejsou v zadném pripadé dostate¢né pro tyto
politické ucely. Jedinou zbyvajici moznosti
je tedy navrhovat rozhrani tak, aby nabi-
zela moznosti manipulace s komplexnimi
systémy. Souc¢asna neurovéda nam rika, ze
védomi funguje na principu zjednodusovani
prostiedi, avsak informacni pretizeni, které-
mu ¢Eelime, predstavuje zcela novy modus
slozitosti naseho prostredi. Nejedna se totiz
o smyslovou slozitost, ale také i patficnou
kognitivni slozitost. Estetika rozhrani je
rezim operacionalizace téchto komplexnich
znalosti do mistné fenomenologicky pfistup-
nych reprezentaci. Je vSak tfeba jesté vytvo-
Fit a objevit nové zplisoby zajisténi vnimani
stroja.
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4 NAVRHOVANI
BUDOUCNOSTI

Vyznamny prostor estetického zkoumani tedy
tvofi spojeni novych estetickych paradigmat
s nastroji kognitivniho mapovani, které nabizi
véda a technologie. Design jako spojeni
estetiky, pragmatismu a technologie se stava
klicovym bodem pro prekonani sou¢asné
dystopie. Ve véku chaosu (ktery Franco Be-
rardi nazyva ,,slozitosti, jez je pfiliS intenzivni,
hustou, propletenou, chvatajici a rychlou, aby
ji nase mozky dokazaly desifrovat®) by cilem
politické estetiky méla byt snaha o pochopeni
téchto zrychlujicich se linii, které tvori svét,

a jejich preména do srozumitelné a tvarné
roviny ucelenosti.?’ Tato forma estetiky se
musi orientovat na praktiénost a vzit v uvahu
kognitivni a materialni moznosti lidského téla.
V této souvislosti miiZzeme uvazovat o vy-
znamu rtiznych mechanismi rozhrani pou-
zivanych v béznych technologiich, jako jsou
chytré telefony. Gesta pouzivana k navigaci

v téchto digitalnich krajinach jsou pfedmétem
miliard dolari investic, vyzkumu a soudnich
spori. Tyto prostiedky jsou vynakladany
pravé za ucelem preklenuti rozdilti mezi tech-
nologickymi vylepsenimi a lidskym télem,

20 Berardi, 4ficr the Future, s. 160-161.
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¢imze obé spojuji do jednoho celku. Nedavno
vydana fascinujici kniha o designu hracich
automati v kasinech se vénuje podobnym
estetickym moznostem. V tomto ohledu de-
sign rozhrani nabira na zlovéstné vlastnosti,
jejimz cilem je polapit citlivé jedince a vyuzit
jejich chemickych zavislosti.

wPo néjakou dobu byla ergonomika
ekonomikou. Poté byli piizvdni drazi animdtor,
ktert méli navrhnout prijemné zvuky a anima-
ce, které by odménovaly vyherce. Avsak nékteré
hrdade rozciloyalo, Ze animace byly prilis pomalé,
a proto se od nich upustilo. Hra se zrychlila.
Rychlejsi hra znamenala vyssi vyplayovani do-
paminu do mozku. Hradi také rychleji vycerpd-
vali sviy kredit, coz snizovalo jejich loajalitu vict
konkrétnim automatum a kasiniim, ve kterych se
nachdzely. Hrani s Zetony umoznilo designérum
tento problém vyresit a vyladit programy tak, ze
casté drobné vyhry (¢asto mensi nez naklady na
jednu hru) stdle zarudovaly vzrustajict prisun
dopaminu, zatimco hotovost hracu stabilné

6621

proudila do pokladny kasina.

Tato neuralni, chemicka a vizualni
manipulace rozhrani demonstruje schopnost
rozhrani, ktera Ize modulovat a orientovat
na konkrétni politické cile (v tomto pripadé
zisk). Jednoduse fe¢eno, design rozhrani ma

21 Laura Noren, Can Objects Be Evil? A Review of ,Addiction by De-
sign’, Social Media Collective, 6. zafi 2012. Viz http://socialmedia-
collective.org/2012/09/06/addiction-by-design-review/.
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na jedince realné behavioralni u¢inky. Nicmé-
né v pfipadé komplexniho systému je treba
odmitnout sen o vSezahrnujicim ,,bozském*
rozhrani. Misto toho musi rozhrani fungovat
tak, aby dokazala omezit informace na roz-
hodujici sadu proménnych nebo na konkrétni
podmnoziny umozniujici predem pfipravené
interakce. To se tyka zejména jednani vici
komplexnim reflexnim mega-systémuim, mezi
které patfi globalni finanéni systém. Jinymi
slovy, slozité systémy vyzaduji symptomato-
logii: ekonomika se nepojima jako rozumovy
objekt, nybrz jako série ekonomickych uka-
zatelll. Totéz plati pro systém klimatu, ktery
se vnima prostifednictvim konkrétnich indi-
katort klimatu (koncentrace CO?, primérné
teploty, troven arktického ledu apod.).

Jak tedy tyto velmi konkrétni a osobni
formy designu rozhrani souviseji s SirSimi
otazkami o globalnim kapitalismu? Konkrét-
ni priklad, ktery lIze v této souvislosti uvést,
je pravdépodobné projekt Cybersyn, ktery
probihal v Chile v 70. letech minulého sto-
leti. Jeden vyznamny historik poznamenal,
ze projekt Cybersyn ,,byl navrzen jako Fidi-
ci systém, ktery mél v redlném ¢ase sbhirat
ekonomicka data z celého statu, predavat je
vladé a kombinovat je tak, aby viadé usnad-
nily proces rozhodovani“.?2 Propracovana

22 Eden Medina, Cybernetic Revolutionaries: Technology and Politics in
Allende’s Chile. London: The MIT Press, 2011.
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technicka infrastruktura, na které byl tento
systém postaven, v koneéném disledku
smérovala k jedné Fidici mistnosti, ze které
by bylo mozné mit prehled nad celou ekono-

mikou.

wlVa jedné sténé ukazovala série obrazo-
vek ekonomickd data tovdren v celé zemi. Diky
jednoduchému ovladacimu mechanismu, ktery
se skladal z deseti tlacitel na opéree kazdé-
ho ktesla, mohli uzivatelé zpracovavat ruzna
schémata, grafy a forografie chilské prumyslové
vyroby a zobrazovat je na obrazovkdach. Na jiné
sténé displej s blikajicimi éervenymi kontrolka-
mi ukazoval aktuadlni ekonomicka nebezpedi,
kterym je treba vénovat pozornost. Rychlost
blikdani zavisela na naléhavosti situace. Na tieti
sténé byl osvétleny barevny obraz pétistupriové-
ho kybernetického modelu, jenz byl zalozen na
lidské nervoyé soustayé.“

Cybersyn zahrnoval vSechny shora
uvedené aspekty. Spolu se sofistikovanou
technologii vyuzival nejmodernéjsi kyberne-
tické teorie za ucéelem vytvoreni symptoma-
tické reprezentace ekonomiky jako kom-
plexniho systému. Poté vzal tato hruba data
a transformoval je do uréitého estetického
tvaru, ktery se zaméroval na ziskani prag-
matického vlivu nad komplexnim systémem.
A to v§e uéinil pomoci vizualnich prostiedk,

23 Tamtéz, s. 1.
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prostifednictvim architektonickych moznosti,
gest a znalosti mezi lidského mysleni. Navic
na rozdil od ponékud podobnych sovétskych
systému z 50. let minulého stoleti, chilsky
systém zavedl do své technologické infra-
struktury radikalni vizi spoleénosti. Oproti
centralizovanému fizeni sovétskych systém
zaclenil chilsky systém decentralizované
rozhodovaci schopnosti pfimo do Cybersyn,
¢imz do své materialni infrastruktury uc¢inné
vélenil novou formu komunismu.

Tato touha po systému umoznujicim
sledovani a interakci s ekonomikou v real-
ném ¢éase neni ani vyhradné komunistickym
snem. Moderni centralni banky provadéji
stejné operace a pfi vytvareni svych mo-
netarnich politik se spoléhaji na vSechny
v ekonomice dostupné indikatory. Nicméné
ve svété, ktery je prostoupen dosazitelnymi
daty, se nyni centralni banky obraceji na
stale jemnéjsi ukazatele, které jsou stale
vice dostupné v readlném céase. Napriklad
americka obdoba centralni banky (Federal
Reserve) vyuziva analyzu nalad k vytéze-
ni obsahu socialnich médii a k vytvareni
obrazu o spotrebitelské naladé. Izraelska
centralni banka vyuziva jako zaklad k po-
chopeni fungovani ekonomiky okamzita data
z vyhledavaée Google. Tak napriklad prudky
narust vyhledavani informaci o ,,podpofre
v nezaméstnanosti“ znamena, ze ekonomika
zaziva propad a tyto védomosti se stavaji
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okamzitym faktorem pfi rozhodovani na
velitelské urovni moderniho kapitalismu. Ve
vS§ech téchto pripadech, od projektu Cyber-
syn az po Federal Reserve, je klicovym bo-
dem nalezeni vhimani komplexniho systému
prostrednictvim stroje.

Timto zplisobem tedy mohou levico-
vé smyslejici lidé nejprve zaéit proplouvat
konceptualnim a praktickym svétem neoli-
beralismu. To napriklad znamena efektiv-
néjsi analyzu, kde se nachazeji body vlivu.
Zamyslete se napfriklad nad Lombardiho
takzvanym , konspirativnim uménim*®, které
si klade za cil zahrnout socialni sité mezi
mocenské elity svéta. Mezi dalSimi priklady
najdeme analyzu socialnich siti vzajemné
propojeného vedeni a mapovani , kapita-
listické moci“, které vykresluje vliastnické
vztahy. Nabizi se také priklad rozeznani uzlo-
vych bodi v distribuénich sitich, které méni
chaos globalizovaného obchodu do nééeho
pristupného politickému jednani. Druhym
vystupem kognitivhiho mapovani a estetiky
navrhu je sestaveni alternativnich ekono-
mickych systému. Jeden z prvnich pokusu
kognitivhé zmapovat ekonomiku uéinil v roce
1758 Francois Quesnay, ktery zdtraznil
systematicky charakter ekonomiky a vza-
jemné vztahy mezi vlastniky pady, sedlaky
a rolniky.?* Avsak v dnesni dobé levicové

24 Buck-Morss, Envisioning Capital: Political Economy on Display,
s. 440.
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organizace jako New Economics Foundati-
on vyrazné stavéji na tomto systematickém
pohledu pfi vytvareni poc¢itacovych modeli
ekonomiky, jejichz cilem je zajistit podport
pro levicové politické cile. A kone¢né, tohoto
pFistupu lze také vyuzit ke zvraceni trendu,
kdy je budoucnost pojimana jako dystopicka.
V tomto ohledu se uméni stava predjimanim
budoucnosti, nikoli retrospektivou minulosti.
Berardi fika, ze ,repertoar dostupnych ob-
raz(i omezuje, povysuje, zesiluje ¢i opisuje
formy zivota a udalosti, které mizeme skrze
nasi imaginaci promitat do svéta, vytvaret,
budovat a osidlovat®.2®

Zavérem se tedy zda, ze ve véku
ohromné komplexnosti je jednim ze za-
kladnich prostiedki prekonani neoliberalni
premisy o nemoznosti zasahu do této slozi-
tosti pravé slouc¢eni umélecké praxe, digitalni
simulace a technologické infrastruktury do
projektu, jehoz cilem je znazornit ne-objekt,
jakym je neoliberalismus.

25 Tamtéz, s. 133.
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Ve svém strhujicim textu se Sean Cubitt
snazi poukazat na neustaly boj lidi i véci
o pravo na vlastni hlas, o svij /vi podil.
Na prikladu vyroby polovodi¢i a jejich
environmentalniho a socialniho dopadu
ukazuje, ze objekty kolem nas véetné
nasi zemé k nam mluvi. Jen my obvykle
odmitame poslouchat.
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Ludwig Wittgenstein uvadi zajimavy aforis-
mus: Pokud by lev mohl mluvit, nerozuméli
bychom mu.? Nebudu predstirat, Ze jsem
odbornikem na jeho dilo, ale je zfejmé, ze
Wittgenstein zde nemifi na povahu zvireci
komunikace, ale snazi se Fici néco o jazyce
a porozumeéni. Jsme konfrontovani s dvéma
formami komunikace, lvi a lidskou, které do
sebe nezapadaiji.

Anglicky vyraz pro lvi Fec je fev [roar].
Stejné slovo, viava [roar], oznacuje také zvuk
davu lidi. Rev predstavuje nesrozumitelny
hluk, i kdyz je vyvolan lidmi. Mame dalsi
slova, abychom oznagili zvuk davu, napfiklad
povyk nebo kraval [hubbub and hullaballoo],
jinak nesmysina slova, ktera maji evokovat
hlu¢ici dav. Francouzi maji slovo to/u-bohu,
které pochazi z hebrejského to/iu va bohu.
Objevuje se na prvnich fadcich knihy Ge-
nesis: ,,Na pocéatku stvofil Bah nebe a zemi.
Zemé byla pusta a prazdna a nad propastnou
tani byla tma.” 7oAu-bohu je zde prelozené
jako ,,pusta a prazdna“. Rev Iva je pusty
a prazdny, bez formy i obsahu, pouhy vzdech
bez slovni zasoby ¢€i gramatiky. Viava davu je
také beztvara a prazdna. Nemiizeme ji rozu-
mét, stejné jako fevu lva.

Slovo fev mize také oznacovat zvuk
bourky nebo extrémniho pocasi. Je to viava
svéta prirody. Stejné jako lvi, také nase pro-
stfedi Fve, aniz bychom mu rozuméli. Tato

01 Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdani. Praha: Filosofia, 1993.
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viava na sebe bere podobu bourlivého pocasi.
My jsme se ale rozhodli odmitnout to, ze
mluvi k nam, ac¢koli jsme sami zvifaty z masa
a kosti. TvoFi nas voda a mineraly, a proto
jsme soucasti svéta prirody. Nase chyba,
neschopnost vnimat prameni z rozhodnuti
oddélit se od ni. Rozdélili jsme svét mezi

nas a pfrirodu. Jde o zakladni vydéleni se ze
svéta, na kterém stoji vSechny ostatni vazby
i oddéleni, rozdily i systém distribuci.

Kdyz mluvime o Prostredi, obvykle
mame na mysli organicky, pFirodni svét. Ale
zaroven zname také ,tovarni prostiedi nebo
winformaéni prostredi“, které bychom méli
chapat doslova. Pro Evropany je prvnim mo-
dernim odliSenim ¢lovéka a prostredi pravé
oddéleni od pfirody. A¢koli zname i hlubsi
historické kofeny, oddéleni ¢lovéka od zemé
prichazi na konci feudalni éry spolu s ohra-
zovanim, procesem zaboru spoleéné zemé
a jejim prerozdélenim v ramci hierarchie
pant, ze kterych se stavaji velkostatkari.
Spolec¢na puda, na které poddani sbirali dfivi,
prouti na koSe a ploty nebo lovili drobnou
zvér a ryby, je jim vzata. Pristupna jim zlsta-
la pouze divoka a nebezpeéna tzemi. Jejich
prostredi a okoli se stalo nepratelskym mis-
tem. Tento proces ohrazovani se opakoval
znovu a znovu v ramci kolonializace a dnes
je Sifen na nejnepristupnéjsi mista svéta ve
snaze ziskat poustni i arkticka nalezisté ropy
a dalsich nerosta, které potiebujeme k vyrobé
a provozu nasich medialnich technologii.
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Pozdéji v priibéhu 18. stoleti jiz v Ev-
ropé nebylo tuzemi, které by bylo mozné
zabrat. To vyvolalo zamoisky imperialismus
na jedné strané a na druhé nové formy ohra-
zovani v domacim prostredi. Nestacilo vzit
zem a ucinit z ni majetek, ale také doved-
nosti pracujicich jim byly odnaty, aby ztuhly
do podoby technologii. V priibéhu nékolika
generaci byla femesla jako tkani, pleteni,
barveni nebo zpracovani klzi a kozesin od-
cizena lidem, ktefi je dfive vykonavali. Jejich
schopnosti byly pfeneseny do prostredi
tovaren, ve kterych se délnici setkavaji se
svymi pavodnimi ¢innostmi, které jsou nyni
cizi a nasilné. Kamkoli kolonisté pfrisli, ob-
jevovali nové dovednosti pfi tézbé, chovani
zvirat, péstovani plodin nebo ziskavani Iékd
z rostlin. Tyto schopnosti zabrali, patento-
vali, zménili v majetek a odcizili je od lidi,
ktefi je pavodné vynalezli. Méli bychom si
uvédomit, Zze ve strojich, které nas obklopuji,
jsou uvéznény schopnosti nasich predkd,
uzamcéené v jejich designu. Prvni ohrazovani
nas oddélilo od kazdodenniho kontaktu
s krajinou. Druhé nas zacalo oddélovat od
nas samotnych.

Za poslednich priblizné 50 let se ohra-
zovani schopnosti rozsirilo v ohrazovani
védomosti. Dnes uz nedlvéfujeme vlastnimu
selskému rozumu, ale obracime se k data-
bazim. Nase védomosti se staly prostfedim
mimo nas samé, obklopuji nas, ale uz nam
nepatfi. Pravé probihajici prevadéni znalosti
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na data odcizuje dalSi aspekt nas samych.
Environmentalizace informaci ma zaroven

i opaény dopad: informatizaci prostredi. Zda
se, Zze éra informaci zpecetila nase odcizeni
od nas samych i od pfirozeného svéta.

Tato ohrazeni predstavuji také exter-
nality. Ekonomové pouzivaji tento pojem,
aby popsali zdroje hodnot, které se nemusi
pFimo objevit v jejich uétech. To, co nam
zdarma poskytuje priroda, nelze pripsat na
néjaké konto. Takové zdroje nelze spoéitat,
protoze nemaji ekonomické naklady a Ize je
vyuzivat a znehodnocovat do takové miry,
do jaké firma chce, aniz by se projevily do
bilance pfijml a nakladd. Nikomu zatim ne-
zaplatili za to, ze vynalezl pleteni, nebo pfrisel
s tim, jak upéct kolaé. Lidstvo samo se stava
externalitou. Zaméstnanci se reprodukuji
zdarma a jejich populace je vyuzivana jako
prirodni zdroj. Je spotfebovavana, znehod-
nocovana, jako externalita s zadnym ekono-
mickym narokem mimo svou mzdu.

Prvni obyvatelé, ktefi okusili tuto exter-
nalizaci, byli kolonizovani evropskymi impé-
rii. Dnes se stale vice z nas ocita mimo po-
hyb soué¢asného kapitalu. Rozdélovani svéta,
vydélovani lidi a celych prostredi doslo tak
daleko, ze vnéjsi prostredi jiz nezahrnuje
pouze Uzemi nebo oceany, nejenom stroje
a databaze, ale stale vice takeé lidské bytosti.
Environmentalni politika se proto zabyva
vynucenym rozdélenim svéta mezi ty, ktefi
maiji, to jsou ti, ktefi se podili na ekonomii
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vlastnictvi, a mezi ty, ktefi jsou z ni vylouceni.
Plvodni obyvatelé a uprchlici.

Lvu nemizeme porozumét nejen proto,
Zze nam chybi spoleény, nebo slucitelny ja-
zyk, ale proto, ze lev ,nemluvi“ ekonomicky.
Nerozumime a neslySime hlasy vylouéenych,
protoze jedinym jazykem nasich vladnoucich
tfid jsou penize. Samozrejmé penize jsou
médiem, které nema byt sdileno, ale distribu-
ovano.

Nékteri lidé nechtéji sdilet, protoze radi
véci hromadi pro sebe, a néktefi zase proto,
ze sdileni je zalozené na onéch zakladnich
rozdélenich svéta mezi lidské a mimo-lidské,
mezi my a oni, mezi opravnéné a zavrzené.
Nebudeme si preci kupovat podil na verej-
nych vécech, které jiz jsou naSe.

Soucasni filosofové jsou presvédceni,
Zze konsenzualni politika neoliberalnich stata
zalozena na volbé strany, ktera podle nas
nejlépe povede ekonomiku, neni viibec politi-
kou. Aristotelés chapal politiku jako otazku
»jak mam Zit svij zivot?“ a politiku jako
diskusi o otazce ,,jak mame zit nas zivot?*.
Soucéasna konsenzualni politika neotevira
zadnou diskusi ani moznost pochybovat
o vysadnim postaveni ekonomiky stojici
nade v§emi ostatnimi otazkami, jakymi jsou
spravedlnost, rovnost, zdravi, vzdélani,
moralka, krasa. Jde o politiku bez politiky.
Podle Davida Harveyho a Jacquese Ranciéra
to vede k technokracii odborniki. Harvey
i Ranciére tak souhlasi, Ze funkci sou¢asné
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politiky ve sluzbach idealniho konsenzu je
pravé potlacovat nesouhlas.

Ranciére tvrdi, Ze hierarchie a represe
nesouhlasu byly vzdy charakteristickymi
prvky vlady a ze politika hodna svého jména
zacina pouze tam, kde jsou pfirozené hierar-
chie (nebo hierarchie odborniki) zpochybiio-
vany ve prospéch téch, ktefi byli vylouéeni.
Nazyva je ,,stranou bez strany” [,,part with no
part“]. Ve francouzstiné tato fraze oznacuje
také podil téch, ktefi jsou bez podilu. Stranou
bez podilu je napfiklad ta strana smlouvy,
ktera se nepodili na jejim sepsani, napfiklad
v pfipadé pfistupu na internet, kdy musime
pristoupit na rtizné protokoly a podminky
uziti. Na urovni politické teorie je strana bez
strany ta, ktera musi pristoupit na spoleéen-
skou smlouvu, na jejiz podobé neméla zadny
podil. Strana bez strany je fizena, aniz by
méla podil na tomto Fizeni.

V pocéatcich priimyslové revoluce byla
tovarna soukromym podnikem oddélenym od
politiky. Pfedstavovala prostor jednostranné
komunikace, ve kterém délnici musi znat
a respektovat pravidla. Na oplatku ziskavaji
podil na zisku ve formé mzdy. Jde o jedinou
vazbu mezi nimi a prostredim, ve kterém pra-
cuji. Vytvareni odborti nebylo sporem pouze
o velikosti tohoto podilu, ale také o uznani
tovarny jako politického prostoru, v jehoz
ramci mohou délnici pozadovat i podil na
vytvareni jejich smluv. Tento pozadavek
vyrista z rovnosti mezi délnikem a zamést-
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navatelem v tom smyslu, Ze obé strany maji
pravo mluvit a vyjednavat. Pravé tento narok,
moznost mluvit, a nikoli zvys$eni platti, Soko-
val politiky 19. a pocatku 20. stoleti a pfimél
je povolat vojaky na potlaceni stavek. Narok
komunikovat nejenom, ze vyvolal novy druh
politickych aktérii, ale navzdy zménil pravni
fad tim, ze jej donutil pfijmout rovnost vylou-
¢enych.

Feminismus formuje politiku svym po-
zadavkem, aby Zzeny nebyly pouze zahrnuty,
ale také vyslysSeny. Pravo mluvit zaklada
narok byt ¢lenem komunity mluvicich, ktera
se rozchazi v nazorech na to, jak délit nase
bohatstvi, nebo na to, jak vést dobry Zivot.

Podobné také jazyk otrokd, jejich
schopnost mluvit byla radikalné omezena.
Méli rozumét pf¥ikazim, ale nikoli o nich dis-
kutovat. Uznat otroka jako lidskou bytost by
znamenalo novy podil na utvareni spoleénosti,
a tedy i samotné zalozeni nové spoleénosti.

Od 17. stoleti vyuzivali kolonisté celou
fadu argumenta, aby zpochybnili (z04u va
bohu) plivodni principy drzeni izemi. Naroky
domorodych obyvatel prosté nemohly byt
prelozeny do evropského pravniho jazyka.

V priibéhu stoleti lidé tyto argumenty propra-
covavali, ale jednoznacné feseni nenalezli,
protoze to by znamenalo trhlinu v evropském
pravnim diskurzu [lidskych prav], kterou
setrvale odmitali. Dlisledkem toho dnes
tézarské a ropné spole¢nosti odmitaji naroky
na morské dno nebo Arktidu. Jejich odpad
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a uniky nebezpeénych latek, znecisténi zdrojt
vody i zemé, pustoSeni zvére i ryb jsou za-
loZené na tom, Ze prava ptlivodnich obyvatel
maji za lvi fev. Podil bez podilu.

Vyzva, kterou pred nas stavi naroky
utlac¢ovanych spolec¢nosti, pliivodnich oby-
vatel, uprchlikil, nomadu a véziil, jde mimo
ramec ekonomiky. Pokud pochopime tuto vy-
zvu, zménime samotné pojmy jako ,,obéan*
¢i ,,narod“. Vézni v USA nemohou volit. Jsou
fizeni, aniz by na tomto fizeni méli podil. Ve
vztahu k alternativam vici vézenstvi v USA
piSe Angela Davis o nutnosti ,revitalizace
systému Skolstvi na vSech jeho arovnich,
zdravotniho systému poskytujiciho fyzickou
i mentalni péci vSem, a také justice zalozené
na napravé a usmireni, misto na odplaté
a pomsté“.

Pfijmout do politického zivota novou
skupinu znamena radikalni prestavbu vSech
spoleénych zdrojti: vzdélani, zdravi a snad
nejvice spravedinosti, zakladu politického
Zivota. To mlzZe ¢asto zahrnovat i prijeti
novych hodnot do diskuse o tom, jak vést
dobry zivot. Napfiklad rozsifeni plnopravného
obé&anstvi pro evropské Romy by vyzado-
valo novou predstavu o tom, jak rozumime
obcanstvi a Evropé. Pravé tato otazka nyni
ohrozuje soudrznost Evropské unie. Pokud
osvobozeni vézinli nebo Romi vyvolava tak
podstatné zmény, jak zavazné by asi bylo
pripustit do globalniho spoleéenstvi i mimo-
lidské ucastniky?
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Viny miliont uprchlikti vyvolané druhou
svétovou valkou, €inskou revoluci, rozdé-
lenim Indie nebo formovanim Sovétského
svazu predstavovaly hlubokou vyzvu nasi
predstavé prav a statu v prostredi, kde méli
byt pfrijati. V 21. stoleti jako by narody sou-
tézily pri hledani eufemismu, diky kterym by
nemusely pfiznat uprchliklim prava garanto-
vana Chartou OSN, aby se ubezpedili, ze ti,
jiz jsou legalné oznaceni jako uprchlici a za-
datelé o azyl, nemaji zadna prava mimo to,
byt vméstnani do taborl v nejchudsich ¢as-
tech svéta. Pfesné tento holy zivot popisuje
Hannah Arendtova ve svych analyzach toho,
jak samotny pojem prava vychazi z ni¢eni
verejnych statkt, odcizeni se pfirodé i tradic-
nim pravim. Pravé pravo zavadi izolovanou
a abstrahovanou formu zZivota — svobodu,
hledani stésti, rovnost pred zakonem —, které
nas odcizuji navzajem.

wPojett lidskych prdy zalozené na pred-
pokladané existenci lidské bytosti jako takové
se hroutilo vzdy, kdyz se ti, kdo je hldsali jako
své yyzndni, poprvé stietli s lidmi, kterfi opravdu
ztratili vsechny ostatni viastnosti a specifické
vatahy — az na to, ze stale jesté byli lidmi. Svét
nic posvdtného v abstrakini nahoté lidského byti
nenachazel. (...) Lidé, kteri prezili vyhlazovact
tabory; vézriové koncentracénich a internacnich

02 Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu. Praha: Oikoymenh, 2000,
s. 403.
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tabori, 1 pomérné stastni lidé bez stdatni piislus-
nosti vidéli (...), Ze abstrakini nahota pouhého
byti je jejich nejvétsim nebezpedim. Kvuli ni se
na né pohlizelo jako na divochy; ... /a badli se/, zZe

by mohli byt nakonec povazovani za zvitata... %

wUprchlik z rozvojového svéta’; 04 vyhnany
z domova kvili zavlaZovdni, tézbé, stavbé po-
trubi, toxickému odpadu, klimatickym zménam
a dalsim apokalyptickym hrdinum pokroku dnes
nese stejné brimé holého lidstyi, kreré Arendtova
popsala v 50. letech. Holy Zivot srazeny na
soubor pray bez sdileného uznani od téch, ktert
Jje vydalt, je nebezpecnym jevem: , Nebezpedll
spociva v tom, ze globalni civilizace, univerzalné
propojend vzdjemnymi vztahy, mize zplodit bar-
bary z vlastniho sttedu tim, Ze vnuti milionim
lidi situaci, kterd je pres vsechno vnéjsi zdani

situact divochi.”%

Tézko bychom hledali pfesnéjsi popis
chovani bojovniki Islamského statu a jejich
spojencd, ale také eurofas§ismu a neokonzer-
vatismu v USA.

Pokud se pokusime uplatnit jazyk prav
vléi prirodnim, nebo naopak technologickym
soucastem spolec¢nosti, vici témto stranam
bez stran, které jsou fizeny, aniz by mély
moznost se vyjadrovat k tomuto fizeni, pak

03 Tamtéz, s. 407.

04 Thayder Scudder, Future of Large Dams: Dealing with Social,
Environmental, Institutional and Political Costs. London: Earthscan,
2005.

05 Hannah Arendtova, Puivod totalitarismu, s. 409.
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7

stojime tvafri v tvar celé fadé paradoxi. V ja-
kém smyslu mGZeme mluvit o pravech zvirat,
ekosystému nebo stroji? Pokud budeme
sledovat analogii s lidskymi pravy, pak jejich
pfiznani vyzaduje urcité obc&anstvi. Ale pravé
obéanstvi je podle analyzy Arendtové pravni
ramec, ktery maskuje a podporuje tupadek
komunity. Zhrouceni komunity, které nejdrive
odcizilo ¢lovéka vzhledem k pfirodé je pfi-
tomné v samotném pojmu, a tim spise i praxi
lidskych prav. Holy Zivot, ktery je tim jedi-
nym, co zbyva, protoze lidské pravo pred-
stavuje redukci na pouhy prirozeny zaklad
vylouéeny z komunity vladnoucich, odpovida
subjektu v ramci takové formy viady, ktera
pouze pocita, kolik individui potrebuje jidlo,
vodu, pristfesi a hygienické prostredky pro
preziti, které je jejich jedinym nezcizitelnym,
ale zaroven stale méné vyznamnym pravem.

Lidska prava obsahuji jeden pozl-
statek hierarchie. Jsou to prava lidi. Lidska
prava nemohou byt environmentalni, nebo
technologicka, protoze jsou zalozena na
nadfazenosti ¢lovéka vtéi pfFirodé, a do
jisté miry dokonce i vici lidské pfirozenosti.
Jakakoli deklarace lidskych prav je deklaraci
lidské vyjimeénosti. To znamena, ze at jiz
je dobro zalozeno ¢imkoli, je vzdy dobrem
vyluéné pro ¢lovéka.

Otazkou tedy neni ,jaka prava lidi mu-
Zeme prevést také na mimo-lidsky svét“, ale
jaké jiné druhy subjektivity mimo lidi mohou
uplatriiovat sviij narok na dosud vyluéné
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lidské zalezitosti a vtomto sméru i vytvaret
novy fad. Pokud vefejna sprava, to, co ob-
vykle nazyvame politikou, nereprezentuje ty,
které poklada za neschopné reci, pak je to
pravé absence hlasu, co vyluéuje mimo-lid-
ské aktéry. Proto, tak jako v§echny revoluce
zacinaji prosazenim moznosti mluvit, také
ekopolitika musi vychazet z toho, Zze nase
Zivotni prostredi nejen mize komunikovat,
ale ze s nami mluvi neustale. Lvi nepfrestavaji
mluvit. Pfiroda kFiéi své stiznosti, ale my jsme
se rozhodli je ignorovat, slySime jen hluk.

Politika predstavuje nek/id, je vyzvou
Fadu vladnuti. Vyrasta z rozliseni mezi bytim
a mluvenim. Politicky aktér musi mluvit. A to
tim, ze odhazuje svou identitu, ktera mu byla
pridélena v ramci jeho podilu, kterou ma
vepsanou v obéanském prakazu, ktera z néj
déla spocitatelnou jednotka v ramci mana-
gementu spoleénosti nebo informatizace
lidského chovani i vylouéenych oblasti. Akt
promluvy, pokud probiha z prostoru hluku,
nezapocitatelné viavy uprchliki, ¢i prostiedi,
neni pouhym odmitnutim jedné identity ve
prospéch jiné. Nejde o snahu stat se ¢lové-
kem a z toho diivodu mit i prava.

Politické vyrista skrze artikulaci po-
Zadavk( strany beze stran, které nemohou
byt vyjadreny v kategoriich existujiciho fadu.
Dovolte mi to vysvétlit na prikladu vyroby
polovodic¢ovych ¢ipt.

Praci potfebnou k vyrobé polovodict
muizeme rozdélit na vysoce cenény design
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(kognitivni prace) a samotnou nizko hodno-
cenou vyrobu a sestaveni (fyzicka prace).
Rozdéleni prace a systém patentt funguiji
na stejnych principech jako burky al-Kaidy.
Zadny subdodavatel nezna celkovy plan,

v jehoz ramci jednotlivé ¢asti teprve davaji
smysl. Prace v montaznich linkach a tovar-
nach na soucéastky funguje v tak hluboké
nevédomosti, jak je to jen mozné ve spo-
jeni s efektivni produkci jednotlivych ¢asti.
Nevédomost pfitom neni pfirozenym stavem,
ale musi byt neustale vytvarena. Jakykoli
znalostni kapital v rukou délnikd by je jinak
vyzbrojil pro pfipadné ovladnuti prostiedki
vyroby.

Vsechny tovarny samozrejmé nemo-
hou byt vykofistovany. Mnoho korporaci
muselo po bojkotu jejich zbozi a jinych
kampanich zlepsit pracovni podminky i v po-
¢itacovém pramyslu. Zatimco za to sklizi
pochvalu, zapominame na desetileti vyko-
fistovani pred tim a na Zivoty podrobené
utisku. Stejnym zplisobem se mnoho korpo-
raci snazi omezit své emise do ovzdusi, ale
to nepomtize s mnozstvim odpadu a znedéis-
ténim vody, které zplsobily za poslednich
pét nebo deset let. Nékteré perfluorované
latky (PFCs) vypousténé do ovzdusi z che-
mickych ulozist nebo pfi leptani plazmou
v tovarnach zistavaji v atmosfére tisice
a mozna i desetitisice let a jejich ¢astice
maji az dvacetitisicinasobny dopad na skle-
nikovy efekt ve srovnani s molekulami oxidu
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uhlic¢itého.% Ale i jiné prvky a pevny odpad,
které obsahuji karcinogeny a dalsi slouce-
niny, jejichz dlouhodoby efekt neni znam,
budou prezivat v okoli tovaren podobné
dlouho. Zeny, které v tomto prostiedi pracuji
a maji déti, tyto podminky ovliviuji jesté
déle a také potom, co své zaméstnani ukongi.
Jejich déti jsou zatizeny, i kdyz s timto pro-
stfedim samy pfimo nepfisly do kontaktu.
Udrzitelny rozvoj konfrontuje pocitacovy
pramysl také s jeho geografii, konkrétné

s vlivem vedlejsich produkti na kvalitu pod-
zemnich vod, nebo cirkulaci ovzdusi, diky
které se znecisténi Sifi na vzdalena mista
(napfiklad mezistatni znecisténi z tovaren na
polovodice v USA). Perspektiva udrzitelnosti
také poukazuje na budoucnost, ve které
dédictvi dlouho opusténych tovaren miize
vyvolat jesté dalekosahlejsi dtsledky.

V prehledu environmentalnich a zdra-
votnich rizik vyroby polovodi¢ti z roku 2011
Corky Chew uvadi, ze perfluorované latky
jsou vyuzivany méné casto, ale nadale zlsta-
vaji nebezpeéné chemikalie véetné tézkych
kovi, vzacnych zemin, rozpoustédel, epoxidil,
Ziravin, fluorid(i, amonia a olova. Upravy vy-
robniho procesu se soustfedi na zpracovani
pevnych, kapalnych i plynnych odpadyti, ale
i v jejich ramci jsou uzivany kyseliny a ziraviny
k neutralizaci pH odpadnich vod, nebo do-

06 The Environmental Protection Agency’s 2008 Report on the
Environment, viz http://cfpub.epa.gov/roe/.
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chazi k paleni odpadu a tvorbé skladek. Dalsi
dokumenty, napfiklad manual Mezinarodni
finanéni korporace a Svétové banky pouzi-
vaji jazyk okorenény vyrazy jako napriklad
»meliorace“, ,omezeni“, ,zlepseni“, ,opti-
malizace“ nebo ,,minimalizace” v souvislosti
s dikladnym souborem pokynt pro zlepseni
environmentalniho dopadu primyslu. Manual
Korporace prfiznava, ze jejich uplatnéni je
lepsi v novych zafizenich nez ve starych
tovarnach, a poznamenava také, ze jejich rea-
lizace podléha ,.konkrétnim cilim a vhodnému
planovani k jejich dosazeni“. Mezi tyto pro-
ménné patfi také , kontext hostitelské zemé,
odolnost prostredi a dalSi projektové faktory*“.
Zatimco plati, ze v pripadé konfliktnich norem
je treba se Fidit tou pFisnéjsi, pak tyto zavéreé-
né véty o hostitelskych zemich, jejich slabé
vymahatelnosti environmentalni legislativy
nebo o schopnosti prostiedi jaksi vstiebat
odpad toto pravidlo znaéné rozvoliuji, nebo
dokonce ohybaiji. Jsou pfikladem toho, co
John Urry popisuje jako ,,uréity druh vyuzi-
vani statu [regime-shopping] znemoznujici boj
s rostoucimi emisemi oxidu uhli¢itého, ktery
predpoklada sdilenou a otevienou dohodu
mezi zodpovédnymi staty, korporacemi i verej-
nosti“. Manual Mezinarodni finan¢ni korpora-
ce se jisté pokousi o tuto transparenci, ale za-
roven ukazuje zpusob, jakym ji Ize ignorovat.
Je smutnou pravdou, Ze internet pro-
nika do stale hlubsSich vrstev nasi kazdoden-
nosti od obchodovani po dopravni znaceni.
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Exploze ve vyuzivani mobilnich zafizeni
a o¢ekavani ,internetu véci“ spojené s pre-
chodem na internetovy protokol verze
6 kvuli rozsifeni poctu adres. Cely tento
vyvoj ukazuje, ze jsme zasli pfiliS daleko, nez
aby bylo mozné se vratit. Asociace vyrobcu
polovodi¢li oznamila, ze ,,celosvétovy prodej
polovodicti za rok 2013 dosahl 305,6 miliardy
dolart”. Zda se nemozné prevést toto cislo
na odhad poétu vyrobenych ¢&iptl, zejména
kvili tomu, Ze zahrnuje jak specializované,
tak masové vyrabéné €ipy. Unikatni a bez-
samoziejmeé jinou cenu nez €ip v lacinych
hodinkach, RFID stitku nebo uvnitf kreditni
karty. Jejich poéty se kazdopadné zvysuii,
i pfes cenu klesajici v souladu s Moorovym
zakonem, léta stagnace od globalni finanéni
krize a rostouci ceny klicovych prvkid, napfi-
klad india, zlata a lanthanoid(. Zprava z roku
2002 uvadi, ze bylo za jeden rok vytvoreno
200 miliard jednotlivych pocitacovych dilt
(diody, tranzistory, usmérinovace a mnohé
dalsi) vedle dalsi asi miliardy optoelektronic-
kych soucastek (LED, laserové diody, CCD
¢ipy), pamétovych nosiétl, logickych obvodt
a mikroprocesorll. Mizeme predpokladat, ze
dnes je produkce prinejmensim desetinasob-
né vétsi. Jednotlivé €ipy jsou miniaturni, ale
celkova vaha kovtli a chemickych slouc¢enin
potifebnych k vyrobé je ohromna.

To plati obzvlast o vodé nutné k pro-
dukci €ipt. Podle Global Hater Intelligence
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»vyroba integrovaného obvodu na 300milime-
trovém waferu vyZaduje celkem asi 8300 litrti
vody, z toho 5700 ultracisté vody* (UPW, w/-
tra pure water). Na vyrobu 1000 litrd této UPW
je pritom tieba asi 1400 litrd normalni vody.
Je natolik Cista, ze ji Ize pouzit jako pfirodni
rozpoustédlo. Je nejenom nutna na omyvani
a lesténi pfri vyrobé, ale zaroven neprenasi
rozpusténé latky, které by mohly narusit
nanometrické rozméry elektroniky. Proto je
nutné odstranit nejen vSechny tyto prvky, ale
také vedlejsi produkty samotného cisténi.
Nékteré z téchto prvki jsou cenné a jsou
pritomné v takovém mnozstvi, aby mohly

byt zachyceny diky vloékovani, srazeni nebo
odstfedovani na membranach z dutych
vlaken. Tovarny v USA pouzivaji sérii téchto
procedur, véetné dalSich chemickych ¢ini-
del pro neutralizaci kyselosti a ziravosti, ale
velkou ¢ast toho, co je produkovano, fede-
ralni i statni legislativa, obzvlast ta kaliforn-
ska, oznacuje jako toxickou. V ramci jinych
jurisdikci jsou vytvareny nadrze pro ukladani.
Ty jsou v$ak nachylné vii¢i povodnim nebo
seismické aktivité a v USA i v Evropské unii
jsou zakazané. llegalita ale neni dostate¢-
nou obranou proti ilegalnimu jednani, které
se navic stava ¢im dal tim lakavéjsi. Protoze
hlavni odbératelé polovodic¢ovych dilt z po-
¢itacového, telefonniho a herniho priimysiu
tla¢i své dodavatele ke snizovani cen. Podle
zpravy KPMG je ,,ztrata podilu ve prospéch
levnéjsiho vyrobce® nejvétsi hrozbou firmam
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na globalnim trhu s polovodiéi. Jejich druhou
nejvétsi obavu predstavuje ,,nejistota politic-
kych a regulaénich podminek®, to znamena
environmentalni legislativu, ale také pokra-
Cujici dopad globalni finanéni krize.

9. prosince 2013 dostala tchajwanska
spole¢nost_4dvanced Semiconductor Enginee-
ring (ASE) z Kaohsiung City, takfka 3milio-
nového mésta, pokutu v maximalni vysi 600
000 tchajwanskych dolart (zhruba 470 000
korun) kvali vypousténi odpadnich vod ob-
sahujicich kyseliny a kovy do Feky vyuzivané
k zavlazovani. V ¢ervnu 2014 Tchajwanska
agentura pro ochranu zivotniho prostredi
zvySila maximalni pokutu za budouci poru-
$eni na 20 miliond tchajwanskych dolaru.
Ve stejném mésici oznamila ASE, ze i pfes
¢astecné uzavreni planuje zvyseni produkce
ve tietim étvrtleti. Kvili tomuto rozsifeni
uvolnila investice ve vysi 15 miliard tchaj-
wanskych dolartl. Voda, véetné opétovného
pouziti a recyklace, miize predstavovat
nejvyse pul procenta provoznich naklada.
Vzhledem k velikost tohoto provozu jsou
pokuty chapany jako soucast jejich rozpoétu.
Samotna ASE byla pokutovana za pokracuji-
ci znecisténi sedmkrat jen mezi éervencem
2011 a fijnem 2013. Podle aktivist( spolec-
nost zaroven vyuzila daové ulevy ve vysi
3 miliard. Strategicka dulezitost daného
primyslu (ASE je svétové nejvétsim dodava-
telem polovodici testovacich sluzeb) i je-
jich spojeni s technokratickym dogmatem
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v rozvojové politice zajistuji, aby prohiesky 157
proti environmentalni legislativé byly vhimany
shovivavé. Tomu odpovidaji i doporuéeni
Mezinarodni finanéni korporace a Svéto-
vé banky, aby se spolecnosti prizplisobily
legislativé hostitelskych zemi, a tim snizily
naklady a nasledné i zvysily prodej konco-
vym uzivatelim, zvlast v pfipadé spotiebni
elektroniky. (ASE obvinila jednoho ze svych
zaméstnanc a slibila interni vySetiovani.)
Problém vody je dilezity pravé proto,
Ze predstavuje verejny statek. Na Tchaj-wanu
stejné jako v jinych zemich musi korporace
za nadmérné vyuzivani vodnich zdroja platit,
ale v jednotlivych statech je tolerance jeji
spotieby tovarnami na polovodice velmi
rizna. Zvlast v Ciné je situace znepokojiva.
Tovarny zde mohou vyuzivat az 30-50 mega-
wattll z elektrické sité, ktera je napajena pre-
devsim hydroelektrarnami. Toto odvétvi roste
od roku 2001 zhruba o 24 % roéné a kon-
kuruje vyuziti zdroji na ultrac¢istou vodu.
Soupereni o vodu se zemédélstvim a dalSimi
odvétvimi i spotfebou samotnych obyvatel
je nejsilnéjsi v oblastech s nejvétsi husto-
tou tovaren na polovodice. Jde napriklad
o deltu Jang-c’-tiang (Sanghaj a Jiangsu)
i okoli Pekingu, které jsou podle standardi
Programu pro zivotni prostredi a Rozvojové-
ho programu OSN povazovany za postizené
suchem, protoze disponuji méné nez tisicem
kubikd vody na jednoho obyvatele. Ohrozené
je ale mimo jiné Zhejiang na jihu od Sanghaje.

Sean Cubitt

Celkem 80 % vSech €inskych tovaren na
polovodice je situovano v suchych anebo
ohrozenych oblastech. Celé odvétvi se snazi
omezit plytvani zdroji vody, véetné omezeni
spotieby, opétovné vyuziti, recyklace nebo
alternativ vlcéi intenzivnimu vyuzivani ultra-
Cisté vody. Podle vyzkumu neziskové organi-
zace China Water Risk dokumentuji materialy
Ustavu vefejnych a environmentalnich zalezi-
tosti ,pfes 10 000 poruseni environmentalni
legislativy ze strany vyrobct polovodici“.
Vétsina z téchto unikt obsahovala arsen,
antimon, peroxid vodiku nebo kyselinu fluo-
rovodikovou. Z nich je arsen hlavnim karci-
nogenem jak pro lidi, tak i zvirata a vysoké
mnozstvi antimonu je toxické pro vodni zZivot.
Peroxid vodiku je i pFes intenzivni vyuziti
v isticich prostredcich povazovan za ko-
rozivni a v koncentrovanych aerosolech ma
celou fadu nezadoucich ucinkt na lidi i zvifata.
Kyselina fluorovodikova je také korozivni
i toxicka pro zvirata i ¢lovéka.

Vyroba ¢ipt zahrnuje mimo chemii
i dalsi technologie. Konkrétné ,paleni* ¢ipu
je testovacim procesem, pfi kterém jsou
polovodice vystaveny extrémnim teplotam
nebo elektrickému napéti. Pfi jejich Gpravé
se vyuziva ionizace a pfi kontrole rentgenové
zareni. Nebylo prokazano, zda tyto postupy
vedly k rozsifeni rakoviny mezi délniky
z tovaren na polovodi¢ée Samsungu v Jizni
Koreji dokumentované za poslednich pét
let. Tékavé organické slouéeniny, jako jsou
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benzen, trichlorethylen a dichlormethan,
jsou bézné pfitomné v ,gistirnach®, kde €ipy
upravuji pfimo lidé, ale tyka se to i dalSich,
jiz zminénych slouc¢enin. Kdyz na to pred
tremi lety upozornila Elizabeth Grossmanova
prostiednictvim portalu Ya/e Environment

a poukazala na stiznosti vyrobct polovodici
ohledné ,védeckych chyb“ ve spojeni mezi
jejich tovarnami a rozsifenim rakoviny, Sam-
sung reagoval omluvou a slibil kompenzace
skupiné byvalych zaméstnanci, ktefi trpi
rakovinou. Pfesto neuznal spojeni mezi che-
mickymi a fyzikalnimi procesy a jejich one-
mocnénim. Odpovédnost kazdopadné je i na
strané jihokorejské vlady, které korporace
odvadi dané, aby z nich mohla byt vyplacena
dalSi odSkodnéni.

To jsou jen tfi pribéhy z Tchaj-wanu,
Ciny a Koreji, které vypovidaji o tom, co se
déje, kdyz jsou zdroje, materialy, technologie
i lidé vylouéeni ze svého podilu.

V priibéhu historického vyvoje pfirod-
nich, technickych i datovych prostredi se ti,
kdo jsou vyloucéeni, setkavaji s tim, co je vy-
luéuje, na bytostné politickém poli. Politicka
udalost vznikd v momentu, kdyz je stavajici
fad konfrontovan s tim, co dosud vyluéoval
a zaroven ovladal, vlastnil nebo aktualné
spravoval. Dnesni naroky na pravo mluvit ve
prospéch téch, ktefi jsou zbaveni hlasu, mam
na mysli Zivotni prostfedi, nebo dokonce
ono technické a informatické ;iné, je pouze
odvracenou stranou vykofistovani.
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Soucasna politika konsenzu a jeji hod-
notovy systém na jedné strané zachranuji
banky, ale na druhé strané nechavaji chudé
bez pomoci. Vinici jsou odménéni a nevini
potrestani, zatimco nezuéastnéni mohou sbi-
rat zbytky. Ale nezi¢astnéna a nevinna zemé
vzhledem k jinému zpiisobu, jakym se obra-
cime k budoucnosti, jiz nemusi byt nevinna
a nezucastnéna. Kazda profese i akademicka
disciplina zastava néjakou hodnotu: zdravi,
bohatstvi, pomoc, spravedinost, védomosti,
efektivitu a mnohé dalsi. Pozadavek vylou-
¢enych se netyka nékterych téchto hodnot,
nebo jejich kombinace, ale spiSe nééeho
hare definovatelného a proveditelného:
Stésti. Obétovat stésti ve prospéch rozumu
a odmitnout vlastni uspokojeni je naprosto
tragicka obét. Nemlizeme se vzdat stésti. Ale
stejné tak jej nesmime podcenit a spokojit
se s utésujicimi prostfedky a drobnostmi.
Kapital si stale nechce pripustit nebezpeci
pandemii, hladu, chudoby a pokracujicich
valek. Stejné tak selhava pri zajisténi stésti.
Poskytuje pouze bezuzdné potéseni pro
bohaté a jeho lacinou napodobu pro chudé.
Nelze se divit, ze tuto mezeru vyuzivaji drogy
a fundamentalisticka nabozenstvi, aby je
naplnily utrpenim.

Jsme pfilis shovivavi. Tolerujeme sou-
¢asny rad a s nim spojené ohromné korpo-
race, tolerujeme jejich elitarské kleptokraty
i vykofistovani doléhajici na lidsky, stejné jako
mimo-lidsky svét. Tolerujeme nesnesitelny
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utlak vici tém, kterym je upirano pravo miuvit,
vladnout a realizovat své vlastni Stésti.
Politické jednani musi zpochybnit
ticho tolerance a ukazat na vSudypfitomné
vylouéeni mimo-lidského. Skrze mysleni
nemyslitelné politiky mimo-lidského otevi-
ram prostor pro jiny fad, jiné ekonomie a jiné
spolecenstvi, které nemizeme dosahnout
nakupovanim ani volbami. Politicka udalost
zpochybnuje nejen nadrazenost lidského
nad mimo-lidskym, ale také to, co ji zaklada -
identitu, kterou vyhrazujeme pouze ¢lovéku.
V rezimu VSeobecnych lidskych prav
vSechny identity spadaji pod jedinou, kterou
je holé lidstvi. Pokud je tento pozadavek
mimo-lidského neslucitelny se sou¢asnym
fadem, podobné jako narok uprchliktd, vézit
a ptivodnich obyvatel na sviij podil nebo nas
pozadavek $tésti, potom je v sdzce samotna
existence a konec lidskych prav. Méli
bychom zvazit konec lidské vyjimeénosti,
a dokonce také predstavy o lidské identité.
Ackoli se prijeti mimo-lidského do na-
Seho spolecenstvi zda byt nemyslitelné, ne-
oliberalismus nam ukazal takovou moznost.
Drive jsme snad predpokladali, ze kyborgové
budou vypadat jako Arnold Schwarzenegger.
Ale dnes vime, Zze jsou mnohem vétsi a moc-
néjsi, predstavuji celou sit poéitact, do které
se lidé jako bioCipy samy pfipojuji. Jiz existu-
jici kyborg, ono mimo-lidské s neuvéritelnou
politickou moci, predstavuje systém global-
niho obchodu, kterému Fikame Trh.
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Tento prevrat mimo-lidského zcela
zménil organizaci naseho spoleéenstvi na
lokani, narodni i mezinarodni urovni. Vydélali
na tom bohati a mocni, ktefi vyloucili ostatni
ze spoleéenstvi a promeénili jeho fad. Kyborg
trhu nyni takika absolutné ovlada to, kdo
a co je zahrnuto do prerozdélovani podild.

Trh jako politicky aktér ukazuje moz-
nost mimo-lidské politiky v praxi. Nepfinesl
ale to, co potifebujeme, podil pro samotné
prostredi. Ze vS§ech dostupnych nastroji
nové politiky je nejslibnéjsi model SLOC
(small, local, open, connected) — malé, lokalni,
oteviené, propojené, navrzeny Ezio Manzi-
nim (2009), nebo peer-to-peer (P2P) ekono-
mie (Bauwens a Kostakis, 2014). Dosud byl
model P2P chapan jako mezilidska forma
vymény. Roberto Verzola (2010) z filipinské
Strany zelenych je jednim z prvnich, kdo roz-
§iFil toto uvazovani na mimo-lidska prostredi.
Nové prosazeni verejnych statk( jako sdile-
ného bohatstvi, byt bychom ho provedli
z Cisté lidské perspektivy, zpochybniuje
vyluénost vlastnickych prav a oddélenost
prostiedi. Abychom zpétné ocenili a sdileli
dovednosti a znalosti predchozich generaci,
bude tfeba velky skok v nasem uvazovani.
Snahy o osvobozeni mrtvé prace® mizeme
datovat az ke Computer Lib Teda Nelsona
(1974), vSudypfiitomnost stroji ovladaji-

07 Marxtv pojem oznacujici vliv surovin, nastroju a techniky na
vyrobni proces (v protikladu k Zivé praci délnika). Pozn. prekl.
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cich své lidské pany nas neprestava désit,
od Marxovy vampyrské vize priimyslového
kapitalu az po Matrix. Podobnym zplsobem,
jakym v nas monoteismus vyvolava strach
z mrtvych, také strach z technologie je
zpusobem, jak kontrolovat komunikaci mezi
Zivymi a jejich predky. Mame se bat techno-
logie, protoze jeji osvobozeni by mohlo vy-
svobodit i nas samotné. Rozvoj peer-to-peer
uvazovani smérem k odcizenym formam
dovednosti, znalosti i télesnosti je jednim
zpuUsobem, jak ukongéit strach a nadvladu.
Jde o proménu univerzalni standardizace do
spoleéného bohatstvi zahrnujiciho vSechny
prvky lidstvi, ty, které nam byly odcizeny, i ty,
které zlstavaly potlacované a vykofistované,
tak jako my sami.

Nelze se divit, Zze lidé se na nas svét
divaji s hrtizou.
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164 VIL 165 TEMPORALITA MEDII:
MEDIA-ARCHE-FOSILIE

V ramci zajimavého propojeni médii

a geologie predstavuje Jussi Parikka svij
pojem a specificky objekt média-arché-fosilie.
Diky nému rozevira novou perspektivu, ktera
vyvazuje z lidského (narativniho) ¢asu a naladi
se na mimo-lidsky, presnéji Fre€eno geologicky
Cas fosilii. Jeho prispévek tak opét ukazuje
zplsob a smysl navratu k objektiim a k jejich
specifické ¢asovosti.
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Cas fosilii je éasem rozpadani se a vyéerpani, 167
rozkladu a rezivéni. Odpovida jak nasi pred-
stavé o paméti, tak i fyzikalnimu éasu mate-
rial(l. Ve skute¢nosti se takzvany geologicky
obrat tyka ¢asu do stejné miry jako materiality
a prostoru. Rizny ¢asovy rozmér nanosu
vyvolava otazky, které jsou klicové pro jakykoli
analyticky ramec urcéeny pro to, co je techno-
logicky rozlozené, co je soucasti hlubokého
¢asu a hlubokého prostoru. Pomalost geolo-
gickych vrstev a rGznych sfér zemé odpovida
draham asteroidti. Dokonce i mezihvézdné
objekty vstupuji do obrazotvornosti soucasné-
ho kapitalistického vyuzivani zdroji. Stejné tak
vojensky komeréni sektor obraci svou predsta-
vivost na podzemi, a to nejen za ucelem abso-
lutniho dosahu v ramci lidské komunikace, ale
také za ucelem transparence samotné Zemé
diky novym technikam vizualizace a sonifi-
kace. Podzemi je dulezité kvili svému vztahu
k infrastrukturam, které udrzuji operativnost

a pohotovost jakékoli (vojenské) organizace
na povrchu. ,Podzemi ... je onou krajni mezi,*
uvadi Geospatial corporation® (...).

Zdanlivé prostorovy ramec Zemé tedy
odkryva i €asovou osu. Trevor Paglen se
zajima o pomalost jejiho trvani stejné jako
o nas vliv, ktery se (z nasi lidské perspekti-
vy) zda byt pomalym, rozloZzenym na tisice
01 Katie Drummond, ,,Pentagon-Backed Venture Aims for ,Google

-Underground*“, //ired, March 8, 2010, http://www.wired.com/.

Ryan Bishop, ,,Project ,Transparent Earth‘ and the Autoscope of

Aerial Targeting: The Visual Geo-politics of the Underground*,
Theory, Culture, and Society 28, €. 7-8 (2011), s. 270-86.
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let. Jde o klimatické zmény, nuklearni odpad
ulozeny v podzemi a technologicky Srot. Ale
pomalost je slozitym zplisobem spojena s ak-
celeraci. Pro Paglena je nerovny nejen povrch
planety, ale také samotny ¢as. Upravujeme
planetu skrze zmény ¢asu. Kapital a vojenské
zajmy jsou hlavnimi hybateli a Paglen dodava:

wFétsinou o tom premyslime jako o zrych-
lovdni casu (zvysovani obratu kapitdlu, produk-
tivity prace a finanénich transakel v pripadé
kapitalu; GPS vyhleddvani, nebo nadzvukové
rakety s plochou drahou letu v pripadé vojenstyi).
K pramyslovému niéeni prostoru a casu, které
muzeme sledovat, prinadsi 19. 1 pocdtek 20. stoleti
takzvany ,antropocén’Jde o moment déjin Zemé,
kdy lidé méni vice geologickych sedimentu nez
tradiéni geomorfologicti dinitelé (eroze, ledovce
a dalsi). ¥ ramct antropocénu se véci jako trh
s nemovitostmi stavaji geomorfologickymi aktéry,
protoze napriklad fluktuace cen bydlent ovliv-
niuje obrovské mnozstvi sedimentu presouvanych
po planeté. Tvrdim, Ze lidska spolecnost zrychluje
a zdroven zpomaluje. Jednim z duisledfi téch-
to ,antropogeomorfologickych’procesu je to, ze
dopad nasi dinnosti se promita do stale delsich
obdobi. Jde napriklad o klimatickou zménu. Uva-
dime do pohybu planetarni procesy; které budou

trvat stovky a mozna 1 tisice let.*“"

02 smudge studio (Elizabeth Elisworth a Jamie Kruse), ,,The Uneven
Time of Space Debris: An Interview with Trevor Paglen®, in
Elizabeth Ellsworth, Jamie Kruse (eds.), Making the Geologic Now:
Responses to the Material Conditions of Contemporary Life. New
York: Punctum, 2013, s. 150-151.
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Paglenovy myslenky rezonuji se sou-
¢asnymi analyzami kapitalismu i éasu a mu-
Zeme je chapat i jako prispévek do souc¢asné
diskuse okolo akceleracionismu. Vazou se
k psychogeografii, ale zasahuiji i do geofyziky;
trh s nemovitostmi, napfiklad ceny bydleni,
ovliviiuji pfesuny stavebniho materialu, pro-
dukci nebo energetické naklady.

Uvedena citace ale souvisi také s me-
dialni archeologii zkoumajici technologie
vizualizace. Po tom, co v 17. stoleti Galileo
teleskopickym pozorovanim otevrel prostor
zemékoule, nam astronomicka pozorovani
Williama Herschela v 19. stoleti poskytuji
pojem o geologickém hlubokém ¢€ase roz-
tazeném do hlubokého prostoru. Tato pro-
dlouzena historie prostoru jako objektu, jak
ji umoznily vizualni technologie, ukazuje to,
co Paglen oznacduje jako nerovnost ¢asu.
Dokonce i Herschel se svym dalekohledem
rozSifenym pohledem na prostor chape
pravé prostor v mezich ¢asu a poklada jej
za znak trvani vesmiru; jde o miliony let, po
které svétlo putuje vesmirem. ,,Dalekohled
schopny pronikat do vesmiru muize také v ur-
¢itém smyslu pronikat do minulosti.“% Geo-

03 Herschel citovany in John Durham Peters, ,,Space, Time and
Communication Theory“, Canadian Journal of Communication 28,
€. 4 (2003), http://www.cjc-online.ca/index .php/journal/article/
view/1389/1467. Jak poznamenava Belisle o prukopnicich, jakym
byl i Herschel: ,,v souvislosti se souéasnymi argumenty geologt
jeho pohled znejistil pfedstavu o stabilnim a dokonalém vesmiru
a misto toho tvrdil, Ze je nepredstavitelné stary a rozsahly i neu-
stale proménlivy. Belisle, ,,Trevor Paglen’s Frontier Photography*,
in Ellsworth a Kruse, Making the Geologic Now., s. 147.
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logické a astronomické zajmy védéni a médii
zprostredkovavajicich vnimani se spojuji ve
vystizném pojmu Johna Durhama Peterse
paleoscopes; dalekohled zird do esmiru stejné
tak jako do €asu.

Ale média nejenom sleduji, také aktivné
ovladaji, kam svét sméruje. Skrze nevyrov-
nanost, ktera je tvorivou silou, i kdyz nemusi
mit nutné pozitivni vyznam, co se ty€e preziti
podstatného mnozstvi zivota na Zemi, Paglen
zdliraziuje, Ze i kapitalismus je schopny
urychlovat tyto procesy svou vilastni logikou.
Mize jit o abstraktni fluktuace cen bydleni
nebo masivni posuny geologického materia-
lu probihajici z rtiznych divodt spojenych se
sménou hodnot, které mohou skryvat sku-
tecné environmentalni a ekologické vztahy
podléhajici abstrakci.

Pojem fosilie odkazuje k souéasnym
diskusim o mimo-lidském a takzvané ne-ko-
relacionistické filosofii. V podani Quentina
Meillasssouxe pohani pojem ,,arché-fosilie*
a ancestrality filosoficky myslenkovy expe-
riment se silnym ontologickym dopadem.
Obrat k fosilii je ¢asti Meillassouxovy snahy
najit alternativu vic¢i Kantové kritickému
mysSleni zaméfenému na korelaci. V tomto
kantovském ramci se nam svét dava pouze
ve vztahu ke kritickym schopnostem nasi
mysli. Védecky prokazana a presné da-
tovana existence fosilii, ktera predchazi
lidstvu jako druhu, otevira otazku po tom,
kde se nachazi toto premysleni o vécech,
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které predchazi samotnému mysleni. Pojmy
arché-fosilie a arché-hmoty jsou zpisobem,
jak poukazat k ,,existenci ancestralni reality
nebo udalosti, ktera predchazi pozemskému
Zivotu“.* Pro Meillassouxe odkazuje ten-
to pojem k ,,materialnimu podkladu, ktery
umoznuje experimenty vedouci k odhadiim
ohledné ancestralnich fenoménut“.% At jiz jde
o izotopy, nebo paprsky svétla z hlubokého
vesmiru. Arché-fosilie se stava zpisobem,
jak vné mysleni zalozit existenci reality, ktera
nemusi nutné korelovat s tim, co je mysleni,
tedy s lidskymi moznostmi. Existence predé-
lu mezi lidskym a mimo-lidskym ma dulezity
vliv na véci, které se neukazuji pouze nam,
ale predstavuji, slovy Meillassouxe, ,,nit-
rosvétska jsoucna“ [intrawordly occurences].®
Existence mimolidského i upozornéni
na mezery v takzvaném korelacionistickém
mysSleni samoziejmé nejsou novym objevem.
Donna Haraway, Michel Serres a mnozi dalSi
nebo novi materialisté jako Rosi Braidotti
a Manuel Delanda psali o podobnych vécech
jiz od osmdesatych a devadesatych let. Diky
Braidottimu se tyto uvahy spojuji s argumenty
nové discipliny studia védy a technologii, ale
také s feministickou teorii. Odkaz nového
materialismu pfipomina, ze bychom neméli
myslet na élovéka jen jako na ,,myslici by-

04 Quentin Meillassoux, 4fier Finitude. London: Bloomsbury Acade-
mic, 2010, s. 10.

05 Tamtéz.

06 Tamtéz, s. 14.
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tost“, ale méli bychom vzit do uvahy i dalsi
formy, které na sebe bere; rtizné ¢asovosti,
které se proplétaji a tvofi nerovhomérny

a neustale se ménici ¢as; i fosilie, které tvofi
materialni podklad, jak uvadi Meillassoux,
ale také zcela svérazné jsoucno, které nemu-
Zzeme redukovat na to, jak se jevi nam. Ale
zpUsoby, jakymi myslime a jedname, maji
jasny dopad na budouci fosilie, kterou budou
podkladem pro néco jiného. Diskuse o fosi-
liich v této kapitole, stejné jako téma pady

a prachu predtim nam pfFipomina, ze tyto
mimo-lidské véci predstavuji spojeni nesou-
rodych promén v ramci vrstev sedimenti
ukladanych v ¢ase. Pluda je soucasti postup-
ného formovani hlubsich vrstev zemé.

Tyto teorie, které se vazou k antropo-
cénu, ale i mnohé umélecké projekty (pfipo-
menme Chatonskyho a Paglena) ukazuji, ze
pravé z perspektivy médii a technologii mu-
zeme sledovat dopady lidské €innosti. Lidské
vytvory odkryvaiji nitrosvétské [infraworldly],
neredukovatelné na mysieni. Ale tyto projekty
a mysSlenky jsou si dobFfe védomy mnoha roz-
méru, které se v tomto shluku prolinaji. Proto
se soustfiedi na odpad ¢&i vyhozena média.
Obecné lze fici, ze pramyslovy vliv ¢lovéka
na planetu je spojen s filosofickym uvazova-
nim o fosiliich do stejné miry jako s nutnosti
vyrovnat se s médii a technologiemi. Duilezité
politické otazky, pred kterymi nyni stojime,
musi byt €asové synchronizovany s dlouhym
trvanim, abychom si uvédomili spojeni poli-
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tické ekonomie (napfiklad sménnych vztah),
technologické produkce a dematerializa-

ce prace s geofyzikalni realitou, fosiliemi

a s tim, co nazyvam média-arché-fosilii. Tento
pojem oznacuje vrstvu medialnich techno-
logii, kterou nelze redukovat na lidsky svét,
prestoze ona sama ¢astec¢né utvari jeho za-
klad a podminky spolu s dalSimi prvky Zemé
a jejimi geologickymi vrstvami. Navazuje na
pojem média-pfFirody, ktery jsem pouzil dfive.
Mlzeme shrnout, Ze spiSe nez abychom od-
mitli vztahy a zprostfedkovani, méli bychom
zpresnit nasi predstavu o médiich a komuni-
kaci v nekorelacionistickém a novomaterial-
nim kontextu sou¢asné medialni kultury.”

Temporalita se musi osvobodit od
jazyka posedlého ¢élovékem a pfiblizit se fo-
siliim. Hluboky ¢as i ve své historické formé
predstavuje védeckou temporalitu, ktera nam
umoznuje predstavit si planetarni ¢as neza-
visly na lidech. Utvafi epochy, které vrstvi
dynamiku zemé. Ale také pozdéjsi geolo-
gické vyzkumy nam potvrzuji, ze jednotlivé
epochy se utvari dynamicky, nebo dokonce
skrze katastrofické udalosti; jde o kiehkou,
preruSovanou rovnovahu.

Pokud historie byla diskurzem o pf¥i-
bézich lidi a jejich zivott, pak fosilie otviraji
jevisté jinym moznostem: svétu bez lidi, bu-
doucnostné-pritomné pribéhovosti, ve které

07 , Alexander R. Galloway, Eugene Thacker a McKenzie Wark, £x-
communication: Three Inquiries in Media and Mediation. Chicago:
Chicago University Press, 2013, s. 139.
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se média, jejich zbytky a odpad mohou stat
jedingymi monumenty, které po sobé zane-
chame. V jistém smyslu to potvrzuje i Timo-
thy Morton. Také na urovni designu nutné
musime pfemyslet o jinych éasech, nez je
ten lidsky; od tisicll ke statisicam let; o ¢ase
takovych véci, jakou je napfriklad ,,plutonium
239, které zlistava nebezpecné radioaktivni
pres 24 100 let“.%

V humanitnich a socialnich védach
stojime pred vyzvou, ktera mize mit mnoho
jmen: antropocén, mimo-lidské, materialis-
mus médii, élovék-po-clovéku a dalsi. Analyzy
mikrotemporality se snazi odkryt €asovost
technickych médii odliSnou od narativniho
pojeti déjin médii, které jsou podavany z lid-
ské perspektivy a pro lidi; % diskuse o archivu
se zaméruji na konstitutivni roli datovych
center tvoricich infrastrukturu paméti;'°
datova centra jsou navic sama geofyzikalné
vymezena, zavisi na zdrojich energie a uéin-
ném systému chlazeni. Geologicky [Cas] je
jednim z rozmérQ, v jejichz ramci mGzeme
objasnit ekologické souvislosti a to, jak se
meéni ve zcela rtiznych méfitcich. Maze jit
o pomalé plynuti hlubokého &asu, ale také
akcelerované mikrotemporality, které fidi al-

08 Timothy Morton, Zero Landscapes in the Time of Hyperobjects,
citovano v Ellsworth a Kruse, Making the Geologic Now, s. 221.

09 Viz Wolfgang Ernst, Digital Memory and the Archive. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2013.

10 Mél Hogan, ,,Facebook’s Data Storage Centers as the Archi-

ve’s Underbelly“, 7elevision and New Media, online: http://tvn.
sagepub.com/content/early/2013/11/13/1527476413509415.
abstract.
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goritmicky svét komunikace a obchodu. Ten-
to ¢as zavisi na nasi planeté i jejich zdrojich
a do stejné miry se ji také ¢y%q. Akcelerace

i zpomaleni.
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176 VIII. 177 VZNIK NOVYCH MEDIi

Lev Manovich ve svém pfispévku ze
znamé monografie Jazyk novych médii
ukazuje na Prolinani vypoéetni techniky

a medialni praxe, které usti v moderni
poéita€. Vznik novych médii je tak vlastné
vznikem specifického objektu. Onen
jazyk novych médii zaklada re¢ algoritmu
a programovacich jazyku, kterou k nam
mluvi praveé tyto objekty.
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Dne 19. srpna 1839 palac francouzské Akade-
mie véd praskal ve Svech. Zastupy zvédavych
Parizanti ¢ekaly na predstaveni nového zpu-
sobu produkce obrazi, ktery vynalezl Louis
Daguerre. Autor, znamy jiz svymi dioramy, po-
jmenoval novou techniku daguerrotypii. Podle
jednoho z jeho soucasnikt ,,byly jiz béhem
nékolika dni obchody s optikou pIné nadsSenct
touzicich po vybaveni na vyrobu daguerroty-
pii, které hned zkouseli na okolnich budovach.
Kazdy chtél zaznamenat pohled ze svého
okna a tém $tastnéjsim se pfi téchto prvnich
pokusech podafilo ziskat siluetu strech, které
vystupovaly proti obloze*“.?! Zacalo Silenstvi
média. V pribéhu péti mésicti se objevilo vice
nez padesat rliznych popisi této techniky

po celém svété, v Barceloné, Edinburghu,
Neapoli, Filadelfii, Petrohradu i Stockholmu.
Nejdrive dominuiji lidské fantazii daguerrotypie
architektury a krajiny, o dva roky pozdéji, po
nejriznéjSich technickych vylepsenich, jsou
ale vSude otevirany fotoateliéry — a vSichni se
najednou pfedhanéji, aby se nechali vyfotit
novym medialnim pfistrojem. %

Roku 1833 zacal Charles Babbage na-
vrhovat zafizeni, které nazval analyticky stroj
a které obsahovalo vS§echny zakladni prvky
modernich digitalnich poé¢itaci. Pro vkladani
dat i instrukci se pouzivaly dérované stitky
a informace byly uchovany v paméti stroje.

01 Citovano v B. Newhall, 7%e History of Photography from 1839 to the
Present Day. New York: The Museum of Modern Art, 1964, s. 18.
02 Tamtéz, s. 17-22.
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Procesor, kterému Babbage fikal ,,mlyn“, vyko-
naval operace s daty a vysledky zapisoval do
paméti, ze které mély byt nakonec vytistény.
Stroj byl navrzen tak, aby zvladl veskeré
matematické operace. Nejenomze postupoval
podle programu, ktery byl vkladan kartami,
ale také se sam rozhodoval, jakym postupem
bude dal pokracovat v zavislosti na dil¢ich
vysledcich. AvSak na rozdil od daguerrotypii
nebyla nikdy vytvofena zadna kopie tohoto
stroje. Zatimco vynalez daguerrotypie, mo-
derni medialni techniky reprodukce skute¢-
nosti, zasahl spoleénost okamzité, na vliv
pocitacl bylo tieba jesté cekat.

Zajimavé je, ze myslenku pouzit déro-
vané stitky k ukladani informaci si Babbage
vyptjcil od starsiho programovaciho stroje.
Okolo roku 1800 vytvoril J. M. Jacquard tkal-
covsky stav, ktery byl automaticky ovladan
pravé dérovanymi Stitky z papiru. Umél tkat
slozité obrazy, mezi kterymi nechybél ani
Jacquardiv portrét. Tento stroj, ktery miize-
me chapat jako specializovany graficky po¢€i-
tac, tedy inspiroval Babbage pfi jeho praci na
analytickém stroji, ktery je naopak obecnym
pocéitacem pro €iselné operace. Jak popisuje
Ada Augustova, Babbagova podporovatelka
a prvni programatorka: ,,Analyticky stroj tka
algebraické vzorce stejné jako Jacquardiv
stav kvéty a listy.“% Tento programovatelny

03 Ch. Eames, .4 Computer Perspective: Background To The Computer
Age. Cambridge: Harvard University Press, 1990, s. 18.
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stroj tedy vytvarel obrazce jesté pred tim,
nez byly pocitace zalozeny na €iselnych
datech. Samotné spojeni mezi Jacquardo-
vym stavem a analytickym strojem neni pro
historiky pocitact pfili§ dalezité, protoze
tvorba obraz je pro né pouze jednou z mno-
ha funkci modernich digitalnich poéitacu. Ale
pro historika médii je toto poc¢atecni sblizeni
klicové.

Neméli bychom tedy byt prekvapeni,
Ze obé drahy, tedy vyvoj modernich médii
a rozvoj pocitacu, se zacaly formovat ve
stejnou dobu. Medialni technologie i vypo-
€etni stroje byly zcela nutné pro fungovani
moderni masové spole¢nosti. Moznost SiFit
stejné texty, obrazy a zvukové zaznamy
miliontim obyvatel, to znamena budovani
jednotné ideologie, byla stejné dulezita jako
schopnost uchovavat udaje o jejich narozeni,
zaméstnani, zdravotnim stavu €i policejnich
zaznamech. Fotografie, film, ofsetovy tisk,
radio a televize umoznily to prvni, zatimco
pocitace to druhé. Masova média a zpraco-
vani dat jsou proto vzajemné se doplnujici
technologie. Vznikly a vyviji se jedna vedle
druhé a spoleéné umoznuji moderni maso-
vou spolecénost.

Dlouhou dobu vyvoj médii i pocitact
pokracoval nezavisle, aniz by se jejich cesty
protnuly. V priibéhu 19. a na za¢atku 20.
stoleti byla vytvofena fada mechanickych
i elektrickych stroj pro zaznam a vypocty.
Byly stale rychlejsi a vice rozSifené. Para-
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lelné mizeme sledovat rozvoj modernich
médii, ktera umoziuji ukladani obrazd, jejich
sekvenci, zvukl a textd v rizné formé - fo-
tografické desky, filmovy pas, gramofonové
nahravky a mnohé dalsi.

Mizeme tak pokracovat ve sledovani
jejich spolec¢né historie. V 90. letech 19. sto-
leti postoupila moderni média o dalSi krok,
kdyz se staticka fotografie dala do pohybu.
V lednu roku 1893 bylo otevieno prvni fil-
mové studio, Edisonova Cerna Marie. Byly
v ném vytvareny dvacetivtefinové snimky
prezentované ve specidlnich salénech s ki-
netoskopy. O dva roky pozdéji vytvorili bratfi
Lumiérové svlij pfistroj spojujici snimani
i projekci. Tento kinematograf predstavi-

li nejdfive védecké verejnosti a pozdéji,

v prosinci 1895, také platicim divak{m.
Nikdo nemohl tomuto novému médiu odolat.
V prabéhu jediného roku se s kinematogra-
fem setkalo publikum v Johannesburgu,
Bombaji, Rio de Janeiru, Melbourne, Mexico
City nebo v Osace. Scény postupné naby-
valy na délce, reprodukce skuteénosti pred
aparatem i prace se stfihem byly promysie-
néjsi a pocet kopii stoupal. V Chicagu stejné
jako Kalkaté, v Londyné i Petrohradu, Tokiu,
Berliné a v mnoha mensich méstech filmovy
obraz uspokojoval publikum, které muselo
mimo promitaci mistnost c¢elit ¢im dal tim

04 D. Bordwell, K. Thompson: Fi/m Art: An Introduction. New York:
The McGraw-Hill Companies, 1997, s. 15.
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vétsimu informacénimu tlaku. Toto prostredi se
jiz vymykalo jejich psychickym moznostem,
presnéji jejich prirozené schopnosti zpraco-
vat a zaznamenavat data. Pravidelné navstévy
potemnélych odpocéivaren kinematografti

se tak staly béznou souc¢asti sebezachovy
moderniho ¢lovéka.

Pravé 90. lIéta 19. stoleti predstavovala
klicovou dekadu nejen pro vyvoj médii, ale
také pro vypocetni techniku. Vidéli jsme, jak
byly psychické kapacity jednotlivcli bezmocné
tvari v tvar mnozstvi informaci, ale situace
podnik( a statni spravy byla stejna. Jesté
v roce 1887 vyhodnocoval Statisticky urad
Spojenych stati americkych udaje ze scéitani
roku 1880. Pro dalsi sc¢itani v roce 1890 ale
pouzil ufad elektrické stroje na zpracovani
dat navrzené Hermanem Hollerithem. Udaje
o kazdém obyvateli byly dérovany do stitkdi.
Celkem 46 804 urfednik( vyplnilo formulare
pro celé obyvatelstvo citajici 62 979 766 lidi.
Hollerithtiv tabulator oteviel cestu k pouziti
vypocetnich stroju také v soukromé sfére.

V pribéhu dalsi dekady se elektrické vypo-
cetni stroje staly béznym vybavenim v pojis-
tovacich spole¢nostech, vefejnych sluzbach,
na zeleznicich a v uéetnich oddélenich.

V roce 1911 se Holleritova 7abulating Machi-
ne Company spojila se tremi dal$imi firmami,
aby vytvofily Computing-Tabulating-Recor-
ding Company. Jejim Feditelem byl zvolen
Thomas J. Watson. O deset let pozdéji se jeji
obrat ztrojnasobil a Watson ji pfejmenoval
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na /nternational Bussiness Machines Corpora-
tion (IBM).%

Kdyz se pfesuneme do 20. stoleti, pro
rozvoj médii i vypocetni techniky byl nejdi-
Turing napsal slavny €lanek O vypocitatelnych
dislech. V ném teoreticky predstavil vSeobecné
pouzitelny pocitac, pozdéji pojmenovany
pravé po ném jako Univerzalni Turinglv
stroj. ACkoli umél pouze ¢tyfi operace, byl
schopny provést jakoukoli vypoéetni funkci,
kterou muize provadét ¢lovék, a mohl také
napodobovat jiné vypocetni stroje. Fungo-
val takovym zplisobem, Ze ¢etl a psal ¢isla
na nekoneénou pasku. Pfi kazdém kroku se
paska posunula, aby mohl stroj ziskat dalsi
prikaz, nacgist data nebo zapsat vysledek.
Jeho schéma se vlastné napadné podoba
filmovému projektoru. Je to nahoda?

Pokud opravdu mame za to, ze slovo
kinematograf znamena ,,psani v pohybu*,
potom je podstatou kinematografie zaznam
a ukladani viditelnych informaci do hmotné
podoby. Kamera nahrava informace na film,
které z néj pak odecita projektor. Tento
kinematograficky postup je v jistém smysilu
podobny poéitaci. Jeho program i data musi
byt také ulozena na uréitém médiu. Proto
nam Univerzalni Turinglv stroj pfipomina
filmovy projektor. Je to jakési spojeni kamery
a projekéni techniky v jednom zafizeni.

05 Ch. Eames: 4 Computer Perspective, s. 2227, 46-51, 90-91.
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Nacita instrukce a data ulozena na neko-
necné pasce, na kterou informace zaroven
zapisuje. Vyvoj vhodného média k ukladani
dat a metody pro jejich kédovani je tedy pod-
statnou éasti prehistorie kinematografie, ale
stejné tak i pocitaci. Jak vime, zakladatelé
kinematografie se nakonec shodli na uziti
oddélenych obrazi zaznamenanych na ce-
luloidovém pasku. Vynalezci pocéitace, ktefi
potifebovali mnohem vyssi rychlost pristupu
k datim i moznost jejich okamzitého nacitani
a zapisu, se postupné rozhodli ukladat je
elektronicky v binarnim kédu.

Historie médii a vypocetni techniky
se dale zkfrizily, kdyz inzenyr Konrad Zuse
zacal v obyvacim pokoji berlinského bytu
svych rodi¢t budovat pocéitac, a to v ten
samy rok, v jakém Turing napsal svou slav-
nou praci. Zuseho pfristroj se stal prvnim
fungujicim digitalnim pocitaéem. Jednim
z jeho vylepSeni bylo uziti dérované pasky
k Fizeni pocitace. Konkrétné slo o vyfazeny
35milimetrovy film.%

Jedna z dochovanych ¢asti tohoto
filmu ukazuje binarni kéd dérovany pres
pavodni ramecky zabéru na interiér. Bézna
scéna z filmu ukazujici dvé postavy, jak
v mistnosti néco délaji, se stala podkladem
pro soubor poéitacovych pfikazu. At jiz byl
vyznam a pocity obsazené v této scéné jaké-
koli, byly vymazany novou funkci pasku jako

06 Ch. Eames, 4 Computer Perspective, s. 120.
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nosice dat. Podobné byl zpochybnén i obecny
narok modernich médii vytvaret napodoby
skuteénosti. Média jsou omezena na jejich
pavodni funkci nosi¢e informaci. V urcité
technologické paralele k Oidipovu komplexu,
v tomto momentu vyvoje médii a pocitaci,
syn vrazdi svého otce. Ikonicky®” kéd filmu
je zavrzen ve prospéch efektivnéjsiho bi-
narniho kédu, a kinematografie se tak stava
otrokem pogéitaci.

Tim vSak pfibéh stale jesté nekonéi.
Nase vypravéni ma jesté dalsi a $tastnou
zapletku. Zuseho film se svym zvlastnim pre-
krytim binarniho kédu pres ikonicky predjima
sblizeni, které nastane o plilstoleti pozdéji,
kdy se obé paralelni drahy vyvoje kone¢né
setkaji. Média a poé¢itace — Daguerrovy
daguerrotypie a Babbaguv analyticky stroj,
kinematograf bratfi Lumiért a Hollerithtv ta-
bulator, cely tento vyvoj se spojuje. VSechna
existujici média mohou byt prevedena do ¢i-
selnych dat pfistupnych pocitactim. Grafika,
pohyblivé obrazy, zvuky, tvary, mista i texty,
to vSe se stava vypocitatelné, ve formé sou-
bort pocitacovych dat. Jednoduse Feceno,
média se stavaji novymi médii.

07 Autor vychazi z klasického déleni znakt na ikony, indexy a sym-
boly. Prvni se vazou ke svym referentim podobnosti (napf. kres-
ba), druhé fyzickym otiskem (stopa) a treti jsou zcela arbitrarni
(pismo). Fotografie a film se v rozporu s Manovichovym tvrzenim
obvykle povaZzuji za indexy, protoze maji fyzicky vztah k pavodni
snimané realité, a nikoli pouze vztah podobnosti. Nicméné Mano-
vich v této pasazi chce pouze odlisit obrazovy (tedy ikonicky) kéd
od kédu digitalniho, proto i jeho oznaéeni filmu (obrazu) za ikon
je pripadné. Pozn. prekl.
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Toto setkani proménilo podstatu
medialni i vypocetni techniky jako takové.
Poé¢itace uz nejsou pouhym strojem na éisla,
kontrolnim mechanismem nebo komunika¢-
nim zafizenim, ale stavaji se prostiedkem
zpracovani médii. Pfed timto sblizenim
mohly pocitace nacist Fady Cisel, poskytovat
statistické vysledky nebo napfriklad vypoc¢itat
balistickou kFivku. Nyni mohou zpracovat
barvy jednotlivych pixelt, rozostieni obrazu,
nastaveni jeho kontrastu nebo takeé zjistit,
jestli obsahuje tvary urcitého predmétu.

Z téchto operaci mohou dale prechazet

v databazich vyhledavat obrazy podle po-
dobnosti kompozice ¢i obsahu. Mohou
sledovat zmény ve filmovém zabéru nebo
napfriklad vytvaret vlastni scény, slozené

z riiznych prvkd. V urcité historické smyéce
se tak pocitace vraci ke svym pocatkim.

Uz nejde o pouhy analyticky stroj, schopny
zpracovat pouze cisla, stal se z néj Jacquar-
dav tkalcovsky stav — syntetizator a manipu-
lator médii.
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Katefina Cepakova se vénuje tématu
medialni reprezentace a konstrukce nasi
télesnosti. NaSe téla i mysli jsou neustale
objektivizovany; zirame na objekt, ktery

je nasim vlastnim obrazem (napf¥. selfie).
,»Objekt odrazeny v zrcadle je ve skute¢nosti
blize, nez se zda.“
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~Happy only as an outline of a human form —
suggesting but never revealing what sits behind
that gesture of a person. Camouflage that ensu-
res you will assume certain things without ever
JSeeling the need to ask.™

Dilo Rigged britské umélkyné Kate Cooper
tematizuje odcizeni téla a mysli v sou¢asném
pretechnizovaném svété. Zenska figura ide-
alniho vzhledu vytvorena v 3D pocitacovém
programu cviéi, i kdyz nikdy neztrati formu,
ukazuje rovnatka, prestoze ma dokonalé
zuby, a na ¢ele ma vrasky, prestoze ne-
starne. Jako by nas chtéla presvédcit, ze je
skuteénou zijici bytosti se vS§emi ,,chybami,
které k tomu patfi. Lidé zvefejiujici své fo-
tografie na socialnich sitich se ¢asto chovaji
presné naopak; své nedostatky se snazi za-
maskovat barevnymi a svételnymi filtry nebo
zestihlujicimi aplikacemi.

Moderni technologie nam umoziuji se
spojit a ztistat v kontaktu s vice lidmi, nez
bylo kdy dfive mozné. S vétSinou z nich se
v bézném zivoté vsak stykame jen minimalné
nebo viibec. Pomoci socialnich siti mize-
me (alespon zdanlivé) promlouvat ke vS§em
najednou, mame tak svobodu uréit, jakym
zplisobem se budeme ¢asto pomérné Siroké-
mu okruhu lidi prezentovat. Nad svou repre-
zentaci mame velkou kontrolu. Tato svoboda

01 Kate Cooper, Rigged, video script. 2014.
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ma vsak hofkosladkou pfichut; vyjadFit se
muizZeme pouze v ramci danych algoritmic-
kych mezi a zaroven se sami uvadime do
pozice objektu, jehoz existenci potvrzuji

a zaroven validuji digitalni ,lajky“ ostatnich.
Pravé filozofické schéma subjektu a objektu
v soucasné internetové dobé zda se doslo
svého uplného naplnéni. NaSe nova meta-
fyzicka existence nabizi svobodné hledani
a ustanoveni vlastni identity avSak za cenu
premény na objekt v ocich ostatnich.

Podle Vincenta Millera v netélesnych,
médiem prFenasenych interakcich druhy
¢lovék v nasSich ocich ztraci tvar a substan-
ci, zatimco my v takové situaci prichazime
o podnét pro bézné etické a moralni chova-
ni.?2 Kofeny tohoto chovani hleda v tendenci
k instrumentalizaci svéta kolem nas, ktera se
rozvinula ve dvacatém stoleti s prfichodem
moderni techniky. Pfipomina dnes velmi
aktualni myslenky o technice a védé Martina
Heideggera, podle kterého nastroje formuiji
vztah ke skutecnosti.” Technika nas vyzy-
va, abychom zachazeli se svétem urcéitym
zplGsobem a spolecnost je zjednana tak, aby
mohla zjednavat. Uéel stanovuje, co véc je
- napriklad Ryn je dodavatelem elektrarny.
A ¢im je €lovék...? Lidskym zdrojem. Takové
vnimani lidi je v internetové dobé o to jedno-

02 Vincent Miller, ,,A Crisis of Presence: On-line Culture and Being
in the World“, Space and Polity 16 (2012), s. 281.
03 Martin Heidegger, /éda, technika a zamysleni. Praha: Oikoymenh,

2004.
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dussi, o kolik ochotnéji o sobé skladaji pro-
fily na socialnich sitich a jinde. Jako pfiklad
staéi uvést socialni sit zaméfenou na praci
Linkedln, kde se dobrovolné reprezentuje-
me v prednastavenych ramcich a kliéovych
slovech, které algoritmy zhodnotily jako nej-
perfektni ateliérovou fotografii a schopnost-
mi potvrzenymi klikem mysi lidmi v jeho ,,so-
cialnim kruhu® je komplexni bytost s vlastni
komplikovanou historii a vlastnostmi, které
nejde redukovat do klic¢ovych slov. A protoze
v soucasné dobé prace a bézny Zivot srastaji
dohromady, stejné hodnoceni probiha i na
socializacnich sitich, kde se navzajem také
Skatulkujeme podle povahy a uzite€nosti
vztahu.

Dalo by se Fict, Zze souc¢asnost cha-
rakterizuje vSudypfitomna a vSepohlcujici
objektivizace a instrumentalizace. Trochu
ironické na této situaci je, nakolik radi ob-
jektivizujeme sami sebe. Tzv. Selfie sticks
se rozSifily pomérné rychle, jsou vSak pro
mnoho lidi stale spiSe excesivni zalezitosti
— nejsou prili§ diskrétni, a navic jejich pou-
zivani zavani narcismem. V posledni dobé
byly tyto nastroje na mnoha mistech zaka-
zany jako nebezpecné, protoze lidé maji pFi
jejich pouziti tendenci prestat vnimat okoli.%

04 Kate Murphy, ,What Selfie Sticks Really Tell Us About Oursel-
ves“, New York Times, August 8, 2015, August 8, 2015, http://www.
nytimes.com/2015/08/09/sunday-review/what-selfie-sticks-really-
tell-us-about-ourselves.html.
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Autoportrétni ty¢ka umoznuje jesté vétsi
kontrolu nad vlastnim obrazem, ktery po po-
fizeni ¢asto putuje na internet pro hodnoceni
jinych. Svym online ,,avatarim® lidé prikladaji
velikou dulezitost a v budoucnu mozna bude
realna. At se jedna o jakkoliv zplnomocnujici
zalezitost, ve vysledku jsou nase reprezenta-
ce urcené pro pohled a validaci jinych, ktera
spociva ve vzajemné interakci. Stejné jako
se znalost stava informaci pouze, kdyz je
predavana, ¢lovék dochazi smysluplné exis-
tence na socialnich sitich pouze, kdyz se mu
dostava reakci ostatnich. A s kladnou reakci
prichazi touha po nové, dalsi. Postupné si
zvykame reagovat na poptavku, tedy pfizpt-
sobovat vlastni obraz oéekavanim ostatnich.
Toto o¢ekavani je s €&im dal tim schopné;si-
mi filtry a aplikacemi vétsi nez dfive. Tyka

se to predevsim zenského téla, které jak je
znamo bylo objektivizovano uz odpradavna.
Jako priklad miizeme uvést internetovy mem
»resting bitch face” (tvar odpocivajici mrchy),
ktery vyvolaly fotografie filmovych hvézd.%
Evidentné jsme v souc¢asnosti natolik zvykli
se setkavat s fotografiemi usmivajicich se
spokojenych lidi (tedy predevsim zen), ze
vazna ¢i neutralni tvar si zasluhuje byt klasi-
fikovana jako nastvana ¢i désiva. Pokud na

05 Jessicca Bennet, ,,I’'m Not Mad. That’s Just My RBF¥, New York
Times, August 1, 2015, August 1, 2015, http://www.nytimes.
com/2015/08/02/fashion/im-not-mad-thats-just-my-resting-b-face.
html.
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Zenu na ulici nékdo pokiikne néco ve smyslu
»Slusel by ti asmév!“, mohla by to povazovat
za projev sexismu. Na internetu jsme vSak
natolik zvykli pfistupovat k sobé navza-

jem jako k objektiim uréenym pro pohled
ostatnich, ze mame tendenci stejné kriticky
pristupovat k sobé samym. Neexistuje néjaky
filtr na odstranéni zamracené tvare?

Nakolik povazujeme nasi metafyzickou
internetovou existenci za realnou, natolik
muze ovliviiovat nase bézné chovani v mate-
ridlnim svété. Pokud je pro nas oboje stejné
redlné, je jesté nékde hranice...? Podle teorie
Sherry Turkle neustaly tlak konstantniho
napojeni na komunikaéni zafizeni zpUsobuje
pokles v soustiedénosti.’® Nachazime se ne-
ustale v prostoru sdilené pozornosti, nékde
mezi. V pozici descartovského pozorovatele
pohlizime na okoli podle zplsobu, jakymi ho
mizeme vyuzit ¢i zazit, pfedpovédét pod-
le matematickych vypoc¢tl. Okoli je tu pro
nas. Internet tento pohled zesiluje, protoze
jeho pouzivani je velmi subjektivné zamére-
no. Vzdy zde néco hledame, mame néjaky
cil. Tyto pocity se pfenasi i do materialniho
svéta, ktery je redukovan na sérii véci, které
pro nas existuji jen, pokud na né zaméfime
pozornost a néjak je vyuzijeme. Podle Millera
takto objekty ztraci status svého vlastniho

06 Sherry Turkle, Alone Together: Alone Together : Why We Expect
More from Technology and Less from Each Other. New York: Basic
Books, 2011.
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samostatného byti.?” Tato skute¢nost se tyka
i lidi a jejich vztahtl. Nelze se potom divit
reakcim lidi v dile Vo Fun od uméleckého dua
Evy a Franca Mattes, ktefFi prenaseli v popu-
larnim web chatu simulaci obéSeného ¢lové-
ka.” Mnoho z chatujicich reaguje smichem.
Jeden muz nejdfive ukazuje palec nahoru.
Kdyz se mu posléze nedostava reakce,
nastve se a zac¢ne obésSence urazet a napise
mu, at umfe.

Video bylo v Eéeském prostredi uvedeno
v lonnském roce na Prehlidce animovaného
filmu v Olomouci p¥i projekci dél vybranych
kuratorem Nicholasem O’Brienem s nazvem
Ne vzdy vtipny. Cilem projekce bylo zkou-
mat rizné emocionalni reakce, které muiize
humor vyvolat. Dilo No Fun vyvolavalo smich
i zdésSené pohledy, tedy stejné reakce, jako
méli samotni nechténi protagonisté videa,
ktefi se posléze stali objektem pohledu
jinych. Smich ma riizné podoby, mize byt
hysterické povahy a fungovat jako obranny
mechanismus. Divaci, at jiz v sale nebo na
web chatu, nevédéli, zda je obéSenec pra-
vy, €i ne. Nechci polemizovat o moralce lidi,
ktefi se smali ¢i reagovali jinak nevhodné.
Udalosti na obrazovce se vzdy zdaji vzdale-
né, abstrahované a objektivizované. VSichni
trpime ,,unavou soucitu®“.% Protoze jsou

07 Miller (pozn. 2), s. 274.

08 Eva a Franco Mattes, Vo /un (2010), August 10, 2015, https://
vimeo.com/11467722.

09 Susan D. Moeller, Compassion Fatigue: How the Media Sell Disease,
Famine, War and Death. New York: Routledge, 1999.
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Bezdratové pfipojeni, dalkové ovladani

mimo dosah nasi moci, mame pocit, ze jsme

oprosténi od etické zodpovédnosti. Vnimame
je tedy jako predméty potéseni, nastroje pro

nase cile. Ale objekt odrazeny v zrcadle je ve
skute€nosti blize, nez se zda.
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198 X. 199 BALKONISMUS

Umélec Constant Dullaart ve svém
manifestu charakterizuje komunikaci vlastni
online prostiedi a vlastné dnesni podminky
komunikace po internetu, kdyz popisuje
internetové prostredi metaforou balkénu.

Je soukromy i verejny, offline i online.

Jde o to, uvédomit si, kdy jsme vidét, a co
nechavame viditelné.
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Balkonismus

Pravé ted jsme vSichni venku, na balkénu.
Stojime na pédiu vytweetovaném do kor-
poratnich forem verejného prostoru. Jsme
uloZeni v cloudu prihledném a pfistupném
komukoli. Publikujeme a jsme ¢éteni. Ok.
Nelze publikovat soukromé, vzdy nas nékdo
¢te (Ahoj). Nejvétsi vyzvou je vybrat, co jsme
si chtéli pfecist a od koho, fakt. Dnes i v bu-
doucnosti. Pokud to budete tolerovat, vase
déti projdou normalizaci. Venku, na ulici, ak-
tualizace statusu leti vzduchem, vtahuji nas
do dalSich prostorovych analogii informaéni
smény. Nékdy je tézké proniknout, skrze
tutorialy, pres Sifrovani i samotné zaklady. Je
Slechetné byt venku, sledovan tisicem o¢i,
které nas zaznamenavaji pro budoucnost,
nechat své jednani interpretovat, jako by

§lo o kancelarskou praci. Potfebujeme ale
soukromou verandu nad zemi, nadechnout
se éerstvého vzduchu, mimo pohled kolem-
jdoucich. Ale zaroven potrebujeme misto
pro verejna prohlaseni. Balkdn je verejny

i soukromy, online i offline. Je prostorem

i pohybem zaroven. Mlizete byt sledovani,
ale stejné tak ztlistat bez povsimnuti, byt
uvnitf i vné. Na balkén smite v backorach.
Dava svobodu skrze Sifrovani, spiSe nez diky
zamérné nechat sledovat. Jsme sledovani

a zaznamenavani i na ulicich a ve vlacich,
skrze maily i chaty, supermarkety a re-
staurace, aniz bychom chtéli. Zistat mimo
dohled je véci jasnéjsi volby, kde se sledovat
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nechame. Ocitli jsme se v pfekrasné nové
soucasnosti. Pfipravte se vybrat si balkén,
uniknout pohodinému objeti socialnich siti.
Oslovit lidi, mluvit k lidem mimo vasi umé-
lou bublinu. Na balkéné vas nikdo nezatkne.
Tady mate pravo na svou anonymitu, presto-
Ze se to zda byt technicky naroéné. Balkén
je galerii, balustradou, verandou i pavlagci.

Je soucasti ekvadorské ambasady. Mlizete
masturbovat, kdyz prochazi vas mistni dikta-
tor. AFK, IRL, BRB a TTYS. Balkén ohlasuje,
ze Piratebay bude poskytovat své sluzby
pomoci dronti, anebo Ze rozsirili Pyratbyran
na vSe. Publikovat ve 403, pfimo v odkazu,
nebo skrze chyby serveru. Balkonismus je
IRC, TOR and OTR. Bal-Kony 2012. Balkén
znamena délat Speedshows, online per-
formance, Telecomix, Anonymous, Occupy

a snad i bezpilotni auta Googlu (ale urcité

ne bryle btw). Balkonizace, ne balkanizace.
Prostor balkénu vytvafri spiS komunitu nez
komoditu. Nic nemusime brat vazné. Kazda
silna stranka drive, nebo pozdéji selze. Jsme
hrdi na kulturu webu, na vSe, co vzniklo jako
hficka, s humorem, kabely, pajkou, s napady
a vizi rovnosti. Na balkénu neni nic svaté.
Osvétluji ho obrazovky, napaji oteviené sité
a posiluji retweety. Na balkénu ma kazdy vy-
soké ambice. Mlizete kopirovat identity, nebo
manipulovat realitu. Dava nadéji a vytvafi in-
spiraci, podporuje iniciativu a vyviji vyvinuté.
Poznej svilj mem a memuj, co znas. Balkon
je muj. Balkonismus je feénickym stupin-
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Balkonismus

kem v parku. Balkon je propojeny: stoupni si
na néj, a uvidis ostatni. Balkén spojuje: na
balkonu se nemusis$ bat, stojime za tebou,
jsme masy, mizes citit nase teplo zevnitr,
dychame ti na zada. Kdyz se ti soukromi
nezda soukromé, udélej z néj soukromi.
VybEr si publikum, kontroluj, s kym mluvis
mimo verejnost, a uvédom si, jestli nemluvis
s algoritmem. Dokud muzes, bud anonymni,
z principu a legrace. A kdyz jsi na verejnosti,
uvédom si, v jakém kontextu a ¢ase jsi sku-
tecné nebo potencialné sledovan. Mluv z bal-
kénu, bez pruceli, bez jednotného neutralni-
ho prostoru. Naklon se do kancelafri, loznic,
nad kavarenské stolky, naklon se do virtual-
na, kamkoli. Pravé na balkénu se sou¢asné
umeéni znovu ujima své funkce komunikovat
skrze neustalé pfipominani davné svobo-

dy internetu. Orz pro open tviirce a rytife
internetu. Naucte se, jak se co déla, a potom
tyto zpGsoby zpochybiiujte. Sifrujte. Sifrujte
dobfe a krasné. Uméni, které obsahuje p¥ilis
mnoho teorie, se nazyva posluchéarna a ky¢i
fikame obyvak. Inspirujte se podomacku
vyvinutymi technologiemi a komunikaci na
otevienych sitich, vytvarejte uméni v duchu
internetu, braiite se pfed teritorializaci, at jiz
jde o institucionalni, ¢i komeréni hierarchie
svéta uméni, nebo o komeréni informacéni
struktury obecné. Internet je jakymkoli médi-
em. Obratte se od informaéni dalnice k bal-
kénu, ktery je kdekoli, diky spravné VPN.
Bazén je kazdopadné zavieny.
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204 XI. 205 NEKLID VECI

V krat$im a experimentalnéjSim prispévku
reaguje Dita Male¢kova na samotnou
knihu a vystavy, kdyz rozehrava a ozivuje
objekt-stroj, a navazuje tak na novy zanr
»teorie-fikce*.
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éci

Neklid v

Pfesné uréené fungovani. Chyby a poruchy
odsuzujici k dezintegraci. Uklidiujici, zdanli-
vé hladky a pevny povrch véci. Bilé a stribrité
lesky. Nevhodné v okamzicich potieby za-
chrany, zachyceni. Ruka se sklouzava a na-
sleduje propad, pad do nekonec¢nych, stale

vvvvvvv

Dobfre ziveni a v bezpeci, hledame
bezpecné nebezpeci, pfesnou davku nezna-
ma. Domlouvame safe words. Nechavame
lesklé povrchy, aby nas obemykaly a unasely
do svych hebkych a zahavych nekonecen.
Cathexis. Objekty-fetiSe. Doll krali¢i dirou.

Inception. Ze snu do snu. Z vézeni do
vézeni.

Lovime pravidelné struktury, vzorce.
Splétame z nich svoje pristresi, stavime svoje
plavidla. Lodé, v nichz vyplouvame na ocean
nahodnosti. Kvtli svym pevnym lodim kacime
lesy a proménujeme krajiny v poust. V chy-
bach je nase sila. Nas uspéch nas ohrozuje.

Vysavame informaéni vzorce ze svého
prostredi, pfeménujeme hmotu na informaci.
Zrychlujeme, klouzeme po hladiné. Rozha-
zujeme sité. Dynamiku hlubinného déni pod
nami éteme z proménlivého povrchu.

Tam, kde se rozpoustéji formy, kde se
v lavovité hmoté védomi vynofuji elementarni
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tvary (Ize pfitom zaslechnout motiv z Twin
Peaks), zazivame zrozeni, vynoreni tvaru,
tedy smyslu.

Univerzalni proces. Zivot jako fetézeni
fadu. Samoorganizace, nekoneény pohyb,
spéni. Roje, hejna, shluky, organismy. Riizna
média: substraty projevu. Kriticka aroven
slozitosti. Katalyzator. Ritual.

Stroj. Otevirame si védomi, nastavuje-
me receptory, inhibitory a neurotransmitery
a ladime frekvenci na uroven Stroje.

Novodobi nomadi, ti, co unikaji Systé-
mu, uctivaji Stroj. Ve zbésilém, monoténnim
opakovani, v nejsilnéjsi, nasmérované, vyla-
déné VIné. Zvuk. Pulz.

Odpogcitavani, jak ho zname, vymysilel
Fritz Lang, tviirce Metropolis. (,,Another of
my damned ,touches‘,” komentoval to.)
10-9-8-7-6-5-4-3-2-1
Stroj oziva.

Sni.



208 XIl. 209 KOPYTO

Stejné jako kazdy objekt zGstava
nevy¢erpatelny a obsahuje uréitou zahadu,
také tato kniha ma své tajemné misto, své
Kopyto. Text/objekt Jifiho Mahy reaguje na
moznosti internetové objektové imaginace.
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Kopyto

Je mozné ho myslet jako primitivni sekvenci. 211
V tomto pripadé je ale spiSe slozenou sek-
venci symbolizujici invenci. Ve slozenych,
entropickych sekvencich (1+n) jsou totiz
pfitomny momenty nepochopeni, které tuto
invenci umoznuji. Sekvence tedy existuje, ale
neni chapana. Je technickou operaci, jakousi
€ernou skfinkou, ¢ekajici v budoucnosti na
své odkryti; v budoucnosti, ktera musi byt
organizovana, v budoucnosti, ktera dokaze
adoptovat exteriorizovanou minulost.

Ze Kopyto spasi svét, je mylna predsta-
va. Kopyto je sice feSenim problému. Ale pro-
blému, ktery neumime popsat, ktery zmizel
nebo se ma teprve objevit. Je spiSe spekula-
tivnim tahem, ktery se jesté navic odehrava
ve fazich. Toto spekulativni patrani nelze
prodélat najednou, bylo by p¥ili§ komplikova-
né a slozité, proto je tireba, aby nékdo tento
dlouhotrvajici kultivaéni pohyb organizoval.

Kopyto podléha dvoji péé¢i. Vynalezce
rozrusuje kruhovy pohyb primitivni sekvence
spiral - jeho pohyb je krystalicky, prohlubu-
je poznani opakovanim. Skuteénou invenci,
kterou vynalezce produkuje uvnitf technic-
kého objektu, je vytvoreni izomorfni kvality:
schopnosti adaptace na sebe sama. Presto-
ze se Vynalezce pohybuje jen v ramci jed-
noho operaéniho bodu, dava svou €innosti
vzniknout _souvislému_ fetézci operaci pro-
dukujicimu stale nové ¢asti fetézce, nechava
vzniknout modernimu chapani ¢asu a déjin.
Je stoupencem inventismu.

Jifi Maha

Ukolem manazera je tento proces,
tuto operaci organizovat. Manazer je moder-
nisticka postava déjin, ktera musi ovladat
schopnost vzajemné adopce protikladi ve
prospéch sjednocovani, ve prospéch spoji-
tosti _nesouvislého_ celku. Jit vstfic evoluci,
jakkoli je technicky nebo biologicky zaloze-
na. Nesmi mit strach z pfirody a jeji kreativni
sily. Pomoci asimilujici €innosti zalozené na
materializaci obrazti a paméti dokaze pre-
skupovat podobu sité, v niz se operac¢ni body
pohybuji. Provadi archeologii technického
objektu. Nepohybuje se ani uvnitr fetézce
ani vné a spiSe osciluje nékde mezi. Tato
jeho neurditost je typicky esteticka. Ridi
adopci exteriorizované minulosti. Organizuje
budoucnost, jez je bezobrazna. ,,Spravné
rozumi jen ten, kdo vidi, co je na této posta-
vé podstatné: uslysSel osloveni a Sel za nim.
Tim, Ze za nim Sel, ziskal budoucnost, ktera
mu byla zaslibena.“
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Documenta 13, kuratorka Carolyn Christov-Bakargiev
(instalace ,,brain®).

Ted Whitaker, Revolver 11, 2015.

Obraz upravené programem Deep Dream, 2015.

Spoleéna frotaz tuhou na archivni papir, pfipevnéna
k modularnimu systému KOPYTO (foto z vystavy
Millésime, New Pictures, Pafiz 2014)

Marisa Olson, z cyklu Monitor tracings.

Zabér z klipu Set Adrift On Memory Bliss od P.M. Dawn.

Annabelle Arlie, 7ransat, 2014.

Martin Kohout, Skinsmooth, 2015.

Magdaléna Vojtekova, Voyi mili, 2015.
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lain Ball, (Rare Earth Sculptures) DYSPROSIUM, 2012.

»Francouzi maji slovo to/u-bohu, které pochazi

z hebrejského to/iu va bohu. Objevuje se na prvnich
fadcich knihy Genesis: ,Na po¢atku stvofil Bih nebe
a zemi. Zemé byla pusta a prazdna a nad propastnou
tani byla tma.* 7o/u-bohu je zde prelozené jako ,pusta
a prazdna‘.“

Tom Gauld, 7ivo Rocks Converse, 2010.

Marisa Olson, z cyklu 7imecapsules.

Kate Cooper, RIGGED, 2015.

Sanja Ivekovi¢, 7iriangle, 1979.

»The only good system is sound system.“

Jifi Maha, Kopyto, 2014.
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