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In Memoriam

HORIA BERNEA

,Lumea e buna prin scop, frumoasa ca
facere, complexa prin vietuire si
spirituald prin materialitate*






Multumiri

Citeva din temele acestei carti (timpul, fluiditatea, discernamintul
fata de lucrurile pe care omul le pierde atunci cind umanitatea
progreseaza, modernitatea $i moartea lui Dumnezeu etc.) au fost
constant folosite ca instrumente de analizd de catre Alexandru
Dragomir, in cadrul seminarului privat la care, alaturi de Sorin Vieru,
Gabriel Liiceanu §i Andrei Plesu, am avut norocul sa particip, din
1996. Despre dimensiunile incifrat spirituale ale modernitatii, despre
destinul crestinismului i despre geniul (si bun, si rdu) al stiintei
moderne a naturii am vorbit adesea cu pdrintele André Scrima, in
special in ultimul sdu an de viatd (2000). Membrilor ,,Seminarului de
Secol XVII*, organizat in cadrul COLEGIULUI NOUA EUROPA cu
atita devotiune si competenta de céatre Vlad Alexandrescu, le aduc
multumirile mele pentru toate dezbaterile stimulatoare la care am
participat. Lui Vlad Alexandrescu, in special, 1i multumesc pentru
traducerile din Pascal si pentru multele informatii precise pe care mi
le-a furnizat atunci cind eram in impas. Multe din gindurile acestei
carti s-au nascut in atmosfera de bucurie intelectuala a Scolilor de
vard de la Tescani, alaturi de parintele Scrima, Andrei Plesu si
Cristian Preda, in mijlocul cursantilor, impreuna cu ei si datorita lor.
Cel care, prin mii de insistente prietenesti, aproape ca m-a 'fortat' sa
redactez o parte din fragmentele Omului recent si caruia, Intr-un sens,
i s-a datorat ocazia de a scrie cartea, a fost Mircea Mihdies: la
instigarile sale, timp de mai bine de un an, echipa de la ,,Orizont* mi-a
pus cu generozitate la dispozitie doud din cele mai vizibile pagini ale
revistei. Comentarii critice utile la fragmentele publicate in ,,Orizont*,
de pe urma carora am profitat, au fost publicate de citre Robert Lazu
si Alexander Baumgarten. In diferite etape de redactare a
manuscrisului am beneficiat de atentia, observatiile si Incurajarile
unor statornici §i nepretuiti prieteni: Alexandru Dragomir, Monica
Lovinescu, Virgil lerunca, Horia Bernea, Andrei Plesu, Mircea



Mihaies, Dan Waniek, Dragos Marinescu, Dima Bicleanu, Calin-
Andrei Mihailescu, Cristian Badilita si, deloc in ultimul rind, Miruna
si Bogdan Tataru-Cazaban, care m-au ajutat cu articole, carfi si
fotocopii dupa lucrari greu accesibile. Paul Michelson i Dan Cristian
Comanescu mi-au oferit cu multd generozitate literaturd libertariana
de calitate, iar Dan Nitescu mi-a furnizat un numar impresionant de
fotocopii dupa carti rare aici, dar abundente in biblioteca universitara
din Frankfurt/Main. Din discutiile si disputele avute cu toti cei
mentionati mai sus am profitat enorm, iar forma finala a cartii a avut
numai de cistigat: daca rezultatul e prost, e sigur ca, fara bunavointa
lor, ar fi fost mult mai prost. In fine, Vlad Russo, redactorul cartii, a
stiut s& pliveasca de multe buruieni invizibile ochiului meu labirintul
acestor cuvinte.

Tuturor celor mentionati aici le aduc multumirile mele cele mai vii.
Fara prietenia, inteligenta, cunostintele si sensibilitatea lor as fi fost
mult mai sarac i mai dezorientat decit sunt. lar Omul recent isi trage
din exemplul lor speranta din judecata pe care o contine. In ce il
priveste pe autor, aceasta sperantd datoreaza totul sotiei sale, loana, si
baietelului nostru, Tudorel. Cu ei toti aldturi, prezenti ori plecati, si
suferinta e o sarbatoare.



Teze preliminare

Erau toate in starea in care e de asteptat sa se afle orice lucru din
care zeul lipseste.
PLATON

Réul s-a petrecut; lucrul s-a consumat in principiu si in fapt; si
trebuie sa sperdm in bunavointa unei fiinte superioare noud pentru a-i
afla sfirsitul... Tot ce am facut de citiva vreme si tot ce voi face de
acum inainte este s md mentin curat, fard sd ma amestec in nici un fel
in aceasta uriasd schimbare.

EDMUND BURKE

Noi nu dorim o contra-revolutie, ci opusul revolutiei.
JOSEPH DE MAISTRE

Aproape toate proiectele reformatorilor sociali ai acestor zile sunt
cu adevdrat liberticide.
JOHN STUART MILL

Care este prima si ultima exigentd a unui filozof fatd de sine
insusi? Sa Invingd in sine propriul sau timp, sd devind 'fara de timp'.
Si ce anume are de Infruntat cu cea mai mare tarie? Acel ceva care il
face sa fie un copil al vremii sale.

FRIEDRICH NIETZSCHE

Traditia fara modernitate este o funditurd, modernitatea fara
traditie este o iremediabila si totald nebunie.
GEORGE EDWARD BATEMAN SAINTSBURY



Liberal nu este cel care se opune realitatii intolerabile a opresiunii,
ci acela care reactioneazd cu toatd forta sa impotriva chiar si a celui
mai mic semn de ingradire a libertatii.

LORD ACTON

Filozofia politicd este gindirea aplecata asupra raportului dintre
asocierea civila si eternitate.
MICHAEL OAKESHOTT

Traim intr-o vreme in care majoritatea miscarilor considerate
progresiste preconizeaza 1Incdlcdri suplimentare ale libertatii
individuale.

FRIEDRICH AUGUST HAYEK

Intr-adevar, umanitatea de astdzi pare a nu mai fi decit o enorma

gura care pronuntd, cu emfaza si la nesfirsit, Numele Omului.
PIERRE MANENT
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CUVINT INAINTE

Intrebat odati in ce ar consta virtutea unui tindr, Socrate a raspuns:
,»34 nu depaseasca In nimic masura®. Critica pe care o fac aici moder-
nitatii se poate reduce la afirmatia clasica, inscrisa pe frontonul tem-
plului din Delfi: undév dyav, nimic peste misurd. Ceea ce revine la a

reafirma banalitatea cd nici un lucru nu e bun peste masura care ii ¢
proprie. Veti exclama, pe buna dreptate: modernitatea si masura! Mo-
dernitatea sd nu depaseascd masura! Oare noi — moderni epuizati de
pretentiile tot mai necrutitoare ale unei modernitéti inepuizabile — nu
am intrecut de mult toate masurile, inselind asteptarile celor mai buni
si Tmplinindu-le complet numai pe ale celor care oricum s-ar fi
multumit cu orice? Modernitatea singura este deja excesul unei lipse —
al lipsei celor nevazute. Pentru a nu mai fi un exces, modernitatea ar
trebui contrabalansata cu ceva, asa cum se intimpla cu textele
manuscriselor medievale, purtatoare ale unei imagini perfect ordonate
a lumii, care, fira a-i soca pe savantii calugari, erau ilustrate in
chenarul paginii cu acele stranii si exuberante marginalia,
purtitoarele unui comentariu al lumii pe dos. In Evul Mediu, oamenii
mai aveau inca forta de a accepta si viata, si pe Dumnezeu asa cum
sunt, potrivit unei bune separatii a puterilor in cosmos — a Creatorului
transcendent fata de lume si a creaturii legate de Creatorul ei printr-o
infinitd distantd proxima. Iti trebuie un formidabil instinct al
adevarului pentru a indrdzni sd comentezi imaginea lumii de sus
printr-o imagine a lumii pe dos! Omul ultimei traditii pre-moderne il
mai avea...

Cum i-am putea reda modernitatii acest instinct al adevarului?
Poate numai conservind, in cea mai deplind si imateriald credinta,
instinctul lipsit de remusgcéri al materialitatii. Adica asa cum foloseste
pictorul de geniu pensula — in asa fel incit sd aducad la prezenta
lucrurile care nu se pot vedea prin intermediul zugravirii celor care se
pot. Dupéa ce a organizat totalitatea indefinit epuizabila a vizibilului,
poate ca a venit in sfirgit momentul ca modernitatea sa fie chemata la
propria ei judecatd de apoi — si sa fie somata sa ne redea Invizibilul:
pe el noua si pe noi lui. Pind acum, modernitatea a fost folosita pentru
a ne convinge ca Invizibilul nu existd si ca a fi cu adevdrat modern
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inseamna a fi doar vizibil, doar corp, doar materie. Cine este insd doar
materie e condamnat si nu fie, placerilor sale arbitrare si lumii, in
hazardul ei, decit material in vederea unor scopuri carora nu le poate
fi beneficiar daca nu le este sclav. Ei bine, nu! Prin ceea ce-i lipseste,
modernitatea oferd ceea ce o poate salva. Neavind o finalitate proprie,
modernitatea poate fi foarte bine folosita atit pentru a intregi partea
nevazuta a lumii, cit si (ca pind acum) pentru a o nega — prezenta atit
prin cele ce se vad, fara sa se vada, cit si transparenta celor care nu se
vad, aducindu-le la vizibilitate.

Critica mea nu este ficuta nici din perspectiva postmodernitatii,
caci postmodernitatea nu este decit o modernitate care se ia atit de in
serios qua modernitate incit are impresia cd se joacd, nici din
perspectiva traditionalismului, care confundd Nordul traditiei cu
traditia Tnsasi. Este o criticd facutd din perspectiva constiintei ca
atunci cind ti se deschide in fatd un drum, fara sd vrei, in mod
automat, in spate ori In laterala ti se inchide un altul. Cind se inchina
bigot la minunile modernitatii, cum ne indeamnad zelatorii ei s§i
delatorii traditiei, in sufletele noastre ignorante se tinguiesc de o
maniera sfisietoare toate bogdtiile pe care le-au pierdut inlauntru
atunci cind trupurile noastre au progresat in afard. — Citi moderni,
satisfacuti de propria lor modernitate, citi oameni novisimi, orbiti de
patima de a fi cit mai recenti, citi oameni care mobilizeaza puterea
unui tigru si viclenia unui sarpe in perspectiva de intelegere a unei
efemeride, citi oare dintre noi — oameni recenti ai unei lumi din ce in
ce mai recente-mai poseda discernamintul de a pricepe cé orice pro-
gres din vizibil se face pe seama unor amputari m invizibil?

Critica mea tisneste din repulsia fatd de exces si se nutreste din
convingerea elementard cd nu existd pe lumea aceasta nici un
principiu care sd poatd fi extins la intreaga existenta, decit daca se
intimpld s& fie deopotriva transcendent, personal si creator. Daca
modernitatea ar fi Dumnezeu, atunci ar avea tot dreptul sa se instituie
ca unic scop si mijloc al vietilor noastre. Dar nu este. li lipseste,
pentru a fi un principiu cu adevarat universal, Insugirea de a fi
transcendentd, personald si creatoare. Din acest motiv de bun-simt,
modernitatea trebuie moderata, trebuie bine temperata prin ceva. Ceva
simplu, firesc, viu, ceva aflat mereu la indemina. Modernitatea trebuie
temperata prin punerea ei la lucru impreuna cu alte forme de viata si
prin confruntarea mijloacelor ei cu exigentele altor orizonturi, care,
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fatd de ea, nu sunt in sine nici pre-moderne, nici traditionale, ci, pur si
simplu, omenesti — adicd adevdrate. Cum ar fi faptul cd iubirea,
moartea, setea de cunoastere, suferinta si credinta in Dumnezeu nu pot
fi transformate in valori de schimb decit dacd incetdm sa mai fim
oameni. Cum ar fi faptul cd lumea nu este facutd doar din lucruri
vizibile, ci, mai ales, din lucruri invizibile §i incorporale — fie acestea
doar gindurile si emotiile noastre, mai numeroase decit firele de nisip
din tot universul. Ar fi mai sdndtos si mai economic, in ordinea
suferintei si a decentei, dacd am crede ca gindurile si emotiile noastre
sunt fapte, care, in viitor, vor capata consecinte directe §i inevitabile
asupra vietilor noastre: sub forma conflictelor singeroase, daca
gindurile noastre au fost violente si dusmanoase; ori sub forma
bucuriei si a fericirii, dacd gindurile noastre au fost generoase si bune.

Concluzia criticii mele este ca nu modernitatea este rea, rea este
transformarea ei intr-un orizont lipsit de alternativa al vietii noastre.
Ca si marxismul odinioara pentru Sartre, modernitatea si
postmodernitatea par a fi devenit, pentru sclavii si ministrii lor de azi,
conditia umana insdsi. Este pur si simplu fals. Toate instinctele
noastre o proclami. Insa alternative la modernitate nu mai pot fi azi
nici Traditia, nici Evul Mediu, nici /'Ancien Regime — nici, fireste,
cine stie ce New Age. Alternativa la neghiobia modernitatii nu mai
poate fi, de indati ce deja am apucat si devenim moderni, decit
bunatatea modernitatii. lar bunatatea modernitatii tine de incadrarea
mijloacelor puse la dispozitie de ea prin scopuri si idealuri care o
depasesc si care 1i vin din vechimea noastra cea mai adincd. Care sunt
aceste idealuri? Sunt idealurile de totdeauna ale vietii pure si simple:
curdtenia sufletului, arsura pacatului, setea de aequanimitas,
discernamintul binelui si discriminarea raului, deosebirea ticalosiei de
noblete si pretuirea fard invidie a lucrurilor Tnalte, speranta in viata de
dupa moarte, ierarhia starilor, gindurilor si emotiilor, viata in acord cu
prezenta vie a lui Dumnezeu, simplitatea vietuirii firesti. Azi, nimeni
nu mai poate renunta la modernitate fard a produce o catastrofa de
civilizatie. In acelasi timp, nimeni nu mai poate trii doar cu ea, fird a
fi In cele din urma redus la un tip de existentd care merita tot
dispretul. Undeva, in ceafa, fiecare dintre noi simte acest ordin de
lupta: ,,Soldati, patruzeci de secole va privesc!* E prea multa istorie
adunata In spatele nostru de chiar natura temporala a modernitatii si
prea multe asteptari au fost aminate ori uitate In proiectul de unificare
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a lumii vizibile pentru a o zbirci atit de rau, chiar acum! Acum, cind
ce? Ei bine, acum cind puterea disruptiva a modernitatii ne-a fortat sa
pricepem pe aceia dintre noi care am mai ramas crestini ca o lume din
care spiritul prezentei s-a retras este o lume in care prezenta spiritului
poate fi asiguratd. O veritabila traditie uitata poate fi spiritul traditiei
salvat. E limpede, lumea vizibild trebuie unificata, exigentele pur
materiale ale acestei Aufkldrung nu trebuie complet abandonate. Caci
nu modernitatea trebuie schimbata, ci ideea gresitd cd modernitatii
trebuie sa 1i subordondm totul, inclusiv acea exigentd interioara pe
care, din cea mai adinca vechime, toti oamenii o numesc Dumnezeu.
A fi civilizat Tnseamnd mai mult decit a fi modern: inseamna sa
traiesti 1n actualitatea valorilor superioare. Ceea ce 1i lipseste
modernititii este constiinta ci ea nu este si nu poate fi totul. i lipseste
o idee despre ceea ce este superior si un dispret instinctiv, aristocratic,
pentru tot ceea ce este inferior. Noi traim, azi, ceasul celui mai mare
amestec, al celei mai mediocre confuzii a valorilor. Ceasul in care
modernitatea nu ne mai este de ajuns, iar spiritul capabil s 1i dea un
sens superior abia mijeste. Cei care traiesc excesul modernitatii ca pe
ceva suficient sunt postmodernii — o specie de om garata pe acel peron
pe unde nu va mai trece niciodatd trenul. A fi modern este o mare
ocazie. A deveni postmodern este o fundatura. A rdmine modern este
un cerc vicios... Noi insd, ceilalti moderni — moderni ale caror
instincte au ajuns sa simtd in mod imperios cé lipsa lui Dumnezeu nu
poate fi niciodata suplinitd prin excesul de inlocuitori — am decis sa
punem modernitatea la locul care i se cuvine: intre mijloace, alaturi de
tehnicile de Tmbunadtatire a vietii, si nu Intre idealuri, alaturi de viata
imbunatatita nsasi, unde abuziv fusese cocotata de nihilismul care, de
la Inceputurile ei, a insotit-o, ca pe un Peter Schlemihl, umbra lui
pierduta.

Critica pe care o fac modernitdtii este, deci, critica acelor moderni
care s-au ratacit pe drum si s-au trezit raiminind prizonieri Intr-un din-
coace perpetuu. Aceastd criticd este fiacutda de un om care, fiind
modern pina In virful unghiilor, Incearca sa foloseasca toate pierderile
de spiritualitate pe care ni le-a adus modernitatea ca pe niste procedee
tehnice de recuperare a spiritualitatii pierdute. Modernitatea, al carei
defect maniacal este universalizarea reductionismului, are doua chei
simple: (0) transformarea in temporalitate a tuturor esentelor instituite
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de traditia de pina la ea; si (w) aplicarea principiului ,,Gott ist tot” la
orice forma de existentd, fie ea ideald ori materiald. Destinul ei este la
fel de clar: (a) epuizarea tuturor traditiilor §i punerea tuturor
continuturilor vietii intr-o stare de 'revolutie permanentd, prin
antrenarea tuturor legaturilor sociale intr-o miscare — Bewegung — de
tip partid unic, totalitar; in fine, (z) umplerea pind la refuz a lumii cu
rezultatul material al transformarii tuturor gindurilor si idealurilor
imaginabile in creatii ale tehnicii. Unde vom ajunge? Raspunsul este
inca si mai clar decit destinul-croaziera in care suntem imbarcati,
asemenea unui Ahab, prada vinatului pe care nu il mai stapinim: vom
ajunge la epuizarea trecutului, prin suprasaturarea prezentului de o
irezistibild curgere inainte, care, treptat, va desfiinta complet viitorul.
Vom ajunge, adicd, nicaieri . Vom fi dobindit eternitatea de
Alzheimer a celor care nu mai au viitor pentru ca au incetat sd mai
aiba trecut — ceea ce ne aduce 1n strania situatie de a fi de fata fard a
mai putea fi prezenti. Exercitatd ca substanta, modernitatea va sfirsi —
ea, care nu poate vreodatd sfirsi prin a transforma intregul univers
intr-un enorm depozit cos de gunoi. Universul se va fi umplut de toate
obiectele imaginabile tehnologic si confectionabile tehnic — intr-un
delir nihilist al aglomerarii materiale a tuturor obiectelor iiberhaupt cu
putinta. Din logica destramarii in temporalitatea proasta, care e logica
modernitatii-substantd, nu se poate iesi. Spre deosebire de jocul de
sah, acest sport care suteazd cu vietile noastre In poarta vietii — dind
gol — nu are regula de inchidere. jucind modernitatea cu seriozitatea
de substitutie proprie celor care s-au lepadat de trei ori de orice
traditie, inclusiv de 'traditia’ modernitatii, pind ce a cintat cocosul o
data — 1n acest fel, nimeni nu o mai poate opri. Cind esti modern, nu
existd sah mat la modernitate. lar daca nu esti, ar fi de dorit sa nici nu
poata exista. Deja, modernitatea face parte din istoria mintuirii la fel
ca ranile Mintuitorului din toate viitoarele stigmate ale sfintilor. Daca
vrem sd facem ceva cu modernitatea (si cu noi, Impreund cu ea),
trebuie sa o facem punind-o la treabd — cum fac uneori taranii cu
impielitatul care se raticeste prin ograda. Pastrind-o ca mijloc si
dindu-i scopuri pe care ea, in datele ei, in timpurile in care era practi-
catd ca substantd, le-ar fi respins ca pre- ori anti-moderne (horribile
dictu!).

15



Pind atunci, suntem cu totul scufundati in epoca omului recent.
Unde? In timpul-pilnie, rotiti din ce in ce mai rapid, in scurgerea care
se-afundi infinit in abisul finitudinii, spre orificiul scuipatoare. In se-
colul al XVIlI-lea, gravitam siguri de noi pe cercurile largi de la margi-
nea peretilor pilniei. Eram lent antrenati, ca un lenes inel galactic, de
roata care se-nvirtea calm si maiestuos spre miezul scurgerii. Timpuri
aurorale! Abia spre sfirsitul secolului al XVIlI-lea o irezistibila forta a
inceput sa ne atragd, din ce in ce mai mult, spre cercurile mai repezi
dinspre inghititura sorbului. Un secol mai tirziu, roirea noastra catre
sorb nu mai putea fi ignorata de nimeni, iar turbulentele ardtau clar ca
nu ne mai putem smulge prabusirii in el. In a doua jumitate a
secolului al XX-lea, deja, ametitoarea noastrad rotire s-a insurubat in
titirezul de aer care se prabuseste continuu In miezul rotitor al
scurgerii. Zvirliti nebuneste in centrifuga caderii, de-acum simtim cu
totii cum ne prabugim, indefinit contrasi si absorbiti in infinitul
finitudinii.

Oamenii de azi sunt cei mai bine hréaniti, cei mai prosperi, cei mai
liberi (sub raportul deplasarii in spatiu) pe care i-a cunoscut umanita-
tea. In acelasi timp, sunt oamenii cei mai slabi de inger, cei mai
dependenti de confort si de consum, cei mai aserviti bunului plac al
liberului arbitru, cei mai putin autonomi in judecatile lor, cei mai
gregari (fatd de Stat), pe care i-a cunoscut vreodati umanitatea.
Intotdeauna s-a spus despre ei ci sunt noi, ca sunt innoiti. Cintiriti,
sunt 1nsa prea /ejeri. Evaluati, sunt de tot greoi. Fragmentele pe care
le-am cules in cartea de fatd pleacd de la constatarea cd oamenii pe
care 1i produce Intr-un ritm industrial modernitatea care si-a iesit din
propria nemasura nu sunt cu adevarat nici noi, nici Innoiti: sunt,
asemeni conservelor cu datd de expirare pe etichetd, doar recenti ...
Omul recent este omul care, oricit timp ar trece peste el si oricita
vreme l-ar slefui, tot rudimentar ramine. Pentru cé acest tip uman nu
se mai poate sprijini pe existenta vreunui suflet, nici al lui §i nici al
lumii, el nu mai are resursele de a Intemeia nici traditii $i nici macar
datini. Este omul care, de Indata ce si-a amputat trecutul pentru a sari
mai repede in viitor, descopera ca prezentul nu il mai poate adaposti,
iar viitorul nu existd. De ce? Pentru ca si-a pierdut prezenta. Omul
recent este omul care, dorind sa se sature de toate fenomenele lumii —
stapinindu-le, posedindu-le, schimbindu-le dupa plac si patrunzindu-
se de toatd materialitatea lor — s-a trezit intr-o buna zi cd nu mai este
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decit un epifenomen al curgerii, scurgerii §i prelingerii lor. Este
momentul cind Gregor Samsa, dupa o noapte agitatd de vise
nelinistite, se trezeste dimineata metamorfozat intr-un urias gindac. Pe
noi, oare, cum ne va gasi dimineata?

BUCURESTI, 4 MARTIE 2001
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[1] INVERSIUNILE MODERNITATII

Dispozitivul originar. In ordinea reflectiei filozofice, traditia
noastrid cea mai veche vine de la greci. Inci de la ei, 'a cunoaste' era
gindit In doud feluri, dupd cum sufletul se ridica la lucrurile
superioare ori raminea intre cele supuse indefinit nasterii si
distrugerii. Spre pilda, potrivit lui Platon, fiecare suflet poseda, in
adormire, 'organul' cu ajutorul ciruia oamenii pot vedea adevarulf]
Dupa cum se exercita intr-un tip de cunoastere ori altul, acest 'organ'
poate fi activat ori mentinut in anchiloza. Daca sufletul adoptd ca
unice si suficiente indeletnicirile indreptate spre devenire, organul-
care-vede-adevarul este orbit si nimicit. El poate fi readus la viata cu
ajutorul anumitor cunostinte, cum ar fi cele furnizate de aritmetica,
geometrie, stereometrie si astronomieFlAceste discipline trebuie insa
practicate 'nu in vederea vinzarii sau cumpdrarii, precum negustorii
sau precupetii — adicd 'in mod profan‘ﬂ ci in spiritul 'filozofiei celei
adevirate[]

In primul sens, cel mai important, 'a cunoaste' era pentru Platon ca-
pacitatea de a gindi intr-un fel divin.[lLa acest fel de cunoastere omul
are acces printr-o 'rasucire' — he periagoges tehne — a 'organului' cu

! Platon, Republica, III, Cartea a VII-a, 527 d-¢ (Opere, V, p. 329).

Astronomia este 'miscarea corpurilor' (Rep., 528 e;loc.cit., p. 331). Vezi
discutia despre astronomie de la 529 a-c (loc.cit, p. 331), unde se
argumenteaza cd astronomia nu te face sa privesti cu adevarat in sus numai
pentru cd astrele se afld sus, in sens fizic; 'sus' inseamna numai locul unde se
afla ceea-ce-este, care este Intotdeauna invizibil. Aceasta traditie de gin- dire
mai era inca vie, in lumea laica, la Inceputul secolul al XIX-lea, de exemplu la
Schopenhauer: ,,Daca cineva ar stribate toate planetele tuturor stelelor fixe
[stele fixe’ este un termen evident traditional], n-ar face cu aceasta nici un
pas in metafizicd“ (Arthur Schopenhauer, ,,.Despre nevoia de metafizica a
omului®“ [1819], in: Scrieri despre filosofie si religie, p.131).

* Rep., 525 ¢ (loc.cit., p. 326).
* Rep., 521 ¢ (loc.cit., p. 321).

»Mai mult decit orice altceva, capacitatea de a cugeta are parte de ceva
divin“ (Republica, 518 e; loc.cit., p. 317 — am inversat partile de propozitie).
,»Irebuie sa incercam sa fugim de aici [din lumea materiala] intr-acolo [la cele
divine] cit mai repede. Or, fuga inseamnd a deveni, dupd putintd, cit mai
asemanator divinitatii“ (Theaitetos, 176 b; Opere, VI, p. 226). Mai succint, in
formularea lui Diogenes Laertios: ,,Scopul de atins este identificarea cu
divinitatea" (Despre vietile si doctrinele filozofilor, 111, 78; p. 223).
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ajutorul caruia cunoaste, operatiune prin care intreg sufletul omului se
rasuceste dinspre tarimul devenirii inspre 'mareata stralucire' a ceea-
ce-este-cu-adevarat,llindreptindu-se astfel spre adevir si trigind in sus
facultatile umane care, in chip nepotrivit, sunt de obicei indreptate in
jos[l Potrivit lui Platon, cunoasterea veritabili — aceea care nu se
opreste nici la nume, nici la definitie, nici la imagine, nici la
cunostinte si care ajunge la obiectul Insusi, asa cum existd acesta cu
adevarat — nu se poate obtine decit dacd omul care doreste sa
cunoascd este in mod natural inrudit cu obiectul cunoasterii sale. []
»Dupa mult efort, pe masurd ce numele, definitiile, intuitiile si alte
date senzoriale sunt aduse laolaltd si puse in contact, in cursul
investigatiei §i testarii la care omul supune obiectul cercetat prin
intrebari si raspunsuri, fara nici o rea intentie, ca o lumina, tisneste
atunci stralucirea unei intelegeri care atinge fiecare problema studiata
si ajunge pind la limitele puterilor omenesti.“Tl Odatd desteptat in
sufletul omului, acest fel de cunoastere nu-si mai pierde niciodata
puterea.m

Socotind deoparte tot ce se oferea ca opus cunoasterii veritabile,
Platon distingea un al doilea tip de cunoastere, pe care il rezerva
ocupatiilor cotidiene si deprinderilor care rezultau, pentru el, din
obiceiurile ce pot fi dobindite cu experienta: de acestea tineau si
cunostintele tehnice si virtutile sufletului.

Diferenta greceascd dintre cele doua tipuri de cunoastere nu era
deloc deosebirea modernd dintre stiinte si metafizica (la Kant), sau
aceea dintre stiinte si pseudo-stiinte (la neopozitivisti)[7] Si stiintele —
exemplele lui Platon sunt geometria §i aritmetica — pot fi privite sub
specia celor doud cunoasteri: dacd vrei sa le folosesti ca un om
practic, In vederea actiunii, atunci stiinta ramine captivd in zona
devenirii — §i acesta este modul profan de a o exercita, care este 'slab’,
incomplet, limitat. Daca nsa lepezi haina devenirii si folosesti stiinta
cu scopul de a atinge esenta, silind sufletul sa se rdsuceasca in sus,

5Rep., 518 ¢; 521 ¢; 526 ¢ (loc.cit., pp. 317; 321; 328).

"Rep., 527 b (loc.cit., p. 329).

¥ Platon, Scrisoarea VI, 342 b-d (The Dialogues of Plato, p. 809, eol. 2).

? Scrisoarea VII, 344 b (op.cit., p. 810, col. 2).

" Rep., 518 ¢ (Opere, V, pp. 317 sq.).

" In filozofia stiintei, problema criteriului de demarcatie: K. R. Popper,
Logica cercetarii, pp. 78-81; M. Flonta, Imagini ale stiintei, pp. 102-136.
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spre ceea-ce-este, atunci se poate ajunge la filozofia cea adevarata si
acesta este modul “tare', divin de a face stiintd. Modul 'slab' de a privi
stiintele e instrumental. Platon Insusi nu foloseste niciodata cuvintul
‘instrumental’, ci citeva expresii echivalente cum ar fi 'in vederea
actiunii'Zori “Intrucit serveste la ceva'’]Epistemologic vorbind, tipic
pentru acest mod de a privi cunoasterea este judecata pe bazd de
'ipoteze’, adica rationamentul construit prin postularea unui fapt sau a
unei asertiuni, pornind de la o imagine (i.e., de la un obiect imitat)[*]
Dimpotriva, modul 'tare' de a privi stiintele este bazat pe eliminarea
sistematicd a tuturor consideratiilor utilitare, practice sau
instrumentale; aceastd eliminare se face considerind ipotezele ca
nefiind mai mult decit ceea ce sunt de fapt, adica simple 'mijloace de a
ataca' ori 'de a aborda ceva', instrumente in vederea ajungerii la ceva
ce nu mai este nici postulat in mod arbitrar, nici ipotetic. Tipic acestui
mod de a privi stiinta este 'rdsucirea’, adica intoarcerea sufletului si a
tuturor facultdtilor sale dinspre ceea ce este jos Inspre ceea ce este
sus; in acest fel, organul sufletului care 'vede' adevarul (numai dupa ce
a fost 'curatat' si 'reaprins' prin aceastd 'rasucire') 'intrd In contact' cu
cea mai 1nalta diviziune a inteligibilului,l’i'lcu ceea-ce-este (care nu e
vizibil), in fine, cu acele forme de existenta care se afla mereu laolalta
cu principiul lor (spre deosebire de cele supuse generarii si distrugerii,
care, se poate deduce, sunt separate de principiul lor)["]

In rezumat, cunoasterea tehnicd e construitd pe ipoteze, vizeazi
actiunea si foloseste intotdeauna la ceva anume. Este, altfel spus,
instrumentald. Obiectul ei este vizibilul. Cunoasterea veritabila pleaca
de la judecatile bazate pe ipoteze pentru a se indrepta dincolo de orice
ipoteze, vizeazd ceea-ce-este, are ca instrument de sesizare a
adevarului un organ al sufletului care poate fi trezit la viatd prin
'rasucirea’ Intregului suflet de la lucrurile de jos la cele aflate sus, in
fine, se obtine prin 'intrarea in contact' a partii superioare a sufletului
cu diviziunea cea mai inalta a inteligibilului. Cunoasterea tehnica este
un instrument de dominare a corpurilor si a celor vizibile; cunoasterea
adevarata este o cale de contopire a partii superioare din om cu partea

2 Rep., 527 a (Opere, V, p. 328).
B Rep., 528 ¢ (loc.cit., p. 330).
" Rep., 511 a (loc.cit., p. 311).
" Rep., 511 b (loc.cit., p. 311).
' Rep., 511 d (loc.cit., p. 312).
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cea mai naltd din fiintd — cu 'mareata stralucire a ceea-ce-este', cu
inteligibilele. Cunoasterea tehnica priveste lumea ,in chip profan;
,filozofia cea adevaratd’ depaseste lumea vizibila, contopindu-se cu
ceea ce este divin.

Trebuie subliniat faptul ca, pentru Platon, ceea ce este folositor in
sensul corpurilor vizibile, este nefolositor in sensul cunoasterii
adevarate[7] Aceasta se intimpld deoarece cunoasterea instrumentala
tine facultitile orientate in jos,[*] contribuind in acest mod la
'nimicirea’ §i 'orbirea' organului sufletesc cu ajutorul caruia, daca
acesta ar fi 'curatat' si 'aprins', omul ar putea vedea, prin contact direct,
adevarul. Daca modul de a cunoaste instrumental ar fi decretat ca unic
si atotsuficient, omul ar ramine raticit printre obiectele strict
materiale ale lumii. Singura cunoasterea adevaratd permite sufletului
sd se elibereze: acest fel de a exercita gindirea, care, potrivit lui
Platon, are parte de ceva divin, rasuceste toate facultatile sufletului in
sus, permitind trecerea de la cele 'corporale si vizibile' (sau 'vizibile si
palpabile')["]la cele inteligibile,I"Jla ceea-ce-este si la ceea ce nu e
vizibilf"] Exercitarea 'in chip profan' a artelor (i.e., cunoasterea
tehnica) tine de sufletul omului departefZ]de adevarata filozofie, adica
de intrarea in contact a partii celei mai inalte din suflet (organul
vederii directe a adevarului, unde prin 'vedere' trebuie aici inteles
contact) cu partea cea mai inaltd a 'diviziunii inteligibiluluif’] in chip

"Rep., 531 ¢ (loc.cit., p. 334).

8 Rep., 527 b (loc.cit., p. 329); de fapt, toatd discutia de la 522 e-531 ¢
(pp. 323-334).

¥ Rep., 530 b; 525 d (loc.cit., pp. 332; 327).

2 Rep., 510 b-513 ¢ (loc.cit., pp. 310-312).

2l Rep., 529 b (loc.cit., p. 331).

2 Caci celelalte arte [... ] fie au de-a face cu opiniile si dorin]ele
oamenilor, fie sunt intoarse spre producerea unor bunuri naturale sau
artificiale, ori spre ingrijirea fiintelor si a productelor. Restul artelor — despre
care am afirmat cd prind ceva din ceea-ce-este — geometria §i cele ce o
urmeaza pe aceasta — vedem cd parca intrevad In vis ceea-ce-este, dar ca
aievea le este cu neputintd sa-1 vada, atita vreme cit, slujindu-se de postulate
[ipoteze], le lasd pe acestea in pace, incapabile deci sd dea socoteald despre
ele. Or, pentru acela care are drept izvor al cunoasterii ceea ce nu cunoaste,
iar s~rsitul si mijlocul /demersului sdu/ provin, prin combindri, de la
principiul pe care nu-1 cunoaste, ce mijloc existd ca aceastd potrivire de
propozitii sd devina vreodata stiinta? — Nici unul. " (Rep., 533 b-c; loc.cit., p.

336)3. _
23 Rep., 511 b (loc.cit., p. 311).
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etic, Socrate afirmase acelasi lucru, atunci cind sustinuse cd avind
cele mai putine nevoi materiale, suntem cel mai aproape de zeil”]

O altd deosebire importantd intre cunoasterea veritabild si cea
tehnica, care decurge din chiar natura lor, este ca prima nu poate fi
nici predati, nici invatati. Intr-adevir, daci am putea preda
cunoasterea veritabild, atunci ea ar fi instrumentalizabila si, deci, nu
ar fi cunoastere veritabila, ci instrumentald. Cunoastereca veritabila, ¢
o tautologie, scapd instrumentalizarii. Platon marturiseste: ,,Despre
lucrurile esentiale eu nu am scris $i nici nu voi scrie nimic. Nu exista
vreo posibilitate de a te exprima asupra lor In termenii unei discipline
care si se poatd preda.“E1Spre pilda, despre stiinta politicii, Socrate
sustine ca nu poate fi nici Invatatd, nici transmisa, iar cei mai
priceputi si mai de isprava dintre cetiteni sunt incapabili sd le
transmita celorlalti virtutea pe care o auEl

Sa analizam acum atributele cunoasterii veritabile, prin contrast cu
cele ale cunoasterii tehnice (termenul nu este intrebuintat de Platon,
dar apare la Aristotel).’] Atunci cind este cunoastere a fiintei,
cunoasterea este veritabild. In timp ce lumea dezviluitid in orizontul
fiintei este una a esentelor separate[*]neschimbitoare, eterne etc.,
lumea vizatd de cunoasterea tehnica este schimbatoare, instabila,
trecatoare, supusa nasterii, cresterii §i distrugerii. Atunci cind vizezi
particularul, moartea, incoerenta si lipsa de iesire sunt singurii
insotitori posibili. Dimpotriva, cunoasterea veritabila, deoarece pleaca
din capul locului de la fiintd, este deopotriva integrald (anuleaza

24 Diogenes Laertios, Despre vietiie si doctrnele filozofilor, 11, 27; p.
163.

3 Platon, Scrisoarea v1l, 341 c-d.

2% platon, Protagoras, 319 a-b; 319 e.

La Aristotel, in cartea a doua a Analiticelor secunde (11, 15, 100 a), se
vorbeste de cunoastere tehnicd. Termenul grec este TEXVI, gindit de Aristotel
ca opus lui EHIOTﬁ}ln. Pierre Duhem traduce TEXVN prin connaissance
technique, iar ETUOTNUN prin science demonstrative (L'aube du savoir, p. 45).
Acelasi loc este tradus in engleza de G.R.G. Mure prin skill of the crafisman
(ca opus cunoasterii omului de stiintd; cf. The Works of Aristotle, vol. 1, p.
136, col. 2) sau, in traducerea roméneasca propusa de Mircea Florian, 'arta’
(cf. Aristotel, Organon 111, p. 188). Cind s-a referit la Platon, Karl Jaspers a
tematizat acest binom sub forma raportului dintre ,,cunoasterea originara“ si
»cunoasterea a ceva anume* (vezi Les Grands philosophes, t. 2, pp. 43-57).

Sau a lucrurilor unite ori re-unite cu principiul lor (¢f. Platon, Rep., 511
d; Opere, V, p. 312).
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separatia dintre lumea esentei si lumea aparentei prin resorbtia
aparentelor in esente) si universald (oferd priza directd, univoca si
explicita asupra fiintei). Nu este o stiintd, ci este stiinfa. Deoarece
realizeaza fiinta — dar nu prin reducerea ei la obiect, ci prin
modificarea ‘'naturii' subiectului cunoscator —, de cunoasterea
veritabild nu se poate dispune asa cum se poate dispune de un obiect,
prin instrumentalizare. A sti ce este dreptatea nu inseamna doar a fi
capabil s discursezi despre ea (cum se intimpld pentru noi, modernii),
inseamnd, Tn mod direct si lipsit de echivoc, a face lucruri drepte,
adica a fi un om drept. In acelasi fel, a cunoaste virtutea inseamna a o
intrupa 'l Adevirata filozofie' nu confera putere asupra lumii, ci ofera
solutia depisirii ei. In termenii lui Platon["le invati cum si iesi din
pestera in care suntem captivi. In termenii lui Wittgenstein,Esarcina
ei ar fi sa invete musca inchisa n sticld cum anume sa poata iesi din
ea.

Atributele 'tari' ale fiintei. Se poate lesne observa cad toate
trasaturile definitorii ale cunoasterii veritabile sunt imprumutate din
seria atributelor 'tari ale fiintei, asa cum apar acestea in traditia de
gindire sintetizatd de fragmentul B8 din Parmenide [ZJCum este fiinta,
asa este s§i cunoasterea care o vizeaza. Accentele se transmit
deopotriva. Deoarece fiinta platoniciana este caracterizatd numai prin
atribute 'tari' — eternitate, stabilitate, autenticitate, superioritate,
autoritate, unicitate, substantialitate, esentialitate, rationalitate etc.,
avind caracterul plenitudinii, calitatea de a fi totalmente prezenta,
absolut adevarata s.a.m.d. —, cunoasterea veritabila se va impartasi
inevitabil de la regimul acestei ontologii 'tari'. Dimpotriva,
cunoagterea tehnicd, deoarece se aplicd lucrurilor particulare, si

¥ Legatura suplimentara intre fericire si virtute, introdusa de unii moderni
profunzi ('Fericirea nu este rasplata virtutii, ci conditia ei de realizare' — cf.
Spinoza, Etica, V, prop. XLII), este consecinta recunoasterii prezentei in lume
a unui Dumnezeu personal.

**Rep., 514 a— 518 b (loc.cit., pp. 312-317).

3! Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, § 309, p. 103".

Numerotarea este a lui H. Diels. Traducerea romaneasca: Filosofia

greaca pina la Platon, vol. 1, Partea a 2-a, pp. 235-237 sau Presocraticii, pp.
125-129. O lista asemanatoare, la Melissos: fragmentele B 8-10 si parafraza
la fragmentele 1, 2, 6 si 7 (Filosofia greacd, pp. 303-306; Presocraticii, pp.
213-219). O sistematizare a listei atributelor 'tari' ale fiintei, la Aram M.
Frenkian, Les origines de la theologie negative de Parmenide a Plotin, pp.
20-23.
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anume din perspectiva dispunerii de insusirile lor, isi va gasi
calificarile proprii printre atributele seriei ontologice a devenirii (alt
termen care nu e grec: grecii exprimau ceea ce noi numim 'devenire'
prin expresia 'generare si alterare'). Cum este devenirea, asa va fi si
cunoagterea care o vizeaza. Accentele se transmit deopotriva. Daca
ontologia devenirii este 'slabd’, atunci si cunoasterea tehnica va fi
calificata prin atribute epistemologice 'slabe'. Bundoara, ea va tine mai
mult de opinie, decit de certitudine; va fi fatalmente partiala si,
deoarece studiaza un obiect singular, va poseda un caracter trecator si
schimbator; neputind fi, principial vorbind, condusd potrivit unei
metode universale. Cunoasterea tehnicd este mai asemanatoare unui
bricolaj cognitiv, decit unei stiinte riguroase (peste veacuri, acest
»procedeu” va fi desemnat de Feyerabend prin formula anything
goes); ea cere indeminare si pare a fi mai degraba un rezultat al
repetitiei (mestesug), decit al ratiunii; fiind cunoastere a unor obiecte
repetitive, cunoasterea tehnicd este multipla si esentialmente
neunificat; nefiind relevantd existential, ea tine de lumea aparentei si
ii ramine fatalmente captiva; e aservitd de limitdrile cognitive ale
puterii, deoarece realizarea cunoasterii tehnice implica intrebuintarea
obiectului cercetat si instrumentalizarea lui sub forma punerii sale la
dispozitie (das Ge-stell, va spune Heidegger; Arraisonnement, vor
traduce francezii). Etc. Pentru greci (ca si pentru medievali), nu exista
nici un dubiu ca lumea fiintei este superioara lumii devenirii §i cd, pe
cale de consecintd, atributele 'tari' ale fiintei sunt superioare
atributelor 'slabe' ale devenirii. In acelasi mod, cunoasterea originara
nu putea fi decit superioara cunoasterii tehnice. Asa era pentru Platon
si asa a ramas pentru intreaga posteritate platoniciana °TA fi' trebuia
sa fie anterior §i originant in raport cu 'a fi ceva' sau 'a dispune de
ceva', deoarece a fi insemna sa fii impreund cu cineva mai inalt.
Anterioritatea si superioritatea cunoasterii care realizeaza atributele
'tari' ale fiintei au reaparut mereu, chiar si in epocile care au incetat sa
mai gindeasca explicit in orizontul fiintei. Karl Jaspers relateaza in

33 Argumentul potrivit ciruia filozofia elenistici a preluat presupozitiile
platoniciene, chiar si cind a respins, in mod explicit, platonismul, este
dezvoltat de Hans Joachim Krémer: Platonismus und Hellenistische
Philosophie, 1971; prelungirea legatului platonician in teologia crestina si in
idealismul clasic german, la acelasi: Der Ursprung der Geistmetaphysik,
1964.
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volumul dedicat lui Platon din seria marilor filozofi cd Max Weber, pe
patul de moarte, ar fi spus: faptul de a fi adevirat este adevirul ]
Aceastd declaratie, judecatd si in functie de momentul emiterii ei,
reconfirma prestigiul existential exceptional al ecuatiei ,,a cunoaste
inseamna a fi*.

Or, cine vorbeste aici, in acest prestigiu? In toate culturile pre-
moderne, relatia dintre om §i adevar fusese exprimata prin ideea ca
sufletele sunt distruse, iar omul este ruinat, dacd profeseaza lucruri
false ori joase. Cultura moderna clasica reprezinta, in aceasta privinta,
o variatiune pe teme mai vechi: ea nu a rupt incd in mod complet
legdtura cu adevarurile cele mai vii ale traditiei pe care stitea sa o
distruga. In Aufkldrung, spre pilda, adevarul si elatiunea esteticd
continua sa hraneasca sufletele si sa le elibereze (sau emancipeze) —
vezi axioma ,,Veti cunoaste adevarul, iar adevarul va va face liberi®
(loan, 8, 32), care inca mai constituie presupozitia de fundal a cartii
lui Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts (1780)[7]Abia
in cultura modernitatii postmoderne, relatia dintre om, sufletul sau si
adevar s-a rupt. De acum inainte, se considerd cd profesarea unor
doctrine false sau nocive nu poate avea, eventual, decit efecte sociale
perverse. Existd convingerea cid mintea nimanui nu se strica si nici
sufletul cuiva nu se poate detraca daca gindeste ori crede lucruri false.
In ceasul tirziu al modernititii noastre, adevar si om nu mai sunt
miscibile. Ceea ce ITnseamna ca noi deja tradim Intr-o lume-a-vietii care
1-a smuls pe om, existential vorbind, din responsabilitatea privitoare la
falsitatea sufletului sau.

Secolul al XVIl-lea: inversiunea atributelor 'tari' ale fiintei. Daca
examindm acum conceptia despre cunoastere care incepe sa-si
croiascad legitimitate o datd cu marile schimbari aduse de secolul al
XVlIl-lea, vom observa imediat ca raportul platonician a fost inversat.
La Platon, toate calificarile 'tari' ale fiintei mergeau spre cunoasterea
originard. De acum finainte, certitudinea, adevarul, metoda universala,
rationalitatea si caracterul definitiv al rezultatelor apartin cunoasterii
care vizeaza lumea fenomenelor, adicd, in termenii cosmologiei
antice, tin de lumea sublunard. Cunoasterea originara devine
aproximativa si nesigurd, in timp ce cunoasterea tehnica a obiectelor

3 K. Jaspers, Les Grands philosophes, t. 2, p. 105.
3 G.E. Lessing, Educarea speciei umane, pp. 67-106.
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fizice devine singura forma de cunoastere care poate emite pretentii
de certitudine. Incepind cu secolul al XVII-lea, in mod ireversibil,
cunoasterea In sens tare nu mai are ca obiect fiinta, ci devenirea.
»Noua cunoastere” a pierdut o serie de atribute (caracterul fiintial,
capacitatea de a transmuta ontologic subiectul cunoscator etc.), dar le-
a pastrat pe toate cele care se refera la sfera adevarului si a
certitudinii. Nu doar cd noua cunoastere certa si-a pastrat atributele
'tari' In pofida adoptérii ca obiect propriu a unui obiect cu atribute
'slabe' (fiinta a fost inlocuitd cu devenirea); ea a suferit incd o mutatie
profunda, atunci cind, In programul ei de cercetare, au fost asimilate
unele elemente care, in trecut, apartinusera cunoasterii tehnice. Poate
ca aspectul cel mai frapant al schimbérii epistemice a fost deplasarea
atributului de rational, cu accentul sau 'tare' (care, si nu uitim,
provenea din sfera ontologica a fiintei), asupra cunoasterii tehnice.
Fireste, cunoasterea tehnicd nu a putut deveni 'rationald' fard o
profunda prefacere a insesi facultdtii pe care anticii i, pe urmele lor,
scolasticii obignuiau sd o numeasca ratiune. Aici este suficient sa
spunem ca, de acum inainte, a interpreta rational natura va insemna a
o trata ca §i cum ar fi vorba de un mecanism . Expresia apartine lui
Francis Bacon si ea figureaza de mai multe ori in Novum organum
sive indica vera de interpretatione naturae (1620), lucrare planuita a
reprezenta partea a doua a unei vaste opere filozofice si stiintifice
(neterminatd), intitulatd Instauratio magna. Aceasta lucrare a fost
socotitd de chiar autorul ei drept ,,un rod al timpului®, mai degraba
decit expresia capricioasd a unui geniu individual. Era, prin urmare, in
spiritul timpului ca ratiunea si natura sd capete o interpretare
mecanicd, prin asimilarea oricarei forme de rationament cu modul de
functionare al mecanismului (cheia procesului fiind, in mod evident,
matematica) [’]A cunoaste cu certitudine incepea si fie rezervat numai
lucrurilor pentru care a le cunoaste revenea la a sti cum anume au fost
construite. Este conceptia marilor rationalisti ai secolului al XVII-

36 Die sogenannte Mechanisierung der Physik besteht wesentlich in einer
Mathematisierung; [...] mechanisch = vorstellbar in einem anschaulichen
Modell“ (E. J. Dijksterhuis, ,,Die Mechanisierung des Weltbildes “, § I, S.
56). Monografia de referintd pentru 'mecanizarea’ rationamentelor, in vederea
obtinerii preciziei si elimindrii erorilor de gindire, este W. Marciszewski, R.
Murawski, Mechanization of Reasoning in a Historical Perspective, 1995.
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lea[7]dar este si conceptia unui 'istorist', precum Giambattista Vico[*]
pentru care anume 'scienza nova' este plind de certitudine (si nu
fizica), deoarece societatea este construitd de om (nu Natura) si, din
acest motiv, doar istoria si societatea pot fi complet cunoscute de om
(nu Natura, care poate fi integral cunoscutd numai de Dumnezeu,
creatorul ei). Nu putem cunoaste decit ceea ce am construit. Formula
verum et factum convertuntur exprima ideea ca stiinta este posibila
numai atunci cind adevarul si facutul sunt interschimbabile. Daca
vechea formda de cunoastere absoluta se refuza oricarei
instrumentalizari (Platon respingind chiar si posibilitatea predarii ei),
noua formd de cunoastere certad isi lua drept criteriu de eficacitate
tocmai instrumentalizarea. Bacon dorea sa reformeze cunoasterea prin
identificarea acesteia cu un set de reguli precise, care pot fi invatate
pe dinafari si a caror aplicare este pur mecanica.ZINu altul era scopul
lui Descartes in Regulae utiles et clares ad ingenii directionem in
veritatis inquisitione (redactate Intre 1628 si 1629, dar publicate
postum, in 1684). In fond, ceea ce secolul al XVII-lea a impus ca fiind
cunoastere veritabild nu era decit vechea cunoastere tehnicad a
anticilor, Incadratd insd pozitiv, prin sustinerea obiectivelor ei cu
ajutorul atributelor 'tari' din seria traditionala a fiintei.

37 Funkenstein, Teologie si imaginatie stiintificd, pp. 262 sq. — J. Glanvill
(Plus Ultra or the Progress and Advancement of Knowledge since the Days
of Aristotle, 1668): ,,Universul trebuie cunoscut cu ajutorul acelei Arte prin
care a fost creat®.

¥ Vico, Stiinta Noud, § 331 (p. 209).

** In prezentarea lui Francis Bacon ca promotor al ,,suveranitatii tehnicii*
am preluat interpretarea lui Michael Oakeshott din eseul ,,Rationalism in
Politics* (§ III), aparut pentru prima oara in 1947 (Rationalism in Politics
and Other Essays, pp. 17-25; trad. rom.: Rationalismul in politica, pp. 21-
29). Acest tip de interpretare este insa limitat de ignorarea contextului religios
al gindirii lui Bacon si de neluarea in seama a sperantelor sale legate de
'rascumpararea’ Caderii — care fusese, pentru el, in esentd, o trufic a
cunoasterii morale — prin modestia iubitoare a cunoasterii naturale. Un singur
exemplu: pentru Bacon, 'goliciunea mintii', tabula rasa, trebuie inteleasa prin
analogie cu goliciunea trupului, inaintea Caderii — ca semn al inocentei si al
nepervertirii; daca, spre pilda, intelectul uman ar fi ,,a fair sheet of paper with
no printing on it*, atunci simiurile noastre ar fi capabile sa ne furnizeze direct
adevarul, fara eroare, ca in timpurile dinaintea Caderii (The Great
Instauration, Plan of the Work, pp. 22; 26-7; pentru celelalte afirmatii, vezi
Prafatio generalis).
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Ce se intimplase, de fapt? O inversiune de accent — exprimata
printr-o simpla translatie intre opuse si un Imprumut. Cunoasterea
tehnica, devalorizatd in traditia clasicd prin accentul pus pe
superioritatea fiintei, a fost valorizatd in secolul al XVII-lea prin
translatarea asupra acesteia a atributelor 'tari' ale fiintei. Un exemplu
tipic este notiunea de infinit, care, in descendenta lui Parmenide,
fusese un atribut negativEZlLa Descartes, infinitatea devine o idee
»pozitiva“, ,,clard si distincta®, prima in raport cu notiunea finitudinii,
din care aceasta, in mod recesiv, de acum inainte, va fi derivata (mai
degraba decit invers, cum fusese cazul pentru antici).[Jin cazul lui
Walter Benjamin, care este un modern tulburat — unul in care se
radicale (spre pilda, obsesia legata de ,,intelegerea mai intensa a unui
comunism radical®) si suferinta unui nostalgic instinct teologic al
traditiei (vizibil in teologizarea tuturor reflectiilor sale despre
temporalitate) —, ezitarea si confuzia intre felul 'vechi' si cel 'nou' de a
distribui Naturii atributele traditionale ale fiintei este frapanta. Intr-un
scurt fragment teologico-politic[Zlel deduce ,,caracterul mesianic al
naturii nu punind in legaturd ordinea profanului cu ordinea lui
Dumnezeu (pe care, de altfel, o neaga)F]- cum ar fi facut orice spirit
traditional —, ci invocind faptul paradoxal ca Natura ar fi deopotriva
,vesnicd™ (pentru Natura, un atribut 'nou', rezultat din translatia

0 Vezi atributul cu nr. 23 (versul 32) in lista de atribute ale fiintei extrasa
de Aram Frenkian din Parmenide, fragmentul B8 — Les Origines de la
théologie negative, p. 21.

41 Pentru Descartes, infinitatea implica necesitatea, de aceea ea nu
poate fi atribuitd creaturii, ci numai lui Dumnezeu. Vezi Les Méditations,
Réponses aux premiéres objections (OEuvres philosophiques, t. 11, pp. 531-
40) si comentariul lui Al. Koyré, De la lumea inchisa la universul infinit, pp.
98 sq.; 119 sq.

242 W. Benjamin, ,,Fragment teologic-politic®, in: [lumindri, p. 222.

B 43 Fiind, in aceastd privintd, cu totul in acord cu critica adusd de Hans
Blumenberg (Die Legitimitit der Neuzeit, 1966) tezei lui Carl Schmitt,
formulata intlia datd in 1922, potrivit careia ,,toate conceptele semnificative
ale teoriei moderne a statului sunt concepte teologice secularizate, nu numai
datoritd dezvoltarii lor istorice [...] ci si datoritd structurii lor sistematice*
(Teologia politica, cap. 3, p. 56). Rapid spus, Blumenberg neaga orice datorie
a modernitatii fatd de crestinism, criticind notiunea de secularizare propusa de
ginditori precum Eric Voegelin, Karl Lowith ori Carl Schmitt.
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'vechiului' atribut al actualitatii fiintei)*]si ,total trecitoare® (un
'vechi' atribut al perisabilitatii devenirii, gindit insd intr-o cheie
absolutd, luatd de la fiintd, care este tipicd modernilor — ceea ce
sugereaza faptul ca, desi aparent preluat direct din sfera traditionala a
devenirii, acest atribut a fost obtinut de moderni prin inversiune din
vesnic s§i, in acelagi timp, total trecdtor este exact tipul de fiinta
intermediara care surprinde elocvent procesul-mereu-in-curs-de-
desfasurare al acestui tip de transformare culturala.

Sa ne oprim o clipa asupra ,,mecanismului® acestei transformari
culturale. Cazul cunoasterii tehnice ramine, si mai departe, cel mai
elocvent. Cum am vazut, procedeul valorizarii consta din inzestrarea
anumitor concepte cu unele din atributele 'tari' ale fiintei, de a caror
legitimitate ontologica, cognitiva si axiologicd se vor impartdsi, de
acum inainte, in mod automat. Prin urmare, legitimarea cunoasterii
tehnice s-a efectuat In mai multe etape: (a) mai intii, cunoasterea
tehnica §i nu cea originara a fost investitd cu prestigiul atributelor
ontologice 'tari' ale platonismului; (b) apoi, devenirea Insasi a primit
anumite atribute ontologice ale fiintei, fapt obtinut, intre altele, prin
»distrugerea® cosmosului ierarhic si ordonat al anticilor si prin
geometrizarea spatiuluif’l(c) in al treilea pas, anumite obiective si
intentii care apartinusera unei activitati a spiritului care se bucurase
de un enorm prestigiu in trecut §i pe care noile forme de cunoastere se
pregiteau sa o discrediteze (ma gindesc la magie), au fost preluate
tale quale, cu schimbarea modalititii de realizare: spre pilda,
stdpinirea §i operarea naturii erau obiectivele predilecte ale
magicianului din Renastere, dar au devenit si ale lui Francis Bacon
(uneori cu aceleasi justificari: pentru Agrippa von Nettesheim tehnica
magiei 1l aduce pe magician la o comuniune cu natura pe care o

* 44 Frenkian, Les Origines de la théologie négative, p. 21: actualitatea
temporala, atributele cu numerele 5 (fara sfirsit; in greacd, atéleston: 'fara
telos'), 6 (fara trecut), 7 (fara viitor) si 8 (plin de prezent); actualitatea durarii,
atributele 13 (nepieritor), 20 (neincetat).

In tabloul atributelor stabilit de Frenkian, loc.cit., la p. 23, atributele

% Teza ca ,evolutia stiintifici constd din distrugerea cosmosului si
geometrizarea spatiului este a lui Alexandre Koyré: Introduction a la lecture
de Platon, suivi de Entretiens sur Descartes pp.185-229; si ,,Galilei si
Platon®, in: Pirvu (ed.), Istoria stiintei, pp. 165-191.
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poseda si Adam Inainte de Cadere; si pentru Francis Bacon, care 1i
detesta pe magicienii Renasterii, stapinirea naturii prin observatie si
experiment va reinstaura comuniunea inocentd cu natura dinaintea
Caderii)7] (d) in fine, modalitatea de realizare a noii cunoasteri a fost
identificatd cu un algoritm tehnic (un set de reguli a caror aplicare
este pur mecanicd), cu ceea ce am putea numi un mecanisrn de reguli
explicite.m Se poate observa ca, prin identificarea veritabilei
cunoasteri cu puterea de a dispune de un obiect, relatia platoniciand a
stiintei cu puterea a fost complet inversatd. Pentru moderni, stiinta
este putere si, daca esueazd sd converteasca raportul cognitiv intr-unul
de fortd, inceteaza sd mai fie stiintd. Prin inversarea raportului de
recesivitate "] gindirea tehnicid a modernilor a sfirsit prin a-si atribui
aceeasi peremptorie pretentie de autoritate pe care gindirea originara o
atribuia fiintei metafizice.

Noua divinitate: cunoasterea tehnicd. Redusd la polarele ei
potential recesive, formula cunoasterii moderne ar putea fi rezumata
prin urmitorul tablou. Intre Evul Mediu si prima modernitate (secolul
XVII) s-a produs o translatie de atribute, de la sfera ontologica a lui
Dumnezeu la domeniul ontologiei lumii sublunare. Pentru scolastici,

*7 Relatia dintre Francis Bacon si Agrippa von Nettesheim a fost studiati
intiia datd sistematic de Paolo Rossi (Francesco Bacone: dalla magia alla
scienza,1957; vezi si recenzia lui Frances A. Yates, Collected Essays, 111,
Chap. 6: ,,Bacon's Magic*, pp. 61-66) si a dat nastere asa-numitei 'teze Yates',
a carei prima formulare apare in 1964 (Giordano Bruno and the Hermetic
Tradition, Chap. VIII: ,Renaissance Magic and Science®, pp. 144-156) si isi
capatd forma definitivd in 1968, in articolul ,,The Hermetic Tradition in
Renaissance Science™ (Singleton, ed., Art, Science, and Hisfory in the
Renaissance, pp. 255-274).

Am preluat viziunea lui Culianu asupra lui Raimundus Lullus, expusa in
planul unei carti pe care nu a mai apucat sa o scrie si a carei idee este detaliata
in propunerea trimisa in 1990 editurii, text deocamdata inedit, aflat in prezent
in arhiva familiei: vezi loan P. Couliano, ,,The Birth of Infinity: The
Nominalist Revolution,1300-1450“ (din cu totul alte motive, si pentru
Michael Oakeshott istoria omului modern —'aparitia individualitatilor, adica a
persoanelor obignuite sd faca singure optiuni — incepe prin secolele XIV-XV:
vezi ,Masele In democratia reprezentativa“, p. 1, col. 2; Rationalism in
Politics, p. 364). Despre Lullus, Yates, The Art of Memory, pp.176-191
(foarte sugestiva pentru discutia noastra este figura ,,A*, de la p. 183, verso,
combinatia).

%49 Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol.l, cap. I:
Aspect fundamental, pp. 45-88 (despre'dualitatea recesiva', vezi in special pp.
54-84).
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deoarece erau gindite ca tinind de cunoasterea veritabila, metodele de
investigatie dezvoltate de Aristotel in Analytica posteriora
(responsabile, dupa unii cercetitori, de nasterea metodei stiintifice)]
erau aplicabile ITn mod propriu in primul rind existentelor din
orizontul fiintei. Deoarece insa pentru scolastici fiintiald era numai
experienta revelatiei, daca in genere pentru ei s-ar fi pus cumva vreo
problema ,stiintifica“ (in sensul modern), atunci aceasta ar fi fost cu
siguranta acordul revelatiei cu ratiunea. Toma d'Aquino Intr-adevar a
aplicat ,,metoda‘“ lui Aristotel din Analytica posteriora, dar nu naturii,
ci experientei lui Dumnezeu: si anume, acordului revelatiei cu
ratiunea umand. Parte din efortul metodologic scolastic a fost preluat
de ,teologii seculari® ai secolului al XVII-lea si adaptat la cerintele
spiritului modern prin operarea unor substitutii 'tari': ratiunea
scolastica a fost Inlocuitd cu ratiunea calculatoare si algoritmicd a
cunoagterii tehnice, Dumnezeu, asa cum apdrea In experienta
revelatiei, a fost inlocuit cu Natura etc["JMai tirziu, cind triumful
imaginarului hermetic a produs tipul uman al magicianului Renasterii,
obiectivele si intentiile acestuia au fost si ele preluate de noul spirit
stiintific, prin acelasi tip de, sa-i zicem, translatio studii. Magia,
potrivit demonstratiei lui I. P. Culiand? fusese o stiintdi a
imaginarului, pe care, ca spatiu in mod real accesibil experientei, il
explora prin anumite ,operatiuni fantastice (implicind, adica,
manipularea unor phantasmata). Or, cunoasterea tehnica, asa cum a
fost ea formulatd de primii teoreticieni ai secolului al XVII-lea (si
cum, mai tirziu, se va vadi cu atit mai mult in cazul tehnologiei), are
in comun cu magia o seamd de obiective, pe care insd le
instrumenteaza cu mijloace diferite. Capital pentru tipul de translatio
care sta la originea modernitatii este faptul cd ceea ce fusese, in
schema platoniciand, sus, este acum adus pe pamint; metodele care,
potrivit discursului murmurat al platonismului, actionau in lumile

0 Vezi J. H. Randall, Jr., ,,The Development of Scientific Method in the
School of Padua“ (in: Williams and Steffens, Eds, The History of Science in
Western Civilization, vol. 11, pp. 49-63).

''51 Amos Funkensteln Theology and the Scientific Imagination, 1986.
Sintagma 'teolog secular' 1i apartine. Pentru fertilitatea tipului de translatio
numit category mistake de G. Ryle (dezaprobator — The Concept of Mind, p.
16) Ve21 Funkenstein, loc.cit., pp. 6; 351-352.

°2 L. P. Culianu, Eros si magie, pp. 16-17.
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superioare, sunt translatate in lumea devenirii §i traduse in termeni
'materiali’; In special, daca magia fusese o stiintd a imaginarului,
tehnologia, care i-a preluat obiectivele, este o artd a manipularii
obiectelor materiale. Altfel spus, atributele 'tari' ale fiintei au fost
chemate sa legitimeze 'tehnicile' prin care noile procedee de
cunoagtere 1si propuneau sd faca in si cu lumea devenirii ceea ce
vechile forme ale cunoasterii originare incercaserda sa facd, dacd nu
direct cu fiinta, méacar in orizontul ei.

Acesta este 'mecanismul' advenirii modernitatii. Este foarte
semnificativ c¢d modernitatea debuteazd cu (a) o problema de
cunoagtere (obtinutd recesiv, fatd de traditia platoniciand),(w) prin
falsificarea unei chestiuni de ontologie. Nietzsche, cu extraordinarul
sau geniu lichidator, le-a exprimat pe amindoua — deopotriva lapidar
si definitiv. Prima este inversarea cognitiva, obtinutd de modernitate
ca fundament stiintific al lumii veritabile prin afirmatia ,,cea mai
inalta vointd de putere consti in a atribui devenirii atributele fiintei“[]
A doua este falsificarea ontologica, proclamatd in sens kerigmatic-
evanghelic prin vestirea faptului ca ,,Dumnezeu e mort* ]

Reactia 'conservatorilor'. Pentru a vedea in ce masurd platonismul
rasturnat al modernitétii a instaurat un rationalism abstract, trufas si
atins de cecitate fatd de tot ceea ce nu 1i seaména sau nu poate fi redus
la propriul sau algoritm de proliferare mecanica — rationalism care si-a
extras Ingimfarea si suficienta din constiinta cd e legitimat prin toate
atributele 'tari' ale fiintei (fireste, destaurate) —, este suficient sa
recitim paginile dedicate de Michael Oakeshott rationalismului in
politica P’

Desi urmeaza fidel traditia care distinge intre doud feluri de
cunoastere, argumentul lui Oakeshott este ca 1n orice activitate umana

> ,Dem Werden den Charakter des Seins aufzupriigen — das ist der

hochste Wille zur Macht*“ (Nietzsche, Der Wille zur Macht, § 617, p. 418).

> Sollte es denn mdglich sein! Dieser alte Heilige hat [...] noch Nichts
davon gehort, daBl Gott tot ist!“ (Nietzsche, Also sprach Zarathustra,
,,Zarathustras Vorrede®, § 2, p. 12).

5 55 Michael Oakeshott, ,Rationalism in Politics* [1947], in: Rationalism
in Politics and Other Essays, pp. 5-41 (trad. rom., Rationalismul in politica,
pp. 8-45). Vezi si comentariile lui Adrian-Paul Tliescu la aceastd distinctie,
cuprinsa in Conservatorismul anglo-saxon, pp.141-146, la sectiunea dedicata
supozitiilor cognitive ale conservatorismului (ideea lui Iliescu este sa trateze
conservatorismul ca un tip aparte de rationalitate).
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este implicatd, de o manierd nonseparabild, atit cunoasterea practica
(practical knowledge or traditional knowledge), cit si cea tehnica
(technical knowledge or knowledge of technique). In ce il priveste,
prin cunoastere tehnicd Oakeshott intelege acea cunoastere care poate
fi complet formulatd ca o succesiune finita de reguli si care, pornind
de la ele, poate fi instrumentalizatd sub forma unei tehnici;
dimpotriva, practica este cunoasterea care nu poate fi redusa la un set
finit de reguli, oricit de subtile ori complicate ar fi acestea, si care,
tocmai pentru ca nu poate fi formulatd prin algoritmi, se regaseste
complet numai in experienta nemijlocitd.[”] Potrivit lui Oakeshott,
viciul rationalismului modern constd in teza ca singura forma de
cunoagtere veritabild este cunoasterea tehnica (principiul suveranitatii
tehnicii). Dacd ar exista numai cunoastere tehnicd, argumenteaza
Oakeshott, atunci s-ar putea sustine cd inteligenta umana este o
facultate de calcul, reductibila ea insdsi la o combinatie de algoritmi,
ca procesul de invatare se poate cel mai bine aplica unei minti vide si
ca, deci, tot ceea ce poate fi In genere gindit poate fi i formulat — prin
urmare, cd totul poate fi spus si transmis prin carti (cartile care pretind
ca spun totul si care sunt citite ca si cind ar contine totul sunt cu
dispret numite de Oakeshott ,fituici). Daca ar exista numai
cunoagtere tehnica, atunci omul si-ar putea schimba complet si viata,
si mediul natural de viatd potrivit reducerii acestora la mecanismul
prin care le cunoaste (si, cel putin in principiu, le stapineste), situatie
in care realitatea oricarei ontologii ar putea fi dedusa din rezultatele
calculului si, in fond, deoarece ratiunea este o masina, atunci nici
lumea nu ar putea fi nimic mai mult decit ceea ce se poate dezvalui
prin operatiile unei masini.

Se poate usor recunoaste ca reducerea la absurd operata de
argumentul Iui Oakeshott Tmpotriva suveranitatii tehnice merge
perfect in sensul modului in care a evoluat modernitatea.
Modernitatea, anume prin inversiunea atributelor tari ale fiintei, s-a
dezvoltat ca si cum principiul suveranitatii tehnicii ar fi un principiu
nu doar epistemologic, ci si ontologic adevdrat. Bacon si Descartes

% T will call it practical, because it exists only in use, is not reflective and
(unlike technique) cannot be formulated in rules. [...] These two sorts of
knowledge [are] distinguishable but inseparable, [...] the twin components of
the knowledge involved in every concrete human activity* (,,Rationalism in
Politics®, § 2, p. 12).
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ilustreaza foarte bine acest mecanism. Din dorinta de a nu se mai lua
drept fapte stabilite lucrurile false si fantasmele (cum li s-a intimplat
celor care s-au ocupat cu istoria naturald pina la el), Bacon declara ca
nu va admite in reconstructia stiintelor pe care o intreprinde nici o
existenta care nu va face fata testului prezentei sensibile: ,,Nu accept
ceva decit pe chezisia ochilor.“flar Descartes, animat de aceeasi
dorinta de a nu se lasa mistificat, declara — j'avoue franchement — ca
nu cunoaste altd materie 1n afara aceleia pe care geometrii 0 numesc
cantitate §i cd nu va primi in fizica sa decit principiile care sunt
acceptate si in matematica — deoarece In acest mod se poate da seama
de toate fenomenele naturii.l’] In cazul amindurora, exigentele
cunoasterii sunt chemate sa decida ce este si ce nu este. Este vorba de
o rectificare ontologicd a lumii pornind de la postularea unui concept
foarte restrictiv al cunoasterii, potrivit principiului ,,tot ce nu poate fi
cunoscut intr-un anumit fel, nu exista“. Teologia modernitatii este
perfect exprimata de aceastd exigentd reductionistd. De asemeni,
inrudirea cu procedeul juridic de gindire nu trebuie sd ne scape.
Modemitatea gindeste juridic. Ea legifereaza cu pretentia (uneori
marturisitd) de a crea In mod normativ ontologie. $i, la fel cum in
drept nu se poate judeca nimic dacd fapta vizatd nu reprezinta
incélcarea unei stipulatii legale deja in vigoare, tot asa, in ontologie,
modernitatea nu poate tine seama decit de acele fenomene care au fost
deja definite ca existind in epistemologia ei normativa.

Sa revenim o clipa la stocul de metafore din care Platon isi
extragea imaginile cu ajutorul carora cauta sia descrie adecvat (ori
sugestiv) 'adevirata filozofie'. in Scrisoarea VIL[ Jimaginea cheie este
focul, cu derivatele sale luminofore uzuale, altoite pe distinctia dintre
'adevdrata filozofie', care nu se poate nici preda, nici invata, si restul,
care se poate: focul filozofiei poate fi aprins numai prin lungi discutii
in comun referitoare la primele principii, printr-o viatd devotata ei si
prin cultivarea unui temperament inrudit cu al zeilor; dupd mult timp

ST The Great Instauration, Plan of the Work, p. 30. ,I interpose every
where admonitions and scruples and cautions, with a religious care to eject,
repress, and as it were exorcise every kind of phantasm. “ (sublinierile Tmi
apartin).

Descartes, Les Principes de la philosophie, II, 64 (OEuvres
philosophiques, t. I11I, p. 220).
> Platon, Scrisoarea VI, 340 b-341 d (op.cit., pp. 808 sq.).
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dedicat acestor exercitii, deodatd, in sufletul practicantului se poate
aprinde o lumina, hranita de o flacard, ce arde din ea insasi, si care
constituie semnul cad mintea este de acum bine orientatd spre
cunoagterea lucrurilor esentiale. Este esential sd Intelegem cd, in
viziunea lui Platon, acestea nu se pot preda deoarece intelegerea lor
este un mod de a fi §i nu un set de cunostinte, exprimabil sub forma
unei succesiuni de propozitiim Gasim imposibilitatea de a preda
virtutea, la Socrate)["ki in dialogul Phaldros,ﬂeferltor la deosebirea
dintre ceea ce nu poate fi transmis prin scris (pentru ca scrisul nu
capteaza decit ceea ce poate fi reamintit pe din afard, ca hipomneza)
si ceea ce poate fi transmis numai prin oralitate (deoarece antreneaza
procesul interior numit de Platon anamneza, ca opus exterioarei
hipomneze). In acest fragment, contrastul se referd Ja opozitia dintre
cunoagterea care poate fi transmisd prin scrieri (si care ramine
exterioard) si cea care, nascuta prin contact, este sadita direct in suflet
si nu are nevoie sa fie consemnatd prin scris.C]Pastrind un set de
opozitii similar cu cel din Scrisoarea VII, Platon inlocuieste in
Phaidros metafora focului cu metafora semintei ce incolteste in teren
fertil: este vorba de acele discursuri care nu sunt simpld retorica,
acelea care, asociind frumusetea cu veritabila cunoastere, au in ele o
saminta fara de moarte, care poate fi semanata, sadita si rasadita in
sufletul altor oameni; odatd sddita in alti oameni, aceastd saminta
poate incolti alte ginduri si rostiri, capabile la rindul lor sa rodeascad,
mai departe, alte cuvinte insufletite.

8 Scrisoarea VII, 344 b (op.cit., p. 810, col. 2).

" Socrate: ,,Eu [..] nu cred cd virtutea se poate invita“ (Platon,
Protagoras, 320 b; Opere, 1, p. 435). Existd insd exegeti care slabesc taria
acestei afirmatii. Identificind cunoasterea veritabild (intelepciunea) cu
virtutea, Socrate pare a fi constrins sd admitd cd virtutea poate fi predata.
Totusi, spre deosebire de sofisti (care nu aveau nici o problema in a proclama
— pe bani! — ca virtutea poate fi predatd si Insusitd discursiv), metoda lui
Socrate nu este prelegerea, ci dialogul: ceea ce sugereaza ca, pentru Socrate,
virtutea nu poate fi predatd strict notional, cum ai preda o teorema, ci numai
prin intermediul unui proces existential (dialogul maieutic), care aduce pe cel
ignorant la un fel de a intelege problema virtutii care il deschide spre
practlcarea ei. — Cf. Copleston, History of thlosophy, vol. I, pp.111 sq.

2 Phaidros, 276 e-277 a (Opere, IV, pp. 486-488).
% Phaidros, 275 a-b; 276 e-277 a (Opere IV, pp. 485; 488).
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Aceasta este traditia de gindire pe care Oakeshott si-a articulat
contrastul dintre semicunoasterea celui care crede ca foata
cunoagterea poate fi luatd din carti, prin educatie livresca
('rationalistul', cititorul de 'fituici') s§i cunoasterea care stie ca
idealurile morale (de pildd) nu reprezinta decit niste 'sedimente'
('rationalistul' ia acest sediment drept toatd realitatea), care au
semnificatie numai atita timp cit ele rdmin imersate in 'lichidul’
nutritiv al unei traditii sociale ori religioase. Potrivit lui Oakeshott[*]
idealul de cunoastere gresit al rationalistilor moderni (o falsa
cunoagstere, prezentatd de semidoctia 'rationalistului' ca fiind singura
cunoagtere cu adevdrat stiintificd) constd tocmai din exigenta de a
separa idealurile noastre morale de lichidul in care acestea sunt
suspendate, care trebuie Iinlaturat deoarece, se crede, el nu ar
reprezenta decit vélurile care impiedicau pina acum accesul nemijlocit
la adevarul nud al idealurilor noastre morale.

Acest demers este tipic pentru maniera in care unii moderni, in
care amploarea vechilor instincte cognitive clasice mai este inca vie,
incearca sd recupereze o variantd acceptabild (de cétre cultura
stiintifica-tehnicad dominanta azi) a raportului platonician originar. Fie
cd este vorba de revendicarea unei dimensiuni tacite a cunoasteriilori
ideii ca faptele sunt inevitabiliter incircate cu teorief"lde afirmarea
principiului ca, ontologic si epistemologic, cunoasterea incorporata in
paradigme este ireductibild la procedeele discursive ale cunoasterii’]
ori de incercarea de a subordona rationamentele specifice cunoasterii
tehnice 'tari' unei intelegeri a complexitatii lumii, care este solidara
mai degrabi cu criteriile 'gindirii slabe'"]- in toate aceste tentative de
recuperare a raportului platonician originar se recunoaste strategia lui
Oakeshott: aceea de a salva o formd de cunoastere mai profunda prin

6 Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, pp. 36-8; 41
(Rationalismul in politica, pp. 41 sq.; 45). ,,Moral ideas are a sediment; they
have significance only as long as they are suspended in a religious or social
tradition, so long as they belong to a religious or a social life.“

% Michael Polanyi, Personal Knowledge, pp. 69-245.

66 N. R. Hanson, Patterns of Diseovery, pp. 4-49.

57 Th. S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, pp. 110-179.

% Il peruiero debole, a cura di Gianni Vattimo e Pier Aldo Rovatti, pp.
21-27; 42-51; 75; 117-119. (Gindirea slaba, pp. 18-23; 38-46; 68; 105-7).
Vezi si H.-R. Patapievici, ,,Ratiunea rezonabila®, §§ 11-12, pp. 274-277.
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postularea unui model al actiunii umane pentru care 'cunoasterea
tehnica' si 'cunoasterea practicd' sau 'traditionala'l”] sunt, de fapt,
inseparabile?["IDe indati ce ele sunt separate, logica acestei separri
impune ca inevitabil acel raport de recesivitate pe care Oakeshott 1-a
denuntat sub forma celor doud superstitii moderne: suveranitatea
tehnicii i aparenta ei certitudineMin rest, se ajunge la absurditati:
pentru ca sa ramind suverand si autosuficientd, cunoasterea tehnica
are nevoie de o perfectd tabula rasa mentald; ceea ce revine la a
sustine aberatia, atit de dragd unei anumite modernitati ratacite,
potrivit careia, pentru a fi certd, cunoasterea veritabild trebuie sa
evolueze in vid.

Marea Cezura. Situatia exprimatd prin suveranitatea si
autosuficienta cunoasterii tehnice, fatd de dispozitivul platonician
originar, reprezintd o inversiune completd. Ea este, in cultura
umanitatii, fara precedent. Sa ne amintim ca setul de atribute din seria
fiintei impreuna cu setul de atribute din seria devenirii, articulate prin
raportul ierarhic de subordonare ontologicd, epistemologicd si
axiologicd a lumii devenirii in raport cu lumea fiintei, au format
dintotdeauna miezul central al tuturor culturilor. Nu exista, de aceea,
deosebiri de situare a lumii in raport cu fiinta intre nici una din
culturile cunoscute, cu exceptia celei moderne — fatad de toate
celelalte: adeviarata cezura care trece printre culturile lumii desparte
cu brutalitate culturile traditionale (non-moderne, care sunt multiple)
si cultura moderni (care este unici, deoarece omogenizeaza totul). in
raport cu aceastd cezura si in mod ireversibil, tot ce nu este modern se
situeaza de acum temporal ca fiind hopelessly premodern — adica
invechit, inapoiat, depasit — in chipul a ceva care trebuie cu necesitate
lasat In urma. Prin puterea dobinditd tocmai cu ajutorul acestei
inversiuni, experienta occidentald a omului s-a impus Intregii lumi.
Daci, pentru a identifica ceea ce este superior, pind acum atributele
'tari' ale fiintei au constituit intotdeauna etalonul referential de
predilectie, din secolul al XVII-lea incoace, in mod clar, lucrurile nu
mai stau deloc asa. Pentru noi, modernii inversiunii atributelor tari ale

% Oakeshott, Rationalism...., p. 12 (Rationalismul..., p. 15).
7 Ibidem, p. 9 (trad. rom., p. 16).
™ Ibidem, pp. 16 sq.; 25 (trad. rom., pp. 20; 29).
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divinitatii, ceea ce este superior a incetat pur si simplu sd mai existe —
in mod natural. Or, se stie: cind ceea ce se afla sus nu mai poate fi
distins de ceea se afla jos, cel putin in lumea moralei, era
promiscuitatii devine inevitabild — in sens tare. Atributele tari ale
fiintei s-au retras, Tmpreund cu puterea lor imprescriptibild (si
imprevizibild) in lumea tehnicii i a instrumentalizarii. Se poate
afirma ca istoria omului este dramatic impartita in doua de un ,,mic*
eveniment regional, petrecut in secolul al XVII-lea, undeva in Europa
de Vest si Nord: nasterea stiintei moderne din inversiunea atributelor
tari ale fiintei. , Procesiunea umanitatii, spunea Wittgenstein,[*],face
un viraj strins & ce era odinioara 0 orientare Inspre inalturi a devenit
acum o orientare in jos.*

Anneliese Maier a aratat ca scolasticii secolului al XIV lea, prin
atentia pe care au acordat-o mecanismelor cauzalitatii eficiente, au
reusit sd impund ideea ca intelesul esential al notiunii de cauzalitate
este cuprins in notiunea de cauza eficienta.EJAstfel ca, la trecerea de
la secolul al XIII-lea la secolul al XIV-lea, semnificatia notiunilor de
necesitate §i contingenta s-a schimbatf*Jata cum rezuma acest proces
Amos Funkenstein.CPentru cauzalitatea eficientd, Aristotel distingea
intre necesitatea absolutd (ceea ce este intotdeauna cazul) si cea
relativa (ceea ce este doar uneori cazul). Scolasticii secolului al XIV-
lea au mutat accentul de pe efect pe cauzd si au rationat in felul
urmator: dacd o cauza nu este de nimic perturbatd, atunci actiunea ei
este absoluta, iar efectul decurge In mod necesar. Procesele naturale,
in acest caz, nu mai pot fi considerate contingente per se si necesare
cel mult ca rezultate ale cauzelor lor, cum fusese pind la scolasticii
secolului al XIV lea consensul si se gindeascd, ci mai degraba
necesare per se (dacd nimic nu perturbd cauza) si contingente
secundmn quid. Contingente sunt numai actele de vointa (interventia
divind ori umana este singura care poate schimba cursul naturii), in
timp ce procesele naturale neperturbate se desfasoara in mod necesar.

IS Ludw1g Wittgenstein, Denkbewegungen, p. 35 (M 183, p. 53).
A. Maier, ,,Das Problem der Finalkausalitat um 1320%, in:
Metﬁphystsche Hmtergrunde V, 1, pp. 273-299.
A. Maier, ,,Notwendigkeit, Kontlngenz und Zufall®, in: Die Vorldufer
Galileis, 111, 8, pp. 219-250.
Urmez argumentarea lui Funkenstein, Teologie si imaginatie stiintificii,
p. 124
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Prin urmare, in ce priveste semnificatia notiunilor de necesitate si
contingenta aplicate naturii, ,,autorii din secolul al XIV-lea au
inversat terminologia“.7|6:| Iar acest proces de inversiune de
semnificatie (si de aplicare inversatd a atributelor traditionale) s-a
petrecut, conchide Funkenstein, deoarece cauzalitatea eficientd a
devenit singurul fel de cauzalitate, iar din acel moment singularele au
devenit principalul obiect al discursului stiintific.

Singularele, individuatia etc. — teme a caror amploare este prin
excelentd moderna si al caror corespondent din filozofia greaca este
cu totul palid — reprezinta, din punctul de vedere al discutiei de pina
acum, solutia omului inca credincios la problema acelui tip de om
pentru care faptul de a rimine fara Dumnezeu nu mai este o lipsa, ci o
afirmare. Din alt punct de vedere insa, situatia este urmatoarea.
Potrivit mecanismului de generare a modernitatii, omul bine
individuat este individualitatea. Potrivit mecanismului de generare a
postmodernitatii (multiculturale si corecte politic), omul bine situat
(corect, din punct de vedere politic) este omul aderent fara rest la
individualitatea grupului sau de apartenentd identitard (etnica,
religioasd, sexuald etc.). Altfel spus, dacd modernitatea clasica situa
individuatia la nivelul individului, modernitatea postmoderna tinde sa
o situeze la nivelul colectivitatilor cu profil identitar omogen — negind
individului, prin presiunea ideologica a corectitudinii politice, dreptul
de a se individua mai mult ori in afara individuatiei colective, asa cum
este aceasta furnizatd de identitatea colectiva recepta.

Folosind termenii 'modernitate’, 'gnosticism' §i 'inversiune' se poate
construi un silogism categoric simplu, de figura I:

Metoda gnostica par excellence este ,exegeza inversa“ aplicati
Creatieif™]

Modernitatea este un gnosticism.m

Deci modernitatea este o inversiune a postulatelor ontologice
fundamentale ale traditiei.

Ghidati de acest silogism, se poate imediat schita un tabel al
inversiunilor modernitatii:

’® Ibidem (sublinierea mea).

""1. P. Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, pp.157-159; pp. 301-
307.

7 Eric Voegelin, The New Science of Politics, pp. 107-161.
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POSTULATUL [SITUATIA SITUATIA MODERNA
TRADITIONALA
Revolutie intoarcere la pozitia Rasturnarea situatiei de fapt
initiala. si aruncarea nainte.
Dumnezeu Existenta reald prin [poteza epistemologica
excelentd inutila
Cunoasterea Este a lucrurilor celor  [Este a obiectelor naturii
veritabila mai Tnalte; cele joase pot [fizice; cele numite de
fi cunoscute numai traditie, Tnalte' pot fi
aproximativ. cunoscute numai neclar si
aproximativ.
Cunoasterea Este secundara si Este centrala i
tehnica subordonata. subordoneaza totul.
Structura lerarhica, calitativa. Uniforma, omogena,
lumii Exista directii absolute [cantitativa. Orice directie
(sus vs. jos). este relativa.
Corpul politic  [lerarhic. Omogen.
Regimul Cel mai bun, aristocratia. (Cel mai bun, democratia.
olitic Cel mai rau, democratia. [Cel mai rau, aristocratia®’]

Idealul uman

Omul se straduia sa
devina mai bun, adica
mai, inegal’, mai
lasemanator cu cel pe care]
il admira (tiparul este
comparatia emulativa).

Omul se straduieste sa fie cit
mai prosper, adica mai
,egal’ cu cel pe care il
invidiaza (tiparul este
comparatia revendicativa).

Idealul Politic

Cetateanul, civis
romanus, este un tip
uman universal.
Cosmopolitismul este
axat pe centralitatea

valorilor universale.

Cetateanul, enfant de la
patrie, este un tip uman
'nationalizat'. Contrariul,
cosmopolitism panteist,
descentrat — les déracinés.

Cu suficienta ingeniozitate, intrarile acestui tabelul pot lesne continua.
Las cititorului placerea de a o face.

mobilizarea

” Nu mentionez totalitarismul, deoarece nu are nici un corespondent
clasic. Totalitarismul este un regim politic tipic modern, rezultat din
sociala (esentialmente
democratice, caci implica masele) in vederea realizarii unei societati aberant
ierarhice (traditia maimutarita).

tehnicilor

moderne de
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[2] Ideea grecilor ci nu se poate spune ceva precis decit despre
lucrurile care nu depind de timp a dominat gindirea noastra pinad cind
am devenit moderni. Potrivit ordinii ierarhice a cosmosului antic,
aceste lucruri (deopotrivd sustrase timpului si pasibile de precizie)
erau, totodatd, si lucrurile care contau cu adevarat. Pentru greci era
simplu: ceea ce era inalt, si conta, era si tipul de realitate care se preta
cel mai bine preciziei. Impreciziile constitutive erau astfel in mod
natural (ontologic natural) livrate aproximatiilor care tineau de
periferia importantei. Pentru Aristotel["]senzatiile sunt imediate, dar
cunoasterea edificatd pe ele e confuzd. Dimpotriva, principiile
generale sunt abstracte si, in raport cu experienta cotidiana, cele mai
indepartate, dar stiinta acestora este precisd. Totodata, senzatiile sunt
prime §i certe in raport cu lucrurile singulare si cu simturile noastre,
iar principiile, care sunt cele mai apropiate de lucrurile universale,
fiind in acelasi timp cele mai indepartate de perceptiile noastre, sunt
certe in ordinea naturii, adica realiter: ,,cele mai universale cauze sunt
si cele mai indepédrtate de simturi, pe cind cauzele particulare sunt
cele mai apropiate de simturi si astfel ele sunt opuse unele altora'.flin
ordinea naturii, conchide Aristotel, certe sunt numai lucrurile
universale, iar simturile, deoarece nu ne pun decit in prezenta unor
lucruri singulare, nu ne pot oferi nici un fel de stiinta. ,,0 stiintd este
cu atit mai precisd cu cit obiectul ei este mai simplu si cu cit este mai
imediat in raport cu cunoasterea noastra.” lar cunoasterea principiilor,
pe care Aristotel o numeste inteligentd, este, potrivit acestuia, cea mai
sigurd dintre cunostintele noastre. Prin urmare, primele principii
reprezinta lucrul cel mai inalt, 'tinta suprema a cunoasterii', astfel ca,
asa cum spuneam, precizia in cunoastere este mereu solidara cu ceea
ce, in ordinea fiintei, este Tnalt.

Asa gindeau grecii. Pentru ei era absurd si se atribuie simturilor
certitudinea care nu putea proveni decit din cunoasterea principiilor,
care era pur intelectuald. De ce? Toatd aceastd discutie despre
incertitudinea simturilor si certitudinea intelectului, despre opozitia
dintre lucrurile singulare si cele universale ascundea un lucru la fel de
decisiv ca si opozitiile ireductibile care se bazeaza pe el: este vorba de

80 Aristotel, Metafizica, A, 2 (Tricot, t. I, pp. 12-15); Analitica secunda, I,
27 (gFlorian, pp. 109-110).
! Aristotel, Analitica secundd, I, 2, 72a-72b (Florian, pp. 9-12).
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principiul care, in cuvintele lui Aristotel, afirma ca, ,,intr-o maniera cu
totul generald, principiile sunt omogene cu obiectele care cad sub
regula lor“[7] Ceea ce inseamna ci lucrurile perceptibile admit
principii perceptibile, lucrurile eterne implica principii eterne, iar
lucrurile trecatoare si coruptibile se supun unor principii trecdtoare si
coruptibile. Aici este cheia gindirii grecesti despre limitele a ceea ce
poate fi tratat stiintific, adica in mod exact.

Sa ne Intoarcem acum la parametrul 'timp' si sd aplicam acest
principiu lucrurilor care au atingere cu el. Obtinem urmatorul rezultat:
deoarece principiile sunt omogene cu obiectele care cad sub regula
lor, rezultd ca principiul a ceea ce este supus timpului face parte cu
necesitate din substanta lucrurilor supuse timpului, iar principiul a
ceea ce este etern face parte cu necesitate din substanta lucrurilor
eterne ] Or, daca timpul si eternul nu se amestecd, atunci, potrivit
interdictiei aristotelice de a incilca genulEltimpul trebuie exclus din
definitia tuturor obiectelor care indeplinesc exigentele unei cunoasteri
precise[7]Exista din acest motiv o ierarhie strictd a valorii stiintelor,
in functie de precizia lor, care depindea de cantitatea de materie
sensibild pe care o continea obiectul ei.[”JCu cit obiectul era mai putin
sensibil, cu atit stiinta era mai precisd si, deci, mai 1nalta in ierarhia
certitudinii. Ce insemna oare ‘'mai putin sensibil'? Evident, insemna 'in
mai mica masurd supus nasterii si mortii, generarii si alterarii — adica
supus timpului. Din nou, elementul crucial al preciziei, criteriu al
ierarhiei, este relatia pe care obiectul acestor stiinte o are cu timpul.
Ca un exemplu concret, pentru Aristotel, geometria este naturaliter
inferioard 1n precizie aritmeticii, iar fizica, stiinta celor sensibile, este
in acelasi mod inferioard geometriei.f’]

Am vazut mai sus ca, potrivit lui Aristotel, timpul trebuia categoric
exclus din definitia obiectelor matematice — iar aceastd interdictie, pur
greceascd, a intrat in canonul matematicii pind ce, in secolul al XVII-

82 Aristotel, De caelo, 111, 7, 306a 10 Q. L. Stocks, p. 397). In treacit fie
spus, aplicarea fara discemamint a acestui principiu std la originea multora
din soﬁsmele inventariate de Aristotel (Orxanon 1V: Respingerile sofistice).

Arlstotel Metafizica, 1X, 10, 1059a 5 (Tricot, t. II, p. 576).
8 Aristotel, Analitica secunda I, 7, 75a (Florian, p. 32)
Funkensteln Teologie ~i 1mag1natle stiintifica, p. 265.

86 " Aristotel, Analitica secunda, I, 27, 87a (Florian, p. 110).

70 dlscutle mai amanuntitd, In functie de cauze reale si aparente
observate, la Duhem, Le Systeme du Monde, t. 1, pp. 148-150.

42



lea, a fost definitiv eliminatd de acolo. Francis Bacon incd nu o
eliminase in 1620, din ceea ce el credea a fi un novum organum, menit
unei instauratio magna: el continua sd creada ca scopul cunoasterii
este de a descoperi forma lucrurilor, independent de miscarea lor,
adici de evolutia lor in timp[’] Pe aceasti interdictie de a trata
matematic lucrurile care se schimba in timp se bazeaza ideea, atit de
straind modernilor, cd fizica nu poate fi matematizatd. Argumentul
filozofic era urmatorul: lucrurile coruptibile sunt tranzitorii, iar
obiectele matematicii nu sunt; deci principiile fizicii §i matematicii tin
de genuri diferite, genurile nu trebuie amestecate, iar efortul de a
transforma corpurile fizice in figuri geometrice, asa cum pretindea
programul lui Platon din Timaios 48 e-56 c[’Inu poate fi decit perfect
nerezonabil [ZJArgumentul matematic era acela cd orice demonstratie
trebuia sa fie facutd intr-un numar finit de pasi; or, daca timpul ar
intra in calcul ca substanta a lucrurilor studiate, atunci operatiile de
sumare nu ar avea capat.

Insa prin contaminarea cu timp a matematicii, din care s-au niscut
atit analiza matematicd, cit si stiinta moderna a naturii (i.e., fizica
galileo-newtoniand), modernii au aratat fara echivoc ca se poate face
stiintd exactd nu numai cu obiecte spatial finite (geometrie), ci si cu
obiecte temporal infinite; altfel spus, cu 'fluxiuni' — acesta este numele
cu care a botezat Newton cantitatile care variaza continuu in timp. lar
acest lucru era posibil daca s-ar fi reusit sa se lege variatiile in timp de
problema sumarii seriilor infinite: este ceea ce a reusit Newton cel
dintii sa faca (numind 'metoda mea' combinatia dintre seriile infinite si
vitezele de variatie in timp), in lucrarea Methodus fluxionum et
serierum inﬁnitorum.mPrin urmare, s-a putut construi eine strenge
Wissenschaft pornind de la timp si facind fatd problemelor ridicate de
'infinitatea’ intrinsecd rezultata din temporalizarea obiectelor numai in

% Francis Bacon, Noul Organon, 11, 1, p. 105 (Callected Works of Francis
Bacon, p. 119).

Ceea ce Platon numeste 'rationament hibrid' (7imaios, 52b), Duhem
considera ca este rationamentul geometric, care tine deopotriva de intuitia
intelectuala (noesis) si de perceptia sensibild (aisthesis). — Cf. Duhem, L'aube
du savoir, p. 9.

%0 Aristotel, De caelo, 111, 8, 306b (J. L. Stocks, p. 397; pentru refutarea
matematizarii propuse de Platon, vezi tot capitolul 8, de la 306b la 3076;
Stocks, pp. 397-399).

°! Carl B. Boyer, II History of Mathematics, pp. 383; 397.
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momentul in care a fost corect identificata legatura timpului cu
nelimitarea, atunci cind s-a reusit tratarea celor tranzitorii In termeni
de serie infinitd cu suma finitd. Astfel, paradoxul divizérii infinite a
timpului dintr-unul din paradoxurile lui Zenon poate fi rezolvat
aratind, prin rationament infinitezimal, cd existd o limita finita a
raportului dintre doi infinifi mici (rezultatul diviziunii infinite a unui
interval finit) — spatiul parcurs si timpul scurs —, iar aceastd limita
finita este viteza instantanee.

Ideea fundamentala este atit ca (i) timpul e o notiune care implica
in mod natural nelimitarea, cit si imprejurarea cé (ii) acest infinit care
ne scapa printre degete poate fi totusi sesizat intelectual, adica 'prins',
dacd este impartit in infinitezimali identici, care sunt apoi supusi
regulilor aritmetice ori geometrice traditionale, deja cunoscute din
epoca in care timpul nu intra deloc in calculele oamenilor. Raportul
nostru cu temporalitatea se bazeazad pe reducerea acesteia la secvente
infinite de finituri operabile in pasi finiti. Este ideea formulatd de
Bergson atunci cind a propus distinctia intre timp si durata, avertizind
impotriva acelei spatializari a temporalitétii, pe care, argumenta el, o
induce inevitabil orice incercare de a lega timpul de numar.[Z]Pentru
Bergson, un apdrator al categoriilor bazate pe timp (identificate
apologetic cu organicul) Tmpotriva celor bazate pe spatiu (identificate
rautacios cu mecanicul), habitudinile 'mecanico-spatializante' ale
inteligentei nu pot decit trada veritabila esentd a realitatii, care, in
viziunea sa, era exprimatd de fluiditatea si curgerea timpului, de
durata, de temporalitate. Du mecanique plaque sur du vivant — ar fi
fost, in termenii lui Bergson, rezultatul fixarii temporalittii cu
ajutorul numerelor, printr-o strenge Wissenschaft. Acel 'timp', odata
fixat prin numar, ar fi Incetat s mai fie o veritabila durata, devenind
un 'timp spatializat'.

Morala acestei istorii este cd nelimitatul poate fi dominat numai
prin limitat, infinitul numai prin finit, timpul numai prin spatiu,
temporalitatea numai prin eternitate, relativul numai prin absolut. S$i
asa mai departe, la nesfirsit, pentru toate polarele recesive. E foarte
posibil ca ratiunea acestei recesivititi s nu fie decit un discret semnal

%2 Henri Bergson, Sur les donnees immediates de la Conscience, chap. 11,
pp. 57-106. « Mais toute idee claire du nombre irnplique une vision dans
l'espace. »
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ontologic, lasat in fiinta lucrurilor ca o semniturd divind. Asa cum
principiul relativitatii std sau cade Impreuna cu existenta unui absolut,
care este constanta universald a naturii pe care o numim viteza luminii
in vid, tot asa asimetria polarelor recesive poate sa-si traga fiinta din
faptul elementar ca lumea incepe intotdeauna cu un absolut si
continud cu necesitate printr-un relativ. lar ultimul nu poate sa fie
decit recesiv in raport cu primul. Termenul tare este intotdeauna
absolutul. Dupa cum viata este singura certitudine absoluta a tuturor
fiintelor vii, la fel moartea este singura certitudine absolutd a tuturor
relativistilor: acestia de toate se pot indoi, mai putin de faptul ca intr-o
zi tot vor muri.

Astfel ca, oricit ne-am identifica cu substanta temporala a lumii i
oricit am echivala veritabila substantd a lumii cu timpul care 'bate,
loveste' (si nu cu vremea care 'std, vremuieste'), desi cezura care
separa eternitatea de timp si esenta de accident se retrage in locuri
mereu mai ascunse $i se travesteste in chipuri tot mai neasteptate, ea
ramine la fel de activd (chiar dacd mai putin aparenta) si isi
marcheazd prezenta in lume intr-un mod care nu poate fi nici sters,
nici uitat, nici evitat — printr-o discreta asimetrie constitutiva a intregii
Creatii. lar aceasta asimetrie, semn in lucruri a cezurii, € de neocolit.
In mod poate ca nu de tot paradoxal, unde se ascunde ea, acolo si
urma prezentei lui Dumnezeu mai poate fi incd gésitd, ca o amintire
care Vine dintr-un trecut demult scufundat, reintoarsa limpede si
senind la suprafata, clara si diafand ca o iubire lipsitd de incercari si
obligatii. Ca parfumul cuiva care tocmai s-a smuls din Tmbratisarea
noastra si ne-a ramas impregnat in piele, asa cum ne rdmine si polenul
pe palme — praf din adieri si miresme — dupa ce am cules flori.

[3] Exista 'egalititi asimetrice'. Cind spun 'A=B', pot intelege trei
lucruri: (i) fie ca 'A=B"', adica 'A=A"; (ii) fie ca 'A#B' si 'B' capata toate
trasaturile lui 'A'; (iii) fie ca 'A#B' si 'A' capata toate trasaturile lui 'B'.
Sa ludm un exemplu: 'istoria este stiintd' T=S'. Cele trei sensuri sunt:
(i) a face istorie Tnseamnd a face stiintd si a face stiintd Tnseamnd a
face istorie; (ii) a face istorie Tnseamnd a face stiinta; (iii) a face
stiintd Tnseamnd a face istorie. Concluzie. Cu exceptia identitatilor,
care sunt simple tautologii, repetitii lipsite de spor continutistic, toate
egalitdtile sunt asimetrice.
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Cele mai interesante egalitati asimetrice sunt cele create de istorie
si furnizate reflectiei noastre de istoria culturii. Aristotel stia ca stiinta
confera putere, iar Francis Bacon a afirmat-o programatic. Dar ecuatia
'cunoagtere = putere', deoarece este intrinsec asimetricd, a cunoscut
doua interpretari foarte diferite de-a lungul recentei ei istorii. Primul
sens are ca presupozitie faptul ca stiinta este bunul care trebuie
obtinut i, odatd obtinut, puterea decurge din ea, oarecum de la sine,
fard sa o cauti neaparat. Este, riguros, sensul acordat de Bacon in
Novum Organum: 'cunoasterea este si putere' si din acest motiv naturii
nu ii poti comanda decit daci i te supuil”’] Al doilea sens este cel
adoptat de civilizatia noastra, de Indata ce revolutia industriala a creat
un termen mediu neasteptat intre cunoasterea stiintifica si puterea
banilor rezultatd din comert. Acest sens sustine ca stiinta trebuie
cautatd in scopul dobindirii puterii. Civilizatia noastra crede, invers
decit identitatea doritd de Bacon, ca 'puterea este si cunoastere'.
Ambele civilizatii invocd aceeasi ecuatie 'stiinta e putere'. Dar
civilizatia pre-industriald intelegea egalitatea dinspre cunoastere, in
timp ce civilizatia post-industriala o interpreteaza dinspre putere.

Un alt exemplu istoric este cel sugerat de Alain Besangon in cartea
sa L'image interditd] ecuatia ,imaginea zeului este un om’ . Cind
grecii sculptau un om, aveau in fatd imaginea unui Zeu. Zeul era o
fiinta perfecti, avea chipul unui om perfect. In chipul omului
reprezentat ei Vedeau imaginea Zeului. Cu timpul, oamenii au
rasturnat asimetria in favoarea omenescului, dupa ce fusese, pina la ei,
in favoarea Zeului: §i, cum au facut presocraticii, au inceput sa critice
identificarea Zeului cu imaginea profana a omului. Egalitatea aluneca
foarte subtil prin termenii egalitatii.

[4] Sentimentul modernilor ci sunt primii, ci nu sunt decit fiii
timpului lor, cd traditia lor nu este mostenitd, ci inventata.
Convingerea intregului secol al XVII-lea a fost ¢ a rupt-o definitiv cu
trecutul. De aici obsesia celor mai importanti creatori de atunci ca
opera lor este aurorala intr-un sens absolut. Metafora piticilor cocotati

% The Great Instauration, Plan of the Work, p. 32.
94 Alain Besan~on, Imaginea interzisd, pp. 19-71.
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pe umeri de giganti, lansata la mijlocul secolului al XII-lea[*Ja suferit
si ea o inversiune de sens remarcabild, tot in secolul al XVII-lea®lLa
Bernard din Chartres, semnificatia ei era ca noi, modernii, vedem mai
bine anumite lucruri deoarece, in ciuda faptului cd nu suntem decit
niste pitici neinsemnati, ne aflam cocotati pe umerii uriasilor care ne-
au precedat, in Antichitate. La Francis Bacon, anticii erau vazuti ca
tineri, iar vremurile noastre, cele noi, erau vazute ca fiind cele cu
adevarat Vechi, antice. De aceea, anume prin afirmatia lui Descartes
ca ,,Noi suntem cei Vechi“ trebuie interpretatd reluarea formulei lui
Bernard din Chartres de cdtre Newton in cunoscuta scrisoare catre
Hooke, din 5 februarie 1675: omitind sd mentioneze piticii, Newton
inversa sensul modestiei in hiperbold laudativa. A putut-o face numai
deoarece sensul timpului, intr-un sens, fusese el insusi inversat, prin
identificarea anticilor cu tinerii (care stiu putin) si a modernilor cu
batrinii (care stiu multe). Umbra acestor inversari este sentimentul ca
pentru tot ce fac acum modernii nu exista nici un precedent (iar 'acum'
este tot timpul, este mereu — i 'acum'’; si 'acum’, si 'acum'). Epigraful
pe care Montesquieu l-a pus la prima editie a Spiritului legilor era,
pentru acest sens, foarte sugestiv: ,, Prolem sine matre creatam’ (am
creat acest vlastar fara ajutorul unei mame), ceea ce vrea sa insemne
cd opera sa nu are nici model in trecut si nici precursori[”]

Figura retorica a rupturii s-a transformat, cu timpul, in realitatea
nelinistitoare a unei fara-de-intoarcere rupturi cu trecutul. Este, in
fond, semnificatia de adincime pe care Tocqueville a crezut cé o poate
atribui intentiilor Revolutiei Franceze: ,, In 1789, francezii au ficut
cel mai mare efort depus vreodatd de un popor, pentru a-si tdia in
doud, asa zicind, destinul §i pentru a aseza o prépastie intre ceea ce
fuseserd pina atunci si ceea ce voiau si fie de atunci inainte. In acest
scop, au luat tot soiul de precautii pentru a nu duce nimic din trecut in
noua lor conditie; [...] In fine, n-au uitat nimic pentru a se face de

% Alain de Lille face aluzie, in Anticlaudianus (scris in 1182 sau 1183), Ia
aceastd vorba a lui Bernard din Chartres (mort intre 1126 si 1130), potrivit
careia modernii ar fi nigte pitici catarati pe umeri de uriasi (E. R. Curtius,
Literatura europeana si Evul Mediu latin, p. 143).

% Vezi M. Cilinescu, Cinci fefe ale modernitatii, pp. 25-28; 31-34.

?7 Notice sur Montesquieu, in : CEuvres Completes de Montesquieu, tome
I,p. V.
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nerecunoscut“[*] Aceastd stranie vointd de separare, de uitare, de
autonomie absoluta in raport cu trecutul si cu orice precedent ar putea
explica §i noutatea modernitatii. Pe care iatd cum a formulat-o tot
Tocqueville, in ultimul capitol al marii sale lucrari despre democratia
in America: ,,Urc din secol in secol pina la Antichitatea cea mai
indepartata; nu zaresc nimic care sd semene cu ceea ce am sub ochi
[modernitatea politicd, exprimatd prin caracterul irezistibil al
principiului egalitatii]. Trecutul nu mai lumineaza viitorul, iar spiritul
isi croieste drum prin bezni.“[”]

Suntem deja foarte aproape de cuvintele retro-profetice ale lui
René Char — ,,Mostenirea noastra nu e precedata de nici un testament*
—, cu care Hannah Arendt a ales sa deschida capitolul intitulat ,,The
Gap Between Past and Future* din cartea prin care a incercat sa
gindeasca situarea intre trecut si viitor ca pe criza insesi a culturii
moderne[™] Este kerygma unui viitor (mai exacti ca noi, straimosii
nostri 1i spuneau viitorului — venitor) care nu mai poate invoca in
favoarea venirii lui nici un trecut. In acelasi timp, fantazirile legate in
secolul al XVllI-lea de renovatio, instauratio magna, prisca sapienza,
prisca theologia ideea ca ruptura cea mai decisiva cu trecutul imediat
este, In acelasi timp, si o conectare extra-temporald (scurtcircuitind
timpul) la un trecut indepartat, situat illo tempore. Este primul
simptom al pierderii radicinii: ce este mai indepartat (in spatiu si in
timp) este, In mod straniu, resimtit ca fiind ceea ce este mai apropiat.
Pentru moderni, mai aproape de corp nu este cimasa, ci haina: nu
fiinta, ci aparenta — adica ndzuinta, bovarizarea sociald, utopia
metafizicd: revolutia in sens etimologic . lar spiritul raticeste in
tenebre.

[5] Cei care in Evul Mediu se defineau ca fiind 'moderni' o ficeau
prin opozitie fatd de antici. Era o opozitie de distantd, prin
comparatie. Noi, azi, cind spunem 'modern' ne gindim nu la o definitie
de relatie, ci la una de continut. Noi nu suntem moderni in raport cu
cei care nu sunt moderni, ¢i suntem moderni gua moderni. Suntem

% Alexis de Tocqueville, L'ancien regime et la Révolution, p. 43.

% 99 Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America, vol. 2, p.
357.

' Hannah Arendt, Between Past and Future, p. 3.
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acel tip de om care se simte in mod natural superior tuturor celor care
l-au precedal™ ki pentru care faptul de a fi modern constituie in sine o
valoare. Este, ne amintim, maniera lui Gianni Vattimo de a caracteriza
modernitatea: ,,modernitatea este epoca In care devine o valoare
determinanti faptul de a fi modern“[™lin acelasi sens, Pierre Manent
spunea ca ,,a deveni modern Inseamnd a deveni-constient-ca -esti-
modern®, ceea ce revine la a spune ci ,,sentimentul de a trai in istorie
ca 1n elementul propriu al omului [...] reprezinta aspectul esential [..]
al experientei moderne“[™]Or, sentimentul de a trdi in istorie
presupune faptul de a fi in timp, de a te gindi pe tine-ca-om qua
temporalitate. — De a admite, In fond, ca esti facut din timp si treci, tot
asa cum muntele e corp intins In spatiu $i ramine, chiar daca 1l muti.
Libertatea celor vechi — s-a observat oare efectul de aruncare in
trecut pe care separarea modernd fatd de traditie o impune tuturor ne-
modernilor? a nu fi modern inseamna, oarecum, a deveni automat
antic — se asocia spontan cu un spatiu bine delimitat: polis-ul si agora,
cetatea si forum-ul. Vechea libertate se intemeia In spatiu, tinea de
spatiu si era garantatd prin existenta a ceva static, delimitat, finit si
putind fi cuprins dintr-o privire. Spre pilda, cind era democratie,
aceasta nu putea fi decit directd. Libertatea anticilor se referea la
dreptul de a exercita o functiune publica. Era orientatd spre exterior si
se exercita, cam asa cum omul normal isi poate exercita asupra unui
corp exterior forta sa fizica, cu scopul de a-l misca. Distingind intre
libertatea anticd si cea modernd, Benjamin Constant se referea la
prima ca la un exercice, prin libertate Intelegindu-se ,impartirea
puterii sociale intre toti cetitenii aceleiasi patrii“.[**] Libertatea
anticilor era epitomizatd de spatiul unde aceasta se putea exercita,

%" Pierre Manent, Cetatea Omului, pp. 18;12. Allan Bloom semnaleazi
imprejurarea, care nu i se pare deloc neglijabila, ca scoala de gindire care este
azi (1975) dominantd in universitatile americane se considera superioara
tuturor celor care au precedat-o (Giants and Dwarfs, p. 345).

12 Vattimo, Societatea transparentd, p. 5. lati opinia lui Bernanos
(formulata 1n iunie 1944) fatd de acest mod de a defini o insusire, oricare ar fi
ea: «Ce monde qualifi¢é bétement de moderne, comme si le fait d'exister
aujourd'hui é€tait pour lui une justification suffisante [...]» (La France contre
les robots, p. 209)

153103 Manent, op.cit., ,,Introducere: problema omului®, p. 13.

104 Benjamin Constant, ,,.De la liberté des anciens comparée a celle des
modernes“ (Discours prononcé a 1'Athénée Royal en 1819), in : Adolphe et
OEuvres choisies, pp. 158-162.
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motiv pentru care ea stitea sub semnul spatialitatii deschise intre
oamenii care alcdtuiesc o comunitate adicd, sub semnul spatiului
public. Deschisul prin care politicul se manifesta la antici era spatiul
public.

Montesquieu[™ h exprimat opozitia dintre cei vechi si moderni prin
observatia cd moravurile 'moastre' (adicd ale modernilor) au fost
imblinzite §i perfectionate prin schimburile comerciale. Presupozitia
acestui mod de a construi opozitia antic vs. modern este ca experienta
moderni se condenseazi in comert["JCum vedem, libertatea moderna
a fost spontan asociatd cu negustoria, cu comertul — adica, in termeni
tehnici, cu schimbul intre lucrurile care pot gési numai in existenta
unei piete fluide acel tip de realitate care le face in acelasi timp utile
si echivalente. Adicd, in alti termeni, schimbul se asociazd in mod
spontan cu ceva de ordinul desfasurarii, al procesului — de ordinul a
ceva care se petrece si care isi afla stabilitatea de functionare numai in
actul desfasurarii. Nu unde se petrece este important, ci faptul insusi
ca se petrece. Nu ca are un loc de desfasurare este important in cazul
comertului, ci ca are loc — ca se petrece. Comertul pune deci in joc
temporalitatea subiacentd desfasurarii proceselor de schimb, iar din
acest motiv schimbul este o activitate eminamente dinamica.
Libertatea moderna se Intemeiaza pe timp, tine de temporalitate si este
garantatd prin desfdsurarea neingradita a ceva dinamic, indefinit,
imposibil de cuprins dintr-o privire, ceva pe care, pentru a-l sesiza,
trebuie sa 1l lasi sd se desfasoare. Libertatea modernilor, prin urmare,
se referd la dreptul de a putea face ce vrei, deci la posibilitatea de a te
bucura nestingherit de subiectivitatea ta neingradita. Este o libertate
care, desi are cu necesitate forme de expresie exterioare, isi are
originea si sediul in interioritatea omului. Daca libertatea anticului era
expresia incadrarii sale depline intr-o colectivitate care il preceda,
libertatea modernului este expresia vointei sale individuale de a fi si
altceva decit incadrarea sa in colectivitatea care il preceda. In termenii
lui Benjamin ConstantJTU_Tl dacad anticii numeau libertate ,,impartirea
puterii sociale intre toti cetdtenii aceleiasi patrii“, modernii numesc

195 OEuvres Complétes, t. I, pp. 273 sq.

1% Observatia este a lui Pierre Manent, op.cit., p. 47.

107 Constant, ,,.De la liberté des anciens comparée 4 celle des modernes®,
loc.cit., p. 161.
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libertate ,,garantiile acordate de institutii de a putea gusta [propriile
lor] placeri“. Caci, daca libertatea anticilor era un exercice legat de
existenta unui spatiu public, libertatea modernilor este o jouissance,
bazata pe existenta unui spatiu privat. Or, ce presupune existenta unui
spatiu privat? Presupune afirmarea §i cultivarea interioritatii, adica,
dacd tinem seama de legatura stabilita de Kant intre forma
interioritatii (innere Sinn) si intuitia temporalité‘giim presupune
timpul, ca substrat ultim al realitatii lumii. Libertatea modernilor, prin
urmare, este epitomizata de interioritatea unde aceasta isi are originea
si locul — iar acest loc este un 'deschis' facut in scurgerea timpului.
Deschisul prin care politicul se manifesta la moderni este mobilizarea
tuturor proceselor de cooperare umana care implicad temporalitatea.
Libertatea modernilor std, prin urmare, sub semnul timpului — al
timpului si a ceea ce este privat.

Seria anticd: adunarea cetatenilor (corp politic), spatiu public,
exterioritate, spatiu. Seria modernilor: schimb comercial, piata libera
(fara corp politic, care este consumat pina la exhaustiune de 'corpul
economic'), interioritate, spatiu privat, timp.

[6] Principiul politic al celor vechi era datoria. Al celor moderni,
libertatea si egalitatea. Deosebirea esentialda dintre principiile politice
ale celor vechi si principiile politice ale modernilor constd in faptul ca
datoria este un principiu care este in sine limitat, in timp ce atit
libertatea, cit si egalitatea sunt principii care nu poseda nici o regula
internd de limitare. Datoria fatd de cetate nu poate fi sporitd oricit,
caci, daca ar fi, atunci ar trece in contrariul ei, devenind servitute.
Principul datoriei, deci, este in sine limitat. Dimpotriva, atit libertatea,
cit si egalitatea sunt nelimitate in principiul lor, fiecare dintre ele
putind spori indefinit, fard nici o limitd in natura lor proprie.

1% 108 Potrivit lui Kant, form a este ceea ce face ca diversul fenomenului
sa poata fi ordonat in anumite raporturi, iar timpul este forma simtului intern,
a interioritatii. Timpul este o reprezentare necesard, care se afla la baza
tuturor intuitiilor. Kant spune, cu privire la fenomene, ca timpul insusi nu
poate fi suprimat, desi se poate face foarte bine abstractic de fenomene in
timp (Critica ratiunii pure, pp. 65; 74). Ei bine, 1n acesti termeni,
modernitatea ar fi acea situare a omului pentru care faptul ca toate
fenomenele se desfagoard in timp este permanent insotit de constiinta cd nu
mai exista nici o posibilitate de a mai face vreodata abstractie de acest fapt.
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Niciodata egalitatea nu va putea fi deplin garantatd si nici in mod
deplin gindita. Ea are elasticitatea indefinitd a naturii umane insesi.
Mereu se va descoperi ca existd insusiri si aspecte In privinta cdrora
oamenii sunt inegali. Legislatia identificarii inegalitatii si, consecvent,
a impunerii egalitatii nu poate fi in principiu gindita pina la capat si,
de aceea, nu poate exista un orizont de inchidere al egalitatii. Altfel
spus, egalitatea nu este realizabild printre-o legislatie finita, potrivit
unui concept care sa poatd fi a apriori dat. Ca nu exista o legislatie
incheiata care sd realizeze in mod deplin si complet egalitatea
inseamna, propriu-zis, ca egalitatea nu poate fi gindita, in principiul
ei, pind la capat. Ea este intrinsec nelimitatd. Aceleasi lucruri,
schimbind ce e de schimbat, pot fi spuse cu privire la libertate. Avem,
asadar, urmatoarea concluzie: esenta principiului politic traditional
este limitarea; esenta principiului politic modern este nelimitarea.

in Philebos,[”IPlaton face o discutie a realitatilor, dupd cum
acestora li se poate aplica fie categoria limitatului, fie cea a
nelimitatului. Anumite lucruri, precum plécerea ori durerea, sunt prin
natura lor nelimitate, atit in dimensiunea lor, cit si in capacitatea de a
spori necontenit [T JAcest tip de realititi ,,apartine genului care nu are
si nici nu va avea vreodata, in sine, si pornind de la propriile temeiuri,
nici inceput, nici mijloc, nici sfirsit“.JAici, presupozitia absoluti a
rationamentului lui Platon este aceea ca oriunde existd devenire nu
poate fi formulata o limitd naturald a conceptelor care se referd la ea.
Platon sustine cé entitétile care sunt prin natura lor susceptibile sa
devind 'mai mult' si 'mai putin' trebuie intelese ca apartinind genului
nelimitatului, in timp ce entitdtile cérora le corespund numere naturale
ori care pot fi puse in raporturi intregi (sau armonice) tin de natura
limitatului.[Z] Tradusa in alti termeni,[” Ipresupozitia platoniciani

199 Platon, Philebos, 24a-26¢ (Opere, VII, pp. 37-4C).
11? Philebos, 27¢ (op.cit., p. 43).
Philebos, 31a (op.cit., p. 47).

"2 Philebos, 24e-26a. E limpede cd Platon gindeste aici ca un
matematician. Pentru el, entitétile care pot fi descrise printr-un numar tin de
natura limitatului, iar prin 'numar', fara dubiu, Platon intelege aici numerele
naturale ori cele rationale. Dimpotriva, entitatile carora nu li se poate atribui
'un numar', ci ceea ce Platon numeste 'mai mult' sau 'mai putiri, sunt cele
carora le convine natura nelimitatului. Rapoartele de nelimitate pot fi limitate,
daca rezultatul raportului este un intreg, 'un numar' — sau, cum spune Platon,
»orice ar fi numar in raport cu numar sau masurd in raport cu masura“

52



afirma ca oriunde avem de a face cu notiuni in definitia carora timpul
intrd ca o trasatura inconturnabila, categoria sub care in mod automat
cad aceste notiuni este aceea a nelimitarii. Kant a regasit acest gind in
constructia esteticii transcendentale, atunci cind a argumentat ca,
intrucit timpul este forma purd a oricdrei intuitii sensibile,
reprezentarea originard de timp trebuie cu necesitate sd fie datd ca
ilimitata.[7]

[7] Tmpartirea lumii in celest si sublunar ori in esenta si accident
pare a tine tot de criteriul temporalitatii: operatia prin care esenta este
deosebita de accident discrimineaza intre ceea ce obiectul (substratul,
'ipochimenul’) poseda tot timpul, si nu 1i poate fi cu nici un chip
smuls, si ceea ce, putindu-i fi smuls, nu 1i apartine tot timpul — adica
nu 1i revine in realitate. 'Tot timpul' inseamna, aici, 'fara putinta de a fi
inlaturat', 'tinut mereu laolaltd', 'mon-separabil' — adica: plin de
realitate, real in cel mai 1nalt grad, deci: esential. 'Tot timpul' implica
deopotriva identitatea si inalterabilitatea, adicd sustragerea de sub
domnia timpului si, pe cale de consecintd, esenta. Deci: cind spunem
ca o anumita Insusire este esentiald intelegem prin asta ca insusirea
respectiva este inalterabild temporal. Timpul este, in fond, granita
care separa esenta de accident.

Acest fapt reiese cu deosebitd forta dintr-un pasaj din De filiatione
Dei libellus (11, 61, 1-9) de Nicolaus Cusanus: ,,Noi, care aspiram la
filiatia divind, nu trebuie sd ne legdm de lucrurile sensibile, care nu
sunt decit semne si imagini ale adevarului. [...] Astfel, in lucrurile
sensibile insele, noi trebuie sa contemplam lucrurile inteligibile. Si,
printr-un fel de comparatie intre termeni care sunt, unul fatd de
celdlalt, Intr-un raport de incomensurabilitate, noi ne putem ridica de
la lucrurile care trec si care curg o datd cu timpul, de la lucrurile a
caror fiinta consta dintr-un flux instabil la lucrurile eterne, acolo unde
orice succesiune a disparut si unde putem ramine in stabilitatea

(Philebos, 25a; 25e si 26a). Deducem de aici ca nelimitate sunt, deci, numai
entitatile exprimabile prin numere irationale, deoarece numai lor li se
potriveste, prin raport cu masurabilele, incomensurabilitatea (vezi Philebos,
26a).

?13 Vezi Andrei Cornea, nota 32, p. 98, in: Platon, Opere, vol. VII.
"4 Kant, Critica ratiunii pure, ,,Despre timp*, § 4, p. 75.
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permanentd a repausului.‘{7]0pozitiile sunt, toate, cele traditionale,
pozitia fata de timp fiind piatra de incercare §i de separare. De o parte,
lucrurile care curg o datd cu timpul, antrenate intr-un flux instabil, si
care de aceea trec; de cealaltd parte, lucrurile care sunt eterne si care
nu se lasd duse — care rdmin deoarece sunt stabile §i permanente.
Eternitatea nu e ginditd prin evacuarea scurgerii temporale, ci prin
inghetarea acesteia: prin transformarea timpului in spatiu. In acest
chip, pentru pre-moderni, a valoriza eternitatea Impotriva timpului era
incd un mod de a confirma preferinta lor metafizica pentru spatiu,
pentru esente, pentru vaz, pentru cuprindere, pentru finit.

Din acest motiv, criteriul pozitiei fatd de timp (ori al masurii in
care orice este deja patruns, In chiar definitia sa, de timp) poate fi
folosit si ca un detector al modernitatii. Ce este modernitatea? — Este
gindirea care tinde sa transforme orice lucru in temporalitate si pentru
care categoria centrald a oricdrei gindiri a devenit timpul. La pragul de
trecere, acest criteriu poate fi exprimat succint astfel:

pentru (U)U traditional, astfel incit ZO (t), (DU, astfel incit
Z0 (1).

Cind apare modernitatea? Evident, atunci cind, potrivit criteriului
propus de paradoxul soritului, cantitatea de concepte temporalizate a
devenit suficient de mare pentru a da fonul intregii gindiri. in plus,
mai existd, ca marcd a spiritului modern, si vointa de temporalitate,
manifestatd ca aversiune fata de ideea de substanta ori fatd de gindirea
bazatd pe esente. De indatd ce modernitatea este instalatd si
functioneaza full power, se trece de la (L), E0 (t), la (D)L, EFO (1).
Acesta este criteriul crucial al triumfului modernitatii: dizolvarii in
timp nu i se mai poate sustrage nimic. Modernitatea nu doar ca
acceptd temporalitatea (sub forma vointei de temporalitate), dar o
transforma sistematic in 'substanta' a tuturor reprezentérilor sale.

[8] Istoria acestei aduceri-la-unitate prin temporalitate nu este
recentd. Recentd este numai aducerea intregii realitdti la numitorul
comun al temporalitatii si, fireste, noud este §i capcana psihologica.

5 Nicolai de Cusa, Opuscula 1, ed. Paulus Wilpert, Hamburg: Felix
Meiner, MCMLIX, pp. 45-46 (sublinierile Tmi apartin).
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La fel cum 'a fi modern' inseamna cu necesitate si inconturnabil 'a
deveni fot mai modern', tot asa noi nu mai putem scépa de constiinta
ca timpul este realitatea ultimd a lumii — blocati cum suntem in
neputinta de a mai gasi vreun reper stabil intr-o lume care se dizolva
tot mai mult si din ce Tn ce mai ireversibil in timp. Noi am ajuns sa
resimtim atit de profund pondere a temporalitatii, gravitate a situarii
temporale, deoarece azi majoritatea referintelor gindirii i
cvasitotalitatea valorilor au incetat sd mai fie 'spatial' construite.
Adoptind modelul 'temporal' de constructie, acestea nu gi-au mai putut
pastra substantialitatea nici macar atunci cind principiul stabilitatii era
afirmat, in virtutea traditiei, care o cerea. De indata ce timpul devine
metafora lumii, nici o stabilitate nu mai poate fi salvata, cu nici un
pret. Existenta, care Tnainte vreme era 'spatializatd', azi a devenit din
ce in ce mai 'temporalizatd'. Chiar si lui Dumnezeu i se cauta locul, in
disputa nullibistda — ultima disputad filozoficd in care existenta lui
Dumnezeu (legata de problema spatiului) a mai constituit miezul unei
veritabile confruntdri. Cu un instinct sigur, spatializantul Henry More
a simtit cd pericolul inversarii atributelor traditionale ale fiintei era
legat, intr-un fel obscur, de decizia lui Descartes de a gindi non-spatial
'localizarea' gindirii i de a nu mai oferi nici un 'adapost', in existenta,
celor spirituale. Din chiar acest refuz a rezultat faptul ca, dupa
Descartes, modernii au inceput sd gindeasca existenta diferit. lar in
locul viran, ramas vacant dupa evacuarea 'spatiului din modul in care
era traditional gindita existenta, dupd o vreme, a intrat, revarsindu-se
si inundindu-ne, timpul.

Spuneam ca, dincolo de capcana psihologicd si de amploarea
convertirii, 'temporalizarea' referintelor gindirii nu este recentd. Un
exemplu e oferit de articularea ideii de Europa, despre care parintele
Scrima imi spunea cindva ca s-a constituit ca teritoriu continental
dinspre latura timpului si nu dinspre latura geografiei — cum s-a
intimplat intr-un mod cu totul natural in cazul Africii ori al celor doua
Americi. Europa, rapid spus, este starea de spirit care s-a constituit
prin mobilizarea tehnicilor de proiectare temporald. Recunosti
veritabilul spirit european dupa capacitatea intreprinderii umane de a
se potrivi timpului, dupa talentul de a crea in timp (catedralele
mobilizau proiectul uman, fara gres si abandon, timp de secole) si de a
supune timpul, prin virtutea de a intretine ceea ce a fost construit, prin
talentul de a face ca lucrurile sa dureze in timp (aici s-a produs cel
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mai notabil esec al comunismului, care nu este european: sovieticii
stiu sd construiascd gigantic, dar nu stiu sa intretina: lipsa de priza
asupra temporalitatii ii face inapti sa cistige veritabilele lupte ale
timpului; ei pot cistiga batlii in aceastd luptd, dar, 1n fata 'popoarelor
timpului', sunt condamnati sd piarda razboiul). Unde istoria este
tratatd ca proiect si cucerire, unde tehnica de a mobiliza timpul este
folosita pentru a stipini spatiul — acolo incepe Europa (imi spunea
parintele Scrima). $i, cu sigurantad datoritd mobilizarii temporalitatii
in chiar definitia identitétii sale, anume Europa este primul continent
— adica, in sens originar, prima spatialitate —, care ajunge sa domine
timpul tuturor celorlalte teritorii  geografice. Posibilitatea
imperialismului european de a fi eficace la scara Intregii lumi nu este
inteligibild in afara legaturii sale cu faptul cd Europa a fost primul
teritoriu cultural care s-a articulat ca identitate geografica nu pornind
de la o definitie spatiald, ci de la una in termeni de timp. Or, aceasta
constringere formidabila — sa opui taria 'slabd' a timpului puterii 'tari' a
spatiului — a fortat gindirea si instinctele celor care posedau o
identitate bazatd pe modelul 'timp' la un efort de creatie si de
imaginatie superior celui pretins de utilizarea traditionald a gindirii si
a imaginatiei, In modurile ei 'spatiale’.

[9] Despre spiritul Evului Mediu, luind ca model dialogul dintre
Adelard din Bath si nepotul sau (Questiones naturales) — si anume
ilustrind punctul de vedere al nepotului —, Etienne Gilson a ficut
urmatoarea remarca: ,,A intelege si a explica insemna pentru un
ginditor al acelor timpuri a putea sa arate ca lucrurile nu sunt asa cum
par, ci sunt simboluri sau semne ale unei realitati mai profunde.* Cit
despre Adelard din Bath insusi, iatd ce credea el, raspunzind obiectiei
nepotului sdu, daca nu cumva este ,,mai bine sd punem pe seama lui
Dumnezeu toate operatiile universului: ,,Eu nu fac abstractie de
Dumnezeu.” — sustinea Adelard. ,,Tot ce exista, este de la el si din
cauza lui. Dar natura are ordinea ei si nu trebuie confundati cu
Dumnezeu, cu atit mai mult cu cit, deoarece cunoasterea a progresat,
trebuie sd ascultaim si ce spune ea. Numai cind ea esueazd in mod
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evident, doar atunci ar trebui sd se recurgd la explicatia prin
Dumnezeu.‘{™]

Acest mod de a rationa, mai intii pentru Occident §i apoi pentru
toatd lumea civilizatd, a creat istorie. In 1660, anul infiintarii

116 Adelard of Bath, Dodi Ve-Nechdi [c.1137; Dodi Ve-Nechti (Unchiul si
Nepotul), reprezintd adaptarea ebraica dupa Questiones Naturales, facutad in
secolul al XIII-lea de Berachya], editie si traducere de Hermann Gollancz,
London: Oxford University Press, pp. 91-92; 98-99; 137-138
(http://www.fordham.edu/halsall/source/adelardbathl.html). Traducerea lui
Gollanez din Questiones naturales este considerata 'careless' de catre Charles
Homer Haskins (Studies in the History of Medieval Science, p. 26; despre
preferinta lui Adelard din Bath pentru cauzele proxime si relegarea celor
ultime, la pp. 40-41; citatul-cheie este reprodus in nota 102: ,Deo non
detraho, quicquid enim est ab ipso et per ipsum est. Id ipsum tamen non
confuse et absque discretione non [sic] est, que quantum scientia humana
procedat audienda est, in quo vero universaliter deflcit ad Deum referenda est.
Nos itaque quia nondum [non Deum?] in scientia pollemus ad rationem
redeamus."). ,,The context of Adelard's use of reason marks the first explicit
assertion in the middle ages that recognition of divine omnipotence did not
preclude the existence of proximate natural causes, and that these could be
known only by independent, scientific inquiry' (A. C. Crombie, ,,Science®, p.
579). Este surprinzitor ca aceasta atitudine moderna a lui Adelard din Bath nu
este niciodatd mentionatd de Hauréau. Hauréau isi organizeaza comentariul
asupra lui Adelard numai pe chestiunea identitatii si non-diferentei (Historie
de la philosophie scolastique, vol. 1, Ch. XIV, 1n special pp. 353-361) — ceea
ce sugereaza ca aceastd modernitate, a evacudrii lui Dumnezeu din
explicatiile stiintifice, Inca nu incepuse sa fie perceputa ca esentiald in epoca
in care isi redacta Hauréau studiile medievale. Dimpotriva, importanta ei va
creste pe masura ce va deveni tot mai clard constiinta ca principiul adoptat de
modernitate ca instrument de neutralizare si anihilare a tuturor traditilor care
o preceda este proclamatia 'Gott ist tot. Vezi numarul ridicat de citate
identice din Adelard fumizate ca ilustrative de doi autori foarte diferiti in ce
priveste interesele lor cognitive, dar amindoi foarte constienti ca aceasta este
modernitatea Iui Adelard din Bath: recuzarea autoritatii traditiei, afirmarea
dreptului la opinie independentd, respingerea explicatiei prin Dumnezeu a
fenomenelor naturale, toate se regasesc atit la Crombie (,,Science®, p. 579),
cit si la Haskins (Studies..., pp. 40-41). Prioritatea lui ratio asupra lui
auctoritas este retinutd si de Tullio Gregory, care atrage atentia asupra
faptului cd, n acest mod, vechea conceptie asupra naturii ca voluntas Dei este
inlocuitd cu una noud, natura — causarum series. « O0 la voluntas Dei est la
cause directe des événements physiques, il n'y a pas de recherche des
causarum series, parce qu'il n'y a pas alors de series causarum, mais la
volonté de Dieu qui cause directement un phenoméne physique. [...] quand
Dieu est la cause directe, il n'y a pas de recherche des causes naturelles. »
(Gregory, ,,.La nouvelle idée de nature et de savoir scientifique au Xlle
siécle, pp. 197-198; 212; 213).
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Societatii Regale din Londra pentru promovarea cunoasterii naturale,
un autor azi complet uital"l publicat o carte cu un titlu de manifest —
Britannia Baconica. Reluind in nume propriu ingaduinta de a separa
lumea de aici de Imparatia de dincolo-pe care o recomanda in mod
expres Evanghelia dupa Luca 20, 25 —, autorul sugereaza cititorului
ca solutia evanghelicad poate fi interpretatd si in termenii programului
de cercetare a naturii pe care l-am schitat mai sus: ,,Pune pe seama
Naturii lucrarile care sunt ale Naturii: i pe seama lui Dumnezeu, cele
care sunt ale lui Dumnezeu.{™]Tot ce poate fi explicat prin cauze
naturale frebuie explicat prin cauze naturale, restul tine de cauzele
divine.

Asadar. (1) In prima etapd, ginditorii pun totul pe seama lui
Dumnezeu. (2) In urmitoarea, gindesc ci lucrurile naturale sunt
simboluri si semne ale unei realitdti invizibile, mai inalte. (3) Etapa a
treia este a ginditorilor care separa lumea in naturala si supranaturala,
considerind ca existd metode legitime de investigare a celor doua,
ireductibile una la cealaltd. (4) A patra etapa este a celor care spun ca
nu existd decit o singurd metoda de investigare, continuind totusi sa
admita cé existd doud domenii ireductibile, natural si supranatural. (5)
In fine, etapa a cincea e caracterizati de faptul ci propriul ei continut
nu mai poate fi independent, ci este consecinta inevitabila a deciziilor
luate in etapele precedente: acum se constata ca nu poate exista decit
o singurd metodad de investigatie — cea considerata stiintifica — si ca
este absurd sd se creadd cd ar putea exista si un alt domeniu de
existenta, decit cel natural: ca urmare a modului de a pune problemele
cunoagsterii in etapa a patra, problema ontologica nu mai admite decit
o singura solutie — domeniul supranatural pur si simplu nu mai poate
fi imaginat si, drept urmare, nici gindit. El inceteaza sd mai poata
exista.

"7 In Encidopedia Britannica (edilia a 15-a), Joshua Childrey nu este nici
macar pomenit.

18 ,,Give unto Nature the works that are Nature's: And unto God, those
that are God's. “- Joshua Childrey, Britannia Baconica, London,1660,
dedicatia (apud Keith Hutchinson, ,,Supernaturalism and the Mechanical
Philosophy*, p. 301).
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Cum poate fi Incadrat acel maestru chartrez din secolul al XII-lea,
Guilelmus din Conches,[™Jcare spunea ca tot ce poate fi explicat
natural frebuie explicat natural, doar restul apartinind explicatiilor
divine? Si care explica coruperea umanitatii in urma Caderii in asa fel
incit factorii fizici erau dominanti, iar cei spirituali, pentru ca
deveneau pentru pertinenta rationamentului pur ornamentali, trebuiau
pini la urmd lasati de-o parte?]Ori colegul siu Thierry din

"% Guilelmus din Conches (1080-1145) sustinea in De Philosophia Mundi
liber, impotriva celor pentru care orice inovatie era o erezie (probabil
Cornificienii, care, in 1141, 1-au obligat sa paraseasca catedra din Paris, unde
preda), ca Dumnezeu a dat Naturii puterea de a crea, iar Dumnezeu nu poate
face ceva fara un motiv sau o utilitate care sa poatd fi cunoscutd; din acest
motiv a explica Natura prin fortele naturale puse de Dumnezeu este in perfect
acord cu Scriptura: ,ratiunea [naturald] trebuie cautata peste tot, iar daca nu
poate fi gasitd, abia atunci ne putem ldsa in seama Sfintului Duh si a
credintei”. — Vezi Emile Bréhier, La Philosophie du Moyen Age, p. 143 ;
Idem, Histoire de la philosophie, t. 1, pp. 512-513. Iatd comentariul lui
Duhem: «le traité De Philosophia Mundi est une tentative remarquable pour
traiter les questions de Physique par les méthodes de la raison, et sans aucun
recours aux enseignements de la Révélation » (Le Systéme du Monde, t. 111,
pp. 96; despre Guillaume de Conches, la pp. 92-112;117-119). Pentru un
comentariu la acelasi citat din Guilelmus din Conches, vezi E. Grant, The
Foundations of Modern Scierue, p. 21. Tullio Gregory: ,,Guiglielmo invece
pone la sua definizione di natura come presupposto di una visione scientifica
del mondo, perché gli permette di attribuire alle cause seconde una propria
efficacia. [...] Qui la natura non appare piu come una semplice epifania del
divino o un simbolo di realtad morali, ma piuttosto ¢ una forza che presiede al
nascere e al divenire delle cose; pur sempre rimanendo soggetta alla divina
volnta ('...ut aliquid sit natura operante, necesse est divinam praecedere
voluntatem — Philosophia, 1, 23; P.L..172, 55), la natura ha avuto una specifica
funzione, cioé continuare e completare 1'opera del Creatore, e percid ha
acquistato un autonomo valore" (Anima Mundi, pp.181;182). O prima
prezentare inteligentd a lui Guilelmus din Conches, la Hauréau, Historie de la
philosophie scolastique, vol. 1, pp. 430-446. Pentru teoriile despre maree,
vezi Duhem, loc.cit. 112-125 (rezumatul teoriei lui Guilelmus, la pp.117-
119). Monografia standard este Tullio Gregory, Anima Mundi. La filosofia di
Guiglielmo di Conches e la Scuola di Chartres (comentariul de interes se afla
in cazlgitolul patru: ,,L'Idea di Natura', pp.178-182).

Dorothy Elford, ,,William of Conches”, p. 325. Natura umana
paradiziaca presupunea echilibrul perfect intre ponderile celor patru elemente:
Caderea a produs alterarea sanatatii oamenilor, deoarece conditii- le de viata
din afara paradisului terestru i-au facut pe Adam si Eva sé piarda din caldura
si umezeald, stricind astfel si pentru urmasii lor echilibrul perfect al naturii
originare (Ibidem, pp. 323-324).
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Chartres[* are tinea sa interpreteze lucrarea celor sase zile, Creatia,
numai literal i numai potrivit fizicii — secundum physicam et ad
litteram. Pare neindoielnic cé spiritul care ii anima pe acestia lucra in
ei ca precursorul punctului de vedere practicat (nu sustinut) cinci
secole mai tirziu de Newton: tot ce poate fi explicat prin rationamente
matematice, trebuie explicat prin rationamente matematice (de
exemplu, sistemul lumii); ceea ce nu poate fi explicat matematic (de
exemplu, stabilitatea sistemului solar), trebuie explicat prin actiunea
directd a lui Dumnezeu. Consecinta imediatd a acestui rationament
este urmatoarea: atunci cind vei fi reusit sd explici si ceea ce, la
inceput, nu ai reusit sa explici matematic, ce vei face cu retragerea lui
Dumnezeu din lumea vie, prezentd, a explicatiilor? Vei declara ca nu
exista, pentru ca nu mai are nimic de explicat? Daca principiul initial
fusese corect, atunci concluzia mi se pare inevitabild. Cit timp
Dumnezeu este privit ca un rest explicativ, progresele cunoasterii
naturale vor sfirsi prin a descoperi ca ,,ipoteza Dumnezeu* este, pina
la urmi, inutila. — Dumnezeul-rest-explicativ® hu era decit un nume
pentru ignoranta noastrd actuald: cind cunoasterea va progresa, iar
aceastd ignorantd va fi inlaturatd, o datd cu ea va disparea si acest

"2l Este vorba de lucrarea Opusculum de opere sex dierunt, din care ne-a
parvenit numai prima carte, editatd de Barthélemy Hauréau, Notice sur le
Numero 647 des nmnuscrits latins de la Biblioihéque Nationale, pp. 167-186.
Un comentariu al fragmentului editat de Hauréau gasim la P. Duhem, Le
Systéeme du Monde, t. 111, pp. 184-193 : | L'audace de Thierry n'est guerre
moindre lorsqu'il commente le récit de I'oeuvre des six jours [decit atunci cind
scrie despre 'generarea Cuvintului']; & grands traits, il esquisse une theorie
purement physique de I'évolution du Monde.” Pentru Thierry din Chartres,
«L'oeuvre des six jours s'est deroulée sans aucune intervention directe de
Dieu, par le jeu naturel des puissances du feu; il a suffi qu'au premier instant,
Dieu créit la matiére, pour que cette matiére, livrée & elle-méme, produisit le
Monde tel qu'il est ni Descartes ni Laplace ne dépasseront I'audacieux
rationalisme [sic] de Thierry; ils réclameront méme, pour que le Monde se
puisse organiser, une donnée que le Maitre chartrain [...] n'exigeait pas; ils
demanderont non seulement de la matiére, mais encore du mouvement; Kant,
seul, réduira le role du Créateur au degré ou Thierry le raméne " (Duhem,
loc.cit., pp.185 ;187 sq.). Cf Tullio Gregory, Anima Mundi, p. 1B2. ,,Questo ¢
il solo'modus creationis' adottato da Dio nella formazione del mondo e tuttora
efficace nel divenire naturale; in qesto senso, continua Teodorico, si puo dire
che I'opera di Dio € cessata il settimo giorno* (Gregory, loc.cit., p. 183).

122" God-of-the-gaps theology* — o descriere lipsita de iluzii a acestei erori
teologice si metodologice, la Alvin Plantinga, ,,Methodological naturalism?*,
Part II, § B.
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Dumnezeu-ignorantd pe care l-a inventat Evul Mediu latin pentru
lucrurile pe care nu stia sa le explice.

Acest tip de argumentare mi se pare o dovada irefutabila a faptului
ca anume crestinismul latin a produs atitudinea stiintifica in fata lumii
si, finalmente, stiinta. Dar, ca un efect colateral, tot crestinismul latin
a facut posibila incredulitatea, ca atitudine crestind necesard. Si, prin
intermediul acestui mod de a face stiinta (tot ce poate fi explicat
natural, trebuie explicat natural; deci tot ce nu poate fi explicat natural
nu existd), a facut imposibila mentinerea simultand a unei atitudini
stiintifice si a credintei in Dumnezeu.

Totul s-ar putea reduce la problema modului in care explicam noi,
Hstiintificii®, lumea lui Dumnezeu. Ce inseamna explicatie? Exista
vreun mod de a explica lucrurile care sd nu elimine orice raport de
transcendentd? Obiectia lui Leibniz la explicatia prin miracol era
aceea cd, invocind miracolele, se poate explica fotul — fara greutate.
Dar explicind totul fard 'miracole' descoperi ca nu mai poti gindi
nimic cu Dumnezeu. Pascal deja o spusese, pentru secolul sau, primul
care a admis ca singurul mod stiintific de a privi lumea este de a-l
evacua din explicatie pe Dumnezeu: ,,Cind esti obisnuit sa
demonstrezi efectele naturii cu ajutorul unor ratiuni false, nu mai poti
fi de acord cu cele bune, atunci cind acestea sunt descoperite.‘Ebum
la inceput parintilor fondatori ai modernitatii nu le era deloc evident,
acest mod de a explica lumea elimind In cele din urma si valorile-
ultime vestigii formale ale raportului de transcendenta.

Prin urmare, ultima etapa a eliminarii lui Dumnezeu este aceea in
care Dumnezeu (ilustrarea absolutd a 'raportului de transcendentd')
devine o valoare. De indata ce s-a intimplat asta, nu mai este nimic de
facut. In ideea de valoare autonomi sau imanenti este cuprinsi
disparitia oricdrei valori, deoarece valoarea este ceva care se aplica
lucrului focmai in virtutea lipsei sale de autonomie. Un lucru este
valoros pentru cd nu este doar un lucru, adicd pentru ca lumea
lucrurilor este dublatd de o alta, non-corporald, care se afla fata de
lucru intr-un raport de transcendentd. Cind valorile devin autonome,
ele nu mai au mult de trait, deoarece temeiul existentei lor era
existenta unui raport de aservire intre lumea lucrurilor si lumea a ceea

2 Blaise Pascal, Pensees, § 96-736 (Brunschvicg-Lafuma). -Toate
traducerile din Pascal sunt datorate lui Vlad Alexandrescu.
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ce le conferea valoare. Fiind o lume intermediara, care sti sau cade
impreund cu cel putin unul din termenii extremi, lumea valorilor nu
supravietuieste nici abolirii lumii lui Dumnezeu, nici desfiintarii lumii
corporal-vizibile.

OBIECTIE. Totusi, dupa cum observa A. C. Crombie, operele unor
Aristotel, Ptolemeu si Galen reprezentau si ele un ,,sistem rational
complet de a explica universul ca un intreg in termeni de cauze
naturale‘f>"] De ce explicatiile grecilor nu au 'dezvrijit' complet
lumea? Aveau puterea sd o facd sau nu au avut timp sa duca la capat
logica lor necesara? Poate ca raspunsul sta in afirmatia lui Augustin
din Confesiuni, potrivit careia nu putem crede ceea ce nu este inteles,
iar scopul credintei este sa cunoascd ceea ce crede. Aceasta afirmatie
a fost enorm de influenta in tot crestinismul latin, dind nastere, intre
altele, modului specific catolic de a deduce din conceptul de
Dumnezeu principiile regulative sub care cad lucrurile reale. Ideea
este ca procedeele explicatiei prin cauze naturale, sub autoritatea
injonctiunii lui Augustin, au fost puse sa lucreze in interiorul lumii lui
Dumnezeu. Se spera astfel intr-o lamurire a cuprinsului notiunii insesi
de credintd. In realitate, s-a obtinut o destrdmare a posibilitatii insesi
de a mai concepe si altceva decit lumea pe care ne-o dezvaluie
experienta senzoriald. Or, cind lumea se reduce la suma existentelor
de tip 'obiect fizic', iar singura forma de existentd conceptibila este
existenta obiectelor care pot fi apucate, atunci suportul imaginativ al
transcendentei s-a naruit. In mod evident, Dumnezeu ori ingerii (in
mod diferit) nu sunt existente obiectuale. Cei care au reusit sa
inteleagd pina la capat ceea ce cred, au descoperit cd nu mai pot crede
decit in ceea ce pot cunoaste. Cit geniu iti trebuie ca sa cazi intr-o
astfel de capcana!

[10] Metoda prin care Bacon si Descartes sperau si obtini un
contact direct si neingelator al mintii cu adevarul nu a fost inventata
de ei. In ce consta aceasti metoda? Pentru Bacon, in golirea mintii de
orice prejudecidti si reprezentdri false, de toti idolii sau ideile false
primite de la traditie, care, credea el, ne falsifica observatiile. Pentru
Descartes, metoda prin care adevarul este facut manifest constd in
dubiul sistematic asupra tuturor continuturilor mintii, pind ce se
ajunge la ideile clare si distincte, care, prin ele insele, sunt propriile

124 A. C. Crombie, The History of Science, vol. I, p. 71.
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lor dovezi de adevar. Or, aceastd metodda nu este, formal vorbind,
deloc diferita de metoda de golire a inimii de toate patimile si
reprezentdrile ingeldtoare, pe care crestinismul mistic a practicat-o in
vederea aducerii lui Hristos in inima postulantului. Bacon si Descartes
nu au facut decit sd aplice metoda misticd de curdtire a inimii unui
domeniu in care, pind atunci, nimanui nu 1i daduse prin cap sa o
foloseascd. Unor Bacon si Descartes li s-a padrut cd domeniul
cunoasterii naturale este suficient de important pentru a merita sa
primeascd, in domeniul sdu 'profan', metoda de purificare a sufletului
in vederea primirii lui Dumnezeu (Poppef™la sesizat foarte judicios
»caracterul religios® al epistemologiilor celor doi).

Cu sigurantd ca Bacon si Descartes credeau in eficacitatea acestei
metode: altminteri nu ar fi folosit-o. Prin urmare, decizia de a o folosi
si in altd parte decit in domeniul ei este o masurd a enormului
prestigiu de eficacitate de care aceasta metoda continua sa se bucure
pe vremea celor doi.

[11] Noi spunem: prin stiintd, omul stipineste Natura. Dar care
Natura? Inainte ca Bacon si Descartes si facd aceasta afirmatie, natura
a fost intens si indelung prelucratd, pentru ca ea, sub chipul naturii
galileo-newtoniene, sd poatd fi in genere stapinitd. Inainte ca fizica si
o descrie in asa fel incit sd o poata stapini, Natura a fost pregatita, in
acest scop, de munca filozofilor[*"IDar numai aceastd natura a putut
fi stapinita. Sa nu ne iluzionam cd posedam cu adevarat altceva: nu
putem bédga in buzunar decit ceva de forma si mirimea buzunarului. In
privinta restului, sunt inconstient parcurse doud etape istorice: la
inceput, restul este partea nedorita: nu se regaseste in buzunarul
nostru pentru c¢d nu l-am considerat demn de a fi posedat; in final,
cind devine evident, retrospectiv, ca restul fusese, poate, lucrul cel
mai important, nici nu ne mai trece prin cap cd problema lui nu este,
in fond, decit problema buzunarului nostru. Inaccesibilitatea lui

15 K.R. Popper, Cunjectares and Refutafions, p. 15. In acelasi sens,
Stephen Toulmin: ,,Descartes and Newton set out to build mathematical
structures, and Inoked to Science for theological, not technological,
d1V1dends“ (Cosmopolis, p. 105).

® M.B. Foster, ,,The Christian Doctrine of Creation and the Rise of
Modern Natural Science, p. 947: ,the early modern philosophers ascribed to
nature the character which constituted it a possible object of modern natural
science in advance of the actual establishment of that science®.
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Dumnezeu pentru noi, azi, este in Intregime o chestiune de inadecvare
a 'buzunarului'. Dar pentru noi, bigoti ai unui decupaj croit cindva in
secolul al XVII-lea, buzunarul pe care 1l avem este unicul: am uitat ca
mai sunt posibile si altele. Relativismul contemporan profeseaza
relativismul numai atunci cind te descurajeazd sa crezi in ceva
absolut: redevine absolutist de Indatd ce alte viziuni despre valoarea
cunoasterii intrd In concurenta cu el.

[12] Marea inovatie a secolului al XVII-lea nu este, cum am fi
putut crede din agenda de studiu a specialistilor, nici mecani(ci)smul,
nici libertinajul, nici teologia seculara, nici subiectul epistemologic ca
piesd centrala a ontologiei, nici macar stiinta matematica a naturii ori
noua filozofie politica de tip Hobbes. Marea inovatie a secolului al
XVll-lea, cea din care s-a nascut frigul metafizic in care traim de
atunci — si de care ne protejam prin multiplicarea indefinitd «
confortului material —, este ideea cd lumea fizica poate fi gindita si
logic, si ontologic, si teologic ca fiind perfect autonoma. Altfel spus,
ca lumea fizica este un sistem inchis si izolat, care se poate singur
valida si al cdrui inteles este epuizat de propria sa existen‘;é‘?mfn
ideea cd lumea (lumea care pina atunci fusese 'lumea creatad' a lui
Dumnezeu) poate fi cu succes ginditd ca un sistem fizic izolat si
inchis o idee tehnica — sta veritabila inovatie a secolului al XVII-lea.
Aceasta idee 1-a ucis pe Dumnezeu si nu toate celelalte, enuntate mai
sus, care sunt fie cazuri particulare ale principiului autonomiei, fie
principii independente de acesta, la rigoare compatibile cu existenta
unui Dumnezeu transcendent.

In ce constd principiul autonomiei? intelesul propriu al cuvintului
'autonomie' este ca legea dupa care existi iti este data de tine Insuti si
de nimeni altcineva. Autonomia presupune, in sens strict — si
inevitabil — reguli de existenta incompatibile cu principiul teonomiei.
De ce? Deoarece a fi autonom inseamnd, in fond, a fi independent
anume fatd de acel principiu care face caduca orice autonomie: si

127 Pentru cultura noastri, este o presupozitie tipic greceasci: ceea ce este
bun, In masura in care este bun, isi ajunge siesi (inter alia, cf. Platon, Lysis,
215 a; Opere, 11, p. 225). Punctul de vedere iudeo-crestin este ca ceva e bun
in masura in care este facut de (ori provine de la) Dumnezeu (vezi Wladyslav
Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 11, pp. 11-18; 28-31; pentru raportul Iui
Dumnezeu cu lumea, de acelasi autor, vezi Istoria cetor sase notiuni, pp. 360-
363).
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anume, fati de Dumnezeu. In primul si in primul rind, a fi autonom
inseamnd a fi radical si total independent de principiul care face
posibild si, in practicd, instaureaza orice dependentd: Dumnezeu.

Acum. Fizica nu se poate inchega dacé ideea de sistem fizic izolat
(sustras influentei oricarui cimp exterior de forte) nu se poate,
conceptual, imagina. La baza nasterii fizicii sta ideea ca existd marimi
care se conserva si stari-de-miscare care sunt stiri de fapt. Ei bine,
sistemele pentru care anumite marimi se conservd sunt izolate
(autonome i, asa zicind, facind imposibila existenta altor lumi in
afara lor), iar sistemele pentru care stéarile-de-miscare sunt stari de
fapt se zic inertiale. Altfel spus, stiinta matematicd a naturii se poate
naste, transcendental (ori kantian) vorbind, dacd, numai $i numai daca,
natura este un sistem izolat: autonom fatd de orice alte forte ori
energii conceptibile, independent ontologic de orice alte date decit
cele care se afld deja 1n el, ca elemente pur fizice. Dramatic vorbind,
stiinta matematicd a naturii nu este posibila decit daca 'ipoteza
Dumnezeu' este, in sens tare, inutild: atit explicatiei lumii, cit si
constructiei (ori nasterii) ei.

[13] DESPRE OBIECTIVITATE. Intrebat de Phaidros daci da
crezare 'povestilor' despre nimfe si zei,?*ISocrate a raspuns ca, daca
nu le-ar da crezare, aga cum fac hoi sophoi, invatatii demitizanti, ,,acei
preainvatati maestri ai disputei‘{”"]- cei pe care Evangheliile i-ar fi
numit, probabil, 'carturari' si 'farisei', Jacob Burckhardt i-a botezat 'viri
eruditissimi’, iar Michael Oakeshott 'rationalisti’ -=%) nu ar fi omul
care este. Stiinta obsedatd de demitizari si de rasturnarea credintelor
tradigionalemeste considerata de Socrate una ,,destul de grosolana“.

128 Platon, Phaidros 229 c¢-230 a (Opere, N, pp. 42()-421).
12 Socrate, in: Platon, Lysis, 216 a (Opere, 11, p. 226).

Ridiculizarea acestor viri eruditissimi nu face parte, desigur, dintr-un
apel la ignoranta si nu are, fireste, nici o legatura cu dispretul fata de carti ori
fata de invatatura: este vorba de Incercarea de a pune cunoasterea si contactul
nemijlocit Tnaintea eruditiei pur istorice si a oportunismului cognitiv. In fond,
este vorba de un apel la prospetime care strabate mileniile — In formularea lui
Francis Bacon, de a renunta la aparenta noastrd de 'oameni docti' si de a
incerca sd ne comportam, in cunoastere, ca niste 'oameni obisnuiti', lipsiti de
trufia conferita de autoritate (apud P Rossi, ,,Omul de stiinta“, in: R. Villari
(ed.])j Omul baroc, p. 298).

! Socrate: ,,Drept care, fard si-mi bat capul cu [semnificatia] acest[or]
povesti, iau de bun tot ce ne invata traditia si, dupa cum spuneam, nu pe ele le
cercetez, ci pe mine insumi (Phaidros 230 a; Opere, 1V, pp. 420-421).
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Argumentul sdu este ca oricine ar incerca sd radstoarne o credinta
traditionald pe temeiul 'acestei stiinte destul de grosolane' ar risipi o
'groaza de vreme'. Probabil, pentru ca temeiul fiind fals, termenul final
al explicatiei nu poate fi decit amagitor — se sustrage mereu
cuprinderii. Ceea ce pare sa ne spuna aici Socrate este ca orice proces
de demitizare trebuie sa fie principial lipsit de un temei explicativ
ultim, ferm, definitiv, fix. Este, intr-un sens, un proces lipsit de un
ananke stenai natural, nscris in ordinea lucrurilor: este ca si cum, de
indata ce o clasa de realitati a fost 'mitizata prin traditie, de-mitizarea
nu poate fi niciodatd incheiata complet-infinitul din fiinta divinului
demitizat trece, fard voia demitizantului, in infinitul timpului necesar
pentru a duce la bun sfirsit demitizarea. Evident, termenul care scapa
procesului este chiar subiectul sursa procesului de demitizare. lata
cuvintele lui Socrate cétre 'progresistul' Phaidros: ,,Daca, nedind
crezare acestor povesti, te-apuci — pe temeiul unei stiinte destul de
grosolane — sd faci din fiece fapturd inchipuitd una care sa para
adevarata vei risipi o groaza de vreme. Or, eu unul nu-mi pot pierde
vremea cu astfel de lucruri si am sé-ti spun si de ce, prietene: nu sunt
inca 1n stare [...] s& ma cunosc pe mine insumi. “

In particular, pentru stiinta noastra pozitiva — si ea, in treacit fie
spus, 'destul de grosoland' in cele ce tin de divinitate — temeiul ultim
invocat este acela al unei obiectivitati care se pretinde 'stiintificd' (la
Socrate, in pagina din Phaidros deja citata, este vorba de 'infumurare’'

parafrazind, de trufie intelectualal~-] Obiectivitatea stiintifica
exclude tot ceea ce nu presupune. Deci nu e obiectivitate, chiar daca
demersul ei are toate aparentele unui demers stiintific. Spre pilda:
stiintific e sd nu crezi in Dumnezeu; deci Dumnezeu nu existd. Nu are
cum sa existe, daca e sa fii stiintific, atunci cind stiintific Inseamna ce
inseamnd pentru noi, modernii. Stiinta nu il poate gasi, deoarece il
exclude din start si orice demonstratie nu poate regasi decit numai
ceea ce a presupus, la start. latd argumentul lui C. S. Lewis[ZZIPentru
stiinta, data la care a fost scrisd Evanghelia dupa loan nu a putut fi
anterioara executiei Sf. Petru, deoarece, in ea, Hristos profetizeaza
executia acestuia. Evident, presupozitia acestui rationament este cd o
carte nu poate fi scrisd inaintea evenimentelor la care se refera, iar

132 Phaldros 230 a; loc.cit., p. 421.
3 C. S. Lewis, Despre minuni, p. 10.
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cunoagterea viitorului nu este, in principiu, posibila. Altfel spus, in
datarea stiintifica a textelor sacre se admite ca ceva dat faptul ca
acestea nu sunt, de fapt, sacre "7 ]Obiectivitatea stiintifica presupune
lucrul pe care il regéseste in final — acela ca Dumnezeu nu exista.

Acesta a fost si argumentul propus de Leo Strauss™ limpotriva
modului in care Spinoza a construit critica religiei. latd cum rezuma
acest argument discipolul sdu, Allan Bloom [°J, Strauss a conchis ca
metoda criticii de text a lui Spinoza este convingatoare doar in méasura
in care crezi ca dificultdtile textului nu pot fi explicate ca minuni ori
ca rezultat al unor cauze supranaturale sau suprarationale, si ca
Spinoza nu a oferit o dovadad adecvatd pentru aceastd credintd. Prin
urmare, el a descoperit, in acord cu Pascal, cd ortodoxia cea mai
strictd, care refuza orice concesie filozofiei [i.e., incredulitatii in
miracole], poate fi incad sustinutd.“ Argumentul criticilor revelatiei
este, prin urmare, circular: ca sa demonstreze falsitatea Bibliei, acestia
au presupus deja ca Biblia este falsa, ca, altfel spus, Biblia nu se poate
in principiu baza pe existenta miracolelor.

In Morgenrite, Nietzsche ne avertiza ci istoria nu ar trebui si se
ocupe de evenimentele trecute asa cum s-au petrecut ele, ci asa cum s-
a presupus cd s-au petrecut, deoarece numai opinia despre ele a
produs efecte in istorie, nu faptele insele. Ce este, aici, obiectiv ?
Lucrul, wie es eigeutlich gewesen ist, ori motorul care a produs efecte
in istorie, adicd lucrul, wie es den Meuschen erschienen (oder
gelungen) ist? ,,A articula istoric trecutul”, spunea Walter
Benjamin,[”"],nu inseamni a-1 cunoaste 'asa cum a fost de fapt', ci,
mai curind, a retine o amintire asa cum te strafulgera in clipa unei
primejdii. [...] Primejdia priveste existenta traditiei [...]. Chipul
[ingerului istoriei] este intors catre trecut.*

** Asa cum imi atrage atentia Bogdan Tataru-Cazaban, discutia este mai
complicatd. Vezi Le monde de la Bible, textes présentés par André Lemaire;
pentru o prezentare generald a chestiunii, André Lemaire ,,Introduction®, pp.
7-54,
3 Leo Strauss, Spinoza's Critique of Religion, New York:
Schocken,1965. 1365

13¢ Allan Bloom, Giants and Dwarfs, p. 243.

37 Walter Benjamin, ,.Despre conceptul de istorie", §§ VI; IX in:

[luminari, pp. 214; 216.
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[14] Toati problema existentei lui Dumnezeu este problema
raportului lui Dumnezeu cu lumea. Raportul cu lumea are doud
aspecte majore: 'unde este cu adevarat Dumnezeu?' si 'poate functiona
lumea de sine statator?' Cele doud intrebari, fireste, nu sunt
independente: deoarece, daca lumea este cu adevarat autonoma, atunci
Dumnezeu nu este nicdieri (si niciunde), iar lumea fizica formeaza un
sistem izolat si inchis. Ei bine, faptul pe care ni l-a lasat drept
mostenire curajul speculativ al acestor ultimi crestini, deopotriva bine
intentionati i naivi, care au fost ginditorii secolului al XVIl-lea, este
urmatorul: daca lumea fizica este un sistem izolat si inchis, atunci
Dumnezeu nu exista.

(o) PROBLEMA NULLIBISTA. Primul aspect poate fi formulat
pe scurt astfel. Daca Iui Dumnezeu i se poate gasi in lume un loc,
astfel incit prezenta sa in lume sd nu implice o decddere din
deplindtatea atributelor tari ale fiintei, atunci credinta, si existenta lui
Dumnezeu impreund cu ea, sunt salvate. Daca lui Dumnezeu nu i se
poate gasi un loc in lume, atunci, de facto, Dumnezeu inceteaza sa
mai existe, indiferent de postexistenta sa institutionala, care, un timp,
de jure, mai continud sa aiba efecte — asemeni acelor cadavre vizibile
in noapte abia dupa ce au intrat in descompunere, ca urmare a unor
reactii chimice luminescente. Problema locului Iui Dumnezeu in lume
este, in fond, problema existentei lui Dumnezeu. A nu fi nicaieri
(nullibi esse) echivaleaza cu a nu exista (non esse). Evident, acesta
este argumentul nullibist, ridicat initial de Henry More impotriva lui
Descartes si reluat mai tirziu de Newton, in nume propriu, tot
impotriva lui Descartes.[>"]

(B) PROBLEMA INUTILITATII 'TPOTEZEI' DUMNEZEU'. Al
doilea aspect priveste intrebarea daca lumea poate functiona de sine
statitor. In mod traditional, in filozofia naturala a Evului Mediu, se
admitea ca Dumnezeu a pus in materie capacitatea de a produce
lucruri. Altfel spus, daca doar Dumnezeu creeaza (cici creatie in sens
propriu inseamnad numai creatio ex nihilo) si este cauza prima, Natura
este In schimb sediul cauzelor secunde si are de la Creator putereca de
a produce din ceva-deja-dat ceva nou (asemandtor in datele sale

13 Qcrisoarea a doua a lui More cétre Descartes, din 1648; vezi discutia
lui Koyré din De la lumea inchisa la universul infinit, in special capitolul VI;
Isaac Newton, De la gravitation, p. 136.
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esentiale cu fiinta producatorului). Intrebarea este: oare in acest mod
Natura nu a devenit o entitate de sine statitoare, independentd in
functionarea sa de Dumnezeu, iar acest lucru, nesocotind complet
pietatea ori intentiile primilor oameni care au Tmpartasit si popularizat
aceastd conceptie, nu conduce oare cu necesitate la eliminarea
'ipotezei Dumnezeu'? Dacd la acest rezultat conduce in mod inevitabil
ipoteza unei naturi de sine stdtatoare, atunci existenta lui Dumnezeu
si, n acelasi timp, a unei naturi autonome devin imposibil de sustinut
simultan. Nu ,,.Dumnezeu, adicd Natura“ (cum voia Spinoza), ci
,Dumnezeu sau Natura“- ori-ori. Si nu doar in cunoastere, cum ar
pirea, ci in realitate. Intr-adevir: deoarece pentru secolul al XVII-lea
a cunoaste ceva insemna a §ti cum poti sd-l construiesti, iar a
descoperi ce este revenea la a afla cum a fost fdacut, atunci cind
Dumnezeu devine o ipoteza inutila pentru operatiile cunoasterii
inseamna cd, de fapt, Dumnezeu nu a fost in nici un fel de fata la
constructia obiectului cercetat. Dacd lumea poate fi cunoscutd ca o
entitate de sine stdtitoare, atunci inseamnd cd lumea poate fi
cunoscutd si fara Dumnezeu, ceea ce, in fapt, revine la a admite ca
lumea nu a fost construitd cu ajutorul lui Dumnezeu. Deci, daca pot
cunoaste Tn mod complet si fard ajutorul lui Dumnezeu, atunci
Dumnezeu nu exista.

Acest rationament este inconturnabil si are o fortd de seductie
devastatoare[1De indati ce Natura ajunge sa fie un sediu autonom al

39 Aceasta forta de seductie este perfect vizibild in rationamentele
scelerate ale marchizului de Sade, unde caracterul autonom al Naturii slujeste
drept justificare tuturor abuzurilor si crimelor care au ca scop placerea celui
care le comite. latd un exemplu din La Philosophie dans le boudoir ou Les
Instituteurs immoraux: Dialogues destinés a ['éducation des jeunes
Demoiselles — Septieme et Dernier Dialogue. Cind Cavalerul, fratele doamnei
de Saint-Ange, ca reactie la propunerea lui Dolmancé de a o ucide pe mama
lui Eugénie, obiecteaza impotriva acestei crime invocind ,,Cerul si cele mai
sfinte legi ale umanitatii, Dolmancé formuleaza urmatoarea justificare de
principiu: ,,A I'égard du ciel, mon cher chevalier, cesse donc, je te prie, d'en
craindre les effets: un seul moteur agit dans l'univers, et ce moteur, c'est la
nature. [...] Jamais ce ciel puissant ne s'est mélé d'un cul. [...] Agis donc,
chevalier, agis donc sans rien craindre; nous pulvérisions cette catin qu il n'y
aurait pas encore le soupgon d'un crime. Les crimes sont impossibles a
I'homme. La nature, en lui inculquant 1'irrésistible desir d'en commettre, sut
prudemment éloigner d'eux les actions qui pouvaient déranger ses lois. [...]
Sois sur, mon amis, que tout le reste est absolument permis [...] Aveugles
instruments de ses inspirations, [...] le seul crime serait d'y résister, et tous les
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cauzelor secunde, 'ipoteza’ Dumnezeu nu mai are nevoie decit de timp
pentru a-si dovedi inutilitatea. Mai intii in cunoastere — sub forma
dictonului 'Dumnezeu trebuie invocat ca ratiune numai atita timp cit
nu existd nici o altd explicatie naturald la indemina'[™]in cele din
urmd, si in realitate — sub forma proclamatiei 'Dumnezeu e mort'.
Lantul este necesar, este inevitabil — batjocorind nemilos intentiile
pioase ale initiatorilor, cu totii oameni cu frica lui Dumnezeu, dar, in
mod curios, cu totul lipsiti de fler epistemologic. Dintre cei foarte
mari, a simtit oare vreunul pericolul? Newton, unul dintre putinii, s-a
opus din résputeri ideii de a considera atractia gravitationald o
proprietate inerenta a materiei. Noud, disputa ni se pare scolastica. Nu
era insi — atunci. Pentru marchizul de Sade[™] posesorul unei
sensibilitati teologice inversate[7-] faptul ci miscarea este o
proprietate inerentd a materiei $i cd materia posedd prin ea insasi
capacitatea de a crea, produce, conserva si mentine — insusiri care
fusesera n mod traditional asociate cu puterea divind-a constituit un
argument esential in rationamentul sdu Impotriva ideii cd Dumnezeu
ar putea exista. Altii, apropiati ori admiratori ai lui Newton — precum

scélérats de la terre ne sont que les agents de ses caprices...“ (La Philosophie
dans le boudoir, pp. 212-214). Poate ca nu este doar o ironie a istoriei faptul
cd Sade invoca drepturile omului atunci cind doreste sa revendice, pentru om,
dreptul de a se comporta absolut natural, adica precum animalele (Ibidem, p.

"0°EGrant, The Foundations of Modern Science, p. 22.

141 Argumentul lui Sade este urmitorul: dacd materia poseda capatitatea de
a actiona, miscarea 1i este inerentd, iar prin sine insasi are insusirea de a crea,
produce, conserva i mentine, atunci prin ipoteza cd Dumnezeu existd nu mai
avem nimic de explicat; iar daca ipoteza facuta in privinta 'facultatilor interne
ale materiei este falsd, atunti ideea ca Dumnezeu exista nu face decit sa
complice totul — oricum nu poate explica nimic in plus (La Philosophie dans
le boudoir, p. 39).- Acest argument face parte din disertatia impotriva religiei
si a existentei lui Dumnezeu tinuta de Dolmancé in Dialogul al treilea, cu
scopul de a invalida necesitatea pietatii, pe care Eugénie inca o mai resimtea
(loc.cit., pp. 37-43).

142 «Un de mes plus grands plaisirs est de jurer Dieu quand je bande. IT me
semble que mon esprit, alors mille fois plus exalée, abhorre et méprise bien
mieux cette dégoutante chimére; je voudrais trouver une facon ou de la mieux
invectiver, ou de l'outrager davantage; et quand mes mau- dites reflexions
m'aménent 4 la conviction de la nullité de ce degotitant objet de ma haine, je
m'irrite et je voudrais pouvoir aussitot réédifier le fantome, pour que ma rage
au moins portit sur quelque chose™ (La Philosophie dans le boudoir,
Troisiéme Dialogue [Dolmancé], pp. 74 sq.).
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Roger Cotes si Voltaire, care erau lipsiti de sensibilitate ori scrupule
teologice —, au tras imediat concluzia cd atractia este o proprietate
esentiald a materiei. In termeni filozofici, aceasta revine la afirmatia
ca materia este intrinsec dotatd cu proprietatea de a atrage, adica nu
mai are nevoie de o interventie exterioara pentru a fi pusa in miscare
(pentru a fi animatd, eventual de un Creator) — altfel spus, materia
poate fi inteleasa ca o realitate autonoma. Materia isi da singura legea
dupa care existd, se migcd, interactioneaza. Pentru Newton,
dimpotriva, atractia nu putea fi o proprietate esentiald a materiei,
deoarece pentru el forta de atractie era o dovada a faptului ca
mecanicismul este in sine insuficienta faptului ca atractia este semnul
prezentei si actiunii lui Dumnezeu in lume.[INu stiu dacia Newton a
prevazut catastrofa teologica care a rezultat din acceptarea gravitatiei
ca proprietate esentiala a materiei. Cert este ca, avind flerul teologic
pe care 1l avea, a simtit ca, dacd dorim cu adevdrat sa pastrdm
prezenta lui Dumnezeu in lume — altfel spus, daca nu vrem sa adoptdm
o pozitie nullibistd —, atunci este absolut necesar sa refuzam materiei
proprietatea de a fi esential autonoma, in toate manifestarile ei — intre
altele, sd posede cu titlu esential proprietatea de a putea atrage
gravitational alte corpuri materiale. Sa existe, aldturi de
impenetrabilitatea materiei, si forta de a atrage era, pentru Newton,
numai privilegiul lui Dumnezeu si semnul irefutabil al prezentei sale
in lume. O datd ce materia, prin urmasii newtonieni, a devenit sediul
de sine statator al atractiei universale, gindul ca 'ipoteza Dumnezeu' ar
putea fi inutild a inceput sd incolteascd tot mai temeinic in mintea
oamenilor. Laplace a fost primul care a indraznit sa o spuna, in fata,
suveranului siu[™ Inu intimplitor primul suveran care, la incoronare,
s-a substituit miinii divine. Napoleon si Laplace erau cei mai potriviti
oameni sd gindeascd lumea complet in afara lui Dumnezeu, primul in
politicdi — deoarece a introdus principul modernitatii in stiinta
distrugerii, al doilea in cosmologie — deoarece a introdus principul
modernitatii in stiinta creatiei.

3 Royré, De la lumea inchisd, p. 213.

14 Ca’si vorba ,,Eppur si muove®, care e sigur apocrifa (Stillman Drake),
si trufasa fonnula ,,Sire, je n'ai pas eu besoin de cette hypothése™ pare a fi un
fals (Jean Largeault). — Se non ¢ vero ¢ ben trovato (Giordano Bruno).
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Intre generatia lui Toma d'Aquino si cea a lui Ockham apare o
diferentd majorda in modul in care este conceputd individuatia
singularelor: principiul anihilarii — acesta afirma ca tot ceea ce nu
poate trece testul de a fi conceput toto mundo destructo nu este lucru.
Altfel spus, ca si Duns Scotus, Ockham considera ca sunt reale numai
acele lucruri care pot fi create independent de orice alt lucru.[* Reale
nu pot fi, deci, decit lucrurile care isi pastreaza identitatea chiar si
atunci cind toatd lumea din jurul lor dispare.m)r, evident, acestea
sunt numai sistemele inchise si izolate. Testul toto mundo destructo
este perfect echivalent cu principiul autonomiei naturii. Realitate nu
au, pentru adevaratii moderni, decit sistemele Inchise si izolate. Tine
de logica modernitatii sa nu admita ca reale decit entitatile care sunt
lipsite de Dumnezeu. Toatd miza criticismului kantian constd in
urmatoarea afirmatie: este ilegitim de a da in experienta un obiect real
al ideilor regulatoare ale ratiunii. Or, aceste idei, deloc Intimplator,
sunt exact cele care ar face din naturd, daca ar exista (si aici ne
amintim iarasi ca respingerea argumentului ontologic s-a facut, la
Kant, printr-o redefinire a predicatului exisfemi)'”’ un sistem
deschis, imposibil de izolat.

[15] DUMNEZEU CA LIMITA A LUMIL inci din momentul in
care aventura occidentala a omului a pus problema existentei lui
Dumnezeu sub forma unui € n u n t — si anume a unuia apodictic, care
stipuleazd ca existenta lui Dumnezeu poate fi demonstratd printr-o
succesiune finitd de propozitii care nu il contin —, functia fiintei
supreme a devenit, din orientativa; ™ Juna limitativd. Ca era vorba de

'3 A. Funkenstein, Teofogie si imaginatie stiintifica, pp. 118 sq. si 121.

146 146 Despre legatura strinsa dintre optiunea pentru o filozofie naturala
mecanicistd (materia este inertd in mod radical) si o teologie voluntarista, care
postuleaza legaturi permanente dintre lume si Dumnezeu, la Boyle si Newton,
vezi Keith Hutchinson, ,,Supernaturalism and the Mechanical Philosophy;®
pp. 297-333. — Vezi textul lui Walter Raleigh citat la p. 324, care sugereaza
cd adevaratii filozofi mecanici ai semlului al XVII-lea refuzau sa admitad ca
natura ar fi un principium per se. In secolul al XVIl-lea, lupta pentru
Dumnezeu a fost mult mai indirjitd decit sunt dispuse sd ne spund azi
versiunile universitare standard.

Potrivit lui Kant, existenla nu este un predicat (Criticn rajiunii pure, pp.
475-481). Vezi analiza lui Adrian Miroiu, Ce nu e existenta?, pp. 49-60, care
prefa/eaza discupa din Metafizica tumilor pnsibde;i existenla lui Dumnezeu,
1993.

148 A cauta Nordul, pentru toate societitile traditionale, ori Estul, pentru
civilizatia crestind medievald de pand la abandonarea hartilor de tip T-O
(care, pe urmele lui Isidor din Sevilla, orientau lumea dupa locul unde se situa

72



fiinta despre care nimic mai mare nu se poate gindi (Sf. Anselm)™Jori
de fiinta care pune capat regresiunii la infinit céreia nu le scapa
rationamentele de contiguitate si cam poate oferi un temei scarii
fiintelor individuate (Sf. Tomal™] Dumnezeu a fost resimtit si
conceput ca o instantd terminald. Dupd natura argumentului in
favoarea existentei lui, Incapdtinarea de a defini existenta lui
Dumnezeu printr-un enunt a deschis modernitatea prin doua temeiuri
radical distincte.

I. Spre stiintd, prin secularizare. O datd cu voga extraordinarad pe
care a cunoscut-o argumentul ontologic in secolul nasterii stiintei
moderne, al XVII-lea de la nasterea lui Hristos, Dumnezeu a devenit,
ca limita trasata prin postularea implicitd a discontinuitatii, fiinta care
garanteazd, prin ,,actiune la distanta®, atit functionarea de ,,ceasornic*
a lumii, cit si existenta a doud tipuri de separatii: separatia intre
originea lumii i desfasurarea ei actuald; si separatia intre contextul
descoperirii §i contextul justificarii. Prima separatie este ontologica.
Deosebirea dintre momentul credrii lumii de catre Dumnezeu si
oricare din momentele ulterioare (care, toate, au fost cindva ,,actuale*)
asigurd, in mod confortabil, pozitia deismului filozofic si stiintific
(care afirma ca, pentru a explica cauzele actuale, nu trebuie sa
mergem la cauzele ultime; natura e epuizatd de cauzele secundare,
prin ignorarea cauzei prime; iar cauzalitatea se reduce la inventarierea
cauzelor eficiente, cu ignorarea celor finale), a deismului religios
(care afirmd ca Dumnezeu are un contact activ cu lumea numai in
momentul Creatiei) si a deismului politic (care stipuleaza ca separatia
dintre Biserica [domeniul originii] si Stat [domeniul actualitatii] este,
cosmologic si ontologic, saditd in natura lucrurilor).

paradisul terestru). Vezi Daniel Boorstin, Descoperitorii, vol. 1, pp. 135 si
144. ,«True north» was due east, a principle to which we pay respect every
time we «orient» ourselves® (Alfred Crosby, The Measure of Reality, p. 38).
Cind sunt autentici, crestinii moderni pastreazad conceptia unui Dumnezeu-
orientare, vorbind insd de Nord, ca pol al orientarii: ,,mai presus de toate,
Dumnezeu esie o orientare. Indiferent de vreme — fie ca e lumina sau ceata,
frig sau cald —, busola indicd invariabil nordul. Pentru mine, nordul e
Dumnezeu (Gustave Thibon, De la divin la pofitic, p. 35).»

Sf Anselm din Canterbury, Proslogion, §§ 2- 3 pp 13-16.

%%'S. Thomas d'Aquin, Somme Theofogique, t. I, q. 2, art. 3, pp. 172-173.
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Dar separatia dintre origine si prezent are o implicatie de natura
epistemologica incd mai tare, care se va dovedi, pe masurd ce vom
trece de secolul al XVIll-lea, mult mai importanta decit cea
ontologica. Implicatia, odata intratd in fiinta, se bifurcd astfel. Daca
originea este separatd de consecintele ei, atunci originea nu este
fondatoare decit intr-un sens cu totul metaforic. Intr-adevar, daca
originea este separatd de prezent, atunci valoarea oricdrui argument
fundationist este strict putativa, deoarece argumentul fondator poseda
exact atita ratiune citd poate primi de la ratiunea lucrului fondat — or,
dacd aceasta nu se poate transmite realiter argumentului, atunci nu
existd deloc ratiune fondatoare. Mai mult, dacd fondatorul nu mai
poate garanta, cu prezenta lui, lucrul fundat, inseamna ca prezenta vie,
imediatd, a fiintei fondatoare nu mai este necesara pentru nici un fel
de validare, oricare ar fi aceasta. Altfel spus, separatia dintre origine
si prezent scoate din circuitul categoriilor gindirii calitatea fondatoare
a prezentei. Salvarea validitatii originii s-a facut prin eliminarea
prezentei. Or, dacd prezenta intrd In adormire, atunci impersonalul,
mecanicul, repetitivul, ipsativul devin atributele a ceea ce, in absenta
originii, incd mai poate fi considerat ca ,,valid“, ,,sigur®, ,,sdnatos*,
»nhormal“. Cind este salvatd prin separare, originea nu mai poate fi
facuta niciodatd si nicicind prezentd. Stiinta modernd a naturii s-a
nascut dintr-o gindire pentru care lumea este in mod radical lipsitd de
prezentd, iar separarea fatd de origine s-a tradus prin ruptura
epistemologica dintre subiect si obiect.

Ajungem astfel la a doua deosebire, aceea dintre contextul
descoperirii §i contextul justificarii. Numai dacé originea este rupta de
consecintele ei, numai atunci ratiunea care e activa in nasterea unui
lucru este diferita de ratiunea care 1l face sa traiasca, odatd nasterea
incheiata. Aceastd dogmd a modernititii postuleazd, in fond, ca
originile sunt in afara logicii de functionare a lumii, daca lumea deja
existd. Cum ajunge ea sa existe, devine secundar. Originile sunt
neimportante nu pentru ca nu ar fi avut niciodata importanta, ci pentru
cd, odata timpul scurs, inceteazd automat sa mai aiba. Ceea ce revine
la afirmatia stranie cad teoriile prezentului sunt intotdeauna mai
'‘complete', mai 'cuprinzatoare', mai 'consistente' decit teoriile
trecutului. Pe scurt, cd prezentul este superior trecutului. Daca
originile intr-adeviar nu conteaza, consecinta inevitabila este ca
recentul are Intotdeauna dreptate Impotriva trecutului — motivul
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teologic fiind acela ca ratiunea imanent-justificativd sporeste pe
masurd ce ratiunea transcendent-fondatoare se indeparteaza. Acest
mecanism este ceea ce am putea numi axioma valabilitatii
argumentului ,,prin temporalitate” (noi, modernii, stim mai bine decit
oricine a gindit inaintea noastrd) sau argumentul fondator al
modernitatii: modernitatea este epoca in care faptul de a fi modern
reprezintd in sine o valoare. — Decit care mai mare (mai bun, mai
complet, mai uman etc.) nimic nu se poate gindi.

II. Spre emancipare, prin pierderea lumii valorilor. Primele trei céi
propuse de Toma d'Aquino in dovedirea existentei lui Dumnezeu se
bazeazi pe un argument de continuitate si contiguitateC] El pune,
atunci cind Dumnezeu este ultimul termen, problema criteriului de
demarcatie (altminteri transcendenta lui Dumnezeu ar fi compromisa).

Ca limitd trasatd prin postularea implicitd a continuitatii,
Dumnezeu a devenit, prin voga extraordinard pe care a cunoscut-o, la
sfirsitul secolului XIX si inceputul secolului XX, criteriul de
demarcatie intre Naturwissenschaften si Geisteswissenschaften, fiinta
care garanteazd, dincolo de retragerea ei din lumea activd, domeniul
de existentd al oricaror valori care se sustrag masurarii, repetitiei,
schimbului §i instrumentalizarii. Atunci cind Dilthey a propus acest
criteriu de demarcatie, invazia stiintelor mecanice devastase deja
vechea centralitate a fiintei si pusese deja intr-o lumina echivoca
centralitatea periferica in care fusese pus omul-animal-biologic. Acest
fapt a devenit evident atunci cind s-a inteles cé solutia pentru salvarea
ireductibilitatii spiritului (reprezentat prin Geisteswissenschaften) fata
de natura (reprezentata prin Naturwissenschaften) implica punctul de
vedere al stiintelor mecanice. Punctul de plecare al stiintelor mecanice
nu este existenta omului, cum s-a crezut la Tnceput (caci omul exista
numai in orizontul fiintei), ci consta in postularea posibilitatii de a-i
identifica viata, fara rest, cu o gindire oricind reductibild la algoritmi
si tehnici de calcul. In mod ironic, dobindirea acestei perspective a
fost perceputa ca o emancipare grandioasd, cea mai insemnata pe care
a cunoscut-o vreodati istoria. In acel moment s-a crezut ci se va putea
zagazui ofensiva spiritului cantitativ prin postularea unui domeniu
sustras logicii stiintelor naturii, in care omul s-ar fi putut retrage ca in

31 Brian Davies, Introducere in filozofia religiei, pp. 59-61.
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domeniul sau propriu, inexpugnabil aparat de caracterul ireductibil al
calitatii (spirit) la cantitate (naturd). Karl Marx, spre pilda, opunea cu
vehementa valorilor de schimb, pe care le considera a fi ireversibil
contaminate de alienarea marfii, ceca ce el numea valoare de
intrebuintare: in viziunea sa, valoarea de intrebuintare se sustrigea
legii de fier a validarii prin echivalare mercantila. Acest domeniu,
construit prin opozitie cu domeniul masurarii si al echivalarii oricarei
valori prin masurare si schimb, era considerat a fi spatiul autonom de
existentd al tuturor valorilor cu adevdrat importante. Dumnezeu
trebuia sd garanteze acest spatiu, dar cum? — numai dacd putea fi
conservat principiul continuitatii atit Intre creator s$i creatura
(ontologie), cit si intre ratiunea fondatoare si argumentul fundationist
(epistemologie). Ar fi trebuit, pentru a valida ,,propriul” omului, adica
»valoarea“ sa sustrasa spiritului devorator al stiintei moderne, sa fim
mereu 1n preajma originii. Dumnezeu, ca limitd a regresiunii infinite,
garanta ca valorile nu derapeaza in convertibilitate indefinita, asa cum
pretinde atit legea pietei, cit si universalitatea punctului de vedere
stiintific asupra lumii neinsufletite. Altfel spus, dacd Dumnezeu se
afld in proximitatea noastra, atunci legea pietei nu este universala, i.e.,
exista valori care scapa echivalarii mercantile, iar transformabilitatea
calitatii in cantitate admite o limitd naturald, care este Dumnezeu si
cele ce 1i sunt asemenea.

E limpede ca Dumnezeu ca limitd prin continuitate ar fi trebuit sa
asigure proximitatea valorilor omului cu valoarea supremd. Dar
spiritul emanciparii a destituit acest garant din functia sa. Cind
principiului continuitdtii i-a fost smuls de sub picioare suportul sau,
care era marele lant al fiintei, Dumnezeu si-a pierdut orice proximitate
cu lumea, iar limita care trebuia sd blocheze regresiunea la infinit
continuta in argumentele lui Toma d'Aquino a disparut. Fara limita
transcendentd, emanciparea a fost deplina: orice constringere din
partea traditiei si orice eticd a indatoririlor s-au spulberat, dar valorile
nu-au mai avut de atunci nici stabilitate, nici consistenta si nici natura
proprie. Geisteswissenschaften nu au mai putut invoca nici un temei
capabil sa sustraga spiritului universal al masuratorii valorile zise ale
spiritului. Principiul pietei a inghitit totul, inclusiv religia, de indata
ce cultura a putut fi cu succes colonizata. El s-a generalizat nu datorita
lacomiei capitaliste, ci pentru ca totul devenise imanent. Cind
continuitatea valorilor nu e limitatd vertical, de o limita prezenta,

76



atunci totul e pur orizontal. Prin pierderea fiintei care garanta ca
regresiunea de continuitate nu este infinitd s-a ajuns la nihilism.
Nihilismul este proliferarea orizontald infinitd. Inseamna: orice
valoare se poate transforma indefinit in oricare alta. Nu mai exista
nici un ,,propriu‘, nimic ireductibil. Pur si simplu, gindul ca e necesar
sa existe ceva care sd puna capdt continuitatii (lucrurilor orizontale)
pentru a proclama proximitatea (cu lucrurile verticale) nu se mai poate
forma.

INLATURAREA ORICAREI LIMITE. intr-un articol publicat in
anul 1981 sub titlul ,,Apologia nihilismului,Z]Gianni Vattimo a
demonstrat convingétor ca, atita timp cit acceptdm categoriile gindirii
bazate pe ruptura epistemologica dintre subiect si obiect, avem numai
doud modalitati de a intelege constructia intelectuald a lumii: (Q) fie
ca pe o preeminentd a obiectului asupra subiectului: caz in care
admitem ca existd un inceput valid in mod absolut, ca toate lucrurile
au legaturd actuala cu Inceputul si cd, deci, orice ratiune fondatoare
revine la actul prin care reimpunem, in actualitate, prezenta originii —
ontologia preceda gnoseologia; (w) fie ca pe o preeminentd a
subiectului asupra obiectului: caz in care admitem cd operatiile
cunoagterii sunt cele care construiesc (sau imagineazd) lumea, iar
valorile ,,apar® pe lume prin faptul ca subiectul le pune, le recunoaste,
le instituie — gnoseologia preceda ontologia. In primul caz, valoarea
este consecinta instituirii ei de catre o fiintd prima, datd ca origine a
ciclului in sens absolut. Daca Dumnezeu este aceasta fiintd, atunci
totul se refera la el, mereu si incontinuu, orice alta posibilitate fiind
exclusd. In cazul al doilea, valoarea este consecinta instituirii ei de
catre o fiinta secundarad in mod absolut; notiunea de origine isi pierde
sensul tare, deoarece, intr-un timp in care gnoseologia preceda
ontologia, singura posibilitatea de a reintegra originile este, fireste,
pur cognitiva; caz in care se petrece ceea ce ne spune Nietzsche: ,,prin
cunoasterea originii, lipsa de semnificatie a originii sporeste“[*IDaca
valorile sunt puse in lume de om, Inseamna ca unicul lor criteriu de
recunoastere este schimbul inter-subiectiv, adica socializarea lor. Or,
principiul socializarii nu este altul decit echivalarea prin numitor
comun: orice valoare schimbatd este una deja echivalata. Echivalat

132 Gianni Vattimo, Sfirsitul modernitdtii, Sectiunea I, Cap. I, pp. 21-32.
133 Nietzsche, Morgenrothe, Erstes Buch, § 44, p. 50.
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inseamnd: evaluat, incadrat, egalizat, masurat. Nu mai exista
»propriu‘ si nici ,,unic*, orice valoare este radical echivalenta cu toate
celelalte si, ca atare, relativismul tuturor valorilor nu mai poate fi in
nici un fel evitat. Intr-o lume perfect orizontal, singura transcendenta
a valorilor echivalente este reclama, singurul argument retorica, iar
singura logica persuasiunea. Dacad cineva ar mai recurge, in aceasta
lume a valorilor doar inter-subiective si infinit interschimbabile, la
Dumnezeu, acela nu o mai poate face nici eficace §i nici serios:
Dumnezeu nu va mai putea fi decit o valoare de schimb intre altele
(pluralismul valorilor religioase) si, potrivit vorbei aurorale a lui
Laplace, o ipoteza de prisos.

CONCLUZIE. Cu Dumnezeu, care este limita fondatoare prin
excelentd, viata este fatalmente limitatd la un cadru dat. '"Viata
inimitabild' a anticilor este posibild, dar e limpede o transgresare.
Omul nu e zeu, nu pentru cd nu ar putea deveni divin (se poate
indumnezei), ci pentru cd nu poate avea faptura unui semizeu. Dar
farda Dumnezeu, adica ilimitata, viata isi pierde orice posibilitate de a
fi Investita cu o altfel de valoare decit cea care poate fi schimbata pe o
alta. Una din doua: sau limitata, dar avind un ,,propriu, sau ilimitata,
dar lipsitd de ,unic”“. Dupd moartea ratiunii fondatoare, singura
ratiune valabilda ramine ratiunea de schimb, ratiunea economica.
Procesul prin care ratiunea fondatoare, fara solutie de continuitate, se
transforma in ratiune de schimb poarta, in conceptia mea, numele de
secularizare. Daca am putea deduce motivele secularizarii din
existenta ratiunii fondatoare (si nu din principiul ei, aga cum a fost el
cunoscut pind acum din teologie), atunci s-ar ivi sansele unei noi
renasteri a teologiei si unui nou inceput pentru crestinism.

[16] In prefata pe care a scris-o pentru editia francezi a lucrarii
sale From the Closed World to the Infinite Universe[”] Alexandre
Koyré declara ca doreste sa prezinte ,,istoria distrugerii cosmosului si
istoria infinitizarii universului“. Procesul avut in vedere de Koyré a
fost descris drept o umflare a 'basicii' cosmosului finit si inchis al
grecilor, pind la dimensiunile la care lumea a facut explozie, iar noi
ne-am trezit a fi locuitorii unui univers tridimensional, infinit in toate

'3 Datatd ,,mai, 1961 (volumul a aparut in 1962). Koyré, Du monde clos
4 1'univers infini, pp. 9-15.
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directiile. Oriunde s-ar afla o inteligenta capabila sd priceapd ceva,
aceasta va avea In fata ochilor un spatiu infinit, deasupra capului un
spatiu infinit, sub télpi un spatiu infinit, la dreapta si la stinga, oricit
ar scruta, un spatiu deopotriva infinit. Aceasta revolutie, s-ar parea, a
deschis enorm — si anume in mod infinit — cimpul perceptiei umane.
Dar, atentie! Cind ceea ce poti vedea in sus este la fel cu ce poti vedea
in jos, cind dreapta este ca stinga, iar fata este intru totul
asemandtoare cu spatele, atunci, de fapt, esti confruntat cu o singura
dimensiune calitativd: dimensiunea unui singur tip de existentd, a
corpurilor fizice, alcatuite dintr-o aceeasi materie, uniforma si
omogeni in tot universul, multiplicata la infinit. In mod cu totul
neasteptat, prin transformarea unei lumi Inchise intr-un univers
deopotriva infinit (tinind o aceeasi directie, nimeni nu se poate
reintoarce de unde a plecat) si monoton (nu exista alt fel de existente
decit existentele fizice) omul a incetat, in fond, sd mai triiasca
spiritual Intr-un spatiu deschis fie acesta cu sase dimensiuni, cum era
pentru antici, fie cu trei, cum era pentru matematicienii scolastici.

Universul infinit deschis al modernilor este, in fond, un univers
limitat la o singura dimensiune: spatiul nelimitat. Din punct de vedere
spiritual, infinita deschidere a spatiului, cind este numai spatiala,
revine la o dramatica inchidere de orizont. Prin decesul categoriei de
Cer, cerul fizic s-a Inchis; prin disparitia ideii de Pamint, tot ce se afla
fizic dedesubtul nostru a devenit opac, ininteligibil. Avem, cu
adevarat, numai ceea ce se deschide in fata ochilor nostri: un sir
nesfirsit si monoton de obiecte spatiale. Suntem ca intr-un subsol
scund si apasator, fard capat, desfasurat in fata si laterala ochilor
nostri: deasupra, un tavan de beton infinit, care porneste chiar de
deasupra crestetului nostru — Inchipuind infmita opacitate a obiectelor
care, fiind radical lipsite de transcendentd, sunt absolut private de
interioritate; dedesubt, o podea infinita de beton, pornitd imediat de
sub talpile noastre — inchipuind infinita precaritate a lucrurilor care nu
au nici radacini, nici trecut, nici autoritate temporala. De sus, ne
preseaza in jos o infinitd masa de opacitate, densa si grea; de jos, ne
impiedica sd ne avintdm in sus o de nepatruns intindere compacta, a
lumii din care ne tragem si in care raminem captivi — fiinte recente
fatd de amindoua.

79



[17] Cariera marelui principiu al modernitatii — ,,Gott ist tot“ — a
inceput in fortd atunci cind explicatiile prin cauze secunde au inceput
sa fie extinse la domeniile 1n care, pina atunci, explicatia prin Cauza
primd nu fusese niciodatd pusd in discutie. De indatd ce explicatia
prin cauze secunde a fost Incununatd de succes, oamenii au vazut ca
se pot descurca si farda Cauza prima. In fond, Cauza prima a fost ucisa
de eficacitatea cauzelor secunde. Aceasta eficacitate s-a individualizat
insa ca o entitate autonoma. A primit $i un nume: Natura. Sub acest
nume a fost colonizata toatd existenta vizibild, toate corporalitatile si,
lucru extrem de important, toate formele de activitate asociate de
greci cu esenta lui $UOIG. De indatd ce lumea fizica a inceput si se
individualizeze ca Naturd autonoma, Dumnezeu a intrat in declin. Iar
atunci cind ajunge sa poata fi gindit ca Deus sive Natura, soarta lui
Dumnezeu e pecetluita. El este deja mort. Natura, ca sediu autonom al
cauzelor secunde, este, in fond, cea care 1-a ucis pe Dumnezeu.

Intrebarea este: ce principiu va ucide acum Natura? Avind
experienta marii destaurdari (contrariul lui [Instauratio Magna)
produse de filozofia postmodernista, cred cd putem spune fara riscul
de a ne ingela: Timpul. Temporalitatea este cea care a distrus (prin
dizolvare), destaurat (prin uciderea subiectului transcendental si prin
discreditarea Metodei) si exfundat (prin desfiintarea ideii de temei)
Natura.

'Ne putem descurca si fara Dumnezeu', 'merge si asa' — problema
ajunsa la aporie prin metafizica lui anything goes (caci anything goes
nu se poate multumi sd fie doar o epistemologie foleranti, cum
incerca sd ne prezinte aceasta 'inovatie' epistemologica Feyerabend).

[18] Principiul ,,Gott ist tot” este, din punct de vedere istoric, o
consecintd epistemologica inevitabild a crestinismului — de acest
lucru si-a dat seama deja Nietzsche, intr-o epocd in care prabusirea
crestinismului nu era inca deloc evidenta. El deducea aceasta
consecintd din simtul veracitdtii — ,,der Sinn der Wahrhaftigkeit” —,
care, in opinia sa, ar fi fost dezvoltat in cel mai inalt grad prin
crestinism. Logica distructivd este urmatoarea: cine spune ca
Dumnezeu este adeviarul, acela trebuie sa admita finalmente ca totul e
fals, din doud motive. intiif”™Jdeoarece nevoia sa inconditionatd de

155 Nietzsche, Der Wille zur Macht, Erstes Buch, Zum Plan, § 2, p- 7.
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adevar, pe care crestinismul i-a inculcat-o impotriva lumii, va fi
cuprinsd de greatd in fata falsitdtii si a ipocriziei modalitatilor
institutionalizat crestine de interpretare a lumii. Apoi,C"Jpentru ca
dacd numai Dumnezeu este adevarul, atunci cind descoperi ca
Dumnezeu este inaccesibil si ca stiinta nu are nevoie de el pentru a
explica orice, totul devine in mod necesar fals.

Dar principiul ,,Gott ist tot“ nu este numai o consecintd istoric
inevitabild a crestinismului: este si una teologica. E limpede ca
moartea i Invierea Fiului lui Dumnezeu fac parte din bunavestire
crestina. Dar, in timp ce Invierea este un act de credinti, moartea este
o evidenti a simturilor. Or, pentru Inviere avem nevoie de majuscula,
pentru moarte de litera comund. Cind credinta este mai puternica decit
evidenta, bunavestire crestind este, iIn mod inseparabil, un dublet:
moartea-gi-invierea lui Dumnezeu. Cind credinta scade, tentatia de a
vedea 1n dubletul originar mai degrabd moartea lui Dumnezeu decit
minglierea (Ioan 16, 7: Eu trebuie sa plec pentru ca Mingiietorul sa
poata veni) Invierii Lui este irezistibild. — Realismul halucinant al
cadavrului lui Hristos si dolorismul nevrotic al reprezentarilor lui
Griinewald (retablul de la Issenheim, pictat intre 1510 si 1515) au
acest sens: dacd e Dumnezeu, cum a putut sd moara? daca e moarte,
cum mai poate fi Dumnezeu? In stilistica acestor reprezentiri si in
gesticulatia interioara a acestui mod de a vizualiza credinta este deja
mai mult decit evidenta partea de ,,Gott ist tot” a traditiei crestine. O
datd cu manifestarea deplind a spiritului protestant in crestinism,
partea de ,,Gott ist tot* a devenit dominanta.[” De aici obsesia legata
de moartea lui Dumnezeu, care este obsesia profundd a tuturor
modernilor veritabili. In Jurnalul sau[~"]Eliade constati discrepanta
dintre 'gravitatea' Incordatd cu care modernii discutd tema mortii lui
Dumnezeu si faptul, cunoscut oricarui studios in religii, cd moartea lui
Dumnezeu este un fenomen binecunoscut in intreaga istorie a
religiilor. Fireste, modernii nu de 'fenomenul religios binecunoscut'
sunt obsedati (de altfel, cu exceptia eruditilor, nimeni nu isi mai
aminteste de el), ci de realitatea vietii strict orizontale, a vietii radical

136 156 Ibidem, § 5, p. 8.

57 Vezi Jean-Marie Paul, Dieu est mort en Allemagne: des Lumiéres a
Nietzsche, 1994.

'8 Mircea Eliade, Jurnal, intrarea din 10 oct.1964, p. 505.
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lipsite de posibilitatea afirmérii unui principiu transcendent cit de cit
credibil — unul care sd suscite consimtamintul necrutatorului simt
modern al veracitatii.

In toate religiile in care actul de credintd nu presupune moartea
zeului ca o conditie a realizarii ei, atunci cind credinta se ofileste, zeii
tind sa se ofileasca si ei — destramindu-se in amurg, asa cum se
risipesc 1n vazduh mirosurile: pe nesimtite, calm, confortabil, firesc.
Dar cind actul de credintd include moartea zeului ca o conditie
esentiala atit a invierii lui, cit si a realizdrii ei, moartea credintei
ridicd, in mod esential, o noud problema teologica: lumea nu mai
poate fi ginditd in termenii unei lumii nascute In mod firesc fara
Dumnezeu, ¢i numai §i numai in termenii unei lumi care a fost un
timp lumea lui Dumnezeu, dar care acum, orice ar face, nu mai poate
fi decit lumea lui ,,Gott ist tot“. Chiar si mort, Dumnezeu ramine
referinta inconturnabilad a lumii care a fost odinioara crestind. Caci o
lume care a incetat sd mai fie crestind nu este, pur si simplu, lumea
dinaintea crestinismului: este o lume inevitabil anticrestind, §i anume
resentimentar anticrestind. Este prin urmare inevitabil ca toate
actiunile firesti de emancipare si de afirmare a autonomiei omului (ori
a lumii) sa cada, intr-o astfel de logica, sub semnul blasfemiei, al
apostaziei — sub semnul polemicii Impotriva lui Dumnezeu. Astfel ca
lumea in care credinta crestind a slabit (sau murit) este o lume
esentialmente vaduva. O lume izgonitd, lipsitd de lucrul cel mai
esential care 1i apartinuse cindva — si aceasta pentru eternitate.
Problema lui ,,Gott ist tot inseamna: desi inteligenta noastrd a devenit
(partial) atee, instinctele noastre mai sunt Inca (partial) crestine. Din
aceastd aporie inconfortabild lumea modernd nu poate iesi decit
schimbindu-si instinctele, adica ucigindu-1 in ea pe ,,omul european®,
pe homo europeus, care, Bernanos avea dreptate,l”” Fusese naturaliter
crestin. Este, probabil, sarcina multiculturalismului ideologic.
Incadrat in sistemul de reflectie al filozofiei culturii si profetind
relativismul cultural ca pe o nouad Aufkldrung, chemata sa ii elibereze
in sfirsit pe oameni de ultima tiranie — tirania adevarului ca stiintd a
universalului §i a Increderii i1n posibilitatea certitudinii -,
multiculturalismul ideologic 1si vadeste functia esentiald pe care este

159 «La chrétienté a fait I'Europe. La chrétienté est morte. L'Europe va
crever, quoi de plus simple?»
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chemat si o joace, potrivit naturii sale profunde — de ultima si cea mai
virulentd migcare anticrestind pe care a produs-o in ultimele trei
secole civilizatia occidentald — eliminarea completd a crestinismului
dintre referintele de orice tip ale lumii contemporane.

[19] Barocul a fost un extraordinar fenomen politico-teologic, in
sine ignorat de istoricii artei ori de teoreticienii literaturii care i-au
facut voga. De obicei, cind vorbim de baroc, nu avem in vedere decit
forma, emfaza, jocul, exuberanta liniilor si iluzia volumelor,
grandomania devotiunii — intr-un cuvint, stilul. Or, inainte de a fi o
realitate artistica — singurul tip de realitate care le mai poate atrage o
oarecare atentie oamenilor lipsiti de simt teologic —, barocul este una
teologica si politica. Barocul reprezinta ultima incercare de a concilia
si de a pastra impreund Renasterea si Evul Mediu: virtutea pagina si
virtutea crestind, Vietile paralele si Imitatio Christi, Atena si
Ierusalimul, Antichitatea si Crestinismul. Contextul in care se
desfasoara ceea ce Pierre Manent numeste ,,proiectul clasic* (i.e.,
barocul) este acela in care ,,Renasterea a pus capidt cetatilor, [iar]
Reforma Luterand a dezarmat religia in fata puterii temporale*; un
context politico-religios in care oamenii deveniserda in prea mare
masurd cetateni pentru a fi si buni crestini, dar raméasesera intr-o prea
mare misura crestini pentru a fi cu adevirat buni cetateni[™Barocul
este epoca 1n care 'orgoliul ambitiei pagine' a fost pentru ultima oara
pus laolaltd si reconciliat cu 'umilitatea si severitatea [religiei]
crestine'EEste umanitatea care stia §i accepta ca existd doud mari
versiuni ale 'vietii bune', care avea o constiintd ascutitd a excelentei
celor doua tipuri de 'scopuri nalte' propuse de Antichitate, respectiv
Crestinism, si care a facut pentru ultima oard in istoria europeand
efortul de a trai simultan atit grandoarea pagina a virtutii cetitenesti,
cit si maretia austerd a dispretului crestin fata de lume. Pentru oamenii
inteligenti, care erau constienti de semnificatia a ceea ce trdiau,
barocul fusese posibilitatea acelei magii suprapamintesti de care
vorbea Nietzsche in Antihristul — ,Vad cd e cu putintd [...] o
desavirsitd magie suprapaminteasca“[®21Ce magie? Pentru Nietzsche,

10 pierre Manent, Cetatea Omului, 1, X, p. 36; I, VIII, p. 34
U Ibidem, 1, VIIL p. 34.
12 Nietzsche. Der Antichrist, § 61, p. 311. Antichristul, p. 68.
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Renasterca fusese ,,reconsiderarea valorilor crestine”, o Incercare
(zadarnicitd de germani, prin Reformd) de a pune pe tronul papal
valorile nobile, razboinice, ale Antichité‘gii.EDin punctul meu de
vedere, dimpotriva, Bossuet este autorul baroc perfect: in el avem atit
emfaza retorului antic — cu respectul de curtean fatd de grandoarea
regalitatii absolute —, cit si ardenta unui crestinism in permanenta
contrariat de lumea in care este condamnat sa traiasca. lar Poussin, cu
religiozitatea sa péagin-crestind, cu finetea sa deopotrivd crestind si
antica, este pictorul absolut al acelui baroc teologico-politic la care
ma refer si pe care memoria culturald a modernitatii triumfatoare 1-a
uitat, ca pe o variantd de 'om modern' primejdioasa. Si astfel, acel
tiberirdischer Zauber va ramine In modernitate ca un ideal pur
mundan, realizat impotriva crestinismului, cu ajutorul acelor forte pe
care va parea, din ce in ce mai mult, cd numai suprimarea lui le poate
cu adevarat elibera. Terestrul, din acest moment, se va desparti din ce
in ce mai mult de religios, tocmai pentru a putea permite, aga cum s-a
crezut, realizarea feeriei moderne. Pamintul, in aceastd variantd
mutilatd de modernitate (singura pe care noi o cunoastem §i 0
exaltdm), va rdmine complet despartit de Cer. Pentru simtul teologic
ascutit al acelei variante de modernitate religioasa care a fost omul
baroc, rezultatul acestei rupturi catastrofale va fi grotesc: principiul
Pamintului le va parea oamenilor supusi acestei pseudomorfoze din ce
in ce mai modern — pe masurd ce materialitatea Insdsi va deveni mai
imposibil de depisit. In timp ce principiul Cerului ne va aparea nou,
modernilor, din ce in ce mai invechit, mai pre-modern-pe masura ce
ideea divinitatii va deveni din ce In ce mai dificil de imaginat. Acest
rezultat grotesc este modernitatea noastra — un Pamint fard Cer, dedat
frenetic tuturor magiilor care fusesera odinioarad gindite ceresc si care
acum circuld liber prin lume, asemeni unui Golem caruia nimeni nu i
mai poate sterge de pe fruntea marginita litera fatala, cea care mentine
moartea in adevar.

'3 163 Ibidem. Trebuie si nu uitdim ca, pentru Nietzsche, Renasterca
fusese o miscare anticrestind, o incercare zadarnicita de a introduce valorile
nobile (die vornehmen Werthe) in instinctele oamenilor inferiori — ceea ce,
evident, Renasterea nu a fost; caci, pentru Nietzsche, fatd de valorile crestine,
valorile nobile erau niste valori potrivnice (Gegen-Werthe).
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[20] Simone Weil spunea undeva ci drepturile noastre sunt fata
de aceasta lume, dar obligatiile noastre sunt din cealaltd. Suprimind
lumea de deasupra noastrd, modernitatea ne-a lipsit de mediul natural
de inradicinare al obligatiilor, corelatul strict al drepturilor, si ne-a
lasat la cheremul unei indefinite revendicari de drepturi, revendicare
care a devenit nevroza modernitatii postmoderne. Datoritd pierderii
Cerului, pentru noi drepturile omului nu mai sunt in mod natural
dublate de o cartd a indatoririlor omului. Toata lumea stie de 1789 —
Declaration des Droits de I'Homme. Nimeni nu-si mai aminteste de
faptul ca in 1795 a fost emisa o Declaration des Devoirs du Citoyen.
Pe prima o evoca toti, pentru ca pot revendica prin invocarea ei orice.
Pe a doua, in mod convenabil, au uitat-o toti, deoarece evocarea ei
sugereazd ca drepturile au ca fundament responsabilitatile, lucru pe
care nimeni nu doreste sa si-l reaminteasca, azi.

[21] Ca si 'nostalgia infinitului', in care Henrik Steffens vedea
nota definitorie a starii sufletesti romantice si in care noi, azi, am
putea descifra complexul psihologic iscat in cultura europeand post-
iluministd de pierderea lui Dumnezeu, la fel si in nemulfumirea’ ori
'disconfortul' omului modern, despre care vorbea Freud in legatura cu
efectul civilizatiei asupra naturii umane[hm putea deslusi o urmare
a sentimentului de vinovitie pe care omul modern l-a contractat,
durabil, fatd de faptul cd nu isi mai face datoria. Cum ar fi spus
Carlyle — ,,un ecou intirziat al crestinismului®. Instinctele noastre sunt
mai tenace si supravietuiesc mai mult decit ideile noastre. Ideea de
datorie crestind a murit. Instinctul ca trebuie sa-ti faci datoria crestina
inca mai supravietuieste. Dar cum? Nu vizibil, nu acceptat, ci ascuns,
actionind fard ca lumina constientei sa il identifice ca atare. Pe
vremuri, omul stia ce are de facut si multumirea sa venea din
sentimentul ca si-a facut datoria. Astazi, el nu mai indeplineste deloc
vechea datorie. Si se Intimpla doud lucruri: (a) la nivelul constientei
(ideile), are impresia cé s-a eliberat si cd abia acum viata sa e libera si
fructuoasd; dar, intr-un mod ciudat, aceastd multumire e mai degraba
o exaltare maniaco-depresiva, nu un sentiment durabil; (b) la nivelul
subconstientei (instinctele), are sentimentul ca nu-si face datoria, ceea

1% Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, 1930.
85



ce 1i da o profundd nemultumire latentd, fara obiect si difuza; in mod
global, omul modern are entuziasme si exaltari, articulate pe un fond
mocnit de nemultumire. El nu isi face datoria fatd de instinctele sale
incé crestine — aceasta este problema sa, iar modul in care incearca sa
o rezolve nu face decit sa o accentueze: cu cit mai mare este eliberarea
sa de crestinism, cu atit isi devalorizeaza mai mult datoria. Ceea ce ne
lipseste este sentimentul Tmplinirii personale: iar aceasta nu se poate
obtine decit facindu-ti datoria. Or, datoria nu poate fi cu adevarat
indeplinita decit intr-o societate ierarhica. Ceea ce ne lipseste, politic
vorbind, este o autoritate legitimd, adica una care sa nu fie strict
umand. Aici e de gasit neputinta cea mai radicald a democratiei. Ea
face imposibil, In principiu, nu abuzul conducatorilor (cum se
sustine), ci reduce doar posibilitatea, strict umana, de a-l prelungi
indefinit. In acelasi timp, prin postularea unui model de societate
strict uniform $i mecanic, in care toate relatiile dintre oameni sunt
esentialmente orizontale, democratia face cu neputintd nasterea, in
cadrul ei, a unei autoritati legitime. Caci numai ceea ce este legitim e
acceptat de noi asa cum ne acceptam fiinta: impreuna cu defectele,
reusitele si scaderile ei. Restul, tot restul, e acceptat de noi ca o
conventie. Faptul cad azi totul pare a nu fi decit 'construit' si doar
'imaginat’ (pina si sexul a ajuns sa fie 'inventat' de un subiect, asa-zisul
'subiect’ istoric), se explica prin absurda lipsa de legitimitate la care
ne-a condus eliminarea lui Dumnezeu din orice referinta rezonabila a
vietii pe care o Tmpartim cu semenii nostri.

[22] MODERNITATEA & RESCRIEREA TRECUTULUL
Modernitatea, pe care toti am fost obignuiti sd o primim ca pe o
aubaine $i ca pe o delivrance, s-a instapinit peste mintile si sufletele
noastre nu fard o suma de falsificari, unele deja Tmplinite si, ca sa
spun asa, inamovibile, iar altele in curs de naturalizare. In ordine
istoricd, prima 'falsificare' majora a fost aceea prin care opinia publica
europeana, fireste, cea luminatd, a ajuns sa fie convinsd cd Viata
omului era inadmisibild si intolerabilda — poore, nasty, brutish, and
short — in oricare din societitile care au precedat modernitateal™]

19 Vezi incredibila reluare de poncifuri antimedievale din cartea unui
profesor cu sigurantd extrem de bine informat asupra falsitatii factuale a
acestor afirmatii: John Carroll, Humanism, pp. 6-7. Imprejurarea ca le reia in
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Ideea ca istoria decentd incepe cu epoca modernd este prima
prejudecata a modernitatii: este, intr-un sens, prejudecata fondatoare.
Citeva alte prejudecati decurg In mod natural.

'Stiinta Evului Mediu nu a avut nici un rol in nasterea stiintei
moderne' — aceastd prejudecatd a dominat pina azi si, de fapt, continua
sd domine orice programa scolard care se considera progresista. E de
la sine inteles cd& modernii sunt superiori celor vechi in toate
domeniile care tin de ratiune. Leo Strauss ne-a aratat cd punctul de
vedere adoptat de filozofia politicdi modernd, care a pornit de la
respingerea de catre Machiavelli a traditiei filozofiei politice clasice,
ne-a ficut incomprehensibile operele filozofice ale Antichitatii[™]
Allan Bloom a ilustrat aceastd tezd a lui Strauss ardtind cum John
Rawls, un reprezentat tipic al acestei moderne ,,lack of education®, a
scris A Theory of Justice cea mai influenta lucrare de filozofie politica
a secolului XX din exact aceasta perspectiva: noi, modernii, stim mai
bine; abia noi am inteles cu adevarat despre ce este Vorba.lilin
aceasta serie de falsificari instinctive, este sarcina studiilor feministe
sd ne faca ilizibile si, mai ales, inacceptabile uman marile opere
literare ale secolelor precedente, inculcindu-ne ideea ca pina acum am
fost trasi pe sfoara de reactionari care au complotat la oprimarea celor
slabi. Claude Habibl[™ kelateazi cazul unei studente bine impregnate
de noile gender studies, care, studiind la universitate romanul Le

ciuda informatiei la zi furnizate de istoricii de specialitate este cu siguranta de
acelasi tip cu faptul, in sine stupefiant, cd opinia dominantd intre istoricii
generalisti privind efectele revolutiei industriale este si azi cea falsd — aceea
care sustine cd sistemul de fabricd a ruinat prosperitatea paturilor sarace.
Probabil cd, in ambele cazuri, decisiva este convingerea acestor autori ca
'adevarul moral' al anumitor afirmatii este mai puternic decit falsitatea lor
materiald manifestd si, deci, cd existd minciuni, 'moral' justificate, mai
'adevarate' decit adevarul. In cazul lui John Carroll, 'adevarul moral' este
convingerea sa subiectivd cd ,,Evul Mediu a fost intr-adevar o epocid a
intunericului '; In cazul istoricilor care sustin ca revolutia industriald a produs
un dezastru umanitar In Anglia inceputului de secol XIX, 'adevarul moral'
constd in convingerea lor subiectiva ca exista un rau intrinsec al sistemului de
piatd, care nu poate fi diminuat decit prin sugrumarea liberei sale functionari.
In primul caz este vorba de anticrestinism latent, in al doilea de stingism
latent.

1% Leo Strauss, Natural Right and History, pp. 178 si 161 sq.; vezi, in
romaneste, Cetatea si omul, ,Introducere®, pp. 9-20.

17 Allan Bloom, Giants and Dwarfs, pp. 315-345.

1% Claude Habib, «Bloom et le feminismey, p. 799.
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Rouge et le Noir al lui Stendhal, a exclamat despre madame de Rénal:
,»Ce vacdl“ Fireste, potrivit noilor prejudecati care decurg din
principiul fundamental al feminismului -'genul' e o inventie a
raporturilor de putere —, doamna de Rénal nu avea educatia ideologica
a feministelor eliberate si, deci, modul in care eroina lui Stendhal isi
trdia iubirea nu mai poate in nici un fel constitui pentru noi un
exemplu al suferintelor eterne ale iubirii, ci, eventual, numai o
ilustrare a prostiei acelor femei din trecut care ignorau feminismul
feminittii lor. In fond, ne invati noile programe scolare feministe,
toate societdtile de pind acum au falsificat raporturile de 'gen', deci
trebuie fie sd le corectam din punct de vedere ideologic, fie sa le
izgonim din educatia copiilor nostri. Este morala sultanului confruntat
cu biblioteca din Alexandria: daca biblioteca contine carti care spun
ce spune Koranul, atunci este inutild si trebuie sa o distrugem; daca
biblioteca contine carti care spun altceva decit spune Koranul, atunci
ea este daundtoare si trebuie sé o distrugem. Grila feminista de lectura
a operelor umanitatii ne Invatd ce il invdta si pe Lenin schema
marxistd de interpretare a istoriei ca luptd de clasd: la ce mostenire
culturala trebuie sd renuntdm pentru a ne situa de partea punctului de
vedere 'progresist' [~ ]

Cuvintul de ordine al modernitatii a fost ruptura cu trecutul. Daca
e sa luam cazul revolutiei carteziene, Etienne Gilson a facut deja
demonstratia datoriilor lui Descartes fatd de gindirea scolastica ™o,
nici un 'progresist' autentic (caricatura autorizatd — Homais, farmacist)
nu a precupetit vreo nuantd pentru a execra 'gindirea' scolastica
(ghilimele apartin 'progresistilor'). In privinta datoriilor stiintei
moderne fatd de ginditorii secolului al XIV-lea si, in general, fata de
filozofia naturii creati 1in interiorul traditiei aristotelice[”]

19 Literatura feminista: poporanism de gen. Literatura 'negritudinii' (faptul
de a fi negru, vazut ca o problema de ideologie): narodnicism rasial. Cu lipsa
de fantezie atit de specifica celor recenti (pentru a-i situa intelectual
performantele culturale, Vianu obisnuia sd spund despre Cilinescu ca ‘e
recent in filozofie'), trebuiau §i americanii sa treaca prin gafele care au sucit
mlntlle europenilor acum, deja, doua secole.

7 Etienne Gilson, Index scolastico- cartesien, 1913.

"' Edward Grant, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages

—1n special cap. 8, pp. 168-206.
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demonstratia a fost amplu realizatd de Pierre Duhem[” ldar rezultatele
cercetarii sale nu au fost acceptate de curentul istoriografic
dominant[™ Jintre altele si deoarece istoria stiintei s-a institutionalizat
dupa al doilea rdzboi mondial avind ca dogma de baza teza revolutiei
stiintifice (sustinuta de Koyré impotriva lui Duhem): aceastd dogma
pretindea ca stiinta moderna s-a nascut impotriva traditiei, iar nasterea
ei s-a produs numai §i numai pentru ca traditia a fost in fine ucisa.
Este lucrul impotriva caruia Colingwood]mne avertizase, referitor la
alt context disciplinar, inca din 1939: acela ca propaganda 'insistenta
si fanatici a celor care in secolul al XVIll-lea isi spuneau 'les
philosophes's-a dovedit de multe ori mai puternica decit adevarul.
Rezultatul final este, intr-un fel, epitomizat de sloganul lui Jeremy
Bentham: ,,Trecutul nu ne este de nici un folos“. Daci e sa spunem
adevarul corect, atunci putem minti ori falsifica In numele lui:
tenacitatea opiniei false ca medievalii ar fi crezut, In ignoranta lor
intunecatd, in realitatea unui Pamint plat — opinie a cérei falsitate a
fost in mai multe rinduri demonstrati[” Jdar care continui si circule,
neamendatd de opinia generald, in carti cu enorm succes de bursa
(e.g., Daniel Boorstin, The Discoverers, recent tradusa si la noi)[’"J-,

172 Pierre Duhem, Etudes sur Leonard de Vinci, 3 volume,1906-1913;
IdemgLe Systeme du Monde, 10 volume, 1913-1959.

'3 H. Floris Cohen, The Scientific Revolution (1994) este un exemplu cu
totul amuzant de extremism istoriografic: el sustine cu patima ideologica teza
ca stiinta moderna s-a ndscut impotriva traditiei stiintifice a Evului Mediu si
nu putea aparea decit datorita prabusirii sistemului intelectual medieval (vezi
modul pamfletar §i arogant In care trateaza contributia lui Duhem: pp. 45-53).
Pentru un punct de vedere nuantat discontinuitist, dar nu mai putin clar
anticontinuitist, vezi sinteza realizatd de David C. Lindberg, The Beginnings
of Western Science, capitolul ,,The Legacy of Ancient and Medieval Science,
pp- 355-368.

7 R. G. Collingwood, O autobiografie filosofica, pp. 87; 130.

175 Ultima data, decisiv, de Jeffrey Burton Russell, Inventing the Flat
Earth: Columbus and Modern Historians, 1991.

176 Daniel J. Boorstin, Descoperitorii, 2 volume, 1996. O adevarata
avalansa de inexactitati si prejudecati referitoare la Evul Mediu crestin este de
gasit in vol. 1, la pp.132-146 sau in vol. 2, pp. 8-49 (titlurile subcapitolelor
sunt tipice pentru literatura de propaganda: ,,Temnita dogmei crestine®,
,Reintoarcerea pamintului plat™). Pentru a-i face totusi dreptate lui Boorstin,
inexactitatile sale nu decurg numai din pozitia sa anticrestind (usor de
documentat: spre pilda, vol. 1, pp. 132; 135; vol. 2, p. 19 etc.), ci si din
ignorantd — cum este atunci cind sustine cd Nicolaus Copernic era, ca
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poate fi explicata numai prin convingerea céd exista prejudecati care,
datoritd justificarii lor 'morale', sunt mai adevérate decit adevarul
'material' al faptelor. Concluzia este: noi frebuie sd ne rupem de
trecut, pentru ca noi suntem de fapt rupti de trecut. — Dovada faptului
ca eram deja rupti de trecut este ca tocmai am facut-o.

In toatd splendoarea ei indiscutabild, modernitatea a pus problema
depasirii radicale a oricdrei idei de traditie, in termenii practici ai
redefinirii naturii — termeni pe care formula ,,Gott ist tot* i-a consacrat
definitiv. In temeiul principiului activ, modernitatea NU ESTE
incheiatd si NU SE POATE incheia decit negindu-i presupozitia de
baza, care este negarea lui Dumnezeu.

Din modernitate se iese nu prin postmodernism, care nu este decit
una din infinitele pseudomorfoze posibile ale modernitatii (situatie
ridicola: nu poti sa iesi din ceva de ordinul unei catedrale prin ceva de
ordinul unui canal colector), ci prin regasirea lui Dumnezeu — sau, in
termeni filozofici, prin redescoperirea faptului ca principiul de
transcendentd este un principiu natural de manifestare a lumii.
Despuiat de orice referintd accidentala, principiul modernitétii este
,,Gott ist tot™. Acest principiu este atit de tare, atit de absolut, atit de
ametitor, Incit nu e de mirare cd, intr-o prima instanta, acest deicid a
fost resimtit constient doar ca un paricid de circumstanta — in fond,
cui 1i mai pasa de traditie? On etait tout a fait las d'elle et de tous ses
domestiques! Dar triumful modernitatii, in mod evident, nu se rezuma
deloc la o victorie Impotriva valetilor. Stapinii Insisi erau vizati, iar
furia irationala nutritd de Revolutia Franceza impotriva lui Dumnezeu
nu face decit sa dovedeasca, §i prin amploarea singelui varsat, acest
lucru.

[23] Modernitatea s-a instalat printr-un deicid care a implicat,
evident, o atenta si partizana rescriere a istoriei. Inevitabil, perdantul
absolut a fost, datorita legaturilor sale cu crestinismul — religie
abhoratd de filozofii iluministi ai modernitatii —, Evul Mediu.
Deoarece si Renasterea il birfise, iar umanismul parea o religie de
substitutie convenabild, singura traditie recentd adoptatd de
modernitate a fost Renasterea, din care a fost accentuat rationalismul,

astronom, un simplu amator ori cind recicleaza legenda anchetarii brutale a
lui Galileo Galilei de catre Inchizitie (vol. 11, pp. 11; 47).
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anticlericalismul si revival-ul pagin. Renasterea neoplatonica,
hermeticd, kabalistica si religioasa, fireste, nu au fost preluate[”’]
Acestea au ramas sa fie redescoperite la inceputul secolului al XX-lea,
de eruditi. Datorita constringerilor anticrestine, traditia modernitatii a
fost prima traditie din istorie care s-a impus mostenitorilor ca fiind
istorica fard a fi, In acelasi timp, si organica. Temporalitatea a facut
parte din definitia ei incd de la inceput. Dar nu ca un timp care
lucreaza inauntrul lucrului cu scopul de a scoate din el, dupa
maturizare, pirga, ci ca unul care vine din afara lui, rectificindu-l cu
scopul de a face din el ceva care sa functioneze potrivit unui plan
prestabilit. Temporalitatea asociatd operatiilor modernitatii este cu
necesitate mecanicd, dacd prin mecanism intelegem metafora
cognitiva si operationald cea mai puternica, cea mai eficace, cea mai
ofensiva si cea mai perdurabild a timpurilor noi.

[24] O datd ce ai intrat in modernitate, nu existi epocd a
modernitatii, deoarece ea pur §i simplu nu se poate inchide prin
mecanisme interne. Din punct de vedere ontologic, modernitatea este
deja incheiata: ea nu poate iesi din conditia strict bidimensionald in
care a intrat atunci cind si-a luat in serios definitia ,,Gott ist tot*.

Spre pilda, postulatul Antichitatii fusese 'exista zei'. Inchiderea
Antichitatii in Ev Mediu s-a obtinut prin afirmatia 'exista un zeu, care
este Dumnezeu', iar modernitatea s-a separat din Evul Mediu prin
axioma 'lumea poate fi ginditd complet fard a mai presupune existenta
vreunui Dumnezeu, indiferent ca este vorba de Dumnezeul filozofilor
ori de cel al devotilor'. Din momentul in care diferenta ontologica a
putut fi complet eliminatd — prin verificarea tehnica a faptului ca nu
exista nici o deosebire de manipulare intre fiinta si fiinte, intre 'este' si
'a fi ceva determinat' —, nu s-a mai putut in genere gindi vreo axioma
ontologica care sa ne scoata din acest tip de lume.

Modernismul a fost caracterizat prin spiritul de avangarda — care
postula faptul cd avangarda constituie depasirea definitiva a
trecutului, considerat intrinsec fals si inferior —, iar postmodernismul,
prin contrast, ar fi fost caracterizat prin reconcilierea cu trecutul, in
ideea ca nimic de fapt nu a fost vreodatd cu adevdrat depisit, in
istorie. Dar nu ratiunea slaba inlocuieste ratiunea tare, cum s-a spus,

""" E adevarat, nu fusesera incluse nici in traditia oficiala.
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destul de triumfator, ci ideea ratiunii tari cd ratiunea slaba este mai
nimeritd decit ratiunea tare pentru a caracteriza anumite situatii.
Modul in care ratiunea slaba este propusa pentru a se substitui ratiunii
tari tine in continuare de universalitatea ratiunii tari. Pensiero debole,
deci, este Inca un moment al ratiunii tari $i nu detronarea acesteia prin
strategiile complet noi ale unei noi ratiuni infelegatoare.

[25] De ce oare latina a fost limba marii epoci a crestinismului
institutional, franceza a fost limba internationald a civilizatiei
moderne clasice, iar engleza, sub chipul ei american, a ajuns sa fie
limba lumii unificate prin procesele globalizarii de tip postmodern?
Care este agenda ascunsi a acestor limbi, agenda care le-a facut atit de
apte sid exprime agenda vizibilda a acelor civilizatii? Existd o
rationalitate a acestor corespondente? Existd un motiv al acestor
alegeri? Fireste ca existd, desi explicatia monocauzald este cu
siguranta gresitd. Putem face insd intotdeauna remarce de stilisticd a
trasaturilor, cam in felul in care reusim uneori sd ghicim motivele
unui comportament dupd o anumita trasatura, sezisantd, a chipului.
Putem bundoara observa cit de bine se preteazda limba engleza la
distorsiuni: la alterari de pronuntie si la ruperea raportului traditional
dintre limba scrisd si cea vorbitd. Exemplul clasic este oferit de
alterarile introduse in limba engleza de 'gastile' profesionale. Nu doar
jargonul academic specializat, dar si cultura lingvistica profesionald a
hip-hop-ului. Cuvintele sunt inlocuite fie cu simboluri (X' pentru
cross ori Christ, ca in X-Mass), fie cu cifre ('7 up' pentru 'Seven up'
sau 'Boyz 2 Men' pentru 'Boys to Men'), fie cu frinturi de cuvinte
(,,How r u?*“ pentru ,How are you?*) etc. Aceste cazuri intrd in
categoria: acelasi sunet, transcriere diferitd prin simboluri deja
cunoscute, ambele, dar diferite ca sens. Distorsiunea merge insa pina
la eliminarea completd a referintei clasice in transcrierea pronuntiei,
folosind o redare literald a sunetului care altereazd complet referinta
originard, fard a mai recurge la un referent cu sens, deja existent in
limba. De exemplu, exclamatia curenta 'Jesus', pronuntata colocvial cu
finala scurtatd, [d3i:z” ], a devenit — in transcriere literard! — 'Jeez":

referinta originard la Iisus pierzindu-se complet[™"] Acesta este si

178 Paul Connolly, ,,Making Waves: Carl Hiaasen's Sick Puppy*, Metro
(July 15-21-2000), p. 13, col. 1.
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sensul distorsiunilor introduse voluntar in transcrierea alterata a
libertdtii de pronuntie permise de limba engleza: stergerea oricarei
referinte la urmele traditiei in limba vorbitd. O limba care se vrea
vorbita ca si cum, inainte de orice vorbitor, nu ar mai fi existat nimeni
care sd o vorbeascd. Ceea ce nu Inseamnd vointa de a fi original in
grad extrem. Nu: céci tot acest mod de a vorbi limba este extrem de
conformist. De la reclamele comerciale cele mai scumpe si
pretentioase (dar, atentie, mereu populare — expresie a noului
conformism) la cersetorii care fac 'artd' prin metrouri pentru a cistiga
un ban, consensul gregar de a folosi aceste alterdri si nu alt stil este
mai mult decit evident — si el nu este limitat nici de clase, nici de
etnicitate, nici de culturd. Dorinta individuala de a vorbi limba in
acest fel distorsionat se explicd prin vointa colectiva de a fi
distorsionant in raport cu traditia si cultura depozitate In ea. Marele
slogan mobilizator este: Sa uitdm traditia! Sa ne desprindem de trecut!
Pentru omul recent, a fi liber §i autonom inseamna a nu mai avea
congtiinta cd are vreo legatura involuntara cu trecutul. Totul, in omul
recent, trebuie sa fie expresia propriei vointe si dorinte. Tot ce nu este
expresia propriului chef si plac gregar este judecat de el ca fiind
opresiv, inapoiat, reactionar, invechit: deci trebuie cit mai curind
indepartat, cit mai rapid depasit.

[26] Nu s-a acordat deloc suficienti atentie apartenentei
confesionale a celor care, in mersul ideilor occidentale, au sustinut
cite o conceptie ori alta. Spre pilda, 'profetii si 'teologii' mortii lui
Dumnezeu sunt toti protestanti. Renasterea, ca loc al rupturii de Evul
Mediu, este un fopos protestant, mai exact german.”] De la
Melanchton la Cotton Mather,[""Jenuntul Evului Mediu ca epoci a
'barbariei' si a 'superstitiei catolice a fost o constantd a teologilor
protestan;im Pentru protestantii piosi, medievalii (catolici, evident)

7% Vezi intregul argument al cartii: Jean-Marie Paul, Dieu est mort en
Allemagne, 1994.

180 Cel mai venerat puritan din Noua Anglie (1663-1728), omul care
reugea sd addposteascd In aceeasi constiintd fervorile unui bigot obsedat de
vrajitoare si indraznelile unui adept al stiintei moderne, traditionalistul fervent
care, intr-o comunitate in care aproape toti erau impotrivd, a incurajat
vaccinul contra variolei.

'8 Stanley L. Jaki, Uneasy Genius, p. 421, n. 173.
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nu erau de fapt decit niste pagini averroisti deghizati. In nota mai
sobra, conceptia protestantd standard este cd anume Reforma a
revolutionat stiinta naturii, ca stiinta medievala inca nu luase In serios
doctrina crestind a naturii create, fiind incd o 'stiintd greceascad a
naturii — altfel spus, cd principiile crestinismului nu au fost cu
adevarat interiorizate decit prin intermediul Reformei]Tg_Tlsmnley Jaki
— un reputat istoric catolic al stiintei (calugdr benedictin) — sublinia
faptul, empiric demonstrabil, ca toti savantii protestanti care au scris
despre nasterea stiintei moderne §i crestinism in ultimele doud sau trei
decade au adoptat un punct de vedere care restringea masiv
importanta Evului Mediu si, in schimb, punea accentul pe legéturile
savantilor vremii cu varianta protestantd a crestinismului, perspectiva
incurajatd si de faptul ca Anglia protestanta (si fervent anticatolica!) a
fost tara celor mai spectaculoase progrese ale stiintei noi, iar
condamnarea lui Galileo Galilei de catre Biserica romano-catolica a
parut sa confirme traditionalul 'obscurantism catolic in materie
stiintifica[™]

In acelasi spirit, reactia cea mai puternicid impotriva revizuirii
locului Renasterii in 'renasterea' spiritului uman de dupd 'barbaria’
Evul Mediu apartine, fireste, eruditilor protestanti. Pentru acestia,
apararea pozitiei de discontinuitate absolutd a Renasterii joaca un rol
ideologico-teologic capital: acela de a justifica indirect (deci non-
apologetic, ceea ce, potrivit standardelor de credibilitate moderne,
inseamna foarte persuasiv) teza cd reforma protestantd are aceleasi
raddcini ca si Renasterea respectiv, incapacitatea catolicismului de a
asigura cadrul unei veritabile libertéti a spiritului si a unei creativitati
culturale solidare cu cerintele spiritului stiintific. In acest context, nu

182 Vezi M.B. Foster, ,, The Christian Doctrine of Creation and the Rise of
Modern Natural Science®, pp. 464 (n.1); 453 (456, n.1); 449 (465). Cu un
argument complet diferit si fard nici o nuanta apologetica, acest rationament
este confirmat de Eric Voegelin din perspectiva teoriei sale ca ,esenta
modernitatii este cresterea gnosticismului: ,....a clear epoch in Western
history is marked by the reformation, understood as the successful invasion of
Western institutions by Gnostic movements. The movement which hitherto
existed in a socially marginal position — tolerated, suppressed, or underground
— erupted in the Reformation with unexpected strength on a broad front, with
the result of splitting the universal church and embarking on their gradual
conquest of the political institutions in the national states (The New Science
of Polmcs p. 134; definitia modernitatii ca gnosticism, la p. 126).

Jakl Uneasy Gemus § ,,The Renaissance threatened®, pp. 421-428.
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este deloc de mirare ostilitatea fati de Pierre Duhem{® ] savantilor
care au imbratisat ca o profesiune de credinta punctul de vedere al
'vulgatei' renascentiste.

In lumea noastra, victoria principiului protestant al suficientei
ontologice a textului (sola Scriptura) nu face decit sa confirme, prin
solidaritate de atac cu spiritul timpului, cealaltd covirsitoare victorie a
unui important principiu protestant inlocuirea tuturor gindurilor
bazate pe imagini cu ginduri construite numai din cuvinte. In modul in
care gindirea noastrd gindeste si isi reprezintd entititile gindibile,
algebra a luat integral locul geometriei. Adicd: gindirii prin
intermediul figurilor imaginabile (spiritul geometriei) 1 s-a substituit
manipularea prin calcul 'orb' a unor entitati literale, esentialmente
non-reprezentabile (spiritul algebrei si al gindirii computationale).
Acest iconoclasm franscendental (in sens kantian) este veritabila
esentd a lumii moderne. S-ar putea cu perfect temei sustine cd lumea
modernd este lumea asupra cireia a fost sistematic aplicat catehismul
principiilor metafizice protestante. Omul modern este naturaliter
protestant.

Teza lui Weber privind rolul etosului protestant in precipitarea
mentalitdtii capitaliste trebuie completatd cu punctul de vedere

'8 André Chastel isi avertizeaza cititorii cd studiul 'magistral' dedicat de
Duhem stiintei si surselor lui Leonardo da Vinci (Etudes sur Lénard de
Vinei, 1906;1909;1913 — Chastel citeaza gresit anii, dind 1900 ca an unic de
aparitie a celor trei volume) ,.trebuie folosit cu precautie ' (4rtd si umanism,
vol. I, p. 230, n. 16). Intr-un foarte doct articol din 1961 intitulat ,,Umanistii si
stiinta®, Robert Klein (Forma gi inteligibilul, vol. 2, pp.117-132) enumera
toate teoriile privitoare la valoarea stiintei Renasterii, cu exceptia celei
sustinute de Duhem, si se ocupa pe larg de stiinta lui Leonardo, fara sa
aminteasca de studiul fundamental publicat de Duhem — pesemne Klein a
tinut literal seama de invitatia la precautie facutd de Chastel (studiile acestuia
culese in cartea amintita sunt anterioare Iui 1959). Intr-un studiu aparut intlia
oard in 1991, ,,Umanistii si stiintele®, Eugenio Garin trimite la articolul lui
Klein din 1961, sustinind In mod eronat ca Robert Klein ,,pe drept cuvint* ar
fi facut trimitere ,;mai ales la Pierre Duhem®, in ce priveste rdddcinile
medievale ale stiintei lui Galileo (Intoarcerea filosofilor antici, p. 96, n.105).
Or, Klein nici macar nu il pomeneste pe Duhem! In schimb trimiterea facuta
de Garin la volumul 10 din Le Systéme du Monde este foarte judicioasa,
deoarece pune teza Duhem nu, asa cum obisnuiesc detractorii sdi, in lumina
entuziasmului resimtit la descoperirea fizicii Evului Mediu, ci in lumina
ultimelor sale cercetari, efectuate cu putini ani inaintea neasteptatei sale
disparitii, in 1916.

95



avansat de H. Trevor-Roper, potrivit caruia activismul calvinist a atras
o multime de ginditori liberali de toate tipurile, in ciuda rigorismului
bigot al teologiei calviniste ca atarei%%a cum opozitia politica fata
de Casa de Habsburg te facea, pe atunci, sa sprijini actiunile politice
ale cauzei reformate, opozitia fatd de politica ultracatolica a
Contrareformei (rolul Inchizitiei, supunerea fatd de o sursd
extrateritoriala a autoritdtii — Papa etc.) te facea sa intri in tabara
protestantd, chiar daca, religios vorbind, nutreai rezerve fata de anume
aspecte teologice ale protestantismului. Altfel spus, ratiunea profunda
a sustinerii protestantismului in defavoarea catolicismului era de
naturd progresist-politicd. Sa ne amintim cd in polemica Jacobi vs.
spinozism §i crestinism, argumentul impotriva lui Jacobi formulat de
iluministii germani care au luat partea lui Lessing-Mendelssohn a fost
acela ca Jacobi nu este decit un 'catolic deghizat', un 'bigot' — adicad un
'dusman al ragiunii‘.ﬁaté si un alt exemplu. Sunt bine cunoscute
rezervele permanente ale Iui Newton — din ce in ce mai puternice, dar
niciodatd marturisite — fata de religia oﬁcialé.&:ind insa a reaparut
riscul ca un rege catolic s reimpund in Anglia catolicismul, pe care
Newton il ura, polemica sa cu trinitarianismul religiei oficiale a
devenit secundara. Nu ne putem imagina capitalul de urd pe care l-a
indus catolicismul posttridentin in lumea germanicd. Modernitatea
inseamna, intr-un fel, sa fii protestant, adica sa urasti catolicismul. —
Ceea ce, inca de pe atunci, era un alt nume, numele oficial, pentru a
desemna traditia constituita.

[27] Cind Joseph de Maistre incearcd sd demonstreze ca
principiul protestant este ,,prin naturd anti-suveran® si ,.rebel prin
esentd”, cd abolirea catolicismului, pe care protestantismul a dorit-o,
conduce cu necesitate la abolirea crestinismului, el citeaza un pasaj
foarte semnificativ din Condorcet[”]in care acesta justifici cu
urmdtorul argument instinctul (despotic) al celor care au interzis
protestantismul: ,,.Despotismul are propriul sdu instinct, iar acest

'%5 Hugh Trevor-Roper, Religion, the Reformation and Social Change, pp.
204 sq.
186ClP.P Negulescu, Istoria filosofiei contemporane, vol. I1, pp. 50-51.

'8 Richard S. Westfall, ,,Newton and Christianity*, pp. 356-370.

'8 Joseph de Maistre, ,,Reflexions sur le protestantisme dans ses rapports
avec la souveraineté* [1798j (Ecrits sur la Revolution, p. 227).

18" Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progrés de l'esprit
humain, p. 201 (apud de Maistre, p. 236).
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instinct le-a dezviluit regilor cd, dupa ce vor fi supus prejudecatile
religioase examenului ratiunii, oamenii il vor extinde grabnic si
asupra prejudecatilor politice; ca, lamuriti asupra uzurpdrilor savirsite
de papi, vor sfirsi prin a vrea sd fie lamuriti si asupra uzurpérilor
savirgite de regi, si cd reforma abuzurilor ecleziastice, atit de utile
puterii regale, va antrena reforma abuzurilor mult mai apasatoare pe
care se sprijina aceasta putere.” Or, de vreme ce Insasi legitimitatea
separarii politice de corpul catolic a sectelor protestante depinde de
principiul dreptului de a examina fard limite orice fundament, nici un
protestant nu poate, fard a se contrazice, sa fie impotriva principiului
revolutionar ori, la limita, a punerii in discutie a propriei sale secte[”"]
Altfel spus, conchide de Maistre[" Jprincipiul protestantismului este
dreptul nelimitat de a examina orice in lumina ratiunii individuale.
Astfel, toate traditiile, inclusiv traditia protestanta, sunt expuse
principiului dizolvant al protestantismului. Acest principiu, pe linga
expresia le droit d'examiner sans frein, mai admite o formulare, la fel
de sezisantd, care pune 1in lumind atit caracterul recesiv al
protestantismului, cit si pluralismul sau intrinsec: ,,Protestantul este
un om care nu e catolic: astfel, protestantismul nu e decit o negatie.
Ceea ce e real in el este catolic. La drept vorbind, el nu
propovaduieste o dogma falsa, neagd dogme adevarate si tinde mereu
si le nege pe toate [...].“C2]

Afinitatea dintre protestantism si lumea conceptelor nelimitate nu
este intlmplatoare: tine de esenta temporalitatii. S8 vedem insa ce
zone din lumea omului sunt afectate cel mai mult de acest principiu.
Religia, in mod dramatic: nu poate exista, principial vorbind, o religie
a transcendentei bazata pe principiul sola Scriptural”JFilozofia, in
acelasi fel: efectul pe termen lung este relativismul radical si
irationalismul politicos (e ceea ce vedem azi). Traditiile sunt afectate
la fel de dramatic: toatd partea de invizibil a societdtilor si culturii
omenesti ¢ decretatd ca inexistenta si, ca atare, totul trebuie legiferat

9190 Condorcet, Esquisse, p. 206 (apud de Maistre, p. 236).

1 «La grande base du protestantisme etant le droit d'examiner, ce droit
n'a point de limites; il porte sur tout et ne peut recevoir de frein.» Joseph de
Maistre, «Reflexions sur le protestantisme», p. 235.

12 Joseph de Maistre, «Reflexions sur le protestantisme», p. 238.

19 «([U]n livre séparé de l'autorite qui l'explique, n'est rien» (Joseph de

Maistre, loc.cit., p. 233).
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pind la cel mai mic gest si amanunt, iar cultura trebuie continuu
inventata §i reinventatd, toatd substanta ei reducindu-se la o
succesiune nevroticd de revolutii artistice permanente. Politica nu mai
poate invoca autoritatea vreunui precedent, ci numai vointa
majoritatilor ori consimtdmintul acestora la revendicarile minoritatii.
In fine, stiinta a fost cel mai putin afectati, deoarece regulile interne
de functionare a rationamentului si testului stiintific depind n mult
prea mare masurd de discipline care nu sunt aproape deloc istorice
(logica, matematica). Concluzia este urmatoarea. (i) Principiul
protestantismului a ldsat relativ neafectate toate acele indeletniciri
umane care au legaturd fie cu materia, fie cu disciplinele transistorice
(logica, matematica, tehnologia). (ii) In schimb a alterat profund toate
indeletnicirile umane care nu se pot referi direct la materie ori
implica, intr-un fel sau altul (prin religie ori teoria valorilor),
transcendenta. Chematd mpotriva Bisericii catolice pentru a salva
religia, Tn mod paradoxal, actiunea protestantismului nu a reusit decit
sd anuleze principiul de existentd al oricarei doctrine care se bazeaza
pe invocarea si a altceva decit pura materialitate a lumii. Intr-o lume
in care principiul protestantismului a mers pind la capat nu mai este
loc decit pentru materie.
Societatea modernd este protestantd. Trasaturile modernitatii sunt
protestante. Noi, azi, nu mai putem trai religia decit protestant.
Protestantismul este epuizarea simbolicului in literal. Protestantismul
este secularizarea credintei liturgice in convingere personald sincerd.
Protestantismul std sau cade impreund cu aceastda sinceritate. El se
dizolva 1n psihologism, In mica morald, in sentimentalismul pios.
Indemnul etic. Usciciunea sufleteascd, ca datorie morald implinita.
Curajul protestantismului este sd recunoascd in esenta raportdrii sale
la Dumnezeu cd asa nu se mai poate, dar nici altfel. Geniul
protestantismului este aporia casantd, lipsitd de compromis.
Disperarea. Nici asa, nici asa: ,,Weder, noch® — nu, cum crezuse
Kierkegaard, ,,Entweder, oder®.

[28] Dreptul la fericire! Toata lumea il exalt si il proclama. Insa,
in aceastd proclamatie cu valoare normativa, este omul altceva decit
suma satisfactiilor sale materiale? Obtinute in materie, cu ajutorul
materiei, avind drept motor si scop setea nemasuratd de materie?
Fireste, existenta unei interioritdti a omului a continuat sa fie afirmata
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si dupa disparitia sufletului, caruia savantii i-au negat orice realitate
stiintifica (adica, in cazul de fatd, medicald). Intrebarea este: daci
interioritatea exista fard un suflet care sa o sustind — adicéd in absenta
unei lumi a scopurilor care sd fie transcendente in raport cu lumea
lucrurilor doar materiale —, atunci mai putem vorbi de o Innoire
interioara? Raspunsul afirmativ — ca te poti Tnnoi si imbogati interior
avind numai scopuri pur materiale — este o ineptie si o ipocrizie. Si
iatd de ce. E foarte limpede ca a fi modern Inseamna a nu putea scapa
acestui dualism fondator: (a) natura nu are finalitate (cdci stiinta
modernd a naturii este bazata pe respingerea cauzelor finale), (b) dar
omul, in ciuda faptului cd e o fiintd naturald, trebuie totusi sa aiba
una.”] Comparatia cu pozitia anticilor si a medievalilor, pozitia
modernd este contradictorie si, pe cale de consecinta, intenabild. Atit
Aristotel, cit si Toma d'Aquino trdiau Intr-un cosmos care, ca i omul,
avea o finalitate clard. Aristotel, de altfel, califica drept 'ciudata’
pozitia care, pentru noi, modernii, este fireascd. Referindu-se la rolul
acordat intimplarii de Democrit, Aristotel[™ Fonsiderd ci este perfect
ciudatd asocierea dintre o teorie a divinitatii bazatd pe hazard (la
Democrit: 'cerul si cele mai divine dintre lucrurile vizibile sunt
generate la intimplare’; la moderni avem afirmatia: valorile sunt
arbitrare) si o teorie a naturii bazatd pe necesitate (la Democrit:
plantele si animalele nici nu existd, nici nu devin la intimplare; la
moderni: stiinta naturii este matematica). Altfel spus, proclamind
scopuri (fericirea) care sunt negate de premisele sale cele mai adinci
(Dumnezeu nu existd), modernitatea nu poate oferi omului decit un
simulacru de fericire, un indemn gol, o invitatie obligatorie la
ghiftuiala — ca unic continut imaginabil (si realizabil) al fericirii.
Intr-adevar, spiritualii de totdeauna au avut dreptate. Nu te poti
innoi interior multiplicind lucrurile exterioare. Innoirea lucrurilor nu
conduce niciodatd decit la distragerea atentiei, la distractie: nu poti
aduce noul spiritual prin noutatea lucrurilor. Deci capitalismul, daca
reduci Intregul continut al lumii doar la ceea ce acesta poate produce,
este o eroare. Cind este o eroare? Cind el este interpretat, asa cum

1% Leo Strauss, Natural Right and History, p. 8. Potrivit acestei scheme,
pozitia postmoderna este urmatoarea: natura nu are nici o finalitate, omul nu
are nici o finalitate, dar societatea trebuic neaparat si aiba una
(postmodemlsmul este un modernism corporatist §i socialist).

> Fizica, 111, 4, 196 a-b (N.I. Barbu, pp. 43-44).
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face lumea moderna, ca o substantd. Aceasta este o eroare tipicd.
Veritabilii diagnosticieni ai culturii 1si formeaza flerul, mai mult decit
pe fapte tipice, pe erori tipice. Aici judecata ar suna cam asa: omul
modern ia formele drept substante, deoarece omul, in urma Caderii
(Pascal a spus-0), si-a pierdut adevirata naturd; nemaiavind o natura
proprie, el este supus oricarei deformadri; drept urmare, natura sa
(temporara, deoarece esentialmente temporald) este forma sa. Prin
urmare, bine Intrebuintat, capitalismul nu este decit un decor.

Abia abstragerea din continut si suspendarea atitudinii spirituale in
forma producerii de bunuri materiale — adicd abandonarea pistei false:
»idealul este fericirea, dar unica realitate este ghiftuiala; ce-i de
facut?“ — pune veritabila problema a capitalismului. Aceasta este —
cum anume functioneaza capitalismul? In epistemologie, functionarea
sa pune problema pe care Hayek a numit-o a 'cunoasterii dispersate' —
potrivit careia cunoasterea discursiva nu epuizeazd cunoasterea
operationald. In ontologie, capitalismul demonstreaza, impotriva
oricarei ontologii clasice, cd o lume pentru care orice raport de
transcendenta este cu necesitate un fals raport de transcendentd poate
cu adevarat exista (altfel spus, capitalismul demonstreazd cd lumea
fizica este un sistem izolat si inchis, ceea ce, pentru gindirea ne-
moderna, este o absurditate). Ceea ce Insecamna ca esenta
economicului pe care o dezvaluie capitalismul poate fi exprimata prin
eliminarea completa a 'verticalului' i a 'naltului' din gindirea noastra
lucida. potrivit logicii capitaliste, orice raport vertical nu este decit o
agregare de raporturi strict orizontale, iar orice valoare poate fi redusa
la 0o combinatie de unitati a caror valoare este doar convenitd, cu
conditia ca totul sa poata fi schimbat. Functionarea cu succes a
capitalismului arata cé ideea unei lumi radical lipsite de transcendenta
este o idee necontradictorie. Altfel spus, cd o lume strict materiala
este o lume perfect posibila. E drept ci o astfel de lume, desi
construitd pentru a dobindi fericirea, este radical inaptd sd produca o
alta definitie a fericirii decit goana nelimitatd dupd tot mai multe
bunuri materiale

[29] Tatd unul din pasajele din Leviatanul lui Hobbes,are a
jucat un rol-cheie in stabilireca canonului modern de realitate. ,,

1% Thomas Hobbes, Leviathan (First Part, Chap. X), pp. 151-152.
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Valoarea, sau REPUTATIA unui om este, intre toate, Pretul sau;
adicd atita cit se da pentru folosirea Puterii sale: ea nu e asadar
absolutd; ci un lucru care atirna de nevoia si judecata celuilalt.*

Aici e cheia intregului mecanism de exfundare si fara de capat in-
validare pe care l-a impus modernitatea (insist asupra cuvintului
impus — deoarece modernitatea este un sistem de valori, nu o singura
valoare, care 1si subordoneaza altele). latd analiza pasajului.

A. Valoarea unui om este echivalatd cu ceea ce acesta meritd.
Sensul uzual al expresiei 'el nu merita decit sa moara' nu este acela ca
valoarea omului e nuld, ci cé nici un considerent legat de valoarea sa
personald nu este mai important decit faptul ca el trebuie sa moara.
Dupa Hobbes, sensul se modifica; el nu poate fi decit: de vreme ce
valoarea lui umana e nula, el poate disparea — cu intelesul: 'deoarece
nu face nici cit o ceapa degerata'.

B. Omul are acelasi regim ca toate lucrurile. Lucru si om nu au
regim ontologic diferit. Pentru Hobbes, omul este, in mod esential,
lucru.

C. Valoarea este egala cu ceea ce meriti si cu pretul pe care e
cineva dispus sa il dea pe tine. Valoarea este, in termeni marxisti,
exclusiv valoare de schimb. Pretentia de interioritate, in comertul
valorii, e nuld. Esti ce spun altii cd esti.

D. Ceea ce se pliteste de fapt, atunci cind cineva evalueaza
valoarea unui om, este puterea acestuia. Altfel spus, pozitia pe care
omul o ocupa in angrenajul social. Omul este pozitia sa in ierarhia
sociala.

Pentru Aristotel, scopul guverndrii era formarea oamenilor buni,
capabili de fapte bune. Pentru modernii clasici, era garantarea
libertdtii politice a individului lipsit de putere. Pentru modernii
recenti, scopul guverndrii consta in asigurarea dreptului fiecaruia de a
fi dotat cu bunuri de prosperitate. Mersul este: de la 'a fi', prin 'a
putea', la 'a avea'. Ceea ce ne promit recentii, utopia lor, este cd vom
cistiga paradisul sub forma unei mereu imbunatatite alocatii de la stat.
Rawls, un recent nu doar in modernitate, ci, dupa Allan Bloom, si in
filozofie, reduce stima de sine a omului la opinia despre el a celorlalti.
»dentimentul propriei valori, repetd el [Rawls] de nenumarate ori,
depinde foarte mult de stima celorlalti. Socrate nu revendica decit
propria marturie, dar omul lui Rawls nu poate tine piept unei opinii
defavorabile. [...] Omul lui Rawls este in toate sensurile dependent,

101



«orientat catre celdlalt». Hobbes determina valoarea unui om pe baza
stimei celorlalti; in cuvintele sale, directe si viguroase, reputatia unui
om e pretul sdu. Rawls se deosebeste de aceasta doar prin faptul cé se
angajeazi si fixeze pretul'{”]

[30] Modernitatea este un regim onto-social care isi confirma
adevarul printr-un mecanism de tip self-fulfilling prophecy. Acest
punct de vedere poate fi probat pe teoria politicad. Principalul
argument impotriva starii de naturd, din care Hobbes si Rousseau au
dedus starea politica de dorit a societatii moderne, a fost acela ca aga-
numita 'stare de naturd' nu este nicdieri de gasit in naturd. Iatd-l, in
formularea lui Edmund Burke ™ IDaci ar fi existat o 'stare de naturd',
atunci ea ar fi trebuit sd fi fost caracterizatd de un tip de om complet
lipsit de capacitatea de a dezvolta legaturi cu semenii sai, dar care
poseda toate drepturile naturale imaginabile: dreptul de a se auto-
guverna, dreptul la aparare, dreptul de a judeca singur orice, dreptul
de a sustine orice cauzd in care crede, dreptul de a face orice si
dreptul, 1n genere, la orice. Ceea ce lipseste acestei stari este virtutea,
iar ceea ce 11 prisoseste si o face inaptd de virtute este tocmai
completa realizare a tuturor drepturilor imaginabile. Ceea ce este rau
la 'drepturile imaginare'm i.e., totalitatea drepturilor imaginate ca
potrivite omului, judecind lucrurile ca si cind omul ar fi singur pe
lume si ar avea in principiu dreptul la orice — e faptul ca afirmarea lor
nu permite intemeierea unei veritabile societdti civilizate, una in care
abia idealul societatii civile sa fie adevarata stare de naturd. Ceea ce
este gresit la 'drepturile imaginare' este insd altceva: este ideea ca
legdturile dintre oameni se fac ignorind virtutile, adica retinerile si
constiinta prezentei celuilalt (partener uman ori divin), numai prin
afirmarea vointei de a-si satisface dorintele personale in mod complet
si, fireste, absolut (abtinerea ori interdictia fiind, prima, o violenta
nenaturala impotriva fiintei sale adevarate, a doua — o incélcare

7" Allan Bloom, ,Justice: John Rawls versus the Tradition of Political
Thou§ht“, in: Giants and Dwarfs, p. 328.

1% Conform rezumatului acestui argument, in: Leo Strauss, Natural Right
and History, pp. 296-299.

19 The discussion regarding the 'imaginary rights of men' centers on the
right of everyone to be the sole judge of what is conducive to his
selfpreservation or to his happiness* (Strauss, loc.cit., p. 297).
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samavolnicd a drepturilor sale naturale). Prin urmare, potrivit lui
Burke, adevarul 'starii de naturd' sta sau cade cu adevarul ori falsitatea
teoriei 'drepturilor imaginare': este adevaratd teoria cd omul, in
societate, are dreptul sd revendice totalitatea drepturilor imaginabile,
atunci si ideea 'starii de naturd' qua stare de silbaticie precontractuala
este corectd. Dimpotriva, dacd teoria drepturilor imaginare este falsa,
atunci nu existd decit o singurd stare de naturd, care nu mai e
salbaticia, ci asocierea dintre indivizi In vederea realizarii unui bine
comun, a virtutii, adica — societate civila. Potrivit lui Burke, societatea
civila este adevarata si singura stare-de-naturad proprie omului.

Finalmente, miezul argumentului lui Burke este ca (i) oamenii nu
isi inventeaza legaturile si conditiile de asociere, (ii) drepturile
veritabile ale oamenilor nu pot fi deduse din naturd prin 'teoria
drepturilor imaginare', iar (iii) suveranitate nu poate fi dreptul oricarui
individ de a judeca cu imaginatia proprie ce e bine §i ce e rau.
Dimpotriva, ad (i), el crede ca oamenii 1si mostenesc legiturile (nu le
fac ei ori le imagineaza ex nihilo). Ad (ii), Burke crede ca
legitimitatea unei societati poate fi judecatd numai prin experienta (si
nu prin abstractele 'drepturi ale omului' ). In fine, ad (iii), Burke crede
ca autoritatea (si, deci, suveranitatea) nu poate fi derivata, asa cum fac
teoreticienii de tip Hobbes si Rousseau, din starea oamenilor silbatici,
lipsiti de legdturi (asa-numita 'stare de naturd’), ci numai din
prescriptiile achizitionate prin exercitarea in comun a virtutii: legea
nescrisd este adevaratul depozitar al autoritatii, iar legea nescrisa nu
vine din imaginatie, ci din experienta.

Argumentul lui Burke consta, n fond, in ideea ca 'starea naturala' e
0 stare pur imaginard, menitd s impund societatii conceptia falsa ca
suveranitatea este a poporului atomizat (adicd scos din starea sa
naturald de privilegii, drepturi si indatoriri) §i ca singura veritabila
stare naturald este starea de fapt, adicd starea in care oamenii
alcatuiesc o societate civila datd. Pentru Burke, singura baza a
discutiei este datul, starea de fapt, iar singurul ghid de orientare este
experienta. In schimb, principalul caveat este niscocirea imaginara de
drepturi si legaturi.

Punctul de vedere al lui Burke a fost cu adevarat depasit abia
atunci cind experienta a putut fi identificatd in sens tare, adica
material, cu imaginatia. Acest lucru se petrece azi, sub ochii nostri,
prin intermediul tehnicii si al tehnologiei. Prin spiritul tehnicii, datul
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nu mai este natura, ci constructia, artificialul. Imaginarea pornind de
la date care nu mai sunt oferite In experientd, ci sunt furnizate
exclusiv de dorintda a devenit cu adevdrat posibild abia in era
tehnologiei informatiei, chiar daca pericolele si falsitatea acestui tip
de divagare imaginativa fusesera semnalate de la sfirsitul secolului al
XVlIlI-lea de Burke. Ceea ce s-a schimbat, prin modificarea radicala a
conditiilor onto-sociale ale vietii noastre pe care a produs-o intrarea
noastra sub ascultarea tehnicii, este ca pericolele drepturilor
imaginare au ramas ca pe vremea lui Burke, pericole, in timp ce
falsitatea acestora a Incetat sa mai fie falsitate: drepturile imaginare
sunt mai adevarate azi decit drepturile reale, care nu mai existd in
substanta nici unei societdti — totul fiind transformat de aservirea
noastrd la tehnica In instantaneitate purd, in prezent fard trecut si
viitor. Cum avertiza Burke,@no‘giunea stricta de suveranitate, asa
cum rezultd aceasta din teoria drepturilor imaginare, implica faptul ca
numai generatia prezenta este suverand. — Ceea ce, pentru el, un
autentic Old Whig, era radical fals, era chiar spiritul falsitatii; pentru
noi, moderni consumati, postliberali si postmoderni, spiritul falsitatii a
devenit adevarat, este chiar adevarul.

Care este, in fond, deosebirea ultima, radicala, dintre modernii care
se revendicd din Revolutia Franceza si cei care se revendicd, asa cum
fac eu, din Burke?f”" JAceastd deosebire a fost exprimatd de Leo
StraussP2] astfel: »|Burke] se opune teoreticienilor Revolutiei
Franceze deoarece acestia transforma «un caz de necesitate intr-o
norma legala» sau fiindca privesc drept valid in chip normal ceea ce e
valid doar in cazuri extreme.* Pentru cé aplicdm drepturile omului — a
caror putere Jurieul”™ he recomanda si nu o aflim, deoarece e bine ca
intinderea lor sa ne rdmina misterioasd — la tot felul de cazuri marunte
si, in fond, neglijabile, trdim intr-o permanentd stare de mobilizare
generala. Necesitatea de a invoca mereu si de a pretinde tot mai mult
si mai multe 'drepturi ale omului' este asemeni acelei nesanatoase
revendicari de legaturi sociale (Bindungen) -revendicare voluntara si
arbitrard, impusa pe un teren al disparitiei legaturilor naturale —, pe

29 Strauss, op.cit., p. 299.
Lord Acton: ,,Burke right in rejecting the Revolution — an enemy of
liberty“ (Add. Mss 4955, p. 247, in: Selected Writings, Vol. 111, p. 540.)
292 Strauss, op.cit., p. 300.
293 Citat de Strauss in nota 75 (loc.cit., p. 300).
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care Adorno o numea eine permanente Befehlsnotstand: ,,Oamenii
care acceptd mai mult sau mai putin de bunavoie [directiva legaturii
sociale] se vor afla intr-un soi de permanenta stare de mobilizare. 7]
Transformarea legii de zi cu zi intr-o continua revendicare a starii de
necesitate, pe care o denunta Burke, constituia incad motivul de
ingrijorare pe care il exprima un ginditor de cu totul altd orientare
ideologica, atunci cind constata cd, in societatea care a pierdut
legdturile naturale, a devenit un fapt Implinit acea organizare sociala
bazatd pe mobilizarea noastrd permanentd, la ordin. Cine da acest
ordin? Nu este un 'cineva', ci un 'ce'. Ordinul mobilizarii generale, sub
stare de necesitate, a intregii societati a fost dat, pentru societatea tot
mai modernd 1In care trdim, de disparitia 'legilor nescrise'
(prescriptions — la Burke), de disparitia legaturilor mostenite si de
inundatia legaturilor inventate ad /ibitum, de un numar tot mai mare si
mai democratic de oameni, posedind mijloace de putere din ce in ce
mai mari, mai difuze (micropouvoirs) si mai idiosincratice (i.e.,
arbitrare). Ordinul de a tridi in einer Art von permanentem
Befehisnotstand a fost dat atunci cind, cantitativ vorbind, societatea a
inceput sa mosteneascd mai putin decit a reusit s imagineze si sa
inventeze. Cind artificialul dobindit a devenit precumpénitor in raport
cu naturalul mostenit. Modernitatea pe care o traim (si care ne
traieste) este consecinta nu atit a pierderii vreunei traditii particulare,
cit a respingerii sistematice a ideii insesi de traditie, in numele
posibilitatii tehnice de a imagina, inventa §i construi propriile conditii
de existentd. Definitia filozoficd cea mai radicald a modernitatii este
urmatoarea: acel mod de a fi in lume, care, impreuna cu lumea, este
capabil sd isi dea si conditiile ei de posibilitate. Modernitatea este
felul de a fi al omului care nu doar ca respinge ideea insasi de traditie
— negind existenta oricérei transcendente —, nu doar ca desfiinteaza
orice raport de transcendentd, dar reuseste s& modifice ad libitum
conditiile sociale de existentd in genere. Negind transcendenta,
modernitatea stipineste transcendentaliile. La Kant, diversul realitatii
era unificat §i semnificat de aparatul transcendental al subiectului
cunoscator: exista o realitate, deoarece era dat un subiect
transcendental, care o ficea posibili. In raport finsi cu
atotmodernitatea noastrd, Kant era un pre-modern. Pentru a fi

% Theodor W. Adorno, ,,Erziehung nach Auschwitz*, pp. 91 sq.
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completda, modernitatea trebuie sa inventeze nu doar realitatea, ci si
datele care permit aceasta inventie, si datele care permit aceste date —
si asa mai departe, la infinit. Modernitatea este mobilizarea sub ordin
a transcendentaliilor (zum Befehl), cu scopul de a se substitui
transcendentei si de a putea astfel controla intregul cimp pe care
traditia l-a deschis, in numele acesteia, societitilor umane. In plan
cotidian, putem spune ca tehnicizarea societatii si a conditiilor noastre
de existentd sociale ne ajutd sd ne transformam profetiile, dorintele,
divagatiile, imaginatiile In realitate. Modernitatea — un enorm
mecanism tehno-social de self-fulfiling prophecy.

[3 1] Multi political scientists folosesc astfel de expresii: ,,aceasta
societate este incomplet modernizata“; ,,0 modernizare neincheiata “;
,modernizarea este in curs“; etc. Toate aceste formulari au ca presu-
pozitie absolutd ideea cad modernizarea este un proces cu capat. Altfel
spus, ca existd, ca la sah, o reguld de inchidere. Cred ca aceasta idee
este nu doar falsa, ci si radical falsa. Ar fi fost doar falsa daca eroarea
s-ar fi referit la o eroare de categorie. Dar a crede cd modernitatea se
poate incheia nseamnd a te insela asupra principiului modernitatii.
Principiul crestinismului este descris de afirmatiile cuprinse in Sim-
bolul Credintei (Crezul de la Niceea). Acest principiu este substantial,
deoarece i1 se pot aplica, fara rest, toate atributele substantei. El nu
poate fi schimbat, este imuabil, nu admite transformari etc. Principiul
modernitatii std in afirmatia ,,a fi modern inseamnd a considera ca
principala valoare faptul de a fi modern “. Or, acest principiu difera
radical de oricare alt principiu de tip substantial, deoarece contine in
definitia sa timpul. Si deoarece continutul modernitatii depinde in
mod esential de timp, principiul ei este non-substantial. Actiunea mo-
dernitdtii constd in de-substantializarea lumii si, consecutiv, in
temporalizarea ei. Or, in timp ce substanta este incheiata, finita, limi-
tatd, timpul este neincheiat, nelimitat si infinit. Drept urmare, moder-
nitatea este un proces in principiu fard capat si nu existd pentru ea, ca
la sah, o reguld de inchidere. In contra politologilor mentionati, tre-
buie spus ca orice modernizare este cu necesitate incompleta,
neincheiata si aflatd in curs de desfasurare. Vorbind la inceputul ani-
lor '80 despre decadenta franceza a anilor '30, Raymond Aron argu-
menta ca singurul mod de a depasi handicapul creat de aceastd deca-
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denta era modernizarea Frantei: ,,Pentru a sterge acest handicap era
necesar sa intrim in modernitate.“I” JCum — te intrebi: Franta nu era
deja modernizatd in 1940? Noud ni se parea cd Romania si-a inceput
modernizarea in secolul al XIX-lea, urmind modelul francez si
importindu-i institutiile, ceea ce revine, implicit, la a spune ca Franta
era deja moderna la jumatatea secolului al XIX-lea, in timp ce Roma-
nia nu era §i planuia sa devina. Fireste, Aron se referea la tipul de
economie care caracteriza Franta interbelica, unul bazat pe teoria
echilibrului static dintre sectoarele industrial si agricol, in care moto-
rul cresterii economice nu Incepuse Inca sa joace nici un rol — si ceea
ce voia sa spuna era ca Franta, la data indicata de el, nu era Inca sufi-
cient de moderna. Nefiind un principiu substantial (adica unul imobil,
neschimbator, invariabil — admitind o definitie esentialistd si indepen-
denta de timp), ci un ansamblu de principii dinamice aflat(e) in per-
manenta migcare §i transformare, modernizarea nu poate in principiu
fi ceva pe care sa-1 poti asimila in mod deplin, deodata, printr-o sili-
toare invatare, in mod complet, definitiv si Inchis: modernizarea se
'Invatd' numai fiind modern, adicd lasindu-te complet absorbit von
einer durchgdngigen Bewegung. Modern esti numai atita timp cit te
afli pe creasta timpului. Imediat ce ai alunecat sub coama valului devii
premodern. Céaci a fi modern inseamna a fi mereu identic cu ultimul
moment al timpului, a fi cel mai avansat, cel mai nou, cel mai recent.
In sens radical, a fi modern inseamna a fi mereu mai recent. Dupi ce a
abandonat reziduurile substantialiste ale trecutului, modernitatea a
ajuns sa nu mai aiba alt continut decit ultimul eveniment, cea mai re-
centd realizare cu o singura conditie: sa fi inlocuit deja orice spatiali-
tate cu temporalitatea.

[32] NU EXISTA O 'EPOCA' A MODERNITATIL Expresiile de
tip 'modernitate ultimd', 'ultima modernitate', 'postmodernitate’ sunt
calchiate potrivit ideii cd modernitatea se poate incheia. Ca, intr-un
sens, ea este o epoca de felul romantismului filozofic, al clasicismului
literar ori al barocului muzical si, deci, cd presupozitiile modernitatii
admit, potrivit unei logici interne necesare, o lege de inchidere care sa
poata fi sesizata a priori, inainte de incheierea propriu-zis istorica a
fenomenului. Nu cred ca logica internd a modernitdtii admite o regula
de inchidere. Dimpotriva, legea internd a modernitatii (potrivit careia

2% Raymond Aron, Spectatorul angajat, p. 217.
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faptul de a fi modern constituie in sine o valoare) impune contrariul:
nu existd iesire din modernitate, deoarece nu exista iesire din timp.
Modernitatea nu are presupozitiile vreunui stil (domeniul finitului), ci
functioneaza dupa logica faptului de ,,a fi contemporan' (domeniul
indefinitului). Ea st sau cade Impreuna cu investirea temporalitatii cu
atributele tari ale fiintei. Cit timp temporalitatea poseda atributele tari
ale ﬁin‘geijm_z’-lfaptul de a fi prezent, a fi de fata, a fi In pas cu moda, a fi
contemporan, a te tine la curent, a fi la moda, a fi informat la zi etc.
constituie in sine o valoare. In acest regim al fiintei, modul cel mai
sigur de a nldtura pe cineva din dezbaterea care conteaza va fi sa
demonstrezi cad acela este, de fapt, invechit. Cind timpul e calificat
prin atributele negative ale fiintei (cum era cazul in foate culturile pre-
moderne), vechimea confera valoare; cind timpul devine stapin (cum
se intimpld in cultura modernd), vechimea devine un defect si o
insultd. Or, nici un curent de idei nu ataca modernitatea in acest
punct: relatia ei vicioasa cu temporalitatea. Ca atare, modernitatea nu
poate fi depasitd: ea este forma de expresie inevitabild a tuturor
manifestdrilor care admit o temporalitate constituita pe scheletul
autoritatii divine.

[33] iIn opozitie cu felul in care Joseph de Maistre dorea nu o
contra-revolutie, ci opusul unei revolutii,f” Jpostmodernitatea nu este
altceva decit aprofundarea modernitatii. Este chiar modernitatea, in
esenta ei despuiatd (pind in secolul al XIX-lea, modernitatea era inca
imbracatda 1in straiele vechiului regim ontocosmologic). Daca
relativismul cunoasterii si nihilismul, in sensul lui Nietzsche, sunt
trasaturile-cheie ale postmodernitatii, atunci este evident ca
,embrionul nihilismului a Inceput sa se formeze in pintecul
modernitatii“E™]

296 \ezi nota 32.

,Le rétablissement de la Monarchie, qu'on appelle contre-revolution,
ne sera point une révolution contraire, mais le contraire de la Révolution®,
Joseph de Maistre, Ecrits sur la Révolution, p. 201 (cf. Darcel,
LPrésentation, p. 10, n. 7).

David Lyon, Postmodernitatea, p. 39.
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Existd un larg consens In a crede cd postmodernitatea reprezinta
'istovirea' modernitatii?f” JDac am dreptate si cred ci nu exista nimic
in postmodernitate care sa nu fi fost mai Intii in modernitate, atunci,
evident, aceastd tezd este falsa. E foarte adevarat cd postmodernitatea
ne apare ca fiind mult mai noua in raport cu modernitatea si mult mai
agresiva decit ea. Dar este o noutate de recesie: este mai noud pentru
ca este, intr-un sens, la fel de recenta, si este o agresivitate de un alt
tip, e adevarat, insd este una doar de stil, nu de esentd. Ceea ce cu
adevarat s-a epuizat in modernitate, pentru a deveni postmodernitate,
nu este modernitatea insasi: ci aspectul ei exterior. Ceea ce numesc
modernitate clasicd este actiunea principiului modernititii in
interiorul unei traditii inca vii. Cind substanta limitativa a traditiei s-a
epuizat si oamenii, ca hipnotizati, incep sd nu mai vada in lume nici o
piedicd in calea exercitarii arbitrarului lor personal, atunci incepem sa
resimfim modernitatea ca pe o postmodernitate. Asadar,
postmodernitatea este de fapt modul in care noi, oamenii recenti —
oamenii a cdror viatd nu mai este intrinsec limitata de absolut nimic —,
resimtim modernitatea: o modernitate ajunsd in acea etapd de
universalizare a principiului ei, pentru care formele sale de
manifestare nu mai sunt zagazuite de amintirea nici unei traditii. Cind
traditia nu mai joacd nici un rol in manifestarea principiului
modernitatii, atunci modernitatea e resimtitd de traitorii ei ca
postmodernitate. Dar, in mod evident, este acelasi lucru. Doar ca
traditia e 'mult mai moartd' in postmodernitate, decit fusese resimtit ca
este si decit efectiv fusese in modernitate.

[34] GENEALOGIA POSTMODERNISMULUL

Postmodernismul se bazeaza pe doua postulate. Primul afirma ca
modernitatea s-a epuizat. Al doilea sustine ca totul e simulacru din
punct de vedere ontologic (i.e., nu existd o realitate esentiald) si ca
totul e relativ din punct de vedere epistemologic (i.e., nu exista nici un
criteriu obiectiv de a stabili daca cineva are dreptate ori se insald).
Totul este inventat, orice realitate este rezultatul unei constructii

29 p, Lyon: ,,Termenul de 'postmodern' se referd, asadar, inainte de orice,
la istovirea lumii moderne” (Postmodernitatea, p. 40). Vezi, de asemeni,
proclamatia (postmodern proposal) de 1Inlocuire a modernitatii cu
postmodernitatea, la David Ray Griffin, The Reenchantment of Science, p. X.
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umane, nu existd nimic obiectiv, nu existd un adevar care sa fie
independent de cadrul fixat in prealabil de om (societate), prin
constructia fictiva a acelui tip de 'realitate' in care 'adevarul' respectiv
sa fie posibil, orice stiintd poate fi redusa la sociologie, totul e joc de
putere, nu exista decit falsificare si minciund — acestea sunt citeva
doar din reformularile posibile ale pozitillor de bazd ale
postmodernismului. Teza mea este ca postmodernismul nu este decit o
forma exacerbatd de modernitate si cd, in esenta lui psihologica,
postmodernismul este un fenomen post-traumatic. El afirma ca
modernitatea s-a epuizat pentru a nu se observa cd, prin exasperarea
sa, modernitatea renaste — exacerbata si falsificata.

(A). Postmodernismul nu este decit o forma exacerbatd de
modernitate. In sprijinul tezei mele, voi face demonstratia afirmatiei
ca modalitatea prin care omul postmodern se opune azi modernitatii
constd in preluarea inversatd a unor postulate moderne, care nu fac
decit sa Intareasca sensul de evolutie al modernitatii.

(i) Modernii din secolul al XVII-lea au redefinit cunoasterea,
pentru a deveni stiintifica, afirmind ca a cunoaste Inseamna a sti cum
anume este ceva construit. Atunci, in secolul al XVIl-lea, afirmatia
fondatoare a cunoasterii stiintifice era de natura teologica: ea se baza
pe ideea ca a cunoaste in sens tare, adica la fel de 'tare' ca si
Dumnezeu (adica in mod absolut, obiectiv, definitiv, complet etc.),
inseamnd a cunoaste cum anume a 'construit' Dumnezeu lucrurile. In
cunoagterea stiintificd propusa de ginditorii secolului al XVlIl-lea,
veracitatea ultimd era datd de accesul la modul in care Dumnezeu
crease lumea. Din acest gind, postmodernii au retinut ideea ca
realitatea este 'construitd', 'inventatd' de cineva. Cum de Dumnezeu nu
mai putea fi vorba, autorul constructiei a devenit societatea (sau
comunitatea savantilor sau conjuratiile politicilor sau jocurile puterii
etc.). In fond, postmodernii reiau, distorsionat, argumentul
epistemologic al Iui Vico: putem cunoaste numai ce am construit noi
(de aceea sunt posibile stiintele istorice); tot ceea ce a 'construit'
Dumnezeu ne ramine de nepatruns (de aceea fizica nu este cu putinta).
Prin disparitia elementului de obiectivitate absolutd legata de
existenta lui Dumnezeu, aceasta idee a ajuns la postmoderni sub
forma afirmatiei solipsiste ca realitatea este constructia noastrd.
Astfel, tot postmodernismul filozofic se obtine din combinarea a doua
idei: ideea secolului al XVIl-lea ca 'a cunoaste Inseamna a sti cum
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este facut'; si ideea solipsistd cd 'a fi inseamnd a fi perceput. A
rezultat de aici principiul postmodern par excellence — toata realitatea
este rezultatul unor 'inventii' sociologice, iar orice cunoastere este
complet epuizata de sociologia cunoasterii.

(i1) Tot tipic modernd, in demersul epistemologic postmodern, este
si ticul reducerii ontologiei la gnoseologie. Ce exista? se ntreba omul
modern, omul stiintific prin excelentd. Numai ce pot explica si
cunoagte. Nullibismul ca rezultat necesar al inutilitatii ipotezei
Dumnezeu. Mai general, modernad este mania de a transforma orice
problema de gnoseologie Intr-una de ontologie. Se observa imediat ca
transformind principiul epistemologic al secolului al XVIl-lea — a
cunoaste inseamna a sti cum este facut; a cunoaste Insecamnid a
construi; numai ce este construit poate fi cunoscut — intr-o afirmatie
de tip ontologic, de tipul — tot ce existd este o constructic de
cunoastere — se ajunge la teoria postmodernd a simulacrelor: lumea
intreagd s-a transformat in fabula, in récit, in joc al aparentelor, in joc
tout court. Doctrina postmodernd a simulacrelor este consecinta tipic
modernd a preeminentei epistemologiei asupra ontologiei. De altfel,
evacuarea autorului din teoria literarda, apoi evacuarea textului in
favoarea comentariului de text si a ideii de opera de arta in favoarea
contextului sociologico-ideologic nu reprezintd altceva, in teoriile
postmoderne, decit triumful modern al epistemologiei asupra
ontologiei. In termeni morali, il s'agit toujours d'affirmer gue le blanc
est noir.

Fireste, doctrina simulacrelor se loveste de doud obiectii. Obiectia
ontologica face observatia ca dacd totul este simulacru, atunci ce este
un simulacru? — altfel spus, ce exista pentru ca simulacrul sa ne poata
aparea ca simulacru? Simulacrul, ca pretinsa realitate ultima, nu ar
putea fiinta dacd natura sa ar fi un simulacru. Prin urmare, e necesar
ca orice simulacru sa fie si altceva decit un simulacru. Cei care spun
cad existd numai simulacre nu reusesc sa elucideze, prin aceasta
afirmatie, ce este un simulacru?@™Obiectia epistemologica sustine ca,
dacad stiu ca totul este simulacru, atunci §i ce spun eu ca este un
simulacru este la rindul sau un simulacru — deci fie ma insel (si atunci

210 - . . . Co . . A -

Aceasta obiectie, fireste, este diferita de afirmatia ca, in afard de
simulacre, trebuie sa existe si altceva, care sa fie fatd de simulacru ceea ce
este sufletul fata de trup.
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macar ce spun eu nu este simulacru), fie am dreptate (dar atunci nu
stiu cu adevarat nimic). Prima obiectie implica faptul ca
postmodernismul este recesiv n toate conceptele sale cruciale: pentru
a ntelege ce vrea el sa spuna, trebuie sd negdm ceva care, mai Inainte
de el, fusese deja dat. A doua obiectie este vechea obiectie impotriva
relativismului: pentru ca relativismul sa fie adevarat (adica totul sa fie
relativ), atunci el trebuie sa fie fals (pentru ca méacar pozitia exprimata
de relativism sa poaté fi in mod general adevarata).

Intrebarea imediatd este urmatoarea: de ce postmodernismul, desi
exacerbeazd modernitatea, are totusi constiinta cd o invalideaza in
chiar spiritul ei — pe care il depaseste? Deoarece postmodernismul se
nutreste din psihologia inversata care e proprie spiritelor lovite de un
soc traumatic.

(B). Postmodernismul este un fenomen post-traumatic.
Postmodernismul, ca atitudine filozofica, reprezinta raspunsul pe care
l-a dat impotriva lumii desacralizate §i impotriva stiintei triumfatoare
omul caruia religia i-a fost confiscatd de istorie §i care se simte
continuu agresat de decretele unei stiinte tot mai inumane, tot mai
obiective, tot mai impersonale. Postmodernul este un modern alienat.
Este modernul adus de propria sa modernitate la exasperare si care,
totusi, datoritd nihilismului sdu radical, nu poate iesi din logica
modernitatii decit prin inversiune psihologica.

(ii1) Ca sa intelegem mai bine diagnosticul de 'efect post-traumatic'
al postmodernismului filozofic; sa inregistram urméatoarea constatare:
proclamatia postmodernd este primitd cu entuziasm de aproape toti
cercetatorii care lucreaza In domeniul acelor 'stiinte ale omului' care
au un statut stiintific discutabil ori contestabil (exclud din aceasta
categorie filologia clasica, care este o stiintd tare). Acest entuziasm se
explica prin ceea ce am putea numi ruinarea 'strategiei Dilthey' de
salvare a legitimitatii stiintelor umane. La sfirsitul secolului al XIX-
lea, Wilhelm Dilthey a propus ca mod de a asigura stiintelor umane
(Geisteswissenschaften) un statut de autonomie fatd de pretentiile
negationistef”'] ori  anexioniste]~ ] ale  stiintelor  naturii

I Caracterul negationist: tot ce nu are exactitatea stiintelor naturii nu este
stiinta.

212 Caracterul anexionist: tot ce meritd apelativul de stiinta trebuie si fie o
stiintd de tipul stiintelor naturii.
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(Naturzuissenschaften) un rationament de tipul urmator: existd in mod
legitim doud tipuri de stiinte; unele in care obiectul este in mod
natural obiectiv, deoarece este situat in exterioritatea omului; altele, in
care 'obiectul' este, de fapt, o interioritate exteriorizatd; fiecare din
aceste tipuri de stiinte isi ating domeniul de precizie in moduri
diferite; stiintele naturii isi ating domeniul de precizie prin exactitate;
stiintele spiritului isi ating domeniul de precizie prin patrunderea
mintii in interiorul obiectului cercetat (Verstehen, ca opus lui
Erkennen), ca urmare a realizarii unei "experiente trdite' (Erlebnis);
toate culturile poseda o unitate care este datd de viatd (Leben) — viata
ne permite sd le retrdim (nachleben); existd, prin urmare, o
legitimitate ireductibild a celor doua tipuri de stiinte. Efectul strategiei
Dilthey a fost, iIn mod paradoxal, discreditarea si mai mare a stiintelor
umane ca stiinte, deoarece promotorii acestui mod de a legitima
cultura au trebuit sa descopere curind cé nu se pot legitima 'tare' prin
concepte vagi §i cvasimistice precum Leben ori prin facultéti
cognitive, precum Verstehen, care nu pot dovedi, la rigoare, nici o
deosebire specifica, de tip constringdtor, intre insusirile lor si cele ale
facultatilor de cunoastere fari ale stiintelor naturale (precum logica si
experimentul matematic).

Demersul postmodern este simetricul inversat al demersului
pozitivistilor de strictd observanta. Pozitivistii negau cid ar exista §i
altfel de stiinte decit stiintele naturii. Postmodernii neaga ca ar exista
si altfel de stiinte decit cele antropologice si sociologice; altfel spus,
ei neagd cd stiintele naturii ar avea un statut de obiectivitate si
exactitate diferit de orice altd disciplina istorica. Pentru pozitivisti,
orice stiinta trebuie sa fie o stiintd a naturii. Pentru postmoderni, orice
stiintd nu este decit o stiintd umana. Or, deoarece postmodernii 1si
construiesc doctrina prin referintd de simetrie inversata la modernitate
si pozitivism, rezultd ca fenomenul postmodern poate fi explicat
printr-o psihologie a traumei. In cazul postmodern, adevarul formulei
penser contre c'est penser comme se verifica pas cu pas.

Prin solidaritatile elective cu miscarile de tip New Age de
recuperare a unui suflet al naturii, postmodernismul exprimd un
protest impotriva desacralizarii naturii si a triumfului unei viziuni
stiintific-pozitiviste asupra lumii. Protestul cui? Al unui suflet ranit de
asceza omogenizatoare a modernitatii, dar, in acelasi timp, si unul
radical lipsit de Dumnezeu. Resacralizarea gnostica (si uneori
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satanicd) a naturii nu poate deveni religioasd tocmai datorita
caracterului esentialmente nihilist al sufletului postmodern. Altfel
spus, trauma vine din absenta lui Dumnezeu (nihilismul); iar solutia
post-traumatica ar vrea ca nihilismul sa poata fi lecuit tot prin nihilism
— ceea ce este imposibil si dovedeste aporia logicd, dincolo de
inadvertenta psihologicd, pe care este fundat postmodernismul.

CONCLUZIE. Din modernitate, postmodernul péstreaza
urmatoarele idei directe: Gott ist tot; orice cunoastere veritabila este
cunoagtere a ceva construit (inventat). Si este psihologic conditionat
de urmatoarele idei moderne inversate: stiinta naturii este una de tip
istoric (la moderni: orice stiintd veritabila trebuie sd fie de tip
matematic); obiectele naturale au drepturi juridicef™1a moderni doar
persoanele dotate cu interese §i responsabilitdti au drepturi juridice).
Cum vedem, numai ideea legatd de existenta lui Dumnezeu este
preluatd de la moderni atit sub forma directd (Dumnezeu e mort), cit si
sub formd inversata (Natura trebuie sd fie reinsufletitd, dar fara
Dumnezeu). Prin urmare, orice discutie referitoare la postmodernism
trebuie sd plece de la constatarea ca acesta este un efect post-
traumatic al modernitatii, bazat pe inversiunea citorva din premisele ei
epistemologice fundamentale si pe conservarea principiului ei
ontologic fondator — nihilismul.

Postmodernismul nu este decit o radicalizare a modernitatii 7 lLeo
Strauss distingea intre 'trei valuri ale modemité‘giilm_-szl (1) dreptul
natural modern (teorie pregatita de Machiavelli si dezvoltata de
Bacon, Hobbes, Spinoza, Descartes si Locke); (2) criza dreptului
natural modern si aparitia istoriei (Rousseau initiaza, iar Kant si Hegel
desavirsesc); (3) istorismul radical (inceput de Nietzsche, desavirsit
de Heidegger). Fiecare din aceste valuri incepe cu o inspiratie
greceascd si conduce, In cele din urmi, la o 'radicalizare a
modernitatii' (formularea lui Allan Bloom).

,,Postmodernismul este o incercare de a anihila inspiratia filozofiei
grecesti, care e mai eficace decit cea a barbarilor din Evul Intunecat
ce a urmat caderii Romei, mai eficace fiindca se realizeaza prin

13 Deoarece postmodernii tinjesc si reinsufleteasca natura.

Pentru Yirmiyahu Yovel, ,,curentul [...] postmodernist [...] nu inseamna
decit o corectie 'pluralistd’ in cadrul modernismului® (Hegel, Nietzsche si
evreii§ p. 331).

1 Expuse in Allan Bloom, Giants and Dwarfs, p. 247.
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puterea si in chipul filozofiei insesi:“lﬁ’uncml de vedere sustinut aici
de Bloom este ca postmodernismul (sau ,,scoala resentimentului, cum
o numeste celdlalt Bloom, Harold)f&'a reusit sa impund opiniei
publice si celei academice ideea ca filozofia nu este, precum stiinta,
cautarea dezinteresatd a unui adevar transcultural, ci, asemeni religiei,
o expresie antropologicd a culturii individului, limitata in esenta sa la
cultura in care §i prin care se exprimé.ﬂlxj?eea ce este un indubitabil
semn de barbarie.

[35] Desi postmodernii denunti progresul ca pe o prejudecata, ei
sunt cei mai acerbi bigoti ai progresului. Deoarece neaga posibilitatea

216 Allan Bloom, Giants and Dwarfs, p. 28

21" Vezi Harold Bloom, Canonul Occidental, pp. 16-18; 20; 24; 36; 404;
411 si passim. E de remarcat argumentul lui Allan Bloom impotriva
intrebuintarii termenului de canon. Ideea cd marile opere care au format
civilizatia europeana alcatuiesc un canon a fost introdusa de cei care contesta
valorile transculturale propuse de civilizatia occidentala, folosind acest
termen ca un mod de a semnaliza caracterul opresiv al ideii de canon — in
conceptia promotorilor programelor multiculturale, a educa tinerii de culoare
cu Dante si Shakespeare este un fel de a le spune 'nigger go home'. Or,
argumenteaza Allan Bloom, nu poti apara 'canonul' occidental qua canon, in
primul rind deoarece nu avem aici de-a face cu un canon si, in al doilea rind,
deoarece canon este tot ceea ce a rezultat dintr-o impozitie a autoritatii —
tinind deci de o putere si fiind stabilit fara referinta naturala la o ratiune.
Imediat ce ai adoptat termenul de 'canon occidental' pentru a desemna operele
pe care doresti sa le aperi, argumenteaza Allan Bloom impotriva modului in
care Harold Bloom va apara cultura occidentald, recunosti implicit cd sursa
autoritatii acestor opere este puterea si nu ratiunea: ,,The debate shifts from
the content of books to how they become powerful (... Canons are, by
definition, instrument of domination* (Allan Bloom, Giants and Dwarfs, pp.
23-24). Ca Allan Bloom avea dreptate sa facd aceasta critica anticipatorie la
pozitia pe care Harold Bloom avea sd o apere doi ani dupd moartea sa, mi se
pare ca este ilustrat de timiditatea cu care Harold Bloom se raporteaza la
'Scoala Resentimentului : el flateaza bunele intentii ale reprezentantilor
acestora, abtinindu-se sd declare, pur si simplu, ca idealul lor politic este
antiliberal (s1, deci, pernicios), iar cel cultural este pur si simplu gresit. Citeva
exemple: Harold Bloom face reverente servile ideii false cd numai stinga este
de buna credinta (cutare critic e eminamente credibil, deoarece e ,,un critic de
stinga autentic” — p. 30), are obsesia, tipicd pentru Scoala Resentimentului,
ca marea arta are intotdeauna colaborari vicioase cu puterea politica (pp. 30-
31), nutreste superstitia cad valoarea autenticd trebuie sa fie subversiva, iar
valoarea absolutd este subversivd in mod absolut (pp. 27-28) — ceea ce
aproba cu o satisfactie filistin romantica etc.

'8 Allan Bloom, loc.cit., p. 28.
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unei stiinte obiective a naturii, postmodernii ridiculizeaza progresul
material (desi, evident, sunt beneficiarii lui cu indestulare: cine nu
cunoaste enormele fonduri cheltuite pentru rasfatarea luxoasa, de
catre Capitalismul detestat, a vedetelor acestei Scoli a
Resentimentului?). Postmodernii au interiorizat ideea de progres acolo
unde intrebuintarea ei conduce la efectele cele mai sectare si mai
daunatoare: in temeiul de formulare al judecatilor de valoare. Pentru
spiritul postmodern, care constituie constiinta de sine exacerbatd a
necesitatii de a fi cit mai modern cu putintd, nu mai existd nici
judecati de adevar, nici judecati de discernamint: existd numai
judecitile de condamnare a ceea ce nu mai este suficient de nou, in
numele a ceea ce este cel mai recent cu putintd. Singurul tip de
judecatd admis de constiinta de sine nevrotica a postmodernului
(inteles ca ideal-tip) este cel bazat pe discriminarea intre "progresist’ i
'reactionar’, intre 'recent' si 'invechit', intre 'actual' si 'depasit’, intre 'In
pas cu timpul' §i 'rdmas In urmd', intre 'revolutionar' si 'conservator'.
Postmodernul hotéraste valoarea unui om, a unui gind ori a unei opere
prin decizia (fard rest si intoarcere) ca omul, gindul sau lucrul sunt
'progresiste’ ori 'reactionare', 'recente' ori 'Invechite', 'actuale' ori
'depasite', 'in pas cu timpul' ori 'rdmase In urma', revolutionare' ori
'conservatoare'. Deoarece singurul criteriu in definitia modernitatii
este pozitia In raport cu cel mai recent moment al scurgerii timpului,
distanta fatd de prezent a rdmas sa fie unicul criteriu de valoare, de
judecata, de acceptare ori de respingere. Fireste insa ca valoarea, daca
inceteaza sd mai Incorporeze un raport de transcendentd, nu mai este
una. Timp si raport de transcendentd sunt imposibil de reconciliat,
atita timp cit raminem numai in registrul temporalitatii.

Raportul de transcendentd pune problema depasirii, a saltului, a
trecerii fara solutie de continuitate de la un registru la altul. In vreme
ce timpul pune problema continuititii — a materiilor care isi pierd
substanta daca trama lor contracteaza ochiuri, rosturi, rupturi. In in-
terdictia de a deroga de la regula contiguitatii std exigenta pe care
timpul o impune tuturor formelor de existentd pe care le poate anexa
si careia nu 1i poate rezista decit afirmarea raportului de transcen-
denta. Toata fragilitatea marilor religii tine de imprejurarea cé ele sunt
obligate sad-si gindeasca principiul fondator (raportul de transcen-
dentd) 1n termeni spatiali, in vreme ce principiul vietii devote si al
inteligentei credincioase este pur temporal (apanajul Sfintului Duh,
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care ¢ marcat de spiritul trecerii [etimologic vorbind, traditie], al
pogoririi, al inspiratiei, al angajarii In transformare si convertire). Prin
reducerea tuturor raporturilor traditional spatiale la timp si, in acelasi
timp, prin evacuarea lui Dumnezeu din orice judecatd validd asupra
lumii, postmodernismul nu poate scapa din logica infinitului prost: a
infinitului fara punct de acumulare, a lumii reduse la un singur regis-
tru, a labirintului care nu mai are nici reguld, nici capat, a incéperii
din care nimeni nu mai poate iesi, pentru cé a fost complet zidita.

[36] Cine speri si iasd din modernitate prin postmodernitate nu
face decit sa se afunde si mai mult in ea. Singurul mod de a depasi
modernitatea este sa te situezi in negarea principiului ei fondator —
»Qott ist tot“. Cu adevarat in afara modernitatii nu se afla decit cel
pentru care afirmatia ,,Viu este Domnul Dumnezeul nostru* a devenit
o realitate istoricd necesara. Aici fiecare cuvint este important. Con-
teaza atit faptul cd Dumnezeu ESTE, cd Dumnezeu, care e principiul
universal, este VIU, cd Dumnezeu este DOMNUL si cad este al
NOSTRU - al oamenilor vii, muritori, concreti, irepetabili. Nu 'zeul'
si nici 'zeii' ne mai pot salva. Ci numai DUMNEZEU.

[37] FANATISMUL REDUCTIONIST. Secolul al XVII-lea voia
sa reduca toata stiinta la mecanicism (asupra vanitatii acestui program
s-a pronuntat Pierre Duhem, L'Evolution de la mécanique, 1903). Se-
colul al XIX-lea voia sa reduca toate stiintele la fizica, adica la misca-
rea materiei, si toatd cultura la stiintd (de vanitatea reducerii tuturor
stiintelor la fizica stau marturie, In secolul XX, evolutiile din biologie
si informaticd, iar in privinta reducerii culturii la ceea ce este stiintific
in ea, falimentul acestui program este al pozitivismului, n general, si
al tuturor variantelor sale, neo' ori post'). La rindul sau, structuralis-
mul voia sa reduca totul la stiinta pilot a filozofiei sale, care era lin-
gvistica si, incd mai restrictiv, la fonetica (despre vanitatea acestui
program, vezi Toma Pavel, Mirajul lingvistic, 1988). Azi, nelecuit de
falimentul inexorabil al tuturor scientismelor si pozitivismelor din
trecut — dar totusi imbibat de un puternic resentiment impotriva ideii
de certitudine si de universalitate a stiintei —, postmodernismul vrea sa
reduca totul la stiinta pilot a agendei sale, care este antropologia —
»antropologia, aceasta stiinta a diversitatii culturilor, a singularitatii si
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a factualului“f™]Si nu doar ci toate stiintele umane trebuie, in viziu-
nea postmodernistd, s admitd ca fundament ultim antropologia, dar
stiintele tari insele (fizica, matematica) sunt somate, prin asa-zisul
'program tare' al sociologiei cunoasterii, sd se converteasca la exigen-
tele de relativism cultural care sunt consubstantiale antropologief=]
Nu s-a scurs incd un secol si jumatate de la avertismentul lui Ernest
Renan de a nu amesteca punctul de vedere antropologic asupra omului
cu punctul de vedere istoric, politic, cultural ori lingvistic. Antropolo-
gia, argumenta Renan In faimoasa conferintd ,,Qu'est-ce qu'une
nation?* (1882), propune o harta etnografica a zoologiei si sociologiei
omului, in timp ce istoria, limba, cultura ori politica cartografiaza ge-
ografia umani intr-o cu totul alti maniera.fZ1in mod esential, acest
decupaj diferit este datorat faptului ca, ,,in afara caracteristicilor an-
tropologice, existd si alte trasaturi ale omului, precum ratiunea, drep-
tatea, adevarul, frumusetea, iar acestea, spre deosebire de primele,
sunt universale, aceleasi pentru toti‘t>-] Ceea ce di de gindit este ca
marea voga de azi a antropologiei reia, aproape intacte, toate iluziile
si primejdiile care se legaserd, in epoca la care se referea Renan, de
alianta ei cu teoria raselor. O aliantd aparent doar academica, cu aspi-
ratii insa politice. Care sunt aceste aspiratii? Reducerea dimensiunii
metafizice si religioase a omului traditional la datele 'stiintifice' ale
unui proiect zoologic regional. Pentru ca a fost o ,,eliberare in neant®,
eine Befreiung in das Nichts, emanciparea omului modern esueaza in

219 Raymond Boudon, ,,Daniel Bell et I'idéologie®, p. 845.

20 1 1765, in faza sa precritica, Immanuel Kant putea scrie ca, in fond,
metafizica, morala si religia s-ar putea reduce la antropologie (Logica
generald, p. 78). In faza critica, dimpotriva, Kant considera ca disciplinele
care revin de drept antropologiei trebuie sa fie exilate cu totul din metafizica
(Critica ratiunii pure, p. 628). Ca si refuzul logicienilor veritabili de la
sfirgitul secolului al XIX-lea de a explica logica prin psihologie, repulsia pe
care continud sa o resimtd oamenii rationali de azi fatd de ideea de a intemeia
stiintele prin antropologie constituie aproape singurul obstacol in calea
invaziei de arbitrar si impostura, care face azi ravagii in universitatile atinse
de morbul relativismului radical. — Vezi, in aoest sens, P R. Gross, N. Levitt,
Higher Superstition: The Academic Left and its Quarrels with Science, 1994;
P R. Gross, N. Levitt, and M. W. Lewis (Eds.), The Flight from Science and
Reason, 1996. In limba romana, Gheorghe-Sorin Pardoanu, Tranczitii
ontologice, 1998 (in special primele 3 capitole, pp. 25-120).

21521 Emest Renan, ,,What is a Nation®, pp. 196-200.

22 Tbidem, p. 197.
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zoologie si in cultele ei aferente (fitness, body building, santé parfaite
etc.).

[38] UNITATEA POSTMODERNA A LUMIL Ce anume a unifi-
cat surplusul de lume pus la dispozitie de marile descoperiri geogra-
fice? Puterea colonialista? Neasociatd cu o economie de succes, cum a
fost cazul puterilor militare spaniole ori portugheze, nu a fost de
ajuns. Atunci puterea economicad? Fara forta unei industrii bazate pe
tehnologie si noua stiintd matematica a naturii, nu ar fi fost de ajuns.
Rezultd ca marea fortd care a facut posibild unificarea lumii a fost
stiinta matematicd a naturii (adicd fizica moderna). Aceasta a fost
conditia suficientd: cea necesard a fost cucerirea coloniala, adica
marile descoperiri geografice.

Azi, unitatea lumii pe care a facut-o posibila fizica a murit. Mai
intli s-a descompus trupul acestei unitati, care a fost uniformitatea
coloniala a lumii. Acum moare insusi liantul: acel tip de putere poli-
ticd, ale carei origini pot fi situate in a doua jumatate a secolului al
XVll-lea, care gi-a gasit in stiinta matematicd a naturii modelul de
predilectie. Nimeni nu mai poate azi ignora fascinatia exercitatd de
matematica si de atomism asupra lui Hobbes ori dorinta lui Locke de a
atinge perfectiunea operei lui Newton imitindu-i metoda. Filozofia
politicd moderna a fost fiica noii stiinte matematice a naturii. Aceasta
inseamna cd tipul de politicd din care s-au revendicat statele moderne
era sustinut de imaginea stiintei matematice a naturii.

Or, o data cu explozia prosperitatii materiale la sfirsitul anilor '50
si 0 data cu ajungerea in pozitii de comanda (politica si intelectuald) a
generatiilor care s-au deprins sa fie economic asistate — generatii pen-
tru care libertatea nu mai putea fi in principiu valoarea centrala a vie-
tii lor —, s-a produs o rupturd. Constiinta noii rupturi s-a articulat, cu
timpul, sub forma acelor programe intelectuale si ideologice care s-au
recunoscut in lozinca de lupta a postmodernismului. Postmodernismul
filozofic marcheaza decesul fascinatiei exercitate timp de trei sute de
ani de stiinta matematica a naturii asupra tuturor celorlalte forme de
cunoastere. Unde exista o 'istorie universala' si o 'literaturad universala',
postmodernii rigurosi nu mai vad decit naratiuni farimitate, cunoasteri
locale si culturi antropologice, abuziv reunite in trecut prin manevrele
oculte ale strategiilor de putere. — Unde modernitatea gindea in ter-
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meni de 'putere' si de 'suveran', postmodernii au inceput sa gindeasca
in termeni de 'microputeri' i de societdti multiculturale. Vointa de a
depasi fragmentarul a murit, iar acolo unde nu a murit Inca, e timorata
de opinia generala, care o suspecteazd de perversitati
politice'antidemocratice'.

O data cu acest deces s-au conturat doud decizii. Prima decizie
constd In refuzul oricarui ,,grand récit si in vointa de a mentine cu
orice pret (inclusiv cu pretul irationalismului stiintific si al tribalizarii
politice) starea de fragmentare — ori de a o crea, daca nu s-a nascut
incd, prin mijloacele politice aflate la indemina puterilor deja conver-
tite la constiinta ca postmodernismul politic este un progres care me-
ritd citeva 'sacrificii colaterale'. Aceasta este solutia propusa de
multiculturalismul ideologic. A doua decizie nu a fost inca articulata
printr-un discurs convingator si nici nu si-a gasit inca un purtator de
cuvint. Ea emerge nsa irezistibil din noile evolutii pragmatic-stiinti-
fice, din erodarea formelor politice clasice si este legatd de rolul uni-
ficator pe care incepe si il asume, in locul fizicii, biologia. In mod
paradoxal, biologia modernd pare a fi natural solidara cu noul mediu
virtual creat cu ajutorul computerelor de cele mai sofisticate tehnici
informatice. Daca vechea paradigmé unificantd (stiintific — fizica;
politic — teoria statului) pornea de la natura (atit fizica, cit si umand),
construind organismul social prin ordonarea institutionald a atomilor
sociali (indivizii), noua paradigma unificanta are la indemina cu totul
alte presupozitii teoretice pentru a reformula corpul social. Cu ajuto-
rul mijloacelor de care dispune, noua paradigma biotehnologica
vizeaza transformabilitatea tehno-stiintifica a Tnsasi naturii umane, pe
care sperd sa o poatd modifica potrivit unui nou proiect politic radical,
unul ideologic agreat de o majoritate oarecare. In urma acestui tip de
modificare a naturii umane, corpul politic va Incepe sa capete un cu
totul alt sens, imposibil de precizat inainte ca experimentul biopolitic
sa fi avut loc.

UN COMENTARIU. Francis Fukuyama,Elcare a construit in anul
prabusirii regimurilor comuniste un argument de tip Kojéve pentru a
arata cd, atunci cind nu mai exista ntre oameni dispute asupra fixarii

3 Articolul ,,The End of History?“, publicat initial in The National
Interest (summer 1989), a fost transformat in 1992 intr-o carte: The End of
History and the Last Man, tradusa imediat in franceza.
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scopurilor, istoria, in sensul hegelian al termenului, trebuie cu
necesitate sa inceteze, a revenit peste zece ani asupra tezei sale cu
precizarea cd doud elemente, initial ignorate, falsificd ireversibil
adevarul afirmatiilor sale ] , Posibilitatea ca noi si ne aflim la
Sfirsitul Istoriei poate surveni doar cu doud conditii. Prima este ca
ceva de ordinul naturii umane s existe. Dacd fiintele umane sunt
infinit maleabile, dacd cultura covirseste natura in configurarea
impulsurilor §i preferintelor umane esentiale, dacd intregul nostru
orizont cultural e socialmente construit, atunci e limpede cd nici un
set anume de institutii politice i economice, si cu sigurantd nu cele
liberal-democratice, nu poate fi declarat, in cuvintele lui Kojéve,
«complet satisfacator». [...] A doua conditie pentru Sfirsitul Istoriei
[...] este sfirsitul stiintei. [...] Rezultatul cel mai radical al continudrii
cercetarilor in biotehnologie este potentialul acesteia de a schimba
natura umana insdsi. Daca definim natura umana ca o distributie
statisticd a caracteristicilor controlate genetic ale unei populatii, asa-
numita cercetare «germline» a viitorului va diferi de tehnologia
medicald a trecutului in privinta potentialului de alterare a naturii
umane prin afectarea nu doar a individului caruia i este aplicata, ci a
tuturor viitorilor descendenti ai respectivului individ. Implicatia
ultimd a acestui fapt este cd biotehnologia va fi capabila sa
indeplineascéd ceea ce ideologiile radicale ale trecutului, cu tehnicile
lor extrem de primitive, erau incapabile sa aduca la indeplinire: s& dea
nastere unui nou tip de fiintd umani.“[> JFukuyama di exemplul a
doud medicamente, uzuale 1in Statele Unite, care altereaza
comportamentul copiilor si adultilor (Ritalin si Prozac),Z"In scopurile
dorite de educatori ori de medici. Referinta la distopia lui Aldous

% Francis Fukuyama, ,,Second Thoughts. The Last Man in a Bottle®, The
National Interest (summer 1999), pp. 16-33.

2 Ibidem, pp. 26-28.

26 Ritalin-ul este administrat zilnic in multe scoli americane (afectind 3
milioane de copii), cu scopul de a diminua 'hiperactivitatea' copiilor turbulenti
(In special a baietilor): Ritalin este un medicament care actioneaza asupra
creierului asemeni unor amfetamine ori cocainei. Prozac-ul afecteaza nivelul
de serotonind al creierului §i, deoarece serotonina este intim legatd de
simtdmintele de stimda de sine si de demnitate ale pacientului, acest
medicament a fost celebrat ca o solutie miracol la problemele sociale si
psihologice ale individului (folosit in special de femei, Prozac-ul a stirnit
delirul utopic a cel putin unei autoare: Elizabeth Wurtzel, Prozac Nation). Cf.
Fukuyama, ,,Second Thoughts®, p. 30.
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Huxley Brave New World (1932) este imediatad. Or, observa
Fukuyama, daca istoria (in sensul hegelian al termenului) incepe o
data cu lupta pentru recunoastere dintre doi indivizi, atunci s-ar putea
ca in curind sa asistam la o ,scurtcircuitare* a ei: ,,in loc sa luptaim
pentru recunoastere prin edificarea trudnicd a unei ordini sociale
juste, in loc sad incercam sa depasim sinele cu toate anxietatile si
limitarile sale, asa cum au facut toate generatiile anterioare, acum
putem scoate din mineca o piluld! Istoria ar putea sa se incheie, ,,nu
ca un rezultat al democratiei liberale, ci fiindcd am descoperit brusc
cum sa schimbam farima de chimie a creierului care reprezenta chiar
izvorul problemei‘f?’] Deoarece posibilitatea unei morale universale
este legatd de existenta unei naturi umane, controlul naturii umane
prin manipulare tehno-medicala schimba complet datele istoriei, asa
cum o stim noi. Este ceea ce a inteles perfect Hannah Arendt (inca
inainte ca astfel de tehnici sd devind operationale pe scara largd),
atunci cind a refuzat sd vada in violentd sau in furie, asa cum
pretindea stiinta biologic orientatd, niste instincte animale: pentru
Arendt, ,.furia si violenta fac parte din emotiile umane maturale', iar a-
1 vindeca pe om de acestea nu ar insemna decit o dezumanizare sau o
‘castrare’ a lui.“EZ] Evident, din punctul de vedere al puterii
discretionare, omul devine asemanator lui Dumnezeu, deoarece poate
dispune dupa plac atit de natura proprie, cit si de aceea a semenilor sai
(daca 1i stau in putere). Problema filozofiei politice se schimba in mod
radical. Situatia noud creatd de stiinte este de o mare Insemnatate
politica, conchidea Hannah Arendt, céci orice analiza politica ramine
valabild numai atita timp cit conditia umani ramine neschimbata?f>’]
latd si concluzia lui Fukuyama: ,,Caracterul deschis al stiintelor
moderne ale naturii sugereazd ca in viitoarele citeva generatii vom
avea cunostintele si tehnologiile care ne vor permite sa aducem la

227 Fukuyama, ,,Second Thoughts®, p. 31.

¥ Hannah Arendt, ,,Despre violenta“, cap. III (Crizele republicii, p.166).
»Revolta fatd de existenta umand aga cum este ea datd In mod natural®,
manifestatd azi, cu ajutorul tehnologiei, prin incercérile de a crea in eprubeta,
cu scopul de a selectiona calitatile dorite ale unei fiinte umane si de a obtine
marimi, forme si functiuni modificate in mod voluntar, superioare, ale
fiintelor umane, reprezinta, pentru Hannah Arendt, marea provocare politica a
viitorului. — Vezi, de asemeni, H. Arendt, Condition de I'homme moderne,
,Prologue® (in special p. 35).

¥ Hannah Arendt, Condition de I'homme moderne, pp. 36; 39.
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indeplinire ceea ce n-au reusit inginerii sociali din trecut (acesti noi
ingineri sociali pot sa nu lucreze pentru stat, ci pentru o companie de
medicamente sau pentru un grup de sprijin alcatuit din parinti). Ajunsi
in acest punct, vom fi Incheiat definitiv Istoria umana deoarece vom fi
abolit fiintele umane ca atare. Iar apoi va incepe o noui istorie,
postumé.‘@

Intr-o carte dedicata idealului ideologic al 'sinatitii perfecte' — La
Santé parfaite. Critique d'une nouvelle utopie—, Lucien Sfez numara
simpatia fatd de 'ecologia profundd' ] obsesia fitness-ului, grija
nevrotica fatd de sanatatea publicd (ilustratd de campania isterica
impotriva fumatului in locurile publice)P* ki ideea unui recensimint
metodic al tuturor elementelor genomului uman (pentru a explicita
factorii genetici patogeni si a-i elimina, printr-o corectd medicina
predictiva) printre curentele de opinie care, In toate democratiile
contemporane, 1si gasesc coerenta globalda in visul utopic al unei
nsanatati perfecte — fie a Individului, fie a Planetei. Toate aceste
motive si obiective, o stim prea bine, sunt azi ale tuturor: ele fac parte
din bagajul cotidian de sperante si aspiratii considerate legitime,

29 pukuyama, op.cit., p. 33.

B! Luc Ferry, Le Nouvel Ordre Ecologique, pp.131-180 (despre
ecofeminism, vezi pp. 221-236).

2 Ceea ce il facea pe Murray Rothbard — nefumitor, dar inainte de toate
liberal — sd exclame: ,,.Smokers, if you have the guts to form a Smokers
Defense League, I will be happy to join a Non-Smokers Auxiliary!“ Irationala
campanie Tmpotriva fumatului, declansatda de guvernul Statelor Unite, in
uralele stingii 'progresiste’, impotriva oamenilor care fumeaza prin
diabolizarea sociald a acestora, era astfel explicatd de Murray Rothbard in
eseul ,,America's Most Persecuted Minority” (August 1994): ,,The crusade
against smoking is only the currently most virulent example of one of the
most malignant forces in American life: left neo-Puritanism “ (Essays of
Murray N. Rothbard, Edited by Llewellyn H. Rockwell, Jr., de gasit la adresa:
http://www.lewrockell.com/rothbard/ir/Ch49.html)). Fireste, acest
neopuritanism este azi puternic desacralizat si chiar ateizat (in ciuda
jargonului electoral). El pastreaza insa, viguroasa, obsesia milenarista initiala
a puritanilor, care sperau sa poatd obtine purificarea morald a pacatosilor cu
ajutorul puterii de constringere si de supraveghere a comunitatii. Dupa
aventura dezastruoasd a prohibitiei, care a avut ca singur efect cert
dezvoltarea la scara intemationald a crimei organizate, neo-puritanismul de
stinga si-a luat acum ca tintd consumul drogurilor, prin exact aceleasi
mijloace care s-au dovedit falimentare impotriva consumului de alcool, in
timpul prohibitiei. Rezultatul cel mai previzibil fiind, evident, tot intarirea
crimei organizate.
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incurajate  prin reclame §i implementate prin campanii
guvernamentale. Prea putini par sd fie constienti de nocivitatea
politica a unor astfel de mobilizari sociale in favoarea tehnicilor
medicale de 'perfectionare' a naturii umane. Cici, ne avertizeaza Sfez,
toate acestea nu sunt nici neutre (wertfrei — cum, potrivit lui Weber, ar
fi trebuit sa fie stiinta), nici inocente: ele pregatesc ,,une surhumanité
menagante“m obtinutd, cum remarca unul dintre comentatorii sai,
prin ,,substituirea politicii cu medicina®“. latd cum rezuma Philippe
Raynaud™ teza cartii lui Sfez: ,,avintul stiintelor biologice creeazi
conditiile unei recompuneri globale a stiintei si puterii, care deschide
perspectiva unei noi utopii, cea a «sanatatii perfecte», avind ca
obiectiv nu doar stapinirea naturii sau schimbarea societatii, ci
transformarea completa a naturii umane*.
Incipit vita nova!

[39] Tine de principiul modernititii, vocatia de a reduce totul la
unic. Aparent, s-ar putea avansa argumentul cd postmodernismul
tocmai de aceea nu tine de modernitate, pentru cd opune criteriului
depasirii (das Aufheben ca mecanism al avansului istoric ascendent)™"]
si al monismului (totul poate fi adus fara pierderi la o cauza unicd) —
care sunt tipice modernitatii —, principiul avansului prin revenire
(Verwinden, ca opus lui Uberwinden)™1si principiul pluralismului
(ontologic, metodologic etc.).

Dar postmodernismul filozofic, asemeni structuralismului, care
revendica reductia metodologica la lingvistica a intregii filozofii, are
si el o disciplind unicd de revendicat, ca model filozofic universal

3 Lucien Sfez, La Santé parfaite, p. 368. Sfez considera ca ceea ce este
mai bun in mostenirea noastra este de origine greacad si evreiasca; in mod
curios, omite sd mentioneze cd principala noastra mostenire este, totusi, cea
crestina.

** Philippe Raynaud, «La santé, le surhomme et le dernier homme», p.
985.

35 Suprimarea (das Aufheben) reprezinta adevarata [...J semnificatie [...1;
ea este In acelasi timp o negare si o pastrare“ (G. W. F. Hegel,
Fenomenologia spiritului, p. 68).

2% pentru diferenta dintre Verwindung si Uberwindung, vezi Gianni
Vattimo, ,,Nihilisrn si postmodernism 1n filosofie” (Sfi'rsitul modernitatii, pp.
162-179).
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(fireste, recursul la o paradigma universald exprimd o inconsistenta
internd a postmodernismului, care, 1n discursul sau ‘oficial,
incurajeaza militant dispersia, fragmentarea, reducerea la accident,
transformarea tuturor substantelor in simulacru etc.). Este vorba de
antropologie, o disciplina in care agenda ascunsa a postmodernismului
a putut gasi atitudinea filozofica care ar trebui urmatd de toate
stiintele (inclusiv cele exacte). Fireste, ceea ce ignora cei care
absolutizeaza rolul culturii in formularea judecitilor cu valoare
universald — sustinind cé antropologia culturala reprezinta criteriul de
judecatd ultim pentru afirmarea adevarului-este faptul elementar ca
fiecare om este nu doar fiul, ci si tatal culturii in care este cufundat.
Prin urmare, ,,0 culturd nu poate niciodatd sd devinad criteriu de
judecati si, cu atit mai putin, criteriu ultim de adevar‘® JAntropologia
nu poate fi sub nici un chip proclamatd metoda universala a tuturor
stiintelor omului.

Recursul la antropologie ca disciplind-pilot nu este un moft datorat
modei: tine de esenta agendei postmoderne, care este fundamental
politicd. Or, scopul politic al revendicarii postmoderne este
destaurarea oricarei referinte la universal si aducerea stiintelor umane
la situatia In care pe viitor orice referinta la universal, din partea unui
cercetator serios, va trebui sa pard publicului larg si comunitatii de
savanti la fel de bigota, la fel de periculoasa, la fel de fundamentalista
ca si o referire la Biserica lui Dumnezeu, azi, in politica democratica.
In fond, subordonarea filozofiei de citre antropologie este meniti
scoaterii Europei, care a descoperit categoria de universal,[’" e sub
incidenta universalitdtii. Ea trebuie transformata, din aducatoarea
prometeica a focului care a civilizat omenirea, In agentul distructiv
care a smuls umanitatea din linistea Epocii de Aur, in care aceasta
traia, Tnainte ca Europa sa fi cucerit lumea (orientarea fundamental
regresivd a postmodernismului este astfel explicit formulatd). Daca
filozofia este subordonatd antropologiei — asa decurge psihanaliza
argumentului subiacent agendei postmoderne —, atunci filozofia
europeana (care este totuna cu isforia europeand, politica ori nu) nu
poate fi mai universald decit antropologia dogonilor, care, stie oricine,

7 Toan Paul al Il-lea, Fides et ratio, § 71, p. 53.
Boudon: «L'Europe a inventé la catégorie de I'universel» (“Daniel Bell
et 1'idéologie®, p. 845).
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nu este deloc universald. In viziunea postmoderna, Europa, cu toate
categoriile ei filozofice si politice, nu poate pretinde la mai multa
universalitatea decit poate pretinde teologia canibalilor. 'Nu mai
multd' Tnseamnd, aici, 'tot atita' . Acesta este sensul politic al
subordonadrii filozofiei de cétre antropologie, in agenda revendicarilor
postmoderne.

[40] Ravagiile transformirii antropologiei in stiinti pilot si in
referinta ultima de inteligibilitate. in Evul Mediu, era de la sine inteles
ca omul este superior atit fapturilor inferioare (animalele) — acum, cit
si celor superioare (ingerii) — dupd Judecata de Apoi. Definit prin
ceea ce era pe atunci considerat ca fiind inalt, intelectul, omul avea
privilegiul de a putea atinge scopul ultim al lumii: cunoasterea si
iubirea lui Dumnezeu (toate celelalte fapturi putind atinge acest scop
suprem numai printr-o anumitd participare la asemdnarea cu
Dumnezeu)E21Cind si-au inceput predicatia pseudo-religioasa pe la
inceputul anilor '60, ecologistii radicali postulau in mod revolutionar
ca omul este egal si in rind cu toate celelalte animale. Astazi,
ecologistii moderati si publicul iubitor de animale iau ca de la sine
inteles faptul ca, in fond, omul este inferior animalelor. Spre pilda,
filozofia popularului canal TV Animal Planet este succint si definitiv
exprimatd prin sloganul care insoteste una din numeroasele sale
reclame ideologice 1in favoarea panteismului, politeismului,
reincarnarii, sincretismului religios asiatic etc. — reclame care fac
parte din agenda sa militant anticrestin?ﬂszL ,,animals are better than
humans®. Potrivit ideologiei naturaliste d outrance pe care acesti neo-
pagini (de fapt atei de tip New Age) o profeseaza, omul este rdaul
naturii — 1n acelasi fel in care Susan Sontag considera ca civilizatia
crestind a Occidentului este cancerul umanitatii. Or, dacd omul este
animal (fara calificativ), atunci valoarea suprema a realizarii umane
nu mai poate fi nici sufletul (i.e., cultivarea virtutii), nici intelectul
(i.e., cunoasterea a ceea ce este superior), ci, intr-un mod cu totul

239

a0 cf. Thoma Aquinas, Summa contra Gentiles, III, 111.

Potrivit principiului: sincretismul spiritualist teosofic trebuie
intotdeauna incurajat, impotriva crestinismului si a islamismului — fireste,
absenta mozaismului dintre marile monoteisme diabolizate are drept cauza
prudenta oportunista.
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natural, acomodarea cu orice, potrivit dictonului libertin ‘pot face
orice, deci trebuie sa fac orice'. Acestui dicton, fireste, i se poate
opune constatarea rezonabild facutd cindva de Sf. Pavel: desi totul
poate fi facut, nu orice merita facut (1 Cor. 6, 12); ceea ce insa pune
spinoasa chestiune a discerndmintului, prin care ceva este discriminat
in raport cu altceva ca fiind bun ori rau, superior ori inferior — tip de
rationament intolerabil ipocriziei egalitariste a oamenilor recenti. O
consecintd imediatd a acestui punct de vedere este reducerea
inteligentei la o facultate pragmaticd de adaptare. Inteligenta, adica
programul de computare. Inteligenta nu mai are nimic noetic, nimic
initiatic, nimic divin: ea este un coeficient de inteligentd, un numar pe
un formular de angajare. Din punct de vedere antropologic, inteligenta
nu este decit adaptarea animalului la mediul sdu de viata, in conditii
de mutenie a instinctelor salvatoare. Disparitia calificativului 'rational’
din definitia clasicd a omului — homo est animul rationale — este
consecinta directa a relativismului cultural cu care, inevitabil,
opereaza antropologia. Se stie ca, antropologic vorbind, cultura nu
inseamnd decit mod de trai, hrand, credinte, tehnici, habitat,
comportament — dar nu Inseamna nici valoare, nici mintuire. Cultura
omului ca 'piatrd’, ca 'pamint', ca 'molecule chimice' — ca obiect strict
si pur natural: aceasta este definitia antropologici a culturii. In
termeni medievali, omul a devenit una cu animalul, este deja un
animal — deoarece nu mai are scopuri 1nalte. A nu mai avea scopuri
inalte Tnseamna a spune ca si musuroaiele de furnici sunt o forma de
culturd. Or, omul face culturd pentru a nu mai fi naturd, pentru a
dobindi un a/t fel de naturd — umana in sens radical, pentru céd divina.
Dimpotriva, in lumea de azi, sensul reducerii tuturor activitatilor
omului la antropologie este: reducerea omului la animal. Ceea ce
ignora acesti ignoranti este ca, atunci cind omul produce doar cultura,
el nu produce opere care si poata fi socotite, in sens strict, de cultura.
Ne mai putem aminti fard sa ne rusindm de entuziasmul acelui
medieval care, ingenuncheat de admiratie in fata recentei descoperiri a
astronomiei arabe, scria in anul de gratie 1140 aceste cuvinte: ,,Omul
care refuza minunile cerurilor este nedemn si fie numit om si el, mai
degraba, ar trebui rinduit intre fapturile lipsite de ratiune“f™ - ne mai

! Citatul este dintr-un manuscris aflat acum la Biblioteca Nationald din
Paris, pe vremuri proprietatea Abatiei de Saint-Victor, intitulat Liber cursuum
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putem aminti? Citi dintre noi, astdzi — bine hraniti cum suntem, cu
turismul la zi, ignoranti in toate cele, buni doar la consum si inapti sa
concepem teluri mai Tnalte decit cresterea venitului si adorarea PIB-
ului — citi dintre noi nu am merita, judecati prin prisma puritétii acelui
medieval, sd fim trecuti in rindul fapturilor incapabile de ratiune si
judecati ca nedemni sa purtdim nobilul nume de om? — Niste animale
prospere, blinde si politicoase, asta am devenit...

[41] Cind se luptd cu mizeriile materiale ale vietii, pentru a le
supravietui ori pentru a le invinge, orice om este transfigurat de
prezenta unei lumini spirituale. In lupta cu ceea ce vrea sa depaseasca
din conditia sa actuald, omul, orice om, este o fiinta 1nalt spirituala.
De indata ce traieste confortul, adaptarea satisfacutd si instalarea in
comoditatea propriei vieti, limitat la problema procurarii satisfactiilor
sale materiale (in sine, trebuie sd accentuez, perfect legitime), omul,
orice om, isi pierde lumina spirituald, devenind, in sens etimologic si
propriu, un animal civilizat si confortabil. Rapus de nevoi, omul
emana spiritualitate. Satisfacut de confort si binefaceri, omul se
reduce pe nesimtite la animalitate. Nu este animalitatea sdlbatica si
agresivd cu care ne-a obisnuit literatura detracatilor, obsedatilor,
degeneratilor, bolnavilor si anormalilor. Nu. Este animalitatea calma,
politicoasd, agreabild, bine crescuta, profunda in ireversibilitatea ei,
superficiala in psihologia si nevoile sale — animalitatea domestica si
generoasd pe care inca literatii nu au descris-o. Noul dugman al
umanitdtii nu mai este, ca in trecut, bestialitatea barbarului, ci
docilitatea blinda si timpa a acelor animalele domestice care
reprezinta adevaratul tip omenesc (inuman, fireste) pe care il produce
si reproduce civilizatia noastrd exclusiv comoditard si arogant
materialista.

planetarum si avind ca autor un marsiliez anonim, format de stilul platonizant
al eruditiei chartreze, astronom si astrolog de observatie, mai putin un savant
original, cit un adaptor talentat, serios si sagace al operei lui Al Zarkali si al
observatiilor astronomilor din Toledo la meridianul Marsiliei. — Vezi Pierre
Duhem, Le Systéme du Monde, t. 111, pp. 202-215 (citatul reprodus de mine se
afld la p. 202; pentru datarea manuscrisului, vezi pp. 203 sq.).
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[42] 1dealul clasic al omului era remarcabil; conditiile de viata ale
acestui tip de om erau mai degraba precare, iar societatea era plina de
excluziuni. Tipul uman dominant, cel care a facut cultura, legislatie si
civilizatie, era unitar, ierarhic, contemplativ si resemnat.

Idealul crestin al omului era remarcabil; dar conditiile de viata ale
acestui tip de om erau adesea mizerabile, iar societatea era plina de
inegalitati (unele rezonabile, altele inacceptabile). Tipul uman
dominant, cel care a facut cultura, legislatie si civilizatie, era complex,
ierarhic, contradictoriu, iscoditor si nelinistit.

Idealul uman al modernititii clasice era remarcabil; pentru prima
oard in istorie, conditiile de viatd ale omului modern s-au putut
imbunatati intr-o maniera imposibil de imaginat inainte, iar societatea,
in ansamblul ei, a putut formula speranta de a atinge un nivel de trai
mereu mai ridicat. Tipul uman dominant, cel care a facut cultura,
legislatie si civilizatie, era complex, egalitar, contradictoriu, stiintific
si nelinistit.

Pentru prima oarda in istorie, idealul tipului uman care domina
lumea, omul modernitdtii recente, este banal — omul satisfacut de
abundenta tuturor produselor fehnic imaginabile; in continuarea
prosperitatii moderne, conditiile de viatd ale acestui tip sunt
remarcabile si promit sa devind inca pe atit. In schimb societatea tinde
sd fie radical omogenizata de tendinta de a exclude din formula
psihologica receptd a omului toate tipurile de inegalitate care sunt
considerate de opinia publicd ca fiind incompatibile cu sloganul
democratiei absolute. Tipul uman dominant care face azi cultura,
legislatie si civilizatie este simplu, nivelat, timorat, tehnologic si
relativist.

[43] Prima modernitate s-a bazat pe substante. Cind deschidea
marea discutie modernd a politicului din De ['esprit des lois,
Montesquieu declara ca principiile sale nu sunt deduse din bunul sau
plac, ci din natura lucrurilor: ,,Nu mi-am extras principiile din
prejudecitile mele, ci din natura lucrurilor. €] Statul modernititii

2 Montesquieu, De [esprit des lois, «Préface» (Oeuvres Complétes,Ipl)

129



clasice era un stat substantial, adicd unul definit prin principii
rationale. A fi modern insemna a fi in pas cu principiile cele mai
rationale cu putintd. Intimpldtor, si aceasta numai deoarece s-a
intimplat ca modernii s creada in progres, cele mai rationale principii
cu putinta erau si cele mai recente, in scara temporald. Recent in timp
insemna, cu ajutorul progresului, a fi si cel mai rafional in substanta.
Dar esenta veritabild nu consta, cu siguranta, in factorul temporal, ci
in invocarea criteriului rational. In a fi modern, conta stringerea
rindurilor in jurul progreselor ratiunii, pornind de la presupozitia ca
ratiunea nu poate decit progresa si cd starea lumii la momentul 7+A¢
este mai rationald decit starea lumii la momentul t. In cuplajul timp-
ratiune, ceea ce conta era ratiunea.

Cu totul altfel stau lucrurile cu modernitatea recenta, aceasta
modernitate care, cel putin pentru un timp, este incd ultima. Cuplajul
dintre timp si ratiune (a progresa pe scara timpului inseamnad a
progresa in ratiune) s-a reformulat, astfel incit a ajuns sd insemne o
subordonare lipsita de echivoc a ratiunii. Acum conteaza numai a fi in
pas cu timpul: nimeni nu se mai intreabd daca este mai rational ori
mai bine. Timpul este cel care a preluat conducerea cuplajului timp-
ratiune, iar ratiunea fie nu mai este deloc invocata, fie este dedusa
brutal din axioma irationalad 'mai recent inseamnd sigur mai bine'. Or,
inainte vreme se stia dacd mai recent Insemna cu adeviarat mai bine:
era suficient sa vedem dacd din punct de vedere rational starea de
lucruri de acum este mai rationala decit cea de ieri. Daca este mai
rationald, atunci ‘mai recent Inseamna mai bine'; daca nu este, atunci
se constatd un regres al ratiunii (contrariul progresului).

Spre deosebire de modernitatea clasicd, a carei miscare era
justificatd prin promovarea progreselor ratiunii, modernitatea recenta
isi justifica migcarea numai prin reflexul instinctiv de a se stringe tot
mai aproape de suvoiul cel mai rapid al scurgerii timpului. Conteaza
ca In fiecare an sa se dea noi premii: nu conteaza dacéd cei de acum
sunt mai buni, egali ori mai prosti decit cei de ieri. O querelle des
anciens avec les modernes ar fi azi de neconceput, pentru ca ar fi
complet lipsiti de mizi rationaliFZlAcei moderni din trecut trebuiau

8 Dosarul acestei extraordinare dispute (neincheiate) a fost recent facut
de Anne-Marie Lecoq: La Querelle des Anciens et des Modernes, précédé
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sd dovedeasca un spor de rationalitate, pentru a avea dreptul sd se
declare superiori. Astazi, nu. Superioritatea noastra (pretinsa noastra
superioritate), care a incetat sd mai fie rationald, invoca in sprijinul ei
numai faptul de a fi cit mai recentdi cu putinti. In timpurile
modernitatii clasice, a fi modern insemna a cunoaste mai bine
adevarul (adica a fi mai rational) decit cei dinaintea ta (premodernii) —
evident, criteriul de demarcatie intre modern si pre-modern nu era
faptul de a fi modern (adicd mai recent in timp), ci sporul de
cunoastere, i.e., ratiunea. In timpurile modernititii recente, a fi
modern a ajuns sd Insemne a fi cit mai strins cuplat cu tot ce poate fi
imaginat mai recent: cu ultima aparitie din orice domeniu, cu ultimele
produse, cu ultimele inventii, cu ultimele descoperiri — pe scurt, cu
ultima moda. ,,Ador moda!* este, in fapt, unul din sloganurile care,
azi, nu mai mird pe nimeni — desi, analizat cu discernamint, prostia lui
sare in ochi.

Aspectul sociologic cel mai frapant al acestui fel de a fi modern
este nu atit faptul de a fi la curent, cit nevoia nevrotica de a fi mereu
la curent cu tot ce se intimpla. A fi informat, a fi la zi nu mai tine de
dorinta de a cunoaste mai mult si mai complet, ci de ticul celui care se
supune modei numai §i numai pentru a putea demonstra celor care il
privesc ca este 1n pas cu ea. Omul recent s-a nascut atunci cind Andy
Warhol a proclamat nevoia (si suficienta) celor 15 minute de
celebritate. Céci atunci cind modern inseamna a fi recent, substanta
modernitatii  este inlocuitd cu temporalitatea schimbatoare a
simulacrelor. Dupd ce si-a pierdut personalitatea individuald a
substantei moderne, omul recent redevine persoand intr-un sens brutal
etimologic: persona — masca, rol, personaj. El nu mai poate depasi
succesiunea arbitrard a mastilor aparente. Omul recent nu mai este, ca
stramosul sdu modern, o substanta — este un sediu mobil si schimbator
al locurilor sociale. Nu ratiunea este cea care il agrega si il
vertebreaza, ci sondajele de opinie, pulsul strazii, iuresul trepidant al
modei. Identitatea lui nu mai este datd: e construitd, pentru un uz
temporar, de el in cooperare cu altii, Intr-o comunitate nu de destin, ci
de optiune radical liberd (adicd fara raport necesar cu traditia).
Identitatea omului recent nu este doar construita si imaginata: ea este,

d'un essai de Marc Fumaroli et d'une postface de Jean-Robert Armogathe,
Gallimard, 2001 (folio classique N° 3414).
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prin vocatia ei de a se uni cu scurgerea temporalititii si prin
dependenta ei de jocul sociologic al apartenentelor, fundamental
capricioasd. Omul recent are identitatea aderentelor sale instantanee.
»Numai scoicile adera”, spusese cu dispret Valéry despre cei care
cautau, cu orice pret, angajamentul. Numai omul recent este atit de
obsedat de setea de a adera cit mai definitiv, $i numai el, in acelasi
timp, este atit de neputincios sa nu se lase din nou smuls spre o alta
identitate pasagerd, spre alt angajament 'definitiv', spre orice i poate
da forma, cu conditia sa tina de viitor. Setea de viitor fard grija fatd de
continutul lui este forma cea mai servila a adictiei omului recent fata
de temporalitate — zeul ultim al celor pentru care a fi modern este in
sine valoarea suprema a vietii.

[44] Toati riticirea noastri tine de confuzia prin care am inceput
sd credem cd modernitatea este o substantd. Ca modernitatea are
scopuri proprii si ca, in toate, a fi modern este ceva de acelasi ordin cu
'a fi om!, 'a fi credincios; 'a fi drept' etc. Modernitatea este doar o
solutie tehnica, ea nu ar fi trebuit niciodata sa devina ceea ce a ajuns,
pentru noi, azi, sd fie: un destin, o vocatie, un substitut de
transcendentd. Modernitatea nu fusese, initial, decit modul in care
oamenii din secolul al XVII-lea au incercat sid rezolve problema
teologico-politica. Toate partile implicate in Réazboiul de treizeci de
ani erau angajate intr-un conflict pentru Adevar. Catolicii nu aveau
nici un dubiu ci il poseda, iar protestantii nu ficeau nici un secret din
legitura lor directd cu planurile divine. Fiecare parte implicatd in
conflict era convinsda ca lupta de partea adevarului, pentru adevir.
Dupa 1648, desi formal partile s-au dezangajat, disputa in privinta cui
posedd adevarul a ramas la fel de vie si de irezolvabili™]Ceea ce
insd s-a convenit a fost ca problema insdsi sd fie Intr-un anume fel
ocolita. In fond, unei dispute politice asupra adevarului teologic i s-a
substituit un anumit modus vivendi politic bazat pe ocolirea teologica
a disputei. Altfel spus, unei chestiuni de tip substantial i s-a substituit

24 Cf. Stephen Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity,
pp- 91-99; despre expresia intelectuald a problemei teologice, vezi si pp. 99-
103; la Leibniz, cautarea unei characteristica universalis era menita refacerii
Europei crestine, pe baze in fine rationale si universale: ,,What odium
theologicum had severed during the first half of the 17th century, a 'universal
language' might bind together again in the second half* (ibidem, p. 102).
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(cu titlu provizoriu) un mecanism procedural. Aceasta constatare ne
arata cd, la Inceput, modernitatea nu avea scopuri proprii, iar calitatea
de homo modernus nu se putea substitui celei de homo religiosus. A fi
modern se situa, in originea modernitatii, la un cu totul alt nivel
categorial decit a fi, sd zicem, religios. Religios si cultural vorbind,
drama noastrd — a oamenilor care suntem 'moderni' si care intelegem
ca nimeni nu poate fi, In substanta sa profunda, modern, farda a-si
pierde in cele din urma cu totul umanitatea este cd o tehnicd a
rezolvarii conflictelor politice a fost, cu timpul, luatd ca fiind
substanta 1nsdsi a omului civilizat. Forma a devenit, pe nesimtite,
continut. Din acel moment, principiului modern nu i s-a mai putut
opune nimic. El a devenit radical. Asa cum, in teoria politica,
principiul liberal al limitdrii guverndrii trebuie sa se aplice si
situatiilor in care poporul este suveran §i, ca sd spunem asa, pare a
conduce prin el insusif=lla fel si in cazul modernitatii, atunci cind
aceasta a Inceput sa fie inteleasd ca substantd a omului modern, ar fi
trebuit sd se instituie, in interiorul omului, un control 'liberal' al
actiunii ei. Acest mecanism de checks and balances nu a mai aparut,
iar modernitatea a devenit, dintr-un mijloc universal, cum fusese, un
principiu potential totalitar, cum e azi. La origini, modernitatea
garanta tuturor oamenilor particulari o umanitate politicd universala.
Azi s-a transformat intr-un criteriu normativ de umanitate: daca te
declari modern (ori postmodern), iti este admisa umanitatea; daca nu
esti modern (ori postmodern), Incetezi sd mai fii cu adevarat om —
devii suspect, reactionar, anti-progresist, dugman al drepturilor omului
etc. Cit timp era o tehnicd de rezolvare a conflictelor teologico-
politice, o procedurd diplomatica doar, modernitatea nu putea fi
nociva. Principiul ei — trebuie sa rezolvam problema ca §i cum nu am
sti cd Dumnezeu existd si El spune ceva precis, prin intermediul
Scripturii, in problema noastrd™"]— era contrabalansat si controlat de
existenta celorlalte principii prin care, pe atunci, se construia natura
umand, §i care erau mai puternice decit principiul modernitatii,
deoarece erau constitutive, in timp ce principiul modernitatii era doar

25 Caz tratat de J. S. Mill in eseul Despre libertate, 1859.

6 Este tehnica 'valului de ignorantd', care constituie procedeul tehnic
esential cu ajutorul céruia Rawls construieste teoria liberald, pornind de la
principii minimale, unanim admise.
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regulativ. De Indatd insé ce tehnica modernitatii a fost interpretata ca
fiind substanta insdsi a omului civilizat — iar aceasta a fost opera
propagandisticd a celor care, in secolul Luminilor, isi spuneau les
philosophes —, s-au comis doua fraude. Una logica: forma a fost luata
drept continut — in limbajul scolasticilor, ceea ce nu era decit mod a
devenit substantd. A doua fraudd a fost de natura filozofica: in
termenii lui Kant, un principiu esentialmente regulativ (modernitatea)
a fost transformat intr-unul constitutiv, pentru a i se putea da un obiect
concret in experientd. Si astfel ceea ce doar ajuta si orienta gindirea a
capatat un obiect fraudulos in experienta cotidiana. Acest 'obiect
fraudulos', aceasta 'substanta putativa' este chiar modernitatea noastra
— a modernilor care traiesc procedurile ca pe niste substitute de
transcendentd §i care instrumentalizeaza toate scopurile imaginabile,
epuizindu-le si, finalmente, aruncindu-le la cos, dupa ce le-a fost
stoarsd mai inainte toatd bogatia trecutei lor 'inepuizabilitati'. Acum,
pe urmele deprinderii acestui proces, stim sd transformam totul in
tehnologie. Avem tehnica — dar ne-am pierdut scopurile. Toaté tehnica
noastra este croita din substanta ucisa a idealurilor pe care le-am avut
si pe care, printr-un lung proces neintrerupt, le-am primit de la
stramosii nostri. O lume pe care am ucis-o, dupa ce in prealabil am
violat-o. O lume facutd de violentul Marduk din corpul hacuit al
mamei sale Tiamat.

[45] Gelozia modernititii fati de traditie. Hybris-ul modernititii
tine de instinctul ei totalitar, in raport cu traditia. Cind modernitatea
isi propune sd o inlocuiascd complet, atunci raul acesteia e deplin.
Apologetii ei tind si o interpreteze totalitar, ignorind faptul de bun-
simt cd modernitatea, ca atitea alte lucruri, este bund si valabila
numai in datele ei. In afara acestora, ea se stricd si, aplicata strimb,
degradeaza. Iati un exemplu practic. In anii '60, sub impactul
descoperirii fibrelor sintetice, nailonul a devenit materialul dominant
al tuturor textilelor, inlocuind ca si complet, in mod aberant, atit
bumbacul, cit si lina. Dezastru! O uniformitate de proasta calitate ne-a
stricat brusc echilibrul sudoripar si ne-a siluit gustul estetic. De unde
venea eroarea? In mod evident, prost nu era nailonul, ci ideea nitinga
de a-1 substitui tuturor fibrelor traditionale. Eroarea se tragea dintr-un
instinct totalitar — din substituirea uniforma si lipsita de discernamint
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a tuturor fibrelor traditionale cu ceea ce, in mod nating, era numit in
reclame 'fibra revolutionard a timpurilor noastre’. Un alt exemplu
frapant este boltarul, ca material de constructie. Excelent in anumite
zone ale constructiei si avind avantajul cd este ieftin, boltarul da
efecte nesdnatoase cind este generalizat. La fel betonul: excelent
pentru structurd, conduce la condens si alte efecte nesanatoase atunci
cind e folosit pentru pereti. Dimpotriva, atunci cind o idee traditionala
este realizatd in mod ingenios cu ajutorul unor mijloace moderne,
rezultatul este remarcabil. Rigipsul este un astfel de exemplu: un strat
uniform de ipsos (rigid, dar friabil), prins intre doud pinze de carton
(rezistent, dar lipsit de forma) da efectul unui perete usor de manevrat,
perfect igienic pentru camera si avind toate calitatile prefabricatului,
mai putin defectele acestuia. Modernitatea este dezastruoasd atunci
cind cautd sa se substituie integral traditiei si este remarcabild atunci
cind cautd sa o realizeze cu alte mijloace, mai lipsite de prejudecati.
Cind este geloasd pe traditie, si 1si pune gelozia in aplicare,
modernitatea se transforma repede in cosmar. Cind uitd cd nu este
scop si Isi pune la dispozitie geniul ca mijloc pentru scopuri nobile,
care o depasesc, atunci modernitatea isi dezvaluie bunitatea ei
proprie, care nu ¢ deloc neglijabild. Geniul propriu al modernitatii
este sa slujeascd ceea ce este Tnalt i nu 1i apartine. lar ce anume este
inalt, numai traditia poate spune. Dimpotrivd, geniul rau al
modernitatii este sd se conceapd pe sine ca scop ultim al vietii.
Modernitatea este ca banul, care e bun pentru a-1 schimba pe altceva,
mai Tnalt decit el — nu pentru a-1 retine. Iar mai inalt decit banul este,
intotdeauna, obiectul dorintelor noastre. Valoarea modernitétii, ca i a
banului, std in schimb, in capacitatea acesteia de a fi folosita ca un
instrument eficient in slujba unor scopuri dinainte (si in mod
independent) fixate. Intr-o lume care ar fi saturatd de bani, dar ar fi
lipsita de dorinte, banii nu ar mai avea nici o valoare. Dusa la limita ei
extremd, modernitatea creeazd o lume saturatd de mijloace, dar
endemic saracitd de idealuri (iar cind pretinde ca le are, idealurile
acestei lumi din ce In ce mai recente sunt doar scopuri de consum —
adicd idealuri de extractie joasd, achizitiv-apetitive).

[46] In primul capitol din Manifestul Partidului Comunist
(intitulat ,,Burghezi si proletari*), Marx si Engels sustin simultan si ca
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fiind una singura doua teze de filozofia istoriei nu doar independente,
ci si contradictorii.

1. Prima tezi™]afirmd ci burghezia nu poate exista firi a
revolutiona neincetat toate relatiile sociale. Burghezia este prima
clasa sociala care a eliberat energiile pe care oricare alta clasa sociala
de pina la ea le tinuse zavorite ori, in cel mai bun caz, incomplet
descatusate. ,,Abia burghezia a demonstrat ce este in stare sa realizeze
activitatea omeneasca.” Propriu actiunii ei este sa unifice lumea prin
intermediul pietei, sd urbanizeze si sd de-ruralizeze orice habitat
uman, sd impund un standard unic de civilizatie, sd transforme
industrial natura si geografia, sd supuna orice existentd criteriilor
schimbului universal de marfuri, sd reducd orice legaturd dintre
oameni la interesul gol (la 'platd in bani pesin'), sd transforme in
simpli salariati pe toti practicantii meseriilor liberale ori spirituale, sa
transforme toate produsele spirituale In bunuri comune (,,tot ce este
sfint este profanat“). Esenta acestor procese este slibirea si
destramarea tuturor elementelor de stabilitate pe care le-au construit,
de-a lungul secolelor, vechile societiti — sub forma existentei unei
traditii vii. Esenta primei teze de filozofia istoriei este ca, sub actiunea
burgheziei, ,.tot ceea ce este [...] stabil se risipeste ca fumul®, toate
,reprezentdrile si conceptiile venerate din mosi-stramosi se destrama,
iar cele nou create se Invechesc inainte de a avea timp sa se osifice®.

2. A doua tezaP™] sustine cd, In procesul actiunii ei istorice
specifice, burghezia se auto-anihileaza. Prin simplul fapt ca exista, ea
creeaza nu numai armele care o vor distruge, ci si tipul de om care va
sti sd le minuiasca. In mod implacabil, procesul prin care burghezia
produce bogatie il pauperizeaza pe muncitor intr-un mod intolerabil:
cu cit mai mare este succesul burgheziei qua clasd, cu atit mai
dezastruoase sunt conditiile de viatd ale masei mereu crescinde de
muncitori, gua muncitori; — astfel ca, pe termen lung, burgheziei i
este imposibil s mai pastreze conducerea societatii.

Daca prima tezd in mod necesar NU are o reguld de inchidere, a
doua are una, la fel de necesar. Cele doud teze exprima filozofii ale
istoriei contradictorii. A doua tezd constituie miezul marxismului ca
ideologie leninistd si s-a dovedit patent falsa. Prima teza constituie o

27K Marx, Fr. Engels, Manifestul Partidului Comunist, pp.12-15.
% Ibidem, pp. 17-23.
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descriere corecta a celui mai important principiu al modernitatii — si
afirma ca 1n procesul transformarii tuturor dimensiunilor verticale in
combinatii arbitrare de raporturi orizontale nu existi limiti. In
termenii mei, prima tezd afirma cd esenta capitalismului constd in
'Tnmuierea’ tuturor 'soliditétilor', in transformarea 'pamintului' in ‘mare’
si In convertirea tuturor substantelor de tip spatial in substante de tip
temporal.

Trebuie Insa imediat addaugat ca Marx si Engels au fost destul de
banali in solutia lor de Inchidere la spirala indefinitd a ex-fundarii
capitaliste. Asa cum s-a vazut din inclinatia lui Engels pentru reveriile
pro-feudale si pre-moderne ale lui Peter Gaskell — a cérui carte The
Manufacturing Population of England (1833) a fost copios si
nestiintifidlfolosita de acesta in Die Lage der arbeitenden Klasse in
England (1845) —, Marx si Engels propun ca alternativd la
destructurarea infinitd produsa de spiritul capitalismului recucerirea
pozitiei de stabilitate a unei situatii precapitaliste ] Altfel spus, ei
cautd sd substituie de-substantializérii tuturor formelor substantiale un
tip de stabilitate tot substantiald, de asta data (cel putin in conceptia
lor) inexpugnabila: aceastda ultima si definitiva stabilitate ar consta
din preluarea puterii totale de catre proletari. ,,Toate clasele din trecut
care cucereau puterea cautau sa-si asigure pozitia dobindita‘,
argumenteazd Marx si Engels in Manifest, ,supunind intreaga
societate conditiilor acestei dobindiri. Proletarii nu pot sa cucereasca
fortele de productie sociale decit desfiintind propriul lor mod de
insusire de pina acum si, prin aceasta, intregul mod de insusire de pina
acum.* Adica, pretind cei doi, daca proletarii ar prelua puterea, atunci

9 Asa cum au aritat W. O. Henderson & W. H. Challoner (trans. and
eds.), Engels's Condition of the Working Class in England, Oxford, 1958. —
Concluzia lor este cd Engels nu si-a bazat cartea pe surse de incredere, cd a
folosit numai surse de mina a doua si cd datele pe care le citeazd sunt
tendentios reproduse si folosite. Iatd cum rezumd Johnson rezultatul
investigatiei celor doi eruditi: ,,The effect of their analysis was to destroy the
objective historical value of the book almost entirely, and reduce it to what
undoubtedly was: a work of political polemic, a tract, a tirade “ (Paul
Johnson Intellectuals, p. 65; Intelectualii, p. 103).

Marx si Engels citeazd cu jubilatorie aprobare reactia muncitorilor fata
de sistemul industrial de piata: ,ei distrug marfurile straine [...], sfarima
maginile, dau foc fabricilor, cautd sa recucereasca pozitia pierdutd a
muncitorului medieval“ (Manifestul Partidului Comunist, p. 19; sublinierea
imi apartine).
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cercul vicios al aproprierii violente si al exfundarii inexorabile ar fi
definitiv intrerupt. De vreme ce Marx si Engels cred ca ,,tot ceea ce
este feudal este si stabil“, e limpede ca idealul lor inconstient continua
sa fie, de fapt, stabilitatea proprietatii din timpul Evului Mediu, care,
potrivit unui conservator care stie ce spune,P leste idealul tipic al
tuturor conservatorilor.

As mai semnala ca citatul-cheie prin care Marx si Engels
caracterizeazd fiinta capitalismului este cel care pune in evidenta
dizolvarea tuturor soliditatilor: ,,all that is solid melts into air” —
cuvintele sunt (aproximativ) ale lui Prospero, din Furtuna. Acesta este
si cuvintul de ordine al lui Nietzsche, pentru care adevarul nu este
nimic altceva decit ,,solidificarea vechilor metafore* — ceva ce trebuie
oricum lichidat PZINietzsche si Marx — ei poarta acelasi mesaj: a gindi
lumea omului ca lume a lui ,,Gott ist tot”. Venirea nihilismului,
pentru Nietzsche, si logica distructiva a capitalismului, pentru Marx,
sunt amindoud acelasi lucruf” JAstfel ca, dacd profetul filozofic al
postmodernismului a fost Nietzsche, profetul sau economic a fost,
indubitabil, Marx (postmodernismul isi cautd inca profetul societal).
Intr-un sens esential, postmodernismul este 0 miscare marxisti, chiar
daca nu toti postmodernii sunt adeptii lui Marx.

[47] Existd un cuvint care revine obsesiv in scrierile lui
Tocqueville, atunci cind caracterizeaza 'curentul ideilor noi' ] ori
generalizarea principiului democratic §i prabusirea principiului
aristocratid®]— cuvintul irezistibil. > Pentru Tocqueville, deoarece
»secolul nostru e eminamente democratic®, iar democratia este
,miscarea generala imprimatd azi spiritului omenesc in intreaga
lume“, democratia este irezistibila "], Mersul irezistibil al lucrurilor

> Robert Nisbet, Conservatorismul, pp. 60-64 si passim.

2 Die,wahre Welt' — [...] eine uberﬂuss1g gewordene Idee, folglich eine
widerlegte Idee: schaffen wir es ab!“ — Gdtzen-Diammerung, pp. 82 sq. (,,Wie
die, wahre Welt' endlich zur Fabel wurde®).

> Marshall Berman, All That Is Solid Melts Into Air, p. 111 (apud Lyon,
Postmodernitatea, p. 42)

Alexis de Tocqueville, Voyage en Angleterre de 1833 (citat in
leemllsmul p. 156).

Ibldem pp. 149; 150.

Alte variante: inevitabil (p. 150), infailibil (p. 149).

7 Ibidem, p. 148.
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conduce deci la dezvoltarea graduald a principiului democratic. €]
»Democratia seamana cu o mare in timpul fluxului: ea nu da inapoi
decit pentru a reveni cu $i mai multa forta, iar dupa un anumit timp iti
dai seama ca, In urma acestor fluctuatii, ea nu a incetat sa cistige
teren.“®°] Spre deosebire de filozofii greci, care considerau ca
democratia si aristocratia sunt doud regimuri egal de posibile §i care
nu implica nici o predispozitie umand datd, Tocqueville considerd ca
aristocratia §i democratia sunt doud regimuri succesive, ceea ce
inseamnd ca inclinatia spre egalitate succedad si inlocuieste in mod
ireversibil posibilitatea unui consimtdmint general in favoarea
inegalitatii si ierarhiei. Potrivit lui Tocqueville, cele doua 'umanitati',
cea aristocraticd si cea democraticd, sunt ca doud naturi umane
distincte ]

Ca orice autentic liberal, care e sensibil la smulgerea drepturilor
constituite din organizarea lor traditionala (garant al tuturor
libertatilor deja dobindite), lordul Acton a semnalat si el caracterul
irezistibil al procesului niscut o dati cu Revolutia Franceza. ,,Inainte
de 1789, insurectiile au fost provocate de anumite nedreptati specifice
si s-au justificat printr-un recurs la principii recunoscute de toti
oamenii. [...] Argumentul cel mai important impotriva tiraniei fiind
fidelitatea fatd de legile vechi. De la schimbarea adusd de Revolutia
Franceza, acele aspiratii ce sunt stirnite de relele si neajunsurile starii
sociale au ajuns sa actioneze drept forte permanente s§i energice in
toatd lumea civilizatd. Ele sunt spontane si agresive, populare,
nerationale §i aproape irezistibile, neavind nevoie de nici un profet
care sa le proclame, de nici un suporter care sa le apere. Revolutia a
savirgit aceastd schimbare, partial prin doctrinele sale, partial prin
influenta indirectd a evenimentelor. Ea a invatat oamenii sa-si
considere dorintele si necesitatile drept criteriu suprem al dreptului.
Schimbarile rapide ale guverndrilor, datoritd carora fiecare partid a
recurs succesiv la favoarea maselor drept arbitru al succesului, a
deprins masele sid devina arbitrare si nesupuse — cdderea multor
guverne si reimpartirea frecventd a teritoriilor vaduvind toate
intelegerile de demnitatea permanentei. Traditia si legea nescrisa au

28 Tbidem, p. 149.
29 Ibidem, p. 148.
20 pierre Manent, La Cité de I'Homme, pp. 229-230.
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incetat sd mai fie paznici ai autoritatii, iar hotaririle ce au decurs din
revolutii, din victoriile in razboi si din tratatele de pace au nesocotit in
egald masuri drepturile constituite.“f"]

De ce este democratia irezistibild? De ce este democratia mai
'irezistibila' decit liberalismul? Deoarece democratia este o teorie
despre cum se poate imparti puterea, in timp ce liberalismul este o
teorie a limitdrii ei. Or, azi, toti vor sa li se distribuie de cétre stat cit
mai multd putere §i numai o minoritate doreste sd limiteze
administrarea puterii existente. Liberalismul este o teorie nascuta din
dorinta individului care a cunoscut libertétile si privilegiile feudale de
a garanta In drept mentinerea acestora, in fata unui stat (monarh) din
ce In ce mai capabil sé le desfiinteze — nu intotdeauna prin abuz, ci,
uneori, $i cu acordul poporului de jos, chemat prin democratie la
intarirea statului. In realitatea moderna, statul modern joaca rolul pe
care in analiza facuta de Fustel de Coulanges societatii antice il juca
tiranul. In schema lui de Coulanges, tiranul antic se aliazi cu plebea
pentru a demola libertatile si privilegiile aristocratiei. Tirania, contrar
imaginii de Epinal a cintecelor revolutionare moderne, este o miscare
populara. , Tirania“, spunea Fustel de Coulanges in 1858,m,nu era
[in Antichitate] decit o formd de democratie”. Statul modern se
foloseste de democratia de mase pentru a smulge individului, prin
definitie aristocratic, libertatile si privilegiile mostenite de acesta din
societatea medievald. Statul modern este tirania maselor asupra
libertatilor individuale.

[48] LICHIDITATE. De unde vine termenul de lichiditate? Din
lumea afacerilor. A avea lichidititi este un lucru bun: o creantd
lichida, de pilda, este una care nu e grevata de nici o sarcind. Spre
deosebire de banii solidificati in bunuri, de care nu se poate dispune
imediat, banii lichizi sunt buni, deoarece sunt la indemind. Se poate
dispune de ei imediat, instantaneu. Pot fi manevrati, adica pot fi scosi
din logica stabilitatii si convertiti la aceea a schimbdrii. Numai

2! Lord Acton, ,,Nationalitatea®, publicat in Home and Foreign Review la
1 iulie 1862 si cules acum in: Lord Acton, Despre libertate, pp.150-1(am
corectat tacit traducerea, care e stingace si defectuoasd). Vezi originalul, in:
Selected Writiugs of Lord Acton, p. 410.

62 Fustel de Coulanges, Polybe ou La Grece Conquise par les Romains,
p-11.
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schimbul poate produce acel tip de bogatie care e unanim dorit de
moderni §i care e aproape contrariul bogatiei prilejuite de posesia
pamintului. Prin lichiditate durata devine clipd, timpul poate fi
dominat ca instantaneitate, iar bunurile pot fi dispuse, ca la comanda,
dupa logica utilizarii lor. Prin lichiditati, de lume se poate dispune ca
la ordin. Prin soliditati nu, pentru ca acela care doreste sd manevreze
soliditatile trebuie sd se supuna stabilitatii acestora — altminteri nu le
poate urni. Nu trebuie deloc ignorat faptul cd a transforma in
lichiditati se spune si a lichida, cuvint care are si sensul de a suprima,
a ucide, o omori.

Cu totul altul este regimul bunurilor ‘solide’ — regimul
proprietatilor imobiliare, care nu pot fi transformate in lichiditati decit
in urma unui proces de duratd, ce pretinde echivalarea bunurilor
respective in termeni de schimb (piata, bursa), adica de bani. Lumea
bunurilor 'solide' este o lume de care nu poti dispune decit in termenii
propriei sale logici. Nu utilizarea este maniera in care poate fi
intrebuintata cu folos, ci cultivarea.

[49] Astizi, tot mai mult, proprietatea asupra unor lucruri
tangibile, fizice, este inlocuitd cu proprietatea asupra unor lucruri
dematerializate, abstracte: bancnote, titluri de creante, obligatiuni au
luat locul proprietatilor materiale, concrete, substantiale — pamintului,
imobilelor. lar hirtiile conventionale prin care toate acestea au fost
inlocuite au devenit, mai peste tot, de zece ani incoace, o succesiune
codificatd de impulsuri electronice, in lumea virtuald a conexiunilor
dintre calculatoare. Existd o logica a acestui proces, o data ce a fost
amorsat. Este ca si cum, de indatd ce pamintul a incetat sa mai fie
etalonul a ceea ce Inseamna sa ai o proprietate, procesul transformarii
tuturor bunurilor in lichiditati-la-purtdtor a devenit irezistibil. Nu mai
pare nimanui insolit sd aiba foatd averea in impulsuri electronice, iar
operatiunile de ntretinere si rulare ale acestei averi sa poata fi reduse
la manevrarea unei tastaturi: unui proprietar de pamint traditional,
ideea de a-si echivala pamintul sdu cu niste hirtii fiduciare emise de
nu stiu cine i s-ar fi parut cu totul ridicola, iar daca i s-ar fi spus ca asa
trebuie sa faca, procedeul i s-ar fi parut scandalos si imoral. Ce s-a
petrecut atunci cind proprietatea-pamint a fincetat sd mai fie
proprietatea-model? Atunci cind, altfel spus, valoarea definitad printr-o
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posesiune spatiald a fost abandonati, in favoarea unui tip de
proprietate bazata pe organizarea temporalitatii?

Sunt doud mari principii, In lume: substanta si transformarea. Si
doua mari tipare dupa care se produce si reproduce oricare imaginatie
conceptuald: existenta in spatiu si existenta in timp; existenta gindita
ca intindere in spatiu §i existenta ginditd ca raspindire In timp;
existenta gua spatiu si existenta qua timp. Sir Lewis Namier scria
undeva cd relatia dintre grupurile de oameni si pdmint alcatuieste
principalul continut al istoriei politice. Daca este asa, atunci
modificarea acestei relatii a alterat principalul continut al istoriei
noastre politice. Posesia teritoriald a pamintului pare a fi cheia. In ce-1
priveste, Carl Schmitt facea din posesia, impartirea si cultivarea
solului (luate impreund) functia esentiala a oricarei veritabile instituiri
de ordine sociala si economical®’]

In economie, substantelor le corespunde proprietatea asupra
pamintului, iar relatiile sociale fie decurg direct din raportul cu acest
tip de proprietate, fie au ca model de realizare acest principiu. Cind au
fost acestea zdruncinate? Potrivit lui Robert Nisbet, anume ,ca o
consecintd a Revolutiei [Franceze], au inceput sid apard tipuri de
proprietate mai fluide, mai mobile si mai profitabile din punct de
vedere financiar“E”] Proprietatea substantiali (e.g., pamintul,
proprietatea funciard, ceea ce anglo-saxonii numesc real Estate)
incepe de acum sd se transforme in proprietate lichidad (e.g., banul,
speculatia financiard etc.). Dacd proprietatea bazatd pe teritoriu
corespunde modelului de substanta-spatiu, timpului ii corespund, in
mod evident, ceea ce Nisbet numeste ,,formele dematerializate ale
proprietitii, precum banii si actiunile“f™] Este ceea ce Burke, deja
foarte sensibil la tipul de schimbare care implicd abandonarea
substantelor in favoarea proceselor de schimb, adicd abandonarea
modelului 'spatiu' in favoarea modului 'timp', denunta ca fiind ,,nou
aparutul interes financiar®, epitomizat, dupa el, de noua economie

% Carl Schmitt, ,Nehmen / Teilen / Weiden. Ein Versuch, die
Grundfragen jeder sozial- und Wirtschaftsordnung vorn Nomos her richtig zu
stellen®.

264 Nisbet, Conservatorismul, p. 34: ,,Putine lucruri vor fi mai profund
respingdtoare traditiei conservatoare decit relatia dintre revolutie si
pr01236r5ieta}te.“

Nisbet, loc.cit., p. 90.
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creata de Revolutia Franceza — ,,interesul financiar este prin natura sa
gata pentru orice aventura. [...] El reprezinta genul de bogatie pe care
il vor prefera toti cei care doresc schimbarea®. Nisbet ne atrage atentia
ca aceasta repulsie fatd de proprietatea fluida, mobild, de tip financiar,
pe care o vedem la Burke 1n legatura cu rasturnarea in raportul fata de
pamint pricinuitd de Revolutia Francezd, e de regasit si la
TocqueVilleEToaté semnificatia 'despartirii de pamint' este aparitia
in lume a unui nou model dominant in formarea raporturilor
economice, sociale si politice. Anumite atitudini — cum sunt cele
considerate Incepind cu Revolutia Franceza ca fiind revolutionare si
progresiste — nu ar fi fost posibile daca relatia dintre grupurile de
oameni si pamint nu ar fi fost modificata radical de aparitia modelului
timp. S& ne amintim de avertismentul lui Burke impotriva acelui tip de
energie sociald pe care o considera, intre toate, ca fiind cea mai
primejdioasa pentru societate, the energy of ability without property —
abilitatea dezradacinatd, energia omului pentru care nu mai exista
nimic 'sfint'. Or, acest tip de energie este exact cea ilustratd de tipul
uman reprezentat de Marx, cu formidabilele si truculentele sale
calitati revolutionare [ ]Bazati pe acest tip uman si pornind de la
redefinirea raporturilor de fortd teritoriald in termeni non-teritoriali,
luind ca model de stipinire dominarea nu a pamintului, ci a
elementului 'apd' — un nou tip de istorie politicd apare. Avind ca
principiu alte tipuri de dominatie, alte modalitati de atingere a
echilibrului de forte decit cele traditionale si pretinzind inlocuirea
sistematicd a modelului spatiu cu modelul timp, prin dizolvarea
substantelor solide in fluiditati. S& nu uitdm ca Leviathan-ul, figura
simbolicd a modernitatii politice, poartd numele unui animal marin, nu
al unuia de uscat. lar marea schimbare a modernitatii implicad si o
schimbare in tipul de putere care e mai bine situata, din acest motiv,
pentru a cistiga razboaiele. In timpurile pre-moderne, dominate de
principiul substantialitatii, Sparta invinge Atena, iar Roma, Cartagina
— adica pamintul invinge marea. O datd cu modernitatea, care e
dominatd de principiul fluiditatii, Anglia Invinge Spania, Napoleon
este infrint prin pierderea marilor, anglo-americanii (aliati cu o putere
'de pamint', Rusia) Inving Germania, iar SUA controleaza si, in cele

2 Ibidem, p. 89.
27 Conor Cruise O'Brien, ,,The manifesto of a Counter-Revolution®, p. 10.
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din urma, dispun de URSSE®™T- deoarece, din punct de vedere militar,
modernitatea inseamnd ca, la putere egald sau comparabild, marea
tinde s invinga pamintul F~]

Trecerea de la proprietatea funciard, supusa logicii substantei, la
proprietatea financiard, care se afld sub semnul timpului, este cu
sigurantd procesul crucial al instituirii timpurilor moderne.
Posibilitatea puterii maritime a Angliei, prima putere cu adevarat
moderna, este strins legatd de acest proces. ,,Norocul Britaniei®, scria
G.M. Travelyanm,,s—a datorat totdeauna marii, porturilor si riurilor
care, din vremurile cele mai timpurii, deschideau regiunile ei
interioare la tot ce putea aduce marea. [...] Universalitatea experientei
si viziunii englezului [... ] se datoreaza stapinirii marilor, timp de
peste trei secole” — Incepind, dupa o eclipsa de aproape 30 de ani, cu a
doua jumatate a secolului al XVII-lea. Numirea lui Robert Blake ca
amiral (1649), promulgarea ,Actului de navigatie® (1651) si
instaurarea puterii maritime englezesti in Mediterana (dupd 1650)

268 ata ce spunea admirabilul Heine despre tarile de pamint, cele de apa si
cele de aer: ,,Franzosen und Russen gehort das Land, /Das Meer gehort den
Briten,/ Wir [die Deutschen] aber besitzen im Luftreich des Traums/ Die
Herrschaft unbestritten™ (Heinrich Heine, Deutschland. Ein Wintermdrchen,
Caput VII).

6 Despre toate acestea a vorbit cu o stranie si esopica subtilitate Carl
Schmitt in Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung
(Leipzig,1942 prin aceastd referire, fac aici complet abstractie de teoria sa
despre Grof3raum). Intr-o Nachbemerkung din 4 aprilie 1981(Land und
Meer, p.108), Carl Schmitt spune ca Land und Meer trebuie vazuta ca o
incercare de a dezvolta o idee a lui Hegel, exprimata la inceputul paragrafului
247 din Principiile filozofiei dreptului. Potrivit acestei idei, elementul natural
al industriei este marea si schimbul, in acelasi fel in care principiul vietii
familiale este pamintul si Inrddacinarea. In paragraful citat din Hegel,
fragmentul din care se revendicad Schmitt continud cu urmatorul pasaj, la fel
de sugestiv pentru tema trecerii substantelor solide in fluiditati ale schimbului,
o datd cu instaurarea sistemului economic modern: ,,In goana dupa cistig, [...]
industria [...j schimba fixarea si aderenta la glie si la cercurile mérginite ale
vietii civile [...] cu elementul fluiditatii [...] si al expunerii la ruina“ (Hegel,
Principiile filozofiei dreptului, §247, p.269; aldinele imi apartin). Despre
aceasta teorie a lui Schrnitt, vezi si admirabila relatare memorialista legata de
momentele redactarii cartii, in Nicolaus Sombart, Tinerete in Berlin 1933-
1943 cap1tolu1 ,Plimbari cu Carl Schmitt®, in spec1al pp- 209-217.

G, M. Travelyan, Istoria ilustrata aAnglzez pp. 20; 21; 432 sq.; 488-
490; 444 sq.; 488; 445; 453 (pasajele de interes apar la paglmle citate, in
ordinea enumerérii).
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marcheazi inceputul suprematiei moderne a Angliei asupra marilorf™]
Dominarea politicii prin posesia marilor coincide cronologic cu prima
modernitate si, din perspectiva filozoficd, se dovedeste perfect
solidard cu ea. Olanda protestantd, de exemplu, in scurta perioada
cind s-a aflat in sigurantd fatd de Spania §i Incd neamenintatd de
Franta, si-a putut atinge apogeul prosperitatii si al contributiei ei la
nasterea modernitdtii exact in perioada in care, prin temporara eclipsa
engleza (pricinuitd de incapacitatea unui rege catolic de a pricepe
importanta puterii maritime), a posedat suprematia marilor.

Daca ne gindim ca anume un rege catolic a fost cel care s-a dovedit
in mod natural incapabil sd inteleagd ca singura mare putere la care
avea acces Anglia era aceea de putere maritima si ca puterea maritima
englezd a fost relnviatd de guverndmintul regicid si fervent protestant,
capatam sugestia cd elementul religios este si el prezent in ecuatia
schimbarii. Ceea ce ofera imediat o calificare sub care model anume
cade (as spune in mod natural) catolicismul, respectiv spiritul
protestant. Travelyan semnaleaza ,,puternicul sentiment protestant® al
celor care, in acele timpuri, se indeletniceau cu navigatia si constata
faptul ca puritanii erau cei care sustineau cu mai multa indirjire cauza
parlamentului. Active in rdzboiul civil englez, seriile {catolic, traditie,
pamint, cetate, castel, nobilime, absolutism monarhic, rentd funciara,
proprietate imobiliara} si {protestant, modernitate, mare, monarhie
parlamentara, oras, burghezie, comert, bani, proprietate mobilé}FEl

2111 P. Cooper, ,,Sea-Power®, pp. 226-238 (in special pp. 227; 237).

2 Elementele [de] autoritate in religie [... ] aveau afinititi cu
absolutismul regal, [In timp ce] puterea parlamentard [...] corespundea
controlului popular in bisericd, fie presbiterian, fie congregationist®
(Travelyan, Istoria ilustrata a Angliei, p. 453). ,,Oamenii care se ridicasera de
la Reforméd incoace inclinau sa tind cu parlamentul [iar, dintre mosieri,l
parlamentului i se aldturau in genere acei mosieri care erau mai indeaproape
legati de lumea afacerilor [...1. Tirgurile erau in mod precumpanitor de partea
'capetelor rotunde', mai ales cele care aveau legaturi cu marea sau cu negotul
de postav* (ibidem, pp. 466 sq. — italicele imi apartin). De partea regelui erau
toti romano-catolicii, iar Impotriva lui erau porturile maritime si districtele
puritane de postdvari; local, cei mai inversunati adversari ai razboiul civil
erau catolicismul feudal si puritanismul districtelor de postavari (p. 467). In
mod deloc intimplator pentru mutatia care deja se producea prin actele acelor
actori, razboiul civil a fost transat in favoarea celor care au awt bani si au
putut mobiliza lichiditati, impotriva celor care aveau doar paminturi si nu au
putut mobiliza lichiditati. Mosierii care l-au sustinut pe rege nu si-au putut
transforma n timp util pamintul in bani, in timp ce negustorii Londrei exact
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sunt cele care se disputa in secolele XVI si XVII si, de fapt, ceea ce
numim modernitate reprezintd consecintele modului in care aceasta
disputd a fost trangatd, in favoarea seriei a doua. Din punctul de
vedere al filozofiei istoriei, triumful celei de-a doua serii asupra
primeia reprezintd trecerea de la 'solid si static' la 'lichid si dinamic' —
de la spatiu la timp, de la substantialitate la fluiditate. In egala masura,
ceea ce noi numim, deocamdatd provizoriu, 'postmodernitate’ nu
constituie altceva decit consecintele realizérii complete a acestei
prime modernititi, cea clasica. In termeni religiosi, optiunea transata
de englezi in secolul al XVIl-lea intre principiul catolic si cel
protestant nu insemna altceva, din perspectiva istoriei ulterioare, decit
alegerea intre traditie si modernitate. Astazi, spre pilda, e cu totul
limpede cd& modernizarea catolicismului inseamna, de fapt,
protestantizarea sa. In acest sens, asa cum de altfel s-a si spus (dar
dintr-o perspectiva a 'progresului' religios), Vatican II este un anti-
Trentof”]Si, dupd cum modernitatea a insemnat acceptarea traditiei
numai In interiorul unei structuri politice si mentale menite sa fi
paralizeze efectele publice evidente, postmodernitatea este consecinta
politica si filozoficd a primei societati umane care nu se mai bazeaza
in deciziile ei pe existenta vreunei traditii. Prima modernitate a facut
inofensiva traditia, conditionindu-i manifestarea de, practic, auto-
suspendarea ei; modernitatea tirzie (postmodernitatea) a invalidat
traditia, declarind-o nu inutila, ci reactionara.

Intr-un fel sau altul, toti marii ingrijorati de prezent, de orice
prezent modern, au simtit acest lucru. La ginditorii liberali, respinge-
rea acestui tip de lume — lumea complet lipsita de traditie a moderni-
tatii absolute — a luat forma repulsiei fatd de socialism. Socialismul
teoretic reprezintd o bund descriere a unei parti iInsemnate din noua
schimbare. Sd ne amintim de amestecul de angoasa, fatalism si triumf
al dislocarii prin noutate (specific si lui Marx), care Insotea ca un bas

asta stiau sa faca, In orice moment, iar parlamentul, pentru a face rost de bani,
a folosit sistemul modern de impozitare, inlaturind vechiul sistem, al
subsidiilor, pe care l-ar fi folosit regele, dacd ar mai fi putut ordona
parlamentului; in fine, marea, elementul esential al noului tip de putere, a fost
stapinitd de dusmanii regelui, care nu a inteles deloc valoarea acestui element
de putere (p. 468).

7 Datorita diabolizarii, de citre 'progresisti', a deciziilor luate la Trento,
se ignora faptul evident ca, in mult mai mare masurd decit o simpla contra-
Reforma, Contrareforma a fost o extraordinara reformare catolica.
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continuu profetiile resemnate ale unui Joseph Schumpeter, in cartea sa
Capitalism, Socialism and Democracy (1942). Schumpeter dadea ca
stiintific inevitabil faptul ca fortele eliberate de capitalism vor sfirsi
prin a eroda atit de mult proprietatea (,,Evaporation of the Substance
of Property*), incit tranzitia la socialism se va face fara ca oamenii sa
isi dea seama ca se petrece cu ei un lucru rau si ireversibil — in condi-
tiile in care chiar succesul economic al capitalismului va fi cauza in-
succesului sau cultural, tradus printr-o atmosfera generala de ostilitate
fati de ordinea sociali care 1i e proprie[”] Or, care este, la

" Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Cap.
XII (Crumbling Walls — in special § III: ,,The Destruction of the Institutional
Framework of Capitalist Society); Cap. MII (Growing Hostility) si Cap. XIV
(Decomposition), pp. 131-163. Ideea de 'evaporare a substantei materiale a
proprietdtii apare in mai multe locuri: pp.141-142;156;158. In 30 decembrie
1949, cu mai putin de zece zile inaintea mortii sale Schumpeter a tinut la
New York, in fata American Economic Association, conferinta ,,The March
into Socialism®, in care reafirma cu putere ideea sa ca epoca unui 'more or
less unfettered cap1ta11sm a trecut si ca procesul de dezintegrare a societatii
capitaliste este mult mai avansat decit credem. In fond, indicatorii acestei
descompuneri descriu, pentru Schumpeter, ecartul nostru fatd de politica de
laissez faire, ceea ce traduce acceptabilitatea pe care consecintele
socialismului au capatat-o in ochii nostri. Politicile de macrostabilizare (care
implicd administrarea publica a afacerilor), credinta din ce in ce mai larg
raspinditd cd egalizarea veniturilor si redistribuirea averilor prin impozitare
sunt politici dezirabile si normale, controlul preturilor (privit ca formd de
justitie sociald), ajutoarele furnizate de stat gratis (ca efect al legislatiei de
securitate sociald) si generalizarea dorintei de a profita de pe urma lor — sunt
numai citiva din indicatorii pe care ii propune Schumpeter pentru a descrie
progresele socialismului in societatea capitalistd a vremii sale (p. 418).
Argumentul sdu poate fi reformulat astfel: in fond, anume intarirea
nemasuratd a puterilor si functiilor statului, consecintd a progreselor
modernitatii sociale, politice §i economice, face inevitabila degenerarea
spiritului individual de initiativd spre o forma de delasare gregara, care
pretinde asistenta incd mai mare a statului, fie sub forma blinda a statului-
providenta, fie sub forma barbard a totalitarismului (indiferent cd este
comunist, fascist ori nazist). Atit statul-providenta, cit si statul totalitar au o
radacind comund, care este fundamental de stinga: ideea ca este dezirabild
preluarea de catre stat a cit mai multe din prerogativele, functiile si libertatile
care, in timpurile pre-moderne, apartinusera exclusiv societatii (preluare care
conduce, in final, la confiscarea societdtii de catre stat) si ca administrarea
tuturor treburilor publice si private prin metode de comanda administrativa (in
cele din urma, indiferent de intentiile initiale — si prin comanda penitenciara)
este solutia adecvata la toate problemele sociale, economice, politice, morale,
religioase, metafizice etc. ale omului. Statul-providentd nu este decit varianta
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Schumpeter, originea acestui verdict profetic? Este gindul Iui Marx,
pe care l-am intilnit deja in primul capitol din Manifestul Partidului
Comunist, potrivit caruia ,,procesul capitalist, Tnlocuind zidurile si
utilajele unei fabrici cu un teanc de actiuni, a transformat ideea de
proprietate intr-un spectru®. Ale cui sunt aceste cuvinte? Ale lui
Marx? Ale lui Schumpeter? Las pe cititor sd ghiceascd (sau sd de-
cidd). Amindoi deduc inevitabilitatea socialismului din inevitabilitatea
trecerii de la substantele-spatiu la substantele-timp. Pentru argumentul
meu, esential este faptul ca amindoi, atit comunistul intaritat de re-
sentiment, cit si liberalul cinic, paralizat de resemnare, au ca presupo-
zitie absoluta a rationamentelor lor ideea cd 'a fi modern' inseamna 'a
fi fortat de o forta inexorabild sa devii tot mai modern'; ideea cé este
ceva fatal in faptul de a fi modern si ca odata intrat in logica transfor-
madrii tuturor realitdtilor solide in substante de aer, in 'spectre’, nu mai
exista cale de intoarcere. Cum spunea Prospero, ultimul magician al
Renasterii: tot ce a fost cindva solid s-a destramat in aer. Modernita-
tea este magia transformarii lumii in timp. — Nu ca proces-desfasurat-
in-timp, ci ca aducere-a-lumii in situatia de a fi facutd numai din
substante-timp. Sa 1l mai ascultdm o data pe Prospero:
“And, like the baseless fabric of this vision,
The doud-capp'd towers, the gorgeous palaces,
The solemn temples, the great globe itself,
Yea, all which it inherit, shall dissolve,
And, like this insubstantial pageant faded,
Leave not a rack behind. [...] These our actors,
As I foretold you, were all spirits, and
Are melted into air, into thin air.“
(SHAKESPEARE, THE TEMPEST, 1V,151-6;148-150)
Capitalismul este un nume gresit. I se datoreaza lui Werner Sombart,
care, in buna traditie a scolii istorice germanet™ hu avea o simpatie
deosebitd pentru realitatea pe care o desemna prin acest cuvint. Mult

blinda a statului totalitar: esenta lor este identicd. Poate cd aceasta este
valoarea morald cea mai pretioasa a Ingrijorarii lui Schumpeter.

5 Ludwig von Mises, ,,O perspectiva istoricd asupra Scolii austriece de
economie®, pp. 276-284. , Astfel a progresat economia academica germana,
de la glorificarea electorilor si regilor de Hohenzollem, datoratd lui
Schmoller, la canonizarea lui Adolf Hitler, savirsita de Sombart™ (p. 284).
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mai nimerit, Marx numea capitalismul un 'sistem modern'FZ

Economia de piatd libera este, cu adevarat, un sistem pur modern. De
aici inadvertenta tuturor istoricilor care au vorbit despre un 'capitalism
antic'. E de cintarit in ce masurd identificarea de catre istorici a unui
'capitalism antic' nu reflectd intentia nemarturisitd a acestora de a
critica o stare de lucruri antica prin intermediul unei realitati moderne
detestate. La Theodore Mommsen, care a avut o autoritate
intelectuald, morald si de specialitate enorma la sfirsitul secolului al
XIX-lea si inceputul celui urmator, acest mecanism de condamnare
implicita, prin ricoseu, pare imposibil de contestat‘?“%Fireste,
adevarul a fost restabilit de Max Weber, prin distinctia judicioasd pe
care o face intre organizarea rational-capitalistdi a muncii, tipica
Occidentului modern, si germenii arbitrari de capitalism incipient, de
gasit oriunde (si oricind) in lumea largé?ﬁapitalismul -nume dat de
catre detractori unei realitati nemaiintilnite pind atunci este un sistem
economic, social si politic intr-adevar modern.

Montesquieu, Pensées diverses (Oeuvres Completes, t. 2, p. 451).
Blaise Pascal, Pensées, 129-641 (Brunschvicg-Lafuma).

[50] .,Asa cum lumea fizici nu subzisti decit fiindca fiecare parte
a materiei sale tinde sa se indeparteze de centru, tot asa si lumea
politica se sustine prin dorinta launtrica si nelinistita a fiecaruia de a
iesi din locul in care e plasat:' Aceste cuvinte ale lui Charles de

276 Liberalismul, p. 187, n. 65.

Pentru Mommsen, antreprenorii romani din epoca republicii erau
perfect asemanatori cu speculatorii de bursa din zilele noastre; cit priveste
natura activitatii acestor agenti economici, operatiunile financiare ale
antreprenorilor sunt in fundamentul lor ,,imorale si sterile” (Th. Mommsen,
Histoire romaine, t. 1, p. 331); economia romana era ,infectatd de otrava
sistemului capitalist®, de ,,aceastd imoralitate care e inerentd unui regim al
purului capital®, de ,,razboiul dintre capital si munca“; raul acestei economii
constd in ,aplicarea sistemului capitalist la produsele pamintului* (Histoire
romaine, t. 3, pp. 336-339). Conduzia pe care o trage Mommsen nu lasa nici
un dubiu asupra opiniei pe care o nutrea in ce priveste valoarea economica,
sociald si morald a sistemului capitalist: ,,Fara indoiala, capitalistii romani au
contribuit la fel de mult ca Hamilcar si Hannibal la declinul vigorii si
numarului cetatenilor italioti“ (loc.cit., p. 343). Scurt spus, capitalismul nu
este doar ,steril (pp. 335 sq.), el este o calamitate de acelasi ordin cu
razboiul.

28 Vezi Max Weber, ,Introducere” la: Etica protestanta si spiritul
capitalismului, pp. 5-21.
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Secondat, baron de La Bréde si de Montesquieu,@inchid in ele
dublul adevar de situare al filozofiei politice moderne: orizontul
mecanic al acestei reflectii (analogia cu lumea fizica, ginditd ca o
lume mecanicd) si o conceptie asupra politicului care sta sau cade
impreund cu postularea unui anumit tip de om, miscator si nelinistit,
care nu mai este incadrat de un dat natural, care sa 1l fixeze a priori, ci
numai de propria sa dorintd. Modern este omul miscat de somatia
interioara de a schimba locul nasterii sale. El este in mod 'natural’
dominat de setea de a-si schimba locul, schimbind o data cu el si
lumea. O spusese, un secol mai devreme, si Pascal: ,,Natura noastra
este miscarea, repausul complet inseamnad moarte“T""1Ba, cu geniul
sau sfredelitor si nelinistit, Pascal a inteles si cd, de indata ce ai admis
cd natura omului este numai schimbare, te-ai situat ireversibil in
aporie: daca ai dreptate, si totul e miscare, atunci te inseli, pentru ca ai
gasit un punct fix (opinia ta adevérata, care e neschimbatoare); daca te
ingeli, si natura omului nu e o permanentd schimbare, atunci ai
dreptate, deoarece opinia ta s-a schimbat "]

Incoerenta programului modern este urmaitoarea: modernitatea
clasicd gindeste lumea in termeni de substante, de naturi, in fine
corect identificate. Dar modul in care aceste naturi au fost gindite
implica deja eliminarea notiunii de naturd din consideratiile
modernitatii. Altfel spus, modernitatea s-a niscut ca o regasire a
naturii veritabile, dar a gindit natura astfel descoperitd in termenii
devenirii temporale. De aici contradictia: a gindi temporal substantele
inseamnd a intra inevitabil in logica eliminarii oricérei consideratii
legate de substante. Un exemplu, la Montesquieu. In ,,Prefata“ la De
l'esprit des lois, el declard cd, daca este buna, opera sa ar trebui sa
poata contribui la fixarea fiecarui om in datoriile sale, in dependentele
sale, pe scurt, in natura sa proprie 2 Or, cind este vorba de natura
proprie omului, pe lingd faptul cd acesta e definit ca o ,fiintd
flexibild“, care se pliaza — o fiintd capabild sa isi cunoascd natura,
cind 1i e ardtatd, dar definitiv In stare sd o piarda, cind ii este ascunsa
—, Montesquieu are convingerea cd natura politicd a omului nu este

" Montesquieu, Pensées diverses (CEuvres ComplPtes, t. 2, p. 451).
%0 Blaise Pascal, Pensées, 129-641 (Brunschvicg-Lafuma).
21 pascal, Pensées, 375-520 (Brunschvicg-Lafuma).
Montesquieu, De ['esprit des lois, «Préface» (Ouvres Compleétes, t.1, p.
2).
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alta decit ,,dorinta launtrica si nelinistitd a fiecaruia de a iesi din locul
in care e situat“F~]Deci, dacd natura politici a omului este sa isi
schimbe locul, atunci cum poate spera Montesquieu de la opera sa
politica sa ii fixeze locul,Jsi anume prin dezviluirea naturii sale
proprii, care este sa nu fie fixat? Deja In modernitatea clasica, a fixa
natura omului inseamnd a-i postula indefinita maleabilitate, potrivit
nazuintei maitresse, care constd In a si-o schimba continuu. Omul
modern 1si dezvéluie adevarata naturd in descoperirea ca, de fapt,
natura care i se potriveste cel mai bine este cea pe care inca nu o are.
Natura este dislocata de timp, timpul este amorsat de dorintd, iar
adevarul se impleteste cu timpul in scurgerea care il cheama pentru a-1
alunga. Sirena moderna cintd acest cintec: natura pe care inca nu o ai
ti se potriveste cel mai bine: du-te mereu spre urmatoarea. Cind, prin
acumulare, succesiunea acestor simulacre de naturd devine In sine
semnificativa, omul modern descopera ca esenta sa este rezumata prin
formula: totul trebuie depasit, dar nici o veritabila depasire nu este cu
putinta. O datd cu nasterea omului modern, conditiile care fac posibila
nasterea celui recent sunt deja puse. In omul modern, cel recent isi
traieste nu doar preistoria, ci si postistoria. Omul recent este o eroare
de perspectivd asupra unei perspective care a fost iremediabil
pierduta.

[51] Omul modern si-a luat ca model arhetipal insurgenta lui
Prometeul>] impotriva zeilor, vdzuti ca depozitari egoisti ai
cunoasterii si ai secretelor civilizatiei. Prometeu era un Titan razvratit
impotriva distributiei traditionale a cunoasterii si a puterii, obsedat de
problema justitiei sociale (oarecum in felul lui Rawls), si de relatia

28 Montesquieu, op.cit., t. 2, p. 451.

2 «Je me croirois le plus heureux des mortels, si je pouvais faire que les
hommes pussent se guérir de leurs préjugés. J'appelle ici préjugés, non pas ce
qui fait qu'on ignore de certaines choses, mais ce qui fait qu'on s'ignore soi-
méme. » (Montesquieu, Ouvres Complétes, tome 1, p. 2). A te ignora pe tine
insuti inseamna a nu-ti cunoaste natura; daca De ['esprit des lois te face sa te
cunosti Tn natura ta proprie, care este schimbarea politicd a locului social,
atunci nu e deloc limpede cum anume te poate aceasta carte fixa in fidelitatile,
dependentele si servitutile tale politice.

T[ppI’]EIG era previziunea, prudenta fatd de viitor si implica faptul de a
purta cuiva de grija (Kembach, Dictionar de mztologze s.v. ,,Prometheus®, pp.
487 sq.). Despre Proteu, vezi la acelasi, s.v. ,,Proteus®, p. 489.
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dintre cunoastere si putere (cam in felul lui Foucault). Pedagogia sa:
adevaratul om are datoria sa ia stiinta de la cei care o au pentru a o
déarui celor care nu o au. Dacd idealul sau nu era incd societatea
deschisa, totusi actiunea sa mergea 1n sensul deschiderii oricdrei
forme de cunoastere.

Omul recent std sub semnul lui Proteu,E"beu patronal al prefacerii
neincetate a materiei, o divinitate mutanta, care-si schimba infatisarea
ori de cite ori cineva cauta sa il prinda; celui care reuseste sa o faca,
Proteu este tinut, prin natura sa, sd 1i divulge viitorul. Adica — lucru
subtil — surprinderea lui Proteu prinde chipul a ceea ce nu este inca:
fixeaza viitorul, prin revelarea acelui tip de fiintd care se derobeaza
continuu oricarei determinari stabile. Fireste, este vorba de timp. De
aceea, natura lui Proteu este de a nu avea nici una, pentru cine il
cautd; si de a avea una de cunoastere a viitorului, pentru cel care il
gaseste. Asa si cu omul recent: dacid si-ar 'prinde' adevaratul chip,
ingropat cum e in indefinita curgere temporald a mastilor in care se
transforma cit timp alearga dupa el, atunci el ar cunoaste principiul
inconstantei sale si ar deveni, In acest mod, constanta Insasi, caci s-ar
desprinde de scurgerea timpului, care e indefinit-instabild, si s-ar
putea prinde In esenta lui, care e stabila. Dar cit timp nu-si gaseste
chipul, omul recent este asemeni transformarilor deconcertante ale lui
Proteu, atunci cind, spre pilda, era fugarit de Menelaos: leu, balaur,
pantera, mistret, riu, arbore, foc, apd — pe scurt, un mutant
imprevizibil si lipsit de lege interna: golit de substanta prin orice noua
prefacere, el este la fel de fard chip ca si actorul care se preface ca a
fost prefacut in ceva anume de zei. La succesiunea simulacrelor nu
exista alternativa, pentru omul recent, iar capit — numai in moarte. In
absenta cunoasterii principiului transformabilitatii sale haotice, adica
atita timp cit se lasa purtat de virtejul numit de Heidegger 'abisul

28 Cind, la sfirsitul secolului al XIII-lea, in Italia au inceput sa misune
individualitatile (cum spunea Burckhardt), tipul uman dominant a devenit
l'uomo singolare, I'uvomo unico — omul care se defineste prin sine insusi, in
afara lucrurilor pe care le are in comun cu grupul sdu de provenientd ori
apartenentd (cei numiti pe atunci /ibertine ori dilettante reprezentau initial
astfel de abateri de la norma colectivad). ,,A aparut®, potrivit lui Michael
Oakeshott, ,,0 noud imagine a naturii umane — nu Adam, nici Prometeu, ci
Proteu — un personaj deosebit de toti ceilalti datoritd multiplelor sale chipuri
si inepuizabilei sale puteri de a se transforma ““ (Rationalism in Politics, p.
366; ,,Masele In democratia reprezentativa®, p. 1, col. 4).
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finitudinii', omul recent nu mai posedd o naturd, ci un complex,
hedonist orientat, de tropisme indolente. El si-ar putea recépata
natura, asemeni lui Proteu, numai daca ceva sau cineva ar reusi sa il
prinda, sa il fixeze, si il stabilizeze, ceva care sa 1i redea substanta:
cind 'mercurul' timpului se va preface din nou in 'aurul' substantei.

[52] ,L'Homme a pour nature de n'avoir pas de nature.” Acest
cuvint al lui Maurice Merleau-Ponty exprima perfect natura-fara-de-
naturd a omului modern. Nu este o descoperire recentd: deja Pascal
gindea natura omului in termeni de obisnuinta, educatie, stare-primita-
si-uitatd. El se intreba retoric dacd nu cumva ceea ce noi numim
'principii naturale' nu reprezintd altceva decit principiile cu care
educatia si cultura ne-au obisnuit intr-atit, Incit au ajuns s para
inndscute, fara ca, evident, sa fie. ,,Mi-e tare teama“, spunea Pascal,
,,ca aceastd naturd insasi sd nu fie cumva doar cel dintii obicei, asa
cum obiceiul este o a doua natura.“E”1Cu alti termeni si pornind de la
0 pozitie pur crestind, Pascal descoperise ca omul care si-a pierdut
adevarata natura (prin Cadere) este indefinit deschis oricarei de- si re-
naturari. ,,Natura omului este orice natura, omne animal. Nu exista
nimic care sd nu poatd fi facut sd devind natural. Nu existd nimic
natural care sd nu poatd fi facut sa se piardé.“@Ragiunea este cea
care poate conferi 'maturalitate’ sentimentelor si tot ea poate sa le-o
dizolve.F Natura omului modern nu este, asa cum poate s-ar crede,
de a avea mai multe naturi: este de a le putea asimila si dezasimila pe
toate, fara vreun criteriu de preeminentd. Ceea ce este fix in omul
modern este, se pare, numai incapacitatea de a se putea fixa. Daca
multiculturalitatea este solutia modernitatii recente la disparitia
ierarhiei 'naturale' dintre culturile concurente, indiscernabilitatea
dintre dobindit si natural — ori multinaturalitatea — a fost modul in
care a facut fatd modernitatea clasica disparitiei naturii umane.

[53] Trecerea de la 'substante spatiale' la 'substante temporale', de
la rationamentul prin indicarea fundamentului la rationamente situate
in exfundare, de la explicatii prin stari la explicatii prin procese.

27 pascal, Pensées, 93-126 (Brunschvicg-Lafuma).
288 788 Pascal, Pensées, 94-630 (Brunschvicg-Lafuma).
% Pascal, Pensées, 95-646 (Brunschvicg-Lafuma).
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Tirania, aristocratia si monarhia sunt sisteme statice, in timp ce
democratia este un sistem dinamic. ,,Valoarea democratiei®, sustinea
HayeR™"](comentind argumentul ci in orice situatie guvernarea unei
elite educate este preferabila uneia alese prin vot majoritar)L] , este
demonstratd de aspectele ei dinamice, mai degraba decit de cele
statice.” Aceasta valoare, in contextul trecerii de la existentele de tip
'spatiu’ la cele de tip 'timp', 1i conferd si superioritatea irefutabila, in
raport cu toate celelalte forme de guvernare.

Totalitarismul reprezintd un interesant caz aparte. El este
conceptibil numai ca o pseudomorfoza a sistemului democratic (nu a
celui liberal)EZ]deoarece intruneste idealul democratic al suveranitatii
populare si al mobilizarii intregului popor, pastrind sugestia dinamica
a democratiei in ideea ca mobilizarea totalitard nu este de tip partid, ci
de tipul einer durchgdngigen Bewegung — dar, in acelasi timp, face
aceastd mobilizare dinamica sub specia unei idei statice de putere,
care este ca un ecou al starii monarhice, stabile, presupus originare.
Totalitarismul este un arhaism democratic, impus societatii moderne
prin mijloace tehnologice moderne ori, uneori, hipermoderne.
Totalitarismul este punerea modernismului in slujba unui ideal arhaic
— de democratie totala si de sistem de casta plebiscitat.

[54] SURSA RAULUI TOTALITAR. Oameni foarte importanti i
inteligente remarcabile ne-au deprins cu ideea ca raul totalitar este
legat de adoptarea unei anumite pozitii politice. Cu eruditia sa
persuasivd §i cu sagacitatea sa fermecatoare, Isaiah Berlin ne-a
convins c¢d un anumit radicalism conservator, precum cel ilustrat
odinioara de Joseph de Maistre, este deja o forma de fascism[>>]Prin
urmare, adoptarea unei pozitii conservatoare nu este cu totul benigna
— Intr-un sens, ea este chiar anticamera raului totalitar. Stephen
Holmes["Jla rindul siu, a stabilit o listd intreagd de ginditori politici

290 Eriedrich A. Hayek, Constitutia libertdtii, cap. VI, § 4, p. 130.

1 Argumentul a fost furnizat de J.S. Mill intr-o lucrare de tinerete
(;,Democratie si guvernare”, London Review,1835, retiparit in Early Essays,
Londra 1897, p. 384), citata de Hayek in loc.cit., nota 11 de la p. 452.

2 Pentru deosebirea dintre liberal si democratlc vezi Hayek, loc.cit.,
notele 2 si 5, pp. 450 sq.
93 Berhn, ,Joseph de Maistre and the Origins of Fascism®, 1960.
%4294 Holmes, The Anatomy of Antiliberalism, 1993.
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'buni' si una de ginditori politici 'rai', pornind de la presupozitia ca
adoptarea unei pozitii ideologice critice (sau chiar ostile) fatd de cea
considerata progresista (i.e., un soi de liberalism mainstream, genul
de liberalism prizat de stinga progresista) te predispune la acceptarea
raului totalitar. El nu spune ca 'antiliberalii' sunt potentiali fascisti, dar
ne lasd sa iIntelegem ca cele doud pozitii sunt, in presupozitiile lor
adinci si nemrturisite, solidare.F2]

Ei bine, ideea ca aparitia raului totalitar este consecinta adoptarii
unei anumite pozitii politice mi se pare falsa. Este falsa in principiu si
este falsa in practicd. (I) Ca este falsa in principiu, se poate demonstra
aratind ca argumentarea lui Isaiah Berlin din eseul despre de Maistre
si originile fascismului este pur si simplu falacioasa (demonstratia lui
Berlin fiind strict internalista, refutarea ei poate tine loc de principiu).
(II) Ca este falsa 1n practica se poate arata pe exemplul a doi autori
care au adoptat pozitii ideologice conservatoare (uneori d outrance)
foarte asemanatoare si care au imbratisat solutii politice opuse: ma
gindesc la Georges Bernanos,[”” kare, adoptind pozitii conservatoare,
anticapitaliste §i, uneori, antisemitef”] a detestat fascismul, si la Ezra
Pound,f™] care, adoptind acelasi tip de pozitii, l-a imbratisat cu
fervoare.

Adevérata sursa a raului totalitar mi se pare alta. (a) Conditia
necesara: existenta unui stat mult mai puternic decit societatea, care a
asumat integral toate functiile sociale, economice, tehnice etc.
imaginabile. (b) Conditia suficientd: adoptarea de catre opinia publica
a ideii ca este legitim ca prin intermediul puterii statului sa se impuna
societdtii, In Iintregul ei, o anumitd viziune ideologica. Ideea
antisemitd, in care anumiti teoreticieni ai nazismului au vazut miezul
insusi al doctrinei, nu Tmi pare a fi decit o idee oportunista: ea a fost
imbratisata de teoreticienii nazisti ca ilustrare a teoriei despre
puritatea rasiald a natiunii germane. Daca anume armenii ar fi fost
minoritatea intelectuald si financiard resimtita de etnicii germani ca
fiind cea mai bine plasatd in posturile-cheie ale Germaniei, atunci nu

9 The Anatomy of Antiliberalism, pp. 259; 261.

296 Bernanos, La France contre les robots, pp.14-15 ; 44-45 ; 54-55; 58
etc.

#7 Despre tipul antisemitismului lui Bernanos, vezi remarca lui Raymond
Arong Spectatorul angajat, p. 230.

% Peter Ackroyd, Ezra Pound, pp. 77-80; 83-86.
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evreii, ci armenii ar fi fost tapii ispasitori f””]Nazismul, prin urmare,
este complet individuat prin doctrina puritatii rasiale a natiunii
superioare (germane). Insi esenta nazismului, ca rau totalitar, tine de
aceste doua idei false, curente in Europa de dupd Revolutia Franceza
— (a) ideea ca statul are dreptul legitim de a exercita toate functiile
persoanelor individuale si ale tuturor corpurilor constituite, in mod
nelimitat; si (b) ideea ca statul are dreptul legitim de a imbrétisa, cu
toatd forta sa coercitivd, o ideologie particulara, pentru a o impune
apoi intregii societati, in totalitate.

Aceasta descriere individueaza complet raul totalitar. Pentru a
obtine comunismul sau nazismul, trebuie sd precizdm numai
ideologia: in cazul comunismului, marxism-leninismul; in cazul
nazismului, doctrina puritatii rasiale a natiunii germane. Toata
discutia celor doud totalitarisme monstruoase in termeni de ideologii
obtureaza adevarata sursd a raului, care std in combinatia dintre
acceptarea unui stat total si consimtdmintul la ideea ca este legitim ca
statul total sa impuna societdtii o ideologie particulard. Acest tip de
analiza aratd cd ambele conditii ale raului totalitar continud sa fie azi
indeplinite, in tarile cu democratiile aparent cele mai puternice. Nu
neaparat comunist §i cu atit mai putin fascist, raul totalitar de azi este
strins ingurubat in cresterea monstruoasa a puterii statului modern si
in scaderea dramatica a culturii libertatii, la aproape toate popoarele
care au ajuns sa creada In democratie numai i numai pentru ca acest
regim continua sa le umple conturile.

[55] ..Secretul comunismului a constat deci in faptul ci a figiduit
raiul pe pamint.' Raymond Boudon, ciruia {i apartin aceste cuvinte[*]
adauga: ,,Asa i-a sedus pe dezmosteniti“ — dar cred ca se insald. Nu
poate fi aceasta veritabila cauzd, deoarece nu doar dezmostenitii au
suferit seductia devastatoare a comunismului. Despre Maurice
Merleau-Ponty, care justifica orice teroare exercitatd in sensul
progresului, despre Julien Benda, care, dupa ce scrisese La trahison

* Pentru cazul Moldovei din prima jumitate a secolului al XIX-lea,
acelasi tip de situatie, in Constandin Sion, Arhondologia Moldovei (redactata
intre 1840 si 1857), editic Rodica Rotaru si Stefan S. Gorovei, Bucuresti:
Editura Minerva, 1973.

3% Raymond Boudon, ,,Daniel Bell et l'idéologie, p. 842, col. 1.
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des clercs, ajunsese s justifice spinzurarea lui Rajk,["Jdespre Lukacs,
care cu putin timp inainte si moard execra incad o datd societatea
burgheza — calificatd drept criminala, cu aceste cuvinte: ,,Am fost
intotdeauna convins ca este preferabil sa traiesti in cel mai Ingrozitor
regim socialist, decit in cel mai bun regim capitalist‘f”1-, despre toti
acestia nu se poate spune in nici un caz ca erau niste dezmosteniti ai
sortii: erau cei mai buni, cei mai fini, cei mai sensibili, cei mai
inzestrati, cei mai bine situati dintre contemporanii lor, in orice ordine
am dori — materiala ori intelectuala. Ei au 'cazut la comunism' asa cum
senzualii 'cad' la femei usoare — iar marxismul 1i s-a parut un orizont
de nedepasit al gindirii —, deoarece acesta corespundea aspiratiilor lor
cele mai profunde. Aspiratia lor profundd, ca si in timpurile
religioase, continua si fie salvarea. Deosebirea este ca acestia —
cazutii la comunism — nu mai puteau accepta o salvare in termeni
religiosi (deoarece urau religia), ci numai in termeni laici. Pentru cel
care Investeste asteptari religioase in adeziunea la comunism, tipica
este fervoarea cu care se abandoneaza salvarii prin Partid, Misiune
Istorica, Colectivitate Aleasd, Minoritate de Avangarda — pe scurt,
prin adeziunea la o 'logici a colectivelorf™] in care si Michael
Oakeshott vedea modalitatea de a se salva a 'omului masa', omul ce se
va multumi cu orice colectivitate inglobantd care, in schimbul
supunerii, 11 va scuti exact de acele alegeri care, odinioara,

301 Exemple fumizate de Daniel Bell si reluate de Boudon, p. 841, col. 2.

32 Aceastd declaratie, aparuta postum in New Left Review, numirul din
iulie-august 1971, face ecou alteia, mai teoretica, dar la fel de
incomprehensibil-fanatica: (Neues Forum, mai 1969). — Cf. Istvan Eérsi, ,,Le
droit &4 la derniere parole”, pp.11-12. In acelasi loc, Istvan Eorsi vorbeste
despre nevoia de apartenentd la partidul comunist, pe care o marturisea
Lukacs, ca pe o ,,nevoie religioasd“. E cu totul pilduitor de pus in contrast
afirmatia fanatica a comunistului impenitent Lukacs cu afirmatia papei Leon
al XIII-lea din enciclica Immortale Dei: un stat laic care nu persecuta este
preferabil unui stat religios care o face. Cum si trebuie, la inteligenta egala
(ou !aresque), credinciosul are mai mult bun-simt decit necredinciosul.

% Visul lui Nae Ionescu, ca ideolog legionar, fusese si realizeze o astfel
de logica (Nae Ionescu, Fenomenul legionar, cap. III, pp. 42-48). ,Logica
colectivelor se afld cu logica formala in raportul in care se afld Einstein fata
de Newton®; logica colectivelor sustine drepturile absolute ale colectivului
asupra individului (de unde rezulta, pentru Nae lonescu, valoarea metafizicd a
notiunii de... 'Cépitan’); in fine, ,teoria mea a colectivelor este o incercare
tragica de a iesi din singuratate’ (relatat de M. Sebastian, Jurnal, pp. 29; 50).
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presupuneau afirmarea existentei lui Dumnezeu[*™] Tarile in care
comunismul continua sa fie inca si azi o fantasma vie sunt cele a caror
credintd religioasa a fost ucisa in plind vlaga, iar bovarismul pro-
comunist reprezintd reziduurile inca nemistuite ale acestei mari
pasiuni ucise Inainte de vreme — moartd cu zile. Franta, Franta lui
Jeanne d'Arc, reprezintd o ilustrare pateticd a acestei observatii:
Frantei profunde i-a fost furat crestinismul (de cétre oroarea
Revolutiei) — de aceea Franta ramine, Inca azi, o tard dominata de un
stingism intelectual care aspird in secret sad serveasca utopia
comunista.

Or, comunismul tocmai asta a stiut sd ofere spiritului radical
desacralizat al modernilor: o teorie a salvarii formulatd In termeni de
perfecta mundanitate. O religie in limbajul desacralizat al teoriei
practice, al realismului crud (adicd pur material —zeitatea
epistemologica a modernilor): capital, relatii de productie, proletariat,
mijloace de productie, contradictii de clasd, rezolvare violenta,
autodepasire istoricd — toate aceste concepte erau citite in cheia
misticd a salvarii. Marxismul a avut un succes enorm pentru ca
permitea atit pastrarea scopurilor religioase ale salvarii (caci promitea
paradisul terestru), cit si mentinerea postulatului absolut al
modernitatii, potrivit céruia orice existentd reald trebuie sd fie cu
necesitate o realitate fizic-materiald (altminteri este o halucinatie).
Comunismul a avut succes pentru ca el este, in esenta lui, o religie
laica, perfect adaptata instinctelor inca orientate religios ale omului
radical desacralizat (si fatalmente univoc material) al modernitatii.
Comunismul a fost tipul de religie de care incd mai e capabil omul
care si-a tdiat orice legaturd atit cu ceea ce fusese pina la el divinul, cit
si cu actul de a fi transcendent insusi. Se poate prezuma ca urméatoarea
ideologie religioasd care va domina in mod necrutitor imaginatia
umanitatii va fi o teorie politica a economicului, care va sti sa justifice
dreptul fiecarui om de a fi sediul inconditionat al tuturor satisfactiilor
materiale. Un soi de religie a obiectelor non-religioase, regulata de
principiul cultural al egalitatii si de dreptul la privilegiu al
minoritdtilor recepte. Noua religie va combina ideologia egalitatii

% Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays (Part N:
,»The Masses in representative democracy®), p. 381 (,,Masele in democratia
reprezentativa‘“, p. 6, col. 4).
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totalitare cu suprematismul grupurilor minoritare alese. John Stuart
Mill, a carui intentie cind a scris On Liberty a fost sia protejeze
minoritatea oamenilor superiori impotriva tiraniei majoritatii,f”]va
deveni un autor subversiv, dupa ce, in vremurile in care libertatea mai
era Incd pretuitd, a fost parte din catehismul liberal. Liberalismul
autentic va fi din ce In ce mai mult considerat o forma paseista de
conservatorism reactionar. Lucrul deja se intimpla in Statele Unite,
unde a devenit deja traditie ca toate productiile intelectuale ale
Europei (ori chiar dejectiile ei) sa fie in mod naiv si lipsit de nuanta
experimentate (actuala convertire a unei parti din lumea academica
nord-americand la ideologia corectitudinii politice poate fi usor
inteleasd conceptual ca un import naiv §i primitiv al doctrinelor
postmodernismului francez) (7]

[56] Socialistii progresisti de azi, aceia care au devenit cu timpul
'liberali', cei care se dezic 'cu repulsie' de fostele lor angajamente
staliniste si care, in acelasi timp, nu doresc deloc sa dea satisfactie
criticii de la dreapta a marxismului, sustin azi cu incapatinare punctul
de vedere ca radacinile filozofice ale marxismului fac leninismul
infinit mai stimabil decit orice formd de fascism. Nud spus,
argumentul revine la a sustine aberatia cd o crimd cu pedigri
intelectual stimabil e intr-un sens mai scuzabila decit una care nu
poate invoca in sprijinul ei decit bita. Acesti progresisti cu pedigri
comunist, fara sa o stie, nu fac decit sa inverseze critica lui Camus din
Omul revoltat, unde acesta sustinuse ca, dacad Rousseau, Hegel si
Marx au conceput o lume in care Teroarea si terorile care i-au urmat

305 [Tlhe primary intention of On Liberty was to protect the minority of
superior men from the tyranny of the majority [...] Mill believed mankind was
threatened by universal mediocrity” (Allan Bloom, ,Justice: John Rawls
versus the Tradition of Political Thought™ (1975], in: Giants and Dwarfs, p.

330).

3)06 Postmodernismul roménesc — un oximoron. Postmodernismul filozofic
este o teorie despre putere, din perspectiva dezinvestirii puterii de aura ei
legitimanta. Or, postmodernii romani sunt oameni care vor sa cistige
legitimitate intelectuala si putere institutionald profesind o teorie care, in mod
expres, neagd puterii orice capacitate de a legitima teoriile si suspecteaza
toate teoriile de tranzactii vicioase cu puterea. La noi — deplina simplicitate de
spirit! — postmodernismul este, pentru gastile postmoderne autohtone, teoria
la moda care permite arivistilor isteti sa o ia pe scurtdtura academica cea mai
en vogue.
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pot fi justificate, atunci ei trebuie sa rdspunda pentru asta. Progresistii
de datd recentd, spre deosebire de Camus (un pestiferat de
'progresistii’ epocii sale), cred ca istoria poate fi aparatd prin
pretentiile si iluziile ginditorilor care i-au justificat, a priori,
derapajele. Altfel spus, dacd Hegel ar fi fost un filozof de mina a
sasea (cum au fost Alfred Rosenberg si Hans Horbiger), atunci
crimele marxiste ar fi fost mai putin justificate si, in acest caz,
comunismul ar fi putut deveni si el tinta unei condamnari unanime,
ceea ce, pind acum, nu s-a petrecut decit cu crimele fascismului si ale
nazismului. Dar, faptul sare imediat in ochi, argumentul justificarii
prin pedigri intelectual este pur si simplu indecentl”]lar aceasti
obiectie este definitiva. Indiferent ca sunt revendicate din Marx (un
ginditor interesant, dar spirit fals) ori din Horbiger (un pseudo om de
stiintd), crimele trebuie sa stirneasca un oprobiu egal, pur si simplu
pentru ca sunt crime.

In fond insi, avem de-a face cu doud pozitii intelectuale
ireductibile. Una este istoristd: pune la baza judecatii politice
necesitatea istoricd si, de aceea, poate face judecati universale
pozitive. Crima este un detaliu. Ca sa faci omleta, trebuie sa spargi
oudle. Cealalta este eticd: pune la baza judecatii politice repulsia
morald §i, de aceea, nu poate produce decit judecati singulare
negative. Crima este un capat de tard. Habeas corpus. Deosebirea
dintre marxism si liberalism tine de aceste doud stiluri fundamental
opuse.

[57] Problema socialistilor este ci nu mai sunt deloc in stare si
distingad intre cele doud mari doctrine care s-au amestecat in traditia
de stinga: socialismul ca fortd morald, ca patos al egalitatii, si
socialismul ca logica infailibild a Istoriei. Ceea ce face limbajul
socialist atit de respingator spiritelor cu adevarat liberale este faptul
ca autorii care 1l propaga cautioneaza credinta nesabuitd n istoricism

%7 Cu argumentul pedigriului, ne-am putea trezi intr-o buni zi ci si
oroarea nazistd va invoca circumstanta atenuantd a unui pedigri mitologic
respectabil. Caci, in ordine mitologica, nu sta deloc in picioare afirmatia ca
doctrinele ezoterice ale nazismului nu ar putea invoca in sprijinul lor
ascendenta anumitor traditii venerabile (fireste, combinate fantast si in 'buna'
traditie a miinii stmgi). Vezi Pauwels, Bergier, Dimineata magicienilor, in
special pp. 214-247.
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prin patosul dreptétii §i ca justificd implacabilitatea imorald a unei
istorii care se face in favoarea lor prin valoarea morala a idealurilor de
egalitate sociald. Genurile nu trebuie amestecate, avertizase Aristotel.
Problema socialistilor ramine in continuare cea evocatd de Albert
Camus 1n eseul ,,Ni victimes, ni bourreaux: aceea de a gasi ,,citeva
principii care sa fie superioare crimei“ X Socialismul in sens tare —
acel socialism care, spre deosebire de cel de azi, nu era inca timorat
de aparentul succes al principiilor liberale — nu a fost in stare sa
giseascd nici unul. Pentru ci nu s-a striduit indeajuns? In ranita
oricarui socialist veritabil se ascunde bastonul de dictator. Din acest
motiv, constiinta oricarui socialist onorabil este permanent sfisiata.

[58] Politicienii care azi isi clameazi cu mindrie apartenenta la
stinga politicd nu mai au aproape nimic din strdlucirea sangvinara a
primilor mari oameni de stinga ai Europei, 'amici ai poporului' din
afara poporului: stinga de azi e alcatuitd din niste birocrati care s-au
dedulcit la afaceri si al caror singe nu mai clocoteste decit atunci cind
e sa aduleze statul ori sa predice, ilogic, ura fatd de economia de piata.
Vechiul principiu revolutionar ,,pace bordeielor, rdzboi palatelor” a
luat azi chipul filozofic aparent mai respectabil al luptei in vederea
impunerii justitiei sociale. Cind politicienii stingii spun ca sarcina lor
constd n a realiza justitia sociald, ei par sa inteleaga prin aceasta ca
economia de piata liberd este distructiva in esenta ei §i ca ceea ce au
oamenii de facut este sa 1i reziste din toate fortele. Acest mod de a
intelege chestiunea economicd a politicii pleacd de la doud
presupozitii nemarturisite:

A. intii, ca prosperitatea economica este un fel de dat natural, care
nu poate fi pierdut prin indiguirea economiei de piatd; B. in al doilea
rind, cd justitia sociala este o lege a naturii; prin asta ei par sd exprime
credinta ca lumea este in asa fel alcdtuitd, incit este necesar ca
prosperitatea indispensabild sustinerii apreciabilei cantitati de oameni
care nu participa in nici un fel la procesul productiv sa existe in natura
si societate de la sine — altminteri nu ar fi drept.

Prima presupozitie face abstractie de istorie: nici o civilizatie, cu
exceptia celei occidentale de dupa secolul al XVIl-lea, nu a cunoscut
prosperitatea economica. Si inca! — nivelul de trai al claselor de jos

3% Camus, Actuelles, p. 125 (§ 'Le socialisme mystifi¢', pp. 124-127).
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pind la primul razboi mondial diferea dramatic de ceea ce s-a putut
obtine dupa 1960. Intre lucrurile pe care istoria le repeta la nesfirsit
este si acela ca prosperitatea NU este un dat al naturii si ca,
dimpotriva, ea este rezultatul intrunirii unui anumit numar de factori,
pe care suntem departe atit de a-i controla empiric, cit si de a-i
intelege teoretic.

A doua presupozitie sustine in fond ca exista o filozofie politica
naturald, anume aceea care pretinde fie cd, deoarece toti oamenii se
nasc egali, ei trebuie sa si trdiasca cu necesitate in conditii identice de
prosperitate si oportunitati, fie ca, dacé egalitatea prosperitatii nu este
un dat natural, oamenii progresisti trebuie atunci sd o impund prin
reglementiri constringitoare. In ambele cazuri, ar trebui si ne
intrebam doud lucruri: (1) Existd destula prosperitate, cit sa ajunga
tuturor, in cantitate suficienta? Aici poate fi reamintitd anecdota cu
averea lui Rotschild. Dreptatea ar pretinde sd-si Impartd averea,
eficienta economicd 1i pretinde sd ramind la un loc: caci, daca
Rotschild si-ar Tmpérti toatd averea, nimeni nu ar putea profita
economic de pe urma ei, nici el, nici angajatii lui — deoarece fiecare
om va avea cite un franc, iar cu un singur franc, fireste, nu se poate
intreprinde nimic. (2) Odata realizatd impartirea egala a prosperitatii,
e oare rezonabil sa credem ca nivelul ei va fi reatins la urmatorul ciclu
productiv? Altfel spus, stimulentele care au produs aceastd
prosperitate vor mai fi active 1n conditiile n care bogatia produsa doar
de unii este in mod egal distribuitd tuturor, activi si inactivi in
procesul economic? Un raspuns rezonabil la aceste intrebari este clar
negativ. Daca prosperitatea nu este un dat natural (si nu vad cum ar
putea fi: dimpotrivd, mizeria este un dat natural; ea este cea mai
abundenta si mai egal distribuitd stare de fapt a naturii), atunci nu
poate exista o lege a naturii care sa potriveascd marimea ei in asa fel
incit intreaga populatie, care e variabila, sd beneficieze de ea in mod
deopotriva suficient (ori multumitor) si egal (aceste doud criterii sunt
contradictorii). Mai mult, deoarece prosperitatea economica depinde
de insusiri care nu favorizeaza egalitatea economica, este atunci de
presupus cd egalizarea prosperitatii tuturor agentilor economici va
lipsi actiunea umana de acei stimulenti capabili sd favorizeze
producerea unei bogitii suplimentare (fatd de datele de intrare
initiale).
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Concluzia este clara. Ideea cé prosperitatea economica este un dat
natural e falsd (ca aproape toate ideile stingii). Ideea ca egalizind
prosperitatea se vor mentine conditiile economice de obtinere chiar gi
doar a bogitiei initial distribuite este o utopie. Pe scurt, ideea tipica
stingii cd politica are ca sarcina limitarea pietei libere, deoarece numai
asa inegalitatea prosperitdtii este evitata, conduce la un singur efect
previzibil: in timp, egalizarea (politic-administrativa) a prosperitatii
are ca efect inevitabil disparitia (economicad) a prosperitatii.

Prin urmare, acesti politicieni isi fac o idee teribil de gresita de
misiunea lor si, in fond, sunt cei mai perfizi dusmani ai societatilor pe
care pretind cé le ghideaza spre o lume mai bund sau ca le salveaza.

Ar mai fi ceva de adaugat. Omul de azi trdieste intr-o lume in care
nu doar cd dreptatea-ca-extirpare-a-inegalitatii este un deziderat
tiranic, dar aceastd tiranie se exercitd in numele unei notiuni de
dreptate fatalmente slab definite. Céci, daca admitem ca este drept sa
distribuim tuturor bogétia de care dispun la un moment dat numai unii
dintre membrii unei societdti, atunci va trebui sd ne confruntim in
mod foarte plauzibil cu urmétoarea nedreptate: deoarece stimulentele
pentru a recrea bogatia vor disparea, nivelul de prosperitate al
societdtii va scadea, iar nivelul de dreptate sociald, pe cale de
consecintd, va diminua si el. Nivelul de justitie sociala care va putea fi
realizat la un moment ulterior distrugerii prosperitatii (ca urmare a
controlului statului asupra economiei capitaliste) va fi cu necesitate
inferior nivelului de justitie socialda obtinut in vremea in care
capitalismul functiona neingradit: si aceasta pentru cd (i) justitia
sociald este posibila numai in conditii de prosperitate, (ii) prosperitate
poate aduce doar -capitalismul neingradit, (iii) iar Ingradirea
capitalismului diminueaza inevitabil capacitatea acestuia de a produce
prosperitate.

In conditiile in care lumea in care triim este una a resurselor rare
(nu abundente, cum sustin politicienii de stinga), idealul ,,spiritual* al
dreptatii sociale conduce cu necesitate la cresterea nivelului
»~material“ al nedreptdtii economice: cine doreste sd egalizeze
prosperitatea, obtine inevitabil diminuarea si chiar disparitia ei.
Tocmai deoarece ,,nevoile materiale ale aproapelui meu sunt pentru
mine o problemad spirituala® (cum spunea admirabil si definitiv rabbi
Israel Salanter), nu Imi pot permite sa distrug nevoile lui materiale in
numele idealului meu de dreptate ,,spirituald®. Deci socialismul este
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un instrument care, desi pare a lucra in favoarea oamenilor, este o
unealta in mod pervers indreptatd impotriva lor.

[59] Ceea ce, en fin de compte, orice socialist giseste absolut
inacceptabil la sistemul de piatd liberd este nu atit inegalitatea (cu
care se conciliazd, pind la urmd, orice om de bun-simt), cit o
distributie a ei pe care nu o poate controla si planifica e/ — socialistul.
Socialistul este omul care nu admite ca se poate ingela in privinta ideii
ca dreptatea constd in suprimarea tuturor inegalitatilor care il
deranjeaza pe el, pe socialist. In fond, socialismul este un sistem al
inegalitatilor acceptate (fie de stat, fie de partida socialista aflatd la
putere), iar scopul socialistilor nu este sa elimine inegalitatea, ci sa o
controleze ei, potrivit ideii de dreptate pe care reusesc sa o impund
societdtii. Convers, societitile liberale accepta doar acel tip de
inegalitate pe care il produc regulile jocului economic si pe care
liberalii imprudenti incearcd sid 1l administreze, reducindu-l,
straduindu-se 1n acelasi timp s nu strice jocul insusi, al carui control,
stie orice liberal autentic, nu il detine riguros nimeni. Socialistul este
un erzat de Dumnezeu: el vrea s corecteze in special acele efecte pe
care nici libertatea naturala, nici natura pur si simplu nu le corecteaza.

[60] CUNOASTEREA CENTRALIZABILA NU ESTE TOATA
CUNOASTEREA. Argumentul de tip Ludwig von Mises[” fmpotriva
planificarii sustine ca, oricit de bine intentionati si de invatati ar fi
planificatorii, ei tot nu vor putea gasi solutiile corecte la problema

3% Ludwig von Mises, Socialism. An Economic and Sociological Analysis
[1922;1951], pp. 97-130. Mises semnaleaza doi autori care, inaintea sa, au
considerat in mod corect ca problema calculului economic este problema
centrala a socialismului: primul este Herman Heinrich Gossen, Entwicklung
der Gesetze des menschlichen Verkehrs, 1854 (in editia din 1889, citatul
reprodus de Mises la p.117, n. 7, se afla la p. 231); al doilea este Nicolaas
Gerard Pierson, ,,Das Wertproblem in der sozialistischen Gesellschaft
[1902], Zeitschrift fiir Volkswirtschafi, B. 1V,1925, pp. 607 sq. (articolul lui
Pierson a fost tradus in germana de F.A. Hayek). Titlul original al articolului
care contine argumentul lui Mises este ,,Die Wirtschaftsrechnung im
sozialistischen Gemeinwesen' (Archiv fiir Sozialwissenschaften, vol. 47,1920,
pp- 86-121): el poate fi acum gasit In versiune romaneasca (Nelu Enache) pe
Internet la adresa:

http://www.misesromania.org/articole/mises/mises_romana/20calc.htm.
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costurilor si preturilor, deoarece nu vor putea dispune de valori
corecte ale intrarilor — valorile corecte ale preturilor fiind fixate numai
de piatd, iar piata sta sau cade impreuna cu proprietatea privatad asupra
mijloacelor de productie. Lantul argumentului este urmatorul: fara
proprietate privatd nu exista piatd, fara piatd nu existd preturi, fara
preturi nu existd estimdri anticipative, fara estimari anticipative nu
existd calcul de rentabilitate, iar fara calcul de rentabilitate resursele
nu pot fi alocate rational, iar agentul economic, in imposibilitatea de a
face un calcul economic realist si rational, nu poate planifica nimic.
Prin urmare, argumentul afirma ca planificatorii ar putea avea stiinta
necesara de a calcula, dar le-ar lipsi intrarile®™]Pe iluzia socialista ci
s-ar putea 1n cele din urma calcula totul, uzind de o cunoastere strict
centralizata, s-a produs in fizica clasica un argument perfect simetric
cu cel al planificarii centralizate, care, ca si acela, s-a dovedit mai
tirziu complet fals. Ce mi se pare fascinant este cd falaciozitatea
argumentului din fizica clasica a fost doveditd In mecanica cuantica
printr-un argument perfect similar cu argumentul construit de Ludwig
von Mises Tmpotriva economiei socialiste. Pentru prima oara intr-un
memoriu din 1773 privitor la analiza hazardului, iar mai apoi, in 1795,
intr-un curs despre probabilitati tinut elevilor de la Ecole Normale,
Laplace propunea urmatorul model de centralizare a cunoasterii, care,
in viziunea sa, ar fi putut sa ofere o cunoastere absoluta: ,,O
inteligentd care, la un moment dat, ar cunoaste toate fortele care
anima natura, inclusiv situatia reciproca a obiectelor care o compun, si
ar fi destul de vasta pentru a supune aceste date analizei [matematice],
ar putea imbratisa in aceeasi formuld miscarile celor mai mari corpuri
ale universului ca si pe acelea ale celui mai usor atom: nimic nu ar
ramine necunoscut acestei inteligente, iar trecutul si viitorul ar fi, in
ochii ei, contemporane.“m Acesta este, plastic expus, idealul de
cunoagtere al stiintei clasice: imaginea unui spirit care ar avea o

319 fn vederea calculului economic, preturile de piatd nu pot fi inlocuite cu
costurile de productie, indiferent cum ar fi calculate acestea, ,,for to solve the
problem of value by going back to costs would suffice only for a theoretically
conceivable state of equilibrium, imaginatively conceivable but empirically
non-existent™ (Mises, Socialism, Appendix, p. 478).

3PS, Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, pp. 32-33
(aceasta este formularea din 1814, anul primei editii). Pasajul continua cu
aceastd indicatie: ,,L'esprit humain offre, dans la perfection qu'il a su donner a
I'Astronomie, une faible esquisse de cette intelligence.*
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putere de calcul atotcuprinzatoare si care, cunoscind toate pozitiile si
vitezele initiale, ar fi In stare sad integreze sistemul ecuatiilor de
migcare ale tuturor corpurilor din univers (format din ecuatii
diferentiale de ordinul doi), rezultind de aici o cunoastere deplina,
fara rest, a trecutului si viitoruluiFZ1Ei bine, aceastd pretentie de a
»planifica viitorul poate fi infirmatd chiar in interiorul mecanicii
clasice. Cum? Tinind seama de faptul ca exista sisteme dinamice care,
dupa scurgerea unui timp suficient de lung, transforma o 'Imprastiere’
oricit de mica a datelor initiale Intr-una care nu poate fi 'strinsa' sub o
mult, pentru un sistem dinamic dat, noi nu putem stabili daca miscarea
sa va fi stabild ori nu. Desi deterministe, aceste sisteme nu permit
predictii. Faptul a fost pus in evidentd de Pierre Duhem la inceputul
secolului al XX-lea si a fost redescoperit saizeci de ani mai tirziu,
atunci cind meteorologul E. N. Lorenz, studiind cu ajutorul
calculatorului solutiile unui aparent banal sistem de trei ecuatii
diferentiale ordinare, a observat ca evolutia temporald a sistemului nu
doar ca prezenta un caracter haotic, dar depindea in mod critic de
conditiile initiale (fapt care a marcat inceputul interesului pentru
'atractorii stranii' in problemele de fizica)”]

Desi mult mai spectaculoasd epistemologic, mecanica cuantica
infirmd pretentia lui Laplace de a ,,planifica” viitorul intr-un mod
asemanator: nu negind posibilitatea de a efectua aceste calcule extrem
de complicate (calculatoarele cele mai performante de azi ne pot da o
idee despre posibilitatea de principiu a acestui proiect), ci infirmind
presupozitia ca toate conditiile initiale ale miscarii ar putea fi simultan
cunoscute (relatiile de incertitudine ale lui Heisenberg). Potrivit

312 Tn termeni de obiecte fizice (puncte materiale), interpretarea sistemului
de ecuatii diferentiale implica actiunea la distantd, adicd notiunea unei
cauzalitati non-locale (axioma localitatii pretinde ca orice actiune cauzald sa
aiba o viteza inferioara vitezei luminii in vid). Abia relativitatea generala a
reusit sd explice gravitatia printr-o teorie locald a spatiu-timpului, dar atunci
spatiul starilor este unul functional si are dimensiuni infinite (René Thom,
Préface, in: Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, p. 11)

3 Pierre Duhem, La Théorie Physique, pp. 206-215. René Thom,
Préface, p. 19. Yakov G. Sinai, ,L'aléatoire du non-aléatoire", pp. 68-87.
Chaos et déterminisme, pp. 99-113 ;117-128. Pentru partea istorica, vezi Amy
Dahan Dalmedico, ,Le determinisme de Pierre-Simon Laplace et le
déterminis- me d'aujourd’hui ', pp. 371-406 (formularea din 1773 a
determinismului lui Laplace este datd in nota 5 de la p. 372)
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principiilor mecanicii cuantice, pozitiile si impulsurile obiectelor din
univers nu pot fi determinate simultan cu oricit de mare precizie, ceea
ce face ca orice calcul ulterior, oricit de exact, sa fie complet lipsit de
utilitate cognitiva. In general, asa cum a aritat Pierre Duhem pe cazul
clasic (ilustrindu-si exemplul cu geodezicele suprafetelor de curbura
opusd, studiate de Hadamard), situatia epistemologica in care sistemul
dinamic conduce la rezultate divergente pornind de la o variatie chiar
si minimald a conditiilor initiale nu este deloc inconceptibild, iar
relevanta epistemologicd a calculelor in care determinarea pozitiilor
initiale nu poate fi facutd cu o precizie absolutd, ci numai
aproximativ, intr-o manierd practica, nu este nici ea neglijabila[™]

Suntem exact in situatia argumentului Mises: poate cé as fi in stare
sa fac toate calculele, admitind cad as aplica teoria economica (sau
fizica) adevarata si as fi incoruptibil (ori perfect competent), dar ceea
ce ag calcula ar fi fara raport cu realitatea, deoarece mi-ar lipsi in mod
principial intririle adecvate. In economie, pentru ci numai prin
mecanismele pietei libere pot fi identificate adevaratele preturi; in
fizica, deoarece pozitiile si vitezele unui corp nu pot fi determinate
simultan cu oricit de buna precizie. Fireste, s-ar putea obiecta ca
mecanica cuantica se referd numai la lumea subatomicd si ca
imprecizia de principiu rezultatd din relatiile de incertitudine ar fi fara
urmiri asupra argumentului imaginat de Laplace. In acest caz, suntem
in situatia contra-argumentului cd economia socialistd ar fi totusi
posibild, si anume calculind preturile pornind de la costurile medii de
productie (Heimann). Mises a ardtat cd acest contra-argument este
circularf™Jin mod similar, se poate arata ca si cel fizic este, deoarece,
pe de o parte, formularea principiilor fundamentale ale mecanicii
cuantice este funciarmente imposibila fard interventia mecanicii
clasice,/™ liar, pe de altad parte, fizica corpurilor gigantice (stele,
galaxii etc.) nu poate fi elaboratd fard principiile cuanticii (5i ale
relativitatii).F]

3 Duhem, op.cit., pp. 208-211. Pentru relevanta fizica a acestei situatii
epistemologice, vezi § IV: ,,Les mathématiques de 1'a-peu-pres" (loc.cit., pp.
211-215).

315 Mises, Socialism, Appendix, p. 477.

319 Landau, Lifchitz, Physique Theorique, t. 111, p. 9 sq.

317 Robert M. Wald, General Relativity, in special capitolul 14: ,,Quantum
Effects in Strong Gravitational Fields', pp. 378-418. Nicolae lonescu-Pallas,
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Succint, argumentul lui Mises Tmpotriva socialismului ar putea fi
reformulat astfel: pentru a fi in principiu posibild, planificarea ar
trebui in mod practic si nu se aplice. Intr-adevar, planificarea ar fi
posibila (adica as putea obtine la sfirgitul calculelor rezultate realiste)
numai §i numai dacd piata ar fi liberd (adicd numai atunci cind
intrarile ar fi cele adevarate, fixate de piatd).

Care este morala acestui argument? In epistemologie, ci orice
forma de centralizare a cunoasterii lasd ceva esential pe afara, farad de
care folosul acestei cunoasteri este ca si nul. Si cd, in teoriile sociale,
rationalitatea nu poate fi atinsa reducind actiunile libere ale indivizilor
la echilibre statice din care spontaneitatea este evacuatd, ci numai
incluzind-o 1n sistem. Fara libertate, fie lipsd de folos, fie doar
irationalitate.

[61] Cea mai mare amenintare contemporani la adresa libertitii
este ideea, atit de strins legatd de existenta statului-providenta
(welfare state), ca guvernul este indrituit s aibd o putere nelimitata in
administrarea prosperitatii, in vederea impunerii justitiei sociale. Daca
in trecut ideea dirijistd fusese justificatd de adeptii ei prin spectrul
crizei generale a capitalismului, uzind de ideea cd economia de piata
trebuie dirjjatd pentru a fi pusd in folosul societatii (deoarece,
altminteri, ar conduce in mod fatal la crize si la polarizarea
catastrofald a societdtii intre foarte bogati si extrem de sdraci), astazi,
dupd ce aceastd idee si-a dovedit falsitatea, adeptii controlarii
economiei §i societatii prin intermediul statului recurg la urmatoarea
justificare: daca statul nu dirijeazd societatea, atunci o societate
decentd, in care toti minoritarii sd poatd fi respectati drept ceea ce
sunt, pentru cd sunt ceea ce sunt, nu ar fi cu putintd; in al doilea rind,
dacd economia nu ar fi controlata prin redistribuirea profiturilor,
atunci oamenii saraci s-ar declasa. Noua idee dirijista se bazeaza pe
doud principii aparent irefutabile. (1) Justitia sociald este necesara si
ea trebuie impusa de stat (i.e., principiul justitiei sociale are prioritate
fatd de principiul pietei libere). — Absurditatea acestui principiu
decurge din faptul ca pleaca de la ideea cd prosperitatea este naturala
si cd orice am face ea va fi produsa in continuare, in cantitate din ce in

Relativitate generala si cosmologie, 1980. Martin C. Gutzwiller, Haosul in
mecanica clasica i cuanticd, 1998.
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ce mai mare. (2) Fiecare membru al unei societati prospere are dreptul
de a fi subventionat de stat din fonduri pe care nu le-a produs el si
care sunt de drept considerate ca apartinind societatii. — Absurditatea
acestui principiu devine evidenta daca ne gindim la definitia clasica a
proprietatii (extensie a trupului si avind toate drepturile de
inalienabilitate pe care oricare din madularele trupului unui om le are
in mod natural, indiscutabil si imprescriptibil); in al doilea rind,
decurge din lipsa de criteriu intrinsec a alocarii de bunuri, unuia pe
seama altuia: cel subventionat de stat fara sd facd nimic, numai si
numai 1n virtutea faptului ca are asa zicind 'drepturi', poate pretinde sa
primeascd fonduri nelimitate, deoarece, potrivit noii demagogii a
drepturilor pecuniare bazate pe redistribuirea prosperitatii celor avuti
si intreprinzatori in favoarea celor decretati de stat ca avind dreptul sa
primeascé ceea ce nu este al lor, acestia pot pretinde ca au dreptul la
acel nivel de prosperitate pe care il cred de cuviintd — iar daca nu il
obtin, se declara persecutati. La toate aceste aberatii nu s-ar fi ajuns
dacd nu ar fi existat nivelul fard precedent de prosperitate la care,
contrar tuturor previziunilor vechilor dirijisti, a reusit sd ajunga
capitalismul postbelic.

Intr-un sens, am putea spune cad, dacd In trecut aparenta
insuficientd a economiei libere a oferit principalul argument al
etatigtilor, astazi exact contrariul acelei pretinse insuficiente, si anume
succesul fard precedent al capitalismului, le oferda etatistilor
principalul lor argument pentru a subordona statului atit economia, cit
si societatea. Marea incercare la care e supusa in zilele noastre
libertatea este enorma prosperitate pe care guvernele se simt chemate
sd o administreze, in virtutea faptului ca li se cere acest lucru de catre
majoritati confortabile.[” ICéci, se pare, dorinta de a fi prosper asistat

318 Free enterprise thus is threatened today not because of its failure but,
somewhat ironically, because of its success. Although the rise of capitalism
brought better treatment to women, racial minorities, the handicapped,
criminals, and the insane, social reformers assert that'it doesn't work' and 'is
dehumanizing.' In the name of ideals such as income equality, sex and race
balance, affordable housing and medical care, orderly markets, consumer
protection, and energy conservation, to name just a few, we have imposed
widespread government controls that have subordinated us to a point at which
considerations of personal freedom are but secondary or tertiary matters'
(Walter E. Williams, ,,The Legitimate Role of Govemment in a Free Society*,
p. 3, col. 1).
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de altii este azi mult mai puternica decit instinctul de a fi liber si
independent dar supus riscului ]

Intrebarea cruciald pentru supravietuirea traditiei libertatii in
lumea noastra recenta este: oare, confruntat cu decizia democratica a
tot mai multor oameni din societdtile libere de azi de a-si vinde
libertatea pe sigurantd sociala si prosperitate economica asistatd, mai
poate ramine liberal statul care pind acum a fost fortat (de traditia
libertatii) sd fie cit mai liberal? — Poate coexista statul liberal cu o
societate democraticd 1n care libertatea a fost Inlocuitd prin
prosperitate?

[62] Cit timp nu exista incd ideea ci prosperitatea trebuie si
existe pentru toti, Statul mai putea fi gindit in chip liberal, ca
limitindu-se in chip rational la (i) securitate si (ii) mentinerea in
vigoare a regulilor de convietuire pe care le doresc toti. Cind
prosperitatea devine un orizont posibil pentru oricare, presiunea ca
Statul sa se ocupe de ajutoare sociale prin intermediul repartizarii
prosperitatii devine covirsitoare.

Incit te intrebi: asa cum liberalii secolului al XIX-lea au acceptat
ca statul sd preia sarcina securitdtii colective, nu este normal ca
liberalii de azi sd accepte ca statul sd preia si sarcina repartizarii
prosperitatii? Raspunsul este categoric NU. latd de ce. Cit priveste
impozitarea, nu existd argument, deoarece atit securitatea, cit si
redistribuirea implicd impozitare. Deosebirea sta in aceea ca sarcinile
securitatii nu pot creste indefinit (regula de inchidere este — fie
izbucneste razboiul, fie puterea concurentd este descurajata, si atunci
cheltuielile de securitate ori se mentin la nivelul atins ori scad
inevitabil), In timp ce sarcinile redistribuirii sunt in principiu
nelimitate. Argumentul este, deci, urmatorul: in timp ce cheltuielile de
securitate sunt principial limitate si, deci, impactul impozitarii asupra
proprietatii nu este dramatic (desi e semnificativ), cheltuielile de

3! Despre respingerea acestui risc, in societitile prospere de azi, vezi
Roger Scruton, ,,Reason, Responsibility and Risk,” pp. 59-66. Cu mult inainte
ca repulsia fata de risc sa se fi instalat atit de temeinic intre instinctele politice
ale cetateanului postmodern, Bernanos a imaginat o situatie in care un
'cetatean al democratiilor' va fi fost adus de setea sa nelimitata de confort in
situatia de a-si vinde libertatea pe un frigider — unde? la un ghigeu al statului-
providentd (La France contre les robots, p. 240).
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redistribuire a prosperitatii sunt principial nelimitate (deoarece cei
mai sdraci vor dori Intotdeauna sa traiascd intocmai ca cei mai bogati),
iar acest fapt are consecinte devastatoare asupra regimului proprietatii
private, care va tinde sa fie diminuatd (prin impozitare excesiva, prin
confiscarea profiturilor) si, in cele din urma, nationalizatd (sub
pretextul ca proprietatea de stat este mai 'generoasa’ cu cei saraci decit
cea privatd).

Prin urmare, statul care este Investit cu sarcina securitdtii poate
ramine liberal. Dimpotriva, statul care este investit de societate cu
sarcina redistribuirii prosperitatii nu poate ramine liberal. El tinde sa
devind total, deoarece chiar societatea este cea care i-a dat
permisiunea sa adopte proceduri totalitare.

[63] In economie, argumenta Colingwood, singurele probleme
valabile sunt cele care se refera la cit anume poate primi un om in
schimbul bunurilor pe care le comercializeaza ori a muncii salariate
pe care o presteaza. Problema cit anume ar trebui ori ar merita sa
primeascd — adica problema justitiei sociale — fiind cu totul in afara
datelor reale ale chestiunii: ,,Un pret just, un salariu just, o rata a
profitului justd reprezintd o contradictie in termeni. Intrebarea cit ar
trebui sa primeascd o persoana pentru bunurile sau pentru munca sa €
o intrebare absolut fard sens.T>"]Este ca si cum cineva si-ar pune cu
indirjire, in geometrie, problema identificarii tuturor unghiurilor
obtuze ale cercurilor de raza data. Este pur si simplu o problema
inexistentd, deoarece pusa complet in afara datelor reale ale chestiunii
(corelarea ideii de unghi obtuz cu ideea de cerc fiind un nonsens).
Intr-o epoca de discerndmint, problema justitiei sociale ar fi trebuit si
primeasca raspunsul clasic care a sanctionat dintotdeauna confuziile
categoriale: ,,In demonstratie, nu putem trece de la un gen la altul*[*7]
Insa, fireste, deoarece nu mai trdim demult intr-un regim de opinie
bazat pe afirmarea si cultivarea discernamintului, ci, din contra, intr-
unul bazat pe suprematia spiritului fals, problemele prost puse sunt
cele care au devenit centrale in orice dezbatere de opinie care se

320 R.G. Collingwood, ,,Economics as a Philosophical Science®, p.174
(italicele sunt ale mele).

32 Aristotel, Analitica secunda, I, 7; cf. si G. Ryle, The Concept of Mind,
p. 16.
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respectd. Spre exemplu, marea tema economica a stingii /uminate
moderne este inventarea unui mecanism economic care sa distribuie
just veniturile si sad redistribuie proprietatea privatda farda a o
nationaliza. Un exemplu tipic de confuzie categoriald, transformaté de
lipsa discerndmintului in centru al pasiunii politice. Alt exemplu este
marea tema politica a stingii /iberale moderne. Aceasta consta in lupta
pentru adoptarea de catre stat a unui sistem de impuneri sociale, care
sd permita realizarea unui anumit concept de justitie sociala si care, In
acelasi timp, sa nu implice revenirea la ceea ce, In statele care in
trecut au decis sa renunte la libertate in favoarea unei anumite idei de
justitie colectivd, se numea, cu un cuvint de trista amintire,
Gleiehschaltungl™]— Cum era de asteptat, cele mai mari performante
in 'rezolvarea' problemelor ridicate de luarea in serios a confuziilor
categoriale apartin, fireste, spiritelor false. Directorii de constiinta
dintr-o epoca care dispretuieste educatia bazatd pe discernamint si
incurajeaza educatia bazatd pe informatie sunt, ca de obicei cind e
vorba de eroare, spiritele false. Cu doua mentiuni: e vorba de spiritele
false informate §i, neaparat, progresiste.

[64] ABERATIA  PRINCIPIULUI  REDISTRIBUIRII
PROPRIETATII. Azi pare deja ireversibil stabilit ci, sub forma
impozitarii, este moral ca proprictatea sd fie redistribuitd celor
decretati de stat ca fiind defavorizati. Politicienii, indiferent de
orientare politicd, o admit. Opinia publici o pretinde. Cu toate
acestea, bunul-simt cel mai elementar proclama in continuare (chiar
dacd nimeni nu-l mai asculta, deoarece nu mai e de born ton sa asculti
de bunul-simt) aberatia morala totald a acestei credinte false.

1. ARGUMENTUL CONSERVATOR. Instriinarea proprietatii
conduce la diminuarea libertatii, iar obiceiurile bazate pe servitute
degradeaza moral omul si 1i corup caracterul. Russell Kirk:
....proprietatea si libertatea sunt inseparabil legate intre ele, [iar]
nivelarea economicd nu e totuna cu progresul economic. Separati
proprietatea de posesiunea privatd si libertatea va disparea.” Irving

322 Cuvint german care inseamnd 'coordonare', 'uniformizare' si prin care
Hitler desemna ‘'unificarea fortatd a societatii’; mijlocul era sistematica
eliminare a oricarei opozitii la ideea de justitie sociald si nationald pe care o
promova statul nazist.
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Babbit: ,,Orice tip de justitie sociald [impusd] tinde sd confiste
[proprietatea], iar confiscarea, atunci cind e practicatd pe o scard
largd, submineaza standardele morale si, in consecintd, inlocuieste
justitia reala cu legea vicleniei si a fortei.“f=]

2. ARGUMENTUL 4D PERSONAM. Sa presupunem, de dragul
argumentului, cd talentul individual ar putea fi redus la o anumita
compozitie genetica. Presupozitia acestei ipoteze este ca proprictatea
poate fi vazuta ca o extensie a corpului omenesc, la fel de pretioasa ca
orice alt madular si ca viata insdsi. Aceastd conceptie, ne spune
Nisbet,["h fost a romanilor, a aristocratilor si taranilor Evului Mediu;
a tuturor conservatorilor si a acelor liberali care nu au fost
contaminati incad de socialism. Atunci, potrivit logicii redistribuirii
fortate a proprietatii, ar fi moral ca oamenilor ce posedd compozitia
talentului sé li se preleveze o parte din genele de talent, fara sa /i se
ceard consimtamintul, pentru a fi redistribuite celor care, prin nastere,
nu le au. Dar, sunt absolut convins, nici un om talentat care, ca om cu
convingeri socialiste, este adeptul redistribuirii proprietatii (altora), nu
ar accepta sa i se ia 'genele de talent' cu care, in chip evident arbitrar,
l-a inzestrat natura. Argumentul revine la a spune cé fondul ultim al
generozitatii sustinatorilor justitiei distributive este convingerea lor
intima ca deposedarea de proprietate nu li se va aplica si lor. Deci, 1n
termenii sociologiei lui Helmut Schoeck, e vorba de invidie, iar in
termenii lui Max Scheler, de resentiment.

In rezumat, motivul pentru care s-a raspindit atit de mult credinta
evident falsd ca statul are dreptul sd impuna proprietarilor
redistribuirea proprietétii individuale are clard legatura cu faptul ca
mecanismul de autoconfirmare al acestei credinte este vechiul
principiu ,,sa8 moard §i capra vecinului“. Céci, atunci cind suntem de
acord cu redistribuirea proprietatii, noi, de fapt, suntem de acord cu
redistribuirea proprietdtii a/fora. Dacd, precum in argumentul ipotetic
propus, ar fi vorba nu de proprietatea altora, ci de genele noastre, am
vedea ca nimeni nu ar mai fi dispus si si le cedeze de bunavoie si, cu
atit mai putin, nu ar mai impartési opinia ca este moral ca statul sa i le
fure cu forta, In numele binelui social. Deci radacina universalizarii

33 Ambele citate sunt luate din Robert Nisbet, Conservatorismul, pp. 93

sq.
324 Conservatorismul, p. 94.
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credintei in  moralitatea  redistribuirii =~ proprietatii  este
iresponsabilitatea (nu e vorba de mine, deci — la dracu' cu ei!). Cu cit
mai democraticd in sens totalitar este o societate, cu atit mai
iresponsabil este tipul de cetdtean pe care aceasta il reproduce.

[65] Socialismul, ca sensibilitate, este inventia unora dintre mem-
brii trindavi si incapabili ai claselor avute (la Edmund Burkd®lcele
doud categorii responsabile pentru revolutia din Franta sunt: oamenii
care incarneaza principiul 'energia capacititii fara proprietate' i 'cate-
goria oamenilor cu proprietate care incurajeaza raspindirea principii-
lor opuse dreptului de proprietate'). Acestia, pentru a-si rascumpara
simbolic trindavia, pentru a-si dovedi fara efort ori responsabilitate ca
de fapt nu sunt incapabili si cd pot si ei face ceva, pentru a-si usura
povara constiintei, au conceput teoria cd muncitorii o duc prost nu
pentru ca nu au bani (caci banii se aflau, pe linie ereditara, la ei si, cu
citeva minore exceptii, nici un socialist de salon nu gi-a impartit sara-
cilor banii), ¢i pentru c¢a sunt muncitori, adica supusi 'exploatarii' ca-
pitaliste. Deci: nu pentru ca sunt sdraci ar fi fost ei nefericiti, ci pentru
cd sunt muncitori — gua muncitori. Ca atare, spune teoria socialista,
suprimati capitaligtii (eventual fizic) si proprietatea si, din acel mo-
ment, muncitorii o vor duce instantaneu ca in sinul lui Avraam. Soci-
alismul este inventia unor oameni lipsiti de responsabilitdti, care,
fugind de raspunderea propriilor teorii, au oferit primul exemplu dez-
gustator de iresponsabilitate intelectuald absoluta . Ei vor sa distribuie
bogitia altora unor oameni pe care nu ii cunosc, dar care, in conceptia
ideologica a teoriei lor, ar reprezenta poporul — de fapt, sunt poporul.

[66] In timp ce pozitia de dreapta este consecinta unor convingeri
bazate fie pe interes, fie pe ratiune, aderenta la socialism functioneaza
ca o 'boala psihologicd'. Redus la iluzia sa angelica, socialismul se
declard identic cu Indemnul: 'fii mai generos!' Or, socialistul nu ia
indemnul la generozitate in nume propriu, ci il transferd asupra
celorlalti. In nume individual, ar insemna ca socialistul si practice
generozitatea de unul singur, cu averea proprie, cu timpul propriu,
intrind 1n contact de caritate cu oameni individuali, fatd catre fata,

325 In Reflections on the Revolution in France si in Letter to a Noble Lord
din 1796.
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trup catre trup. Or, ce vedem? Socialistul construieste o teorie care
demonstreazd 'stiintific' cd generozitatea individuald e o simpla
pomana filantropica, care nu doar cé nu slujeste la nimic, dar, in fond
(argumenteaza el), este ipocritd s§i perversa: el justificad astfel
principalul mecanism al socialismului, care constd in delegarea
sarcinii de a fi generos, de pe umerii proprii (individuali), pe umerii
societatii, In ansamblul ei. Drept urmare, socialismul construieste
generozitatea fatd de celalalt, printr-un mecanism de impunere silita,
adresat tuturor. Nu este numai ipocrizie inconstienta: este (a) punerea
caritatii cu care esti dator de la Dumnezeu, (b) pe seama altora, carora
le-o impui cu forta. Ideea socialistd implica forta in chiar actul prin
care pretinde cd realizeaza o justitie sociald mai echitabild. Boala
psihologica la care ma refeream este fuga de responsabilitate prin
constringerea altora de a o prelua si are, deci, urmitoarele date,
silogistic expuse: TREBUIE sa fim generosi; dar NU e treaba MEA,
ca persoana individuala, sid fiu generos; deci toti trebuie sa fie,
incepind cu ceilalti; dar oamenii nu sunt naturaliter generosi; deci
TREBUIE SA FIE CONSTRINSI pentru a se comporta cu
generozitate, iar aceastd sarcind trebuie preluatd de stat, care are
dreptul moral de a impune celor care se opun justitiei sociale
concepute de noi, socialistii, toate regulile din care ar putea rezulta o
societate mai dreaptd, mai bund, mai prospera, mai echitabild. Asa
incepe infernul politicii socialiste, de la o boald morald (fuga de
responsabilitatea de a fi generos), pe care socialistul cautd si o
vindece printr-o diformitate silogisticd (adevdrata generozitate se
obtine numai atunci cind tuturor li se impune de cétre puterea de stat
sd fie generosi, in sensul fixat de noi, de catre socialisti).

Or, cum poate sa fie socialistul filantrop pe banii altuia? Simplu:
mobilizind statul impotriva principiilor economiei de piatd, care se
opun 1n mod natural acestei perversititi morale. De indatd ce elita
socialistd a decis ca statul (controlat de ea, fireste) trebuie sa se ocupe
de saraci, de dezavantajati, de batrini, de afacerile nerentabile (dar,
nu-i asa, de interes public), de studenti, de artisti si, In genere, de toate
segmentele sociale care sunt pe placul socialistilor, din acel moment
'boala socialistd' se raspindeste ca o molimd, deoarece, desi este
imorald la culme, pare chintesenta insdsi a moralitatii. latd cum
descrie esenta acestui proces economistul Walter E. Williams:
»Singura modalitate n care guvernul poate da unui american un dolar
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este sa-1 configte mai intii, prin intimidare, amenintari si coercitie, de
la un alt american. Cu alte cuvinte, pentru ca guvernul sa faca un bine,
el trebuie sa facd mai intii un rau. Dacd un particular ar face lucrurile
pe care le face guvernul, ar fi condamnat ca un hot de rind. Singura
diferentd este legalitatea, dar legalitatea singurd nu e un talisman
pentru oamenii morali. Acest rationament explica de ce este
socialismul un rau. El foloseste mijloace rele (coercitia) pentru a
indeplini scopuri socotite bune (ajutorarea oamenilor).“f™ Rocialismul
s-a nascut atunci cind unii oameni elita socialista, cei care se pretind
progresisti si se simt chemati sa 1i lumineze pe ceilalti oameni, pe
'Inapoiati', obligindu-i pe acestia sa trdiasca asa cum isi imagineaza
socialigtii cd e bine sd trdiasca toti — au inteles cd pot trdi pe seama
altora, prin intermediul mobilizarii aparatului de coercitie si
impozitare a statului in favoarea ideilor lor.

[67] Datorita ipocriziei, lipsei de buni-credintd si fanatismului
militantilor, cazul comunist NU este interesant. Nu se poate studia
esenta stingii pe cazuri particulare de comunisti.

Cu adevarat revelator este abia cazul oamenilor de stinga 'normali',
cei care nu se simt inclinati sa isi suprime aproapele, pentru a-si aduce
la putere idealurile. Ma gindesc, de pilda, la socialistii de felul lui
Léon Blum, om cu totul decent si respectabil. Pe cazul lui Blum —
socialist, radical, umanitarist si evreu — se poate perfect studia
intllnirea celor patru mari traditii (si tipuri mentale), care sunt
implicate in conceptul unei anumite modernitati. Intii de toate,
socialismul pune problema a ceea ce Karl PoppelfZ Inumea 'doctrina
adevarului manifest', apoi traditiile radicald si umanitaristd pun
impreund problema ruperii cu traditia premoderna; in fine, faptul de a
fi evreu intr-o lume a inrddacinarii traditional-crestine pune problema
raportului dintre regimul temporalitatii si cel al spatiului. Sa le ludm
pe rind.

326 Walter E. Williams, ,,The Legitimate Role of Government in a Free
Society, “p. 3, col. 2.

37°Karl R. Popper, ,,On the Sources of Knowledge and of Ignorance®, in:
Conjectures and Refutations, 1963, pp. 3-30. In limba roméana, fragmentele de
interes (§§ III-VI) au aparut in antologia Filozoful — Rege? Filozofie, morald
si viata publica, pp. 109-115.
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ADEVARUL MANIFEST SI SOCIALISMUL. Léon Blum era
socialist pentru ca era republican si era republican deoarece, potrivit
Ratiunii, nu puteai fi decit republican. Intr-adevir, Blum avea
convingerea ca socialismul este ,rezultatul unei conceptii pur
rationale asupra societatii’ si are drept scop ,,sa puna dreptatea
sociald in concordantd cu ratiunea, sd alinieze institutiile pozitive la
gindirea rationala“. ETony Judt rezuma astfel motivele care, potrivit
lui Blum, 1i impiedicau pe oamenii normali sd devind adepti
inconditionati ai socialismului: ,,Blum presupunea ca oamenii care nu
erau socialisti fie aveau motive personale directe (profitau din plin de
situatia existentd), fie nu le fusese prezentatd inca argumentatia de tip
socialist.“©* Ideea lui Blum era ci orice om normal care nu era in mod
vicios cointeresat de profituri necuvenite ar fi trebuit si se
converteasca imediat la socialism, deoarece socialismul era Ratiunea,
iar Ratiunea este irezistibild — numai monstrii ori perversii i se pot
opune in cunostintd de cauzd. Recunoaste oricine aici ceea ce Popper
a numit 'doctrina adevarului manifest. latd cum comenta acesta
efectele politice ale epistemologiei subiacente credintei lui Blum in
adevarul manifest al socialismului: ,,Aceasta epistemologie falsa a dus
[...] la consecinte dezastruoase. Teoria ca adevarul e manifest, ca
oricine 1l poate vedea, cu conditia doar de a dori sé-1 vada, este baza
fanatismelor de aproape toate felurile. Pentru ca numai ticdlosia cea
mai josnica poate refuza sa vada adevarul manifest: numai cei care au
motive sa se teamd de adevar conspira la indbugirea lui. Dar teoria ca
adevarul e manifest nu numai ca naste fanatici — oameni stapiniti de
convingerea cd toti cei care nu vad adevdrul manifest sunt cu
sigurantd posedati de diavol—, ci poate sa duca [...] la autoritarism. Si
asta pentru simplul fapt cd, de reguld, adevirul nu e manifest.
Pretinsul adevar are de aceea permanent nevoie nu numai de
interpretare si afirmare, ci si de reinterpretare si reafirmare. Se cere sa
existe o autoritate care sd declare §i sa statorniceasca [...] in ce consta
adevarul manifest, si ea poate ajunge sa faca lucrul acesta In mod
arbitrar si cinic.“C"]

% Léon Blum, OEuvres, t. I, p- 89. — Apud Tony Judt, Povara
responsablhtatu Blum Camus, Aron’ si secolul XX francez, p. 46.
? Judt, Povara responsablhtatu p. 47.
330 popper, ,,On the Sources of Knowledge and of Ignorance®, § VI, pp. 8-
9. Filozoful — Rege?, pp. 114-115.
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TEMPORALIZAREA RATIONAMENTELOR SI
SOCIALISMUL. In 1919, Léon Blum scria urmitoarele: ,Credinta
socialistd este unica versiune a acelui instinct universal (de dreptate si
solidaritate) care corespunde conditiilor actuale ale existentei sociale
si economice. Toate celelalte au fost depasite de trecerea timpului |..
.]. Socialismul este astfel [..] aproape o religie, nu numai o
doctrind.“ESi jatd cum intelege Blum sa critice, in alt context,
credinta lui Zola ca ,,doar stiinta reprezintd progresul uman si ca doar
ea pregateste un viitor al binelui si dreptatii“: ,,Este o idee veche ",
scrie Blum, ,,cindva prematurd, astizi mai degraba demodata.“"IMi
se pare extrem de revelator cd argumentul decisiv prin care Blum
stabileste despre o credinta ca este adevarata e faptul ca e actuald (in
raport cu altele, care sunt false pentru ca au fost depasite de trecerea
timpului) si ca nu gaseste alt argument mai decisiv impotriva unei idei
pe care o respinge decit faptul ca e veche, ca a fost prematura chiar si
atunci cind a aparut, iar cd acum e in mod ireversibil demodata.
Pentru socialistul Blum, adevar nu are decit ideea care e sustinuta de
actualitatea timpului. Presupozitia absoluta a rationamentelor sale de
refutare este ca tot ce e vechi e depasit si, deci, demodat: adica fals.

TEMA FLUIDTTATII, LA AUTORII EVREL in mod as spune
inevitabil, ca socialist, ca radical si ca evreu, Blum a fost un partizan
al abandondrii etalonului 'pamint' i promotor al trecerii la etalonul
'schimbare'. ,,imi lipseste acea pietate familiala care ii leagi pe atitia
oameni de o casd sau de o bucatd de pamint; aceasta este un izvor de
slabiciune pentru intreaga umanitate, cel mai mare obstacol in calea
schimbirilor care sunt necesare in conditia umana“{”"] Fidelitatea fata
de pamint este cel mai mare obstacol 1n calea schimbadrilor care sunt
necesare pentru a schimba natura umana — avem aici catehismul
modern si postmodern laolaltad. Dar, in acelasi timp, avem §i o tema
care vine dintr-o foarte mare vechime. Este tema adusa in lume de

31 1 éon Blum, «Pour etre socialiste», in : CEuvres, t. II1, p. 23. — Apud
JudtgPovara responsabilitatii, p. 60. (Sublinierile imi apartin.)

32 1éon Blum, «Nouvelles Conversations de Goethe avec Eckermann»
(19 mai 1900), in: Ouvres, t. 1, p. 304. —Apud Judt, Povara responsabilitatii,
p. 63. (Sublinierile Tmi apartin.)

333 Aceste cuvinte sunt puse pe seama lui Goethe, 1n ale sale ,,Nouvelles
Conversations de Goethe avec Eckermann® (noiembrie 1897). — apud Tony
Judt, Povara responsabilitatii, p. 94.
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conditiile specifice care au facut din evrei, dupa darimarea celui de-al
doilea Templu, o comunitate religioasd care a fost obligatd sa
Templu) in inrddacinari temporale (Tora, ca traditie non-localizata, la
purtator). Despre ce este vorba?

Sunt popoare care invoca timpul de partea lor. Altele, care nu isi
concep supravietuirea decit in legatura cu posesia unui spatiu. Aceste
doua tipuri de popoare sunt foarte diferite. Spre pildd, ne spune un
istoric al iudaismului si al poporului evreuf>"], religia lui Israel se
baza pe fagdduiala stapinirii Tarii Sfinte*, nu pe posesia ei actuala.
Aceasta imprejurare importanta a fost consecinta catastrofei deportarii
babiloniene. $i anume, ea a fost datorata faptului ca, de atunci, ,,in
spatiu, istoria Israelului se fringe in bucati“t] Evreii nu au mai putut
invoca legitimitatea unui teritoriu, ci fagaduinta divind a unui timp
care, qua timp acordat de adevaratul Dumnezeu, le va fi absolut si
infinit favorabil. Evreii, dupa repetatele distrugeri ale Templului, au
fost fortati sad-si piardd inrddacinarea spatiald si sd-si gindeasca
identitatea in functie de termeni strict temporali. Eisenberg o spune in
acesti termeni, foarte precisi: ,,Alungati din tara, departe de Templu,
evreii erau confruntati cu o dubla dificultate, psihologica si tehnica.
Psihologic, cum sa mai tii la o credinta a carei temelie — Fagaduiala —
pierise? Tehnic, cum sd mai practici religia dacd nu-ti mai puteai
aduce la indeplinire datoriile fatd de Templu? Fireste, aceasta
problema nu s-a pus pentru evreii care au trdit in Iudeea, atita vreme
cit a mai existat al doilea templu, adica pina in anul 70 al erei crestine.
Dar pentru majoritatea poporului evreu, ea era problema cea mai de
seamd; tocmai aici Iudaismul a gasit un nou impuls, multumita
aparitiei unor conducétori spirituali de un tip nou: rabinii. [...] Se
poate considera ca primul rabin, in orice caz modelul pentru rabini, a
fost un om care figureaza inca in Biblie: scribul Ezra. El a intreprins
in secolul al V lea o opera de reinnoire a credintei [...] si a Intemeiat,
de fapt, ortodoxia evreiasca. Incepind cu Ezra, o serie de invitati care
se ocupau cu meditatia asupra legii au facut din Tora adevarata patrie
spirituald a evreilor. Sfidarii istorice pe care am mentionat-o (cum sa

334 Josy Eisenberg, Iudaismul, p. 47 (sublinierea mea). Vezi, de acelasi, si
O istorie a evreilor, 1993.
33 Eisenberg, Iudaismul, p. 46.
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ramii evreu in absenta Templului si a Tarii Sfinte?) ei i-au raspuns:
raminind credinciosi Torei [...].“C°]

Toate aceste precizari, sunt capitale. Daca profetii sunt cei care
intretin iminenta Tmplinirii timpurilor §i a abolirii istoriei, atunci
rabinii sunt cei care intretin desfdsurarea timpului ca atare, in
fagaduiala pe care va trebui in cele din urmé sd o mplineasca, dar
care, deocamdata, face dintr-o situatie teoretic provizorie una practic
indefinit prelungita[> ]Daca profetii aveau menirea religioasi de a fi
groparii timpului, rabinii si-au asumat sarcina dificila de a fi
pastratorii acestuia. Prin vitregia istoriei, evreii au fost confruntati cu
o situatie religioasd care le-a impus sa gindeasca absenta temeliei
teritoriale (Templul) in termenii unei inteligente administrari a
scurgerii temporale. Instrumentul? Substituirea practicilor bazate pe
dominarea si pastrarea 'spatiului', interzise de fenomenul endemic al
diasporei si facut definitiv prin darimarea a doua oard a Templului,
prin strategiile care tintesc la obtinerea dominatiei asupra tuturor
operatiunilor bazate pe temporalitate. Prin trecerea de la o religie
centratd pe posesia templului (ilustrind un tip de identitate bazata pe
inradacinarea spatiald) la una centratd pe apararea Torei (ilustrind un
tip de identitate bazata pe inradécinarea temporala, la purtator), evreii
au devenit primul popor din istorie si din lume care a trecut de la
gindirea in termeni de substante spatiale, tipica tuturor traditiilor
premoderne, la o gindire in termeni de substante temporale, tipica
oricarei gindiri moderne. Nu intimplator (desi cu un sens evident
diferit), evreii au fost denumiti de Abraham Heschel ,ziditori ai
timpului‘f>*] Acest fapt i-a pregitit in mod eminent, singuri intre

36 Ibidem, pp. 47; 49. Vezi si discutia referitoare la deosebirea dintre
Tora scrisé si Tora orala, la Lege, ale carei principii nu pot fi schimbate, si
interpretarea ei, care este supusd timpului — potrivit principiului rabinic
exprimat metaforic prin sloganul ,,Tora nu este in cer! “ (pp. 52-54).

7 Curind s-a impus constatarea ca aceasta situatie, teoretic provizorie,
va dura incd multd vreme. Si atunci, cine va putea stdpini si administra
aceastd stare de lucruri cu totul neprevazutid, de vreme ce se depasise
termenul stabilit de inspiratia profetica? Atunci au aparut rabinii.“ —
Eisenberg, Iudaismul, p. 48. Despre 'fluiditatea' Invatiturii orale, atit de
specifica ,acestui fenomen literar si religios unic in felul sdu care e
Talmudul®, cu o sugestie privind legatura dintre autoritatea hermeneutica
(adica schimbatoare, a unui text neschimbator) §i conservarea principiului
temg(g)ralité;ii, vezi si pp. 53 sq.

Eisenberg, ludaismut, p. 113.
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popoarele lumii, pentru modernitate. Cu tot habotnicismul religios
profesat in mediile traditionale ale diasporei evreiesti, simplul fapt de
a poseda o nradacinare la purtator de tip temporal (in loc de Templu,
Tora) i-a facut pe cei mai mobili si inteligenti intelectuali evrei sa fie
apti si, ca sd spun asa, deja pre-formati pentru schimbadrile pretinse de
modernitate. Afinitatea dintre evrei si modernitate este naturala (ca si
afinitatea dintre evrei si spiritul Europei). Din acest motiv anume
protestantii, iar dintre protestanti, anume sectatorii puritani §i neo-
protestanti ai acestora (deoarece reprezentau o reintoarcere a
crestinismului la izvoarele sale iudaice), au fost tipul crestin de
predilectie prin care modernitatea si-a impus intlia datd primele ei
victorii, 1n teritoriul traditional dominat de reprezentarile spatiale si
teritoriale care erau consubstantiale catolicismului — al acelui
catolicism Tmpotriva caruia isi ridicase pentru prima oara Luther, in
1517, proclamatia protestanta (chiar daca cel mai tipic protestant
ramine, indiscutabil, Calvin, aderent la Reforma abia in 1539).@

[68] Toate definitiile 'reactionare' oferite de Joseph de Maistre in
filozofia sa politica trebuie intelese ca o reactie-tip: reactia de repulsie
si de oroare pe care o resimte o gindire bazatd pe substante in fata
aparitiei brutale in lume a unui curent politic irezistibil, pus in slujba
transformarii tuturor substantelor in entititi temporale. Ceea ce
numim la de Maistre 'reactionar' este opozitia lui fata de transformarea
in substante-facute-din timp a substantelor politice traditionale, care
fusesera substante-facute-din-esente-imuabile. Extraordinarul sau simt
pentru lichefierea substantelor-esentd, dublata de o ingrijorare cu totul
profetica, au facut din Joseph de Maistre cel mai important martor al
marii modificari pe care o traim azi, cind totul se temporalizeaza.
Politica bazatd pe adoptarea marii ca element de dominare impotriva
pamintului — politicd pe care s-a imbarcat fara intoarcere Anglia in
timpul Reginei Elisabetal™1— este inci o expresie a trecerii in

39 Institutio religionis christianae dateazi din 1536, traducerea francezi
din 1541.

340 Carl Schmitt, ,,Das Meer gegen das Land“ [1941], in: Staat, Grofraum,
Nomos, pp. 395-9. Teoretic, articolul contine toate intuitiile care vor fi
ulterior dezvoltate in cartea Land und Meer (1942). Politic, el se bazeaza pe
iluzia cd Anglia va fi fortatd de victoria Germaniei sd urmeze sfatul lui
Disraeli din Tancred or the New Crusade (1847) si sa se refugieze in India.
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substante-timp a substantelor-esenta. Crestinismul tine de Pamint si de
substantele-esenta. Iudaismul de dupd a doua distrugere a Templului,
tudaismul pribeag si lipsit de Centru, tine de timp si de Mare. De
aceea, de Indatd ce modernitatea apare si se instaleaza, evreii devin
fard ezitare cheia istoriei europene — pentru ca ei, singurii intre
culturile europene, impreund cu potentialititile deschise prin
descoperirea politicii mérii, poartd elementul timp spre implinirea lui,
in timp ce toate celelalte forte, ale uscatului si ale crestinismului, i se
opun sau tind sa i se refuze. Motorul modernitatii este transformarea
in substante-timp a tuturor substantelor-esenta. Kerigma religioasa a
spiritului modern este promisiunea (sau amenintarea) ca totul va sfirsi
prin a fi transformat in timp. Din punctul de vedere al istoriei
filozofiei, aceasta inseamnd ca existenta nu va mai putea fi inteleasa
ca obiect, ca substantd, ca prezentd, ca aparitie: ci, in chipul timpului,
ca o evanescenta, o pierdere, un vis, o mireasma, o boare. Civilizatia,
sd nu uitdm, a aparut numai acolo unde au fost simultan posibile
scrisul i monumentele de piatrd. Acel moment, potrivit victoriei
depline a spiritului recent, a trecut. Viitorul apartine fortelor care vor
rasturna atit scrisul, cit si, simultan, spiritul care doreste sa fie
exprimat prin monumente. Timpul — este ocazia. Excesul de timp —
este destramarea. Aici, pe aceastd muchie de cutit, se disputd tot
binele si toata primejdia modernitatii.

[69] in timpurile mai vechi, viata era dominata de distinctia intre
bine si rau. Chiar supusa calificarilor contextuale, distinctia era una
substantiald. In timpurile recente, discerndmintul moral dintre bine si
rau a fost inlocuit cu discriminarea, de naturd principial ideologicd,
intre progresist §i reactionar (ori retrograd). Singura ratiune a acestei

Principiul care a fundat geopolitica modernd — elementul fluid bate elementul
solid — si care a facut pind acum puterea Angliei, a fost azi inlocuit, sustinea
Schmitt in 1941, cu principiul 'spatiul-de-elemente bate elementul', care,
credea el, va asigura victoria Germaniei (in mod ironic, ne putem aminti sarja
lui Heine din 1844: , Das Meer gehort den Briten, / Wir aber [die Deutschen]
besitzen im Luftreich des Traums / Die Herrschaft unbestritten '. Schmitt nu
se ingela cind afirma ca ,,Die gegenwirtige Raumrevolution ist grofer und
tiefer als die des 16. und 17. Jahrhunderts“. Se insela insa cind isi imagina ca
aceasta Raumrevolution fusese initiatda de Germania: chiar in acea vreme, ea
era deja realizatd de puterea aeriand, navala si terestra intr-un cuvint, spatiala
— a Statelor Unite ale Americii.
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substitutii doar in aparenta binevoitoare fatd de om este proclamatia:
,, Trebuie s fim in pas cu timpul!®. Dar, te intrebi, de ce trebuie?
Toata legitimitatea metafizicdi a omului recent, dacd are cumva
vreuna, ¢ continuta in deschiderea acestui 'de ce'.

[70] Omul care a chemat la organizarea politici a 'sentimentului
conservator' era considerat in epoca si se considera el insusi pe sine
un Whig — sau 'an Old Whig', cum singur s-a caracterizat in cartea An
Appeal from the New to the Old Whig, in Conseguence of some Late
Discussions in Parliament Relative to the Reflections on the French
Revolution (august 1792), in care Burke explicd indelung motivele
rupturii sale de vechii sdi prieteni liberali (in special Fox si Paine),
miezul argumentului sdu fiind acela ca ideile Revolutiei Franceze sunt
contrare traditiei liberale britanice si ca subtilul echilibru intre traditie
si modernitate pe care l-a facut posibil Revolutia Glorioasd este
dramatic pus in pericol de ideile abstracte despre suveranitatea
natiunii §i drepturile omului proclamate ca universale de Revolutia
Francezé@Desi, ca partid, conservatorismul nu pare a se fi coagulat
tnainte de 1832f”]Edmund Burke e unanim considerat ca fiind
'parintele fondator' al gindirii conservatoare. Ceea ce este, fara
indoiald adevarat, dar, in egald masura, si fals, deoarece instinctele
politice si reprezentarile gindirii lui Burke se nutresc, toate, din epoca
dinaintea marii rupturi intre spiritul traditiei si vointa revolutionara,
pe care, abhorindu-l, l-a caracterizat cu o luciditate profeticd. Cu
finetea caracteristicad francezilor de altd datd, Charles de Rémusat
facea in 1853 (Revue des Deux Mondes, janvier-février) observatia ca,
intr-un fel, Burke nu a fost un whig decit din intimplare, deoarece el a
fost considerat whig intr-un timp in care disputa intre spiritul
conservator §i spiritul revolutionar nu izbucnise si inca nu fusese
trangatd — si, deci, vechea notiune de whig este azi complet depasita,
ea neavind raporturi nici cu actuala notiune de conservator, nici cu
actuala notiune de liberal. Ceea ce a suscitat reflectia de tip
conservator a fost opozitia categorica fatd de intentia revolutionara de
a inventa o societate noud, prin inlocuirea integrala a celei vechi.

! Philippe Raynaud, ,,Les Réflexions sur la révolution de France®', pp.
xiii}ﬁg. 1); xiv ; Xviil ; XXii ; XX1V ; XXX1 $q. ; XXXVi Sq.
Roger Scruton, The meaning of Conservatism, p. 193, n. 2.
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Conservatorismul nu ar fi aparut dacd nu ar fi existat In prealabil
actiunea revolutionara. In concluzie, anume pe chestiunea raportului
fatd de traditie se nasc atit actiunea revolutionara, cit si gindirea
conservatoare. Prima, pentru a se opune traditiei (orice ar fi insemnat
la un moment dat traditie) si a o inlocui. A doua, pentru a se opune
contestarii traditiei i pentru a o confirma in starea ei initiald, prin
conservare. Amindoud sunt excesive, legate prin logica lui ,,penser
contre, c'est penser comme*‘. Conservatorismul vrea s pastreze intact
ceea ce revolutia intentioneaza sé distrugd complet.

[71] DREAPTA vs. STINGA & PROBLEMA TRADITIEL
»Atunci, ca in toate vremurile, se pot deosebi, printre cei preocupati
de stiinta, novatori si conservatori. Novatorii, sau cei care se pretind
astfel, sunt de o asemenea intransigentd ci nu vor si pastreze nimic
din cuceririle epocilor precedente. In fata acestor novatori care pretind
sd darime opera secolelor precedente, se posteazd conservatori care
pretind sd pastreze totul din aceastd opera, ba chiar, si mai cu seama,
lucrurile a caror falsitate sare in ochi tuturor.“ Folosesc acest citat din
Pierre Duhem{™]pentru a sugera cum ar putea fi interpretate
atitudinile de dreapta si de stinga in mod esential (adica dincolo de
politologie).

Distinctia politica dintre dreapta si stinga nu apare decit o datd cu
iesirea din traditie, dacd prin traditie 1intelegem ansamblul
presupozitiilor care nu sunt niciodatd puse in discutie (caci, dacé ar fi,
nu ar mai fi traditie). Si anume, stinga este cea care se
individualizeazd prin punerea in discutie a unora din presupozitiile
traditiei, in timp ce dreapta capitd contur prin incercarea de a se
opune punerii in discutie a presupozitiilor contestate de stinga. La
Karl Mannheim,[™ hm intilnit deja ideea c in fiecare epoci existd un
conflict intre tendinta de pastra un stil de gindire si tendinta de a
renunta la el 1n favoarea altuia, nou. Conservarea, potrivit lui
Mannheim, produce ideologii (moduri false ale constiintei, care
prezintd lucrurile mai stabile decit sunt), in timp ce orientarea spre

33 P, Duhem, Les Origines de la Statique, t. 11, pp. 95-96.
3 Karl Mannhelm Ideology and Utopia, p. 40. Cf. Roger Scruton, 4
Dictionary of Political Thought p. 330.
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nou si schimbare produce utopii (supraevaluiri ale viitorului si
celebrari ale fortelor dinamice ale istoriei).

Care din atitudini este mai adevaratd? Dupa cum cred, ambele se
ingala. Stinga este naturaliter revolutionara, dreapta este inevitabiliter
conservatoare. Obsesia stingii este revolutia permanenta, tifna dreptei
este traditionalismul. Blestemul stingii este colectivismul argumentat
prin controlul birocratiei asupra indivizilor, al dreptei este cel scos din
supunerea persoanei la dictatura comunitétilor inventate. Iluzia stingii
este cd dictatura egalitdtii va putea in cele din urma salva oamenii de
nelecuitul lor sentiment cé viata i-a nedreptatit; iluzia dreptei este ca
impunerea unei ierarhii care nu a fost gisitd, ci inventatd va putea
vreodatd lecui omenirea de sentimentul ca a fost izgonita din Paradis.
Daca stinga este bintuitd de utopie, dreapta este roasa de visul
revenirii la o traditie care, ca un blestem, cu cit o definesti mai exact,
cu atit devine mai clar cd nu a existat niciodata. Stinga Incearca sa
distruga traditia, dreapta se straduieste sa o impuna. Potrivit criteriului
conservarii traditiei, Luther se situeaza la stinga fatd de Biserica
romano-catolica, dar este la dreapta lui Thomas Munzer sau a
anabaptistilor care au instaurat un comunism 'biblic' la Munster (sa ne
amintim ca Luther i-a combatut pe anabaptisti cu argumente pe care
un malitios i le-ar fi putut foarte bine aplica lui insusi, de vreme ce,
citeva decenii mai devreme, el instigase deschis la seditiune impotriva
Bisericii catolice §i a papei). Cromwell este si el depasit de stinga
reprezentatd de diggers. Etc. Toata disputa, intre revolutionari, este cit
de departe trebuie mers in renuntarea la traditie. Ca de obicei In
privinta gradelor de contestare a traditiei, Revolutia Franceza este
creuzetul care furnizeaza cele mai precise, mai scelerate i mai variate
exemple.

Ce mi se pare dramatic pentru destinul nostru modern, este ca
ambele moduri de raportare la traditie se insala si au dreptate in
acelasi timp. Atunci cind cautd sa aboleascd traditia existentd, stinga
se insald, deoarece actiunea in interiorul unei traditii este singurul
mod rezonabil de a actiona. Dar are dreptate sa conteste traditia,
deoarece o traditie care poate fi pusd in discutie nu mai este o
veritabild traditie. La fel si dreapta: cind vrea sa conserve traditia, are
dreptate, deoarece traditia este singurul cadru care confera sens
actiunilor si vietilor noastre; dar, deopotriva, se insald, deoarece o
traditie care are nevoie de fortd pentru a se mentine nu mai este
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traditie, ci ideologie traditionalistd. Dar, dacd ambele atitudini sunt
gresite, care este atunci atitudinea corecti? Din punct de vedere
politic, amindoua. Stinga este bund atunci cind ierarhiile sunt
inghetate; dreapta este bund atunci cind egalitarismul ajunge sa
impund inegalitdti, iar libertatea individuala este persecutatd in
numele conformismului colectivist. Din punct de vedere metafizic,
nici una din atitudini nu este mai buna, deoarece nici una nu e
congtientd de natura ei — care e pierderea ori falsificarea traditiei.

Daca criteriul de departajare dintre dreapta si stinga este pozitia
fatd de traditie, atunci ceea ce este de fapt implicat in a fi de dreapta
sau de stinga este o anumitd pozitie fatd de temporalitate. Atunci cind
presupozitiile vietii Incep sé depinda de timp, temporalitatea devine in
mod inevitabil un Maelstrom. Nu i te mai poti sustrage, iar ea nu te
poate decit narui, atrdgindu-te fard voie intr-o fard de sfirsit spirala in
abisul finitudinii. Problema disparitiei traditiei nu este, In esenta ei, de
naturd politicd: deci dreapta sau stinga sunt probleme wumane
secundare. Problema disparitiei traditiei este instaurarea tiraniei unei
conditii umane integral supuse temporalitatii: adicd imposibilitatea de
a mai avea valori care sd nu depinda de timp, sentimente care sa nu se
ofileasca, loialitdti care sa nu se stingd, vieti care sd nu moara, un
Dumnezeu care sa nu dispara, axiome care sa nu se schimbe, teoreme
care sa nu Inceteze sd se falsifice de la sine — as time goes by.
Problema temporalititii este problema esecului oricdrui program
fundationist, este esecul oricarui ,,dat”, al oricarei ,naturi — este
triumful ideii ca totul este construit, imaginat, inventat: este triumful
lui ,, facut, iar nu ndascut“. Dupa aparitia timpului nici o naturd nu mai
este naturald, nici o virtute neschimbatoare, nici o atemporalitate
eternd. Timpul nu mai este imaginea migcatoare a eternitatii, deoarece
eternitatea a devenit inconceptibild in ea Insdsi: a devenit simpla a-
temporalitate. Timpul ramine sd fie doar numérul miscarii, dupa
antecedent §i succesor. Fara capat, fara limita, fard spor. Dupa
antecedent §i succesor.

Problema disparitiei traditiei este problema imposibilitatii gasirii
unui teren ferm. Nemaifiind nimic ferm, fermitatea devine, din
substanta, adjectiv — din act, adverb. Ea trebuie de acum sa exprime
modul in care ceva trebuie impus, pentru a pdrea ferm. Inevitabilitatea
folosirii fortei este consecinta absentei unui fundament. Abia acum
devine clar de ce In urma disparitiei traditiei, ca unicul lucru care se
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intlmpla ,,sus®, la virful lumii, a aparut politica: politica este numele
pe care l-a cédpatat lupta pentru a dobindi intrebuintarea legitimd a
fortei, iar exercitarea ei legala s-a numit stat. ,,Stat*, deoarece forta
legitimé se defineste pe sine ca reinventare a imobilitatii traditiei, ca
stare opusa in-stabilitatii. Efat inseamna état d'arret — stare, oprire si
arest.

Devine acum mai limpede ce Inseamna in mod esential dreapta si
stinga, in viata de zi cu zi. Am sd ma rezum aici la aspectul
psihologic. Dreapta cautd sd impund o traditie, stinga incearcd sa
dinamiteze orice traditie. Ordinea stingii este schimbarea continud a
tot ce poate fi imaginabil schimbat: ordinea dreptei constd in
inghetarea schimbarii la ceea ce mai poate fi Inca péstrat neschimbat.
Nevroza stingii este schimbarea cu orice pret, prin care se exprima
setea vorace de temporalitate. Nevroza dreptei este Inghetarea cu orice
pret a schimbadrii, In care se adiposteste setea nostalgica de repaus.
Stinga e activistd §i utopica, dreapta e pragmaticd si nostalgica.
Fondul afectivitatii de stinga este resentimentul; fondul afectivitétii de
dreapta este insensibilitatea. Etc. Lista poate fi indefinit prelungita,
dupa placul si talentul celui care o face. Importanta este nsa situarea:
notiunile de dreapta si stinga nu sunt concepte pur politice si, ca atare,
nu pot fi intelese politologic. Dincolo de enormele prefaceri de sens
prin care au trecut cele doua notiuni in cei doud sute de ani de cind au
fost introduse — spre pilda, notiunile de popor si patrie erau, in secolul
al XIX-lea, notiuni de stinga; au devenit, in secolul al XX-lea, notiuni
de dreaptal™ 7, identitatea lor profunda rezida in raportarea la traditie.
Cum, dupa farimitarea traditiei, traditiile s-au tot schimbat, si
sensurile dreptei si stingii au fluctuat In consecintd. Un singur ax
ramine: raportarea la ceea ce deja s-a coagulat, prin timp, ca traditie.
Stinga, o contesta; dreapta, o afirma; prima, cu resentiment; a doua, cu
rigiditate. A fi nici de dreapta, nici de stinga, ci pur si simplu adecvat
— acesta este semnul veritabilei inteligente politice, care nu e de
naturd politicd. Pentru a fi o veritabila politica, politica trebuie sa se
revendice dintr-un principiu care o depaseste — dinspre originea ei.

Dincolo de orice disputa ideologica, ceea ce trebuie constatat este
ca Europa de dupda 1789 este o Europd inspiratd de fermentul

3% Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo: etnonationalismul in
Europa, p. 141.
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combaterii traditiei, iar acest ferment a constituit combustia spirituala
si formidabila seductie a stingii. R. I. Moore, editorul britanic al cartii
lui Ernest Gellner Natiuni si nationalism, a spus-o foarte raspicat:
»dtradania noastra de capetenie in secolele XIX si XX a fost sa ne
eliberam de traditie. €™

Un catehism muscétor al atitudinii de stinga da Erik von Kuehnelt-
Leddihn intr-o anexa a incisivei sale carti Leftism Revisited: from de
Sade and Marx to Hitler and Pol Pot[* Jntre trasaturile tipice stingii,
Erik von Kuehnelt-Leddihn enumera refuzul monarhiei, eliminarea
corpurilor intermediare, lupta impotriva fostelor elite (plebeism) si a
privilegiilor (ura fatd de oamenii exceptionali), inlocuirea slujbelor
religioase cu rituri seculare pe scurt, respingerea elementelor
traditionale.

Pascal, intre primii, a descris fenomenul pierderii oricdrei limite,
atunci cind congtiinta nu mai gaseste nici o limitd la inlaturarea
vreuneia. ,,Este necesar sia existe si inegalitate intre oameni, este
adevarat ; dar o data ce acceptam acest lucru, usa ramine deschisa, nu
numai stapinirii celei mai autoritare, dar si celei mai aspre tiranii. Este
necesar sa slabesti putin incordarea mintii ; dar aceasta deschide usa
celor mai mari desfriuri. — Nu ai decit sa pui hotare! — Nu exista
hotare in lucruri. Legile vor sa le introduca, iar spiritul nu le poate
suporta.“F” JEste ca si cind abisul finitudinii ar actiona ca un atractor
pentru lumea dislocatd din stavila naturala pe care o punea in calea
proliferdrii nihiliste de identice pur materiale existenta unui
Dumnezeu transcendent.

[72] Obiectie la politologia contemporana. Faptul ¢ omul moare,
ca nu traieste vesnic si ¢ poate fi oricind ucis de aici trebuie sa plece
orice teorie politica. Ignorindu-1 pe Dumnezeu complet, teoria politica
de dupa moartea lui Dumnezeu nu poate avea despre om decit o idee
limitatd in sus si, in mod inevitabil, indefinit prelungibila in jos.
Astfel, daca politologul include in schemele sale ratiocinative un
model mai complex de om, el nu va putea fi oricit de complex (sau
imprevizibil de complex): ci va putea fi, in principiu, numai atit de

346 Prefata editorului britanic la Ernest Gellner, Natiuni si nationalism,p.5.
37 Leftism Revisited, pp. 341 sq
¥ Pensées, 380-540 (Brunschvicg-Lafuma).
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complex cit 1i permite reductionismul. Reductionismul este filozofia
de bazd a modernitatii. Potrivit ei, totul trebuie explicat de jos in sus;
altfel spus, orice se afld deasupraf™lpoate fi explicat, in principiu,
printr-o combinatie ingenioasa de ceea ce se afla dedesubt.

Modernii nu vor putea descoperi la capatul rationamentelor lor
decit ce au pus deja in ele, fara sa stie, la inceput. Ei pot face filozofie
numai in sensul elucidarii presupozitiilor ignorate illo tempore.

[73] Stinga este partidul politic al dezinvestirii lui Dumnezeu de
atributele sale traditionale. De aceea este atit de puternicd in lumea
moderna si de aceea pare irezistibild: pentru ca stinga este expresia
politica a mecanismului insusi prin care avanseazd modernitatea. Nu
doar schimbare cu orice pret: dar evacuare cu orice pret a lui
Dumnezeu din istorie. Evenimentul crucial al stingii de oriunde este
Revolutia Franceza, cu intentia ei expliciti de a substitui
Dumnezeului traditiei un Dumnezeu inventat de ea. Incid Rousseau
visase la o ,religie civicd“. Problema este de a adopta limbajul
traditional al religiei pentru a exprima tinta dominantd a stingii:
egalizarea tuturor, cu exceptia celui care se intimpld si conducid —
birocratul democratic. Scopul final este crearea unei culturi totalmente
lipsita de baze spirituale, iar modalitatea consta in a da Cezarului tot
ceea ce, in mod traditional, i-a apartinut lui Dumnezeul”" Stinga este

349 Notiune negatd, de altfel, de moderni; ei cred ca nu existd ierarhii
naturale, ci doar inegalitati instituite; cind modernii spun cd ceva este
culturalmente conditionat, ei se referd de fapt la zeul social — noua religie
oblzgatorie este adorarea societétii.

® Punind la originea civilizatiei europene ideea unei suveranitati
justificate prin lege si raspunzatoare fatd de oamenii care i se supun pentru ca
o acceptd, Roger Scruton leagd aceastd idee de dictonul evanghelic 'da
Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu'. El
avertizeaza ca proliferarea fara precedent a birocratilor, a grupurilor de
presiune si a activistilor sociali care, sub acoperirea statului-providenta si cu
ajutorul instrumentelor puse la dispozitie de organizatiile suprastatale, reusesc
sd impund azi societatilor nationale agenda lor ostila libertatii individuale si
obsedata de egalitarism d tout prix, desfigureaza ideea suveranitatii legale si
raspunzatoare, inversind vechiul dicton evanghelic: §i anume, atunci cind ne
lasam condusi nu de Cezar, ci de birocrati si activisti, Cezarului nu i se mai da
ce este al Cezarului, ci i se cedeaza in mod fraudulos ce revine lui Dumnezeu.
Motivul? — ,there is a real difference between a law which must be obeyed
since ourselves have endorsed it, and a regulation or directive, which must be
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intrinsec etatistd deoarece transcendenta vacantd a lui Dumnezeu
trebuie umplutd cu ceva, iar acest ceva este Statul, in care stinga vede
o Biserica seculara. Comportamentul stingii este agresiv fatd de
adevarata religie, deoarece oamenii stingii stiu bine ca statul trebuie
sd preia toate functiile traditionale ale credintei si de aceea impun
tuturor solutiile lor ca articole de credintd si pretind adorarea lor
bigotd (sub forma catehismului 'bunului progresist' — cine critica
ideologiile decretate de catre progresisti a fi progresiste este un
monstru, un hors la loi, si meritd si fie decdzut din drepturile
cetatenilor veritabili, adica ale celor care executa fara sa cricneasca).

Daca mecanismul prin care s-a ndscut modernitatea cuprinde o
articulare coerentd a laicizarii cu secularizarea si cu decrestinarea,
stinga reprezintd partidul politic care adoptd in mod spontan exact
aceste trasaturi. Cit timp functia dominantd a modernitatii va fi
secularizarea, partidul care va promova secularizarea va fi partidul
irezistibil. Cit timp lumea va fi purtatd de mecanismul exprimat prin
formula ,,Cezarului trebuie sa 1 se dea tot ce a fost in trecut al lui
Dumnezeu®, stinga va fi partidul inconturnabil al scenei politice, iar
votantii sai vor fi legiune.

Datoritd pericolului reprezentat de adorarea statului si de
egalizarea tuturor oamenilor, adevarata mizd a politicii nu mai este
nici egalitatea si nici libertatea, ci, In mod mai adinc, raportul cu
traditia. Ceea ce implica o luare de pozitie fatd de chestiunile centrale
ale acesteia: ce este omul? care este raportul lumii i al sau cu
Dumnezeu? Etc. In viitorul cel mai apropiat, omul va putea fi salvat
de o noud dezumanizare numai daca 1si va regasi traditia. Nu neaparat
traditia de care tocmai s-a lepddat (cici aceea s-a transformat in
traditionalism ideologic), ci faptul de a se redescoperi pe sine si pe
semenii sai ca traditie. Nimeni nu o mai spune azi, cind ne-am
obisnuit sa adoram pe toti distrugatorii traditiilor, dar alternativa la
viata in interiorul unei traditii este barbaria cea mai nemiloasa. Céci,
in definitiv, de ce sa nu extermini citeva gize limbute care se agita
inutil, daca tot ce se refera la identitatea lor a fost inventat, daca tot ce
le justifica existenta a fost construit cu premeditare, dacd deosebirea
dintre rau si bine este pur conventionald, dacd un fapt poate lua orice

set aside whenever it is imposed without a right” (Roger Scruton, ,,Regulation
and the Civilisation of Europe ', p. 51).
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valoare, dacé nici o valoare nu va putea vreodata egala valoarea unui
fapt brut? Unde totul e relativ, moartea e singura putere. Prin urmare,
putem ucide in numele corectitudinii adoptate de consensul citorva
societati puternice. Dacd vechile barbarii au ucis in numele cite unui
absolut, noua barbarie va ucide in numele relativismului. Nu este
deloc intimplator faptul ca toti noii relativisti adora Statul.

[74] Politicul ca deschis al prezentei umane. judecata privitoare la
criteriile care stau la baza deosebirii dintre 'dreapta’ si 'stinga’ pare a fi
judecata politica prin excelentd. Dacad, asa cum ne-a obisnuit o
anumita gindire de stinga, a fi angajat inseamnd a trdi politic actul
prezentei tale in lumea oamenilor, atunci actul politic fundamental
este, fara indoiala, judecata de situare in interiorul spectrului politic
'dreapta-stinga’ . Dar este oare asa? Cred mai degrabd cd a gindi
politic inseamna a te situa automat inaintea categoriilor de 'dreapta’ si
de 'stinga' — categorii care au fost considerate politice numai §i numai
pentru cd sunt, in substanta lor, ideologice. Intr-un sens strict,
ideologicul nu este decit o forma corupta, simplificata si derivatd a
politicului — si anume, forma in care aproape tot secolul XX a inteles
sa gindeasca politica.

Politicul insa imi pare a fi mai originar decit ideologicul, care nu
este decit recesiv. Spre pilda, politica este decizia pentru un ideal ori
un altul. Politice sunt si optiunile in favoarea anumitor mijloace — cele
socotite a fi potrivite atingerii scopurilor fixate. A judeca politic
revine, de aceea, la a formula judecati esentialmente conjuncturale.
Intre banalizatul dicton al lordului Butler — the art of the possible —,
care pune problema mijloacelor, §i constatarea cinicd a lui Isaac
D'Israeli the art of governing mankind through deceiving them —, care
priveste scopurile, politica nu poate niciodatd parasi domeniul
amanuntelor irepetabile. Daca stiinta nu existd fara (ridicarea la)
general, politica nu poate fi conceputa fara (coborirea la) particular. A
fi in teren, cuprins In peisaj, dar incercind sa gasesti perspectiva,
anume pentru a putea domina situatia din teren aceasta este politica,
qua actiune. Dar cum se face aceasta — a fi politic? Intotdeauna, prin
existenta unui discurs care e public numai In masura in care isi
articuleaza substanta din imprejurarea ca nu poate exista fard a tine
seama de opiniile care il contrazic si care se construieste deopotriva
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prin acceptarea celor care il contesta §i prin mobilizarea celor care 1l
aproba. Adica, atunci cind e sa identifici cdile prin care poti atinge
idealul fixat, nu o poti face decit impreund cu altii, indiferent cé te
aproba ori ti se opun. Esenta politicului tine deci de mobilizarea
membrilor unei comunitati In jurul unui consens mereu reformulabil,
obtinut prin disputd, negociere, infruntare, compromis — dar fara
intrebuintarea fortei. Politicul nu tine prin urmare nici de tehnic, adica
de competenta specializata a vreunui tip particular de cunoastere, nici
de autenticitate, adica de realizarea izolata a individului. Politica este
cooptarea actiunii individuale in cearta discordantd a opiniilor si
limpezirea unei situatii care implica statornicirea unor raporturi de
puterd” " Ide indati ce concertul identificarii unui bine comun a fost
deja realizat. Politicul, prin urmare, nu exista fard identificarea unui
bine comun (sursd comund a suveranitatii §i a autoritatii), adica fara
punerea In migcare a procesului prin care opiniile si interesele celor
care sunt nevoiti sa trdiasca Impreuna sunt aduse laolalta pentru a face
posibil — ceea ce Inseamna a putea sa deschida — acel tip de 'loc' intre
oamenii de interese si afilieri diferite (si chiar ireconciliabile), pe care
ne-am obignuit sa-1 numim spatiu public. E important sa intelegem ca
politicul este anume acest deschis dintre oamenii de interese, opinii §i
afilieri diferite, construit atit pe identificarea unui bine comun, cit si
pe recunoasterea ireductibilitdtii lucrurilor care 1i deosebesc,
diferentiazd si opun pe cei care participd la el. Politicul, in sens
originar, tine de punerea in evidentd a posibilitatilor scoase la iveala
de acest deschis. In sens practic, politicul se manifesta ca explorare si
exploatare a acestui deschis.

Sa ludm un exemplu. Binele social comun suprem al modernitatii
recente, summum bonum al ei, este, mi se pare, prosperitatea materiala
a tuturor indivizilor. Este acest ideal politic? Daca e, atunci el trebuie
sd creezeun d e s ¢ his . Or, deschisul prosperitétii este chiar spatiul
facut posibil de actiunea economicéd — in care acest tip de bine comun
care este 'patriotismul PIB-ului existd numai atita timp cit activitatile
economice reusesc sa produca prosperitatea. Reugesc ele intotdeauna?
Aici intervine problema optiunii pentru una din solutiile care pretind
ca pot sluji atingerea acestui ideal: e.g., economie liberd versus

331 Puterea ca opusa violentei; de indatd ce este intrebuintata forta fizica,
puterea dispare — vezi Hannah Arendt, ,,Despre violenta“.
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planificare economicd (in treacat fie zis, optiunea pentru control
economic i justitie distributiva fiind Porunca nr. 1 a Crezului
progresist). Este aceastd optiune in continuare politicad sau este, mai
degrabd, de natura pur tehnicd ori, poate, de naturd ideologicd? Am
impresia ca natura anume politica a deciziei intre economie libera si
planificare economicd (care, deci, nu tine nici de vreo cunoastere
tehnica speciald, nici de optiunea prealabila pentru dreapta ori stinga
politicd) poate fi doveditd prin doud tipuri de argumente. Primul
afirma ca legatura dintre aceasta decizie si un set mai larg de valori,
care implica binele comun al societatii, este inevitabild; dimpotriva,
dacad alegerea intre o economie controlatd si una libera NU ar face
sistem cu alte valori esentiale (solidare, acestea, cu notiunea de bine
comun), atunci decizia ar fi pur tehnicé si ar tine de rezolvarea unei
probleme de tip ingineresc. Al doilea argument sustine, chiar si in
cazul in care alegerea ar putea fi decuplata de valorile care implica
binele comun, ca este imposibil sd se stabileascd in mod stiintific
(adica avind un grad calculabil de certitudine si de reproductibilitate)
daca o solutie ori alta este stiintific adecvata.

[75] Un exemplu notoriu de taxonomie stinga /dreapta aberanti
este modul in care sunt considerate azi, de catre cei cu o viziune
ideologicd asupra lumii, institutiile care mai péstreazd vreun raport,
oricit de mic, cu traditia. Sunt suspectate ori denuntate de 'progresisti'
ca fiind, in grade diferite, de dreapta, adica, in jargonul lor ideologic,
ca 'reactionare', biserica, religia, monarhia, statul, elitele, familia,
cultura — toate institutiile, formale ori informale, care mai pastreaza
un oarecare raport de principiu cu traditia. Pentru a condamna
Biserica, s-a spus despre societatea in care Biserica ocupda un loc
central c¢d nu poate fi decit intoleranta, mizerabila si fanatica. Pentru a
condamna Religia, s-a spus despre credinta in Dumnezeu ci este o
prejudecatd obscurantistd, un semn clar de inapoiere culturald si
mintald. Pentru a condamna Monarhia, s-a spus despre regalitate ca
tine de feudalism si ca reprezintd un regim politic depasit din punct de
vedere istoric. Pentru a condamna Statul modern, s-a spus despre el ca
nu poate arbitra cu neutralitate conflictele sociale si ca privilegiaza
clasele avute, cultura dominanta, genul masculin, religia crestind si
este insensibil la chestiunea etnicitatii. Pentru a condamna Elitele, s-a
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spus cé la originea lor stau privilegii sociale inacceptabile, ca simpla
lor existentd implicd inegalitatea, nedreptatea, discriminarea si
defavorizarea. Pentru a condamna Familia, s-a spus cd familia
intretine si reproduce discriminarea de gen si ¢ nu parintii ori bunicii
— 1n mod inevitabil conservatori — ar fi cei mai potriviti educatori ai
unor 'tineri progresisti' — sintagma prin care se intelege, azi, tindrul
eliberat de prejudecata ca traditia ar putea oferi ceva valoros
viitorului. Pentru a condamna Cultura, s-a spus despre societatea in
care cultura domina educatia ca ar favoriza privilegiile si cd, dacd nu
este populard, adica 'votata' de toatd lumea, ca in topurile de audienta
ale emisiunilor TV, cultura — numitd in acest caz, depreciativ, 'high
culture' — nu poate fi decit expresia vointei de dominatie a grupului de
privilegiati care, vremelnic, detine puterea in societate. In mod cu
totul absurd, azi s-a ajuns ca Biserica si Religia sa fie in mod spontan
vazute ca fiind de dreapta, ca Monarhia sa para in ochii populari un
soi de paravan al mentinerii inegalitatii si privilegiilor nemeritate, ca
Statul s& nu mai poatd fi vazut altfel decit ca o conjuratie de puteri
vicioase, ca in elite sd nu se mai poatd vedea altceva decit un atentat
la dreptul la egalitate al tuturor defavorizatilor, in familie un bastion
al propagarii prejudecatilor culturale, iar veritabila cultura sa nu mai
pard a fi altceva decit o expresie a privilegiilor si a puterii celor care
domind, opreseaza si profitd de pe urma exploatarii.

Astazi, intr-o epocd in care radicalismul de stinga a devenit
presupozitia comuna de raportare la lume a majoritatii oamenilor
obignuiti, orice institutie care intretine cu trecutul si cu traditia un
raport de continuitate ori de reverentd este resimtitd, inconstient si
involuntar, ca 'depasitd’, 'Invechitd', 'discriminatorie', 'intoleranta’,
'fundamentalistd’, 'potential represiva’, reactionara'.

[76] Optiunea pentru individualism si pentru [aissez faire
economic nu este esentialmente de dreapta, asa cum par a crede cei
mai multi, azi. Dacd ar fi asa, atunci planificarea economicd nu ar
putea fi practicata de un om de dreapta, ceea ce este factual fals.
Pentru a scoate in relief ridicolul acestei erori de judecatd, Pierre
Lemieux citeaza un pasaj din romanul Au plaisir de Dieu, unde Jean
d'Ormesson descrie opiniile de extrema dreapta ale unui personaj din
a doua jumatate a secolului al XIX-lea: potrivit spiritului epocii,
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opiniile de extremad dreapta ale personajului respectiv puteau fi
recunoscute dupa antipatia nutrita fatd de bani si fatd de capitalismul
industrial, dupa dispretul avut fatd de libertatea individuala si simpatia
fatd de supunerea individului la colectivitatea din care face parte,
dupd veneratia nutritd fatd de istorie i fatd de logica necesitatii ei.
Omul de dreapta al epocii era traditionalist, ecologist, antinationalist
si regionalist. Or, observa cu malitiozitate Lemicux,F7laga arata, in
linii mari, optiunile omului de stinga de azi. Dimpotriva, omul de
dreapta din a doua jumétate a secolului XX a recuperat valorile de
stinga ale secolului care I-a precedat: el crede acum in progres, jura pe
patria definitd ca stat-natiune si este convins de valoarea libertatii
individuale.

Optiunea pentru economia de piatd liberd pare a fi ideologic de
dreapta numai §i numai pentru ca ea este solidard cu individualismul
si cu pretul pus pe spontaneitatea si pe libertatea individuale de catre
dreapta de azi. Altfel spus, numai daca invocam sistemul de valori al
dreptei poate fi consideratd optiunea pentru economia de piata libera,
azi, o optiune de dreapta. In sine, adica dincolo de sistemul de valori
conjunctural al dreptei (ori al stingii — e egal), optiunea pentru o
economie de piata libera (ori pentru capitalism) nu este o optiune
esentialmente de dreapta. 'Dreapta’ si 'stinga' sunt notiuni care au sens
numai in raport cu o anumita stare de manifestare a deschisului, adica
a politicului. Sensul lor depinde in mod esential de acest deschis si
acest fapt explica de ce una insemna raportul stinga /dreapta in 1870
si cu totul altceva 1n 2000. 'Deschisul’ existent intre oamenii cu opinii
diferite, adica politicul, este foarte diferit in 2000 de 'deschisul' care
permitea polaritatea stinga /dreapta in 1870. Politicul este anterior,
logic si ontologic, categoriilor de 'dreapta' si de 'stinga' . Din acest
motiv, politologia care se rezuma la a fi o teorie a deosebirilor (logice,
ideologice ori istorice) dintre 'dreapta’ si 'stinga' nu este inca o
veritabild teorie a politicului. Politicul incepe o datd cu 'deschisul’
creat intre oamenii care se infrunta intre ei in procesul agregarii unei
comunitati vii. Nu prin forta, ci prin identificarea unui bine comun.

[77] Prin fortd, politicul poate fi suprimat in multe feluri. Dar
principiul Tui nu poate fi suprimat fara ca, simultan, spatiul de liber-

332 Pierre Lemieux, Du liberalisme 4 I'anarcho-capitalisme, pp. 159-160.
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tate pe care singur deschisul propriu politicului il poate institui sa fie
la rindul lui suprimat. Doua au fost (si, Intr-o anumita succesiune, mai
sunt inca) atacurile care vizau suprimarea politicului specific moder-
nitatii: primul cduta sa inlocuiasca decizia politica cu solutia tehnicd a
administratorilor, al doilea urmarea sa identifice politicul cu ideologia
si, prin aceasta, sd atinga certitudinea tehnocratilor cu ajutorul gnozei
ideologiilor. Dar, pentru cine cunoaste esenta politicului — care este
manifestarea deschisului dintre oamenii ireductibil diferiti —, reduce-
rea lui la ingineria tehnocratilor ori la gnoza ideologiilor este un non-
sens. Pare cu totul limpede ca politicul nu poate fi suprimat nici de
pretentia tehnocratilor ca ei ar putea determina cu precizie, prin natura
profesiunii si a competentei lor, ce anume este bine pentru toti, fara a
mai trebui sa treacd, in vederea atingerii acestui scop, prin procesul
prin care este deschis libertatii individuale a fiecdruia dintre noi bi-
nele comun — proces care constituie esenta insasi a politicului. Si nici
prin pretentia ideologilor cé ei ar detine scurtdtura care ar putea per-
mite societdtii sd evite 'mlastina politicianista (i.e., negocierea poli-
ticd) si 'trancaneala parlamentard' (i.e., mecanismele institutionalizate
de formulare a deciziei comune) si s ne conduca direct la binele su-
prem, posesia mistagogilor ideologi, care poseda gnoza.

Politicul, pe de o parte, si ideologicul ori solutia tehnocratica, pe
de alta parte, tin de principii care se pot suprapune, dar nu se pot
substitui reciproc fara o alterare dramatica a posibilitatii insesi de ma-
nifestare a umanului. Dacé principiul solutiei tehnocratice apare cind
sfera deciziei politice pare sa se reduca la zero, ca urmare a ideii
(false) cé s-a ajuns in mod definitiv la un bine comun situat dincolo de
disputa si contestare, categoria ideologicului se impune atunci cind
politicul si-a pierdut sensul originar, de manifestare a unui deschis in
opacitatea convietuirii umane. Pretentia recentd de a Inlocui politicie-
nii prin tehnocrati si oamenii politici prin administratori este o ratacire
tipic scientistd. Oakeshott a numit aceasta eroare 'eroarea suveranitatii
tehnicii'. Aceastd pretentie nu face decit sa se substituie tacut uneia
mai vechi care, la doar zece ani de la prabusirea regimurilor comu-
niste, pare incd suficient de 'Invechitd' pentru a nu umbri, deocamdata,
stralucirea erorii surori (ispita tehnocratica, perceputa azi ca fiind mai
'modernd'), si aceasta deoarece, prin forta imprejurarilor, se intimpla
sa fie clar mai recentd: ma gindesc la 'eroarea ideologica', exprimata
prin pretentia tipic leninistd de a inlocui politicul prin ideologic si
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ordinea (spontand) prin organizare (voluntard). Daca eroarea
ideologica submina si tindea sd desfiinteze economia — facind imposi-
bild prosperitatea economica —, eroarea tehnocraticd submineaza si
tinde sa desfiinteze partea de comunitate din orice societate paralizind
inventivitatea sociald si atrofiind spontaneitatea prezentei sociale a
oricarui individ, luat in particularitatea sa irepetabila.

[ 78] Ca politicul este constant devorat de ispita tehnica si de ane-
xionismul ideologic poate fi probat pe comparatia dintre ideologiile
cu vocatie universalista ale secolului al XIX-lea si ideologiile cu tenta
parohiala si manageriald ale ultimei jumatati a secolului XX. Ideolo-
giile secolului al XIX-lea erau universalizante, umaniste si au fost
toate elaborate de intelectuali. Prin contrast, ideologiile etnice si nati-
onaliste ori cele tehnocratice din a doua jumatate a secolului XX si-au
propus sa atinga grupuri restrinse si au fost opera liderilor politici ai
acestoral Jlata, in rezumat, schema propusa de descrierea lui Daniel
Bell:

TRASATURI IDEALURI AUTORI
. XIx Umve?rsahst, Egahtatea sociald si, partial>] Intelectualii
umanist libertatea
Particularist Dezvoltarea economica
s. XX | ’  |(prosperitate asistatd de stat) si  [Liderii politici
instrumental . - LT
puterea nationala (uneori etnicd)

353 ,ldeologiile secolului al XIX-lea erau universaliste, umaniste i

modelate de intelectuali; ideologiile de masa din Asia si Africa sunt
particulariste, au caracter instrumental si sunt create de conducétorii politici.
Fortele motrice ale vechilor ideologii erau egalitatea sociald si, In sens mai
larg, libertatea. Aspiratiile subintinse de noile ideologii sunt dezvoltarea
economica si puterea national“ (Daniel Bell, «La fin de l'idéologie. Vingt-cinq
ans apres », in : La fin de l'idéologie, pp. 56 ; 362). ' ) '
Spun 'partial', deoarece impartasesc concluzia analizelor lui Ludwig
von Mises referitoare la lipsa de prietenie a intelectualilor fatd de libertate
(vezi conferintele din 1958 de la Buenos Aires, traduse in romaneste sub titlul
Capitalismul si dusmanii sai, pp. 98-109; textul este accesibil si pe Internet, la
adresa:
http://www.misesromania.org/carti/mis capitalism/cuprins miscap.htm).
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Scopul primelor era idealul unei societati libere; scopul ultimelor
este cresterea economica si puterea (Bell se refera la miscarile din
Africa si Asia, care erau meduzate de exemplul sovietic; — NU se
referd la ideologiile multiculturaliste). Ideea de societate libera a fost
idealul politic al ideologiilor universalizante. In schimb, ideologiile
parohiale — atit ideologiile nationaliste (cu succes in special in
societdtile inapoiate economic), cit si ideologiile manageriale, care
tind sd substituie omului politic reprezentativ tehnocratul, adica
administratorul presupus competent (specie de ideologii avind curs in
special 1n societdtile avansate din punct de vedere economic) — s-au
inspirat din idealul politic al afirmarii puterii statale, mobilizind ideea
politici-cheie a modernidtii recente, care este idealul cresterii
economice nelimitate (un ideal politic deja tehnicizat). Daca politica
secolului al XIX-lea a fost intens ideologizatd, putem spune ca
politica ultimei parti a secolului XX, care cu siguranta deschide spre
modul de a face politica al secolului care urmeaza, a fost puternic
'tehnologizatd' — prin asta intelegind transformarea spatiului politic
intr-un soi de management tehnic, pentru care parlamentul, partidele
politice si corpul politic au devenit elemente de marketing de imagine,
supuse tehnicilor de manipulare ale managementului electoral.

Toate aceste transformari ale politicului implica tot atitea tipuri de
deformiri. (in termenii lui Spengler,l> kunt pseudomorfoze ale politi-
cului.) Dupéd deformarea politicului prin reducerea lui la o gnoza ide-
ologica (potrivit céreia societatea nu are nevoie de sterilitatea si ego-
ismul luptelor politice intre politicieni, ci de ideologii iluminati care
cunosc legile istoriei), a urmat deformarea, incd extrem de viguroasa
si care nu da semne ca si-ar fi istovit puterea de seductie, de a substi-
tui politicului solutia tehnicd: aceasta pretinde cd intr-o lume
postindustriald si postideologica, societatea nu mai are nevoie de oa-
meni politici (deci nici de electorat, nici de alegeri, nici de parlament),
ci de tehnocrati competenti si neutri. Deplasarea de accent este si ea
semnificativa. Dezvoltarea economica (cu obsesia ei mistica — creste-
rea PIB-ului) a devenit o noud ideologie numai dupa ce statul-provi-

3% Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 2. Band, III.
Kapitel: ,,Historische Pseudomorphosen (in special § 1, p. 227, pentnz
concept). Arnold J. Toynbee, ,,Spengler's Concept of 'Pseudomorphosis’, in:
A Study of History, vol. XII, pp. 670-674.
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denta ne-a aratat tuturor ca prosperitatea este mai usor de atins decit
libertatea. Nu libertate si egalitate (valori politice universale), ci pu-
tere si prosperitate (valori ideologice si tehnice parohiale).

[79] La originea civilizatiei europene — via Grecia & Roma — st
decizia de a conferi libertatii valoare politica suprema. Toate operele
spirituale, culturale si institutionale produse de-a lungul mileniilor de
cultura europeana poartd amprenta indelebild a acestei decizii. Liber-
tatea este cifrul culturii europene. Daca nu libertatea, ci altd valoare —
sd zicem prosperitatea ar fi stat la originea civilizatiei europene,
atunci istoria ei, astazi, ar fi ardtat cu totul diferit. Capodoperele cul-
turii europene ar fi fost altele, iar patosul lor secret, cu siguranta, al-
tul. Sensul capodoperei ar fi fost diferit, scopul ei altul, motivatia ei
diferita. Ierarhia valorilor si canonul valorii ar fi fost inevitabil altele
decit cele pe care le cunoastem si din care ne-am hranit.

Dupa 1960 lucrurile au inceput sa se schimbe. Preluind o sugestie
mai veche a instituirii modernitatii politice@si transformind-o in pi-
esa centrald a canonului politic, la originea civilizatiei recente pare
acum a sta decizia de a conferi valoare politicd supremd sigurantei
materiale. Cum va arata cultura acestei civilizatii si cum vor fi gindite
institutiile acestui tip de culturd? Nu stiu. Presimt insa ca viitorul nu
va mai acorda atentie nici libertatii, nici culturii, nici maretiei valori-
lor noastre. Aceste lucruri, deja, au incetat sd mai atragd atentia. Noi,
deja, vorbim in zadar. Deja, se poate spune, posteritatea noastra a de-
venit trecutul.

[80] Dupia Frangois Guizot, civilizatia europeani este
caracterizatd de citeva trasaturi care o disting net de toate celelalte —
dreptate, legalitate, spatiu public si libertate. " lAcestora li se adauga
un principiu al pluralismului, care pare a fi echivalent cu un principiu
al temperantei: in Europa ideile care se exclud coexistd in mod natu-
ral, ceea ce a facut, in viziunea lui Guizot, ca acea ,,orbire a logicii* —

336 Hobbes: illo tempore, la originea societitii ar fi stat decizia oamenilor
de a-gi schimba libertatea pe siguranta vietii.

7 Frangois Guizot, Istoria civilizatiei in Europa, p. 38. Prin 'spatiu
public' Guizot intelege existenta intereselor generale, a ideilor publice, pe
scurt, a societatii (Ibidem, p. 28).

199



care dadea unitatea de stil a tuturor civilizatiilor antice si care ficea ca
acestea sa poata fi deduse dintr-un singur principiu — sa fie absenta
din civilizatia europeana[>]Nu este nici un dubiu ca, atunci cind
spune civilizatie europeana, Guizot se refera la sistemul de civilizatie
edificat pe principiile religiei crestine, pe care, in fapt, 1l asimileaza
apoi cu civilizatia moderni 2] De pilda, pluralismul temperant al
culturii dialogice se afirma, in viziunea sa, inca din Evul Mediu, altfel
spus nu asteapta cronologia de scoala a nasterii modernitatii pentru a
se manifesta ca element inconfundabil al ei. Diversitate, bogitie de
idei, pluralism, progres — aceasta inléntuire se manifesta in Europa de
cincisprezece secole, spune Guizot la inceputul secolului al XIX-lea:
.In timp ce, in celelalte civilizatii, dominarea exclusiva sau cel putin
preponderenta excesivd a unui singur principiu, a unei singure forme,
a fost cauza tiraniei, iIn Europa moderna diversitatea elementelor ordi-
nii sociale, imposibilitatea In care s-au aflat de a se exclude unul pe
altul au produs libertatea care domneste astazi*.[*]

Viziunea lui Guizot asupra geniului Europei invitd in mod natural
la urmatoarele reflectii. Libertatea nu este consecinta adevarului, ci a
pluralismului, a coexistentei opiniilor diferite. Libertatea tine in mod
esential de posibilitatea afirmarii unei opinii, indiferent ca e adeva-
ratd, morala. folositoare ori decentd. Paradoxul libertatii tine, deci, de
imprejurarea ca se bazeaza pe posibilitatea ca minciuna, raul §i imo-
ralitatea sa existe. Caci, daca ar exista in mod cert numai ceea ce este
adevarat, moral si frumos, care este unic, atunci libertatea ar fi nu
doar inutild, ci direct subversivd. Argumentul este urmatorul: daca
adevarul ar fi cunoscut cu certitudine, atunci ar fi absurd sa fie tole-
rate opiniile false — este situatia din matematica, unde producerea unei
demonstratii constringdtoare elimind definitiv pluralitatea opiniilor
asupra unei teoreme date; dimpotriva, libertatea opiniilor este justifi-

%% Principiul pluralismului, op.cit, pp. 40-44. Esenta civilizatiei

europene, dupa Guizot, tine de mentinerea continud a unui dialog implicit
intre sustinatorii punctelor de vedere aflate in competitie. Modificati de geniul
Europei, aici nici mécar partizanii ideii de putere absolutd nu merg pind la
capat: ei par sd tind seama, in concluziile lor, de existen)a argumentelor
ideilor opuse. Pluralism si/sau temperanta. Prin 'orbire a logicii', aici, se
intelege ducerea unei idei pind-n pinzele albe, dincolo de orice moderatie (ib.,
p- 42).

339 Cf. Guizot, loc.cit., pp. 42; 43 etc.

3% Ibidem, p. 43.
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catd numai atita timp cit nu stim care anume din opiniile exprimate
este adevaratd; de indata ce stim ca unele sunt false, libertatea de a le
sustine In mod sincer, fard intentie perversa, scade simtitor. Fara
complezenta vicioasa, libertatea opiniilor domneste numai acolo unde
exista incertitudine asupra adevérului lor. Orice apropiere de adevar
scade libertatea de a sustine in mod nevicios opinii demonstrate a fi in
mod constringator false.

Poate fi aplicat acest argument in domeniul opiniilor morale? Pre-
modernii (Aristotel despre sclavi) si modernii clasici (Locke despre
atei si catolici, Spinoza despre femei si copii) credeau ca da. Noi. mo-
dernii, sustinem ca nu.

Sunt mai multe cai. (i) Sau admitem ca adevarul si falsitatea nu
sunt criterii relevante in judecata asupra opiniilor morale. Deci cé e
absurd sa spui, spre pilda, ca interdictia de a ucide ar fi cumva adeva-
ratad. Este acceptabila aceastd optiune? Dacé ne acomodam cu relati-
vismul absolut, da. Acesta este cazul relativismului moral (care se
bazeaza pe emotivism). (ii) Sau admitem ca orice sustinere democra-
ticd a unor opinii dezagreabile ori patent false constituie in sine o le-
gitimitate suficientd pentru a nu le scoate in afara legii ori ridiculiza,
in ciuda faptului ca sunt considerate de majoritatile constituite ca fi-
ind repulsive ori s-a format deja in privinta lor un consens majoritar
ci sunt daunitoare. In acest din urmi caz, legitimitatea pluralismului
decurge din urmatorul principiu: trebuie admise toate opiniile care pot
invoca in sprijinul lor sustinerea a cel putin unui adept. Acesta este
cazul multiculturalismului. (iii) Sau admitem ca principiu
imposibilitatea naturald in care se afla si ideile angajate Tn competitia
din spatiul public de a nu se putea nici exclude intelectual, nici eli-
mina practic unele pe altele. ,,Neputind sa se distruga intre ele, a tre-
buit ca diferitele principii sa traiasca impreund, sa faca intre ele un fel
de tranzactie. Fiecare a admis doar partea de dezvoltare care i putea
reveni; in timp ce in alte parti [ale lumii] predominanta unui principiu
producea tirania, in Europa libertatea a rezultat din varietatea ele-
mentelor civilizatiei si din situatia conflictuald in care au trdit.{"']
Conditia este ca nici un principiu sa nu fie nici complet invins, nici
complet Invingdtor. Acesta este cazul liberalismului politic, care ga-
ranteazd prin constitutie beligeranta continud a conceptiilor opuse si

31 Ibidem, p. 43-44.
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indecidabilitatea de principiu a disputelor de opinii, refuzind sé ad-
mitd atit cd nu existd nici 0 opinie adevarata (liberalismul respinge
relativismul), cit si cd prin simpla decizie democratica ideile respin-
gatoare ori daunatoare pot fi legitimate (liberalismul respinge si
multiculturalismul).

CONCLUZIE. In ce priveste judecitile morale, deoarece refuza si
decida intre ceea ce este adevirat si ceea ce este rau din punct de ve-
dere moral, modernitatea este aprioric limitata la aceste trei optiuni.
Fie adopta relativismul, dar atunci trebuie sd admitd ca totul e decis
prin raporturi de fortd. Fie adopta multiculturalismul, dar atunci tre-
buie sd admitd cad nu are dreptul sa discrimineze legal obiceiurile cul-
turale criminale si, deci, ca nu poate respinge teoriile politice ale cul-
turilor care se folosesc de democratie, in interiorul democratiei, pentru
a o distruge. Fie adopta liberalismul, dar atunci trebuie sd admita ca
nici macar opiniile morale cele mai adevarate nu pot fi institutionali-
zate ori legalizate in mod constringator (asa cum elevii, la scoala, sunt
invatati ca este fals si deci, 'interzis' sa sustind ca, poate, teorema lui
Pitagora este de fapt falsd).

Modemnitatea are succes tocmai pentru ca limitarile ei interne o fac
sa fie programatic neputincioasd. Modernitatea este acea viziune des-
pre lume care 1si manifestd puterea anume prin refuzul de a merge
pina la capétul unei singure idei. Ca proiect politic, modernitatea este
refuzul de principiu a ceea ce Guizot numea ,,orbire a logicii®.

[81] Si totusi, de ce spiritul care pare a fi inerent modernititii
noastre recente implica sporirea constantad a legiferarii? A consolida
modernitatea recentd pare a insemna, peste tot, a legifera din ce in ce
mai mult, in tot mai multe domenii, din ce in ce mai complet. ™ IEste

362 Pentru Statele Unite, reprezentantul republican al statului Georgia in
Congres, Bob Barr constata cd, ,in an age of pervasive and vast legal
regulatory power ', functia fireasca a justitiei incepe sd se altereze. ,,After a
century of furious legislative activity, there are so many laws on the books
that it is possible to prosecute practically anyone for practically anything. [.. .
] Because it is impossible to enforce all laws, the men and women who decide
which cases to bring, decide which laws are enforced and which laws are
ignored, are the arbiters of what moral code (our criminal laws) to enforce*
(“Rigging the Scales of Justice™, p. 2, col. 1). Din punct de vedere practic,
consecinta excesului de legislatie pare a fi, inevitabil, introducerea in actul de
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supusd legiferarii nu numai partea de existenta sociala care era legata,
la inceputurile modernitatii, de vechile forme de viatd, de partea
'depasita' a existentei sociale. Dar tot ce apare nou, tot ce a devenit
deja traditie a modernitatii, totul este supus legiferdrii — acum si
miine, din nou si mereu. Ideea de a trai potrivit unei legi inventate de
tine este o idee tipic moderna si, cum observa Michael Oakeshott*]
ideea unor 'corpuri legiuitoare' ca autoritdti supreme §i suverane
reprezinta o inventie moderna.

O explicatie a acestei inflatii legiuitoare a fost data de Leo Strauss.
In esentd, punctul de vedere dezvoltat de el in cartea Natural Right
and History (1953) sustine ca identificarea dreptului cu dreptul
pozitiv este consecinta respingerii dreptului natural: ,,A respinge
dreptul natural revine la a socoti orice drept ca fiind drept pozitiv,
ceea ce Inseamna ca ceea ce este drept e determinat exclusiv de catre
legislatori si de catre instantele de judecatd din diverse tari.“TZISi,
intrucit ,respingerea contemporand a dreptului natural conduce la
nihilism — [si] este identici cu nihilismul‘C™] cauza veritabild a
obsesiei de a legifera fiecare aspect al vietii tine de profunda
nesigurantd in care se afla omul care a abandonat orice standard mai
inalt decit opinia societitii in care triieste[™]in mod clar, cauza
acestei nesigurante nu poate fi alta, potrivit lui Strauss, decit
nihilismul.

Dar ideea ca orice drept, pentru a fi cu adevarat drept, trebuie sa
fie un drept legiferat, ar putea fi inteleasd si in alfi termeni. Cind
spunem ca singurele drepturi garantate sunt cele pentru care existd o
lege pozitiva, noi de fapt subintelegem prin aceasta faptul ca, dacé nu
ar exista o lege, nimeni nu ar recunoaste realitatea a ceea ce legea ¢
chematd sd intireasca, prin stipulare. Este ca si cind substanta
modernitatii nu ar permite consolidarea propriilor sale practici si
stiluri de viata sub forma unei traditii. Altfel spus, este ca si cind viata

justitie a agendei personale a celor care, prin lege, trebuie sd vegheze la
impartialitatea ei, dar care, din hatisul legilor, trebuie sa decida o ierarhie a
lor. Aceasta ierarhie, evident, va fi politica. Consecinta inevitabild a excesului
de leéislagie este ruinarea justitiei, prin politizarea ei.

3% Michael Oakeshott, Rationalism in Politics, p. 369 (“Masele in
democratia reprezentativa“, p. 5, col. 1).

3% Leo Strauss, Natural Right and History, p. 2.

;2? Ibidem, p. 5.

" Ibidem, p. 3.
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modernd nu ar fi capabila sa-si produca propria sa autoritate, o data cu
reproducerea formelor ei de existentd. 'Traditia modernitatii' este o
'schemad' de functionare care nu se poate de la sine transforma Intr-un
continut. Or, ce reprezintd o traditie, oricare ar fi ea? Nimic altceva
decit transformarea spontana a formelor de viata in continuturi stabile
ale vietii. Dimpotriva, ceea ce in modul cel mai general numim
modernitate reprezintd un anumit mod de a te raporta la tot ceea ce, la
un moment dat, se prezinta ca fiind deja consolidat sub forma unei
traditii. Modernitatea, pentru a se manifesta, are nevoie de un
precedent si de un succesor: legiferarea reprezinta tocmai modalitatea
prin care spiritul modern suprima si pastreaza precedentul, in prezent,
sub forma wunui succesor pus ca normd. Legiferarea este
consubstantiald modernitatii si, cu cit este modernitatea mai
consolidata, cu atit este mai incapabild sa se stabilizeze sub forma
unei traditii proprii §i, de aceea, are cu atit mai mare nevoie de o
legiferare sporitd, mai ampla, mai amanuntitd i mai cuprinzatoare.
Autorul tipic pentru obsesia legislativd a modernitatii, pentru dorinta
de a transforma 1n mod cit mai complet societatea prin intermediul
unei legislatii cit mai stiintific exhaustive, este Jeremy Bentham[™ -
omul care a pus la originea teoriilor sale convingerea ca trecutul nu ne
este de nici un folos.

[82] Regulile au apirut atunci cind membrii comunitatilor mici au
observat ci discernamintul — facultatea-cheie a echilibrului moral — nu
este ereditar si nici nu poate fi transmis in mod automat urmasilor
(adica uniform, mecanic si in fiecare caz), prin educatia nemijlocita a
vietuirii-impreund. Membrii comunitatilor mici au facut reguli pentru
a corecta neajunsul originar al oricdrei traditii: acela cd, desi este
formata de discerndmint si desi il poate uneori transmite, nu il poate
intotdeauna (adicd in mod uniform, mecanic si in fiecare caz) nici
crea, nici macar forma. De indata insa ce, prin eficacitatea regulilor de
ordonare a convietuirii, comunitatile au putut deveni comunitati mari,
membrii acestora s-au patruns de certitudinea comoda ca totul trebuie
pus in seama regulilor si cd nimic nu trebuie sd mai scape
normativitatii decretate. Desi rolul discerndmintului este capital in

37 Mort in 6 iunie 1832, Bentham a dat dispozitie ca trupul sau sa fie
folosit la disectii, in beneficiul stiintei (Frederick Copleston, 4 History of
Philosophy, vol. VIII, p. 8).
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instituirea ca reguld a oricarui comportament care meritd sa
supravietuiascd, in produsul finit el nu lasd nici o urma, astfel incit
regula respectivd pare a fi In mult mai mare masurd produsul unui
decret, decit al unui act de discernamint — ceea ce, din nefericire, si
este, cel mai adesea, cazul. Sunt doua tipuri de memorie care se pierd,
atunci cind, in procesul socializarii comportamentelor selectate
natural, socializarea reglementatd devine dominantd in raport cu
selectarea naturala: (i) in formarea traditiei, se pierde memoria rolului
jucat de discernamintul individual; (ii) In formarea comunitatilor cu
numar mare de membri, se pierde constiinta faptului ca, in raport cu
procesele naturale, spontane, guvernate de discernamint, rolul jucat de
reglementare este iIn mod fundamental secundar. Dimpotriva, cind
acest secundar devine central, adica atunci cind discernamintul moare,
ei bine, din acel moment membrii societatilor mari vor fi intrat Intr-un
cerc vicios, in care nu va mai exista nici posibilitatea de a beneficia de
virtutile traditiei (deoarece traditia va fi doar regula, doar litera de
lege), nici sansa unui viitor care sd nu semene, in principiul lui, cu
toate defectele trecutului, insumate.

Orice stil cultural se naste prin afirmarea unui anumit tip de
discerndmint — simful pentru ceea ce este mare, pentru ceea ce este
divin, pentru ceea ce este eficient etc. Deopotriva, stilurile mor atunci
cind legiferarea incepe sd domine asupra actului individual de
judecata. Altfel spus, civilizatiile incep sa se dezagrege o datd cu
disparitia discernamintului care le-a animat la formare.

[83] Ce ar trebui si fie legea? Este oare ceva care trebuie aplicat
in mod porzitiv si indiferent de situatii? Este legea un inventar complet
de situatii permise, o contrafactuala care pune generic in lumina
cimpul posibilelor admise ori este o tabla a interdictiilor?

Si luim un exemplu. In cazul legii Stamp Act, votati in
Parlamentul britanic in 1765, avem o constringere pozitiva, impusa
tuturor coloniilor, ca toate veniturile acestora sa poarte timbrul
britanic. Pozitia lui Edmund Burke a fost urmatoarea: e adevarat ca
Parlamentul are dreptul general de a impune taxe, dar politica buna
trebuie sd tina de starea de spirit a celor supusi ei si nu sa fie Tn mod
intransigent si cu orice pret legalistd; ea are datoria sd se adapteze
circumstantelor, altminteri produce conflict si ruind; guvernul, prin
urmare, trebuie sd caute cooperarea cu supusii, abtinindu-se de a
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viola, prin legi aplicate fard intelegerea circumstantelor, obiceiurile
deja Impamintenite ale oamenilor. Spre pilda, ca o maxima generala,
guvernele nu ar trebui deloc sa preia de la societate, sub forma unei
legislatii uniforme si coercitive, acele forme de cooperare informala
care au dovedit deja ca pot reprezenta adecvat relatiile dintre oameni.
Ca guvernul trebuie sa se abtina de a legifera in locul traditiilor deja
ori incd functionale este o axiomd a oricdrei bune guvernari.
Principiul de fond invocat de Burke este acela ca guvernele pot doar
sd prevind anumite rele, fiind in principiu incapabile sa faca In mod
pozitiv binele. Mai mult, se poate deduce ca guvernele ar trebui sa se
abtind de la incercarea de a impune prin lege conceptia acestora
despre binele general. Numai principiul se legifereaza, conjunctura
trebuie sa rdmina absolut libera. De aceea, conchide rationamentul lui
Burke, nu tot ce ar parea sd permita in mod abstract o lege ar trebui cu
necesitate aplicat.

Legea are o valoare mai degrabd negativa, fiind ceea ce in fizica
sunt conditiile-limitd: ea spune care sunt limitele admise ale actiunii,
dar nu ar trebui sé se creada ca ea stipuleaza in mod pozitiv ce anume,
in interiorul acestor limite, trebuie in mod expres sa faci. Altfel spus,
legislatia bund nu umple complet tot spatiul actiunilor care sunt
posibile si, deopotriva, permise. Viziunea despre lege ca stipulare
normativd a continutului actiunii transforma politica Intr-o mecanica
irespirabild: daca legea trebuie sa enunte toate combinatiile posibile,
atunci politica nu mai este o artd a posibilului, ci o completare
mecanicd a ceea ce este dinainte stiut. Legea, In aceastd conceptie,
epuizeaza realul: ceea ce Inseamna ca mutileaza lumea de tot ceea ce
aceasta refuzd implicit s admitd. Explicitul ei mutileaza implicitul
lumii. Cadem peste principiul aberatiei totalitare: tot ce nu este
explicit permis, este implicit interzis. Or, acest efect este obtinut nu
numai 1n datele societatilor dizolvate de structurile statelor totalitare,
ci si In societdtile care accepta cu bund credintd excesul legislativ al
statelor reputat democratice. Chiar daca se porneste de la intentia, n
principiu buna (dar periculoasa) de a usura controlul societatii asupra
fazelor celor mai incipiente ale raului, atunci cind se ajunge ca fiecare
aspect al vietii sa fie legiferat in amanunt, suntem fara gres confruntati
cu situatia in care principiul initial al legislatiei democratice (este
permis tot ce nu este explicit interzis) se transformd, gradual si pe
nesimtite, prin acumulare sufocantd de stipulatii pozitive de tipul: 'ai
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voie sa faci doar asta si asta si asta si cam atit' — in contrariul sau (este
interzis tot ce nu e explicit permis).

In mod surprinzitor, numai si numai pentru ci inci mai suntem in
preajma intentiilor de naivad buna-credinta ale legislatorului, statele
cele mai dezvoltate si cele mai democratice de azi se lasa de bunavoie
ingropate intr-o cantitate enorma de stipulatii legislative pozitive. Prin
insumare si sistem, puzderia de legi care ne incadreaza din ce in ce
mai strict §i mai exhaustiv actiunile, intentiile si, in curind, chiar si
imaginatiile vor sfirsi prin a instaura de jure domnia de facto a
irespirabilului. Departe de a reusi sa faca ilegalitatea imposibila,
excesul de legalitate sfirseste invariabil prin a face dreptatea
impracticabild. Si totusi nimeni nu resimte inca o instinctiva repulsie
fatd de legea Inteleasa ca normativ al futuror posibilitatilor admise!

E limpede ca lumea noastra suferd de un periculos surplus de
legislatie. Cauza? E la fel de clard: oamenii de bine de azi isi
imagineaza cu inocentd ca acolo unde existd o nedreptate trebuie
imediat introdusa o lege, pentru a o interzice. Eroare! Nedreptatea nu
se petrece pentru cd lipseste o lege, ci pentru ca omul implicat in
perpetrarea ei pacatuieste. Ajungem astfel la miezul dezbaterii privind
credinta, foarte raspindita azi, In binele si eficacitatea actului de a
legifera oricit de amanuntit asupra situatiilor private cu scopul de a
usura controlul societatii asupra fazelor celor mai incipiente ale
raului. Parerea mea este ca nu libertatea de a gresi trebuie limitata, ci
capacitatea de a distinge gresit intre bine si rau. Altfel spus, nu caut
sd extermin pacatosul (suprimindu-i libertatea), ci ma straduiesc sa
elimin pacatul (crescind discerndmintul, in conditii de liber-arbitru).
Or, acest efect nu se poate obtine printr-o dispozitie legald. Sursa
greselii nu este liberul-arbitru, cum par a crede cei care cautd sa
legifereze foate aspectele vietii, ci absenta ori distorsionarea
discerndmintului. Prin urmare, atunci cind greseala apare, nu
libertatea trebuie limitata, ci discernamintul trebuie rectificat. Or, prin
lege niménui nu i s-a imbunétatit vreodata discerndmintul. Nu discerni
mai bine intre bine si rdu prin interdictia de a trdi anume acele
experiente, singurele, prin care distinctia inndscutd dintre bine si rau
este uneori in stare sd stimuleze simtul de evidentd natural al
discernamintului.
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[84] Importanta decisivd a discernimintului. Tablele legii au
devenit necesare atunci cind comportamentul religios nu a mai putut
constitui o morald universal acceptatd (de ce nu a mai putut? —
raspunsul la aceasta intrebare ascunde tot misterul istoriei universale).
Tratatele de morala au aparut atunci cind discerndmintul a inceput sa
dispara (de ce existd epoci cu discernamint sigur si epoci incapabile sa
distingd intre nuante?). In fine, legislatiile s-au impus ca necesare
atunci cind ordinea sociald nu a mai putut fi mentinuta prin mijloace
spontane, naturale. Cind vrei sa legiferezi ceva, Inseamnda ca o
disfunctionalitate a aparut in functionarea societitii, ca procesul supus
legiferarii nu mai merge de unul singur, in mod spontan, de la sine.
Trebuie sa 1l ajuti pentru a se desfasura bine. Legile, de aceea, nu sunt
inocente: ele reprezinta 'suduri', 'lipituri' — intr-un cuvint: incercari de
a umple un gol de functionare naturald, cu un set de reguli inventate
rational. Umplute cu ce? Cu o teorie privind modul in care societatea
functioneaza si, In mod specific, cu un mecanism capabil sd explice
atit ce anume nu functioneazi, cit si de ce ar functiona, dacéd acel
lucru ar fi inlocuit cu altceva (cu un algoritm de tip lege). Algoritmul
legii reface cu un transplant 'rational' si 'mecanic' tesutul rupt al
functiondrii sociale spontane. In fond, legea reprezinti vointa
rationald a omului care doreste §i indrazneste sa corecteze natura. in
mod radical, vocatia vointei constd in suprimarea naturii. Orice lege
este un substitut de natura.

Ci esenta legii consta din inlocuirea naturii este extrem de limpede
pus in lumina de logica trecerii de la modernitatea clasicd la cea
recentd. Modernitatea clasica pleca de la starea de natura. Filozofii
politici ai modernitatii clasice aveau convingerea cd natura este
standardul inconturnabil al intelegerii politice, potrivit ideii ca tot
ceea ce este bun In om si In societate nu poate fi stabilit decit prin
raportare la firea omului, care posedd naturaliter o naturd umand.
Aceasta fusese si perspectiva anticilor.@Presupozi;cia absolutd (in
sensul lui Colingwood) era identica: exista un dat ultim, detinator al
deplinei realitati, iar acest dat era natura-chiar dacd naturalul (adica

368 Nature is the permanent standard [...]. The state-of-nature theorists
[Hobbes, Locke, Rousseaul, therefore, agreed with Plato and Aristotle that the
decisive issue is nature; they disagreed about what is natural” (Allan Bloom,
Giants and Dwarfs, p. 322).
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teoria metafizicd care permitea interpretarea naturii) era conceput in
mod diferit.

Dimpotrivd, modernitatea recentd pleacd de la ceea ce este
inventat, construit, imaginat — deoarece oamenii recenti si-au pierdut
complet increderea in realitatea naturii (pentru ei si sexul a ajuns sa
fie o constructie de gen) si, de aceea, acolo unde modernii clasici
gindeau in termeni de naturd, cei recenti gindesc in termeni de
constructie deliberatd. Partea spontaneitatii si a 'asa-intimplatului' a
fost luata de vointa si intentie. Acolo unde modernii clasici gaseau ca
existd un standard independent de conventie, accidente si iluzii
(datorate perspectivei istorice) modernii recenti nu regasesc decit
mereu si mereu acelasi lucru: raporturi de forte deghizate cu intentie
in formule cognitive pretins universale; i anume, oriunde suntem in
prezenta unui 'aga-zis' universal, trebuie imediat sd Intelegem ca el
este un universal 'imaginat' cu intentia de a domina, de cétre membrii
unui grup social ori ai unei clase politice care au stiut sa-si deghizeze
setea de putere in formule de cunoastere asa-zis universale. Potrivit
modernilor recenti, nu existd cunoastere inocenta (adicd lipsitd de
intentia de a domina), deoarece nu exista inocenta (adica o stare de
naturd a omului). Asa cum nominalistii secolului al XIV lea au
dezvoltat un pronuntat voluntarism teologic pornind de la un foarte
intransigent scepticism fatd de cunoastere — impotriva marilor
scolastici ai secolului al XlII-lea (care erau perfect increzdtori in
posibilitatea ratiunii de a Intari credinta §i a cunoasterii naturale de a
intelege datele revelatiei) — tot asa modernii recenti si-au construit
voluntarismul puterii (adica suspiciunea fata de orice 'asa-zisd' naturd)
avind ca argument o funciara neincredere in operatiunile cunoasterii
filozofice. Interpretind cresterea cunoasterii stiintifice ca pe o dovada
ca orice cunoastere este interesatd si, pind la urma, din punctul de
vedere al vointei de a domina, vicioasa, acestia au tras concluzia ca
istoria e facutd de puterea si de riutatea oamenilor privilegiati in
dauna altora, tot asa cum un ceasornicar mai inzestrat decit alt
ceasornicar construieste un ceas pe care numai el stie sa 1l repare — si
toti ceilalti devin, prin acest avantaj de savoir faire, sclavii lui.

Principala trasatura psihologica a unei astfel de interpretéri istorice
e suspiciunea. Omul recent e suspicios. El refuza traditia, deoarece pe
traditie nu a facut-o tipu/ sau de om, ci altul, iar fata de orice alt tip de
om decit cel modern suspiciunea recentilor e totala. In traditie, omul
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recent refuzd tot ceea ce el nu a construit cu miinile si intentiile sale.
Tot aga cum el cauta sa 1i Ingele pe altii, nici traditia, care e facuta de
altii, nu poate fi transmisa decit pentru a-i ingela pe fraieri. Omul
recent are certitudinea suspicioasa ca traditia a fost facuta pentru a-1
aservi §i trage pe sfoard. lar omul recent o refuzd, deoarece il ne veut
pas en étre dupé. Aceasta este §i ratiunea profunda pentru care omul

recent respinge atit de categoric modernitatea clasica (cu acelasi ton
intratatabil si condescendent cu care si postmodernismul artistic ori
literar respinge avangarda ori modernismul). In modernitatea clasicd
(cea fundata in secolul al XVII-lea), omul recent simte cu un instinct
sigur resturile traditiei clasice. De altfel, datoritd acestor resturi si
datoritd afinitdtii evidente a modernilor din secolul al XVIl-lea cu
gindirea clasici am botezat aceasta modernitate (care a rezistat
aproape nemodificatd in toate datele ei pind la al doilea razboi
mondial) 'modernitate clasicd'. Ei bine, programul cultural al omului
recent este exfundarea modernitatii clasice.[”JAdica exterminarea
sistematicd a tuturor resturilor de traditie clasica din formula primei
modernitati, cea care, prima oard in istoria omului, a gindit traditia
veniti de la strimosi (adicd din timpul fard de timp al originiil "ka pe
ceva care trebuie depasit si invins. In urma acestui fapt fara precedent,
de acum inainte, actele si doctrinele oamenilor nu vor mai putea fi
sustrase timpului. Nu in sensul ca se vor dovedi toate, cum de fapt in
mod inevitabil si sunt, supuse precaritatii i trecerii, ci in sensul ca
temporalitatea va face de acum inainte parte din orice definitie, din
orice esentd, din orice mod de a gindi si concepe lumea. Omul recent
reprezinta triumful elimindrii oricérei substante din gindirea umana si
inlocuirea acesteia cu timpul. Atunci cind originea nu mai poate fi
invocatd ca un temei a ceea ce ramine, inseamna ca originea a devenit
un tp, un moment initial, ales in mod conventional ca fiind initial, unul
printre atitea altele dintr-o curgere nesfirsitd. Cum si Descartes a vrut-

3% Vezi Gianni Vattimo, studiul ,,An-Denken, actul gindirii §i temeiul®,
pentru descrierea exfundarii, si articolul ,Dialectica si diferentd", pentru
interpretarea fiintei ca temporalitate; ambele, in volumul Aventurile
diferentei, capitolele V (pp.131-161) si VII (pp.185-219). Pentru exfundare,
de asemenea, capitolul ,,Urmari ale hermeneuticii', din volumul Dincolo de
subiect, pp. 101-125.

370 Mit der Einsicht in den Ursprung nimmt die Bedeutungslasigkeit des
Ursprungs zu.“ — Friedrich Nietzsche, Morgenrothe, Erstes Buch, § 44, p. 50.
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o (in polemica sa cu Henry More[™, in lume nu infinitul isi joaca
puterea, ci indefinitul. Multiplicarea fard de capdt, goana timpului,
imposibilitatea de a fixa vreun termen, vreun reper, vreo haltd —
acestea sunt datele revolutiei celei mai recente. Pentru ca i s-a
substituit in continut, traditia a Incetat s mai fie substantial operanta
o datd cu modernitatea clasica. De indatd ce modernitatea recentd a
facut sd explodeze insasi forma de existentd a oricarei traditii (spre
pilda, negind cu vehementd existenta unei 'traditii moderne'), orice
urmi operanti a traditiei a disparut din lume. In mod radical,
omenirea nu se mai poate nici opri, nici reculege. Trebuie sa
goneascd, altfel se naruie. Intelepciunea omului recent e goana
inainte. Cunoasterea sa e caleidoscopul. Singura sa pace — caruselul.
lar singura bresa in relativismul sau vesel si superficial este propria sa
moarte, fatd de care nutreste terorile unui pudel rasfatat si bine hranit
fatd de dizgratia stapinei.

[85] SPIRITUL SUBVERSIUNIL Visul voluntar al ordinii se
transformd, azi, invariabil, in cosmarul inevitabil al dezordinii. Chiar
si celor mai bine intentionati, ordinea care le iese din miini ca urmare
a vointei de a impune o anumitd ordine nu mai este ordinea de
odinioard — acea ordine pe care o numeam 'fireascd' nu pentru ca era
in vreun fel naturala (inscrisa in astre), ci pentru ca avusese timp sa
creasca impreuna cu noi, pentru ca, asemeni hainelor mult timp
purtate, a putut sa imprumute de la organismul nostru viu toate cutele
si particularititile sale irepetabile. Orice ordine construitd sau
imaginatd de-a gata ¢ condamnata sa devina, mai devreme sau mai
tirziu, premisa unei dezordini date. Revelatia lumii noastre este atit
pierderea lucrurilor date (toate lucrurile care ne inconjoarda sunt fie
construite, fie inventate: aproape nimic nu ne mai preceda pentru a ne
intemeia inocenta), cit si imposibilitatea de a evita proliferarea

37! Vezi scrisoarea lui Descartes citre Henry More din 5 februarie 1649, §
4 (CEuvres philosOphiques de Descartes, tome 111, pp. 882-3). Potrivit lui
Descartes, numai Dumnezeu poate avea atributul infinitatii, deoarece
infinitatea implica necesitatea. Daca, asa cum vrea More, spatiul este infinit,
atunci el existd cu necesitate si, deci, este Dumnezeu. Vezi comentariul lui
Koyré la ace.st pasaj, in: De la lumeu inchisa la universul infinit, pp. 93-95;
discupa referitoare la atributele lui Dumnezeu de la pp.11&119 poate oferi un
inecanism al elimitu~ii lui Dumnezeu din lume si, finalmente, din'existenta'.
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dezordinilor neintentionate. ,,Ordinea* spre care suntem inghesuiti de
vointa noastrd de a ordona totul, vointd facutd posibild de puterea
noastra crescindd de a da oricui (si lumii) orice fel de ordine, este
inevitabil dezordonata. As numi era in care dezordinea apare ca fiind
efectul inevitabil si neintentionat al dorintei de a propune o ordine mai
buni ,,era subversiunii®.

»Subversiv* vine de la un cuvint latinesc care desemneaza actiunea
de a rasturna. Rasturnarea cuprinsd in subversiune era, propriu-zis, o
transvaluare, deoarece, atunci c¢ind anume valorile erau cele supuse
subversiunii, rasturnarea era, in fond, o ruinare. Spre pilda, cind latinii
spuneau avaritia fidem subvertit la asta se refereau. Subversiunea nu
este un act venial de dislocare a Intepenirii: este o instalare 1n actiunea
care face posibila ruinarea infinita. De ce se intimpla asa? Explicatia
mea este urmatoarea. Spiritul care vine in lume pentru a dezagrega
ordinea veche este acelasi care, odatd ordineca veche dizolvata,
descopera ca alternativa la ordinea veche nu este una din ordinile
construibile, ci absenta oricarei ordini in genere. Altfel spus, spiritul
subversiunii este spiritul care impune lumii constiinta ca nu mai exista
nimic dat. Faptul ca totul se inventeazid inseamna, in fond, ca si
transcendenta este construitd, iar cultura nu e decit un construct
arbitrar. Cum orice descoperire este o inventie si deoarece tot ce a fost
inventat putea sa nu fie, cultura noastra este la fel de contingenta ca si
forma ceasului dupa care constat ca timpul, in cele din urma, ma va
ucide. Spiritul subversiunii este spiritul care elimina inrddacinarea,
temeiul, realitatea argumentului fundationist. Subversiunea este legea
celui care, pornind de la contestarea unei ordini, antreneaza in
deconstructie, cu forta irezistibilului, orice constructie, oricit de utila
sau de venerabila ar fi. Adevarul subversiunii nu este decit aparent
eliberarea ,,din minoratul in care singuri ne-am complicut sau
punerea in practica a indemnului ,,zdrobiti orinduirea cea cruda si
nedreapta“: adevarul subversiunii constda in aflarea faptului ca, in
lume, nu este de gasit nici un punct de sprijin, iar acolo unde un astfel
de punct este cu putintd nu existd de fapt lume. Principiul subversiunii
este solidar cu presupozitia cd ordinea, orice ordine, merita
intotdeauna sa fie dizolvata. Or, cind este acest lucru legitim? Numai
dacd admitem cd omul este tras Tnainte de o miscare fatd de care
ordinea intirzie. Dacd subversiunea este necesard inseamna nu doar ca
tipurile de ordine pe care istoria le-a cunoscut nu sunt durabile, ci si
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ca temeiul oricdarei ordini este confectionat din neant. Principiul
subversiunii este solidar cu afirmatia: nu existd un temei al lumii.
Spiritul subversiunii constd in proliferarea universala a lipsei de
temei. Lumea in care nimic nu mai poate in genere avea temei este
lumea subversiunii triumfatoare. Noi suntem comod instalati in
utilajul mental care ne Indreaptd vertiginos spre o astfel de lume.

Odata subversiunea instalatd, nimeni, nici macar subversivii
moderati, nu se mai pot sustrage logicii ei. Finalitatea subversiunii
este subvertirea oricarui dat, inclusiv a datului In numele caruia
subversiunea a ruinat primele ,,imposturi '. Ca totul nu este decit
imposturd si arbitrar — adicd pldcere de a dispune, aceasta este
revelatia subversiunii. Mesajul ei ne cucereste deoarece impartasim
micar unele din valorile cuprinse in agenda ei vizibild. In special, noi,
toti modernii, avem In comun cu ea setea de luciditate, vointa
nelimitatd de adevar si exigenta necrutitoare a acelui tip de realism,
caruia subversiunea idolilor pare a-i aduce cel mai bun exemplu.
Idolii, consimte orice modern, trebuie darimati. Nu neapérat pentru ca
ocupa o pozitie centrala, ci pentru ca sunt falsi (adica pentru ca sunt
idoli). Dar esenta subversiunii nu ataca falsitatea, care e o ,,simpla
valoare logica®, ci pozitia centrald, sensul constituit, datul. Triumful
subversiunii depinde de mésura in care seductia ei ne-a convins ca
orice se afld In centru sau este important este de fapt un idol. Potrivit
logicii, si anume confruntatd cu adevdrul, subversiunea este falsa
pentru ca nu vede In sensul constituit decit idoli, decit materie de
deconstructie, decit minciuni ipostaziate in adevar, decit dorinta
vicioasa de ingelare. Dar subversiunea nu se sinchiseste de logica lui
Aristotel. Lumea in care spiritul subversiunii a invins este lumea in
care Descartes crede ca si afirmatia ,,ma indoiesc* este falsa, deoarece
ea nu marturiseste despre realitatea absolutd a gindirii, ci despre lipsa
de veracitate a unui Dumnezeu care ne (si se) insala. Prin urmare, data
fiind apoteoza lipsei de temei, subversiunea nu poate avea un
principiu intern de limitare. In jocul pe care l-a declansat cu
exasperarea noastra nu existd figura de sah-mat. Spiritul subversiunii
este la fel de ilimitat ca si constiinta ca la lipsa de temei a lumii si a
omului nu existd alternativa. Orizontul subversiunii, pentru cei
contaminati, este (vorba unui subversiv subvertit de propria sa
subversiune) ,,indepassable®.
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Ce Inseamna, in sens propriu, cd judecata de subversiune nu este o
judecata logica? E usor sa intelegem ce anume este implicat in aceasta
intrebare comutind televizorul pe MTV: ritm, accelerare, sincopa,
descompunere, alternantd, progresie orizontald, alunecare-in-acelasi.
Doua trasaturi definitorii: proliferarea indefinitd a secventelor
orizontale si existenta unui dat care se sustrage prin chiar punerea lui.
Obsesia legatd de subvertirea oricdrui dat implicd cu necesitate
centralitatea timpului, deoarece anume temporalitatea are ca suport
datul care se sustrage prin chiar punerea lui. Daca singurul dat
acceptat de spiritul subversiunii este datul care dispare prin chiar actul
punerii lui, atunci judecatile de adevar nu mai sunt posibile, ci numai
judecitile de contemporaneitate: ce e ultim e mai ,,adevarat® decit ce a
fost ieri. Aceasta idee, care fusese temeiul progresului spiritului la
Hegel, a devenit azi, printr-un proces de radicald secularizare, temeiul
lipsit de temei al nihilismului subversiv Absolutul prezentului nu mai
are nici o legdturd cu exacerbarea interpretdrii fiintei ca prezenta:
dimpotriva, el constd din evacuarea prezentului de orice alt continut in
afara succesiunii secventelor temporale (ca in clipurile MTV). Arta
tinde sa devind reproducerea literald a obiectelor lumii, care se
rezumd placid la un happening continuu. Corpul artistului devine
locul predilect al artei, iar automutilarea este procedeul inevitabil al
acestei literalitati asediate. Judecata de actualitate se substituie
oricarui tip de judecatd traditionald (esteticd, eticd, de adevar etc.).
Tot ce poate fi facut trebuie sa fie facut; daca ceva este In genere
posibil, atunci va fi cu necesitate real. Acest tip de vertij al posibilelor
inevitabile a inceput atunci cind judecata ,tu esti in afara timpului
tau“ s-a impus pentru prima oara ca o descalificare fard drept de apel.
Primul silogism de subversiune trebuie sa fi sunat astfel: ,,timpul e
adevarul; tu nu te afli in avangarda lui; deci te Ingeli“. Adevarul
subversiunii consta 1n faptul ca tot ceea ce a fost detronat de timp si-a
pierdut prin chiar acest act nu doar puterea de radiatie, ci s§i
veracitatea. Pe cale de consecintd, adevarul pozitiei subversive rezulta
din imprejurarea ca veracitatea lumii, azi, pare a fi continuta numai in
prezent. Restul traieste numai prin procura sau cu suspendare. Potrivit
judecatii de contemporaneitate, pozitia anii-subversivda e falsa
deoarece datul invocat In sprijinul ei nu mai prezintd in mod
nemijlocit veracitate.
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Un exemplu este miscarea conservatoare. Intre Edmund Burke (un
Old Whig) si Joseph de Maistre (un caracter caruia nu i s-a gasit Inca
o etichetd convenabild) gindirea conservatoare a parcurs toate etapele:
a Inteles perfect cé timpul 1i fuge de sub picioare. Subversiunea incepe
simultan cu acutizarea constiintei conservatoare, care pastreaza
»adevarul®, desi adevarului in genere timpul i-a retras orice suport de
realitate. Adevarul nu mai este aici: ajunge sa fie ori dincolo, ori in
alta parte, in trecut: utopiilor revolutionare, conservatorul le opune o
imposibilda uchronie pasiva (dar furioasd, ca la de Maistre).
Subversivii stiu cd revolutia este inevitabila, iar conservatorii inteleg
ca schimbarea este si ea. De aceea opun instinctului revolutionar
subversiv ceea ce Burke a numit ,the inevitability of gradualness®,
care nu este o solutie, ci o pesimistd aminare a degringoladei (Cioran,
care a ilustrat majoritatea ticurilor de gindire ale logicii subversive,
spera, dimpotriva, intr-o ,degringoladi rapidi“). In timp ce
conservatorii reactioneaza la faptul ca timpul le fuge de sub picioare,
subversionistii fug o datad cu timpul si jura pe toate nebuniile lui, desi
isi imagineaza cd 1i mpartasesc intelepciunea. Fuga timpului este
pentru ei unica realitate. Din acest motiv, spiritul care face din
judecata ,,cel care acum a venit poartd tot adevarul“ o afirmatie
definitiva, fara invocarea altui temei decit timpul, tocmai a proclamat
evanghelia subversiunii.

Deoarece subversiunea inseamna domnia timpului, suprematia
prezentului, negarea radéacinilor, descompunerea traditiilor,
deconstructia lumii (etc.), putem conchide ci stiinta este subversiva,
capitalismul este subversiv, Revolutia Franceza e subversiva, Marx
este subversiv, Lenin e subversiv, NSDAP e subversiv, Duchamp e
subversiv, Andy Warhol e subversiv, asezonarea Sfintei Fecioare cu
fecalel’_le subversivd etc. Si fii homosexual e subversiv. Dar,
deoarece nu e mai putin subversiv sa fii heterosexual intr-o lume
homosexuald, regula subversiunii este supunerea voluntara la negatie:
contrariul si dislocarea sunt actele subversiunii, intotdeauna in negatie
servila fatd de ceea ce este 'pozitiv', 'stabil', 'traditional', 'acceptat'.

372 Cum s-a intimplat recent la o expozitie londoneza — Sensation, reluata
apoi la Brooklyn Museum of Arts, unde a stirnit doar protestul catolicilor.
Ceea ce sugereaza cd, in lumea noastra recentd, nu mai existd decenta si bun-
simt, ci doar partizanat.
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Subversiunea este spiritul lui ,,nu se poate altfel” si, simultan, ,,se
poate intotdeauna diferit®. Este, altfel spus, spiritul timpului care a
devenit unica realitate. Totul depinde de context, de curgere, de
caducitate, de schimbare, de efemeritate — de imposibilitatea timpului
de a sta locului. Tu nu mai ai altd identitate decit contrariul, exprimata
prin vointa ahtiatad de a disloca: o identitate recesiva, atirnata servil de
pofta afirmatiilor contrare; de lipsa altui temei decit temeiul tocmai
subvertit. Placerea sau moartea. Dincolo de faptul cd subversiunea nu
poate fi la rindul ei subvertitd decit iesind din logica ei nu se afla
nimic. De Indatd ce s-a instalat undeva, subversiunea macind fotul.
Adevarul ei este solidar cu punctul de la infinit ingurubat in virful
spiralei vertiginoase a temporalitatii. Cine crede in timp, nu poate
crede decit in el, antrenat in el. Cind timpul debordeaza, spiritul
subversiunii inunda.

[86] LA SFIRSITUL MORALEI

Der liebe Gott steckt im Detail, obignuia sa spuna
Aby Warburg. Esentialul vietii noastre, si el, e
facut din detalii. Morala priveste atit ordonarea
acestor detalii, cit si discriminarea lor, potrivit
unei reguli de tipul 'Toate imi sunt ingaduite, dar
nu toate imi folosesc' (Sf. Ap. Pavel,l1 Cor,
6,12;10,23).

Principiul oricdrei veritabile ordondri ierarhice
este afirmatia 'Dumnezeu exista'. Daca principiul
nu existd, ordonarea este imposibila.

Problema pe care, azi, o avem fofi cu morala este cid aproape
nimeni nu mai crede in mod serios ca (i) morala ar fi universala ori ca
(i1) morala ar fi obligatorie. Facultativa si dupa plac, morala nu mai
este, pentru hipermodernitatea noastrd triumfatoare, decit forma
particulara sub care s-a intimplat sa ajungé pina la noi, azi, traditiile
etico-religioase specifice locului unde, intimplidtor, ne-am néscut.
Tinind de culturd si parind a nu fi decit doar o datina, morala nu mai
poate fi decit locala (dupa geografie si timp), lipsitd de generalitate
(dupa continut) si imposibil de universalizat (dupa prescriptii). Din
aceste motive, orice om rational din zilele noastre (si chiar i unul
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rezonabil) va privi angajamentul fatd de morala sa personald cu
duiosia neangajantd cu care parintii privesc sperantele inocente si
naive ale copiilor lor in ce priveste venirea lui Mos Craciun. Pentru a
caracteriza o situatie aseminitoare, Imparatul Hadrian a fost pus de
Marguerite Yourcenar sd rosteascd urmatoarele cuvinte memorabile:
mumai decenta este publicd, morala este privatd. Cu mijloacele
eseului erudif=lori ale celui elegantmcest adevar a fost de multe ori
semnalat de autorii moderni care nu se complac In oportunismul
mereu la moda al modei de ultima ora.

Conceptia noastra despre morala a trecut prin multe peripetii. In
vremurile religioase, era dati de Zei. In vremurile teologice, a fost
expresia Ordinii Creatiei. In vremurile iluministe, morala era
recomandatd in virtutea Rationalitatii preceptelor. ei. In vremurile
stiintifice, era primita numai acea parte din morala traditionala careia i
se putea gasi o ratiune stiintifica de a fi (e.g., fidelitatea maritala e de
urmat pentru cd acest comportament este mai igienic decit cel
adulter). In vremurile pozitiviste, morala devine expresia unei optiuni
stoice pentru etica cea mai lipsitd de sperantd (oarecum Wittgenstein
continuind pe Spinoza). In vremurile moderne, deoarece functia
vechilor zei a fost preluatd de ideologiile colective de substitutie,
morala urmeazi servil ideologiile dominante. In vremurile
postmoderne, deoarece functia vechilor ideologii a fost preluata de
modele identitare prin care corpul social tinde sd fie reformulat Intr-
un mozaic de corporatii identitare, morala urmeaza servil succesiunea
epidemiilor de idei primite in grupul de electiune. Morala, prin
urmare, nu mai este astdzi decit un anumit conformism lejer la
deprinderile liber asumate ale grupului social de identificare. Decenta
e de ochii lumii, morala numai pentru a scapa de gura ei. Nu mai
existd, deci, nici morald 1n sens strict (deoarece morala ar fi presupus
existenta unor convingeri primite de la o instantd superioara,
legitimatd prin constringeri liber asumate si dusd mai departe prin
sanctiuni benevol acceptate), nici regula etica in sens larg (ceea ce ar
fi presupus existenta unor principii pe care nici o instantd, fie ea

313 E.g., Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory,1981
(trad rom., Humanitas, 1998).
*Eg., Gllles Llpovetsky, Le Crépuscule du devoir. L'l;thique indolore
des nouveaux temps démocratiques, 1993 (trad. rom., Babel, 1996).
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politica ori stiintifica, sd nu le poata relaxa ori elimina). Omul de azi,
in ce priveste morala, este cu totul sub vremi. Politicul, opinia publica
(sub forma ei cea mai degradata: 'pot face orice, numai sa nu se afle’)
si stiintificul (adesea sub forma superstitiilor de provenienta
stiintificd) — sub toate acestea std incovoiat (si indoit) oportunismul
moral normal al omului vremurilor noastre.

Este vreun inconvenient in aceastd aflare sub vremi? Aparent, nu.
Cit timp politicul este binevoitor (cum pare a fi cazul democratiilor
sustinute de asistenta statelor-providentd) si atita vreme cit opinia
publicad nu ne tiranizeaza cu aberatii sustinute de niste majoritati
agresive (cum a fost cazul in trecut cu populara culturad a rasismului
ori, azi, cu somatia de a te alinia gindirii unice reprezentate de
ideologia corectitudinii politice), cit timp stiinta nu a luat-o inca
razna, substituindu-se discernamintului si cotropind cu limitarile ei
specifice toate domeniile disciplinare care i stau in cale — ei bine, cit
timp toate acestea nu se intimpla, raul care se ascunde in aceasta
servitute a moralei nu sare in ochi. In schimb, daci morala este
subordonata politicului, iar politicul inceteaza sd mai fie binevoitor si
isi iteste chipul malefic (cum s-a Intimplat in cazul regimurilor
totalitare), atunci lucruri traditional imorale — cum ar fi permisiunea
de a ucide si incurajarea de a denunta — pot fi impuse de catre statul
ideologic, ca fiind morale si legitime, tuturor cetatenilor sii. In acelasi
fel, atunci cind morala este subordonatd opiniei publice ori stiintei,
continutul moralei va putea fi oricind grav distorsionat de fluctuatiile
arbitrare ale opiniei publice — decretind ridicold, bundoara, castitatea
in timpul revolutiei sexuale a anilor '60, dar considerind-o utild din
punct de vedere igienic dupa aparitia SIDA — ori de interpretarile
abuzive si superstitioase ale descoperirilor stiintifice — cum se
intimpld in cazul discutiei referitoare la dreptul de a ucide fatul in
burta mamei, care se desfasoarda 'stiintific', adica fard a face vreo
referire la posibilitatea ca trupul muritor sd poarte un suflet
nemuritor F” Riscurile pierderii autonomiei moralei sunt de a nu mai
putea avea, cu timpul, nici un fel de morala.

37 Cind e moral si ucidem fatul? Este el ca un neg pe trupul mamei sale,
care poate fi cauterizat ad libitum, pentru motive de frumusete, de pilda? Este
mama proprietara fatului pe care il poarta, in felul in care fiecare dintre noi
este proprietarul trupului pe care l-a primit la nastere, de la parintii sai? Am
dreptul sa@ omor fatul si dupd ce a inceput sa semene cu un omulet adult i i se
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Problema pierderii autonomiei moralei este diferitd de problema
destramarii moralei traditionale si; cronologic vorbind, 1i succeda (nu
trebuie pierdut ' vedere faptul cd, en fin de compte, orice morala
traditionald este o eticd religioasd). Dacda vrem sa raspundem la
intrebarea 'cind a inceput sfirsitul moralei?', trebuie sa ne uitdm spre
momentul In care a Inceput destramarea moralei traditionale. Abrupt
formulatd, toatd chestiunea tine de observatia cd nu poti avea o
morald, dacd nu traiesti In interiorul unei adevdrate religii.
Sentimentul meu este ca decalogul oricarei morale formeaza un sistem
si cd nu pot fi eliminate anumite precepte, care nu ne plac (cum ar fi
'sd nu comiti adulter’; 'sd nu doresti femeia aproapelui tau'), si pastrate
altele, pentru cé incd ne convin (e.g., 'sd nu ucizi'). Ne putem intreba,
pe buna dreptate: cind anume, renuntind la un precept ori altul,
devenim cu adevarat imorali? Astdzi nu mai existd nici un fel de
sensibilitate morala fatd de chestiunea adulterului ori a desfrinarii. In
schimb, pastram Inca o oarecare sensibilitate morald fatd de incélcarea
poruncii 'sd nu furi'. Cu destule precautii, totusi. Spre pilda, nu mai
consideram nationalizarea caselor un act imoral, desi in decalogul
traditiei noastre morale se spune: 'si nu doresti casa aproapelui tau'. in
acelasi fel, desi proprietatea privatd este ocrotitd printr-o altd porunca
a Decalogului, orice sensibilitate de stinga (adica una care, azi, este
indeobste consideratd ca fiind prin excelentd iubitoare de oameni) va

vad deja, clar conturate, degetelele? Sau il pot suprima numai inainte ca acel
bot de carne sa inceapa sd semene In mod ireversibil cu posesorul
conventional al unui suflet nemuritor? pn fond, toatd problema este daca
acceptam ca, alaturi de placere, in om mai existd si un principiu Tnnascut al
responsabilitatii. Cei care sustin dreptul nelimitat de a face avort vor sa
salvgardeze in fata lumii principiul ca fiecare om are dreptul nelimitat de a se
bucura de placeri fara a trebui sa se sinchiseascd de urmadrile lor — nici daca
asta ar implica uciderea unei fapturi care este deosebitd de un om pe care
legea 1ti interzice sa il ucizi numai prin faptul cd este lipsita de acte de
identitate eliberate de stat.

Fireste, asa cum observa Charles Colson (www.breakpoint.org.), Insesi
principiile civilizatiei iudeo-crestine sunt negate prin afirmatia ca au drept la
viatd numai copiii declarati 'persoane' si cd uciderea copiilor de o lund (sa
zicem) este o chestiune care, moralmente, poate fi negociata. Intre multe alte
exemple, vezi afirmatia filozofului Jeffrey Reiman — ,,infants do not possess in
their own right a property that makes it wrong to kill them' — citata, Tmpreuna
cu articolul lui Peter Singer ,Killing Babies Isn't Always Wrong®“, in
BreakPoint with Charles Colson, Commentary #000920 — 9/20/2000,
»,Dangerous Redefinitions: Are Newborns'Persons'?*
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admite furtul gangsteresc perpetrat de stat din avutul privat al
cetatenilor, sub forma diferitelor tipuri de impozitare. Mai putem fi
morali acceptind totusi furtul? De ce atunci am mai fi imorali c¢ind
ucidem? Cum ar mai putea delatiunea sa fie un act imoral, cind
marturia strimba §i minciuna sunt azi practicate de aproape toata
lumea, fard nici un fel de sanctiune de constiintd ori de reprobare
publica? Cazul fostului presedinte Clinton vinovat in mod flagrant de
sperjur si de manipulare, dar 'exonerat' de vinovitie prin popularitatea
de care continua sd se bucure in toate sondajele de opinie -este cu
totul semnificativ Spre multumirea tuturor 'progresistilor', caracterul
represiv al moralei a fost, in fine, complet eradicat — si din educatie, si
din scoli, si din cei sapte ani de-acasid. Ne-am relaxat, me-am
emancipat: epoca post-morald, a unei moralitati lipsite de obligatii ori
sanctiuni (la ce distantd de ideile lui J: M. Guyau!), deja a inceput.
Ceea ce vreau sa spun este cd, prin ceddrile partiale la care am
consimtit, simtul nostru moral a fost deja alterat in mod ireversibil.
Anumite circuite din mecanismul nostru de functionare morala sunt
deja arse. Ca atare, suntem oricind pasibili de o noud deteriorare a lor,
fard a mai avea Insd posibilitatea de a reactiona la arderea circuitelor
inca aflate In functiune. Nu ne mai dam seama ca facem ceva rau —
aceasta este forma sub care se manifestd progresele raului . Or, acest
lucru se intimplad deoarece constiinta morald tine nu de insiruirea
prescriptiilor morale, ci de integritatea sistemului moral. Odata
deteriorata integritatea acestuia, capacitatea sensibilitatii morale de a
mai avea discernamint e afectatd si ea. Si, asa cum desfriul ori
anumite forme de furt nu ne mai stirnesc azi indignare (pentru ca, nu-i
asa, ca niste oameni superiori, noi, modernii, ne-am emancipat de
'superstitiile’ si 'prejudecatile’ moralei traditionale), se va ajunge intr-o
'buna' zi ca nici crima sd nu ne mai provoace furie si dezgust. Ne
educd 1n acest sens pletora filmelor cu pretext politist, care, cu
ajutorul unor impecabile fineturi tehnice, ne sugereaza subreptice cit
de normald este crima care se sustrage sanctiunilor morale de orice
tip. Cea mai puternicd financiar industrie cinematografica de azi ne
distreaza preponderent cu acest tip de filme. Cu timpul, sistemul
moralei va trebui sa se destrame, asa cum se desira dupa orice fir rupt
tesatura unei haine crosetate.

Pe masurd ce avansez In virstd, am tot mai viu sentimentul ca
disparitia moralei traditionale constituie o pierdere ireparabila. Este o
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pierdere pentru cei care depling disparitia ei si este o pierdere pentru
cei care se simt, prin disparitia constringerilor ei, in fine eliberati de
servitute. Din pacate, procesul care Incepe cu abandonarea moralei
traditionale sfirseste in mod necesar cu pierderea oricarei morale.
Aici 1nsd nu faptul de a nu trdi pe de-a Intregul potrivit moralei
traditionale este important. Eu nsumi, ca modern care m-am néscut
intr-un mediu moral ce nu mai pastra nici méacar gindul ca o referinta
morald fermad ar fi cumva necesara, nu am trait decit intermitent (deci
arbitrar) potrivit moralei traditionale. Faptul ca morala este adeseori
incalcata nici nu o falsifica, nici nu o suspenda, nici nu o anuleaza.
Insa pentru ca morala si supravietuiasca, trebuie ca incilcarea moralei
sd ramind 1n interiorul moralei. Acest fapt fixeaza limitele morale ale
imoralitatii: morala poate fi uneori incélcatd, dar nu trebuie in nici un
caz abandonatid. Or, noi traim intr-o lume care a abandonat orice
referintd morald absolutd. lar acest lucru s-a intimplat in ciuda
faptului (sau pentru) ca pina si guvernele au ajuns sa pretinda ca nu isi
fac politica decit dupa carta drepturilor omului, in ciuda faptului (sau
pentru) ca preocuparea dominantd a tuturor societatilor cu adevarat
moderne pare a nu mai fi alta decit eliminarea cit mai completd a
oricarui fel de discriminare si in ciuda faptului (sau pentru) cé toti
progresistii din lume par a nu mai avea rdbdare in dorinta lor de a crea
in cit mai scurt timp, cu ajutorul puterii discretionare a statului, o
societate in fine cu adevédrat decentd. Toate aceste nobile intentii si
virtuoase ipocrizii sunt condamnate sa se iroseascd, in cacofonia
generala, ori sa reuseasca, in cine stie ce noud perversiune totalitara.
Viciul lor fundamental sta in ideea aparent cea mai generoasd a
[luminismului — ca ne-am putea cu adevérat emancipa moral numai
prin epurarea, rationalizarea ori abandonarea moralei religioase
traditionale. Aceastd idee falsa este, poate, ideea cea mai nefericitd pe
care ne-a lasat-o mostenire frumoasa virstd iluministd a modernitatii.
Intr-un sens, de dialectica perversa a acestei nefericite idei a si murit
[luminismul, ca proiect global, in epoca postmoderna.

Ca unul care cred in puterea logiciif "]si sunt in acelasi timp
convins ca logica evolutiei noastre recente este corect epitomizata

376 Das logische Bild karm die Welt abbilden.“ — Ludwig Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, 2.19.
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prin formula 'daci ceva poate fi facut, atunci el trebuie facutl” - nu
mai am nici o indoiala: miscarea prin care se va ajunge dupa un numar
finit de pasi de la incurajarea furtului la acceptarea crimei deja a
devenit un proces necesar.

[87] Durata lungi a opiniei publice era ficuti de religii,
comportamente institutionalizate, traditii si cutume. O datd cu
inceputul modernitatii, durata medie a fost datd de carti si de acele
curente de idei care s-au impus in constiinta tuturor ca un soi de
Zeitgeist inevitabil, necesar. Durata scurtd, adicd opinia de agitatie, ¢
datd de ziare si, in general, de mass media. Prin disparitia oricarei
referinte la o traditie constituita valabila si prin degradarea notiunii de
culturd generald (care std sau cade impreuna cu ideea de canon), teren
comun al tuturor specialitatilor, opinia publicd nu mai poate invoca
nici durata lungd, nici pe cea medie. Ramine, in acest ceas tirziu al
modernitatii, numai opinia de agitatie. Opiniile au devenit aschii de
ginduri, cioburi de sentimente, artificii de senzatii. Fast food, instant
love, easy fuck. Instigat de stilul contrafacerilor istorice de tip
Foucault si de betia absorbantd a simulacrelor metafizice inventate de
Deleuze, omul modern, exasperat de propria sa caducitate, nu mai
vrea decit sa se de-dubleze, sa se de-fragmenteze, sa se de-multiplice,
sd se de-formeze: suspendindu-si responsabilitatea, el a devenit adict
fatd de instantierile fragmentare, discontinue si indefinit paratactice.
Dupa omul Evului Mediu, care a fost nascut de metafizicile
religioase, $i dupa omul modernititii medii, facut de metafizicile
politice ale secolului al XVII-lea, omul modernitatii contemporane a
ales sa se lase construit dupa figura de stil a farimitarii stroboscopice.
Este primul tip uman calchiat pe modul de functionare al unei tehnici:
si a anume, a mediilor de informare Tn masa, care au drept proprietate
esentiald absenta continutului privilegiat. Tehnica de transmitere a
informatiei nu are alt continut in afara celui pe care, intimplator, il

377 ,Every crime that can be committed will be.” — Camille Paglia, Sexual

Personae, p. 23. Sa se compare acest principiu descriptiv, atit de tipic pentru
umanitatea noastra recentd, cu dictonul normativ formulat de Falkland —
»poate cel mai auteniic erou al Razboiului civil in Anglia“ — Intr-un ceas in
care modernitatea mai era inca temperatd de autoritatea traditiei: ,,cind nu e
necesar sa schimbi ceva, e necesar sia nu-l schimbi* (citatul si aprecierea
referitoare la Falkland sunt in: Robert Nisbet, Conservatorismul, p. 50).
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transmite. Continutul, pentru omul calchiat dupa chipul si aseménarea
tehnicii, este o consecintd a exercitarii formei. Esenta sa este,
deopotrivd, moda, instantaneitatea si manipularea. Mileniul care
incepe se deschide pe aceastd epocald descoperire a culturii mass
media: MTV-ul ca model suprem al personalitatii umane.

[88] Cred cia principalul defect al teoriei liberale este
reductionismul antropologic. Liberalismul a postulat un tip de om care
respecta regulile, ia decizii rationale, calculeaza riscurile, cauta
confortul personal i respectabilitatea sociald, pretuieste libertatea,
este generos, are cultul muncii §i al lucrului bine facut, respecta
ordinea si o cauta, fard insa a suferi tirania, este tolerant chiar si fata
de intolerantd, e lipsit de pasiuni religioase, nu agreeaza spiritul de
turma, e capabil sd se supuna constringerilor liber consimtite (legale)
etc. Ei bine, acest tip de om nu este universal: el este produsul
secolelor XII-XVIII. Toatd problema este ca teoria liberala, mi se
pare, st sau cade impreuna cu acest tip de om. Lumea comunista a
confectionat un cu totul alt tip de om, pe care malitiosii 1l numesc fie
'om nou', fie homo sovieticus: este omul care, spre deosebire de omul
liberal, nu respecta regulile, ia decizii arbitrare, nu calculeaza nimic,
iubeste bogitia, se da in vint dupa fatada sociala, doreste ca el sa aiba
totul, dispretuieste libertatea celorlalti, e insensibil, incapabil sa-si
ajute dezinteresat semenii, urdste munca, face numai treaba de
mintuiald, respecta doar forta, e intolerant, superstitios si slugarnic,
devine 'curajos' doar in turma, e incapabil sa se supund constringerilor
legale, incalcd orice regulda (singura lui regula este ce 1i vine la
socoteald), nu respectd nici un contract etc. Poti s faci liberalism cu
un astfel de om?

As mai adauga doar cd omul format de secolele care au precedat
declangarea modernitatii nu a fost format de spiritu/ modern, ci de
Evul Mediu. Respectul fatd de lege si contract al omului liberal,
rationalitatea sa, cultul muncii si al respectabilititii (in ochii
comunitatii) sunt, toate, trasaturi dezvoltate in Evul Mediu, care au
putut fi Incorporate in comportamentul 'instinctiv' al oamenilor numai
si numai datoritd educatiei care a rezultat din pedagogia sociald a
crestinismului. O datd cu moartea sociald a crestinismului, creuzetul
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disparut. Mai mult: nu doar comunismul a creat 'omul nou'; societétile
europene si americana de dupa 1955, care au produs 'eliberarea’ de
familia burgheza, revolutia sexuald, demistificarea 'omului natural',
relativismul tuturor valorilor etc., au favorizat proliferarea unui tip
uman pe care valorile liberale nu se pot baza. Acest nou tip uman,
omul rasfatat al statului-providentd, infantilizat de o prosperitate
picatd din cer si de prezenta paternalistd a unui stat mereu mai
omniprezent, rebelul fara cauza, omul care a fost deprins sa creada ca
singurul tel 1n viatd este sporirea placerii sale personale, acest tip de
om, in mod surprinzitor, are citeva trasaturi comune cu homo
sovieticus: dispretuieste ordinea, nu respectd nici o autoritate, are
cultul placerii personale, crede cd i se cuvine totul, interpreteaza
absenta privilegiilor ca pe o nedreptate strigitoare la cer, are cultul
statului, pretinde totul de la societate, nu asteaptd nimic de la efortul
sau personal, nu respectd onoarea contractului decit daca 1i este
impusd de lege, crede ca totul existd pentru a-i inlesni lui placerile,
cere tot mai mult dind din ce In ce mai putin etc. Cu acest tip de om
datoria moare, plezirismul triumfa, iar decenta devine o virtute
conservatoare, adicd, in ochii plebei, una reactionara.

Ma tem ca, avind la dispozitie aceste variante de 'om nou/,
liberalismul nu sta prea bine. Nascut ca beneficiar al virtutilor crestine
secularizate, liberalismul a crezut ca aceasta este natura umand, in
genere. S-a ingelat. El a putut edifica o formidabila civilizatie
materiald, pe ruinele unei mari culturi spirituale, crestinismul.
Liberalismul va muri deoarece conditiile sale de reproducere
(materiald) nu au putut reinnoi conditiile sale de reproducere
spirituald. Valorile plezirismului material nu au putut educa oamenii
in spiritul acelor valori care au facut posibila victoria liberalismului.
Omul liberal era omul crestin secularizat. Omul recent este contrariul
omului liberal. Avertismentul care cade ca un verdict de condamnare
peste aceasta situatie de fapt este cel formulat in 1798 de cel de-al
doilea presedinte american, John Adams: ,,Constitutia noastra a fost
facuta doar pentru oameni morali si religiosi. Ea este total neadecvata
pentru guvernarea oricarui alt fel de oameni.“f™"]

3% Comentind acest avertisment, Margaret Thacher spunea: ,,The virtues
prized in free countries are honesty, self-discipline, a sense of responsibility
to one's family, a sense of loyalty to one's employer and staff, and a pride in
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Viitorul e sumbru. El apartine omului instinctual, egoist cu
ferocitate, indragostit de sine, lipsit de scrupule, ahtiat de putere,
superstitios si las, servil si avid. Comunismul a facut doar inceputul, a
cintat uvertura. Adevaratul loc de nastere al ororilor care vor veni este
o combinatie intre China colectivistd si America ideologiilor
extremiste care sunt cuprinse in agenda, vizibild ori ascunsd, a
corectitudinii politice. Veritabilul 'om nou', omul recent, dintr-o astfel
de combinatie ne va veni. Are o singurd lozinca: ,Egalitate!
Egalitate!*, ,,Putere! Putere!“. Evanghelia sa ne anunti: ,,Noi vom
instaura egalitatea radicald, uniformitatea deplina, forta absolutd! Noi
vom darima toti muntii, vom umple toate marile, vom egaliza toate
formele de relief, vom instaura egalitatea ireversibila! Deoarece
traditia inseamnd ierarhie a valorilor, principalul inamic al omului
recent este traditia, cultura, spiritul Europei. Pentru aceastd noua
barbarie, cultura inseamna inegalitate. Deci cultura va trebui distrusa.
Primul atac este distinctia, tipic nord-americana, Intre cultura
populara si cultura elitelor, high culture. Cum elitele sunt diabolizate
de ideologia omului recent, cultura inaltd, canonul occidental trebuie
spulberate (vezi elegia lui Harold Bloom, unul dintre putinii americani
care au inteles,; faptul ca aceasta luciditate este a unui american de
origine evreiasca e cu atit mai semnificativ, caci evreii reprezintd cea
mai veche traditie religioasa a traditiei noastre).

“[D]ualitatea clasica libertate-egalitate este 1nlocuitd, in dezbaterile
actuale, de perechea libertate-securitate [sociald].“T”Libertatea tinde
sd fie complet inlocuitd, chiar §i in meditatiile politologilor, de
obsesia dizgratioasd a bunastarii. Nationalismul etnic este treptat
inlocuit de un nationalism al PIB-ului. Cu corolarul sau inevitabil —
Lsovinismul bunastarii‘t*]

[89] ,In orice societate care nu recunoaste decit bunuri externe
competitivitatea este trasatura dominantd si chiar exclusivd. Un
portret stralucit al unei astfel de societati este descrierea pe care o

the quality of one's work® (“All beginnings are hopeful: Challenges Facing the
215st century,” p. 2, col. 1).

379 Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo, p. 140.

3% Ibidem, p.133.
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face Hobbes starii naturale.“[™ Prin disparitia bunurilor interne si prin
acceptarea faptului ca singurul etalon valoare este schimbul pe bani
(criteriu extern prin excelentd), competitivitatea a ajuns sa fie, pentru
noi, modernii cei mai recenti, singura valoare, singura legatura
comunitard, singurul zeu §i singura religie: ,fard virtuti nu poate
exista [... ] decit o recunoastere a [...] bunuri[lor] externe si niciodata
a celor interne“FZ]Pe o cale extrem de sinuoasd (nu spunea Cioran ca
omul este fiinta indirectd prin excelentda?), noi am regasit ferocitatea
ignard a starii naturale, in plind civilizatie si cu ajutorul celor mai
sofisticate mijloace tehnice. ,,inchipuiti-va un baiat de treisprezece ani
care sta in living room si-si face temele la matematica cu castile de la
Walkman puse pe urechi si ochii la MTV El se bucura de libertatile
dobindite cu greu de-a lungul secolelor de alianta dintre geniul
filozofic si eroismul politic, consfintite de singele martirilor; cea mai
productivd economie din istoria umanitatii 11 asigurd confort si
bundstare; stiinta a patruns tainele naturii ca sd-i ofere minunata
reproducere electronica de sunet si imagine aidoma vietii. $i cu ce
culmineaza acest progres? Cu un copil puber, al cérui trup tresaltd in
ritmuri orgasmice; ale carui sentimente se articuleazd in imnuri
inaltate bucuriei pe care o procura onanismul sau mina ridicatd asupra
parintilor; a cadrui ambitie este sd dobindeascd faimd si bogatie
imitindu-l pe homosexualul travestit, autor al muzicii. Pe scurt, viata
devine o fantezie masturbationald nonstop, ambalata comercial.*
Norman Manea, intr-o convorbire cu Edward Kanterianﬁlnumeste
citeva din trasaturile Statelor Unite, dupd o experientd de 12 ani:
cultul succesului, atentia acordata trupului, sdnatatii, regulamentelor
de a face ceva in modul cel mai simplu si mai economicos, aducerea
rapidd a oricdrui eveniment la dimensiunea schimbului comercial,
'invazia intimitdtii (in contradictie cu faptul ca, totusi, In America,
individualismul prevaleazd), peisajul politic deopotriva democratic si
'monetar' ori 'notiunea de trecut, care Tnseamnd, adesea, ultimele doua
saptamini'. Manea citeazd ca ilustrare pe Don DelLillo, care, in
cuvintarea de receptie a Premiului Literar Ierusalim, a spus ca cel mai

31 Alastair Maclntyre, Tratat de morald, p. 205 (o forma usor diferitd are
traducerea Ligiei Caranfil din: Adrian Miroiu (ed.), Teorii ale dreptdtii,
p.175).

**2 Ibidem.

3% Allan Bloom, The Closing of the American Mind, pp. 74-75.

Norman Manea, ,,America, Germania®, p. 12.
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bun lucru care i se poate Intimpla unui scriitor, lucru de care acesta se
teme, dar 1l si doreste, este s ajunga pe un T shirt — dupad Manea,
tricoul exprimind confortul utilitar dar §i 'ametitoarea senzatie a
perisabilitatii comerciale, consumismul si cronofagia cotidiene'.
Conform proverbului 'A disorder on Friday became a T shirt on
Monday'. Scriitorul evocd nu fara uimire aceastd civilizatie in care
trecutul se reduce de la sine, oarecum economic, la orizontul ultimelor
doua saptamini, iar democratia, foarte reald, neindoielnic, traieste sub
semnul unei aspiratii inconturnabil 'monetare’.

[90] Valul de propagandi furioasi orchestrat de 'progresisti'
impotriva criticilor formulate de Allan Bloom la adresa 'revolutiei
multiculturaliste' din universitatea american®™ Ine-a reamintit ci a te
fi eliberat de anumite intolerante traditionale nu te scuteste de
bigotismul altora, care inca nu si-au semnalat potentialul distructiv.
Spre pilda, acuzatia tot mai frecventa — din partea celor care se cred
'progresisti' si in pas cu spiritul neaparat emancipator al timpului — de
‘elitism'. ,,Acuzatia de elitism “, spune Bloom,38EIreﬂecté atitudinea
morald a regimului nostru, asa cum acuzatia de ateism reflecta
atitudinea morald de acum un secol.” 'Progresistii' nu combat ideile
adversarilor, c¢i denuntd persoana acestora ca ereticd, inumana,

%5 n lucrarea The Closing of the American Mind (in special pp. 62-137)
»We are now witnessing the introduction of a new 'nonelitist;
'nonexclusionary' curriculum in the humanities and in parts of the social
sciences, and with it a program for reforming the human understanding. This
is an extremely radical project whose supporters pass it off as mainstream by
marching under the colors of all the movements toward a more equal society
which almost all American endorse. Not recognized for what it is, this
radicalism can thus marshal powerful and sometimes angry passions alongside
its own fanatic ones. The Closing of the American Mind was brought before
this inquisition and condemned to banishment from the land of the learned.
[...] The battle is not primarily, or even at all, scholarly but moral and
political, and members of the reactionary rear guard are the objects of special
fury, the enemies of historic destiny. What kind of man could stand in the way
of deconstructionism, which according to [...] its proponents [...] will bring
the millenium of peace and justice to all mankind? * (“Western Civ*, Address
delivered at Harvard University on December 7,1988, in: Giants and Dwarfs,
pp- 15-16). In mod provocator, stiind bine ostilitatea cu care avea sa fie primit
de audientad punctul sau de vedere, Allan Bloom si-a inceput conferinta cu
adresarea ironica ,,Fellow elitists“ (desi, in nota sarcasticd, mai nimerit ar fi
fost daca s-ar fi adresat audientei cu formula ,,Comrade elitists*).

3% Giants and Dwarfs, p. 15.
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periculoasa pentru stat si umanitate. Pe scurt, 'progresistii' 1si trateaza
adversarii ca odinioard Inchizitia pe vrajitoare, ca In timpurile
moderne antisemitii pe evrei ori, $i mai recent, asa cum 1i vineaza
anti-antisemitii de azi pe 'antisemitii' pe care 1i inventeazd pentru
nevoile cauzei. La fel, acuzatia de conservator: conservator poate fi
numai reactionarul, numai privilegiatul, numai intelectualul vindut —
conservator (horribile dictu) nu poate fi un om de buna credinta.
Motivele? Reactionarul — din prostie, ingustime de spirit si defazare
temporala. Privilegiatul datoritd resentimentului de a fi fost scos din
privilegiile sale de mersul inexorabil ascendent al istoriei.
Intelectualul — deoarece numai prin simonie intelectuald un autentic
intelectual poate ajunge sa taxeze drept superstitie religia progresului
cu orice pret. Progresistul, cind nu are adepti entuziasti (si fanatici),
nu poate avea decit numai dusmani. lar acestia sunt cu necesitate ori
crapulosi ori retardati. Daca esti uman, potrivit progresistului, nu poti
fi decit progresist, pentru ca trebuie sa fii progresist: adica sa schimbi
cu maxima frenezie totul idei, valori, carti, legi, comportamente —
numai §i numai pentru ca timpul le-a 'Invechit!, iar oamenii normali,
nu-i asa, trebuie sa fie in pas cu timpul. Dar, daca ne smulgem o clipa
din vraja progresului-ca-datorie-intelectuald, descoperim ca a fi
progresist inseamna, de fapt, a fi adeptul religiei valorilor de unica fo-
losintd. Dupé intrebuintare, potrivit logicii bigote a progresului cu
orice pret, totul se aruncd imediat la cos. lar aceasta atitudine
deopotriva superficiald, ignara si primitiva este practicatd de oameni
care — cum altfel? — denunta 'consumismul' (caci toti progresistii sunt
anticapitalisti si abhord societatea de consum, desi trdiesc foarte
confortabil si profitabil de pe urma ei) si care se socotesc in
avangarda istoriei. Si ce istorie!

[91] FIGURA INTELECTUALULUI

Clasicii. A existat un timp 1n care actul cognitiv prin excelenta era
contemplatia. Cuvintul prin care noi, azi, desemniam constructiile
stiintifice abstracte si tehnice, cel de teorie, desemna, la originea lui
greceascd, actul de a contempla. 'Obiectul' contemplatiei era
deopotriva supus viziunii si o suscita. Fie ca era vorba de cele divine
ori de cele neinsufletite, accentul cadea intotdeauna mai mult pe actul
cunoagterii, decit pe rezultatul ei utilizabil. A obtine un rezultat se
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preteaza la multe neintelegeri. Una, grosoland, seamdna cu pedeapsa
adusa Niobei: mult mai tirziu, Flaubert avea sa spuna ca semnul
prostiei e vointa de a trage concluzii cu orice pret. Alta, deloc mai
neinsemnata, a fost sursa tuturor devalorizarilor iluministe: cind
transferi asupra scopurilor 'materiale' rostul finalitatilor cindva divine,
ceea ce obtii nu mai poate scdpa din ecuatia care identifica scopul
cunoasterii cu profitul ei imediat. Clasicii, in vremea lor, distingeau
intre contemplare si actiune. Modernii, marcati de complexul originii
pierdute, nu par s mai vada dincolo de deosebirea dintre 'in teorie' §i
'In realitate'. (Daca am analiza epistemologia numararii steagurilor
efectuate de Pristanda, am ajunge mult mai departe decit ne poate
sugera critica postmodernd a modernitatii.) Accentul tare, pentru
clasici, cddea pe 'teoria' contemplatiei: aceasta ignora opozitia
modernd dintre subiect §i obiect, de care noi nu mai putem scapa §i
careia nu stim sd-i dam de leac decit postulind, mistic ori doar
apelpisit, la capatul procesului cognitiv, o putativa unitate. Pe rostul
dintre fiintd si gindire s-a construit tot rostul filozofiei ulterioare. Pe
rostul dintre contemplatie si actiune s-a edificat postul de comanda al
Ratiunii. Unde cadea accentul tare, in cunoastere? Pe act. Atunci cind
scolasticii vor trebui sd depene perfectiunile Iui Dumnezeu, ei vor
opta pentru o definitie in care 'a fi in act' este In mod radical anterior,
deoarece, vor argumenta (circular), in Dumnezeu toate atributele sunt
deplin actuale. E clar ca realitatea cunoasterii nu era judecata, de cla-
sici, In functie de eficienta. Aristotel e lipsit de echivoc atunci cind
declard cd adevarata cunoastere este nu doar dezinteresatd, ci se
sustrage oricarui scop practic. Aristotel ar fi fost uimit si afle ca
motorul cercetarii moderne (cauza eficientd si cauza finald in acelasi
timp) este obtinerea de profit.

Cum functiona acest ideal cognitiv? Schematic vorbind, lucrurile
pot fi descrise astfel: inteligenta surprindea realitatea a ceea ce
incerca sd cunoascd prin Imbratisare, impregnare si Insdmintare;
realitatea lucrului cunoscut preceda, logic si ontologic, actul si
aparatul cunoasterii; a cunoaste consta dintr-o identificare, in care
elementul mimat era mai important decit restul. Cunoasterea
dezinteresatd era intotdeauna realistid, deoarece subiectul tratat era
intotdeauna mai semnificativ decit tematizarea. Potrivit observatiei
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ficute cindva de Aram Frenkian[™] grecii erau deopotriva realisti,
anti-materialigti si anti-idealisti. Anticii nu construiau $i nici nu
inventau realitatea. Antropologia voluntaristd si sociologia relativista
a cunoagterii, care azi formeaza ortodoxia programelor universitare, le
erau profund strdine. Accentul tare cidea in afara omului, pe ceea ce
il depasea; iar cind cddea pe om, omul trimitea la fiintd. Noi,
modernii, am spune ca, fatd de subiect, obiectul era favorizat. Dar,
spre deosebire de modernii care celebreazd moartea subiectului,
anticii constatau cd, in ierarhia fiintelor, subordonarea subiectului nu
era nici arbitrara, nici injositoare, ci, pur si simplu, naturala. In secolul
al XVIII-lea, un clasic precum Alexander Pope putea incd sd mai
conditioneze existenta intregului de continuitatea, fara rost, a partilor.
Noi am spune cé fiinta 'valoriza' totul. Fiinta era: ea nu avea nevoie de
devalorizérile implicate in actul de atribuire, decretare sau conferire a
valorii.

In timpurile clasice, filozoful nu era un specialist al cunoasterii,
cum este azi recomandat de curricula moderne. El era calificat de
modul in care trdia. Pind la tabla de valori impartésita, genul proxim
al filozofului antic nu era profesorul de filozofie modern, cu care nu
avea In comun nici mdicar disciplina (in sens abstract), ci sfintul
medieval (cu care impartea competenta teologica si stradania de a-si
transforma calitativ viata). Nefiind un specialist al cunoasterii,
filozoful antic nu avea competente instrumentalizabile (abaterile de la
reguld sunt, de aceea, notorii: sofistii, se stie, pretindeau bani in
schimbul 'competentelor' lor). Facultatea cognitiva era, prin urmare,
conotata 'slab', in opozitie cu 'obiectul' cunoasterii, care era conotat
'tare'. Cind preeminenta apartine fiintei, $i nu cunoasterii (cum se
intimpld In veacurile epistemologice, ca al nostru), valorile sunt
resimtite ca indiscutabile, aflate dincolo de timp, sustrase degradarii
si, asemeni adevarului, eterne. Dimpotriva, cind atributele 'tari' ale
fiintei (lista lor este datd in fragmentul B8 din Parmenide) parasesc
fiinta si investesc cu soliditatea acesteia orice alt domeniu al fiintarii,
rostul cunoasterii creste, iar valorile incep s& intretind legaturi
incestuoase cu vointa: epocile epistemologice vad din fiintd numai

%7 Aram M. Frenkian, «~tudes de philosophie présocratique», vol. II, pp.
69 et sq.
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vointa si, de aceea, interpreteaza orice instituire ca pe un decret al
puterii, iar valorile ca pe niste atribuiri discretionare.

Concluzie I. Care este, deci, rolul 'intelectualului' intr-o epoca cla-
sica? Nici unul. Rol social poate avea numai posesorul de competente,
specialistul. Filozoful clasic este un 1intelept, iar intelepciunea,
deoarece anuleazd rostul dintre esentd $i aparentd, nu este
instrumentalizabild. Nu poti aspira la un post printr-un rost (si
reciproc). In acest rost, Bossuet abia daca mai intra. Boileau, deja, isi
dobindeste pozitia legiferind: in arta pe care o numim clasica, timpul
cel nou se recunoaste prin impozitia unei reguli. Clasicismul in
estetica notifica decesul virstei clasice a culturii.

Modernii. Abia aventura modernd a intelectualului devine, pentru
intelectual, cu adevdrat importantd. Modernitatea incepe o datd cu
specialistul, adica, in fond, cu diviziunea muncii. In timpurile noi,
cuvintul de ordine este diferentierea. Deoarece principiul individuatiei
este interpretat ca fiind un proces cognitiv, 'ontologia' acestei dispersii
a fost numita epistemologie. Cum pentru cunoastere chestiunea fiintei
este secundara (,,Nu am avut nevoie de aceastd ipoteza, Sire*), epoca
moderna este epoca infinitei proliferari a punctelor de vedere. Una din
consecintele inevitabile ale umanismului este si relativismul radical.
Dimpotrivd, de indatd ce dezerteazd tarimul fermecat al fiintei,
absolutul cautd azil in domeniul metodelor, organelor si
instrumentelor. Fiecare noud adapostire creeaza idolii pe care va jura
moda filozofica urmatoare. Mai tare: orice mod al cunoasterii se
revendicd dintr-o idolatrie instrumentald inconstientd. Lucrurile se
intimpld ca si cind atributele 'tari' ale fiintei, iesitd de acum din
actualitate, ar caracteriza, pe rind, cite una din facultitile ratiunii,
adoratd ca noua Fiintd. Modernii transforma teoria intr-o colectie de
algoritmi formali, de rationamente, de instrumente, de metode.
Ratiunea suverand a uzurpat aproape toate atributele fiintei: incepe
epoca teoriilor i a argumentelor infinite. Fatd de epoca clasica,
situatia s-a inversat. Tare, In sensul atributelor fiintei, este numai
Ratiunea. Ratiunea despicd situatia cognitiva originard in opozitia
dintre subiect si obiect. Prin interiorizarea rosturilor cosmologiei
clasice, omul modern transforma cezurile situate de omul clasic intre
lumea sublunara si cea celesta in cenzuri interne. Obiectul devine
recesiv In raport cu subiectul, deoarece infotdeauna obiectul este fie
inventat, fie construit, fie cunoscut (in sensul biblic) de subiect. Re-
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ceptacul al Ratiunii, subiectul participa si el la aceastd suveranitate
uzurpatd. Cind ratiunea s-a 'Intarit', teoriile debordeaza, relativismul
inunda, iar adevarul 'slabeste’. Abia o data cu 'slabirea’ adevarului s-a
creat un loc si pentru intelectual. Daca Ratiunea a luat postul Fiintei,
intelectualul a preluat rostul ratiunii. Gestionar al inteligentei care a
uzurpat rosturile fiintei, postura intelectualului este decretul genial,
injonctiunea universald, preluarea tuturor treburilor omului in
specialitatea sa discretionard. Intr-un singur cuvint, rostul si postul
modern al intelectualului este im-postura.
O scurta istorie a intelectualului ar cuprinde urmatoarele etape:

(a) Cit timp cultura nu constituia o specialitate, ci era, pur si simplu,
apanajul omului cultivat, a nu fi ignar era o chestiune de demnitate si,
de aceea, numai un om prost crescut isi putea imagina cd posedarea
elementelor culturii conduce negresit la atingerea perfectiunii umane.

(b) insa atunci cind cultura a fost subordonata idealului de perfectiune
artisticd, care pina atunci fusese apanajul mestesugarilor, a devenit
clar cd elementele culturii pot fi invatate, iar idealul omului cultivat
poate fi instrumentalizat de un tip uman nou: nascut la apusul epocii
clasice, intelectualul a venit pe lume pentru a prelua de la 'omul com-
plet' al culturilor traditionale competenta universala (posibila numai n
comunitati restrinse i, de aceea, uzurpatd) si pretentia de a fi paznicul
dreptatii Tmpotriva autoritatii religioase ori de stat (gardian inversat al
revelatiei). (c) In momentul in care intelectualii de dupa ,.gindirea
'68“T™ du inteles precaritatea 'profesionald’ a intelectualului clasic al
secolelor XVIII (Voltaire, dar si Mme de Chastellet), XIX (Zola, dar
si Victor Hugo, care a asimilat, involuntar, ridicolul autodidact si
progresist al ,,omuletilor Bouvard & Pécuchet)®™ [ XX (Céline,
Sartre, dar si dreptii — Camus & Soljenitin) — fapt petrecut simultan cu
disparitia 'culturii generale' 1n societdtile postindustriale -,

¥ Acest 'dupd' este marcat de critica efectuati de Luc Ferry, Alain
Renaut, La pensée 68 : essai sur l'anti-humanisme contemporain,
Gallimard,1988.

Secolul al XIX-lea a dat trei remarcabile capodopere profetice:
Phéinomenologie des Geistes (G. W. F. Hegel,1807), Bouvard et Pécuchet
(G. Flaubert, 1880-1881) si Der Wille zur Macht (F. Nietzsche, prima editie a
unei carti cu acest titlu apare in 1901; forma standard, cu 1067 fragmente
numerotate, apare in 1906 [textul acestei carti a fost 'construit' de Peter Gast
si Elisabeth Forster-Nietzsche din fragmentele manuscriselor anilor 1883-
1888, editate sub forma unei carti aparent unitare; in aceastd forma de
inventie, cu autor 'difuz' si rationalitate 'slabd’, cartea a facut epocd).
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intelectualul, ca tip uman 'specializat’ in spatiul dintre foate
profesiunile liberale (recepte ori nu), a trecut in ariergarda si,
sluyjindu-se de o criticd devastatoare a puterii si a rolului jucat de
stramosii sai directi (stadiile 'a' $i 'b"), a purces, in SUA, la redactareca
noii agende a viitorului, programul ideologic al 'corectitudinii
politice'.

(d) Deoarece principiul politic al 'corectitudinii politice' constd in
transformarea spatiului privat intr-un unul supus regulilor de rigoare
in spatiul public, intelectualul de dupa ,,gindirea '68* 1si submineaza
una din conditiile esentiale de existenta; daca filozofii politici ai se-
colului al XVII-lea au cautat solutia procedurala de garantare a
existentei si inviolabilitatii spatiului privat, legitimind-o prin suve-
ranitatea individului, deconstructivistii puritani ai 'corectitudinii po-
litice' au vointa sd legifereze in spatiul privat, invocind, impotriva
individului, suveranitatea colectiva a regulii 'corecte’.

Concluzie 11. Aventura occidentald a intelectualului se va incheia
atunci cind intelectualul, aceasta figura intermediara (din punctul de
vedere al specialitatilor) si hibrida (din punctul de vedere al
competentelor arogate) va fi predat definitiv cheia libertdtii noastre de
gindire gardienilor ideologici — fie ca acestia vor fi gardienii chemati
sd conserve strictetea impartirii lumii intelectuale 1n specialitati etanse
(epitomizati de acei viri eruditissimi care stirnisera dispretul vizionar
al unui Jacob Burckhardt), fie ca vor fi paznicii vigilenti ai unei noi
gindiri unice (mascata profitabil de idealul generos al drepturilor
omului, vizute insa ca rectificare corectd politic a naturii umane).

Ce trebuie retinut de aici? Ca tipul pur al intelectualului nu poate
exista fara realizarea simultana a citorva conditii prealabile: (i) un
spatiu public comun, care, din punct de vedere 'profesional, sa
posede, functional vorbind; rolul pe care 1-a avut in secolul al XIX-
lea, in culturile occidentale, conceptul de ‘culture générale’; (ii) un
instrument de analizd criticd, i.e., o filozofie 'deconstructivd' cu
valoare ideologicad ofensiva; (iii) o societate a abundentei, care sa isi
poatd oferi luxul finantarii alternativelor; (iv) o traditie bazatd pe
autoritatea fie a religiei, fie a institutiilor 'din batrini), i.e., o autoritate
susceptibild de a fi dizolvata prin proclamarea temporalitatii ca unic
criteriu de judecatd si de valorizare. Se intelege, intelectual nu este
posibil fara existenta unui spatiu public intre specialitati, fard un
instrument deconstructiv ideologic, fard finantare externa si fara

233



posibilitatea — creata intiia data, pentru omul occidental, incepind cu
sfirsitul secolului al XVIIl-lea —, de a se instala in subversiunea
atotpatrunzitoare a temporalitatii. Intelegem imediat ci, atunci cind
intelectualul criticd, el 1si asuma exact autoritatea pe care o contesta
celui criticat. Din acest motiv, critica sa nu este nici inocenta si nici
dezinteresata. El nu criticd pentru a restaura, ci pentru a impune cuiva
o pierdere: reparatiile sale (afacerea Calas ori Dreyfus) nu restabilesc
integritatea celui vatamat, ci diminueaza puterea celui incriminat de
vatamare. Scopul propagandei intelectuale nu este dreptatea victimei,
ci delegitimarea agresorului — ori legitimarea acestuia, dacd victima
poate fi decretata, ideologic vorbind, vinovata. As spune, reluind o
vorba din alchimie, ca figura spirituald a intelectualului este disolutia:
prin atacarea coagulantului, el dizolva tot ceea ce este deja coagulat.
Daca toti oamenii ar fi obligati sa aiba o specialitate, intelectualul ar
disparea. (Dar atunci ar dispirea si cultura gua bun public). Intr-o
societate a ordinii depline (in aceastd expresie, cel putin unul din
cuvinte trebuie pus in ghilimele), nu existd rost pentru postura
intelectualului. Eficacitatea actiunii sale tine de rostul dintre
competentele aleatoare pe care, 1n dispretul specialitétilor,
intelectualul le pune la lucru pentru a-si construi instrumentul
deconstructiv. De indatd ce a optat, intelectualul dispare; deopotriva,
cit timp nu mimeaza optiunea, declarindu-se universal, el incd nu
existd. Pseudomorfoza a preotului, samanului si misticului la un loc,
intelectualul autentic este impostor prin excelentd. Invocind o
universalitate careia el, cel dintii, i-a distrus temeiurile de existenta,
intelectualul deopotriva paraziteazi si atrage aducerea-aminte. In el,
deformat si pervertit, dar Inca acolo, inca viu, supravietuieste locul in
care rostul, la Tnceputul acestei istorii, a gasit adapost. Post intirziat al
acestui rost uitat, intelectualul ar putea fi, Tnaintea desfacerii omului,
ultimul adapost. Dupa el, 'ce' sau 'cine' mai poate fi imaginat? Ori un
,,dincolo de el — sa nu uitam ca, inaintea lui Nietzsche, 'omul cel
nou', 'cel fara de moarte', fusese asteptarea Sfintului Pavel — ori o
regresiune ireligioasa la una din singeroasele si, deopotriva, banalele
religii laice ale ,,rectificarii omului prin utopie®.

Concluzie 1lI. Omul, al carui adépost 'spiritual' in timpul mortii lui
Dumnezeu a fost intelectualul, ce va deveni acum, dupa moartea lui
Dumnezeu? Chip si imagine a fiintei care nu mai este, ce ramine sa
mai fie omul? Sa notam, in incheiere, cd omul a inceput prin a avea un
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nume si a culminat, In temporalitate, ca purtator al unui chip. Nici in
nume, nici in chip nu ne mai putem intoarce, deoarece, pe de o parte,
originile la care putem reveni nu sunt originile dintii si, pe de alta
parte, prin cunoasterea originii, creste lipsa de semnificatie a originii
insesi[”"IRamine si interogam fiinta de dupa nume si de dupa chip, in
lumina acestui indemn enigmatic — ,,Fiti trecatori®, pe care Evanghelia
dupa Toma l-a consemnat pentru noi, in trecere, de pe buzele lui lisus
Inviatul.

[92] Auzim mereu in jur ci omenirea are nevoie de informatie, de
tot mai multa informatie. Ca remediul la toate problemele noastre este
revolutia informatica. Ei bine, dintotdeauna oamenii au fost fascinati
de transportul informatiei si chiar si cei mai inteligentei au nutrit
sperante desarte in ce priveste virtutile spirituale ale facilitatilor de a
transporta informatia. Tocqueville, una din mintile cele mai
perspicace si mai profetice ale umanitatii, a cazut si el in eroarea de a
crede, spre pilda, ca sistemul postal este o ,.extraordinara legatura
intre spirite®.

Evident, la fel de putin, ca posta, nici Internetul nu este. Usurinta
de a transporta informatie si facilitarea accesului la ea nu rezolva pro-
blema dificultatii omului de a comunica cu semenii sdi §i nici nu
micsoreaza distantele dintre noi. Formule de tipul: ,,Posta, aceasta
extraordinarda legdturda intre spirite”, ,,Computerul, acest formidabil
instrument de a stapini mai profund cultura®, ,,Internetul, aceasta retea
de infratire intre toti oamenii lumii“ — sunt toate false §i gresit
orientate. Viciul lor tine de clasa asteptarilor prost plasate. Asa cum
virtutile prost plasate ne transformad in apucati, asteptarile prost
plasate ne falsifica sperantele, ajungind sa nu mai stim ce asteptam, de
bine ce ne-am instalat in confortul raspunsurilor prost gasite. Caci, in
mod evident, nu informatia este cea care ne lipseste, cu atit mai putin
cresterea nelimitatd a cantitatii brute de informatii. Heraclit, referit de
Diogenes Laertios, ne avertizase deja ca ,,multimea cunostintelor nu te
invatd sa ai minte®, cu argumentul decisiv, azi uitat, ca informatia nu
poate fi organizata decit prin discernamint, care, pentru gindire, este
asemeni Insusirii de a pilota in conditii vitrege o nava pe mare. Poate
ca nu este inutil, intr-o vreme atit de marcatd de moda paradigmelor si

3% Nietzsche, Morgenréthe, Erstes Buch, 44, p. 50.
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de superstitia incomensurabilitatii lor, si definim discerndmintul in
termeni de incomensurabilitate a criteriilor. Discernamintul este
facultatea de a decide, in conditii de incomensurabilitate a criteriilor,
atit valoarea relativa a paradigmelor incomensurabile, cit si
dezirabilitatea teoriilor morale bazate pe acestea. Spre pilda, calculul
'felicific' propus de Bentham se bazeaza pe comparabilitatea tuturor
criteriilor pentru care imi propun sa evaluez durata, preferinta de timp,
probabilitatea si gradul de intensitate[”"]in absenta comparabilitatii,
acest tip de calcul (atit de drag modernilor) ar mai putea fi efectuat
numai apelind la discerndmint. Dar, dacd apeleazd la discernamint,
inceteazd sa mai fie calcul (deoarece calculul se bazeazd pe
suspendarea oricarui rationament, cu exceptia procedurilor formale de
operare). Prin urmare, avem urmaitoarea dilemd: fie modernii au
dreptate si discernamintul este inutil (deoarece, cum sustin ei, orice €
cu adevérat important pentru o civilizatie emancipata de superstitiile
trecutului poate fi calculat cu un grad oricit de mare de precizie), dar
atunci trebuie sd admitem cd deciziile bazate pe existenta
paradigmelor incomensurabile (recunoscutd de moderni) sunt
aporetice, arbitrare si, deci, irationale; fie discernamintul este cheia de
boltd a oricdrei Intreprinderi umane demne de acest nume, caz in care
nu totul poate fi redus la calcule si algoritmi, iar deciziile care implica
criterii incomensurabile sunt posibile fara a fi nici arbitrare, nici
irationale, dar atunci modernii se insald. Fireste, modernii se insala.
Unde, insd? Viciul modernitatii nu este ideea de a calcula totul
(aceasta este, cel mult, o eroare — §i anume, una de discernidmint).
Viciul modernitétii e de gasit in vointa de a exclude din fiinta tot ceea
ce nu se poate calcula. Ca singura fiintd recepta este cea calculabila.
Prin urmare, modernul nu se insald in detaliul principiului, ci prin
ignorarea adevarului ca existd domenii de valabilitate limitate pentru
fiecare principiu in parte. Spre pilda, un felicific calculus in sensul lui
Bentham poate fi facut in mod rezonabil, atunci cind exista numai
diferente cantitative intre placeri, iar criteriile implicate in evaluare
sunt comensurabile (i.e., atunci cind nu se adund mere cu pere, ci

31 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and

Legislation, Ch. 4.
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numai mere cu mere si pere cu pere)l”-Modernul insi greseste atunci
cind doreste sd aduca intreaga existentd sub dominatia geloasa a unui
acelasi, unic, criteriu modern de existenta — Gestell, arraisonnement —
atit in timp, cit i In spatiu. Adica atunci cind declara cé albul e negru
numai i numai pentru a putea, prin intermediul acestei falsificari, sa
faca acele calcule care, indeobste, le permit Intr-un mod atit de
extraordinar modernilor s domine lumea si sa excluda sistematic din
ea orice refuza sa se supuna acestui tip de identificare: 'tot ce e alb, e
negru; ce nu e nici alb (In acest sens), nici negru, nu exista'.

%2 Cf. Copleston, A History of Philosophy, vol. VIIL, p. 12. Vezi, pentru
rolul preferintei de timp in rezolvarea incomensurabilelor etice (placere vs.
virtute ori viciu), discutia lui P. P Negulescu, Istoria filosofiei contemporane,
vol. V, pp. 54-57. Evident, nu este deloc clar de ce, in critica lui Bentham,
preferinta de timp implicata in criteriul ascetic (fiti virtuosi acum pentru ca
mai tirziu sa puteti primi fericirea vesnica), care este considerat de el ca fiind
contradictoriu, ar trebui sa fie esentialmente altceva decit preferinta de timp
implicatd In Deontologia sa (fiti prudenti cu placerile de acum pentru ca mai
tirziu sa nu platiti o dobinda camatareasca pentru ele), care este considerata
rationald si realistd 1n cel mai inalt grad. Faptul cd Bentham nu face decit sa
reia in registru secular formule traditional religioase, distorsionindu-le prin
reductionism, este mai mult decit evident (in Evanghelie: 'Nu stringeti comori
pe pamint, pentru ca sunt trecatoare, ci adunati-va comori in cer, deoarece pe
acestea nu le poate strica nimeni'; la Bentham: 'Omul virtuos aduna, pentru
viitor, un tezaur de fericire; omul vicios, dimpotriva, este un risipitor, care
cheltuieste fara socoteald venitul sau de fericire'). La Bentham, ca la
majoritatea modernilor, nici calculul, nici rationalitatea nu sunt noi. Noua este
vointa de a gindi aceeasi schemd tradilionald a moralei sub constringerea
afirmatiei ,,Gott ist tot” — afirmatie care le pare tuturor modernilor afirmatia
realistd prin excelentd. De altfel, principiul utilitarismului, cel putin asa cum
apare acesta la Hume (din care Bentham marturiseste ca s-a inspirat) — "'Ce
urmdresc oamenii in tot ce fac, oricit de diferite ar fi cdile pe care se
indreaptd? Nu urmdresc decit sa realizeze ceea ce le este folositor si sa
inlature ceea ce le este vatamator' —, ca un calcul rational al consecintelor
previzibile, este irefutabil. Ceea ce imi pare a fi refutabil este scoaterea din
»aritmetica placerilor” preconizatd de Bentham a acelor 'placeri' si 'suferinte’
care sunt legate de acceptarea faptului ca lumea 1n care traim, in mod realist,
este lumea pentru care afirmatia ,Dumnezeu existd“ este o afirmatie
adevarata. De altfel, o corectie a acestui tip de reductionism uman — omul lui
Bentham este, in fond, asemeni centrului molecular de atractii §i respingeri
mecanice propus in fizicd de programul de cercetare Boscovici-Laplace (cf.
Duhem, L'Evolution de la Mécanique, pp. 26-28; 41-43; 71-75) — au simtit
nevoia sd aduca si utilitaristii: e.g., J.S. Mill vorbea de 'facultati mai inalte ale
omului' etc. Despre caracterul insuficient al acestei completari a
benthamismului, vezi Copleston, loc.cit., pp. 31-36.
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Din acest motiv, ceea ce ne lipseste cu adevirat este, In mod
evident, intelepciunea — nu noua, nici recenta, ci vechea buna
intelepciune. Si, deoarece cauza problemelor noastre nu tine deloc de
faptul cd avem prea putind informatie, antidotul la ele trebuie cautat
mai degrabd in zona discernamintului, decit in acumularea de
informatii; prin urmare, am avea nevoie mai degraba de ceva de
ordinul inteligentei si al caracterului, decit de ceva de ordinul
tehnicului. Aceasta afirmatie are valoarea unui principiu universal si
este contrariul a ceea ce, de aproape o jumatate de secol, a ajuns sa
reprezinte un soi de axioma de serviciu a modernitdtii recente —
preferinta  sistematicd  acordata  preciziei impersonale a
regulamentelor, fatd de riscul personal de a uza de facultatea
imponderabild a discernamintului. De aici cultul bigot pentru
informatia diluviald, dispretul fatd de spiritul de finete si celebrarea
nerezonabila a ratiunii tehnice. Or, asa cum ne reaminteste oportun
Anthony Daniels,ﬁl,singurul antidot [la proasta folosire a stiintei] nu
este mai multa informatie, ci intelepciunea, care in acest sens consta
in simtul perspectivei. Caci informatia lipsitd de perspectiva e ca un
grafic céruia nu i se cunoaste semnificatia axelor: informatia fara
perspectivd este o formd mai inaltd de ignorantd.” Este ca si cu
aservirea morald a celui obisnuit sa foloseascd mai degraba masina
decit sufletul. Rationamentul a fost facut de Georges Bernanos in
1947: ,Primejdia nu rezida in multiplicarea masinilor, ci in numarul
mereu crescind al oamenilor obisnuiti, incd din copilarie, s& nu
doreasca decit ceea ce pot oferi masinile. [...] Primejdia nu este sa
sfirsiti prin a adora masinile, ci s& urmati orbeste colectivitatea —
dictatorul, statul sau partidul — care posedd masinile, vd da sau va
refuza ceea ce produc masinile. [...] Primejdia rezida in omul pe care
aceast civilizatie se straduieste si-1 formeze.“€”"]

393 ,»The misuse of science®, Talk given on 18th November 1999 at The
Institute of United States Studies of The University of London.

Georges Bernanos, La France contre les robots, pp. 239 sq. (acest
pasaj figureaza numai in textul manuscris; reformulata, aceeasi idee apare in
textul publicat in 1947 la pp. 89;111;123). Despre noile nevoi create 1n mod
artificial de masina, vezi p. 89. Trebuie spus ca Bernanos se adreseaza aici
imbecililor, vasta categorie de oameni cu definitie flotantd — «ce bétail que les
démocraties ploutocratiques, marxistes ou racistes nourrissent pour l'usine et
le charnier » (pp. 44 sq.). Pentru o definitie a imbecilului in legaturd cu
Intelectualul (descris la p. 33), vezi pp.114 sq. 'Imbecilul colectiv' al lui
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Cu timpul, va trebui sd descoperim ca, fara discernamint, cultul
pentru acumularea a cit mai multd informatie nu este decit o forma
sofisticatd de barbarie, bazata pe glorificarea stupida a ignorantei, in
cele doud forme care fac legea in lumea globalizata de azi: cultul
vanitos al specializarii Tnguste si aversiunea consumatorilor de cultura
populara pentru ceea ce ei si turiferarii lor populisti, cu resentiment §i
arogantd, numesc 'cultura elitelor' (evident, pentru oamenii de
discernamint, un nonsens si o forma de mitocanie).

[93] Argumentul popular impotriva 'culturii inalte' este pretinsul
dispret al acesteia fatd de nivelul de intelegere al 'maselor' — pe scurt,
ceea ce azi, cu o anumita satisfactie dezaprobatoare, a inceput sa fie
denumit caracterul ei elitist. Istoric vorbind, argumentul este complet
fals. ,,In epoca puterii aristocratice®, ne reaminteste Neagu Djuvara,
,Calderon si Shakespeare scriau un teatru pentru multime. Intr-o
epocd a puterii maselor, lonescu si Beckett scriu pentru un public de
initiati. [...] Intre muzica lui Rossini si aceea a lui Beethoven nu existi
decit o diferentd de grad. Intre muzica lui Hindemith si muzica
accesibild marelui public existd o diferentd de naturd. Arta
contemporand, in toate manifestirile ei, este o artd pentru initiati. €]
Cultura Tnalta a devenit 'inaltd' — adica ceva elitist in sensul de autist —
abia atunci cind a incetat sa mai fie gustatd de publicul larg. Sunt
dispus sa 1l consider pe 'autistul' Beckett un autor de 'cultura inalta' —
in sensul postmodern, resentimentar al termenului —, dar mi se pare
complet nerezonabil sa il socotim pe popularul Shakespeare un autor
‘elitist'. Beckett nu face sald plind decit cu ‘elitisti, In timp ce
Calderon, de pilda, continud s& amuze si azi publicul larg, Intocmai ca
orice veritabil autor popular. In schimb, potrivit distorsiunii incurajate
de acest Zeitgeist, oamenii seriosi de azi au oroare sd nu devind prea
populari. Hayek a fost mult timp considerat de viri eruditissimi ai
vremii sale un autor neserios — datoritd succesului la public al cartii
sale The Road to Serfdom. O carte de teoria istoriei publicatd de un
autor academic contemporan care sd aibd popularitatea lucrarilor lui
Oswald Spengler de filozofia istoriei l-ar descalifica definitiv pe autor

Bernanos este omul care stie fara sd inteleaga; unealta oarba, care actioneaza
in sensul propriei distrugeri, deoarece si-a pierdut integral instinctul si
exi%gtsnga libertati. o

N. Djuvara, Civilizatii §i tipare istorice, p. 162.
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in ochii colegilor de breasla. Imaginati-va Historische Orientierung de
Jorn Rusen vindutd, asemeni lucrérii lui Spengler Der Untergang des
Abendlandes, in 4 ani In 47 de editii! Deosebirea majora, dincolo de
metodologii si sisteme de gindire, este cd, asemeni clasicilor 'culturii
inalte', Spengler (sau Djuvara insusi) poate fi citit de orice om
cultivat, In timp ce Rusen este un autor pentru initiati, adicd numai
pentru specialisti. Nu intelegi mai bine lumea citindu-l pe Rusen, ci
capeti o idee mai clara (de fapt, remarcabil de clarda) privitoare la
problemele de culise ale disciplinei academice numite teoria istoriei,
in schimb din lectura lui Djuvara capeti o viziune globald asupra
lumii, care iti permite sa pricepi mai bine lumea in care te misti (chiar
dacd, factual, anumite detalii de informatie pot fi dovedite ca false;
sensul insd nu este factual, iar o Weltanschauung nu poate fi
falsificatd). Specialistii nu pot furniza Weltanschauung, iar cititorul
popular are nevoie de viziuni, de imagini simbolice, de hrana
spirituald. Cultura este hrand spirituald numai dacé se poate inscrie in
circuitul imaginal al sensurilor. Or, cultura de specialitate s-a
constituit gua literaturd de specialitate tocmai prin excluderea
sistematicd a circuitului imaginal al sensurilor. Deoarece nu mai
exista cultura generala, publicul alfabetizat a rdmas un consumator de
subculturd populara, astazi confruntindu-ne cu paradoxul unei lumi in
majoritate ignard, In conditiile in care mijloacele de a nu fi ignara sunt
realizate. Dacd proiectul iluminist propunea alfabetizarea si educatia
ca remediu la starea de inculturd si minorat a omului, epoca moderna
a realizat alfabetizarea ratind educatia. Dacd specia prevalentd in
mediile de specialisti este tipul intelectualului incult, tipul prevalent
in mediile populare este incultul cu alergie la ,,cultura inalti* si la
purtatorii ei traditionali, intelectualii.

[94] DISCERNAMINT, SPIRIT FALS SI ERUDITIE
RECENTA. Aparent, nimic nu este mai admirabil decit cititul. Orice
educator responsabil 1l recomanda. De aceea, indemnul de a citi —
oricit, orice, oriunde si in orice fel — pare a fi mult mai rational decit
indemnul de a scrie orice, indemn lansat la mijlocul secolului al XIX-
lea, pentru a stimula cultura romana, de Ion Heliade Radulescu. Din
indemnul de a scrie orice §i oricum a iesit cultura noastra moderna,
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despre care LP. Culianu scria in 1982 ca, privitda fard speranta
teologala, ,,se reduce la nimic‘f]

Ce a iesit din pletorica exortatie de a citi fof §i oricum? A spus-o
Schopenhauer, despre foarte multi invatati: ,,s-au timpit de Citit T ]A
intdrit-o si Nietzsche, cu privire la publicul larg: ,,inca un secol de
cititori si spiritul va incepe sa se imputi“EX]Ei bine, secolul a trecut.
Cam tot atunci cind Culianu evalua, pe cazul romanesc, rezultatele
culturii bazate pe scrisul oricum, devenisera evidente si in cultura mai
mare impasurile spre care te impinge cititul lipsit de mdsurd. Aceste
impasuri, de la apologetii lor, au primit numele recesiv si banal de
postmodernism.

Daca definim postmodernismul ca fiind arta de a citi texte clasice
in cheie improprie, atunci intelegem ca postmodernismul filozofic este
o subclasa deviantd a traditionalei hermeneutici. De exemplu,
postmodern este cel care crede cu toatd convingerea (dar nu perfect
inocent) ca a citi in cheie homosexuala versul lui Wordsworth ,,a poet
could not be gay* nu este un act de prostie, ci unul de 'deschidere’, de
'situational awareness', de 'interpretare ironica' . Teoria textului lipsit
de autor nu este decit legitimarea cititului alandala — filozofic vorbind,
este justificarea ex post facto a gustului pentru hermeneutica in cheie
arbitrara. Or, daca ne amintim c&, originar, hermeneutica fusese o
tehnicd canonica de citire a textelor sacre, apare limpede contextul
polemic si sacrileg al unei conceptii despre sens care, prin eliminarea
si a autorului (ultima urma a Creatorului), desavirseste, iIn lumea
textelor inventate, procesul pe care 1l declansase Laplace cu refuzul de
a se mai sluji de 'ipoteza Dumnezeu', in explicarea lumii 'textelor'
create (natura, cosmosul). Adepti ori adversari ai postmodernismului,
noi toti suntem azi practicantii sdi involuntari, atit in ce priveste

3% Joan Petru Culianu, ,.Cultura romana?“, in: Pdcatul impotriva

spiritului, pp. 190-198.

397 Daher kommt es, dass wer sehr viel und fast den ganzen Tag liest,
dazwischen aber sich in gedankenlosem Zeitvertreibe erholt, die Fahigkeit,
selbst zu denken, allmilig verliert, — wie Einer, der immer reitet, zuletzt das
Gehn verlernt. Solches aber ist der Fall sehr vieler Gelehrten: sie haben sich
dumm gelesen.” Parerga und Paralipomena, Band 11, zweiter Teilband, §
291, p. 603.

iR »Wer den Leser kennt, der thut Nichts mehr fiir den Leser. Noch ein
Jahrhundert Leser — und der Geist selber wird stinken®. Nietzsche's Werke,
Band VI, p. 56.
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presupozitia sa teologicd centrald (in orice domeniu serios de
cercetare, inclusiv teologia, evacuarea lui Dumnezeu din orice
consideratie stiintifica este obligatorie), cit si In ce priveste paradigma
cititului in cheie improprie. Intrebat cindva cit si ce citeste, Truman
Capote a spus ca mult — citeste orice, oricind, in toate felurile: citeste
toate inscriptiile de pe ambalaje. Informatia furnizatd involuntar de
intervievat, orice am crede despre 'intelectualitatea' lui Capote, este
enormd. Nu vreau sa spun, fireste, cd Truman Capote era un
postmodern. Vreau doar sa sugerez cé atitudinea postmoderna fatd de
viata nu este apanajul sectar al unui simplu curent filozofic ori literar.
Este, asemeni nihilismului pe care il anunta Nietzschef™ - ,,Povestea
mea este istoria urmatoarelor doud veacuri. Eu zugravesc ceea ce va
sd vind, ceea ce nu Sse mai poate petrece altfel: instaurarea
nihilismului“ —, destinul inconturnabil al lumii noastre.
Postmodernismul este triumfatoarea constiintd de sine a acelui
nihilism.

Acesta este singurul cadru in care poate fi inteleasd adecvat noua
restringere a spiritului de discerndmint, care imi pare a caracteriza
schimbarea recentd de orientare in eruditia oricarui domeniu. lata
despre ce este vorba. A existat un timp in care era important ca, prin
cartile tale, sa strdpungi banalitatea, sa treci dincolo. Nu era important
ca esti profesor de universitate — Herr Professor —, trebuia sa fii un
creator. Altfel spus: prin cartile tale nu era suficient sa te confirmi qua
erudit, trebuia sa te depasesti, qua creator. Daca doreai cu adevarat sa
contezi in lumea culturii, care inainte de epoca noastrd postmoderna
mai era incd o lume a spiritului, trebuia sa te depasesti, nu sa te
confirmi, conformindu-te. Unul din criteriile importante de evaluare a
valorii cartii scrise de tine era tocmai capacitatea ei de a sparge, prin
sugestii noi, prin interpretdri indraznete, cadrul deja stabilit al
cercetarii. Astazi, prin ceea ce am putea numi extrema secularizare a
studiilor s-a ajuns la o perfectd imanenta a cercetarii. Deoarece a fi
postmodern inseamnd a impinge suspiciunea fatd de sens pind la
nerezonabil — adicd pina la a admite ca discernamintul si bunul-simg
trebuie, amindoua, sistematic eliminate din orice act de interpretare,
in favoarea tehnicilor impersonale de combinare si evaluare —, orice
relief al viziunii e fortat de 'etica cercetarii studioase' sd intre in

399 Nietzsche, Der Wille zur Macht, ,,Vorrede®, p. 3.
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orizontala. Altfel spus, argumentelor nu li se mai permite sa se
revendice din viziuni sau sa invoce experiente nemijlocite ale gindirii,
ci trebuie s poatd dovedi ca depind numai de identificarea corectd a
anumitor presupozitii pind atunci ascunse ori de aplicarea logica a
unei magini de extras consecinte (din texte deja date). Prin coniventa
profunda realizatd azi iIntre ascetismul aseptic al pozitivismului si
superficialitatea desfrinatd a relativismului postmodern, suspiciunea
fatd de eruditia bazatd pe viziune a devenit un criteriu de
respectabilitate al oricarei discipline academice. Fireste, cum se
intimpld adesea, radacinile sunt mult mai vechi. Un caz tipic pentru
ceea ce vreau sd spun aici este receptarea eruditd a capodoperei lui
Marc Bloch, Les rois thaumaturges, aparuta in 1924. Prin indrazneala
viziunii, lucrarea a stirnit, din partea ciforva oameni remarcabili,
reactii de entuziastd aprobare. Dar, tocmai datoritd indraznelii
viziunii, reactia confratilor de disciplind de strictd observantd a fost,
cum consemna malitios Jacques Le Goff in prefata editiei din 1983 [*]
de neliniste in fata 'bizareriei' subiectului, neliniste calmata doar de
incadrarea lui Bloch in canoanele cantitative stricte ale eruditiei
academice respectabile. Suspectata datorita viziunii, cartea lui Bloch a
putut fi 'acceptatd’ datoritd cantitatii citatelor. Valoarea intelectuala
care are ca etalon nu gindul, ci statistica citatelor — aceasta este marca
noii restringeri a spiritului de discernamint din lumea academica de
azi, pe care o numesc eruditie recenta.

Deosebirea dintre filozofiile construite prin consistenta cantitativa
si orizontala a proporzitiilor, paratactic adunate laolalta, si cele
construite prin supunerea elementelor constitutive la unitatea unei
viziuni care transcende logica de insiruire locala a propozitiilor a fost
foarte bine descrisda de Schopenhauer intr-un fragment referitor la
propria sa filozofie din Parerga und Paralipomena (vol. 1, partea DE

490 racques Le Goff, ,Prefata” la Marc Bloch, Regii taumaturgi, p. Xxv.

401 Arthur Schopenhauer, ,,Fragmente zur Geschichte der Philosophie®, §
14 (Einige Bemerkungen uber meine eigene Philosophie), in: Parerga und
Paralipomena, 1, Erster Teilband, pp. 148-149. Termenii Iui Schopenhauer
sunt: ,,demonstrative Ableitung®, ,,Schlussketten, ,,die Konsequenz [ist] zu
Wege gebracht, dass Satz aus Satz gefolgert wird“ versus ,natiirliche
Uebereinstimmung der Sétze, welche unausbleiblich dadurch eintritt, das
ihnen sdmmtlich die intuitive Erkenntnif}, ndmlich die selbe anschauliche
Auffassung des selben, nur successive von verschiedenen Seiten betrachteten
Objekts®; ,Diese Art der Zusammenstimmung“ este consecinta ,ihrer
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Este asemeni deosebirii dintre o ,,masinarie” §i un ,,organism viu®,
dintre o ,,punere laolaltd a conceptelor si o ,viziune intuitiva®,
deoarece la adevarata filozofie nu se poate ajunge ,,prin incercari de
combinare a cuvintelor®, ci numai pornind de la o ,,viziune intuitiva a
lumii“.fZ] Am putea reformula argumentul siu astfel. Exista
argumente orizontale, bazate pe consecventa mecanicd a inlantuirii, si
argumente verticale, bazate pe conformitatea acestora cu o viziune
care le domina si de la care 1si extrag toata consistenta. De o parte,
avem coerenta care rezultd din unitatea unei viziuni, dezvoltata in
propozitii enuntiative; de cealaltd, avem coerenta de tip logic a unor
propozitii care au fost deduse silogistic din altele, considerate a fi
primitive. Prima coerentd este a unitatii viziunii: coerenta dintre
propozitiile derivate tine de inrudire, de spiritul intregului din care ele
sunt parte. Al doilea tip de coerenta tine de unitatea sistemului
axiomatic: coerenta dintre propozitiile derivate tine de noncontradictia
logicd; in rest, ele sunt stilistic striine. Potrivit acestei taxonomii,
eruditia poate fi de doud feluri: traditionald, cind e subordonata
exigentelor viziunii i rolul ei este de a sluji gindul pus 1n joc; recenta,
cind e dominata de spiritul combinatiilor §i permutarilor si cind rolul
ei pare a fi mai degraba acela de invalida absolutul vreunui gind, decit
acela de a sluji identificarea vreunuia.

eruditiei. Concis spus, eruditia traditionald cduta sd sprijine viziunea.
Eruditia recenta se straduieste sa o facad inutild. Eruditia traditionala
credea ca scopul invocdrii textelor era dobindirea unei viziuni care sa
le 'depaseasca' in mod definitiv, conservindu-le integral (cuvintul-
cheie este operatorul epistemologic exprimat de Hegel prin
substantivele Aufhebung, Aufheben si prin verbul aufheben): aceasta
'depésire' a textului era numitd adevarul textului. Eruditia recenta
considera ca scopul invocdrii textelor este eliminarea tuturor

Urspriinglichkeit”. Fragmentul citat este tradus in Arthur Schopenhauer,
Scrieri despre filozofie si religie, pp.150-151 (indicindu-se gresit sursa
fragmentului).

Schopenhauer, ,,.Despre filozofie si metoda ei®, §§ 6:9, in: Scrieri...,
pp. 80-81; 83. Termenii germani sunt ,,Gemeinschaft der Begriffe si
»anschauliche Auffassung™; ,Kombinationsversuche mit Begriffen” si
sanschauliche Auffassung der Welt“ (Parerga und Paralipomena, 11,1,

pp-13;15).
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gindurilor care nu au o corespondentd punctuald cu litera textului,
potrivit principiului normativ stabilit de Derrida — ,,il n'y a pas de
hors-texte. Eliminarea prin texte a ceea ce, in text, depaseste textul,
este numit, de catre eruditia recentd, adevar. Eruditia traditionala
favoriza intregul gindului si prefera, citatului pedant si referintei
scrobite, parafraza empaticd, captarea sensului in limbaj propriu.
Werner Jaeger, cel din Paideia [1933], este, poate, cel mai elocvent
exemplu. Eruditia recentd privilegiaza citatul maniacal, izolat de
context, evitd traducerea In limbaj propriu si suplineste ezitarea
gindului prin multiplicarea citatelor ori prin recursul obsesiv la
precizia §i acuratetea surselor. Contrastul dintre modul in care
mobiliza  eruditia clasica Burckhardt 1in  Kulturgeschichte
Griechenlands (scrisa incepind cu 1880) si modul in care, la un secol
distantd si tot fard ajutorul computerului, mobilizeaza ‘aceeasi'
cunoastere un eminent istoric ca Peter Green, in Alexander to Actium,
The Hellenistic Age (1990), este frapant. Am putea spune ca sensul
eruditiei traditionale era poetic (in ,,Prefata® la Materiale pentru o
istoriologie umand, lorga lega talentul 'poetic' de capacitatea de a
surprinde mai bine adevarul), al celei noi este arhivistic (potrivit
principiului: o afirmatie este cu atit mai adevaratd, cu cit se pot
produce mai multe citate independente in favoarea ei). Eruditia
traditionala isi avea sursa de inspiratie in filozofie. Cea noua si-a luat
drept model eruditia microscopicd a filologiei clasice. De aici
diferenta de criteriu in evaluarea adevarului. Prima avea drept criteriu
al adevarului viziunea, a doua propune drept criteriu ocurenta, i.e.,
cantitatea de probe (informatia).

Eruditia recentd reprezinta victoria modului de a fi erudit al
filologilor asupra modului de a fi erudit al filozofului. Intregul cimp al
stiintelor umane a fost astfel reformulat. Ca anglo-saxonii au fost cei
care au facut aceastd noud colonizare este consecinta afinitatii pe care
spiritul literal i scripturistic al protestantilor o are cu minutia,
intotdeauna bigotd fatd de text, a filologilor de strictd observanta.
Compearati stilul lui Nietzsche din Nasterea tragediei — un filolog care
face filozofie (ce-i drept, oraculard), cu stilul imputarilor pe care
excelentul elenist Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf i le-a adus, in
pamfletul deja cunoscut (caruia Erwin Rohde, alf stil de elenist, i-a
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demonstrat lipsa de adresd)[™]Cum ar fi putut si nu reactioneze
stiinta filologica de strictd observanta, reprezentatd de eminentul
elenist, la o eruditie bazati pe viziune? In fond, ceea ce cerea
Wilamowitz-Moellendorf, ca orice protestant care se respectd, era o
bazd scripturisticd pentru viziunea propusd — sola Scriptura. Potrivit
unui criteriu nu doar literal, ci si, as spune, digital: fiecare afirmatie
trebuie probata prin referinte punct cu punct.

Insatisfactia spiritului recent fata de stilul eruditiei clasice este
stinjenitor de vizibila in modul in care editorii moderni 'incadreaza' cu
note de subsol textele unor autori clasici. Un exemplu este erudita
lucrare a lui Carl Schmitt Politische Theologie (1:1922; 11:1969), pe
care editorul francez Jean-Louis Schlegel, 1988), nemultumit de
»absenta notelor* si de ,,referintele incomplete “ din textul original, o
flancheaza cu trimiteri de subsol. Argumentul editorului recent este
sporirea clarititii contextului gindirii lui Schmitt. In fond, insa, este
vorba de un alt stil de gindire. Schmitt a fost un ginditor de o
formidabila eruditie. Nici unui cititor serios al operei sale nu i va
putea scapa acest lucru. Dar la Schmitt eruditia era organica si, in
acelasi timp, vizionara: ea slujea o viziune si nu pretindea deloc ca ar
putea-o intemeia. Autoritatea textului sdu este viziumea cu ajutorul
careia ajunge sa reformuleze domeniul analizei sale, si nu cantitatea
de trimiteri la autori de presupusid autoritate. In cuprinsul
argumentarii, Schmitt este preocupat de duhul gindului, nu de litera
lui. Editorul sau francez, dimpotriva, resimte ca pe o lipsa faptul ca un
anumit gind al lui Weber, in textul lui Schmitt, este prezent doar sub
forma unei reformulari a lui Schmitt, fara trimiterea exacta la lucrare,
volum, capitol, paragraf, editie si pagina. Drept urmare, trinteste un
asterisc in textul lui Schmitt (absent in original) si insereaza, cu o

403 pamfletul lui Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff, ,,Zukunfts-

philologie! Eine Erwiderung auf Friedrich Nietzsches Geburt der Tragédie*,
a fost publicat in 1872. In acelasi an a publicat si Erwin Rohde apararea
viziunii propuse de Nietzsche in Nasterea tragediei: ,Afterphilologie: Zur
Beleuchtung des von dem Dr. phil. Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff
herausgegebenen Pamphlets,Zukunftsphilologie!*". Vezi si Dennis Sweet,
,»The Birth of The Birth of Tragedy, “ Journat of the History of Ideas, Vol. 60,
No. 2 (April 1999), pp. 345-359.
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harnica satisfactie, trimiterea corecta.[”] Putem spera cd, astfel
pavoazata, gindirea lui Schmitt va deveni respectabild si pentru
eruditii recenti. Hazul involuntar al acestor operatii de reconditionare
in spirit recent a eruditiei clasice este ca editorul modern e evident
depasit de amploarea eruditiei pe care, arhivistic, Incearca sd o
identifice mai precis decit autorul. In editia din Schmitt citati mai sus,
gasim pe aceeasi pagind o identificare corecta a citatului din Atger, pe
care Schmitt 1l reproduce fara trimitere, dar si esecul de a gasi locul
din corespondenta lui Descartes cu Mersenne, de unde Schmitt
reproduce un scurt citat (in dreptul acestui citat, la subsolul editorului,
nu figureaza nimic){”]La fel, citeva pagini mai incolo, in cazul unui
citat din Sieyes, pe care editorul recent nu stie de unde s 1l ia, acesta
lasd textul asa cum l-a conceput Schmitt, fard trimitere de subsol.
Aceasta absentd lipsitd de principiu, reflectind limitele eruditiei
editorului in raport cu eruditia autorului 'Tmbundtatit' prin addugarea
post mortem a notelor de subsol, indica falsitatea procedeului. Pentru
cititor nu este important sa aiba trimiterea exactd, ci reproducerea
fidela a textului, cu o clara reprezentare a gindului autorului citat, n
termenii autorului care citeaza.

Un alt semn al noului stil de eruditie este raspindirea exuberanta a
indexului de nume ori de materii. Indexul a fost din totdeauna un
nepretuit instrument de lucru. Sensul lui era usurarea accesului la
anumite linii de fortd ale cartii. In nici un caz, in epoca eruditiei
vizionare, nu i-ar fi trecut cuiva prin cap sa rezume lectura cartii la
parcurgerea itemilor cupringi in index. Mergeti in marile biblioteci si
spionati modul in care sunt frunzérite cartile numite azi, In mod
respingdtor, 'lucrari de specialitate'. Pentru noul erudit, lectura unei
carti incepe cu indexul. Parcurge itemii de interes pentru articolul pe
care intentioneazd sa-l impopotoneze, scoate citatele semnificative,
inscrie pedant toate datele lucrarii consultate si, cu bibliografia
completata, pierde orice interes pentru cartea respectiva. Lipsa de bun
gust a acestui procedeu fals, care distruge simtul pentru creatie,
anuleaza discerndmintul fatd de constructia argumentului si sparge

4% Carl Schmitt, Théologie politique, traduit de I'allemand et présenté par
Jean-Louis Schlegel. Pentru Weber, vezi p. 53; pentru Boutmy, vezi p. 55;

tc.
495 405 Tbidem, p. 56.
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cultura 1n siruri de fraze paratactice ale unor autori permutabili (caci
cultura este facuta din autori, iar nu din contributii anonime), nu mai
atrage atentia nimanui. Niménui nu i mai pare azi strident ca un
specialist sd cunoascd dintr-un autor numai o carte (aceea de care are
nevoie buna sa reputatie de specialist) — ca un specialist in istorie
rusd, de pildé,m sd stie din Koyré numai La philosophie et le
probleme national en Russie au debut du XIX siecle [1929], ignorind
complet dimensiunea veritabili a acestui ginditor[*’] Fireste,
cunoscind doar cartea despre Rusia, amadnuntul specialitatii e salvat;
dar ignorindu-le pe toate celelalte, adevarul mai Inalt al primeia este
ireversibil ratat. In acest mod, ceva superficial se cistiga, in timp ce
altceva, profund, se pierde. Azi, foarte putinora le mai pare dubioasa
maniera de a demonstra ceva despre un autor prin consultarea
indexului % JProcedeul e practicat pe scard larga si nu suscita ironii
ori o replicd mai inalta, care sa 1i discrediteze principiul. (Fireste, nu
neg utilitatea unui bun index: contest insa valoarea 'eruditiei’ adunate
prin punerea la lucru a tipului de gindire construit pe ideea de gindire-
index.) In ambianta pedanta si marginiti de azi, indemnul lui George
Cilinescu de a nu ne multumi sa citim doar carti si nici macar numai
autori, ci de a citi direct literaturi ¢ menit sa stirneasca ridicari din
umeri si zZimbete condescendente. — Putini nu o vor dispretui ca pe o
relicva a trecutului ori ca pe o dovada involuntarda de diletantism.
,Bovarismul intelectualilor din estul Europei...*

46 Cazul este autentic: cind l-am cunoscut eu, acest profesor american,
titular la o universitate prestigioasa, preda la CEU Budapest.

7 Despre care nu ne putem face o idee fird a cunoaste, cel putin, L'idée
de Dieu dans la philosophie de St. Anselme [1923], La Philosophie de Jacob
Boehme [1929], Etudes galiléennes [1939], Mystiques, spirituels, alchimistes
du XVI siecle allemand [1955], From the Closed World to the Infinite
Universe [1957], Etudes d'histoire de la pensée philosophique [1961], La
révolution astronomique: Copernic, Kepler, Borelli [1961].

Ca Aristotel nu era preocupat de chestiunea supranaturalului este
probat de cutare autor prin consultarea indexului (Keith Hutchinson,
»Supernaturalism and the Mechanical Philosophy', p. 329, n. 11; altminteri,
studiul lui Hutchinson este foarte interesant). Un alt autor, homosexual acesta,
isi axeaza recenzia la o lucrare de superba eruditie, 7he Dante Encyclopedia,
pe consultarea indexului la intrarile Gay, Homosexuality, Queer Theory si,
finalmente, Sodomy; Sodomites (James Miller, ,e-Dante: A Shadowy
Preface”, pp. 369 sq.).
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Daca e sa folosim o metafora electronica, eruditia care a dominat
pina la jumatatea secolului al XX-lea — si care prelungea stilul
secolului al XIX-lea, esentialmente german in stil — era analogica, iar
erudifia recentd este digitald. Eruditia recentd, impusa ca nivel de
perfectiune academicd de anglo-saxoni dupa 1960, este vizibil
marcatd de ascendentul masinii asupra omului. Ea este nu doar
digitala, ea e si esentialmente cantitativa.

Sa ludm un exemplu. Arthur O. Lovejoy (1873-1962), un excelent
universitar american de educatie germana, a fost un savant de o
enormd eruditie. Dar eruditia sa era de stil vechi si, de aceea, potrivit
acestui stil, pagina sa nu etala trimiterile punctuale si, Tn mare masura,
inutile, ale oricarui erudit recent. Pentru a fi credibil, un exemplu
simetric de stil recent al eruditiei trebuie sustinut cu un savant
veritabil. G.E.R. Lloyd (nascut in 1933), om de eminenta traditie
britanica, este un astfel de erudit, cu nimic inferior lui Lovejoy (ba,
chiar, dimpotriva!). Lloyd face trimiteri de subsol in noul stil. Stiinta
sa este imensd. Ca atare, lectura a devenit, pentru nespecialistul care
doreste sa prinda sensul global al textului, imposibild. Pentru orice
cuvint pus in fraza, Lloyd are o trimitere eruditd. Nu stii ce sa citesti
mai intii: pind sd parcurgi tot textul, te ratdcesti in trimiteri — si
reciproc. Trimiterile de subsol profesate de noua eruditie sunt
'discretizate' intr-un mod care face fada orice lecturd preocupata de
sens si inteligentd, satisfacind-o nsd perfect pe cea ahtiatd de
arhivistica. Daca e sa 1i comparam pe Lovejoy cu Lloyd, e clar ca
primul tine de traditia analogica, in timp ce Lloyd de cea digitala.
Pentru specialistul de strictd observanta, textul inluminat de eruditia
digitald este un rai. Pentru omul inteligent si cultivat care doreste in
mod dezinteresat sa cunoasca, acest tip de text este opac.

Fireste, aceastd punere in oglinda este pur descriptiva, si nu are
rolul de a stabili ierarhii. Cind e vorba de virfuri, eruditia digitala e la
fel de buna ca cea analogica. Cind insa nu e stapinit de mari savanti,
cum este Lloyd, stilul eruditiei recente isi aratd din plin toate
inconvenientele, deoarece, din ansamblul trasaturilor care il
caracterizeaza, ies cu precadere la iveald defectele camuflate in
insusiri: obsesia trimiterilor exhaustive §i prudenta timoratd a
concluziilor definitive. Unde este gind, adicd la virfurile eruditiei,
obsesia lucrurilor secundare nu se transformd inca in defect, desi
treneaza si, uneori, sufoca. Dar unde gindul §i viziunea sunt ocolite ca
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niste frivolitati nedemne de respectabilitatea academica, ceea ce se
intimpld la practicantii obedienti ai eruditiei cantitative — arhivari
apteri si chitibusari anoici ai unui stil care Incurajeazd mediocritatea
si stinjeneste originalitatea — la acestia invazia trufagd a cantitatii si
suficienta pedantd a tonului au devenit intolerabile. Daca marile
viziuni erau Tmprumutate de discipoli, diadohi, epigoni si mediocrii cu
respect si sfiald, ceea ce facea ca, In trecut, si lucrarile medii sa aiba o
valoare superioard autorului lor, pretul pus pe mania arhivistica si pe
abundenta detaliului cantitativ au facut ca toate mediocritatile puse pe
capatuiald academicd sa beneficieze azi de un foarte larg spatiu de
afirmare sustras discernamintului.

Cum se putea usor banui, efectul acestei deturnari a eruditiei de la
idealul viziunii universale la idealul arhivei bine ordonate, a avut un
efect dezastruos asupra 'starii mentale' a disciplinelor umaniste. Caci,
la o valoare comparabild a virfurilor, mediocritatea recenta este mult
mai Ingrijoratoare (si agresiva) decit mediocritatea traditionala.
Deschizi oricare revistd academicé de dupad al doilea razboi mondial si
constati enormul contrast intre aparatul majoritatii articolelor si
insignifianta gindului pus in joc acolo. E limpede ca cei mai multi
dintre acei autori cautd sd demonstreze nu ca au ceva de spus, ci ca si-
au facut constiincios temele. Eruditia recentd se masoard nu dupa
adincimea cunoasterii, ci dupa amploarea referintelor. In aceasti
privintd, jurnalele savante din secolul al XIX-lea seamdna cu niste
carti in fascicule, In timp ce revistele de specialitate de azi se
aseamand mai degraba unor lucrari de seminar lucrate exhaustiv. E un
duh de cumintenie bucherd in noua eruditie, care se straduieste sa
impresioneze doar prin performanta cantitdtii, deoarece cantitatea si
conformitatea cu litera au rdmas singurele valori In care se mai crede
azi cu pasiune. Relativismul §i pletora interpretérilor i-au convins pe
noii erudifi cd nu gindul conteaza, ci soliditatea informatiei, prin
fortarea consensului academic — fireste pe un criteriu obiectiv, iar
singurul rdmas intr-o lume péarasitd de zei, cum e a noastrd, este
cantitatea. Astazi, seriozitatea unei lucrari incepe sa fie masurata de
la o anumita cantitate a referintelor in sus. Indiferent de calitatea
argumentarii, lucrarea care nu mai are subsolul impinzit cu trimiteri la
literatura secundara (tertiard, cuaternard etc.) si care nu Inteapd cu
asteriscuri daca nu toate cuvintele, macar toate frazele textului nu mai
este considerata de nivel academic, ci, peiorativ, 'eseu’.
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De vreme ce este citat tot, trebuie sd admitem ca specificul acestei
noi eruditii este lipsa de discerndmint in privinta a ceea ce merita §i
ceea ce nu merita citat. Un soi de mistica a aflarii la zi, o frica de a nu
fi suficient de up-to-date, mutileaza strident pagina articolelor de
specialitate din absolut toate domeniile disciplinelor umaniste. $i, cu
cit este mai confuz domeniul (ecofeminism, de exemplu), cu atit mai
coplesitor e aparatul de citate. Fireste, sunt non-citate, cici toate
trimiterile sunt nu la autoritati de valoare, ci la autoritati de grup —
punerea caricaturald in practicd a conceptiei lui Kuhn referitoare la
faptul cd adevarul nu ar fi decit expresia unui consens sociologic intre
membrii unei comunitati intelectuale date. Este, schimbind ce este de
schimbat, atitudinea acelor Empirics care fac ,,experiente grosolane si
nefundate®, a caror modalitate de lucru era descrisa de Francis Bacon
prin aceste cuvinte severe: ,,cind cineva se hotaraste si se pregateste sa
descopere ceva, el se Intreabd mai intii §i iscodeste tot ce s-a zis
asupra chestiunii de catre altii; apoi el adauga propria sa reflectie; si
asa, dupd multd framintare a mintii, el stoarce spiritul sau si oarecum
ii pretinde sa-i dea oracole. Aceastd metoda nu are nici un fundament,
ci se invirteste numai in péreri.“@ Intr-un sens, omul sedus de
valoarea unei astfel de eruditii este asemeni acelui om care, cind te
intreabd unde este Luna, iar tu i ardti cu indexul spre ea, se uita timp
la degetul tau si exclama, dezamagit, mu o vad'. Evident, numai un
prost se uitd la deget, cind tu 1i arati Luna.

Pierzind, asemeni lui Anteu inainte de a fi ucis, legatura cu izvorul
sdau primar — sensul originar al textului — interpretarea a capatat
congtiinta cd poate spune orice. $i, efectiv, azi, a scrie despre un
subiect, Inseamna a pleca de la premisa ca trebuie sa spui orice, ca e
obligatoriu sa produci ceva nou, surprinzitor, original — original nu
mai Inseamna originar, ci personal, subiectiv, fantezist, care
surprinde. Surprinde ce? Sensul? Nu! Surprinde cititorul. Toata
interpretarea moderna face cu ochiul audientei, este o lunga lista de
giumbuslucuri adresate galeriei, pentru a face deliciul si a stirni
aprobarea galeriei. Din ancilar fatd de sensul originar al textului, cum
se cuvenea sd fie, cici de aceea era interpret si nu autor, interpretul
modern a ajuns ancilar fata de galerie, cum, in timpurile clasice ale

99 Francis Bacon, Noul Organon, I, LXXXII, p. 68 (Collected Works of
Francis Bacon, p. 80).
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interpretarii, nu se cuvenea sa devind nici un interpret respectabil.
Aberatia s-a incetdtenit imediat ce sensul si intentia textului au
inceput sa fie judecate numai in raport cu principiul protestant sola
Scriptura. Textul a fost intors Impotriva sensului, spiritul a inceput sa
fie judecat numai cu litera, iar rezultatul a fost cd tot ceea ce, in
traditia legata de sensul textului, nu a mai putut fi identificat in litera
textului a trebuit sa fie evacuat. Astfel, textele au fost despuiate de
ideea cd ar avea un sens originar i, in acest mod, s-au trezit peste
noapte reduse la litera lor. Citirea mecanica (absolutul literalitatii) si,
in egald masura, citirea perfect arbitrara (absolutul absentei de sens) s-
au dezvoltat impreuna, nutrindu-se una pe alta. Pozitivismul pedant si
relativismul epicureu s-au alimentat reciproc pentru a da formula celei
mai recente mode in filozofie, postrnodernismul globalizarii — un soi
de McDonald's pentru toate gusturile celor care se griabesc si se
multumesc s inghita cite ceva din zbor.

Or, ce Inseamna a citi? A citi Inseamna a transpune ceea ce a fost
scris ieri in termenii a ceea ce nu a fost inca gindit pind la capat (si
nici scris), azi. Deoarece implicd bogéatia prezentului, este evident ca
suprimarea problemei sensurilor originare nu este o simpla problema
de gramatici. Cind cititul se forteaza sd ramind mecanic (pentru a nu
supdra galeria academicd), iar interpretarea se straduieste sa fie cit
mai imprevizibil-arbitrara (pentru a ridica in picioare galeria
progresistilor), rezultatul net este o saricire fara precedent a
prezentului. Si aceasta din doud motive. Primul, este un motiv de tip
Leo Strauss — deoarece, daca tot ce gasim in text este ce punem noi,
cei mai recenti cititori, in el, atunci prezentul nu mai poate conversa
cu mintile cele mai alese ale trecutului.f”JAl doilea este un argument
de tip Eco vs. Derrida — cind Derrida, care sustine ca textul nu are un
sens privilegiat, Imi trimite o scrisoare prin care imi cere ceva anume,
oare el chiar imi cere acel lucru? —: prin relativismul interpretarii,
dispare fara putintd de recuperare terenul ferm a ceea ce a fost deja
spus, in forma si cu intentia in care s-a spusm

M0 Leo Strauss, ,,What is Liberal Education? “ (fragmente din acest text
sunt traduse 1n Liberalismul, pp. 174-183).
' ,E necesar ca orice discutie despre libertatea interpretarii sa inceapa
printr-o aparare a sensului literal. [...] Nimeni nu e mai favorabil decit mine
deschiderii lecturilor insd problema e totusi de a stabili ce anume trebuie
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Aceste modificari de accent, mi se pare, indicd un fapt important.
Acela ca viri eruditissimi, de repulsia carora Burckhardt nu a mai
publicat nici o carte in ultimii treizeci de ani de viatd, si-au impus pina
la urma stilul si exigentele. Fireste, ca Intotdeauna cind e vorba de
scurgerea timpului in interiorul unei culturi vii, viri eruditissimi pe
care 1i dispretuia Burckhardt erau infinit superiori birocratilor
academici de azi, care au perfectionat pina la caricaturd sistemul
eruditiei 'foarfecii-si-lipiciuluif™] Astizi, s-a reusit ca facultatea
mobilizata in vederea sesizarii seriozititii unei lucrari sa nu mai fie
discerndmintul, ci statistica — treabd pe care o poate face si
computerul, numarind intrarile si, pentru a stabili daca eruditia este
suficient de la zi, eliminind toate sursele mai vechi de, sa zicem, cinci
ani. Nu conteaza ca nu spui nimic, e important sa o faci cu un aparat
de citate secundare ireprosabil. Inecati in potopul de scrieri
insignifiante produse azi dupa metoda eruditiei recente despre orice,
aparent infinit de competent (dar in fond alidturi de subiect), istoricii
de miine vor fi in imposibilitatea de a mai degaja vreun sens al epocii
noastre, rataciti cum vor fi de cultul pentru insignifianta al acestor
pedanti ciltosi si de falsa devotiune pentru stiintd afisatd acestor
gregare spirite false.

protejat pentru a deschide, nu ce trebuie deschis pentru a proteja. “ Umberto
Ecoi Limitele interpretarii, pp. 29-31.

12 Expresia 'omul foarfecii-si-lipiciului' este a lui Collingwood si il
desemna pe istoricul care trata sursele istorice ca pe un bricolaj desfasurat sub
girul autoritdtilor academice ale momentului; dar, argumenta Collingwood,
»istoria nu este o chestiune de foarfeca si lipici, ci este mai degraba ceva ce se
apropie de notiunea lui Bacon despre stiinta [...]; cunoasterea istorica este re-
constituirea, In mintea istoricului, a gindului a carui istorie este studiata“ (R.
G. Colhngwood (0] autobzografe filosofica, pp. 99-101; si p. 127). Se poate
usor arata cd prin metoda ‘'foarfecii-si-lipiciului' sunt construite, azi,
majoritatea filozofiilor politice de mare succes. Un astfel de caz este, in
opinia lui Allan Bloom, The Theory of Justice a lui John Rawls. Bloom ii
reproseazd acestuia cd nu a inteles conceptia lui Kant despre moralitate §i
pune acest esec pe seama faptului ca Rawls a luat din Kant 'de ici, de colo ;
fara sa patrunda in necesitatea argumentelor kantiene — ceea ce ar fi
presupus sa ii inteleaga viziunea (Allan Bloom, ,Justice: John Rawls versus
the Tradition of Political Philosophy*, in: Giants and Dwarfs, 1990, p. 331;
subcapitolul din care citez se intituleaza, foarte semnificativ: ,,The misuse of
Kant™). Rawls, potrivit lui Bloom, nu ar fi pornit de la adevarul cartilor pe
care le invocd, ci de la fragmente disparate. Nu viziunea autorilor citati, ci
litera lor, potrivit metodei pe care Collingwood o numise a 'foarfecii-gi-
lipiciului'.
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Fireste, nu obiectez eruditiei ca este eruditd: reprosez stilului de
eruditie care s-a impus recent in foate domeniile faptul ca a
generalizat criteriul cantitatii In dauna judecatii de discernamint,
favorizind astfel o diluviala proliferare a harniciei mediocre. Actuala
inflatie de articole nesarate despre foate subiectele, tratate in foate
felurile, ca si cind ar fi fost scrise potrivit unui principiu al permutarii
discernamintului si al adoptarii statisticii ca unic criteriu de depistare
nu a valorii, ci a interesului (caci noi am inceput sa scriem din ce in ce
mai mult pentru galerie, nu pentru a ajunge la cunoastere). Un om cu
discernamint, vazind o teza atit de vadit falsa precum cea dezvoltata
cu o eruditie impresionantd (dar ingelatoare) de Martin Bernal in
cartea sa The Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical
Civilizatio®far fi putut spune din capul locului cd avem de-a face cu
o prostiec™Dar nu! Prestigiul conferit de stilul eruditiei recente
manipulatorilor ei nu mai permite unei minti educate in cultul
referintei exacte (dar in spirit, false!) sa mai distinga intre o judecata
cuminte si una ineptd. Impunindu-se tuturor, spiritul fals a devenit
invizibil.

Prin urmare, pe lingd obiectia cd suspendd exercitarea
discerndmintului, caruia i preferd judecata 'obiectiv-cantitativa', si ca
incurajeaza un inept fetisism al cantitdtii, ca unic indicator de
incredere al 'stiintificitatii', eruditiei recente 1i mai poate fi adusa o
obiectie: aceea ca rastoarnd ierarhiile §i cd prezintd lucrurile
secundare ca fiind importante, iar lucrurile importante ca fiind
neserioase. In formularea lui Leo Strauss, care se referea la o aberatie
similard 1n ceea ce privea teoriile sociale care resping drepturile
naturale, acest tip de obiectie sund astfel: ,,Potrivit stiintelor noastre
sociale, putem fi sau deveni intelepti in toate chestiunile de
importantd secundard [...]. Suntem asadar in situatia unor fiinte
sanatoase si intregi la minte atunci cind ne aflam prinsi in treburile
uzuale, dar care joacd nebuneste totul pe o singura carte cind e vorba

#13 yol. I: The Fabrication of Ancient Greece 1785-1985, 1987. Vol. II:
The Archeological and Documentary Evidence, 1991.

Pentru a salva onoarea inteligentei, unii, totusi, au facut-o. O judicioasa
punere la punct a extravagantelor aparent bine documentate ale Iui Bernal e
de gasit in recenziile severe ale lui Robert Palter, in: Hist.Sci. xxix (1991), pp.
245-278; xxxi (1993), pp. 317-327.
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de problemele serioase — judecatd sandtoasd cu amanuntul si
scrinteald cu ridicata.“fINu doar ci eruditia recenti muta atentia de
la esential, care este viziunea, la lucrurile secundare, reprezentate prin
cultul bigot fatd de corectitudinea procedurii (numar de citate etc.); ea
ne invatd cd esentialul (Dumnezeu, sensul, mintuirea) este neserios
din punct de vedere academic si cd maximum de seriozitate
profesionald este atins atunci cind, spre exemplu, numéardm cu acribie
intrarile dintr-un index. Altfel spus, performantd judicioasd cu
amanuntul, performanta improprie cu ridicata.

NOTA. Nu as dori deloc si se creadi cd pledez pentru stilul
incontrolabil al viziunilor agramate, dispretuind controlul faptelor ori
soliditatea informatiei. incerc doar si atrag atentia asupra unei
patologii, dezvoltate pe un trunchi perfect sanétos si stimabil (traditia
eruditiei arhivistice a filologiei clasice). Vreau sd spun doar atit: un
fel de brici al lui Ockham trebuie aplicat si aici. Pind acum briciul lui
Ockham a plivit spiritul, din punctul de vedere al literei. E timpul ca
principiul briciului sa actioneze acum mpotriva redundantei pletorice
a literei, bine ghidat de duhul spiritului. Nu altceva cerea Pascal, in
doui fragmente din Pensées:™], Trebuie si nu se poatd spune nici
'Este matematician', nici 'propovaduitor’, nici “orator', ci doar 'este un
om subtire'. Dintre toate, doar aceastd insusire universala imi este pe
plac. Atunci cind, zdrind pe cineva, iti amintesti de cartea lui, este
semn prost.“ Si: ,,De vreme ce nu poti fi universal stiind tot ceea ce se
poate sti despre toate, trebuie sa stii cite putin despre toate. Caci este
cu mult mai frumos sa stii cite ceva despre toate, decit sa stii totul
despre un lucru; acest fel de universalitate este cel mai frumos. Daca
le-am putea avea pe amindoud, ar fi cu atit mai bine, dar fiindca
trebuie sa alegem, sd o alegem pe aceasta. Cei din nalta societate, de
altfel, asa simt si asa fac; intr-adevar ei sunt adesea buni judecatori.”
Lumea careia i se face aici credit nu este fireste lumea opiniei publice
democratice, ci lumea binecrescutd a saloanelor intelectuale din
secolul al XVII-lea. Retin, pentru argumentul meu, pretul pus de
Pascal pe generalitatea cunoasterii §i refuzul, subsecvent, al
specializarii inguste. Cind vederea unui om 1iti evocd articolele de
specialitate scrise de acesta, este ceva stricat atit In prezenta lui, cit si
in discernamintul tau. Iar acest ceva stricat este suveranitatea trufasa a

4151 eo Strauss, Natural Right and History, p. 4.
16 pensées, 35-647; 37-195 (Brunschvicg-Lafuma).
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gindirii tehnice, reductia mintii la ceva ingust, partial, digital,
ghetoizarea n specializare.

Pe de altd parte, daca lucrul bine facut nu poate fi facut decit prin
specializare (si, evident, nu poate fi facut altminteri!), atunci e
obligatoriu ca oamenii sa se specializeze. Ceea ce insd cred ca trebuie
pretins este un soi de retragere a mintii specialistului din litera
specialititii sale. Asa cum, in Bhagavad-Gita,[" Krsna indeamni pe
Arjuna sd deprinda arta de a faptui prin retragerea faptuitorului din
fructul faptei sale, tot asa cred si eu — cd spiritul nu poate fi salvat de
superficialitate si diletantism decit prin specializare (i.e., nu poti
ramine ksatriya daca nu ucizi); dar ca, simultan, el nu poate fi salvat
de indigentd si sterilitate decit dacd refuza a se lasa capturat de
spiritul specializarii (i.e., nu poti sa nu fii inlantuit de karma daca
ucizi); — iar spiritul specializarii este complet strdin de spiritul
ecumenic al culturii (caci cultura este, in epocile noastre secularizate,
functional identicd religiei). Aceasta este aporia pe care nu o pot
rezolva decit spiritele de calitate: spiritul se stinge daca nu se retrage
din specializare §i moare dacd ramine in ea. Aceasta inscamnai,
evident, acelasi lucru cu ,renuntarea la fructul faptelor tale*
(phalatrsnavairagya) din Bhagavad-Gita.

Un exemplu de prostie pedantd (,,pesamment universitaire®)
semnaleaza Cristophe Mercier la alcatuirea editiei Pleiade a operelor
Iui Rudyard Kipling (Oeuvres, t. 1lI, Gallimard, Pléiade, 1996).
Merciext® Inentioneazi excluderea din selectic a unei capodopere
(Just so stories for little children) — cu argumentul inept cd este o
poveste de copii (ca si cum cineva ar putea elimina ,,Printul fericit” de
Oscar Wilde ori ,,Micul Print“ de Antoine de Saint-Exupery!) — si
citeazd un astfel de model de judecatd pedantd, din partea editorului:
acesta 11 avertizeazd pe cititorii lui Kim ca aventurile relatate de
Kipling ,,se desfasoara cu o asemenea suplete, incit nici o imagine de
naturd geometricad ori mecanica nu le-ar putea rezuma suficient de
exact“(!).

Incercind si explice opacitatea teoriei politice americane la
problemele noi puse de reflectia ginditorilor si scriitorilor central-
europeni, Jeffrey Isaac construieste un model al hiperprofesionalizarii
disciplinare In mediul academic american (bazat pe imaginea stiintei

7" Bhagavad-Gita, 1V, 20; V, 2-13.
418 Christophe Mercier, « Pléiade: Kipling », Commentaire, No. 76 (Hiver
1996-97), pp. 976-978.
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normale propusd de Thomas Kuhn), care exprima un tip de
nemultumire fatd de academismul steril al birocratizarii vietii
intelectuale cu totul asemanator celui formulat de mine. Potrivit lui
Isaac,& teoria politicd americana s-a profesionalizat academic
adoptind un stil intelectual care ar putea fi caracterizat prin
urmatoarele trasdturi: o aversiune fatd de intrebdrile directe,
combinatd cu desconsiderarea exprimarii publice si, convers, cu
adoptarea normativa a modalitatilor indirecte de exprimare; o
respingere condescendenta a reflectiilor care provin de la autori ce nu
fac parte din primul cerc al disciplinei; incurajarea institutionala a
psitacizarii médelor disciplinare recepte (de preferinta franceze si
germane); un alexandrinism al interpretarii textuale, cultivind
referirea autistd si obsesiva la un numar restrins de texte considerate
fondatoare, plus o manie a citarii scrupuloase si asidue a studiilor
recente; inclinatia de a confunda rigoarea cu obligativitatea de a folosi
un lexic barbar si de a cultiva acele solecisme 'tehnice' capabile sa
semnalizeze metateoriile incurajate de moda academica in curs;
superficialitatea de a crede ca stiinta impune Incurajarea unei proze de
proasta calitate si a unei limbi academice de lemn — toate acestea in
dauna originalitatii ori a relevantei si conducind la inabusirea
creativitatii. Efectele acestui tip de 'profesionalism' academic sunt
caracterizate de Jeffrey Isaac cu ajutorul citorva din formularile prin
care George Orwell descria coruptia limbii ca urmare a contaminarii
gindirii cu tehnicile propagandei politice: anestezierea mintii,
inhibarea gindirii limpezi si ratarea comunicarii oneste. Concluzia lui
Isaac este extrem de severa: ,,Prea multi teoreticieni politici americani
[plutesc] la vale pe apa unei vieti pseudointelectuale. [...] Teoria
politica se ocupd de nimicuri, in timp ce flacdra libertatii se intinde,
iar lumea probabil ca arde.“f*

Citatele abundente, plictisitoare si inutil de precise ale eruditiei
postbelice sunt consecinta perversd a confuziei dintre retorica si
dovada. Eruditii de datd recenta isi imagineaza ca abundenta acestor
citate constituie in sine o dovada peremptorie de adevar pentru ca
sunt indubitabil o dovadd de seriozitate. In fapt, citatele sunt
argumente retorice, simple forme de persuasiune. Cind s-a pierdut
increderea in rationament, a aparut abundenta citatelor, ca certificat
de 'adevar' intr-o lume care nu mai stie sa il produca. Cu cit sunt mai
abundente citatele inutile, cu atit este mai mare (a) sentimentul ca

419 Jeffrey C. Isaac, Democratia in vremuri intunecate, pp. 55-61.
20 Ibidem, pp. 64; 63.
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frauda e la ordinea zilei (altfel nu s-ar lua masuri absurde de precautie
impotriva ei — vezi citatele abundente ca profilaxie apotropaica), (b)
constiinta cd numai observarea regulii exterioare ne poate salva de
imposturd (semn ca standardele de stiintificitate sunt in suferintd) si
(c) certitudinea cd nu exista alt criteriu de evaluare a adevarului decit
gradul de conformitate cu sursele recunoscute, prin consens academic,
ca valabile. Pletora de citate din eruditia de azi exprima, in fond,
declinul increderii in atingerea adevarului. Hannah Arendt era de
parere cd, in societatea modernd, amestecul confuz dintre domeniul
adevarului si cel al puterii a condus la aparitia unei noi ,rase de
intelectuali“ (cunoscutd pind acum sub numele de tehnocrati), care va
deschide drumul unei ere a tiraniei si a totalei sterilitégi,i%l

Raymond Boudon ne informeaza ca inventatorul notelor de subsol a
fost Leopold von Ranke, fondatorul istoriei erudite.ﬁ\/lai recent,
moda la zi pretinde ca articolele cu adevéarat savante sd nu mai uzeze
de footnotes — acestea au fost pesemne ldsate in seama eseistilor si
literatilor —, da bine ca seriozitatea veritabila sd fie exprimata prin
endnotes = JAstazi, potrivit aprecierii lui Calin-Andrei Mihailescu,
tradim in epoca notei de subsol, [...] punem note de subsol la aproape
orice, inclusiv la titluri: convorbirile si comunicarile si cartile noastre
au un titlu si o nota de subsol numita subtitlu, care explica titlul si ne
justifica in fata celorlalti.“*Dovada ironica (si disperatd) prezenta
nota dintre texte.

[95] Astizi, toate disciplinele sunt reduse la tehnicitatea lor.
Presupozitia este cd orice activitate se poate reduce fara pierdere la
tehnicalitatile ei, cam in felul in care filozofia morala normativista isi
imagina, in descrierea lui MacIntyre din After Virtue,f= ki etica este
reductibild la o succesiune de propozitii care exprimd un algoritm
moral. Arta violonisticd a lui Enescu constituie o buna ilustrare a
rolului intrinsec subordonat al tehnicii, in arta interpretativa, adica
exact acolo unde se crede cid tehnica trebuie in mod natural sa

421

p-195).

42 Raymond Boudon, ,,Daniel Bell et 1'idéologie®, p. 844, col. 2.

423 vezi protestul ui W. E. K. Middleton, ,,Down with Backnotes!*,
publicat in septembrie 1960 in Isis, revista Societdtii de Istoria Stiintei
(History of Science Society).

24 C3lin-Andrei Mihailescu, ,,Du siecle, la fin®, p. 263.

3 Vezi Alasdair Maclntyre, Tratat de morald, in special pp. 50-101.
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primeze. Un critic american scria In 1928 ci, la o prima impresie,
,tehnica Dlui Enescu nu reuseste [...] sd impresioneze* " IMotivul,
recunoscut de critic, era acela ca arta interpretarii sale evita brio-ul
specific atitor virtuozi. Potrivit Iui Enescu, ,,Tehnica (digitatia,
arcusele) se rezuma la un singur cuvint: Muzica. [... ]| Nu conteaza ca
folosesti cutare pozitie sau cutare arcuge elegante. Priviti opera,
culoarea fiecarei idei, constructia armonica, contrapuncticé...“ElPrin
'indiferenta’ fatd de anumite 'tehnici’, Enescu intelegea faptul ca
veritabila Indeminare tehnicd nu consta deloc in invatarea unui tuseu
si a unei digitatii tehnic superioare si, apoi, din aplicarea acestei
'tehnici' asupra cutdrei ori cutirei muzici. Ida Haendel, care a studiat
cu violonistul Carl Flesch mai 1nainte de a studia cu Enescu,
mentioneaza §i ea insistenta lui Enescu asupra subordonarii tehnicii
fatd de muzica, atragind atentia ca, in ciuda acestui fapt, urechea sa
sanctiona cea mai maruntd inacuratete de executie. Ida Haendel
rezuma astfel rezultatul tehnicii celor doi pedagogi asupra tehnicii ei:
»Mi se pare extraordinar cd in urma acestor lectii cu Enescu am
devenit incd mai atentd la precizia tehnica decit fusesem inainte. Ceea
ce este inexplicabil, cici nu pun nici o clipa la indoiala rigurozitatea
lui Flesch in chestiunile legate de tehnica. $i cu toate acestea, mi se
pare ci Enescu a mers un pas mai departe [...].“f=]Ironia, notata
imediat de Noel Malcolm, este cd anume tehnicalitatile stricte impuse
de Flesch interpretarii lui Bach sunt cele care au condus la utilizarea
unor portamenti inutili, pe care 'tehnica' lui Enescu, venita nu dinspre
tehnicalitati, ci dinspre muzica, a stiut sa 1i evite. Potrivit lui Malcolm,
rezultatul acestei deosebiri de atitudine — Flesch separa tehnica de
muzicd si venea la ea dinspre tehnicalitati, in timp ce Enescu refuza sa
separe tehnica de muzicd si descoperea tehnica potrivitd unei piese
muzicale numai pornind de la muzica — este ca Flesch se lupta cu
'limitarile’ instrumentului, in timp ce Enescu ii putea descoperi

426 Cltat de Noel Malcolin, George Enescu: His Life and Music, p. 170.

7 Daniel Brunschwicg, 'Cours d'interprétation de Georges Enesco Le
Monde musical, 30 Septembre et 30 Novembre 1928, p. 295 (apud Malcolm
op. czt p.172,n. 25).

S Woman with Violin. An Autobiography, Gollancz, London, 1970, pp.
90-91 (apud Malcolm, ap.cit, p.174. Vezi si nota 27 unde Malcolm
reproduce reflectia aproape identica facuta de Ivry Gitlis in 1939: «l'ai
l'impression d'avoir plus appris avec lui [Enescol que, par suite, avec
Fleschy).
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'rezonantele naturale'[*"Jin plus, directia dinspre tehnica spre muzica a
lui Flesch a condus, obiectiv vorbind, la 'romanticizarea' si
'sentimentalizarea’ interpretarilor din Bach, in timp ce directia dinspre
muzicd spre tehnicd a lui Enescu a propus un Bach mult mai apropiat
de austeritatea si cildura lui omeneascad originare: ,,[Abordarea lui
Bach de catre Enescu] a introdus ceea ce parea a fi un nou clasicism
fata de rubato-urile si rallentado-urile stilului «romantic» de a-l cinta
pe Bach — iar acest rezultat, insistd Malcolm, a fost obtinut de Enescu
»datoritd unui simt pentru muzica ce nu poate fi exprimat decit prin
imaginea unei inimi palpitinde“.F”] Concluzia analizei lui Noel
Malcolm este urmatoarea: ,,ar fi absurd sa incercim sa gasim vreun
«secret» tehnic al cintatului sdu, separat de profunda intelegere
muzicala care didea formd interpretirii pieselor pe care le cinta.“ET]

Rationamentul meu este urmatorul: daca si pentru virtuoz tehnica
este subordonatd muzicii, atunci a fortiori tehnica nu poate fi nici
separatd de artd, nici scoasd de sub autoritatea ei. Un exemplu:
reducerea eruditiei la o tehnica de citare si de tdiere-lipire a citatelor
este, deci, o eroare. De ce? Evident, pentru cd nu existd un secret
tehnic al muzicii, dupa cum nu exista un secret tesnic a nimic din ce a
creat Dumnezeu ori a facut si face omul. Lumea nu este reductibila la
tehnica, desi, evident, tehnica face parte din ea. Dar, si aici apare
deosebirea, unii cred ca tehnica este o parte separabild a lumii, altii
cred, ca Enescu, ca tehnica este o parte inseparabila a ei. Avem deci
doua propozitii cruciale: (i) lumea nu este reductibila la tehnica; si (ii)
tehnica nu este separabila de lume. {i este suport fara a-i fi fundament.
Sau 1i este fundament fard a-i fi origine. Nonseparabilitatea pare a fi
un principiu esential a tot ceea ce este profund in lume. In acelasi
timp, principiul a ceea ce este Tnalt nu poate fi decit separabilitatea.
Nu exista, deci, reguld. Pind la urma tot discernamintului, cu toate
imponderabilele sale imposibil de algoritmizat, 1i apartine fondul
tuturor deciziilor importante.

29 Malcolm, op.cit., p. 174.

#9 Aluzie la urmdtoarele cuvinte spuse de Enescu clavecinistei Céliny
Chailley-Richez («Une visite parmi les dernieres & Georges Enesco», Musique
et radio, No. 529, Juin 1955, p. 305 : ,,Ah, dacd oamenii macar ar intelege ca
ritmul [lui Bach] trebuie sa fie sustinut [unshakablel, deoarece acest ritm
corespunde batailor inimii [...]* (Malcolm, op.cit., p. 242).

#1 Malcolm, op.cit., p. 170.
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[96] La fel ca inginerii pentru administrarea inventiilor stiintifice,
exista eruditii i cercetdtorii de intretinere, care au drept misiune sa
mentind in stare de functionare un corpus de incredere al intregii
culturi. Ei au exact valoarea inginerilor, nici mai multd, nici mai
putina. — Cit priveste transmiterea culturii, indispensabili; cit priveste
continutul ei, utili, dar dispensabili. Vin apoi creatorii de cultura:
autorii 'operelor'. Ei pot proveni din orice mediu, pot fi, la rigoare,
inculti (dar nu ignari: ignarul este incultul cu pretentii, incultul fudul,
incultul agresiv, cel care vrea sa transforme intreaga lume intr-una
care sd 1i semene). Privitd dintr-o perspectiva severa, cultura este,
desigur, divertisment. Aceasta este insa interpretarea ei slaba: in sens
tare, cultura trebuie sa fie transformare a omului, anagogie. Nu exista
sens al culturii care sa ramina la ea. Omul cultivat este omul care a
folosit cultura ca pe o scara: cu mentiunea ca, spre deosebire de scara
lui Wittgensteinf""lcultura rimine in carnea ta dupa ce ai trecut prin
ea, chiar dacd, cum se spune potrivit unei vorbe celebre, ai uitat deja
totul.

Ce stie, de fapt, specialistul? El stie datele, faptele — cu cit e mai
bun, cu atit le stie mai acurat si mai critic (cunoscind domeniul lor de
valabilitate §i masura in care putem avea In mod rezonabil incredere
in ele). In aceastd privinta, el este de neinlocuit. Daci e medic (ori
biochimist), el stie, in privinta unui medicament, care sunt riscurile
pentru organism. Fireste, el nu 1si poate extinde In mod legitim acest
tip de cunoastere, care e o cunoastere asupra datelor (deopotriva
factuala si wertfrei), la chestiunea daca aceste riscuri sunt acceptabile
ori nu pentru persoana care foloseste medicamentul — si aceasta
deoarece, in dezbaterea asupra dezirabilitatii cunoasterii furnizate de
specialist, specialistul nu mai are nici un fel de expertiza sau, mai bine
spus, are acelasi tip de expertiza ca oricare alt muritor. Ei bine, prin
acest tip de extensiune ilegitimd se explicd, in opinia mea, cultul
superstitios al 'expertului' — expertul-ca-om-capabil-sa-rezolve-in-
mod-tehnic, unic-si-dincolo-de-orice-dezbatere toate problemele cu

32 »Propozitiile mele clarificd prin faptul cd cel ce ma intelege le
recunoaste, pina la urma, drept non-sensuri, daca prin ele — sprijinindu-se pe
ele — s-a ridicat deasupra lor. (El trebuie, pentru a spune asa, sa arunce scara
dupa ce urcat pe ea.)* (Tractatus logico-philosophicus, 6.54, p. 159).
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relevanta sociald, morala, religioasa ori filozofica — in cultura noastra
recentd. Cultul expertului-bun-la-tot-ce-implica-decizii-sociale-gi-
politice se bazeaza pe ideea, eronatd, ca expertul ar fi specialist nu
doar in privinta cunoasterii datelor factuale ale unei discipline, ci si in
ce priveste interpretarea acestora pentru viata fiecaruia dintre noi si a
modului in care oamenii au dreptul ori doresc sa se lase influentati de
aceste date in vietile lor. Or, in chestiuni de acest tip fiecare om este si
trebuie sa ramina suveran, deoarece (i) discerndmintul este o facultate
umand inalienabild si deoarece (ii) judecata de evaluare implicd nu
generalitatea cunoasterii  tehnice, specifica specialistului, ci
discernamintul propriu, specific deopotrivdi individului uman
(discernamintul individual) si spatiului deschis prin punerea in
dezbatere si controversa a celor care alcatuiesc o comunitate (ceea ce,
hayekian, am putea numi discerndmintul traditiei incorporate in
practici).

Uzurparea care poate fi semnalatd in cultul superstitios al
expertului-bun-la-tot-ce-implica-decizii-sociale-si-politice se bazeaza,
deci, pe urmatorul tip de eroare: judecata de evaluare tinde sa fie
eliminatd de pretentia cunoasterii tehnice de a anexa orice forma de
cunoagtere §i de a substitui oricarei judecdti de discernamint o
judecatd bazatd pe reguli fixe si algoritmi. Se simte aici spiritul
inghetat si algebric al epocii — speranta nesdbuitd de a transforma
sufletul intr-o masind Turing. Ecou néting al iIndemnului de a atinge
impartialitatea prin reducerea comunicarii la o secventa binard de 'da,
da', 'nu, nu'.

Cultura are doi dugmani, la fel de puternici: trufia eruditului de
stricta observanta si impietatea ignarului.

[97] IMPOTRIVA DICTATURII 'EXPERTILOR'. , Oricare ar fi
sistemul de guvernare®, spunea Ludwig von Mises{™, temeiul pe care
este construit §i pe care se bazeaza acesta este intotdeauna opinia
celor guvernati ca acceptarea lui le serveste mai bine interesele, decit
rasturnarea lui si instaurarea altuia.” Observatia ca orice guvernare se
bazeazi pe opinie a devenit una din axiomele modernitatii politice %]

:ii Ludwig von Mises, Human Action, p. 149.
Tocqueville credea ca avem de-a face cu o veritabila societate numai
atunci cind ,,un mare numar de oameni vad un mare numar de probleme sub
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In mod evident, aceastd axioma sti sau cade impreuni cu afirmatia ci
toate chestiunile de interes comun, cel putin In principiu, pot fi supuse
dezbaterii publice — potrivit maximei: ,,Chiar daca putini dintre noi
sunt 1n stare s conceapa sau sa puna in practica o politica, toti suntem
capabili si o judecam.“F>>10r, daca acest lucru este adevirat, atunci nu
poate exista In principiu nici un domeniu al opiniei care sa poata fi in
mod legitim confiscat — sub pretextul stiintificitatii — de catre experti.
Discutia clasicé este purtata de Platon in dialogul Protagoras, intre
un Socrate care sustine imposibilitatea de a invata ori preda virtutea
cetateneascd i un Protagoras care sustine punctul de vedere contrar.
Argumentul decurge astfel. — Cind e vorba de forme specifice de
cunoagstere, fiecare cetdtean acceptd fara discutie sfatul expertului.
Cind insi vine vorba despre organizarea cetitii, observa Socrate[~]
»is1 dau cu parerea atit dulgherul, cit si fierarul sau curelarul,
negustorul sau armatorul, bogatul sau saracul, nobilul sau umilul si
nimeni nu se mird de acestia [...] ca fara sa fi invatat de undeva si fara
sd fi avut vreun dascal incearca sa dea sfaturi®. De ce? O explicatie

acelasi aspect [...], cind aceleasi fapte fac sd se nascad aceleasi impresii si
aceleasi idei” (Despre democratie in America, vol. 1, p. 458) — adica, de fapt,
atunci cind grupul de oameni diferiti este sudat prin legaturile oferite de
existenta unor opinii comune. Aceasta fusese si opinia lui Madison, exprimata
in mai multe rinduri in articolele sale din Federalist Papers. Inainte de
Madison, Edmund Burke gindea céd opinia, ,.the great support of the State,
[depends] entirely upon th[e] voice [of the people] “ (citat de Leo Strauss,
Natural Right and History, p. 310). Citeva decenii mai devreme (1741),
David Hume se Intreba cum se explicd oare 'minunea’ ca atit de multi oameni
se supun atit de usor unui numar atit de mic, cum se intimpld in orice
guvernare? ,,When we inquire by what means this wonder is effected we shall
find, that as Force is always on the side of the governed, the governors have
nothing to support them but opinion. It is, therefore, on opinion only that
government is founded, and this maxim extends to the most despotic and most
nulitary governments, as well as to the most free and most popular® (David
Hume, Essays, p.19; Essais Politiques par David Hume, p. 70). Pentru secolul
al XVI-lea, Etienne de La Boétie pare a sustine aceeasi idee (Le Discours de
la sei’vztude volontaire, pp.104 sq. )

> Prin aceastd maxima rezumia Popper elogiul pe care, la cipatiiul celor
cazuti in lupta pentru libertatea cetatii, l-a facut Pericle democratiei
(Thukydides, Rdazboiul peloponeziac, 11, 37-41; pp.142-145). Cf. Karl R.
Popper, Lectia acestui secol, p. 97. Aceastd maxima exprima insasi
posibilitatea de existentd a democratiei, care, deloc surprinzétor; este identica
cu presupozitia de existentd a actului estetic (In dubla sa ipostaza, de judecatd
cr1t1ca si de impartagire a placeru estetice).

436 Platon, Protagoras, 319 c-d (Opere, vol. I, p. 434).
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tine de faptul ca educatia proprie unui om liber nu este bazatd pe
spiritul specializarii ('cunoasterea unor mestesuguri'), ci pe dobindirea
unei culturi generale[”] inteleasi ca bine comun. Rezultatele
specializarii apartin tuturor numai In masura in care au putut fi
produse de unii, in timp ce binele comun poate cu adevarat apartine
tuturor numai in masura in care este produs de toti, fara discriminare.
Ca 1n treburile cetatii fiecare are o parere proprie $i nu o accepta pe a
altuia, in timp ce In privinta mestesugurilor, oricine acceptd numai
parerea specialistilor, este explicat de Protagoras postulind, la toti
oamenii, universalitatea discernamintului moral si al simtului pentru
dreptate, facultati sufletesti care fac cu putinta existenta Cetétii: ,,Cind
este vorba de [...] vreun [...] mestesug, socotesc cd putini au caderea
sd-si dea cu parerea; [...] cind Insa [e vorba de] treburile cetatii, care
se intemeiaza toate pe dreptate si chibzuinta, e firesc s se Ingdduie
oricui sa-gi dea cu parerea, socotind ca fiecare are parte de aceasta
pricepere [referitoare la 'hotarele rusinii si dreptatiif**] fara de care
nu ar putea exista cetdti.“”] — Potrivit argumentului clasic,
'competenta politica', care std sau cade o datd cu posibilitatea de
existentd a societatii politice, nu poate fi expresia unei forme de
cunoastere specializate si este egal reprezentata in fiecare om.
Georges Bernanosf™] ,,Am o repulsie fatd de anchete. S-a abuzat
mult de ele in tara mea in anii care au precedat dezastrul, si cred ca, la
noi ca si aiurea, aceasta moda nord-americana a contribuit mult sa dea
publicului iluzia cad nenorocirile abatute asupra lumii ar putea fi
reduse la un anumit numar de probleme rezolvabile de catre specialisti
si experti™]- cei pe care am convenit si-i numim «Competentele».
Din pacate, nu mai sunt destul de tindr ca sa-mi bat joc de
«Competente», [...] cred insa ca viata nu e o problema de rezolvat si,
in fata acestui risc total, singurele competente pe care le recunosc sunt

7 platon, Protagoras, 312 b (loc.cit., p. 426).

¥ Protagoras, 322 d (loc.cit., p. 437). Discernamintul privind masura
rusinii si a dreptatii este numit de Protagoras-Platon 'competenta politica' (323
a; loc.cit.).
%9 Protagoras, 322 e-323 a (loc.cit, p. 437).

0 «(Réponse a une enquete » (janvier 1942). La France contre les robots,
pp. 173 sq.

#1 Potrivit lui Bernanos, tendinta lumii dominate de spiritul tehnicii este
de a transforma intreaga societate modernd intr-un tip de societate care sa
poata pune numai probleme ce admit o solutie tehnica (Ibidem, p.124).
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geniul si sfintenia. [...] Mi-e teama ca abuzul de anchete ar putea face
publicul si creadd ci existd retete de Fericire si cd Intelectualif™)
reuniti in Congres sau nu, ar fi absolut capabili sa li le ofere...

Llewellyn H. Rockwell, Jr.f71,,Cea dintii insemnitate sociald a
studiului istoriei este dezvoltarea capacitatii de a vedea diferitele
laturi ale unei probleme, o capacitate necesard pentru a fi un cetdtean
intelept si moderat, accesibila tuturor, nu doar «expertilor». [...]
Lansarea unor interpretari istorice indubitabile este evident o tendinta
periculoasa intr-o democratie.*

Karl R. Popper:f™],Nu mi consider un expert in stiinta, nici in
filosofie. [...] A devenit astdzi o moda in stiinte apelul la cunoasterea
specializata si la autoritatea expertilor, iar in filosofie,

#2 Fireste, astizi nu le mai spunem autorilor de retete 'intelectuali, ci
'experti', 'specialisti' — posesori ai unei cunoasteri tehnice exacte privitoare la
societate.

M Lew Rockwell, ,,Statement of College and University Professors in
Support of the Confederate Battle Flag Atop the South Carolina Statehouse* —
,,Certain academics have issued a statement on the cause of the Civil War as it
relates to the controversy over the Confederate battle flag. They held a press
conference on March 31 for the purpose of avowing on their authority as
professional historians that the flag represents only the evil waging of war
against the United States in defense of slavery and not an honorable heritage
as most South Carolinians believe.*

4 Mitul contextului, ,,Nota autorului, 1993, p.- 7.

Mentionindu-1 aici pe Popper, este poate instructiv (in orice caz sarcastic)
sd ne amintim cine erau considerati a fi expertii, pe vremea cind Cercul de la
Viena functiona 1n mediu sau istoric — Viena dinainte de Anschluf3: acel de tip
de caracuda academica, alcatuita din puzderia de profesori universitari si de
insarcinati oficial, care isi reconfirma statutul de respectabilitate profesionala
numai prin reciclarea ideilor en vogue, cu conditia ca acestea sa nu fie doar
primite, ci si bine vazute. In acest mediu profesional, verdictul expertilor era
ca cercul din prejma lui Schlick e alcatuit din diletanti, filozofi de duminica,
calati pe idei bizare si fixe (Barry Smith, ,,Philosophies of Anti-Science from
Marx to ,Feminist Epistemology’* p.3; Idem, ,,The Neurath-Haller Thesis*, §
7, p. 8; expresia folositd de Smikh este 'philosophical cranks and dabblers').
In acelasi spirit, cind ne gindim la (retrospectiv) marea Scoald austriaca de
economie, nu trebuie sa uitdm (si nici s ne mirdm) ca expertii cu patalama la
mind din universitati erau si adversarii cei mai inversunati ai gindirii iesite din
tiparele oficial admise de profesionalii recepfi. Iatd comentariul retrospectiv
al lui Ludwig von Mises: ,,Guvernele, partidele politice, grupurile de presiune
si birocratii din ierarhia educationald gindesc ca pot [...] boicota si reduce la
tacere pe [ginditorii] independenti” (“O perspectiva istorica asupra Scolii
austriece de economie®, pp. 270-275; in citat, p. 289, am schimbat timpul
unor verbe).
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denigrarea stiintei si a rationalitatii. Adesea, aceasta denigrare a
stiintei i a rationalitatii se datoreaza unei teorii gresite asupra lor — o
teorie care Intelege prin stiintd si rationalitate doar specializari,
experti si autoritate. Insa stiinta si rationalitatea au chiar foarte putine
in comun cu specializarea si cu apelul la autoritatea expertilor. Din
contrd, aceste mode intelectuale sunt de fapt un obstacol pentru
amindoua.*

Aberatia credintei ca, avind doar lecturi specializate, te-ai putea
cumva numi un om cultivat. lata argumentul. Sa indexam toate cartile
specialitdtii (a) cu A, toate cartile specialitatii (b) cu B si asa mai
departe, pind la epuizarea tuturor specialitdtilor. Sa formdm acum
biblioteca A, care contine toate cartile specialitatii (a), biblioteca B,
care contine toate cartile specialitatii (b) etc. Evident, In acest mod am
cuprins in indexul nostru totalitatea cartilor lumii, dacd admitem ca
toate cartile lumii pot fi Impartite fara rest pe categorii de specialitate.
Acum, specialistii in disciplina (a) vor fi trebuit sa citeasca, daca sunt
buni specialisti, toate cartile bibliotecii A, potrivit standardului lor de
specializare. Intrebarea este: sunt acesti oameni culfi? Sunt, daca
putem numi cult pe cineva care a citit, dintr-o biblioteca, toate cartile
al caror titlu incepe cu litera 'A'; nu sunt, daci, asa cum mi se pare
normal, vom spune cid acela care isi face cultura luind biblioteca
alfabetic la rind este un semidoct lipsit total de sensul culturii.[”]

In privinta filistinismului intelectual si a suficientei tifnoase etalate
de cei care se cred competenti pentru ca poseda un titlu emis de vreo
instantad birocraticd, sursa absolutd, pentru acelasi mediu vienez, este
Karl Kraus, fara indicatie bibliografica speciala — passim.

[98] Se crede ci solutia la segregarea disciplinara academici de
azi este inter- ori trans-disciplinaritatea. Deloc. Ideea de a depasi
préapastia dintre A si B divizind intervalul dintre A si B cu un al treilea
termen, AB, care ar avea trasaturile ambelor parti si care, odatd bine
definit, ar trebui sa faca punte intre A si B, revine, in mod cu totul
evident, la paradoxul celui de-al treilea om. Depasirea specializarii
sectare prin inter- ori trans-disciplinaritate este o iluzie. Singurul mod
de a arunca punti peste abisurile dintre specialitati este creativitatea,
pornitd din unitatea viziunii §i exprimata prin unitatea creatiei: gasirea

M0 astfel de situatie a fost imaginatd de Sartre In personajul

autodidactului, din Greata.
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unei idei vii, capabile sd pund in luminad unitatea dintre piscurile
separate prin multe vai, depresiuni, dealuri §i cimpii. (Evident,
legdtura dintre doua virfuri Indepartate nu se poate realiza nici sapind
o alta vale, nici construind un alt pisc, intre ele.) Trebuie sa vezi ceva
nou — cum ar fi, de pildd, fundul comun al insulelor care sunt, pentru
ochiul banal, separate prin imense intinderi de apa. Caci si insulele au
ceva comun — fundul marii, din care toate insulele se ridica la
suprafata. Din punct de vedere geometric, ideea de a uni insulele prin
crearea altor insule conexe se izbeste de multiplicarea granitelor.
Acolo unde nu exista decit o granita, prin inventarea unui domeniu
interdisciplinar, apare inca una; iar unde mai introducem un domeniu
interdisciplinar, numarul granitelor se dubleaza. $i asa mai departe, la
infinit.

Dar lupta cea mare e impotriva specializarii facultatilor sufletesti,
care Tmi pare a fi consecinta cea mai nefastd a inlocuirii vechiului
ideal filozofic al unitatii cunoasterii cu exigenta, de naturd pur
tehnica, a diviziunii economice a muncii. S4 nu uitdm ca unitatea
sufletului  se bazeazd pe colaborarea facultdtilor si pe
nonseparabilitatea lor. A le specializa, adicd a postula pentru ele
legitimitatea autonomizarii si a evolutiei independente, inseamnd a
repune in discutie unitatea sufletului. Cum ar mai fi atunci definita
schizofrenia, care constd in despicarea gindirii §i in disocierea
facultatilor? Evident, ca o forma ultramoderna de sanatate.

[99] Triim intr-o epoci in care mesajul cartilor. a devenit atit de
slab audibil, incit singura sarcind a celor care Incad mai scriu este aceea
de a repeta ceea ce altii au spus Tnaintea noastra mai bine. Cei vii sunt
mai ascultati decit mortii, mai ales daca mortul este antipatic. Un viu
antipatic trezeste scandal. Un mort antipatic, ticere.

Pe de altd parte, nimeni nu mai e atent la celalalt. Vorba lui
Worhal se dovedeste a fi maximala: nici in fata ta Insuti nu mai poti
beneficia de 15 minute de eternitate.

[100] Inainte vreme, omul cultivat era admirat pentru cultura sa,
pe care o vadea prin capacitatea de a oferi interpretdri asupra
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evenimentelor si o viziune personal asupra lumii.f*Jin schimb omul
specializat era cautat pentru competenta sa tehnica. El era céutat asa
cum sunt cautati cizmarii, pentru a remedia o gaurd in talpa sau un
flec delabrat. Dacd omul cultivat era frecventat pentru talentul,
viziunea si sociabilitatea sa inteligentd, omul specializat era frecventat
pentru capacitatea de a rezolva probleme punctuale. In epocile de
discernamint, orice om specializat cauta sa fie si cultivat, iar
cultivarea mintii si a sufletului constituia idealul oricarui om cu scaun
la cap.7]

Nu mai putin, din punct de vedere tipologic, in persoana celor doua
forme umane se confrunta ireductibilitatea a doud tipuri de inteligenta.
Inteligenta care cautd sensuri pentru a se integra lumii versus
inteligenta care inventeaza mecanisme pentru a se substitui lumii,
explicind-o fara rest. Cultura si tehnica. Lor le corespund doua tipuri
paralele de inteligentd, cu raportarea lor diferitd la lume, si doud
moduri deosebite de a fi in lume. Primul tip de inteligenta este bazat
pe necesitatea de a obtine o viziune, al doilea pe necesitatea de a
inventa un mecanism. Primul este holist in esenta sa (adica
functioneaza potrivit principiului 'Intregul explica partea'), al doilea
este in mod esential atomist (potrivit principiului 'partea explica

46 Vezi diatriba lui Max Weber impotriva celor care cautd 'viziuni' —
,»Cine doreste 'viziune' sd meargd la cinema® (Etica protestanta si spiritul
capitalismului, p. 19) —, consecinta a principiului sdu metodologic pozitivist,
potrivit cdruia savantul trebuie sa elimine din stiintd orice judecata de valoare.
Despre falsitatea acestui program si despre contradictiile In care Weber Insusi
s-a Tmpotmolit datoritd acceptarii acestui princ:ipiu, vezi Eric Voegelin, The
New Science of Politics, pp.13-23. Obiectia cea mai pertinenta este aceea ca
acceptarea punctului de vedere pozitivist reprezinta abandonarea unei
rationalitati mai bogate (scientia prima a traditiei) in favoarea unui tip inferior
de rationalitate: ,,What Weber, in the wake of Comte, understood as modern
rationalism would have to be reinterpreted as modern irrationalism ' (loc.cit.,
p- 23). Voegelin considera ca notiunea de judecatd de valoare (Werturteil), ca
opusd judecatii asupra faptelor (Tatsachenurteil), este lipsita de sens.
Convingerea sa era cad Impartirea lumii in valori (subiective) si fapte
(obiective) — dogma centrald a pozitivismului — poate fi acceptatd numai de
ginditorii care nu mai stapinesc traditia clasica si crestin a 'stiintei despre om'
(loc.cit., p. 11).

*7 in scrisoarea de condoleante pentru pierderea lui Thomas Seebeck
trimisda la 3 ianuarie 1832 fiului acestuia, Moritz Seebeck, Goethe afirma
implicit, ca pe un lucru de la sine inteles, ca scopul tuturor eforturilor noastre,
dacd vrem sa fim destoinici, trebuie sa fie sporirea simultand a
discernamintului §i a cunoasterii.
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intregul'). Cultura creeaza omul cultivat. Tehnica creeaza omul tehnic.
Primul este enciclopedic prin vocatie, deoarece cautd sd cunoasca
sensul, adica ceva de ordinul generalului. Al doilea este specializat
prin naturd, deoarece cauta sd explice un mod de functionare, care
este de ordinul specificului. Omul cultivat are taria si slabiciunea
culturii, care iti conferd tipul de prestigiu de pe urma caruia nu se
poate cu adevidrat profita. Omul specializat are taria si slabiciunea
tehnicii, care iti Imbundtateste viata fara a te putea face cu adevarat
mai bun. Cultura este ca o religie. Tehnica este ca 0 meserie. In timp
ce bagajul omului cultivat nu poate fi instrumentalizat fard a-l
profana, cunostintele omului specializat nu pot fi scoase la iveald
decit ca instrumente. Hybrisul culturii este raminerea in indiviziunea
pausald a cunostintelor generale. Hybrisul tehnicii este ceea ce
Oakeshott a numit 'suveranitatea tehnicii' — ideea cd orice cunoastere
trebuie sa fie o cunoastere de tip tehnic, altminteri nu este o veritabila
cunoastere. Asa cum omul cultivat este deja cultura, si omul tehnic
este deja expresia unei tehnici: este de la technique plaquee sur du
vivant. Pe de altd parte, orice culturd sanatoasa Tmbind cu suplete
aplecarea spre diviziunea profesionald a muncii, care e implicatd de
geniul tehnicii, cu inclinatia de a integra procesul diviziunii intr-o
viziune globala, accesibila futuror membrilor societatii, insugire care e
proprie geniului culturii.

Acest punct de vedere, e limpede, implica existenta unei ierarhii
naturale intre cultura si tehnicd, potrivit careia cultura este superioara
tehnicii din foate punctele de vedere. Aceastd conceptie, anticii o
impartaseau. Noi pretindem a o recunoaste, fara a o mai practica. Ce
s-a schimbat? Pierzind cultura, noi am ramas doar cu tehnica. Dar
tehnica, oricit de subtild si de miraculoasa, nu poate suplini functiile
indeplinite de culturd: i lipseste atentia pentru sens si o descalifica
limitarea la instrumental. Accesoriul, detaliul postis, inovatia de
prisos — acestea sunt trasaturile inconturnabile ale geniului — complet
dezvoltat-pe care il propune tehnica singura. Oricit de puternici am fi
si oricit de bine am trai din punct de vedere material, tot barbari
raminem. Am uitat ca inteligenta noastrd, formatd de mostenirea
Greciei antice si de Evul Mediu crestin, are cu necesitate doi plamini:
cultura si tehnica. Cancerizind cultura prin profesarea unui
suprematism al tehnicului, inteligenta a rdmas sa respire cu un singur
plamin, amenintat si el, prin simpatie, de sufocare.
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[101] intr-o scrisoare citre Fermat din 10 August 1660, Pascal
spunea ca geometria este ,,cel mai inalt exercitiu al mintii*, dar, in
acelasi timp, declara cd ,,0 socotesc atit de inutild, incit nu fac mare
deosebire intre un individ care este doar un geometru si un mestesugar
indeminatic’l™] Cind nu esti decit geometru, ne spune Pascal,
valoarea geometriei nu este mai mare decit a unei indeminari
oarecare. Ea este bund pentru a ne incerca fortele spiritului, dar nu
pentru a ni le ocupa in intregime ]

Argumentul revine la a spune ca stiintele nu au mai multa (dar nici
mai putind) valoare decit tehnicile. Este, in fond, argumentul lui
Wittgenstein din Tractatus logico-philosophicus (propozitia 6.52):
cind tuturor problemelor pe care stiinta le poate pune li s-a gasit un
raspuns, adevaratele noastre probleme de viatd nu au fost nici macar
atinse.”1

Care este presupozitia tare a acestor tipuri de afirmatii? Teza I:
Existd doua feluri de cunoastere. Pare imposibil de negat ca asa stau
lucrurile. Existd o cunoastere care se epuizeaza in rezultat — stiintele
care au aplicatii tehnice, disciplinele care ofera raspunsuri Inchise,
fara rest, la intrebari neinterpretabile (cunoasterea 1) — si o alta, care
nu poate fi epuizatd printr-un rezultat (cunoasterea 2): filozofia, in
sensul cel mai larg.

Teza II: Exista un singur fel de inteligenta. Intr-adevar, pare dificil
de sustinut cd inteligenta omului de geniu care obtine rezultate

448 Reprodusa de Sainte-Beuve in Port-Royal, t. 111, pp. 31&319.

* Pentru a explica respingerea geometrlel de catre un geometru de talia
lui Pascal, Sainte-Beuve, atit de fin In a sesiza nuantele celei mai fine
perversitégi (vezi redarea sensului veritabil al unei remarce piezise, datorate
lui Bayle; loc.cit., pp. 365 sq.), explica afirmatia lui Pascal prin lipsa de
utilitate a geometriei! Daca la data emiterii acestui gind geometria ar fi
preluat ,,;sceptrul lumii fizice®, pe care il detine de la Newton incoace, Pascal
nu ar fi facut, crede Sainte-Beuve (loc.cit., p. 319, n.1), aceastd remarca. Or,
in mod evident, sensul respingerii geometriei de catre Pascal este lipsa de
utilitate a acesteia pentru mintuire, nu, cum in mod bizar isi inchipuie Sainte-
Beuve pentru cunoasterea lumii.

In Prefata autorului, datatd ,Viena, 1918“ (Tractatus logico-
philosophicus, p. 78), Wlttgenstein declard ca a gasit, prin acest tratat,
raspunsul final la problemele stiinfifice ale filozofiei si ca, abia odata solutia
gasitd, puteam sd ne dam seama ,,cit de putin s-a realizat, atunci cind toate
aceste probleme au fost rezolvate®.
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remarcabile in primul fel de cunoastere ar fi inferioara inteligentei
omului de geniu care exceleaza in cel de-al doilea fel. Sau invers.

Cu toate acestea, Euclid mai este citit doar de istoricii stiintei si ai
filozofiei, in timp ce Platon este continuu citit de toatd lumea. Euclid
apartine doar specialitatii sale, Platon le depdseste pe toate. Din
punctul de vedere al recunoasterii postume si al numarului de oameni
care 1i studiaza pe cei doi, Platon este avantajat fatd de Euclid. Este ca
si cum problemele gindite de Platon si raspunsurile oferite de el ar
stirni un interes mult mai mare decit problemele §i raspunsurile lui
Euclid — ceea ce revine la a afirma ca rezultatul activitatii lui Platon ar
fi fost potential mai fertil decit rezultatul activitatii lui Euclid. Cum
aceasta activitate este gindirea, rezulta ca gindirea cuprinsa in formele
de cunoastere care nu se epuizeaza in rezultat este intr-un sens mai
profunda decit gindirea cuprinsd in formele de cunoastere care se
epuizeaza in rezultat. Cum se explicd aceastd deosebire, din punctul
de vedere al creatorului de cunoastere? Mi se pare, intr-un singur fel:
inteligenta care este necesard stiintelor este de un tip diferit de
inteligenta de care are nevoie filozofia. Deci, daca este adevarat ca
exista doud feluri de cunoastere — una care admite un raspuns tehnic
la intrebdrile pe care si le formuleaza si alta care oferd raspunsuri
potential infinite, deschise —, atunci nu poate fi evitatd concluzia ca
inteligenta incorporatd in primul fel de cunoastere este mai putin
profunda decit inteligenta Incorporatd in cel de-al doilea fel. Altfel
spus, cind teza I e adevarata, atunci teza Il este falsd. Daca existd doua
feluri de cunoastere, atunci inteligenta nu e unica si existd o ierarhie
lipsita de echivoc intre tipurile de inteligenta: inteligenta care produce
cunoasterea 1 este mai putin profunda decit inteligenta care produce
cunoasterea 2.

Dar se poate rationa si 1n alt mod. Sa admitem ca lipsa de progres a
disciplinelor care nu pot oferi raspunsuri definitive la intrebarile lor
este 0 consecintd a incapacitdtii disciplinelor insele. Ele nu s-au
dovedit capabile sa formuleze corect intrebarile la care asteapta
raspunsuri, astfel cd imposibilitatea de a obtine raspunsuri tehnice,
lipsite de rest, exprimd imprejurarea cd aceste discipline sunt fie
imature, fie nu sunt deloc discipline. Deci, daca lipsa de raspunsuri
inchise Inseamna incapacitatea disciplinei de a-si formula bine
intrebarile, atunci nu existd mai multe feluri de cunoastere, ci unul
singur, cel capabil sd obtind rdspunsuri inchise la intrebari bine
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formulate. Pe de alta parte, dacad este asa, atunci ginditorii care s-au
exercitat de milenii in acest tip de cunoastere sunt neapérat inferiori
celorlalti, deoarece nu au sesizat cd se exercitd pe o materie prost
alcatuita. Esecul cunoasterii care nu se epuizeazd in rezultat
antreneazd cu necesitate incapacitatea ginditorilor care au ilustrat-o.
Prin urmare, daca de fapt nu exista doua feluri de cunoastere, ci unul
singur, celalalt fiind in cel mai bun caz o forma imatura de cunoagstere,
atunci toti ginditorii care au crezut ca au obtinut rezultate valabile in
forma imaturd de cunoastere nu au facut, in fond, decit sa-si
dovedeasca incompetenta. Dar ce inseamna cid si-au dovedit
incompetenta? Propriu-zis, ca de fapt nu existd mai multe feluri de
inteligentd, ci una singurd, aceea care e activa in stiinte. Deci, cind
teza I e falsa, atunci teza Il este adevarata. Daca exista un singur fel de
cunoagtere, atunci si inteligenta trebuie sa fie unica, iar inteligenta
care produce cunoasterea 2 nu este decit o formd imaturd a
inteligentei care produce cunoasterea 1.

Am obtinut ca tezele I si II nu pot fi impreund adevirate, cu
urmatoarea precizare. Cind teza | e adevarata, atunci existd o anumita
ierarhie a tipurilor de inteligentd, in favoarea inteligentei filozofice.
Cind teza II este falsa, nu doar ca ierarhia tipurilor de inteligenta se
inverseaza, dar inteligenta stiintificd se vadeste a fi singura valabila.
Altfel spus, (0) daca existd doua forme legitime de cunoastere, stiinta
si filozofia, atunci inteligenta filozoficd implicd o profunzime de un
tip aparte, stiintele sunt incomplete, iar filozofia e necesara;
dimpotriva, () dacd nu exista decit un singur tip de cunoastere,
stiinta, atunci inteligenta filozofica e cu necesitate o forma imatura ori
chiar deraiatd a inteligentei stiintifice.

In primul caz, am tinut seama de actualitatea istorici a textelor
rezultate din 'cunoasterea 2' si am dedus de aici ca un tip de gindire
capabil sa producd texte ce isi pastreaza actualitatea trebuie sa fie
cumva mai profund decit cel care se epuizeazi in rezultat. In al doilea
caz, am tinut seama de faptul cd singurele probleme care sunt cu
adevarat rezolvabile sunt cele formulate in 'cunoasterea 1', de unde am
dedus ca tipul de gindire care produce solutii definitive este superior
celui care doar reuseste sd se invirta in jurul intrebarii cu raspunsuri
mereu partiale, mereu revizuibile §i, deci, mereu nesatisfacatoare.
Dupa cum am admis ca criteriu de conexiune intre cele doud teze o
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propozitie care favorizeazd actualitatea (fertilitatea istoricd a
'cunoagterii  2') ori durabilitatea (solutiile 'cunoasterii 1' sunt
definitive, deci sunt atemporale), am obtinut legaturi foarte diferite
intre tezele propuse. Concluzia (0) se obtine cind presupozitia
absolutd a rationamentului este actualitatea unui continut dat, oriunde
in timp. Concluzia (3) se obtine atunci cind presupozitia absoluta a
rationamentului este durabilitatea unui continut dat, indiferent de
timp.

OBSERVATIA GENERALA este ci totul depinde in mod decisiv
de felul in care intelegem imponderabilele care nu sunt prezente in
ceea ce a fost explicit exprimat. In orice text, hotiritor este in-afara-
textului (acel ceva despre care Derrida afirma sententios — il n'y a pas
de hors-texte — cd nu existd). Prin urmare, veritabilul criteriu de
discriminare intre concluziile unor rationamente care pot fi duse in
mai multe feluri sunt imponderabilele.

OBSERVATIA PARTICULARA se referi, in cazul nostru special
(tezele I si II), la natura imponderabilelor implicate in determinarea
concluziilor (a) si (B): aceasta este pozitia fata de timp,
temporalitatea. Dacd dam un continut atemporal culturii, atunci
singura forma de cunoastere legitima este stiinta (in termenii lui
Oakeshott, cunoasterea tehnica), iar spiritul stiintific este singura
atitudine rationald In fata lumii. Daca, dimpotriva, cultura poseda un
continut naturaliter temporal, atunci stiintele sunt intrinsec
incomplete (in termenii lui Oakeshott, teza privitoare la suveranitatea
tehnicii este falsd), iar tipurile de rationalitate sunt multiple.

[102] intr-una din scrisorile citre Gombrich (probabil decembrie
1943) care au premers publicarea primei editii a cartii sale The Open
Society and its Enemies (la acea datd, inca 'A Social Philosophy for
Everyman'), Popper refuza categoric sa elimine ori scurteze notele
(care sunt, 1n sine, o capodoperd, putind fi citite separat de text, ca o
piesa de virtuozitate), cu acest argument: ,,Am construit textul cu
multd grija, astfel incit este absolut de sine statdtor pentru un cititor
apartinind pur si simplu publicului educat, lipsit de intentii critice. Nu
se afld nimic in cuprinsul textului care sd nu poatd fi Inteles fara
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note.“f" JPentru Popper, care refuza si se considere un specialist
ghetoizat n ticurile vreunei secte academice distincte, marea miza era
mobilizarea publicului educat — a acelui public care, in interesul pe
care 1l poartd culturii si 1l acordad ideilor, este intrinsec lipsit de
interesele ‘egoiste' ale specialistului: acel public pe care Eliade il
numea 'publicul general cultivat' 2]

[103] Moartea culturii generale. Ratiunea ei de a fi a disparut. La
inceput, Tnainte de realizarea ideii imperiale; omenirea era divizata in
parti care nu aveau nici o legatura intre ele si, uneori, nici stiinta unele
de altele. Imperiul le-a adus cu forta laolalta, dar, prin aceasta
constringere, Inca nu le-a unit. De unit le-a unit viata laolalta, intre
granite institutionale impuse. Cu timpul, granitele s-au transformat,
din institutionale, in culturale. O noud culturd a luat nastere, care era
comund. Insusirea esentiald a acestui produs-cultura comund-era
legarea laolaltd a diferentelor anterioare intr-un spatiu de comunitate
si comunicare. Ceea ce era pus in comun erau presupozitiile de
adincime ale obiceiurilor, comportamentelor si stilurilor de viatad. Mai
mult, din punct de vedere politic, la baza afirmarii unei culturi
comune std intotdeauna un bine public comun. Mai trainic, odata
format, decit granitele institutionale, corpul noii culturi comune poate
de acum supravietui ruperii acestora. Este ceea ce s-a intimplat cu
Romania, dupa prabusirea Imperiului Roman, ori cu crestinitatea,
dupa farimitarea acesteia in monarhii si state nationale. Ceea ce
ramine este o cultura a presupozitiilor comune.

Ecuatia, prin urmare, este: trai comun — bine public —» formarea
unui set esential de presupozitii comune — culturd comuna.

Convers: disparitia culturii comune antreneaza erodarea
presupozitiilor comune — erodarea presupozitiilor comune antreneaza
punerea in discutie a Insasi ideii ca ar exista un bine public comun —

“! Ernst Gombrich, ,, The Open Soeiety and Its Enemies: Remembering Its
Pubhcatlon Fifty Years Ago®, p. 9.
2 L homme cultivé en géneral* (Le mythe de ['éternel retour, Gallimard,
1949, p.14). in prefa)a la Occultisme, sorcellerie et modes culturelles, Eliade
Vorbeste de avantajul pe care il au cartile care se adreseaza unui public de
non-specialigti: acela de a fi ,,Jn mai mare masurd accesibile publicului
inteligent* (Gallimard, 1978, p. 9 — sublinierea mea).
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ceea ce, finalmente, face imposibild ducerea pe mai departe a traiului
pasnic In comun.

Pentru o civilizatie bazata exclusiv pe specializarea tehnica,
disparitia culturii generale este inceputul barbariei. Dar aspectul cu
adevarat esential al formarii unei culturi comune nu este acesta. Este
existenta ori absenta unei stiinte universale. In enciclica Fides et ratio
dedicata raporturilor dintre credinta si ratiune, papa loan Paul al II-lea
constata ca in cultura moderna s-a schimbat rolul filozofiei: ,,De la
intelepciune si stiintd universald, s-a redus progresiv la una din
multele provincii ale stiintei umane [...] [S]-au afirmat cu o relevanta
mereu mai mare alte forme de rationalitate, punind in evidenta
marginalitatea stiintei filozofice. In loc de contemplarea adevarului si
cautarea scopului ultim si a sensului vietii, aceste forme de
rationalitate sunt orientate — sau cel putin orientabile — ca 'ratiune
instrumentald' spre a servi unor scopuri utilitariste, de desfatare sau
putere.“f”JAzi nu mai exista vreun tip licit si stimabil de activitate
intelectuald care sd aibd 1n vedere sensul vietii. Toate activitatile sunt
orientate spre specializare, au devenit deci marginale in raport cu
centrul vietii, iar centrul vietii insusi, dupd ce a fost ratat, a ramas
neocupat. ,,intr-o lume impartita in multe cimpuri de specialitate, e
greu sd recunosti acel sens intreg si ultim al vietii pe care in mod
traditional filozofia 1-a cautat.“[P*lCeea ce noi ignordm, pare a spune
Sf. Parinte, este adevarul ca ,,omul este in mod natural filozof F]
Specializare inseamnd instrumentalizare: inseamnd punerea ca tel
ultim a scopului imediat.

[104] Raportul modernitatii tirzii cu rationalitatea se instaleazi
pe terenul detronarii unei monarhii absolute si in consecinta incheierii
unui pact constitutional cu fostul monarh absolut. Ratiunea absoluta a
secolului al XVIlI-lea fusese mostenitoarea ratiunii divine, o ratiune
insd evacuata de prezenta lui Dumnezeu, devenitd, pentru gusturile
subtiri ale rationalistilor, prea stinjenitoare. In spatele pretentiilor ei
se mai puteau ghici prerogativele fostei puteri divine. Iritatd de
aceasta prezentd putativa, care, desi diafand, era incd impregnatd de

43 Ioan Paul al Il-lea, Fides et ratio,§47,p.37.
Fldes et ratio, § 56 p. 44.
> Fides et ratio, § 64, p. 49.
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parfumul vechii teocratii, modernitatea care incepuse sa devind
postmodernitate a decis sa rupa profitabila ei aliantd cu ratiunea
absolutd. Acest proces a fost cu totul salutar. Cici, daca prezenta lui
Dumnezeu este intotdeauna un bine, travestirea divinitatii in
»ghiciturd™ (1 Cor. 13, 12) straielor si intentiilor modernitatii, adica a
substitutului de inversiune, este fara indoiald ceva rau. irnpinsé
impotriva propriilor ei radacini de vigoarea impulsului ei antiteologic,
modernitatea ne-a scutit de prelungirea unei imposturi si, in mod
salutar, de perpetrarea intolerabild a unei idolatrii de inversiune. Prin
urmare, faptul ca impostura ratiunii absolutiste a secolelor XVII si
XVIII a luat sfirsit este un lucru bun: i-a luat locul, prin chiar lucrarea
ratiunii, o conceptie despre rationalitate mult mai subtila si mai fina.
Scuturindu-se de prezenta divind din fundal, s-a impregnat de
disparitia acesteia prin 1Incorporarea ei In articulatiile aparent
expurgate de orice reziduu divin. Astdzi spiritul geometric este mult
mai fin decit atunci cind Pascal il deosebea, cu discernamintu-i
obisnuit, de spiritul de finete. Problema este ca, in timp ce ratiunea
geometricd a devenit mai supla, discernamintul ratiunii care a rezultat
din combinatia spiritului de finete cu spiritul geometric — in conditiile
evacudrii lui Dumnezeu dintre obiectele legitime ale ratiunii — a
devenit din ce in ce mai debil. Finetea de azi, in ce priveste judecatile
de ierarhie si discernamint, este categoric inferioard finetei de ieri,
cind formula oricarei judecdti de valoare implica afirmarea divinitatii
— ceea ce antrena cu sine, In fundal, toatd bogétia de spirit de finete a
reflectiei teologice in sens propriu, adicd nu fara, nu in ciuda, nu
dincolo, ci impreuna cu Dumnezeu. Este adevarat ca prin detronarea
ratiunii absolutiste s-a obtinut o judecata mai libera si mai larga, dar,
ca urmare a debilizarii capacititii de a formula judecati de
discerndmint (debilizare care a insotit constant sldbirea ratiunii),
efectul pervers a constat din invazia culturii de catre o noua rasid de
barbari: prostii cu scoala, cretinii educati, intelectualii lipsiti de
culturd, savantii inculti, relativistii de profesiune, oamenii care
confundd totul, amestecd totul si triumfd eristic asupra oricarei
discipline, secatuind-o de seva ei vie, falsificind-o, ruinindu-i spiritul
de finete, dezechilibrindu-i balanta valorilor — pe scurt, ucigind-o.

Iata prin ce cuvinte caracteriza acest proces Johan Huizinga, poetul
si eruditul amurgului Evului Mediu. ,,Numai ci, in vreme ce inteleptul
extrage un inteles mai adinc dintr-o judecatd mai libera si mai larga,
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neghiobul se simte autorizat sd batd cimpii mai copios. Consecinta cu
adevarat tragica: incepind sa capete constiinta valorii limitate a vechii
scheme rationale, spiritul contemporan s-a pomenit totodata in stare sa
accepte o seama de idei absurde fatd de care a fost multa vreme
refractar. " Acesti 'neghiobi' care se cred autorizati de slibirea
ratiunii tari sd@ adopte teoriile cele mai absurde si sd Tmbratiseze
epistemologiile cele mai 1n rdspar cu bunul-simt sunt, fireste,
relativistii de profesiune, oamenii lipsei de discerndmint, apologetii
care au transformat sentimentul postmodern al slabirii ratiunii intr-o
noud ideologie revolutionara, in cautare asidud de adepti, apostati,
victime si calai. lar ideile absurde la care cultura noastrd nu mai este
azi imund si nici refractara sunt ideile obscurantiste ale acestor noi
profeti.

[105] Pini acum barbarii erau agresivi, inculti, jegosi, pusi pe
cuceriri, veniti de aiurea. Ca si cei de ieri, barbarii de azi sunt tot
inculti, dar nu mai sunt agresivi, sunt oameni cumsecade, nu mai sunt
jegosi, sunt oameni bogati, nu mai sunt pusi pe cuceriri, sunt sedentari
si nu mai vin de aiurea, ci sunt chiar de aici, sunt chiar in mijlocul
nostru. Ei ne vor cuceri nu din afara, ci dinduntru. Barbarii de ieri
erau produsi de barbarie si inculturd, fiind 1nsa atrasi de civilizatie aga
cum fluturii de noapte sunt atrasi de lumina ldmpii: pina la imolare.
Barbarii de azi sunt produsi de bunastare si civilizatie materiala, fiind
tot la fel de porniti impotriva civilizatiei care i-a produs pe cit de
furiosi ne sunt prezentati cd ar fi fost pacatosii, In tratatele ascetice,
impotriva celor care stiau secretul pacatului lor.

[106] UN ARGUMENT IMPOTRIVA
MULTICULTURALISMULUI. Multiculturalismul pune ca principiu
normativ egalitatea sanselor pentru culturile diferite. Presupozitia
centrald a multiculturalismului este ca toate culturile au aceeasi
valoare (altminteri, cerinta de a trata in acelasi mod ceea ce este
inferior si ceea ce este superior ar fi irationala). Presupozitie auxiliara:
egalitatea este valoarea supremd a tuturor domeniilor. Consecinta

48 J. Huizenga. Incertitudes: Essai de diagnostic du mal dont souffre
notre temps, p. 83.

277



inevitabila: dacad egalitatea este valoarea supremd naturald a tuturor
domeniilor, atunci este moral ca egalitatea sa fie impusa cu forta.

Dar este egalitatea o valoare naturald, adicd una fizica? Daca da,
atunci filozofia postmodernd, care afirmd ca este solidard cu
multiculturalismul, fie se insald (si nu este solidard cu el), fie este
eronata (deoarece sta sau cade impreund cu el). Sa presupunem ca
egalitatea este o valoare naturald. Atunci, ea nu trebuie impusa, se
impune singurd. Cum? Prin excelenta ei: altfel spus, ca urmare a
superioritatii ei, verificate prin jocul liber, neconstrins, al concurentei.
Dar, daca se impune singurd, adicd prin concurenta, atunci egalitatea
nu este valoarea supremd. Suprema este valoarea numitd de Socrate
virtute: adica Insusirea de a realiza excelenta oricarui tip de activitate.
Prin urmare: dacé este naturala, egalitatea trebuie sa fie o virtute, iar
dacd e virtute, atunci realizarea ei implicd un standard deopotriva
intern si interpersonal de realizare. Acest standard este situat la
nivelul concurentei dintre virtuti: cistigd virtutea cu gradul de
excelentd maxim, potrivit nu meritului fixat prin concurenta, ci naturii
ei proprii, care ¢ excelenta.

Daca egalitatea nu este o valoare naturala, atunci ea trebuie impusa
(caz in care respingerea postmodernd a politicilor de putere este doar
o0 ipocrizie sau o strategie de dobindire a puterii prin delegitimarea
luptei pentru putere a tuturor celorlalti, cu exceptia multiculturalilor).
Daca acceptam ca egalitatea este valoarea suprema si ea nu este o
valoare naturala, atunci ajungem la problema filozofiei politice
clasice: cine trebuie sa impuna egalitatea? Evident, un Partid unic sau
un Conducator. Atit Partidul; cit si Conducatorul trebuie sa fie unici,
deoarece politica trebuie sa fie esential unicd (a multiculturalilor).
Prin urmare, daca nu este o valoare naturald (care, asemeni fructelor,
creste in mod natural 1n copaci), atunci egalitatea nu poate fi o valoare
suprema, ci una partizana.

CONCLUZIE. (I) Dacé egalitatea este o valoare naturald, atunci
multiculturalismul este inutil, In cel mai bun caz (deoarece nu
egalitatea este valoarea suprema, ci virtutea), sau daunator, in cel mai
rau caz (deoarece impune cu forta o ierarhie nenaturala, i.e.,
»egalitatea multiculturala®). (II) Dacad egalitatea nu este o valoare
naturald, atunci multiculturalismul este contradictoriu (deoarece, daca
pretinde cd egalitatea este criteriul absolut, atunci constructia
multiculturald nu poate invoca in favoarea ei nici o preeminenta
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rationald asupra altor constructii culturale, la fel de legitime; iar daca
multiculturalismul sustine ca este mai indreptatit decit alte constructii
culturale, atunci 1si neagd premisa egalitatii si, pentru a cistiga
preeminenta pe care o revendica, va trebui sa se situeze deasupra altor
constructii culturale prin fortd).

[107] Va mai exista stat de drept daca in fata justitiei nu se vor
mai afla indivizi, ci comunitati, cu concepte de justitie interna diferite
si aflindu-se in competitie de 'egalitate' intre ele? Chiar daca, la
rigoare, ideea de justitie care functioneazd in interiorul diverselor
comunitati aflate in fata statului de drept poate fi facutd comuna,
concurenta dintre ele — In ce priveste 'egalitatea’, adica statutul pe care
fiecare dintre ele il are in fata statului de drept (ceea ce, in mod real,
inseamnd accesul la privilegii materiale §i la recunoastere simbolica)
— nu va putea fi niciodata eliminata. Ceea ce inseamna ca, atunci cind,
intre subiectii supusi justitiei, vor intra in joc ratiuni de natura
competitiei simbolice intre comunitati, justitia va fi Impiedicata sa se
exercite potrivit dreptului, deoarece criteriul pacii multiculturale va
prevala asupra principiului clasic al justitiei formale (adica
independente de continut).

Observatia ramine valabila pentru orice comunitate care pretinde
sd medieze intre individ si statul de drept. Este cazul agricultorilor
francezi sau polonezi, care distrug bunuri publice la adapostul oricarei
impunitati. Agricultorii stiu foarte bine ca vandalismul lor nu va fi
niciodatd urmarit in justitie, cum ar fi normal daca fiecare dintre
agricultori ar fi tratat ca individ §i nu ca membru al unui grup social
dotat cu drepturi de impunitate speciale, care individului neincadrat i
sunt refuzate. Este si cazul sindicalistilor de la noi, care incalca legea
farda a putea fi sanctionati, deoarece chemarea In justitie a unor
sindicalisti infractori e interpretatd ca atac la adresa sindicatelor ori,
chiar, a ideii de sindicat. Asociatiile profesionale, cum vedem, se
supun altui tip de justitie decit indivizii.

CONCLUZIE. Unde exista corpuri constituite, justifia nu poate fi
aplicatd uniform, adicd intr-un mod care sd fie independent de
apartenenta la un corp constituit ori altul a celui supus actului de
justitie. Daca subiectii nu mai sunt uniformi in fata legii, atunci nici
culpele si pedepsele nu mai pot fi omogen aplicate, ele trebuind sa fie
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redefinite in functie de cel céruia i se aplica. Va trebui deci sa apara,
in locul justitiei clasice — omogena si uniforma, bazata pe disocierea
procedurii de continut —, o justitie corporativa, in acord cu cutumele si
pretentiile de reprezentare ale fiecarui corp social constituit in parte.
Evident, vechea si buna justitie civila va muri de indata ce principiul
ei — uniformitatea subiectilor si independenta de subiect a vinovatiilor
si pedepselor — va fi sistematic contrazis. Mi se pare ca, sub presiunea
noului cod de 'decentd’ sociala intruchipat de corectitudinea politica si
de multiculturalism, justitia civila tinde din ce in ce mai mult sa fie
inlocuitd cu justitia corporativd. Tot asa cum o parte din retorica
identitatii etnice a fost resuscitata din cartile de antropologie rasista
ale secolului al XIX-lea, multe din sperantele actuale ale justitiei
corporative pot fi gasite printre realizarile justitiei fasciste, din timpul
Italiei lui Mussolini.

De ce se intimpla toate acestea? Motivul este simplu. Oamenii de
azi par a nu mai dori in primul rind dreptate, ca in timpurile in care
luptau pentru libertate ca indivizi, ci vor, inainte de orice si cu orice
pret, egalitate. Egalitatea intre ei este adesea interpretatd ca dreptate
pentru grupurile céarora le apartin. Nu mai este o egalitate intre
indivizi, ci este revendicarea unei egalitdti de grup, pretinsa orbeste
chiar §i atunci cind obtinerea acestei egalititi ar implica alterarea
sistemului de justitie si, in schimbul protectiei de grup, ar conduce la
diminuarea libertatii individuale.

[108] Idealul de societate al ideologiei multiculturale si cel
sugerat de idealul corectitudinii politice, inteles ca Syllabus al
convietuirii impuse de stat, este clar totalitar. Aceste doua idealuri
sunt identice in intentia lor de a elimina, pina la urma, orice deosebire
intre spatiul public si cel privat. Cind ideologia sociala recepta
pretinde ca In privat sa gindesti asa cum trebuie sa te comporti in
public, atunci, in fond, universul individualitatii este fortat sd se
identifice cu ceea ce Yirmiyahu Yovel numea 'domeniul multimii' ]

#7 Yirmiyahu Yovel, Hegel, Nietzsche si evreii, pp. 340-341: ,Rezumind:
in domeniul social — domeniul multimii — trebuie sd te bazezi pe ratiune si
democratie [...]. In timp ce in universul individului (§i numai aici) sunt
posibile si trebuie sd existe aspiratii de Implinire spirituald superioard si
inaltare deasupra vulgului.
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gindirea individuald (‘ereticd' prin excelentd) nu mai poate pretinde
autonomie legala, iar ceea ce este superior va fi condamnat sa fie
sistematic redus la inferior,[™ Jcu argumentul c¢i este in interesul
tuturor. Anonimatul maselor va inghiti specificul individual, in
osanalele progresistilor, care astfel vor fi considerat ca si-au facut
datoria fatd de om si de umanitate.

Societatea multiculturala: feudalism fara libertate, plus egalitarism.

[109] In mod paradoxal, setea de dreptate egalitard conduce azi
la refacerea corporatismului. Natiunea modernd e pe duca, cetateanul
la fel. Democratia presupune un corp social omogen. Corporatismul il
ucide.

Problema nu e corporatismul in sine. Cel medieval era foarte
rezonabil, in sensul cd oferea garantii solide pentru libertatile
compatibile cu el. Corporatismul modern este o eroare deoarece
corporatiile nu sunt 'naturale’, ci inventate. Ceea ce inseamna ca
existenta corporatiilor nu este echivalenta cu privilegiile de existenta,
care, acestea, erau consubstantiale corpurilor constituite in Ewvul
Mediu. Corporatiile moderne sunt forme de sindicalizare mai
compacta a societatii. Cum e statul modern (totalitar), asa tind sa fie si
corporatiile (despotice in interior, servile in exterior). Problema
corporatiilor moderne este ca nu ofera libertatii garantii nici In interior
(membrii corporatiei sunt total omogenizati §i aservifi promovarii
interne), nici in exterior (corporatiile depind de stat pentru a cépata
privilegii simbolice si financiare, deci vor face totul pentru a intari
puterea statului). Corporatismul Evului Mediu tindea sa limiteze
puterea centrald. Corporatismul modern, deoarece nu mai pleaca de la
corpuri constituite, tinde sa ilimiteze puterea statului, deoarece numai
prin stat (nu prin ele insele) pot corporatiile moderne sa obtina
subsidii, reprezentare si recunoastere simbolica.

458 . o o .. . I
,»Concluzia pe care vrem s o extragem este ca politica trebuie asociata

nivelului inteligibil inferior, de rutind, fard pretentia ca il reprezintd pe cel
superior [am corectat tacit acordul traducerii]; dar printre alte functii care ii
revin este i aceea de a crea conditii care sd faca posibild existenta acesteia de
pe urma“ (Yovel, loc.cit., nota 4, p. 376).
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[110] Marea transformare modernd s-a facut in numele Naturii
redescoperite. Pind la profetii modernitatii clasice, asa se credea,
Natura fusese distorsionata de virtutile impuse omului natural de catre
antici si de cele impuse omului antic de catre religia crestind (ideea
subiacenta fiind aceea cd omul crestin este mult mai putin 'natural’
decit omul antic): de exemplu, Hobbes, care a fost ,,arhitectul statului
modern“[™ls-a distantat atit de scrierile ginditorilor politici greci si
romani, cit si de Scripturi, gasind in cele doua traditii cauzele marilor
dezordini care au lovit 'republicile crestine'™ - Iatd comentariul lui
Pierre Manent: ,,vechea natura este modificata si mutilatd de vechea
lege, [...] pentru cd vechea lege este purd negare sau reprimare a
naturii“[" JAcum, postmodernii ridici voalul si de pe chipul Naturii,
spunind, in esentd, cd nu existd naturd, existd numai conventie,
inventie, constructie etc. Sigur, conventie — dar conventie a ce?
Inventie? dar inventie din ce? $i impreuna cu lan Hacking, admiti ca e
constructie, dar, te intrebi, constructia a ce? Demistificarea Naturii, nu
se observa acest lucru, antreneazd respingerea si demonetizarea
intregii filozofii politice bazate pe ideea drepturilor individuale, care
se trag, cum se stie, din postularea unei stari naturale a omului.

[111] Cei care astizi incearcd si mai apere drepturile naturii in
fata arbitrarului constructivist al postmodernilor seamana izbitor cu
cei care, spre sfirsitul secolului al XVlIl-lea, combiteau cu o trista
inversunare de ariergardd, in numele revelatiei divine (pe care nu o
mai aparau decit perdantii), doctrina dreptului natural. Este cazul
prelegerilor tinute de cétre Thomasius la Leipzig, incepind cu 1681, in
care acesta, vorbind in germand (ca odinioara Luther, adresindu-se
direct poporului), sustinea teoria subversivd cd baza dreptului este
ratiunea umana. Aceastd doctrind a stirnit reactia furioasd a teologilor
si juristilor vorbitori de latina, care nu puteau admite sa se dea

439 Manent, Cetatea omului, 1, XIII, p. 44.

0 Hobbes, Leviathun, cap. 21, 32, 44. Despre cum a redus Hobbes orice
theologia supranaturalis la o theologia civilis, eliminind din antropologia
politica acceptabild orice referire la 'adevarul sufletului, vezi Eric Voegelin,
The New Science of Politics, pp. 155 sq.; 159-161.

! Manent, Cetatea omului, p. 46.
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justitiei alt fundament decit revelatia divina[®]Singurul comentariu
adecvat la acest tip de necesitate istorica mi se pare a fi urmatoarea
poezie scriséd cindva de Geo Bogza:

Tu, Tom, cu scroafa si nu-ti bati capul,

Cind va fi si se urce in copac,

Sa stii ca se urca!

Oricit ar fi de tinira si de niting3,

Oricit de batrini si de grea,

Si oricit de inalt copacul,

Cind va fi sa se urce,

Sa stii ca se urca!

[112] Ratiune, natura, drepturi naturale, egalitate — acestea sunt
crezurile cetiteanului democratic. Relativism cultural si afirmatia ca
stiinta este un instrument de dominare a omului alb si crestin in loc de
ratiune si autonomia de cercetare a stiintei; construct cultural in loc de
naturd; comunitdti imaginate §i culturi justificate etnocentric (cu
exceptia culturii omului alb si crestin, care, tocmai, trebuie
condamnatd ca singura expresie inacceptabild a etnocentrismului
cultural) in loc de drepturi naturale; egalitatea culturilor minoritare
impotriva idealului de asimilare si omogenizare al marilor culturi in
loc de egalitatea Intre indivizii autonomi — acesta este crezul omului
recent. In modernitatea clasici, ratiunea si drepturile naturale
justificau egalitatea, ca negare sistematica a legitimitatii privilegiilor
celor puternici. In modernitatea recentd, relativismul cultural si
istoricismul justifica atit interdictia de a judeca 1n termeni de adevar si
fals, bine si rau, valoros si lipsit de valoare pe care individul izolat si
suveran o mostenise din modernitatea clasica, cit si egalitatea oricarei
minoritdti inventate cu o majoritate constituitd, In numele proclamarii
dreptului celui minoritar de a pretinde privilegii fata de cel majoritar.
Ratiunea fusese instrumentul modernilor de a depasi aporiile
etnocentrismului cultural, propunind ca bine comun al umanitatii
starea de civilizatie. Relativismul este instrumentul prin care recentii
au readus cultura (definita strict antropologic) Tnapoi in birlogul
etnocentrismului, proclamind ca binele comun este o fictiune a celor

2 Vezi P P Negulescu, Istoria filosofiei contemporane, vol. IV, pp.108-
113.
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puternici impotriva celor slabi §i pretinzind ca singurul bine este
egalitatea (ideologic supravegheatd) a tuturor formelor de bine
parohial. Pentru recenti, cultura, Inteleasd antropologic, este pestera in
care aceastd specie de om se retrage de bunivoie. Mitul pesterii, din
Republica, are, pentru omul recent, o semnificatie rasturnatd. El nu
mai slujeste emanciparii de iluzia cd umbrele pesterii ar reprezenta
realitatea ultima, ci justifica decizia de a contribui, printr-o organizare
politica constringitoare, la stingerea oricarei lumini venite din afara
ei. Orice culturd este o pesterd. O confederatie de pesteri cu paznici
ideologici la porti, cu activisti sociali platiti de stat pentru a stinge
orice lumina a binelui comun (din afara pesterilor), este idealul politic
al multiculturalilor.

Allan Bloom[™ hrgumenteazi ci omul nu poate ramine uman daci
se zivoriste in datele propriei culturi ca intr-o pesterd 2] ca
deschiderea spre alte culturi si instrumentele necesare compararii lor,
din punctul de vedere al cunoasterii si al judecatii de valoare, sunt
datele esentiale ale progresului; dimpotrivd, cd inchiderea 1in
convingerea ci nu existd nici o convingere valabila[™lca inteligenta
nu ne poate scoate din captivitatea istoriei si a culturii etnice in care
ne-am niscut,f” ki stiinta este un instrument de dominatie si nu de
cunoastere obiectiva,[’ ki orice morala si orice activitate se bazeaza
pe conventie (cu o sdgeatd impotriva lui John Rawls),f™ liar natura

3 The Closing of the American Mind, ,Introduction: Our Virtue®, pp. 25-
43.

% Ibidem, p. 38.

5 Ibidem, p. 42.

8 Ibidem, pp. 36; 39-40.

7 Ibidem, p. 41.

8 Ibidem, pp. 30; 32-33; 35. Bloom reproseazi cartii lui Rawls A Theory
of Justice lipsa de discernamint moral a rationamentelor sale, defect care, in
mod evident, vine din frica (patologica) de a nu introduce discriminari si care
este o consecintd (servild) a dorintei de a nu contrazice opinia publica. —
Pentru argumentarea acestei judecati de severitate asupra lui Rawls, vezi
Allan Bloom, ,Justice: John Rawls versus the Tradition of Political
Philosophy* [1975], in: Giants and Dwarfs, pp. 315-345. Argumentul central
al lui Bloom este ca Rawls interpreteaza gresit conceptia lui Hobbes despre
starea de naturd, se insald asupra invataturii morale a lui Kant si nu intelege
(decit ca un utilitarist anglo-saxon) conceptia lui Aristotel despre fericire; ca
atare, cartea sa este filozofia prima pentru cei care au uitat complet traditia
filozofiei, adica: A First Philosophy for the Last Man (pp. 344 sq. si p. 316).
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este o inventie culturala[*]cid totul este relativ,[Jar judecitile de
adevar si fals, bine si rau sunt judecati culturale de gust si nu judecéti
de cunoasteref " lin fine, convingerea superstitioasa ci mintea trebuie
golitd de orice prejudeciti, credinte si elemente ale traditiei, - liar
puterea, succesul si opinia publicd reprezintd instantele supreme la
care putem raporta orice judecatém— toate acestea reprezintd, in
conceptia lui Allan Bloom, semnele ingrijoratoare ale unei noi forme
de culturd, care tinde sa substituie ratiunea cu faptul de a fi in pas cu
evenimentele, de a fi in prizd cu opinia publicd dominantd, de a
dispretui traditiile, zeii si eroii: ,,simpla excizie metodologica din
suflet a imaginatiei ce proiecteazd Zei §i eroi pe peretii pesterii nu
impinge inainte cunoasterea sufletului: il lobotomizeazd doar, fi
paralizeazi fortele. €2 1De unde rezultd aceasti vacuitate a futuror
valorilor? Bloom crede ca e datorata divortului dintre fapte si valori:
,Desertaciunea valorilor duce la acceptarea ca scopuri a faptelor
naturale.“t” JDaca evaluarea lui Bloom este corectd, atunci cel putin
una din radéacinile relativismului cultural de azi trebuie cautatd in
ignara suprematie filozoficd a neopozitivismului logic, 1n
universitatile americane de dupa razboi. Sa ne amintim cé separarea
regimului faptelor de cel al valorilor a fost presupozitia absolutd a
acelor ginditori moderni care au incercat s salveze stiinta (domeniul
faptelor) prin evacuarea religiei (domeniul valorilor) din cimpul de
activitate al ratiunii. Ratiunea, am putea spune, a fost naruitd prin
constringerea de a nu mai fi nimic altceva decit calcul, silogism si
ratiocinare. Or, acest lucru a fost posibil numai prin evacuarea religiei
din activitatile naturale ale ratiunii — deoarece modernii care sunt
responsabili de acest lucru fie detestau religia, fie o identificau cu
Biserica, pe care o detestau. Astfel, din ratiune au disparut si
imaginatia celor divine (facultatea imaginala a omului), si retorica, si
ceea ce Aristotel numea topice, si ceea ce azi, revendicind resturi si

*9 The Closing of the American Mind, p. 38.
70 Ibidem, pp. 26; 39.

! Ibidem, pp. 38-40.

Y72 Ibidem, pp. 42-43.

3 Ibidem, pp. 41-42.

4 Ibidem, p. 42.

7 Ibidem, p. 77.
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detritusuri ale marii (adicé extinsei si cuprinzatoarei) ratiuni a grecilor
si medievalilor, Gianni Vattimo numeste 'pensiero debole'.

[113] Precursorul paradoxal al unora din criteriile care stau la
baza 'societitii decente' imaginate de Avishai Margalit,{" leste Frantz
Fanon, psihiatrul negru de cultura franceza care a sustinut nu doar ca
e justificat sd omori albii chiar si atunci cind sunt inocenti, ci si ca
sursa radicalismului politic nu este in primul rind oprimarea (cum ar fi
spus stinga traditionald), ci umilintaf”’] Pentru Margalit, umilinta
(,,orice fel de comportament sau situatiec care constituic un motiv
legitim pentru ca o persoana sa se considere lezata in demnitatea sa“)
este singurul sentiment care nu are nevoie de argumente in favoarea
sustinerii eradicarii lui: ,,Cerinta eradicarii tuturor cruzimilor, inclusiv
a umilintei, nu reclamd la rindul ei nici o justificare morald, caci
exemplul  paradigmatic al comportamentului moral este
comportamentul care interzice cruzimea. Aici justificarea inceteaza.
Este, altfel spus, piesa centrald a 'societtii decente' In viziunea lui
Margalit, asa cum, pentru Montesquieu, sentimentul onoarei fusese
suportul psihologic central al guverndrii monarhice, iar virtutea
suportul celei republicane.

Ca suprimarea sentimentului subiectiv de umilinta este criteriul
veritabil al unei societdti decente a devenit ideea centrald a intregii
teorii postmoderne a statului. Drepturile nu mai sunt deduse din
natura individului generic, ci din multiplicitatea indefinitd a
sentimentelor de frustrare si umilinta pe care fiecare cetatean, pretinde
teoria, este indreptatit sa le declare, revendice si impute. Statul,
potrivit acestei teorii, este dator sd rascumpere prin discriminari
pozitive efectele, presupuse reale, ale acestor revendicari de umilinta.
Individul nu mai este definit printr-o naturd, suport al unor limitari
numite datorii si al unor garantii numite drepturi. El este acum definit
printr-o instabild referire la sentimentele sale de frustrare.
Resentimentul, asa cum a prezis Nietzsche, a devenit baza oricarei

476 Avishai Margalit, The Decent Society, translated by Naomi Goldblum,
Harvard University Press, 1996.

77 Ca diagnosticul cel mai original al cirtii lui Fanon este identificarea
umilintei ca sursd a radicalismului este opinia lui Daniel Bell (La fin de
l'idéologie, p. 382).
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morale publice recepte. Orice inegalitate este interpretatd ca
nedreptate. Orice calificare este resimtitd si reclamata ca o
discriminare. Orice judecata — o afirmatie de putere. Orice diferenta —
- o0 incitatie la asuprire. Suspiciunea ca cineva domind si asupreste
pe Locke se simte ca garantiile institutionale cerute de teoria liberala
nu erau servile: omul liberal se simtea chiar §i atunci, In conditii de
inegalitate, egalul tipului de om caruia céuta sa 1i ingradeasca
expansiunea sociald arbitrard. In timp ce omul recent are suspiciuni,
pentru ca are in primul rind resentimente — el se simte discriminat
chiar si acum, 1n conditii de perfectd egalitate liberala. Stie oricine ca
suspiciunile reprezintd semnul omului care se simte inferior. Daca
omul modern, liberalul, era naturaliter egalul omului premodern — al
aristocratului —, omul postmodern, adica omul recent, se simte fara
putintd de scépare victima puterilor de orice fel — fapt care probeaza
tenacele sau complex de inferioritate. Numai cine se simte inferior
poate resimti orice inegalitate ca pe o nedreptate si orice judecatd de
valoare ca pe o demonstratie de fortd. Legitimitatea omului recent este
nuld — de aceea suferd in el cu atita intensitate umilinta: sentimentul
ca orice mic dezechilibru al egalitdtii absolute il denunta, il pune in
chestiune, 1i face viata un infern, il jupoaie de viu.

Sau egalitate absolutd — exprimatd ca fairness, ca decency, cu
sensul de eradicare a oricarui sentiment subiectiv de umilintd: este
pozitia adoptatd de postmodernii care se cred liberali. Sau moarte
oricarei stari de fapt, exprimata sub forma acapardrii aparatului de stat
prin politici de supraveghere sociald strictd-este pozitia adoptatd de
zelatorii ideologiei corectitudinii politice si ai multiculturalismului
militant politic: acestea sunt sursele si formele radicalismului politic
postmodern.

[1 14] Ce este, cu adevarat, corectitudinea politica? Ce anume 0
face necesara? Cred ca motivul pentru care este invocata i explica in
mod deplin esenta. Corectitudinea politica este un decret de
comportare sociald, pe care o minoritate /uminata il impune unei
majoritati  inapoiate. Majoritatea vizatd de modificarea de
comportament social cerutd de corectitudinea politica este inapoiata
deoarece foloseste clisee de comportare nu indeajuns de progresiste.
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Aceste clisee de comportare trebuie modificate. Cum? Declarind ca
sunt reactionare, ofensatoare, impotriva drepturilor omului etc. De
unde stim cd sunt asa cu adevarat? O stim pentru cd existd o
minoritate luminata care ne-o spune. Prin urmare, exista niste oameni
mai progresisti decit marea masa, organizati intr-o miscare constientd
de activisti, care, pornind de la stiinta lor mai avansatd, cautd sa
revolutioneze intreaga societate, prin impunerea punctului lor de
vedere asupra a ceea ce este mai bine pentru om.

Aceasta stiintd, e important sd intelegem, contrazice pina la negare
relatiile comportamentele selectionate de-a lungul timpului prin
concurenta libera. Sa nu uitdm cé obiectul social pe care noi 1l numim
'traditie’ ori 'tip de comportament' reprezintd rezultatul unei foarte
severe si indelungate selectii sociale, desfasurate in timp, intre
conceptii si modele comportamentale concurente. Nimeni nu a
inventat traditia i nici nu a putut-o crea de-a gata, din capul sau,
pentru a o impune societatii printr-un ucaz de fortd. O anumita traditie
este rezultatul unei selectii operate de timp si de conditiile concrete de
viatd ale tuturor oamenilor care au trdit problemele la care traditia
respectiva este un raspuns. Ca si traditiile, comportamentele sociale
mostenite sunt niste raspunsuri ale vietii in timp la anumite probleme
specifice de convietuire sociala.

Acum. Principiul democratic sustine ca un corp social uniform si
omogen, format din oameni egali in toate privintele, ajunge la niste
principii de convietuire prin consensul majoritatii. Principiul
democratic de constituire normativd a comportamentelor sociale
difera de principiul traditional prin care comportamentele sociale sunt
selectionate pentru a deveni obiceiuri fixe, datini. Principiul
democratic constd in votarea unei legi, prin consensul majoritatii,
pornind de la presupozitia ca organismul social este perfect omogen si
egal. Principiul traditional functioneaza complet diferit: el se bazeaza
pe selectia in timp, dintre mai multe moduri de comportament
concurente, a unuia anume, care este in acord cu alte sectoare, deja
existente, ale traditiei, avind ca presupozitie existenta unui corp social
ierarhic si inegal.

Observind ca principiul corectitudinii politice functioneaza dupa
modelul minoritatii constiente si militante, putem acum imediat situa
locul acestuia, intre traditie (selectia In timp, neasistatd de o persoana
sau de o institutie, a unor comportamente concurente) si democratie
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(selectia prin vot majoritar, asistata de o institutie la rindul ei votata).
Ca si principiul democratic, principiul corectitudinii politice isi
extrage forta din idealul unui corp social absolut egal. Cind acesta
sustine ca anumite comportamente traditionale sunt discriminatorii, el
invoca idealul egalitatii corpului social, pe care pretinde sa il realizeze
prin impunerea anumitor reglementdri de comportament. Deci, ca si
principiul traditional, principiul corectitudinii politice pleaca in fond
de la constatarea unui corp social actual ierarhic §i inegal. Spre
deosebire insd de principiul traditional, corectitudinea politica
respinge selectarea comportamentelor concurente prin lucrarea
neasistatd a desfasurdrii vietii in timp. Principiul politic corect
pretinde ca selectia sa fie realizatd sub asistenta sa, iar rezultatul sa fie
impus societdtii nu prin consensul majoritatii (vot), ci prin decret
(raport de fortd). Corectitudinea politica pleacd de la pluralitatea
opiniilor (criteriu liberal), pune ca ideal egalitatea tuturor (criteriu
democratic), afirma ca actualul corp al societétii este inegal (criteriu
ierarhic de facto) si pretinde ca minoritatea luminata si militantd are
dreptul (criteriu ierarhic de jure) si trebuie in mod absolut s impuna
majoritatii altfel constituite propriul ei principiu de organizare
(criteriu revolutionar leninist). Ce amestec incoerent! Unitatea ideala
(toti suntem egali Intr-un corp social inventat de noi, prin vot) este
invocatd normativ pentru a impune corpului social (majoritatea
traditionalista, adicd in-constientd, diferitd precum ceva inferior de
minoritatea constientd, care e progresista) un consens de omogenizare
imposibil de obtinut prin vot, adicd democratic. Forta minoritatii
congtiente si militante este progresul. Apostolii corectitudinii politice
cunosc sensul desfasurarii istoriei si, prin aceasta, sunt progresisti. Ei
stiu mai bine decit oricine altcineva ce anume le trebuie oamenilor
pentru a trai decent. Le trebuie corectitudine politica. Cei care se opun
ori obiecteaza acestui nou criteriu de omogenizare sociald — criteriu
care, sd nu uitdm, nu a fost stabilit prin consensul majoritatii, ci a fost
impus prin terorismul intelectual al unei minoritati 'active' si
'congtiente’ — sunt in mod natural decretati ca fiind reactionari
(deoarece se opun 'progresului' reprezentat de idealurile minoritatii
leniniste), dugmani ai drepturilor omului (drepturile omului asa cum le
inteleg activistii corectitudinii politice) pe scurt, inamici publici.
Putem acum 1inchide discutia noastra. Corpul social creat de
democratie este intretinut prin exercitiu electoral si prin participare
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cetateneascd. Dar democratia a creat, prin socializarea unor tehnici de
transmitere a informatiei (radio, televiziune, internet), asa-numitele
mass media. Cine stapineste mass media, poate manipula opinia
publica, deoarece aceasta depinde in mod esential, in epoca in care
contactul direct dintre membrii corpului social a devenit derizoriu de
restrins, de modul in care aceste tehnici de transmitere a informatiei
ambaleaza informatiile transmise. Abia in epoca tehnicii rolul
minoritatii congtiente si militante devine hotaritor. Dacd o astfel de
minoritate pune mina pe mijloacele de informare in masa, atunci
principiul consensului majoritar realizat prin vot, tipic pentru
democratiile traditionale, este dublat si reorientat de un altul, speculat
leninist de membrii minoritatii constiente i militante. Aici sunt doua
lucruri de spus. (i) Primul priveste criteriul legitimitatii. Democratiile
traditionale invocau ca legitimitate a principiului lor de existenta
(consensul majoritar obtinut prin vot) pluralitatea opiniilor (nu exista
nici un temei a priori pentru a decide ca o opinie este absolut
neintemeiata) si failibilitatea umana (nu pot cunoaste adevarul, pot
doar conjectura asupra lui). 'Democratiile tehnice', cele in care corpul
social este pus in contact indirect 'nemijlocit' prin intermediul mass
media, adaugd la egalitatea ontologica a tuturor opiniilor un principiu
de selectie extra-democratic, accesul la mass media. Evident, vor fi
favorizate acele opinii care au acces la mass media. Prin urmare, in
'democratiile tehnice' selectia opiniilor concurente va fi asistatd nu
numai de canalele clasice ale oricdrei democratii traditionale
(institutiile de vot: partide, parlament etc.), ci si de institutia profund
nedemocratica a show business-ului. (ii) In al doilea rind, daci in
democratiile clasice principiul consensului era votul, in democratiile
agitate de pretentiile unei minoritati constiente de a reformula corpul
social principiul consensului nu mai poate fi de tip democratic, ci
trebuie cu necesitate sa fie de tip ideologic: deoarece consensul nu
mai este spontan, el trebuie impus sub forma unei constringeri
intelectuale suficient de pronuntate pentru a obtine totusi un consens
in afara $i inaintea votului. Aceastd constringere intelectuald de tip
ideologic este corectitudinea politica. Potrivit ei, cine nu este corect
din punct de vedere politic, acela nu este un adevarat cetdtean
(deoarece incalca drepturile omului, este sovin, xenofob,
discriminatoriu, rasist etc.) si, in definitiv, nu poate fi nici macar om.
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lata, deci, raspunsul la intrebarea 'Ce anume face necesara
introducerea in constructia corpului social de tip democratic a
corectitudinii politice?" Corectitudinea politica este acel tip de
constringere intelectuala de facturd ideologicd de care are nevoie o
'minoritate' 'Tuminata't™ Ipentru a putea impune fard vot, majoritatii
consensuale, propriile opinii.

Deoarece stie ca ar cadea la vot, corectitudinea politica atacd zona
mult mai subtila a lui 'se cade, nu se cade'. Ea se adreseaza nu deciziei
rationale, ci prealabilelor sensibilitatii. Ea tinteste zona care si intr-o
democratie unde totul se inventeaza rational (legi, voturi etc.) a ramas
incd redevabild vechilor criterii traditionale de selectie. Din acest
motiv, corectitudinea politicd atacd moravurile unei societati, unde
continud sd actioneze acel tip de selectie a comportamentelor
concurente care nu este asistatd juridic. Corectitudinea politicd, cel
mai redutabil instrument ne- §i anti-concurential al stingii
postmoderne, are drept scop eliminarea concurentei naturale (adica
neasistate) din formularea moravurilor, a sensibilitatii sociale difuze,
a ceea ce am putea numi 'neformulatul prealabil'. Foloseste in acest
scop mass media, pe care o subordoneaza propriei agende, prezentata
ca fiind sinonima cu valorile centrale ale societitii pe care doreste sa
o cucereasca. Fa afirma ca este exact democratia, desi, evident, nu
este, caci, daca ar fi, atunci s-ar supune votului, ceea ce ea evitd. Ea
mai afirmd ca este una cu drepturile omului (adicd principiul ei ar
coincide cu ceea ce 1i face pe oameni radical egali intre ei), ceea ce
iarasi e fals, cdci, daca ar fi, atunci actiunea ei nu s-ar mai baza pe
discriminarea unora, in favoarea altora. Mai spune cd socictatea
corectd din punct de vedere politic este singurul tip decent de
societate, desi este foarte clar ca decenta vietii nu poate fi atinsd prin
politia gindirii, ca respectul fatd de unii nu poate fi dobindit prin

478 Care sunt minoritatile recepte si ce Inseamnd sd fii progresist sunt
lucruri fixate, fireste, prin agenda corectitudinii politice §i a promotorilor ei.
Corectitudinea politicd avind §i o foarte consistentd agendd ascunsd de
interese materiale, cine anume este incorect din punct de vedere politic va fi
fixat si prin mecanismele prin care Karl Lueger, primarul antisemit al Vienei,
hotéra cine anume este evreu — ,,Evreu e cine hotarasc eu ca este” (Wer Jude
ist bestimme ich). Adoptind acelagi mecanism al stigmatului oportunist si
preventiv, ambitia tuturor corectilor politic este de a poseda ei, in mod
exclusiv, privilegiul de a hotari cine anume este progresist si cine anume nu
meritd sa fie.
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terorizarea altora (decretati In psihodrame publice ca vinovati ritual si
transformati, prin campanii de presa, in tapi ispasitori) si cd simtul de
dreptate nu poate fi construit prin amenintarea sectarda cu iesirea ori
excluderea din 'ortodoxia politicd' (orice ar fi insemnind aceasta). Din
toate aceste motive, corectitudinea politica este o miscare totalitara de
tip leninist, cea mai grava amenintare pentru idealul unei societati
libere de la prabusirea regimurilor totalitare de stinga incoace.

O discutie asupra distrugerii raportului politic dintre majoritate si
minoritate In gindirea constitutionald americand recentd propune
Allan Bloom (The Closing of the American Mind, ,,Introduction: Our
Virtue®, pp. 25-43; in special pp. 30-32 si 38-39). Pentru Bloom,
trecerea de la liberalismul bazat pe drepturi naturale la democratismul
slujit de abandonarea acestora in numele 'deschiderii' tuturor fatd de
oricine si a refuzului de a mai judeca culturile in termeni de valori
ierarhice a implicat trecerea de la un sistem politic bazat pe majoritate
(our political heritage, majoritarianism) la unul bazat pe promovarea
activista a spiritului minoritar (a nation of minorities and groups each
following its own beliefs and inclinations). Noua ideologie dominanta
in educatie este deschiderea — openness. 'Deschiderea’ promoveaza
respectul fatd de 'grupuri', fatd de 'minoritati' — vazute de Parintii
Fondatori ca ceva rau, piedici egoiste in calea realizarii binelui comun
dar, in acelasi timp, deoarece abandoneaza criteriul ratiunii in
favoarea celui al relativismului cultural, subordoneaza politica binelui
comun politicii promovarii sectare a minoritatii celei mai 'corecte’,
mai vocale si, deci, mai puternice: ,,Aceasta stricd echilibrul delicat
dintre majoritate si minoritate in gindirea constitutionald. intr-o
asemenea perspectivd, in care nu mai existd un bine comun,
minoritatile nu mai reprezintd o problema, iar protectia lor apare ca
functia centrald a guvernarii“ (p. 31). Cuvintul problematic, aici,
apare 1n sensul mefientei Parintilor Fondatori fata de presiunea sectara
a grupurilor minoritare, care, in viziunea acestora, nesocotesc binele
comun in numele binelui propriu. Avertismentul lui Bloom se referea
la faptul ca, ignorind binele comun in favoarea unor forme de bine
sectare, criteriul rational de wvalidare politicaA (majoritatea
democraticd) este Inlocuit cu unul irational (intensitatea activismului
ideologic, gradul de angajament etc.). ,,Ultimele incercari ale stiintei
de a surprinde conditia umana-relativismul cultural, istoricismul,
distinctia fapte-valori — reprezintd o sinucidere a stiintei. Cultura, deci
inchiderea, domneste in chip absolut. Deschiderea fatd de inchidere,
iatd ce predam noi [profesorii din Statele Unite]“ (pp. 38-39)
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,,Deschiderea, aga cum e conceputa in chip obisnuit, este un mod de a
determina capitularea fatd de ceea ce e mai puternic sau de a adora
succesul vulgar” (p. 41). ,,Daca deschidereca inscamna «a merge in
sensul curentului», e necesard o acomodare cu prezentul. [...]
Adevarata deschidere inseamna inchidere fata de toate seductiile ce ne
instaleazd comod in prezent® (p. 42). ,,Adevarata deschidere insoteste
dorinta de a sti, prin urmare constiinta ignorantei. A nega posibilitatea
de a cunoaste binele si raul inseamna a suprima adevarata deschidere®
(p. 40).

Daca semnul dupa care recunoastem o societate libera este masura in
care relatiile si schimburile dintre oameni sunt voluntare (intr-o
societate libera, relatiile si schimburile impuse trebuind sa fie
minime), atunci miscarile politice care isi propun atingerea scopurilor
lor anume prin sporirea controlului statului asupra societatii sunt in
mod clar indreptate impotriva libertatii. Miscarea politicd a
corectitudinii politice cautd sd rectifice moravurile sociale printr-un
control strict al statului asupra societatii — la rindul sau, statul va
trebui controlat de elita ideologicd a acestei miscari. Pericolul totalitar
este, mi se pare, limpede. In opinia economistului Walter E.
Williamsf”Z], in avangarda acestei misciri totalitare se afld aparatori
ai «noilor drepturi ale omului», sustinatorii reducerii drepturilor
asupra proprietatii si profitului. Ei se opun competitiei si sint in
favoarea monopolurilor. Sprijind controlul i coercitia exercitate de
stat. Cred cd au mai multd inteligenta si intelepciune decit masele si
sunt meniti sa ne impund cu forta aceastd intelepciune. [...] Desigur,
au ceea ce ei numesc motive intemeiate, dar orice tiran are motive pe
care le socoteste Intemeiate pentru a restringe libertatea celorlalti.
Acest avertisment ilustreazd perfect traditia libertatii careia John
Stuart Mill 1i dadea glas atunci cind stabilea ca nici macar propriul
bine al unui individ nu justifica intrebuintarea fortei impotriva sa (vezi
in special ,,Despre limitele autorittii societatii asupra individului“[**]
— cu atit mai putin 'binele' ori presupusul bine al altora.

O descriere jurnalistica a fenomenului corectitudinii politice, uzind de
multe si bine alese exemple frapante, propune Edward Behr in
reportajul O Americd infricositoare (1995). Impotriva starii de rizboi
al sexelor declangat in SUA prin institutionalizarea noii culturi de gen
afirmate de feministele radicale (,,Am fost obsedat de fiecare capitol

47 Walter E. Williams, ,,The Legitimate Role of Government in a Free
Society”, p. 3.
9" John Stuart Mill, Despre libertate, pp. 97-121.
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al acestei carti, vazind cum observatiile mele intrd in conflict cu ceea
ce e socotit politic corect™), vezi cartea lui Warren Farrell — The Myth
of Male Power: Why Men are the Disposable Sex?. Camille Paglia
(Sex, Art, and American Culture), care 1si defineste gindirea ca tinind
de un anume ltalian pagan Catholicism (,,Este o sinteza care Imbina
elementele esential dualiste ale culturii noastre, paginismul cu iudeo-
crestinismul, romantismul cu clasicismul.), pune corectitudinea
politicd in rindul bigotismelor puritane care au gasit in alianta cu
marxismul §i cu stinga relativistd calea de a-si Tmprospata seductia,
mascindu-si astfel, pentru piata pignuﬂismelorf%l universitare,
rigiditatea posaca si ingustimea de spirit.

Un stupefiant exemplu de corectitudine politica este cules de Murray
Rothbard: ,,Cind unul dintre membrii Curtii Supreme de Justitie
propus de presedintele Nixon a fost socotit in deridere «mediocruy,
senatorul Roman Hruska (republican din Nebraska) s-a intrebat de ce
n-ar avea oamenii mediocri din America dreptul de a fi reprezentati la
Curtea Supremé.“mmr—adevér, de ce oare minoritatea, sa zicem, a
idiotilor (ginditd ca o grupare sociologic construitd pornind de la o
forma speciald de handicap), nu ar fi reprezentata, potrivit cotei sale
demografice, in toate institutiile unei 'societati decente', asa cum e
viazuti aceasta de vizionarii corectitudinii politice? In 1991, despre
fenomenul pe care il credea dificil de parodiat deoarece este propria
sa parodie, Rothbard scria: ,in cercurile literare si academice,
«corectitudinea politica» este acum intérita cu o mind de fier; iar cheia
comportamentului politic corect este sa nu faci niciodata si niciunde
judecati de diferentd sau de superioritate. [...] Pesemne cd cea mai
infiordtoare §i mai recentd categorie inventatd este «logismul» sau
«logo-centrismuly, tirania celor invatati si capabili sa se exprime. Un
set de «reguli academice feministe» impuse de statul New Jersey in

#1 Cuvintul «pignouflisme » apare la Flaubert intr-un context profetic:
referindu-se la viitorul umanitatii, in notele rdmase pentru continuarea
romanului Bouvard et Pécuchet, Flaubert, prin peroratia lui Pécuchet,
imagineaza un viitor in care America va fi cucerit lumea, totul se va fi
transformat intr-o vastd chercheleald muncitoreascd («vaste ribote
d'ouvriersy), iar caloricul va fi incetat (sfirsitul lumii, proorocit de o
interpretare imprudenta a principiului II al termodinamicii). — Aceasta situatie
este descrisa de Flaubert prin sentinta: «Pignouflisme universel» (p. 317). O
varianta este in scrisoarea catre fratii Goncourt din 12 august 1865: «Je viens
de lire le Proudhon sur I'art: On a désormais le maximum de la pignouferie
socialiste» (sublinierea Tmi apartine).

Murray N. Rothbard, Freedom, Inequality, Primitivism, and the
Division of Labor, p. 9.
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campusurile sale ataca stiinta si cercetarea stiintifica per se ca fiind o
«violare a naturii» savirsita de barbati. Natura era de sex feminin, iar
cunoasterea a fost iInfiintatd ca un act de agresiune-natura pasiva
trebuia sa fie interogata, dezbracata, penetrata si fortata de barbat sa-
si dezviluie tainele. John Taylor, ,,Are you Politically Correct? New
York (January 21,1991), p. 38. Vezi si ibid., pp. 32-40; ,,Taking
Offense®, Newsweek (December 24,1990), pp. 48-54].“fPe atunci,
fenomenul ideologic al corectitudinii politice nu a facut decit sa se
impuna. Parerea cad azi ar fi scazut in intensitate este datoratd numai
faptului cd, deja absorbit in legislatie si interiorizat in comportamente,
fenomenul corectitudinii politice nu mai are aceeasi vizibilitate
virulenta ca pe vremea cind se lupta pentru a dobindi acele pozitii din
care, mai tirziu, a inceput sd controleze moravurile, relatiile dintre
oameni, legislatia si, in final, pirghiile de coercitie ale statului-
providenta. Afinitatea dintre omul recent si ideologia corectitudinii
politice nu mai trebuie nici aratata, nici disputatd, nici demonstrata:
om recent §i sensibilitate rectificatd reprezinta doud moduri de a
spune acelasi lucru ca viitorul a inceput ieri, o data cu proclamarea
necesitatii ca toti 'oamenii progresisti' sa se nascd incepind de azi si sa
nu se mai defineasca prin vreo referire la trecut ori prin invocarea
unei traditii care sa nu fi fost inventata aici i acum, de falanga cea
mai progresistd a societatii.

[115] Din momentul in care si-a descoperit sensibilitatea
anticapitalistd, In mod paradoxal, parcd venind sa confirme malgré
elle setea ei de a domina si de a supune, stinga a cautat mereu sa dea
corpului social un alt sens decit cel al votului universal si al
consensului majoritar, vazute ca rezultate ale concurentialitatii pietei
capitaliste. (i) Prima reformulare majora a corpului social traditional a
fost sindicalizarea societitii (a doua jumatate a secolului al XIX-lea).
(i1)) A doua reformulare radicala impusd de catre spiritul stingii
corpului social democratic a fost reprezentatd de cele doua sisteme
totalitare ale secolului XX, care, amindoud, au cautat forme ale
corpului social expurgate de concurentialitate si marcate de obsesia
unei omogenitati absolute. (iii) A treia reformulare a fost inventia
statului asistential al prosperitatii, in care un capitalism indiguit si

3 Rothbard, op.cit., pp. 6-7. It is difficult, indeed, to parody or satirize a
movement which seems to be a living self-parody, and which can bring about
such deplorable results (Ibidem, p. 9).
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bine dresat produce ceea ce un stat binevoitor si dezinteresat (aflat,
bineinteles, In mina stingii) distribuie cu munificentd, n afara
cadrelor concurentei. (iv) In fine, cea mai recent tentativa radicala de
reformulare a corpului social democratic apartine ideologilor
corectitudinii politice: scopul este eliminarea concurentei neasistate
din zona formarii sensibilitatilor sociale prealabile. Sindicalismul viza
zona concurentei muncii. Totalitarismul viza zona concurentei sociale
si impunea controlul statului asupra intregului corp social (deja
constituit).

Tintele: daca statul providential viza controlul asupra concurentei
economice, corectitudinea politicd vizeaza controlul asupra cailor de
formare a sensibilitatii sociale, actionind in vederea elimindrii rolului
pe care 1l joaca (sau juca) in constituirea corpului social concurenta
spontand. Marea mizd a programului corectitudinii politice este
eliminarea din educatie a ultimelor ramasite de natura si de traditie
spontand, neasistatd. Tot ceea ce mai este inca natural, adica
traditional, in educatia copiilor si a tinerilor trebuie reglementat de
catre stat. Statul trebuie sa ifi impund cum sa iti cresti copiii §i te
poate deposeda de ei daca un vecin neurastenic se simte ultragiat in
sentimentele sale corecte politic de modul 1n care ridici tu glasul la
propriii tdi copii, cind le faci educatia. De asemenea, pentru
corectitudinea politica este vitala mentinerea respectabilitatii
stiintifice a asa-numitelor 'amintiri recuperate',@ deoarece numai
astfel spatiul public (prin medic si sistemul judiciar) poate exercita
asupra fiecarui individ in parte un control de timorare preventiva in ce
priveste 'incorectitudinea' copildriei si a familiei sale. Prin acest
procedeu, spalarea pe creier este de acum voluntard si nu mai are
nevoie de metodele primitive si barbare ale revolutiei culturale

4 'Amintirile recuperate' functioneaza dupa principiul aberant — ,Daci
sunteti incapabil sd va amintiti de o presiune caracteristica (abuzului sexual),
dar aveti vaga impresie cd ceva de felul acesta s-a petrecut, inseamna ca
abuzul sexual a avut loc* (Ellen Bass, Laura Davis, The Courage to
Heel, 1988). Pe baza acestui principiu, dupa care vrajitoarele ar putea fi azi
din nou condamnate, acuzatiile de abuz sexual adus de copiii deveniti adulti
parintilor lor deveniti batrini s-au transformat intr-un ,,adevarat si terifiant
flagel“ (Pamela Freyd, directoare la False Memory Syndrome Foundation,
Philadelphia): de 1a 0,16 milioane 1n 1967, la 1,7 milioane in 1985 (din aceste
cazuri, chiar potrivit statisticilor oficiale, 65% nu au nici o baza reald). Vezi
E. Behr, O America infricosatoare, pp. 125-144.
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chineze ori de procedurile murdare ale fenomenului Pitesti. Chiar
dacda retroactiv, dar, de fapt, actual din punctul de vedere al
supravegherii publice, copildria si familia sunt deplin controlate de
vigilenta publica, cu consimtadmintul integral al victimei voluntare.
Geniul rau al statului, care are instinctul de a acapara si de a controla
totul, lucreaza acum in cei care au invins comunismul. Intr-o maniera
blinda, invocind drepturile omului §i pretinzind ca lupta in favoarea
tuturor oprimatilor si contra tuturor discriminarilor, o noud forma de
totalitarism statal e pe cale de a ne corupe inimile si de a ne cotropi
vietile.

Cazul micutului elvetian Raoul Wiithrich, prin gradul sau extrem
de aberatie, este deosebit de elocvent [ JFamilia elvetiano-americana
Wiithrich locuia la Pine Drive, Colorado. In 25 mai 1999 baietelul
Raoul se afla impreuna cu surioara lui de 5 ani in curte. La un moment
dat o ajuta sa-si dea jos chiloteii, ca sa o puna sa faca pipi (este ceea
ce spune bunica copiilor, aflata acolo). De la 25 de metri, o vecina
bine indoctrinatda de teoriile despre incestul infantil si abuzul sexual
masculin, vede scena si denuntd imediat ceea ce isi imagineaza ca
vede, direct la politie. Politia inregistreazd cazul la rubrica 'incest
deosebit de grav'. In 30 august, la zece si jumatate noaptea, o echipi
formata din sase serifi Tnarmati descind acasa la familia Wuthrich si il
aresteazi pe Raoul. 1l ridica pe sus, in cituse, invelit intr-o patura si
descult. Copilul este dus la puscarie. Va implini 11 ani in deten‘gie@
Ca sa-si protejeze ceilalti copii, familia elvetiano-americana se
refugiazd 1n Elvetia, care, ca stat, cere incetarea aberantei actiunii
judiciare impotriva micutului Raoul. Interpelata, purtatoarea de cuvint
a procurorului districtual califica actiunea Impotriva baietelului de 10
ani ca fiind o 'procedurd cu totul obisnuitd', iar cazul Tmpotriva

5 Stefan Simons, ,Moralische Panik.  Drakonische

Strafverfolgung:
Wegen,schweren Inzests' sitzt ein elfjdhriger Schweizer Junge seit uber
sechs Wochen in Colorado hinter Gittern®, Der Spiegel 42/1999, p. 208.
Potrivit Amnesty International, alaturi de Somalia, SUA este singurul
stat din lymea civilizata care nu a ratificat Conventia ONLT pentru drepturile
copiilor. In SUA, circa 200 000 de copii sunt anual obiectul unor sentinte in
justitie (Focus 42/1999, p. 386).
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acestuia 'extrem de solid'.[*" In America corectitudinii politice, nu este
deloc un lucru rar punerea In miscare a justitiei impotriva unor
oameni complet nevinovati, dar care au avut ghinionul de a fi fost
denuntati cd au comis fapte care, in agenda corectitudinii politice,
sunt considerate delicte rituale. Societatea si justitia se simt atunci
obligate sa ia masuri drastice Impotriva acestor nevinovati, deoarece,
dacd nu ar face-o, ar putea fi acuzate cd nesocotesc caracterul
progresist si absolut binefacator al corectitudinii politice.

[116] Egalitatea absoluta este un ideal clar totalitar, tot asa cum
libertatea absolutd este un ideal anarhic. Adeseori poti judeca mai
bine valoarea unor principii dupd cintarirea viciilor lor constitutive.
Viciul constitutiv al egalitatii este omogenitatea masificata, adica, din
punct de vedere politic, temeiul de posibilitate al unei societati
totalitare. Viciul constitutiv al libertatii este anarhismul sectar, adica,
din punct de vedere politic, temeiul de posibilitate al unei societati
strict compartimentate, fard bine public comun.

[117] La intrebarea ,,suntem democrati?* raspunsul poate fi dat sub
forma unui criteriu politic. La intrebarea pe care o pun activistii
corectitudinii politice — ,,cine este mai democrat? — raspunsul nu
poate fi dat decit sub forma unui criteriu ideologic. Asa va renaste
forma 'postmodernd' de 'comunism’ (sau oricum i se va spune): c¢ind va
incepe sd fie recunoscutd de toti, va fi deja prea tirziu. Setea de
ideologie a omului modern e martord pentru formidabila sa des-
centrare. Timpul nu este o substantd si, de aceea, temporalitatea nu
poate fi un reper. E prin urmare o eroare sa spunem cd modernul e
'centrat' pe timp: el este calchiat dupd temporalitate. Ca atare, cum ar
putea fi el substantial si cum ar putea mentine un centru, oricare ar fi
acela — ales ori ba, inventat ori nu? Dovada cd nu avem un 'adevarat
centru', ci un 'simulacru de centru', in aceste conditii, nu poate fi decit
revolutia permanentd. Acolo unde lipsa de temei si de legitimitate este
mai adincd, inclinatia nevroticd spre revolutionarea permanentd a
vietii se face tot mai clar simtita.

*7 Annette Schipprack, ,,10-Jahriger in Handschellen: Raoul sitzt in einem
Jugendgefangnis in Colorado ein, weil er seine fiinfidhrige Schwester,sexuell
belastigt' haben soll*, Focus 42/1999, p. 386.
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[118] Trebuie observat ca, pentru niste oameni care impartasesc
suspiciunea dintotdeauna a stingii fatd de putere, 'progresistii' uzeaza
numai de argumente de forta. (o) Primul este argumentul de autoritate
al 'competentei’' in treburile publice: 'nu putem discuta (sau nu ai
dreptul s discuti), deoarece nu esti de specialitate, nu posezi dosarul
chestiunii, iti lipseste informatia necesara etc.! Mitul mobilizat in
aceastd situatie de 'progresisti' este mitul specialistului, bazat pe
prejudecata ca, in treburile publice care implica destinul si decizia a
multor mii de oameni, existd un tip de cunoastere care permite celui
capabil sd transforme o situatie dubitativa, care pretinde dezbatere,
schimb de argumente §i decizie, intr-o problema tehnica, cu solutie
unica certd. Contra-argumentul la mitul specialistului este politicul, ca
spatiu de manifestare a dezbaterii — prin dezbatere intelegind procesul
prin care este creat intre oameni deschisul comunititii respective.
Evident, daca ar exista o astfel de cunoastere tehnica a problemelor
societdtii politice, atunci politicul qua politic ar deveni inutil,
politicienii ar trebui de urgentd pensionati, parlamentele inchise, iar
politica ar trebui imediat Inlocuitad cu gestiunea antreprenoriala. ([3) Al
doilea argument este argumentul de autoritate al judecatii de
excludere. Ei, 'progresistii', care pretind cd luptd pentru eliminarea
oricarei discrimindri $i cd militeaza pentru o societate a incluziunii, ei
anume 1si Incep predicarea cu stabilirea unui stigmat si cu o instigare
la excludere: 'progresistii', ca sa-si discrediteze adversarii de idei, fac
liste de 'buni' si de 'rai', stabilind cine este 'progresist' (adica la fel ca
ei) si cine este 'reactionar', 'Invechit, 'lnapoiat', 'rdmas in urma’,
'depasit' (adica in dezacord cu ei). Marea lupta, pentru ei, consta in
stabilirea listei de 'buni'. Acestora le este permis accesul la resursele
publice, iar marea grija a 'progresistilor' este sa se asigure cd oamenii
de pe lista celor 'rdi' nu vor avea niciodata acces nici la resurse, nici la
simpatia publicd. Ca atare, grosul activitatii lor publice constd in
marcarea cu stigmatul declasarii umane a celor care nu gindesc ca ei
(cuvintul 'marcare’ trebuie luat aici in intelesul sdu zootehnic). Cei
marcati cu stigmat vor fi zugravifi ca reactionari, ca inamici ai
umanitatii, ca adepti ai unor teorii discreditate, ca rasisti, antisemiti,
extremisti etc. Intre mimarea competentei exclusive si excluderea prin
stigmat a celor pe care 1i detestd, cu exploatarea abild a tuturor
resurselor de finantare imaginabile, intre aceste borne profitabile si
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lucrative se epuizeaza toatd activitatea sociala febrila a
'progresistilor' ]

[119] Noi tot vorbim de libertatea cuvintului — si ne felicitim
pentru ea. Dar astdzi Joseph de Maistre ar mai putea publica ce a
gindit, scriind agsa cum a facut-o? Ar mai putea avea o viatd publica
decentd? Ar mai putea aparea undeva fara a fi aratat cu degetul, fard a
se organiza manifestatii impotriva lui — tintd atit a organizatiilor
pentru protectia animalelor, cit si a corporatiilor de drepturi ale
oamenilor recenti? Nu ar fi complet asasinat moral de atacurile
unanime ale opiniei publice — bine strunitd de minoritatea leninistd a
corectilor politic, a rectificatilor moral, a celor profitabil grupati in
puternice ONG-uri — sub acuzatia aparent umanitard cd este un
'monstru', un 'dusman al omului', un 'dezaxat' si un 'sangvinar'? Intr-un
timp din ce In ce mai ipocrit i mai corect din punct de vedere politic,
aceasta va fi soarta tuturor spiritelor realiste. In ochii oamenilor
recenti, marea crima este sa afirmi céd exista ceva, mai degraba decit
nimic; cd existd un adevar, mai degraba decit simulacre schimbabile
dupa plac; marea crima este sa afirmi ca evacuarea lui Dumnezeu din
discursul despre om si despre naturd a fost o nenorocire spirituala,
mai degraba decit un prilej de emancipare morald; cd viata
confortabila ca ideal uman suprem al societitilor progresiste nu este
un ideal, ci o injosire; ca guvernele si statele ne abuzeaza continuu cu
cresterea economicd la care constring societatea, ca unic ideal de viata
acceptabil si respectabil; marea crima este sa afirmi ca fara religie si
culturd omul a devenit un animal de consum; ca idealul societitilor
postmoderne este transformarea tuturor oamenilor, prin forta opiniei
si constringerea legilor, in animale docile, politicoase si gregare; ca
vulgata bunului umanitar este o arma in politica grupurilor si statelor
care s-au proclamat ca sunt progresiste; cad omul este o fiinta cazuta si
ca fericirea nu este promisa nimanui in virtutea asistentei de stat, ci
este starea care face posibila virtutea, daca omul se aratd demn de ea;
si asa mai departe. — Marea crima, 1n ochii oamenilor recenti, este sa
reafirmi banalitatea absoluta ca Dumnezeu exista si ca fara El toata

488 . P .. . . .

La noi, exemplul cel mai tipic de activist care pretinde imunitate la

criticd prin invocarea competentei si care 1si marcheaza adversarii cu stigmate
menite sa i scoatd din circuitul public este Gabriel Andreescu.
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lumea noastra este o nebunie. Marea crima, in lumea bine de azi, este
sd continui sd mai fi crestin.

[120] Hannah Arendt ficea undeva observatia ci cea mai
importantd crizd a Bisericii catolice (soldatd cu Vatican II) a coincis
cu cea mai severa criza din istoria universitatii (rebeliunile studentesti
violente din anii '60).”” Biserica, dupi separarea ei de stat, devenise o
institutie bazatd nu pe putere, ci numai pe autoritate. Universitatea,
dintotdeauna, a fost o institutie fira putere si bazatd integral pe
autoritate. Or, coincidenta celor doud crize aratd in mod clar ca
problema pusa 1n joc in ambele cazuri a fost pierderea autoritatii, care
este intotdeauna una a centrului: a institutiei religiei, in primul caz, a
institutiei cunoasterii, In ultimul. Verlust der Mitte. Astézi nici religia,
nici cunoasterea nu mai sunt centrale in definitia antropologica a
omului.

[121] PROBLEMA IDENTITATII

Omul traditional. Omul traditional, care poseda o identitate fara sa
fie preocupat de ea, se definea in sus prin fidelitati si credinte, iar in
jos prin strimosi si traditie. In sus, identitatea sa sociald era dati de
profesiuni de credintd, iar in jos de inrddacinari. Altfel spus,
identitatea sa decurgea in mod nemijlocit din lucrurile in care credea
si din cele prin care era. Acestea nu formau niciodatd un partid politic
(unul de optiune ideologica) ori o religie personalad (una de uz
propriu, in spatiul sdu privat), ci apartineau traditiei intr-un mod lipsit
de reflectiune ori deliberare — direct, deplin si fara rest. Identitatea
traditionald era o Inradacinare lipsitd de mobilitate: fidelitatile se
schimbau arareori, credintele niciodata, iar stramosii erau de neclintit.
Omul avea un stapin, o religie, un nume §i un neam. Toate acestea,
chiar daca unele mai puteau fi schimbate (in conditii dramatice si,
intotdeauna, ca impuse cu forta), erau neclintite in esenta lor
categoriala. Trebuia sd ai un stapin (si regii aveau, pe imparat, iar
imparatul pe Dumnezeu), trebuia sa ai o religie (numai indracitii nu
aveau nici una si doar ereticii jurau pe una gresitd), trebuia sa ai un

*¥ Hannah Arendt, ,Despre violentd®, cap. II (Crizele republicii, p.150, n.
67).
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nume (numai nevrednicii §i-l1 pierdeau si doar tradatorii si-1 renegau)
si era inevitabil sd ai un neam (idealul fiind obirsia aleasa, nobletea).
Razboaiele traditionale erau religioase si de obirsie, principiul fiind
stapinirea teritoriald. Cind si cind, aspectul social izbucnea: avem
jacqueriile.

in sus: fidelitati si credinte
OMUL TRADITIONAL
in jos: inradacinari

Omul modernitatii clasice. Pentru omul modernitatii clasice,
veritabilul om modern, identitatea a devenit o problema constienta.
Solutia sa la problema tipului de om care l-a precedat a fost
rationalizarea, adica, in termenii evolutiei crestinismului occidental,
secularizarea. El a privatizat credintele omului traditional, i-a
identitatea sa publicd nu se mai poate defini prin credintele sale,
deoarece nu a gasit nici o cale de a le reduce rational pe unele la
altele. Trebuiau, prin urmare, foate, fie privatizate, fie eliminate.
Dintr-un ax central al vechii identitati, religia a devenit o optiune
personald, fard expresie publicd licita""]Fidelititile prin care omul
traditional se definea social au fost trecute in orizontalitatea politicii
democratice, sub forma axiomei 'nimeni nu mai are alt stapin decit
legea' — iar legea era facutd, in legitimitatea ei suprema, de poporul
suveran. In fine, inradacinarile omului traditional au fost rationalizate
sub forma Iinregimentdrii democratice a nationalititii. Neamul
stramosilor personali, care il lega pe omul traditional de un trecut
deopotriva al biologiei si al traditiei (neamul este obirsia, dar si
comunitatea viilor si a mortilor), a fost transformat in egalitatea
democraticd a nationalitatii — identitate de identici cazutii sub legea
omogend a unei limbi comune §i in granita colectiva a unui teritoriu
de incercuire. Dacd in geneza omului modern credintele omului
traditional au fost privatizate, ce a mai ramas din ele a fost secularizat.
Toata filozofia politica a omului modern este feologia politicd a unui

0 Formula modernititii religioase a fost definitiv fixati de Moses
Mendelssohn (1729-1786) pentru cazul religiei mozaice: ,,Sa fii evreu acasa,
sa fii om (la fel ca toti ceilalti) In afara locuintei tale (apud Eisenberg,
Tudaismul, p. 135).
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Dumnezeu dizolvat in categorii politice. Cit despre fidelitdtile si
radécinile acestuia, ele au trebuit sa fie nationalizate. Prima unificare
democraticd a corpului social a fost nationalismul, devotiunea
religioasa fata de teritoriul incercuirii — aceeasi pentru rege si pentru
ultimul cetatean.

in sus: credinte privatizate
OMUL MODERN
in jos: radicini nationalizate

Evident, limitele naturale ale tipului uman omogen al democratiilor
nu pot fi fixate in afara proceselor prin care, ab initio, formula sa
umand a fost construitd: privatizarea credintelor si nationalizarea
fidelitdtilor. Stapin, omul modern nu mai are. Religie, numai in debara
— in afara spatiului public: pasiunea religioasd, In modernitate, se
practica asemeni viciilor timide, solitar. Numele 1i este conventional,
iar singura sa radacind conceptibild in termeni moderni este
nationalitatea (este motivul pentru care nationalismul, 1n datele
modernitatii, este inconturnabil). Rézboaiele omului modern sunt
nationale si ideologice. Unde pentru omul traditional jucase motivatia
de neam, la omul modern intilnim revendicarile instinctului national
(resimtit ca restituire a nobletei de obirsie) si unde inainte fusese
devotiune religioasd la omul modern avem pasiune ideologica
(resimtita religios). lar dacd semnalul lichidarii omului traditional a
fost dat, in Europa, de razboaiele religioase intre catolici si protestanti
(terminate prin excluderea religiei din viata publicd), lichidarea
omului modern a inceput cu catastrofa razboaielor national-ideologice
si a fost facutd ireversibila de succesul ideilor totalitare (vizibil, in
special dupa cdderea comunismului, chiar si in societitile care nu au
avut state totalitare).

Omul modernitatii recente. Asa cum identitatea omului modern s-a
nascut prin transformarea identitdtii omului traditional, tot astfel s-a
format si identitatea omului recent din datele si in interiorul limitelor
oferite de identitatea omului modern. Potrivit carei logici? Evident, in
acord cu principiul dominant al modernitatii, care este ,,Gott ist tot* —
adicd prin ducerea lui pind la extrema sa consecintd: eliminarea
oricarei referinte la transcendentd. Prin urmare, identitatea recenta se
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obtine din cea moderna prin eliminarea tuturor dimensiunilor verticale
ale vechii identitati. Cum?

Deja diminuate prin privatizarea lor de citre modernii clasici,
credintele modernului recent tind, ca veritabile credinte, sa se auto-
lichideze, transformindu-se in valori. Iar valorile Insele se nimicesc
singure, de indata ce si-au cistigat autonomia: e suficient sa spun 'eu
cred 1n aceastd valoare' pentru ca imediat accentul sa se mute de pe
cuvintul 'valoare' pe cuvintul 'eu' — ceea ce inseamna ca eu, cel care
cred 1n ea, devin singurul ei garant si, finalmente, ma transform in
unicul ei creator. In locul credintelor transformate in valori rimine un
»Zol“ functional: o absentd. care pretinde un continut imposibil de
dobindit constitutiv §i care poate atinge unul numai regulativ, pe o
cale asemanatoare ideilor regulative ale ratiunii, carora, in termeni
kantieni, nu le poate fi asociat un obiect dat in experientd. Ceea ce
ramine liber si nesatisfacut in urma deposedarii omului recent de
determinatiile vechii identitdti moderne continud sa fie activ: Insa
numai ca un ce care nu mai poate fi nici atins, nici Inteles, nici sperat
— cel mai adesea resimtit asemeni unor sechele care trebuie depasite,
extirpate, vindecate, urite, anihilate. Pentru oamenii recenti, 'partea’
religiei §i 'partea’ traditiei nu mai pot sd capete un trup in experienta.
Operatorul cultural al intruparii nu mai functioneaza, prin disparitia
substantiald a referintelor verticale — in sus si in j os. In sus, omul
recent a incetat sd mai aiba probleme metafizice — caci el nu mai are,
propriu-zis, un Cer. Nici in jos, Inspre radécini, nu pare a mai avea
probleme, caci toate nationalizatele inrddacinari ale omului modern au
fost, in lumea recentd, privatizate — el si-a smuls de sub picioare si
Pamintul, transformindu-l in drum la purtator, in 'senild'. Pentru
perceptia comuna insd, omul recent este omul cel mai 'eliberat’, cel
mai disponibil, cel mai volatil dintre toate tipurile umane cite au
functionat pina azi Intr-o lume a omului. Omul recent reprezinta acel
tip de om care, pierzind simultan atit Cerul cit si Pamintul, a reusit sa-
si privatizeze integral nu doar stramosii utili, ci si virtutile
convenabile — tipul de om care nu poate concepe cu adevarat decit
idealul interesului propriu (descris de Francesco de Sanctis in
remarcabilul eseu ,,Omul Iui Guicciardini“, publicat in octombrie
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1869]@ aceastd afirmatie nu trebuie inteleasd ca o judecatd de
valoare, ci ca o descriere.

in sus: nimic
OMUL RECENT
in jos: nimic

Limitat doar la orizontalitatea formelor de traditie, de cultura si de
religie care l-au precedat, omul recent ¢ condamnat sa poatd concepe
(si cunoaste) numai orizontul sdu particular: el este ipsatoriu redus la
indiviudalitatea sa inevitabil arbitrara (oricit de protejata si de bine
hranitd) si isi trdieste eliberarea de vechile forme de identitate
(considerate superstitii) ca pe un inevitabil ghetou. In acest ghetou,
omul recent se instaleazd nu doar cu anxietate (deoarece este prin
definitie expus unei nevroze claustrofobe, care nu e imblinzitd decit
de satisfactia libidinalad de a fi fost e/ anume sursa segregarii), ci si cu
o progresistd jubilatie (deoarece a pastrat de la [luminism, pe care il
simte demult invechit, credinta ca orice prejudecata distrusa este o
superstitie depasitd — ceea ce este evident fals).

Obsesia identitara. Ei bine, desi prin abandonarea oricérei referinte
verticale identitatea omului recent s-a propus ca fiind cea mai 'libera’
identitate imaginabilda (liberd 1n sensul cad integral eliberatd de
constringeri transindividuale), omul recent a dezvoltat o curioasa

recent are alergie la gindul cd ceva il poate precedal” ]As spune ca
nostalgia omului recent vizeaza numai forma inradacinarii, in timp ce
continutul traditional al inradacinérii continud sa fie supus unei
aversiuni care nu poate fi deloc pusa in discutie, ci numai satisfacuta.

! Francesco de Sanctis, Studii critice, pp.131-156; pentru portretul
acestui ,,om nou®, care tine un ,,limbaj de sluga“ chiar si atunci cind este liber,
VGZi£p.142—146;147—150;152—154; si 155.

#2°0 definitie alternativa a omului recent ar fi aceasta: recent este omul
care declard ca, pe el, nu il precede nimic; este cel care stie mai bine decit

oricine din trecut orice.
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Daca substanta a ceea ce Inainte timp fusese Cerul si Pamintul
identitatii a fost aproape complet recuzatd de omul de dupa
modernitatea clasica, functiile jucate de locul traditional al Cerului si
al Pamintului nu au putut fi abandonate. Asemeni durerilor din
madularele amputate, golul lasat de vechile identitdti substantiale
continud sa se facd simtit in noile revendicéri identitare. Asa se
explicd Tmprejurarea paradoxald cd, In ciuda discreditarii tuturor
figurilor traditionale ale identitatii — considerata ea Insasi un relict
spiritual pe cale de lichidare —, singura veritabild obsesie metafizica a
modernitatii recente a ramas sa fie, totusi, numai identitatea.
Existentele pot fi percepute in doar doud moduri: spatial si
temporal. Concepute spatial, existentele sunt substante. Concepute
temporal, ele sunt 'fluiditati', 'mirosuri',m'stéri sufletesti', existente
care atunci cind se dau, inevitabil se refuza. Pentru ca nimeni nu poate
vedea ori pipai fapturile alcétuite din timp, 'substantele' temporale pot
fi caracterizate ca inefabile si evanescente — si asemuite celui de-al
[X-lea cer medieval, Coelum cristallinum, care, fiind perfect
transparent si diafan, lasd sd se vada prin el stralucirea a ceva ce nu
mai este propriu-zis vizibil. Trecerea de la stilul substantial al
spatialitatii (care a caracterizat atit lucrarile omului traditional, cit si
operele si institutiile omului modern), la stilul principial
nonfundational si operational exfundat al temporalitétii (caracteristice
pentru toate filozofiile care se revendicd din postmodernism)
constituie principalul continut al epocii pe care o traim. Mutatiile
produse in institutii §i in raportul uman cu natura umana sunt, in sens
strict, epocale. Abia in aceastd lumind incepem sia intelegem de ce
anume evanescenta tranzitorie, trepidatia nervoasa, constiinta izolarii
identitare, vocatia victimizarii, tensiunea dezechilibrului minoritar si
trufia revendicarilor singulare toate aceste trasaturi deopotriva fragile
si, prin caracterul lor ultimativ, agresive, dublate de constiinta ca
minoritarul gqua minoritar este in pozitia de a avea Intotdeauna
dreptate impotriva majoritarului qua majoritar — explica intensitatea
cu care s-a impus in ultimele decenii cultul idolatru al identitatii,
perceput de fofi oamenii recenti ca ultimul mare refugiu provizoriu al

3 Mirosul si timpul: ,,Mirosul este sensul greutitii pentru cel care isi
arunca navodul in marea 'timpului pierdut" (Walter Benjamin, ,,Portretul lui
Proust®, § 111, in: lluminari, p. 292).
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omului care si-a pierdut ireversibil atit Cerul (raportul de
transcendentd), cit si Pamintul (inrddacinarea).

Noul stil identitar . Spre deosebire de constelatia fixa si imuabila a
omului traditional — credinte, fidelitati, radacini —, identitatea recenta
se legitimeaza prin revendicarea unui corp identitar de tip 'minoritate’
si prin afirmarea dreptului strict individual de a se defini dupa plac.
Desi definita colectivist, identitatea recentd adera la corpul ei identitar
de referinta strict electiv — numai printr-o vointd individuala. Astfel
cd, desi modelata sociologic dupa chipul apartenentei colective la o
minoritate electiva, identitatea recentd se manifestd ca o inraddacinare
la purtator. Paradoxul identitatii recente este raportul polemic,
nostalgic si adversativ cu traditia, din care pastreaza simbolic si
optativ functia, abhorind cu sistema si resentimentar substanta.
Recentii se concep pe ei Ingisi ca parte din ceea ce pe vremuri fusese
un 'corp constituit’; dar ideea a ceva constituit, care 1i precede si
perdureaza, le repugni; atunci, potrivit nostalgiei comunitare, care
tine de constitutia lor psihologicd, ei pastreaza apartenenta la o
colectivitate, dar numai dacé pe colectivitate o inventeaza ei, iar pe
apartenentd o pot face tot ei electiva si, dupa plac, temporard —
realizind astfel conditiile de implicare si dezimplicare, de etica si
hedonism, de serios si gluma pe care Teodor Mazilu le-a caracterizat
in mod genial cu formula: 'eu am ridicat problema, eu o bagatelizez'.
Pentru omul recent este important sd-si pastreze libertatea fatd de
identitatea pe care jurd (in fata altora, pentru felul in care se reflecta el
in ochii lor): el are nevoie sa creada ca este tot la fel de serios in
angajamentul sau identitar ca si omul traditional, dar nu poate admite,
in acelasi timp, decit identitdtile inventate, deoarece numai fata de
ceea ce este inventat etica sa estetica poate aplica fara pierderi de self
esteem logica simulacrelor si dorinta nihilisti de dezinventie P JOmul
recent este omul care a facut experienta transformdrii oricarui raport
vertical Intr-o combinatie liniard de raporturi orizontale. Este omul
care stie ca substanta lucrurilor este inventatd de puterea celor

% De aici identitatea la purtitor qua cult fatd de imaginea exterioara.
Tipic culturii publice recente este obsesia juridica fata de imaginea publica a
purtatorului de identitate, sensibilitatea nevrotica fata de modul in care este
cineva perceput. Accentul cade, in termenii lui Marx, pe valoarea de schimb,
nu pe valoarea de 1ntrebu1n§are (dest, mercantil vorbind, 1n vederea
fructificarii lucrative a valorii de intrebuintare).
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puternici §i care are certitudinea ca orice om care crede este unul care
se ngald. Omul recent nu mai este precedat de nimic, mostenirea sa
nu doar ca este lipsitd de testament (situatie semnalatd de René Char,
pentru moderni, prin formula sezisanta: , Mostenirea noastra nu e
precedata de nici un testament ), ea este, in sens propriu, lipsitd de
chiar forma si continutul oricarei mosteniri. Traditia e, In omul recent,
radical abolitd; viu, din ea, nu mai ramine decit ceea ce s-a pierdut
prin pierderea ei; radacinile sale sunt, ca si sexul pentru transsexuali,
expresia unor optiuni pur personale, in datele unei sexualitdti de
inventie. Inradacinarea ad libitum, aceasta este formula identititii la
purtator care se revendicad din corpurile sociale nu constituite, ci
imaginate. Fata de situatia traditionald, raportul este aproape inversat.
Pentru cultura taraneasca, H. H. Stahl constata ca ,,la sat nu exista
persoane depozitare a toatd cultura sateasca, ci depozitara este insasi
obstia“, care se reincheagd mereu, cu fiecare eveniment, din gesturile
fiecaruia: fiecare om stie cite ceva, face gesturile cuvenite si asa fac
toti [”’TIndividul este purtitor al memoriei colective numai in mésura
in care colectivitatea este acolo pentru a-l integra. Individul nu poate
pretinde sa fie singur depozitarul identitatii traditionale, deoarece
identitatea sa este o chestiune de apartenentd non-voluntara, iar el nu
o duce cu el o datd ce s-a rupt de trunchiul comunitatii. Nimeni nu
este traditia si nimeni nu o poate cu adevarat scrie ori descrie (ca pe o
scenetd cu intrdri §i iesiri ori ca pe un tratat de sociologie) —
identitatea traditionald se actualizeazd in fiecare dintre membrii
comunitatii de fiecare datd cind comunitatea se adund, pentru a se
reinfiinta. Ea trdieste numai n prezenta corpului comunitar,
indiferenta la tribulatiile corpului individual. Intr-un sens, nu
individul poseda identitatea, ci doar comunitatea: el doar o
actualizeazd, prin ea. Este situatia semnalatd de Georg Simmel in
1896 pentru corul Vaticanului: acesta cinta fard intrerupere de o mie
de ani, 1n ciuda faptului cd oamenii care il compun sunt muritori. 21
In timp ce identitatea colectiva traditionald era legati de prezenta
nemijlocitd a corpului comunitar, identitatea colectivd recenta poate
face In mare masura abstractie de prezenfa lui punind accent pe

9 Henri H. Stahl, ,,Satul“, pp. 3-4.
Georg Simmel, «Comment les formes sociales se maintiennent,
L'année sociologique, 1896.
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aspectul sau arbitrar-imaginat, pe apartenenta voluntara la el si pe o
adeziune  liber-consimtitd. = Desprinse  dintr-o  cultura a
individualismului, noile identitdti nu mai puteau reveni la acolada
colectivismului identitar altfel decit pastrind ceva din ‘'invechitul’
individualism identitar: acest ceva a fost inversiunea majoritatilor
naturale in minoritati inventate. Noua identitate colectiva pastreaza de
la vechile inradicinari de neam devotiunea cvasireligioasd pentru
ideea de corp comunitar, dar cu statisticd inversatd: nu vechile
majoritati suscitd azi pasiuni ideologice, ci noile minoritati militante.
Iar de la individualismul identitdtii moderne, colectivismul recent
mosteneste repulsia pentru Tnnascutul oricarei identitati mostenite fara
consimtamint: avem astfel distanta fatd de corpul constituit al
comunitatii revendicate, sub forma identitétii la purtator.

Daca tipul corporatist si ierarhic a fost arhetipul omului traditional,
iar tipul democratic a fost arhetipul omului modern, atunci arhetipul
omului recent este tipul minoritar (corporatist, sectar si anti-ierarhic).
PRINCIPIUL IERARHIEI DATE:

subordonarea este un dat natural, iar OMUL TIPUL
mediul natural al omului este TRADITIONAL [CORPORATIST
cosmosul

IPRINCIPIUL OMOGENITAIH

IMPUSE: egalizarea ca norma OMUL TIPUL

sociala ultimi; mediul 'natural' unic MODERN DEMOCRATIC
este socialul, construibil dupa plac
PRINCIPIUL SEGREGARII

VOLUNTARE: fragmentarea OMUL TIPUL

soc1alu.l-ul prin mul‘qphctclrea RECENT MINORITAR
domeniilor de autoidentificare

multiculturala

Astfel, radacinile lingvistice si teritoriale Incep sa se ofere optiunii
individuale ca expresii libere ale dorintei — datoria moderna (veche
mostenire crestind, pseudomorfoza protestantd a setei de mintuire) a
cedat complet pasul dorintei, ultimul mare motor al pulsiunii sociale,
in lumea recentd. Frontierele se spiritualizeaza, tarile isi cedeaza
benevol suveranitatea in beneficiul unor organisme internationale,
lumea natiunilor se globalizeaza intr-o lume a economiei mondiale.
Destramindu-se fara mare scandal, identitatea nationala va fi inlocuita
NU cu o identitate individuala cosmopolitd, cum ar fi crezut, in
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timpurile lui moderne, Kant (si cum o mai vor, azi, doar modernii
intirziati, liberalii conservatori). Paradoxal prea vastd pentru a
adaposti geniul fragmentar al noii nevroze identitare, vechea identitate
nationala trebuie inlocuitd cu ceva care sa poata fi, in acelasi timp, si
mult mai invecinat din punct de vedere spatial, si mult mai rapid
innoibil din punct de vedere temporal. Astfel cd nu prin competitie cu
mondializarea piere identitatea nationald, ci prin concurentd cu
pasiunea individuald pentru revendicarea unei identitati de diferenta.
Pe masurd ce economia se globalizeazd, identitatea colectivd se
farimiteaza. Socialul, care fusese transcendenta ultimd a modernitatii
clasice, 1si pierde aura transcendentd. El nu mai are autoritatea
naturald de a impune o identitate colectivd. Desacralizate pind la
capat, adica, din punct de vedere metafizic, complet, statul, societatea
si politicul se lovesc acum de acelasi refuz care maturase din istorie,
prin actiunea omului modern, religia si Biserica.

Sa ne amintim cd, Tnainte sa dispard, identitatea religioasda s-a
farimitat. Asa se intlmpld si acum cu identitatea nationala. Fard o
Bisericd universala In stare sd o garanteze, identitatea religioasa a
slabit pind ce a raposat in debaraua viciilor personale ale fiecarui
cetdtean respectabil. Fara autoritatea unui stat national si fara genul de
transcendentd care a 1Insotit constant politicul in toatd epoca
modernitatii clasice, identitatea nationald slabeste si ea. Cind
societatea §i statul inceteaza sd mai fie instantele sociale absolute ale
individului, ideea de identitate cetdteneasca se subtiazd pind la
disparitie, iar continutul identitatii nationale se dizolva. Intr-un sens
nebanal, lumea recentd constatd inexistenta unor instante pind de
curind prestigioase si active (adicd puternice). Ca nu mai exista
instante inseamna, propriu-zis, ca libertatea fiecarui individ de a alege
orice, inclusiv conditiile de existenta care pind acum au fost
considerate ca transcendente, ca date, ca prealabile — in sens kantian,
transcendentale —, a devenit practic fara restrictii. Ca nu mai exista
instante mai inseamna, din punct de vedere filozofic, cd omul poate
opta In mod liber (neconstrins de vreo traditie, morala ori de vreun
scrupul) pentru orice transcendentalii doreste. De la religios,
libertatea sa de optiune s-a extins la toate domeniile vietii, inclusiv
asupra domeniului biologiei proprii, pind acum rezervat numai lui
Dumnezeu (ori naturii — adicd hazardului, in conceptia moderna
clasicd). Sexul a devenit o preferintd de gen (dupda ce ,,genul” a
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inceput sa fie interpretat ca o constructie culturald, independentd de
sex). Orientarea sexuald a devenit o optiune liberd. Forma corpului si
culoarea pielii, de-acum infinit modificabile prin performantele
chirurgiei, sunt privite de omul recent ca niste preferinte culturale, ad
libitum modificabile.

Totul a devenit optional 1n ultimii ani, in lumea noastra recenta —
si, pe cit posibil, profitabil pe seama statului-providenta. $i orice se
intimpla sé ﬁe resimtit drept constringere hértuire ori discriminare
identitare, bazate, cum am spus, pe revendicarea unei minoritati de
electiune. A fi minoritar si-a pierdut sensul natural (deopotriva
cultural, religios si demografic), pe care l-a avut in explicatiile lui
William Petty™ ] privind legitura dintre prosperitatea economici a
unui stat §i toleranta acestuia fatd de partile heterodoxe ale populatiei
— sens care a conferit primilor virfuosi englezi din secolul al XVII-lea
principiul segregarii lor de conformismul cultural si stiintific al
societatii lor["JPrincipiu care va constitui, in ordinea istoriografiei,
miezul explicativ al teoriilor lui Alphonse de Candolld™Iprivitoare la
progresul stiintific si ale lui Max Webel™]referitoare la legitura
dintre pietatea protestantd, in special calvinistd, i nasterea
capitalismului modern.

Astazi, potrivit filozofiei considerate ca fiind cea mai progresista, a
purta o identitate minoritara constituie o revendicare de legitimitate a
privilegiului-de-a-fi-minoritar: pe masura ce societatea omogena §i
universalizantd a modernitatii cedeazd pasul societdtii mozaicate a
identitatilor multiculturale (proprie postmodernitatii politice), spatiul
concurential al minoritatii va deveni tot mai aglomerat, iar lupta
pentru acceptare si recunoastere va deveni tot mai Incrincenata.
Arbitrul suprem, in dispretul tuturor eforturilor modernitatii clasice de
a limita puterea, va fi statul. Cel care va putea revendica cu succes, in
congstiinta celor care decid distributia puterilor sustrase votului, ca

97 Oeuvres économiques de Sir William Petty, t. I, p. 286.
% G. Gusdorf, Les Sciences Humaines et la Pensée Occidentaie, vol. 11,
p. 40.
4% Alphonse de Candolle, Histoire de la Science et des Savants depuis
deux siecles, pp. 121-130.
300 Max Weber The protestant Ethic, pp. 39;174;189 sq. (n.13); 279 (n.
93).
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impotriva lui se exercita presiuni, hartuiri, observatii malitioase, acela
va putea pretinde un statut de minoritate, adici un tratament
privilegiat. Dacd in Evul Mediu libertatea insemna recunoasterea unor
privilegii, azi a avea o identitate receptd inseamna acelasi lucru —
locul autoritdtii instituite de Dumnezeu Iluindu-l statul -care
redistribuie prosperitatea (adica privilegiile). Formula de proliferare a
noilor convingeri identitare e simpla: omul definit prin ceea ce il
defavorizeaza e bun, societatea inegalitatilor (moderne si capitaliste) e
rea; sistemul institutiilor (statului universalizant) e vicios,
comunitdtile mozaicului multicultural sunt virtuoase; minoritétile
autoproclamate trebuie promovate in orice conditii, majoritétile
naturale trebuie timorate prin toate mijloacele; individul e bun numai
ca devianta, e de reprimat ca universalitate; trecutul e gresit pentru ca
e mostenit ca traditie naturala, viitorul trebuie deci construit da capo
al fine; natura trebuie inlocuitd cu inventia voluntara: intli, pentru ca
oricum nu exista 'naturd'; apoi, chiar daca ar exista, deoarece natura
inseamna inegalitate, iar inegalitatea e resimtitd ca nedreptate, natura
trebuie sistematic stirpitd cu exceptia naturii vegetale ori animale,
care, cazind sub capitolul ecologie, face parte din noile superstitii
pseudo-religioase ale omului recent. Noul catehism pretinde ca
delincventa sa fie tratata ca o traumd produsa de societate, Intoarsa de
delincvent impotriva acesteia printr-o violenta pe care o inocenteaza
interesul estetic fatd de criminal si indiferenta etica fatd de victima.
Criminalitatea — o expresie culturald a defavorizarii. Nevrozele adulte
— urmdri ale abuzului sexual infantil. Etc. Principiul este: vinovat e
intotdeauna 'celalalt' — cel care nu poate face dovada cé a fost abuzat,
hartuit, defavorizat, persecutat.

E clar ca o datd cu Natura apun si drepturile naturale si datoria.
Amurgul nu este Insd numai al unor ,,constringeri“ — tot trecutul fiind
in mod nevrotic vazut de oamenii recenti ca o conspiratic a
inegalitatilor, a injustitiei §i a discrimindrii: a unei majoritati vicioase
impotriva unor minoritati persecutate —, este, intii de toate, al unui tip
de om: omul rational, realist, cosmopolit, universalist, libertar,
individualist, contractualist, parlamentar si retoric al modernitatii. Ce
tip anume de om i ia locul omului modern, in civilizatia noastra, este
mai putin clar. Aceastd neclaritate tine de esenta insasi a modernitatii,
despre care, in cuvintul prin care a incheiat marea sa carte despre
democratie iIn America, Tocqueville a avut aceste cuvinte profetice:
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,Urce din secol in secol pind la Antichitatea cea mai indepartatd; nu
zaresc nimic care sd semene cu ceea ce am sub ochi. Trecutul nu mai
lumineazi viitorul iar spiritul isi croieste drum prin tenebre.‘®”]
Minunata lume recenta. Identitatea colectivd recentd este ca o
identitate fantasmaticd (in sensul magic al cuvintului), putind fi
revendicatd in absenta comunitdtii, de la distantd, asemeni unei
identitati dotate din fabricatie cu remote control. Ca si cea
traditionald, identitatea colectivd recentd se construieste tot prin
revendicarea comunitatii: dar de astd datd invocarea acesteia e, juridic
vorbind, putativa. Din acest motiv si tocmai datorita logicii interne a
acestui tip de identitate identitatea 'colectivd' ca 'Inradacinare' la
purtator — marele model identitar al omului recent este identitatea
minoritard. Nu este minoritatea ghetoizatd de majoritarul opresiv si
pletoric, pe care a constata-o de atitea ori de-a lungul timpului traditia
istorica: este minoritatea de optiune, dandysmul segregarii benevole,
mandarinatul diferentei, etnicitatea profitabila. Este minoritarul care
isi joacad apartenenta ca pe o arma politicd, care stie ca poate domina
informul oricdrei majoritati aritmetice prin victimizare s$i prin
diabolizarea majoritatii, potrivit principiului cd orice cauza va
revendica un minoritar, cit de excentrica, marginala ori falsa ar fi (de
exemplu, gruparea minoritatii celor care isi obtin placerea sexuala
masturbindu-se, cu sediul in San Francisco, care si-a serbat de curind
o foarte vocald zi internationald a masturbarii), va fi inevitabil
acceptatd ca dreaptad si justificatd de catre o majoritate timoratd si
diabolizatd qua majoritate. Minoritatile de curind revendicate
reprezinta un tip nou de minoritate, care, pentru a-si atinge obiectivele
politice, nu mai adopta calea traditionala — reformularea majoritatii
democratice in conditiile conservarii unei minoritati statistice —, ci
propune o combinatie sui generis intre politic si administrativ (un
semn al timpului este tendinta de a evacua politicul in favoarea
administrativului). Calea adoptata consta in (a) sustinerea principiului
democratiei nelimitate In conjunctie cu (b) adjudecarea monopolista a
acelor servicii administrative pe care, in manierd corporatista, statul il
acorda preferential minorititilor militante. Intre alte pirghii politice

501 . : . A .
Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America, vol. 2,

partea a IV a, cap. VIII, p. 357.
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mai putin specifice, mecanismele ideologice ale corectitudinii politice
si ale multiculturalismului sunt céile de atac favorite ale identitatii la
purtator. Sociologic vorbind, prin corectitudine politicd si
multiculturalism se face transferul de identitate de la majoritati la
minoritati. Identitatea majoritara tinde sa fie dezmembrata, farimitata,
mozaicatd. Atinse de actiunea recentelor identitati minoritare,
identitatile majoritare de azi aratd ca maioneza tdiatd. Experienta
Americii de Nord arata ca prin intermediul acestor proceduri de a crea
si gestiona diversitatea de naturd ori de optiune, identitatea
corporatistd §i anti-ierarhicd a omului recent se poate impune cu
succes intr-o societate incd predominant democraticil™] Fireste,
perdantul absolut este individul.

Ros de masele majoritare in trecut, individul este dezagregat de
minoritatile masificate, azi.

Lectia pe care o invata orice membru al unei societati moderne,
descumpanit de schimbadrile de accent valoric petrecute peste noapte
in sinul societdtii in care traieste, este cd, pentru a fi luat In seama, azi,
trebuie sd-gi gdseascd o minoritate receptd careia sa-i apartind. Sa fii
majoritar, adicd sd nu fi aderat inca la o minoritate bine vazuta de
statul-providentd, nu mai este 'rentabil'. Pentru unele grupuri etnice,
revendicarea unei identititi minoritare a devenit o afacere, iar a fi
minoritar, pentru minoritdtile bine vazute de cei care lupta pentru
consolidarea celor recepte, a devenit o meserie lucrativa. Viitorul pare
a apartine societdtilor care vor sti sa federeze intr-un mozaic sudat
prin prosperitate economicd 'corporatiile' feluritelor identitati
minoritare, care 1si vor disputa nu doar suprematia simbolicd, ci si
alocarea resurselor de la stat, potrivit unui ideal de fairness pe care cei
mai vocali minoritari vor sti sa il impuna ca 'decent' si 'echitabil'
celorlalte 'bresle' identitare. Estimp prerogativele statului vor creste
nelimitat, la cererea tuturor minoritatilor care, constituind o majoritate
de lobby pe deasupra corpului politic traditional (modern), vor ajunge
sa poata specula in folosul agendei lor mecanismele administrative de

%92 Pericolul pe care il constituie pentru libertatea individuala preluarea de
catre asa-numitii 'administratori ori 'experti' a unor agentii guvernamentale,
sustrasi controlului public si adusi acolo anume pentru a impune societatii
anumite scopuri care, supuse votului majoritar, ar fi cu sigurantad respinse de
populatie este descris de Hayek in: The Constitution of Liberty, cap. VII, § 9,
p- 116 (Constitutia libertarii, pp. 137 sq.).
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redistribuire a prosperitatii si de realocare a puterii, pe care numai
puterea ilimitatd a statului birocratic si asistential le poate furniza
aparent fara limita. Este, altfel spus, sfirsitul liberalismului clasic.

E limpede cd noua sensibilitate identitara isi trage seductia si
raspindirea din puternica insatisfactie pe care exercitiul strict
orizontal si wertfrei al identitdtii moderne 1-a avut asupra noastra, a
tuturor. Noi, modernii recenti, suferim de un soi de 'claustrofobie
existentiald' i, din acest motiv, spre deosebire de omul modern, care
suferea de 'claustrofobie identitard’, incercdm sd regdsim un sens
vertical al vietii inventindu-ne identitati la purtdtor-adica unele
construite ori imaginate in absenta unei reale comunititi, dar cu
aparenta unei vechi comunitati de apartenentd. Statele Unite, care
reprezintd cimpul de experimentare cel mai fertil a tot ce apare nou,
este si zona in care intrarea omului in spirala 'recentitatii' sale e cel
mai ugor sesizabila. La mijlocul anilor '80, in Statele Unite, s-a produs
o inflexiune culturald majora: trecerea de la un mod de a gindi
identitatea personald in termeni de comunitate sociald naturala la unul
bazat pe invocarea apartenentei la o comunitate minoritard voluntar
(si adesea arbitrar) identificatd si proclamati. Prima — venea din
functionarea fireascd, de zi cu zi, a vietii in comun. A doua venea din
decizia unor oameni de a functiona ca grup minoritar, dotat cu o
ideologie de contact §i segregare, sub auspiciile de protectie si
afirmare preferentiald a statului asistential. lata, la distantd de ceva
mai mult de un deceniu, continutul extrem de diferit a doud mesaje cu
aceeasi tintd: o natiune bazatad pe comunitate. Ronald Reagan, Intr-un
discurs din timpul campaniei din 1976, pe care a pierdut-o, a chemat
America sd pund capat 'gigantismului statal, in favoarea unei
intoarceri la o scara umana a treburilor publice: ,,scara pe care fiintele
umane o pot intelege si céreia 1i pot face fatd; scara vecinatatii locale
fraterne, a parohiei, a clubului de cartier, a fermei. Activitatea la scara
micd, umana este aceea care creeazd tesatura comunité‘gii.“EDupé
punctul de inflexiune petrecut in societatea americana la mijlocul
anilor '80, George Bush propune un alt continut pentru comunitate: ca

%% Citatele referitoare la Ronald Reagan, George Bush, Herbert Croly,
Franklin Roosevelt si Lyndon Johnson mai jos si in urmatorul paragraf sunt
scoase din William A. Schambra, Foreword, pp. x-xi; xv-xvi (Robert Nisbet,
The Quest for Community).
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si Reagan, si el respinge ideea unei national community abstracta si
opresiva, bazatd pe un stat gigantesc, dar nu o face in favoarea unui
particularism al intereselor universale, ca Reagan, ci In favoarea unui
particularism al specificitatilor paratactice: ,,0 natiune de comunitati,
alcatuitd din mii de organizatii etnice, religioase, sociale,
profesionale, sindicale, de cartier, regionale sau de alt fel, toate
diferite, bazate pe voluntariat si unice ... o stralucitoare diversitate
aidoma stelelor de pe cer, ca mii de puncte de lumina pe intinderea
nesfirsitd si pasnicd a cerului.“ — Metafora punctelor discontinue,
separate prin mari distante stelare, e deosebit de elocventd. Daca
argumentul lui Reagan era ca sursa spiritului civic este aceeasi cu
sursa spiritului comunitar, iar aceastd sursd e universald, argumentul
lui Bush in favoarea comunitatii tine de o cu totul altd filozofie
politica. Pentru el celula sociald ultimd nu mai este omul-universal-in-
context — cu vecindtatea lui simbolica, ci e grupul-in-mod-ireductibil-
specific — cu omul din el. Reagan credea ca veritabila putere a unui
stat std sau cade Impreuna cu puterea comunitatilor locale, in timp ce
modelul de societate luat ca dezirabil de Bush este modelul unei
societdti segregatd in unitdti mozaicate, tinute paratactic laolaltd de
interventia unui stat asistential, capabil sa furnizeze partilor atit
prosperitate subventionati, cit si pace mutuali. In formularea lui
Kaplanf™] acelasi individualism care a ajutat construirea natiunii
[americane], ar putea de acum inainte s-o fragmenteze*. Pentru noul
tip de cetatean, acela care practica 'cosmopolitismul Inradacinat' —
formuld reluatd de Kaplan dupa revista Dissent, care a lansat-o —
»contractul social traditional care-i uneste pe toti pentru binele comun
incepe sd devind tot mai mult un impediment la participarea
economiei globale®, fapt ce ar constitui ,,inceputul medievalizarii
continentului [nord-american]“. Despre nationalizarea de catre statul
modern a inrddacinarilor comunitare pot fi aduse citeva citate
revelatoare. Herbert Croly spera ca o puternicé 'idee nationala' sa se
impleteascd cu o 'religie a fraternitdtii umane', prin intermediul
'bunatatii iubitoare pe care orice individ o resimte in special fata de
concetateanul sau'. lar presedintele Franklin Roosevelt a spus ca New
Deal are drept scop ,,sd extinda la viata noastrd nationald vechiul

304 Robert Kaplan, Imperiul silbaticiei: America — o natiune in coma,
pp-19 sq.
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principiu al comunitatii locale. Bineinteles, dupa modelul democratic
prin excelenta al razboiului prin /evée en masse, Roosevelt Indeamna
America sa se indrepte spre acest ideal as a frained and loyal army,
rolul presedintiei fiind acela de a asigura ,,conducerea marii armate a
poporului nostru, devotat atacdrii disciplinate a marilor noastre
probleme®. Lyndon Johnson proclama si el aceeasi credinta in
necesitatea de a gindi natiunea modernd ca pe o familie traditionala:
»vad America precum o familie tinutd laolaltd prin legituri de
incredere si afectiune.” Hannah Arendt remarca, in 1970, ,,dezvoltarea
recentd a unei noi si curioase forme de nationalism®, care are un efect
invers celui clasic. Nationalismul clasic unifica grupurile etnice,
concentrindu-le aspiratiile politice asupra natiunii ca Intreg:
nationalismul recent, dimpotriva, tinde sd dizolve vechile identitéti
construite pe idealul politic al natiunii. Efectul acestei miscari de
farimitare ,,constituie o primejdie de dizolvare pentru cele mai vechi
si mai stabile state-natiuni“. ,,Scotienii si galezii, bretonii si
provensalii — grupuri etnice a caror asimilare reusita a fost conditia
necesara formarii unui stat national si a parut perfect sigura si stabila
— manifestd anumite tendinte separatiste, ostile guvernelor de la
Londra si Paris.“€”JArendt crede ca aceste ,,noi si curioase forme de
nationalism ' sunt, mai degraba decit o ,,reintoarcere la ideologiile de
dreapta®, un indiciu al indignarii stirnite de ,,grandoarca afisata
ostentativ de marile puteri.“ﬂeea ce cred eu este ca nationalismul
etnic al recentilor reprezinta intr-adevar o reintoarcere la ideologiile
de dreapta, dar nu a frustratilor marilor puteri, ci a stingii radicale,
care cautd sa foloseascd puterea centrald a statului pentru a obtine
controlul asupra unor enclave puternic ideologizate, asupra cérora isi
impune dominatia In numele politicii multiculturale si a autonomiei,
pretinzind n acelasi timp solide stipendii de asistentd. Daca e sa ne
amintim de adagiul cu care Hannah Arendt isi incheia eseul despre
violentd — ,,orice istovire a puterii este o invitatie deschisa la violenta“
(a celor care o pierd, pentru ca o pierd, si a celor care descopera ca n-
au avut-o niciodata, pentru ca nu au avut-o) —, putem spune ca 'noile
nationalisme etnice' apar deoarece violenta pe care o aduce cu sine

%95 Hannah Arendt, Crizele republicii, p. 186.
%% Ibidem.
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prabusirea oricarui sistem de autoritate (iar identitdtile nationale erau
sisteme de autoritate) este irepresibila.

Identitatile nationale de tip statal par a fi din ce in ce mai
discreditate, pe masurd ce identitatile nationale revendicate de
minoritatile nationale sunt din ce mai pretuite si Incurajate. Devolutia
parlamentului scotian, in Marea Britanie, reimpunerea uitatei limbi
Welsh in Tara Galilor, autonomia Cataloniei in Spania, Carta
europeana a limbilor minoritare, impusa de UE tuturor tarilor membre
sau aspirante (dar respinsa in numele identitatii nationale de Franta),
toate acestea reprezinta etape ale dezagregérii identitatilor nationale in
sens strict. Argumentul acestei miscdri este un foarte intelept
principiu, care spune cd un lucru trebuie facut de acea autoritate
pentru care acel lucru este o problema. Este principiul pe care
presedintele Jimmy Carter in campania sa electorala l-a definit in
acesti termeni: ,,grupurile de vecinatate si familiile noastre pot reusi
sd rezolve probleme pe care guvernele nu vor reusi niciodatd sa le
rezolve“[""]Toate minoritatile nationale dornice de autonomie politica
invoca acest principiu, sd-i zicem, al subsidiaritatii-de-lucru. Cu totul
corectitudinii politice. Scopul acesteia este de a impune majoritatii
pasive, cu ajutorul institutiilor §i puterii statului, un mesaj sau un
comportament care este sigur cd nu ar intruni votul majoritatii. Daca
atunci cind este vorba de identitétile nationale se admite principiul
'familiile si comunitatile fac mai bine decit statul', cind este vorba de
atingeri aduse ideologiei, corectitudinii politice, familiile si
comunitatile sunt in mod expres considerate, de catre activistii
miscarii, incompetente sd faca fata situatiei: deci, statul e chemat sa
faca ordine, cu puterea sa represiva. Ca o regula generala, valabila
pentru anii '80 si '90 ai secolului al XX-lea, in toate cazurile care
implica afirmarea unei ideologii comunitar-minoritare, familia-ca
simbol al subsidiaritatii-la-lucru — a fost decazutd din drepturile ei
traditionale (educatie, pedepse, recompense, justitie internd etc.) de
in treburile familiei fiind considerat nu doar ca recomandabil in unele
cazuri (lucru pe care nu l-ar nega nici un spirit liberal), ci ca
obligatoriu 1n toate. Si aici este din nou vizibila eroarea pe care Burke

*07 Shambra Foreword p. xv
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o denunta la revolutionarii francezi: transformarea in element de
legislatie cu aplicabilitate universald a unei stari exceptionale ™ lin
termeni institutionali, propriul meu punct de vedere este ca o existenta
politica redusa la doar doi termeni, stat — individ (intre care nu se mai
afla nimic), este, omeneste vorbind, inacceptabild. Principiul unei
existente politice nu doar mai decente, dar si mai performante fiind
acela ca intre individ si stat trebuie sa existe o multime continua de
corpuri intermediare, carora statul modern, cel care a nationalizat
mare parte din autoritatea si puterea sa.

Existd oare un pericol in dorinta de a avea o comunitate inventata,
careia sd-i apartii trup si suflet si pe care sa o revendici cu pasiunea
celor care stiu ca, daca nu 1si impun identitatea (oricit de subiectiva ar
fi aceea), cad in abisul umilintei si al frustrarii? Da, exista. lar acest
pericol, potrivit opiniei lui Robert Nisbetf%leste 'combinatia fatalad'
dintre o sete de comunitate construita nostalgic dupa modelul micilor
comunitati traditionale (familie, parohie, vecinatate etc.) si o vointa
de a folosi puterea aparatului politic pus la dispozitia grupurilor de
presiune de catre institutiile non-comunitare ale statului modern
(centralizat si teritorial) ca instrument de realizare. Pericolul rezida in
faptul ca, In mod pervers, setea de comunitate cere extinderea puterii
statului, iar cresterea acestei puteri se hrdneste din setea de
comunitate ™ Combinatia, e important de precizat, este Intre spiritul
acelor corpuri intermediare pe care le-a distrus centralismul si
rationalismul a outrance al statului modern si acest stat modern
insusi, care nu poate exista decit distrugind autoritatea corpurilor
intermediard™™] Altfel spus, este ca si cum ai incerca s faci teologie

% [ eo Strauss, Natural Right and History, p. 300.

39 Robert Nisbet, ,,Preface, 1970, The Quest for Community, p. xxii. ,,I
believe today, as I believed throughout the 1940s, when this book was .
beginning to take form in my mind, that the single most impressive fact in the
twentieth century in Western society is the fateful combination of widespread
quest for community — in whatever form, moral, social, political and the
apparatus of political power that has become so vast in contemporary
democratic states.*

»That combination of search for community and the apparatus of
political power seems to me today [...] a very dangerous combination. For [...]
the expansion of power feeds on the quest for community.“ (Ibidem)

" [T]he total state flourished as a consequence of the erosion of
tradirional intermediate associations* (Shambra, Foreword, p. xii).
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cu instrumentele ateismului. Fireste, acest lucru se poate face, dar
rezultatul nu mai este ceva de ordinul spiritului, ci ceva de ordinul
ideologiei. Nu o fiintd vie, ci o arma ucigasd. Nu o culturd, ci o
tehnicid de dominare. ,,in fagaduiala sa de unitate, de sentiment al
apartenentei®, scria Nisbet, ,,rezidd mare parte din magia misterului,
seductiei si autoritatii totalitare. Aici, Nisbet se refera la 'comunitatea
politica nationala' — pe care o considera cea mai profundd amenintare
la adresa libertatii cunoscutd vreodatd de umanitate — nu la
minoritdtile corporate cu instrumentele de dominare ale puterii
statului modern, la care m-am referit eu; dar, schimbind ce e de
schimbat, cred cd analiza sa se aplica suficient de bine §i noilor
realititi recente. In modernitatea recentd, raportul fati de minoritati s-
a inversat. Minoritatile erau, pe vremea majoritdtilor masificate,
minoritdti de constiintd. Un exemplu este argumentul lui William
Petty din cartea sa Political Arithmetick (1690), bazat pe ideea ca
'minoritatea heterodoxa' este esentialmente creatoare. Deci, erau
creatoare, diverse, bogate etc. Minoritatile, iIn epoca masificarii
minoritatilor, sunt minoritati de privilegiu, obtinute prin victimizarea
majoritatii qua majoritate §i prin auto-victimizare gregara, in jurul
principiului de incluziune/excluziune. John Stuart Mill avea dreptate
sd apere minoritdtile creatoare impotriva majoritatii egalizatoare, in
eseul Despre libertate (1859). Daca ieri individul trebuia aparat
impotriva spiritului omogenizator al majoritatii, astdzi el trebuie
aparat impotriva spiritului sectar al minoritatilor masificate.

In 1945, Malraux a tinut celebrul discurs care a risturnat situatia
politica si a barat victoria comunistilor, care erau pe punctul de a
obtine controlul asupra miscarilor politice rezultate din RezistentZl™]
Ideea centrala a acestui discurs era urmatoarea: ,,ieri omul era ros de
individualism — si de aceea trebuia luptat Impotriva individualismului
burghez; azi el este ros de mase si de aceea trebuie sa luptam
impotriva acestei masificari“ [ZDr, in critica sa devastatoare la adresa
regimului parlamentar, Carl Schmitt si-a sprijinit atacul pe ideea ca
democratia liberald nu este o veritabild democratie de mase, deoarece

121 es critiques de notre temps et Malraux, pp. 13-14 ; 104-127.

>3 Citat din memorie — o parafrazi a acestui citat («'homme d'aujourd'hui
est rongé par [les masses] comme 'homme d'hier était rongé par l'individu »)
este datd in: Mounier, Malraux, Camus, Sartre, Bernanos, p. 54.

320



masele cautd inainte de toate identificarea, iar sistemul reprezentativ
nu poate oferi nici o politici a identificarii de masi.[” INe putem
intreba, pe bund dreptate: cum poate fi explicatd fascinatia fara
precedent pe care Schmitt o exercitd asupra liberalilor americani
(citeste, stingii americane)P”]Raspunsul meu este c fascinatia fata
de Schmitt s-ar putea explica prin admiratia radicalilor timizi fata de
forta unei critici cu adevarat lipsite de complexe la adresa unui tip de
democratie, democratia /iberald, care nu a fost niciodatd iubitd de
radicalii de stinga. Or, propunerea concretd facutd de Schmitt
impotriva democratiei parlamentare era democratia directa,
democratia totald, antrenarea maselor intr-o identificare integrala cu
fortele politice active, pe scurt — o democratie de masa a identitatii.
Prin urmare, cred cd voga lui Schmitt printre 'progresistii' de azi se
explica prin aceea ca idealul lui Schmitt prezinta puternice afinitati cu
modul in care stinga radicald din democratiile apusene de azi doresc
sd modifice ideea de democratie, pentru a o scopi de trésaturile ei
traditional liberale. Cind Susan Sontag proclama, in 1967, cd Mozart,
Pascal, Shakespeare si parliamentary government nu pot rascumpara
civilizatia occidentala si ca ,,rasa alba este cancerul istoriei umane*

puterea ofensivd a acestei afirmatii se baza pe un potential atit
cultural, cit si rasist: cine se indoieste de acest lucru, sa se gindeasca o
clipa daca ar Indrazni sa afirme acelasi lucru despre 'rasa' galbend ori
despre cea neagra. E limpede ca azi nimeni nu ar Indrazni sa rosteasca
o0 judecata de condamnare a unei rase, decit daca rasa condamnata este
alba. Despre albi se pot spune azi toate ororile pe care nimeni nu mai
indrazneste sa le spund despre oamenii de altd culoare, iar limbajul
rasist si de exterminare s-a refugiat n judecatile si politica referitoare

14 Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy,1923. Vezi in
special Prefata la a doua editic (1926), intitulatd ,,On the Contradiction
between Parliamentarism and Democracy*, pp. 1-17. Inutil sa precizez ca, in
acceptia sa totalitara si antiliberalda, Schmitt se considera pe sine un democrat
autentic, iar pe liberali niste oameni care nu mai fac fata noilor conditii create
de aparitia democratiei de masa. Pentru un comentariu asupra acestei pozitii,
vezi: Jeffrey C. Isaac, Democratia in vremuri iutunecate, pp. 35-36.

Pentru un comentator, fascinatia stingii fatd de gindirea lui Schmitt the
left-wing Schmittism — este ,,the more curious phenomena of recent European
intellectual history* (Mark Lilla, ,,The Enemy of Liberalism®, p. 39, col. 2).
Potrivit acestuia, la originea acestui fenomen ar sta Jacob Taubes.

>16 Apud Arthur Herman, The Idea of Decline in Western History, p. 365.
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la oamenii 'albi §i crestini'. Dacd vom cauta sd vedem cui apartin
aceste judecdti, vom avea surpriza sd descoperim ca principalii
cruciati Impotriva 'rasei albe' (tratatd ca 'suprematistd’) si a
crestinismului (tratat ca intrinsec antisemit) sunt propovaduitorii
corectitudinii politice — 'sufletele alese' ale stingii ‘luminate' si
'progresiste’ de pretutindeni. Frantz Fanon foloseste dezinvolt un
limbaj de exterminare atunci cind se refera la albi: cum oare nu mai
simte nimeni ca acest lucru este scandalos, indecent si profund
ofensator? Cit despre ignoranta propriu-zis istoricd care insoteste
formele de expresie ale acestui resentiment, ea este cu adevarat
uluitoare (sau vinovatd). Luc Ferry a dedicat capitole semnificative
din cartea sa Le nouvel ordre ecologique analizarii similitudinilor de
jargon intre ecologistii de azi §i miscarile pentru apararea naturii care
au fost incurajate de regimul nazistf”1Ca si pentru Susan Sontag, si
pentru biologul nazist Walther Schoenichen (titularul catedrei de
protectia naturii la universitatea din Berlin) 'distrugdtorul creatiei este
'omul alb', cel care n-a stiut sa-si faca drum in istorie decit producind
'epidemii, furturi, incendii, varsari de singe si suferinte'.[™]

[122] Minoritarul nu poate avea dreptate pentru ci minoritar, ci
numai daca nu se Insala. Si totusi, activistii de drepturile minoritatilor
trateazd afirmatiile minoritarilor ca si cind ar trebui sé fie adevarate
din punct de vedere politic numai $i numai pentru ca emana de la niste
minoritari (un alt argument politic corect este acela ca, dacd ar fi
contrazise, ar produce minoritarilor traume identitare). Or, asa cum
adevarul std martor si minciunii, iar lumina di marturie §i pentru
intuneric[*" Jedci altminteri nici minciuna, nici intunericul nu ar avea
definitie, tot la fel si raporturile numerice Intimplatoare de tip
minoritar/majoritar stau sub ascultarea strictd a adevarului. Dupa cum
a fi minoritar nu te condamna la eroare ori la drepturi mai putine,
faptul de a fi minoritar nu poate constitui deloc o garantie nici a

majoritatile nu sunt mai competente decit minoritatile sa decida ce

317 Ferry, Le nouvel ordre ecologique, pp. 181-207.

318 Walther Schoenichen, Naturschutz als Volkische und internationale
Kulturaufgabe, Jena, 1942, p. 411 (apud Ferry, op.cit;, p. 201).

°!Y Spinoza, Etica, Partea a II-a, Propozitia XLIII, Noti (p. 88).
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este adevarul, atunci trebuie sd acceptdm cd nici minoritatile nu pot
revendica acest drept. Numérul nu poate face nici adevarul, nici
dreptatea si are rareori vreo legitura cu valoarea. De indatd ce
minoritdtile devin majoritati, problema majoritate vs. minoritate
dispare din agenda lor, ceea ce sugereazd ca veritabila problema
politica a 'minoritatii nu std intr-un raport numeric. Din acest motiv,
dificultatea raportului majoritate /minoritate este 1in realitate
exprimatd prin doua tipuri de probleme, care par, in mod eronat, a nu
fi decit una singurd — revendicarea de drepturi specific minoritare.
Primul tip de problema raspunde la intrebarea ,cine trebuie sa
guverneze?“. Raspunsul minoritarilor este Intotdeauna urmétorul:
'unul de-ai nostri'. Spre exemplu, daca este vorba de o minoritate
etnica, revendicarea este ca sefii si fie de acelasi singe cu
subordonatii minoritari. Dimpotriva, seful care nu apartine etnic
minoritdtii etnice in chestiune va fi resimtit de catre minoritari ca un
instrument de opresiune nationald. Ne amintim insd cd intrebarea
,Cine trebuie sd guverneze?“ era, potrivit lui Popper, iIntrebarea
traditionala a filozofiei politice pre-moderne, al carei raspuns tipic —
sa ne conduca 'cei mai buni, 'poporul’, 'majoritatea’ sau 'cel de un singe
cu noi — fusese considerat de Popper un raspuns autoritar " JAbia al
doilea tip de problema, care e Tmpletitd in ceea ce societatea percepe a
fi dificultatea raportului minoritar/majoritar, este cel propriu-zis
liberal. De indatd ce aceia care conduc apartin aceleiasi clase ca si
minoritarii, de-abia atunci membrii comunitatii minoritare sunt adusi
in situatia sd 1si pund veritabila problemd a filozofiei politice
moderne, exprimata prin intrebarea: ,,Cum putem organiza institutiile
noastre politice 1n aga fel incit conducatorii rdi sau incompetenti sa nu
poatd dauna prea mult?*fZ IVeritabila problema politici a raportului
minoritar/majoritar nu este deloc numericd (si, deci, nu este
identitara): este, in fond, problema politicd universala a modernitatii,
valabila deopotriva pentru majoritari i pentru minoritari i exprimata
prin intrebarea : ,,Cum poate fi determinatd in mod impersonal
dreptatea? Dimpotriva, cei care cred ca esenta politica a problemei

520 popper, ,,On the Sources of Knowledge and of Ignorance®, § XV, p.
25; Filozoful-Rege?, p. 127 (numerotarea paragrafului este in raspar cu
origsizl}alul).

Ibidem.
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minoritar vs. majoritar este una de tip numeric, aceia substituie
intrebarii de mai sus afirmatia ,, cine face dreptatea este mai important
decit dreptatea Insasi“. Or, continutul dreptatii nu are nici o legatura
cu cine anume o determind si, deci, numarul ori identitatea nu pot
avea vreo relevantd in chestiunea politica. Tratarea numerica ori
identitara a chestiunii politice a minoritatii reprezintd o regresiune la
pre-modern. Problemele politice ale minoritarului, deci, nu sunt de tip
identitar, caci acestea nu decurg din aspectul pur numeric al
chestiunii, ci sunt, la fel ca si ale majoritarului, de tip traditional
politic — si se refera la limitarea puterii.

[123] increderea politica oarbi de care se bucura azi minorititile
printre oamenii recenti e bazatd pe ignoranta. Si anume, pe ignorarea
faptului cd nationalismul a fost §i ramine principala ideologie de
conservare a tuturor minoritatilor care, indiferent ca o doresc ori ca
sunt fortate, se segregd de majoritate. lar aceste forme de segregare
sunt trei: nesiguranta identitard, congtiinta stigmatizérii si exilul.
,,Exilul, observa la 1862

Lordul Acton, ,este pepiniera nationalismului, tot asa cum
oprimarea este scoala liberalismului.‘C=JExemplele sale sunt Mazzini,
care a conceput programul nationalist al miscarii Giovine ltalia pe
cind se afla refugiat la Marsilia, si exilatii polonezi, care, potrivit lui
Acton, au fost campionii tuturor revendicérilor nationale bazate pe
ideea ca drepturile politice sunt subordonate ideii de independenta
nationald. Acelasi lucru se poate spune despre roménii ardeleni, care,
ca minoritate 'exilatd' In mijlocul unei majoritéti politice care ii refuza
drepturile, dupa ce mai intii au ,,inventat” datele culturale si istorice
ale identitatii nationale, au fost aceia care au furnizat primele exemple
de nationalism romanesc — o forma de revendicare politica a identitatii
colective proprii care era necunoscuta, pind atunci, romanilor
majoritari, si numeric si politic, din vechiul Regat. In acelasi mod,
miscarea nationalistd a albanezilor din secolul al XIX-lea, si literatura
prin intermediul careia aceasta s-a raspindit in Albania propriu-zisa,
este o inventie a minoritatii albaneze din sudul Italiei, aga-numita

22 Lord Acton, ,Nationalitatea“, publicat in Home and Foreign Review la
1 iulie 1862 (in: Lord Acton, Despre libertate, trad. rom., p. 167). Selected
Writings of Lord Acton, vol. 1, p. 422.
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arbiresh, provenitd din albanezii care, dupa moartea lui Scanderbeg
(1468), au cautat adipost in afara Albaniei.[” IFireste, existi si
minoritdti care, prin chiar procesul de asimilare, accentueaza, mult
mai apasat decit ar fi facut-o un majoritar, identitatea culturii
majoritare. In acest exemplu logica pare inversati, dar de fapt avem
de-a face cu un acelasi mecanism de 'potentare nationalistd', In care
dezechilibrul psihologic creat de nesigurantd, exil sau constiinta
stigmatizarii este compensat prin adoptarea unei identitati 'tari',
'peremptorii', 'obligatorii', ‘indiscutabile'. Isaiah Berlin citeaza
deosebirea dintre Goethe, care, ca german, nu a scris niciodata despre
faptul de a fi german, si Heine, care, pentru ca nu era in mod deplin
acceptat ca german (pentru ca era evreu), a scris in special despre ce
inseamnd si fii germanPZ] Nationalismul semi-alogenilor (sau al
autohtonilor, care trebuie sd-si demonstreze la tot pasul 'pamintenia’,
supralicitind) este deja abundent documentat de istoria moderna a
tuturor miscarilor nationaliste.

Legatura imediata dintre nationalism si constiinta identitara iritata
a unei minoritati care (in mod real ori nu) se considerad opresatd de
majoritate, este azi cu buna stiintd trecutd sub ticere, fie datorita
scaderii generale a nivelului de informare istorica, fie pentru ca
aceasta ignorare convine atit de bine promovarii agendei celor care azi
se considera avangarda umanititii — activistii corectitudinii politice. In
fond, avem de-a face cu un nou avatar al unei vechi teme teologice:
abandonarea tablelor legii (aici, drepturile si responsabilitétile
individuale ale omului) si alunecarea, deopotriva frenetica si fanatica,
spre idolatrizarea vitelului de aur — noul vitel de aur al corectilor
politic fiind minoritatile inventate, acel tip de minoritdti care,
impotriva majoritdtilor constituite, pretind un statut de recunoastere
bazat pe privilegii simbolice si avantaje materiale. Astazi, a fi membru
al unei minoritati recepte — care primeste subsidii de la stat si ovatii de

2 Robert Elsie, ,,...The Albanian language,” p. 26. ,,Older Albanian
literature is indeed to a large extent Arbiresh literature. [...] the Arbiresh were
able to make a decisive contribution to the evolution of Albanian literature
and to the nationalist movement in the nineteenth century

 La fel Felix Mendelssohn, care I-a reintrodus in circuitul de concert pe
Bach, a reinviat vechea muzicd germana luterana si care, potrivit lui Berlin,
,,behaved like a convert to Germanism® (Ramin Jahanbegloo, Conversation
with Isaiah Berlin, p.85).
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adoratie din partea tuturor celor care, pentru a nu fi denuntati ca
reactionari ori conservatori, se supun terorismului intelectual al
corectilor politic — a devenit o meserie lucrativd de succes. De aici
oportunismul si lipsa de pudoare a tuturor celor care revendica ,,lipsa
de recunoastere si ,frustrarea identitard“ ca pe un mijloc de
promovare a propriei lor agende politice. De aici aglomeratia la
»inscrierea™ in acele minoritati care sunt adorate, in mediile politice
progresiste de pretutindeni, ca un nou vitel de aur. Daca e sa evocam
conflictul din Kosovo, 'albanezii' — nu oamenii individuali, pentru care
am tot respectul, ci entitatea ideologico-mistico-politicd adoratd de
adversarii fanatici ai sirbilor sub numele de cod politic corect de
,minoritatea albaneza oprimata — constituie, iardsi, un bun exemplu.
Cind albanezii asasineaza, pentru conceptii politice e vorba de un
fenomen psiho-social in definitiv explicabil: reactia de exasperare
justificatd a unei minoritati oprimate; cind sirbii asasineaza, corectii
politic denunta fard mila o noua crima — rece si impardonabila — a
nationalismului unor majoritari, qua majoritari, odiosi. In cazul
tuturor acestor minoritdti la moda e vorba de vechea politica a puterii
si dominarii, deghizatd convenabil In termenii exclusivigti ai unor
ideologii proclamate ca singurele-cu-adevarat-progresiste.

[124] UN ELOGIU AL MARGINALITATII

Les minorités d'aujourd'hui préparent l'avenir.[” Lumea de astizi e
complet caracterizata de lucrurile pe care Intelege sa jure fard examen,
dindu-si fiori §i facind colectiv cu ochiul. O nostalgie a uniformei i
frisoneazd si pe cei mai inteligenti, ispitindu-i cu ameteli de
profunzime. Trdim, azi, Intr-o lume in care e de rigoare sa citeasca toti
aceleasi 'carti de referinta' — un fel de catehisme teozofice de ultima
ord, cam ca in epocile 1n care spiritualistii jurau pe oracolele dnelor
Blavatsky si Besant. Cu grijd, totusi, ca despre cartile,
comportamentele si prejudecatile 'sacre' sa nu formulezi decit judecati
politically correct. Este o lume construitd dupd imaginatia unor
parveniti, in care aristocratia naturald suferd, iar discernamintul,
fatalmente individualist si eretic, a fost profitabil inlocuit cu
mecanismele de sincronizare sociala si de aducere a gindirii la acelasi

525 Georges Gusdorf, Les Sciences Humaines et la Pensée Occidentale, t.
II1, vol. 1, p. 281.
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numitor, spre gloria nepieritoare a grupului multicultural din care se
intimpld sa faci (obligatoriu) parte. S-a format o castd academicad a
interpretilor cu autorizatie, oracular consultata ori de cite ori trebuie
sd ne informam ce se cade sd gindim despre un subiect ori altul. Cind
vine vorba de teme delicate, citarea anumitor nume, ca §i injurierea
altora, e de absoluta rigoare. O noud religie intelectuald s-a nascut, o
noua pensée unique. Si, in mod cu totul pervers, aceasta s-a format
prin impunerea in mainstreem a fostilor marginali de odinioara.

Ceea ce constituia frumusetea lor morala, gratia lor culturald si
fiorul lor religios -ceea ce conferea fertilitate epistemologica felului
de a fi al vechilor marginali s-a transformat, prin masificare si
inregimentare ideologica, intr-un grotesc mecanism socio-cultural de
incluziune/excluziune. Pentru veritabilii marginali de azi, lumea e la
fel de neospitaliera ca ieri; doar ca, iIn mod politically correct,
masificarea de azi se simte chemata sa jure pe valorile marginalilor de
ieri. Fireste — s-ar fi putut altfel? — cu grosolania obisnuita a
masificatilor de totdeauna. Din lumea noastra recenta, care si-a facut o
meserie din proclamarea la toate raspintiile a centralitatii tuturor
marginalitatilor recepte, farmecul discret al marginalititii aproape cé a
disparut. Asa cum noi, romanii, am ramas diminuati sufleteste de pe
urma plecarii minoritatilor germana si evreiasca, va veni un timp cind
lumea noastra recenta va suferi enorm de pe urma disparitiei
veritabililor marginali. E momentul si i evocam aici, macar o clipa,
pe unii din acesti 'adevarati Arnoteni'.

Discernamintul inteligentei modernilor a fost intotdeauna facut de
rugine de piatra de poticnire reprezentatd de genialitatea
capitalismului. Desi este un sistem modern prin excelenta,
capitalismul a stirnit constant antipatia i ura modernilor care s-au
auto-proclamat progresisti. Prin urmare, am sa folosesc anume
capitalismul pentru a ilustra rolul eminent jucat de marginali in
edificarea modernitatii.

Ideea ca economia de piaté libera este o 'dihanie' sui generis, care
pune probleme teoretice si epistemologice cu totul remarcabile, s-a
impus cu tarie la Inceputul celei de-a doua jumatati a secolului al
XIX-lea. La un interval de doar patru ani, atunci apar cartile care au
marcat cel mai profund pozitia teoretica fatd de capitalism a secolului
care avea sd urmeze — secol in care s-a incercat ca disputa teoretica
referitoare la valoarea capitalismului sa fie transatd politic, In mod
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extra-economic, prin revolutionarea totald (sau totalitara, e acelasi
lucru) a intregii societiti. In 1867 apare primul volum din Das
Kapital: Kritik der politischen Okonomie (Karl Marx), iar in 1871, in
mod independent, apar cele doud lucrari care au stat la originea
revolutiei marginaliste in economie. Carl Menger, Grundsdtze der
Volkwirtschftslehre si William Stanley Jevons, Theory of Political
Econzomy. Marx a crezut ca a putut demonstra stiinfific ca economia
capitalistd este intrinsec condamnata la disparitie, in timp ce Menger
si Jevons s-au straduit sé inteleagd cum anume functioneaza, din punct
de vedere teoretic, fertilitatea practica a capitalismului "]

Iatda din ce motiv intrebarea ,,Cum e posibil capitalismul?* era
curenta la sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui urmator.
Ginditori de indiscutabild penetratie, precum Troeltsch, Simmel ori
Sombart au incercat sa 1i explice prosperitatea neasteptatd si forta.
Printre minuitorii de idei, clasica a ramas teza expusa de Max Weber
in cartea sa Efica protestantd si spiritul capitalismului.[”"] Weber
pleaca de la corelatia statisticd dintre succesul capitalist in Germania
si formatia religioasd protestantd. Pentru a explica psihologia
intreprinzédtorului capitalist, el pune in legaturd succesul acestuia cu
rationalizarea ascetica a vietii sale de credincios, pe care Weber o
pune pe seama consecintelor practice ale notiunilor de predestinare si
de chemare, proprii teologiei calvine. Cum aceste notiuni au fost
articulate cu o mare severitate logica de Calvin si urmasii sai, Weber

%26 Ca Marx s-a ingelat, iar Menger si Jevons au avut dreptate este invers
reflectat de faima lor postuma. Desi de ideile si instigatiile revolutionare ale
lui Marx s-a legat cea mai teribild trauma genocidara pe care a cunoscut-o
istoria (80 de milioane de morti, ca cifrd minimd), numele acestuia este
universal celebrat, iar numele celorlalti doi sunt universal ignorate (cu
exceptia cercului specialistilor si a ramasitelor, din ce in ce mai anemice, de
public general cultivat). Situatia Burke vs. Revolutia Franceza este cu totul
similar: desi a avut dreptate in privinta aproape a tot ce a spus mpotriva
Revolutiei Franceze, Burke a ramas pentru posteritate un conservator, un
reactionar, iar Revolutia Franceza, aflatd in mod patent la originea ororilor
revolutionare ale secolului XX, a ramas sa fie considerata de posteritate ca
fiind sursa progresului politic modern.

ST M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
publicatd pentru prima datd 1intre 1904 si 1905 1in ,Archiv fur
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik™, volumele XX & XXI; editia definitiva,
continind si raspunsurile la criticele aduse intre 1905 si 1910, apare in 1920,
ca primul studiu al Gesammelte Aufsditze zur Religionssnziologie.
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conchide ca, transcendental vorbind, capitalismul este facut posibil de
psihologia  atitudinii  protestante religioase de tip calvin.
Rationamentul sdu este urmatorul: prin conceptia sa privind
predestinarea, Calvin inlatura complet valoarea vointei omului, care e
confruntatad, in mod pasiv, atit cu absolutul insondabil al vointei
divine, exprimatd prin nesiguranta mintuirii, cit si cu certitudinea
iadului; dar presiunea psihologica a unei astfel de insecuritatti vitale
este insuportabild; ca urmare, omul de tip calvin a fost constrins sa
adopte un mod de se comporta in lume care sa 1l pund in postura unei
asteptarii prielnice, capabild sd Tmbine si insondabilul vointei divine,
si cerintele de principiu ale unei morale a mintuirii; consecinta a fost
o eticd lumeasca care a identificat asteptarea prielnicad mintuirii cu
succesul obtinut in actiunile ce tin de chemarea lumeasca: Berufitng
este chezasuitd prin Beruf, Beruf este confirmat prin Berufung; in
acest mod, insecuritatea calvinistd a mintuirii a impus o rationalizare
asceticd a vietii care, In domeniul afacerilor, s-a tradus printr-o
instrumentare religioasd a harniciei §i o administrare ascetica a
profiturilor; astfel, legitimat la inceput printr-o profunda pietate
religioasd, mecanismul economico-social care initial fusese creat
pentru a o exprima, s-a autonomizat, treptat, sub forma unei morale a
spiritului intreprinzéitor §i a obtinerii de profituri din ce in ce mai
mari, care a separat net vechea morald a seniorului, axatd pe
generozitate si risipa, de noua morali a burghezului modern. In
rezumat, teza lui Weber sustine cd acest tip de comportament a
reprezentat conditia care a facut posibild acumularea de capital, pe
care vechea morala seniorala o defavoriza principial.

In sustinerea acestei teze explicative, Max Weber oscileazi intre
doud mecanisme explicative diferite, care nu se pot reduce unul la
celdlalt. (I) Pe de o parte, el pare sa creada ca protestantismul ca atare,
in sine, este posesorul acelui ethos care a permis dezvoltarea
economiei ra‘gionale.@(ll) Pe de alta parte, Weber inclina sa admita
cd nu puritanii In ansamblu, ci sectatorii acestora sunt de fapt la

528 Cf. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, p.
40 si passim. Prin capitalism, Weber intelege obtinerea profitului si reinnoirea
lui continua cu ajutorul organizarii rationale a muncii libere (op. cit., pp.17;
21). De ce munca libera? Pentru ca ,,0 precisa calculatiec economicd —
fundamentul oricdrei evaluari — nu e posibila decit avind ca baza munca
libera* (ibidem, p. 22).
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originea capitalismului occidental[> Jsi anume datoritd imprejuririi ca
»~minoritatile nationale sau religioase®, prin interdictia de a ocupa
pozitii influente, ,,au fost impinse cu forta spre activititi economice®,
unde au dovedit o eficacitate iesitd din comun " JRezumind, primul
mecanism explicativ stipuleazd cd nasterea capitalismului este
consecinta spiritului unei anumite religii (confesiuni, teologii etc.F>1]
in timp ce al doilea sustine cd marginalitatea in sine — adica
heterodoxia opiniilor si convingerilor acesteia in raport cu ceea ce
este Indeobste admis de societate — constituie elementul creator care
produce progresul social.

Comentind teza lui Max Weber, Henri Pirenne argumenteazd in
mod decis in favoarea celui de-al doilea mecanism explicativ,
considerind si el cd progresul social porneste din initiativa
marginalilor. In expunerea lui Pirenne, elementul marginal este dat de
»spiritul oamenilor noi®, al caror acces la lumea afacerilor este
conditionat de inlocuirea celor care, tocmai pentru cé se afld deja in
miezul afacerilor, adoptd un punct de vedere traditionalist. Desi este
de fapt initial sociologic, conflictul imbraca forma unei opozitii intre
vechi si nou si, din acest motiv, ajunge sa stimuleze creativitatea si
spiritul de inovatie menite sa justifice, in final, noul impotriva
vechiului. Astfel, fiecare noud fazd a dezvoltirii economice este

52 Ibidem, pp. 174 si 279, n. 93.

Weber subliniaza intr-un loc ca faptul de a fi minoritar, chiar i atunci
cind minoritarul se aflda in posesia puterii politice, este de ,,fundamentala
semnificatie“ pentru dezvoltarea ethos-ului favorabil capitalismului (The
Protestant Ethic, pp. 189-190, n. 13).

3! Impotriva tezei preeminentei protestantismului, a se consulta Werner
Sombart, Le Bourgeois: Contribution a l'histoire morale et intellectuelle de
I'homme economique moderne, Cap. XIX, pp. 287-302. Aici este sustinuta
ideea ca morala tomistd, daca este interiorizatd, naste stari psihice care, prin
chiar natura lor, sunt favorabile spiritului capitalist. Cum dominanta acestei
morale este rationalizarea vietii, pasul care mai trebuia facut consta in
extinderea principiului rationalizarii vietii personale la viata economica:
Sombart argumenteaza cd ideea de cistig si rationalismul economic nu
reprezinta decit aplicarea in economie a unor reguli pe care religia, asa cum o
intelegea Sf. Toma d'Aquino, le propunea vietii in general. Pentru legétura,
mult timp ignoratd, dintre ginditorii scolasticii tirzii (1350-1500) si nasterea
capitalismului, vezi Alejandro Chafuen, Christians for Freedom: Late-
Scholastic Economics (1986) si Murray Rothbard, Economic Thought before
Adam Smith: An Austrian Perspective on the History of Eeonomic Thought,
Vol. I(1995), pp. 99-133.
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creatia celor care se ridica din pozitii periferice, animati de vointa de a
se legitima printr-o noud structurd sociala, care sa le suprime
marginalitateal>] Vointa de legitimare provoacid efortul creatiei
sociale, care constituie singurul temei al legitimitatii istorice. Fatd de
sine, marginalitatea se justifica istoric prin realizarea creatiei, iar
sociologic prin eficacitatea ei.

Fireste, comentariul lui Pirenne cheama in memorie una din tezele
prin care, in lucrarea Political Arithmetick (1690)] William Petty
incerca sa explice prosperitatea unor tari mici, fard populatie
numeroasi si neinzestrate cu mari bogatii naturale. In Etica
protestanta si spiritul capitalismului, Weber a pomenit de teza lui
Petty, citind-o in sprijinul tezei (I) — primul mecanism explicativ, insa
in contra sens, deoarece a facut abstractiec de accentul pus in
argumentarea lui Petty pe heterodocsii oricdarei majoritati, fapt care
trimite in mod evident la teza (II). In Political Arithmetick, Petty a
incercat sa raspunda urmatorului paradox: cum este posibil ca o tara
mica si fard populatie numeroasé sa egaleze in bogatie si putere, prin
comert si politica, tari intinse, populate si pline de resurse? Altfel
spus, ce explica discrepanta dintre importanta materiala a unui stat,
cind aceasta e derizorie, si puterea sa economicd, cind aceasta se
intlmpld sd ajungd semnificativa? Examinind legatura dintre regimul
religios particular al Provinciilor Unite si prosperitatea iesitd din
comun a olandezilor, Petty conchide ca ,,In orice Stat si sub orice
Guvern, comertul este dezvoltat mai viguros de citre partea
heterodoxa a populatiei si de aceia care profeseaza opinii diferite de
doctrinele public stabilite " ]Aceastd legiturd, oricit ar parea de
ciudat, era evidenta §i contemporanilor: spaniolii din secolul al XVI-
lea banuiau ca existd o legidturd ocult-demonica intre -erezia
calvinistilor olandezi si succesul acestora in comert.[”] Astfel,
William Petty opteazd cu toatd claritatea pentru al doilea mecanism

32 Henri Pirerme, Les periodes de I'histoire sociale du capitalisme,
Bruxelles 1914.
Scrlsa intre 1670 si 1679 Political Arithmetick nu a putut fi pubhcata
ale autorului, neagreate de suveran, si pozitia sa de demnitar de stat.
* Oeuvres economiques de Sir William Petty, t. 1, p. 286 (italicele Tmi
apartin).
53> Weber, The Protestant Ethic... , p- 43; Sombart, Le Bourgeois, p. 352.
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explicativ sugerat de Weber — teza (II). in cuvintele sale: »Comertul
nu este dat unei anumite religii particulare, ci apartine mai degraba
partii heterodoxe a populatiei.“I" Nonconformismul, in conceptia lui
Sir William Pettyl™] este o sursi sigurd de energie creatoare.
Exemplele sale sunt frapante: in imperiul turc, evreii §i crestinii
formeaza partea cea mai activa a populatiei; in Venetia, Neapole si
Genova, fermentul vivacitdtii sociale este dat de evrei si de strainii
necatolici; ,,In partea din Europa unde religia catolici este stipina sau
a fost pind de curind, 3/4 din comert este separat de aceasta
biserica. ‘™ Petty ne convinge ci acele societiti care au pastrat sau au
reusit sa reinstaureze principiul omogenizarii sociale, confesionale
sau politice au iesit decis din competitia pentru prosperitatea
popoarelor.

Un exemplu analog, dar mobilizind un model explicativ diferit, ne
oferd Alphonse de Candolle, botanist elvetian de origine franceza,
protestant hughenot, care a intreprins in 1873 un studiu statistic
privind conditiile creativitatii stiintifice — Histoire des sciences et des
savants depuis deux siecles.C”IDe Candolle pleaca de la observatia de
bun-simt cd ,tarile necrestine sunt complet striine migcarii
stiintifice*; asta nu inseamnd ca trebuie si fii crestin pentru a fi

36 Oeuvres economiques de Sir William Petty, p. 287.

337 Un ,fascinant oportunist si aventurier”, cum il numeste Rothbard
(Economic Thought before Adarn Smith, vol. 1, p. 302). Nu trebuie crezut ca
bunul-simt si perspicacitatea lui Petty functionau intotdeauna la fel de bine.
Mania sa de a aplica in mod inept cifrele la realitati sociale, politice si morale
a atras asupra-i verva satirica nimicitoare a lui Jonathan Swift, care, dupa ce i-
a batjocorit pe baconieni in Gulliver's Travels (savantii din Laputa), a
ridiculizat absurditatea propunerilor politice facute de Petty si pseudo-
precizia aritmeticii sale politice in 4 Modest Proposal (1729). — Vezi
Rothbard, op.cit., pp. 303 sq.

% Oeuvres economiques de Sir Willianr Petty, p. 287. Pentru contrastul
dintre modul 1n care s-au modernizat tarile mediteraneene si cele nordice, vezi
Gusdorf, Les Sciences Humaines et la Pensée Occidentale, vol. 111, t. 1, pp.
28-31.

> In ciuda faptului ca, pornind de la observatii statistice, de Candolle
incearca sa faca o sociologie totald, o combinatie de Galton din Hereditary
Genius (1869) si de Taine din Histoire de La litterature anglaise (1864),
imbinind ereditatea cu triada rasd-moment-mediu, teza sa centrala, reluata de
Weber fird a-l1 aminti, este cd ambianta spiritual-pedagogica a
protestantismului este net favorabild ecloziunii si progresului stiintelor. In
termenii analizei lui Weber, aceasta este, evident, teza (I).
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savant, ci doar ca religia crestind, printr-o influenta generala asupra
civilizatiei, a fost mai ,,favorabila stiin‘gelor“.ﬂbe ce? Candolle crede
ca meritul religiei crestine consta in faptul cd nu este ,,omogena“: in
ea existd un principiu intrinsec de diferentiere, care o face mobild si
plurala. Ca atare, Candolle atribuie spiritului intern de diferentiere al
crestinismului inclinatia sa de a fi favorabil stiintelor. Mai departe,
Candolle remarca faptul ca toti elvetienii membri ai Academiilor de
stiinte sunt protestanti. Or, cel putin pentru cazul Elvetiei, este evident
ca si cantoanele catolice au beneficiat de aceleasi drepturi politice, de
aceleasi libertati administrative etc. Candolle trage concluzia ca
deosebirea are drept cauza tipul educatiei religioase primite In scoala.
O educatie opresivd, executatd in spiritul autoritdtii care nu poate fi
pusd in discutie, timoreaza ireversibil spiritul independentei de
judecatd.Z]Pentru Candolle, acest spirit este propriu mai degraba
protestantilor, intrucit ei pun accent pe pozitia intima a individului, pe
responsabilitatea sa individuald. Pe de altd parte, autoritatea, de
oriunde ar veni ea (inclusiv din partea protestantd), ucide creatia.
Alphonse de Candolle face observatia ca intre 1535 si 1725, cind
principiile absolutiste ale primilor reformatori au domnit fara rival in
congtiinta laicilor si a religiosilor din Geneva, iar instructia era
impusa si controlata discretionar de preceptele lui Calvin (om sumbru,
autoritar si rascolit de mistica obedientei), nici un genevez nu s-a
ilustrat in stiinte; dimpotriva, de Indatd ce, incepind cu anii 1720-
1730, principiul calvinist de autoritate — bazat pe un colectivism de
fier si aplicat prin intermediul unei inflexibile teocratii administrative
— lasa locul unui spirit mai liberal, creativitatea genevezilor prinde
imediat a se manifesta: astfel ca, dupa 1739, data alegerii primului
genevez Intr-o societate stiintificd importanta, Geneva nu a Incetat sa
producd matematicieni, fizicieni §i naturalisti, Intr-o proportie
remarcabili, daci e si ne gindim la exiguitatea populatieil™]
Concluzia lui Alphonse de Candolle este ca anume protestantismul e
varianta de crestinism care a contribuit cel mai mult la progresul
stiintei, cu mentiunea ca cei mai multi savanti protestanti au provenit

> Alphonse de Candolle, Histoire des sciences et des savants depuis deux
siecles, p. 121.

! Ibidem, pp. 123 sq.
2 Ibidem, pp. 121 sq.
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din tarile protestante mici.[”Micimea tarii face improbabila tirania,
spune el, iar religia ei o calificd pentru progres. Prin urmare, Candolle
este de parere cd protestantii sunt mai bine echipati mental pentru a
produce progrese stiintifice decit orice alt tip uman.

Recunoastem aici una din variantele tezei Weber (in termenii mei,
teza ), aceea care afirma cd anume protestantii — indiferent ca au fost
majoritari ori minoritari, cd au condus sau au fost condusi etc. — au
fost cei care s-au dovedit mai capabili decit credinciosii altor
confesiuni ori formule religioase sa dezvolte o economie de tip
capitalis™ [1a Alphonse de Candolle, stiinta moderna a naturii). [”]

Acum, desi William Petty explica succesul economic al tarilor
mici prin creativitatea intrinsecd a celor care profeseaza opinii
heterodoxe 1n raport cu restul populatiei, iar Alphonse de Candolle
explica productivitatea stiintifica a tarilor mici prin aderenta celor mai
proeminenti savanti la o confesiune crestind anume, protestantismul,
existd totusi ceva comun in ambele explicatii: accentul pus pe
marginalitate (mai mare la Petty, indirect la de Candolle). Si cel care
profeseaza opinii heterodoxe in raport cu restul populatiei, si
protestantul care s-a desprins din catolicism supunind toate
autoritdtile traditiei judecatii sale proprii, individuale, sunt, amindoi,
niste marginali.

Pentru a constata fertilitatea cognitivd a conditiei de marginal,
capitalismul si stiinta sunt deopotrivi de pilduitoare. In mod deloc
intimplétor, stiinta modernd este solidard cu nasterea natiunilor, cu
generalizarea capitalismului §i cu 'legalizarea' individualismului.
Aceastd formuld de menaj este atit de remarcabild, incit un reputat
istoric al stiintei precum George Sarton a putut conchide ca ,,istoria
stiintei se Intrepatrunde constant cu istoria ereziilor religioase® (am
putea apropia aceastd reflectie de teza lui Eric Voegelin privind
gnosticismul de esentad al modernitatii). Cheia miscarii istorice nu sta

3 Ibidem, pp. 164; 165. ,Les petits pays touchent aux autres par tous les
points. Ils sont, pour ainsi dire, toutes frontieres. On ne peut y vivre sans faire
des comparaisons frequentes avec les institutions, les lois et les usages des
pays adjacentes. Cela seul est une cause d'activite intellectuelle, qui profite a
la culture des sciences* (op.cit., p. 185).

¥ Weber, The Protestant Ethic..., p. 40.

> Desi aduce importante argumente in sprijinul tezei sale, in mod ciudat,
Weber nu-l citeaza pe Alphonse de Candolle.
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insd 1n ideea impietatii religioase, ci in acceptarea dreptului la
diferenta, in punerea accentului pe individ si NU pe masa — intr-o
lume a separatiei puterilor, deopotrivd umane si divine. Orice act
creator incepe prin proclamarea diferentei. La origini, creatorul este
marginal. $i, gua marginal, el este un minoritar. Obsesia integrista a
asimildrii se hraneste piezis din setea de a suprima diferenta, care
anuleaza intotdeauna fermentul creator. Au progresat acele societati
care au admis ca diferenta nu este o erezie si care au indraznit, sfidind
principiile societatilor masificate, sa protejeze dreptul la diferenta.
Marginalitatea nu este o crima decit pentru societatile arhaice sau, in
cazul celor moderne, pentru cele bolnave. In constiinta omului istoric,
pretentia integristd de unitate sociald este un semn de boala. Boala
aceasta are un nume: ura fatd de principiul individualitatii, setea de
regresie la trib, la masa, la principiul masificarii. Cind proclama
preeminenta comunitatii asupra individului, indiferent ca este vorba
de majoritarul care il opreseazd pe minoritar ori de minoritétile
masificate care privesc cu suspiciune individualismul, adeptii moderni
ai tribalismului nu mai pot pretui comunitatea aga cum arhaicii puteau
sa o faca, nevinovat, In virsta lor istorica: el o invoca resentimentar,
urind dreptul inalienabil de a avea dreptate impotriva tuturor. Ei,
adeptii tribalitatii moderne, indiferent de definifia lor numerica,
resuscitd setea irationald de singe pe care lisus marginalul l-a varsat
prin triumful majoritarului Caiafa. O proasta politicd fatd de marginali
transforma o societate promitatoare intr-una menita, lent, sinuciderii.
Dimpotriva, rezultatul tolerantei fatd de marginali a condus In scurt
timp anumite natiuni protestante la progrese care pareau a iesi din
logica naturald a istoriei. Acesta este sensul tezei lui Petty: germenii
activi ai istoriei de miine Incoltesc in mediile sociale ale marginalilor
de azi.

Unind acum principiul tezei enuntate de Petty (a marginalului
heterodox) cu anumite elemente ale tezei lui de Candolle (teza
protestantului individualist, intr-o tara marginald, care este ,,numai
frontiera*), si corectind in acest mod teza lui Weber, putem spune ca
ethos-ul care a favorizat atit aparitia §i dezvoltarea stiintei moderne,
cit si a capitalismului a fost nu atit formula psihologica a
protestantismului ca religie, cit capacitatea ambiantei mentale
protestante de a admite deopotriva valoarea initiativei individuale si
dreptul legitim la segregare (instalarea benevold in marginalitate). In
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lumea protestantd a secolului al XVIl-lea s-a inteles mai bine ca
individualitatea este creatoare si aduce progres si cd, dimpotriva,
deoarece principiul care o neaga este regresiv, resentimentar si, pentru
sensibilitatea omului modern, atroce, el nu poate aduce decit inapoiere
si ruind. Spre pilda, Italia de dupd condamnarea lui Galileo Galilei
(1633) intra intr-o decadenta accelerata, care face din aceasta parte a
istoriei ei o trauma a constiintei na‘gionaleESpania, omogena si pura
de erezii, ramine sterila stiintific si iremisibil inapoiata economic. In
secolul al XVII-lea, centrul de greutate al puterii economice si politice
se deplaseaza de la sud la nord si de la est la vest, adica de la tarile
care nu au acceptat principiul diferentei si nu au asigurat drepturile
necesare marginalilor la cele care au facut-o. Rezultatul este cd Spania
catolica a colonizat America de Sud cu subdezvoltarea mediteraneana,
in timp ce Anglia si térile nordice au colonizat America de Nord cu
avintul economic al tarilor deja angajate pe calea dezvoltarii
capitaliste si stiintifice.[* Doar tarile care au stiut in mai mare masura
sa tolereze pluralismul opiniilor §i excentricitatea marginalilor au avut
o evolutie care a Tmbinat fericit rafinarea culturii, dezvoltarea
stiintelor §i prosperitatea economicd. Ca viata nu poate fi prezervata
stagnind, ci numai printr-o creatie continud, asumind riscuri si
indraznind in conditiile unei cunoasteri partiale si incomplete, este un
fapt cu consecinte istorice imediate [*°]

Atingem astfel, prin aceste exemple istorice care pledeaza in
favoarea importantei elementului marginal, la teoria lui Toynbee
referitoare la minoritdtile creatoare, un ecou tirziu al tezei Petty.
Potrivit lui Toynbee, ,,orice act de creatie sociala este opera fie a unui
creator individual, fie a minoritatilor creatoare“F”] Toynbee
argumenteaza ca ceea ce face dinamica civilizatiilor In crestere este
capacitatea acestora de a raspunde creator provocdrilor istoriei. Or,
aptitudinea de a raspunde fertil injonctiunii ostile tine de pluralitatea

6 Vezi Francesco de Sanctis, Istoria literatarii italiene, pp. 735-747.
Concluzia acelei epoci este energic trasa de istoric: ,,Inferioritatea intelectuala
a italienilor devenise un fapt cunoscut in Europa invatatilor* (loc.cit., p. 744).

Gusdorf, Les Sciences Humaines et la Pmsee Occidentale, vol. III, t. I,
p. 28.
% Cine isi va fi gasit viata, o va pierde; si cine isi va fi pierdut viata
pentru Mine, o va gasi“ (Iisus, apud Matei 10, 39).
¥ Arnold J. Toynbee, A Study of History (Abridgement, vol. I), p. 214.
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strategiilor; altfel spus, de capacitatea de a imagina alternative, de a
evita blocajul in solutii deja epuizate. In societitile arhaice, bundoara,
imitatia sociald se indreapta exclusiv spre generatiile batrine si spre
morti: modelul este traditia, iar principiul productiv si reproductiv
este comunitatea. In societitile moderne, imitatia sociala este suscitati
de creatiile individualitatilor, adicd tocmai de catre cei care
profeseaza opinii heterodoxe in raport cu traditia, cei care instituie,
prin creatie, modele noi de comportament si de cunoastere[™]
Toynbee gaseste ca doua sunt cerintele care fac posibila cresterea unei
civilizatii: (a) majoritatea necreatoare (uncreative majority) este
inclinata sa fie receptiva la inovatiile si creatiile noi ale minoritatilor
creatoare; (b) inovatiile si creatiile minoritatii creatoare (creative
minority) sunt capabile sd raspunda in mod eficient provocarilor
istorice. CLIDimpotriva, civilizatiile frinte (arrested civilisations) se
recruteaza dintre cele care, din diferite motive, ajung in situatia de a
refuza ,,infinita varietate a naturii umane* §i reusesc sd impund un tip
uman unic, uniform™*]Pasiunea ipsatorie pentru o singurd ipostazi
umana a dus Sparta la refuzul oricarei forme de arta: desi a existat
acolo o artd preclasicéd foarte promitatoare, decizia societatii spartane
de a suprima orice mod de a fi care iesea din tiparele tipului uman
martial a retezat artei orice Implinire clasica (de care individualista
Atena a avut parte copios)P>’IMai mult, fixatia maniacald pe idealul
razboinicului carnasier a facut din Sparta, dupa victoria in razboiul
peloponeziac, un stat inapt sa preia conducerea lumii grecesti. Esecul
Spartei de a fructifica victoria dovedeste cd suprimarea principiului
diferentei marginale este o proasta politica de stat. Si cd, dimpotriva,
in ciuda aparentelor, forta reald a unei societati std in pluralismul
mental de care este capabild. Cit timp individualitatea exista (si ea nu
va putea fi nesilnic abolita atita timp infrastructura noastrd mentala
continua sd ramina crestind), existenta marginalitatii este un semn de
sanatate sociald. lar realizarea unanimitatilor indicd fie ca ne
indreptam spre un dezastru, fie ca tocmai am iesit din el. Pericolul
reagregarilor tribale si al masificarilor este intotdeauna sesizat de

0 1bidem, p. 216.

>1 Ibidem, pp. 215-216; vezi si pp. 180-181.

2 Ibidem, p. 180.

3 In the Sparta Museum, The Classical Art is conspicuous by its
absence” (Toynbee, op.cit., p. 181).
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catre marginali cu promptitudine si, tot fara gres, este mereu ignorat
cu vehementd voiosie de masificati, oricare ar fi proportia lor
numerica. Betia natingd care 1i cuprinde pe masificati cind realizeaza
unanimitatea imi evoca remarca ironic-resemnata a lui Alphonse de
Candolle: ,,inainte de 1789 ne indreptam spre catastrofa crezind ci
mergem intins spre Virsta de Aur. B in mod paradoxal (tocmai
pentru cd impune alternativa), la principiul individualitatii (i.e., al
marginalitatii) nu exista alternativa.

[125] Cind apare spatiul public? Prima definitie a cetiteanului:
omul care este in intregime public. — Acesta e sensul antic al
cetdteniei politice. Pe masurda ce se nastea interioritatea ca fapt
psihologic activ in determinarea identitatii personale, si atunci cind, o
datd cu acceptarea libertdtii de constiintd prin Reforma protestanta,
importanta interioritatii a fost recunoscuta, identitatea personald a
trebuit sd dea seama de existenta a doua spatii: spatiul privat si cel
public. Identitatea si-a Impartit domeniile: unele note ale identitétii au
fost mobilizate pentru a reprezenta persoana in spatiul public, altele
au ramas sd o caracterizeze persomnal, mai intim, in spatiul privat.
Modemnitatea a implicat o redefinire a raportului medieval dintre
identitatea publica si cea privata. Astdzi, sub forma institutionalizarii
ideologiilor politic corecte, acest raport este pus in discutie. Deja se
pot observa urmatoarele doua tendinte:

a) Trasaturi personale care pind acum erau considerate strict
private (genul, preferintele sexuald™] etc.) sunt in tot mai mare
masurd exportate in spatiul public, dindu-se adevarate batalii
ideologice si culturale pentru a fi acceptate acolo si canonizate ca
importante pentru definitia publicé a persoanei.

b) Ideologiile corectitudinii politice pretind tot mai mult ca statul
sd intervind 1n zone care pind de curind erau apanajul exclusiv al

2: Alphonse de Candolle, Histoire des sciences..., p. 243.

In mod stupefiant, preferintele sexuale sunt numite azi , orientdri
sexuale®, anume pentru a sublinia aberatia cd gustul/ pentru felatie,
cunnilingus ori legaturi homoerotice ar reprezenta, la fel ca adeziunea pentru
un partid politic ori altul, optiuni politice publice, care trebuie sa beneficieze
de statutul acordat libertatii de constiintd. Aici, pentru extorcarea de fonduri
ori criminalizarea adversarilor, se confunda in mod voit spatiul public cu cel
privat.
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spatiului privat (relatiile dintre soti, dintre parinti si copii, dintre
indragostiti etc.).

Aceste doud tendinte merg in acelasi sens: largirea spatiului public
si reducerea spatiului privat. Simultan, identitatea publicd este
imbogatita cu date ale personalitdtii intime, in timp ce identitatea
privata este saracitd si, intr-un anume sens, contaminatd de maniera
'oficiald' in care este constrinsa orice identitate publica sa se manifeste
qua identitate publicd. Pe masura imbogatirii spatiului public cu date
tot mai divers personale ale fiecarui grup de indivizi in parte, o res
publica comuna este tot

mai greu de definit, iar relatiile dintre indivizi, bazate in
modernitatea clasicad pe interese materiale, satisfactii hedoniste si
afilieri simbolice traditionale (Biserica, natiune etc.), devin tot mai
mult, in postmodernitatea postindustriala, relatii Intre grupuri care isi
revendicd ostentativ identitédti colective de inventie. Acestea din urma,
datoritd modei de a segrega ofensiv identitétile inventate potrivit unor
agende de revendicare, sunt adesea divergente ori incompatibile.
Convers, pe masura saracirii spatiului privat de notele personale ale
identitatii individuale, omul recent se 'orizontalizeazd' incd mai mult
in raport cu modelul sdu contestat, omul modernitatii clasice. El
aproape Inceteaza sa mai aiba un 'Eu' veritabil, adica unul stiut numai
de el, printr-o experientd introspectivd unicd, personald si
intransmisibila. Modul in care individul recent se simte ca 'Eu' in
intimitatea sa cea mai adincd, atunci cind se sustrage asa spunind
complet sferei publice, se oficializeaza din ce In ce mai mult, pe
masurd ce tehnicile administrative de control public asupra
comportamentelor private se accentueaza, ca urmare a triumfului
ideologiilor corectitudinii politice (care reugesc sa mobilizeze puterea
statului Tmpotriva zonelor pind de curind principial scutite de
controlul sdu). Rezultatul este nu doar ca relatia intimd cu sine a
omului recent devine tot mai oficiala, dar acesta pierde din ce in ce
mai mult controlul asupra propriei sale interioritdti. Pierderea de
substantd personald (livrarea In exterior a unei parti din identitatea sa
privatd) este dublatd de o diminuare a suveranitatii personale (relatia
cu 'Eul' adinc devine tot mai 'oficiald’, mai dificil de sustras
controlului vigilent exercitat de autoritatea publicd). Sensul in care
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actioneaza ideologiile corectitudinii politice este: Big Brother is
watehing you — so, behave yourself!

[126] O data ce inconstientul a fost descoperit, in urma criticii
adusa de Leibniz identificarii de cdtre Descartes a gindirii cu
congtiinta, a devenit tot mai irezistibil procesul prin care constienta a
inceput sa-si aproprieze teritorii tot mai intinse i mai adinci din fostul
regat al presupozitiilor inconstiente. Vom sfirsi prin a deveni
congtienti de orice a fost pind acum ascuns ori doar protejat. Atunci ne
vom fi epuizat complet si in mod radical. Cind nu mor de moarte
violentd, oamenii mor de epuizarea propriului ascuns. La fel si
civilizatiile.

[127] Invocarea de citre grupurile intens masificate de azi a unor
precursori singuratici si independenti din trecut este intotdeauna
frauduloasa. Spre pilda, invocarea lui Gide de céatre cartelul puternic
sindicalizat al homosexualilor de azi. Acestia, aglutinati si masificati,
au toate viciile lui Gide, cu care se mindresc, dar nu au nici una din
calitatile sale, despre care ignora totul. Obligata de primejdie si
repulsie la discretie, pederastia lui Gide a cistigat in profunzime tot
ceea ce galagioasa publicitate a homosexualilor 'eliberati' pierde in
decentd umand, azi. Datoritd Tmprejurdrii cd au acceptat sa-si
sindicalizeze si sd-si ideologizeze sexualitatea, e clar cd homosexualii
inregimentati de astdzi (ii am In vedere numai pe acestia) se lipsesc
voluntar de datele sufletesti care ar fi putut sa i apropie de veritabila
umanitate a homosexualitatii, pe care homosexualii discreti (ori
obligati la discretie) din trecut o aveau in chip natural.

In astfel de cazuri, avem de-a face cu niste minoritati de un tip nou,
minoritdtile cu apetit majoritar. Asemeni majoritatilor de pe vremea
cind majoritatile credeau ca isi pot permite totul, minoritatile cu apetit
majoritar de azi vor si ele sd persecute. O fac insa invocind statutul de
victimd al minoritatilor de ieri, fiind Tnarmate cu argumentele
minoritatilor favorizate de azi. Mereu o suferintd realad din trecut este
instrumentalizatd lucrativ de niste urmasi fara raport cu eroismul ori
cu jertfa de odinioard. Marea afacere a epocii recente este specularea
financiara a persecutarii stramosilor.
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Dar chiar si in cazuri mai putin 'delicate’, invocarea predecesorilor
singuratici de catre specialistii cartelati de azi este la fel de
frauduloasa. Intre academicii de azi de oriunde si acei virtuosi care au
infiintat la 1660 academia tip, Royal Society, nu exista riguros nici o
asemanare — nici de scop, nici de stil, nici de ideologie, nici de
intentie personald, nici de calitate sufleteasca. In linii mari, i virtuosi
erau niste excentrici pasionati de cunoastere si interesati de totalitatea
activitatilor umane, in timp ce academicii de azi sunt interesati numai
de cariera (publish or perish), cultiva trufia specializarii exhaustive si
luptd cu inversunare pentru a impune ca ultim scop al cunoasterii
serioase obtinerea de amanunte exacte §i partiale despre orice ar fi. Pe
scurt, intre un virtuoso si specialistul academic de azi avem exact
deosebirea dintre un pionier si un mandarin, dintre o vocatie §i o
carierd. Ceea ce vreau s spun este ca invocarea celor care au vocatie
de citre cei care nu urmaresc decit cariere, §i anume pour se faire
valoir, mi se pare cu totul imorala — dar, fireste, perfect in acord cu
spiritul timpului nostru, care a reusit sd elimine impostura
dezorganizatd (prin cruciada binevenitd a specialistilor Tmpotriva
diletantismului profesional) in favoarea imposturii inregimentate.
Pierzind scopul cunoasterii si desconsiderind ca nestiintificd aspiratia
cunoagsterii spre dobindirea unui sens al vietii, cartelarea academica a
imposturilor a transformat cercetarea si cultura intr-o afacere §i un
prilej de carierd. Pe vremea acelor virfuosi, cariera sanctiona vocatia,
strict in aceasta ordine: mai intii vocatia, abia apoi, eventual, cariera.
Azi, cind s-a ajuns si se creada cu seriozitate ca inteligenta nu poate fi
altceva decit capacitatea de a completa in mod corect un chestionar
(e.g., testul 1Q), singura dovada 'stiintificd' a vocatiei ramine
capacitatea de a-ti construi o carierd. — Aceasta inseamna, dincolo de
incurajarea sociologica a arivismului ca virtute stiintifica, sa introduci
criteriul profesionalizarii si in lumea scopurilor cunoasterii, nu doar in
domeniul mijloacelor ei, cum pirea pini acum a fi legitim. Inseamna,
din punct de vedere institutional, sa transformi vocatia in cariera. lar
tarile protestante, care erau din capul locului, asa cum ne-a aratat
analiza lui Max Weber, cele mai inclinate si identifice chemarea cu
meseria §i care au pus la radacina motorului social ecuatia
'chemare=meserie', 'vocatie=carierd', sunt si cele care au contribuit cel
mai masiv la aceastd 'pierderea a nordului' din lumea eruditiei
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studioase, prin confundarea lor. Morala este cd epocile viguroase
identifica, distingind. Epocile debile confunda, amestecind.

[128] Triim intr-un timp cu totul inferior. Pentru epoca noastra,
orice referire la spiritualitate, ca sa fie inteleasd, trebuie sd fie
resimtitd ca fiind etnica, ca implicind valorile tribului. Deoarece azi
nimeni nu se mai identificd efnic cu religia crestina, diatribele oricui
impotriva crestinismului nu suscita nici o pasiune — cad 1n indiferenta
generala fira sa faca valuri, ca bilele metalice in ulei. In schimb, daci
am 1nlocui in Antichristul lui Nietzsche toate referirile la crestini si
lisus prin referiri la iudaism si Moise (ori Mesia iudeu),” htunci s-ar
isca o indignare generalda, care, mai mult ca sigur, ar conduce la
vehemente condamnari internationale, la vituperante campanii de
presa si, in final, la votarea unor legi speciale de suprimare. Adica,
simbolic vorbind, ar conduce la arderea cartii lui Nietzsche in piata
publica. — Intr-atit singura noastrd sensibilitate superioard (dar nu
dezinteresatd) a ramas azi ulceratia etnicd. Din acest motiv,
sensibilitatea stingist neo-puritand a corectitudinii politice se aplica
doar corporatiilor de gen, etnice ori politice, si niciodata religiilor
(decit daca sunt religii etnice, cum este iudaismul).

Un argument impotriva corectitudinii politice ar putea fi chiar
acesta. (i) De vreme ce religiile sunt spiritual superioare
inradacinarilor identitare (care sunt simple acretiuni istorice
contingente — respectabile in cel mai bun caz, dar nu superioare, in
sens spiritual) ori 'raselor' (care nu sunt decit inradacinari genetice
materiale), atunci protectia cea mai 1naltd ar trebui adusa numai
religiilor. (ii) Cum protectia corectitudinii politice nu se aplica
religiilor,” Lu atit mai putin ar trebui aplicata corectitudinea politica
lucrurilor vadit inferioare, adica 'raselor' si etniilor.

536 Cum a facut Yirmiyahu Yovel (Hegel, Nietzsche si evreii, pp.190-191),
pentru forta argumentului, in § 62 din Nietzsche, Antichristul.

57 Vezi, de pilda, toleranta de care se bucura azi anticrestinismul cel mai
primitiv si faptul, in sine stupefiant, dar datator de seama pentru efectul de
spalare pe creier al ,,agendei ascunse a modernitatii“ (Stephen Toulmin), ca
aproape nimeni din crestinii de azi, convertiti cum sunt cu totii la vulgata
omului progresist, nu mai resimte vreun ultragiu fatd de aceste atacuri
anticrestine.
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Dar, epoca noastra neavind ochi decit pentru inferior si material,
acest argument nu ar avea vreo valoare decit pentru un om din alt
timp, cu alte instincte si alte aspiratii, mai exigente.

[129] Corectitudinea politici — cea mai recenti reactie de
inregimentare, de cartelare sectara si de riposta politicd a vechiului
filistinism, pe care traditionala aliantd dintre prostie, ingustime de
spirit si resentiment o ridicd impotriva tuturor manifestarilor de
nonconformism, de spontaneitate si de bogétie necenzuratd a vietii.
Nou este doar faptul ca ura inversunata fatd de non-conformisti pe
care o resimt promotorii corectitudinii politice poate fi azi, In sfirsit,
organizatd Tn aga fel incit sa fie recunoscuta si Incurajata de stat. De
aici si deosebirea dintre vechii filistini si noii filistini, corectii politic
— primii aveau complexe de W ferioritate, ultimii le-au depasit.
Dominanta emotivad a vechilor filistini era defensiva jenatd. A celor
noi este usurarea agresiva si intrepida. Noii filistini se lasa condusi de
certitudinea triumfitoare cd astazi, in lumea noastrd recentd, qua
corecti politic, ei se pot ardta marginiti, meschini, invidiosi,
oportunisti si lipsiti de simtul umorului cu constiinta cd sunt
progresisti, ca ingustimea lor de spirit este in avangarda istoriei si,
mai ales, cu sentimentul cd se pot arata asa cum sunt, gua filistini, fara
jend-ceea ce pentru ei inseamnad numai ,fard teama de a mai fi
considerati ca atare". Atunci cind adera fanatic la corpul securizant al
acestei noi religii civile, care joacd azi rolul unei noi pensee unique,
toti corectii politic nutresc speranta cd propria lor mediocritate, bine
incadrata sectar si sustrasd criticii, va fi mai putin vizibila si, mai
mult, cd aceasta va putea fi chiar selectionatd, qua mediocritate,
inaintea tuturor talentelor si inteligentelor iesite din norma, reusind ca
prin aceastd descurajare generald sd dea, in cele din urma, insasi
regula viitorului — o reguld 1n care dreptatea se va face prin eliminarea
tuturor diferentelor considerate ca fiind ofensatoare pentru mediocri.
Corectitudinea politica este, in fond, alianta dintre un filistinism care
cautd sd-si mascheze filistinismul prin Imbratisarea cauzelor
progresiste si un activism social care cautd sa niveleze umanitatea
pretinzind ca incurajeazd diversitatea. Alianta dintre mediocritatea
vicleand dintotdeauna si umanitarismul militant de azi: prima a putut
cuceri centrul numai prin uzurparea ultimului. Corectitudinea politica
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cautd sd se foloseasca de ,,cauza umanitatii" pentru a converti intreaga
societate la propria ei ideologie — ideologia filistinismului progresist.

[130] ROLUL VOINTEI Astizi, se manifestd cel mai bine in
inclinatia de a rectifica Natura. Cei care cauta sd niveleze nu reusesc
niciodata s obtind o adevirati egalitate — spunea Edmund Burke™]
Tuturor modernilor egalitatea le apare ca fiind spatiul privilegiat al
actiunii politice, care e In mod irezistibil identificata cu vointa de a
nivela. De ce? Probabil, opineaza Nisbet ] deoarece obiectivul
egalitatii este modificarea raporturilor naturale si impunerea altora
noi, inventate de mintea legislatorului. Zelatorii egalitatii nu accepta
datul natural. Dimpotriva, deoarece tinta liberttii este conservarea
sau dobindirea proprietatii, libertatea are o afinitate naturalda cu
lucrurile date, in opozitie cu cele normate. Esenta libertdtii este
cresterea sau conservarea a ceea ce existd. Esenta egalitatii este
inlocuirea a ceea ce existd cu ceea ce este doar dorit ori de dorit.
Prima esentd este de ordinul substantei. A doua este de ordinul
vointei. Esentialismul este, de aceea, eroarea consubstantiala
filozofiilor libertatii, in timp ce voluntarismul este eroarea teologica a
filozofiilor egalitatii.

Trebuie 1nsa imediat spus ca 'eroarea de libertate' este infinit mai
putin nociva decit 'eroarea de egalitate'. Intr-adevir, in timp ce toate
substantele sunt finite, voluntarismul politico-teologic este intrinsec
nelimitat. Dupa ce au fost modificate obiceiurile reale prin legi scoase
din utopii sociale, voluntaristii vor sa modifice, cu ajutorul
tehnologiei genetice, natura prezentd In favoarea uneia inventate
tehnic. Sloganul voluntarist este: dacd ceva poate fi schimbat, atunci
este necesar si fie schimbat ["" Nimic nu scapi acestei logici. Cit timp
omul nu va fi parasit de sentimentul ca totul se afld in puterea sa si ca

% Believe me, Sir, those who attempt to level, never equalize” (Burke,
Reflections on the Revolution in France, p. 138).

Nisbet, Conservatorismul, p. 72.

Sa se compare afirmatia unui modern de tip clasic (Falkland, eroul
Rézboiului civil din Anglia), ,,Cind nu e necesar sa schimbi ceva, este necesar
sa nu 1l schimbi®, cu afirmatia unui modern din timpurile postmodernismului
(este vorba de Camille Paglia, cel mai feroce critic al feminismului puritan) —
»dacd ceva poate fi profanat, atunci trebuie profanat” ,,Every crime that can
be committed will be.“ (Paglia, Sexual Personae, p. 23).
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poate face totul, pina la limitele puterii sale, sunt de asteptat din
partea sa deciziile cele mai gresite si, in unele ocazii, ororile cele mai
respingitoare. In fata acestui apetit de schimbare, singura pozitie
rezonabild este cea conservatoare: ,,Aplicat institutiilor omenesti [imi
vine sd adaug — si omului], spiritul de inovatie se dovedeste a fi
distructiv la culme.*

[131] Atit de mare este prestigiul modelului revolutionar, incit
societatile moderne sunt conduse de guvernele lor alese ca si cind
guvernarea ar trebui sa fie o revolutie permanentd. Fiecare partid de
opozitie critica guvernul in functiune ca si cind, atunci cind va veni la
putere, va conduce societatea nu numai catre rezolvarea tuturor
problemelor pendinte, ci §i spre o mintuire globald. Mania tuturor
guvernelor moderne de a legifera pletoric, manie care are drept
urmare un asemenea exces de legislatie en detail, incit nici un
cetdtean nu mai poate pretinde ca stie cu adevarat gradul de legalitate
al actiunilor sale, nu are alt scop decit incadrarea in norme si
regulamente a oricarei spontaneititi posibile — motivul fiind
restringerea acelor prelungiri ale trecutului care, in viata noastra, se
exprimd ca datind, cutuma ori reguld nescrisd. Obsesia de a
reglementa toate miscarile societdtii provine din teama tuturor
oamenilor recenti fata de libertatea continutd In mostenirea trecutului
si a traditiei, de o parte, si din dorinta de a schimba totul, de azi pe
miine, incepind fireste cu ziua de ieri, care, prin aparenta ei instalare
in etern, stirneste toate resentimentele oamenilor de azi, grabiti sa se
mintuiasca rapid, eventual prin achizitionarea ultimului produs de pe
piata. Toate noile ideologii radicale care influenteaza azi guvernarile
care se cred progresiste si democratice (cum ar fi feminismul ori
drepturile minoritatilor) au proiecte nu reformiste, ci revolutionare.
Aceste ideologii nu vor sd indrepte o nedreptate locald (cum ar fi
salariul mai mic pentru femei ori un element de legislatie care
defavorizeazd un minoritar), ele considerd cd starea prezentd este
fundamental vicioasd datoritd faptului céd trecutul — definit ca fiind
naturaliter discriminatoriu §i rdu Intocmit — nu a fost Incad complet
abandonat ori schimbat.

%! Nisbet, Conservatorismul, p. 51.
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Ceea ce ignord noul stil de guvernare, stil bazat pe urgenta impusa
opiniei publice si guvernelor de catre noile ideologii totalitare ale
salvdrii colective, este cd teoriile care argumenteazd schimbarea cu
orice pret ,,nu pot servi drept baza pentru reconstruirea societatii
civile, asa cum medicamentul nu poate servi drept mincareT™]
Exceptia nu poate fi transformatd in norma de viatd. Sau, dacd se
intlmpld, atunci trebuie sa intelegem cd, desi aparentele par sa
sugereze cd traim sub o zodie blinda si ingaduitoare, noi, acceptind sa
renuntdm la cele mai multe din libertdtile noastre, deja trdim in
mrejele unui totalitarism latent, deocamdata blind si ingaduitor.
Faptul este evident dacd ne gindim ca transformarea exceptiei in
reguld de guvernare constituie insdsi esenta juridica a regimurilor
totalitare.

[132] Democratia este incompleti: ea nu poate furniza corpul
politic, 1l poate doar reproduce (ori intretine). Deoarece sunt conditii a
priori de posibilitate ale democratiei, limita democratiei este
identitatea civila si cultura democratica. ,,Singur, procesul democratic
nu garanteaza existenta corpului politic; el are nevoie in plus de un
minimum de culturd si de identitate impartasite.“{™ JDaci le ai, poti
face sa functioneze democratia; dacd nu, o mimezi — dar mima nu a
facut niciodatd dintr-un mim perfect un obiect mimat cit de cit
adevarat ™ ]Or, democratia este un tip de culturd civila; si, ca orice
culturd, este ireductibild la proceduri. Ea trdieste In cele mai marunte
reactii individuale: nimeni nu o poate mima §i nici un aparat de stat,
cit de binevoitor ar fi, nu o poate impune. Cultura, Intr-un sens, este o
chestiune de 'nastere' si de 'clasa'. Toti venim pe lume ignari. Insa doar
cei care se straduiesc mult in vederea autodepasirii personale reusesc
uneori sa se nasca din nou, ca oameni binecrescuti. Nu ca 'oameni de
culturd' — expresie care pe parveniti 1i face sa-si ridice degetul mic in

82 L ord Acton, ,,Nationalitatea®, publicat in Home and Foreign Review la
1 iulie 1862 (in: Lord Acton, Despre libertate, p. 152). Selected Writings of
Lord Acton, vol. 1, p. 411.

363 Jonathan Sacks, »Love, Hate and Jewish Identity*, p. 34.

54 Este problema enuntatd de Augustin in Sollloquza II vi: imaginea unui
arbore nu e adeviratd decit dacd arborele pictat este un fals arbore, iar
reflexul unui om intr-o oglinda, pentru a fi o imagine adevarata, trebuie sa fie
un om fals (Solilocvii, pp. 157-159).
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sus, In semn de distinctie —, ci ca naturi cultivate. Scopul culturii e de
a deveni natura.

[133] Pentru a fi democrat trebuie sa crezi ci prezenta tuturor
oamenilor in actul electoral este un lucru important. Altfel spus, ca
exista un spor de ceva anume atunci cind toti oamenii au personalitate
politica. Liberalul respinge aceasta credinta. El crede ca libertatea si
nu numarul participantilor este elementul care poate naste valorile de
folos pentru toti. Daca existd ceva semnificativ in luarea in
considerare a numarului mare, acest ceva este piata si epistemologia
asociata ,,cunoasterii dispersate®.

In epocile aristocratice, individul era central (substanta este doar
individualul; Aristotel); de aceea, in tot acest timp, valoarea centrala a
teologiei a fost persoana, iar a teoriei politice cetatea (ca tip de teorie
stiintificd aveam: observarea astrelor, In zona celestd, si statica, in
lumea sublunari). In epocile democratice, esentiala este colectivitatea;
de aceea valoarea centrald a teoriei politice este statul (ca teorii
stiintifice tipice: ecuatiile liniare, matricele, teoria multimilor, spatiile
abstracte etc.). In epocile prosperitatii postdemocratice, esentiala este
relatia dintre indivizii care nu se cunosc (Internetul, constituit in
mediul electronic dupd modelul pietei capitaliste de schimburi); de
aceea valoarea centrala a teoriilor politice este societatea (iar teoriile
stiintifice dominante ale viitorului vor fi bazate pe ecuatii cuplate si
neliniare, pe ireversibilitate, pe fractali etc.).

[134] Democratia nu poate fi aparata pozitiv, adica sustinind ci
supunerea la opinia majoritard reprezintd calea cea mai sigurd de a
progresa moral ori spiritual. — Laudind, de pilda, cit de bine este ca
toate principiile morale sa depinda de opinia dominanta la un moment
dat! Daca ar trebui ca legitimitatea democratiei sa depinda numai de
capacitatea noastrd de a o justifica pozitiv, atunci democratia nu ar
putea fi deloc aparatd. Onestitatea oricui crede ca valorile nu pot
depinde de votul public ar pretinde sa o respingd fara drept de apel.
Aceasta a fost, in fond, atit pozitia lui Platon, cit si a lui Aristotel. — S$i
mai frapant, acest tip de argument ar putea fi astazi reformulat astfel.
Daca, pentru a fi valabil, e suficient ca un lucru sa fie acceptat de
majoritate, atunci pogromurile, deoarece antreneazd mase, sunt
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justificate. Cine acceptd democratia ca pe o instanta de producere si
ratificare a valorilor, acela va trebui sid accepte ca pogromurile
populare sunt juste. Sau, altfel, ca nu are nici un motiv democratic de
a le respinge, chiar daca resimte repulsie fata de ele.

Pe de alta parte, acesta este si motivul pentru care democratia este
atit de slaba 1n fata atacurilor care vin din directia teistd. Argumentul
este urmdtorul: dacd admitem ca Dumnezeu existd, nu putem sa mai
admitem, in acelasi timp, cd opinia trebuie in mod pozitiv sa prevaleze
asupra Scripturii, asa cum ar pretinde principiul democratic, potrivit
caruia baza guvernarii este opinia majoritara.

Sa ne gindim o clipa si sd@ Incercdm sd nu fim ipocriti — adica
'progresisti'. Cum poate fi acceptat principiul/ minciunii electorale,
care este principiul tuturor campaniilor democratice?®=JCum poate fi
acceptata demagogia desantatd prin care oricare candidat cautd sa
linguseascd, servil, instinctele cele mai joase ale multimiiZJCum
poate cineva care nu e nici cinic, nici prost sd accepte lipsa de
standard moral a cursei pentru vinarea de voturi? Cum poate fi
acceptat faptul ca, acolo unde opinia domneste, adevarul este mai
putin important decit persuasiunea,[” Jiar reclama joacd exact rolul
propagandei din regimurile totalitare? Ca, in democratie, mobilizarea
populatiei este criteriul de valabilitate al oricarei idei si ca succesul de
public este judecata ultima a oricarei actiuni? Oricarui om de oarecare
integritate morald lipsa de scrupule a goanei dupa voturi nu i se poate

> Si ne amintim de definitia dati de H. L. Mencken alegerilor:
»--.government is a broker in pillage, and every election is a sort of advance
auction sale of stolen goods.* Iata si comentariul lui Walter E. Williams: ,,To
the extent he was right, we must acknowledge that we, not the politicians, are
the problem® (“The Legitimate Role of Government in a Free Society®, p. 4,
col. 2).
) Potrivit lui Michael Oakeshott (Rationalism in Politics, p. 380;
»Masele in democratia reprezentativa®, p. 6, col.4), de indatd ce 'regimul
parlamentar' a fost transformat intr-un regim popular' de prezenta tot mai
masiva in politicad a 'omului masa', problema guvernarii si-a schimbat si ea
natura: dintr-o artd a aplandrii conflictelor intre individualitati, aceasta s-a
transformat n arta de a sti ce oferta va putea fi prezentata electoratului
Despre reorientarea vietii politice americane, dinspre o culturd a
adevarului Inspre una a puterii §i minciunii, §i despre replierea fortelor
politice (democrate si republicane) pe un consens vicios, acela de a da
intiietate puterii (adica strategiilor victoriei cu orice pret) asupra adevarului
(adicd strategiilor victoriei in limitele principiilor), vezi Mark Helprin, ,,The
Way Aut of the Wilderness®, Imprimis, Vol. 30, No. 1 (January 2001).
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parea decit ignobild, ignara, eronati si injositoare [ JOr, ca parind in
mai mare masurd sa vina din partea poporului, pentru a putea astfel
cistiga mai multe voturi. $i, argumenteaza Oakeshott, deoarece
profilul psihologic al 'omului masd' este deja cunoscut, politicienii
abili vor sti dinainte ce oferta electorala va stringe mai multe voturi: si
oricine va face aceastd ofertd va putea pretinde electoratului puteri
nelimitate, pe care poate fi sigur cd le va primi. — Aceasta inseamna,
potrivit descrierii lui Oakeshott, arta de a conduce 1n stil modern.
Dimpotriva, dacd ne gindim la tot ceea ce i se poate substitui
atunci cind 1i negdm principiul — tiranie, dictatura, despotism,

°%% Jata argumentul lui Socrate impotriva democratiei. () E nimerit ca
ignorantii sa invete ce trebuie sd facd de la cei care se pricep (Xenofon,
Convorbiri memorabile, I, 2; Amintiri despre Socrate, p. 13). (B) E o
nesabuintd sa alegi conducatorii cetatii prin vot, adicd dupa popularitate,
facind complet abstractie de competentele acestora. Caci nimeni nu si-ar face
0 casd cu un constructor de case ales prin votul unor oameni care nu se pricep
la case §i nimeni nu ar accepta sia navigheze pe mare sub comanda unui
capitan ales nu dupa cunostintele sale maritime, ci dupd popularitatea sa in
cetate (ibidem, p. 6). (y) Diferenta dintre un om individual §i un om aflat in
gloata este aceeasi cu diferenta dintre unul care refuza o moneda pe motiv ca
este falsd si altul care acceptd ca veritabile o multime de astfel de monezi
false, pe motiv ca asa a decis votul (Diogenes Laertios, Despre vietile si doc-
trinele filozofilor, 11, 34; p. 166). Trebuie addugat imediat ca acest tip de
aberatie a sistemului democratic a functionat perfect in cazul condamnarii sale
la moarte. Socrate a fost condamnat la moarte cu o majoritate sensibil mai
mare decit majoritatea care i-a sanctionat vinovatia (Laertios, Il, 42; loc.cit.,
p. 168 si Copleston, A History of Philosophy, vol. 1, p.115). Altfel spus, in
decizia de a-1 omori au contat si voturile celor care i-au dorit moartea fara a-1
considera in vreun fel vinovat. Democratia, ca razbunare organizata impotriva
exemplarelor umane de nimeni nu poate nega cd democratia presupune
vinarea de voturi, presupune desconsiderarea adevarului in favoarea seductiei,
presupune ideea ca succesul de public hotardste In mod legitim soarta
valorilor si ca valorile impopulare merita sd& moara, deoarece fac violenta
majoritatii si nu satisfac decit 'elita’ — cuvint prin care democratiile depline
desemneaza tot ceea ce, fiind prea complicat pentru a fi popular, trebuie
neaparat sa dispard, ca fiind suspect i, deci, reactionar. Deoarece are drept
principiu confundarea domeniului opiniei cu cel al adevarului, mecanismul
electoral la care democratiile depline Inteleg sd supuna toate ideile este un
scandal. exceptie. ,,S& nu te iei dupd cei mai multi, ca sd faci rdu; si la
judecata sa nu urmezi celor mai multi, ca sa te abati de la dreptate.” (lesirea
23,2)

Cred ca Laertios se Ingald atunci cind vorbeste despre ,,devotamentul fata
de democratie“ al Iui Socrate (II, 24; loc.cit., pp. 162 sq): mai degraba, asa
cum reiese si din exemplele furnizate de doxograf, este vorba de un
devotament fata de lege.
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totalitarism —, democratia este singurul tip respirabil de societate. Dar,
si acest lucru este esential pentru scrupulul nostru de probitate,
justificarea ei nu poate fi decit negativad. Numai confruntata cu faptul
ca tot ceea ce i se opune este inacceptabil, numai astfel 1si recapata
democratia adevérata ei semnificatie — de sistem politic inconturnabil.
Si numai astfel poate fi aparatd irefutabil, ca singur sistem ce
corespunde starii de izgonire a omului. Atita timp cit omul e
considerat un soi de Adam-Kadmon, nimic din ce e la indemina in
lumea de zi cu zi nu i se potriveste, iar politicienii sunt somati de
aspiratiile convulsive ale opiniei publice sd se transforme in ingineri
sociali, meniti a intrupa setea de paradis terestru a maselor, care
plebisciteaza utopia. Daca insd admitem ca, teologic vorbind, omul
este o naturd cazuta, failibila si pieritoare, atunci democratia capata
singurul continut care o face inconturnabild si, oarecum,
inebranlabila: acela de unic regim capabil sa poata organiza suportabil
rautatea noastrd esentiala. Democratia este regimul politic care admite
ca pe un dat faptul ca omul minte ori se insald chiar si atunci cind
(crede cd) spune adevarul, cd opiniile omului sunt cu necesitate
failibile, ca setea de putere nu poate fi extirpatd din om, ca oamenii
sunt inegalabili In rau si imposibil de egalizat in bine, cd omul nu este
o fiintd angelicd si nu poate fi transformat in 1inger decit
transformindu-l in fiard si ca singurele doud motoare ale actiunii
umane sint vanitatea (iubirea nerusinatd de sine) si setea de bogatii
(arghirofilia bolndvicioasd).

Omul real, omul in carne si oase, omul asa cum este el dat in
experienta cotidiana — adica singurul tip de om susceptibil de a forma
un corp politic real (ne-inchipuit) — este OMUL CAZUT. Democratia,
ca un caz special de regim liberal, este singurul tip de regim politic
care accepta natura teologic cazutd a omului ca pe un dat
inconturnabil (fireste, datoritd suspiciunii generale fatd de 'ipoteza
Dumnezeu', fara sa recunoasca teoretic acest lucru — este o acceptare
esentialmente practicd, functionald). Respingerea ierarhiei si
postularea egalitatii sunt consecintele inevitabile ale incapacitatii
omului de a respecta si de a ocroti: c¢ind se afld jos, pe cel superior;
cind se afld sus, pe cel de sub el. Functionarea capitalismului se
bazeazd pe un mecanism de compensare tipic unei lumi a Caderii:
transformarea viciilor individuale in beneficii sociale. lar punerea
primelor in ecuatia pietei se face prin intermediul vanitétii, cupiditatii,
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lacomiei si setei de putere a celor mai ingeniosi dintre noi. In
ingeniozitatea care e in stare sd pund la lucru Cdderea, inteligenta
trebuie sa serveasca satisfacerea viciului, dar cum? — cautind mereu,
si acest fapt e esential, s salveze aparentele. Adica omagiind constant
virtutea. Prezenta In experientd a unui viciu moral constitutiv tuturor
operatiilor eficiente ale inteligentei este constant orientatd de
indicatiile unei virtuti regulative — prezentd ca putere, absentd ca
prezentd. Principiul constitutiv in baza caruia functioneaza statul-
providenta (orientat de generoasele valori regulative ale egalitatii si
justitiei sociale)[™ bste invidia — acel tip de invidie a carei sociologie
filozofica a fost ficuta de Helmut Schoeck in Der Neid[™"]

Exact contrariul afirmda Rousseau, atunci cind sustine ca
democratia este regimul politic care corespunde cel mai bine naturii
zeilor. El spune: ,Dacd ar exista un popor de zei, s-ar guverna
democratic. Oamenilor nu li se potriveste un guverndmint atit de
perfect. {7 Presupozitia rationamentului lui Rousseau este aceea ci
democratia poate fi aparata pozitiv, spunind ca nu opinia este baza
guvernarii, ci, In mod propriu si direct, adevarul, adicd perfectiunea.
'Dati-mi omul perfect', pare a spune Rousseau, 'si vd voi construi
social atit dreptatea radicald, cit si adevarul absolut.' Toate
totalitarismele pleaca de la aceastd combinatie dintre nerealismul unui
ideal angelic si realismul unei politici diabolice. Este cu totul clar ca,
numai prin exercitarea democratiei, societatea nu poate in nici un fel
intra In posesia opiniei mai adevarate, ci reuseste, eventual, doar sa
inlature opiniile care apar celor mai multi ca fiind periculoase. Nu
adevarul este urmarea functiondrii democratiei, ci posibilitatea de a
ingradi efectele nefaste ale opiniilor care au incetat sa mai fie
populare. Democratia neputindu-se feri de efectele nefaste ale

% Evident, egalitatea si justitia sociali vor continua si fie scopuri
indiscutabile ale statelor moderne numai atita timp cit statul va avea puterea
economica de a fi asistential, adicd numai atita timp cit neverosimila
prosperitate economica facutd cadou societatilor occidentale de capitalismul
de dupa cel de-al doilea rdzboi mondial va mai putea fi, in genere, produsa.
Fapt care depinde In mod esential de echilibrul contradictoriu dintre libertatea
neingraditd de care are nevoie capitalismul pentru a produce bogatie si
cerintele de control impuse capitalismului de jugul statului asistential.

Helmut  Schoeck, Der Neid, Munchen, Wien: Herbig
Verlargsbuchhandlung, 1980.
371°3. 1. Rousseau, Contractul social, cartea 111, cap. IV, p. 183.
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opiniilor care sunt atit gresite, cit si populare. Aceasta este si limita
absolutd a democratiei: ea nu poate ocroti societatea de acele forme de
rau care intrunesc majoritdti confortabile. Din pacate, democratia nu
poate afirma nici un adevar: ea poate doar evita, fard convulsii
majore, supravietuirea opiniilor iIn mod vadit nefaste, atunci cind
acestea se Intimpla sa fie respinse de majoritate. Dacd majoritatea se
acomodeazd cu raul, iar raul se acomodeazad cu regimul majoritatii,
atunci democratia e indefinit perdurabild — si e un regim nefast, atit
pentru minoritatile tiranizate, cit si pentru continutul insusi al vietii,
care ramine ireversibil inferior. Dimpotriva, daca rdul tinde sa
invalideze regimul majoritatii, atunci sunt doua posibilitati: fie dispare
democratia, fie dispare raul. In rezumat, democratia este regimul
coabitdrii cu acel tip de rau care se poate acomoda unui regim de
majoritati schimbétoare si care nu stirneste setea de plebiscit a
maselor.

Argumentul Impotriva definirii pozitive a democratiei (argumentul
pozitiv sustine ca, prin vot democratic, societatea se poate apropia
progresiv de adevar) este perfect solidar cu teoria care sustine ca, prin
intermediul pietei libere, viciile private servesc la constituirea si
intretinerea virtutilor publice. Toma d'Aquino recunostea ca daca
unele vicii nu ar fi existat, anumite inventii si lucruri bune nu ar fi
aparut niciodata.[””] Aici nu problema teodiceei intereseazi, ci
imprejurarea cd anume prin intermediul schimburilor libere si al
socializarii neingradite raul individual ajunge, In anumite limite, sa se
converteascd in bine public. latd rationamentul. Raul individual este
inevitabil, tine de Cadere. Este imposibil ca suma relelor individuale
sd dea un bine comun: nu poate rezulta, deci, nici un beneficiu
reciproc din punerea laolaltd a tuturor ticalosiilor unei comunitati.
Réul individual, singur, nu se mintuieste n bine. Dar daca pentru a-si
satisface viciul arghirofiliei un om se pune pe cistigat bani furnizind
altuia produsele de care acesta are nevoie si este dispus sa le cumpere,
atunci actorii individuali ramin fiecare cu viciile lor, dar suma tuturor
acestor actori, colectivitatea, beneficiazd de cistigurile ingeniozitatii
pe care fiecare vicios in parte, pentru a pérea virtuos in ochii
celorlalti, a cheltuit-o pentru a-si satisface in mod respectabil (ori

572 Multae utilitates impedirentur si omnia peccata districte prohiberentur.
— Summa theologiae 1la, Ilae, qu. 78i.
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pentru a-si ascunde In mod decent) viciul. Ingredientul de transmutatie
a viciilor in virtuti, cum vedem, este libertatea economicd. Or,
democratia este regimul care permite oamenilor sa 1si atinga scopurile
farda altd ingradire decit limitarile liber consimtite prin votul
majoritatii. Permitind atingerea unui maxim de libertate in conditii de
consens, democratia este singurul regim politic care permite naturii
umane sa isi exercite in mod liber nu numai starea de Cadere (ceea ce
nu e deloc extraordinar), ci si conditiile de transmutatie a viciilor
private in beneficii publice (ceea ce nu e deloc ordinar). Ecuatia este
urmatoarea:

[rau+ rau]in conditii de nelibertate — [réu]intotdeauna(cu exceptia harului)
[rau+ rau]in conditii de libertate — [blne]uneori

Intrucit (i) natura buni a omului a fost coruptd de Cadere si
deoarece (ii) conversia viciilor in virtuti are nevoie de socializarea
libertatii, iar (iii) democratia este singurul regim politic care permite
aceastd socializare n gradul maxim admis de consensul majoritatii
participantilor, rezultd cd numai democratia oferd omului ocazia nu
doar de a fi deplin responsabil de Caderea sa, ci, in mod radical, i
oferd si posibilitatea de a-i diminua efectele sociale ]

[135] Din faptul ci democratia nu este in principiu un regim
potrivit naturii zeilor (dimpotriva, in contra lui Rousseau, se poate
afirma ca monarhia absoluta este regimul natural al zeilor) rezulta, mi
se pare, cd natura umand corespunzatoare conditiilor de imperfectiune
care sunt intrinseci democratiei nu poate fi decit natura umana
rezultatd in urma Caderii. Sunt posibile, cred, doud tipuri de

37 Fireste, sunt perfect constient de faptul ci acesta este un argument de
tip 'protestant':l-a folosit Francis Bacon in Praefatio generalis la Instauratio
Magna Tmpotriva celor care, fird a tine seama de separarea celor divine de
cele omenesti si reiterind trufia care a condus la Cadere, formuleaza proiecte
cognitive menite sa forteze secretele divinitatii. Militind in favoarea stapinirii
Naturii §i a unei reintegrari adamice a cunoasterii (prin asumarea modestiei
cognitive care e specificd stiintei experimentale), Bacon avea convingerea ca
nu cunoasterea naturii a generat Caderea, ci dorinta trufasa de a stapini
judecata binelui si a raului (The Great Instauration, Preface, pp. 19-21; ¢f
Frances A. Yates, ,,The Hermetic Tradition in Renaissance Science®, p. 267).
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argumente. Unul 'slab’, bazat pe argumentul lui Kant privind uzul
legitim al ratiunii, i unul 'tare', bazat pe ideea lui Mandeville ca
socializarea viciilor produce beneficii publice care transmuta,
oarecum, viciul in virtute (nu rascumparindu-l individual, ci
mintuindu-1 colectiv).

ARGUMENTUL KANTIAN. Potrivit acestuia, democratia arata
cum poate fi limitat raul pe care il produce in mod inevitabil Caderea
omului. In orice alt sistem decit cel democratic, raul pe care il poate
face omul este mai mare. Este, in fond, argumentul lui Kant in
favoarea folosirii ratiunii ca legislator al limitelor §i impotriva
folosirii ei ca facultate de transcendere a lor. In capitolul intitulat
»Canonul ratiunii pure®, Kant avertiza Impotriva unui uzaj pozitiv al
ratiunii §i admitea ca ,,unicul folos al [...] ratiunii pure nu este decit
negativ, caci ea nu serveste ca organon pentru extinderea
cunostintelor, ci ca disciplind pentru determinarea limitelor, si n loc
sd descopere adevarul, ea nu are decit meritul modest de a preveni
erorile. ™" JEste exact definitia corectd a democratiei: in loc si incerce
sd descopere adevarul prin procedeele majoritatii si votului (ceea ce ar
fi absurd si impotriva ratiunii), democratia nu isi poate propune in
mod legitim decit sa previna repetarea erorilor, prin inlaturarea de la
putere a celor care persistd in ele. Democratia nu are menirea de a
institui binele, ci doar posibilitatea de a reduce efectele raului. Cind se
concepe pe sine ca promotor pozitiv al binelui si adevarului,
democratia se aliazd cu ideea ca sursa adevarului si binelui std in
mobilizarea poporului si, In acest mod, se transforma intr-un regim
care pregateste servitutile si violentele totalitare. Numai conceputa
negativ poate democratia sa fie n acelasi timp si legitima, si eficienta
— adica sd@ NU sporeasca, prin functionarea ei, raul din lume. Pe scurt,
rolul democratiei nu este de-a face din fiecare votant sursa adevarului,
ci de a sprijini guvernarea pe opinia acelui tip de consens involuntar
pe care filozofii britanici l-au numit common sense §i prin care
oamenii obisnuiesc sa justifice the common knowledge. Rezulta ca
orice atac impotriva acestui common sense constituit prin convietuirea
in interiorul unei traditii este un atac la bazele acestui concept de
democratie 1n limitele ratiunii.

™ Kant, Critica ratiunii pure, p. 596.
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ARGUMENTUL LUI MANDEVILLE aratd cum se poate
optimiza binele, punind la lucru raul. ,,Toate aceste porniri [joase], de
care toti pretindem ci ne este rusine, sunt sprijinul cel mai mare al
unei societati infloritoare.“ Argumentul lui Mandevillef” kta sau cade
impreund cu presupozitia cd omul este vicios prin naturd —
inevitabiliter. El spune cd, dacd omul ar fi prin natura lui virtuos,
atunci o societate perfectd (bogata, industrioasa, puternicd etc.) s-ar
putea obtine prin simpla exercitare a virtutii, iar viciile, unde ar exista,
nu ar face decit sd-i dauneze, scazindu-i din bogatie, putere etc.
(fireste, In acest caz, ar fi cu totul moral si utilitar ca viciile sa fie
stirpite, iar oamenii care le practicd popriti). Dar, argumenteaza
Mandeville, oamenii nu cauta virtutea cu aceeasi sirguinta cu care fug,
impinsi de pofte si vanitate, dupd satisfacerea placerilor senzuale si
dupa gloria lumeasca. Insi ,ar insemna si dai dovadi de o mare
necunoastere in treburile umane® sa ifi imaginezi cd oamenii sunt
impingi in actiunile lor de motivatii altruiste: ,,a ne astepta ca altii sa
ne serveasci pe gratis este un lucru nerezonabil.“[""Jin concluzie,
spune Mandeville[” Inu putem avea aceste doud lucruri deodati: (a)
inocenta (si virtutile) Virstei de Aur si (b) rafinamentele proprii
natiunilor industrioase; (a) eradicarea tuturor defectelor individuale si
(b) existenta unei societati puternice, bogate si complexe. De ce nu
putem avea simultan si virtutea, si bogatia? Pentru ca societatea civila
este in intregime claditd pe interactiunea dintre feluritele noastre
dorinte, in asa fel incit intreaga retea de relatii sociale este de fapt
alcatuitd din serviciile reciproce pe care oamenii §i le fac unii altora,
in vederea satisfacerii unor pofte si aspiratii ascunse. Inseamni oare
aceasta ca societatea este intrinsec vicioasa si condamnabild? Gindul

75 Bernard Mandeville, Fabula albinelor sau despre ,, Vicii private ca
beneficii publice”, pp.19-20. Intr-alt loc, Mandeville enumera explicit citeva
din aceste 'porniri joase' (destrabdlarea, betia, cupiditatea), carora le
sugereaza, cu multd ironie, maniera convenabild de insertie sociald (La Fable
des Abeilles, Deuxieme partie (1729), pp. 20-22). In acelasi mod, egoismul,
ambitia, infumurarea, venalitatea, poftele joase, coruptia, placerile de orice tip
etc. vor putea si ele sa-si gaseascd o cale de acomodare cu 'cele mai nalte
opinii despre om pe care si le face morala publica.

578 Ibidem, pp. 21-22.

> Bernard Mandeville, La Fable des Abeilles (1714), pp. 24; 25. Vezi in
special ,,Remarca Q%, dedicatd intrebarii 'ce anume conferd putere si bogatie
unei natiuni?' (loc.cit, pp. 142-153).
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lui Mandeville este cd omul a fost facut pentru societate de catre
Providental™ - astfel ca Dumnezeu, care este atit stipinul binelui cit
si al raului, a ales pentru om acest mod de a fi anume pentru a pune la
lucru fotalitatea naturii umane si nu doar anumite parti ale ei. Prin
urmare, omul fiind ceea ce este, nu putem pune in mod realist la baza
organizarii sociale virtutea (buna pentru a-i motiva pe ingeri — dar nu
pe oameni). Dacd am pune-o, sustine Mandeville, toatd industria si
prosperitatea societatilor umane ar inceta. — Este sensul fabulei
albinelor, care, in dorinta lor de a elimina viciile, au obtinut de la
Zeus ca in stupul lor sd nu mai domneasca decit cinstea: din acel
moment, spune Mandeville, institutiile publice au Inceput sa se
goleascd, avocatii nu au mai avut de lucru, oamenii bolnavi nu au mai
fost ingrijiti, mestesugurile si cunostintele de tip 'savoir-faire' au
disparut, puterea militara s-a ruinat, diversitatea marfurilor s-a
transformat intr-o succesiune uniforma de bunuri elementare — in cele
din urma, toatd maretia trecutd a Stupului s-a redus la ceva care a
putut incipea intr-o scorburd de copac[”"IDaca virtutea nu e regula
individuald a omului, Mandeville ne Indeamna ,,sd ne uitam la ce ne
std la indemina“. Indemn capital: indemnul de a porni de la ce ne sti
la indemind este piesa centrald a argumentului. Caderea, altfel spus,
trebuie acceptatd. La indemina ne sta viciul, deci trebuie sa acceptdm
ca motorul care pune In miscare societatea nu este virtutea, ci viciul
individual. Or, spune Mandeville, tipul de societate care micsoreaza
cel mai mult efectele rele ale ignorantei si ale lipsei de probitate a
ministrilor ei este acela in care 'viciile oricarei persoane particulare'
pot fi puse in slujba 'mdririi si fericirii lumesti' a intregii societati[*]
Acest lucru este posibil cu ajutorul banilor, deoarece poftele fiecaruia
pot fi satisfacute pastrindu-le in acelasi timp respectabilitatea prin
punerea In migcare a unor activitati platite, care au ca efect
neintentionat furnizarea catre alti particulari, cu totul neinteresati in
ideile si pasiunile celor de la care au pornit primele activitati, a unor
servicii utile societatii: ,,orice negot intre oameni este un continuu
schimb al unui lucru pentru altul“. Banul este liantul social al

378 7 Mandeville, La Fable des Abeilles (1714), p
Mandevﬂle La Fable des Abeilles (1714) pp 35-40 (“La Ruche
mécontente, ou les coquins devenus honnetes”, 13-24). Vezi si Fabula
albznelor, ,,Prefata“ p. 19, n. 3.
* Ibidem, p. 18.
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umanitatii cdzute, deoarece cooperarea dintre oameni nu se bazeaza
pe bunavointd si dezinteres (cum vrea partida virtutii, sustinutd de
'progresisti'), ci pe egoismui fatd de propria bunastare si pe setea de
satisfactie individuald a fiecaruia.[” ]

[136] De ce e buni democratia? Pentru ci impune o agendi
unanima? Matematica o face mai bine cu genii, decit cu vot universal.
Democratia e bund deoarece face posibilda o solutie cognitivd mai
performantd la problema progresului social. Cognitiv, institutiile se
fac mai bine cu indivizi, de indati ce acestea deja existi. Insd
progresul social al institutiilor se face mai bine cu populatii
democratice, adicd prin populatii care ofera o diversitate mare de
opinii libere (prin punerea spontand la lucru a ceea ce Hayek numea
dispersed knowledge). Prin acest argument se vede ca singura valoare
a populatiilor democratice sta in libertatea opiniilor pe care le pot
sustine ori critica §i in libertatea nestinjenitd de actiune a indivizilor
care le compun. ,,De ce democratia?, se intreba Lordul Acton.
Deoarece, argumenteaza el, ,,democratia inseamna libertate acordata
maselor. Acolo unde nu existd o democratie puternica, libertatea e
inabusita‘f™] Daci democratia pierde capacitatea de a asigura
libertatea, ea devine, cognitiv vorbind, inutila.

Democratia este de preferat pentru cé asigura o protectie mai buna
a demnitatii individuale; pentru ca ofera mijloace de a cunoaste ori de
a mobiliza prin actiune ceea ce, cu mijloace nedemocratice, nu poate
fi nici cunoscut, nici mobilizat 1n actiune.

[137] Eroarea celor care isi imagineazi ci pot diminua arbitrarul
puterii prin largirea bazei ei (cu argumentul stupid ca poporul nu se
poate auto-tiraniza). Ei cred ca problema arbitrarului puterii tine de
faptul ca puterea apartinea putinora si ca, odatd multiplicati detinatorii
de putere, arbitrarul va diminua. Presupozitia este cd poporul nu isi
poate face rau siesi. Or, ce se vede? Guvernarea celor putini era
limitatd de numeroasele privilegii pe care acestia le acordasera
corpurilor constituite ale societdtii si In numele carora, de fapt,

81 Comentariul editorilor la pasajul citat din Mandeville (p. 22, n. 8).
Vezi 2si F. A. Hayek, ,,.Dr Bernard Mandeville, pp. 249-266.
%2 Selected Writings of Lord Acton, Vol. III, p. 549.
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conduceau. Cind s-a trecut la democratie, toate aceste privilegii (i.e.,
libertati) au disparut, o datd cu corpurile constituite (desfiintarea
corpurilor intermediare constituind conditiile prealabile de existenta
ale corpului social omogen si atomic, specific democratiilor)F] Astfel
ca s-a ajuns la situatia ca puterile detinute de democratia moderna sa
fie mult mai mari decit cele detinute vreodata de un monarh, deoarece
s-a crezut cd atunci cind puterea revine majoritatii este inutil sa se mai
limiteze puterea guvernului.f*JDaca intre monarh si individ se aflau
corpurile constituite, intre puterea absolutd a acestuia si puterea
supusului sau se aflau libertatile si privilegiile garantate acestora de
monarh. In democratie, intre stat si individ se afld doar masele, care
sunt amorfe. Raportul dintre puterile de care dispune statul
democratic modern si cele de care dispunea o monarhie feudala, este
cam acelasi cu raportul dintre distrugerile provocate de razboaiele
democratice si cele provocate de rizboaiele monarhice = IFireste, raul
nu std In principiul democratic al succesiunii puterii si al
reprezentativitatii populare, ci in conceptia naivd ca o democratie
totald (suveranitate populara absolutd) trebuie sa aiba un guvern
nelimitat. Or, pentru un liberal, care considerd cd nimeni nu este
indreptatit si detini o putere nelimitata™Jraul cel mai mare este

% Louis de Bonald scria: ,,Monarhia recunoaste instinctiv societatea si
grupurile constituite In sinul ei, pe cind democratia cautd tot timpul sa le
inlature®, iar Irving Babbit vedea In democratie un ,,imperialism* Impotriva
diversitatii sociale, care trebuie adusa la numitorul comun al egalitarismului
uniform. Despre ,,grupurile si comunitatile sociale intermediare Intre individ
si puterea politica®, vezi Nisbet, Conservatorismul, capitolul ,,Autoritate si
putere pp. 59-72 (in special pp. 60- 64; 67-69; dar si pp. 74 sq)

84 Frledrlch A. Hayek, ,,.De ce nu sunt conservator”, § 3, in: Constitutia
hbertatn p. 409.

Er1k von Kiihnelt-Leddihn, ,,Monarchy and War* (acest text a fost scris
in 1999, fiind ultimul redactat de Kiihnelt-Leddihn, care nu a mai apucat sa il
prezinte la Conferinta de la Seul). $i Georges Bernanos credea ca armatele de
conscriptie reprezintd un mare recul al civilizatiei si cd extinderea recrutarii la
intregul corp social inseamna s permiti unui rau local (rdzboaiele monarhice)
sa devind in mod legal si obligatoriu un rdu universal, monstruos si
obligatoriu pentru toti — Inseamna sa transformi un razboi de capriciu intr-un
razboi cu necesitate total (La France contre les robots, Ch. 111, in special pp.
36-43).

% Pericolul nu este acela cd o anumiti clasi nu este capabild si
guverneze. Nici o clasd nu este pregatita s guverneze. Un regim al libertatii
tinde sd desfiinteze domnia rasei asupra rasei, a religiei asupra religiei, a
clasei asupra clasei (Lord Acton, Letters of Lord Acton to Mary Gladstone,
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intotdeauna guvernamintul nelimitat./*] ,Nu cine guverneaza®,
conchide Hayek, ,,ci ce anume este guvernul indreptatit si faca —
aceasta mi se pare problema esentiald.“ Ca solutie politicad la
problema libertatii, democratia este incompleta. Ea are un principiu
univoc pentru a determina cine poate guverna (cei care stiu sa se faca
alesi de cétre corpul electoral), dar nu poseda unul pentru a limita
guvernarea.

Rolul jucat in degradarea democratiei clasice (care consta in
delegarea intregii puteri unor reprezentanti alesi) de multiplicarea
agentiilor guvernamentale numite de puterea executiva. Acelasi lucru,
in accentuarea farimitarii sociale, prin crearea unor noi dependente
financiare de catre o putere care nu poate fi controlata.

[138] Democratia = vot egal, universal. Aristocratia = vot inegal
si ierarhic. Fireste, intr-o societate de masa, ca a noastrd, mai buna
este democratia. Dar unde este adevarul?

Sistemul electoral nu pune problema adevarului. E clar, votul e
egal, deci ma include §i pe mine, asta ¢ minunat, dar votim in ce
scop? Pentru a-i putea schimba fard varsare de singe si convulsii
sociale pe conducdtori (Popper)? E foarte important, dar asta e tot?
Nu trebuie sa-mi pun problema adevarului, adica sa 1i aleg pe cei mai
buni? E clar cd punctul de vedere sustinut de Popper respinge
categoric filozofiile politice care stau sub semnul intrebarii ,.cine
trebuie sa conduca?*, care implica In mod necesar un raspuns de tipul
»cel mai buni“. Acest tip de intrebare insd nu poate fi ocolit, atita
vreme cit mai credem ca exista o pluralitate a valorilor. De indaté ce
democratia i pune problema alegerii celor mai buni, democratia-ca-
tehnica-de-evitare-a-conflictelor se confrunta cu problema adevérului,
care nu mai poate fi rezolvatd printr-o simpld tehnicd electorala,
deoarece adevarul nu se voteaza — el se acceptd, fie prin demonstratie,
fie prin revelatie. Democratii de strictd observanta ar trebui sa
recunoasca faptul elementar ca adevérul nu poate fi descoperit prin
vot, ¢i numai prin tehnici care exclud marele numar si presupun
modalitati de selectionare bazate pe excelenta. Altfel spus, democratia

de. H. Paul, London, 1913, p. 73; — apud Hayek, Constitutia libertatii, pp.
408 sq.).
337 Friedrich A. Hayek, ,,De ce nu sunt conservator, § 3, loc.cit. p. 408.
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care 1si pune problema fireascd a selectionarii celor mai buni este
obligata sa recurga la tehnici aristocratice de selectionare si, astfel, sa
limiteze universalitatea votului universal si egal. Se stie foarte bine ca
prin democratie niciodatd nu sunt alesi cei mai buni, ba, uneori, chiar
dimpotriva: intrebat pe cine doreste sd gratieze, ‘poporul suveran' l-a
ales pe Barabas si l-a abandonat pe lisus. Schimbarea fara convulsii
sociale a conducdtorilor este intr-adevar sarcina democratiei. Dar
identificarea excelentei cade in sarcina sistemului de tip aristocratic,
bazat pe traditie, spirit de castd si ereditate. Divertismentul si
distractia sunt democratice. Cultura si discerndamintul sunt
aristocratice — acestea sunt, in esentd, fenomene de clasa, care nu pot
fi obtinute prin criterii de selectie democratice.

Pentru democratie esentiald este ideea reprezentarii, pe care, daca
am abandona-o, am recddea in barbarie. Reprezentarea si parlamentul
sunt ideile politice cele mai pretioase ale modernitatii. Dificultatea
tine insa de modul in care este obtinutd reprezentarea. Sistemul
electoral ideal ar fi acela capabil sd combine virtutile democratiei
(chemarea tuturor la actul politic) cu exigentele aristocratiei (alegerea
celor mai buni). In folosul societitii, votul universal trebuie, prin
urmare, limitat: dar nu prin restringerea dreptului de a vota, ci prin
calificarea voturilor. Deocamdatd, singura forma de calificare a
voturilor (adicd de restringere a democratiei universale) a fost
intreprinsa de ideologia corectitudinii politice, prin reintroducerea
vechii practici a cotelor de participare (affirmative action)
discriminare pozitiva.

Este o cale inacceptabila, deoarece reintroduce in justitia
individualistd a lumii moderne (o fapta, un faptas) principiul arhaic al
pedepsirii urmagilor pentru vina stramosilor (la vechii evrei, de pilda,
responsabilitatea colectiva era transmisa ereditar, astfel incit copiii
puteau fi pedepsiti pentru pacatele parintilor pina la a patra ori a zecea
generatie)™]

588 Domnul Dumnezeul tiu, care pedepseste faradelegea parintilor in
copii pind la al treilea si la al patrulea neam™ (Iesirea 20, 5; 34, 7; Numerii
14,18; Deuteronomul 5, 9). ,,Copilul din flori s nu intre in obstia Domnului
nici macar la al zecilea neam' (Deuteronomul 23, 3).
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[139] Exista doud puteri masive si redutabile in lumea moderna:
puterea statului (aceastd ,,cea mai rece dintre fiare“[") si puterea
masei (aceasti cea mai arbitrard dintre puteri[”"] In democratia
modernd, ambele sunt cuplate, si anume n mod nelimitat. — lata ce
face atit de nelinistitoare democratia recentd, care e din ce In ce mai
lipsita de frina moderatoare a traditionalului spirit liberal.

[140] Se spune ci tine de esenta puterii si tinda spre absolut si
perdurabilitate indefinitd. Puterea tinde sa corupa, spusese lordul
Actonf" Jiar puterea absoluti corupe in mod absolut.

Cine are putere, doreste incd mai multd, iar mult nu inseamna
niciodata destul, cind e vorba de putere. Regula puterii este mai mult
timp, in cit mai mare cantitate. De ce? Puterea nu poate fi inteleasa
adecvat decit prin referire la principiul puterii creatiei lui Dumnezeu.
Dumnezeu creeaza ex nihilo, ceea ce inseamna cd fard puterea sa
egala si permanenta totul s-ar reintoarce in neant, in aceeasi fractiune
de secunda in care Dumnezeu si-ar retrage puterea. Puterea creatiei
este, simultan, puterea subzistentei, puterea mentinerii in existenta.
Pentru Descartes si tot secolul al XVIl-lea a cunoaste insemna a sti
cum poate fi facut. Dind deoparte ideea mecanismului (orice existent
este un mecanism), ramine esenta conceptiei despre cunoastere a

589 »Staat heifit das kélteste aller kalten Ungeheuer. Kalt liigt es auch; und

diese Luge kriecht aus seinem Munde:Ich, der Staat, bin das Volk'.“
(Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Erster Theil, ,,Die Reden Zarathustra's:
Vom neuen Gotzen™ (Nietzsche's Werke, Band VI, p. 69).

> Apartine masei orice individ care nu-si atribuie valori [...], ci se simte
ca toata lumea [...]. Inovatiile politice din ultimii ani nu inseamna altceva
decit dominarea exercitatd de mase. [...] Secolului trecut 1i revin [...] gloria si
responsabilitatea de a fi dat drumul marilor multimi pe suprafetele istoriei.
[...] Revolta maselor nu este altceva decit ceea ce Rathenau numea 'invazia
verticald a barbarilor' (Ortega y Gasset, Revolta maselor, pp. 44 sq.; 47; 78;
79).

1 Power tends to corrupt and the absolute power corrupts absolutely.*
Aceastd fraza nu este un aforism, cum cel mai adesea se crede, ci este parte
dintr-un argument mai larg, in care Acton sustine ca oamenii mari ai istoriei
nu trebuie judecati dupd standarde mai indulgente decit oamenii obignuiti,
deoarece ,,Great men are almost always bad men, even when they exercise
influence and not authority: still more when you superadd the tendency or the
certainty of corruption by authority. There is no worse heresy than that the
office sanctifies the holder of it" (Selected Writings of Lord Acton, vol. 11, p.
383).

361



secolului al XVII-lea, care este legatura dintre a cunoaste si a putea
face. Cunoaste un lucru numai cine stie cum poate fi acesta facut: de
cunoscut in mod absolut cunoaste numai cine poate crea in mod
absolut, adica numai Dumnezeu. Aceasta este esenta puterii. Puterea,
fiind putere de a crea, nu poate fi decit absolutd. In notiunea puterii
politice gindite de secolul al XVII-lea — secol care a secularizat tot
ceea ce, in Dumnezeu, a putut fi transpus in continut politic — a fost
inevitabil cuprins si principiul creatiei ca putere a lui Dumnezeu. De
aceea, puterea politicd, asa cum o intelegem noi — ca putere a celui
care poate decide In mod absolut de vietile altora —, trebuie sa fie cit
mai multd §i tot mai mult timp. Legea puterii este mentinerea ei,
indefinitd. Odata retrasa, totul se ndruie — tot asa cum, daca
Dumnezeu ar inceta sd mentina creatia in fiinta, aceasta s-ar prabusi
instantaneu in neant. Neantul politicii este imposibilitatea de a mai
avea putere. In politic intrd numai cine are putere. Or, cum puterea
este intotdeauna acordatd de ceilalti, a nu le mai inspira acestora
sentimentul ca este natural si inevitabil sd-ti acorde puterea inseamna,
de fapt, a nu mai exista din punct de vedere politic: a te reintoarce in
neant. A nu mai avea puterea inseamna a inceta s mai existi — politic
vorbind, adicd 1n sens teologic. Din acest motiv, veritabila limita a
puterii este imposibilitatea de a o mai spori. Puterea politicd consta
numai $i numai in cresterea puterii.

Subordonatd puterii politice prin tratatele de la Miinster si
Osnabriick (pacea Westfalica),[” Jreligia si-a luat subreptice revansa

*%2 Singura persoani care a protestat public impotriva pacii Westfalice a
fost Inocentiu al X-lea, prin scrisoarea papald Zelo domus Dei din 26
noiembrie 1648. Papa s-a plins cd Imparatul a negociat si cedat lucruri care,
desi 1i stateau 1n putere, nu ii apartineau de drept, ca bunurile Bisericii au fost
acordate ereticilor pentru perpetuitate si ca ereticilor i s-a acordat libertatea
de a adora lucruri false: in fond, Papa a avertizat ca s-a incheiat o pace
indreptata impotriva tuturor legilor canonice, incheiatd in dispretul tuturor
conciliilor §i In pofida tuturor concordatelor. — Vezi G. L. Mosse, ,,Changes
in Religious Thought®, p. 186. Stephen Toulmin observa ca nationalizarea
bisericilor, ca urmare a noului echilibru politico-religios sanctionat prin pacea
Westfalica, a Insemnat sfirsitul autoritatii morale a unei ierarhii trans-
nationale de clerici savanti asupra unor lideri politici esentialmente necultivati
(Cosmopolis, p. 91). lata si o definitie plastica a instrumentului cultural de
care uza aceastd ,ierarhie transnationald de clerici savanti“: ,,Scolastica —
doctrind a unui Stat universal catolic a carui constitutie sunt Summae-le, a
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asupra politicului, facindu-l de negindit in afara categoriilor ei. Orice
veritabild filozofie politicd a modernititii — una care sd nu poatd fi
redusi la politologie — este cu necesitate o teologie politica.[”]

[141] intr-o recenzie din 1946,0yré gasea cd ,.stiinta istorica
este incapabila sa formuleze o teorie unitard si globala a evolutiei
istorice”, argumentind cd marile constructii de filozofie a istoriei
propuse de Augustin, Bossuet, Condorcet sau Herder, Hegel, Auguste
Comte ori Marx, nu sunt decit metaistorii, adica ,,des théodicées ou
anthropodicées®. Acesta este punctul de vedere corect, nu cel,
superficial, al postmodernilor care isi imagineaza ca posibilitatea a
ceea ce el numesc ,,metanaratiuni tine de altceva decit de raportul
omului cu Dumnezeu. Pentru o lume care l-a cunoscut pe Dumnezeu,
toate erorile nu pot fi decit consecinte ale uitarii lui Dumnezeu.

[142] SURSA PUTERII ESTE REDUCEREA SUPERIORULUI
LA INFERIOR. A explica superiorul prin inferior inseamna, potrivit
Sf. Toma,El sa incalci ordinea naturii — care subordoneazid celor
superioare lucrurile inferioare. Ce se Intimpla insa cind pui superiorul
in termeni de inferior? Inseamnd, metaforic vorbind, si eliberezi o
'energie', cea care, asemeni energiei de legiturd in cazul nucleelor

carui enciclopedie sunt catedralele si a carui capitala este universitatea din
Paris® (Umberto Eco, Arta si frumosul in estetica medievala, p. 192).

Dincolo de prestigiul acordat acestei sintagme de teza lui Schmitt
privind originea filozofiei politice In notiuni teologice secularizate (Carl
Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der
Souverdnitdt, 1922; Politische Theologie,Il: Die Legende von der Erledigung
Jeder politischen Theologie, 1969), nu trebuie sd uitdim cd Edmund Burke ii
desemna pe les philosophes, pe iacobini, pe birocratii si legiuitorii ,,noului
sistem' iesit din Revolutia Franceza si pe liberalii englezi de genul lui Thomas
Paine ori a doctorului Richard Price prin expresiile ,literary caballers®,
»political theologians, and theological politicians“ (Reflections, p. 93). Si in
vocatiile profesionale modernitatea inverseaza traditia, cum ne aminteste
Etienne Gilson, fard a trage insd consecintele pe care Schmitt, cu un curaj
intelectual apreciabil mai mare, a stiut sa le traga: ,,Si le moyen age abonde en
théologiens philosophes, le monde moderne n'a jamais manqué de
phllosophes théologiens® (La Philosophie au Moyen Age, p. 759).

* Al. Koyré, ,Philosophie de I'histoire, Europe, sept.1946, pp.107-117
(apud E. Coumet, ,,La révolution scientifique introuvable? , pp. 510-51 1).

>% Summa contra Gentiles, III, 99, 8.
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atomice, este eliberatd atunci cind entitatea complexa este scindata in
parti componente, mai putin complexe. Pentru ca inferiorul sa
participe — legat-de si subordonat-in — la ceva de un ordin superior,
trebuie ca inferiorul sa fie tinut laolaltd de o putere. Aceasta putere
este n intregime data de superior si mentine inferiorul agregat in ceva
de ordinul superiorului. Ei bine, cind ceva superior este explicat ca o
agregare de lucruri inferioare, atunci esenta superiorului este complet
tradusa in termeni de putere si de Intrebuintare — cici puterea pretinde
sa fie Intrebuintatd. Ea contine trebuie-le imperativ, necesitatea
internd a punerii in migcare. Puterea lucrurilor este exploziv eliberata
ori de cite ori omul reuseste sa le reduca fiinta la o explicatie de tip
manipulativ, atunci cind omul pune lumea in termeni de explicatie
reductionista (de tip 'Intregul este suma partilor sale').

Evident, aici este o contradictie. Omul explica fara rest orice intreg
prin suma partilor sale; In acelasi timp, puterea pe care o dobindeste
omul se trage infegral din aceea ca nici un intreg nu este suma partilor
sale. Or, tocmai aceasta este partea extraordinard: contradictia de care
vorbesc exprima faptul ca, prin ea, avem aici o dovada a ordinii ei
ierarhice (in care, in mod cit se poate de natural, exact aga cum spunea
si Sf. Toma, superiorul NU poate fi subordonat inferiorului) obtinuta
prin negarea faptului ca ar exista o astfel de ordine. Ceea ce, fara gres,
aminteste vorba atribuitd de Montherlant lui Claudel: ,,Sfintul se
roagd cu rugaciunea sa, iar pacatosul se roaga cu pacatul sau.

Ar mai fi de adaugat faptul cd sursa ierarhiei, a ceea ce numim
superior si inferior, este constiinta, cea despre care parintele Scrima”]
spunea ca este 'singurul si enigmaticul adversar al puterii', cea care ii
permite omului sa formuleze judecatile de discernamint recomandate
in Evanghelie, de tipul 'da, da', 'nu, nu'. Scopul puterii care reduce
superiorul la inferior — puterea rezultatd din punerea in Ge-Stell a
tuturor principiilor de nivelare si egalizare — este s& impund omului o
definitie a naturii sale care neagd nsdsi posibilitatea judecatilor de
discerndmint, pe motiv ca judecata de discerndmint este o judecata de
discriminare. Astfel, definit prin negarea constiintei sale, omul devine
incapabil de ierarhizare si, din acest moment, domnia puterii care a
reusit deja sa converteasca orice superior la inferior este, substantial,

%% André Scrima, Timpul Rugului Aprins, p.177 (editia a doua, revazuta,
p.- 161).
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asiguratd. Aceasta a fost, principial vorbind, tehnica de reeducare din
inchisorile comuniste.

[143] James Madison sustinea ca prima sarcind a oricarei
guvernari este sa protejeze facultatile umane — prin care intelegea
diversitatea capacitétilor noastre de a fi ori de a dobindi ceva. Or, de
ce 1 se parea atit de important lui Madison ,,protectia capacitatilor
diferite si inegale “? Deoarece, sustinea el, ,,drepturile de proprietate
isi au originea in diversitatea capacitatilor omenesti®, iar protectia
proprietatii constituie prima ratiune de a exista a guvernarii. Astfel,
diferitele interese §i partide rezultd din diviziunea sociala, care
provine la rindul ei din dispozitia diferitd a sentimentelor si viziunilor
oamenilor, care sunt influentati in felurite moduri de ceea ce au si
poseda, iar ceea ce reusesc sa posede depinde de capacitatea acestora
de a dobindi, capacitate divers si inegal distribuita.

Acum. Sa ne gindim ca intre facultatile noastre normale este si
facultatea de a crede. Potrivit unei anumite traditii, suportul
capacitatii noastre de a crede in incorporal si in invizibil este oferit de
ceea ce Paracelsus numea ymaginatio vera (pe care o distingea in mod
transant de arbitrarul fanteziei: ,,Fantezia nu este Imaginatio “, spunea
el, ,.ci o piatrd de poticnire pentru nebuni“)”"] Deoarece, in lumea
creaturald, nici un om nu poate sa fie ceva decit prin intermediul unei
posesii, facultatea credintei este bazatd, in fond, pe capacitatea
'imaginatiei adevarate' de a furniza 'imagini ale transcendentei'. Daca
nu posedam astfel de 'imagini', atunci facultatea numitd ymaginatio
vera este alteratd sau a fost, cumva, alteratd prin constringere
exterioara, iar suportul credintei este, in acest caz, nul. In termenii lui
Madison, am putea reformula cd nu existd credintd acolo unde nu
exista protectia facultatii de a genera 'imagini ale transcendentei' —
iar aceastd protectie cade, ca in cazul oricaror ,,different an unequal
faculties of acquiring property*, in sarcina guvernarii. lata sensul in
care statul modern, discriminind pe urmele modernitatii impotriva
celor invizibile §i incorporale si admitind ca valabile numai
consideratiile legate de cele vizibile si corporale, esueaza in sarcina sa

7 The Federalist, No. 10 (James Madison), p. 50, col. 1.
% Paracelsus, Ein ander Erklirung der Gesammten Astronomey (apud
Koyré, Mystiques, spirituels, alchimistes, p. 97, n. 1).
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fireascda de a ocroti diversitatea facultatilor umane. Capacitatea
naturald a omului normal de a fi in contact cu lumile invizibile si
incorporale a fost grav si sistematic inhibatd de complezenta
modernitatii iluministe fatd de ferocitatile ideologice ale spiritului
antireligios si, cel mai adesea, anticrestin. Drept urmare, proprictatea
umana care 1si gaseste suportul in aceasta facultate interzisa s-a trezit
samavolnic confiscata i pusa sub obroc. Ar suporta oare cineva, azi,
fara infinite proteste, confiscarea si interzicerea proprietatii sale
vizibile si corporale? In lumea libera, cu siguranti nu. Singura pofta
care animad comunitatea nationald si care gaseste oricind sprijin la
comunitatea internationald este setea dupa achizitia de corpuri: pofta
de corpuri e inteleasd, iar privarea de ele e compdtimitd ori, atunci
cind e impusa, stireste singura noastrd indignare morald autentica.
Instinctele noastre morale, care nu sunt, fireste, corporale, mai pot fi
azi trezite la viatd doar de pasiunea pentru dobindirea §i posesia
lucrurilor corporale.ﬁl Caci libertatea lumii libere se referd, din
pacate, numai la proprietatile vizibile si corporale: cele incorporale si
invizibile, dacd nu cumva admit vreo interpretare materialista, sunt
excluse ca himere avind drept sdlas legitim numai domeniul privat —
noaptea, in rind cu polutiile. Dumnezeu, ca si visele (ori cogmarurile),
numai acasd si in mod involuntar: ,mi-a scapat®, ,a fost ceva
involuntar, ,,0 sa-mi treaca“. Ce om serios mai poate azi pomeni
numele lui Dumnezeu atunci cind se discutd lucruri serioase?
Afacerile, puterea, posesia de bunuri materiale. Referinta la
Dumnezeu, azi, arunca o umbra suspectd asupra celui care o face.
Daca te referi la Dumnezeu in public, te compromiti — numai copiii,

% Relatia dintre vizibil §i invizibil este asemeni relatiei dintre
proprietatea asupra corpurilor spatiale §i proprietatea asupra intinderilor
temporale. Toti suntem vigilenti cu spatialitatea trupului nostru, dar suntem
irational de generosi cu timpul asociat acestei intinderi. Spatiul, il pastram cu
gelozie numai pentru noi, timpul — il daruim cui se nimereste. Cu
perspicacitatea-i cunoscutd, Seneca vorbea de aceastd uluitoare 'orbire
omeneascd': ,,Sunt oameni care nu ingdduie cu nici un chip ca proprietatile lor
sa fie ocupate de cineva si, daca existd cea mai micd neintelegere in legatura
cu marimea hotarelor, recurg la pietre si la arme. Ingaduie in schimb, altora,
sa se amestece in viata lor, ei singuri aducind pe viitorii lor proprietari. Nu se
gdseste nimeni care sd vrea sa-si Imparta banul: toti Insa isi impart viata, si la
cit mai multi! Sunt zgirciti cind trebuie sa-si pazeasca averea; daca e vorba sa-
si piarda timpul, sunt risipitori cu singurul bun cu care ar trebui, de fapt, sa se
arate zgirciti” (De brevitate vitae, 111, 1, p. 44).
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iresponsabilii §i fundamentalistii mai fac astazi asa ceva. Omul serios
vorbeste numai despre lucrurile palpabile, despre corpuri, despre
lucrurile care pot fi prinse, cuprinse, apucate — despre apucaturi.

Ca si in cazul nebuniei de a fi ahtiati de posesia bunurilor
materiale §i cu totul risipitori in privinta timpului propriu, usurinta
omului modern de a abandona acel tip de proprietate care tine de
revelarea Invizibilului este unul din fenomenele cele mai Intristatoare
ale modernitatii, si tipica nebunilor de care vorbeste Psalmul 13: ,,Zis-
a cel nebun in inima sa: «Nu este Dumnezeu!» Stricatu-s-au oamenii
si uriti s-au facut intru indeletnicirile lor. Nu este cel ce face bunatate,
nu este pina la unul.“

[144] Colonizarea dimensiunilor existentei omenesti. Amenajarea
teritoriului (arhitectura, urbanisticd, mobilier etc.) si a timpului
(distractia, programul, orarul, angajamentele, rendez-vous-urile etc.).
Unde este continutul propriu-zis al vietii? Totul a fost deja amenajat.
Cind omul descoperd in viata lui un rest neamenajat, dispera, are
angoase, cere ajutor — cauta distragerea de la gol, resimtita ca lipsa a
amenajarii, prin distractie. Ne protejam de lucrurile profunde in doua
feluri: ori declarindu-le absurde ori considerind ci sunt triviale. In
absurditate ori banalitate ingropam orice ne-ar putea strica echilibrul.
Acest lucru fusese deja perfect inteles de Pascal. Civilizatia Inseamna
saturarea cu amenajari spatiale si temporale a intregii vieti. De la
incadrarea corporalitdtii noastre in spatiu (hainele, camera,
apartamentul, casa, imobilul, cartierul, orasul, tara, lumea), pina la
completa ocupare a timpului prin amenajari profitabile (de care
beneficiaza aspectul nostru spatial, corpul) si distractive (de care
beneficiaza aspectul nostru temporal, 'petrecerea timpului').

Ne ceddm atit de usor timpul, deoarece modul in care noi
intelegem 'viata plind' implicd umplerea completd a timpului de care
dispunem. Ca viata are sens Inseamna, pentru noi, ca ne putem umple
dupa plac timpul liber: distractia si libertatea de a o manevra ab
libitum reprezintd azi singurul continut al unei 'vieti pline'. La fel si cu
accentul obsesiv pus de achizitionarea de bunuri pe amenajarea cit
mai fara rest a spatiului pe care il ocupam. Din final, sensul vietii a
devenit sinonim cu amenajarea si umplerea vietii. Punerea vietii ca la
vitrind si umplerea timpului cu momente agreabile, 'imortalizate' pe
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peliculd ori in albume, reprezinta, pentru noi, ilustrarea unei vieti
implinite. Valoarea, din finald, a ajuns sd fie strict instrumentala —
consecintd a realizarii unor proiecte de amenajare spatiala si de
umplere temporala.

Aceasta inseamna ca spiritul tehnicii ne-a colonizat si modul in
care ne gindim viata. Dupd ce valorile si-au pierdut
intemporalitateal™ lele nu mai pot pretinde, pentru ele, dreptul de a nu
fi abordate ca instrumente tehnice ale amenajarii si umplerii. Un
artefact amenajat si umplut: uzat, folosit, intrebuintat, datat — asta a
devenit omul.

[145] Care este scopul vietii noastre? Dacd este munca, atunci
trebuie sd ne luptim sa muncim. Daca este altul, atunci munca va fi
intotdeauna subordonatd obtinerii veritabilului scop. Atitudinea
workaholic, religia aflarii In treaba, mistica datului in brinci — tipica
pentru pierderea directiei. Muncesc ca sd fac bani, iar banii mi-i
doresc pentru a ma putea scuti de obsesia obtinerii lor. Banii nu pot fi,
pentru orice minte sdnatoasd, decit un mijloc pentru a-i depasi.
Posesia lor ar trebui sia anuleze nevoia de a-i mai procura in
continuare. In obsesia feministelor ci trebuie sa fie egale cu barbatul,
std la pinda, anxioasd si nesatisfacutd, ideea ca trebuie sa cistige
dreptul de a munci ca un barbat (nu doar pentru a cistiga bani cit un
barbat, ci pentru a poseda activitétile unui barbat). Evident, aici este o
ratacire. Scopurile sunt uitate, iar in lipsa de scopuri mijloacele sunt
fortate sd devind scopuri. Munca, inteleasd ca foame invertitad de a
pune scopurile in slujba mijloacelor, devine o obsesie nevrotica.

In romaneste existda doud cuvinte pentru a desemna activitatea
producitoare de bunuri: a munci si a lucra. Deosebirea vine din aceea
ca lucratul are drept rezultat o lucrare, in timp ce munca nu poate avea
drept rezultat, in limba, decit o altd munca. Prin munca nu iesi din
necesitatea de a munci, in timp ce prin lucru iesi, o datd cu lucrul.
'Muncd' vine dintr-un cuvint maghiar care inseamna 'chin'. A munci
este acelasi lucru cu a te chinui. A lucra este acelasi lucru cu a fi in
lucrare. Principial lipsita de posibilitatea de a avea un rezultat care sa

5 Fapt deja semnalat in 1939 de Gabriel Marcel, in prefata la editia
franceza a cartii lui J. Huizenga, Incertitudes: Essai de diagnostic du mal
dont souffre notre temps (“Préface®, p. 6).
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ii puna capat qua 'chin', munca nu reugeste sd pund omul in activitatea
propriei sale transformari, in timp ce lucrarea, avind drept rezultat
natural lucrul, antreneazid omul 1n activitatea unei autofauriri
interioare, simultana angajarii sale n crearea de bunuri exterioare. De
aceea, scopul muncii este reluarea ei indefinitad, de la capat, ca
activitate principial lipsitd de masurd. Ea nu poate fi epuizata, ea isi
epuizeaza subiectii. Scopul lucrarii este incheierea ei, odatd lucrul
realizat, si mentinerea omului 1n situatia de a fi in lucrare.

[146] intr-un discurs parlamentar tinut in marginea unui proiect
de lege referitor la sacrilegiu, Pierre Paul Royer-Collard (1763-1845)
facea urmaitoarea deosebire intre soarta societatilor si destinul
oamenilor: ,,Societatile umane se nasc, traiesc $i mor pe pamint; aici
se Implinesc destinele lor... dar ele nu cuprind in intregime omul.
Dupa ce s-a angajat in societate, omului 1i rimine cea mai nobila parte
din el insusi, el pastrindu-si acele marete facultati prin care se inalta la
Dumnezeu, la o viata viitoare, la bunuri necunoscute dintr-o lume
invizibila... Ca persoane individuale si identice, ca adevarate fiinte
inzestrate cu nemurire, noi avem un destin diferit de cel al statelor.‘m
Pentru orice filozofie politicd demnd de acest nume, adevarul capital
al deosebirii dintre soarta societatilor si destinul omului nu poate fi
indeajuns subliniat. Nu putem vorbi de asocierea civila a oamenilor
independent de dimensiunea lor eterna, ca si cum soarta unor suflete
nemuritoare ar fi secundard in raport cu istoria lucrurilor trecatoare
faurite de acestea, iar destinele lor s-ar epuiza 1n succesul ori esecul
tipului de asociere civila studiat. Asa cum spunea si Michael
Oakeshott, nu existd filozofie politica in afara gindirii care se apleaca
asupra raportului dintre asocierea civild si eternitate. Si totusi, astazi
exact contrariul trece drept adevarat: respectabilitatea reflectiei
politice atirnd de eliminarea din discurs a oricarei referinte la
dimensiunea eternd a fiintei umane. S$tiintific, ca peste tot in
modernitate, inseamna ,,Totul fard Dumnezeu; nimic cu Dumnezeu®.

Pentru liberalism, in mult mai mare masurad decit pentru filozofiile
colectiviste (care sunt panteisme abia mascate, sisteme pur
imanentiste), necesitatea postularii unei dimensiuni eterne a omului

60 Acest superb citat din Royer-Collard este reprodus de Frangois Guizot
in lucrarea Istoria civilizatiei in Europa, p. 35.
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este de o importantd vitala, deoarece, in ultimd instanta,
individualismul nu este justificat decit dacd oamenii, luati individual,
au si alt destin decit cel al statelor ai céror cetateni sunt. Liberalismul
std sau cade cu afirmatia ,,omul este nemuritor”. Dacd destinul
oamenilor se confunda cu acela al colectivitatilor din care fac parte,
atunci societatea este mai importanta decit individul, iar telul suprem
si ultim al omului este acela de a fi cetatean, adica de a servi abnegat
tipul de asociere civila pentru care opteaza, pe care a mostenit-o sau la
care este partas. Dacd sufletul individual este muritor, atunci singurul
sens cu putintd nu poate depasi istoria si el apartine in mod fatal
colectivitatilor: aceasta deoarece singura bruma de sens care poate fi
asociatd vietii umane este asignabild numai lucrurilor care dureaza cit
de cit — or, istoric vorbind, durabile sunt doar colectivitatile, nu
indivizii.

Rationamentul colectivist este urmatorul: sens nu poate avea decit
ceea ce dureazd; indivizii dureazd mai putin decit societdtile; deci
societdtile sunt mai importante decit indivizii. Pentru ca argumentul
individualist sa triumfe, trebuie ca individul sa supravietuiasca cumva
societdtii, sa fie, Intr-un plan diferit de al ei, mai important decit ea.
Individualismul sta sau cade impreuna cu afirmarea separatiei dintre
planul pur imanent al societatii si unul aflat in transcendenta ei, in
care 1si afla el, In mod ultim, Intemeierea. In termeni pur imanenti,
dacé specia dureaza mai mult decit individul, atunci e mai importanta.
Nici o filozofie politica nu poate depasi colectivismul, dacd lumea e
lipsita de transcendenta.

In sens strict, teoria cetiteniei absolute (sensul suprem este sa fii
cetdtean) si teoria statului total (sensul suprem este statul) sunt, in
premisele lor, identice. Premisa este: dacd Dumnezeu nu exista (i.e.,
sufletul nu este nemuritor), atunci individul ¢ menit sa serveasca
societatea, iar finalitatea vietii individuale este ddinuirea in timp a
vietii colective.

CONCLUZIE. Individualismul nu poate fi consecvent justificat
adoptind o filozofie atee. Singura consecintd logicd a filozofiilor
politice atee este regimul politic colectivist. Implicindu-se si
justificindu-se reciproc, ateismul §i colectivismul sunt unul premisa
consecintelor celuilalt.

O OBSERVATIE A LUI FRANCOIS GUIZOT. Pe ce se bazeaza
ideea ca forta materiald nu poate intemeia nici drept, nici adevar? Pe
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postularea separarii dintre domeniul actiunii $i domeniul gindirii.
Daca aceste doud domenii s-ar confunda, atunci forta ar avea dreptul
sa instituie adevar. Dar de ce ar trebui ca domeniul actiunii sa fie
distinct de domeniul gindirii? Pentru materialisti si atei, nu exista nici
un motiv care sd nu fie arbitrar. Pentru noi, ceilalti, deosebirea dintre
cele doud domenii se bazeaza pe separarea fundamentald dintre
puterea spirituald si cea temporald. Or, ne reaminteste Frangois Guizot
intr-o lectie privitoare la istoria Europei (publicatd intiia data in
1828Y™] aceastd cruciala distinctie teologici se afli la originea
libertatii de constiinta: ,In sfirsit, Biserica incepea o actiune
importantd, separarea puterii spirituale de puterea temporala. Aceasta
separare, domnilor, este sursa libertdtii de constiintd: principiul ei este
si cel care slujeste drept fundament libertatii de constiintd celei mai
riguroase §i mai extinse. Separarea temporalului de spiritual se
intemeiaza pe ideea céd forta materiala nu are nici drept, nici impact
asupra spiritelor, contra convingerii, asupra adevarului. Ea decurge
din distinctia stabilitd intre lumea gindirii §i lumea actiunii, lumea
faptelor interioare §i cea a faptelor exterioare. Astfel Incit acest
principiu al libertatii de constiintd pentru care Europa a luptat atit, a
suferit atit, care a prevalat atit de tirziu, si adesea impotriva vointei
clerului, acest principiu era stabilit, sub numele separarii temporalului
de spiritual, de la originea civilizatiei europene; si Biserica crestina
este cea care l-a introdus §i l-a mentinut aici datorita situatiei ei,
pentru a se apdra impotriva barbariei.*

[147] Existd doua precepte ale modestiei in cunoastere, care se
intlmpla sé fie si principiile epistemologice ale liberalismului: (i) nu
putem cunoaste adevarul despre lucrurile cele mai importante; (ii)
cunoagterea noastrd despre lucrurile importante poate fi in mod
semnificativ sporitd. Primul precept exprimd un scepticism moderat,
al doilea un optimism si o credintd in progresul cunoasterii,
deopotrivd de moderate. Relativistii par a le viola pe amindoua. Ei
cred 1n relativismul cultural (pentru ei, orice cunoastere este
inseparabil legata de cultura in care se naste, iar judecatile de
comparatie valorica sunt incomensurabile) cu o fervoare religioasa —

%92 Guizot, Istoria civilizatiei in Europa, Lectia a doua, p. 54.
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prin urmare, ei stiu in mod absolut ceva anume despre lucrurile cele
mai importante, faptul cd sunt relative. Relativistii mai stiu si ca
lucrurile cele mai importante sunt, in fond, lipsite de adevar. Ei sunt,
in termenii lui Pascal, deopotrivda dogmatici si sceptici. Pozitia lor e
falsa, deoarece premisele lor sunt contradictorii. Dar se poate imagina
si un argument empiric impotriva relativistilor.

Relativistii spun: ,,Nu vei putea cunoaste mai bine decit atit, iar
ceea ce vel cunoaste nu poate avea o valoare universala.” Filozofia lor
pretinde ca exista o limita atit a cunoasterii, cit si a capacitatii noastre
de a formula adevaruri obiective. Li se poate replica: ,,Nu aveti de
unde sd stiti cd exista aceste limite ale cunoasterii decit daca pozitia
voastra este falsa. Mai mult, dacid este perfect adevarat ca orice
cunoagstere este limitata de (dar nu /a) contextul in care e formulata, la
fel de adevarat este cé orice cunoagtere poate fi imbunatatita si, in
mod efectiv, oamenii chiar reusesc sa o Tmbunatateasca. Cum? —
facind exact ceea ce relativistii spun ca nu se poate face: si anume,
traducind cunoasterile 'particulare’ dintr-un context cognitiv in altul si
horribile dictu — comparindu-le intre ele. Asa se imbogiteste
cunoagterea: prin traduceri imperfecte dintr-un referential cognitiv in
altul, confruntind principiile §i consecintele lor Intre ele, comparindu-
le apoi cu un numar de etaloane strdine, tragind concluzii de
valabilitate relativd si stabilind ierarhii de generalitate, atit intre
principii s§i teorii, cit si Intre diferitele referentiale cognitive.
Relativistii par sa ignore argumentul simplu ca exact In acest mod a
progresat cunoasterea — violind principiile relativismului. Céci nu
exista cunoastere decit prin prelucrarea cunoasterii deja existente, iar
cunoagterea, dintotdeauna, a fost produsul si rezultatul epocilor, al
culturilor, al civilizatiilor diferite. In cunoastere nu existi generatie
spontanee, nici genii abrupte, care sd inventeze totul din nimic — ex
nihilo. Dreptul si privilegiul acesta ramine in continuare numai in
seama lui Dumnezeu.

Am certitudinea ca resortul ultim al pozitiei relativiste este horror
Dei — groaza si oroarea de Dumnezeu. In fond, relativistii se opun
celor care sustin cd nu avem suficiente dovezi nici pentru a deveni
dogmatici, nici pentru a sfirsi ca sceptici (Pascal, un mistic care avea
trecutul unui savant de geniu, imbratisase aceastd pozitie). Contestind
faptul ca putem integral cunoaste ceea ce au gindit oamenii foarte
diferiti de noi, relativistii ataca de fapt universalitatea naturii umane,
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adica, mai pe sleau spus, ataca legatura dintre ideea de Dumnezeu si
unicitatea naturii numite 'om'. Ei contestd comensurabilitatea valorilor
pentru cid vor sa farimiteze natura umanad; si afirma ca orice adevar
este inevitabil limitat /a cultura, epoca, civilizatia sa deoarece daca
nici adevarul nu transcende, atunci nimic nu mai poate transcende —
or, dacd nimic nu poate transcende, atunci nici Dumnezeu, care este
raportul de transcendentd prin excelentd, nu mai poate, nici macar in
principiu, exista. Relativistii sunt relativisti, cel putin in principiul
ideii la care se inchina, deoarece ei resping in modul cel mai radical
ramagsitele de unitate si de inteligibilitate care au ramas in lume dupa
moartea lui Dumnezeu. Epistemologic vorbind, relativismul reprezinta
fatd de cel care crede in posibilitatea cunoasterii, ceea ce reprezinta
ateul fatd de cel care admite ideea de Dumnezeu. Cind relativistii
sustin ca se opun celor care postuleaza absolutele, ei afirma de fapt,
intr-o manierd inversatd si distorsionata, legdtura de neocolit dintre
epistemologie si teologie. Absolutul pe care ei il denuntd in orice
forma de cunoastere este Dumnezeul pe care il abhora. Daca este sa se
ia in serios cu adevarat, orice relativist care se respectd va trebui sa
recunoasca faptul ca radacina teologica a atitudinii sale cognitive este
horror Dei.
Replicind acuzatiei ca ar fi un 'absolutist' (ca opus lui 'relativist,
despre relativism acuzatorul sau crezind, in mod eronat, ca ar
reprezenta adevdrata traditie democratica americand), Allan Bloom
afirma ca, atunci cind a criticat relativismul cultural, a facut-o nu
adoptind 'limbajul absolutismelor', ci argumentind ca, in opinia sa,
ratiunea este amenintatd de doud opinii care fac azi legea in
universitatile americane: ,,opinia potrivit careia se cunoaste adevarul
despre lucrurile cele mai importante si opinia cd nu existd adevar
despre ele [...] cea dintii afirmd caracterul nenecesar al cautarii
adevirului, cea de-a doua imposibilitatea sa“{**JTipic pentru timpul
nostru, crede Allan Bloom, ,,nu este relativismul adevarat, ci un
amestec ciudat de absolutism si relativism*“f*]

Textul din Pascal privitor la pozitia medie naturalad a omului, intre
dogmatism si scepticism, este in Pensées (Brunschvicg-Lafuma: 395-
406): ,,Avem o neputintd de a dovedi, ce rezistd oricarui dogmatism.
Avem o idee despre adevar, ce rezistd oricarui scepticism.

603 Allan Bloom, Giants and Dwarfs, p. 18.
5% Ibidem, p. 19.
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Fragmentul 434-131(din editia citatd) explicd aceasta situatie. Pentru
Pascal, incapacitatea omului de dobindi certitudinea cunoasterii sale
este ontologic definitorie: decurge din. natura sa cazuti. In afara
credintei §i a revelatiei, omul nu poate iiberhaupt avea nici o
certitudine a principiilor.

Ideea ca orice cunoastere provine dintr-o cunoastere prealabild si nu
direct din observatie reprezinta o constantd a conceptiei lui K. R.
Popper. Intr-un articol in care a polemizat cu principalele
epistemologii rationaliste din secolul al XVII-lea, Popper a schitat in
noud puncte principiile unei epistemologii care respinge doctrina
adevarului manifest, acceptd failibilismul uman §i crede in
posibilitatea cresterii cunoasterii prin discutarea criticd a teoriilor si
supunerea lor testului falsificarii; iatd punctul 6 al acestei
epistemologii 'modeste’: ,,Cunoasterea nu poate incepe de la nimic —
de la tabula rasa [...]. Progresul cunoasterii constd, in principal, din
modificarea cunoasterii anterioare.“f* Popper a fost un adversar lipsit
de rezerve al relativismului si al variantei sale, extrem de prizate in
lumea academica recentad (de azi), numitd 'sociologia cunoasterii'.
Principalele argumente logice impotriva sociologiei cunoasterii sunt
de gasit in capitolul 23 din al doilea volum al cartii sale Societatea
deschisa si dusmanii ei.f*IDupi ce expune doctrina sociologiei
cunoasterii — potrivit careia 'habitatul social' al creatorului de stiinta il
incapsuleazd pe acesta intr-un sistem de presupozitii inconstiente
('ideologia totala' a unei epoci; intre ele, 'ideologiile totale' sunt
incomensurabile), din care savantul poate iesi numai printr-un proces
constient de dezangajare (pe care Popper, malitios, il numeste
'socioterapie'), limita obiectivitdtii cunoasterii fiind, 1n fond,
capacitatea unei ‘inteligente echilibrate' de a evita capcanele
ideologiilor totale'l™ 1Popper formuleazi trei argumente impotriva
acestei forme de relativism: (0) aplicatd autoreferential, sociologia
cunoasterii se dovedeste inconsistentd,f={B) obiectivitatea stiintei
este o consecinta a caracterului public al metodei stiintifice si rezida
in faptul ca oricine, indiferent de presupozitiile sale cognitive ori de
motivele sale politice, este liber sa critice,Z1y) explicit impotriva lui
Mannheim, care credea ca stiintele sociale nu sunt 'exacte' deoarece in

605" On the Sources of Knowledge and Ignorance®, § xvi, 6 (loc.cit., p.
28).
606 Societatea deschisd si dusmanii ei, vol. 2, pp. 231-243.

7 Ibidem, pp. 232-234.
598 1bidem, p. 235; vezi si punctul (a) al notei 8-2, de la p. 393.
599 Ibidem, pp. 236-241; in special pp. 240 sq.
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ele cunoasterea (elementul rational) si vointa (elementul irational)
sunt inseparabile, Popper avanseaza ideea ca vointa este la fel de unita
cu cunoasterea si in activitatea stiintifica, 'exactitatea’ stiintelor naturii
venind din capacitatea oamenilor de stiintd de a aplica practic
cunostintele lox&— caracterul practic-experimental al stiintei exacte.
Doudzeci de ani mai tirziu, aceste argumente au fost reluate intr-un
text mai elaborat, cu titlul elocvent: ,,The Abdication of Philosophy:
Philosophy and the Public Good*.f"]

Legatura dintre teza favorita a relativistilor (incomensurabilitatea
paradigmelor culturale istoric distincte) si abandonarea ratiunii in
favoarea unor forme mai slabe de rationalitate, polemic construite
impotriva ratiunii tari a secolului al XVIl-lea, este evidenta. Cu
exceptia referirii la Dumnezeu, care imi apartine, solidaritatea dintre
respingerea ideii unei ratiuni tari §i negarea existentei unei naturi
umane (ori spargerea istoriei lumii in istoriete parohiale; ori spargerea
unitatii omenirii intr-un mozaic multicultural de 'etnicitati' ireductibile
si incomensurabile) a fost exprimatd de Popper printr-o formula
tranganta, care va fi indispus multe din ratiunile suficiente ale
postmodernilor: ,rationalismul este strins legat de credinta in unitatea
omenirii“. = Fara ratiune universald nu existi umanitate, nici drepturi
ale omului, nici progres, nici comunicare. Punct. Toate glamoroasele
mituri  postmoderne = —  preeminenta  cunoasterii  locale,
incomensurabilitatea paradigmelor, drepturile minoritatilor de
inventie (auto-identificate potrivit oricarui criteriu), adulatia justitiei
sociale si a statului asistential, Internetul, ideea cid fotul poate fi
construit ori schimbat ad libitum etc. — toate acestea 1si pierd brusc
baza de inteligibilitate daci, asa cum, din motive ideologice, doresc
relativistii, ratiunea devine locald, adicd dacd este decdzutd de facto
din universalitatea ei de jure. Daca relativistii au dreptate, atunci nu
exista riguros nici un motiv pentru a prefera raului binele. Indiferenta
este absolutd. Dimpotriva, daca relativistii nu au dreptate, atunci sunt
posibile doud optiuni, optiunile canonice ale oricarei religii
traditionale: poti alege intre a adora raul ori a te supune binelui. Fiind
evident cd relativigtii nu au dreptate, rezultd cd optiunea lor pentru
relativism implica o foarte bine ascunsa coniventa cu afirmarea raului.

519 1bidem, pp. 242-243.

Redactatd in 1965, aceasta lucrare a fost intiia data publicatd in 1976 si
reluatd apoi de Mark Notturno, cu titlul ,,Mitul contextului®, ca al doilea
capitol in prima carte postumad a lui Popper editatda de acesta: Mitul
contextulul (pp. 53-91).

12 Popper, Societatea deschisd, vol. 2, p. 253.
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In orice lume in care relativismul nu este in mod absolut adevirat,
afirmarea pozitiei relativiste implica sustinerea de facto a raului. Din
acest motiv, daca patologia absolutului este idolatria, patologia
relativismului este un soi de pacat impotriva Sf. Duh. Ambele sunt
pacate teologice si ambele strajuiesc ratacirile noastre de la inceputul
timpurilor §i, cu siguranti, ne vor insoti pinad la sfirsitul lor. Dar
fiecare este vinovat, individual, pentru aberatiile care intrd in lume
prin intermediul optiunilor sale libere.

[148] Nu poti apara drepturile omului de pe pozitii relativiste.
Daca spui ca sunt universale, atunci nu mai esti relativist. Daca spui
ca nu sunt, atunci cu ce drept le pretinzi altora, care le refuza? Pentru
cd esti puternic? Dar atunci nu mai sunt drepturi, c¢i constringeri.
Pentru cd ai dreptate? — dar cum poti avea dreptate, daca esti
relativist?

»Declaratia universald a drepturilor omului“ a facut epoci nu pen-
tru cd se referea la ,,oameni® ori pentru ca le atribuia acestora ,,drep-
turi®, ci pentru cid afirma raspicat, in mod definitiv, ca drepturile pe
care le poseda omul sunt inscrise in natura sa (adicd nu depind de
regimul politic in care acesta, intimplator, se gaseste) si sunt
universale (adica faptul de a fi politic este, pentru om, recesiv faptului
de a fi om — fout court). Tabla drepturilor omului s-a impus pentru ca
i-a fost proclamata universalitatea naturald. Altminteri, ar fi fost o
simpla afacere franceza, mai rau, o confuza peripetie revolutionara.
Faptul ca exista relativisti care se declard cu sinceritate sustindtori ai
drepturilor omului si care nu sesizeaza inconsistenta pozitiei lor este
tipic pentru epoca noastrd confuzd, in care nici mdacar simpla
contradictie nu mai este sesizatd. Disonanta, in cacofonia generala, nu
mai este perceputd. A fi relativist inseamna a spune ca nu exista nici o
propozitie al carei continut si fie universal. A crede in drepturile
omului inseamnd a afirma cad ele sunt universale. Nu existd drepturi
ale omului negru, diferite de drepturile omului alb — daca ar fi
altminteri, omul negru ar fi ramas pina in ziua de azi cu drepturi mai
putine decit omul alb, 1n asa-zisa 'cultura a omului alb': faptul ca s-a
ajuns la egalitate in drepturi s-a datorat faptului ca oamenii albi care
au acordat oamenilor negri emancipare nu erau nici relativisti, nici
multiculturali; daca ar fi fost, sclavia ar mai fi existat si astdzi — negrii
facind-i sclavi pe albii de capturd, albii pe negrii de exploatare. Din
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acelasi motiv, dacd modernii clasici ar fi fost relativisti, nu ar fi
existat azi drepturi ale femeii, care sa fie diferite de cele ale
barbatului. Atit epistemologia multiculturalista, cit si presupozitiile
tari ale feminismului se bazeazd pe violarea ideii de universalitate a
drepturilor omului. Omul, ca unitate, nu mai exista. El este despicat n
substantd. In mod gnostic, feminismul reconstruieste omul ca femeie
sau barbat (constructia fireasca — femeie i barbat), iar multiculturalis-
mul ca etno-culturd insulard — omul este sau alb, sau negru (etc.). Intre
paradigmele diferite nu exista decit raporturi de incomensurabilitate.

[149] in mod limpede; liberalismul este creatorul modernititii; —
sau principalul ei rezultat, ceea ce, intr-o lume complet lipsitd de
cauze finale, cum este a noastra, revine la acelasi lucru. In orice caz,
oriunde modernitatea este afirmatd, 'instrumentul' ei politic este
liberalismul, iar cel economic — capitalismul. Se aduce uneori
impotriva capitalismului urmatorul argument moral: capitalismul
generalizeazad uzul numai al lucrurilor de proastd calitate; or, se
argumenteaza, acest uz este un abuz. Dar, atentiune! Capitalismul nu
produce decit ceea ce i se cere. El nu are nici continut, nici initiative.
Intr-un sens nemetaforic, regele productiei este fie consumatorul, fie
relatia incestuoasa dintre capitalist si aviditatea consumatorului. Este
adevarat ca marfurile care Intrunesc toate sufragiile sunt de regula
cele mai joase in ordinea a ceea ce este superior. Dar aceasta numai si
numai pentru cd economia de piatd este democraticd intr-un sens
absolut. In capitalism poate dicta numai gustul comun. Argumentul
moral impotriva capitalismului are dreptate cind observa ca acest gust
comun este lipsit de calitate: ca este, Intr-un sens radical, inferior. Dar
se 1nsald cind isi imagineaza ca vina este a sistemului de productie
capitalist. Vina nu este a celui care vinde marfa care se cere, ci a celui
care nu poate trai decit cu aceastd marfd inferioard. Din ratiuni
teologice, omul modern este adict la producerea si reproducerea
inferiorului.

Acelasi tip de eroare fac si cei care condamnd modernitatea
comparind-o cu ceea ce acesti critici numesc, oarecum bovaric,
'spiritualitatea’ Evului Mediu. Simplificat, argumentul lor este ca omul
modern nu are decit nevoi materialiste, in timp ce omul Evului Mediu

377



ar fi posedat §i nevoi spirituale, care le directionau pe primele. Sa
presupunem cd ar fi fost asa (ceea ce e 1indoielnic). Eroarea
argumentului std in faptul ca atribuie modernitétii ceea ce in fapt tine
de libera optiune a omului (fard calificativ). Modernitatea nu a fost
forma prin care omul Evului Mediu a fost degradat, ci a fost expresia
libera a acelui tip de om: 'spiritualitatea’ acestuia a creat modernitatea,
nu 'degradarea’ — deplinsd — a omului modern. Daca este sa vorbim in
termeni de 'degradare’, modernitatea este expresia omului degradat,
asa cum se manifestd aceasta in deplina libertate, si nu invers.
Continutul spiritual al modernitatii este consecinta directda a faptului
ca omul nu are de fapt nevoi mai Inalte decit produsele economice
puse la dispozitie de mecanismele modernitatii. Chestiunea care se
pune nu este: fara liberalism, omul ar avea nevoi mai Inalte, ci aceea
cd, in deplind libertate, el nu revendicd nici o nevoie mai inalta.
Atunci, se simte cineva (vreun 'idealist', un om cu aspiratii 'spirituale’)
chemat sd impund omului modern nevoi mai inalte?

Din punct de vedere teologic, problema modernitatii este aceea a
liberului-arbitru exercitat in conditii de Cadere. Omul modern nu este
mai decazut decit cel al Evului Mediu. Teologic vorbind, ambele
tipuri umane stau sub semnul Céderii, unite prin ea, dar separate prin
consecintele ei. Intre omul Evului Mediu, atit de indragit de
spiritualisti, si omul modern, atit de hulit de ipocriti, nu este o
diferentd de natura, ci una de grad. Nu Céderea este mai avansatad in
omul modern, ci posibilitatea de a-i explora mai neingradit teritoriile.
In omul modern, fata de cel al Evului Mediu, a crescut libertatea de a
fi Cazut. Nu este altceva, ci mai mult. Teologic, este impropriu sa
corectezi libertatea prin ingradiri. La lipsa de idealuri inalte a
modernitatii nu se poate raspunde prin impunerea unor idealuri inalte.
Impus, orice ideal inalt 1si pierde eficacitatea asociata faptului de a fi
superior. Ar fi complet in afara ratiunii teologice daca am alege sa
punem friu (de catre cine si in beneficiul cui?) omului rezultat din
Cadere. El trebuie lasat liber, deoarece face parte din destinul Caderii
sale exercitiul unei libertati care a pierdut Nordul.

In ce ma priveste, eu raspund DA tuturor decdderilor prilejuite de
modernitate. Deoarece sunt posibile in lumea omului Cazut, ele sunt
necesare in lumea omului istoric, angrenat ireversibil in procesul
mintuirii sale. Rdmasi doar cu Evul Mediu, nu am fi stiut cu adevarat
semnificatia Caderii omului. Modernitatea aduce omului Cazut cea
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mai Tnaltd lectie de teologie. Fireste, cel care accepta destinul tuturor
denaturarilor proprii omului lipsit de adevarata sa naturd risca enorm.
Dar cum ne-am putea refuza riscului nostru? Dupa omul religiei
puternice, pe care l-a produs Evul Mediu, trebuie sa apard si o putere
teologica a omului, adusa la lumind de modernitate. Puterea omului
care 1si cunoaste primejdia religioasd. Nu prin punerea Inaintea
ochilor celui care se Tmbata cu MTV a unei oglinzi pios deformate
vom salva omul de la ceea ce este. Modernitatea, in bine si 1n rau, este
un portret interior neretusat a ceea ce este omul Caderii In mod real.

[150] MINA INVIZIBILA SI PROBLEMA DISCERNA-
MINTULUL Daci discernamintul rezulta dintr-un proces de tip piata
libera (schimburi non-teleologice + cunoastere dispersatd), atunci nu e
cazul sd ne Ingrijoram: putem ldsa totul pe seama selectiei operate in
mod spontan de catre mecanismele pietei libere. Va trebui atunci sa
redefinim binele si adevarul ca fiind tot ceea ce, finalmente, dupa un
timp suficient, va rezulta din libera functionare a pietei. In acest caz,
criteriul ultim este 'E bun tot ce place publicului'.[” Refuz si cred ci
discernamintul rezultd dintr-un proces de tip piatd libera. Pentru ca
omul sa 1si pastreze dubla sa Inrddacinare, terestra si divina, trebuie ca
genealogia sa sa fie independentd, ca si sfera morala. Prin urmare,
alegerile pietei si optiunile pretinse de discernamint pot intra in
conflict, i anume in mod legitim — din perspectiva amindurora. Daca
am dreptate, atunci nici mecanismele prin care decidem intre ele nu
pot tine de sfera pietei, ci tot de aceea a discerndmintului. Ceea ce
revine la a spune ca mecanismele prin care sunt obtinute deciziile pi-
etei sunt diferite de cele care conduc la optiunile discernimintului. In
caz contrar, morala nu mai poate fi autonoma in raport cu economia.

Adeptii inconditionati ai teologiei miinii invizibile sunt, azi,
anarho-capitalistii. Acestia au un foarte fin simt al imixtiunilor auto-
ritatii de stat In mecanismele pietei libere, pe care le sanctioneaza ni-
micitor. Este partea lor admirabild. Dincolo de forta de caracter pe

13 Ludwig von Mises recunoaste ci, atunci cind principiul majoritatii
conduce la adoptarea unor politici dezastruoase, liberalul nu poate face nimic.
Nu existd alt remediu decit modificarea opiniei publice, prin propaganda in
favoarea ideilor sanatoase. De ce nu existd alt remediu? Deoarece, spune
Mises, ,,a minority will never win lasting success by other means* (Human
Action, p. 150).
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care o cheltuiesc in apararea unei cauze pe care toatd lumea 'bine'; azi,
o dispretuieste, se poate ghici la rddacina acestui simt increderea din
trecut a credinciosului fatd de mersul Providentei. Dar acestui foarte
fin simt 1i lipseste discernamintul sa inteleagad cd mina invizibila in
care orice anarho-capitalist crede in mod absolut nu este decit Provi-
denta divina secularizata ™ ka, prin urmare, infailibilitatea pietei, desi
reald, nu este decit un Dumnezeu degradat si ca ceea ce adora ei in
libertatea pietei este o imagine extrem de indepartatd si de degradata a
prezentei lui Dumnezeu in lume. Insuficienta anarho-capitalistilor
provine din certitudinea lor ca intelepciunea suprema si summum
bonum reprezintd piata. Or, cum ne invata Augustin, ,,summum
bonum, quo superior non est, Deus est”. Consecinta inevitabila a cre-
dintei lor in suveranitatea pietei este cd Dumnezeu este chiar piata.
Deoarece, ca toti modernii, nici anarho-capitalistii nu au ce face in
doctrinele lor cu ,,ipoteza Dumnezeu®, si ei sunt condamnati la falsifi-
carea originilor. Prin urmare, pentru a nu cadea in idolatrie, anarho-
capitalistii ar trebui sd admita ca exista in lume cel putin doua tipuri
de valori, ireductibile una la cealalta: piata si incd ceva — iar acest
ceva trebuie cu necesitate sa fie altceva.

[151] De ce este atit de important capitalismul pentru destinul
modernitatii? Deoarece capitalismul stad sau cade Tmpreund cu exis-
tenta pietei libere, iar principiul acesteia implicd nu doar postulatul
libertatii individuale, fard de care avantajele politice ale lumii mo-
derne nu ar fi cu putintaf™]ci si epistemologia asociati liberei initia-
tive, fara de care prosperitatea economica si inventivitatea tehnicé ce
au schimbat fata lumii civilizate nu ar fi fost nici macar imagina-
bile™]Fard profunzimea teoretica si fertilitatea practici a acestei

614 Vezi capitolul IV din: Amos Funkenstein, Teologie si imaginatie
§tiintéﬁcd, pp. 182-257.

*5 Cea mai frumoasa si convingatoare pledoarie in acest sens pe care o
cunosc este capodopera lui Ludwig von Mises intitulata Human Action. A
Treatise on Economics (prima editie 1949, a treia editie revazuta, 1966).

616 F. A. Hayek, Law, Legislatian, and Liberty, vol. III, ,Epilogue: The
Three Sources of Human Values®, pp.153-176. De asemeni, F. A. Hayek, The
Fatal Conceit: The Errors of Socialism, cap. 1-3, pp. 11-47.

380



epistemologii, lumea modernd nu ar mai putea fi lumea nepereche
care este.

Din acest motiv, pozitia anarho-capitalistilor — capitalismul trebuie
sa Inlocuiasca statul, iar societatea trebuie s devind una cu piata li-
beral "} este inatacabila. Ca principiu, ei sunt printre putinii aparatori
lucizi ai modernitatii, iar cit priveste motivele superioritatii acesteia,
anarho-capitalistii sunt singurii care le stiu pe cele reale — tot aga cum
numai critica teologicd a modernitatii este singura capabild sa
inteleagd motivele veritabile ale raului modern. Ideea centrald a
modernitatii este autonomia radicald a individului, sustras atit legilor
divine, care sunt denuntate ca superstitii, cit si regulilor traditiei, care
sunt denuntate ca prejudecati. In acest mod viitorul si trecutul sunt
simultan abolite, in conceptul unui prezent care se Intinde omogen si
indefinit din trecut spre viitor §i care se auto-suspenda continuu in
toate continuturile pe care curgerea sa le produce, deoarece, daca
suportul lor temporal nu ar fi permanent suspendat, acestea ar putea
crea, prin inrddacinare in trecut, o traditie, iar prin proiectare 1n viitor,
o religie. Modernitatea sta sau cade Tmpreuna cu afirmatia cd omului
trebuie sd 1 se permitd sd-gi trdiascd viata riguros cum vrea, fara
constringeri, oricare ar fi originea, natura i scopul lor. Or, aceasta
este si afirmatia centrali a anarho-capitalismuluiP™] Intransigenta
sectard a gindirii sustinatorilor anarho-capitalismului oferd unul din
putinele exemple de caracter moral din lumea mercenara de azi.

Mi se pare insa ca tocmai aceastd exceptie (de ce sunt atit de rari,
in lumea moderna, cei care o apara In mod integru, pentru motive in-
temeiate pe adevar si nu pe profit ori putere?) indicad si insuficienta
pozitiei anarho-capitaliste, care reduce orice dimensiune umana la
dimensiunea economica™]Care este viciul acestei pozitii? Obiectia

817 pierre Lemieux, Du libéralisme d 'anarcho-capitalisme, p. 20. Potrivit
anarho-capitaligtilor, marea problemd a epocii noastre este statolatria
societatilor democratice, iar singurul mod de a o depasi consta in inlocuirea
coercitiei Statului cu un anarhism individualist modelat dupa acele mecanisme
comportamentale, contractualiste si orientate spre maximizarea profiturilor si
minimizarea pierderilor, care sunt proprii pietei economice absolut libere
(ibidem, p. 18).

"% David Friedman, The Machinery of Freedom: Guide to a Radical
Capitalism, ,,introduction®, pp. Xiii-xvi.

Vezi discutia despre regimul politic al democratiei ca anticipare a
pietei libere ori ca piata inca imperfect realizatd, care, in opinia lui Cristian
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de principiu a fost formulata de Aristotel in Analitica secunda 1, 7
(75a): ,,In demonstratie, nu putem trece de la un gen la altul. Nu pu-
tem, de exemplu, dovedi adevaruri geometrice prin adevaruri aritme-
tice.‘ P IReformulatd pe cazul anarho-capitalist, obiectia sund astfel:
capitalismul nu poate substitui fard rest politicul sau religiosul sau
artisticul s.a.m.d.; aceasta nu este posibil, deoarece nu existd numai un
singur gen de piata, iar genurile diferite de piatd nu pot fi reduse la
unul singur, chiar daca legile concurentiale de selectionare internd a
valorilor sunt identice in toate — ceea ce le deosebeste in mod ireduc-
tibil este tipul valorilor puse in joc in fiecare dintre ele. Exista o piata
a valorilor religioase si una a valorilor economice. Tipul religios este
ireductibil la tipul economic. Principiul fundamental al acestei idei
este urmatorul: pietele de gen diferit nu sunt reductibile unele la ce-
lelalte, in schimb se controleaza reciproc, printr-un mecanism de tip
checks and balances. O societate umana normald este una in care (1)
exista o pluralitate echilibrata a pietelor libere, iar (2) coexistenta lor
se bazeaza pe un sistem reciproc de constringeri specifice, in care nu
valorile pietelor diferite interfereaza direct intre ele (caci, potrivit in-
terdictiei lui Aristotel, genurile nu trebuie amestecate), ci tipul/ de va-
loare al uneia din piete limiteaza tipul de valoare al alteia (s.a.m.d.).
Afirmatiei anarho-capitaliste ,,Trebuie sd tragem toate consecintele
modernitatii §i s credm o societate capitalistd fara stat™ i se poate re-
plica prin observatia ca, desi orice stat este un rau, unele tipuri de stat
s-au dovedit mai rele decit altele si ca, gindit ca institutie a limitarii
tipurilor de valori care 1si disputd intiietatea intr-o societate libera,
statul modern ar putea fi necesar ,,ca loc unde puterea poate fi limi-
tata“l= ] Intr-un fel sau altul, artificiala teorie a contractului conditio-
nat de abandonul unei singure persoane, pe care David Friedman I-a
conceput pentru a face posibila apararea nationald in conditiile unui
stat al libertatii anarhice®”] tradeaza dificultatea rezultata din incerca-
rea anarho-capitalistilor de a trata ca fiind un singur tip de valoare
toate tipurile de valori ireductibile, care isi disputd intlietatea in viata

Preda, ar caracteriza pozitia lui Ludwig von Mises si a libertarienilor (vezi
Modernitatea politica gi romanismul, ,,Criza filozofiei politice, in special pp.
20; 23-25; 27).
620 Aristotel, Organon 111, p. 32.
621 . X
Lemieux, op.cit., p. 157.
622 Friedman, op.cit., chap. 34, pp. 185-197.
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normald a omului. In fond, atunci cind admite ci, desi urdste orice
guvern, prefera totusi sa-si plateasca impozitele la Washington si nu la
Moscoval™] David Friedman recunoaste singur ci in judecata strict
economicd asupra bunurilor publice intrd in concurentd pentru
intlietate doud tipuri de valoare, nu unul singur.

Ceea ce Inseamnd ca trebuie sa existe in interiorul libertétii o li-
mitare a libertatii Insesi, care sa reflecte limitarea reciproca a tipurilor
de valori ireductibile, intre care are de ales orice judecata privitoare la
destinul omului. Pentru a fi cu adevérat completd, libertatii anarho-
capitaliste 1i lipseste ceva: discernamintul tipurilor de wvaloare,
discerndmintul caruia, in trecut, i se mai spunea si darul deosebirii
duhurilor. Caci desi toate Tmi sunt ngéduite, spunea sfintul apostol
Pavel, nu toate imi sunt de folos; si deoarece chipul lumii in care
trdim acum va trece, trebuie sa ne folosim de lumea aceasta ca si cum
nu ne-am folosi in mod deplin de ea (1 Corinteni, 6, 12; 7; 31).

Fara capitalism, recidem in barbarie. Doar cu capitalism, ne
invirtim 1n jurul ei.

[152] Conservatorul este un liberal care a ajuns si pretuiasca mai
mult discerndmintul oamenilor individuali decit ideea miinii invizi-
bile. Este un socialist care s-a decis sa respecte mai mult oamenii, lu-
ati individual §i in comunitate, decit sa-si adore ideile In comun cu
progresistii, sub forma succesului la public. Este un om care, daci a
avut norocul sa treaca de tinerete fard a se sminti, a inceput sa inte-
leaga de ce valoarea vietii este legatda, mai mult decit de orice altceva,
de pretul lucrurilor care, dacad omul nu ar fi o persoana imposibil de
inlocuit, i-ar fi inutile. Tot ceea ce i-ar prisosi daca nu ar fi muritor,
toate acestea au ajuns cu timpul sa insemne mult mai mult pentru cel
care a devenit conservator, decit pentru orice alt tip de om. Liberal te
nasti, arareori devii, de aceea toti convertitii la liberalism sunt falsi
liberali. In timp ce conservator devii, nu te nasti — iar pragul este in-
telegerea faptului ca moartea e mai importanta decit libertatea, logica
mintuirii superioard constringerilor de orice fel. A fi conservator im-
plicd o acceptare resemnata si senind a faptului ca, pentru om, ca fi-
inta creatd de Dumnezeu, persona est ultima solitudo T intr-o lume

623 Ibidem, p. 197.
624 Cuvintele sunt ale lui Duns Scot, doctorul subtil.
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care schimba stilurile dupd sezon, epuizeazd valorile asemeni marfu-
rilor cu termen de valabilitate limitat si transforma societatile de la un
an la altul cu o miscare la fel de implacabild ca si rotatia diurnd a
Pamintului, singura forma de rationalitate incd accesibila este opozi-
tia: opozitie la cultul valorilor de unica folosinta, opozitie la adoratia
bigotd a modei, opozitie la nationalismul PIB-ului, opozitie la distru-
gerea traditiei, opozitie la irationalismul etnic al multiculturalismului,
opozitie la barbaria revolutiondrii permanente a tuturor formelor de
viatd, opozitie la religia schimbarii cu orice pret, opozitie la nihilismul
proliferdrii indefinite a existentelor strict orizontale. Asa cum inainte
de 1789 adevaratii conservatori nu puteau fi decit liberali, astazi au-
tenticii liberali nu pot fi decit conservatori (fireste, toti socialistii care
se respectd au ajuns deja liberali).

[153] Crestinii care detesta modernitatea impartasesc, constient
ori nu, o conceptie despre timp care este neapdrat circulara si, deci,
radical necrestind. Este perceptia temporald argumentata de filozofii
Traditiei, de tip Guénon, pentru care temporalitatea descendentd a
inzilor sau cea a ciclurilor progresiv degradate propusa de Hesiod este
ontologic corectd. Traditionalismul crestin de azi este puternic im-
pregnat de traditionalismul lui Guénon, desi cele doua traditionalisme
se sprijind pe presupozitii uneori contradictorii — cum este cazul
temporalitatii. Or, este tipic pentru epoca noastra de incercare reli-
gioasa extrema ca sufletele crestine cele mai candide sa caute salvarea
in traditii care, in cel mai bun caz, profeseaza un altfe/ de adevar decit
crestinismul. Marea finete a crestinismului scapd, azi, tocmai
devotilor inconditionati. Desi este o religie care face minuni in sufle-
tele oamenilor simpli §i neinstruiti, crestinismul are finetea ultima a
marilor religii paradoxologice. Este ceea ce i-a scapat lui Nietzsche,
cind a confundat crestinismul cu spiritul turmei. Crestinismul este
exact contrariul: o religie a spiritelor celor mai inalte, accesibild in
mod direct si complet spiritelor celor mai simple.

[154] Despre incapacitatea prezentului de a articula ceva si nou,
si bun, si adevdrat, iatd ce ne spunea Theodor Metochites, un erudit
bizantin, in prefata la Miscellanea Philosophia et Historica: ,,oamenii
mari din trecut au spus totul atit de bine si de complet incit noud nu
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ne-a mai ramas nimic de spus‘{™"] Acest punct de vedere nu este cres-
tin. Dacd Dumnezeu este omniprezent in timpEIasa cum este si in
spatiu, atunci teoria timpului circular §i teoria ciclurilor sunt ambele
false. Morala este cd Dumnezeu nu poate lasa timpul sa se degradeze
independent de vointa lui. Legea timpului, altfel spus, trebuie sa fie
teonomica, daca Dumnezeu exista, si libera de El, daca Dumnezeu nu
exista.

Argumentul impotriva degradarii progresive a timpului este cano-
nic. ,,Vremurile §i anii sunt pusi in puterea lui Dumnezeu “, spunea in
1933 Serghei Bulgakov[™],si nici un veac nu-I scapa din putere®.
Altfel spus, Dumnezeu este mereu prezent in lume si, drept urmare,
timpul crestin nu poate fi nici degradabil, nici circular, ci numai egal
si uniform. El nu se poate degrada dupa o lege proprie, independenta
de vointa lui Dumnezeu, decit dacd dogma omnipotentei lui Dumne-
zeu este falsa. Prin urmare, cei care sustin cd modernitatea reprezinta
un timp degradat, admit cd Dumnezeu a fost prezent in lume in mai
mare masurd In vremea Patristicii decit acum. Dar acest lucru nu
poate fi sustinut decit daca se admite ca timpul curge dupa o lege pro-
prie, independentd de vointa lui Dumnezeu. Deci dacd se admite ca
Dumnezeu nu este, de fapt, nici omnipotent si nici omniprezent.

Dar, te intrebi, nu lasd oare Dumnezeu timpul sa se degradeze?
Acest principiu pare a constitui presupozitia absolutd a urmatoarelor
cuvinte rostite de Hristos — ,,Va mai gasi Fiul Omului credintd pe
Pamint cind se va reintoarce?* sau in enigmaticul sfat ascetic — de
aflat in Pateric, intre cuvintele atribuite lui loan Gura de Aur, si prin-
tre hadith-urile Profetului — ,, Traiti intr-un timp In care, daca scapati a
zecea parte din ceea ce este prescris, veti fi pierduti. Dar va veni un
timp 1n care cel care va reusi sa observe a zecea parte din ceea ce este
prescris acum va fi salvat.“ Am putea vorbi aici, eventual, de o degra-
dare a timpului numai daca avem despre Dumnezeu reprezentarea
unui Deus otiosus, satul si sastisit de Opera sa. Oamenii vor deveni
necredinciosi in preajma sfirsitului nu pentru ca Dumnezeu s-ar re-
trage din timpul profan, lisind timpul in degradarea sa ultimi. in
lume, la sfirsit, nu este mai putin Dumnezeu, ci mai putind umanitate:

625 Citat de Steven Runciman, The Last Byzantine Renaissance, p. 94.
o Si trebuie sa fie, macar prin euharistie.
**" Serghei Bulgakov, Ortodoxia, p. 6.
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de aceea dispar anume credinta si nadejdea, virtuti care, amindoua, tin
de om, nu de realitatea lui Dumnezeu. Poate cineva sustine cd Harul
lui Dumnezeu se imputineaza o datd cu scurgerea timpului? Argu-
mentul decisiv impotriva imputinarii ontologice a temporalitatii, in
preajma sfirsitului, este, prin urmare, raspunsul la intrebarea 'Care
este substanta lumii create de Dumnezeu din nimic?' Evident, prezenta
lui Dumnezeu. Dumnezeu nu se poate retrage din lume fara ca lumea
ea insasi sa se retragd in neant. Fara Dumnezeu, lumea nu este nimic,
deoarece numai prezenta sa tine lumea in fiinti. In sumi, dogma crea-
tiei lumii din nimic este cea care, In ultimd instanta, se opune teoriei
degradarii timpului ori a ciclurilor temporale. Dumnezeul crestin nu
poate fi un Deus otiosus, deoarece El este prezent in lume ca un
Creator ex nihilo, nu ca un vizitator, aflat in trecere. Omniprezenta si
omnipotenta lui Dumnezeu sunt consecinte ale faptului cd Dumnezeu
a creat lumea din nimic. Daca ar fi creat-o dintr-o materie prealabila,
atunci problema raportului sdu cu lumea, dupd creatie, s-ar fi putut
pune in termenii teoriilor care admit existenta unei temporalitati ci-
clice. Drept urmare, cine sustine teoria degradarii temporalitatii in
preajma sfirsitului respinge in mod implicit faptul ca Dumnezeu a
creat lumea ex nihilo si ca, pentru El, a exista, a fi omnipotent si om-
niprezent revine la a fi Creator in sensul tare, iudeo-crestin, al
cuvintului.

[155] Interpretati ca substanti, modernitatea este un triumf
pentru materialism si o oroare pentru spiritul religios. Interpretata ca
ex-fundare, ca de-substantializare, ca temporalizare a spatialului si ca
diafanizare a Invirtosatului — modernitatea este un extraordinar
instrument spiritual. Este un fel de exercitiu spiritual impus intregii
lumi profane, din perspectiva unei lumi care, pentru a se manifesta, nu
mai are nevoie, datoritd acestui subtil instrument, sd se manifeste ca
prezenta, ca obiect, ca instapinire teritoriald: se manifesta ca mod de a
fi trup, fard a fi trup. In Evanghelie se spune ci dupa intrupare, o dati
ce trupul se duce, va veni Mingiietorul. Dar ce fel de naturd exprima
Minglietorul? Sa recapituldm: Tatal, Fiul, Sfintul Duh — Nume, Chip,
Trecere. ,Pentru ca sa vie Mingiietorul, Eu trebuie sia plec.”
Conceptul lasd loc imaginii, iar imaginea lasa loc trecerii. Ce
substantd are frecerea? Ca sa nu tradam 'trecerea’, ar trebui sa gésim
un mod de a o defini care s nu o mai substantializeze, unul care sa i
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exprime esenta printr-un act existential de ex-fundare. Ar trebui sa
poti avea fiinta fara si mai fie nevoie si treci printr-o posesie. In
Evanghelia dupa Toma (logion 42) s-a consemnat acest indemn
enigmatic, dat de lisus apostolilor sai: ,Fiti trecatori.“ Ce poate
insemna, din partea unei instante care a fixat toate lucrurile nefixate
ale lumii, indemnul de a nu ne fixa? Mersul lumii este o lectie. Cum
trece lumea, dacd am sti sd pricepem, ne-ar invéita si pe noi s trecem
mai departe, dincolo de prabusirea ei, aga cum se cuvine.

[156] Condamnarea lui lisus pune trei probleme care ridici o
aceeasi Intrebare.

PRIMA PROBLEMA este lipsa de vrednicie a preotilor. Mare
Preot era, la iudei, cel care, o datd pe an, intra in Sfinta Sfintelor si
oficia. Sfinta Sfintelor era locul de pe pamint unde prezenta lui
Dumnezeu se facea cel mai viu simtitd. Prin urmare, dintre toti
muritorii, Marele Preot era cel care se aflase cel mai aproape de
Dumnezeu. Ei bine, acest muritor si nu altul, este cel care, in prezenta
Fiului lui Dumnezeu nu simte nimic. 1l are in fata sa pe Dumnezeu si
crede cd se afld in fata unui impostor. Te intrebi, cum de nu isi da
seama? El, care fusese de atitea ori in preajma Domnului, nu simte
acum nimic. De ce? Fireste, cei care nu sunt crestini vor spune ca
Marele Preot nu simtea prezenta lui Dumnezeu in prezenta lui lisus
deoarece in fata sa nu se afla altcineva decit fiul dulgherului.

Problema epistemologica importantad apare numai dacd admitem ca
Hristos era ceea ce stim ci este: Fiul lui Dumnezeu. Inci o dati: de ce
Marele Preot nu simte nimic? Metafizic vorbind, deoarece cind
Dumnezeu intrd in carne, iar carnea invie §i pentru simturi, tocmai
atunci ascunsul devine §i mai ascuns. Revelatia In termenii lumii se
confundi cu lumea. Insa din punct de vedere etic, as spune cd anume
inaltii prelati, marii preoti, judecétorii lumii, puternicii vremii ies cel
mai prost din intilnirea cu revelatia suprema, cu Hristos Inviatul.
Chiar daca esti papd sau patriarh, rusinea de a fi mereu in prejma lui
Dumnezeu si nevolnicia de a nu pricepe nimic din prezenta Lui
cotidiana ramine Intreagd si cade neabatuta asupra fiecarui prelat. Sa
fii ierarh al vreunei biserici nu te asiguri de nimic. In momentul
hotéritor poti fi. la fel de nebun ca oricare dintre fecioarele nebune.
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Altfel spus, a fi preot nu implicd nici drepturi, nici certitudini
suplimentare. Ca si a fi ales, sacerdotiul e o enorma forma de risc.

A DOUA PROBLEMA tine de faptul ci nici apostolii nu sunt
vrednici. Daca preotii iudei fusesera in preajma Vechii Legi, apostolii
au fost mereu in proximitatea Celei Noi, — si au priceput la fel de
putin, adica deloc. To‘giminclusiv cei mai Viteji,m—au smintit de El
in noaptea prinderii si judecarii Lui. Petru, in deplind buna-credinta, i-
a spus lui lisus ca nu il va trada nici daca ar fi sd moara. Iar cind si-a
dat seama ca, luat de apa usure a lasitatii, s-a lepadat de Dumnezeu de
trei ori, a iesit afara si a plins amar (Matei 26, 75, Luca 22, 62). Toti
oamenii, chiar si cei care erau in cunostintd de cauza — fie ca experti
in legdtura cu Dumnezeu (preotii), fie ca insotitori ai minunii
(apostolii) —, l-au tradat si l-au abandonat pe Hristos. Acest lucru il
facem si noi, zi de zi §i In proportie de masa. lar ca remugcare, nu
putem face mai mult ori altceva decit a facut atunci Petru: sa plingem
amar.

A TREIA PROBLEMA. Nu doar preotii si apostolii sunt
nevrednici: poporul este si el nevrednic. Cind ar fi putut sa-si salveze
Mintuitorul, poporul prefera sé-si elibereze, la schimb, borfasii. Or,
daca poporul este nevrednic, atunci si ideea de comunitate e dramatic
pusa in discutie.

PUNEREA INTREBARIL Si convenim ci motivele acestor
esecuri, desi diferite, implica toate un fond comun. Preotii esueaza
pentru ca sacerdotiul nu este o garantie a adevarului, iar pozitia
sociald nu implica sa fii ales ori sa ai asigurare de mintuire. Apostolii
esueaza pentru ca omul e slab, iar carnea e pacatoasa. Poporul esueaza
pentru cd masa e lipsita de suflet, iar asocierile gregare nu gindesc.
Dar mai este ceva. Nici preotii nu s-ar fi Ingelat, nici apostolii n-ar fi
avut sldbiciuni, nici poporul n-ar fi dat viata Mintuitorului pe
mintuirea unui borfas daca revelatia divina ar fi avut evidenta pe care,
pentru simturile noastre, o are existenta unui butuc de lemn.
Intrebarea ridicata de aceste trei esecuri este tocmai aceasta: de ce
divinitatea nu se impune creaturii potrivit puterii ei, ci numai potrivit

628 Atunci Iisus griit-a citre ei: Toti vd veti sminti intru mine in noaptea
aceasta“™ (Matei 26, 31; si Marcu 14, 27).
Petru a zis: ,,Daca toti se vor sminti intru tine, eu niciodatd nu ma voi
sminti“ (Matei 26, 33; si Marcu 14, 29; 31 ori Luca 22, 33).
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inadecvarii de fond intre slabiciunea creaturii §i incomensurabilitatea
Creatorului? De ce divinitatea, In creaturd, pare a nu putea fi altceva
decit tot creaturd? Caci, dacd lisus s-ar fi ridicat intr-o vapaie de
lumina atunci cind a fost tirit in fata Marelui Preot, daca i-ar fi intarit
prin magii spectaculoase pe apostoli, daca ar fi strdlucit de lumina
dumnezeiasca cind a fost pus alaturi de Barabas, atunci cu siguranta
ca fiecare dintre cei care au esuat, alegind gresit, nu s-ar mai fi inselat.
Deoarece Dumnezeu a hotérit sd nu contrarieze mersul obisnuit al
lucrurilor cu minuni intempestive, relatia dintre revelatie si evidenta
este extrem de enigmatica. Dumnezeu poate fi aici, acum, cind scriu.
Dar poate sa nu fie. Nu pot testa acest lucru. Dumnezeu nu este obiect
al experientelor fizice si existenta Lui se refuzd modului in care
existd, sa zicem, butucul de lemn. Esenta manifestarii tine de
echivocitate §i nu se poate niciodatd supune criteriului cartezian al
ideilor clare si distincte.

DOUA CONCLUZIL. RELATIA CU ,,ASCUNSUL“. Din acest
motiv, crestinismul nu este o doctrina, teologia sa nu este o stiinta,
afirmatiile sale nu sunt certe, litera evangheliilor este indoielnica,
Mintuitorul lumii a fost omorit ca un criminal, Cuvintul intrupat nu a
vorbit o limba sacré, ci una populara, de vamesi, pescari si prostituate,
in fine, de aceea revelatia crestind nu este nimic fara credintd, iar
credinta nu este nimic fara certitudinea pe care crestinul o poate lua
numai din sine, daca a primit har. Crestinismul este o religie a
sufletului si std sau cade Tmpreund cu o metafizica a ceea ce este
interior, care refuzd cunoasterea interioritatii prin traducerea ei in
obiecte ale lumii fizice. Mai mult, continutul crestinismului nu este
ezoteric. Totul este spus deschis, in cuvinte simple, la vedere.
Suprafata crestinismului este chiar miezul. Cind arhiereul 1-a intrebat
pe lisus despre Invatatura lui, raspunsul a fost: Eu am vorbit lumii
deschis i nu am ascuns nimic (loan 18, 20). E limpede ca venirea lui
Hristos si propovaduirea evangheliei pune capat revelatiilor ezoterice,
lichideaza indreptatirea atitudinii gnostice si incheie misteriile bazate
pe supravietuirea traditiilor stravechi. Nici o prisca theologia nu mai e
posibila dupa venirea Mintuitorului. Totul este dat la iveala, nu mai
exista Invatatura secretd, toti au acces la mesajul cel mai profund, cel
mai adinc. Dupa Hristos, adinc nu mai Inseamna ascuns. Adinc
inseamnd acum trait, realizat cu trupul, faurit cu carnea.
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Transformarea exteriorului in interior si, apoi, iesirea din logica
interioritatii fard a mai recadea In banalitatile exterioritatii.

RELATIA CU _ISTORIA“. Cel mai enigmatic cuvint al
Evangheliei este acesta: Eu trebuie s plec pentru ca Mingiietorul sa
poatd veni (loan 16, 7). Gioacchino da Fiore a incercat sd dea un
raspuns acestei enigme. Din acest raspuns s-a nascut filozofia istoriei.
Desi e clar ca istoricitatea temporalitatii se naste o datd cu principiul
intruparii, crestinismul nu poate sfirsi pina ce filozofia istoriei izvorita
din propozitia ,,Eu trebuie sd plec pentru ca Minglietorul sa poata
veni“ nu va Inlocui complet istoria.

[157] Fundationismul este azi respins pretutindeni. A recurge la
explicatia printr-un fundament, dincolo de care este principial lipsit
de sens sd mergi, a devenit un procedeu unanim respins. Din doua
motive. Intii, pentru ci aplicarea operatiei ananke stenai nu este in
sine suficientd: cine se opreste undeva trebuie si ofere un motiv
opririi sale tocmai acolo si nu in alti parte. In al doilea rind, deoarece
ideea de temei ultim este la fel de discreditata ca si ideea de esenta.

In mod evident, asa cum a fost inteles pini acum (dogme +
institutia traditionala — istoric traditionala — a Bisericii), crestinismul
std sau cade Tmpreuna cu ideea existentei unui temei ultim (Scriptura,
Revelatia). Prin urmare, moartea fundationismului pare sa antreneze
disparitia crestinismului istoric. Prin crestinism istoric inteleg
crestinismul care std sau cade Tmpreund cu invocarea formelor sale
istorice, ca forme privilegiate de crestinism. Exemplu: prestigiul
crestinismului Evului Mediu, qua crestinism autentic, asupra tuturor
formelor moderne de crestinism, percepute ca expresii slabite, debile,
degradate de crestinism.

Daca vrem sa disociem fundationismul de crestinism, trebuie sa
gindim crestinismul dincolo de ideea de temei ultim. In acest caz, nu
mai facem recurs nici la Dumnezeu-Tatal, nici la Dumnezeu-Fiul, ci la
Sfintul Duh. Dumnezeu-Tatidl si Dumnezeu-Fiul sunt ipostasuri
inteligibile prin intermediul ideii de temei. Sfintul Duh pretinde alt tip
de inteligibilitate, care refuza sa identifice temeiul in altceva decit
miscarea insasi a Duhului, care se acorda spontan, dupa plac, in afara
oricarui cadru institutional imaginabil. Actiunea istorica a Sf. Duh
este cel mai bine exprimatd de spiritul catacombelor, de Biserica
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primitiva, aceea care era formatd doar din trupul, pus Impreuna, al
tuturor credinciosilor vii, in prezentd, adusi laolaltd, convocati.
Trebuie sa Invatam sa trdim si sd marturisim crestinismul Si dinspre
Sf. Duh. Pina acum am facut-o venind cétre el in special dinspre Tatél
si dinspre Fiul — adica sprijinindu-ne pe lucruri palpabile, consistente,
carora aveam, din experienta lumii fizice, stiinta prinderii si
cuprinderii: ne bazasem, adicd, pe NUME si pe CHIPURI. Acum,
dupa discreditarea psihologica si ontologica a oricarei idei de temei,
va trebui sa Invatdm sd ne sprijinim pe aer, pe miresme, pe treceri,
petreceri si sufluri. Pe acel tip de ginduri care au ca model fapturile
invizibile, coloanele de aer, blocurile de miresme, suprafetele de
caldurd, densitdtile de intuneric si nuantele, infinit desfasurate intern,
ale volumelor de lumina.

Sensul teologic al modernitétii este despuierea completd a lumii de
aparenta cd lumea ne poate cu ceva ajuta, atunci cind e vorba de cele
divine. Ins3, dacd modernitatea poate fi salvata teologic, deoarece ne-a
pus in situatia de a pricepe cd, fard un temei ultim, totul este
simulacru, postmodernitatea este o purd raticire, deoarece ne
sugereaza nu doar ci si temeiul ultim trebuie sa fie tot un simulacru,
ci si ca orice gind bazat pe ideea de transcendenta este in sine fie fals,
fie ilegal. Dacd modernitatea — prin deicidul si prohibitiile ei
teologico-politice — deschide posibilitatea gindirii mai in adinc a
problemei religioase, postmodernitatea interzice acest deschis al
gindirii si, prin noua situare a omului, tinde sa 1l faca imposibil. Astfel
cd, daca principiul fondator al modernitatii este 'Dumnezeu a murit',
strigdtul de mobilizare al postmodernitatii este 'Dumnezeu a murit si
trebuie sd fie tinut in continuare mort'.

[158] Riscrucea timpului nostru este acceptarea sau respingerea
scurgerii indefinite in sorbul schimbarii cu orice pret — cu logica
irationald a revolutiondrii permanente, pe care tofi progresistii o
accepta si exaltd. lar crucea vremii este posibilitatea retragerii noastre
individuale din curgerea care ne aruncd in sorb — cu logica
transrationala a exfundarii tuturor continuturilor traditionale, care
stirneste reveria tuturor modernilor tulburati. Vor invinge aceia care
vor stii sd redevina alchimisti in chimie, traditionalisti in modernitate,
moderni in postmodernism si imobili in plind migcare. Orice problema
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seculard, pentru ca deriva dintr-una religioasa, are o solutie spirituala.
Timpul bate, loveste; iar vremea sta, vremuieste.

[159] in privinta lucrurilor care ne leaga sau ne indeparteaza de
Dumnezeu, logica nu ne duce nicaieri, desi ne ghideaza permanent.
De ce logica nu este identica cu gramatica? De ce necesitatea logica
nu este identicd cu necesitatea naturala? De ce constanta structurii
fine are exact valoarea 1:137, iar viteza luminii in vid are aceeasi
valoare ori de unde am masura-o? Raspunsul este simplu: Dumnezeu.
Dumnezeu a vrut sa putem gindi /ogic lucruri care nu pot fi exprimate
decit gramatical. Faptul ca aceste doua tipuri de ordine nu pot fi
reduse unul la celalalt face imposibila cunoasterea absoluta (bazaté pe
transformarea enuntului ,.tot ce pot construi gramatical este logic
adevarat® in tautologie), dar, 1n acelasi timp, face posibil progresul
cunoagterii. lar daca nu poate fi atinsd cunoasterea absolutd, in sine
progresul cunoasterii este un eveniment moral decisiv, care altminteri
ar fi fost cu neputinti. In exact acelasi sens moral, Dumnezeu a vrut
ca ordinea naturii s fie contingentd. Daca nu ar fi fost, iar legile
naturii ar fi fost necesare, atunci gindirea §i imaginatia nu ar fi putut fi
mai cuprinzitoare decit existenta fizica. Orice existentd fizicd ar fi
fost o existentd logica, gindirea ar fi fost echivalenta cu existenta, fata
de orizontul lucrului nu ar mai fi existat nici un alt orizont, iar omul,
ca fiinta susceptibild de mintuire, nu ar fi fost cu putinta. Sensul lumii
este facut sensibil de nepotrivirile aflate in lume. Acestea au fost puse
acolo de Dumnezeu. Oriunde este un rost, adica un gol, acolo se afla
si un rost, adica un sens. Daca ar fi existat sinonime perfecte, oriunde
s-ar fi aflat In acel moment lumea, acolo ar fi rimas pentru eternitate.
Dar noi ne indreptam spre Dumnezeu. Deci timpul exista, logica
trebuie sa fie diferita de gramatica, nécessité logigue nu poate fi
identica cu nécessité naturelle, iar gindirea poate depasi existenta,
pentru cd imaginatia poate realiter vizita si alte forme de a fi decit
cele care cad sub simturile noastre

[160] Argumentele pure sunt intotdeauna inselitoare, deoarece
sensul unui argument tine intotdeauna de orizontul filozofic in care a
fost situat, la nastere — spre pilda, astrologia functioneaza perfect in
istoria ideilor. Existd un referent metafizic, invizibil, care da sensul
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propriu al oricérui argument important avansat vreodatd de un filozof.
Din acest motiv, istoriile filozofiei care dezvolta argumentele unui
ginditor ca si cind ar fi o problema de logica sunt complet gresite. Nu
pentru ca structura logicd pusa in evidentd ar fi falsd din punct de
vedere logic. Ci pentru ca motivul pentru care a fost folosit un anumit
tip de argument si nu altul, ratiunea pentru care anume tema a fost
argumentatd si nu alta scapd complet analizei logice a argumentelor.
Altfel spus, argumentul unui filozof nu este niciodatd reductibil la
logica. Referentul metafizic, chiar dacd rdmine mereu 'invizibil', este
esential. A gindi inseamna a-l tréi ca vizibil, desi el, iIn mod esential,
nu este. De aici iluzia derizorie a celor care vor sa faca foata gindirea,
impotriva ei, vizibila.

[161] INVIZIBILUL. In lume nu exista decit existente singulare:
indivizii sunt singurele realitati accesibile lumii noastre. Sunt, Intr-un
sens fizic, fenomenal, singurele existente. Pe de alta parte, generalul
(universalul) are o functie de neinlocuit In economia vietii noastre.
Lumea nu se tine fara existenta generalului — existentd care nu e
fizica, In sensul cd nu existd nici o existentd individuald care sa il
contina. ,,Metafizicul, adica ceea ce este invesmintat in aparenta,
invaluit In formele ei, este acel ceva ce se raporteazd la aparenta
precum gindul la cuvinte. " Iare este sensul acestei stari de fapt? Mi
se pare, unul singur. Acela cd prezenta non-fizicd a generalului in
lume — prin faptul cd lumea nu este inteligibila fara aceasta prezenta
non-fizicd — forteazd omul sa se desprindd de simturile sale, care
percep numai existente individuale, si sa se instaleze cit se poate de
firesc intr-o prima anticamera a spiritualitatii. Care? Sa traiesti
cotidian cu ideea ca functionarea vizibilului presupune cu necesitate
existenta unui invizibil, care este in mod necesar ne-convertibil in
vizibilitate. Inexistenta fizica a generalului si existenta fizica doar a
individualelor, deoarece realitatea nu poate functiona asa cum o
vedem decit prin afirmarea in vizibil a ceva ce este de natura
invizibilului, implicad un continuu exercitiu spiritual.

630 Arthur Schopenhauer, ,,Despre nevoia de metafizici a omului®
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[162] Existenta’, faptul de 'a fi' — ce inseamni oare toate acestea?
Molecule, atomi, particule elementare, cuarci, cimpuri de forte?
Desigur, desigur. Dar existenta? In mod nemijlocit, adici dincolo de
formele concrete de manifestare, faptul de a fi nu poate Insemna nimic
altceva decit Dumnezeu — orice inteles am da 'cuvintului' Dumnezeu.
Cine va studia pozitia omului fatd de aceste cuvinte imposibil de
stapinit (si fatd de realitatea insesizabild pe care o desemneazd), va
face teologia esentiald a istoriei. In aceeasi ordine, destinul
argumentelor In favoarea existentei lui Dumnezeu. Ce menuet al
indepartarii! Azi, cind existenta este o simpld rubricd logica,
Dumnezeu e cum nu se poate mai departe. Acest rezultat este, pe de o
parte, consecinta deciziei modernilor de a nu mai trata existenta ca pe
un predicat al fiintei. Dar mai este, pe de altd parte, i consecinta
perspicacitatii lui Kant, care a inteles cé foate argumentele in favoarea
existentei lui Dumnezeu se reduc la argumentul ontologic (Kant a
refutat argumentul ontologic cu observatia, bazata pe citeva exemple
realiste, ca existenta nu e predicabild).

Potrivit traditiei, existenta este creatia lui Dumnezeu — continua,
neincetatd, permanentd. Daca Dumnezeu 1si retrage suportul, lipsita de
existentd, lumea se reintoarce instantaneu in nefiinta. Existenta este
modul in care Dumnezeu ne mentine, prin actiunea sa continud, in
fiinta. Faptul de a fi este faptul de a fi mentinut in fiintad de catre
Dumnezeu. Nu pot spune nimic fard a implica prezenta, de fapt co-
prezenta, divina. 'Imi este bine' inseamna ca lui 'este' fi — inci o dati —
este ceva. Nu pot afirma ori nega ceva fard ca 'existenta' sa fie
implicatd in acest act, ca un suport ori ca o atribuire. Existenta este
prezenta lui Dumnezeu. Daca El nu ar fi prezent, nimic nu ar exista.
Tar de indata ce este de fata, faptul de a fi incepe sa fie cu putinta. In 'a
exista' toate fapturile isi dau intilnire cu prezenta lui Dumnezeu.
Prezenta lui Dumnezeu este existenta fiecdreia dintre ele. Nici o
faptura nu ar putea exista fard ca Dumnezeu sa fie de fata, prezent in
ea, sub forma existentei acesteia. In noi 'existi' omniprezenta lui
Dumnezeu in lume. Faptul ca existim este o dovadda absoluta a
faptului cd Dumnezeu 'existd' si ca este oriunde prezent.

ANALOGIE. Cind gindesc, gindul meu existd: nu numai eu, dar
orice interlocutor il 'vede', il 'simte'. Ca si mine, il poate 'apuca’,
deoarece il aprehendeaza. Dar, de Indata ce am Incetat sa il gindesc, el
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dispare. Unde se duce? Dacd substanta gindului este faptul de a fi
gindit, 'substanta’ existentei este faptul de a fi continuu creatd de
Dumnezeu. Imediat ce Dumnezeu inceteaza sa o mai creeze, substanta
existentei se dizolva: ea dispare, asa cum dispare si cuvintul, dupa ce
gura care l-a rostit s-a inchis. Existenta este modul in care Dumnezeu
este vizibil prezent. Acest act al lui Dumnezeu este 'este' — le din orice
predicatie. Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in
quolibet cognito. In privinta cunoasterii acestui fapt, noi nu am
avansat prea mult fatd de cuvintele lui Pascal: ,,Cine stie ce este a fi,
lucru cu neputinta de definit, de vreme ce nimic nu este mai general,
si fiindcd ar trebui, pentru a-1 explica, s ne slujim mai intii chiar de
acest cuvint, spunind: Este?“"T]

[163] in Ioan 14-16, dupi ce vinzarea sa de citre Tuda devine
ireversibild,P lisus discutd cu apostolii despre testamentul siu. Le
vorbeste despre plecarea sa, despre Dumnezeu si presupune ca acestia
inteleg exact la ce se referd. Dar ei nu pricep. lisus spune: ,,Voi stiti
unde ma duc si stiti si drumul®, iar Toma {i replica: ,,Doamne, daca nu
stim unde mergi, cum am putea sti drumul? “ lisus spune: ,,Cine ma
cunoaste pe Mine, il cunoaste si pe Tatal®, iar Filip 1i raspunde,
sagace: ,,Doamne, ar fi suficient sd ni-L arati pe Tatal.“ Pentru lisus,
identificarea Sa cu Tatdl este indiscutabild. Daca este acceptata,
atunci e asa cum spune: ,,Voi L-ati vazut deja pe Tatdl“ (adica pe El,
pe Hristos). Dar apostolii nu au vazut acest fapt, cu forta cu care
vedeau In mod fizic corpul lui Hristos in fata ochilor lor, iar lisus stie
foarte bine ca acest fel de vedere nu este vederea in vizibil, ci este un
act de credinta, de aceea si face apel la ea, cind li se adreseaza
apostolilor: ,,Credeti-Ma, Eu sunt in Tatal, iar Tatal este in Mine.*
Credeti-ma, spune El: identitatea Tatdl-Fiul nu se poate vedea cu
ochii, la fel cum nu se poate pipdi cu miinile. Ea se poate insa ,,vedea“
cu credinta. Iar ghidul acestui fel de a vedea, cu credinta, este
,»Minglietorul®, Sfintul Duh, cel care, dupa plecarea Mintuitorului, va

31 Pascal, Entretien avec M. de Sacy, pp.107-108. Am corectat textul
dupa ultima editie, 1994, stabilitd de Jean Mesnard si Pascale Mengotti, direct
dupa manuscrisul lui Fontaine, descoperit in 1993 la Biblioteca Institutului
Frantei (multumesc lui Vlad Alexandrescu pentru aceasta semnalare).

Ceea ce lisus numeste ,,Mi-a venit ora“ (In.13,1) sau ,,glorificarea®,
»slava“ Sa (In. 13, 31-2).

395



ramine cu noi — cei care ne agatam doar de credintd — pina la sfirsitul
timpurilor (In. 14,16; dar si 16, 7).

Relatia vederii — a unei altfe/ de vederi — cu credinta reiese foarte
limpede din intilnirea de la Emaus. Acolo, lisus cel reintors din morti
se aldturd micii trupe formate din doi discipoli”]Cleopa si Simon,
care se indreptau, tristi, debusolati si indoliati spre Emaus. Desi lisus
aratd ca inainte, El nu este recunoscut.F= lisus ii intreab de ce sunt
abatuti, iar ei se mira: ,,Cum, esti chiar singurul care sa nu fi auzit de
evenimentele petrecute la lerusalim zilele acestea? Si cei doi
discipoli incep sa ii explice lui lisus despre faptele lui Hristos, care ar
fi dovedit ca acesta fusese un ,,profet puternic in fata Domnului®, si
relateaza, neincrezatori, despre ciuddtenia care s-a petrecut la
mormint, cripta goald si Intilnirea care ar fi avut loc intre femeile duse
sa Ingrijeasca mortul i Ingerul care le-a spus ca lisus este viu. lisus
cel inviat din morti 1i ceartd pentru lipsa lor de incredere, numindu-i
»oameni prosti si cu inimi greoaie™ si le reaminteste ca prin tot ce s-a
intimplat, in fond, s-a implinit exact ceea ce lisus deja anuntase™]

633 Nici _macar apostoli! Apostolii sunt ldsati sa-si rumege singuri
disperarea. In optiunea pentru femei cind e vorba de Inviere ori pentru
discipolii cei mai marunti cind e vorba de instituirea tainei Tmpartasaniei,
crestinismul 1si impune fara gres extraordinarul sdu geniu al smereniei. Cind e
vorba de lucrurile cele mai importante, sunt alese ciile cele mai simple si
mesagerii ceil mai umili i mai putin credibili (in ordinea lumii).

La mormintul gol, dupa ce vorbeste cu ingerii, Maria intoarce capul
(este o precizare importantd — divinul devine vizibil printr-un act de rasucire
a mintii, asemeni ,,rasucirii” — he periagoges téhne — intregului suflet de care
vorbea Platon in Republica 518 c; 521c; 526¢) si 1l vede pe lisus in picioare,
dar, desi Il vede, nu Il recunoaste — 11 confundd cu gradinarul! Maria il
recunoaste abia cmd lisus o cheama pe numele ei, Maria, asa cum il rostea E/
Cf- Ioan 20, 14; 16.

635 Apostrofarea discipolilor nu este o umoare a lui Iisus: este constatarea
severd a lipsei de atentie fatd de una din intemeierile posibile ale credintei. In
Evanghelia dupa loan sunt date trei ,intemeieri” care fac ,,demonstrabila“
credinta, aga cum este aceasta, omului, rinduitd: justificarea prin certitudinea
directa, justificarea prin lucrarile lui Dumnezeu si justificarea prin lucrurile
spuse si realizate intocmai (In.14,11; 29). Or, lisus anuntase tot ce se va
intimpla cu El, pentru ca discipolii sai sa poata crede. Discipolii nesocotesc,
in acest caz, profetiile realizate §i rateazd una din ocaziile de a crede
intemeiat. Cind nu mai crezi intemeiat, crezi In mod bigot, adica credul si
superstitios. lar acest lucru, cum a dovedit-o lumea noastra, nu poate dura.
Cine nu crede intemeiat, adica rinduit, va pierde in cele din urma credinta. De
aceea lisus 1i cearta pe discipolii intilniti la Emaus: abia a plecat dintre ei si ei
deja au uitat sa creadd cum se cuvine: intemeiat si rinduit.
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suferinta, pentru a realiza slava venirii sale, talmacirile din Moise si
profeti, care 1i confirmau venirea etc. Discipolii asculta, le place acest
om, il invitd sa mai ramind cu ei, dar nu 1l recunosc in el pe
Invatatorul lor iubit. Intrd in han, se asaza la masa, iar lisus, dupi ce
spune rugiciunea, fringe piinea in fata lor si le-o imparte, asa cum o
facuse, de fata cu apostolii, la Cina cea de taina. Abia in acest moment
cei doi 1l recunoscura. Atentie! Nu s-a schimbat nimic in infatisarea
lui Tisus: El arata exact ca nainte, cind discipolii nu il recunoscusera,
desi lisus 1i certase destul de personal, iar aceasta ceartd ar fi putut fi
un semn (dar nu fusese). Acum insd au recunoscut semnul, semnul
care avea sa 1i lege de acum finainte pe oamenii supusi domniei
vizibilului de prezenta Invizibilului — taina Tmpartasaniei. Si acum se
intimpld lucrul cel mai memorabil din toatd aceastd Intimplare
extraordinara: de indata ce cei doi discipoli Il recunoscuri, iar ochii
lor il vazura, El disparu din fata ochilor lor (Luca 24, 31)E2De indata
ce prin semnul fringerii piinii cei doi recunosc in omul din fata lor pe
lisus cel trecut in Invizibil, ei Il vad. Dar atunci El devine din nou
invizibil. Adica lisus este invizibil cit timp nu e recunoscut; devine
vizibil, cind e recunoscut; si redevine invizibil, imediat ce este vazut.
Care sa fie tilcul acestui veritabil ,,cifru al testamentului nostru?
Aici sunt doua feluri de vizibilitati. Este vizibilitatea prin vedere si
vizibilitatea prin recunoastere. Prima este a ochilor fizici. A doua este
a ochilor spirituali, adica a credintei. lisus cel inviat din morti nu a
devenit nici o clipd vizibil, in felul in care sunt vizibile lucrurile
acestei lumi si cum lisus insusi fusese vizibil, nainte de a trece in
slava Sa. Motivul? Invizibilul spiritual nu este niciodata in mod fizic
vizibil. Invizibilul spiritual poate fi recunoscut printr-un semn vizibil
si atunci el este ,,vazut”. Vazut Inseamnd, aici, cunoscut ca este in
mod real existent, potrivit credintei. Prin ce este vazut invizibilul?
Prin credinta, prin facultatea de a recunoaste in vizibil prezenta

636 636 Sa se compare acest pasaj cu urmitoarea insemnare scrisi de
Wittgenstein In 16 Noiembrie 1914: ,[...] sunt in mod evident pe punctul de a
rezolva problemele cele mai profunde; sunt atit de aproape, incit solutia se
afla practic sub nasul meu! Insa tocmai in clipa aceasta, spiritul meu ramine
pur si simplu orb! Simt ca ma aflu CHIAR in fata usii, dar nu pot vedea destul
de limpede ca s-o deschid“ (Geheime Tagebiicher 1914-1916, 1991, p. 43 —
apud Jacques Le Rider, Jurnale intime vieneze, p. 334). Tot Wittgenstein: ,,E
limpede ca crestinismul este singura cale sigurd spre fericire* (8 Decembrie
1914). Iar Hristos: ,,Eu sunt usa“ (loan 10, 9).
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invizibilului. Unde este ,,vizut* Invizibilul? In ce loc al lumii vizibile?
in mundus imaginalis/”] Prin credintd, Invizibilul poate deveni
vizibil, in lumea imaginald. Tilcul intilnirii de la Emaus este ca
divinul poate fi facut vizibil pentru ochii fizici numai prin intermediul
recunoagsterii prezentei sale, in lumea vizibila. lar organul acestui mod
de a vedea este credinta. Credinta iti permite sd vezi ceea ce este
prezent fara a fi neaparat si vizibil. Credinta este necesarad deoarece nu
toate prezentele sunt vizibile (dacad ar fi toate vizibile, atunci lumea
omului ar fi pur fizica, ceea ce este in mod evident fals) si deoarece
lucrurile care nu se vad si nu se pot nici pipai se manifesta, in lumea
noastra, numai prin prezentd. Ceea ce vede credinta este prezenta —
acel tip de prezenta care nu se manifesta nici prin impenetrabilitate
(corporalitate), nici prin capacitatea de a nu lisa lumina sa treaca
(vizibilitate) 2]Cind Tisus spune ,,inci un timp, apoi nu Ma veti mai
vedea“ (loan 16,16;19), El anuntd epoca in care noi toti trdim de
atunci — Epoca in care divinul nu mai este vizibil prin el insusi, nici
sub forma de corp (cum se intimplase cu zeii antici), nici sub forma
de aparitie vizibila (cum se intimplase cu asa-numitele ,,viziuni
aievea“ de spirite si fapturi miraculoase), ci este accesibil numai sub
forma de prezenta invizibila P Har ,,vederea® acestei prezente va fi, de
acum inainte, inspiratd de Sfintul Duh, de Minglietorul pe care, prin
plecarea sa la Tatal, lisus 1l raspindeste in toatd lumea (loan 14,16;16,
7). lar de atunci incoace, aceastd ,,vedere™ a invizibilului, mediata de
Sfintul Duh, se numeste credinta. lisus anunta astfel epoca noastra,

%7 Henry Corbin, , Mundus imaginalis ou L'imaginaire et l'imaginal®,
Cabhiers internationaux de symbolisme, N°6, 1964, pp. 3-26. O sinteza
prudent academica, la Gilbert Durand, s.v. ,,The Imaginal®, in: Mircea Eliade
(Editor in Chief), The Encyclopedia of Religion, Vol. 7, Macmillan Library
Reference USA, 1995, pp. 1a-2b.

3% De indata ce lisus, prin plecarea la Tatil, nu mai este vizibil, Duhul
este cel care ramine sa adevereasca legatura omului cu cele divine. Cf. loan
16, 8-11; 13-15 (in special /n. 8,10, in combinatie cu 14, 26 si 16, 13).

Acesta este sensul incredulitatii lui Toma. Pentru cé era in preajma lui
Hristos, Toma a mai putut inca beneficia de privilegiul de a obtine dovezi ale
Invizibilului prin vedere fizica (,,daca nu voi vedea, nu voi crede®) si pipdit
(,,daca nu voi simti cu degetele mele, nu voi crede*). Dar, spune implicit
Iisus, dupa acest episod, vederea divinitatii §i incredintarea celor divine se va
face numai prin credintd. Cf. loan 20, 25-9. O confirma, in maniera-i
teologica, apostolul Pavel: ,,Caci credinta este incredintarea celor sperate si
dovada celor nevazute* (Evrei 11, 1).
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epoca in care credinta a ramas sa fie singurul raport pe care il mai
poate avea cu divinul omul care traieste intr-o lume in mod necesar
»dezvrajita“. Caci singurul chip vizibil al divinitatii celei vii si
adevarate fusese Fiul (Tatél nu are chip — vezi interdictia de a-i face
chip — ci numai Nume): de atunci, prin plecarea Acestuia, in lume nu
mai pot exista chipuri actuale ale divinitatii (epifanii, aparitii etc.), ci
numai chipuri comemorative, de tip simbolic (icoanele).

[164] Cum se intrd in logica unei lumi? Cum s-a intrat, de pilda,
in logica lumii traditionale? In Antichitate s-a intrat organizind lumea
sub forma unei ierarhii bine rinduite de zei. In Evul Mediu s-a intrat
punind lumea sub semnul crearii si legiferarii ei de cétre un singur zeu
— Domnul Dumnezeu. Cum s-a intrat in logica modernitatii? — Negind
necesitatea de a gindi lumea in functie de prezenta unui Dumnezeu. in
postmodernitate — prin postularea axiomei ca lumea (orice lume) este
un simulacru inventat ad libitum. Evident, principiul modernitatii — si,
adaugind ideea de plezirism al arbitrarului, si al postmodernitatii —
este o consecintd logica inevitabild a axiomei 'Existd doar lumea, iar
ideea de lume este incompatibild cu existenta unui principiu
transcendent ei'. Altfel spus, ,,Gott ist tot™ + ,,argumentul ontologic* —
acestea sunt cele doua principii ale modernitatii. Se poate oare iesi din
modernitate? Se poate oare iesi din negarea Dumnezeului creator? NU
STIU. Din punct de vedere logic, am putea-o face numai negind
premisa. Dar, atentie! Contrariul afirmatiei 'Dumnezeu a murit' nu
este, precum in logicd, 'Dumnezeu NU a murit', ci — Dumnezeu este
Dumnezeul cel viu. Deja Dumnezeul filozofilor este 'Dumnezeu e
mort'. Contrariul veritabil este abia Dumnezeul de foc care i s-a
revelat lui Pascal in noaptea de luni spre marti, 23 noiembrie 1654.

Dar acestea nu mai tin de logica si nici de probabilitati. Pentru a fi
cu adevarat nnoitd, viata din noi ar trebui sa inceteze s mai fie doar
recentd. Céci esenta modernitatii pretinde omului sé fie intotdeauna in
pas cu tot ceea ce apare ca fiind mai nou, mai recent, mai original, mai
arbitrar, mai in afara cararilor lasate in urma lor de oamenii care ne-au
precedat si care, pind acum, ne-au ghidat pasii. lar in absenta acestor
urme, fard o ancorare in Duhul prezentei lui Dumnezeu, drumul pe
care mergem se prabuseste in abis — el este deja un abis.

BUCURESTI,1999-2001
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CUVINT INAPOIF™

Conferinta pe care o voi rosti azi in fata Dvs. poarta titlul ,,Ce mai
inseamna sa fii modern, astazi?*. Un titlu ambiguu, deoarece nu e clar
nici ce inseamna 'modern’, nici ce inseamna 'astazi', nici ce ITnseamna
'mai', din formula 'mai inseamna'. Sper sa va pot convinge ca nu putem
preciza toate aceste ambiguitati fard sa ne ducem foarte departe in
trecut. Desi modernitatea se defineste cu trufie prin indemnul lui
Bentham de a uita trecutul, nu i putem gindi esenta fara a recurge la
ceea ce a precedat-o. lar ceea ce a precedat-o continud sa o Insoteasca,
asemeni acelor particule virtuale, care sunt prezenta unei absente.

Pentru cineva care vine dintr-un regim comunist, chestiunea
modernitatii se pune altfel decit pentru o persoana care vine dintr-o
societate liberd, una in care modernitatea s-a exercitat potrivit unei
traditii, care ar putea fi numitd traditie a modernitdatii — daca, asa cum
am sa incerc sd argumentez, cele doud notiuni nu ar fi mutual
incompatibile §i a spune cé existd o traditie a modernitatii este ca si
cum ai spune ca existd un cerc patrat. Modernitatea era perceputa,
inainte de '89 — o spun in nume propriu: conferinta mea este in mare
masura o conferinta-confesiune, pentru ca pleaca de la dileme care m-
au framintat nu fara oarecare dramatism §i a caror transare a implicat
renuntarea la o suméa de poncifuri care-mi erau dragi —, ca un mod de
a te situa pe o pozitie anti-comunistd. Chiar si acei kremlinologi,
sovietologi ori cum s-or fi mai fi numind azi specialistii care au vazut
in comunism o mare forta de modernizare a societatilor inapoiate, pe
care capitalismul a esuat si le modernizeze, chiar si acestia vor
consimti cd, desi comunismul s-a autolegitimat ca un proiect de
modernizare, In fond el urmérea s& impuna realizarea unui ideal arhaic
de societate, prin procedee calificat anti-moderne: societatea fara
clase este un ideal arhaic, ca si ideea statului totalitar care confisca
total societatea si o readuce la o stare aflatd dincolo de modernitate,
iar teroarea, deportarea, exterminarea In masd §i persecutiile

640" Acest text reprezintd fragmente dintr-o conferintd sustinutd la Ecole
Normale Supérieure pe 31 mai 2001, prin grija Iui Dimitrie Cadere, Adrian
Papahagi si Cristian Badilitd (Inregistrare si transcriere: Stefana Pop & Ioan
Curseu).
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ideologice sunt procedee acuzat anti- ori pre-moderne. Aceste
mecanisme de constringere si guvernare silitd erau puse la lucru,
conform intentiilor comunistilor, pentru a ameliora relatiile dintre
oameni; pentru a instaura idealurile cele mai ,inaintate* ale
modernitatii politice — egalitatea, libertatea, fraternitatea; pentru a
stimula creativitatea incatusatd de relatiile alienant-capitaliste etc.
Prin urmare, declarindu-ma modern inainte de '89, afirmam, la modul
polemic, ca idealul meu politic NU este comunismul. Era un fel de a fi
in afara comunismului fara a fi constrins si te declari impotriva lui.
Dupa '89, cind a fost, in fine, din nou posibil un spatiu public, a fi
modern insemna Incad o datd a fi In actualitatea cea mai deplind: ne
confruntam atunci cu personaje ca lon Iliescu, Petre Roman, foarte
postmoderne, intr-un sens, si cu ..minerii, foarte premoderni, intr-
altul. In 1990, dupi a treia mineriada, reaparuse si maleficul cuplu de
la Saptamina, Eugen Barbu-Corneliu Vadim Tudor. Fatad de toti
acestia cea mai eficace raportare era, politic vorbind, aceea de a
invoca modernitatea politicd si intelectuald — o modernitate care fi
dezarma imediat, cel putin in principiu, pentru cé in practica...

in plus, eu, personal, am avut, la sfirgitul anului 1997, o experienta
grotescd, care mi-a confirmat In mod dirimant propria mea
modernitate. Va voi relata-o foarte pe scurt. Am fost invitat, din
greseala, fireste, la un exotic congres international, de viitorologie, al
cincisprezecelea, organizat de World Futures Studies Federation. Am
acceptat sa merg acolo datoritd admiratiei pe care o am pentru
Bertrand de Jouvenel, inventatorul futuribilelor. Peste ce am dat
acolo? Peste un soi de sectd gnosticd postmoderna, virulent indreptata
impotriva tuturor marilor monoteisme, oficianta unui soi de
religiozitate asiatica difuza, neclara, practicind un eclectism arbitrar,
ignar de cele mai multe ori, in orice caz agresiv, orientat impotriva
traditiei religiilor care au dezvoltat o teologie rationald. O secta
furibund indreptatd impotriva multinationalelor, a stiintei moderne, a
liberalismului, a economiei de piatd liberd, a industriei, in schimb
foarte favorabild ecologismului, anticapitalismului, feminismului,
homeopatismului, naturismului, primitivismului, Internetului si
satului african de acum cinci mii de ani! In timpul conferintelor, daca
vreun 'retardat' din Est avea vreo comunicare traditionald, cu
argumente, bibliografie, grafice si spirit critic, cite un membru exaltat
ale acestei secte gnostice postmoderne, de altfel de ambe sexe, se

401



repezea peste rind la tribuna si, de acolo, scrutind fioros infractorul
surprins in flagrant delict de modernitate stiintifica, facea interventii
de genul: ,,Opriti-va! Ceea ce suntem acum obligati sa ascultam este o
adevaratd comunicare stiintifica!*: dupd cum pronunta cuvintele
»~comunicare stiintificd“ iti puteai da seama cit de oribil i se parea
acest lucru. Secta cu pricina pretindea cd slujeste interesele
umanitatii; idealul lor de societate a viitorului era o sinteza intre (0)
tehnologia soft, din care nu luau in calcul decit calculatoarele,
epitomizate prin tastaturi, ignorind (voit ori din inculturd) partea de
tehnologie grea care face posibile aceste remarcabile produse si care
implica, de pilda, industria chimica, pe care membrii sectei o urau
activ, in adevarate sedinte de psihodrama colectiva; si, n-o sa credeti,
(B) satul african de acum cinci mii de ani, care, pentru aceasta stranie
sectd primitivistd si postmodernd, reprezenta starea genuind,
nepervertitd, a umanitatii. Prin urmare, fatd de acest atac anti-
capitalist; fatd de acest atac Tmpotriva ideii de stat arbitru neutru al
intereselor individuale; fatd de acest atac Tmpotriva marii noastre
traditii religioase, simbolizata de cele trei mari monoteisme; fatd de
aceastd revendicare a religiosului oarecum pe scara din dos, care
incearcd sd reconcilieze afirmatia ,Dumnezeu e mort' — doar
Dumnezeul personal, fireste! —, cu postularea unei divinitati a naturii
insufletite de vietati paradivine, care pululeazd in stinci, arbori,
frunze, nori, calculatoare, cipuri, programe si sunt prezente aici, acum,
oricind; in fata acestui neo-pdgmism tehnologic, postmodern si
primitivist m-am simtit confirmat in modernitatea mea. $i, In acelasi
timp, Tmpins de kerigma acestor progresisti in afara timpului nostru,
in timpul meu, care este al modernitatii clasice, m-am simtit
'reactionar’. Da, eu sunt un invechit de pro-capitalist, adept al statului
modern, vazut ca arbitru neutru al intereselor private; sunt pentru
rationalitatea stiintifica, pentru spiritul critic §i accept cu recunostinta
atit marea traditie a stiintelor naturii care ne vine din secolul al XVII-
lea, cit si marea traditie a crestinismului care ne vine din bunavestire a
Intruparii si a Invierii.

Mai exista o notd, specificd modernitatii al carei adept sunt si pe
care nu am pomenit-o Inca in aceastd scurtd prezentare pozitia mea
constant anti-identitard. Resimt o repulsie instinctiva, foarte moderna
in fond, fatd de nombrilismul identitar, aceastd noud religic a
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identitatii pe care o Incurajeaza ideologia multiculturalista si care nu
face decit sd recupereze, in maniera postmodernd, nationalismul etnic
si rasist. Este, in fond, tot o pseudomorfoza a modernitatii, perfect
solidarad cu primitivismul i antimodernismul pe care le-am constatat
la secta gnostica de care vd pomeneam mai sus: pasiunea identitara ca
substitut al unei transcendente veritabile, naturismul si cultul idolatru
al Naturii in chip de compensatie pentru certitudinea ca ,,Dumnezeu a
murit*. In fapt, argumentul meu impotriva nationalismului, clasic ori
ba, este consecinta unei pozitii de principiu mai generale, care
respinge obsesia tipic postmoderna a identitatii inventate individual si
asumate gregar, in numele unei pozitii iluministe, de tip Moses
Mendelsohn: ,,Sa fii evreu acasa, sa fii om (la fel ca toti ceilalti) in
afara locuintei tale.*

Am declarat ca sunt un om modern. Insi ce inseamna sa fii un om
modern? Eruditii care s-au ocupat de filozofia medievalad ne spun ca,
de la Alcuin la Ockham, toti medievalii, in raport cu anticii, se
declarau moderni. Modern era gindit prin opozitie fata de antic. Era o
opozitie substantiala. Religia adevarata se opunea religiei false, pe de
0 parte. in‘gelepciunea, arta, filozofia anticilor erau, pe de altd parte,
inegalabile. Un medieval din secolul al XII-lea, Bernard din Chartres,
a construit o imagine cu o posteritate remarcabild, pind tirziu, in
secolul al XVlIl-lea, la Newton. Este vorba de metafora piticilor
cocotati pe umerii gigantilor, ideea fiind cd noi, modernii, putem
vedea mai bine decit anticii pentru ca, desi fundamental pitici, suntem
cocotati pe umerii unor giganti. Imaginea a suferit in secolul al XVII-
lea o foarte interesantd inversiune. Ca sa fie inteleasa, as vrea sa va
descriu presupozitia ideii lui Bernard din Chartres. L.a momentul t,, al
anticilor, au existat realizari importante, simbolizate de statura lor de
giganti, si apoi la momentul tx>0, ulterior, al modernilor, au existat
alte realizari, de mai mica amploare. Putem reprezenta geometric
presupozitia temporalda a acestei imagini printr-un triunghi
dreptunghic culcat pe cateta lungd, orientat cu virful spre sensul
pozitiv al abscisei, cateta mica, orientata fireste de-a lungul ordonatei,
plecind din punctul t0, originea si unghiul drept. Ceea ce este mare,
implinit, revelatia Insasi se afla toate in trecut. Asadar, orice moment
ulterior Iui t0 este substantial inferior in raport cu acesta. lata
presupozitia temporald esentiald a oricdrei judecdti de tip traditional
(nu doar traditionalist!). Aceasta schema a fost inversatd in momentul
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cind Bacon a proclamat ca anticii sunt cei tineri §i cind Descartes a
lansat cunoscuta apoftegma ,,c'est nous les anciens“. Triunghiul de
care vorbeam se inverseaza. Virful inteapd acum originea, in t0, iar
cateta mica se naltd dreaptd, din abscisd, undeva la tx>0. Nu orice
moment ulterior lui t0 1i este inferior acestuia, altfel spus
temporalitatea nu mai este una care diminueazd, ci este una care
acumuleaza. In scrisoarea citre Hooke din 5 februarie 1675, Newton
foloseste imaginea Iui Bernard din Chartres, dar fard sa mai
pomeneascé de pitici: ,,Dacd am vazut mai departe, este pentru cd am
stat pe umerii unor giganti.“ Zarurile au fost aruncate, iar relatia cu
temporalitatea, inversatd. La prima editie a Spiritului legilor,
Montesquieu, un om atit de putin revolutionar, adicd atit de
binecrescut, a putut pune acest epigraf insolent: ,am creat acest
vlastar fard ajutorul vreunei mame®. Mama dispensabild, fireste, era
traditia, pe care noul raport cu temporalitatea tindea sd o elimine
complet.

Prin modernitate se produce o inversiune a raporturilor
traditionale. S& comparam, spre pilda, doud tipuri de justitie. Justitia
clasica, bazatd pe facerea de dreptate, pe care o vom numi justitie
formala, si justifia modernilor, care este una redistributiva, de tip
material, pentru cd bunurile implicate nu sunt de tip simbolic sau
spiritual. Justitia clasicd este aceea care se face prin avocati, prin
judecatori, prin procurori: constatarea unui delict din trecut, o
investigatie a unor fapte petrecute deja, pentru restabilirea unei stari
de dreptate in prezent. Aceasta este schema de rationament a justitiei
clasice. Justitia redistributiva constituie unul dintre marile atuuri ale
gindirii de stinga si se bazeaza pe ideea ca existd o stare de inegalitate
in prezent si cd, prin impunerea unor inegalititi bine controlate, de
pildd impozitul progresiv, se creeaza in viitor o stare de egalitate,
care, in viziunea modernd, este si una de dreptate. Aici sunt doua
presupozitii importante. (i) Prima e aceea cd inegalitatea este
intotdeauna resimtitd de moderni ca fiind o nedreptate. Este un gind
tipic modern: chiar cind se inregistreazd o inegalitate, fie ea aceea
dintre mintea lui Hegel si a vorbitorului — normala, deoarece acesta
era un geniu, iar cel care va vorbeste nu este —, mentalitatea moderna
opereaza cu ideea nedreptitii. Inca nu exista o solutie cu genele! Dar
sd nu credeti cd acest daimon irezistibil al modernitatii, exprimat in
ideea ca orice inegalitate este o nedreptate, nu va sfirsi, mobilizind
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progresele biologiei, prin a actiona direct si aici, pentru a elimina pe
viitor inegalitatea flagranta intre un mare ginditor ca Hegel si un om
de rind. (ii) A doua presupozitie a acestui tip de justitie redistributiva
este anularea trecutului. Justitia formala era consubstantiala cu modul
in care traim in lume, deoarece noi, in mod real, nu existam decit pe
baza faptului ca cineva ne-a adus pe lume si, In acest mod, venim intr-
o limba, intr-o civilizatie, Intr-o cultura etc., care sunt gata facute, date
in mod absolut. Justitia redistributivdi face complet abstractie de
trecut: dacd nu ar face, ar fi constrinsd sd ia 1n considerare
imprejurarea ca existd motive bine intemeiate pentru care persoana
»X' are o proprietate mai mare decit persoana ,,Y*; existd motive
intemeiate pentru a justifica starea de inegalitate, dar toate acestea se
bazeazd pe existenta trecutului, adicd a traditiei. Or, pentru a putea fi
perceputa ca nedreptate, inegalitatea trebuie mai intii ruptd de trecut.
Odata abolit trecutul, se face acum o proiectie asupra egalitatii din
viitor, pe baza introducerii in prezent a unei inegalitati controlate — v-
am dat exemplul impozitului progresiv, o inegalitate de tratament
preventiva, menita sd Inlocuiasca o inegalitate din prezent, acceptabila
putinora, cu alta din viitor, acceptabild multora. Cel putin asa pretinde
justitia stingii, care e perfect moderna.

Ceea ce vedem este cd modernitatea joaca Intotdeauna pe doua
planuri temporale: () o temporalitate lansata spre viitor, care are ca
figurd centrald acumularea, cresterea — este vectorul mare, termenul
tare; (w) si, in al doilea rind, o temporalitate care, in mod straniu, se
amputeaza de trecut; este, in mod paradoxal, vectorul recesiv, reperul
care se micsoreaza, termenul slab.

Ca sd dam raspuns intrebarii de la inceputul conferintei, sd ne
referim putin la modul in care se argumenteaza in modernitate. Voi
porni de la o constatare foarte simpld. De la un anumit moment, in
Europa au aparut ceea ce noi numim mode. Moda vestimentara, cred
prima apdrutd, face urmatorul lucru: ai un pantof pe care l-ai
cumparat; e bun; face fatd scopului pentru care a fost achizitionat — e
comod, nu-ti face batituri, nu lasd sad intre apa, are un aspect
acceptabil. Dar s-a schimbat moda: parca te frige piciorul. Ai nevoie
de un pantof la moda. Nu poti trii pina nu iti procuri unul nou. In
aceastd inlantuire accentul cade pe calificativul nou. II doresc nu
pentru ca ar fi mai bun, nici pentru ca ar fi mai frumos, nu pentru ca
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mi-ar trebui In mod absolut, ci pentru ca este nou. Pentru cé exista in
mine ceva care ma mpinge sd fiu in pas cu timpul. Ma constringe
interior sa fiu modern, unde modern inseamna a fi mereu in pas cu
timpul.

Ideea este sa rdspundem la intrebarea: oare orice tip de om ar
reactiona asa la noutate? Sau numai omul modern? Parerea mea este
ca relatia speciala cu noutatea tine de definifia omului modern. Dar
atentie! Dacd modernitatea Insasi a fost adusa la fiinta in secolul al
XVIl-lea de un tip de exigentd despre care o sd vorbim, in acel
moment ea nu a venit ca o noutate. Prin aceasta vreau sia spun ca
aparitia modernitatii nu s-a justificat ca noutate, ci ca o epistema mai
rationald decit traditia pe care pretindea sd o Inlocuiasca. Era noua
pentru ca oamenii cautau solutii rationale, nu era rationald pentru ca
era noud. Rationalitatea a fost motivul pentru care modernitatea a fost
chematd la fiintd. Acest element deosebeste ceea ce eu numesc
modernitate clasicd de modernitatea recenta, pur si simplu. Toate
achizitiile modernitatii clasice — ma refer la principiile acestor
achizitii — au fost realizate nu in virtutea noutatii, ci In virtutea
rationalitatii. Toate achizitiile modernitatii recente sunt realizate nu in
virtutea rationalitdtii, ci in virtutea noutatii. Legatura dintre cele doua
forme de modernitate std in faptul cd in ambele, fata de traditie,
raportul de temporalitate s-a inversat. Modernitatea recentd nu este
decit inca o datd modernitatea clasica, dar una scapata din friu, lipsita
de cenzura discerndmintului.

Lucrurile s-au schimbat de indatd ce modernitatea a inceput sa
functioneze ca un dispozitiv integrat, care nu a mai avut nevoie de
justificari din afard. Potrivit distinctiei din epistemologie, contextul
justificarii a inceput sd functioneze independent de contextul
descoperirii. Noutatea a devenit elementul esential. Existd un soi de
daimon in interiorul modernitétii, care are legaturd cu temporalitatea,
cu abolirea trecutului, i care te Impinge de la spate ca o necesitate
implacabila: a fi modern inseamna a fi mereu up to date, a fi mereu
nou, a fi in priza, a fi la curent cu toate lucrurile care se petrec.
Definitia pe care v-o propun pentru faptul de a fi modern este
urmatoarea: este modern omul pentru care a fi modern constituie in
sine o valoare, complet independent de orice continut. Un non-modern
nu va accepta niciodatd valoarea pe care i-o propui pind nu te va
intreba: ,,Ce continut anume are aceasta valoare? Un modern va
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spune: ,,Dar e ultima realizare! E cea mai buna! Trebuie s-o
adoptam!““ De ce trebuie? E secretul modernului si piatra de poticnire
a celui care refuza sd ia lucrurile modernitatii de-a gata. Cum spunea
Walter Benjamin, miezul a ceea ce este inteles in mod istoric poarta in
sine timpul ca pe ceva care nu poate fi nici ignorat, nici separat, nici
depasit.

Acest lucru are consecinte neplicute asupra modului 1n care
argumentam. Existd in esentd, azi, doud mari tipuri de argumentare.
(a) Primul are drept model rationamentul constringator. Fie ca este de
naturd logicd, fie de natura retorica (strategii discursive consimtite
intre oamenii aflati in dialog), pentru acest prim model a argumenta
inseamnd a produce un rationament constringator. Independent de
faptul ca sunt alb sau negru, crestin ori musulman, bine dispus ori
prost dispus, dacd aceastd culturd a dialogului, a argumentarii si a
strategiilor constringitoare de convingere este cu adevarat impartasita,
atunci intotdeauna se poate formula un rationament constringétor, in
urma caruia doi oponenti trebuie sd admitda ca unul are dreptate, iar
celdlalt se insald. (b) Dar, pentru noi, modernii, mai exista un tip de
rationament, unul despre care anticii ar fi spus ca este o intimpinare
eristica si care sund in felul urmator: cineva iti spune ca, daca n-ai
citit cartea ,,A“, unde se aduce o contributie de ultima ora cu privire la
chestiunea aflatda in litigiu, nu puteti sta de vorba; cd ultima
metodologie este singura care rezolvd complet problemele
nerezolvate; ca ultimul savant care s-a pronuntat asupra chestiunii este
si cel care are dreptate. Sigur cd, uneori, in special in disciplinele
extrem de specializate, unde adevéarul are mai degraba un aspect
tehnic, acest tip de rationament este perfect valabil. Prin generalizarea
lui 1nsd, rationamentele de valoare sunt substituite cu rationamentele
de conjunctura, bazate pe presupozitia ca ceea ce este mai recent este
si mai adevarat (reminiscentd pseudomorfoticd a dialecticii
ascensionale propuse de Hegel). Judecata favorizata de aceasta situare
a omului modern este ceea ce ag numi judecata de progres, judecata
bazatd pe prejudecata ca ceea ce s-a facut in ultimii cinci ani este
obligatoriu mai bun decit tot ceea ce s-a facut mai inainte — am luat
perioada unui lustru, deoarece, mi s-a spus, la unele universitati
americane se impune ca n bibliografii sa nu se citeze nici un titlu mai
vechi de cinci ani. Desi pare caricatural, substituirea pe nesimtite a
rationamentului bazat pe argumente constringatoare cu rationamentul
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bazat pe judecatile de progres defineste in cel mai Tnalt (si
ingrijorator) grad modernitatea in care trdim §i cred cd pentru orice
om normal aceastd Tmprejurare ridicd o problema — valoarea nu mai
este judecatd in functie de continutul ei, adicd de ierarhiile,
discriminarile si rationalitatea noastra, ci prin simplul fapt de a fi mai
recentd, mai acceptatd, mai populard, mai la moda. Nu mai buna
(criteriu intern), ci mai noua (criteriu extern).

Comportamentul spre care ne indreapta acest tip de prezentd in
lume il cunoasteti cu totii. In timpurile clasice, ca s ai legaturi de
afaceri cu un om, trebuia sa corespondezi. Primeai scrisoarea dupa ce
posta ti-o aducea; aveai un moment de rigaz; o citeai; mecanismul
contactului iti dddea timp sa raspunzi. Raspundeai. Se facea afacerea.
Vi intilneati. Exista un ragaz, un spatiu de securitate. Intre timp au
aparut lucruri mult mai interesante, mai imediate, care te pun In
contact direct cu orice si oricine: omul formeaza numarul, telefonul
fix suna. A apdrut si telefonul mobil, foarte util — ai probleme, prins in
mijlocul traficului, si 1l folosesti. Ce Inseamna de fapt acest lucru? Ca
suntem Tn permanenta in prizd. Nu mai avem distanta fata de realitatea
in care trdim; suntem ca absorbiti la suprafata acestei realitati; lipiti de
ea, nu ne mai putem disocia de fluxul ei, decit daca nu ne pasa ca vom
aparea tuturor drept niste neseriosi. Deoarece, 1n sistemul de contact
bazat pe internet, dacd nu rdspunzi la timp, te-ai descalificat.
Emitentului 1 se garanteaza ca, dacd receptorul nu intelege mesajul, il
primeste oricum: dacid nu raspunzi, esti denuntat de exigentele
aparatului tau ca neserios. La fel este si cu faxul. Desi exemplele par
minore, ramine faptul cd aceastd tehnicd, menita sd ne faca viata mai
usoard, ne-o face intr-adevar, dar intr-un fel care nu era precizat in
pachetul de instructiuni, atunci cind ne-am Insusit aceastd tehnologie.
Si totul nu face decit sa Intdreasca definitia propusa: este modern
omul pentru care faptul de a fi modern constituie o valoare in sine,
independenta de continutul ei.

Recunoasterea acestei aberatii — faptul ca a fi modern implica sa
admiti ca ultimul care deschide gura ar avea dreptate ne duce la
aspectul propriu-zis politic al modernitatii. Si la cazul unui vestit
barbat, care a scris un tratat despre sublim la jumatatea secolului al
XVllI-lea, un Whig, un liberal de tip clasic, unul care a luptat pentru
toate cauzele bune: a aparat drepturile parlamentului Tmpotriva
injonctiunilor regelui, a aparat cauza Irlandei impotriva Angliei, s-a
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pronuntat in favoarea dreptului coloniilor britanice din America de a
legifera independent de metropola. Cu acest pedigri, omul nostru ar fi
intrat in toate antologiile progresistilor din lume. Dar nu s-a intimplat
asa: pe o chestiune cruciald, el s-a despartit de fostii sai buni prieteni,
atragindu-si oprobriul intregii umanitati bine-simtitoare de mai tirziu.
Numele acestui important om este Edmund Burke, iar chestiunea pe
care s-a despartit de toti amicii sdi progresisti a fost Revolutia
Franceza, Impotriva céreia a scris o celebra diatriba, in prima jumatate
a anului 1790, publicata in noiembrie, acelasi an — Refiections on the
Revolution in France. Reactia prietenilor sai progresisti a fost
imediatd: l-au decdzut din stima si pretuirea lor. Continutul cartii e
simplu, precizia profetica si adevarul judecatii sale sunt extraordinare.
in mijlocul unor oameni care fie nu vedeau, fie nu voiau sa vada, el
singur indrazneste nu doar sd o facd, dar si sa o spuna cu glas tare —
lucru pe care progresistii din toate tarile nu i l-au iertat niciodata.
Burke contesta afirmatia partizanilor Revolutiei Franceze din
parlamentul britanic, potrivit carora aceasta nu ar fi decit o continuare
logicd, o maturizare inevitabila si necesara, pe scurt, o desavirsire a
proiectului politic al Revolutiei Glorioase din 1688. Or, argumenteaza
Burke, exista o incompatibilitate de principiu intre cele doud revolutii.
Prima era bazatd pe un echilibru al puterilor in stat si pe limitarea
reciproca a acestora. Revolutia Francezd se bazeaza pe un principiu
complet nou, aparut in lume o datd cu ea. Pe acesta se straduieste
Burke sa il explice, sa il expliciteze, in logica sa politici. In buna
traditie britanicd — in mod stingaci numitad empirista, deoarece cind
spun 'empirist' iau ceva din valoarea acestui mod de a trata adecvat
problemele teoretice —, Burke nu formuleazd principii abstracte: el
pune la lucru, pe cazuri concrete, gindirea cea mai concretd cu putinta.
Din acest motiv, pentru o minte carteziand, una abstract-carteziana,
cartea lui este de putin folos. Ginditorul pare captiv in empiria cea
mai trista. In fapt, pentru un om care are simtul realitatilor si care are
certitudinea cé tot ce se intimpld se Intimpla in mod esential si pentru
o singurd data si care stie ca istoria nu 1i da acea lectie decit o singura
data, lectura cartii lui Burke este cu totul remarcabila. O carte
profetica, deoarece, la un an de la declangarea pasnica a unei revolutii
cu un proiect aparent perfect umanitarist, autorul a putut semnala nu
numai ororile care aveau sa se intmple mai tirziu, in timpul terorii, ci
si defectiunile de principiu care, in depanarea ulterioara a istoriei, s-au
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cronicizat (revolutia bolsevicd ca implinire a Revolutiei Franceze,
zbuciumatul secol al XIX-lea, cu toate convulsiile sociale
revolutionaroide, care au avut toate drept model Revolutia din 1789,
apoi statul iacobin-totalitar, in cele doua ipostaze pe care le-a
cunoscut in secolul al XX-lea, nazisto-fascista si comunista).

Cu toate acestea, vedem ca istoria I-a aruncat pe Burke in rindul
putin onorabil al conservatorilor, dacd nu chiar al reactionarilor.
Pentru progresisti, in orice caz, Burke este un reactionar. In timp ce
Revolutia Franceza, adversara sa, pe care a diagnosticat-o cu atita
perspicacitate, a rdmas in istorie ca fiind Inceputul unei noi ere, o erad
de progres, de libertate, de egalitate, de emancipare, de afirmare a
drepturilor fundamentale ale omului, prin contrast cu epoca Vechiului
Regim, despre care sunt proferate numai orori. Or, din doud una. Fie
Burke s-a ingelat si atunci Revolutia Franceza a fost cu adevarat un
fenomen extraordinar, care nu are nici o legatura cu experimentele
revolutionare catastrofale care au necat in singe istoria secolului al
XX-lea si care, in special, este fard raport cu acele poticneli ale
modernitdtii politice cu care ne confruntdm toti, intr-o masurd mai
mare sau mai micd. Si atunci este adevarat cd Burke a fost un
conservator-reactionar, iar amicii progresisti nu s-au ingelat sa il
condamne. Fie Burke nu s-a ingelat, iar Revolutia Franceza chiar
reprezintd un dar otrdvit. Dar atunci reputatia de care se bucura
Revolutia Francezd e nemeritatd, iar Burke nu s-a inselat, in timp ce
progresistii sunt in eroare. Dupd cum mi se pare cu totul evident,
judecata empirica este de partea lui Burke. In acest caz, intrucit istoria
l-a rinduit in tabara conservatorilor si a reactionarilor, iar Revolutia
Franceza, cu toate ororile ei, a fost pusd in tabdra progresista,
umanistd, suntem in fata a ceea ce se cheama o eroare tipicd, o eroare
prin care istoria manifesta ceva mai profund decit ea insasi.

In mod evident, in modul in care posteritatea I-a judecat pe Burke,
a jucat nu rationamentul bazat pe argument constringitor, ci acela
bazat pe progres. Din momentul in care izbucneste Revolutia
Franceza, umanitatea se imparte spontan in doua tabere ireconciliabile
si inegale: stinga si dreapta. Teza mea este cd atunci s-a nascut
opozitia dreapta versus stinga. Cine refuzd si vadd in crimele
inimaginabile ale Revolutiei

Franceze o dreptate superioard a istoriei, acela este fundamental de
dreapta. Burke a fost primul om politic de dreapta al istoriei. In
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schimb, cine este dispus sa justifice crimele Revolutiei Franceze in
numele unei dreptati superioare a istoriei, acela este de stinga. Primii
oameni politici sistematic de stinga ai istoriei au fost iacobinii. De
atunci, din acel ceas auroral al Europei, s-a fixat faptul ca dreapta este
fundamental conservatoare si crestind, in timp ce stinga este
fundamental revolutionarda §i  gnostica (voire anticrestind).
Gnosticismul ca substitut al crestinismului detronat, temporalitatea
promisd a viitorului impotriva temporalitatii condensate in ceea ce a
fost mostenit, a traditiei. Folosesc aici termenul de 'gnosticism' in
acceptiunea pe care i-a dat-o Eric Voegelin in cartea The New Science
of Politics, din 1952. Dar mai este ceva. Tot de atunci s-a fixat si
judecata istoriei asupra celor doud orientari. Cit timp va dura
modernitatea — adica atita timp cit vor fi valabile rationamentele de
progres — stinga va fi consideratd progresistd si umanitara, oricite
crime ar produce, in timp ce dreapta va fi considerata conservatoare si
reactionara, oricit bine ar face.

Sa mai facem un pas dincolo de Edmund Burke. Va citez un pasaj
din Charles de Remusat, care, cu finetea tipica francezilor, a ilustrat,
in 1853, sensul special in care a fost crucial evenimentul de la 1789.
In ocurenta, el se refera la Burke si ii judeci calitatea de veritabil
liberal — tocmai lui, care luptase pentru cauzele cele mai bune!
Trebuie sa stiti ca aparitia cartii lui Burke a Impartit liberalii de atunci
din regat in doud tabere, dupa cum acceptau critica facutd de Burke
Revolutiei Franceze ori nu: the Old Whigs, liberalii de facturd veche,
care au rdmas conservatori si, pentru progresisti — o categorie care a
aparut in istorie atunci —, reactionari, i the New Whigs, liberalii de
stinga, considerati progresisti tocmai pentru cd aparau Revolutia
Franceza. Textul lui Charles de Remusat a aparut in Revue des Deux
Mondes, n numarul din ianuarie-februarie 1853. latd pasajul
interesant: ,,S-a spus despre Burke cd nu a fost un whig decit din
intimplare. Este adevérat, daca ne gindim ca el a fost considerat whig
intr-un timp in care disputa intre spiritul conservator si spiritul
revolutionar nu era Incd deschisd.“ Cit de clar e spus! Revolutia
Franceza a produs o bresa: practic, noi putem vorbi de traditie numai
din clipa in care ea a fost contestatd in chip radical in cadrul
Revolutiei. Pentru unii traditia este importanta, si trebuie gasita o
manierd de a o aduce in prezent si de a o trece citre urmasi — acestia
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sunt oamenii de dreapta; pentru altii, traditia nu conteazd — acestia
sunt oamenii de stinga.

O datd cu 1789 mai apare un 'fenomen de inversiune' sau, pe
urmele tezei propuse de Mircea Florian in ultima sa carte,
Recesivitatea ca structurd a lumii, o ,asimetrie de recesivitate®. In
culturile traditionale sau in dispozitivul politic traditional, daca ar fi
sd identificim post-festum elemente de dreapta si de stinga — desi,
cum v-am spus, in conceptia mea este impropriu, deoarece dreapta si
stinga se despart cu adevarat pe chestiunea traditiei i pe legitimitatea
proiectului revolutionar, nu Inainte —, daca ar fi, deci, sa aplicam
retrospectiv cuplul polar dreapta vs. stinga, am observa ca raportul de
recesivitate dintre ele se distribuie astfel: dreapta este centrala, stinga
este recesivd. O datd cu Revolutia Franceza, datoritd inversarii
temporale de care v-am vorbit, stinga devine cea fundamentala, iar
dreapta rdmine oarecum la remorca ei, ca fiind recesiva. Acest fapt nu
este Intimplator, ci tipic. Principiul este: oriunde apare, modernitatea
tinde si inverseze raporturile de recesivitate traditionale. In acest
proces constd lucrarea sa. Aplicat binomului dreapta vs. stinga,
principiul da urmétorul corolar important: cit timp va exista
modernitate, adica cit timp faptul de a fi modern va constitui in sine o
valoare, stinga va fi triumfatoare. Ea va parea sa aiba intotdeauna mai
multd legitimitate. Intotdeauna, citd vreme va exista modernitatea, a fi
de dreapta va insemna a fi suspect, a iIntretine relatii suspecte cu
trecutul; a fi de stinga, dimpotriva, iti deschide toate portile: poti face
cite crime ai dori — vezi cazul comunist —, comunitatea internationala
nu te va condamna: crimele de la stinga par a fi facute nu impotriva, ci
in favoarea umanitatii.

Aceasta situatie de fapt ridica problema daca este rational s te mai
consideri un om modern in conditiile in care modernitatea introduce
aceste tipuri de distorsiuni in judecata istorica sau in formularea insasi
a judecatilor. Punindu-mi problema astfel — confesiunea mea continua
—, mi-am dat seama ca nu sunt un modern pur si simplu, ci un modern
tulburat. Prin aceastd expresie l-am caracterizat intr-un text si pe
prietenul meu Cristian Badilitd, care 1nsa a refuzat caracterizarea,
declarindu-se, cu ironie, un traditionalist netulburat. Modernul
tulburat este modernul care isi da seama ca modernitatea este in mod
esential o afacere de inversiune a unor date traditionale si ca, asemeni
exegezei inverse a Facerii, practicatd de gnosticii primelor veacuri,
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modernitatea reprezintd un soi de exegezd inversa aplicatd oricarei
traditii deja constituite. Prin urmare, problema modernitatii este
contestarea traditiei. Din acest motiv, problema esentiald a
modernitatii este aceea cd, in chiar clipa cind prin ea ceva se cistiga,
atunci, cu necesitate, ceva se si pierde. Modernul pur si simplu
considera cd, orice s-ar schimba, este perfect, deoarece exista
progresul, care ma asigura automat ca, orice as face, cresc, acumulez,
merg cu adevarat inainte. Modernul tulburat are insa reactia lui Burke,
reactia conservatoare de recul, intrebindu-se ce se pierde atunci cind,
prin adoptarea cutdrei noutati, ceva se cistigd. Modernul tulburat nu se
mai lasd sedus de modernitate: privirea lui a devenit binoculara, el stie
cd, dincolo de schimbare si revolutii, mai exista si ceea ce ramine, ca
timp solidificat, 1n traditiile constituite.

Ajuns cu interogatia la acest punct, mi-am spus cd ar trebui
revizitate, din perspectiva intrebarii ce se pierde atunci cind ceva se
cistigd, cele patru mari instrumente — sau dihanii (cum le-ar fi spus
Constantin Noica) — pe care modernitatea le-a adus pe lume: spiritul
stiintific, capitalismul, statul modern ca arbitru neutru al intereselor
individuale si ratiunea. Aceste patru instrumente au adus in lume
lucruri cu totul remarcabile, dar, in acelasi timp, administrarea lor
incorecta si transgresiunea unor limite inerente lor conduc la triste si
incontrolabile pierderi. S& le ludm pe rind.

SPIRITUL STIINTIFIC. Spiritul stiintific a aparut ca o problema
teologicd importantd a secolului al XVII-lea, deoarece preocuparea
centrald pentru oamenii de atunci nu era de a cunoaste natura ca
natura, ceea ce ar fi insemnat, In termenii nostri, de azi, sd o cunoasca
pentru a o stapini §i pentru a scoate din ea putere. Ecuatia 'stiinta =
putere', care este astdzi lipita cu lipici utilitarist pe fruntea lui Francis
Bacon, este cu totul gresit Inteleasd. Motivul pentru care Bacon
credea ca se obtine putere atunci cind avem stiintd era de naturd pur
teologicd, ceea ce azi a fost complet evacuat din bagajul de cunostinte
generale al publicului larg. Ginditi-va la Metafizica lui Aristotel unde
ni se spune cd omul cautd cunoasterea pentru ea insisi, nu pentru
vreun folos oarecare. Nu valoarea utilitard stabileste importanta
cunoasterii, ci cunoagterea stabileste valoarea utilitdtii, deoarece a
cunoagste este in sine o valoare. Prin urmare, spiritul stiintific a aparut
din nevoia acelor oameni cu instincte teologice foarte puternice, ma
refer la oamenii veacului al XVII-lea, care doreau sa cunoasca in mod
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univoc cite ceva ce este ingdduit — despre natura veritabild a lui
Dumnezeu, asa cum se reflectd aceasta in Creatia lui. Cunoasteti
foarte bine imaginea lui Galilei cu cele doud carti (o imagine, de
altfel, deloc moderna, ci traditionald), una revelata, care era Scriptura,
si alta in care Dumnezeu si-a pus amprenta, Natura asupra careia se
apleaca fizicienii.

Aplicat sistematic Naturii, spiritul stiintific a condus finalmente la
ceea ce numim astdzi stiinta modernd a naturii. Acea stiintd despre
naturd care a reusit sd producd, prin intermediul matematizarii, si
punind la lucru ceea ce Blaga a numit in mod fericit ,,experiment
matematic, nu numai afirmatii verosimile despre aproape tot ce se
intimpld cu lumea fizica, dar s§i sd poatd verifica adevarul
respectivelor afirmatii. Evolutia de formare si inchegare a spiritului
stiintific incepe cu scolastica maturd a secolului al XIV lea si merge
pind in 1788, cind Lagrange publica a sa Mécanique analytique, care
face sumarul acestei largi acolade evolutive, instrumentalizind
idealurile de cunoastere ale secolului al XVIl-lea intr-o maniera
eficace, prin ecuatii diferentiale si procedee analitice formalizate. In
secolul al XIX-lea, acest tip de a cunoaste lumea, de a produce
afirmatii despre lume, s-a impus ca singurul ideal cognitiv acceptabil.
Din acel moment, vedem cum spiritul stiintific incepe sa produca
'efecte colaterale', initial nedorite: agresiunea spiritului stiintific
impotriva culturii umaniste. Procedura de actiune? Lasat sa actioneze
fard discerndmint, spiritul stiintific tinde sa fie negationist (tot ce nu
se supune standardelor stiintifice este lipsit de orice valoare cognitiva)
si anexionist (din orice disciplind, este de luat in considerare numai
ceea poate deveni asemeni stiintei). La sfirsitul secolului al XIX-lea,
Wilhelm Dilthey a propus ca mod de a asigura stiintelor umane
(Geisteswissenschaften) un statut de autonomie fatd de pretentiile
negationiste ori anexioniste ale stiintelor naturii
(Naturwissenschaften) un rationament de tipul urmator: exista in mod
legitim doud tipuri de stiinte; unele in care obiectul este in mod
natural obiectiv, deoarece este situat in exterioritatea omului; altele, in
care 'obiectul' este, de fapt, o interioritate exteriorizatd; fiecare din
aceste tipuri de stiinte isi ating domeniul de precizie in moduri
diferite; stiintele naturii isi ating domeniul de precizie prin exactitate;
stiintele spiritului isi ating domeniul de precizie prin patrunderea
mintii in interiorul obiectului cercetat (Verstehen, ca opus lui
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Erkennen), ca urmare a realizarii unei 'experiente tréite' (Erlebnis);
toate culturile poseda o unitate care este datda de viatd (Leben) — viata
ne permite sd le retrdim (nachleben); existd, prin urmare, o
legitimitate ireductibild a celor doua tipuri de stiinte. Efectul strategiei
Dilthey a fost, iIn mod paradoxal, discreditarea si mai mare a stiintelor
umane ca stiinte, deoarece promotorii acestui mod de a legitima
cultura au trebuit sa descopere curind cd nu se pot legitima 'tare' prin
concepte vagi si cvasi-mistice precum Leben ori prin facultéti
cognitive, precum Verstehen, care nu pot dovedi, la rigoare, nici o
deosebire specifica, de tip constringdtor, intre insusirile lor si cele ale
facultatilor de cunoastere fari ale stiintelor naturale (precum logica si
experimentul matematic).

Astfel, prin preeminenta spiritului stiintific asupra spiritului de
discerndmint, un nou raport de recesivitate s-a instaurat, prin
inversarea celui traditional: cultura umanistd a devenit recesiva in
raport cu cea stiintifica. In cultura antic, raportul era invers: la
Platon, la Aristotel, cunoasterea tehnicd era recesiva in raport cu
cunoasterea veritabild, de tip filozofic.

CAPITALISMUL. Inutil s& va spun cite lucruri bune ne-a pus la
dispozitie capitalismul, de la cele cu care ne putem imbraca, la
calculatoare, avioane, alimente, medicamente, carti etc. Fireste, nu el
le-a inventat: el insi le-a facut accesibile tuturor. In esentd,
capitalismul este ceva foarte simplu: schimbul de marfuri, produse ori
nu, intre oamenii care consimt si le schimbe. Intrebarea este: cum este
posibila prosperitatea produsd de capitalism? Datorate unor Ludwig
von Mises ori Friedrich August von Hayek, existd incercéri foarte
interesante de a descrie epistemologia proprie functionarii
capitalismului. Nu pot intra acum 1n amanunte. Voi spune doar ca
prosperitatea pe care o aduce capitalismul este legatd de profunzimea
problemelor epistemologice pe care le pune. Pind acum, numai efecte
minunate. Cind 1nsa capitalismul 1si impune logica tuturor domeniilor
vietii, dorind sa reformuleze sentimentele, cultura, moravurile, si tinde
sd le reorganizeze pe toate numai din perspectiva raportului de
schimb, bazindu-le doar pe obtinerea profitului, atunci este evident ca
apare o problemd. Joseph Schumpeter a formulat aceastd problema
printr-un aforism: ,,Bursa de marfuri nu poate in nici un caz inlocui
cautarea Sfintului Graal." Exact tipul de problemd pe care stinga
moderna, dupa ce ineptia economica a marxismului a devenit evidenta
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nu numai copiilor, ci si profesorilor de marxism de la Oxford, a stiut
sd o speculeze cu vigoare, uneori si cu inteligentd, sugerind ca, daca
economia de piatd nu trebuie chiar desfiintata, ea trebuie totusi macar
bine strunitd de un stat atotcompetent, controlat, cum altfel, de
politicienii stingii. Problema, dincolo de speculatiile anticapitaliste ale
stingii, existd. Formulata succint, ea suna astfel: capitalismul este bun
numai in datele sale naturale, stricator in afara lor. Care sunt acestea?
Pentru a le gasi, trebuie sa reincepem conversatia cu oamenii cei mai
luminati care au trait pe acest pamint, de-a lungul secolelor.

STATUL MODERN. Ce lucru mai minunat ca ideea statului
modern, arbitru neutru al intereselor private? Ginditi-va cite probleme
subiective, de statut uman, de decentd si de demnitate individuald a
rezolvat in termeni obiectivi, de drepturi, de legalitate. Insa in chiar
momentul in care statul se instituia peste societate ca arbitru neutru al
intereselor private, un alt mecanism implacabil se punea, tot atunci, in
misgcare. Se mobiliza un tip de logicé ce pretindea ca, in beneficiul
umanitatii, al societatii, al tuturor indivizilor, statul sa preia continuu,
in tot mai mare masura, cit mai multe si mai complete, mai totale,
prerogative de la societate. La rigoare, statul modern are tendinta sa
confiste de la societate toate elementele bazate pe libertati, privilegii —
scurt spus, pe relatii informale — pentru a le formaliza si a le intoarce
apoi, dinspre el, Tnapoi societatii. Astfel, lucruri extrem de importante
pentru orice viatd demna de acest nume — cum ar fi spontaneitatea
relatiilor dintre oameni, practicile codificate in traditii, care nu pot fi
exprimate prin reguli ori algoritmi legali fara a le ucide — toate acestea
se pierd in procesul, impus de logica implacabila a statului total, de
transformare a tuturor lucrurilor care existd la nivelul societatii in
mod spontan in elemente de legislatie. Este deosebirea intre ceea ce
Michael Polanyi numea cunoastere tacita si cunoasterea care poate fi
exprimatd prin reguli, adica, in termeni statali, prin legislatie. Este,
cum vedeti, un proces de inexorabila sdracire a societdtii, care
provine, neintentionat, din puterea pe care i-am dat-o statului cu
scopul initial, foarte legitim, de a sta arbitru neutru conflictelor care
ne macind. Lasatd de capul ei, logica statului este sd ne Inghita,
robindu-ne complet logicii sale anexioniste. Pentru a o tine in friu, ne-
ar trebui un tip de discernamint pe care modernitatea insasi tinde sa il
atrofieze.
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RATIUNEA. Ratiunea, in datele ei, este un lucru cu totul si cu
totul remarcabil. Oricine poate sesiza cum evolueazd Inspre
modernitate ratiunea, comparind un text din secolul al XIII-lea unde
este invocatd ratiunea cu unul din secolul al XVII-lea. Ca facultate
umand maitresse, ratiunea tinde sa reduca toate facultatile umane la
propria ei formula. In Evul Mediu, ratiunea este un loc comun al lui
Dumnezeu. Din secolul al XVIl-lea, deja, Dumnezeu nu mai este decit
un loc comun al ratiunii, pe cale de lichidare. In special in secolul
XX, a devenit din ce in ce mai evident cé efectul cel mai pregnant al
cultului ratiunii nu este altul decit scaderea rationalitdtii. Sunt
domenii in care, in loc sa despice firul in patru ca un bisturiu, ratiunea
nu reuseste decit sa dea cu barda. Un astfel de domeniu este religia,
unde ravagiile produse de ratiunea ignara a celor carora, in lipsa de o
veritabild transcendentd, nu le-a ramas de adorat, bigot si idolatru,
decit ratiunea, nu s-au ldsat agsteptate. Efectele produse asupra
echilibrului religios al fiecarui om in parte de exercitarea acestui mod
incult de a filozofa cu ciocanul au fost dezastruoase. Ratiunea
veacului al XVIl-lea nu a condus numai la rezultatele excelente
consemnate in progresele stiintelor naturale, ci si, prin vocatia ei de a
se substitui gindirii religioase, la o culturd, a noastra, care, in opinia
mea, este puternic si grav distorsionata.

De ce se manifesta aceste tendinte? Deoarece modernitatea cauta
puterea. (1) De ce au dorit oamenii s& extindd procedeele stiintifice la
domeniul culturii? Pentru cad au observat ca stiinta conferd putere. (2)
De ce au dorit oamenii sa extinda procedeele schimbului economic la
toate domeniile vietii? Pentru cd au observat ca prin economia de
piata libera oamenii pot obtine, o datd cu banii, si puterea. (3) De ce
au dorit oamenii s extinda puterile statului asupra tuturor libertatilor
si privilegiilor traditionale ale indivizilor? Deoarece au observat ca
statul poate concentra in mina guvernantilor mult mai multd putere
decit o poate face dominarea unei societati organizata pre-modern. (4)
De ce au dorit oamenii sd subordoneze ratiunii toate celelalte facultéti
umane? Pentru cd au observat cd ratiunea este facultatea umana in
stare sd confere minuitorului ei cea mai mare cantitate de putere.
Cheia modernitatii este puterea. Si de aceea instinctul genuin al
postmodernilor autentici a fost de a defini modernitatea ca o strategie
de putere.
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Intrebarea este dacd, avind aceasti perceptie a modernititii, ca
modern tulburat, sunt oare un postmodern? Astfel spus: oare un
modern tulburat se regaseste in critica pe care postmodernitatea o face
modernitatii? Raspunsul meu este ca nu. Si am sd incerc sa
argumentez de ce nu cred ca postmodernitatea este o pozitie filozofica
acceptabila.

Ce este, in mod esential, postmodernitatea? Este o viziune despre
lume care afirma n chip tare adevarul urmatoarelor trei propozitii: (K)
nu existd o realitate esentiala (altfel spus, totul e simulacru); (A) totul
e relativ (altfel spus, nu existd nici un criteriu de a face ierarhii ori de
a deosebi adevarul de fals); (1) modernitatea e epuizata.

Sa incepem cu ultima afirmatie. Este cu adevarat modernitatea
epuizatd? Ca sd demonstrez inconsistenta unei asemenea afirmatii,
este suficient, in buna traditie postmoderna, sd o deconstruiesc. Deci,
dacd modernitatea ar fi epuizata, cum pretind postmodernii, atunci ar
trebui ca Intre presupozitiile de baza ale postmodernismului sd nu se
gaseasca nici una dintre presupozitiile de baza ale modernitatii. Or, nu
este deloc asa.

Si luim conceptia despre cunoastere a modernitatii. In
modernitate, ma refer la modernitatea secolului al XVII-lea, pentru ca
atunci s-a articulat forma ei cea mai deplina, a cunoaste ITnsemna a sti
cum anume a fost facut un lucru. Viziunea celor de atunci era ca asa
se poate cunoaste in sens tare, tare in sens teologic: pentru ei
problema nu era sa descopere un adevar regional, ci sd afle un adevar
central, adevarul despre lumea creatdi de Dumnezeu. Bundoara,
Descartes pretindea ca in descrierea pe care a dat-o el lumii naturale a
reusit sd o reconstruiasca intelectual, exact in felul in care a creat-o
Dumnezeu la inceputuri. Gindul tare al tuturor filozofilor din veacul
al XVII-lea era acela ca ei au acces, prin cunoastere rationala ratiunea
lor fiind coextensiva cu ratiunea divina —, la modul in care Dumnezeu
a construit lumea cu adevarat. Totusi, in buna traditie a modestiei
teologice, teologii seculari ai secolul al XVlIl-lea considerau ca nu
putem cunoaste totul despre planurile lui Dumnezeu. Numai ratiunea
care cunoaste natura este coextensivd cu ratiunea divind, cu acel
Dumnezeu care, calculind, a ficut lumea. In privinta soteriologiei, ei
nu pretindeau a avea cunostinte speciale. Prin urmare, afirmatiile de
acest fel nu erau trufage, pe atunci: nu se putea cunoaste decit cum s-a
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facut lumea naturald — de aceea este fizica posibila, dupa Descartes.
Argumentul acesta, intr-un mod foarte interesant, a fost reformulat
pentru stiintele istorice de Vico. El afirma ca, de fapt, numai
societatea este constituitd cu adevarat intr-o maniera cognoscibild,
deoarece ea este facuta chiar sub ochii nostri, din faptele noastre, intr-
un mod lipsit de secret. Dimpotrivd, omul nu are acces la planurile
divine si, de aceea, nu poate scruta creatia lui Dumnezeu. Ca si
Descartes, pe care l-a criticat, si Vico credea cid numai ce este
construit poate fi cunoscut complet. Societatea este construita; faptele
oamenilor, asa cum se dezvoltd ele, la lumina zilei, o constituie.
Asadar, conform cu Scienza nuova a lui Vico, stiinta istoricd este
posibila, pentru cad oamenii stiu cum este construitd o societate, in
vreme ce fizica nu, deoarece noi nu stim cum a facut Dumnezeu
lumea. Vedeti acum legitura cu postmodernii. Ca si pentru teologii
seculari ai secolului al XVIl-lea, si pentru postmoderni a cunoaste
inseamna tot a construi. Numai ca dispozitivul teologic in care a fost
gindita aceasta afirmatie de teologii seculari ai modernitatii clasice a
fost acum complet eliminat. De aici, prin evacuarea lui Dumnezeu, se
trece pe nesimtite la a inventa, a imagina. Accentul cade acum numai
pe constructivism. Dupa parerea mea, exista o legatura, ce nu poate fi
deloc trecutd cu vederea, Intre presupozitiile esentiale ale celor doua
epistemologii, moderna si postmoderna.

A doua continuitate importanta se referd la ceea ce Henry More —
Henricus Morus Anglus, unul din platonicienii de la Cambridge, cu
care Descartes, caruia i-a adus severe obiectii, a fost in corespondenta
intre decembrie 1648 si august 1649 — numea chestiunea nullibista.
Aceasta se refera la faptul ca, daca admit cad nu exista nici un fel de
comunicare Intre substanta intinsd si substanta ginditoare, atunci nu
pot spune unde anume se afla Dumnezeu. Or, problema locului lui
Dumnezeu in lume este, in fond, problema existentei sale. A nu fi
nicaieri (nullibi esse) echivaleaza cu a nu exista (non esse), pur si
simplu. Acesta este faimosul argument nullibist, ridicat initial de
More Tmpotriva lui Descartes si reluat mai tirziu de Newton, in nume
propriu, tot impotriva lui Descartes. Cunoasteti anecdota, despre care
nu stiu dacd e adevaratd sau falsd, potrivit careia Marchizul de
Laplace, la intrebarea lui Napoleon cum se face ca in tratatul sau
cosmogonic si cosmologic cuvintul Dumnezeu nu apare niciodata, ar
fi raspuns: ,,Sire, nu am avut nevoie de aceasta ipoteza ca sa
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construiesc sistemul lumii.“ Ei bine, pentru a cunoaste complet un
lucru, modernii nu au nevoie de ipoteza Dumnezeu. Consecinta
inevitabila este nullibismul. La postmoderni, deopotriva, nu exista
cunoagtere absolutd: atunci cind garantul cunoasterii, care este
Dumnezeu, se retrage complet, si cind nici micar cunoasterea
stiintificd nu mai ilustreaza un absolut, absolutul ei local, de ontologie
regionald, atunci cunoasterii nu 1i mai ramine decit un singur rol: sa
fie o strategie retorica bine ticluitd. Consecinta: nu exista decit
simulacre. Iardsi, cred ca existd o continuitate fara fisura intre
presupozitia moderna si cea postmoderna.

Acestea au fost continuitdtile directe 1intre epistemologia si
ontologiile moderne si postmoderne. Dar mai existd si niste
continuitati inversate, foarte interesante, de tip ,,penser contre, c'est
penser comme®. Pentru moderni, orice stiintd veritabild este
matematizatd. La postmoderni avem exact rasturnarea afirmatiei
pentru ei, orice stiintd, chiar cele tari (precum matematica, fizica,
fizico-chimia) sunt, de fapt, tot stiinte de tip istoric, altfel spus, sunt si
ele bazate pe anumite strategii retorice. Pentru postmoderni, pretentia
lor de a furniza o cunoastere absolut adevaratid este frauduloasa si
mascheaza instinctul lor veritabil, care este setea de putere. Cealalta
continuitate inversatd la care m-am gindit se referd la drepturile
juridice. In modernitate astfel de drepturi au numai persoanele
juridice, persoanele purtitoare de anumite interese. In postmodernitate
insa, existd un soi de resurgenta grotesca a proceselor cu animale din
Evul Mediu, bazate pe presupozitia ca fiintele lipsite de constiintd ori
elementele naturale (muntii, pajistile, riurile, copacii etc.) pot fi
constituite, in justitie, ca persoane juridice : ca atare, pot beneficia de
anumite drepturi legale. Bundoara, dacid un industriag vrea sa
construiascd o0 mare uzind pe un podis, se poate gisi un avocat
postmodern, care sd se instituie ca apdrator al acelui podis, intr-un
proces prin care se urmareste sa se interzica industriasului construirea
fabricii, cu argumentul cd aceasta ar leza drepturile de virginitate ale
podisului. Pentru mine, ca om modern, o asemenea pozitie este
aberanta si nu stiu niciodata care este raportul dintre impostura cinica
si prostie in astfel de cazuri, unele, in Statele Unite, foarte lucrative.
Dar, prin acte de acest fel, postmodernul da glas inclinatiei spre o
religiozitate sincretica, difuza, slaba, de tip New Age — reveria in fata
apusului ca religie. Prin incercarea de a recupera un suflet al naturii,
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omul postmodern exprimd protestul sau Impotriva desacralizarii
naturii §i contra triumfului complet, in modernitate, a unei viziuni
stiintific-pozitiviste asupra lumii. Este protestul unui suflet ulcerat de
imperialismul omogenizator al modernitatii, dar care, in acelasi timp,
conserva, iIn chiar aceastd rand, postulatul teologic central al
modernitatii, care proclamd moartea lui Dumnezeu. Fireste,
resacralizarea postmodernd a naturii nu poate deveni religioasa,
tocmai datoritd caracterului esentialmente nihilist al sufletului
postmodern.

In concluzie, din modernitate, postmodernul pastreaza urmatoarele
idei directe: (M) nullibismul: Dumnezeu nu se afld nicaieri (sau
Dumnezeu a murit); (p) orice cunoastere veritabild este cunoastere a
ceva construit (inventat). Pe de altd parte, psihologic vorbind,
postmodernul este conditionat de urmatoarele idei moderne inversate:
(0) stiinta naturii este una de tip istoric (la moderni: orice stiinta
veritabild trebuie sa fie de tip matematic); (T) obiectele naturale au
drepturi juridice (la moderni: doar persoanele dotate cu interese si
responsabilitati au drepturi juridice). Cum vedem, numai ideea legata
de existenta lui Dumnezeu este preluata de la moderni atit sub forma
directd (Dumnezeu e mort), cit si sub forma inversata (Natura trebuie
sd fie reinsufletitd, dar farda Dumnezeu). Prin urmare, orice discutie
referitoare la postmodernism trebuie sa plece de la constatarea ca
acesta este un soi de efect post-traumatic al modernitatii, bazat pe
inversiunea citorva din premisele ei epistemologice fundamentale si
pe conservarea principiului ei ontologic fondator — nihilismul.

Ajung acum la cel mai important element de continuitate Intre
modernitate §i postmodernitate: conservarea sensului asimetriei de
recesivitate intre epistemologie si ontologie. Este vorba de
preeminenta epistemologiei asupra ontologiei. Cum s-a ajuns la
inexistenta lui Dumnezeu in lumea modernd? Prin aceasta inversiune.
Prin faptul ca, de vreme ce am putut cunoaste bine natura fara ipoteza
Dumnezeu, a parut sa rezulte de aici cd Dumnezeu nu exista. O
afirmatie din epistemologie — pot cunoaste foarte bine un lucru facind
abstractie de multe alte lucruri din jurul lui — trece Tn mod irezistibil si
pe nesimtite Intr-una din ontologie — acele alte lucruri nu exista.
Fireste, aceasta nu Inseamnd cd respectivele lucruri nu exista. Dar,
pentru un modern, asta inseamnd. Tipic modern este sa subordonezi
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ontologia epistemologiei si sd afirmi cd nu existd cu adevarat decit
lucrurile despre care poti formula o cunoastere clard si distincta.
Aceastd recesivitate moderna este perfect valabild si pentru
postmodernism. Numai constructiile pot fi cunoscute. Tot ce poate fi
cunoscut este construit. Constructul este un artefact, un simulacru.
Dar atunci nu pot exista cu adevarat decit simulacre.

Cercul se inchide. Deoarece afirmatia ontologicd fundamentala a
modernitatii — ontologia trebuie dedusd din epistemologie — este
preluata integral de postmodernitate, rezultd ca postmodernitatea nu e
decit o continuare a modernitatii. O continuare exasperatd, traumatica,
deoarece postmodernul este un modern care s-a saturat de limitarile
modernitatii, dar, in acelasi timp, unul care, deoarece conserva
afirmatia tipic moderna — Gott ist tot —, nu poate iesi cu adevarat din
datele ei. Postmodernismul este recesiv in raport cu modernitatea,
motiv pentru care postmodernitatea nu imi pare a fi, in ciuda marilor
sale tirade retorice, decit o pseudomorfoza a modernitatii. Folosesc
cuvintul pseudomorfoza in sensul lui Spengler. Pentru modernul
tulburat, prin urmare, postmodernismul nu poate fi o optiune.
Postmodernul este un modern care se iluzioneaza ca a incetat sa mai
fie modern. De aceea, decit sa fii postmodern, mai bine sa fii modern.
Iar decit sd fii modern pur si simplu, mai bine sd fii un modern
congtient de rdul aflat la pinda in formula modemnitatii, adica un
modern tulburat.

Evident, in ce ma priveste, nu cred cad avem cu adevarat de ales:
suntem moderni, fie ¢ vrem, fie ci nu. In oricare din variante,
tulburata ori postmodernd, modernitatea celor care au apucat deja sa
fie moderni este inconturnabild. Ea rdmine gravata in carnea noastra,
asemeni acelor cicatrice niciodatd complet vindecate, sub care inca
mai pulseaza abisurile neincheiate si nerascumparate ale ranii.

Daca modernitatea este inconturnabild, si ne intoarcem atunci,
incd o clipa, la modernitate. Sa ii facem, asa spunind, genealogia.

Am vazut ce inseamna sa fii modern — a considera faptul de a fi
modern, indiferent de continut, o valoare. Sa privim acum formal
aceasta afirmatie. Omul religios are drept continut faptul de a crede in
Dumnezeu. Omul modern nu are nici un continut care sa fie diferit de
forma sa. Principiul general este acesta: actul modern prin excelenta
implica transformarea formelor in continut. Mai concret, ce inseamna
aceasta? Sa ne gindim la nasterea politicd a modernitatii, epitomizata
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prin tratatele de pace cunoscute sub numele de Pacea Westfalica
(1648). Acolo s-a luat decizia ca disputa militara referitoare la
adevarul absolut sa fie inlocuitd cu un modus vivendi politic, bazat pe
ocolirea teologica a disputei referitoare la adevarul absolut. Unei
chestiuni de substantd i1 s-a substituit, temporar, un mecanism
procedural. Un continut a fost inlocuit cu o forma. Unei afirmatii
ontologice, un protocol.

Prin urmare, modernitatea, in sens propriu, nu este un continut, ci
o formd — mai precis spus, un mecanism procedural. Transformarea
modernitatii intr-o substanta este o eroare, reprezinta o eroare de tipul
violarii categoriei (locul clasic este Aristotel, Analitica secunda, 1, 7).
Acest lucru era stiut de oamenii din secolul al XVIl-lea. Tehnica
modernitatii de a evita conflictele politice a fost transformatd in
substanta insdsi a omului civilizat abia 1n secolul al XVIll-lea, de
literatii care isi spuneau les philosophes.

Toate instrumentele modernitatii (spiritul stiintific, capitalismul,
statul arbitru neutru al intereselor private §i ratiunea) sunt procedee si
activitati, nu substante. Ratiunea isi este siesi temei. Capitalismul isi
este siesi temei, odatd decolat. La fel stiinta modernda a naturii si
tehnologia. Toate inventiile moderne sunt ontologii procedurale: ele
isi poarta propriul temei cu ele. Nu sunt nici substante, ca in traditie,
nici simulacre, cum vor postmodernii. Sunt vehicule de tip senila, care
nu au nevoie de drum pentru a nainta: isi poartd drumul cu ele. Sunt
naturaliter ex-fundate, fara a fi realiter fictionale.

Pe de altd parte, din enumerarea instrumentelor care definesc
modernitatea este limpede ca nici unul dintre acestea nu este rau. Rau
este excesul lor — ideea ca aceste principii, universale in ce priveste
aplicabilitatea lor antropologica, trebuie universalizate materialmente:
adica impuse tuturor formelor de viata, individual si social. De ce,
daca sunt capitalist in economie, trebuie sa fiu i in iubire? E aberant!
De ce, daca sunt stiintific in chimie trebuie sa fiu stiintific in
rugdciune? E lipsit de sens, mai rau, e o prostie! Ideea de a impune
ontologiile procedurale ale modernitétii tuturor formelor de existenta
este totalitard. De ce s-a impus tuturor? Cum a fost cu putintd sa se
piarda discernamintul in chestiunea delicatd a masurii lucrurilor? Sa
nu uitdm ca ideea masurii lucrurilor a fost ideea centrald a
intelepciunii antice si crestine — sophia sau prudentia. Motivul pentru
care in modernitate s-a impus ideea cd numai excesul modernitatii
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este modernitatea, ca pentru a deveni modern trebuie sa fii absolut,
nelimitat, integral, fara rest, numai $i numai modern a constat in
posibilitatea de a poseda, prin intermediul stiintei, capitalismului,
statului si ratiunii putere. Puterea — posesia si administrarea ei
discretionard — iatd marea ispitd a modernitatii, veritabilul ei exces.
Statele totalitare sunt moderne in esenta lor, deoarece continutul lor
unic este administrarea nelimitatd a puterii, iar posibilitatea lor de
existenta este statul modern plus usurinta structurilor sale de a naste,
mentine §i controla puterea. Pe scurt, ceea ce setea de putere a distrus
a fost discernamintul. Dacd oamenii moderni ar mai fi avut
discernamintul pe care il aveau, si zicem, anticii, nu ar fi vazut
niciodata Tn nazism ori in comunism o speranta.

Avem doud rezultate, sub forma a doua raspunsuri la Intrebarile
cheie. (1) CE ESTE MODERNITATEA? Modermitatea nu este o
substantd, ci un instrument. Toate marile inventii ale modernitatii sunt
ontologii procedurale: ele 1si poartd propriul temei cu ele. Sunt
naturaliter ~ ex-fundate. (2) CUM TREBUIE EVALUATA
MODERNITATEA? Modernitatea este rea cind, dintr-o tehnica, este
transformatd Intr-o teologie. Este bund cind e tratatd in datele ei
'naturale'. Prin urmare, trebuie regdsit discernamintul care sd ne
permita sa deosebim 'spiritele": spiritul bun al modernitatii de spiritul
ei rau, cam ca 1n tehnicile spirituale ale Iui Ignatiu de Loyola. Fireste,
tinind seama de amadnuntul crucial cd discerndmintul nu este un
procedeu mecanic de evaluare, ci o virtute religioasa. Adica ceva pe
care il poti capéta numai prin intermediul, in timpul $i la capdtul unei
experiente religioase.

Existd vreun avantaj al acestei situatii? Raul modernitatii consta in
transformarea unui mecanism procedural regional intr-o substanta
universala. Binele ei consta in lucrarea spirituala la care ne forteaza.

Argumentul modernititii qua tehnica spirituala. (A) In treburile
publice si politice trebuie sd facem abstractie de faptul ca Dumnezeu
pare a ne spune prin Scriptura care este adevarul si ce anume trebuie
sd facem. De ce este legitim sa facem asta? — deoarece nu ignoram
totul, ci ignoram pe portiuni, adicd cum e mai rdu. Noi suntem
constant in prezenta unei revelatii religioase absolute. Dar cititorul
nostru de mesaje, decodorul nostru e relativ. In privinta certitudinii
interpretarii noastre la revelatie nu avem decit credinta, care nu e
universalizabild, e individuald si nu poate fi transmisa. Concluzie:
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desi traim Intr-o lume a lui Dumnezeu, plind de mesaje absolute, noi
nu putem depdsi conditia limitatd a individuatiei — Duns Scot spunea:
persona est ultima solitudo. (B) In acelasi timp, trebuie si continudm
sd ne orientdm viata dupa cuvintul lui Dumnezeu. De ce trebuie sa
facem asta? Deoarece, altminteri, admitem cd suntem doar niste
animale: mai norocoase decit alte animale, e drept, dar totusi nu mai
mult decit niste animale. E clar ca (A) si (B) sunt incompatibile.
Trebuie 1nsa sa le gindim simultan pe amindoua si sa traim simultan
impreuna cu ele. Cum?

Formulat cu un termen barbar, raspunsul este: ex-fundare. Ce
inseamnd asta? Sunt foarte multe de spus. Din pacate, nu pot schita
aici decit sugestia citorva reguli practice.

* Ratiunea umand nu trebuie sd se substituie niciodatd lui
Dumnezeu. In termeni kantieni, Dumnezeu nu este un principiu
constitutiv al lumii, ci unul regulativ.

* Formele istorice de succes (democratia, statul, ideologia,
confesiunile religioase etc.) nu trebuie niciodatad inzestrate cu
atributele traditionale ale divinitatii si nici nu trebuie ldsate sa
functioneze ca si cum ar fi niste inlocuitori de divinitate.

* Traditia istoricd nu limiteazd in nici un fel modurile in care
Dumnezeu este prezent si actioneaza in lume. Deci noi nu stim cu
adevarat, adicd in mod univoc, ce ne spune Dumnezeu prin Scripturi.
Stim bine ce ne spune sub raport practic (religia, exprimatd prin
traditie), dar numai ,,ca prin oglinda, in ghiciturd“ ceea ce este teoretic
(cunoasterea lumii etc.). Ne putem apropia de acest inteles numai prin
efort personal si relatie cu prezenta vie a Dumnezeului cel Viu. ¢
Trebuie sa distingem permanent Intre mai multe niveluri de realitate:
psihologica, intelectuald, sufleteasca, sociald, religioasa etc.

* Ceea ce inseamna ca elementul esential al schimbarii actualei
stari de fapt nu este o noud organizare sociald sau institutionald (ceea
ce ar presupune ca solutia ar putea fi pusa sub forma unui algoritm, a
unei reguli scrise). Ci — discernamintul individual.

Altfel spus, trebuie sa ne straduim sa traim realitatea in orizontul
existentei lui Dumnezeu si trebuie sd nu uitdm nici o clipd ca
mecanismele procedurale prin intermediul cérora oamenii ajung la un
modus vivendi local nu inseamnd nimic mai mult decit ceea ce
reprezinta: o tehnica si nu o teologie.
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In incheiere, as dori si rezum, sub forma unor propozitii
elementare, rationamentul conferintei mele.

1. In primul rind, m-am intrebat daci putem si nu fim moderni?
Raspunsul este, categoric, nu.

2. Apoi, confruntat cu paradoxurile modernitdtii, m-am intrebat
dacd putem sa fim doar moderni? Orice om care este animat de
exigenta unor valori superioare nu va ezita sa spuna ca nu.

Réspunsul la aceste doua intrebédri m-a condus la concluzia ca nici
nu putem renunta la modernitate, nici nu ne putem multumi cu ea.

3. Putem atunci rezolva aporia fiind postmoderni? Raspunsul, ma
tem, este cd nu putem, postmodernitatea nefiind decit o exacerbare a
modernitatii.

4. Putem atunci rezolva aporia rdminind moderni? Daca revizuim
atitudinea modernitatii fata de traditie si atitudinea traditiei insasi fata
de modul traditional de a vedea tradifia, raspunsul meu este ca da,
existd un mod de a fi modern, care ar putea elimina excesele
dezumanizante ale modernitatii.

Cum? In primul rind, ar trebui si respingem pretentia de adevir
absolut a 'ontologiilor procedurale' pe care tinde sd ni le impuna
modernitatea, atunci cind este inteleasi ca substanti. In al doilea rind,
ar trebui sd ne fixam exigente mai inalte: iar accesul la lucrurile
superioare, pentru noi, modernii, incepe numai cu stridania de a
substitui culturii noastre strict tehnice si utilitare o culturd a
discernamintului.

Deci: fiti moderni! dar — nihil sine Deo.

Vi mulfumesc pentru atentie si participare.
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CUPRINS

CUPRINS

Dedicatie

Multumiri

Teze preliminare

CUVINT INAINTE

[1] Inversiunile modernitatii

[2] Stiinta grecilor si excluderea temporalitatii din stiinta

[3] ,,Cunoastere = putere” — un exemplu de 'egalitate asimetrica'

[4] Sentimentul modernilor ¢ nu sunt decit fiii timpuruilor

[5] Noi suntem moderni qua moderni, nu prin comparatie.
Temporalitatea

[6] 'Nelimitarea' celor ce tin de modernitate

[7] Impartirea Jumii in celest si sublunar si criteriul temporalitatii

[8] Temporalitatea si definitia Europei. 'A fi modern inseamna 'a
deveni tot mai moderri

[9] Despre spiritul Evului Mediu

[10] Caracterul religios al epistemologiilor lui Bacon si Descartes

[11] Natura care a putut fi stapinitd nu este intreaga Natura

[12] Marea inovatie a secolului al XVIl-lea este ca lumea poate fi
gindita autonom

[13] Obiectivitatea stiintifica

[14] Nullibismul si inutilitatea 'ipotezei Dumnezeu'

[15] Dumnezeu ca limita a lumii

[16] Zavorirea in pestera, prin eliberarea din cosmosul finit al
medievalilor

[17] Cauza prima a fost ucisa de eficacitatea cauzelor secunde

[18] Principiul ,,Gott ist tot“ este o consecintd epistemologica
inevitabila a crestinismului

[19] Omul baroc si modernitatea religioasa

[20] Drepturile noastre sunt fatd de aceasta lume, dar obligatiile
noastre sunt din cealalta

[21] Nemultumirea omului modern

[22] Modernitatea & rescrierea trecutului
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[23] Traditia modernitatii a fost prima traditie din istorie care s-a
impus mostenitorilor ca fiind istorica fara a fi, in acelasi timp, si
organica

[24] Cum se intra in logica unei schimbari istorice?

[25] Agenda ascunsa a limbilor internationale

[26] Dispretul fata de Evul Mediu este un sentiment protestant

[27] Afinitatea dintre protestantism i Jumea conceptelor nelimitate

[281 Dreptul la fericire si dualismul incoerent al modernitatii

[29] Omul lui Hobbes si valoarea de piata

[30] Modernitatea selectioneaza ca valabile numai acele conditii
deviata care o confirma

[31] Raminind in datele ei, modernitatea nu poate fi incheiata

[32] Odata ce ai intrat iIn modernitate, nu existd epocd a modernitatii

[33] Postmodernitatea nu este altceva decit aprofundarea modernitatii

[34] Genealogia postmodernismului

[35] Judecitile de progres ale postmodernilor

[36] Din modermitate nu se poate iesi decit negindu-i principiul
fondator — ,,Gott ist tot™

[37] Fanatismul reductionist al modernitatii

[38] Unitatea postmoderna a lumii

[39] Antropologia — cea mai recenta stiinta pilot

[40] Ravagiile transformarii antropologiei in stiinta pilot

[41] Mizerie materiala si transfigurare spirituala

[42] Tipurile umane dominante si conditiile lor materiale de viata

[43] Prima modernitate incd mai invoca substantele; cea recenta, le
aboleste prin dizolvarea tuturor in temporalitate

[44] Modernitatea — o tehnica a rezolvarii conflictelor politice care a
fost, cu timpul, luata ca fiind substanta insasi a omului civilizat

[45] Gelozia modernitatii fata de traditie

[46] Modernitatea ca 'distrugere creatoare

[47] Caracterul irezistibil al principiului democratic

[48] Ce este lichiditatea?

[49] Aducerea lumii la lichiditate

[50] Incoerenta programului modern

[51] Omul recent sta sub semnul lui Proteu

[52] Natura omului este sa nu aiba nici una

[53] Caracterul 'temporal' al stabilitatii democratice (argumentul lui
Hayek)
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[54] Sursa raului totalitar

[55] Secretul comunismului: o teorie a salvarii formulata in termeni
perfect seculari

[56] Falaciozitatea argumentului care absolva comunismul invocind
pedigriului sau filozofic

[57] Problema socialistilor

[58] Eroarea de principiu a stingii

[59] Socialistii si inegalitatile acceptabile

[60] Cunoasterea centralizabila nu este toata cunoasterea

[61] Noua idee dirijista si 'justitia sociald'

[62] Mai poate fi gindit liberal statul care preia sarcina prosperitatii?

[63] Economia si justitia sociala (argumentatia lui Colingwood)

[64] Aberatia principiului redistribuirii proprietatii

[65] Tipul uman socialist

[66] Psihologia socialista

[67] Adevarul manifest, temporalitatea i socialismul

[68] Joseph de Maistre ca indicator al 'temporalizarii' lumii

[69] Trebuie s fii in pas cu timpul, altminteri esti declarat reactionar!

[70] Cum se definea un Old Whig?

[71] Dreapta si stinga din perspectiva pozitiei fata de traditie

[72] Obiectie la politologia contemporana

[73] Stinga este partidul politic al dezinvestirii lui Dumnezeu de
atributele sale traditionale

[74] Politicul ca deschis al prezentei umane

[75] Despre aberatia unor taxonomii bazate pe discriminarea
stinga/dreapta

[76] Politicul si stampila ideologica 'dreapta vs stinga

[77] Suprimarea politicului prin ideologii si prin solutia tehnocrata

[78] Deformarile politicului

[79] Traditia libertatii va fi Inlocuitd cu setea de prosperitate si cu
teama de nesiguranta

[80] Geniul Europei si spiritul modernitatii, intre relativism,
multiculturalism si liberalism

[81] Spiritul modern si excesul de legiferare

[82] Regulile, traditia si comunitatile

[83] Ce ar trebui sa fie Jegea?

[84] Legea instituita qua discerndmint deja pierdut

[85] Spiritul subversiunii
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[86] La sfirsitul moralei

[87] Stilul de fast food obligatoriu al modernitatii recente

[88] Obiectie la liberalism: nu isi poate reproduce tipul umanfondator

[89] Regasirea starii de natura prin mijloacele tehnologieisoft

[90] Progresistii si cultul valorilor de unica folosinta

[91] Figura intelectualului

[92] Nevoia de informatie, de cit mai mult informatie' - o nevroza
recenta

[93] Popularitatea veritabilei culturi Tnalte

[94] Discernamint, spirit fals si eruditie recenta

[95] Virtuozitatea nu este doar perfectiune tehnica

[96] Cunoasterea tehnica e limitata de discernamint

[97] Impotriva dictaturii 'expertilor’

[98] Nu se poate obtine unitatea cunoasterii prin diviziunea
disciplinaritatii

[99] Slabiciunea de azi a cartilor

[100] Cultura si tehnica - doua tipuri de intelegere a lumii

[101] Timpul si legitimitatea pluralismului cultural

[102] Publicul educat si lucrarile de eruditie

[103] Cultura generala si bine comun

[104] Slabirea ratiunii absolutiste si pierderea discernamintului

[105] Noua barbarie recenta

[106] Un argument impotriva multiculturalismului qua ideologie

[107] Justitia de grup

[108] Idealul de societate al ideologiei multiculturale

[109] Setea de dreptate egalitara conduce azi la refacerea
corporatismului

[110] Unde se poate opri deconstructia, daca totul este constructie?

[111] Drepturile naturale - o bétélie pierduta

[112] Relativismul si cultul retragerii in pestera platoniciana

[113] Franz Fanon si criteriile societatii decente

[114] Ce este, cu adevirat, corectitudinea politica?

[115] Stinga si suspiciunea fatd de votul majoritar

[116] Egalitatea absoluta este un ideal totalitar

[117] Lipsa de temei impinge spre revolutionarea permanentd a
tuturor conditiilor de viata

[118] Progresistii: intre mimarea competentei si excluderea prin
stigmat
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[119] Libertatea cuvintului, intr-o lume 'progresista’

[120] Pierderea autoritatii ca Verlust der Mitte

[121] Problema identitatii

[122] Minoritar vs. majoritar si problema politica

[123] Minoritarii si nationalismul

[124] Un elogiu al marginalitatii: minoritatile creatoare

[125] Identitate publicd vs. identitate privatid. Rolul corectitudinii
politice in desfiintarea identitatii private

[126] Cind nu mor de moarte violentd, civilizatiile mor de epuizarea
propriului ascuns

[127] Masificarea identitatilor minoritare

[128] Traim intr-un timp cu totul inferior

[129] Corectitudinea politica este forma cea mai recenta de filistinism

[130] Voluntarismul politico-teologic

[131] Guvernarea, ca revolutionare permanenta a societatii

[132] Democratia este incompleta: ea nu poate furniza corpul politic

[1331 Cetate, stat, socictate

[134] Democratia nu poate fi aparata pozitiv

[135] Argumentele 1n favoarea democratiei

[136] De ce e buna democratia?

[137] Ca solutie politica la problema Jibertatii, democratia este
incompleta

[138] Democratia si problema adevarului

[139] Puterea statului si puterea masei - ambele, in democratie, sunt
cuplate

[140] Puterea umana imita principiul puterii creatiei lui Dumnezeu: de
aceea tinde sa fie absoluta

[141] Orice istorie este o teodicee sau nu este deloc

[142] Sursa puterii este reducerea superiorului la inferior

[143] Facultatea imaginatiei, divinul si protectia civila

[144] Colonizarea dimensiunilor existentei omenesti

[145] Poate fi munca scopul vietii noastre?

[146] Individualismul si imortalitatea sufletului; libertatea de
congstiintd si separarea dintre puterea temporald si cea spirituala

[147] Lipsa de modestie cognitiva a relativismului contemporan

[1481 Nu se pot apara drepturile omului de pe pozitii relativiste

[149] Liberalismul, modernitatea si problema Caderii

[150] Mina invizibila si problema rationamentului
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[151] Maretia si insuficienta anarho-capitalistilor

[152] Liberali i conservatori

[153] Crestinii care detesta modernitatea

[154] Argumentul impotriva degradarii progresive a timpului
[155] Religia camuflata in afirmarea modernitatii ca ex-fundare
[156] Ce fel de religie este crestinismul?

[157] Pierderea temeiului si posibilitatea unei teologii a SfDuh
[158] Crucea si rascrucea timpului nostru

[159] Desi ne ghideaza permanent, logica nu ne duce nicdieri
[1601 Nominalismul si afirmarea existentei Invizibilului

[161] Invizibilul gindirii

[162] Existenta este creatia lui Dumnezeu

[163] Episodul de la Emaus

[164] Cum se intra 1n logica unei lumi?
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