


SEMNELE: O INTRODUCERE IN SEMIOTICA



THOMAS A. SEBEOK (n. 1920, Budapesta — m. 21 dec. 2001,
Bloomington, Ind.); a emigrat in SUA in 1936. Doctorat la
Princeton University (1945). Carieri academici prestigioasi
la mari universititi nord-americane. A jucat un rol decisiv in
dezvoltarea semioticii ca disciplini de sine stititoare si in
deschiderea ei citre stiintele biologice §i cognitive. Turnee de
conferinte in intreaga lume (la Bucuresti, in oct. 1998, ca invitat
al Colegiului Noua Europi). Fondator al unor publicatii
stiintifice importante (printre altele, Semiotica, 1969);
presedinte al Semiotic Society of America (1984), membru a
numeroase institutii stiintifice (Guggenheim, Center for
Advanced Studies in the Behavioral Sciences, Woodrow
Wilson Center, Centrul Olandez pentru Studii Avansate,
Smithsonian Institution etc.). Fondator (1956) si presedinte
al Research Center for Language and Semiotic Studies. fn 1991
1 s-a acordat titlul de Profesor Emerit de antropologie,
lingvistic3, semiotici si studii centro-eurasiene. Vasti activitate
de cercetare in domeniul semioticii teoretice si aplicative
concretizati in contributii fundamentale (peste 500 de articole
si cirti); citim, printre altele, urmitoarele cirti: Contributions
to the Doctrine of Signs, 1976; The Play of Musement, Indiana
University Press, Bloomington, 1981; Contribuations to the
Doctrine of Signs, University Press of America, Lanham, ed.
a2-a,1985; I Think I Am a Verb: More Contributions to the
Doctrine of Signs, Plenum Press, New York, 1986; The Sign
& Its Masters, University Press of America, Lanham, ed. a
2-a, 1989; Essays in Zoosemiotics, Toronto Semiotic Circle,
Toronto, 1990; American Signatures: Semiotic Inquiry and
Method, University of Oklahoma Press, Norman, 1990; A
Sign Is Just a Sign, Indiana University Press, Bloomington,
1991; Semiotics in the United States, Indiana University
Press, Bloomington, 1991; Signs: An Introduction to Semiotics,
University of Toronto Press, Toronto, 1993, ed. a 2-a,
revizuti si addugiti, 2001; Global Semiotics, Indiana
University Press, Bloomington, 2001; coordonator general
al Encyclopedic Dictionary of Semiotics, 3 vol., Mouton de
Gruyter, Berlin, 1986; editeazi, in colaborare cu J. Umiker-
Sebeok, The Semiotic Web, 1986-1990: A Yearbook of
Semiotics, Mouton de Gruyter, Berlin, 1987-1994 etc.
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NOTA TRADUCATORULUI

Traducerea de fatj, realizati intr-o primi etapi pe baza pri-
mei editii (1994), a fost revizuiti si completati (cu exceptia
Indicelui) in conformitate cu textul editiei a II-a a Semnelor,
editati sub supravegherea autorului i publicati in data de
22 decembrie 2001, la o zi dupi stingerea sa din viata.

Cum incid nu existi o terminologie romaneasci unitari in
materie de semiotic, disciplini vasti, inglobind actualmente
intreaga lume a viului si patronind ramuri in plini dezvoltare
(sociosemiotica, biosemiotica, zoosemiotica, fitosemiotica,
chimiosemiotica etc.), am simtit nevoia si recurg uneori la so-
lutii proprii, dar motivate, cred de loglca textului si, orlcum,
nu total striine de variantele existente in literatura roma-
neasci de specialitate, originali si tradusi. Cazul cel mai eloc-
vent ar putea fi, bundoars, token, primul termen al binomului
peircian token/type, echivalat uneori pini acum, sub influ-
entd francezi (signe-occurrence), cu ,semn-ocurenti“. Am
preferat, dupa multe ezitiri, si propun ca echivalent posibil
st inconfundabil ocurent (masc.), binomul devenind, asadar,
ocurent/tip. Alteori, in cazul creatiilor terminologice ale
unor cercetitori (de ex. Charles Morris), am romanizat pur
si simplu termenii: namors > numori, identifiors > identifiori
etc. Am consemnat totdeauna aceste situatii precum si altele
pe care nu le mai enumdr aici, indicind si termenul original.
In ceea ce priveste termenul englezesc de largi circulatie icon,
am utilizat consecvent icon, -, (eng. icon, -s), respectiv semn
iconic (eng. iconic sign).

SM.






PREFATA LAEDITIA A II-A

Editia a II-a a lucririi Semnele prezinti mai multe caracte-
ristici menite si o faci mai cuprinzitoare si mai utili ca ma-
nual introductiv in domeniul semioticii.'Cele opt capitole
ale primei editii au rimas practic neschimbate, cu modificiri
minore ici §i colo. Dupi cum se mentiona in prima editie, ele
reprezentau prelucriri ale unor studii apirute in urmitoarele
surse: cap. 2 1n Journal of Social and Biological Structures;
cap. 3 in Semiotica; cap. 4 in New Directions in Linguistics
and Semiotics, sub redactia lui James E. Copeland (Houston,
Rice University Studies); cap. 5 si 7 in American Journal
of Semiotics; cap. 6 in Modern Language Notes; cap. 8 in
Georgetown University Table Monographs; sicap.91n The
Semiotics of Culture, editori Henri Broms si Rebecca Kauf-
man (Helsinki, Arator, 1988).

Capitolul 1 este nou in editia de fati. El reprezinti pre-
lucrarea unei conferinte intitulate ,,Nonverbal Communi-
cation®, care a apiarut in Thomas A. Sebeok Distinghuished
Lecture Series in Semiotics, vol. 1 (2000), publicati initial
de citre Program in Semiotics and Communication Theory
of Victoria College, In colaborare cu University College,
Universitatea din Toronto. Seria este Ingrijiti si prefatati de
Marcel Danesi si Paul Perron. El expune intr-o manieri ge-
nerali citeva dintre notiunile fundamentale folosite 1n restul
cartil.
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Aceasti a II-a editie mai contine un glosar de termeni
tehnici si o bibliografie amplificati, precum si un indice total
revizuit. Aceste noutiti au urmirit sporirea functiilor de ma-
nual ale cirtii.

THOMAS A. SEBEOK
Indiana University, 2001



MARCEL DANESI
Introducere: Thomas A. Sebeok si stiinta semnelor

Numele lui Thomas A. Sebeok e universal asociat cu dezvol-
tarea semioticii §i a teoriei comunicirii din secolul al XX-lea.
Intr-adevir, nimeni altcineva nu are in lumea de azi impactul
enorm pe care il are profesorul Sebeok asupra acestor doui
domenii. Nu ar fi deloc exagerat si spunem ci firi activitatea
sa de cercetare inovatoare si firi scrierile sale critice nici unul
dintre aceste doud domenii nu ar fi la fel de infloritor si de
semnificativ cum sint astizi, la inceput de nou mileniu.

A fost un pas foarte indreptitit ca seria Toronto Studies
in Semiotics si fie lansati in 1992 cu manualul de introdu-
cere in stiinta semioticii al profesorului Sebeok. Este la fel
de nimerit ca reluarea amplificati a seriei — redenumite acum
Toronto Studies in Semiotics and Communication — si fie
inaugurati cu editia a IT-a a Semnelor. in numeroasele sale
lucriri fundamentale intilnim, in fapt un permanent me-
mento al profesorulm Sebeok, potrivit ciruia comunicarea
isiare intemeierea in sistemul semiozic al organismului. Ele
nu pot fi studiate independent una de alta.

Aceastiall-aeditieare, ca i prima, o valoare deopotrivi
teoretici si practici. Ea poate fi utilizati drept cadru teoretic
pentru studierea fenomenelor bazate pe semne din semiotic,
teoria comunicirii, psihologie, lingvistici si biologie. Ea poa-
te insd fi utilizati si ca manual pentru cursurile universitare
avansate despre aceste discipline. Expunerea profesorului Se-
beok este clari, dar incitanti. Autorul are talentul exceptio-
nal de a fi capabil s explice un subiect dificil in fata unei largi
audiente, intr-o manierd simplj, dar si cu rigoare tehnici si
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o mare eruditie. Nu e de mirare, asadar, ci prima editie a lu-
cririi de fatd a devenit un clasic contemporan al domeniului
curind dupi publicarea sa. Stilul siu e plicut si totodati pro-
vocator la reflectie, util in egalid misuri studentului si spe-
cialistului.

Nu toatd lumea stie ci stiinta semnelor, semiotica, s-a
dezvoltat din primele incerciri ficute de citre medicii occi-
dentali pentrua intelege cum se produce interactiunea dintre
corp si minte in cadrul unor domenii culturale specnflce fn-
tr- adevar, 1n cea mai veche Intrebuintare a sa, termenul de
semiotici era aplicat in studierea configuratiei observabile
a simptomelor patologice induse de unele boli determinate.
Hipocrate (460 ?—377? 1.Cr.) —fondatorul stiintei medicale —
avizut in modalititile prin care un individ, membru al unei
culturi specifice, evidentiazi si pune in legdtura simptoma-
tologia asociati cu o boala, baza pe care poti si realizezi o
diagnozi adecvati si apoi si formulezi o prognozi conve-
nabili. Medicul Galen din Pergam (130?-200?d. Cr.) s-a
referit si el la diagnozi ca la un proces de semiozi. La scurt
timp dupi utilizarea de citre Hipocrate a termenului seme-
fosis pentru a trimite la reprezentarea culturali a unor semne
simptomatice, el a ajuns si insemne, pe vremea lui Aristotel
(384—221.Cr.), sistemul de referinti al unui semn propriu-zis.

Astfel, inci din zorii civilizatiei pind In era actuali, in
cultura occidentali s-a recunoscut totdeauna — cel putin im-
plicit — ci existd o conexiune intrinseci intre corp, minte
si culturi si ci procesul care leagi intre ele aceste trei di-
mensiuni ale existentel umane este semioza, producerea si
interpretarea semnelor. Ratiunea de a fi a semioticii se poate
spune ci este aceea de a cerceta interconexiunea dintre viati
s1 semiozi. Si tocmai acest lucru l-a transmis Sebeok unei
intregi generatii de semioticieni. Seria sa de cirti aflate intr-o
relatie de succesiune si publicate de-a lungul a peste trei de-
cade, din 1976 pini in 2001 — Contributions to the Doctrine
of Signs (1976), The Sign and Its Masters (1979), The Play
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of Musement (1981), I Think I Am a Verb (1986), A Sign
Is Just a Sign (1991), Semiotics in the United States (1991),
The Forms of Meaning (2000, cu M. Danesi) si Global Se-
miotics (2001) — aratd cum interactioneazi semiotica cu
procesele si produsele biologice, psihologice si culturale.
Cartea de fati este conceputi ca o sintezi a cercetirilor sale
asupra trisiturilor ,elementare” ale acestei interactiuni. Ea
adunilaunloc citeva din cele mai importante eseuri ale sale
care se ocupd de problemele fundamentale la teoriei si prac-
ticii semiotice contemporane. Aceste eseuri au fost reelaborate
sub forma unui manual coerent util in egald misuri semio-
ticianului, studenului in semiotici si teorie a comunicirii,
specialistului in stiintele cognitive, lingvistului, psihologului
si cititorului obisnuit.
Capitolul 1 (,,Notiuni de bazi“) este nou in editia a IT-a.
El prezinti intr-un stil limpede si impinat de exemple
conceptele de bazi ale analizei semiotice. Capitolul 2 (,,Stu-
diul semnelor®) constituie o prezentare de ansamblu asu-
pra fascinantului studiu al semiozei umane, cuprinzind si
o delimitare a domeniului stiintific al semioticii. Al treilea
capitol (,,Sase feluri de semne“) descrie si exemplifici cele
sase categorii fundamentale de semne — semnalul, simp-
tomul, iconul, indexul, simbolul, numele. Ceea ce reiese cu
claritate din acest capitol este ci semioza este caracteristica de-
finitorie a vietii biologice. Apoi, in capitolul 4 (,,Semnele-simp-
tom“), Sebeok se concentreazi asupra naturii simptomelor.
E instructiv de observat ci analiza sistemului de simptome
corporale genetic programat care indici tipurile de boali in
lumea antici a pus temelia stiintei semnelor. Actul de inter-
pretare a simptomelor constituie esenta analizei semiozice.
Un simptom reprezinti o anumiti malfunctie sau un proces
somatic ,,1ntrerupt care, in mintea medicului, trimite la sau
~reprezinti“ o boali, o indispozitie sau o maladie. In capi-
tolul 5 (,,Semnele indexicale®) Sebeok examineazi apoi ceea
este, putem spune, cea mai importanti categorie de semnifi-
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care ,constienti“ — indexicalitatea. In semioza umani, aceas-
ta e intrinseci procesului de trimitere la obiecte, evenimente
si fiinte din univers. Indexicalitatea se poate manifesta prin
ocurenti semici situabili in intreg intervalul dintre actul de
indicare cu degetul arititor si pini la folosirea unor cuvinte
caaici si acolo. Apoi, in capitolul 6 (,Semnele iconice*) Se-
beok examineazi natura iconicititii, procesul de semnificare
prin care un semn isi reprezinti referentul prin simularea
uneia sau tuturor proprietitilor sale fizice (sau noetice). Uti-
lizind o gamai largi de exemple din naturi, expunerea lui
Sebeok ne familiarizeazi cu ideea ci iconicitatea constituie
un principiu central al organizirii si modelizirii semiozice
in toate formele de viati. Apoi, in capitolul 7 (,Semnele-fe-
tis“), Sebeok face o excursie delectabili intr-o zoni care ilus-
treazi foarte clar natura ,,semiozei simbolice“ la oameni —
semnele-fetis. Cu toate ci fetisismul se intilneste la primate
st mamifere, el este un fenomen care ilustreazi in mod re-
marcabil modul in care semioza interconecteazi procesele
biologice, psihologice si culturale. Fetisul este un microcosm
a ceea ce sintem — consumatori de simboluri. in capitolul 8
(»Semnele limbajului*) Sebeok ne aduce apoi in domeniul
exclusiv uman al semiozei verbale. Limba e realizarea su-
premi a procesului semiozic transformational corp—min-
te—culturi. Dar, dupi cum ne reaminteste el in mod insistent,
limba nu este totdeauna o modalitate superioari celei non-ver-
bale de cunoastere si semnificare. Comunicarea umani trebuie
ginditd in totalitatea ei — ca un proces verbal 5i non-verbal.
In sfirsit, in ultimul capitol (,,Limba ca sistem de modelare
primar ?“), Sebeok ne furnizeazi una dintre cele mai clare
si mai plauzibile relatiri despre originea si evolutia limbii la
specia umani. Limba, pentru Sebeok, constituie un mijloc
cognitiv util de modelare a lumii. El s-a dezvoltat pentru a
le permite oamenilor si-si descrie lumea inconjuritoare in-
tr-un mod eficient. ,Vorbirea“, sau limbajul articulat, este
un derivat al acestei capacititi de modelare; ea este, ca si folo-



INTRODUCERE 13

sim un termen biologic recent creat, o ,,exaptare” din capa-
citatea lingvistici. In esent3, Sebeok demonstreazi ci semni-
ficarea non-verbali este, in perspectiva supravietuirii, mai
importanti decit semnificarea verbali atit din punct de ve-
dere filogenetic cit si ontogenetic.

E Intr-adevir dificil s desemnidm o anumiti temi ca fiind
caracteristicd acestor pagini intelectualmente fascinante, in
afaraideii ci semioza este viati. Dezvoltarea lui Sebeok do-
cumenteazi manifestirile de semiozi la specii diferite in cel
mainaltgrad (de la termite la 0cament) si ne duce la concluzia
cd facultatea de a fabrica semne reprezinti o strategie funda-
mentali de supravietuire la toate formele de viati. La oameni,
persistenta modului iconic de gindire sugereazi ci concep-
tele incep si existe ca descrieri mimetice sau osmotice ale me-
diului fizic. Ele sint initial legate de operatiile aparatului nostru
senzorial. Abia dupi ce ajung si fie rutinizate prin difuziune
cultural, ele se elibereazi de controlul senzoric si dobindesc
o calitate abstracti. Pentru Sebeok, iconicitatea sti Tn miezul
modului de reactie al organismului uman la lume.

Ca si marele biolog Jakob von Uexkiill (1864-1944) —
acirui ,descoperire” de citre oamenii de stiintd nord-ame-
ricani se datoreazi in buni parte eforturilor lui Sebeok — aces-
ta giseste un punct de contact intre un curent predominant
de abordare stiintifici a studiului organismelor — biologia —
si cel al traditiei strict semiotice. J. von Uexkiill a demonstrat
ci fiecare organism are ,,vieti“ diferite in interior si in exte-
rior. Cheia intelegerii acestei dualititi se afli 1n structura ana-
tomici a organismului insusi. Animalele cu anatomii puternic
divergente nu triiesc 1n acelasi tip de lume. Nu exist3, asadar,
o lume comuni de referen;i la care oamenii si animalele s
fie deopotrivi pirtasi. Opera lui von Uexkiill siceaa lui Se-
beok au aritat ci un organism nu percepe un obiect in sine,
ci1n conformitate cu propriul t1p spec1f1c de sistem de mo-
delare mentald preexistent care ii permite s interpreteze lu-
mea fiintelor, a obiectelor si a evenimentelor Intr-o manieri
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biologic programati. Pentru Sebeok, acest sistem isi are te-
meiul in corpul organismului, care converteste in mod curent
lumea exterioari a experientei intr-una interioari a repre-
zentirii in functie de trisiturile specifice ale sistemului de
modelare cu care e inzestrati o specie anume.

Sebeok a transformat din nou semiotica intr-o ,stiintd
avietii“, readucind-o in fapt la ridicinile el din biologia me-
dicali. Cu alte cuvinte, el a smuls semiotica de pe ogorul filo-
zofic, lingvistic si hermeneutic, unde fusese cultivati veacuri
de-a rindul, si a risidit-o In mai amplul domeniu biologic
deundea risiritinitial. Abordarea biologici a lui Sebeok tine
de o perspectivi care urmdreste si cerceteze modul cum toate
animalele sint inzestrate genetic cu capacitatea de a utiliza
in scopul supravietuirii semnalele si semnele de bazi si mo-
dul cum semioza umani e aseminitoare cu aceasti capa-
citate si totodati diferitd de ea. Din realitatea nsufletiti el
extrage elemente rudimentare de semiozi in scopul de a sta-
bili 0 taxonomie a notiunilor, principiilor si procedeelor de
intelegere a unicititii semiozei umane. Rezultatul este un pro-
gram de studiere a cunoasterii umane ca o capacitate biolo-
gici ce transforma reactiile fundamentate senzorial si pe cele
motivate afectivintr-olume de modele mentale. Semnele sint
fiurite in organismul uman ca extensii ale sistemului de re-
actie al corpului. Oricit de bizari sau de nepiminteani ar fi
forma unor creaturi care ar locui pe alte planete, noi am pu-
tea foarte bine si le recunoastem totusi ca animale. Temeiul
primordial al acestei recunoasteri este faptul ci ele ar fi obli-
gate si dea ,semne de viati“.

Cititorul va constata, nu mi indoiesc nici o clip3, ci
Sebeok, in comparatie cu alte figuri majore din domeniul
semioticii, oferi o lecturi intrutotul delectabili. Dar sub ma-
gistrala sa facultate de a transmite un sentiment de delectare
sti o profundi intelegere a semiozei. Intr-adevir, prin trans-
formarea studiului global al semiozei intr-o stiinti a vietii,
Sebeok a lirgit considerabil natura investigatiei semiotice
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si a trezit astfel tot mai mult interes fati de ea din partea sti-
intelor comportamentale, cognitive si sociale. Dupa cum de-
monstreazi el peste tot in paginile cirtii de fat3, o semiotici
fundamentati biologic ne va ingidui si ne facem o idee de-
spre modul cum interactioneazi corpul si mintea pentru a
produce semne, mesaje, gindire si, in ultimi instanti, com-
portament cultural.

Cartea de fati este conceputi a fi deopotrivi o trecere in
revisti sintetici a (bio)semioticii si un compendiu de ilustriri
practice despre posibilitatea ca aceastd dlsc1plma si structureze
si, potentlal si dezvolte metoda de cercetare atit in domeniul
semioticil, cit i in cel al bilogiei. Fiecare capitol contine nume-
roase exemphflcarl practlce sl perspective asupra aphcatulor
potentiale ale semioticii in studierea modelarii i interspeci-
fice. Cu toate acestea, expunerea nu e atit de generali, incit
sd ofere doar o tratare excesiv simplificati. Este necesar un
anumit efort din partea cititorului pentru a intelege continu-
turile fiecdrui capitol. S-ar putea ca pirtile cu caracter mai
tehnic si necesite mai multe recitiri. In vederea unei cit mai
bune intelegeri, am adiugat la sfirsit o vasti bibliografie a
lucririlor pe baza cirora s-a construit conceptia sebeokiani,
precum si un glosar de termeni tehnici.

Victoria College
Uniwversitatea Toronto, 2001
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1
Notiuni de bazi

Fenomenul care deosebeste formele de viati de obiectele ne-
insufletite este semioza. Aceasta poate fi definitd simplu ca
acea capacitate instinctivi a tuturor organismelor vii de a pro-
duce si intelege semne.

Un semn e orice formd fizici imaginati sau exteriorizatid
(printr-un mijloc fizic oarecare) pentru a tine locul unui obiect,
al unui eveniment sau sentiment etc., numiti referent, sau
al unei clase de obiecte, evenimente, sentimente etc. similare
(sauinrudite), numiti domeniu referential. in viata umani,
semnele indeplinesc mai multe functii. Ele le permit oame-
nilor si recunoasci tipare in lucruri; actioneazi ca ghiduri
sau planuri predictive in vederea unor actiuni; servesc ca spe-
cimene ale unor tipuri specifice de fenomene; si enumerarea
ar putea continua. Cuvintul englezesc cat [plslca], de pilda,
este un exemplu de semn uman de un anumit tip — numit
verbal — care tine locul unui referent ce poate fi descris ca
,mamifer carnivor cu coad3, mustiti si gheare retractile®.

Fiecarespecie produce si intelege anumite tipuri de semne
specifice pentru care a fost programati de biologia sa. Aces-
tea pot varia de la simple semnale corporale la structuri sim-
bolice avansate, precum cuvintele. Semnele permit fiecirei
specii (1) si-si semnaleze existenta, (2) si comunice mesaje
incadrul speciei si (3) si modeleze informatia veniti din lu-
mea exterioari. Semiotica este stiinta care studiazi aceste func-
til. Scopul acestui capitol inaugural e de a introduce diferite
notiuni de bazi pentru studiul formal al semiozei.
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Obiectul semioticii

Semiotica a apirut din studierea stiintifici a simptomelor
fiziologice induse de anumite boli sau stiri fizice. Hipocrate
(460-377 1. Cr.), intemeietorul stiintei medicale occidentale,
a fost cel care a instituit semiotica ca pe o ramuri a medicinel
avind drept scop studierea simptomelor — simptomul fiind,
in fapt, un sémeion ,marci, semn“ care reprezinti altceva
decit pe sine. Sarcina primordiali a medicului, sustinea Hi-
pocrate, este de a limuri cirui fapt anume 1i tine locul un simp-
tom. De exemplu, o vinitaie, o spuzeali sau o durere de git
tin locul unui deget strivit, unei alergii cutanate si, respectiv,
unei riceli. Problema medicali este, fireste, de a deduce ce
anume este acel ceva. Diagnoza medicali este, 1n fapt, stiin-
td semiotici, de vreme ce ea se bazeazi pe principiul ci simp-
tomul fizic se reprezinti nu pe sine, ci o stare sau o conditie
internd. Medicul Galen din Pergam (139-199 d. Cr.), citeva
secole mai tirziu, a inclus si mai decis semiotica In practica
medicala.

Studiul semnelor in termeni nemedicali a devenit o preocu-
pare a filozofilor in jurul epocii lui Aristotel (384-322 1. Cr.)
sia filozofilor stoici. Potrivit definitiei lui Aristotel, semnul
consti din trei dimensiuni: (1) componenta fizici a semnului
propriu-zis (de ex. sunetele care alcituiesc cuvintul cat sau
pisicd); (2) referentul asupra ciruia atrage atentia (o anumiti
categorie de mamifer felin); si (3) evocarea de citre el a unei
semnificatii (ceea ce transmite referentul din punct de vede-
re psihologic sau social). Aceste trei dimensiuni sint simul-
tane: este imposibil cu alte cuvinte si te gindesti la un cuvint
precum cat (semn vocal alcituit din sunetele c-a-t) firi a te
gindiin acelasi timp la tipul de mamifer la care se referd (ma-
miferul felin) si fird a trii semnificatia/semnificatiile perso-
nale si sociale pe care le impune un atare referent.

Urmaitorul pas major in studiul semnelor a fost acela fi-
cut de citre Sf. Augustin (354-430 d. Cr.), filozof si gindi-
tor religios care a ficut printre primii distinctia clari dintre
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semnele naturale (simptome, semnale ale animalelor etc.) si
cele conventionale (de facturi umani) si a adoptat conceptia
potrivit cireia existi 0 componenti interpretativd inclusi in
totalitatea procesului de reprezentare. John Locke (1632—1704),
filozoful englez care a stabilit principiile empirismului, a in-
trodus studiul teoretic al semnelor in filozofie prin cartea sa
Essay Concerning Human Understanding (1690), anticipind
ci el le va ingidui filozofilor si inteleagi interconexiunea
dintre reprezentare si cunoastere. Sarcina propusi de el a
rimas Insi practic neobservati pini cind ideile lingvistului
elvetian Ferdinand de Saussure (1857-1913) si cele ale filo-
zofului american Charles S. Peirce ( 1839- 1914) auajuns si
constituie baza necesari circumscrierii unui cimp autonom
de investigatie ce a urmdrit si Inteleagi structurile care fun-
damenteazi deopotrivi producerea si interpretarea semne-
lor. Premisa care ciliuzeste semiotica structuralisti este, In
fapt, ci tiparele recurente ce caracterizeazi sistemele semice
reflecta structurile inndscute ale corpului uman si ale psihis-
mului uman. Aceasta ar explica de ce formele de expresie pe
care le creeazi oamenii i la care ei reactioneazi pretutindeni
in lume sint atit de semnificative side lesne inteligibile in cu-
prinsul culturilor. In al siu Cours de linguistique générale
(1916), manual asamblat dupd moartea lui de citre doi fosti
studenti, Saussure folosea termenul de semiologie pentru a
desemna domeniul propus de el pentru studierea acestor struc-
turi. Desi termenul lui mai este utilizat inci si astizi, prefe-
rat e Insi mai vechiul termen de semiotica. Saussure a subliniat
ci studiul semnelor poate fi divizat in doud ramuri — cea sin-
cronicd §i cea diacronicd. Prima se referi la studiul semnelor
la un moment dat, de reguli in prezent, iar cel de-al doilea
lainvestigarea modului in care semnele se schimbi ca for-
mi si semnificatie de-a lungul timpului.

Semiotica este deopotrivi o stiind, cu propriul sdu cor-
pus de descoperiri si de teorii, si o tebnicd de studiere a tot
ce produce semne. Iatd motivul pentru care Charles Peirce
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a definit semiotica, asa cum procedase si filozoful John Locke
inaintea lui, ca ,,doctrina“ despre semne (Peirce 1958/2: 228).
Cuvintul doctrind n-a fost utilizat de citre Peirce in sensul
sdu religios, ci mai degrabi in acceptia sa fundamentali de
,sistem de principii®. %n urmétoarele capitole fi vom intilni
pe multi dintre fondatorii moderni ai teoriei semnelor. Aici
e de ajuns si spunem ci toti au lucrat in cadrele dezvoltate
de citre Saussure si Peirce.

Definirea semnului

Definitia dati de citre Saussure semnului a deschis calea pe
care investigatia semiotici avea si se angajeze in prima jumi-
tate a secolului al XX-lea. El 1-a definit ca pe o forma alci-
tuitd (1) din ceva fizic — sunete, litere, gesturi etc. — ceea
ce el a numit semnificantul; si (2) din imaginea sau conceptul
la care trimite semnificantul — ceea ce el a numit semmfzca-
tul. Relatia care se creeazi intre unul si celilalt a numit-o apoi
semmﬁca;ze Saussure a considerat ci legatura dintre semnifi-
cant si semnificat este una arbitrari pe care oamenii §i/sau
soc1etat,11e au stabilit-o dupi voie. Pentru a-si atinge scopul,
el a argumentat cd nu existd nici un motiv evident pentru a
folosi, si zicem, tree, pom sau arbre (fr.) pentru a desemna
"0 planta arborescenti®. Intr-adevar, ar fi putut fi utilizat
orice semnificant bine format din orice limbi — un semnifi-
cat bine format e acela care este compatibil cu tipul de struc-
turi ortografic, fonologici sau de alt fel caracteristici pentru
codul de care tine (tree este bine format in englezi; tbky, nu).

Peirce a numit semnificantul representamen (literal ,,ceva
care joacd rolul de a reprezenta®), formi inerenti strategiei
fizice areprezentirii propriu-zise (utilizarea sunetelor, mis-
cirile miinilor etc. intr-un anumit scop referential). Peirce
a denumit referentul obiect, o entitate deplasati din propriul
context (lumea realid) de ocurenti. Semnificatia pe care o
obtinem dintr-un semn a denumit-o interpretant, sugerind
ci ea are ca rezultat o formai de ,negociere®, asa zicind, prin
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care utilizatorul de semne evalueazi sau reactioneazi la ceea
ce inseamni semnul din punct de vedere social, contextual,
personal etc.

Proprietiti structurale

Semnele de orice fel pot fi recunoscute ca atare deoarece au
anumite proprietiti sau structuri predictibile si regulate. De
exemplu, majoritatea semnelor umane au capacitatea de a
codifica doui feluri primare de referenti, denotativ si cono-
tativ, in functie de uz si situare. Denotatia este referentul
initial pe care urmdreste si-l capteze un semn. Referentul
denotat sau denotatum-ul nu este ceva specific 1n lume, ci
mai degrabi o categorie prototipici a ceva. De pilds, cuvin-
tul pisicd nu se referd la o ,pisici“ specifici, desi o poate
face, ci la categoria de animale pe care le recunoastem ca
avind calitatea de ,pisicitate”. Semnificatia denotatlva alul
pisicd este, asadar, in realitate, pisicitatea, 0 imagine mentald
prototipici marcati de trdsaturi distinctive specifice precum
[mamifer], [gheare retractile], [coadi lungi] etc. Aceastd ima-
gine mentali compozita ne ingiduie si determinim daci un
animal real sau imaginar spec1f1c luat in considerare vaintra
in categorla pisicitatii. Or, in semioza umani semnul poate
fi extins in mod liber pentru a cuprinde alte tipuri de refe-
renti care par, prin asociatie sau analogie, a avea ceva in co-
mun cu denotatul. Acest proces extensional e cunoscut sub
denumirea de conotatie, iar noii referenti sint cunoscuti sub
numele de conotate. Si luim utilizarea cuvintului cat in ur-
mitoarele doui enunturi: (1) ,He’s a cool cat ” (persoani
ce pare a avea calititi feline pozitive); si ,, The cat is out of
the bag*“ (referitor la un secret dat in vileag). Si notim ci
referentul originar este implicit in atare uzuri extensionale.
Orice extensie conotativi a cuvintului cat este prin urmare
limitati de trisiturile distinctive ale referentului.

Atare distinctii ale semnificatiei se cristalizeazi prin pro-
prietatea inerent semnelor cunoscuti sub denumirea de para-
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digmaticitate. S examinim urmditoarele perechi de cuvinte:
(1) pin—bin, (2) fun—pun, (3) duck—luck. Sunetul initial al
fiecirei perechi e diferit si suficient pentru a indica o deose-
bire in referinti. Aceasti trisituri diferentiatoare a semnelor
e cunoscuti sub numele de structuri paradigmaticd — adici
relatia prin care 0 anumiti trisiturd minimali dintr-un semn
este suficienti pentru a-] mentine diferentiat de toate cele-
lalte semne de acelasi fel. Or, si observim ci cuvintele de mai
sus sint semne legitime, nu numai din cauzi ci sint diferen-
tiabile intr-un mod specific, ci si deoarece combinatia de sunete
din care sint construite este compatibili cu structura silabici
din englezi. Pe de alti parte, tpin, thin, tfun, tpun, tduck si
tluck nu sint semne legitime 1n limba englezi din cauzi ci
ele contravin structurii ei silabice. Structura silabici este cu-
noscuti, tehnic vorbind, ca structuri sintagmaticd — adici
relatia prin care semnele sint construite intr-o secventi sau
combinatie determinabili.

Mesajele pot fi construite pe baza unor semneizolate sau,
de cele mai multe ori, ca o combinatie a lor. Acestea din ur-
mi sint cunoscute ca texte. Un text constituie, de fapt o
sintretesere de semne in scopul de a comunica ceva. Sem-
nele careintrid in compozitia textelor apartin unor coduri spe-
cifice. Acestea pot fi definite ca sisteme de semne mentinute
in coeziune de relatii paradigmatice si sintagmatice. Geome-
tria carteziand, de exemplu, este un cod deoarece are tipuri
specifice de proprietiti structurale. Or, acest cod poate fi
utilizat pentru a produce anumite tipuri de texte: de ex., hirti
cu linii de latitudine si longitudine, anumite proiecte urbane
(ca pentru zona centrali a Manhattan-ului) s.a.m.d. Limba
este si ea un cod deoarece are proprietiti paradigmatice (pin
vs bin) si sintagmatice (plan, dar nu pfan). Inutil si mai spu-
nem, ea poate fi utilizati si pentru a produce anumite ti-
puri de texte: de ex., conversatii, romane, poeme etc.

Evident, un text nu are o semnificatie decit daci recep-
torul textului cunoaste codul/codurile pe baza ciruia/cirora
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a fost construit si doar daci textul trimite la, survine in si
determini un anumit context specific. Contextul este am-
bianta — fizici, psihologici si sociali — in care este utilizat
$au survine un semn sau un text.

Semioza si reprezentarea

Obiectivul primordial al semioticii e de a intelege atit capa-
citatea unei specii de a produce si intelege semne, cit si, in
cazul speciei umane, activitatea generatoare de cunoastere
pe care capacitatea respectivi le permite oamenilor si o mfap—
tuiascid. Cea dintii este cunoscuti, dupi cum s-a aritat mai
sus, sub numele de semiozd, in timp ce a doua activitate e
cunoscutid sub numele de reprezentare. Reprezentarea este
o utilizare deliberati a semnelor pentru a cerceta, clasifica
si, in consecintd, 4 c#noaste universul. Semioza este capaci-
tatea biologici propriu-zisi care st la baza productiei i in-
telegerii semnelor, de la semnalele psihologice simple pini
laacelea ce reveleazi un simbolism de o inalti complexitate.

Viata intelectuali si sociali a oamenilor se bazeazi pe pro-
ductia, utilizarea si schimbul de semne si reprezentiri. Cind
gesticulim, scriem, citim, urmirim un program de televi-
ziune, ascultim muzic, privim o picturi etc., sintem anga-
jati intr-un comportament reprezentational bazat pe semne.
Reprezentarea a inzestrat specia umani cu posibilitatea de
a face fati efectiv aspectelor cruciale ale existentei — cunoas-
terea, comportamentul intentional, plamflcarea, socializarea
si comunicarea. De vreme ce Insi activititile reprezentatio-
nale variazi de la o culturi la alta, semnele pe care oamenii
le folosesc zi de zi constituie un sablon mediator in viziunea
despre lume pe care ajung si o aiba.

Tipuri de semne

Existd, dupi cum vom vedea in restul cirtii de fat3, sase ti-
puri majore de semne pe care semiotica le-a catalogat si in-
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vestigat. Aici e util doar si le prezentim si si le caracterizim
intr-o manier generici. Primul tip de semn este simptomul.
Corpurile tuturor animalelor produc simptome ca semne
de avertizare, dar indicatiile oferite de ele depind de specie.
Dupi cum a demonstrat Jakob von Uexkiill (1909), simpto-
mul este un reflex tinind de structura anatomici. Animalele
cu anatomii puternic divergente nu vor manifesta in realitate
nici o simptomatologie comuni. E interesant de notat, in
aceasti ordine de idei, ci termenul de simptom este deseori
extins metaforic pentru a trimite la fenomene intelectuale,
emotionale si sociale ce provin din cauze care sint percepute
prin analogie cu procesele fizice: ,Comportarea lor e un
simptom al vremurilor noastre; ,,Aversiunea lor reciproci
este un stmptom al circumstantelor etc.

Un al doilea tip de semn este semnalul. Toate animalele
sint Inzestrate cu capacitatea de a utiliza si de a reactiona la
semnalele caracteristice speciei in scopul supravietuirii. Pi-
sirile, de exemplu, sint pregitite din nastere si produci un
tip particular de sunete si nici un grad de expunere la cin-
tecele altor specii, dupa cum nici absenta propriului cintec
nu au nici un efect asupra sunetelor emise de ele. O pasire
crescutd in izolare va cinta, in fapt, linia melodici foarte sim-
pld a acelui gen de cintec ce s-ar fi dezvoltat in mod natural
la aceeasi pasire veniti pe lumein libertate. Asta nu inseamni
insi ci semnalizarea animali nu e supusi factorilor ambien-
tali sau adaptationali. Numeroase specii de pasiri au dezvol-
tat si ,,dialecte” sonore regionale imitindu-se pesemne unele
pe altele. Cele mai multe semnale sint emise automat ca re-
actie la tipuri specifice de stimuli si stiri afective. $i pentru
ci manifestirile semnalizirii animale sint realmente remarca-
bile, nu e de mirare ci ele i induc adesea pe oameni in eroarea
de a vedea In ele mult mai mult decit existi efectiv. Un bine
cunoscut exemplu despre cit de lesne sint amigiti oamenii
de semnalizarea animali este cazul lui Hans cel Istet, care
va fi discutat mai jos.
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O mare parte a comunicirii corporale dintre oameni se
dezviluie in buni misuri sub forma unor semnale involun-
tare. S-a aritat, bundoari, ci barbatii sint atrasi sexual de fe-
mei cu pupilele mari, care semnaleazii inconstient un interes
puternic si cu nuante sexuale, facind totodati ca femeile sa
sl arate mai tinere. Astaar explica moda feminini rispinditi
in Europa centrali prin anii 1920 si 1930 de a utiliza o solutie
destinati instilatiilor oculare, obtinuti dintr-un alcaloid cris-
talin derivat al beladonei (,,bella donna“, adici ,,femeie fru-
moasi“ in italiani). Femeile de atunci foloseau acel drog
deoarece credeau — corect, dupi cum se vede —ci el ar in-
tensifica aspectul facial si atractivitatea sexuali prin dilatarea
pupilelor.

Oamenii sint insd capabili si desfisoare si semnale vo-
luntare in anumite scopuri 1ntent10nale — de ex., inclinarea
afirmativi a capului, clipirea, aruncarea unei priviri, uititura,
inghiontirea, lovitura de picior, datul din cap. Dupi cum a
observat pe buni dreptate psihologul Karl Biihler (1934: 28),
asemenea semnale actioneazi ca regulatori, stirnind sau inhi-
bind o anume actiune sau reactie. Sisteme de semnalizare pot
fi create si in scopuri sociale conventionale. Lista unor aseme-
nea semnale este vasti si include semnale feroviare, semnale
fumigene, semafoare, semnale telegrafice, semnale Morse,
lumini de avertizare, rachete luminoase, faruri, focuri de sem-
nalizare, steaguri rosii, lumini de trafic, alarme, semnale de
calamitate, semnale de avertisment in cazuri de pericol, fluie-
rituri, sirene, beepere, buzere, ciocinituri, gonguri, clopote
si tobe.

Urmitoarele trei tipuri de semne sint preluate din cla-
sificarea semnelor ficuti de Peirce, si anume iconi, indexuri
si simboluri. Iconul este un semn conceput ca si semene cu,
si simuleze sau si-si reproduci intr-un fel sau altul refe-
rentul. Fotografiile pot fi semne iconice deoarece se poate
considera ci ele si reproduc referentii intr-o modalitate vizu-
ali. Cuvintele onomatopeice sint tot semne iconice deoarece
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ele 151 simuleazi referentii Intr-o modalitate acustici. Parfu-
murile din comert care sugereazi anumite mirosuri naturale
sint de asemenea iconice deoarece simuleazi mirosurile in-
tr-o modalitate artificiala. Si lista ar putea continua. Manifes-
tirile de iconicitate pot fi vizute printre specii, sugerind ci
aceasta capacitate de a confectiona reprezentari simulative
concrete ale universului, constient sau inconstient, este o ca-
pacitate semiozicd fundamentali la cele mai multe (daci nu
chiar la toate) formele de viati.

Indexul este un semn care trimite la ceva sau la cineva In
termenii existentei sau locatiei sale in timp sau spatiu ori in
raport cu altceva sau altcineva. Fumul este un index al focului,
indicind unde este foc; tusea este indexul unei riceli s.a.m.d.
Aceste semne nu seamini cu referentii lor, ca iconii; ele indi-
cd sau aratd unde sint acestia. Cea mai tipicd manifestare de
indexicalitate e gestul degetului arititor, al indexului, pe care
oamenii de pretutindeni 1l utilizeazi instinctiv pentru a in-
dica sau localiza lucruri, persoane si evenimente din lumea
inconjuritoare. Numeroase cuvinte de asemenea manifestd
o formi impliciti de indexicalitate: de ex., aici, acolo, sus si
jos trimit la amplasarea relativi a lucrurilor cind vorbim de-
spre ele.

Simbolul este un semn care sti in locul referentului siu
intr-un mod arbitrar, conventional. Majoritatea semioticie-
nilor sint de acord ci simbolicitatea e factorul care singulari-
zeazi reprezentarea umani in raport cu cea a tuturor celorlalte
specii, permitind speciei umane si reflecteze asupra lumii in
afara situatiilor de tip stimul-reactie. Cuvintele in general sint
semne simbolice. Dar orice semnificant — obiect, sunet, fi-
guri etc. — poate fi simbolic. O figuri in formi de cruce poa-
te sta in locul conceptului ,,crestinism®; un semn in V ficut
cu degetul arititor si cel mijlociu poate sta simbolic in locul
conceptului de ,,victorie“; albul e o culoare care poate sim-
boliza ,curitenia®, ,puritatea® sau ,inocenta“, pe cind negrul
simbolizeazi ,necuritenia®, ,impuritatea“ sau ,,degradarea®,
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si lista poate continua. Aceste simboluri sint stabilite printr-o
conventie sociali.

Al §aselea si ultimul tip de semn ce urmeazi a fi discutat
in cartea de fati este numele. Acesta este un semn indentifi-
cator atribuit membrului unei specii in felurite moduri, dupi
cum vom vedea mai apoi, si care-l scoate in evidenti fatd de
ceilalti. Numele uman este un semn care identifici persoana
in termenii unor variabile precum apartenenta etnici si sexul.
Numele adiugate (supranumele, poreclele etc.) fac si mai sub-
til ,,referentul identitar” al numelui.

Comunicarea non-verbali

Cnul dintre principalele obiectiveale studiului biological se-
miozei este comunicarea non-verbald. In fapt, ea reprezintd
»modul 1mpllc1t de comunicare. Numai membrii speciei
Homo sapiens sint capabili si comunice, simultan sau alter-
nativ, atit prin mijloace non-verbale, cit si verbale. Expresia
»prin mijloace verbale este echivalenti oarecum cu o expre-
sie precum ,,cu ajutorul llmba)ulul sau ,cu ajutorul scrisu-
lui“ sau ,,cu ajutorul unui limbaj semic* (de ex., destinat
utilizarii intr-un grup de surzi), care constituie, fiecare in par-
te, manifestiri ale oricdrui limbaj natural prealabil necesar
cu care fiintele umane sint Inzestrate in mod deosebit. Cu
toate acestea, nu toti oamenii sint stiutori de carte sau capa-
bili micar si vorbeasci: in mod normal, copiii mici isi dez-
volti capacitatea de a vorbi, dar numai treptat; unii adulgi
nu isi insusesc niciodati vorbirea, iar altii isi pierd vorbirea
inurma unor traume (de ex., 0 lov1tura) sau ca urmare a pro-
cesului de imbitrinire. Chiar si in aceste conditii, indivizii
umani lipsiti de capacitatea de verbalizare — vorbit, scris sau
semn — pot continua de reguli si comunice non-verbal.
Cuvintul limba/limbaj e utilizat uneori in vorbirea obis-
nuitd intr-un mod inadecvat pentru a desemna un anumit
instrument comunicativ non-verbal. Faptul poate crea con-
fuzie in contextul prezent unde, oricum, notiuneade ,,limbi“
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trebuie folositi numai intr-o acceptie tehnici si cu referire
la oameni. Utilizirile metaforice precum ,,limbajul corpu-
lui“, ,limba florilor®, ,,limba albinelor* sau altele asemini-
toare trebuie evitate.

Comunicarea non-verbali are loc in interiorul unui or-
ganism sau intre doui sau mai multe organisme. In interiorul
unui organism, participantii la actele comunicationale pot
presupune — ca surse ale mesajelor ori destinatari ai lor sau
sl una, i alta— pe niveluri de i integrare ascendente, compo-
nente celulare, celule, tesuturi, organe si sisteme de organe.
in plus, trasaturi de bazi ale organizirii blologlce in totali-
tatea ei, dirijate non-verbal in acel miliex intérienr, includ
sinteza proteinelor, metabolismul, activitatea hormonali,
transmiterea impulsurilor nervoase s. a. m. d. Comunicarea
laacest nivel e studiati indeobste (printre alte stiinte) de sub-
domenii ale biosemioticii numite protosemioticd, microse-
mioticd, citosemioticd sau, generic vorbind, endosemioticd.

Comunicarea interni are loc prin intermediul unor ope-
ratii semice sau al semiozei chimice, termice, mecanice si elec-
trice. 53 luim, ca exemplu, un corp uman, care consti din
circa 25 de mii de miliarde de celule sau de vreo 2 000 de
ori numirul pimintenilor in viati si s considerim apoi ci
aceste celule au Intre ele conexiuni directe sau indirecte prin
mesaje expediate sub formi de semne in diverse modalititi.
Fie si numai densitatea unor asemenea tranzactii e de-a drep-
tul ametitoare. Doar o minusculi parte din ele ne e cunos-
cutd, firi a putea spune ci le si intelegem. Mesajele interne
includ informatie despre semnificatia unei singure scheme
somatice pentru toate celelalte, pentru fiecare grili de con-
trol global (cum ar fi sistemul imunitar) §i pentru intreaga
reteade circuite de reglarei integrative, indeosebi creierul. Cele
mai vechi forme de comunicare interorganismici din biosfe-
ra noastri se gisesc la procariote — cu alte cuvinte, in cea
mai mare parte creaturi unicelulare lipsite de nucleu. Acestea
se numesc in mod obisnuit bacterii. In ultimele doua decentii,
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s-a ajuns si se considere ci asociatiile bacteriale sint de doud
feluri: colonii localizate; un supraorganism global unic; si
cele aflate in interactiune cu eucariotele (forme de viati bine
cunoscute alcituite din celule avind un nucleu cu membrani,
indeosebi animale si plante, dar si multe altele). Coloniile lo-
calizate de mare complexitate existd pretutindeni pe pimint:
sint bacterii intestinale, plici dentare bacteriene, plaje bacte-
riene si altele. Existd, desigur, o foarte numeroasi populatie
bacteriani atit in soluri, cit si in sedimentele de pe fundul in-
tinderilor acvatice. Asemenea colonii extrag informatie adec-
vatd unor seturi specifice de circumstante, Indeosebi in ceea
ce priveste schimbul de informatie genetici. O colonie bacte-
riand locali poate adopta strategii comunicationale de supra-
vietuire foarte sofisticate, cu alte cuvinte ea poate functiona
o vreme ca un organism multicelular unic.

Bacteriile au capacitatea de a actiona concertat, adici in
maniera unui agregat planetar nehmltat ca un soi de vastid
retea de comunicatii biologice — oarecum asemeni unui in-
ternet. Acest ansamblu a fost caracterizat ca supraor ganism,
posedind mai multd informatie de bazi decit creierul oricirui
mamifer si ale cirui miriade de componente sint capabile
si transporte si si comunice informatie pentru a se acomoda
tuturor circumstantelor si oricireia dintre ele.

Supraorganismul bacterian a creat conditii ambientale care
duc la evolutia unei forme de viati total diferite: eucariotele.
Bacteriile au exploatat eucariotele deopotrivi ca habitaturi
st folosindu-le ca vehicule pentru a-si promova propria dis-
persie ulterioari. In fapt eucariotele s-au dezvoltat ca ur-
mare a unei succesiuni de asociatii intracelulare intime intre
procariote. Biologii numesc asemenea asociatii simbioze, dar
cum acestea determind decisiv diverse procese comunicatio-
nale non-verbale, ele ar putea fi caracterizate intr-un mod
mai general ca forme de semioze biologice. Biosemiozele la
nivelul entititilor bacteriene au debutat acum mai bine de un
miliard de ani si se afld astfel la originea intregii comuniciri.
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Atit ca formi, cit si ca varietate a tranzactiilor comunica-
tionale, animalele prezinti cea mai mare diversitate printre
creaturile vii. Estimirile privitoare la numirul de specii ani-
male fluctueazi de la trei milioane la peste treizeci de mili-
oane. Deoarece comportamentul fiecirei specii diferi de cel
al tuturor celorlalte — multe dintre ele fiind oricum foarte
precar studiate — este evident cd aici se vor putea face doar
citeva observatii generale.

Animalele comunici prin diferite canale sau combinatii
de medii. Orice formi de programare a energiei poate fi,
practic, exploatati in scopul transmiterii de mesaje. Rami-
ficatiile lor contorsionate nu pot fi mentionate aici decit in
treacit. S luim caun grup de exemple evenimentele acus-
tice. Intrucit in comunicarea umani emisia si receptia sune-
telor sint atit de omniprezente, raritatea prezentei sunetului
in schema mai ampli a existentei biologice ar putea pdrea sur-
prinzitoare. In fapt, marea majoritate a animalelor sint §i
surde, si mute. Adeviratul auz si productia functionald de
sunete prevaleazi — nefiind insi nicidecum universali —
doar la cele mai avansate doui tulpini (phylla): Artropodele
nevertebrate si Cordatele vertebrate (din care facem parte
sinoi). In prlmul phyllum, insectele sint cu mult superioare
ca numir fati de restul regnului animal. Printre ele, sunetul
cunoaste cea mai mare rispindire in rindul Ortopterelor, si
anume la licuste, indeosebi katydidae, mantodae si sva-
bii-americani, si la cicadele din ordinul Homoptera. Pose-
dind cele mai complexe mecanisme de producere a sunetelor
printre Artropode, ele au si organe de auz bine -dezvoltate
pe partea anterioard a abdomenului. Coleopterele sau gin-
dacii cuprind un numir destul de mare de forme zgomo-
toase. Dimpotrivi, utilizarea sunetului este mai degrabi rard
la Arachnide, care includ cipusele, scorpionii i paianjenii.

Daci trecem la vertebrate, este util si facem distinctie nu
doar intre comunicatia non-verbali si cea verbali, ci st intre
comunicatia non-vocald i cea vocald, urmind si introducem
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st alte diferentieri din momentul aparitiei uneltelor. Mecanis-
mul vocal ce opereazi cu ajutorul unui curent de aer care tre-
ce peste corzile vocale, punindu-le in vibratie, pare a se limita
doar la noi, oamenii, si cu anumite distinctii, la rudele noas-
tre cele mai apropiate, celelalte mamifere, la pasiri (inzestrate
cu sirinx sau laringe inferior), reptile si amfibieni; desi unii
pesti utilizeazd instrumente de suflat, ei o fac firi fluierul
constituit de corzile noastre vocale. Dupi cite stim, in afara
vertebratelor de uscat sau a descendentilor lor marini (precum
balenele), nu se Intilneste nici o veritabili performanti vocala.

Oamenii comunici prin numeroase canale, unul dintre
ele fiind cel acustic. Comunicarea acustici dintre noi poate
fi atit verbald, cit si vocald, dupi cum ne si exprimim in mod
foarte frecvent. Dar asa-numitele limbaje semice alternative
dezvoltate de citre emititori/receptori pentru a fi utilizate
inimprejuriri speciale sau 1n intervale de timp cind vorbirea
nu e permisi sau e obstaculatd de anumite circumstante spe-
ciale sint, desi in genere verbale, nu vocale. In aceasti cate-
gorie sint incluse limbajele semice ale indienilor din America
de Nord si de Sud, limbajele semice aborigene din Australia,
sistemele de comunicare monastice puse in practici in con-
ditiile unor legiminte ale ticerii si anumite limbaje semice
ocupationale sau teatrale, ca in teatrul de pantomimi sau
unele varietiti de balet. Semnalarea nevocalizati poate fi si
ea aleasi si preferatd vorbirii cind se impune pistrarea se-
cretului — de pildi, cind un prinzitor de baseball preferi
si-1faci pe jucitorul la bitaie si ignore urmitorul fel de arun-
care la care se va recurge; sau cind un criminal incearci si-si
fereascd de martori unele mesaje. Limbaje semice mai com-
plexe utilizate in scopul pistririi secretului sint cele folosite
de cultele religioase sau de societitile secrete, unde intra in
joc coduri rituale pentru a manipula relatiile sociale dintre
Hlnitiati“ vs ,neinitiati®.

Comunicarea acustici la oameni poate fi, in plus, soma-
ticd sau artificiali. Un bun exemplu in acest sens avem daci
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punem in contrast biziitul sau asa-numita ,vorbire fluierati®,
produse numai de corp, cu ,semnalizarea prin tobe“, care
necesitd un anumit fel de instrument de percutie (sau micar
un trunchi de copac). Uneori, mesajele acustice non-verbale —
cu sau firi vorbire — sint transmise firi contact direct, din
spatele unor misti, prin intermediul unor figuri 1 1nan1mate,
ca pipusile sau marionetele, sau al altor obiecte scenice. Inci
o dati, comunicatia acustici somatici poate fi vocald, ca un
tipit de spaimd, sau non-vocald, ca pocnitul din degete ca
sd chemi un chelner. Apoi, la 0ameni, comunicarea non-ver-
bali in modalitatea acustici, la toate comunititile cunoscute,
a fost dezvoltati artistic sub forma unei mari varietiti de rea-
liziri muzicale. Acestea pot fi Insotite de un text verbal (ca
intr-un cintec), fredonate firi versuri, produse de tot felul
de instrumente muzicale sau introduse intr-o operi de arti
de foarte mari dimensiuni, extrem de complexi si multidi-
mensionald, precum o operd. Astfel, in timp ce uvertura la
Don Giovanni de Mozart este o sonata-allegro puri, incin-
titorul duet din actul I dintre Don Giovanni si Zerlina, ,,La
ci darem la mano®, venind imediat dupi un recitativ secco
(adici pur verbal), face loc unei melodiisolo, dupi care vocile
se intretes, culminind printr-un gest de apropiere si, intr-o
manierd dansanti (adicd, in misura de 6/8), cu iesirea din
scend brat la brat (,,Andiam, andiam mio bene®). Opera
fiind o formi de artd suprem sincretici, codul muzical al lui
Mozart, pe libretul lui Lorenzo da Ponte, este sustinut pe
scend de o multitudine de coduri artistice non-verbale adi-
tionale, precum, printre altele, mimica, decorurile, punerea
in sceni, costumele st luminile (dupi cum, altundeva in ace-
easi operd, dansul, arta culinari si chiar cea statuari).
Structuri artistice poate mai putin complicate, dar com-
parabil amalgamate includ filmele sonore. Ele uzeazd inde-
obste de cel putin patru coduri: unul vizual si trei auditive,
in care intrd vorbirea, muzica si efectele sonore. Reprezen-
tatiile acrobatice de circ, realizate cu ajutorul a cel putin cinci
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coduri — comportamentul dinamic al artistului, compor-
tamentul Jui/ei social, costumele si alte accesorii, acompania-
mentul verbal si acompaniamentul muzical — oferi inci o
realizare artistici combinati. Complexitatea uluitoare a me-
sajului generat de evenimentele teatrale (indemnul lui Hamlet,
wpotriveste-ti gestul dupi cuvint, cuvintul dupa gest“ [111,2,
trad. de Leon Levitchi si Dan Dutescu. — N.t.] oferind doar
un modest punct de plecare) nu poate fi mentionati aici decit
in treacit.

Alt tip interesant de comunicare non-verbali are loc 1n
timpul dirijatului, care, potrivit unei definitii posibile, ar
presupune extragerea unui maximum de rezultate acustice
din orchestra cu ajutorul celor mai adecvate gesturi coregra-
fice minimale. Intr-un concert public, dirjjorul se pune in
legiturd nu doar cu membrii orchestrey, ci 51 cu publicul care
asistd la concert. Gesturile modelate de 1ntregul echipament
al partii sale corporale superioare — miini, brate, umeri, cap
st ochi — sint decodate de citre instrumentisti si transformate
in sunet, care dupi aceea este retrimis publicului. (Dirijorii
de operi intoneazi uneori si texte.) Dupi cum scria recent
eminentul pianist Charles Rosen: ,,Pentru noi toti, muzica
e deopotrivi gesticulatie corporali si sunet, iar legitura ei
primari cu dansul nu este niciodati total eliminati.“

Avantajele sau dezavantajele functionale ale diferitelor
canale de comunicare nu au fost niciodati analizate aprofun-
dat, dar se pot face in acest sens unele afirmatii, care, toate
celelalte elemente fiind de altfel egale, se aplici tuturor ani-
malelor, inclusiv omului. Un dezavantaj clar, in contrast, de
pildi, cu urmele chimice de genul feromonilor (mesageri chi-
mici), care tind si persiste in timp, este caracterul de scurti
durati al sunetului. Pentru a contracara aceasti tranzitorie-
tate, oamenii au recurs in ultimi instanti la scris si, mai de
curind, au introdus tot felul de dispozitive de inregistrare a
sunetului. Acest aparent neajuns poate fi compensat de mai
multe avantaje pe care le prezinti si sunetul in comparatie
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cu alte medii. Intfi, sunetul e independent de lumini si poate
fi, asadar, utilizat si ziua, si noaptea. Apoi, el umple intregul
spatiu din jurul sursei. Prin urmare, nu necesiti o linie de
conectare directi cu destinatia. In plus, el presupune o chel-
tuiald infima de energie. La majoritatea animalelor, numai
corPul produce sunete — de obicei, nu e necesari nici o uneal-
ti. In cazul camenilor, sunetul poate fi modulat de la soap-
ta intimi pini la strigitul cu bitaie lunga.

Trecind in revistd cunostintele despre comportamentul
acustic al vertebratelor, nu putem Intreprinde aici altceva
decit o examinare superficiald. Printre pesti, ca si la insecte,
producerea sunetelor pare a avea loc doar sporadic. Aproape
toate exemplele se Intilnesc la Teleosteeni, metodele lor fiind
de trei feluri distincte: prin stridulatia a doud componente
dure (de pilda, scrignitul dintilor); prin expulzarea unui gaz
(un soi de sunet resplrator), sau prin vibrarea vezicii lor de
aer. Unii pesti miauni ca pisicile, altii miriie, unii grohiie ca
porcii; altii croncinesc, sforiie sau mormdie; unii mugesc,
torc, biziie sau suierd; unul chiar vibreazi ca o toba. S, desi-
gur, pestii pot auzi (desi capacititile lor auditive variazi con-
siderabil).

Majoritatea amfibienilor nu pot auzi si rareori produc
alte sunete decit un scheunatslab, dar broastele si broastele-ri-
ioase sint de-a dreptul giligioase in foarte multe feluri. Rep-
tilele In genere pot auzi mai bine, dar putine produc sunete
(desi crocodilii urli si grohiie).

Pisirile semnificd prin sunete, emise st receptionate, dar,
si mai cuprinzitor, prin asa-numitele etaliri — tipare dina-
mice stereotipe incluse In comunicatie — care presupun si
misciri si posturi vizuale. Pisirile produc o uriasi varietate
de vocaliziri, de la scurte apeluri monosilabice pini la lungi
secvente complicate, cintecele lor. Unele pisiri pot repro-
duce, mai mult sau mai putin fidel, cu alte cuvinte ,,papagali-
ceste®, zgomote din preajma lor, imitindu-le pe cele ale altor
specii si, remarcabil, chiar sunete ale vorbirii. Sistemele de
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comunicare ale pisarilor, care au fost bine studiate de-a lun-
gul multor secole, sint atit de eterogene, incit nu pot fi tratate
aici pe masuri. Acelasi lucru se poate spunesi despre multi-
plele lor etaliri v121b11e, uneori uluitoare, in care intrd uneori
si penajul lor spectaculos (de ex., la piuni sau la pisirile-pa-
radisului), precum si constructiile lor (ca la pasirile-gradinar).

Mamiferele au organe auditive foarte elaborate si se bi-
zuie pe simtul auzului mai mult decit membrii oricirui alt
grup, dar si ele, ca si numeroase pisiri, comunici, chiar daci
sporadic, si prin metode non-vocale. Un exemplu familiar
in acest sens este comportamentul percutant la gorili, reali-
zat prin izbirea pieptului cu pumnii inclestati. Ecolocatia are
in vedere fenomenul prin care emititorul si receptorul unui
fascicul de sunete este unul si acelasi individ; o intilnim la
lilieci si la anumite mamifere marine, ca unele specii de ba-
lene si de delfini. (Capacitatea nevizitorilor de a se deplasa
prin ecolocatie nu a fost demonstrati.) Unele vertebrate, pre-
cum sobolanii, soarecii, gerbilii si hamsterii, comunici in-
tr-o gama inaccesibild auzului omenesc normal, prin mesaje
ultrasonice. (In mod analog, cea mai eficienti culoare pen-
tru albinele sociale pare a fi ultravioletul, in afara spectrului
viziunii umane neasistate. )

Toate carnivorele (pisici, clini, hiene etc.), ca si toate pri-
matele, inclusiv cele mai apropiate rude al omului, maimu-
tele, vocalizeazi mai mult sau mai putin viguros. Manifestirile
caracteristice ale acestor creaturi sint Insi atit de bogate si de
variate — de la urangutanii relativ ticuti pini la gibonii ,,cin-
titori“ de o remarcabili diversitate —, incit descrierea lor ar
pretinde o expunere de dimensiunile unei cirti. In loc si ris-
cim aici fie si o schitd sumari, ar fi mai util si subliniem ci
maimutele in libertate nu comunici verbal si c3, mai mult —
contrar sustinerilor insistente din mass-media —, chiar si cele
mai asidue Incerciri de a inculca maimutelor captive indi-
ferent ce formi de limbi naturali au esuat constant.
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fncercirile de a transmite abilititi lingvistice maimutelor
sau oricdror altor animale (precum mamiferelor marine cap-
tive sau pisirilor de apartament) au fost intens criticate din
cauzi ci in asemenea cazuri s-ar putea s fi functionat efectul
sau iluzia Hans cel Istet (dupd cum s-a mentionat mai sus).
Deoarece fenomenul acesta are implicatii profunde asupra
(intre alte posibile cupluri) comunicatiilor om—animal de toa-
te tipurile, o relatare mai aminuntiti ar putea fi de folos aici.
Pe scurt, unui armisar pe nume Hans, de la Berlin, in anii
de rispintie dintre veacul al XIX-lea sial XX-lea, ii mergea
faima ci era capabil si rezolve probleme de aritmetici si s3
intreprindi si alte isprivi verbale la fel de impresionante, dind
rispunsuri non-verbale prin atingerea cu piciorul a rispun-
surilor corecte la intrebari orale sau scrise care i erau adre-
sate. O serie de teste ingenioase au dovedit pini la urma ci
acel cal reactiona de fapt la indicii non-verbale oferite invo-
luntar de citre autorul intrebirilor. Dupi acea demonstratie
a felului cum indiciile furnizate neintentionat pot afecta un
experiment asupra comportamentului animal, oamenii de
stiintd precauti si responsabili au incercat permanent si ex-
cludi actiunea uneori extrem de subtili a efectului cu pricina.

S-a dovedit in cele din urmi ci existi doud variante ale
iluziei Hans cel Istet: cele bazate pe autoamaigire si in care
se compliceau proprietarul/dresorul si alti examinatori; si re-
prezentatiile cu ,,cai minune®, ,.ciini vorbitori“ i porci sau
giste ,savante“ — bazate pe inselitorii deliberate, practicate
de iluzionisti profesionisti si de scamatori de rind (vreme
de multe secole). Semnalizarea non-verbali iluzionisti pre-
domini in lumea animalelor si a oamenilor. La animale, for-
mele de bazi ale iluzionirii involuntare sint cunoscute sub
numele de mimetism.

Aici este inclusi In genere concurenta cu modele pericu-
loase prin mimetism inofensiv exprimat in semnale vizibile
sau auditive sau prin mirosuri neplicute, in scopul de a-i de-
ruta pe predatori. La oameni, comunicatiile iluzioniste in
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viata cotidiani au fost studiate de psihologi si, pe sceni, de
prestidigitatorii profesionisti. Pot face obiectul falselor sub-
stitutii diverse componente somatice, singure sau in combi-
natie: privirea, dilatatia pupilari, lacrimile, clipirile ochilor,
expresia faciali, surisul sau incruntarea, gesticulatia, postura,
vocea etc.

Considerarea cu precidere de pind acum a evenimentelor
acustice nu trebuie considerati nicidecum ca o neglijare a altor
canale in care pot fi codificate mesajele non-verbale, printre
care se numiri cele chimice, optice, tactile, electrice si termice.
Canalul chimic le antedateazi pe toate celelalte in decursul
evolutiei si este omniprezentin toate organismele. Comuni-
carea bacteriani este exclusiv chimici.

Plantele interactioneazi cu alte plante prin canalul chimic,
iar cu animalele (indeosebi insecte, dar si oameni), pe lingi
canalele de contact uzuale, prin mijloace optice. Daci ma-
rea complexitate a comunicirii dintre plante (denumita teh-
nic fitosemiozi) nu poate fi mai indeaproape cercetati aici,
se cuvine cel putin si mentionim doui cimpuri de interes
inrudite: plicutul artificiu semiotic minor al aranjamentelor
florale; si vastul domeniu al gridinilor in calitate de construc-
tii semiozice non-verbale majore. Gridinile de protocol, gri-
dinile peisagistice, gridinile de legume, gridinile acvatice,
gridinile de corali si gridinile Zen reprezinti, toate, remar-
cabile creatii non-verbale, cultivate i1n modurile cele mai va-
riate de la trobrianzii lui Malinowski pini la traditionala kare
sansui (gradind uscati) japoneza, apoi in tirile islamice, China
si, cu totul notabil, in Franta si Marea Britanie.

Mirosul (olfactia, odoratul, aromele, mirosurile) este uti-
lizat cu precidere in scopul comunicirii, bunioari, de rechini
si arici, de insectele sociale ca albinele, termitele si furnicile,
ca si de mamiferele sociale, ca lupii si leii. El este mai putin
important la pasiri si primate, care se bazeazi in mare ma-
suri pe viz. In soc1etat11e moderne, mirosul este un domeniu
de intensi comercializare in gestionarea olfactivi a alimente-
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lor si articolelor d e toaleti legate de mirosurile neplicute ale
corpulm si de efectele produselor din tutun. Parfumurile sint
deseori asociate cu dragostea si potenta sexuali.

Corpul insusi poate fi, si singur, un instrument de prim
rang pentru comunicarea atit verbali, cit si non-verbala. Ast-
fel, la animale, e bine stiut ci pisicile si ciinii i§i expun cor-
purile in acte de supunere i intimidare, dupi cum o arat
faimoasele descrieri din cartea lui Charles Darwin (1872) de-
spre The Expression of the Emotions in Man and Animals.
Sint multe ilustratii frapante in ghidul lui Desmond Morris
(1969), The Human Zoo, si 1n fotografiile adunate de Weldon
Kees (Ruesch and Kees 1956) despre felul cum este adusi
de obicei in joc conformatia umani. Luptele profesioniste
corp la corp sint o distractie populari apirind ca un sport ce
prezinti doud sau un grup de trupuri inclestate, icnind si mor-
miind, infruntindu-se Intr-un joc de factura unei cvasi-mo-
ralititi, In care binele si riul isi disputi victoria, pentru ca,
in chip mai subtil, si intre In comunicare cu un public real.
Asemenea spectacole se deosebesc de confruntirile oficiale
cu minusi, 1n care intri boxul sau lupteleacademice, sau de
sporturi ca turneele de tenis si evenimentele de grup, ca fot-
balul sau crichetul, in care rezultatul confruntirii e in mare
misuri nesigur.

Dansul este o formi de arti complexi ce poate exprima
gindirea si simtirea umani prin trupul folosit ca instrument
in numeroase genuri si in multe culturi. Unul dintre acestea
e baletul occidental, care combini secvente de schimburi ges-
ticulatorii ale miinilor si picioarelor cu misciri corporale de
zbor si 0 multime de alte protocoale non-verbale care isi ris-
pund unele altora, ca muzica, costumele, luminile, mistile,
scenografia, perucile etc. Dansul si muzica acompaniazi de
obicei pantomima sau spectacolele mute. Clovnii sau mimii
ticuti isi suplimenteazi miscirile corporale cu machiaje si
costumatii adecvate.
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Expresiile faciale — imbufnarea, strimbatul din gura, ri-
dicarea sprincenelor, plinsul, umflarea nirilor — constituie
un sistem de comunicare puternic si universal, solo sau in
concert. Actiunea ochilor, inclusiv privirea si schimbul re-
ciproc de priviri, poate fi extrem de puternici atit in intele-
gerea unei serii de vertebrate intilnite in viata cotidiani, cit
si1n calitate de comportament social. Desi inci din Antichi-
tate s-au ficut observatii despre reactia pupilei, abia in cursul
ultimelor doud decenii s-a dezvoltat un vast domeniu de cer-
cetare numit pupilometrie. De multd vreme, printre dresorii
animalelor de circ s-a aplicat ca o reguli nescrisi supraveghe-
rea atentd a miscirilor pupilare la elevii lor, de exemplu la tigri,
pentru a le cunoaste fluctuatiile dispozitiei. Dimpotrivi, se
spune ci ursii sint ,,1mprev1sz111 , prin urmare periculosi,
tocmai din pricini ci lelipseste afisajul pupilar, ca i din cau-
za inelasticititii botului, care, astfel, nu poate ,avertiza te-
legrafic” despre un atac iminent. In relatiile interpersonale
dintre cuplurile umane o dilatare a dimensiunilor pupilei ac-
tioneazi efectiv ca un mesaj nescris transmis celeilalte per-
soane (sau n raport cu un obiect) si exprimind un interes
intens, adeseori sexual modulat.

Existd multe si voluminoase dictionare, manuale si enci-
clopedii destinate a explica si ilustra conceptia si semnificatia
mircilor, emblemelor, insignelor, semnalelor, simbolurilor
sialealtor semne (in sens literal si tangibil), inclusiv ale sem-
nelor de fixare a vorbirii, ca scrierea si punctuatia, semnele
numerice, simbolurile fonetice, signaturile, mircile de fabri-
cd, logourile, filigranele, piesele heraldice, semnele astrolo-
gice, semnele alchimice, cabalistice si magice, talismanele,
semnele tehnice si stiintifice (ca in chimie), pictogramele si
alte imagini de acest fel, multe dintre ele larg folosite in pu-
blicitate. Semnele prohibitive (Fumatul interzis), semnele
de indrumare afisate in aeroporturi (Passport Control, Men,
Women) sau in spitale (Pediatrie), semnele rutiere inter-
nationale (Trecerea interzisd) sint de obicei completate cu



42 SEMNELE: O INTRODUCERE IN SEMIOTICA

semne iconice impuse de nevoia de a comunica, dincolo de
barierele lingvistice, anumite alteriri fizice sau handicapuri
comparabile.

Ramificatiile labirintice ale comunicatiilor optice din lu-
mea animalelor si pentru omenire sint nelimitate si necesiti
o tratare separati. Stiintele, precum astronomia, si artele vi-
zuale s-au desfisurat, inci din vremurile preistorice, pe ca-
nalul optic. Modificirile corpului uman si ale aspectului siu
fizic, de la cele nepermanente, ca pictura corporali, machia-
jul teatral sau aranjamentele capilare curente, pini la meta-
morfoze cvasipermanente, cu ajutorul unor procedee ca
sculptura corporali, de ex. vechiul ,,picior de lotus“ chine-
zesc sau moda occidentali a corsetelor foarte strinse; infi-
bulatia, cicatrizarea sau tatuajul; si, mai general vorbind,
chlrurgla plastici, toate vehiculeazi mesaje — ca reconstruc-
tla, deseori cu scop cosmetic, a dimensiunii sinilor la femei —
prin mijloace non-verbale. Arta pictirii mumiilor in Egiptul
roman urmdrea si furnizeze piese de Inlocuire a capului spre
a facilita comunicarea silentioasi a unei persoane decedate
pe timpul trecerii ei in viata de dincolo.

Un gen surprinzitor de comportament comunicational
uman non-verbal si fird contact direct ne este oferit de o for-
mi bizari de troc cunoscuti inci de pe vremea lui Herodot
si prezenti si azi, dupi relatirile etnografilor, care o carac-
terizeazi drept ,,comert silentios“. Nu e implicat de obicei
nici unul dintre canalele comune directe, ci numai ideea ab-
stractid de schimb. Se intimpli ceva de genul: un participant
la 0 tranzactie comerciali lasi mirfurile intr-un loc presta-
bilit, apoi se retrage intr-un punct de observatie avantajos
pentru a supraveghea neobservat — sau mai degrabi nu. Se
iveste apoi celilalt participant, care examineazi produsele
lisate acolo. Daci e multumit de cele gisite, lasi si el, intr-o
cantitate comparabil, alte articole de vinzare.

Studiul manifestirilor corporale in spatiu si timp (nu-
mit uneori proxemicd) cu raportare personald, dimensiunile



NOTIUNI DE BAZA 43

adecvate ale unei custi de gridini zoologici, amplasarea bi-
rourilor, claselor, sectiilor unui spital, expozitiilor din muzee
si galerii si nenumdrate alte proiecte arhitecturale presupun,
toate, axiologia volumului si a duratei. Harta este o repre-
zentare grafici a unui mediu, continind elemente deopotrivi
picturale si nepicturale sau simbolice, de la citeva configu-
ratii 51mp1e piné la planuri de detaliu complexe sau alte dia-
grame si ecuatii matematice. Toate hirtile sint si indexicale.
Elemergde la cele locale, ca bine cunoscuta reprezentare po-
licromi a metroului londonez, pini la placa de metal inter-
galactlca de pe navaspatiald Pioneer 10 care-si urmeazi cursa
inafara sistemului nostru solar. Toate orgamsmele comunici
prin intermediul unor modele (Umwelt-uri sau lumi indi-
viduale, fiecare in conformitate cu organele sale de simt spe-
cio-specifice, de la cele mai simple reprezentiri ale manevrelor
de apropiere si retragere, pini la cele mai sofisticate teorii
cosmice ale lui Newton si Einstein. Ar fi bine s3 ne amintim
ci Einstein si-a construit initial modelul siu de univers din
semne non-verbale, ,,de tip vizual si, unele, de tip muscular®.
Asacum 1i scria unui coleg In 1945: ,,Cuvintele sau limba,
asa cum sint ele scrise sau rostite, nu par a juca nici un rol in
mecanismul meu de gindire. Entititile fizice care par a servi
caelemente 1n gindire sint anumite semne si unele imagini
mai mult sau mai putin clare care pot fi « voit » reproduse si
combinate.“ Abia mai tirziu si ,,doar intr-un stadiu secun-
dar®, dupi o munci mdelungata st durd pentru a-si trans-
pune constructul non-verbal in ,,cuvmte conventlonale sialte
semne“, ajungea si-1 poati comunica si altora.
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Studiul semnelor

Ginditi-va ce anume au 1n comun aceste zece mici drame:

Un radiolog identifici o opacitate pe radiografia toracici
a unui pacient i pune diagnosticul de cancer pulmonar.

Un meteorolog remarci o crestere a presiunii barome-
trice si elaboreazi prognoza pentru ziua urmitoare ti-
nind seama de aceastd schimbare.

Un antropolog observi un complex de schimburi ce-
remoniale practicate intre membrii unui trib; ea trage
concluzii analitice despre sistemul politic, economia
s1 organizarea sociali a populatiei pe care o studiazi.

Un profesor de francezi arati o fotografie cu un cal.
Elevul siu american spune: ,horse“. Profesorul di din
cap dezaprobator si pronunti: ,cheval®.

Un istoric examineazi scrisul de mini al unui fost pre-
sedinte si pe baza lui trage concluzii despre persona-
litatea subiectului siu.

Un cercetitor al Kremlinului, din fosta Uniune Sovietici,
observi apropierea unui membru al biroului politic de
secretarul general al partidului la festivititile de 1 Mai
siface conjecturi despre pozitia personajului respectiv.
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» Intr-un proces este adusi ca probi o amprenti digitali
compromititoare; inculpatul este condamnat pe baza
acestei probe.

* Un vinitor observiin zipadi grupuri deurme dreptun—
ghiulare ca niste c1r11ge ascutite aducind a pinteni canini;
urma p1c1orulu1 anterior are o lungime de 15 cm si o ls
time de 13 cm, iar dimensiunile corespunzitoare ale ur-
mei piciorului posterior sint de 15 pe 11 cm. Pe traseu
se gisesc excremente sferice lungi de 20-30 mm si late
de 15-20 mm. Vinitorul presupune, cu un gradinaltde
probabilitate, ci In fata lui merge la trap un cerb wapiti
mascul.

* Un om se pomeneste ci e fixat cu privirea de un cline,
care miriie, latri, 1si tine capul sus si ceafa arcuiti, buzele
contractate vertical si dintii dezveliti, urechile erecte si
aplecate 1n fatd. Omul trage concluzia ci se afli in pri-
mejdie iminenta de a fiatacat si ia misuri de apirare.

* Un piun se expune ostentativ in fata unei paunite im-
presionabile; ea se roteste cu rapiditate si se asazi pe
jos. Urmeazi copulatia.

Cei dintre noi care practici semiotica tind si trateze
aceste intimpliri la fel, in pofida deosebirilor substantiale
si evidente de cadru, de participare a unor personaje umane
sau necuvintitoare si multor altor variabile. Ceea ce ne in-
dreptiteste si procedim astfel este o operatie abstractivi care
reduce fiecare episod la un caz de semiozd sau de actiune
semicd. Din acest punct de vedere, semiotica nu se referi
citusi de putin la lumea ,reald® ci la unele modele reale
complementare sau alternative ale acesteia si — cum gindea
Leibniz — la un numir infinit de lumi posibile i concepti-
bile antropologic. Astfel semioticanu dezviluie niciodati ce
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anume este lumea, ci circumscrie ceea ce putem sti despre ea;
cu alte cuvinte, ceea ce descrie un model semiotic este nu ,rea-
litatea“ ca atare, ci natura asa cum ne este ea dezviluiti de
citre metoda noastra de investigatie. Este in discutie interac-
tiunea dintre ,cartea naturii“ si descifratorul ei uman. Dis-
tinctia aceasta poate fiilustrati prin comparatia cu un pescar
care-si arunci plasa; mirimea pestilor pe care-i poate prin-
de este limitati de morfologia plasei, dar acest fapt nu are
nici o consecinti pentru ihtiologie. Un concept al ,,sisteme-
lor de modelare“ a ocupat o pozitie centrali in asa-numita
scoali de la Moscova si Tartu inci din anii 1960, dar, fiind
derivat dintr-o reprezentare a limbii in lingvistica structu-
rald, el s-a concentrat asupra culturii si a exclus tot restul na-
turii. In seculara ciutare filozofici a realititii, s-au sugerat
doui puncte de plecare alternative: si anume ci structura fiin-
tei e reflectatd in structuri semiotice, care constituie astfel
modele sau hirti ale realititii; sau ci lucrurile stau invers, si
anume ci structurile semiotice sint variabile independente,
astfel incit realitatea devine o variabili dependenti. Desi am-
bele viziuni sint asediate de numeroase dificultiti, o versiune
a celei de-a doua, propusi de citre un biolog german remar-
cabil prin productivitatea sa, Jakob von Uexkiill (1864-1944),
sub sigla de Umweltforschung — a cirei traducere aproxi-
mativi ar fi ,cercetare a universurilor subiective“ — s-a do-
vedit a fi cea mai consonanti cu semiotica moderni (ca si cu
etologia). Aceeasi atitudine a fost exprimati de citre Niels
Bohr cind a rispuns la obiectia ci realitatea este mai impor-
tanti decit limba cireia 1i este subiacenti; Bohr a replicat:
»ointem suspendati in limba Intr-un asemenea mod, incit nu
putem spune ce este sus si ce este jos“ (French si Kennedy
1985: 302). Semnele si-au dobindit eficacitatea prin adaptare
evolutivi la capriciile Umwelt-ului minuitorului de semne.
Cind Umwelt-ul se schimbd, aceste semne pot deveni obsta-
cole, iar producitorul de semne poate dispirea.
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O abordare biologici a studiului semnelor

Potrivit incomparabilului filozof si polimat Charles Sanders
Peirce (1839-1914), pe buni dreptate numit ,,cel mai ori-
ginal si mai multilateral intelect pe care 1-a dat America pini
acum” (Fisch 1980: 1) si care a revigorat ca nimeni altul
semiotica, doctrina antici a semnelor, semioza presupune o
relatie triadici ireductibili intre un semn, obiectul si inter-
pretantul siu. Acest trio de termeni si ; familia lor au armonice
filozofice cu ample rezonante. fnainte de a trece in revisti
citeva dintre ele, as vrea si mi opresc asupra unei definitii
obisnuite a semioticii §i si-i examinez o clipd componentele
si citeva dintre consecinte. Materia semioticii, dupd cum se
sustine adesea, este schimbul de mesaje — intr-un cuvint co-
municarea. La aceasta trebuie adiugat numaidecit ci semio-
tica este central preocupati de studiul semmnificatiei. Semiotica
poate fi, asadar, clasificati ca ramura pivot a unei stiinte inte-
grate a comunicirii, cireia, prin caracterul ei de investigatie
metodici a naturii si constituirii codurilor, 1i furnizeazi un
contrapunct indispensabil.

Mesajul este un semn sau un sir de semne transmise de
laun producitor sau de la o sursi de semne citre un recep-
tor de semne sau o destinatie. Orice sursi sau orice destinatie
reprezinti o entitate vie sau produsul unei entititi vii, pre-
cum un calculator, un robot, niste automate in genere, sau
o fiintd supranaturali postulat, ca atunci cind un biiat (sur-
sa), in genunchi (mesaj non-verbal), isi 1mplora divinitatea
(destmatla) il rog pe Domnul sufletul s3-mi ia* (mesa) ver-
bal). E important si avem constiinta faptului ci numai fiin-
tele vii si extensiile lor nemsuflepte sint supuse semiozeli, care
se vede astfel Tniltati la rangul de atribut criterial necesar,
daci nu si suficient, al vietii. Prin ,lucruri vii“ se inteleg nu
numai organismele care apartin unuia dintre cele cinci reg-
nuri, §i anume Monera, Protoctista, Animalia, Plantae si
Fungi, ci si totalitatea partilor lor componente dezvoltate
lerarhic, Incepind cu o celuld, unitatea semiozici minimali,
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corespunzind dupi cum se estimeaza unui numir de aproxi-
mativ cincizeci de gene sau de aproximativ o mie de miliarde
(10'2) de atomi intricat organizati. (Virusii sint omisi din
cauzi ci ei nu sint nici celule, nici agregate de celule.) Cor-
purile noastre reprezinti asamblaje de celule, in numir de
aproximativ o suti de mii de miliarde (10™), reciproc ar-
monizate printr-un flux neincetat de mesaje vitale. Originea
celulelor cu nucleu constituie istoria confuz inteleasi a co-
laboririi simbiotice si semiozice dintre unicelule — populatii
de alge albastre si bacterii firi componente interne aparente;
ele s-au dezvoltat in mai putin de un miliard de ani dupi
formarea Pimintului (si urme bogate ale existentei lor au
fost recoltate in Groenlanda). Celulele simple, dupa cum se
crede, s-au contopit siau alcituit confederatii complexe de
celule din care este alcituiti fiecare fiinta vie. Ele, la rindul
lor, sint integrate In organe, organele n organisme, formind
sisteme sociale de o tot mai mare complexitate. Astfel, fizica,
biologia, psihologia si sociologia 1si au fiecare propriul nivel
specific de semiozi. Codul genetic guverneazi schimbul de
mesaje la nivel celular; hormonii si neurotransmititorii me-
diazi intre organe si intre ei 1nsisi (sistemul de apirare imu-
nitari si sistemul nervos central sint intim impletite printr-un
curent dens de trafic de mesaje in dublu sens), si o varietate
de mesaje non-verbale si verbale conjugi organismele intr-o
retea de relatii reciproce ca si cu restul ambientului lor. Asa
cum a descris in mod plastic Frangois Jacob (1974: 320) aceas-
ti progresie, ,de la organizarea familiali la statul modern,
dela grupul etnic la coalitia de natiuni, o Intreagi serie de
integriri se intemeiazi pe o varietate de coduri culturale,
morale, sociale, politice, economice, militare si religioase.
Istoria omenirii este mai mult sau mai putin istoria acestor
integroni si a moduluiin care ei se alcituiesc si se modifica.
Semioza de pe un nivel superior din ierarhia integronilor este
ireductibili la cea de pe nivelul inferior, si anume in ultimi
instanti la fizicd (Popper si Eccles 1977).
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Comportamentul semiozic chiar i al grupirilor organis-
mice majore, cu diferite moduri de viat3, a fost inegal studiat.
In structura naturii, plantele sint, in primul rind, produci-
tori; o examinare a conduitei lor comunicative, sub denumirea
de ,fitosemiotici“, a inceput abia in 1981, cind semioticia-
nul german Martin Krampen a publicat un pitrunzitor ar-
ticol programatic sub acest titlu. La polul opus al plantelor
se afli ciupercile, fungi, factorii de descompunere ai naturii;
cunostintele noastre despre tipul lor specific de semiozi este
inci si mai rudimentar. Interesul maxim s-a concentrat pini
acum asupra animalelor (zoosemiotica), ingeratorii, care me-
diazi intre celelalte doui §i, dupi ceea ce consumi, pot fi
clasificate ca ierbivore sau ripitoare: felul lor de hrinire poa-
te marca si caracterul recursului lor respectiv la utilizarea
semnelor.

E de notat ci traficul de mesaje in patru din cele cinci
regnuri este exclusiv non-verbal; mesajele verbale au fost
identificate numai la animale, iar dezvoltarea maximi ele si-o
ating doar la una dintre subspeciile existente, Fomo sapiens
sapiens. Cea mali distinctivi trisiturd a oamenilor este aceea
cd numai ei, de-a lungul intregii lor vieti terestre, au la dispo-
zitie doud repertorii semice separate, dar, fireste, total com-
binate: cel non-verbal — evident derivat de la strimosii lor
mamiferele, indeosebi primatele — si un suprastrat verbal
exclusiv uman. Acesta din urmi constituie materia celei mai
avansate si mai Tnalt formalizate ramuri a semioticii, lingvis-
tica generald, studiul relatiilor verbale s al fundamentului
lor gramatical subiacent.

Definitia propusi aici presupune un producitor de me-
saje sau o sursi si un receptor sau o destinatie. in exemplele
de mai sus, sursele si destinatiile existente sau odinioari vii
se regisesc in roluri ca acelea jucate de pacient si de medic;
de etnograful de teren si de informator; de profesor si de elev;
de istoric si de fosta figurd publici; de politicianul striin
aflat la distanti si de politolog; de cerbul wapiti si de vini-
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tor; de cline si de victima potentiali; de paun si de pauni-
ti. Barometrul citit de meteorolog este un instrument de
observatie fabricat de om, si anume unul dintr-o clasi de po-
tentatoare ale simturilor, ca de pildi o cameri cu bule, con-
struitd in scopul de a face perceptibile mesaje imperceptibile;
astfel, nici un fizician nu poate ,vedea“ cu adevirat parti-
culele subatomice, nici chiar cu ajutorul celui mai puternic
microscop electronic (sau al unui complex accelerator-detec-
tor), ci doar (cel mai simplu spus), micile bule de hidrogen
produse de ele — bulele de vapori din rezervor le ,reprezinti“,
adici le modeleazi interactiunile. Cit despre dermatogliful
prezentat tribunalului, el functioneazi aici ca un mesaj-prin-
contiguitate probativ sinecdotic despre vinovitia unui cri-
minal prezumat.
In orice tranzactie dati, sursa este cu necesitate cuplati
la o destinatie prin intermediul unui canal; varietatea unor
atare cii de transport e limitati de senzoriul specific al fieci-
ruia. Aceasti stare de lucruri a fost elegant rezumati de citre
George Dalgarno (autorul scotian al lucririi Ars signorum,
un admirabil tratat semiotic din a doua jumitate a secolului
al XVII-lea): , Este adevirat®, scria el in 1680, ,,ci toate sim-
turile sint mai mult sau mai putin informatori ai sufletului,
cici, desi ele 1si au limitele lor distincte si obiectele proprii
atribuite lor prin naturi, el este capabil si le foloseasci ser-
viciile chiar si 1n cele mai abstractizate notiuni si in cea mai
arbitrari alcituire.“ Dalgarno mai spune ci ,natura parea
fi pregitit cu deosebire doud, auzul si vizul, spre asile pune
in slujba sa“, dar aceasta e o consideratie superficiali. In-
comparabil mai strivechi sint mesajele moleculare, iar cana-
lul chimic este cel mai extins. Trei dintre nivelurile ierarhice
ale controlului endosemiotic bazal sint reglate de codul ge-
netic, de reactiile imunitare umorale si mediate celular si,
respectiv (o dati cu aparitia buretilor), de marele numir de
peptide prezente in sistemul nervos central si functionind ca
neurotransmititori. Simturile olfactiv §i gustativ sint si ele
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deopotrivi semiochimice. Chiar siin cazul vizului, impactul
fotonilor asupra retinei afecteazi diferentiat capacitatea pig-
mentului rodopsina, care umple bastonasele pentru a absorbi
lumina de diverse lungimi de undi, conditie a principiului
univariatiel. Vibratiile acustice si tactile si impulsurile tri-
mise prin simgurile termice sint, de asemenea, transformate
in mesaje electrochimice. Oamenii si numeroase alte animale
sint conectate prin mai multe canale simultan sau succesiv.
Prelucrarea paraleli a mesajelor introduce un grad de redun-
danti, in virtutea ciruia devine mai probabil ci erorile de
receptare vor fi reduse la minimum; se poate 1nsi ca mesa-
jele colimate s se contrazici reciproc —acesta e rolul pe care-]
joacd o figurd retorici precum ironia in discursul vorbit sau
scris, ca si pozitia de arcuire a spindrii la o pisici domestica
in zoosemiotici.

Mesajele

Nu se stie cum anume genereazi — sau, ca si folosim un
termen mai putin supraincircat — formuleazd majoritatea
surselor mesajele. Fiintele umane sint capabile si lanseze un
numir enorm de mesaje inedite adecvate unei varietiti in-
definite de contexte, dar complexitatea preluirii lor initiale
de citre acea sferi limitati spatial a tesutului cunoscut sub
numelede creier rimine o enigmai. Pe scurt insi mesajele-for-
mulate-ca atare trebuie si sufere o operatie traductivi spre
afiexteriorizate sub formai de siruri seriale adecvate canalu-
lui sau canalelor alese pentru a stabili legitura cu destinatia.
Aceasti transmutatie neurobiologici dintr-o formi de ener-
gie in alta se numeste codificare. Cind destinatia detecteazi
si extrage din canal mesajele codate, trebuie efectuati alti tra-
ductie, urmati de inci o serie de transformairi, Tnainte ca si
poati avea loc interpretarea; aceasti reconversie fundamen-
tald se numeste decodificare. Codificarea si decodificarea pre-
supun un cod, un set de reguli neambigue prin care mesajele
sintconvertibile dintr-o reprezentare in alta; codul este ceea
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cese presupune ci ar avea in comun, in fapt sau ipotetic, total
sau partial, cele doud pirti angajate in schimbul de mesaje.
Folosind faimosul program de calculator allui Joseph Wei-
zenbaum, denumit cu toatd Indreptitirea Eliza, interlocu-
torii umani tind si proiecteze simpatie, interes si intelegere
asupra Elizei, asa cum ar face-o in cazul unui psxhoterapeut
in fapt Eliza nu ,stie“ nimic. O eroare similari in codurile
partajate este Insisi tema scinteietoarei povestiri a lui Jerzy
Kosinski (precum si a fidelei adaptiri cinematografice ba-
zate pe ea), Being There, unde unui gridinar analfabet si re-
tardat i se atribuie atribute gnostice supreme din pricini ci
el —1n realitate o pagini albi — mimeazi, reproduce si re-
flecteazi codurile interactive ale fieciruia dintre partenerii sii
de conversatie, indiferent de posibilele lor comunititi lingvis-
tice native.

Receptorii interpreteazi mesajele ca pe un amalgam a doui
intriri separate, dar inextricabil amestecate: semnul declan-
sator fizic sau semnalul propriu-zis, modelat insi inevitabil
de context. Acesta din urmi joaci un rol cardinal, si totusi
conceptul nu s-a supus unei definitii; de asemenea, se stie
lafel de putm in general cum ,ia act“ de context destinatia.
In semiotici termenul este utilizat intr-o acceptiune larga
si totodat nelimitativa pentru a cuprinde mesaje anterioare
(presupozml anaforice) si probabil mesaje ulterioare (impli-
catii cataforice), zgomot ambiental si semantic, totul filtrat
de memoria genetici si culturald scurti si de lungd durati.

Semnul

Acesti sase factori cheie — mesajele si codul, sursa si des-
tinatia, canalul si contextul — alcituiesc, separat i im-
preund, bogatul domeniu al cercetirilor semiotice. Totu31
notiunea centrali rimine semnul. Acest termen a fost de-
finit in numeroase feluri diferite de cind a fost introdus in
Grecia antici. In semiotica medicali, de pildi, semnul a fost
utilizat In conjunctie sau, mai degrabd, in opozitie cu simp-
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tomul cel putin de la Alcmeon, Hipocrate si indeosebi Galen
(c. 130—c. 200 d. Cr.). Practicienii clinici ficeau de obicei
distinctia dintre ,,datele slabe“ sau semnele subiective, zise
simptome, intelegind prin asta orice relateazi pacientul pe
cale verbali despre senzatiile lui/ei (,,Am o durere in piept“)
sau mamfesta non-verbal (gemete cind arati pieptul); si ,,da-
tele tari“ sau semnele obiective, pe care clinicienii le numesc
efectiv ,,semne” si care inseamna tot ceea ce observd medicul
cu propriii si1 ochi s1 urechi (sputi singerie, horciiali) sau
cu instrumentele sale (opacizare pe un film radiografic). Multi
filozofi utilizeazi i ei termenul de semn; cu toate acestea
nu putini il opun simbolului, mai degrabi decit simptomului.
Filozoful neokantian din secolul al XX-lea, Ernst Cassirer
(1874-1945), bunioari, pretindea ci aceste doud notiuni tin
de doui universuri discursive diferite si ci ,,semnul face par-
te din lumea fizici, simbolul face parte din lumea umani a
semnificatiei (Cassirer 1944: 32). Astfel de abordiri mini-
maliste sint mult prea imprecise si superficiale pentru a fi
utile, dupi cum a demonstrat cu scrupulozitate Peircein toa-
te voluminoasele lui scrieri. Pentru Peirce, semnul eraun con-
cept generic, existent sub forma unui foarte mare numir de
specii, derivind dintr-o bazi trihotomai alcituiti din icon,
index si simbol, definit fiecare in functie de relatia dintre acea
categorie semici si obiectul siu Intr-un context particular.
Pentru a limuri ce anume este semnul, e util si incepem
cu formula medievali aliguid stat pro aliguo, lirgiti de citre
Peirce, pe la 1897, 1n sensul a ceva care std 1n locul cuiva sau
a ceva Intr-o anumiti privinti sau calitate. Notiunii clasice
de substitutie prezente inaceasti propozitie faimoasi — Ro-
man Jakobson a numit-o renvoi, termen traductibil prin
strimitere” [eng. referral] — Peirce i-a adiugat aici criteriul
interpretdrii. Ajunsi in acest punct, si privim mai indeaproa-
pe ciclul trihotomic obiect-semn-interpretant la care am fi-
cut aluzie mai devreme §i de asemenea si zibovim un pic spre
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a examina pe acel ,,cineva“ al lui Peirce, destinatia sau alt re-
ceptor al mesajulul.

Distinctia dintre obiect (O) si semn (S) ridici semne de
intrebare majorein legituri cu anatomia realititii, legate In
fapt chiar de insisi existenta ei, dar nimic aseminitor cu un
consens asupra acestor enigme nu se intrevede in rindul fi-
zicienilor, ca si nu mai vorbim de filozofi. O implicatie evi-
denti a acestei dualititi postulate este ci semioza necesiti cel
putin doi actanti: observatorul si observatul. Intuitia noas-
tri despre realitate este consecinta unei interactiuni mutuale
intre cele doui: dupi Jakob von Uexkiill, lumea privati a sen-
zatiilor elementare (Merkzeichen, ,semne perceptuale®) cu-
plati cu semnificatia lor se transformi in impulsuri active
(Wirkzeichen, ,semne operationale“); si lumea fenomenali
(Umwelt), adici lumea subiectivi pe care fiecare animal si-o
modeleazi pe baza mediului siu ,,adevirat” (Natur, ,realita-
tea“), care se reveleazi numai prin intermediul unor semne.
Regulile si legile cirora le sint supuse acele procese semice —
si anume semioza — sint singurele legi reale ale naturii. ,,in-
trucit activitatea mintii noastre este singurul component al
naturii cunoscut noui“, arita el in marea sa opers, Biologie
teoreticd, ,legile el sint singurele care au dreptul si fie numite
legi ale naturii“ (Uexkiill 1973 [1928]: 40). Versiunea orici-
rui observator despre Umwelt-ul siu va fi unicul model al
lumii, respectiv un sistem de semne alcituit din factori gene-
tici plus un cocteil de experiente, inclusiv perspectivele de
viitor. Un fapt de viati agravant este ci actul nud al obser-
vatiel determind o articulatie reziduali care tulburi sistemul
supus observatiei. Ingredientul sau alimentul esential al min-
tii poate fi prea bine informatia, dar pentru a dobindi in-
formatie despre indiferent ce anume necesiti, printr-o lungi
si complexi succesiune de pagi, transmiterea de semne de
la obiectul de interes citre sistemul nervos central al obser-
vatorului. Mai mult, atingerea lui are loc intr-o asemenea
manierd, incit aceasti actiune influenti exerciti un feedback



STUDIUL SEMNELOR 55

asupra obiectului supus observatiei, astfel incit i poate per-
turba conditia. Pe scurt, creierul, sau mintea, care este el insusi
un sistem de semne, e legat de lumea prezumtivi a obiectelor
nu numai prin selectia perceptual, ci §i printr-o asemenea
indepirtare de intririle fizice — stimulii sensibili —, incit
putem afirma firi nici o teami ci singura cunoastere pe care
o poate poseda orice animal, oarecum ,,printr-un geam in-
tunecat®, este cea a semnelor. Daci indiritul semnelor existi
o realitate — poate ceea ce Heraclit numea logos, structura
repetabili care{i asiguri fiecirui obiect unitatea si stabilitatea
ideali si pe care topologul francez René Thom (1975) si cu
mine am calificat-o independent unul de altul ca ,,formi“ —
omenirea nu o va sti pesemne niciodati cu siguranti. Asa cum
a spus atit de elocvent Heraclit, ,nu poti descoperi hotarele
sufletului, chiar daci ai bate toate drumurile in acest scop,
atit este de mare adincimea formei lui“. Pe scurt, acest ratio-
nament ne indreptiteste si reformulim pe O ca So_, astfel
incit dubla distinctie initiali este redusi la una singuri intre
doui feluri de semne.

Ce se poate spune despre cel de-al treilea corelat, inter-
pretantul lui Peirce (I) ? Ce intelegea el prin acest mult dis-
cutat (si mai adesea chiar §i gresit inteles) concept ? E drept,
in scrierile sale nu poate fi gisitd nici o definitie unici si ca-
nonici a lui, dar el evidentiazi faptul ci orice semn determina
un interpretant ,care este la rindul siu un semn®, ,[astfel
incit] avem un semn acoperit de alt semn“. Peirce arati de
asemenea ci interpretantul poate fi un semn echivalent sau
»poate un semn mai dezvoltat, prin care noutatea pitrunde
in sistem, permitindu-ne si ne sporim intelegerea obiectului
nemijlocit. Pentru a ilustra toate acestea, si reflectim asupra
citorva interpretanti ai substantivului englez horse [cal). Ei
ar putea fi sinonime partiale precum colt [minz], gee-gee
(di-di), gelding [jugan), hinny [catir], mare [iapi), pony [po-
nei), stallion [armisar), stud [armisar de prisili), thorough-
bred [pur singe] — ca si nu mai vorbim despre heroin — si



56 SEMNELE: O INTRODUCERE IN SEMIOTICA

altele, sau interpretantul ar putea fi o reformulare mono-
lingva, inclusiv definitii standard de dictionar, ca aceea din
Oxford English Dictionary: ,A solid-hoofed perissodactyl
quadruped ... having a flowing mane and tail, whose voice
is a neigh“ [,,Patruped perisodactil monocopitat ... cu coa-
mi si coadi libere, emitind ca sunet caracteristic un neche-
zat” — n. t.]. Altul dintre interpretantii sii este denumirea
stiintifici Equus Przewalski caballus, ca si,1n mare, traduce-
rile echivalente in semnele verbale din alte limbi, ca cheval,
Pferd, losad’, hevonen etc. Urme istorice precum Bucefal,
Morocco, Hans cel Istet si toti lipitanii Scolii Vieneze de
Cilirie apartin aceleiasi categorii, precum reprezentirile li-
terare ca houyhnhmii lui Jonathan Swift, piesa Equus a lui
Peter Shaffer, saga lui Conan Doyle Silver Blaze, creatura
lui Eco, Brunellus, si tratate stiintifice atit de diferite pre-
cum disertatia lui Xenofon Tratat despre echitatie, cartea lui
Stefan von Maday, Psychologie der Pferde und der Dressur,
si pitrunzitorul eseu al lui E.H. Gombrich ,Meditations
on a Hobby Horse“. Transmutatiile intersemiotice in semne
non-verbale includ nenumirate gravuri si picturi cu cai uni-
versal rispindite (cu totul remarcabile cele aflatein pesterile
din Magdalenian), sculpturi (incepind din perioada neolitici,
incluzindu-le pe cele din traditia chinezi ulterioardi — Lung-
shan —, frizele scitice, centaurii greci), dupi cum si reprezen-
tirile cinematografice moderne ca National Velvet si The
Black Stallion. %n sfirsit, desigur, orice cal ,real“ pe care il
arit poate deveni, in virtutea acelui gest, care este un semn
indexical sau un ,,obiect al experientei directe in misura in
care dirjjeazi atentia citre un obiect prin care 1i este cauzati
prezenta“, un interpretant. Nu incape nici o indoiali ci, in
calitate de sinonim intralingvistic al lui sau de parafrazi sau
de discurs amplu despre el, orice semn va imbogiti intelegerea
obiectului pe care-l reprezinti, la fel ca si traducerile inter-
lingvistice si transmutatiile lui intersemiotice. Fiecare nou
interpretant tinde si amplifice intelegerea si oferi prilejul
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unei cascade de inovatie si, prin urmare, de modificare se-
manticd. (Alt mod, mai tehnic, de a spune acelasi lucru este
ci orice metalimbaj care explicid un limbaj obiectual e tot-
deauna mai bogat decit acesta din urma.)

Pe scurt, din viziunea lui Peirce despre semn rezulti ci
cea de-a doua distinctie, ca i prlma, se reduce la doui feluri
de semne, cu alte cuvmte, Ssi Sy, fnci o dati, iatd cuvintele
lui: un semn este orice ,determini orice altceva (interpretan-
tul siu) si se refere la un obiect la care se referd el insusi
(obiectul siu) in acelasi mod, semnul devenind la rindu-i un
semn, §i asa ad infinitum*.

Semnele si ,realitatea®

Daci obiectele sint semne, intr-o regresie indefiniti citre
un logos ipotetic, si daci interpretantii sint semne pasind
progresiv citre dezmtegrarea ultimi a mintii, rimine oare
ceva care si nu fie semn ? Ce se intimpli cu acel »Cineva“
mentionat de Peirce — observatorul sau interpretul garni-
turilor succesive de actiuni semice ? Intr-un renumit articol
publicat in 1868, Peirce a anticipat aceastd intrebare §i 1-a
dat un rispuns, sustinind ci ,cuvintul sau semnul pe care
le utilizeazi oamenii sint oamenii insisi“, ceea ce inseamnd
a pretinde ci omul si semnul exterior sint identici, n acelast
sens in care sint identice cuvintele homo si man sau om.
»Astfel, limba mea este suma totali a propriei mele fiinte,
deoarece omul este gindirea.“ Pe scurt, ,,cineva“-ul este tot
un semn sau un text. Dar facultatea de procreatie a fiintei
umane, Impirtisiti cu toate celelalte forme de viati ? Peirce
aaritat ci si aceasti capacitate este intrinseci semnelor, para-
leld care a fost reelaborati de citre Thom (1973). Semnele
iau fiintd numai prin dezvoltarea lor din alte semne.
Pozitia mentionati in paragrafele anterioare si potrivit
cireia, intr-un anumit punct din ciclul semlotlc, existi oblecte,
in rindul cirora sint inclusi observatori si interpreti consti-
enti — precum oameni, marsuini si, eventual, locuitori de
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pe Phobos —, iar in alt punct din ciclu existi interpretanti,
ambele categorii fiind tipuri de semne, este familiari in tra-
ditia filozofici. Aceasti pozitie — care decurge cu siguranti
din observatia lui Peirce, melancolici si lansati ca intr-o doa-
ri, despre ceva socotit de el ca un fapt, si anume ,,ci intregul
univers este impregnat de semne, daci nu cumva este chiar
alcituit exclusiv din semne® — este cunoscuti ca idealism,
iar cel de o nuanti aparte, numit uneori ,idealism concep-
tual®, care sustine cd viziunea noastri despre realitate, adici
despre Umwelt-ul nostru, presupune o referire esentiali la
minte (Gemiét) in constituirea sa. Dupi cum insista Kant —
si, fireste, atit Peirce cit si Jakob von Uexkiill asimilaseri pe
deplin principiile kantiene — ,experienta bruti“ este inabor-
dabili; pentru a o putea sesiza, trebuie mai intii si te scalzi
in experientd, si-i suporti tensiunea si si o dregi cu o supi
de semne. Drept care, acest soi de idealism poate fi numit
sidealism semiotic“, dupd denumirea adecvati propusi de
filozoful David Savan (1983). fn plus, ca si-1 parafrazim pe
Savan, idealismul semiotic se oferi in doui buchete, tare sau
radical si blind sau tolerant, inclinatia lui mergind citre aces-
ta din urmi, si anume ,teza ci toate proprietitile, atributele
sau caracteristicile a tot ce existi depind de sistemul de sem-
ne, reprezentiri sau interpretiri prin care sint semnificate”.
Firi a ne angaja neapirat Intr-un soi sau altul de idealism —
numai pozitiile realiste sint, cred eu, total lipsite de interes —
e limpede ci ceea ce discuti 1n ultimi analizi semiotica este
rolul mintii in crearea lumii sau a constructelor fizice por-
nind de la o puzderie vasti si pestriti de impresii sensibile.
fn 1984 participam ca auditor la o conferinti de bilant
disciplinar, cosponsorizati de Indiana University si de Na-
tional Endowment for the Humanities. Subiectul dezbaterii
era daci semiotica este un domeniu sau o disciplini — Intre-
bare pe care Umberto Eco o sugerase intr-un discurs rostit
cu zece ani in urmi in campusul din Indiana. Majoritatea
vorbitorilor erau specialigti intr-una sau in mai multe dintre
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stiintele istorice complexe pe care francezii le numesc les
sciences humaines. Raportorul desemnat oficial a fost regre-
tatul Sir Edmund Leach, ilustrul si scepticul socioantropolog
englez, care, detectind un hybris necuvenit in prezentiri,
le atrisese atentia vorbitorilor ci ,si altii au trecut pe-acolo
inaintea dumneavoastri“. Si, 1n acest sens, avea firi indoiald
dreptate. Preocuparea obsesivi pentru semne dateazi de la
aparitia celui mai dramatic dintre toti pasii evolutiei homi-
noide, aparitia semnelor verbale si schimbirile ivite in sto-
carea sl transmisia informatiei care au insotit acea tranzitie.
Aceeasi preocupare pentru semne este evidenti de-a lungul
intregii dezvoltiri a sugarului si copilului. Cind fata mea de
cincl ani m-a mtrebat, »Iatl, spune-mi, te rog, ce face Ar-
mata Salivirii ?, si cind alti fati, de sapte ani, s-a mirat cum
de putea fi omorit Dracula cu un ,,pir* infipt in inimi, am
stiut ci nu sint condus in desisurile incilcite ale filantropiei
sau 1n Transilvania, ci in acel locus classicus al semnelor in
actiune, paronomaza.

Pentru aincheia acest capitol introductiv, se impune un
avertisment. A spune cid semiotica este o stiintd ,,umani“ sau
mistoricd® ar putea perpetua o iluzie. Potrivit cel putin unei
versiuni a teoriei cuantelor, formularea puternic imaginativi
dati de citre John Archibald Wheeler asa-numitei interpre-
tiri de la Copenhaga, trecutul e teorie sau, altfel spus, un alt
sistem de semne; ,el nu are alti existentd decit in consemni-
rile prezentului“. La nivel semiotic, noi tratim la fel trecutul
ca si prezentul si viitorul.



3
Sase feluri de semne

fn acest capitol voi arunca mai intii o privire asupra trisitu-
rilor generale care caracterizeazi semnele. Apoi voi schita
o tipologie a sase ,specii“ fundamentale de semne care re-
flecti tipurile de semne identificate cel mai curent si utilizate
in mod obisnuit de citre semioticieni.

Trasiturile generale ale semnelor
1. Semnul este bifacial

fn 1305, in tratatul siu neterminat De vulgari eloguentiae
(1957: 18), Dante a oferit urmitoarea definitie a conceptului
de semn (verbal): ,hoc equidem signum ... sensuale quid
est, In quantum sonus est: rationale vero, in quantum aliquid
significare videtur ad placitum® [,s1 acest semn ... este sensi-
bil in calitatea lui de sunet; iar in misura in care se dovedeste
in stare si Insemne ceva, dupi voie, este rational“ (1971: 535)
— N. t.]. Aceasti reformulare este in deplma concordanti
cu practic orice model al structurii intrinseci a semnului care,
cu un accent sau‘altul, a fost avansat in relatirile consacrate
fundamentelor doctrinei despre semne, incepind de la filo-
zofia stoicd si pini la gindirea contemporani. Aceasti ex-
primare presupune ci semnul e alcituit din doud jumaititi
indispensabile, una aistheton, perceptibili (sau sensibili),
cealalti noeton, inteligibild (sau rationald): semnificantul, un
impact apreciabil asupra cel putin unuia dintre organele de
simt ale interpretului, si continutul semnificat. (In latina me-
dievali, perechea corespunzitoare de termeni pentru semai-
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non, ,semnificant®, s1 semainomenon, ,semnificat, din ter-
minologia stoici, era signans si signatum, redati de Saussure
prin signifiant si signifié, in germani de obicei prin das Signi-
fikat si der Signifikant, de citre Morris prin sign vebicle si
designatum, de citre unii oameni de stiinti sovietici [Rev-
zina 1972: 231] ca ,lucru“ si ,,concept” etc.)

2. Semne zero

fn diverse sisteme de semne, mai cu seami in limb4, un ve-
hicul semic poate uneori — cind conditiile contextuale sint
adecvate — si semnifice prin insisi absenta sa, adici si se pre-
zinte sub forma zero. Lingvistii care folosesc expresia ,,semn
zero“ (fonemsau alofon zero, morfem sau alomorf zero etc.)
sint obligati si inteleagi fie ,semnificant zero®, fie, mult mai
rar, ,,semnificat zero“, dar niciodati ambele cazuri; luati li-
teral, notiunea de ,,semn zero® ar fi oximoronici. (Despre
utilizarea lui zero 1n lingvisticd, vezi Jakobson 1940, 1966;
Frei 1950; Godel 1953; Haas 1957.) Rolul vehiculelor se-
mice zero in alte sisteme comunicationale decit cel verbal nu
a fost niciodati analizat in mod adecvat. Pohl (1968: 34-5),
de exemplu, remarci in mod eronat ci vestimentatia civild
functioneazi ca zero cind este purtati intr-un context de uni-
forme, dar astfel se confundi opozitia nemarcat/marcat cu
opozitia realizat/zero.

Vehiculele semice zero se intilnesc i in sistemele comu-
nicationale ale animalelor. Astfel, Ardrey (1970: 75) sustine
ci ,strigitul de alarmi al elefantului african este ticerea“ si,
de asemenea, dupi René-Guy Busnel, informatia o vehicu-
leazi parametrul temporal din mesajul schimbat intre doi
membri ai speciei Laniarius erythogaster, adici ,,structura
ritmici a ticerilor ..., s nu partea acustici a semnalului In-
susi“ (Sebeok 1968: 138). Dar o investigatie mai promi-
titoare din punct de vedere euristic e sugerati de fenomenul
cva51prozod1c potrivit ciruia, la mai multe tipuri de insecte
luminiscente, intervalul pulsatil e un element semnificant in
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stimularea femelelor, 1ar aceste intervale sint distincte la di-
ferite specii, de exemplu la Photinus consanguineus si mac-
dermotii; la specia inruditi lineellus, mai mult, numirul
pulsatiilor este variabil, ,ceea ce indici inci o dati semnifi-
catia intervalului dintre pulsatii“ (Lloyd 1966: 78). Existenta
formelor zero in diverse sisteme comunicationale nu viciazi,
asadar, modelul bipartit clasic al semnului.

3. Ocurent/tip, denotatie/designatie

Ocurenta particulard a unui semn — ceea ce Peirce denumea
»sinsign® ,,sinsemn“] (2: 245) — este numiti acum in mod
obisnuit mai degrabi ocurent (token), pe cind clasa tuturor
ocuren;elor semnului — acel ,legisign® [,,legisemn“] — al lui
Peirce (8:363) — este numité tip. Parafrazind propria exem-
plificare a lui Peirce, putem spune ci daci o pagini dintr-o
carte are pe ea 250 de cuvinte, acesta reprezinti numirul de
ocurenti lexicali, in timp ce numirul de cuvinte diferite de
pe o pagini reprezinti numarul de tipuri lexicale diferite
(aceasti distinctie a fost investigati si de Richards 1969).
Printre problemele principale care au atras atentia majo-
rititii cercetitorilor semnului verbal, trei par a fi fost fun-
damentale siinevitabile: cum fac trimitere ocurentii semici
particulari? Cum dobindesc si-si mentin tipurile semice ca-
pacitatea constanti de a semnifica ? Ce anume sti la baza dis-
tinctiei dintre relatia de referinti sau denotatie si relatia de
semmflcatle sau sens sau deszgnatze ? S-ar putea adauga sio
a patra problema cu privire la relatia dintre semmflcatle si
uz (Wells 1954). Clivajul modern dintre semnificatie si refe-
rintd a revenit sub numeroase forme incepind cu consideratia
clasici a lui Frege, din 1892, despre Sinn si Bedeutung — Be-
deutung vs Benutzung la Husserl, denotation vs connotation
la Mill, Bedenkung vs Benutzung la Paul, valeur vs substance
la Saussure. ,,Semantica“ e deseori folositi, cu laxitate, ca un
termen-prelati acoperind atit teoria referintei verbale, cit si
teoria semnificatiei verbale, dar, in sens strict, ar trebui si se
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limiteze la aceasta din urma. Filozofii analitici, precum Car-
nap (1942), aloci in mod caracteristic semanticii teoria ade-
varului si teoria deductiei logice, pe temeiul ci adevirul si
consecventa logici sint concepte bazate pe designatie, fiind,
asadar, concepte semantice. Termenul de zoosemiotici a fost
creat in 1963 pentru a extinde teoria semnificatiei in scopul
de a explica procesele designative prezumat corespunzitoare
din rindul creaturilor nevorbitoare (Sebeok 1972a: 80).

O discrepanti notabili intre ceea ce desemneazi un tip
semic si denotatia unuia din ocurentii sii poate fi rispun-
zitoare, la diverse niveluri, e procesele lingvistice cunoscute
in domeniul poeticii si al retoricii ca ,figuri ale vorbirii“, ca
si de fenomene inrudite intilnite la animale (Bronowski 1967).
Acest fapt sti si la baza mecanismului implicat in minciuni,
care — in pofida anumitor pireri — corespunde unor variate
forme de inducere in eroare din regnul animal.

Sase specii de semne

Recunoasterea multiplelor relatii posibile dintre cele doud
pirti ale unui semn — semnificantul si semnificatul —a dus
la numeroase incerciri prlntre filozofi si lingvistii cu Tncli-
natii filozofice, pe durata intregii istorii a semioticii, de a
clasifica semnele sau sistemele de semne. Printre ele, schema
finali si maximali a lui Peirce — pe care a elaborat-o lent,
dar persistent, de-a lungul a vreo patruzeci de ani — cu sai-
zeci si sase de varietiti, inclusiv unele intermediare si hibride,
a fost cu sigurantd cea mai cuprinzitoare, mai vastd si mai
subtild (Weiss si Burks 1945; dar vezi Sandres 1970) in
domeniul verbal, unul din cele mai profunde si mai suges-
tive eforturi din vremurile mai recente a fost cel al lui Bally
(1939), in timp ce studiul special consacrat de Jakobson
(1970) clasificirii semnelor umane in general lirgeste inci
o dati orizonturile investigatiei semiotice curente. Cerce-
tarea lui Spang-Hanssen (1954) oferi o privire de ansamblu
utiliasupraabordirilor psihologice ale lu1 Ogden si Richards,
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Karl Britton, Bertrand Russell si Charles Morris, ca si asu-
pra celor lingvistice intreprinse de citre oameni de stiintd
atit de diferiti precum Ferdinand de Saussure, Leo Weisger-
ber, Alan H. Gardiner, Karl Biihler, Eric Buyssens, Leonard
Bloomfield si Louis Hjelmslev. Astizi, doar aproximativ
o jumitate de duzini de semne — adesea cu mai multe sub-
specii de sens mai mult sau mai putin vag departajate — sint
identificate in mod regulat si utilizate in genere, dar cu defi-
nitii comparabile 1n linii mari; totusi, in practic toate cazu-
rile, acestea sint examinate numaiin domeniul limbii si al altor
sisteme specifice speciei umane, de pildi sistemele de mode-
lare secundare ale traditiei semiotice rusesti care implici o
infrastructuri verbald, sau muzica si altele aseminitoare (Se-
beok 1972a: 162-77). In cele ce urmeazi, cele sase specii de
semne care par a avea cea mai frecventd ocurenti in semio-
tica contemporani vor fidiscutate, redefinite provizoriu si
exemplificate nu numai in cadrul sistemelor antroposerniotice
(adici cele care sint specifice oamenilor ca specie), ci si in
cadrul sistemelor zoosemiotice, in scopul de-a arita ci nici
unul din semnele tratate aici nu este caracteristic sau unic
pentru oameni.

Trebuie si se inteleagi limpede c3, in ultimi analizi, in
realitate nu clasificim semnele, ci mai precis aspecte ale sem-
nelor: cu alte cuvinte, un semn dat poate — si cel mai adesea
asa i stau lucrurile — si manifeste mai mult de un singur
aspect, astfel incit se impune si identificim diferente de gra-
datie (Eco 1972a:201). La fel de important insi este si inte-
legem ci principiul ierarhic este inerent 1n arhitectura oricirui
fel de semn. De exemplu, un simbol verbal, cum ar fi un im-
perativ, e inzestrat de obicei si cu o valoare de semnal. Em-
blema, care este o subspecie a simbolului, poate fi partial
iconici, asa cum e steagul Statelor Unite, intrucit cele sapte
benzi rosii orizontale alternind cu cele sase albe reprezinti
colonia fondatoare, in timp ce stelele albe, in numir de cinci-
zecl, din unicul cimp albastru corespund fiecirui stat din
Uniune. Un semn indexical la origine, cum e un ceas, capiti
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in plus un continut simbolic evident daci se intimpli ca in-
strumentul de misurat timpul si fie Big Ben. Se spune ci in
desenele walbiri-lor australieni legitura iconici dintre for-
mele vehiculelor semice si referentii alocati este centrali, de-
oarece, dupa cum subhnlaza Munn (1973 177), U existi
o subordonare sistematici a elementului iconic fati de un
al doilea sistem de ordonare abstract®, in contrast cu heral-
dica, unde, ca intr-un sistem de scriere picturali, ,calititile
iconice care leagi formele vizuale de semnificatiile lor tind
a fi atenuate®, adici au devenit treptat simbolice, ,,din pri-
cina ajustirii generale a formelor vizuale la alt sistem socio-
cultural subiacent, pentru care cel dintii constituie un cod de
comunicare”. (Pentru procesul de deiconizare, vezi Wallis
1973: 487.) Maxima lui Morris (1971: 191), ,Iconicitatea
e ... o chestiune de grad“, impreuni cu formula lui Count
(1969: 102), de o concizie comparabili, ,,Simbolizarea ...
este supozabili ca o chestiune de grad (calitativ) continuu®,
par a rezuma problema in mod adecvat.

Recapitulind, aspectele unui semn co-survin cu necesi-
tate intr-o ierarhie sensibili la mediul inconjuritor. De vre-
me ce toate semnele, fireste, intri in contraste §i opozitii
complexe deopotrivi sintagmatice si paradigmatice, locul
lor e atit in tesitura unui text concret, cit si in reteaua unui
sistem abstract care decide care anume aspect va predomina
intr-un context dat la anumit moment, fapt care duce direct
la problema nivelurilor, atit de familiari lingvisticii — ca
premisi absoluti pentru orice tipologie —, dar inci departe
de a fi dezvoltatiin celelalte ramuri ale semioticii. Aceasti
problemd importanti (vezi Lotman si Uspenski 1973; Me-
letinsky si Segal 1971) nu poate fi decit mentionati aici. Sem-
nul, privit larg, este clasificat in mod legltlm dupi aspectul
apreciat ca predominant.

Semnalul

Semnalul este un semn care declanseazi in mod mecanic (na-
tural) sau conventional (artificial) o anumiti reactie din par-
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tea unui receptor. Aceasta este in conformitate cu perspectiva
potrivit cireia ,semnalele pot ... fi furnizate de naturi, dar
pot fi si produse in mod artificial“ (Kecskemeti 1952: 36).
De notat ci receptorul poate fi deopotrivi o masini sau un
organism §i, ne putem imagina, chiar o entitate supranaturali
personificati (Sebeok 1972b: 514).

O reexaminare extrem de interesanti si de productivd
a conceptului de semnal poate fi gisiti la Pazukhin (1972).
Argumentarea lui si definitia rezultantd, aseminitoare, dar
nu pini la identitate, cu cea de mai sus, se bazeazi pe dez-
voltarea unei serii de opozitii, provenind din nevoia de a
distinge notiunea fizici sau tehnologici de semnal de cea
prevalenti in disciplinele umanistice si in stiintele sociale —
pe scurt, dintr-o conceptie pur semiotici; si din nevoia, pe
de o parte, de a separa fenomenele fizice care sint semnale
de clasa non-semnalelor, iar pe de alti parte, de a deosebi
semnalele de semne. Ar fi de notat ci Pazukhin smulge teza
lui Bithler din contextul ei si o indepirteazi firi ezitare in-
trucit a dat ,nastere la numeroase interpretiri, care concep
semnalelebiihleriene ca pe o specie de semne (Zeichen, dupi
Biihler), vehiculind comenzi, cereri sau alte feluri de mesaje
imperative“ (1972: 28). Sint implicate aici doui erori: una
consti 1n neglijarea asa-numitului model organon al lui Bith-
ler ca totalitate, in care conceptul de semnal isi ocupi pozi-
tia logicd impreuni cu conceptele de simptom si simbol, in
afara cirora nu poate fi, asadar, inteles. O eroare mai gravi
este aceea de a uita ci sintem obligati si avem permanent de
a face cu aspecte ale semnelor: ca si repetim, e foarte posi-
bil ca 0 comandi verbali si aibid deopotrivi un aspect-sim-
bol si un aspect-semnal, iar semnul in spetd va oscila intre
cei doi poli in functie de contextul emiterii sale.

Ar fi nimerit si reamintim ce spunea Biihler despre sem-
nal in cadrul modelului siu. {n conceptia lui Biihler, semna-
lul se adreseazi destinatiei, al cirei comportament intern si
extern il guverneazi; prin urmare, el actioneazi, asa zicind,
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ca un reglementator de trafic, care provoaci sau inhibi reactia.
Prin contrast, simptomul are de a face cu sursa, al cirei com-
portament intern il exprimi, iar simbolul se raporteazi la
designatie (Bithler 1934: 28).

Pazukhin (1972:29si urm.) subliniazi pe buni dreptate
necesitatea ,,de a realiza o discriminare substantiali a semna-
lelor si semnelor®, iar apoi analizeazi ,citeva incerciri foarte
promititoare“, inclusiv ipotezele unor filozofi sau lingvisti
rusi ca Abramian, Brudnii §i Zalizniak, dar le giseste puncte
slabe, mai cu seami din pricina convingerii sale c¢i nici unul
dintre ei nu oferd ,criterii adecvate pentru o opozitie rea-
listd Intre semnale si alte mijloace de interactiune (1972: 30).
Dupi opinia mea, esential, in primul rind, este s intelegem
ci relatia dintre semnal si semn eaceeadintre o categorie mar-
catd si una nemarcat, adici exact cea dintre 0 specie si genul
cireia fi apartine, asa cum sustinea si Biihler. In al doilea
rind, Pazukhin introduce si i discuta aminuntit ceea ce el nu-
meste doud moduri de control, ambele fiind interactiuni
intemeiate pe ideea de relatie cauzali: controlul direct si con-
trolul de tip blocare-si-declansare. Controlul prin semna-
lizare e un caz special al acestuia din urmi, ceea ce duce la
concluzia, implicati in definitia datd de citre Pazukhin sem-
nalului (1972: 41), si anume ci ,,intre un semnal si reactiile
produse de el existd doar o relatie ocazionali“. E insi aici
doar un ecou stins al cuplirii efectuate de Peirce intre toate
procesele semice — deci si semnalizarea — si procesele care
presupun medierea sau ,tertitatea“. Dovadi, urmitorul
pasaj:

E important si se vadi ce inteleg eu prin semiozd. Orice actiune dina-
mici sau orice actiune determinati de o forti bruti, fizici sau psihici,
fie are loc intre doui subiecte ... fie, oricum, este o rezultanti a unor
atare actiuni intre cupluri. Prin ,semiozi“ inteleg insi, dimpotrivi,
o actiune sau o influenti care este sau presupune cooperarea a trei
subiecte, si anume un semn, obiectul lui si interpretantul lui, aceasti

influent tri-relationali nefiind cu nici un chip reductibili la actiuni
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intre cupluri ... definitia mea acordi oricirui fapt care actioneazi astfel
denumirea de ,semn®. (Peirce 5: 484.)

Si luim 1n considerare urmitoarele: C.R. Carpenter
(1969: 44), reputat cercetitor al comportamentului animal,
scriind 1n legiturd cu aloprimatele, profiti de ocazie spre
a defini comportamentul de semnalizare in general, sub nu-
meroase calititi, forme si modele, ca pe ,,un eveniment-sti-
mul, componental unui tot de mailung durati, carear putea
provoca actiuni prelungite. Activitatea de semnalizare, in for-
ma sa cea mai simplé, e produsi de citre un organism indivi-
dual; ea reprezinti o informatie, este mijlociti de un vehicul
fizic si e perceputi si i se rispunde de citre unul sau mai multi
indivizi. Ca si evenimentul-stimul, fat3 de care comportamen-
tul de semnalizare reprezintd un caz special, acest tip de com-
portament declanseazd o mai mare cantitate de energie decit
cea folositi pentru semnalizare®. Or, Pazukhin (1972: 41)
respinge trei criterii divers propuse in scopul definirii semna-
lelor, pe motiv ci ele ,nu pot fi considerate esentiale“. Aceste
criterii — toate folosite de Carpenter — sint: prezenta unei
anumite cantititi de energie; livrarea de informatie despre
ceva; si faptul de a fiexpediatid de citre un animal. Subscriu
total la eliminarea tuturor acestor trei factori dintr-o defi-
nitie viabili a semnalului.

Un exemplu de semnal este exclamatia ,,Start !“ sau, al-
ternativ, descircarea unui pistol pentru a da pornirea intr-o
cursi atletici (lansare conventionali vs declansator mecanic).
Termenul reprezinti un loc comun in studiile despre comuni-
carea animali (Burkhardt 1967, Sebeok 1968, 1972a: 135-161),
unde este adeseori utilizat interschimbabil cu un factor zoose-
miotic rar definit, etalarea (display) (de ex., Smith 1965 : 405).

Simptomul

Simptomul este un semn compulsiv, automat, non-arbitrar,
astfel incit semnificantul este cuplat cu semnificatul sub for-



SASE FELURI DE SEMNE 69

ma unei legituri naturale. Sindromul este o configuratie re-
glementati de simptome cu un designat stabil. Ambii termeni
au, dar nu in mod exclusiv, conotatii medicale tari (Ostwald
1968); astfel, se poate spune, prin extensie metaforici: ,apa-
ritia antropologiei moderne a fost un simptom al colonialis-
mului“ s.a.m.d.

O caracteristicd a simptomelor este ci denotatiile lor sint
in genere diferite pentru expeditor (adici pacientul — ,simp-
tome subiective®) si pentru destinatar (adici medicul —
»simptome obiective®). Intr-o fericiti formulare a lui Barthes
(1972:38), ,le symptdme, ce serait le réel apparent ou I'appa-
rent réel“ (pentru unele implicatii freudiene ale acestei ob-
servatii, vezi Brown 1958: 313 si Kecskemeti 1952: 61; 1ar
pentru abordarea semiotici in acest domeniu vezi Shands
1970 si Ruesch 1973).

E interesant de notat ci subtilii logicieni de la Port-Royal
ficeau distinctia dintre simptomele ,,obisnuite” si ceea ce
medicii numeau ,,semne vitale“, pe baza unui criteriu esen-
tialmente cantitativ (Arnauld si Nicole 1816 [1662]). Cu alte
cuvinte, specificarea ,compulsiv, automat“ este supusi unei
rafiniri probabilistice deoarece, desi denotatia unui simptom
e totdeauna echivalenti cu cauza lui de la sursi, unele simp-
tome sint efectiv conectate cu o conditie antecedenti ,firi
nici o indoiali“, in timp ce legitura altor simptome cu starea
de lucruri precedenti este doar presupusi cu grade diferite
de probabilitate.

Semiotica — referindu-se in cel mai timpuriu uz la pre-
ocupirile medicale pentru indicatiile sensibile ale unor schim-
biri in conditia corpului omenesc — constituia una din cele
trei ramuri ale medicinei grecesti. De vreme ce simptomele
se numdrau printre cele mai timpurii semne identificate, ele
constituie o categorie istoriceste importanti pentru orice
investigatie asupra inceputurilor teoriei semnelor, de pildi
gindirea unor medici ca fiziologistul Erasistratos (310-250
1.Cr.), anatomistul Herophilos (335-2801.Cr.) si epicurianul
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Asclepiades din Bitinia (activ la 110 1.Cr), mentionat, prin-
tre altii, de citre Sextus Empiricus. Simptomatologia sau se-
meiologia (Sebeok 1973b) s-a dezvoltat finalmente ca o
ramur a medicinei cu o tripli preocupare specializati in
dlagnoza concentrindu-se asupra lui aici si acum, si dublele
sale proiectii temporale in trecutul anamnestic si viitorul
prognosticant. Apropierea dintre teoria generalia semnelor
si practica medicali care le implicd este oarecum recenti,
stimulati fiind in nu mici misuri de fnsemnata operi a lui
Michel Foucault (Barthes 1972: 38), dar ea a fost oarecum
remarcabil anticipati de citre Kleinpaul, in 1888, care l-a oma-
giat pe Hipocrate (460-3771.Cr.) ca pe parmtele st maestrul
semioticii, ,,Semlotlk“ stabilind acest nex in preflgurarlle
sale saussuriene, si, cu o insistent energici, de citre Crook-
shank (1925: 337-55).

Barthes (1972: 39), pe urmele lui Foucault, consideri ci
e prudent si distingem simptomul de semn si preferi si le opu-
ni 1n cadrul bine cunoscutei scheme a lui Hjelmslev, a cirui
dezvoltare despre caracterul bifacial al semnului ca formi si
substanti, expresie si continut pare a continua si-i fascineze
pe semioticienii de limbi romanice. Barthes atribuie simp-
tomul categoriei pe care Hjelmslev a numit-o substanta sem-
nificantului, iar mai departe demonstreazi ci un simptom
se transformi in semn numai cind intrd in contextul unui
discurs clinic, s1 anume cind aceasti transformare este pro-
movati de medic, pe scurt doar ,,par la médiation du lan-
gage“. O asemenea viziune poate fi insi apirati, eventual,
numai in anumite cazuri speciale cind destinatia unui mesaj
simptomatic este un medic sau, prin extensie, un medic ve-
terinar sau, cel putin, un tehnician specializat in intretinerea
calculatoarelor. In fapt, nici nu e nevoie ca destlnatla si fie
una dintre acestea; ea ar putea fi, de exemplu, o creaturi ne-
vorbitoare. Efectele autonome, adici desfisuririle simpto-
matice, au fost observate si descrise cu acuitate de Darwin si,
virtualmente, intreaga cercetare moderni atit asupra comu-
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nicirii animale interspecifice, cit si asupra celei intraspecifice
se intemeiazi pe pasaje cum ar fi observatia lui potrivit cireia
erectia accesoriilor dermice, la o serie de vertebrate, ,.este
o actiune reflexi, independenti de vointd, si aceasti actiune
trebuie priviti, atunci cind se produce sub influenta furiei
sau fricii, nu ca o putere dobinditi in vederea unui anumit
avantaj, ci ca un rezultat incidental, cel putin intr-o mare mi-
suri, al senzorului afectat. Rezultatul, in misura in care este
incidental, poate fi comparat cu transpiratia abundenti de-
terminati de supliciile durerii sau ale groazei“ la oameni (Dar-
win 1872:101). Asemenea simptome umane si multe altele
pot filesne percepute si puse in aplicare la animale domestice
precum clinii §i caii (dupa cum o confirmd episodul lui Hans
cel Istet, atit de cunoscut in istoria psihologiei, si pentru care
vezi Hedlger 1967) si intr-o serie de alte situatii in care limba
nu joaci si de fapt nici nu poate juca un rol de mediere. In
aceastd perspectivi semiotici globali, rimine, asadar, teza
mea potrivit cireia opozitia dintre simptom §i semn este si-
milari cu cea dintre semnal si semn, si anume cea dintre o
categorie marcati (specia) si o categorie nemarcati (genul).

Lafel de eronat este si presupunem c functia unui simp-
tom e invariabil morbidi: dupi cum a remarcat cu acuitate
Kleinpaul (1972: 106), trebuie si existe si o semiotici a stirii
de sinitate ,strilucite®, conditie 1n care se poate observa cum
organismul ,radiazi®, asa zicind, simptome de bine. Astfel,
identificarea exclusivi a simptomatologiei cu nosologia poa-
te fi de-a dreptul derutanti.

De notat ci Bithler (1934: n.1) si-a lirgit termenul de
»Symptom“ cu doui cuvinte aproape sinonime, ,Anzeichen
si ,Indicum® si ci altii clasifici efectiv toate simptomele ca
peo subspec1e a mdexunlor deseori cu calificative precum
sindexuri inconstiente® sau ,,indexuri pur neintentionale“
(Jakobson 1970 10). Dificultatea legati de aceasti sugestie
este ci locul ,intentiei“ — sau, mai larg vorbind, a orienti-
rii-tintd — intr-un model comunicational continui si fie o



72 SEMNELE: O INTRODUCERE IN SEMIOTICA

problemi complicati si controversati (Meiland 1970). in
sensul de ,autoconstiinti“ — aga-numita ,teleologie subiec-
tivi“ — notiunea poate fi decisivi in definirea sistemelor
antroposemiotice si caracterizeazi cu deosebire limba, dar
nu este deloc adecvati analizei zoosemiotice, unde introdu-
cerea el poate avea efecte de-a dreptul ridicole. O discutie
mai aminuntitd despre intentie iese din vederile capitolului
de fati (vezi Sebeok 1973a).

Ca toate semnele, sxmptomele pot figura deopotrivi in
sistemele paradigmatice si in lanturile sintagmatice. Cerce-
tarea rolului anterior a fost pinidin prezent rudimentari, el
insi va deveni mult mai bine inteles acum, in era tehnologiei
calculatoarelor. Concatenarea sintagmatici a simptomelor
poate fide doui feluri: si le numim locale si temporale. O
sintagmi locali e alcituitd dintr-un minunchi de simptome
manifestate simultan, de pildi de-a lungul unor regiuni dife-
rite ale corpului uman. Astfel, parametrii operativi de bazi
dintr-o procedura chirurgicali pot presupune o electrocardio-
grami, o electroencefalograma, capacitatea cardiaci, tensiunea
venoasi centrali, tensiunea arteriali periferici, temperatura
rectald si respiratia, toate monitorizate si interpretate sin-
cron de citre echipa medicald prezenti. Smtagma temporald
presupune intriri informationale din aceeasi surs, dar la in-
tervale succesive fixate de-a lungul axei temporale. Astfel,
Hediger (1968: 144) relateazi ci excrementul girafelor este
tinut sub observatie auditivi in gridinile zoologice ca indi-
cator continuu al stirii de sinitate a animalului: ,,in mod
normal, ciderea fecalelor trebuie si produci un sunet fos-
nitor tipic“ relateazi el, dar ,,daci excrementul este evacuat
in portiuni amorfe®, paznicul este alertat de posibila existen-
td a unei conditii patologlce

S-ar putea dovedi foarte instructiv si explorim mai profund
atare idei rodnice precum interactiunea dintre paradigma
si sintagma i dintre axa 51multane1tatu sl cea a succesivititii,
substi titutie versus combinatie si altele, intr-un domeniu diferit
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de cel lingvistic asa cum, la prima impresie, pare a fi simpto-
matologia (Celan st Marcus 1973). Eseul lui Barthes din 1972
este plin de sugestii, dar, in esentd, aceasti lucrare trebuie
sd astepte progresul considerabil al semioticii pe un front
mult mai larg.

Iconul

Se spune ci un semn este iconic atunci cind existi o simila-
ritate topologici intre un semnificant si denotatele sale. in
articolul siu ,,On a New List of Categorles , Peirce si-a pu-
blicat pentru prima oari triada fundamentali acum faimoasi
si initial a afirmat cid existi trei feluri de semne (sau, cum
le numea el, sreprezentiri“): (a) asemdndri (likenesses) (ter-
men pe care |-a abandonat curind in beneficiul lui icons) sau
»cele a ciror relatie cu obiectele lor este o simpli comunitate
intr-o anumiti calitate®; (b) indici (indices) sau ,cele a ciror
relatie cu obiectele lor consti intr-o corespondenti in fapt*;
si (c) simboluri (care sint totuna cu semnele generale), sau
»cele al ciror temei 1n relatia cu obiectele lor este o calitate
atribuiti“ §i pe care ulterior avea si le numeasci ,laws“
(»legi), ceea ce inseamni conventii, obiceiuri sau dispozitii
naturale ale interpretantului sau care tin de domeniul inter-
pretantulm respectiv.

Mai tirziu, Peirce a distins trei subclase de iconi: imagini,
diagrame si metafore. Notiunea de icon — care este racor-
dabili in ultimi instantd procesului platonician de mimesis
s1 pe care Aristotel a larg1t-o apoi astfel incit, dintr-o repre-
zentare preponderent vizuald, ea si ajungd a imbritisa in-
treaga experientd cognitivi si epistemologici — a fost supusi
unei analize laborioase 1n diversele ei varietiti si manifestiri,
s1 totusi mai subzisti unele chestiuni teoretice aparent in-
solubile. Imaginile (care continui si fie uneori simplist echi-
valate cu toti iconii sau, si mai grav, sint considerate in mod
naiv ca limitindu-se doar la sfera vizuali) au fost studiate in
doui investigatii exceptional de atente, cea a lui Eco (1972b)
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si, respectiv, a lui Wallis (1973). Cit despre teoria diagrame-
lor, ea a fost adusi in prim-plan de propriile cercetiri semio-
tice ale lui Peirce si a fost atent revizuti de Zeman (1964)
st Roberts (1973) in citeva dintre ramificatiile sale de mare
anverguri, care includ teoria moderni a grafurilor. In ce-1
priveste, Peirce nu a urmirit mai indeaproape vechiul pro-
cedeu retoric al metaforei dupi ce a subordonat-o corect,
in lista sa de categorii, iconului — in pofida obiectiei lui To-
dorov (1973: 17) cum ci iconul e mai degrabi o sinecdoci
decit o metafori. Functiile iconice ale limbii au fost studiate
destul de aminuntit (de ex., Jakobson 1965, Valesio 1969,
Wescott 1971).

In ciuda literaturii vaste, in continui crestere si in genere
utili, care ne adinceste intelegerea iconului, stiruie mai mul-
te probleme teoretice serioase. Doui dintre ele — si le nu-
mim chestiunea simetriei §1 chestiunea regresiei — meriti aici
cel putin o scurti zibavi: altele sint discutate de citre Eco
(1972a: 197-230, 1972b) intr-o manieri constant interesanti,
dar neconcludenta.

Cit despre Wallis (1973: 482), el afirmi ex cathedra, con-
form uzantei, ci ,relatia de reprezentare este nonsimetrici:
un semn iconic sau un semn conventional independent isi
reprezinti reprezentatul, dar nu siinvers®. Or, instantaneul
fotografic al unei reproduceri dupa o pictura faimoasi — si
zicem, La Gioconda — este un semn iconic sau o imagine in
raport cu copia, care devine astfel denotatul (sau reprezen-
tatul), dar care este ea Insisi un semn iconic in raport cu por-
tretul original expus la Luvru, denotatul ei; dar si aceastd
picturi este un semn iconic in raport cu modelul lui Leo-
nardo, doamna cunoscuti ca Mona Lisa, denotatul sa%. in
aceastd succesiune diacronici, prima a fost Mona Lisa, apoi
portretul ei, apoi reproducerea acestuia si finalmente o fo-
tografie a acesteia din urmi. De notat insi ci nimic din de-
finitiile iconicititii nu pretinde impunerea vreunui tip de
prioritate cronologici: definitia lui Peirce vorbeste despre
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»0 simpld comunitate Intr-o anumiti calitate®, iar cea pro-
pusi in deschiderea acestei sectiuni numai de ,,0 similaritate
topologici®, amindoui aceste cahtatl putindu-se aplica deo-
potrivi regresiv si progresiv. Faptul ci atribuim o succesiune
temporali rela§1e1 dintre semnificat §i semnificant si fie oare
doar o conventie nemotivati ? Dificultatea ar putea fi pesemne
rezolvatd precum urmeazi: si presupunem ci un personaj
contemporan renumit, si zicem papa, imi este cunoscut —
asa cum le i este majorititii catolicilor — doar dupi fotogra-
fia lui sau dupi alti reprezentare plasticd, dar c3, Intr-o buni
zi, ajung si-l vid in carne si oase; cu acel prilej, papain carne
si oase ar deveni pentru mine ,semnul iconic“ in raport cu
imaginea sa de mult familiar3, denotatul siu fotografic sau
litografic. Aceastd problemi nu le e striini nici etologilor.
Astfel, Lorenz (,,Introducerea“ la Wickler 1968: XI) se refe-
rea la ea in observatia sa potrivit cireia »forma copitei calului
este in aceeasi mdsura o imagine a stepei pe care piseste, dupi
cum urma intipiriti pe care o lasi este si o imagine a copi-
tei“. Daci se va putea demonstra cd acest atribut al reflexivi-
titii este o proprietate caracteristici indispensabili a iconilor,
atunci cu certitudine sigeata timpului va trebui incorporati
in versiunile revizuite ale definitiilor existente.

Cit despre ametitoarea problema a regresiel, si 0 exem-
plificim prin urmitoarele: se poate spune despre o fetitd ci
este un semn iconicin raport cu mama ei daci existd o simi-
laritate topologici intre ea, ca semnificant, si mama ei, deno-
tatul aceleia; cu toate acestea, fetita poate juca de asemenea,
desi, firiindoiali, intr-o mai mici misuri, rolul unui semn
iconic i pentru tatil ei, pentru fiecare dintre fratii ei, pentru
toate rudele si, mergind si mai departe, pentru toate mami-
ferele, toate vertebratele, si asa mai departe, §i asa mai depar-
te, intr-o nesfirsiti regresie citre denotate tot mai generalizate.

Existd numeroase exemple de iconicitate in discursul ani-
mal (Sebeok 1968: 614 si urm.), implicind virtualmente toate
canalele disponibile — chimice, auditive sau vizuale. Functia



76 SEMNELE: O INTRODUCERE IN SEMIOTICA

iconicd a unui semn chimic este bine ilustrati de substanta
dealarmare a furnicii Pogonomyrmex badius: daci perlcolul
ce ameninti colonia este momentan, semnalul — o dozi de
feromon eliberati — se estompeazi rapid si lasd netulburati
cea mai mare parte a coloniei; dimpotriv, daci pericolul per-
sistd, substanta se rispindeste, implicind un numir tot mai
mare de furnici lucritoare. Semnul este iconic in misura in
care el variazi in proportie analoagi cu cresterea sau dimi-
nuarea stimulilor de per1col (Sebeok 1972a: 95 s1 urm. )-

Comportamentul unei anumite audio-mimici vespine
ilustreazi functiaiconicd a unui semn auditiv. Astfel, musca
Spilomyia hamifera Lw. desfisoari un ritm al batiilor din
aripi de 147 de bitii pe secundi cit timp zboari in vecini-
tatea viespil Dolichovespula arenaria F. (cu care seamini
mult ca model coloristic). Deoarece aceasti viespe zboari
cu 1250 de bitii pe secundi, se presupune ci cele doui su-
nete de zbor sint indiscernabile pentru ripitoare, iar pisirile
care se hrinesc cu muste sint astfel induse 1n eroare (Sebeok
1972a: 86 s1 urm.).

In fine un exemplu elegant (chiar daci uneori controver-
sat) de segment comportamental complex care a evoluat,
asa zicind, citre functia de semn iconic vizual este descris
grafic de citre Kloft (1959): partea posterioari a abdome-
nului unei afide si zvirliturile picioarelor sale posterioare
constituie, pentru o furnici lucritoare, un vehicul semic com-
pus, semnificind capul altei furnici impreuni cu miscirile
ei antenale. Cu alte cuvinte, se poate spune ci furnica iden-
tifici aseminarea (extremitatea posterioari a afidei) cu de-
notatul ei (extremitatea frontali a unei furnici) si actioneazi
pe baza acestei informatii, adici o trateazi pe afidd in ma-
niera unei efigii (o subspecie a semnului iconic).

Indexul

Se spune despre un semn ci este indexical in misurain care
semnificantul siu este contiguu cu semnificatul sau este un
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esantion al acestuia. Termenul contigun nu trebuie interpre-
tat neapirat literal In aceasti definitie, ca ,aliturat” sau ,adia-
cent”: astfel, Steaua Polari poate fi considerati de citre orice
pimintean drept un index al polului nord ceresc, in pofida
imensei distante implicate. Contiguitatea trebuie ginditi mai
degrabi prin juxtapunerea clasici la principiul cheie din de-
finitia iconului, adici similaritatea. ,,Contiguu® a fost ales
datoriti utilizirii sale atotdominante, cind e cuplat cu ,,s1-
milar®, in multe domenii ale investigatiei intelectuale, de la
magia homeopatici vs magia de contagiune pini la poetici
si retorici (sistem vs text, metaford vs metonimie), psiho-
logia gestaltisti (factor de similaritate vs factor de proximi-
tate [Wertheimer 1923:304-311]), neurologie (ipoteza lui
Jakobson si Luria despre tipurile polare de afazie) s, fireste,
lingvistica de traditie saussuriani (axi paradigmatici vs axd
sintagmatici, opozitie vs contrast) etc.

Notiunea de index a lui Peirce a fost inediti si totodati
rodnici, dupi cum a subliniat pe buni dreptate Wells (1967).
Semnele lui indexicale au avut parte de o cercetare atenti din
partea citorva dintre cei mai proeminenti filozofi ai vremii
noastre, indiferent daci ei le-au etichetat ca detalii egocentrice
(Russell 1940), cuvinte reflexiv-ocurentiale (Reichenbach
1948), expresii indexicale (Bar-Hillel 1954) sau altfel (Gale
1967). In acelasi timp, ideile lui Peirce au structurat concep-
tiile citorva lingvisti, in sensul ci teoria gramaticali ,trebuie
sd includiinsferaei ... o teorie a conversatiei si[ci] anumite
reflectii despre deictici si referinta pronominali alcituiesc
o parte a acelei teorii“ (Fillmore 1972: 275). Deictica este
un fenomen bine cunoscut lingvistilor (Frei 1944, Bursill-
Hill 1963), mai cu seami sub forma de shifter — un mot juste
forjat de Jespersenin 1922 (1964), a cirui idee a fost dezvol-
tatd, printre altii, de Sturtevant (1947: 135 st urm.), Jakobson
(1963) si indeosebi Fillmore (1973) in admirabila lui serie de
articole consacrate orientirii spatiale, temporale, discursive
s1 ancoririi deictic-sociale a enunturilor in ,lumea reali“.
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fntr-unul din cele mai memorabile exemple ale sale, Peirce
aminteste ci urma de pasi pe care a gisit-o Robinson Crusoe
innisip erapentru el indexul uneianume fapturl Intr-unmod
aseminitor, o hartd vasti a unor asemenea inregistriri este
tipiritd peste noapte de animale de toate soiurile, pe toati
fata pimintului inconjuritor, lisind dire si urme ,,de o imen-
s varietate, adeseori de o miraculoasi claritate“. Aceste ,,po-
vesti scrise in codul urmelor de pasi“ impun o ,detectie de
teren“ si au fost strilucit descifrate de naturalisti de teren
experimentati de talia unor Ennion si Tinbergen (1967: 5);
meticuloasele lor fotografii de urme siamprente zugrivesc
un uimitor etalaj de semne indexicale in sensul cel mai literal
s1 mai nemijlocit.

Mimica buzelor tuguiate, uzuali printre indienii cuna din
Panama, asa cum este analizati de Sherzer (1973), oferd un
exemplu elegant dei integrare culturald intr-un unic aranja-
ment unificat al unui index verbal cu un index non-verbal.
Descrierea lui arati totodati c3, dacid indexul constituie o
categorie marcatd in opozme cu semnul gestlca buzelor prac-
ticatd de indienii cuna rimine nemarcati in functia sa centrald
de index in opozitie cu formele concrescente care au dobin-
dit semnificatii periferice.

O mici familie de pisiri picaride cerofage, o specie co-
muni ce poartd numele stiintific de Indicator indicator (no-
men est omen ?) sint vestitele indicatoare de miere. Aceste
pisiriau dezvoltat o remarcabili relatie simbiotici cu unele
mamifere — bursucii melivori, pavianii §i oamenii — prin
utilizarea unei legituri pur indexicale: 1si ciliuzesc simbi-
ontii 1n vecinitatea cuiburilor de albine silbatice. Ciliuzirea
este preponderent delofonici, in ea intri Insi si elemente de-
lotropice: o pasire indicator va veni, si zicem, la o persoani
si va ciripi pind cind va fi urmati, dar in cea mai mare parte
a timpului se va mentine 1n afara vederii urmiritorului. Desi
zborul sdu 1n picaj este evident, cu penele codale larg des-
fasurate, indicatorul de miere ,,indici“ mai cu seami prin
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intermediul unei serii repetitive de note gungurite care scad
in intensitate numai cind pasirea vede sau aude zburind si
biziind albinele, ale ciror cuiburi, fireste, constituie tinta
(Friedmann 1955).

Teoria exploatirii surselor de hrani de citre albina meli-
ferd (Apis melzfzca) a fost descrisi (Frlsch 1967) si examinati
de numerosi oameni de stiint3, printre care si semioticieni
si lingvisti. Se stie 1ndeobste ¢4, daci sursa de hrani este mai
departe de o suti de metri, dansul cu ondularea pirtii pos-
terioare a abdomenului transmite, pe lingi alte informatii,
directia tintei, ca punct de referinti fiind utilizat soarele. Or,
daci albina danseazi pe o suprafati orizontal3, ,desfisurarea
dansului trimite direct la tinti“, cu alte cuvinte semnul este
indexical (ritmul ,indici“ distantaintr-o manieri analoagi:
cu cit mai Indepirtati e tinta, cu atit mai putine rotiri are
dansul intr-un timp dat). Daci insi dansul are loc pe supra-
fata verticali a unui fagure — asa cum, de regul3, stau lucru-
rile in stupul intunecos — atunci ,dansatoarea transpune
unghiul solar in unghiul gravitational“ (daci mersul este di-
rijatin sus, inseamni ci hrana se afli in directia soarelui, daci
este in jos, in partea opusi soarelui, daci la 60° in stinga ver-
ticalei, la 60° in stinga soarelui, si asa mai departe) (Frisch
1967:230s1 urm.). Daci e implicat un fagure vertical, cu alte
cuvinte atunci cind este folosit un unghi cu raportare la gra-
vitatie ca indicatie de orientare, semnul inceteazi a mai fiun
index: acum devine predominant aspectul lui simbolic.

Simbolul

Un semn lipsit fie de similaritate, fie de contiguitate, ci nu-
mai cu o legituri conventionali intre semnificantul lui si de-
notate, si cu o clasi intentionald pentru designatul siu, se
numeste simbol. Trisitura ,legituri conventionali“ — acel
»caracter atribuit“ al lui Peirce — este introdusi, fireste, pen-
tru a distinge simbolul atit de semnul iconic, cit si de index,
pecind trisitura ,intensiune“ e necesari pentru a-l distinge
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de nume. Opozitia logici dintre intensiune (numiti uneori
si ,intensiune obiectivi“ si deseori ,comprehensiune®) si
extensiune a fost schitati intr-un numir si o varietate deru-
tantd de modalititi — incepind din anul 530 1.Cr. §i pini in
prezent (Carnap 1956: 18, Stanosz 1970). Pentru scopurile
prezente, o clasi definitd intensional este una definiti prin
utilizarea functiei propozitionale; denotatele designatiei sint
definite in functie de proprietitile impirtisite de membrii
acelei clase si numai de ei, indiferent daci proprietitile acestea
sint sau nu cunoscute (Reichenbach 1948:193). In termino-
logia lui Lewis (1946: 39) intensiunea se referi la ,,conjunctia
tuturor termenilor, fiecare dintre ei trebuind si fie aplicabil
in toate cazurile cind ar fi aplicabil termenul dat“.

Dupi cum se stie, ,,simbol“ este termenul cel mai abuziv
intrebuintat dintre cei discutati aici. In consecinti, tendinta
a fost fie de a-l supraincirca in mod grotesc, fie, dimpotrivi,
de a-1 reduce la tipuri mai generale de fenomene comporta-
mentale sau chiar la o nulitate absurdi. Citeva scurte exem-
ple ilustrative referitoare la ambele tendinte vor fi de ajuns
aici; ele sint menite pur si simplu si sublinieze nevoia unei
mai mari clarificiri conceptuale ulterioare.

O generalizare nejustificat de excesivi i o aplicare mult
prealargd a conceptului de forme simbolice marcheazi scrie-
rile multora dintre epigonii lui Ernst Cassirer sau ale celor
influentati indirect de filozofia lui (Sebeok 1973a: 189). in
antropologia culturali, un caz semnificativ in acest sens este
Leslie White (1940: 454), care a scris odati: ,,Comportamen-
tul uman este un comportament simbolic; comportamentul
simbolic este comportamentul uman. Simbolul e universul
omenirii ... cheia citre aceastd lume §i mijloacele de par-
ticipare la ea sint insusi simbolul.“ Aceasti hiperboli a fost
reflectatd, in esentd, in punctul de vedere imbritisat de citre
fondatorul Societitii Internationale pentru Studiul Simbolu-
rilor si propagat astfel de el (Kahn 1969).
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Potrivit psihologului Kantor (1936: 63), ,termenul de
simbol este ficut si suplineasci orice e numit de psiholog
un stimul“. Ne putem pe buni dreptate intreba cit de ris-
pinditi e redundanta printre specialistii in stiinte cognitive ?

Desi termenul e inclus in altminteri utilul glosar al lui
Cherry (1966: 309), el este numaidecit urmat de aceasti ciu-
dati retractare: ,,In cartea de fatid evitim pe cit posxbll ter-
menul de simbol .“ La drept vorbind, lingvistii, cu citeva
exceptii (de ex., Landar 1966, Chao 1968), au manifestat
mereu tendinta de a evita termenul acesta.

Un numir de importante subspecii de simboluri — a
ciror Insemnitate semiotici a fost rareori analizati corect —
au intrat mai mult sau mai putin in uzul comun, cel putin
in engleza contemporani. Astfel de termeni subordonatl,
sporitd intensiune, includ: alegoria, insemnul, marca de fa-
bricd, deviza (in heraldici), emblema, insigniile, marca si
stigmatul (cind nu e reprezentat ca simptom, cain expresia
»Stigmate venoase“, sugerind excesul alcoolic) (Goffman
1963: 1-2).

Siaruncim o scurti privire doar asupra unuia dintre aces-
tia— emblema. E limpede, de la bun inceput, ci distributia
lui este cu necesitate mai limitatd decit cea a supraordona-
tului siu nemijlocit: astfel, se poate spune ci secera si cio-
canul sint fie simbolul, fie emblema partidului comunist, sau
turnul Eiffel al Parisului, dar nu se poate spune ci H,O este
o emblemd chimica.

Urmind o propunere avansati de David Efron in 1941
(1972), Ekman si Friesen (1969: 59) au reintrodus si reacti-
vat notiunea de emblemai:

Emblemele se deosebesc de cele mai multe dintre celelalte comporta-
mente non-verbale mai intii prin uz si indeosebi prin relatia lor cu
comportamentul verbal, constiinta si intentionalitatea. Emblemele
sint acele acte non-verbale care au o translatie verbali directi sau o
definitie de dictionar, constind de obicei intr-un cuvint sau doui sau
poate o propozitie. Aceasti definitie sau translatie verbali a emblemei
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e bine cunoscuti de citre toti membrii unui grup, ai unei clase sau
culturi ... Oamenii sint aproape totdeauna constienti de uzul em-
blemelor, adici stiu cind folosesc 0 emblemi, o pot repeta daci li se
cere si o faci siisivor asuma rispunderea comunicationali pentru ea.

Eiauinvedereaici doar emblemele non-verbale si, in fapt,
o emblemi e de cele mai multe ori conceputi ca un simbol
inalt formalizat in modalitatea vizuali. Nu e insi necesar ca
lucrurile s3 stea intotdeauna asa. Astfel, Lévi-Strauss a su-
gerat (intr-o comunicare personali) ci genealogiile recitate
ale indivizilor notabili, si zicem, ale unor sefi strimosi afri-
cani, ar putea fi prea bine privite ca fiind emblematice; aseme-
nea acte verbale ar putea fi lesne integrate in sfera formulirii
precedente, la fel pesemne cum a putut fi si uzul hotirit mai
idiosincratic al lui Hollander (1959) in legituri cu metrica.

Ar fi evident, chiar si din aceste paragrafe rizlete, ci
Wortfeld-ul simbolului este intr-adevir unul foarte complex
si ci emblema si congenerii sii trebuie si astepte o clarificare
lexicografici pe deplin corecti a termenului nemijlocit do-
minant, simbolul, ca totalitate.

Se afirmi adesea ci simbolurile sint o proprietate exclu-
sivd a fiintelor umane, dar capacitatea organismelor de a for-
ma concepte dintr-o clasi intentionali existd foarte departe
in filogenezi (Jacob 1974: 319), iar abilitatea de a construi
universale din particulare a fost inzestrati cu o rationalizare
matematico-neurologici temeinici de citre Pitts si McCul-
loch (1947, vezi Arbib 1971). Potrivit atit definitiei simbo-
lului oferite aici cit si definitiilor aristotelice mai comune
intemeiate pe doctrina arbitrarietitii care au fost promovate
in lingvisticd, indeosebi de citre Whitney si Saussure (En-
gler 1962, Coseriu 1967), animalele au si ele firi doar si poate
simboluri. Am discutat anterior despre caracterul arbitrar
al miscirilor cozii la ciini, pisici si cai (Haldane 1955: 387,
Sebeok 1973a: 196), un set de exemple care ar putea filesne
amplificat: astfel, 0 maimuti rhesus temitoare 1si poarti coa-
da alungiti rigid la spate, pe cind la paviani, frica este expri-
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mati de coada verticali. Dar nici contrarul nu e neapirat
adevirat: ,mama unui pui [de pavian] isi poate tine coada
vertical nu de fricg, ci ca si-si ajute pu1ul sd 1 se legene pe
spinare, iar coada poate fi tinuté vertical si cind stipinul ei
este curidtat in regiunea codali (Rowell 1972: 87). Potrivit
lui Altmann (1967:376), cu ,doar citeva exceptu, semnalele
sociale semantice care au fost studiate pin in prezent la pri-
mate sint reprezentin arbitrare®; si, mai mult, in genere, potn—
vit lui Bronowski (1967: 376), ,,s-ar putea crede ci, intrucit
numai fiintele umane gindesc cu simboluri arbitrare, oamenii
rimin si singurii care vorbesc cu ajutorul lor. Inci o dati
insi, lucrurile nu stau astfel” (vezi st Malson 1973 si Lurker
1968: 4).

Ca sd mai dau un exemplu de simbol in comportamentul
animal, mi intorc la insectele din familia carnivori a Empi-
pidae-lor. fntr-o specie de diptere din aceasti familie, mascu-
lul 1i of erd femelei un balon gol Tnaintea copulatiei. Originea
evolutionari, adici ritualizarea crescindi (Huxley 1966) a
acestei gesticl aparent bizare a fost descilciti pas cu pas de
citre biologi, dar povestea e irelevanti din perspectivi sincro-
nici: fapt este ci diruirea unui balon gol e un semn totalmente
arbitrar, al cirui transfer reduce pur si simplu probabilitatea
ca masculul insusi si cadi pradi partenerei sale.

Numele

Semnul care are o clasi extensionali pentru designatul siu
se numeste nume. Conform acestei definitii, indivizii deno-
tatl printr-un nume propriu ca Veronica nu au nici o pro-
prietate comuni atribuiti lor in afara faptului ci toti rispund
la ,,Veronica“. Definitia extensionali a unei clase este cea dati
»prin listarea numelor membrilor sau prin indicarea fiecirui
membru succesiv” (Reichenbach 1948: 193); sau, asa cum
a spus Kecskemeti (1952: 130), ,considerat in termenii in-
tensiunii sale ... un nume este doar un spatiu liber, daci nu
existd si pind cind nu este furnizati o descriere referitoare
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la acelasi obiect“, si zicem ,,Veronica cu niframa“, Sfinta
Veronica etc. (vezi si Serensen 1963).

Cind semnificatia unui semn permite doar un denotat,
se spune ci este singular. Semnele singulare, inclusiv numele
proprii, apartin unui mod de semnificare pe care Morris
(1971:76 si urm.) le-a denumit numori [eng. namors), ,care
sint simboluri lingvistice“. Numorii sint membri ai aceleiast
familii de semne, numite ,,identifiori, cireia i apartin alte
doud subcategorii: indicatoriz, perechea non-lingvistici a
numorllor si descriptorii, ,indentifiori care descriu o pozi-
tie“. In termmologla lui Husserl (1970: 341 si urm) numele
unei persoane e de asemenea in mod normal univoc (eindex-
tig), desi se poate intimpla si fie si plurivoc (mehrdeutig).
Indivizii umani sint identificati cu ajutorul numorilor ates-
tabili verbal, si zicem un nume personal sau (in Statele Unite
din 1935) un umir unic de Inregistrare pentru asiguriri so-
ciale; si cu ajutorul unei multimi de indicatori non-verbali,
»mijloacele prin care pot fi precis recunoscuti o persoani
sau un corp nelnsufletit, chiar si in cazurile cind persoana
incearcd deliberat si induci 1n eroare” (Wilder si Wentworth
1918: 5).

Este bine stiut ci toate animalele emit un flux continuu
de ,identifiori“, adici afisiri, identificindu-le sursa intr-una
sau mai multe moduri: In ceea ce priveste specia, starea re-
productivi, pozitia in spatiu sau timp, rangul intr-o ierarhie
sociald, dispozitia momentani si altele (Sebeok 1972a: 130).
In plus, cele maibine organizate societiti de vertebrate pot
fi deosebite printr-o unici trisituri atit de predominanti prin
consecintele sale, incit celelalte caracteristici par a decurge
din ea. Wilson (1971: 402) observi, in vreme ce face o dis-
tinctie capitaliintresocietitile impersonale alcituite de in-
secte, pe de o parte, §i socxetatlle »personale“ intilnite la
pisiri si mamifere, pe de alta: acest atribut este recunoasterea
1dent1tat,u individuale, caracteristici cercurilor relativ restrinse
cu socializare pe termen lung a tinerilor care presupune jocul



SASE FELURI DE SEMNE 85
siisi are drept corolar un inalt grad de cooperare mutuald
in rindul adultilor. Fiecare membru al unei atare societiti

»intretine cite o relatie particular cu fiecare dintre cellalu
membri si prin aceasta ajunge si le fie cunoscut tuturor ce-
lorlalti ca unic. Cuplati cu eforturile de a stabili si Intretine
reteaua necesari de legituri , personale atit de diverse exis-
ti dezvoltarea unei forme intime de comunicare, ce include
cu necesitate utilizarea semnelor de sustinere adecvate: ast-
fel, notiunea de ,unicitate” implici manifestarea indicatori-
lor say, in terminologia lui Goffman (1963: 56), a ,,plicutelor
de identificare®.

Literatura despre comunicarea vertebratelor ia drept si-
gur — cel putm ex hypothesi — faptul cd indicatorii (adici
numele lor) sint universal incorporati in toate mesajele pisi-
rilor si mamiferelor (Smith 1969a, 1969b). Thorpe (1967)
a aritat cd atunci cind partenerul e absent, pasirea rimasi
singuri va utiliza sunetul rezervat in mod normal pentru par-
tener, cu urmarea cd partenerul citat se va fntoarce cit mai
repede cu putinti ca si cind ar fi strigat pe nume. Exemplele
specifice pot fi Inmultite pornind de lanumeroase vertebrate,
incluzind canine si feline, primate (Lawick-Goodall 1968,
Rowell 1972) si mamifere marine. Succesiunile de clicuri la
balenele individuale sint chiar mentionate ca ,semnituri®
(Backus si Schevill 1966), prin analogie evidenti cu asa-nu-
mite ,triluri-signaturi“ ale pisirilor.

Despre fiinta, comportamentul
si devenirea semnelor

Capitolul de fati a discutat despre o jumitate de duzini de
relatii posibile care, dupi cum se poate constata empiric, pre-
valeazi intre componentele semnificante si semnificate ale
semnululi, si despre anumite probleme asociate definitiilor
oferite, mai cu seami in misura In care acestea pot juca un
rolin clasificarea lor. Discutia s-a orientat spre fiinta sau struc-
tura unui semn, adici spre statutul siu durabil in sens sin-
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cronic; cercetarea se focalizeazi in domeniul semnificatiei.
Definitia structurali a semnului este analitic, intrinseci si
staticd; ea utilizeazi tipuri de asociatii inerente, in fapt sau
virtual, arhitecturii semnului insusi.

Ea trebuie suplimentati insi cu o examinare scrupuloasi
a comportamentului sau functiei semnului, o perturbare re-
petitivi de-a lungul unei tendinte seculare. O definitie func-
tionali a semnului este pragmatici, extrinseci, dar dinamici;
ea e Intemeiati pe variatiunile in diferite puncte nodale ale
unui model lirgit de proces comunicational, cum este cel
descris, de pildi, de un triunghi al lui Morley (Sebeok 1972a:
14). Wells (1967: 103) a afirmat just ci ,semiotica are doud
grupuri de afinititi. Ea este interesatd, pe de o parte, de co-
municare si, pe de alta, de semnificatie®.

Chestiunea devenirii sau a istoriei, reprezentind modifi-
cirile cumulative din sectiunea longitudinali de timp, intro-
duce multiple consideratii diacronice. Acestea sint de doui
feluri oarecum diferite: cele careau de a face cu evolutia sem-
nelor in filogenie, intr-un cuvint cu ritualizarea lor (Huxley
1966); si cele care au de a face cu dezvoltarea lor in ontoge-
nie. Studierea celor dintli necesiti colaborarea etologiei cu
semiotica; investigarea celor din urmi tine de domeniul in
plin progres al psiholingvisticii.

Pe scurt, desi semiotica e privitd in general ca o ramuri
adisciplinelor comunicationale, criteriile care trebuie inte-
grate cind urmirim fie si doar o intelegere holistici rezona-
bili a semnelor derivi din studierea atit a semnificatiei cit gi
a comunicirii (noumena si phenomena) si ele trebuie si fie
si pe deplin conforme cu descoperirile cercetirii din etologie
si psihologia dezvoltarii.

Aplicarea legii variatiei inverse

Termenii semn, simbol, emblemd si insignii sint aranjati aici
in ordinea subordonirii lor, fiecare termen din stinga repre-
zentind un gen al subclasei sale din dreapta, iar fiecare ter-
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men din dreapta fiind o specie a genului siu din stinga. Astfel,
denotatia acestor termeni descreste: de exemplu, extensiunea
»simbolului® include extensiunea ,emblemei®, nu insi i in-
vers. La fel, intensiunea conventionali a fiecirui termen cres-
te: intensiunea ,,emblemei® include intensiunea ,,simbolului.
Uneori 1nsi variatia in intensiune nu e insotiti de nici o schim-
bare in extensiune' astfel, in succesiunea ,semn*“, ,simbol“,
»piazd®, ,augur si ,prevestire®, extensiunea ultimei perechi
de termeni este, in universul semiotic al dlscursulm, esential-
mente aceeasi. Aceasta presupune ci, daci o serie de categorii
semiotice este aranjati in ordinea intensiunii lor crescitoare,
denotatia termenilor va diminua sau va rimine aceeasi.

Un domeniu lexical

Pe lingd cele sase specii de semne descrise aici, am ficut
aluzie si la 0 mare varietate de alte semne, si anume afisajul,
alegorla descriptorul, deviza, diagrama, eflgla emblema,
identifiorul, indicatorul de imagine, insigniile, insemnul,
marca, marca de fabrici, metafora, numorul, plicuta de iden-
titate, semnitura, sindromul si stigmatul.

Desigur, acestea si un mare numir de termenianalogi —
indeosebi cei introdusi de citre Peirce (2: 254-263) si Morris
(1971:20-23) — ar necesita o tratare separati, in pofida ob-
servatiei ficute de Rezvina (1972:231) cum ci ar fi mai firesc
ca definitiile semnelor si fie tratate ,ca o Incercare de in-
terpretare lexicografici a conceptelor lingvistice corespun-
zitoare“.

Ubicuvitatea semnelor

Dupi cum a aritat zoologul englez R.]. Pumphrey, existi
doui scoli de gindire in privinta dezvoltirii limbii (vezi Se-
beok 1972a: 88). Una sustine cid vorbirea umani este diferi-
ti ca detalii materiale de cea a altor animale, dar ci cele doui
sint legate prin evolutie (teoria continuititii). Cealaltd sus-
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tine cd vorbirea este un atribut specific uman, o functie de
novo, diferiti ca tip de orice alt lucru de care sint capabile
animalele (teoria discontinuititii). Firi a o sustine pe una
sau pe cealaltd, trebuie subliniat mai presus de orice un fapt:
este esential si adoptim o strategie de cercetare care si com-
pare sistemele comunicationale uman si animal spre a putea
arunca o privire semnificativd asupra naturii §i ubicvititii
semiozel.



4
Semnele-simptom

In capitolul anterior s-a aritat ci simptomul este un semn
rudimentar conectatintrinsec cu procesele somatice. Simp-
tomele au fost primele semne examinate de citre medicii
practicanti ai lumii antice, iar studiul lor a dus la intemeierea
semioticii ca ramuri a stiintei medicale. In capitolul de fat3,
voi examina mai indeaproape semnele-simptom.

Ullman (1951: 161) a ficut distinctia intre patru ramuri
juxtapuse in studiul cuvintului: ,(1) stiinta numelor (lexi-
cologia, daci e sincronici; etimologia, daci e diacronici);
(2) stiinta semnificatiilor (semantica); stiinta designatiilor
(onomaswlogla) (4) stiinta conceptelor (Begrszslebre)
Desi distinctia dintre de31gnat1e si semnificatie este departe
de a fi ficuti consecvent sau llmpede, consider ci aceasti
alteritate depinde de imprejurarea daci punctul de plecare
este numele, lexemul sau, mai general vorbind, semnul; sau
daci acesta e conceptul sau, mai general vorbind, obiectul,
adici constelatia de proprietiti si relatii pe care o reprezintd
semnul. {n prlmul caz, analiza ar trebui si produca o retea
semioticd aptd si raspunda laintrebarea ce anume inseamni
un semn in contrast §i in opozitie cu oricare alt semn din
cadrul aceluiasi sistem de semne? In al doilea caz, analiza ar
trebui si reveleze semnul prin care o entitate dati este de-
semnati in cadrul unui anumit sistem semiotic. Potrivit lui
Ullman, a doua investigatie reprezinti piatra unghiulari a
distinctiei, eu unul cred insi ci cele doui chestiuni sint in-
disolubil complementare. In orice caz, intreaga intreprindere
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searticuleazid in mod critic pe modul cum analizeazi cerce-
titorul antiteza semn/obiect (aliquid/aliquo) si ce anume
consecinte antreneazi, in mintea cercetitorului, copula st
in locul a sau reprezintd.

Ancheta devine numaidecit mai complicati, dar si mai
interesanti totodatd, atunci cind cimpul lexical (Bedeutungs-
feld? Sinnfeld? Wortfeld ?) de examinat se intimpli si fie
reflexiv, adici autoinvestigativ. Asa stau lucrurile cu sem-
nele-simptom. Examinarea acestui tip de semne poate incepe
in reglunea lduntrici a lexiconului, daci este privit ca nume,
sau in regiunea exterioard a experientei clinice, daci este pri-
vit ca sens.

Semnificatia simptomului

Ne putem intreba pe buni dreptate: ce inseamni oare lexemul
stimptom intr-o anumiti limbi; sau ce anume desemneazi
acelasi lexem, adici ce reveleazi el caindicatie de diagnostic
in privinta, si zicem, a unei calititi reale de ,maladitate” (Fa-
brega 1974: 123) pe care Crookshank (in Ogden si Richards
1923: 343) a descris-o precaut ca pe ,,0 substantia misteri-
oasi care are proprietiti biologice si produce simptome ? fn
final, rezultatele unor asemenea investigatii dihotomice se
amalgameaza intr-o sintezi dialectici comuni. Pentru sco-
purile prezente, limba aleasi este engleza americani. Aici
presupunem 1nsi ci cimpul semantic al ,,discursului medi-
cal®, care este intr-un mod tipic agezat in seturi mai mari de
rame concentrice (Labov si Fanshel 1977: 36 siurm.), este,
mutatis mutandis, foarte aseminitor cu acela din orice altd
comunitate lingvistici angajati in paradigma teoriei si prac-
ticii medicale ,,in contextul marii traditii (Miller 1978: 184)
de gindire marcate de o continuitate care 1i leagd pe marii cli-
nicieni de ideea de insomnie lansati de strilucitul Alcmaion
din Crotona in prima jumitate a celui de-al V-lea veaci.Cr.
Aceasti mostenire a fost ulterior consolidati de Hipocrate —
pe drept cuvint considerat, in acelasi timp, ,,pirintele medi-
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cinei“ (Heidel 1941: XIII) si ,,parintele si maestrul semio-
ticii“ (Kleinpaul 1972: 103) — apoi de Platon, Aristotel si
medicii alexandrini din secolul al IV-lea 1.Cr. Studii la fel
de pitrunzitoare despre simptom au apirut, in fapt, atit in
literatura semiotici (de ex., Baer 1982), cit s1 in literatura
medicali (de ex., Prodi 1981), intreprinse fiind de savanti
care se orienteazi reciproc in celilalt domeniu la fel de bine
ca si1n cel propriu (vezi si Staiano 1979). Trebuie si fim insi
in continuare mereuatenti la avertismentul lui Mounin (1981)
contra unei apliciri mecanice a conceptelor semiotice (in spe-
cial a acelora lingvistice) in medicini (in special in psihiatrie).

Simptomul apare totdeaunain conjunctie cu semnul, dar
natura precisi a legiturii e departe de a fi evidenti (ca in
MacBryde si Blacklow 1970 sau Chamberlain si Ogilvie
1974). Faptele semiozice de bazi au fost descrise cu limpe-
zime de citre Ogden si Richards (1923: 21):

Daci stim in vecinitatea unel intersectii si-1 observim pe un pieton
atras de o indicatie Spre Grandchester aflsata pe un stilp, dlstmgem
indeobste trei factori importanti in acea situatie. Exist4, sintem si-
gurl, (1) unsemn care (2) se referi la unloc si (3) care este interpretat
de o persoani. Toate situatiile in care avem de-a face cu semne sint
asemdnitoare cu aceasta. Despre un doctor care observi ci pacientul
siu are temperaturi si aga mai departe spunem ci pune bolii lui diag-
nosticul de gripa. Daci vorbim astfel nu punem in evidenti ci si sem-
nele sint implicate aici. Chiar si cind vorbim despre simptome, adeseori
nu ne gindim la ele ca fiind strins corelate cu alte grupuri de semne.
Dar daci spunem ci doctorul interpreteazi temperatura etc. ca pe un
semn de gripd, ne situim oricum pe drumul citre o investigatie asupra
intrebirii daci existi ceva in comun intre felul pietonului de a trata
obiectul de la intersectie si felul cum a tratat doctorul termometrul
si fata imbujorati.

Relatia dintre semn si simptom implici fie coordonarea,
fie subordonarea. Daci distinctia se face intre coordonate,
conteazi nu semnificatia lor inerent3, ci simplul fapt al opo-
zitiei binare dintre categoriile cuplate. Faptul a fost relevat
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cu elegantd in protocolul unei cercetiri despre simptomul
»oboseali“ de citre doi medici, Shands si Finesinger (Shands
1970: 52):

Studierea atenti a ... pacientilor ne-a obligat si diferentiem cu griji
intre ,oboseald, un sentiment, si ,epuizare, o diminuare observabili
a performantei in urma unui efort prelungit. Distinctia se dovedeste
a fi cea dintre simptom si semn. Simptomul este simtit, semnul ob-
servat de citre alti persoani. Acesti doi termeni acoperd cimpul vast
al semioticii; ei sint deseori confundati si termenii sint folositi unul
in locul celuilalt fard nici un avertisment prealabil.

Acest pasaj pune in evidenti cit este de important si se-
parim »lumea privati“ a introspectiei, adusi la cunostinti
prin descrierea simptomelor de citre pacient, de lumea pu-
blicd a semnelor adusi la cunostinti prin descrierea compor-
tamentului de citre medic. Dupi cum s-a aritat in alti parte:
»O caracteristici a simptomelor este ci denotatele lor sint
in general diferite la expeditor, adici pacientul (,,simptome
subiective“, incorect numite de numeroase cadre medicale
»semne”) si la destinatar, adici medicul examinator (,,simp-
tome obiective® sau, 51mplu spus, »simptome“)“ (Sebeok
1976:181). De notat ci numai un smgur observator —si anu-
me cel In cauzi — poate relata evenimente simptomatice,
invreme ce un numir indefinit de observatori —inclusiv cel
in cauzi — pot observa semne. Prin urmare, faptul intimititii
personale se profileazi in acest cadru ca o trisituri distinc-
tivi criteriald care demarcheazi orice simptom de orice semn
(Sebeok 1979). Simptomele pot fiastfel citite ca niste comu-
nicate absconse despre lumea interioara a unui individ, ca o
interpretare care uneori dobindeste statutul unei comphcate
metafore ascunse. De exemplu, anorexia nervoasi cu tulbu-
riri de alimentatie poate fi decodati in limite rezonabile sub
expresia ,mor (emotional) de foame“. Se crede ci simpto-
mele ei sint rezultatul unor relatii de familie perturbate i al
unor dificultiti interpersonale (Liebman, Minuchin si Baker
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1974a, 1974b). Un semn palpabil al acestei maladii este, desi-
gur, fobia greutitii, misurabili ca o descrestere a masei paci-
entului.

Distinctia cruciali dintre oboseali si epuizare este ase-
minitoare cu aceea dintre anxietate ca simptom resimtit si
dezintegrarea comportamentali deseori manifestati in sti-
rile de panici. Aceasta din urma este un semn, nu un simptom
(Shands 1970). Deosebirea exemplificati aici e evident co-
relatd cu conceptia lui Uexkiill (1982: 209), regisiti atit in
viatd, cit si 1n stiintele semice ale ,interiorului® si ,exterio-
rului“. Consider ci implicatia cardinali a acesteia este dupi
cum urmeazi: ,,Cevaobservat (= exteriorul) reprezinti ceva
care este (in mod ipotetic) adus la cunostinti de citre su-
biectele supuse observatiei ( = interiorul). Sau ceva din sis-
temul de observare reprezinti ceva din sistemul observat*
(Uexkiill 1982:209). Aceasti relatie complementari este obli-
gatorie pentru orice comunicare, fiindci organismul s1 Um-
welt-ul siu constituie impreund un sistem. Trecerea de la
procesul psihic la semiozi este o consecinti a faptului ci ob-
servatorul asumi o posturi ipotetici in interiorul sistemului
observat (Bedeutungserteilung—Bedeutungsverwertung).

Pentru simptom existi o garnituri de sinonime mai stric-
te sau mai laxe. Printre cele dintii, care par a fi mai mult sau
mai putin utilizate, Elstein et al. (1978: 279) folosesc exclu-
siv si extensiv indicatie (cue). Desi el procedeazi astfel firi
ada o definitie, sensul lor reiese cu deplini claritate din pa-
saje precum ,indicatiile au fost interpretate de citre medici
ca apte si confirme sau si infirme o ipotezi sau ca inapte
de vreo contributie“. Fabrega (1974: 126) pare a prefera in-
dicator, dar foloseste termenul in mod permutabil atit pentru
simptom, cit si pentru semn; iar cind face observatia ci ,toti
indicatorii pot fi utili in scopul de a emite judeciti despre
boali“, el se referi cu siguranti la ambele categorii. Cuvin-
tul indiciu (clue) este insi un sinonim mai lax pentru simptom:
in genere, in timp ce simptom e utilizat in discursul medical,
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indicin e intilnit in sfera detectivistici (Sebeok 1981a, Eco
si Sebeok 1983).
fn cuplarea minimalistd, semn si ssmptom sint echipolente;

ambele sint nemarcate unul fata de celilalt (Waugh 1982).
Uneori insi simptom cuprinde deopotrlva »semnul obiectiv
si semnul subiectiv® (Staiano 1982: 332). fn altd traditie, simp-
tom este un simplu fenomen ,,qui prec1sement n’a encore rien
de sémiologique, de sémantique“ sau se consideri ci intri
(de ex., in terminologia glosematicii) in zona articulatiei con-
t1nutulu1 la substance du signifiant, figura desemnati opera-
tlonal care este iniltati la statutul semiotic deplin doar prin
constiinta organizatoare a medicului, realizati prin inter-
mediul limbii (Barthes 1972: 38 si urm.). In literaturi pot
surveni insi §i alte aranjamente radical diferite. In modelul
organon al lui Biihler (vezi Sebeok 1981b), simptomul nu
constituie decit unul din cele trei ,momente variabile“ capa-
bile si se ridice ,,pe trei cii diferite la rangul de semn*. Aces-
tea includ semnalul, simbolul, precum s1 simptomul. Bithler
(1934: 28) specifici mai departe ci relatia semantici a aces-
tora din urmi functioneazi ,,in temeiul dependentei lor de
emititor, a cirei interioritate o exprimi“. El subordona clar
acest trio lexical unuia si aceluiasi Oberbegriff Zeichen. Tre-
buie notat de asemenea ci prima mentiune a lui Biihler de-
spre simptom este numaidecit urmati de un set parentetic
de sinonime prezumate: Anzeichen, Indicium. Astfel, con-
firmind importanta notiunii de intimitate personali ca tri-
siturd nemarcati esentiali a simptomului, Bihler recunoaste
de asemenea ci, desi este coordonat cu alti doi termeni, el
este si subordonat notiunii generice (nemarcate) de semn, si
anume acelui tip de semn pe care Peirce il definise, firi ca
Biihler si fiavut stiinti de el, cu mai mare exactitate ca index.

Conceptia lui Peirce

In pofida vastelor sale cunostinte de medicini (Sebeok 1981a),
Peirce nu a vorbit deseori despre simptom (si oricum, niciieri
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intr-un mod productiv, despre sindrom, diagnozd, prognozd
si altele). Pentru el, simptomul, ca si incepem cu acesta, era
un fel de semn. Intr-un foarte interesant pasaj, pe marginea
unui articol de dictionar ,,[a] reprezenta®, el dezvolti: ,a tine
locul cuiva sau la ceva, adici a fi Intr-o astfel de relagle cu
altceva, incit In anumite privinte el este tratat de judecata ce-
lorlalti ca si cum ar fi acel altceva. Astfel, un purtitor de cu-
vint, un adjunct, un avocat, un agent, un vicar, o diagramai,
un simptom, o masini de calculat, o descriere, un concept,
o premisi, o mirturie, toti reprezinti altceva, in diferitele
lor modalititi, pentru mintile care le consideri in acest mod*“
(Peirce 2: 273).

Pentru Peirce, simptomul nu este nsi niciodati o specie
distincti de semn, ci o simpli subspecie, si anume indexul —
sau secunditatea de grad originar (in contrast cu un pro-
nume demonstrativ, exemplificind secunditatea de naturi
degenerativi — a uneia dintre cele trei categorii canonice ale
sale. Dar ce fel de semn este el ? Peirce (2: 304) di un exem-
plu pe care eu unul as prefera si-1 denumesc indicatie: ,,Asa,
de pild3, un mulaj cu o gauri de glont in el este semn al unei
impuscituri, cici fird o Impuscituri nu ar fi existat nici gau-
ra; dar gaura existd acolo, indiferent daci cineva a avut ideea
si 0 atribuie sau nu unei impuscituri.“ Punctul esential aici
este ci trisitura indexicali a semnului nu ar fi eliminati daci
nu ar exista nici un interpretant, ci numai daci ar fi indepir-
tat obiectul ei. Indexul este acel fel de semn care ajunge si
fie astfel 1n virtutea faptului de a fi realmente (adici factual)
conectat cu obiectul siu: ,asa este simptomul unei boli
(Peirce 8:119). Toate ,,simptomele unei boli“, mai mult, ,,nu
au un emititor®, asa cum stau lucrurile si cu ,,semnele me-
teorologice” (8:185). Avem un index, stabilea Peirce in 1885,
cind existi ,,0 relatie duali directi intre semn si obiectul siu
independenti de mintea care foloseste semnul ... De aceasti

naturd sint toate semnele naturale si simptomele fizice®
(3:361).
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Alt detaliu demn de a fi mentionat este ci Peirce numeste
yocurenta simptomului unei boli ... un legisemn, un tip ge-
neral cu un caracter definit“, dar ,ocurenta intr-un caz parti-
cular e un sinsemn“ (8:335), adici un ocurent. O remarci
oarecum criptici intireste cele spuse: ,Unui semn care te
indreptiteste si crezi ci ceva e adevirat, prefer si-1 dau nu-
mele de simbol; desi cuvintele ocurent si simptom se reco-
mandi si singure®. Staiano (1982: 331) este firi indoiald
corect cind observi ci ,aparitia unui simptom la un individ
este astfel un sinsemn indexical, pe cind simptomul interpre-
tat in afara manifestirii sale devine un legisemn indexical“.

Simptomele, in uzul lui Peirce, sint indexuri involuntare,
interpretabile de receptorii lor in absenta existentei reale a
unui emititor intentional. Jakobson (1971: 703) include si
el simptomele 1n sfera semioticii, dar avertizeazi ci ,sintem
obligati si tinem in mod consecvent seama de diferenta deci-
sivi dintre comunicarea care implici un emititor real sau pre-
supus si informatia a cirei sursi nu poate fi identificati cu
un emititor de citreinterpretul indicatiilor obtinute®. Aceas-
td observatie comenteazi faptul ci simptomele sint sugestii
ale corpului care cer insistent o explicatie — o constructie,
din partea insului, sub forma unui tipar coerent si inteligibil
(care, fireste, ar putea fi exact sau nu, caz in care vezi Polunin
1977: 91). Durerea cuprinde un astfel de simptom care incor-
poreazi un mesaj ce obligi sistemul nervos central si influ-
enteze atit voalat cit si evident comportamentul pentru a
ciuta semne de durere, in intreaga filogenie, ontogenie hic
et ubigue. Miller (1978: 45-49) dezvolti oportun:

Din clipa in care cineva isi recunoaste simptomele pini in momentul
cind se plinge in cele din urmi de ele existi totdeauna un interval,
mai lung sau mai scurt, dupi caz, cind se friminti in sinea lui daci
meritd si si le aduci la cunostinga unui specialist. ... Toti am fost la
un moment dat siciiti de suferinte si de dureri. Am constatat proba-
bil modificiri in greutate, infigisare si functii corporale, modificiri
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ale puterii, aptitudinilor §i vointei, variatii inexplicabile ale dispozitiei
psihice. Dar in mare le tratim ca pe schimbirile meteorologice.

Dupi cum s-a aritat in capitolul precedent, Peirce (4:351)
a detaliat odatid problema urmei de pasi gisite de citre Ro-
binson Crusoe, ca fiind un index ci ,,ci pe insula sa se afli
o creaturd oarecare“; si intr-adevir indexul prezinti to-
deauna ca semn directia vectoriali a ceea ce este spre trecut
sau, asa cum spune Thom (1980: 194), »par réversion de la
causalité génératrice”, care este inversul cauzalititii fizice.
Clasa signa naturali a lui Augustin, definiti — in contrast
cu signa data — prin relatia de dependenti dintre semn si
lucrurile semnificate (De doctrina christiana 2.1.2), pe lingi
sensul el ortodox (cum ar fi spuzeala ca simptom al pojaru-
lui), este ilustrati si de urmele de pasi lisate de un animal
dispirut din vedere si pot fi astfel privite ca purtitoare ale
unei prevestiri sau, in uzul cel mai general, ale unei evidente
(bunaoara asa cum un vint de sud-vest poate in egald misuri
sd insemne si sd aduci ploaie, adici si-si genereze significa-
tum-ul). Astfel, in multe privinte, 51mptomele functioneazi
ca urmele — urme de pasi, urme de dinti, rimisite de hrani,
excremente §i urind, ciriri si drumeaguri, ramuri frinte, vi-
zuine, resturi de la mese etc. —in intreaga lume animali (Se-
beok 1976: 133) si la populatiile de vinitori in care oamenii
»s-au invitat si adulmece, si observe, si confere sens si con-
text celei mai mirunte urme“ (Ginzburg 1983). Urmele, in-
clusiv si indeosebi simptomele, actioneazi ca metonime.
Acest trop e implicat si in pars pro toto, asa cum este ea ana-
lizatd pe larg de citre Bilz (1940).

Simptomele si originile medicale ale semioticii

Desigur, Hipocrate rimine figura ancestrald si emblematici
a semioticii — adici a semiologiei, in sensul restrins de simp-

tomatologie —, cu toate ci ,,a luat notiunea de indicatie de la
medicii care l-au precedat” (Eco 1980: 277). Baer (1982: 18)
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se referi la o ,simptomatologie romantici®, despre care afir-
mi ci s-ar putea si fie ,,cea originari®, impingind domeniul
inapoi pinila o ,eri a constiintei mitice“. Alcmaion remarca
intr-unul dintre putinele fragmente pistrate din cartea sa:
»Cit despre lucrurile invizibile si lucrurile mortale, zeii au
certitudini; dar, In misura in care oamenii pot deduce, ...
el trebuie si procedeze dupi indicii“ (Eco 1980: 281), st anu-
me si facd ,,conjecturi provizorii“. Si care ar trebui si fie baza
unel atare inferente c1rcumstant1a1e ? Evident, conceptul care
a fost totdeauna central este szmptomul (Ginzburg 1983).

Cu toate ci Alcmaion este privit indeobste ca fondatorul
psihologiei empirice, Hipocrate, un magistru clinic prin ex-
celenti (Temkin 1973), a fost cel care a rupt cu practica me-
dicali arhaici, in care medicul erain mod tipic preocupat de
natura bolii, de cauzele si manifestirile ei, si s-a concentrat
inci o datd nemijlocit asupra persoanei bolnave si asuprare-
latirii suferintelor sale — pe scurt, asupra simptomelor bolii
(Neuburger 1906: 196).

Pentru Hipocrate §i urmasii sii, simptomele erau doar
~fenomene semnificative” (Heidel 1941: 62). Modul lor de
a considera simptomele ca semne naturale — avind capaci-
tatea de a semnifica aceleasi lucruri oricind si oriunde — era
cel mai pitrunzitor cu putinti. O foarte timpurie discutie
de acest fel se giseste in Prognostic XXV:

Trebuie si intelegem limpede in privinta semnelor sigure si in pri-
vinta simptomelor in general ci in orice an si in orice tard semnele
rele indici ceva riu, iar semnele bune ceva favorabil, de vreme ce se
dovedeste ci simptomele descrise mai sus au acelasi inteles in Libia,
in Delos si in Scitia. Astfel incit trebuie sd intelegem ci in aceleasi
regiuni nu este de mirare ci am avea dreptate in cele mai multe impre-
juriri, daci le invitim temeinic si stim cum si le pretuim si si le apre-
ciem corect.

Am evocat anterior un exemplu temeinic despre metoda
lui, descrierea detaliati a faimoasei facies hippocratica (Sebeok
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1979: 6 si urm.); alt exemplu poate fi citat din Epidemii I
(Heidel 1941: 129):

Cele ce urmeazi au fost imprejuririle ce insotesc bolile si pe temeiul
cirora mi-am formatjudecitile, invitind din natura obsteasci a tutu-
rora si din natura particulari a individului, de la boal, de la pacient,
de la regimul prescris si de la cel care l-a prescris — si stabilesc pentru
acestea un diagnostic mai favorabil sau mai putin favorabil; din felul
vremii si al fiecirei regiuni, atit in intregul lor, cit si privitor la pirti;
din obiceiurile, modul de viati, ocupatiile si virsta fiecirui pacient;
din vorbire, maniere, ticere, ginduri, somn si lipsa de somn, natura
si momentul viselor, jupuituri, zgirieturi, lacrimi; din paroxisme,
scaune, urind, sputi, vomd, antecedentele si urmirilefiecirui element
din succesiunea bolilor, si obsesiile unui sfirsit fatal sau ale unei crize,
din transpiratie, rigiditate, riceal, tuse, stranuturi, sughituri risuflare,
eructatii, flatulents, ticuti ori zgomotoasi, hemoragu si hemoroizi.
Pe temeiul acestor lucruri trebuie si luim aminte si care le pot fiur-
mirile.

In Stiinta medicinei, Hipocrate a mai afirmat: ,,Ceea ce
scapd vederii noastre trebuie si sesizim prin vizul mental,
st medicul, fiindu-i deopotrivi cu neputinti si vadi natura
bolii si s afle prin viu grai cele necesare despre ea, este obligat
si recurgé la judecata intemeiati pe simptomele care i se infi-
tiseazd.“ Mijloacele prin care poate fi realizati o diagnozi
»constau din observatii asupra calititii vocii, si anume daci
e clard sau ragusitd, asupra ritmului respirator, si anume daci
e precipitat sau lent, si asupra compozitiei diverselor fluide
care se scurg din orificiile corpului, luindu-le in considerare
mirosul si culoarea, precum si fluiditatea sau viscozitatea lor.
Analizind semnificatia acestor semne diverse este posibil si
deduci din ce boali au rezultat, ce anume s-a Intimplat in tre-
cut si si faci un pronostic asupra evolutiei viitoare a bolii“
(Chadwick st Mann 1950: 87-89).

Galen, al cirui idol unic si exclusiv a fost Hipocrate si a
cirui medicini a rimas (in totalitate) hipocratici, a fost Tnsi
cel care a Incercat si ofere diagnostice, ori de cite ori a fost
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posibil, cu fundamentare stiintifici, adici si-si bazeze pre-
viziunile pe observatii reale. A fost in misuri si faci acest
lucru deoarece a practicat disectia si experimentul: in timp
ce Hipocrate a studiat boala ca un naturalist, Galen ,,a cute-
zat si modifice natura ca un om de stiinti“ (Majno 1975: 396).
»>Metoda empirici a fost formulati pentru prima oariin me-
dicina Antichititii“, ca expresie sistematici si detaliati in
corpusul hipocratic (De Lacy 1941: 121), si a devenit parte
a teoriei semnelor pentru epicurieni si sceptici, in opozitie
cu pozitia rationalisti stoici. Tratatul fragmentar al lui Filo-
demos (pe 1a 401. Cr.) este de departe cea mai completi dis-
cutie dintr-o lucrare metodologici radicali descoperiti (in
biblioteca herculeani) pini in prezent. Galen, in ciuda in-
tregii sale formatii platoniciene, a fost ulterior ,silit de citre
profesia lui si fie mai empiric (Phillips 1973: 174), chiar daci
acest cercetitor lipsit de prejudeciti, care a continuat si vor-
beasci cu glasul si autoritatea unui om de stiinti, s-a trans-
format treptat intr-un soi de mistic dogmatic (Sarton 1954:
59). El poate fi considerat, asadar, ca un subtil intemeietor
al semioticii clinice propriu-zise (Neuburger 1906: 385).
Poate insi fi socotit, la fel de bine, si ca primul semiotician
Hstiintific®.

Condeiul lui Galen a fost la fel de ocupat ca si scalpelul
siu. De-a lungul scrierilor sale extrem de voluminoase, el
a clasificat semiotica drept una din principalele sase ramuri
ale medicinei, ordonare care a avut o importanti aparte da-
toritd ,efectului ei asupra istoriei ulterioare a medicinei“
(Phillips 1973: 172). Forta galenismului, dupi cum subliniazi
si Temkin (1973: 179), ,,s-a bazat in nu mici misuri pe fap-
tul cd a oferit categorii medicale ... pentru a corela individul
cu sinitatea si boala®“, printre care ,semiologia (stiinta sem-
nelor)“. Galen a impirtit de asemenea domeniul respectiv
in trei pirti permanente: in prezent, afirma el, preocuparea
acestuia era inspectia sau diagnoza, in trecut, cunoasterea sau
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anamneza (etiologia), iar in viitor previziunea sau prognoza.
Procedura sa clinici e bine descrisi de citre Sarton (1954:6):

Cind venea si-1 consulte un bolnav, Galen ... incerca in primul rind
si-1stabileasci istoria medicald si modul de viatd; it punea intrebari
despre cazurile de malarie si alte lndlSpOthll Apoi, pacientul era invi-
tat si-si faci istoricul noilor suferinte, 1ar medicul it punea toate intre-
birile necesare pentru elucidarea lor si-l supunea citorva examiniri
posibile.

Galen privea orice ,fapt nefiresc ce apirea in corp ca
pe un simptom, iar o reunire de simptome ca pe un sindrom.
Era perfect constient ci simptomele si sindroamele se reflec-
ti direct in observat,la clinica, dar formularea unei diagnoze
cerea reflectie cauzali (Siegel 1973). Era un maestru in pre-
vizionarea desfisuririi bolilor (Neuburger 1906: 383). Desi
pronosticurile lui se intemeiau esential si fidel pe Corpus
Hippocratum, propriile sale cunostinte anatomice si exacti-
tatea judecitii il inclinau si-si construiascd prognozele pe
baza unei fundamentiri diagnozice valabile.

Interpretarea simptomelor

Ar pirea nerational si ne asteptim la o conformare fin acor-
dati intre stirile interne si ,realitate®, intre un Innenwelt
st Umwelt-ul inconjuritor sau, mai strict vorbind, intre
simptome si interpretirile lor ca rezultat apirut in timp sau
in adaptarea evolutivi — prodotto genetico, in formularea
succintd a lui Prodi (1981: 973) — care avantajeazi un orga-
nism sporindu-i ,adecvabilitatea“. Aceasta nu reflectd insi
conditia artei diagnozei. Caracterul probabilistic al simpto-
melor a fost de mult inteles, printre altii, de citre logicienii
de la Port-Royal (Sebeok 1976: 125). Dar tendinta lor ade-
seori vagi si nesiguri a fost clar articulati de citre Thomas
Sydenham, medicul din secolul al XVII-lea deseori numit
»Hipocratele englez® (Colby st McGuire 1981: 21). Mult
admiratul medic, privit cu atita deferenti de confratele siu,
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John Locke, a fost cunoscut sica ,,pirintele medicinei engleze”
(Latham 1848: XI). Sydenham s-a remarcat prin recunoas-
terea scrupuloasi a priorititii observatiei directe. El cerea
»perceperea siguri si distinctd a 51mptomelor partlculare ,
subliniind cu perspicacitate ci aceste simptome trimit ,nu
atitla boali cit la medic®. Sustinea ci ,natura, in producerea
bolii, este uniforma si consecventi, In asemenea misuri, incit,
in cazul aceleiasi boli la persoane diferite, simptomele sint
in cea mai mare parte aceleast, si absolut aceleasi fenomene
pe care le veti observa in boala unui Socrate le veti observa
si 1n boala unui netot“ (Latham 1848: 14). Afirmatia lui era,
desigur, total eronati, desi gluma de student medicinist re-
latati de Colby si McGuire (1981: 23), potrivit cireia ,neca-
zul psihiatriei este ci toate sindroamele constau din aceleasi
semne si simptome®, pare a fila fel de exagerati. Existd, desi-
gur, unele dificultiti diagnozice inerente In similarititile dintre
simptomatologia sindroamelor functionale si cele ale mala-
diilor organice. Simptomele marginale sau suplimentare ale
celor dintii pot fi asimilate insi potrivit unor criterii speci-
fice, precum cele expuse bunioari de citre Uexkiill (1979).
Acest set de obiectii mi duce la examinarea unui aspect
al simptomului rareori mentionat in literatur, dar pe care
l-am gisit deopotrivi fascinant si, in mod cert pentru se-
miotici, de o mare valoare euristici. Este vorba de anomalii,
problemi care, intr-un context filozofic, 1-a preocupat in
mod special pe Peirce. Potrivit lui Humphries (1968: 88),
o stare de lucruri in mod natural anomali se defineste astfel
»1n raport cu un set de enunturi care sint actualmente pre-
supus adevirate“ sau, punind chestiunea intr-un mod mai
direct, ,,se poate demonstra ci orice fapt sau stare de lucruri
care necesiti efectiv o explicatie are nevoie de explicatie pe
baza cunostintelor existente” (1968: 89). Caracterul enig-
matic al anomaliilor semiotice poate fi foarte bine ilustrat
cu ajutorul exemplelor clinice, unde citeva modele existente
sint capabile si dea seama despre o multitudine de fapte. Me-
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dicina poate fi, intr-adevir, una din putinele discipline lip-
site de o teorie globali, desi existi fird indoiald paradigme
locale, non-liniare si ca atare limitate si arhisimple, cum ar
fi ,teoria bolilor infectioase”.

Si luim ca primi abordare a problemei anomaliilor spi-
rochetul Treponema pallidum. Acest virus, in faza sa ter-
tiard, se poate manifesta ca aortiti (,,cauzi®) la individul A,
neurosifilis paretic la individul B sau ca nici un fel de boald
la individul C. Despre acesta din urmd, pacientul cu sifilis
tertiar asimptomatic, se poate spune c are o boali fard a fi
bolnav. De mentionat ci o persoand poate fi nu numai bol-
navifiriafi sufermda, ci, invers, poate fi suferindi firi a
avea o boali specifici identificabila. Ce putem spune, n ca-
zuri precum acesta, despre nexul implicativ care reuneste
»propozitia“, adicd virusul, cu consecinta lui, exprimaté in-
tr-un mod tanglbll sau, dlmpotrlva ocultats in chip miste-
rios ? A, B 51 C sint oare intr-o distributie complementar s,
in caz afirmativ, conform cirui principiu — constitutia paci-
entului sau vreun factor extrinsec (geografic, temporal, so-
cietal, determinat de virsti sau sex etc.) sau 0 combinatie intre
acestea ? Influenta contextului, am fi inclinati s credem, poate
fi de maximi importanti. Acesta devine precumpinitor in
problema hipertensiunii — nicidecum o boali, ci un semn de
dezordine cardiovasculari (Paine si Sherman 1970: 272) —
care este pusd in evidentd intr-un cadru unic si limitat: in
cel al interactiunii pacient/medic, presupunind si contributia
anumitor accesorii, precum un tensiometru. Semioza este,
asa zicind, pusi in miscare exclusiv in circumstantele men-
tionate, altminteri nu exista simptome ( hlpertensmnea asimp-
tomaticd, adici asa-numita hipertensiune ticuta, dureazd in
medie cincisprezece ani) — nu existi semne si, prin urmare,
nu existd nici un obiect definit — adici diagnosticabil.

Studiile au aritat c3 majoritatea oamenilor care au calculi
biliari trec prin viatd fird probleme palpabile. Prezenta aces-
tor pietricele de colesterol care se formeazi Intr-un siculet
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ce acumuleazi suc digestiv pot fi clar vizute la radiografie:
umbrele sint ,semne obiective®, dar cele mai multe dintre
ele nu provoaci niciodati durere sau vreun alt simptom. Ele
rimin mute. Sint diagnosticate, cu alte cuvinte, doar in cursul
unor controale detaliate si ca atare nu necesiti interventie
chirurgicali.

Uneori, experientele senzoriale duc la paradoxuri semio-
zice, cum ar fi urmitoarea transgresiune clasici. O carie din-
tr-un dinte al meu care mi se pare uriasi cind imi vir in ea
limba reprezint un simptom subiectiv ce mi poate face si
mi duc la dentist. Dentistul imi ingaduie sa o vad intr-o
oglinda si rimin surprins ce derizoriu de mici este cavitatea
— semnul obiectiv —. Intrebarea este: care interpretare e
»adevirati®, cea obtinutd prin modalitatea tactild sau cea
furnizati de perceptia optici ? Imaginea simtiti si forma pe
care o vid nu se acordi. Dentistul nu e, fireste, preocupat
de dimensiunile giurii mele cind umple cavitatea pe care a
observat-o.

Faptul ci simptomul (din ratiuni care tin in ultimi ana-
lizi de planul evolutiv al sistemului nervos central uman)
se referd la altd parte a corpului decit cea unde e situati efec-
tiv leziunea este o experienti destul de obisnuiti. ,Durerea
produsi de boala coronariani, de exemplu, e resimtitiin par-
tea anterioari a toracelui, in umeri, brate si deseori in ceafi
st maxilar. Ea nu e resimtiti acolo unde se afli cordul — usor
in partea stingd“ (Miller 1978: 22). O asemenea relatare in-
corecti este nebiologici, in sensul ci o interpretare profani
ar putea fi fatali. Un simptom si mai straniu este cel al cirui
referent nu se afld absolut niciieri, ilustrat in chip dramatic
de un membru fantomi dupi amputare. Miller (1978: 20)
scrie:

Membrul fantomi poate pirea ci se misca — el isi poate indoi dege-
tele, daci e vorba de un picior, poate si apuce lucruri sau si simti
ci unghiile fantomi 1 se infig in palma fantoma. Partea din brat poate
s dispari, lisind ca o bucati exasperanti de mini si-i atirne invizibil



SEMNELE-SIMPTOM 105

de restul umirului real; mina se poate supradimensiona, ajungind si
devoreze restul membrului.

E implicat aici un caz de durere subiectivi — in opozitie
cu cea obiectivi —, distinctie introdusi de Friedrich J. K.
Henle, ilustrul anatomist si fiziologist german din secolul
al XIX-lea, si perpetuati in genere de atunci incoace in toate
clasificirile durerilor (de ex., Behan 1926). Durerea subiec-
tivi este descrisi ca ,,neavind nici o cauzi fizici spre a exista“,
adici nu existi nici o bazi organici pentru prezenta ei (intru
totul adevirat daci e vorba de un membru nearticulat, nici
micar un organ): ea rezultd din ,impresii acumulate in cen-
trii memoriei, care sint evocate prin provocarea asociatiilor
adecvate“ (Behan 1926: 74), ceea ce inseamni ci durerea ri-
mine legatd de un cadru de semnificatie dependent de cu-
noastere retrospectivi. Durerea invocati si durerea proiectivi
sint strins legate; cea din urmi este un termen atribuit durerii
simtite ca fiind prezenti fie intr-un membru care nu mai are
nici o senzatie (ca In ataraxia locomotoare), fie intr-unul care
nu mai existi din cauza amputirii.

Anumite simptome — durerea, greata, foamea, setea si
altele — sint experiente private, situate nu in vreun ampla-
sament identificabil, ci intr-o anexi izolati pe care oamenii
o numesc in genere ,sinele“. Simptome ca acestea tind si fie
semnificate prin mijloace parafonetice, ca gemetele sau sem-
nele verbale, care pot fi sau nu Insotite de gesturi, variind
in intensitate de la incruntiri pini la contorsiuni. O proble-
mi extrem de incilcitd, care nu poate fi decit fugitiv mentio-
nati aici, se iveste din multiplele sensuri ale ,,sinelui“ si din
modul cum acestea se coreleazi cu chestiunea simptomatolo-
giel. Definitia biologici depinde de faptul ci sistemul imuni-
tar nu reactioneazi in mod evident la propriii sii auto-antigeni;
existd markeri specifici care moduleazi sistemul generator
al liniilor de celule antigen-specifice si idiotip-specifice — pe
scurt, activeazi procesul de auto-toleranti. Dincolo de sinele
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imunologic, existi siun ,sine semiotic“, despre care am dis-
cutat altundeva (Sebeok 1979: 263-267).

Alta categorie distincti de simptome meriti micar o
mentiune fugari. Pe acestea un lingvist ar putea fi tentat si
le denumeasci ,minus-trisituri“ sau simptome de abstrac-
tie. Din ea fac parte toate varietitile de asemasia (Sebeok
1976 57,1979: 58) — agnozia, agrafla, alexia, amnezia, amu-
zia, afazia, apraxia etc., precum si ,deficiente” ca vederea
neclari, dificultitile de auz, amortirea — pe scurt, simptome
care indicd un deficit in raport cu un standard ideal de ,,nor-
malitate®.

In orice discutie despre simptome, e de notat ci pini si
un sindrom sau o constelatie de simptome — si zicem de
tip gastronomic (anorexie, md1gest1e st hemoroizi) — s-ar
putea si nu corespundi nici unui caz de manual in nomen-
clatura sau terminologia bolilor. Tratamentul ulterior poate
fi, iIn mod corespunzitor, denumit ,,simptomatic“ insotit
fiind de avizul suplimentar ca pacientul si rimini sub supra-
veghere continui. In unele c1rcumstante, ,,smdromul ar putea
fi atribuit etiologiei psihologice “ (Cheraskin si Ringsdorf
1973: 37). Semnificatia acestor constatiri este ci interpre-
tarea simptomelor este adesea o chestiune ce implici, supli-
mentar, un intregspectru de gradatii uneori abia perceptibile,
atrigind dupi sine un numir tot mai mare de alte simptome.
E util de asemenea si remarcim ci, temporar sau in scopuri
predictive, simptomele in genere precedi semnele, ceea ce
inseamni ci desfisurarea ordonati a evidentei poate fi nu-
miti prognostic.

Nimeni nu stie, actualmente, cum capiti semnificatie ac-
tivitatea neuronali aferenti, dincolo de intensa binuiali ci
ceea ce numim in mod obisnuit ,,lumea exterioari®, inclu-
zind obiectele si evenimentele postulate ca fiind continute
in ea, este structura formali a creierului (logos) In toate in-
terpretirile practice, nu stim absolut nimic despre modul in
care sistemul nervos pistreazi indiferent ce structuri si-i
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atribuie o semnificatie, despre felul cum se coreleazi acest
proces cu perceptia si cum induce o reactie. Implicit in acest
set de semne de intrebare existd un model strict liniar: de
exemplu, acela ci frica sau bucuria ,,provoaci“ un ritm car-
diac intensificat. Nu numai ci un asemenea model mi se pare
mult prea simplist, dar nu existi nici micar o urmi de evi-
denti a existentei lui ca atare.

Viitorul simptomatologiei va depinde in mod evident de
dezvoltarea unor programe care utilizeazi tehnici de calculator
derivate din studii asupra inteligentei artificiale. Acestea sint
destinate si mimeze si si suplimenteze, daci nu si inlocuias-
cd, procesele semiozice umane, ca judecata bazati pe intuitie
(intr-un cuvint, abductia). Astfel de consilieri diagnozici sint
deja operationali, ca de pildi programul denumit Caduceus
(McKean 1982). Acest program

examineazi un pacient cu febri, singe in urini, sputi singerie din pli-
mini si icter. Programul consemneazi numere care aratd in ce misuri
fiecare simptom este corelat cu patru diagnoze posibile — ciroza he-
paticd, hepatiti, pneumonie si nefriti — si izoleazi pneumonia in
calitate de candidat favorit. Cistigitor la scor este hepatita. Dar din
cauzi ci hepatita are un simptom necomun cu pneumonia (singe in
urini), Caduceus alege ciroza ca prima alternativi. Acest proces, nu-

mit partitionare, focalizeaza atentia calculatorului asupra grupurilor
de boli asociate. (McKean 1982: 64)

Arta de a interpreta simptomele are o semnificatie ce de-
piseste cu mult gestionarea cotidiani de citre medic a ma-
ladiei. Dupi cum anticipase si Hipocrate, succesul ei derivi
din capacitatea psihologici a medicului, iar aceasta depinde
hotiritor de abilitatea practicantului/practicantei de a-si pune
amprenta competentel atit asupra pacientului, cit si asupra
mediului reunit (asistenta strinsi in cabinetul lui/ei, care poa-
te consta din familia i prietenii pacientului, ca si din colegii
si echipa medicului). Dr. Joseph Bell, de la Royal Inflrmary
din Edinburgh, a acceptat cu strilucire provocarea, impu-
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nindu-se in romanul detectivistic, pe urmele realizirii fic-
tionale a dr. Arthur Conan Doyle, Sherlock Holmes (Sebeok
1981, Ginzburg 1983). Potrivit gindirii medicale recente, pre-
ocuparea contemporani pentru diagnozi — si anume ideea
cd misiunea recunoscuti sau actiunea centrali a medicului
este de a explica semnificatia conditiei pacientului — depinde
in ultimi analizi de rolul autoatribuit al medicului ca factor
autorizat de expunere si explicare a valorilor societitii con-
temporane. Boala e iniltati astfel la statutul de categorie mo-
rali si trierea simptomelor ar trebui privitd, asadar, cel mai
bine ca un sistem de taxonomie semiotici — sau, in limbajul
semiotic rusesc, ,,un sistem de modelare secundar®.

Dictonul Lordului Horder — ,,cel mai important lucru
in medicini este diagnoza, al doilea lucru cel mai important
este diagnoza si al treilea lucru cel mai important este diag-
noza“ (Lawrence 1982) — trebuie neapirat si fie adevirat,
deoarece stiinta medicali s-a ridicat la statutul unui mijloc
de control social. Simptomatologia s-a dovedit a fiacea ra-
muri a semioticii ce ne invati modalititile in care functio-
neazi medicii in mediul lor cultural.



5
Semnele indexicale

Poetul Joseph Brodsky (1989: 44) a remarcat de curind ci
studiile genealogice ,,aduc in mod normal fie mindrie, fie
incertitudine cu privire la ascendenta proprie®. Intr-adevir,
majoritatea lucritorilor contemporani in domeniul semio-
ticii 1si revendicd sau incearcd si-si revendice cu mindrie
obirsia in Peirce, pe care Max Fisch (1980: 7) l-a caracterizat
cindva cu justete ca pe ,,cel mai original si mai multilateral
intelect pe care l-au produs pini acum Americile“. Spunind
acestea, el s-a ficut pesemne ecoul unui student si o vreme
chiar colaborator al lui Peirce, de pe la inceputul anilor 1880,
Joseph Jastrow (1930: 135), care il numea pe profesorul siu
»una dintre cele mai exceptionale minti pe care le-a produs
America“ si ,un matematician de prim rang“.

Fireste, pref1gurar1 ale semioticii occidentale — uneori sub
acel nom de guerre clar indexical de ,,sem(e)iotici“ — si care,
intr-un anume sens, au culminat cu Peirce, au Incoltit treptat
din negura mileniilor de dinaintea lui. $i ,,doctrina“ semnelor,
cireia Peirce i-a imprimat un avint atit de decisiv, continui
evident si Infloreasci astizi mai pretutindeni. Reflectia lui
(8:41) potrivit cireia ,cercetirile umane — rationamentul
uman si observatia umani — tind citre aplanarea disputelor
si citre o intelegere finali sub formi de concluzii ferme inde-
pendente de punctele de vedere particulare de la care e posi-
bil si fi pornit diversii cercetitori“ este valabili cu siguranti
deopotrivi pentru semiotici si pentru alte domenii de studiu
si investigatie cirora li se apllca
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fn acest capitol, voi examina mai indeaproape una din cele
mai mari contributii ale lui Peirce la studiul semiozei — noti-
unea lui de ,indexicalitate“. Ar trebui si fie de la sine inteles
ci aceasti categorie peirceani, ca si toate celelalte, nu poate
fi bine inteleasi fragmentar, firi a lua in considerare, neapi-
rat simultan, veritabila cascadi de alte structuri triadice rela-
tionale si ireductibile care alcituiesc armitura semioticii lui
Peirce — in fapt, firi a-i accepta filozofia in integralitatea ei.
Aceasti proceduri ideali ar fi obligatorie doar daci as fi mai
preocupat de exegezi decit angajat — si luind ideile lui Peirce
ca pe un soi de balizi — in ciutarea propriilor mele idei. As
da cu toate acestea cel putin un exemplu despre dilema selec-
tivitdtii atrigind atentia asupra modului in care Peirce si-a
conexat notiunile de deductie si indexicalitate (2:96):

Un argument obsistent sau o deductie este un argument ce reprezinti
fapte din premisi, asa incit, atunci cind ajungem si le reprezentim
intr-o diagrami, ne vedem obligati si reprezentim faptul enuntat in
concluzie; astfel Incit concluzia este silitd a recunoaste ci, absolut
independent de imprejurarea de a fi recunoscuti sau nu, faptele enun-
tate in premise sint astfel, Incit nu ar putea exista daci faptul enuntat
in concluzie nu ar figura acolo; cu alte cuvinte, concluzia este trasi
in semn de recunoastere ci faptele din premise constituie un index
al faptului pe care ea este obligati astfel si-l recunoasci.

Indexicalitatea

Rulon Wells (1967: 104) a fost cel care, intr-un articol ce-1
satisface si astizi pe oricine il studiazi indeaproape datoriti
extraordinarei sale fecundititi, a avansat urmitoarele trei
sustineri:

1. cid notiunea de icon a lui Peirce e la fel de veche ca si cea
a lui Platon (altfel spus, ci semnul imitd semnificatul);

2. cinotiunea de simbol a lui Peirce este originali, dar ne-
productivi;
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3. cd abia ,cu notiunea sa de index Peirce devine inedit si
totodati productiv®.

Voi discuta unele implicatii ale celei dintii dintre aceste
sustineri 1n capitolul urmitor. Nu e aicilocul si o dezbatem
pe cea de-a doua. A treia asertiune este — sint entuziast de
aceeasi parere cu Wells — fird nici o indoialiadevirati. Ve-
derile lui Peirce despre index si-ar putea avea la drept vor-
bind originea in interesul siu fati de realismul lui Scotus;
»hic et nunc“, a observat el cindva, ,.este expresia perpetuu
prezenti in gura lui Duns Scotus“ (1:458). ,Indexul®, a dez-
voltat el ulterior, ,are fiinta experientei prezente“ (4:447).
Oricare ar fifost izvoarele atestate ale ideilor sale despre acest
subiect, aportul siu inovator cu privire la index este, dupi
cum observa Wells (1967: 104), datorat faptului ci Peirce
a vizut, ca nimeni altul Tnaintea sa, ,,ci indicatia (aritarea,
ostensiunea, deixis) este un mod de semnificare pe cit de
indispensabil, pe atit de ireductibil“.

Peirce a sustinut ci nici un subiect nu poate fi enuntat
fari utilizarea vreunui semn care serveste drept index, din
cauzi ci designatorii alcituiesc una din principalele clase de
indexuri. El a considerat designatiile ca ,,absolut indispensa-
bile atit comunicirii, cit i gindirii. Nici o asertiune nu are
semnificatie decit daci existi o designatie anume care arati
daci se face referire la universul realititii sau la unul din uni-
versurile de fictiune“ (8:368). Deicticile de diverse feluri, inclu-
stv timpurile verbale, constituie poate cele mai clare exemple
de designatii. Peirce a identificat cuantificatorii universali si
existentiali cu pronumele selective, pe care le-a clasificat tot
ca designatii (2: 289).

Cealalti clasi principald d e indexuri si-a numit-o reagenti.
De vreme ce reagentii pot fi utilizati pentru a stabili fapte,
nu e de mirare ci ei au devenit materia de electie a fictiunii
detectivistice, dupi cum s-a demonstrat strilucit prin faimo-
sul duet Sherlock si Mycroft Holmes din The Greek Inter-
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preter sirepus in scend ulterior de nenumairatele sapirogra-
fieri dupi Conan Doyle.

Spatiul ne permite doar o singuri exemplificare citati ceva
mai aminuntit despre modul cum lucreazi aceasti metodi
detectivisti de abductie (alias ,,deductie”) (vezi Eco si Se-
beok 1983). Rei signum ales de mine (Quintilian 8.6.22) im-
plicd, dupi cum se vede, o iapd murgi sau chiar alt cal, un
animal care, din pricini obscure, a fost favorizat in acest con-
text, de zeci de romancieri, de la episodul din 1747 cu calul
regelui din Zadig-ul lui Voltaire, pinilacronicile despre ca-
lul de curse al lui Silver Blaze si John Straker, la numerosii
cai de curse de dupi aceea si, In sfirsit, pini laincidentul din
Baskerville, cu calul abatelui, de Eco. Variatiunea mea pa-
rodici provine din romanul Have His Carcase de Dorothy
Sayers (1932: 209-210).

In capitolul 16, Harriet Vane ii inmineazi Lordului Peter
Wimsey o potcoavi pe care tocmai o gisise pe plaji. Pur-
cede apoi la reconstructia — ex alio aliud etiam intellegitur
(Quintilian 8.6.22) — unui cal din aceasti sinecdoci:

Isi plimbi degetele cu delicatete de jur-imprejurul piesei cvasicirculare
de metal, indepirtind de pe ea nisipul.

— E o potcoavi nouid — si nu se afli aici de multi vreme. Poate
de o siptimini, poate de ceva mai mult timp. A partine unui cilut fru-
mos, 1nalt de vreo 14 palme [aprox. 1,42 m — n.2.]. Un cal micut de
toatd frumusetea, de rasd purd, cam niravit si-si lepede potcoavele,
zvirli nitel cu piciorul drept dinainte.

— Holmes, minunat! Cum faci?

— Cum nu se poate mai simplu, dragi Watson. Potcoava n-a fost
subtiati de prea mult tropiit la drum, prin urmare e destul de noua.
A ruginit nitel de stat in api, dar nu e deloc lustruiti de mslp si pietre
si deloc corodata, ceea ce sugereazi ci n-a stat mult timp aici. Mirimea
potcoavei indici mirimea minzului, iar forma ei sugereazi o potcoavi
mici si rotundi, ca a unui cal de rasi. Desi destul de noud, potcoava
n-aiesit chiar acum din foc si e uzati un pic pe muchea interioari din
fati, ceea ce dovedeste ci purtitorul ei era dispus si zvirle putin din
picior, in timp ce modul de asezare si de prindere a caielelor arati ci
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potcovarul a vrut si fixeze cit mai bine potcoava — motiv pentru care
am afirmat ci in cazul cilutului cu pricina pierderea unei potcoave
este un accident destul de obisnuit. Nu trebuie si o sau si il invinuim
prea mult. Cu toate pietrele astea de pe-aici, o poticnire sau o izbi-
turi i-ar putea smulge lesne o potcoavi.

—Si o0 sau siil... Nu poti face si mai mult si si ghicesti si sexul
si culoarea, daci tot esti pe-aproape ?

— Mi-e teami ci am si eu limitele mele, dragi Watson. ...

— Oricum, e o frumoasi mostri de deductie.

Peirce (2 :289) arita ci ,,un strigit de ajutor nu este menit
numai si impun4 mintii informatia ci e necesar ajutorul, ci
si sd sileascd vointa si-l acorde®. Dupi cum s-a discutat in
capitolul precedent, poate cel mai bine cunoscut exemplu de
reagent — desi unul deconcertant, deoarece pare a face ex-
ceptie de la regula generali ci un index isi pierde caracterul
de semn daci nu are si un interpretant (Ayer 1968: 153) —
privea ,,0 piesi de mulaj cu o gauri de glont in ea ca semn
al unei impuscituri, cici firi o impuscituri acolo n-ar fi exis-
tat gaura; dar gauraexistiacolo indiferent daci cineva s-a gin-
ditsau nu si o atribuie unei impuscituri“ (2:304). De aceasti
categorie tin si semnele-motrice care, in genere, servesc pen-
tru a indica starea de spirit a enuntitorului; daci nsi un gest
serveste doar pentru a atrage atentia asupra enuntitorului
sdu, el nu este decit o designatie.

Indexul, dupi cum preciza Peirce mai departe, ,este un
semn care trimite la obiectul pe care il denoteazi in virtutea
faptului de a fi realmente afectat de citre acel obiect” (2:248) —
unde cuvintul ,,realmente” se face ecoul doctrinei lui Scotus
despre realitas et realitas, postulind o lume reali in care uni-
versalele existi si principiile generale se manifesti sub for-
ma cosmosului pe care se striduiesc a-l descifra oamenii de
stiinta.

Peirce arita ci, ,,in misura 1n care indexul este afectat
de citre obiect, el are neapirat in comun cu obiectul o anu-
miti calitate §i tocmai in raport cu acestea trimite la obiect”
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(2:305). A ficut de asemenea observatia ciel este un ,,semn
sau o reprezentare, care trimite la obiectul siu nu atit dato-
ritd unei similarititi sau analogii cu el, nici din cauzi ci este
asociat cu caracterele generale pe care intimplitor le posedi
obiectul, cit din cauzi ci se afli Intr-o conexiune dinamici
(inclusiv spatiald) atit cu obiectul individual, pe de o parte,
cit si cu simturile sau memoria persoanei cireia ii slujeste
drept semn, pe de altd parte®. S4 reamintim ci toate obiec-
tele, pe de o parte, s si memoria, ca rezervor de interpretantj,
pe de altd parte, sint si ele un fel de semne sau sisteme de
semne.

Astfel, indexicalitatea depinde de asociatia prin conti-
guitate, termen tehnic care, pe buni dreptate, nu-i plicea lui
Peirce (3:419), iar nu, asa cum stau lucrurile cu iconicitatea,
de cea prin aseminare, $i nici nu se bazeazi, ca simbolul, pe
»operatii intelectuale“. Indexurile, ,,a ciror relatie cu obiec-
tele lor consta intr-o corespondenta in fapt ... dirijeaz aten-
tia asupra obiectelor lor prin compulsivitate oarba® (1:558).

Un exemplu sinistru de asociatie prin contiguitate este
bratul drept (abiade curind redat odlhnel) al generalulm mexi-
can Alvaro Obregdn. Retezat de la umir in cursul unei batilii
din 1915, membrul respectiv, pastrat intr-un recipient cu for-
mol, fusese expus, pini 1n vara anului 1989, intr-un mare mo-
nument de marmuri din Ciudad de México, unde a dobindit
calititi talismanice prin raportare la barbarul ex-presedinte.
Sugerind (Rother 1989) ca ,[apendicele in descompunere]
si fie pur si simpluinlocuit cu alt brat“, romancierul Gabriel
Garcia Mirquez pleda efectiv pentru transfigurarea mem-
brului dintr-unindex cu auri mistici intr-un simbol cu sem-
nificatie istorici.

Trisaturi ale indexicalitatii

Iconicitatea si indexicalitatea au fost deseori polarizate — desi
Peirce nu a ficut-o niciodati — cu aceleasi etichete compara-
bile In cele mai variate domenii, ca si cum cele doui categorii
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ar fi mai degrabi antagonice decit complementare (Sebeok
1985: 77). Astfel, de exemplu:

® James G. Frazer a pus in contrast magia homeopatici
cu cea prin contact, ,,simpatia magici ce se presupune
cd ar exista intre un om si orice portiune desprinsi din
persoana sa“;

e psihologul gestaltist Max Wertheimer aizolatun ,factor
de similaritate“ dintr-un ,factor de proximitate®;

¢ neuropsihologul Alexander Luriaa ficut distinctia intre
tulburirile de similaritate si tulburirile de contiguitate
la pacientii afazici;

® lingvistii de traditie saussuriani au diferentiat axa para-
digmatici de axa sintagmaticd, opozitia de contrast etc.

Contiguitatea este realizati in retorici, printre alte pro-
cedee, prin tropul metonimiei: inlocuirea unei entititi cu unul
din indexurile sale. Relatia de posesie dintre o entitate si in-
dexul ei este adesea realizati in gramatici prin cazul genitiv
(Thom 1943: 95-98), ca in cupletul lui Shakespeare ,,Eye
of newt, and toe of frog / Wool of bat, and tongue of dog“
(,Ochi de guster, de brotac / deget, par de liliac /si de cline
limbi iar*) (Macbeth), cu utilizarea prepozitiei; si versul siu
»O tiger’s heart wrapp’d in 2 woman’s hide“ (,,O, inimi
de tigru in piele de femeie®) (King Henry V1), fari prepo-
zitie. Raportul parsprototo std si la baza categoriei semiotice
antropologlce si, in particular, p31ho -sexuale cunoscute sub
numele de ,,fetls , care va fi discutatd in capitolul 7 (vezi si
Sebeok 1989). fn poetlca, s-a sustinut uneori ci lirica este
impregnati cu iconicitate; In contrast, epica este caracteri-
zatid ca fiind impregnati cu indexicalitate.

Notiunea strins inruditi de ostensiune, lansati de Russell
in 1948, si dezvoltati ulterior de Quine, in sensul de definitie
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ostensivi, trebuie mentionati aici micar 1n treacit. Semioti-
cianul teatral ceh Ivo Osolsobe (1979) a analizat pe larg acest
concept in contextul oarecum diferit al ,,comunicirii osten-
sive“. Aceasta este numitd uneori §i ,prezentare” sau ,de-
monstratie“. Osolsobe vrea si distingi net ostensiunea de
indexicalitate, deixis, semne naturale, comunicare prin obiecte
si altele. Mi se pare 1nsi cd asertiunea sa potrivit cireia ,,0s-
tensiunea este utilizarea cognitivi a non-semnelor este pa-
radoxali, iar elaborarea de citre el a unei teorii a ostensiunii
ca teorie a non-semnelor haotici si niucitoare.
Succesiunea temporali, relatiile dintre o cauzi si efectul
ei sau dintre un efect si cauza lui sau, in altd ordine, legitura
spatiu/timp dintre un index si obiectul siu dinamic, asa cum
o descoperiserd deja Berkley si Hume, dar pe care Peirce a
dezvoltat-o mergind mult mai departe, vizeazi chiar miezul
indexicalititii. Epidemiologii, in sarcina cirora cade investi-
garea izbucnirii unei boli (adici un efect) ce loveste un mare
numir de oameni intr-o anumiti localitate, cauti un vehicul
de sursi (adicd un agent cauzativ), pe care il numesc, in ac-
ceptia radicali a jargonului lor profesional, un ,,caz-index“,
ce a fost expus, In exclusivitate, si zicem, unei acumuliri vi-
rale necunoscute. Tocmai in sensul acesta, un steward al unei
companii aviatice canadiene, Gaétan Dugas, cunoscut si ca
nefericitul , pacient zero“, a fost identificat prin supozitie drept
cazul-index pentru infectia SIDA din America de Nord.
Un obiect dat poate, in functie de circumstanta cireia ii
este expus, sd func;ioneze momentan, intr-o anumiti mi-
suri, ca semn iconic, ca index sau ca simbol. Dovadi dra-

pelul SU.A.:

* Iconicitatea trece in prim-plan atunci cind atentia inter-
pretului se fixeazi asupra celor sapte dungi rosii orizon-
tale ale steagului alternind cu altele sase albe (identice
laolaltd cu numirul coloniilor fondatoare) sau asupra
numdirului stelelor albe grupate intr-un cimp albastru
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unic (1n totalitate, identice cu numirul statelor actuale
din Uniune).

® Intr-o sarji de cavalerie, si zicem, steagul era de obi-
cei folosit pentru a iIndruma imperativ, Intr-o manierd
indexicali, citre o tinti.

* Dezbaterile ulterioare deciziei recente a Curtii Supreme
asupra cazurilor de ardere a steagului prezinti drapelul
S.U.A. ca pe o problemi supraincircati emotional, el
fiind o subspecie de simbol.

Peirce a afirmat cindva intr-o manierd neobisnuit de laxi
ci semnul ,,este fie un semn iconic, fie un index, fie un simbol“
(2:304). Dar e limpede ci lucrurile nu pot sta astfel. O dati
ce Peirce si-a dat seama ci utilitatea trihotomiei sale este mult
intensificati cind, pentru a tine seama de diferentele de grad,
sint clasificate nu semnele, ci mai degrabi aspecte ale semne-
lor, el si-a corectat enuntul astfel: ,,ar fi dificil, daci nu chiar
imposibil, si citim un index absolut pur sau si gisim un semn,
oricare ar fi el, absolut lipsit de calitate indexicali® (2:306),
desi a admis ci pronumele demonstrative si relative sint ,in-
dici aproape puri®, pe motiv ci ele denoteazi lucrurile, dar
nu le descriu (3 :361). Ransdell (1986: 341) a subliniat pe buni
dreptate ci unul si acelasi semn poate — s, as insista eu, tre-
buie — ,,s3 funct,loneze 1n acelasi timp ca semn iconic si sim-
bol, precum si ca index“; cu alte cuvinte ci toate semnele
au partea lor de ,,secunditate®, desi acest aspect este simti-
tor potentat numai in anumite contexte.

Peirce, care a recunoscut pe deplin cd nu e citusi de putin
necesar ca enuntitorul si interpretul unui semn si fie per-
soane, nu ar fi fost defel socat si afle ci semioza, in relatia
indexicali de secunditate — impreuni cu surorile sale, mai
virstnicd si mai mici, primitatea §i tertitatea —, a apirut in
evolutia terestrd acum aproximativ 3,6 x 10° ani. De asemenea,
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in ontogeneza umani, secunditatea este o universali a com-
portamentului comunicational preverbal al nou-niscutilor
(Trevarthen 1990). Motivul este ci implicatia reciproci pri-
mari dintre ego, producitor distinct de semne, si alter, inter-
pret identificabil de semne — nici unul dintre acestia, repet,
netrebuind si fie un organism complet —, este inniscuti in
insdsi structura mintii emergente, intersubiective si dialogice
(Braten 1988).

Semnele, cuprinzind si indexurile, apar in stadiul lor cel
mai primitiv la nivel unicelular, ca entititi fizice sau chimice,
externe sau interne in raport cu organismul incastrant ca rami
de referinti, pe care il pot »arita“, citi, analiza microsemio-
tic — pe scurt, ii pot emite instructiuni de functionare in
maniera unui index. Un atare index, care ar putea fi tot atit
de simplu ca o schimbare de magnitudine, o simpli formi,
o schimbare geometrici In configuratia suprafetei sau o anu-
mitd singularitate, poate fi semnificativ pentru o celuli din
cauzi ci evoci memorii, adicd expune stocuri mascate de
informatie anterioari.

Urmitorul exemplu frapant, din viata omniprezentei bac-
terii procariote E. coli, a fost furnizat de citre Berg (1976).
Aceasti creaturd unicelulari are multiple flagele pe carele
poate roti atit in sensul, cit si contrar sensului acelor de cea-
sornic. Cind flagelele i se misci in sensul acelor de ceasornic,
ele se misci dezordonat, provocind risturnarea organismu-
lui. Cind se rotesc contrar acelor de ceasornic, ele sint antre-
nate solidar sub forma unui fascicul care actioneazi ca o elice
st produce o miscare natatorie lini si directionati. Hoinirind
prin intestin, bacteria exploreazi un cimp chimic In ciutarea
substantelor nutritive prin alterniri — ca operator servindu-i
contextul — intre risturniri si inotul directionat, pini cind
giseste o concentratie optim adecvati de atractant chimic, ca
zahirul sau un aminoacid, in vederea reproducerii sale. Pro-
cedind astfel, ea se bizuie pe 0 memorie cu durata de aproxi-
mativ patru secunde, care-i permite si compare deictic, in
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timpi si distante scurte, unde 4 fost si unde este acum. Pe aceas-
ti bazi, se ,decide®, aparent cu intentionalitate, daci si se
ristoarne, si stea locului sau si inoate si si caute altundeva
alt corespondent indexical.

Ar fi nimerit sd notim ci, in raport de miscirile lor rit-
mice, hic et nunc-ul pe care il percepem noi oamenii are o
durati de trei secunde. Poetii si compozitorii par a fi intuitiv
constienti de acest fapt atunci cind oferi ,pauze“ adecvate
in textele lor. Cercetari etologice recente in societiti din in-
treaga lume asupra unor misciri ostensive si altor posturi cor-
porale cu caracter indexical reveleazi ci nu existi diferente
culturale in durata acestor tipuri de comportamente si ci
intervalele de timp dureazi in medie 2 secunde in cazul ges-
turilor repetate si 2,9 secunde in cazul gesturilor nerepetate.
Potrivit cercetitorilor ,fereastra temporali“ de 3 secunde
pare a fi integral consumati in aceste circumstante.

Manifestari ale indexicalitatii

Strilucitul biolog teoretic si experimental de orientare neo-
kantiani Jakob von Uexkiill (1864-1944), lucrind la Ham-
burg intr-o traditie stiintificd foarte diferiti si utilizind un
jargon tehnic deosebit, dar lesne adaptabil, punea temeliile
biosemioticii si expunea principiile fitosemioticii $i zoose-
mioticii cam in aceeasi perioad in care Peirce elabora semio-
tica generali in singuritatea de la Milford. Din nefericire, nu
au stiut unul de celilalt.

I-a revenit unui semiotician german contemporan, Martin
Krampen, 1n colaborare cu fiul cel mare al lui Uexkiill, Thure,
sd arate aminuntit de ce §i cum anume se aplici distinctiile
peirciene la plante. Krampen (1981: 195-196) a scris printre
altele:

Daci dorim si extindem aceasti trihotomie la plante pe de o parte, la
animale si oameni pe de alta, absenta ciclului functional [care, la ani-
male, conecteazi organele receptoare printr-un sistem nervos cu orga-
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nele efectoare] ar sugera ci, la plante, indexicalitatea predomini cert
fatd de iconicitate ... Indexicalitatea, la nivelul vegetativ, se exprima
prin detectarea si reglarea, Intr-un ciclu cu feedback, a stimulirii sem-
nificative nemijlocit contigue cu forma plantei.

La urmaurmelor, dupi cum reflecta cindva Peirce (3:205),
»chiar si plantele isi duc viata ... emitind semne“.

Comportamentul indexical se giseste din abundenti si
la animale. Dupi cum s-a discutat in capitolul anterior, pasi-
rea numiti vizionar Indicator indicator de citre taxonomistul
ei ornitolog este cunoscuti in englezi mai degrabi sub numele
de ,black-throated honey-guide [,,indicatorul de miere cu
gitul negru® — n.t.]. Neobisnuitul obicei al indicatorului de
miere de a chema prin semne si de a ciliuzi diverse mamifere
mari, inclusiv oameni, citre cuiburile de albine silbatice a
fost observat pentru prima oari in sud-vestul Mozambicului
in 1569. Cind descoperi un stiubei, pasirea poate pleca in
ciutarea unui partener uman, pe care il piloteazi apoi citre
stiubei prin intermediul unei complicate etaliri audiovizuale.

Etalarea se produce grosso modo astfel. Indicatorul de
miere, de obicei discret, i‘ncepe si cheme, emitind o secventi
continui de note gungurite. Apoi zboari, in etape, pini la
cel mai aproplat copac, zibovind nemiscat pe o creangilesne
observabili pini cind reincepe urmirirea. Cind se lanseazi
intr-un zbor, care poate dura intre doui si douizeci de mi-
nute si se desfisoari pe o distanti de la 20 pini la 750 de
metri, pasirea se Tnalti in vizduh dupi un plonjon initial,
cu penele codale albe larg deschise. Comportamentul el os-
tensiv si agitat continui pin cind se ajunge in vecinitatea
obiectivului, un cuib de albine. Escortele aviane si urmiri-
torii lor umani sint capabili si si-si inverseze rolurile in acest
pas de deux indexical: oamenii pot convoca un indicator de
miere prin imitarea sunetului de copac doborit, declansind
astfel secventa comportamentali descrisi.

Cuvinte precum symptom, cue, clue, track, trail (simptom,
indicatie, indiciu, urmd, dird) etc. se numira printre nume-
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roasele cvasi-sinonime englezesti ale lui index. Revin din nou
la exemplul griitor de secunditate oferit de citre Peirce — ur-
ma de pasi gisitd de Robinson Crusoe in nisip, ,care a fost
intiparit in granitul faimei“ i care ,era pentru el un index
ci pe insula lui se afla un om“ (4:531). Faptul acesta ilus-
treazd un atribut cheie al indexicalititii, si anume: operatia
de renvoi, sau trimitere, care-liIndrumi pe Robinson Crusoe
citre 0 anumiti zi, probabil anterioari zilei de vineri, din tre-
cut. Indexul, asa zicind, inverseazi cauzalitatea. In cazul lui
Vineri, vectorul indexului indici spre o zi trecuti in care un
signans, intipdrirea unei tilpi in nisip, ricoseazi temporar
intr-un signatum, prezenta foarte probabili a unei fiinte uma-
ne pe insuli. Thom (1980) a analizat unele ramificatii fas-
cinante de paralele sau lipsa lor dintre transferurile semiotice
de acest tip si cauzalitatea fizici si geneza simbolurilor — ur-
ma de pas care, observa Peirce, in acelasi timp ,,ca simbol,
evoca ideea de om“.

Istoricul Carlo Ginzburg (1983) a prezentat trisituri co-
mune Intre istoricii de arti care studiazi caracteristicile pic-
turilor cu ajutorul aga-numitei ,metode Morelli“, diagnosti-
cienii medicali sau psihanalistii inclinati si scoati la iveald
simptome, si detectivii care caut indicii. Ginzburg invoci
un trio canonic de medici — dr. Morelli, dr. Freud si dr. Co-
nan Doyle — pentru a proba printr-un caz foarte convings-
tor dependenta paraleld a lor si a colegilor lor de semnele
indexicale. El demonstreaz ci provenienta lor istoricd, tri-
siturile, simptomele, indicatiile si celelalte se bazeazi, toate,
pe aceeasi paradigmi semiotici din Antichitate: cea medi-
cali. (Dupa cum s-a spus in capitolul precedent, acel model
era desigur implicit in scrierile hipocratice si a fost explicitat
de citre Galen.)

Indexurile includeau pentru Peirce ,,toate semnele natu-
rale si simptomele fizice ... un deget care arati fiind tipul
clasei (3:361). ,,Semnele care devin astfel in virtutea faptu-
lui de a fi realmente conectate cu obiectele lor“ cuprindeau
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pentru el ,literele atasate unor portlum dintr-o dlagrama
casi ,un simptom al unei boli“ (8 119). Intr-o scrisoare ci-
tre Lady Welby, Peirce punea in contrast ,,ocurenta unui
simptom al uneiboli ... unlegisemn, un tip general cu carac-
teristici definiti“, si ,ocurenta sa intr-un caz particular [care
este] un sinsemn® (8:335).

Ginzburg (1983: 88—89) a identificat cu abilitate origi-
nile modelului medical bazat pe descifrareassi interpretarea
indiciilor, clinice sau dealtfel, in douasurse cuplate (1) prac-
ticile timpurii de vinitoare, cind proto-oamenii retrogresau
de la efecte, urmele unui animal si alte rimisite — amprente
in solul moale, ramuri rupte, excremente, pir sau pene cizute,
mirosuri, urme de noroi, dire de salivi —, citre cauza lor
reald, un vinat inci nezirit; si (2) tehnicile divinatorii me-
sopotamiene, progresind magic de la o cauzi prezenti reali
citre un efect viitor prognosticat — viscere de animale, pica-
turi de ulei in ap3, stele, misciri involuntare.

Subtilele demonstratii ale lui Ginzburg, care au utilizat
cu eruditie comparatia atotcuprinzitoare, medievali si mo-
derni, dintre lume — metaforic vorbind, Cartea Naturii —
si carte, presupunindu-se ci ambele sint deschise si gata de
aficitite o dati ce stii cum si interpretezi semnele indexicale,
se adapd comprehensiv din izvoarele Lumii Vechi. Dar tot
atit de bine ar fi putut cita fictiunea americani din secolul
al XIX-lea, precum saga lui Ciorap-de-Piele, de James Fe-
nimore Cooper, si alte relatiri mitice despre ,,nobilii silba-
tici“, pentru a ilustra dependenta de secventele de indicatii
indexicale, la indemina perceptiei nemijlocite, care ficeau
posibili arta citirii urmelor prin pustietiti. Numai asa Uncas,
ultimul mohican, e capabil si citeasci o limb, si anume Car-
tea Naturii, ,,care s-ar dovedi prea grea pini si pentru cel mai
intelept” dintre oamenii albi, Ochi-de-Soim; tot asa, des-
coperirea cruciald de citre Uncas a unei urme de pasi, in-
tr-unul din romanele lui Cooper, 1i permite lui Ochi-de-Soim

sd afirme increzitor, ,,acum pot si o citesc in intregime* (Se-
beok 1990).
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Tot asa si Robert Baden-Powell, in manualul siu militar
Reconnaissance and Scouting (1884), a adaptat tehnica ,,de-
ductiei“, folositd de Sherlock Holmes, adici posibilitatea de
a infera concluzii importante din indicatii nesemnificative,
invitindu-si tinerii cavaleristi cum si interpreteze amplasa-
mentele si intentiile inamice prin studierea semnelor topo-
grafice indexicale, inclusiv a urmelor de pasi.

Pentru fermieri, pidurari si gridinarii profesionisti este
esential, fie si numai din ratiuni de economie, si fie capabili
a distinge urmele de animale (Bang si Dahlstrom 1972). Stim
dinrelatirile naturalistilor de teren ci natura furnizeazi con-
tinuu o inregistrare a activititilor din noaptea anterioari im-
primate in sol pentru cine Isi d osteneala si le urmeze. Astfel,
Tinbergen (Ennion si Tinbergen 1967) obisnuia si consacre
ceasuri intregi detectirii tinutului rural, citind istoriile scrise
in codul urmelor de pasi, petrecind sub jocurile de lumini
st umbri in linistea diminetii.

Corpul oricirui vertebrat, inclusiv al oamenilor, este al-
cituit dintr-un veritabil arsenal de marcatori indexicali mai
mult sau mai putin palpabili, cu personalitate inconfunda-
bili. Anumite practici mantice ca haruspicatia dupi asezarea
unor paraziti ai ficatului si chiromantia, dar si unele pseudo-
stiinte pline de autosuficientd — grafologia in zilele noastre
(Furnham 1988), frenologia in trecut — depind crucial de
secunditate; potrivit relatirii teribile a lui Keyles (1985: 6),
seful Institutului de Frenologie din Londra i-a spus lui Fran-
cis Galton, care avea si devini el Insusi un biometrician nu
lipsit de reputatie, ci oamenii cu tipul lui de cap — craniul
lui misura 22 de toli [55,88 cm — 7.t.] in circumferintd —
»posedi un temperament sanguin, cu remarcabili tenacitate,
respect pentru sine si un procent deloc neglijabil de obsti-
natie“ si cd ,,0 asemenea minte e inzestratd cu o mare pu-
tere de rezistentd — suficientd pentru a-| califica pe cineva
si si-o slefuiasci in colonii®.
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Unele forme de distractie, precum spectacolele de presti-
digitatie si numerele de dresuri de animale la circ, se bizuie
decisiv pe manipularea semnelor indexicale. La fel si unele
abilititi, precum autentificarea scrisului de mini si, desigur,
identificarea, criminalistici sau cu alte scopuri, pe baza am-
prentelor digitale (Moenssens 1971) — mentionatd nu mai
putin de sapte ori de citre Sherlock Holmes —in conformi-
tate cu un sistem fenotipic conceput de Galton in anii 1890.
fn 1894, Pudd’nhead Wilson, personajul fictional al lui Mark
Twain, a devenit primul avocat din lume care a folosit am-
prentele digitaleintr-un caz penal, devansind Scotland Yard-ul
cu opt ani. Aceste indexuri sint denumite in bransi ,,semne
profesionale®. Erving Goffman (1963: 56), distinsul socio-
log, le-a numit ,,mirci pozitive“ sau ,,placute de identitate“.
In plus, Preziosi (1989: 94—95) pune in legituri metodele
lui Morelli, Zadig al lui Voltaire, Sherlock Holmes si Freud
cu les petits faits ale lui Hippolyte Taine sau cu sistemul siu
de indexuri culturale si artistice, si cu Peirce.

Toate aceste demersuri depind si ele in foarte largd misuri
de secunditate, dupi cum s-a si evidentiat in lucriri proto-se-
miotice ca acelea ale lui Alphonse Bertillon, Service de signa-
lements (1888) si Instructions signalétiques (1893). El si-a
denumit sistemul de misuritori ale corpului ,antropome-
trie“. Pe plan genotipic, asa-numita ,amprentd ADN“ poate
identifica, dupd cum se pretmde, cuo prec121e mult supe-
rioard oriciror metode disponibile pini acum in medicina
legalid —in fapt, cu certitudine absoluti, daci este utilizati
corect — orice individ, cu exceptia unui geamin MoNozigo-
tic, chiar si dupd ridécina unui singur fir de par pe o mici
suprafati de film pe care i se afiseazi secventa unici de mo-

lecule indexicale de ADN.

Studiul indexicalititii

Stiintele natuni in genere lucreazi in mod empiric prin deco-
dificarea indexurilor si interpretarea lor ulterioari. Cristalo-
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graful Alan Mackay (1984) in special a aritat ci domeniul
lui impirtiseste cu divinatia ,,0 incredintare ci natura poate
fi ficuti si ne vorbeasci despre sine intr-un soi de metalim-
baj, o convingere ci natura este inscrisi Intr-un fel de cod“
si cd, asa cum prezicitorii decodifici mesajele indexicale ale
naturii prin magie, oamenii de stiinti fac acelasi lucru prin
logica. Cristalografii sint puternic si constient influentati de
tehnicile de decriptare si au ficut imprumuturi masive din
vocabularul semiotic al criptografilor: de exemplu, ei vor-
besc despre fotografiile prin difractie la raze Roentgen ca de-
spre niste texte-mesaj.

Functia feromonici distinctivd a signaturilor chimice
umane (Toller si Dodd 1989), studiati in prezent sub rubri-
ca stiintifici recent denumiti a ,,semiochimiei, a fost compa-
rati in fapt cu amprentele digitale individuale. Patrick Siiskind
si-a bazat In Intregime ingenios construitul siu roman Das
Parfiim pe aspectele indexicale ale semiochimiei umane si
repercusiunile ei devastatoare. Domeniul cuprinde studiul
mirosurilor, despre care Peirce (1: 313) scria intr-un pasaj
uimitor de liric, dar mult prea rar amintit, ci ,,sint semne in
mai multe sensuri® si ,,au o remarcabili tendinti de a se pre-
zenta ... sl anume prin asociatie de contiguitate, in care mi-
rosurile sint cu deosebire apte si actioneze ca semne“. Si
continua in maniera sa personali:

Parfumul favorit al unei doamne mi se pare conform oarecum cu cel
al fiintei ei spirituale. Daci nu foloseste nici unul, natura ei va fi lipsiti
de parfum. Daci foloseste parfum de violete, ea insisi va avea aceeasi
finete delicati. Dintre cele doui despre care stiam ci folosesc parfum
de trandafir, una era o fati bitrini cu suflet de artist, o grande dame;
cealalti o tiniri matroani giligioasi si foarte ignoranti, amindoui
seminind insi ciudat de mult intre ele. Cit despre cele care folosesc
heliotrop, frangipani etc., le stiu cum nu se poate mai bine. Cu sigu-
ranti trebuie si existe 0 anume aseminare subtili intre miros §i im-
presia pe care mi-o fac despre natura unei femei sau alteia.
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Sistemul nostru imunitar utilizeazi celule dispersate in
tot corpul nostru intr-un numir aproximativ la fel de mare
ca si numirul celulelor care alcituiesc un creier uman. Aceste
agregate endosimbiotice — sau, cum as prefera eu si le nu-
mesc, endosemiotice — de fragmente spirochetice, functio-
nind — dupi cum a aritat laureatul premiului Nobel Niels
]erne (1985) — in maniera deschisi a unei gramatici genera-
tive fin acordate, constituie un repertoriu extrem de sensibil
si de sofisticat de semne indexicale, circumscriindu-ne, in con-
ditii normale, identitatea bilogici unici. Din picate, secun-
ditatea devine inexacti in conditii patologice, cind, de pilda,
cineva este atins de anumite tipuri de carcinoame sau de o
boali autoimuni sau, in ultimi instantd, chiar cind se admi-
nistreazi imunosupresori dupi un transplant de organ.

Majoritatea imensei literaturi despre indexicalitate a evo-
luat fie in arena verbalj, fie in cea vizuali (Sonesson 1989:
38-65). Peirce avea dreptate, ca de obicei, pledind pentru pre-
dominanta indexicalititii fatd de iconicitate, in raport cu mo-
dul de producere, in fotografii: ,.ele fac parte din cea de-adoua
clasi de semne, cele prin conexiune fizici“ (2:281). Faptul a
fost documentat acum in remarcabilul studiu al lui Philippe
Dubois, L’acte photographique (1988). i este de mult evi-
dent ci metonimia — indeosebi metoda indexicali pars pro
toto — prevaleazi considerabil asupra utilizirilor metaforei
in filme.

In domeniul verbal, indexicalitatea i-a preocupat mai cu
seamd, desi cu accente oarecum diferite, pe filozofii limbii
si pe lingvistii profesionisti. Conspectul lui Bar-Hillel (1970)
este util in aceasti privinti. Bar-Hillel stia, fireste, ci cel care
a lansat termenii ,semn indexical“ si ,index“ a fost Peirce.
El le reaminteste apoi cititorilor ci Russell a folosit in locul
lor ,detalii egocentrice” (,ego-centric particulars), firi a
limuri insd daci Russell a redescoperit indexicalitatea inde-
pendent de Peirce sau doar i-a dat alti denumire. Reaminteste
apoi ci Nelson Goodman a creat termenul de ,,indicator, iar
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Reichenbach pe cel de ,,token-reflexive word“ (,,cuvint ocu-
rento-reflexiv®).

Interesul general al lingvistilor si filozofilor pentru ex-
presiile indexicale este legat, dupi cit inteleg, de ciutarea unei
limbi ideale, constind dintr-un set de propozitii fird context,
utilizabile ca instrument de sondare a universului sub specie
aeternitatis. In formularea lui Ayer (1968: 167), chestiunea
in litigiu a fost ,daci limba poate fi total eliberati de sub
dependenta de context“. Ayer nu a fost in misuri si decidi
de unul singur si eu insumi cred ci problema rimine larg
deschisi. Daci insi aceastd indecizie are sau nu anumite con-
secinte serioase asupra indexicalititii in genere sau asupra
conceptiei lui Peirce in aceastd chestiune specifici mi se pare
cu totul indoielnic. Cici, asa cum gindea si Ayer, ,desi re-
ferinta la un context in cadrul limbii s-ar putea s nu fie ne-
cesard pentru necesititile comunicirii, se vor gisi cu toate
acestea, in practicd, imprejuriri cind va trebui si ne bizuim
pe indicii oferite noui de circumstantele reale in care se pro-
duc comunicirile“.

Peirce a insistat la un moment dat asupra faptului ci in-
dexul este absolut esential pentru vorbire (4: 58). Prin urmare
ce inteleg lingvistii prin index ? Pentru multi, acest termen,
simplu si n linii mari, se referi la caracteristicile de identifi-
care a apartenentei la un grup, ca de pildi marcatorii regionali,
sociali sau ocupationali; pentru altii, in sens mai restrins, la
acele trisituri fiziologice, psihologice sau sociale din vorbire
sau scriere care reveleazi caracteristici personale, precum ca-
litatea vocii sau scrisul de mini la o sursi producitoare. Inde-
xicalele de aceste soiuri, numite uneori trisituri expresive,
au fost analizate in cazul multor limbi si Intr-o gamai largi
de contributii teoretice.

In plus, existi o vasti literaturi specializati, de reguli
nesubsumati de citre lingvisti indexicalititii, consacrati di-
feritelor tipuri de deixis. Prin aceasta lingvistii trimit la o In-
treagd gami de roluri de obicei gramaticalizate din compor-
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tamentul de limbaj cotidian, adicid la modalititile in care in-
terlocutorii isi ancoreazi enunturile vorbite de contextul
spatio-temporal al enuntului lor. Deixisul personal, deixisul
social, deixisul locului, deixisul temporal si deixisul discursu-
lui sint tipurile majore prezente in literaturi (Levelt 1989:
44-58). Karl Bithler numea contextul relevant al enuntului
Zeigfeld sau cimp indexical, iar punctul de ancorare al aces-
tui cimp hic et nunc, Origo sau originea lui (vezi si Jarvella
si Klein 1982).

Deictica poate varia considerabil de la o limbi la alta si
poate fi adesea — ca, de exemplu, in wolof (Wills 1990) —
foarte complicati ca structur. O examinare a caracteristi-
cilor tipologice si universale ale pronumelor personale in
genere, pe un esantion de saptezeci si una de limbi naturale,
sustinea existenta unor sisteme de la patru la cincisprezece
persoane (Ingram 1978). In acest cortegiu, sistemul englez
cu cinci persoane pare puternic atipic i, daci asa ar sta lu-
crurile, s-ar putea ridica semne de intrebare fundamentale
cu privire la tripartitia aparent naturali ,I-it-Thou“ [,,eu-3°
neutru-tu”] propusi de Peirce si de alti filozofi.

Numai un vorbitor nativ de limb maghlara poate apre-
cia, daci nu si articula totdeauna, setul bogat diferentiat al
termenilor de adresare pe care vorbitorii trebuie si-i stipi-
neasci pentru a produce enunturi adecvate unor roluri va-
riate si altor variabile contextuale. De pilda, simplificind, dar
nu prea mult: doi universitari de acelasi sex si cam de acelasi
rang si virsti sint incapabili si converseze nestmghent in ma-
ghiari fird a cunoaste data exacti de nastere a celuilalt, de-
oarece virsta mai mare, fie si doar cu o zi, determini in mod
strict termenii de adresare ce urmeazi a fi utilizati in dialog
(vezi s1 Lyons 1977).

Otto Jespersen (1 922) a inventat Intimplitor termenul de
»shifter” pentru a trimite la unititile gramaticale care nu pot
fi definite fira referire la mesaj. in 1957 Jakobson a realocat
shifter-ii categoriei sincretice peirceiene de simboluri indexi-
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cale, caresint, in fapt, termeni sincategorematici complecsi
la nivelul cirora codul si mesajul se intersecteazi (1971: 132).

Intr-un remarcabil studiu despre o propozitie de patru
cuvinte constind dintr-un auxiliar modal, un pronume deic-
tic-personal, un verb si complementul verbului, Fillmore
(1973) aatras atentia asupra incredibilei complexititi pretin-
se unel teoril lmgv15t1ce dacd aceasta isi propune sd surprindi
bogitia conceptuali fie si a celor mai 51mp1e propozitii. O ase-
menea teorie trebuie si incorporeze principii necesare pentru
a obtine cel putin descrierea sintactici, semantici si pragma-
tici completi a unei propozitii, o teorie a actelor de vorbire,
oteorie a discursului i o teorie a logicii naturale. Desi asupra
tuturor acestora se concentreazi in prezent un considera-
bil volum de cercetare, nu cunosc nici o teorie globali care
sd indeplineasci toate aceste exigente presante.

Barwise si Perry (1983: 32—39) au creat expresia ,efici-
entd de limbi* (wefficiency of language®) pentru locutiuni —
chiar daci acestea pistreazi aceeasi semnificatie lmgv1st1ca —
pe care vorbitori diferiti le utilizeazi in amplasamente spa-
tio-temporale diferite si cu ancoriri diferite in ambiantele lor,
si care sint susceptibile de interpretiri diferite. Altfel zis, pro-
ductivitatea limbii depinde in mod decisiv de indexicalitate,
care e, asadar, ,.extrem de importanti pentru capacitatea pur-
titoare de informatie a limbii“. Acesti autori demonstreazi
convingitor ci preocuparea filozofici obsesivi pentru eli-
berarea de context, adici pentru matematici i natura eter-
ni a propozitiilor sale, ,,a fost o gafi de proportii, deoarece
eficienta sti in insusi miezul semnificatiei“. Oricum, lingvis-
tii nu au actualmente nici cea mai mici binuiali, necum o
teorie cuprinzitoare, despre felul cum se realizeazi aceastd
banali st atotprezenti intreprindere umani.

Pesemne tot ce putem face mai mult e s3 urmim sugestia
lui Jacob von Uexkiill (vezi Thure von Uexkiill 1989) ci rea-
litatea se reveleazi in Umwelten sau in acele pirti ale me-
diului pe care fiecare organism si le selecteazi cu organele
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sale de simt specio-specifice, fiecare conform propriilor ne-
cesititi biologice. Totul in aceasti lume fenomenali sau indi-
vidualizati (self-world) este previzut cu indicatii perceptuale
de subiecti si indicatii de efectori, care opereazi printr-o bu-
cli cu feedback pe care Uexkiill 2 numit-o ciclul functional.
Natura (lumea, universul, cosmosul, realitatea adevirati etc.)
se dezviluie prin procese semice sau semioze. Acestea sint
de trei tipuri distincte:

¢ semioze de informatie, emanind din ambianta inanimati;

* semioze de simptomatizare, unde sursa e vie (fapt echi-
valent cu ,,gesturile neinteligente” ale lui George Herbert
Mead);

* semioze de comunicare (,,gesturile inteligente* ale lui

Mead).

Primul sial doilea tip alcituiesc pasi indispensabili si com-
plementari in fiecare biosemiozi. Observatorul reconstru-
ieste procesele semice exterioare ale observatului din fluxul
perceput de indexuri, dar niciodati structurile lor interioare,
care rimin cu necesitate private. Transmutarea unor atare
procese semice in semne verbale reprezinti meta-interpretiri
care constituie structurile conectante obiective ce rimin in
afara lumii subiective a entititii vii observate; acestea sint
»implicate in procesele ei semice doar ca un mijloc inductiv
pentru semnul ei perceptual si ca o verigd de conectare cu
semnul ei operational“ (Uexkiill 1989: 151).

Cum este gestionati referinta — circuitul actionat de in-
dexuri dintre semiosferi (Lotman 1984) si biosferd — de citre
utilizatorii de semne si de citre interpretii de semne rimine,
in pofida celor mai bune eforturi ale lui Peirce si ale numero-
silor sdi urmasi, o profundi enigmi. Teoriile despre trans-
punere si modelare nu au progresat dincolo de speculatia
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disciplinari. In ciuda acestei situatii, eu unul rimin intuitiv
atras de conceptia lui Wheeler (1988) despre bucla inchisi
a lumii vizute ca un sistem autosintetizator al existentelor.
Profesorul lui, Niels Bohr, considera, pe buni dreptate dupi
opinia mea, ci asemenea intrebiri despre modul in care con-
ceptele sint legate de realitate sint prin excelenti sterile. Bohr
a replicat odati chiar la o intrebare de acest fel: ,,Sintem astfel
suspendati in limb4, incit nu pot spune ce este sus si ce este
jos. Cuvintul realitate e tot un cuvint, un cuvint pe care trebuie
si invitim a-l folosi corect” (French si Kennedy 1985: 302).



6
Semnele iconice

Daci indexicalitatea constituie o formi fundamentali de sem-
nalizare, dupi ea urmeazi iconicitatea, a doua din cele trei
categorii de bazi ale lui Peirce. In multe privinte, iconicitatea
e o formi de semiozi mult mai importanti decit indexicali-
tatea. In capitolul de fati voi examina caracteristicile esen-
tiale si manifestirile multiple ale acestui fenomen.

Iconicitatea

Dupi cum aaritat in mod judicios Wells (1967), ,notiunea
de icon alui Peirce e lafel de veche ca si cea a lui Platon (sem-
nul imitd semmflcatul) Intr- adevar, Platon a fost cel care
a lisat mogtenire conceptul de mimesis (Lausberg 1960: 554)
teoreticienilor literaturii de la Aristotel la Wimsatt (1954),
ciruiai se datoreazi reintroducerea deliberati a termenului
de icon 1n vocabularul critic de la jumitatea secolului al
XX-lea, folosindu-l ca termen cheie in titlul uneia dintre
importantele sale culegeri de eseuri. Iconul si-a dobindit 1nsi
intreaga perspectivi ineditd ca urmare a juxtapunerii operate
de citre Peirce in contextul foarte particular al celei de-a doua
trihotomii a semnelor — cea pe care a numit-o ,,cea mai im-
portanti“ (2:275) diviziune a sa §i cea care a si devenit cea
mai influentd — mai intli cu indexul, iar apoi ambeledin pri-
mul cuplu impreuni cu simbolul. Iconul §i indexul intrupea-
zd relatii semice care tin de modul natural — de aseminare
s1, respectiv, de conexiune existentiali — spre deosebire de
simbol, care tine de modul conventional sau reflexiv al unei
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»

relatii caracterizate de ,,0 calitate atribuiti, ca si citim ex-
presia lui Peirce, inegalabil de precisi (1 .588).

Iconul lui Peirce cu greu poate fi inteles daci e rupt de
contextul total al semioticii lui. Si totusi iconicitatea a dat nas-
tere unel literaturi pletorice. De ce oare a devenit iconicita-
tea — si reversul ei complementar aniconismul (prohibitia
religioasi a imaginilor) — focarul unei preocupiri pitimase
din partea multora? Wallis (1975: 157), printre altii, s-a refe-
rit la puterea sugestivi a semnelor iconice si la implicatiile
acestei forte pentru istoria culturii. Eficacitatea magici a ace-
lui soi de icon numit efigie a fost de mult recunoscuti in ex-
perienta ritual, indiferent daci intr-o predici a lui Donne,
cind proclama, in 1661, ci ,,in cei care sint osinditi Tnaintea
noastri, sintem si noi osinditi 1n efigie®, sau, intr-o expunere
de pipusi din fata clidirii unei frigii studentesti din practic
orice campus american, intr-o ceremonie de asigurare a vic-
toriei pentru echipa de fotbal favoriti. Sistemul ritual al anu-
mitor culturi e construit din semne iconice: astfel, printre
rotinezi, 0 premisd majord a ritualurilor e bazati pe egaliza-
rea oamenilor si plantelor si definiti prin semne iconice tur-
nate intr-un idiom botanic de potentare a vietii (Fox 1975:
113).

Ce vrea si insemne cind se spune ci un semn iconic se
bazeazi pe ,similaritate“, notiune pe care Peirce a introdus-o
ocazional in definiens-ul siu? Ideea a fost criticati de citre
Eco (1976:192-200) ca o conceptie naivi, din cauzi ci sem-
nele iconice sint cultural codificate, altfel spus, ,1ntr-un sens
mai flexibil®, conventional. Stim, desigur, ci Peirce a sustinut
el insusi aceasti opinie atunci cind a afirmat ci orice imagine
materiali ,este in mare misurd conventionali i1n modul el
de reprezentare®, desi ,,ar putea fi numita hypoicon (2:276),
st cind a distins ,,semne iconice in care aseminarea este asis-
tati de reguli conventionale” (2:279). Oricum 1ns3, utilitatea
similarititii, indeosebi prin juxtapunerea ei clasici cu conti-
guitatea, dupi cum s-a aritat de mai multe ori in capitolele
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precedente, derivi din atotprezenta cuplului 1n numeroase
domenii ale efortului intelectual de pe tot parcursul istoriei
occidentale. Astfel, daci salut analiza imaginativi si iscodi-
toare a lui Eco, sint totusi 1n favoarea pistririi terminologiei
care pe el il nelinigteste: ,similaritatea® si celelalte constituie,
in viziunea mea, un set de puncte de plecare consfintite de
timp, a ciror utilitate intr-o gamai largi de stiinte umane a
fost amplu dovediti, dar a ciror pertinenti pentru discursul
semiotic devine pe deplin manifesti numai daci sint aplicate
corect. Notiunea de icon este extrem de mult siricitd cind
e privitd, cum se si intimpli adesea, izolat, si nu in contextul
total al unei stiinte a semnelor pe deplin configurate.

Incidenta iconicitatii

Existd nenumirate cazuri de iconicitate in discursul zoose-
miotic, implicind virtualmente toate canalele cunoscute —
adici toate formele de propagare a energiei fizice — care se
afli la dispozitia animalelor in scopul transmiterii mesajelor.
Bateson (in Sebeok 1968: 614—-628) a incercat chiar si ex-
plice de ce sistemele de control genotipice au evoluat dese-
ori pentru a determina semnalarea iconici si a demonstrat
strilucit cd o intelegere a visirii la om ,ar putea face lumini
atit asupra felului cum functioneazi comunicarea iconici
la animale, cit si asupra misteriosului pas evolutiv de la iconic
la verbal“. Aceeam idee surprinzitoare cu privire la caracte-
rul evolutionist nem1)10c1t al visirii la oameni care are in ve-
dere un anumit grad de constiinti in timpul perioadelor de
somn si, 1n consecinti, o anumiti discontinuitate a distinctiel
subiect/ obiect prezente in codificarea iconici, pare a-ifi ve-
nit independent si lui Thom (1975: 72 si urm.).

Vor fi de ajuns aici doar citeva exemplificiri despre utili-
zarea semnelor iconice in lumea animali. Functia iconici a
unui semn chimic poate fi misurati cu precizie dupi fluctu-
atiile in intensitatea pistelor olfactice ale insectelor lisate de
furajorii incununati de succes, bunioari la diverse specii de
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furnici. Cantitatea efectivi de feromon emis depinde direct
de mirimea si calitatea sursei de hrani: , pe misuri ce stocul
de alimente si intensitatea olfactici a pistei citre el scad, sint
atrasi tot mai putini furajori“ (Butler 1970: 45); cu alte cu-
vinte, feromonul actioneazi ca un vehicul de semn iconic 1n
misura in care stabileste in mod analog o legituri cu inten-
sificarea sau diminuarea urmelor de ghidaj olfactic (desi o
insecti tiritoare ar putea folosi canale suplimentare — re-
dundant sau conform unor reguli stricte de comutare a co-
durilor — precum vizul, tactul, reactia la pozitia soarelui si
orientarea dupi lumina polarizati in cazul unui cer senin,
dar totdeauna, in atare conditii, tot intr-o manieri iconica).
Iconicitatea programati genetic joacd un rol central in de-
rutarea prin miros si gust, culoare si formi, sunet si, fireste,
comportament, dupa cum a fost descrisi grafic de Hinton
(1973). Uneori un animal isi modifici pini si ambientul pen-
tru a si-1 adapta la propria imagine, confectionind un numir
de autocopii simulate spre a-si Indepirta priditorii de corpul
siu, adicd de macheta vie, dirijindu-i citre una dintre nume-
roasele replici false pe care si le construieste anume in acest
scop. Si acesta e numai unul dintre dispozitivele antipradi
imaginate de diferite specii ale unui foarte interesant gen de
piianjeni cunoscuti sub numele de Argyropidae sau piianjeni
cu retea in forma de roatd (Wickler 1968: 56 si urm., Hin-
ton 1973: 125 si urm.). Teoria mimetismului, care isi giseste
numeroase aplicatii atit in rindul plantelor, it i al animale-
lor, dupa cum a aritat Wickler (1968), priveste o gama larga
de fenomene naturale implicind originea tuturor speciilor
si toate adaptirile. Dar asociatiile care constau din modele
si imitatiile lor nu constituie decit un grup special de eveni-
mente biologice ficind legitura dintre semne si lucrurile sem-
nificate ,printr-o simpli relatie rationali“ (Peirce: 1:372),
in care caz semnul este un icon, astfel incit cel dintii trebuie
si fie integrat, iz toto, in teoria cu mult mai generali si mai
profundai a iconicititii.
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Nu pot rezista ispitei de a relata un exemplu deosebit de
elegant (micar ci uneori controversat) despre o fazi com-
plexi de comportament la nevertebrate, care a evoluat, asa
zicind, §i a ajuns si functioneze ca un sémn iconic in mani-
erd vizuald sau tactili. Expllcat de Kloft (1959), el vizeazi
o anumiti specie de afide asociate cu furnicile. Aceste in-
secte mici, cu corpul moale, foarte vulnerabile la atacul pra-
ditorilor, sint protejate si acompaniate de furnicile cu care
comunici printr-un feromon de alarmi care functioneazi
spre a le stabiliza asocierea. Relatia lor mai este consolidati
st de faptul ci furnicile ,mulg® afidele vibrindu-si antenele
pe partea lor posterioari; afidele secreti atunci picituri de
miere extraflorali care sint consumate de furnici. Kloft si-a
dat seama ci aceasti relatie congeniali se intemeiazi pe o
»neintelegere” si a propus, ca ipotezi de lucru, ideea ci extre-
mitatea posterioard a abdomenului unei afide, impreuni cu
miscirile picioarelor ei dindirit, constituie, pentru o furnici
lucritoare, un vehicul semic complex, semnificind, din per-
spectiva ei, capul altei furnici §i miscarea ei antenali. Cu alte
cuvinte, furnica, intr-un act de pervertire a trofalaxei normale
ce survine intre surori, identifici replica (extremitatea pos-
terioari a afidei) cu modelul (extremitatea frontali a furnicii)
si isi formuleazi solicitarea pe baza acestei informatii ero-
nate, tratind un set de declansatori biologici vitali in afara
contextului, adicd In maniera unei efigii. Aseminirile mul-
tiple dintre model si replici sint atit de uimitoare, subtile si
precis eficiente, incit nu prea pot {1 expediate ca simpli coin-
cidenti evolutivi (Wilson 1975: 422).

Trasaturile iconicitatii

Am citat deja in capitolele precedente diviziunea generald
ficuti de Peirce 1n cazul semnelor iconice 1n imagini, dia-
grame si metafore (2:227) si am mentionat aparenta lui lipsi

de interes fatd de cea de-a treia sectiune. Semnele iconice con-
tinui si fie prea des identificate in mod simplist cu niste simple
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imagini, asemenea egaliziri dind nastere unor teorii super-
ficiale si needificatoare, indeosebi Inarti. Neglijarea diagra-
melor e mai greu de inteles daci tinem seama de faptul ci ele
stau pe primul plan in propria cercetare semiotici a lui Peirce
si cd au fost trecute Inrevisti, destul de aminuntit, de cel putin
trei oameni de stiintd scrupulosi (Zeman 1964, Roberts 1973,
Thibaud 1975).

Peirce (2:282) a aritat explicit ci ,,numeroase diagrame
nu seamini nicidecum cu obiectele lor in aspectul exterior;
aseminarea dintre ele constd numai 1n relatiile dintre pir-
tile lor“. Altundeva, el a spus apisat ci ,,0 diagrami trebuie
si fie ori auditivi, orivizualj, partile fiind separate in primul
cazin timp, in celilalt caz in spatiu (3:419). Urmeazi un pa-
saj crucial (3:419) pe care toti lingvistii ar trebui si-] citeasci
pini la capit. Peirce stabileste acolo, printre altele, ci ,limba
nu este decit un soi de algebri“ sau o metodi de formare a
unei diagrame. Apoi continui: ,Semnificatiile cuvintelor de-
pind in genere de tendintele noastre de a imbina calititi si
aptitudinile noastre de a vedea aseminiri sau, ca si folosim
expresia acceptatd, de asociatiile prin similaritate; pe cind
experienta e coagulati si recognoscibili doar cu ajutorul for-
telor care actioneazi asupra noastri sau, ca si folosim un
termen tehnic si mai prost ales, prin intermediul asociatiilor
prin contiguitate®. El insistd (7:467) asupra ,influentei vii
exercitate asupra noastri de o diagramd sau de un icon, cu
ale ciror parti multiple sint legate in gindire un numir egal
de sentimente sau idei ... Iconul nu este 1nsi totdeauna clar
sesizat. Se poate Intimpla si nu stim deloc ce anume este sau
se poate si-| fi aflat din observarea naturii“. Exprimindu-mai
succint, sint de pirere ci nici o critici a iconicititii care ig-
nori grafurile existentiale ale lui Peirce in multiplele lor im-
plicatii nu poate fi luati 1n serios sau priviti ca fiind cit de
cit viabila.

Un solecism surprinzitor de rispindit presupune ci ico-
nil, adici imaginile, sint neapirat limitati la modalitatea vi-
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zuald. Uneori o strangulare semantici de acest gen e impusi
printr-o optlune deliberati. , Existi o intelegere de fond®,

conform unui remarcabil experimentator care cauti locul de
stocare vizuali pe termen scurt, numit §i memorie iconici,
»potrivit cireia termenii de icon, imagine vizuali si persis-
tenti a senzatiei pot fi utilizati interschimbabil“ (Sakitt 1975:
1319). Dar o reflectie fie si numai de o clipi la componentele
iconice ale limbii naturale vorbite ar fi de ajuns ca si anuleze
aceastd limitare terminologici contraproductivi. Ar trebui
de asemenea, 1n aceasti ordine de idei, si fim atenti la nume-
roasele reprezentiri iconice multisenzoriale care invadeazi
existenta umani si a altor animale in viata cotidiani. O atare
sferd pitrunsi de iconicitate este, In mare, cea a ecologiei de
grup mic, ilustrati de pildi prin comportamentul de sedere
(Lott si Sommer 1967) ca tip de pozitionare spatiali: la o
reuniune de familie, ne asteptim si-1 gisim pe ,,capul” casei
in ,capul“ mesei etc. Asa cum ausi aritat foarte limpede stu-
diile despre diverse aloprlmate , ,,pozma relativi si distanta
dintre ei a diversilor membri ai unui grup reflecti natura re-
latiilor sociale dintre ei (Hall si DeVore 1965: 70). Mai mult,
Kummer (1971:233) a trecut in revisti cu finete conexiunea
in esentd iconici a relatiilor sociale i dispunerilor spatiale
la animale in genere, conchizind plauzibil cu sugestiaci ,ten-
dinteleteritoriale... pot iesi din nou la ivealiin manipularea
informatiei“. Cu alte cuvinte, existi o corespondenti diagra-
matici intre signans, dispozitia spatial, si signatum, organi-
zarea sociali, Intr-un mod analog cu relatia izomorfici dintre
o zoni geografici si orice hartd despre care se sustine ci o
reprezinti.

Contemplarea iconului tinde mai devreme sau mai tirziu
si treacd de la preocupiri legitim semiotice, in sensul tehnic,
la probleme filozofice insolubile, cu adevirat rebarbative, de
identitate, analogie, aseminare si contrast (Ayer 1968: 151),
similaritate si disimilaritate, arbitrarietate si motivatie, geo-
metrie si topologie, naturi si culturd, spatiu si timp, viata si
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moarte. Experienta este ca intrarea intr-o baraci de bilci mo-
bilati cu reflexii speculare si oglinzi deformante, dubluri si
replici, stimuli tipitori si machete superoptimizate sau cu o
partidi de cilirie in clar-obscur pe unul din ciluseii cu pedi-
gree ai lut Gombrich (1951). Eco (1976: 212), cu obisnuitul
sdu spirit elegant, si-a Tnarmat cititorii cu unii stilpi indicatori
in aceastd jungli de echivocuri, firi a ignora ambiguitatea
finali s1 posibil fatali ca , orice si semene cu orice altceva“.
Pentru a rispunde criticilor sale la adresa iconului, sine re-
amintim exemplul dat de mine in capitolul 3 cu privire la
problema regresiei (reprezentarea Giocondez).

Trisiturile esentiale ale iconicititii pot fi rezumate dupi
cum urmeazi (vezi si Bouissac et al. 1986):

¢ Notiunea de icon — impreuni cu conceptele inrudite —
a fost supusi unei discutii continue si, in unele perioade,
chiar foarte intense de-a lungul secolelor dintre Platon
si Peirce. Tendinta ideilor de a se asocia intre ele datoritd
similarititiia devenit un principiu de forti in explicarea
multor operatii mentale si, ca atare, un capitol important
in istoria ideilor, unde povestea a fost si este inci rena-
rati cu infinite variatiuni.

e ,Asociatia-prin-aseminare” a lui Peirce (1: 313, 383, 502),
din care s-a cristalizat cu siguranti iconul siu, s trage
uimitoarea noutate din faptul de a fi incastrati intr-o
matrice semiotici tot mai complex3, mai profundi simai
productivi, care, in plus, e conceputi in egali misuri
ca teorie a comunicatiei §i teorie a semnificatiel. Desi
clasificarea semnelor ficuti de Peirce a devenit singura
stea cilduzitoare constanti in dezbaterile despre iconi-
citate incepind din 1867, nivelul discutiei e substantial
coborit atunci cind iconul este, cum deseori a si fost,
pus 1n carantini fati de contextul total al unicititii de
marcia ,doctrinei“ semnelor sau atunci cind intricatiile
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semioticii sale sint insuficient sesizate (fiind poate spi-
cuite din surse de mina a doua sau si mai riu).

Nu existi semne iconice pure; in fapt, ,,nici un semn real
nu este un icon“ (Ayer 1968: 140). Transformarea deico-
nizirii e frecventd; procesul contrar de iconizare mai rar
intilnit. E plauzibil si admitem ci ar putea exista o ten-
dinti diacronici spre un echilibru in sisteme mixte de
semne (ca limbajele-gestuale utilizate in unele comu-
nititi de surzi).

Iconicitatea joacd un rol decisiv in formarea vietii coti-
diene in toate culturile. Semnele iconice inundi codurile
de comunicare ale omenirii, pe cele verbale si nu mai pu-
tin pe cele non-verbale.

Semnele iconice se gisesc in intreaga serie filogenetici
intoate modalitatile asa cum sint ele circumscrise de citre
organele de simt prin care membrii unei specii date sint
capabili si se informeze despre mediul lor. Contraface-
rea semnalelor (adici fenomenul mimetismului), in fapt
toate manevrele de iluzionare intreprinse de plante, ani-
male ca si de oameni depind adeseori in mod crucial de
iconicitate.

Enigmele nerezolvate cu privire la modul atotprezent de
producere, stocare si transmitere a ocurentilor ca semne
iconice abundi. Unele dintre ele tin de logici, unele de
psiho- flzlologle altelede etologle Solutionarea lor as-
teapti aparitia unor noi instrumente analitice, dintre care
de departe cele mai promititoare —intrucit arati felul
cum procesul de copiere actioneazi pretutindeni la nivel
molecular, guverneazi perceptia, impregneazi sistemele
comunicationale ale animalelor ca si ale oamenilor si
constituie un principiu fundamental al sociobiologiei,
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este, pe scurt, capabil si integreze global probleme vast
cuprinzitoare implicind relatii dinamice mutuale intre
semnificant si semnificat (Thom 1974: 245) — par a veni
din teoria catastrofelor (de ex., Stewart 1975), care le vor
face susceptibile de analizi topologici.

Studiul iconicitatii

Pe la sfirsitul secolului al XIX-lea, lucrind cu totul in afara
marilor curente filozofice care au culminat in semiotica lui
Peirce, contemporanul acestuia, Ferdinand de Saussure, a
contribuit la progresul domeniului cu o lansare mult mai
modesti, deopotrivi abitindu-se de la fundamentarea strict
lingvistici si raportindu-se la norme lingvistice deja existente,
dar cu privirea atintiti exclusiv citre viitor. Desi nu a utili-
zat niciodati termenul, Saussure a oferit, ca exemplu pasager
de semn iconic, balanta justitiei (Saussure 1967 [1916]) ce
reprezinti echilibrul dintre culpi si pedeapsi. Provenienta
real a ideilor sale despre tipologia semnelor rimine 1nsi un
mister chinuitor. El pare a nu fi manifestat un interes special
pentru iconicitate i, cu toate cd urmasul siu franco-elvetian,
Bally (1939) a ficut-o intr-o oarecare misuri, capitalul nos-
tru comun de cunostinte despre teoria semnelor nu a fost
sporit de traditia saussuriani. Si totusi avansul senzational
in domeniu si-a avut pini la urmai originea tot in Franta, si
anume in incursiunea striluciti intreprinsi de Thom (1973)
in acest aspect al semioticii. Nu trebuie si ne surprindi ca
ideile lui Peirce, indeosebi cele despre icon, si-au gisit un
ecou atit de favorabil in opera acestui distins creator de mo-
dele topologice, cici Peirce spera ca grafurile sale existentiale
si contribuie in mod explicit si la o Intelegere a legilor topo-
logice (4:428 siurm.); intr-adevir, ,,sistemul siu este in in-
tregime topologic“ (Gardner 1968: 56).

Thom (1975: 72 si urm.) porneste de la ipoteza ci rolul
principal al sistemului nervos central la animale este de a face
ca regiuni localizate si simuleze pozitia organismului in pro-
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priul siu mediu, caside a reprezenta obiecte, cum ar fi prada
si praditorul, care sint biologic si/sau social cruciale in ceea
ce priveste supravietuirea sau bunistarea lui. Aceasta in-
seamni ci un animal este constant informat si activat de ve-
hicule purtitoare de semnificatie concepute pentru a declansa
reflexele motrice pertinente (IRMs [,,Innate Releasing Me-
chanisms“, mecanisme de declangare Inniscute]), ca aborda-
rea/apropierea (s zicem de o prada) sau retragerea (si zicem
din fata unui rdpitor) sau reactii verbale substitutive la om,
ca intr-o propozitie tranzitivi subiect-verb-obiect, model
sintactic ce poate fi privit ca o transcriptie temporald a unui
eveniment biologic in spatiu-timp, pridarea, ca paradigma
lui arhetipala. Printre specialistii in comportamentul animal,
Schneirla (1965: 2) a demonstrat convingitor, in sustinerea
teoriel sale bifazice, ci ,,operatiile care miresc sau micsorea-
zi adecvat distanta dintre organisme si sursele-stimul tre-
buie si fifost cruciale pentru supravietuirea tuturor tipurilor
animale” 1n evolutia comportamentulm. Thom (1975: 73)
a extins acest tip de rationament si la oameni, care, spune el
prin actul numirii au tnlocuit reprezentarlle iconice ale in-
teractiunilor spatio-temporale cu simboluri.

Geneza semnelor iconice a fost schitatd, mult prea suc-
cint, de citre Thom (1973). In nenumirate cazuri, 1mag1n11e
apar in mod natural, dar copiile de acest fel sint in genere
lipsite de valoare semiotici — umbra unui ins aruncati pe
sol, o formi reflectatid in api, o urmi de pas imprimati in
nisip. Astfel de imagini spatiale cotidiene sint neapirat in-
zestrate cu anumite proprietiti fizice §i geometrice, dar sta-
tutul semiotic si-l dobindesc numaiin circumstante speciale.
Pentru ca o umbri si poati fiaruncati, ca in primul exem-
plu, modelul trebuie si fie iluminat de o sursi luminoasi,
lumina care cade asupra corpului, definindu-i astfel umbra.
In cel de-al doilea exemplu, o imagine speciali e formatd in
mod aseminitor pe suprafata reflectanta. {n nici unul dintre
aceste exemple imaginea rezultanti nu e permanenti: ea e sor-



SEMNELE ICONICE 143

titd si dispari o dati cu disparitia modelului (sau sursei lu-
minoase). Al treilea exemplu ilustreazi insi un nou fenomen
pe care Thom il numegte ,,plasticitatea“ sistemului receptor.
Urma de pas nu dispare neapirat dupi retragerea piciorului
(sau dupi apusul soarelui): stimulul formativ modifici echi-
librul sistemului receptor atunci cind imprimi forma mode-
lului; aici imaginea devine o urmi mnemonici (Sakitt 1975).
Thom denumeste starea dinamici implicati intr-o atare tran-
zactie ,competenti®, subintelegind posibilitatea interactiunii
temporale ireversibile. O modificare in primul exemplu sub-
liniazi deosebirea: daci umbra unei persoane este aruncati
asupra unei plici fotografice si nu pe solul nesensibil, imagi-
nea acelei persoane poate sifie fixatd pentru totdeauna gratie
competentei sistemului receptor. Folosind conceptele pro-
puse, putem avea in vedere formarea unor imagini echista-
bile cu modelele lor sau chiar maimult, aga cum constructiile
musuroaielor de termite se arati in mod fidel ca produse, asa
zicind, ,Inghetate” sau fosilizate, ale comportamentului so-
cial al acestor mari entomoarhitecti, devenind accesibile in
vederea unui studiu al evolutiei lor comportamentale la mult
timp dupi extinctia coloniei propriu-zise (Emerson 1938).
In acest stadiu se poate pretlnde cd s-a ajuns la viati. O
fiinti vie L produce, la un anumit interval de timp, altd funt,a
vie L, izomorfi cu L. Thom sustine ci aceasti caracteristici
a plasticititii activeazi codul genetic, dind nastere unui sis-
tem molecular autoreplicativ si mutabil si care e de asemenea
sensibil la mediu. Procesul implicat este prefigurat de acel
soi de explozie anorganici locali care are loc in emulsionarea
fotografici. El devine deosebit de evident in dezvoltarea em-
briologica, care se poate numira printre cele mai dramatice
forme de iconizare: este pr01ectu1 naturii de a dezvilui cres-
terea si diferentierea unei structuri izomorfe cu autorul in
virtutea unei operatii de translare spatio-temporal. La ni-
vel molecular, exact acelasi mecanism e realizat atunci cind

dubla spirali helicoidali de ADN este replicati pentru a ge-
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nera doui spirale helicoidale, fiecare continind o cateni pre-
existentd si alta recent produsi.

La celilalt capit al scirii ontogenetice a vietii, Thom ne
invitd si luim in considerare fenomenul perceptiei: acesta
poate fiprivit ca o modificare a competentel dinamice prin
impactul senzoric al realititii exterioare, intr-un mod foarte
aseminitor cu felul 1n care l-a instruit Socrate pe Theaitetos.
Orice sistem competent, de exemplu, componentele meca-
nice §i hidrodinamice ale compartimentului cochlear si ale
cortexului acustic sau ale retinei si cortexului vizual etc., isi
recupereazi rapid virginitatea perceptivi, indispensabili pen-
tru competenta totali si permanenti, in timp ce facultatea sa
plastlca garanteazd faptul ci impresiile senzoriale rimin sto-
cate in memorie.

fn conspectul panoramic al lui Thom, formarea semnelor
iconice apare pretutindeni pe intreaga scar a naturii ca o
manifestare a unei dinamici universale cu caracter ireversibil :
un model se ramifici intr-o replici izomorfi cu el. Adesea
insdacest proces foloseste o interactiune reversibili, datoriti
oscilatiei perene a termodinamicii intre un punct de vedere
hamiltonian conservator (exprimat in primul principiu) si
punctul de vedere heraclitian, ,,sigeata timpului* (exprlmat
inal doilea principiu). In toate interactiunile dintre cele dous
jumititi indispensabile ale semnului, relagla dintre semnificat
si semnificant trebuie si se supuni acestui flux universal: sem-
nificatul genereazi semnificantul intr-un vesnic proces de bi-
furcare. Dar semnificantul re-genereazi semnificatul ori de
cite ori interpretim semnul. In termeni biologici, asta inseam-
ni ci descendentul ca semnificant poate deveni autor ca sem-
nificat, prin trecerea unei generatii.

Thom are mult mai multe de spus, desi intr-un spatiu
limitat, despre imaginea legati de deiconizare, stilizare, des-
compunere, imbitrinire si moarte, ficind o distinctie cu bi-
taie lungi Intre capacitatea fizici a unui icon de a rezista la
factorul zgomot inerent in orice schimb comunicational si
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capacitatea lui biologici de a evoca alte forme biologic sau
sociologic importante sau ,interesante®.

Ficind cauzi comuni cu Peirce, Thom sondeazi miezul
semnificatiel. Calitatea eminenti a amindurora este o imagi-
natie puternic ascensionald. Instrumentul lor stiintific co-
mun pentru inventarea si descoperirea unor noi adeviruri,
ca si dispozitivul lor folosit in reordonarea celor vechi este
o ramuri a matematicii capabil s trateze fenomene discon-
tinue si divergente, o parte speciali a teoriei singularititilor.
Aceste doui figuride o profunzime harismatici deschid s
inchid un secol de divagatii mai mult sau mai putin pedestre
despre semn, ca si unele extensii si aplicatii ocazional inspi-
rate ale noglumlor semniotice asupra majorititii partilor ce
alcituiesc domeniile verbale si non-verbale.

Codul genetic, codul metabolic (tranzactiile intercelulare
mediate hormonal), codurile comunicationale non-verbale
utilizate intr-un foarte mare numir de organisme, inclusiv
la oameni, codul nostru verbal unic si participarea lui dife-
rentiati la tot felul de functii artistice, fie ele literare, mu-
zicale, picturale, arhitecturale, coregrafice, teatrale, filmice
sau de diverse formatii hibride i, finalmente, comparatii in-
tre oricare dintre cele mai sus mentionate — toate acestea con-
tinui si figureze 1n agenda stiintei semiotice contemporane.
Peirce si Thom exerciti o fascinatie biunici absolut captivan-
ti §i ar fi instructiv si aprofundim uneori sursa acestei fas-
cinatii. Teoria catastrofelor dezvoltati de citre Thomin anii
1960 viza la inceput embriologia, unde putea, in principiu,
sd explice fiecare punct de bifurcare pe misuri ce dezvolta-
rea unei celule deviazi de la aceea a vecinilor ei nemijlociti.
Mai tirziu, Thom si-a extins teoria la evolutie 1n general, la
reproducere, la gindire si, 1n ultimul rind, dar nu cel mai ne-
insemnat, la generarea si transmiterea semnelor verbale si
non-verbale. S-a intimplat ca imaginile si fie o caracteristici
majoria teoriei sale; el a dovedit c3, 1n ciuda numirului aproa-
pe nelimitat de fenomene discontinue care pot exista, avem
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de a face doar cu un anumit numir de imagini diferite care
pot apirea efectiv. Le-a numit ,,catastrofe elementare” si a
aritat ci, intr-un spatiu cu nu mai mult de patru dimensiuni
(cum e lumea noastri ,reali), sint exact sapte asemenea
transformiri.



7
Semnele-fetis

Dupi cum oricine poate constata consultind Oxford English
Dictionary, cuvintul englezesc fetish (rom. ,fetis“) a fost
adoptat direct din substantivul portughez feitico, ,farmec,
vrijitorie” (spanioli hechizo; ambele din latinescul facticius,
Sfacut”, insemnind ,artificial, simulat®). Initial, termenul a
fost aplicat oricirui obiect utilizat de oamenii de pe coasta
Guineei si din regiunile invecinate ca talismane, amulete sau
alte mijloace de fermecare ,sau privite de el cu teami su-
perstitioasi“. Se pare ci marinarii portughezi au fiurit aceasti
vocabuli in secolul al XV-lea, cind au observat veneratia nu-
tritd de citre africanii de pe Coasta de vest pentru astfel de
obiecte pe care le purtau asupra lor (vezi si Herskovits 1947:
368). Cea mai timpurie atestare englezi, dupi cum se con-
semneazi in OED, dateazi dintr-o lucrare de la 1613 a lui
Purchas, Pilgrimage (6.15.651): ,,Acolo erau puse multe inele
de paie numite fatissos sau Zei.“

Autorii din domeniul antropologiei, pe urmele lui de
Brosses (1760), au inceput si utilizeze fetis In sensul mai larg
de obiect neinsufletit adorat de ,,sdlbatici pe temeiul pre-
supuselor sale puteri magice inerente sau al insufletirii lui
de citre un spirit. Intr-o manieri si mai generals, fetis se re-
ferea la ceva venerat irational. In 1869, McLennan, care a
ficut din totemism un subiect teoretic, a inventat si formula
bine cunoscuti: totemismul este fetisism plus exogamie si
descendenti matrilinari (dar vezi Lévi-Strauss 1962: 18). Van
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Wing a scris apoi (1938 : 131) o dezvoltare deseori citati de-
spre fetis ca opozitie metafora/metonimie.

Scopul acestui capitol e de a privi fetisul ca pe un exem-
plu de semiozi care acoperd mai multe categorii de semne.
Desi fetisismul este comun printre mamifere, el constituie
un exemplu foarte bun despre fecunditatea semiozei umane
implicind simultan corpul, mintea si cultura.

Originea fetisismului ca ,deviatie®

Un mod productiv de a clasifica religiile este acela de a intre-
ba in cazul fiecireia: unde este ciutat si situat initial sacrul
(obiectul reactiilor religioase) si ce fel de reactii sint declan-
sate initial fatd de el ? Potrivit acestui principiu de diviziune,
religiile pot fi impirtite in trei grupuri majore: sacramentale,
profetice si mistice. Detaliile corespunzitoare au fost preci-
zate de Alston (1967b), pe urmele unei sugestii a lui William
]ameS' dar Auguste Comte si Charles de Brosses au inter-
pretat in mod specific fetlsul ca bazi pentru teoriile lor de-
spre originea religiei.

Sacrul in religia sacramentali ar fi de ciutat Indeosebi in
lucruri, despre care se crede ci sint capabile si capteze forte
naturale — lucruri neinsufletite, precum buciti de lemn, moas-
te de sfinti, statui, cruci sau mincare si bauturs, precum piine
si vin sau apd baptismali; sau lucruri vii, precum animalul
totemic al grupului, vaca sacri, copacul sacru; sau procese,
precum miscirile dansului sacru. In formele foarte primitive
de religii sacramentale, cind fati de obiectul insusi, posedind
poate existentd animati in si de la sine, se reactioneazi ca fati
de sacru, acel obiect, 1n practica antropologici timpurie, a
fost denumit fetis. Un atare fetis poate fi conceput pentru
a exercita efecte pozitive — ca vindecarea sau tratarea boli-
lor — si chiar pentru ainduce o dispozitie erotici, adici pen-
tru a influenta si modifica relatiile sociale ,naturale®.

Evident, atribuirea acestei din urmi capacititi a fost cea
care a dus in cele din urmai la adoptarea termenului in dis-
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cursul clinic §i, de aici, in cel juridic pentru a descrie poten-
tarea activititii sexuale in prezenta unui tip de obiect care este,
pentru altii deloc sau doar in slabi misuri, inzestrat cu o co-
notatie compulsiv sexuali (parafiliaci). Gebhard (1969: 72)
priveste foarte corect ,,intreaga problemi a fetisismului ca
pe un fenomen gradual. La una din extremititile intervalului
se giseste preferinta slabi; urmeazi preferinta puternici; apoi
urmeazi punctul in care obiectul fetis reprezinti o necesitate
pentru activitatea sexuald; si la extremitatea finali a interva-
lului, obiectul fetis ia locul unui partener sexual viu“. In-
tr-adevir, ordonarea pe grade e singurul procedeu ce are sens
cind problema este examinati din punct de vedere semiotic.

Notiunea de ,fetisism al mirfurilor” (Erckenbrecht 1976)
a devenit unul din conceptele si sloganurile cardinale ale tra-
ditiei marxiste, fiind aplicat in analiza relatiei dintre cameni
si produse sau intre valoarea de intrebuintare si valoarea de
schimb. Geras (1971: 71) vede originile acestui concept in
distinctia cu mult mai impor‘canti dintre ,esenti“ (adici re-
latiile sociale ,reale”) si »aparenti’ (mamfestarea exterioari
a acestor relatii). El scrie: ,,Tocmal pentru ci 1n interiorul
societitii capitaliste existd un soi de rupturi interndintre re-
latiile sociale care acumuleazi si modul in care acestea sint
resimtite, cercetitorul societitii este confruntat cu necesi-
tatea de a construli realitatea in opozitie cu aparentele. Ast-
fel, aceastd necesitate nu mai poate fi priviti drept un import
arbitrar 1n instrumentarul teoretic propriu al lui Marx sau
drept ceva extras pur si simplu de el din alte stiinte preexis-
tente ... Se consideri ci ea duce, pe un drum scurt, in miezul
notiunii de fetigism.”

Pe scurt, a investi 0 marfi cu puteri care nu sint prezente
in ea sau inerente el inseamni a o ridica la statutul de fetis;
exact in felul acesta ajung banii, sau capitalul in genere, si
tie ,fetisizati“. Jhally (1987 29) — a carui preocupare este
fetisismul la televiziune siln publlc1tatea din reviste —are-
formulat recent acest proces intr-un limbaj cvasi-semiotic
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atunci cind a aritat ci ,fetisismul consti 1n a vedea semnifi-
catia lucrurilor ca o parte inerenti existentei lor fizice, cind
de fapt acea semnificatie este creatd prin integrarea lor in-
tr-un sistem de semmflcatu“ fnaintea lui, Baudrillard (1981:
92) a sustinut o idee aseminitoare cind a observat ci sanc-
tificarea sistemululi ca atare, ,,marfa ca sistem“, e ceea ce con-
solideazi ,fascinatia fetisista“.

Fetisul in psihologie si sexologie

Psychopathia sexualis (1886), a psihiatrului legist Richard von
Krafft-Ebing, a cuprins prima culegere sistematici de date
referitoare la fetisismul ,,patologic®. Acest text, in care sexul
e vizut ca un ce pervers si dezgustitor, a ajuns si exercite o
mare influenti, funesti si aparent perpetui. El a scris pe larg
despre crimele sexuale si despre variatiile sau deviatiile sexu-
ale, pe care le considera bazate pe defecte genetice.

Atita cit am putut urmairiin trecut, Krafft-Ebing a fost
primul care s-a referit la fetis ca la o ,,perversiune®, adici ceva
care antreneazi rusine §i sanctiuni sociale pentru a fi ginut
sub control. Potrivit descrierii lui, un fetig este un obiect
non-uman — o parte a corpului sau ceva contiguu acestuia,
cum ar fi hainele — care serveste ca stimulent sexual avind
ca scop excitatia sexuali si orgasmul fn fapt, medicul teu-
ton considera ci orice act in afara coitului marital n scopul
procreatiei si toate substitutele contactului penis/vagin — de
pildi voyeurismul, exhibitionismul, transvestitismul, sado-
masochismul — reprezinti ,,perversiuni“ care trebuie si fie
condamnate.

»Metoda“ lui Krafft-Ebing este ilustrati de relatarea lui
despre un caz (nr. 101) de fetisism al parului: 1l citez din
Kunzle (1982: 53), care — dupi monografia medicului le-
gist francez Paul Garnier (1896: 70) — il foloseste pentru
ailustra ,gradul de vindicativitate® demonstrat de autorititi
si Incuviintat de Krafft-Ebing. Potrivit acestei intimpliri re-
povestite, un biiat de saptesprezece ani urmirea un spectacol
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in gridinile Tuileries si1n acelasi timp se impingea intr-o fati
»careiall minglia parul intre degete atit de linistit, de pasional,
incit ea nici nu observase. Brusc, doi politisti in haine ci-
vile au sirit asupra lui. Unul a apucat cu mina prin pantalom
penisul erect al baiatului si a strigat « In sfirsit te-am prins

. decind te tot pindim! »* Biiatul a fost condamnat la trei
luni de inchisoare.

Un cuprinzitor manual curent de psihiatrie elaborat de
Freedman, Kaplan si Sadock (1972) defineste utilizarea feti-
surilor (intr-un context explicit sexual) tot in termeni meto-
nimici: ,Metoda de a obtine excitatia si satisfactia sexuald
prin inlocuirea obiectului erotic uman cu un obiect nein-
sufletit, ca de pildi un pantof, un articol de lenjerie intimi
sau alti piesi de imbriciminte. Aceasti definitie este re-
luati in esentd la rubrica ,,Alte deviatii sexuale® [szc] unde,
inenumerarea fetisurilor sexuale oblsnmte se adaugd numai
»Un picior sau o bucli din par“. (Un recent caz evident de
fetisism al piciorului ni se aratd in filmul de scurt metra;j al
lui Martin Scorsese Life Lessons; acesta e realizat prin in-
sistenta obsesivi a camerei de luat vederi — a lui sau a pic-
torului — asupra piciorului Rosannei Arquette.) In realitate,
este foarte obisnuit cain literatura psihiatrici si se gdseasci
referiri la atractia posibili a unui pacient pentru un obiect
neinsufletit ca fiind »dereglati“ sau ,patologici“.

Un dialog preluat (6 martie 1987) din ,,The Kinsey Re-
port“, rubrici distribuiti presei si alcituiti de colega mea
June Reinisch, rezumai punctul de vedere stiintific curent de-
spre acest subiect:

Q. — Sint un birbat de circa douizeci si cinci de ani. De
la virsta de noud ani, m-am simtit puternic atras de pi-
cioarele, pantofii si ciorapiifemeilor. Reusesc si mi excit
sexual gindindu-mai la mirosul de picioare §i uneori am
chiar erectii In locuri publice de pe urma unor asemenea
fantaziri. Mi simt extrem de vinovat i cred ¢i multd lume
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isi poate Inchipui ci sint pervers. Credeti ci sint bolnav?
Am oare nevoie de asistentd medicali? Ce se Intimpli
cu mine ?

A. —Cred ci ar trebui si consultati un psihoterapeut cu
experienti in abordarea problemelor sexuale. El sau ea
vi poate ajuta si precizati ce rol exact joaci 1n viata dum-
neavoastri aceste dorinte, dupi care amindoi veti decide
(daci e cazul) ce fel de terapie vi este necesari pentru a
vi crea relatii apropiate de durati. Fetigismul este un com-
portament in care excitatia sexuald depinde de un obiect
neinsufletit, de 0 anumiti parte a corpului sau ceva ase-
minitor — pe scurt de altceva decit persoana in intregul
el. Domeniul acesta nu a fost pe deplin cercetat din punct
de vedere stiintific. Se stie foarte putin despre cauzele
comportamentului fetisist, In afara consideratiei ci isi
face aparitia in timpul dezvoltirii psihosociale timpurii.
Oamenii de stiintd nu stiu nici cit de multi oameni au fe-
tisurl sexuale, dar e llmpede ci acest comportament este
mult mai rispindit la birbati decit la femei. In cazurile
consemnate de fetisism individual au fost mentionate o
mare diversitate de parti ale corpului, articole de imbri-
ciminte si mirosuri.

Este clar in primul rind ci ambele pirti aflate in dialog
vid comportamentul fetisist relatat ca peo »problemi“ sexu-
ali, poate chiar cape o formi »perversi® de comportament
sau cel putin ca pe una care ar necesita pesemne interventia
psihoterapeuticd. Lucrurile aa stau in ciuda concesiei lui Rei-
nisch ci se stie foarte putin despre cauzele si ontogenia tipu-
lui de comportament descris.

Reinisch se face de asemenea ecoul unei opinii comune
printre clinicieni — si anume ci fetisismul este mult mai ris-
pinditla barbati decit la femei. Aceastd prezumtie a fost sus-
tinuti atit de Freud (1927; vezi Vigener 1989) cit si de Kinsey
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(1953: 679) si colaboratorii sii care considerau ci fetisismul
este ,un fenomen aproape exclusiv masculin®. Freud si epi-
gonii sdi sustin ci fetisismul este Tnsisi perversiunea mas-
culini prin excelenti. Schor (1985: 303) a spus-o in citeva
cuvinte: ,In retorica psihanalizei, fetisismul feminin e un
oximoron.“

Pentru subiectul lui Schor, George Sand, fetisul feminin
este Intimplitor o rand; dar rinile, afirmi Schor (1985: 304),
»nu sint in genere fetisizate de barbati“ — iati o sustinere
discutabili. Atractiafetigista pentru estropiati — sau, in sens
mai larg, pentru indivizi staratl“ care poarti stigmate in ac-
ceptia lui Goffman ( 1963) ca i pentru femei cu un singur
picior sau chiar fetisismul cirj jelor (Schindler 1953) — abundi
in literaturi. De pildi, Morris (1969: 170) relateazi urmito-
rul caz: un adolescent ,stitea aplecat la o fereastrd in momen-
tul cind a avut prima ejaculare. Intimplitor, a vizut trecind
pe stradi o persoani care mergea 1n cirje. Dupi ce s-a cisi-
torit nu putea face dragoste cu sotia sa decit daci aceasta avea
cirje in pat®.

Reinisch subscrie implicit la conceptia potrivit cireia feti-
sul ca semn 1n esentd indexical — 1n special ca semn sinec-
doctial (,,altceva decit intreaga persoani“) — degi, fireste,
limbajul ei nu este unul semiotic. Intr-adevir, cain cazul de
fata, fetisul este privitin genere ca o fixare asupra unei pars
pro toto.

Cel mai extins studiu recent despre fetis in sexologie poa-
te fi gisit n lucrarea lui John Money, Lovemaps (1986). El
oferdinci o dati o definitie conventionali: ,,Obiect sau far-
mec 1nzestrat cu putere magici sau supranaturali; obiect
sau parte a corpului incircate, in cazul unei anumite per-
soane, cu putere sexo-erotici speciala.“ In enuntul lui despre
»fetisism“se Intrevede Tnsi §i o conceptie mai largi (la care
vol reveni) atunci cind Money (1986: 265) evidentiazi ci ,,nu
existd un termen tehnic pentru conditia parafiliaci reciproci
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in care fetisul, de exemplu o uniformi, trebuie si-i apartini
persoanel in cauzi“.

in principal, ceea ce gisim in cartea lui Money este un
catalog de rutini al acelorasi obiecte deja identificate de nu-
merosi clinicieni ca fet1§ur1 tipice. Pornografii confectio-
neazi si pun in vinzare obiecte — inclusiv afisaje plastice si
scrise — dispuse conform unor categorii similare si con-
cepute astfel incit si satisfacd orice gust fetisist imaginabil.

Money include in clasificare (1986: 65 si urm.) obiectele
tangibile — sau, tehnic vorbind, imagistica — pe lingi cele
care prezinti atractie pentru ochi, ca haptice sau olfactive,
accesibile prin perceptie nemijlociti sau in fantezie. Primele
tin de senzatiile de presiune, frecare sau atingere, care pot fi
generate intern (bundoari printr-o clismi sau alt artefact in-
trodus) sau extern (prin aplicare de tesituri, blani, pir etc.).
Un ocurent tactil poate fisi o fipturi vie care se zvircoleste
si/sau este imblinitd; astfel, Intr-unul din cazurile relatate,
o femeie 1si ageza de obicei un cline in regiunea perineali, ,ca
adjuvant In masturbare si orgasm*, dar ulterior a folosit in
locul lui un copilas 1n aceeasi pozitie (1986: 64).

Fetisurile de piele (de ex., pantofii) si cauciuc sau plastic
(de ex., pantalonii de trening) unifici distanta dintre palpatie
si miros, ca in cazul fetigului lui James Joyce pentru chilotii
murdari (Wilson 1989). Fetisurile olfactive poarti in mod
specific mirosul unei anumite portiuni din corpul omenesc,
indeosebi al acelor articole vestimentare care acoperi orga-
nele genitale (mirosul fecal sau urinar, mirosul de transpi-
ratie, mirosul de lactatie). Aceste articole de vestimentatie
sint uneori si supte sau mestecate.

Desi Money nu insisti asupra ei, utilizarea fetisurilor de
citre femei pare mult mai importanti decit s-a recunoscut
explicit in literaturi pind acum. Judecata lui Freud era evi-
dent dictatd de preocuparea sa teoreticd pentru complexul
de castrare, conform ciruia la baza deviatiilor stau fixarea sau
regresia la stadii de dezvoltare psiho-sexuale anterioare, astfel



SEMNELE-FETIS 155

incit angoasa de castrare constituie componenta centrali a
fetisismului.

Opinia traditionali de bazi a lui Kinsey se poate datora
unei simple erori fatale de esantionare. De exemplu, furtul
compulsiv de obiecte lipsite de valoare intrinseci pentru hot,
dar care au semnificatie semiotici obsesivd — tratat 1n sexo-
logie sub denumirea de ,.cleptofilie“ — are o ocurenti apa-
rent mai mare la femei decit la birbati, dar conexiunea nu e
totdeauna explicit recunoscuti (vezi Zavitzianos 1971, care
puneinlegituri fetisismul feminin cu exhibitionismul si clep-
tomania).

In plus, relatirile de felul celei de mai jos nu sint neobis-
nuite: ,,O tiniri fatd si-a triit primul orgasm in timp ce se
masturba si ficea ghem In mini o bucati de catifea neagra.
O dati adulti, catifeaua i-a devenit esentiali din punct de ve-
dere sexual. Intreaga casiii era decorati cu catifeaua preferati
sl nu s-a miritat decit pentru a face rost de bani ca si cumpere
si mai multi catifea® (Morris 1969: 169). In mod asemini-
tor, fixatia Imeldei Marcos asupra celor 500 de furouri-su-
tien si celor 2 700 de perechi de pantofi ai sii pare afi un caz
bine mediatizat care presupune insi ceva mai mult decit ba-
nalul fetisism feminin.

Copiii de ambele sexe se agati deseori de cite un obiect —
ca Linus si celebrul siu pled. Un atare obiect poate fi corelat
prin contiguitate cu un pdrinte sau cu ambientul material
timpuriu al copilului mic. Potrivit unor psihiatri (Freedman
si altil 1972: 637), aceasta este ,,0 operatie de securizare ce
nu trebuie confundati cu fetigismul, in cazul ciruia obiectul
sexual normal e inlocuit cu altul“. Se afirmi mai departe in
aceeasi sursi ci fetisismul de acest ultim tip ,,nu apare, dupi
cit se cunoaste, in copilirie“. Dar aceasti opinie se poate da-
tora cramponirii psihiatrilor de prejudecata ci un fetis, pen-
tru a fidefinit ca atare, trebuie neapirat si produci satisfactie
sexuali genitald (socotitd de obicei si ea ca ,deviantdi®) si ci
utilizarea obiectelor spre a produce un efect fetisist se iveste
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neapirat relativ tirziu in adolescenti. Cu toate acestea, unele
obiecte pasagere din ambientul nemijlocit al copilului de la
o dati mai timpurie pot fi, in cele din urma, ridicate la sta-
tutul de fetis veritabil, astfel incit acesta pare inci o dati doar
o chestiune de gradatie (Sperling 1963, Roiphe 1973, Bem-
porad si altii 1976).

In treacit, se cuvine si mentionim aici un sindrom numit
uneori ,,plgmallomsm si care se referd la un fetis sub forma
unei statui de femeie sau a unei pipusi de cauciuc de di-
mensiuni umane. Din punct de vedere semiotic, un aseme-
nea obiect ar constitui un index puternic colorat cu iconicitate.
(Intr-un grad mai redus, cazurile mai rare de fetisism al ta-
tuajelor, dupi relatarea lui Weimann 1962, pot implica si
indexuri iconice.)

Alte fetisuri — ca de pildi inelele de logodni cu diamant,
banderolele pentru nunta de aur si inelele sau insignele scolare
schimbate de citre adolescenti ca ocurenti ai unor legituri
stabile (Money 1968: 63) — pot fi luate ca indexuri mascate,
intr-un sistem de referinti erotic, cu o semnificatie simbolici
atotprezenti si larg perceputi in cadrul unei culturi. Banii
insisi sau, Intr-o acceptie mai largi, proprietatea se transfor-
md, dupi cum se spune, in obiecte-fetis capitaliste (Becker
st Schorsch 1975 si Stratton 1987).

Fetisul in semiotica
Revin acum la o0 examinare mai atenti a fetisului ca problemi
semiotici. Dupi cum se poate spicui chiar din discutia de
pini acum, este limpede ci un fetis este

® un semn, §i anume

® un semn predominant indexical; si, mai mult, el este

® un semn indexical din specia metonimici, de obicei o
sinecdoci pars pro toto; si ci
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e acest semn indexical este, de reguli, amestecatcu elemente
deopotrivi iconice si simbolice in diverse proportii, in
functie de contextul utilizirii sale.

In ceea ce priveste ultimul punct, o consecinti impor-
tanti a modelului semiotic al fetisului este ci nu e necesar
ca obiectul reprezentat si fie pe deplin prezent organismului
inainte ca informatia despre el si poati influenta semioza
interni (,,gindirea“) siinduce ceea ce Peirce(7: 372) numea
actiune ,,gratlflcant““ (gratific action).

In alti terminologie, fetisul poate fi privit ca un model
(aliguid), dar In asemenea misuri, incit acest simulacru e
deseori mai puternic decit obiectul (aliquo) ciruia 11 tine
locul (stat pro). Trimiterea lui (ren'voz) aminteste oarecum,
ca eficacitate, pe cea a unei caricaturi in raport cu subiectul
pe care il reprezinti. Aceasta concordi cu ideea lui Morris
(1969: 209) potrivit cireia arta caricaturii este pe de-a-ntre-
gul absorbiti de procesul exacerbirii stimulilor. Trisiturile
exagerate din caricaturi sint, de reguli, echivalenti supranor-
mali ai trisiturilor juvenile normale sau ai partilor sexuale,
ca sinii sau fesele femeii.

Dupi cum am vizut, termenul de ,fetis“ a fost folosit pini
acum mai cu seami in domentile antropologiei si psihiatriei
(inclusiv, cu insistentd speciald, in cel al p51hlatr1e1) si, intr-o
acceptle mai restrinsi, mai focalizati — desi foarte extensiv —
in studiile despre comportamentul sexual la cameni. Noti-
unea de ,fetis“ are de a face, in toate aceste conceptii, cu o
intretinere obsesivi a autoimaginii.

Dupi stiinta mea, pind acum doar Christian Metz (1985)
areflectat asupra fetisului in termeni preponderent semiotici,
dar chiar si el a ficut-o numai intr-un mediu tehnic strict cir-
cumscris, §i anume in raport cu fotografia. Metz crede ci,
din cauza a doui trisituri — dimensiunile relativ mici si po-
sibilitatea unei contempliri vizuale care se poate prelung1 —
fotografia, in contrast cu lexicul cinematic, este mai potriviti



158 SEMNELE: O INTRODUCERE IN SEMIOTICA

sau are mai mari sanse si opereze ca un fetis, cu alte cuvinte
ca un element care semnifici deopotrivi pierderea ( ,castra-
rea simbolici“ freudiani, care este metaforici) si protectia
impotriva pierderii (care este metonimici). Voi lisa totusi la
o parte problema fotografiei-ca-fetis, pe care Metz o core-
leazi ingenios cu moartea (sau frica de moarte) si conversatia
(concretizati ca privire, ochire, examinare vizuali atenti).
As preferain schimb si trec Inrevistd pe scurt si si reflectez
asupra implicatiilor problemei etologice mai importante tra-
tate in mod divers sub titluri ca ,;semnal/stimul supranor-
mal“ sau ,;semn supraoptim®.

Precizarea pe care doresc si o fac despre aceste semne
a fost elegant surprinsi in celebrul aforism al lui Oscar Wilde
(din A Woman of No Importance, actul al I1I-lea), ,Nimic
nu reuseste ca excesul“, anticipat si el de versurile lui Shakes-
peare: ,,54 sufli aurul, si faci alb crinul, / Si torni mireasmai
peste viorea ... / Risipi este si trufie goali“ (Regele Ioan,
4.2.11 si urm. [trad. de Dan Botta — n.t.]).

Pe scurt, un semn este apreciat ca ,supranormal® cind
depiseste un semn ,normal® prin eficienta sa ca declansator
(adici activarea comportamentului adecvat). Potrivit excelen-
tei relatiri a lui Guthrie (1976: 19) despre anatomia organe-
lor si comportamentului social, asa-numitele semne supra-
normale ,apar sub forma unor organe sociale neobisnuit de
mari, adici intensificind puterea semnalizanti prin intensifi-
carea amplitudinii semnalului®. Astfel, la anumite specii de
animale, cornitele si coarnele sint folosite ca o apreciere a ran-
gului; ele, asadar, fie ,,cresc pini la dimensiuni gigantice la
masculii bitrini, fie dezvoltd modificiri specializate, precum
umplerea spatiului dintre virfuri pentru a forma pale, spo-
rind astfel efectul vizual de la distanta“.

In special organele anale s gemtale — tocmai acelea in
jurul cirora omenirea acumuleazi atitea tabuuri — tind si
se modifice sub formi de organe semiotice din mai multe pri-
cini: partial, pentru ci mamiferele, avind, in genere, un aparat
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olfactiv bine dezvoltat, au tendinta de a-si folosi fecalele si
urina ca parte a comportamentului lor de semnalizare (,cine
afost, unde si cind ?“); si partial, din cauza supratonalititilor
sexuale pe care le posedi ciile urinare ale diferitelor mami-
fere. Organele genitale au cipitat adesea o mare importanta
semiotici si s-au ritualizat Intr-un set de semne care vehicu-
leazi opozitii ca masculinitate/feminitate sau agresiune/su-
punere, fiind totodati si elaborate sub forma unei ornamentatii
sociale specializate care este corelatid rezidual cu rolul lor
copulator ancestral.

Fenomenul obiectului-stimul supranormal a fost deseori
demonstrat in studiile despre comportamentul animal, in-
deosebi Intr-o exemplari lucrare a lui Tinbergen si Perdeck
(1950). Pe scurt, acesti doi cercetitori (printre alte realiziri
interesante) au descoperit ci iti poti imagina un obiect-sti-
mul supranormal constind dintr-un model artificial in care
unele aspecte semice sint exagerate in raport cu obiectul na-
tural. Un astfel de stimul supranormal a fost oferit de o an-
drea rosie si lungi cu trei inele albe in virf. In speti, aceasta
a fost mai eficienta decit capul si ciocul, naturalist contrafa-
cute, ale unui pescirus adult, pentru a provoca o reactie de
deschidere a ciocurilor din partea puilor fliminzi.

Trebuie remarcat de asemenea ci, in experlmente de felul
acesta, forta reactiei la situatia-stimul variazi de la un context
la altul, inclusiv cel al stirii interne a animalelor care reac-
tioneazi. In faimosul experiment conceput pentru identifi-
carea caracterelor-stimul importante in cazul ghidrinului sau
pestelui-cu-ghimpi cu trei radii spinoase, eficienta maxima
a expunerii unui abdomen rosu depinde de stadiul ciclului
de crestere al respondentului si de imprejurarea daci se afli
pe teritoriul siu.

Scriind despre pisicile domestice, etologul Leyhausen
(1967) a observat ci ,,obiectele de substitutie pot deveni
obiecte supranormale, ca atunci cind o pisici situli se dis-
treazi cu un ghem de hirtie intr-un joc intens de-a prinselea,
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in timp ce soareci perfect ,,adecvati“ ca pradi i se perindi
zadarnic pe la nas. %)ntr—adevér, atasamentele fetisiste consti-
tuie un loc comun printre vertebrate — mai ales la mamifere,
precum si la numeroase pisiri.

As sustine ci fetisul este tocmai un semn supranormal,
o ,reactie prost plasata“ (Lorenz 1971: 160), reprezentind,
dacd vreti —si, In fapt amplificind printr-un proces de rituali-
zare —, un anumit obiect natural, asupra ciruia un individ
s-a fixat preferential in locul obiectului propriu-zis. (Pentru
un mecanism mai verosimil, vezi Leyhausen 1967.) Aceasti
definitie necesiti insi o considerabili lirgire a conceptelor
de fetis si fetisism pentru a cuprinde estetismul erotic in ge-
nere, ca si atasamentele pozitive care doar prin extensie in-
terpretativi pot, eventual, si fie considerate erotice (de ex.,
moastele de sfinti sau vraja cu o labi de iepure).

Asemenea atasamente apar in mod firesc intre copil si
mami §i, iardsi, cind copilul creste si se indrigosteste de altd
fiintd umani. Atasamentul de un obiect-erotic sau un partener
sexual, avind ca rezultat o relatie pe care cercetitorii compor-
tamentului animal o numesc legituri de-cuplu (pair-bonding),
presupune in fapt un fetis viu: obiectul-erotic este o pars pro
toto in sensul c3, si zicem, partenerul feminin ajunge si re-
prezmte pe toate fiintele feminine nubile. ,Reactiile estetice
puternic sexuale la « trisituri frumoase » spe01f1ce ale corpu-
lui masculin §i feminin impun o atentie deosebiti“, deoarece
acestea sint provocate de caractere ,,care sint indicatori ne-
mijlociti ai functiilor sexualehormonale“ (Lorenz 1971: 159).
Lorenz di in continuare numeroase exemple din arti si din
modul de producere a unor atare ,simulacre supraopti-
male“, subliniind caracterele ce sint exagerate in acest scop;
alte cazuri sint enumerate si discutate de Morris ( 1969)

In aceasti perspectivi, ceea ce in literatura eroticii si a
sexologiei se numeste atasament fetisist poate fi privit ca o
formi de malamprenta. Dupa cum scrie Morris (1969: 169):
»Cel mai multi dintre noi dezvolti o legituri-de-cuplu pri-
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mari cu un membru al sexului opus ..., dar fetigistul, pu-
ternic marcat de obiectul siu sexual neobisnuit, tinde si pis-
treze ticerea asupra ciudatului siu atasament ... Fetisistul
... este izolat pini la urmi de propria sa formi, inalt spe-
cializati, de amprenti sexuali.”



8
Semnele limbii

Relatia mutuali dintre semiotici si lingvistici trebuie con-
ceputi fie ca egalitar3, fie ca ierarhici. Daci relatia este ierar-
hici, sint doui posibilititi: fie llnngstlca e supraordonata
adici ea isi subsumeazi semiotica; fie semiotica e supraor-
donats, adici i 1si subsumeazi l1ngv1st1ca. Fiecare dintre aces-
te trei conjunctii a fost divers prezentati, dar numai cea de-a
treia s-a bucurat de un sprijin consecvent. Primele doui pot
fi combitute pe scurt astfel.

Ideea ci semiotica si lingvistica sint coegale este sustinuti
din ratiuni mai degraba utilitare decit abstracte. Asa cum,
de pllda a formulat mustritor Metz (1974 60): ,,In teorie,
lingvistica este doar o ramuri a semioticii, dar 1n fapt se-
miotica a fost creati din lingvistici . In cea mai mare parte,
semiotica rimine abia si se constituie, in timp ce lingvisti-
ca este deja foarte avansati. Existd insi un usor reviriment.
Post-saussurienii ... au luat semiotica pe care a prefigurat-o
Saussure si o transformi acum decis intr-o disciplini trans-
lingvistici. Si e foarte bine ci o fac, deoarece fratele mai mare
trebuie si-l ajute pe cel mai mic, nu invers.“ Din nefericire,
argumentatia lui Metz este plini de erori, cea mai gravi din-
tre ele fiind cea istorici: semiotica nu a fost citusi de putin
creatd pornind de la lingvistici, ci, cel mai probabil, pornind
de la medicini, asa cum s-a aritat pe larg in capitolele ante-
rioare, mai putindu-se spune de asemenea ci ridicinile el
pitrund de fapt si mai adinc in analele umanititii. Uneori
insi metafora fraterni se bucuri si de o consfintire adminis-
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trativi: astfel, Rice University, in 1982, a infiintat un Depar-
tament de Lingvistici si Semiotici (Copeland 1984: X).
S-ar putea ca Roland Barthes (1967: 11) si fie avocatul
firi egal in apdrarea pozitiei radicale potrivit cireia semio-
logia (alias semiotica) este doar ,,0 parte a lingvisticii: mai
precis ea este acea parte care acoperi marile unitdti semni-
ficante ale discursului. Prin aceasti risturnare [a celebrei afir-
matil saussuriene, asupra cireia vom reveni mai jos], ne-am
putea astepta si fie adusi la lumini unitatea muncii de cer-
cetare intreprinse actualmente in antropologie, sociologie,
psihanalizi si stilistici in jurul conceptului de semnificatie.”
Unul din comentatorii lui Barthes ficea urmitoarea obser-
vatie in legituri cu acest pasaj: ,,Chiar daci limba ar fi sin-
gura evidenti de care ar dispune semiologii, aceasta nu ar
insemna ci semlologla este o parte a lingvisticii, dupd cum
nici imprejurarea ci istoricii se bizuie pe documente scrise
nufacedin istorie o partea lingvisticii. Dar semiologii nu se
pot bizui numai pe limb4; ei nupot porni de la presupunerea
¢3 orice e numit este semnificativ i si orice e nenumit este ne-
semnificativ (Culler 1983: 73— 74). Pirerea lui Prieto (1975:
133) — ,malgré I’attrait que peut exercer ce point de vue [adi-
cd cel al lui Barthes], je consideére qu'il est insoutenable® —
este impirtisiti de ma]orltatea semioticienilor si de altii. Ast-
fel, in acest capitol, voi ncerca si vid cum privesc semioti-
cienii si non-lingvistii semioza verbali si pe cea non-verbali.

Studiul semnului verbal

Dupi cum se spune adeseori, subiectul semioticii este ,,co-
municarea oricirui fel de mesaje” (Jakobson 1974: 32) sau
»schimbul oricirui fel de mesaje si sistemul de semne care
std la baza lor* (Sebeok 1985: 1). Preocupirile ei includ con-
sideratii despre modul cum sint, succesiv, generate, codate,
transmise, decodate si interpretate mesajele si felul cum toati
aceasti tranzactie ( semloza) arelocin functle de context. Alte
intrebiri graviteazi in jurul problemelor de codare, filoge-
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nezi si istorie, ontogenezi, pierdere a capacititii semiozice
(»asemasie“; vezi Sebeok 1979: 71), si altele. Un mesaj este
echivalent cu un sir de semne. Iar semnele, dupi cum am vi-
zut pe larg in cartea de fat3, sint clasificabile dupi multe cri-
terii (adesea partial superpozabile): opozitiile comune pot
cuprinde semne subiective sau simptome versus semne obiec-
tive; semne ,,dorite® sau semnale versus semne ,,nedorite“
sau zgomote; semne versus simboluri (Maritain 1943, Cassi-
rer 1944: 31, Alston 1967a); iconi versus indexuri si ambele
opuse simbolurilor etc. Distinctia cea mai nemijlocit adec-
vati aici este insi cea dintre semne non-verbale (categoria
nemarcati) versus semne verbale (categoria marcati). Aceas-
ti diferentiere — care plaseazi semiotica intr-o pozitie supra-
ordonati deopotrivi in raport cu lingvistica si cu disciplina
prezumtivi lipsitd pini acum de o denumire globali uni-
versal acceptati si care studiazi semnele non-verbale — se
bucuri de o traditie foarte respectabili atit printre filozofi
cit si printre lingvisti.

Dezvoltarea timpurie a notiunii de ,semn verbal“ de la
inceputurile sale stoice a fost urmiriti competent de Telegdi
(1976:267-305), dar pentru continuarea povestii incepind
din secolul al XV1I-lea trebuie si o luim de la capit cu Locke.
fn capitolul concluziv de doui pagini din Esex! siu (1690:
720-721 [1961: II 330—331]), Locke a introdus in mod
abrupt termenul semioticd (cu o neinsemnati varianti de
pronuntie), definind-o pe scurt ca ,,invititurd a semnelor”
si explicind ci rolul ei ,.este si cerceteze natura semnelor de
care se serveste mintea pentru intelegerea lucrurilor sau pen-
tru a transmite cunostintele sale altora“. Ceva mai departe
in acelasi paragraf, Locke continui cu observatia ci ,,mai
sint necesare semne ale ideilor noastre pentru a ni le putea
comunica unii altora i pentru a ni le reaminti in folosul nos-
tru. Oamenii au gisit ci sunetele articulate sint cele mai po-
trivite si de aceea se folosesc de ele in mod obisnuit. Deci
cercetarea ideilor si a cuvintelor nu este un lucru de dispretuit
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de citre acela care ar vrea si priveasci cunoasterea umani
inintreaga sa intindere.“ Aceasti clasificare epistemologici
alui Locke se intemeiazi, dupi cumarati corect Armstrong
(1965: 380), ,,pe teoria speciali a relatiilordintre lucru, idee
s1 cuvint“. Si, cum spune Deely (1985: 309-310), acesti ter-
meni cheie, ,,cuvinte si idei”, sint utilizati aici de citre Locke
in mod sinecdoctial; adici, prin cel dintij, el intelege semne
verbale, in sensul obisnuit de oricare si toate unititile de
limb4, iar pe ultimele le egalizeazi cu obiectele (1690: 47).
In orice caz, in aceste scurte pasaje, Locke stabileste doui
puncte: intii, ci ,cuvintele“ sau semnele verbale nu consti-
tuie decit o clasi de semne; dar ci, in al doilea rind, pentru
oameni tocmai aceasti clasi e cea privilegiati.

Filozoful alsacian Lambert, puternic influentat de citre
Locke, si-a publicat bine conceputa Semiotik (1764) cu vreo
trei sferturi de veac mai tirziu, consacrind primul dintre cele
zece capitole ale ei unor tipuri de semne diferite de cele ver-
bale, desi restul monografiei sale se ocupi de limba.

Insemnitatea pe care o acorda Peirce propriei sale doc-
trine despre semne este pregnant ilustrati de un faimos citat
dintr-o scrisoare citre lady Welby, la 23 decembrie 1908:
»Afli ci din ziua in care, pe la virsta de doisprezece sau trei-
sprezece ani, am luat in mini, in camerafratelui meu mai mare,
un exemplar din Logica lui Whately si I-am intrebat ce este
logica si, dupi ce mi-a dat un rispuns simplu, m-am intins
pejos si m-am cufundat in ea, nu am mai fost capabil si stu-
diez nimic — matematici, etici, metafizici, gravitatie, ter-
modinamici, opticd, chimie, anatomie comparati, psihologie,
fonetici, economie, istoria stiintelor, whist, biarbati, femei,
vin, metrologie, altfel decit ca un studiu de semiotici“ (Hard-
wick 1977: 85-86). Putem introduce cu toati increderea si
»fonetica® in acest catalog ca o pars pro toto pentru ceea ce,
altundeva (1: 271), Peirceatesta ca ,,vasta si splendid dezvol-
tata stiintd a lingvisticii“.
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Printre filozofi, Charles Morris (1946: 220-223, 1964
60-62) pare a fi fost cel mai circumspect in privinta legi-
turilor dintre semiotici si lingvistici. Sugestia pe care a fi-
cut-o in 1946 (Morris 1946: 221) si pe care mi-o amintesc bine
de la seminariile lui, pe care le frecventasem cu sase ani mai
devreme, era ci semiotica trebuie si furnizeze ,,metalimbajul
pentru lingvistici“ si ci, astfel, ar fi de dorit ca terminologia
lingvisticii si fie definitd In termeni semiotici. ,Realizarea
acestul program in mod consecvent $i aminuntit ar insemna
aparitia unei stiinte a lingvisticii fundamentate semiotic.“ Des-
tul de ciudat, dorinta lui Morris s-a infiptuit carecum la patru
ani dupi moartea lui, cind Shapiro (1983: IX) a ficut o seri-
oasd ,,incercare de aintemeia o lingvistici peirceiani ... dupi
directiile sugerate de semeiotica lui Peirce in contextul in-
tregii sale filozofii“. Se pare 1nsi ci incercarea aceasta a dat
gres, cicl ea a fost fie ignorati de cercetitori importanti activi
in lingvistica contemporani, fie condamnati de alti specia-
listi in Peirce (Walther 1984: 117). Garver (1986: 74) a apre-
ciat varianta de semiotici a lui Shapiro drept ,eronat, chiar
si dintr-un punct de vedere peirceian®. (In realitate, aborda-
rea lui Shapiro a fost anticipati de alti citiva lingvisti, printre
care mai cu seami Uriel Weinreich st Raimo Antilla, dar aces-
te tratiri ale datelor lingvistice intr-un cadru puternic semio-
tic, dupd cum ne reaminteste, pe un ton atenuant caracteristic,
Rauch [1987, passim], ,nu au revolutionat nici micar meto-
dologia lingvisticd.“)

Lingvistica, preciza Carnap (1942: 13), ,.este partea em-
piricisi descriptivi a semioticii (limbilor vorbite sau scrise)“.
Morris a dezvoltat propozitia lui Carnap introducind noti-
unea foarte generali de lansign-system (,, sistem-limbsemn*),
aplicabild nu numailimbilor vorbite sau scrise, ci si matema-
ticii §1 logicii simbolice ,s1 poate si artelor (Morris 1964:
60), observind ci se admite in genere (dar 1i mentioneazi nu-
mai pe Hjelmslev, Bloomfield si Greenberg) ,,ci lingvistica
este o parte a semioticii“ (1946: 62). Propunerea lui de a in-
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locui cuvintul ,limbi“ cu ,sistem-limbsemn® (1946: 36) im-
preuni cu alte inovatii terminologice asociate, s-a dovedit
niscuti moarti; a avut insi dreptate cind a remarcat ci majo-
ritatea lingvistilor care au reflectat cit de cit asupra subiec-
tuluifsi privesc disciplina ca pe o parte a semioticii. Printre
lingvistii care impirtisesc aceasti convingere, cel dintii dis-
cutat e de obicel Saussure.

Saussure, care folosea cuvintul semiologie mai curind decit
semioticd — 1 uneori sinonimul francez, mai adecvat, dar nici-
odati consacrat, signologie —, pare a fi consacrat foarte putin
timp 1n cursurile sale acestei situiri a lingvisticii. Un pasaj
compact, dar respectat si influent, sund dupi cum urmeazi:

Limba este o institutie sociali; ea se deosebeste insi prin mai multe
trasituri de alte institutii politice, juridice etc. Pentru a-i intelege natura
speciali, trebuie si luim 1n considerare un nou ordin de fapte.

Limba este un sistem de semne [cf. Locke!] care exprimi idei si,
prin aceasta, comparabil cu scrisul, cu alfabetul surdo-mutilor, cu
riturile simbolice, cu formele de politete, cu semnalele militare etc.
etc. Ea nu este decit cel mai important dintre aceste sisteme.

Se poate concepe, asadar, o stiintd care studiazd viata semnelor
in sinul vietii sociale; ea ar constitui o parte a psihologiei sociale si,
prin urmare, a psihologiei generale; o vom numi semiologie (de la
grecescul seméion, ,semn”). Ea ne-ar invita in ce constau semnele,
ce legi le guverneazi. De vreme ce eainci nu existd, nu putem spune
ce anume va fi; dar ea are dreptul la existent, locul ei este dinainte
hotirit. Lingvistica nu e decit o parte a acestei stiinte generale, legile
pe care le va descoperi semiologia ii vor fi aplicabile lingvisticii, iar
aceasta va fi anexatd unui domeniu bine definit in ansamblul faptelor
omenesti.

S-au ficut dupi aceea mai multe tentative de a pune in
practicd implicatiile programului lui Saussure, primul dintre
ele fiind judicioasa — si prea indelung neglijata — incercare
a lui Buyssens (1943: 31), care a considerat ca de la sine inte-
les ci ,,seul le point de vue sémiologique permet de détermi-
ner scientifiquement I’objet de la linguistique®. Principiului
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formulat aici si potrivit ciruia problemele lingvistice ,,sint
inainte de toate semiologice“ si ,,vom simti nevoia de a le gru-
pa in semiologie si de a le explica prin legile acestei stiinte”
(Saussure 1967:16—17), mai trebuie si-i aliturim inci unul,
si anume ci lingvistica, In viziunea lui Saussure, era meniti
sd serveasci drept model (,le patron général®) pentru se-
miologie (sau semiotici). Aceastd formulj, fiindci veni vor-
ba, s-a dovedit a fi fost total gresit inteleasi si a dus in mod
fatal pe cii gresite eforturile de cercetare, bunioari, in do-
menii adiacente precum ,,kmesma

Sapir (1929: 211) a vizut si el faptele lingvistice ca ,for-
me specializate ale comportamentului simbolic* si a mentio-
nat printre ,,procesele comunicative primare ale societitii ...
limba: gestul in cel mai larg sens al siu; imitatia comporta-
mentului public; si un mare si insuficient definit grup de pro-
cese implicite care se dezvoltd din comportamentul public
sila care ne-am putea referi in mod vag ca la « sugestia soci-
ali »* . Adduga apoi ci ,limba este procesul comunicational
prin excelenti in oricare dintre societitile cunoscute (Saplr
1931: 78- 79). Nu a folosit ins3, dupa stiinta mea, nici un
termen din familia ,,semioticii®.

Gardiner (1932: 85) observi ci ,,cercetitorul teoriei lmgv1s—
tice ... trateazi enunturile doar ca instrumente de comuni-
ca;xe, ca semne semnificante. Interesul siu il constituie, in
fapt, ceea ce a fost In mod divers numit semasiologie, sig-
nifici sau semnatici. Este un cimp larg si, cind este corect
inteles, el imbritiseazi intreg domeniul gramaticii si al le-
xicologiei deopotrivid.“ Aici ar trebui mentionati, de ase-
menea, asertiunea lui Bloomfield (1939: 225) ci ,lingvistica
este principalul colaborator al semioticii“; si cea a lui Wein-
reich (1968: 164) ci ,cercetarea specializati a limbii naturale
umane [sic] — fenomenul semiotic prin excelentd — consti-
tuie lingvistica“. Spre a rotunji asemenea sentinte aforistice,
am putea cita in incheiere interpretarea lui Greimas si Courtes
despre ceea ce este lingvistica: aceasta, sustin ei, nar putea fi
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definiti precum studiul stiintific al limbii ca sistem semiotic*
(vezi mai departe Mounin 1970).

Se cuvin remarcate contributiile a doui figuri majore din
lingvistica secolului al XX-lea: cea a lui Hjelmslev (Trabant
1981) — care a fost puternic influentat de Saussure — si cea
aluiJakobson — care a fost de asemenea saturat de Saussure,
dar In mult mai mare misuri determinat de Peirce. Greimas
s1 Courtes (1982: 288), ignorind total istoria, au proclamat
ci Hjelmslev »afost primul care a propus o teorie semioticd
coerentd®, exagerare nechibzuitd prin care au vrut pesemne
sd spuni doar ¢4 el a considerat semiotica drept ,0 ierarhie

. Inzestratid cu un dublu mod de existenti, paradigmatici
si sintagmatici ... si a dotat-o cu cel putin doud planuri de
articulare — expresia si continutul“. Apoi, sistemele semio-
tice naturale, in conceptia lui Hjelmslev, cuprind limbile natu-
rale. Dupi cum spune Eco (1984: 14), definitia lui Hjelmslev
poate fi luatd intr-adevir ,,drept o dezvoltare mai riguroasi
a conceptului saussurian®, e insi la fel de adevirat ci pro-
gramul siu pentru semiotici ,anuntat cu atita convingere
nu a fost niciodati pus in practici cu succes 1n nici un dome-
niu al stiintei“ (Sebeok 1985: 13). Chiar si Trabant (1981:
149) recunoaste ci teoria lui Hjelmslev nu are virtual nici un
impact, chiar daci incearci si-i demonstreze originalitatea
indezvoltarea lingvisticii moderne prin singura sa initiativi
partial reusitd de a o fi combinat cu semiotica generala.

Contributia lui Jakobson la doctrina semnelor a fost in
toate privintele la fel de penetranti ca si cea a lui Hjelmslev,
chiar daci este mai putin direct indentificabili (ea e prezen-
tatd convingitor si detaliat in Eco 1977). Jakobson (1974: 32)
a fost de aceeasi parere cualti lingvisti ca ,dintre aceste doud
stiinte despre om®, si anume semiotica si lingvistica, nCea din
urmi are o sferi mai redusa®, limitindu-se la comunicarea
mesajelor verbale, ,si totusi, pe de alti parte, orice comuni-
care umani de mesaje non-verbale presupune un circuit de
mesaje verbale, firi implicatia contrari“. Punctul cel mai re-
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levant pentru materia discutati aici este ci el a desfisurat o
ierarhie mult mai cuprmzatoare si multistratificati a ,,dlSCl-
plinelor comunicirii“. (In acest sens, el perfectiona de fapt
o schemai avansati initial de Lévi-Strauss 1958: 95.) Potrivit
acestei conceptii mai largl, in orice societate (umani) comuni-
carea actioneazi pe trei niveluri: ,,schimb de mesaje, schimb
de utlhtagx (st anume bunuri si servicii) si schimb de femei
(sau, poate, intr-o formulare mai generalizanti, schimb de
parteneri). Prin urmare, lingvistica (impreuni cu alte disci-
pline semiotice), economia s, in sfirsit, studiile despre ru-
denie si cisitorie « abordeazi aceleasi tipuri de probleme pe
diferite niveluri strategice §i apartin cu adevirat aceluiasi
domeniu » ... Toate aceste niveluri de comunicare atribuie
limbii un rol fundamental .

Dupi mine, ceea ce viciazi acest proiect este faptul ci
el nu e destul de universal; 1n speti, uiti si ia in considerare
mai multe diviziuni fundamentale ce tin de biosemiotici sau
biocomunicatie (Tembrock 1971), cum ar fi endosemiotica
(T. von Uexkiill, ed., 1980: 291), zoosemiotica (Sebeok
1963), fitosemiotica (Krampen 1981) etc., 1n nici una dintre
acestea limba — o propensiune genospecifici a lui Homo —
nu joaci nici un fel de rol. Pe scurt, chiar daci trateazi ele-
gant compartimentele din ,,semiotica culturii®, aceasti sche-
mi nu izbuteste si faci loc si celor ce tin de domeniile mult
mai ample ale ,,semioticii naturii“ in interiorul cireia sint in-
globate si toate cele precedente. Daci semiotica vrea intr-a-
devir si rimini ,,stiinta sistemelor semice comunicationale®,
semiotica nu face fatd imensei responsabilititi de a face sin-
teza dintre lingvistici si ,cercetarea asupra comportamen-
tului animal, si indeosebi sistemele de semnalizare si multe
altele” (Lekomcev 1977: 39).

In general vorbind, gramaticienii generativi nu au dat nici
o atentie semioticii, desi Chomsky (1980: 253) face totusi
aluzie la 0 ,,stiintd a semiologiei“ in cadrul cireia, spune el,
»€ tentant si stabilim o analogie ... cu regulile gramaticale,
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care leagi intre ele diverse niveluri ale reprezentirii lingvis-
tice“. O atare stiint3, adaugi el, ,,nu se poate afla mult dincolo
de orizonturile investigatiei curente®, notind ,,unele incer-
ciri de sintezd generali“. Compatibilitatea dintre teoria lui
Chomsky si conceptiile semiotice despre functia simbolici
rimine de explorat, dar eaisiva gisi probabil explicatia atunci
cind ambele vor putea fi integrate in structura unei stiinte
cognitive mai cuprinzitoare.

Productia de semne verbale
si non-verbale

Consideratiile lui Jakob von Uexkiill (1982:4-6) despre re-
latia dintre procesele semice ale naturii si ale limbii oferd un
cadru fertil pentru examinarea productiei de semne verbale
si non-verbale. Distinctia dintre cod §1 mesaj sau, in sens
mai restrins, dintre langue si parole, corespunde distinctiei
ficute de citre von Uexkiill intre ,planul activ” si ,expe-
rienta concretd de viati“. Despre plan, el scria: ,Mintea noas-
tri poseda un plan interior care sereveleazi doar in momentul
cind incepe si fie activ. Asadar, trebuie si observim mintea
in perioada in care primeste si prelucreazi impresii conform
activititii sale.“ Sau: ,Forma nu e niciodati altceva decit pro-
dusul unui plan Intiparit in materia indiferenti care ar fi pu-
tut lua tot atit de bine si altd formd.“ Si nu uitim ci acest
mare inovator in biologia teoretici nu auzise niciodati de
contemporanii sil mai virstnici, Peirce §1 Saussure.
Studiul cuprinzitor al semnelor si sistemelor de semne,
fie ele verbale sau non-verbale, pretinde deopotrivi abordiri
sincronice (structurale si functionale) i aplicarea perspec-
tivelor diacronice (de dezvoltare sau ontogenetice si evolu-
tive sau filogenetice — Sebeok 1979: 27-34,57-60; 51 1985:
26-45). Cit despre ontogenia semiozei la specia noastri, e
absolut limpede ci sistemele multiple de semne non-verbale
sint ,,gata montate® In comportamentul oricirui nou-niscut
normal; aceastd Inzestrare semiozici initiali le di copiilor
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posibilitatea de a supravietui si totodati de a dobindi si a-si
compune o cunoastere operativi a lumii lor (Umwelt) inainte
de a dobindi semnele verbale (vezi, de exemplu, Bullowa 1979
in Bruner 1983). Ceea ce nu trebuie si pierdem din vedere
este ci sistemele semice non-verbale nu se atrofiazi nicide-
cum (desi, fireste, pot fialterate)in trecerea citre virsta adultd
si bitrinete. Cu alte cuvinte, cele doui repertorii — cel cro-
nologic anterior si cel mult, mult mai tinir — devin si rimin
profund intretesute, completindu-se si suplimentindu-se re-
ciproc de-a lungul fiecirei vieti umane individuale. Aceasti
intemeiere pe doud moduri semiotice independente, dar sub-
til intretesute — calificate uneori ca zoosemiotic si antropo-
semiotic — reprezintd elementul distinctiv hominoid mai
degrabi decit simpla propensiune lingvistici ce ne caracteri-
zeazi specia.

Cind ajungem la chestiuni de filogenie, eu unul am afirmat
intotdeauna ci aparitia vietil pe pimint, acum vreo 3,5 mi-
liarde de ani, coincide cu nasterea semiozei. Stiinta vietii si
stiinta semnelor se implici astfel mutual una pe cealalti. Am
sustinut de asemenea cd derivarea limbii din orice sistem ani-
mal de comunicare este un exercitiu absolut inutil, deoarece
limba nu s-a dezvoltat pentru a sluji exigentele comunica-
tionale. Ea s-a dezvoltat, dupd cum vom vedea in capitolul
urmitor, ca un dispozitiv de modelare extrem de sofisticat,
in sensul conceptului de Umweltlebre al lui von Uexkiill,
asa cum a fost prezentat, de exemplu, in 1982 (vezi si Lot-
man 1977), cu certitudine prezent — adici limba-ca-sistem-
de-modelare, nu vorbirea-ca-instrument-de-comunicare —
la Homo habilis. Acest membru ancestral al genului nostru
aapirut, oarecum brusc, acum doar vreo doud milioane de
ani. Limba, care a fost o adaptare evolutivi in cadrul genu-
lui, a fost 1n cele din urmai ,exaptati“ (Gould si Vrba 1982)
la specia Homo sapiens acum abia trei sute de mii de ani
sub forma vorbirii. De atit de mult timp au avut nevoie abi-
littile de codificare ale lui Homo sapiens spre a fi acordate
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fin cu abilititile de decodificare corespunzitoare ale speciei
noastre. De notat ci semioza verbali, ca si in ontogenia uma-
ni, nu a inlocuit nicidecum strivechile si feluritele manifes-
tini non-verbale, din motive care au fost precizate si elucidate
de citre Bateson (in Sebeok 1968: 614):

[Deciderea] organelor si abilititilor sub presiunea substitutiei evolu-
tive reprezinti un fenomen sistemic necesar si inevitabil. Daci, asa-
dar, limbajul verbal ar fi in orice caz o substitutie evolutivi a comunicirii
prin mijloace [non-verbale] ..., ar fifost de asteptat ca vechile ... sis-
teme si fisuferit o decidere invederati. E limpede ci nu au suferit-o.
Ci mai degrabi [utilizirile semnelor non-verbale] ale oamenilor au
devenit mai bogate si mai complexe, iar [comunicarea] non-verbald
a inflorit o dati cu evolutia limbajului verbal.

Pe scurt, o mare parte a opiniei specializate sustine ci
lingvistica e o ramur structural mai degrabi decit functional
autonomd a semioticii, restul acesteia cuprinzind o larga va-
rietate de sisteme non-verbale de semnificare si comunicatie
care, la oameni, infloresc simultan cu cea dmtu, corelate re-
ciproc. In sectiunea temporali longitudinali, atit in viata
organismelor, cit si in vietile biarbatilor si femeilor, semioza
non-verbali se bucuri de o prioritate substantiali. Studiile
despre felul anume cum se combini si se modifici reciproc
in comunititile noastre lingvistice multiforme semnele ver-
bale si cele non-verbale trebuie si fie in continuare intreprin-
se prin colaborarea dintre lingvisti si alti semioticieni.

Toate fiintele vii interactioneazi prin intermediul schim-
burilor de mesaje non-verbale. Oamenii adulti normali inter-
actioneazi deopotrivd prin schimburi de mesaje non-verbale
si verbale. Desi acestea din urma, i anume limba, constituie
o structurd semiautonomd, ea se afli inglobati intr-o ma-
trice labirinticd de alte varietiti de tipare semiotice utilizate
printre noi si mostenite in chip variat de la strimosii nostri
animali. ,,De vreme ce“, asa cum sublinia Jakobson (1974:
39), ,mesajele verbale analizate de lingvisti sint in legituri
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cu comunicarea mesajelor non-verbale“ si deoarece, dupi
cum sublinia Benveniste (1971: 14), ,limba este §i ea umani;
ea e punctul de interactiune dintre viata mentali si culturali
la om*, Invitarea eficientd a limbii trebuie priviti ca o strida-
nie in directia numiti de Morris (1946: 353-354) ,semiotica
apllcata [care] utilizeazi cunostintele despre semne in vede-
rea atingerii unor scopuri i felurite®. ntrebarea pe care as dori
si o pun din nou aici (ridicati in Sebeok 1985: 179) este urma-
toarea: ,Daci, asa cum se si Intimpli, cheltuim volume incal-
culabile de energie, timp si bani ca si le inculcim copiilor i
adultilor o gami Intreagi de competente in materie de limbi
striine, de ce oare abilititile gesticulatorii striine indisolubil
paralele sint total si universal neglijate, mai cu seami cind
ne gindim ci si lmgv1st11 sint pe deplin constienti de faptul
cd ceea ce s-a numit pachetul comumcatlonal total, « compa-
rabil cel mai bine cu un cablu coaxial care vehiculeazi mai
multe mesaje in acelasi timp », este un simil deloc exagerat >
Cind am pus pentru prima dati aceasti intrebare, mai
precis in 1975, existau foarte putine materiale pentru pre-
darea abilititilor gesticulatorii striine; cele disponibile se
limitau la francezi si spanioli (iberici si columbiani). As-
tizi situatia s-a ameliorat, nu 1nsi foarte mult. Impactul com-
portamentului non-verbal asupra predarii limbilor striine
afost examinat de Ward si von Raffler-Engel (1980: 287-304),
dar incercarea lor descria rezultatele unui experiment ex-
trem de modest. Incepind de la finele deceniului 1970, Cen-
trul de cercetiri pentru Studii Lingvistice si Semiotice de la
Indiana University a inceput si acorde acestei evidente pe-
nurii de materiale o anumiti atentie preliminari (proiectul
a fost descris la Johnson 1979 si la Wintsch 1979). Johnson
a alcituit si un manual de comunicare non-verbali pentru
profesoru dej japonezi, insotit de un film de o jumitate de
ori, larg utilizat, in care japonezi nativi executi gesturi spe-
cifice si interactiuni situationale (vezi si Tsuda 1984). Johnson
a intocmit si un manual corespunzitor pentru profesorii de
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arabi din zona Golfului Persic. Harrison (1983) a publicat
un manual paralel care compari comportamentul social bra-
zilian si cel nord-american, iar Rector §i Trinta (1985) au dat
un manual ilustrat despre comunicarea non-verbali, adici
gestlculatle, s11n Brazilia. Toate acestea nu pot fi socotite
insd decit ca un simplu inceput intr-o actiune care trebuie
universal realizati, mai cu seami prin editarea unor mijloace
auxiliare vizuale indispensabile.



9
Limba ca sistem de modelare primar?

Expresia ,sistem de modelare primar — cuplati, de reguli,
cu conceptul complementar ,,sistem de modelare secundar®,
care 1i accentueazi caracterul derivat in raport cu limba na-
turali — este centralid in semiotica rusi a scolii de la Moscova-
Tartu incd din 1962, cind a fost propus de Zalizniak, Ivanov
si Toporov (vezi Lucid 1977: 47-58 si Rudy 1986). 1n 1974
am interpretat conceptul inferat — dupa ce imi verificasem
nivelul provizoriu de intelegere, cu prilejul unei conferinte
la Universitatea din Tartu in august 1970, cu profesorul Iva-
nov — dupi cum urmeazi: ,Notiunea de sistem de mode-
lare secundar, 1n sens larg, se referd la un model ideologic
al lumii in care mediul se afld 1n relatie mutuali cu alt sistem,
cum ar fi un organism individual, o colectivitate, un calcu-
lator etc., si unde reflectia sa functioneazi ca un control pen-
tru modul total de comunicare al acestui sistem. Un model
al lumii constituie astfel un program pentru comportamen-
tul individului, al colectivititii, al masinii etc., de vreme ce
el 151 defineste atit alegerea operatiilor, cit si regulile s1 mo-
tivatiile subiacente. Modelul lumii poate fiactualizat in di-
verse forme ale comportamentului uman si ale produselor
sale, inclusiv textele lingvistice — de aici accentul pe artele
verbale —, institutiile sociale, miscirile civilizatorii s.a.m.d.
Desi Ivanov, binevoitor, s-a declarat de acord la vremea res-
pectivi cu formularea mea ad-hoc, aceasta, priviti retrospec-
tiv, mi se pare ci cere preciziri suplimentare. Prin urmare,
scopul acestui capitol final este de a se concentra asupra sis-
temului de modelare prin excelenti uman — limbajul verbal.
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Sistemul de modelare

Definitia canonici a sistemului de modelare a fost elaborati
de Lotmanin 1967 (Lucid 1977: 7) ca ,structuri de elemente
sireguli destinate combinirii lor si care se afld intr-o stare
de analogie stabili cu Intreaga sferd a unui obiect de cunoas-
tere, intuire sau reglare. Prin urmare sistemul de modelare
poate fi privit ca o limba. Sistemele care au la bazi o limba
naturali si care dobindesc suprastructuri suplimentare, creind
astfel limbaje de nivel secund, pot fi numite in mod adecvat
sisteme de modelare secundare.“ Limba naturali, pe scurt,
este pozitionati ca infrastructura primari sau de bazi pen-
tru toate celelalte sisteme semice umane; si acestea din urmai
— cum ar fi mitul sau religia — sint considerate a fi supra-
structuri rezultante construite pe baza celor dintii. In 1971
Lotman si Uspenski (in englezi 1978) si-au elaborat teza
despre studiul semiotic al culturii, cu observatia c3, in sche-
ma lor, limba este vizuti caindeplinind o functie comuni-
cationali specificd prin aceea ci inzestreazi colectivitatea cu
o prezumtie de comunicabilitate.

O chestiune subiacenti vizeazi, in chip mai general, con-
ceptul de ,model“ — care este in esenti o analogie reductivi
s1, ca atare, un fel de icon — si aplicatiile sale, daci e cazul,
ca pe un termen tehnic in semiotica non-verbalului si a ver-
balului in special. E, desigur, o apelatiune la moda in literatura
si filozofia stiintei, unde a cipitat Insi numeroase conotatii
diferite. Unele dintre cele mai importante — mai cu seami
in logicd, matematici si fizicd — sint incitant discutate de
Hesse (1967).

Singura discutie consemnati despre modelele lingvistice
de care am cunostinti a avut loc la Congresul international
de logici, metodologie si filozofie a stiintei din 1960, cu par-
ticiparea (printre altii) a lui Bar-Hillel si Chomsky. Actele
congresului includ o foarte utili, desi neglijati, contributie
alui Yuen Ren Chao, care observi corect ci, ,in timp ce ter-
menul de « model » este relativ nou in lingvistici ... utiliza-
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rea a ceea ce putem privi in chip rezonabil ca modele e la
fel de veche ca si studiul limbii“ (Chao 1962: 558; pentru
referinte ulterioare, vezi Welte 1974: 1: 386387, Stewart
1976, Koch 1986). Chao sustine ci cea mai timpurie men-
tiune despre modele in lingvistici a fost ficuti In 1944 de
Z.S.Harris. Termenul a fostfolositapoi tot mai frecvent, dar
intr-o derutanti varietate de acceptiuni: Chao enumeri nu
mai putin de treizeci de sinonime sau sintagme mai mult sau
mai putin echivalente cu ,model” de-a lungul celor paispre-
zece ani pe care i-a monitorizat. Nici unul dintre acestea nu
pare a fi conform cu sau a dispune de sfera utilizirilor noti-
unii de ,,model” din traditia ruseasci.

Citeva modele de semiozi din secolul al XX-lea ante-
rioare lui Chao si de dupi el sint ilustrate de urmitoarele
scheme grafice, un esantion modest ales aproape intimplitor
dintr-un numir mult mai mare (Flske 1982). E de notat s1
faptul cd aceste modele sint, toate, mai mult sau mai putin,
legate intertextual unele de altele: configuratorii lor au fost
la curent cu modelele anterioare si interpretirile date de ei
acestor modele au fost repozitionate in lumina fiecirui mo-
del ulterior.

Aceasti ,,diagramai accesibili a simbolului, referintei si

referentului“ a fost creatd in anii 1920 de citre Ogden si
Richards (1923: 11):

GINDIRE SAU REFERINTA

CORECTA* ADECVATA*

Se referi la
(alte relatii cauzale)

Simbolizeazi
(relatie cauzali)

SIMBOL  Tine loc de (relatie atribuiti) =~ REFERENT
*ADEVARATA
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in Europa, urmitorul ,model organon® al limbii creat de
Biihler (1934: 28) s-a bucurat de o largd influenti dupi 1935:

Gegenstinde und Sachverhalte

- —

S Darstellung

Ausdruck

%%

Appell

S
/

I

Sender Empfinger

Diagrama schematici de flux a lui Shannon si Weaver
(1949: 5), reprezentind un sistem general de comunicatie,
a devenit de-a dreptul clasici si continui si fie copiati cu tot
soiul de variatii, intrucit este valoroasi euristic si sugereazi
modalititi de explicare a teoriei incluse in ea:

Sursi de ] o
informagie  Transmititor Receptor Destinatie
2 >
Mesaj Semnal Semnal Mesaj
primit
Sursi de

zgomot
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Lainceputul anilor 1960, am incercat (1972a: 14) si de-
scriu cu ajutorul unui triunghi Morley relatiile dintre mode-
lul lui Bithler §i schema teoretico-informationald mai
cuprinzitoare a lui Jakobson (1960: 253, 257) cu sase
factori constitutivi, fiecare din ei fiind pozitionat pentru a
determina o functie diferitd a limbii; aceasta, la rindul siy,
era influentati de modelul lui Shannon g Weaver:

IV. Canal

I. Sursi

1.
Designatie

V. Mesaj VL Cod

Chao nu insisti asupra vederilor sale, e Insi limpede ci,
daci sile-ar fi dezvoltat, ele ar fi reflectat principiile semio-
tice comune prin schimbarea parititii lor. Ce spune el este
ci, in modelul modelelor elaborat de el, ,exista lucruri st
modele ale lucrurilor, acestea din urmai fiind tot lucruri, dar
utilizate intr-o manieri aparte” (1962: 564 ). Astizi am spune
insi mai degrabi ci existd obiecte si semne ale obiectelor,
cele dintii fiind tot semne, dar utilizate intr-o manieri aparte.

Chao di ap01 acest exemplu ,Daci luim doui lucruri
laintimplare, si zicem verze siregi, si facem, si zicem, dintr-o
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varzi modelul unui rege, nu e posibil camulte adeviruri de-
spre unul si fie adeviruri si despre celilalt, desi in mod obis-
nuit nu se ajunge la zero, de ex. ambele sint sau pot filucruri
vii etc., dar modelitatea verzelor in raport cu regii e foarte
scizutd.“

Totul poate fi reformulat in idiom semiotic standard dupi
cum urmeazi: o varzi (aliguid) tine locul unui rege (aliquo).
Daci este probabil cd mult din ceea ce e adevirat despre unul
(adici despre semnul ,,varzi“) este adevirat si despre celi-
lalt (adici despre obiectul ,rege®), atunci am putea pesemne
dezvolta, cu Peirce (2: 257), ci varza tinde si fie un ,,sinsemn
dicent®, implicind deopotrivi ,,un sinsemn iconic pentru a
incorpora informatia si un sinsemn indexical rematic pentru
aindica obiectul la care se referd informatia“. Daci insi foarte
putin despre unul este adevirat si despre celilalt (chiar daci
nu zero), am putea spune, tot cu Peirce (2: 261) ci varza tin-
de si fie un simbol rematic sau o remi simbolici, ca nume
comun. In versiunea semiozei mult simplificati propusi de
Jakobson (1980: 11, 22), s-ar putea spune ci un model M,
o varzi, functloneaza ca un renvoi al lucrului T, un rege,
sl aceast trimitere ar putea, in virtutea unei similarititi efec-
tive, si fie iconici — 1n definitiv, asa cum ne-a invitat Morrsis,
iconicitatea este ,,0 chestiune de gradatie®. Sau, in virtutea
unei contiguititi atribuite, conventionale si obisnuite, tri-
miterea ar putea fi simbolici, in buni masurd cum, pentru
ciinele experimental din paradigma pavloviani, sunetul unui
metronom devenea un simbol arbitrar cuplat (adici un reflex
conditionat) pentru hrani consistenta.

Modelul lui Uexkiill vizitat a doua oari

Conceptiile rusesti despre modele si sisteme de modelare sint
evident mult indatorate teoriei despre semnificatie a lui Jakob
von Uexkiill (Gipper 1963, Sebeok 1979) dezvoltate la Ham-
burg in timpul primelor decade ale secolului al XX-lea, de
citre acest mare biolog, intr-o serie de contributii pitrun-
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zitoare, chiar daci sinuoase, la semiotici. Stepanov (1971:
27-32), de exemplu, il alege pe el pentru a-] comenta pe larg
in cursul schitei sale despre tendintele (pe atunci) curente
din (bio)semiotica moderna.

Deosebit de originala Umweltforschung a lui Uexkiill —
pe care creatorul el a vizut-o ca pe o teorie stiintificd anco-
ratd in intuitiile @ priori ale lui Kant — este cu adevirat o
teorie fundamental atit a proceselor semice (sau a semiozei),
cit si a functiilor vitale. In plus, conceptialui wilizeazd simul-
tan un model central — faimosul ,,ciclu functional“. Aceasti
diagrami simpli, desi nu liniar3, prin care, dupa cum a obser-
vat Lorenz (1971: 274), ,este implicat un vast program de
cercetare, constituie in sine o teorie cibernetici a modelirii
atit de fundamental3, Incit evolutia limbii nu poate fi sesi-
zatd fird ea. Ciclul siu functional arati astfel:

Organ de
perceptie

Receptor .

Vehicul-de-
Receptor-de- indicatii | s
e erceptua tructurd .
semnificatie percep conec- Vehicul-de-
;zgrcgptua)\l ranta | seminificatie
ubiect icul-de- S Obiect
V'ehu?ul f!e obiectivi ( )
indicatii
efector

Organ

efector

s

Efector
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Termenul de Umwelt s-a dovedit deosebit de recalcitrant
la traducere, desi ,univers subiectiv®, ,lume fenomenali“
si ,autolume“ aproximeazi in grade diferite intentia auto-
rului. ,Model“ 1l redi insi in chip mai incisiv, mai ales din
perspectiva profesiunii sale de credinti potrivit cireia ,fie-
care subiect este constructorul Umwelt-ului siu“ (Uexkiill
1982: 87).

Dupi cum a explicat cu maxima claritate Jacob (1982: 55),
»orice organism e astfel echipat, incit si obtini o anumiti per-
ceptie a lumii exterioare. Fiecare specie triieste astfel in pro-
pria sa lume senzoriali unici, fatd de care alte specii pot fi
partial sau total oarbe ... Ceea ce detecteazi un organism in
ambientul siu e totdeauna doar o parte din ceea ce existi im-
prejur. Si aceastd parte diferd in functie de organism.“ Lu-
mea-asa-cum-este-perceputi depinde crucial de senzoriul
total al fiecirui organism si de felul in care creierul lui se
integreazi senzitiv cu evenimentele motrice. Dar resursele
comportamentale incluse ale oricirui organism trebuie si
fie aliniate in mod rezonabil cu modelul siu de , realitate®
(Natur), adici cu sistemul de semne pe care e capabil si-1
convoace sistemul siu nervos — sau, daci nu, va fi cu sigu-
rantd osindit, prin selectie naturalj, la extinctie.

Teoria bifazicd a abordirii/retragerii (approach/withdra-
wal) propusi de Schneirla (1965) oferd un model minimal
care trebuie si fi fost crucial pentru supravietuirea tuturor
tipurilor de animale, de la protozoare la primate (inclusiv oa-
menii). Un atare model in miniaturi — sau ,,modelito“, cum
il supranumeste Chao (1962: 565) — necesiti evident aproa-
pe aceleasi organe, dar este aplicat la doui sisteme functional
opuse, unul pentru ajungerea la hrani si la partenerii sexuali,
celilalt pentru fuga de situatiile primejdioase. Un postulat
cheie al acestei teorii holistic opozitionale A/W[A/R], luind
in calcul, efectiv, plasticitatea prin experientd, este ci ea pune
ciclic in legituri Innenwelt-ul fiecirui organism, ,care cu-
prinde“, dupi cum explici Lorenz (1971: 275), ,structurile
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si/sau functiile corporale inintregul lor cu habitatul siu ca-
racteristic, Umgebung-ul sau Umwelt-ul observatorului“
(dupi Uexkiill 1909).

Innenwelt-ul oricirui animal cuprinde un model — fie
de un tip minimal A/R, fie de un soi mai elaborat — care este
alcituit dintr-o garnituri elementari de mai multe tipuri de
semne non-verbale (elaborati variat de citre Uexkiill [1982:
10-11] sub rubrici ca Ordnungszeichen, Inhaltszeichen, Lo-
kalzeichen, Richtungszeichen, Wirkzeichen etc.). Numai la
genul Homo au apirut semnele verbale. Altfel spus, numai
hominizii posedi doui repertorii de semne cu sustinere mu-
tuali, cel zoosemiotic non-verbal si cel antroposemiotic verbal.
Acesta din urmai este sistemul de modelare pe care cerceti-
torii rusi il numesc primar dar care, in fapt, este, din punct
de vedere atit filogenetic cit si ontogenetic, secundar fati de
cel non-verbal; si, prin urmare, ceea ce el numesc Jsecundar
este in realitate o amplificare tertiari a celui dintii. Congru-
enta acestei paradigme amplificate cu faimosul model al lui
Popper, Worlds 1-2-3 (vezi Eccles 1979), este neindoioasi:
Lumea 3 a lui Popper este lumea culturii; Lumea 2, ,cealalti
lume exclusiv umani“ (Eccles 1979: 115-116), cuprinde ex-
plicit limba si se dezvolti impreuni cu prima ,,intr-un soi de
interactiune simbiotici“; si Lumea 1 este intreaga lume ma-
teriald a cosmosului, organici si anorganici deopotriva, in-
clusiv maginile si tot ce tine de biologie.

Limba ca sistem de modelare

Cea mai timpurie specie cunoscuti a genului Homo este for-
ma pe care Louis Leaky a numit-o habilis, descrisi pentru
prima oari in 1964 si consideratd acum ca o formi africani
efemeri de tranzitie, de acum vreo doui milioane de ani, mai
veche decit toate celelalte specii hominide ulterioare. Cu o
capacitate craniani de 600—800 cm?, aceasti creaturi ances-
trali trebuie si fiavut instalat in creier un dispozitiv mut de
modelare verbali, incapabil insi a-l codifica in vorbire li-
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niard articulati. Limba se numiri, in fapt, printre marcatorii
sii esentiali (In conjunctie cu pietre de prundis aschiate si mi-
nunchiuri de oase de animale care demonstreazi actiuni de
tiiere si rupere deliberate).

Succesul evolutiv allui H. habilis este coroborat de foar-
te fugitiva aparitie, cu vreo cinci sute de mii de ani mai drziu,
a speciei urmitoare, H. erectus, cu un volum cranian de
800-1200 cm?; aceasti realizare expeditivi se datoreazi fird
doar si poate competentei lingvistice a speciei, manifestate
tot indirect prin posesia unor truse de unelte de conceptie
standardizati, de utilizarea focului si de rapida sa rispindire
globala.

Debutind acum vreo trei sute de mii de ani, din specia
erectus s-a dezvoltat o forma arhaici de H. sapiens, cu o cres-
tere a capacititii cutiei craniene de pini la 1400 cm?® 51 multe
alte noutiti complementare. Putem conchide in mod rezo-
nabil ci acest om premodern avea deja capacitatea de a coda
limba sub forma vorbirii si abilitatea concomitenti de a o de-
coda la celilalt capit al buclei comunicationale. H. sapiens
a apdrut acum vreo patruzeci de mii de ani, avind creiere in
medie de 1500 cm’.

Punctele cardinale ale acestui scurt scenariu sint doui:
limba s-a dezvoltat ca o adaptare, in timp cevorbirea s-a dez-
voltat din limbd ca o ,exaptare” derivatd, de-a lungul unei
perioade succesive de aproximativ doud milioane de ani. Se
cuvine ca aceste propozitii gemelare si fie deslusite prin re-
ferirea la o sugestie ficuti de Gould si Vrba (1982). Autorii
subliniazi distinctia dintre geneza istorici si utilitatea cu-
rentd, sugerind ci trisiturile caracteristice care s-au dezvoltat
(sau nu) din alte uzuri pot ajunge mai tirziu si fie cooptate
in virtutea rolului lor curent. Prima operatie se numeste in
mod obisnuit adaptare; pentru cea din urmd, ei propun o
noui denumire, exaptare.

In consecinti, limbile — care constau dintr-un set de tri-
situri ce promoveazi adecvarea — pot fi gindite cel mai bine
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caurmiri ale unui proces de constructie prin selectie n per-
spectiva functiei cognitive de modelare si-nicidecum, dupi
cum au insistat in egald msura filozoful Popper si lingvistul
Chomsky, in perspectiva functiei de comunicare prin schimb
de mesa)e Aceasta din urma a fost 1 intretinuti in mod curent
prin mesaje non-verbale, ca in cazul animalelor, dupi cum
continui si fie §i azi in contextul majorititii interactiunilor
umane.

Citeva milioane de ani mai tirziu, limba a ajuns si fie insi
~eXaptati“ pentru comunicare, mai intii sub forma vorbirii
(iar apoi a scrisului s.a.m.d.). Acest interval de timp relativ
scurt a fost necesar pentru o ajustare mutuald plauzibili a
capacititii de codare cu cea de decodare, dar, deoarece com-
prehensiunea mutuali absoluti rimine o tintd indepirtati,
sistemul continui si fie fin acordat si reglat in functie de ele.
Gould s1 Vrba (1982: 13) dau numeroase exemple interesante
de procese biologice comparabile, insistind asupra faptului
ci utilitatea curentd nu presupune nici un fel de implicatie
automati referitoare la originea istorici si incheind cu ob-
servatia empirici potrivit cireia ,mai tot ce face creierul acum
pentru a ne spori potentialul de supravietuire se afli in dome-
niul exaptirii“. Viciul comun al mai tuturor raionamentelor
evolutioniste — inferenta genezei istorice din utilitatea cu-
renti — a contaminat in chip frapant virtualmente intreaga
munci de cercetare din secolul al XIX-lea si chiar foarte re-
cent a seminat confuzie in problema originii limbii, care s-a
dovedit in consecinti refractari la majoritatea anchetelor ba-
zate pe principii nebiologice.

Interesant este ci in celilalt domeniu universal al mode-
lirii umane unde comunicarea non-verbald — sau, asa cum
o denumeste Bullowa (1979: 9-10), ,extra-verbali“ —are
prioritate exclusivi asupra limbii, s anume, 1n ontogenezi,
trisitura viciantd identici — cu alte cuvinte, ,deprinderea
noastri de a crede ci comunicarea constd indeosebi din
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limbi“ — ,,a Intirziat studierea celei mai timpurii comuniciri
umane®.

Observatii concluzive

Dupi cum ne-a invitat Peirce (1: 538): ,,Orice gind este un
semn®, dar dupi cum tot el a scris: ,,Gindirea nu doar se afld
in lumea organici, ci ea se si dezvoltd acolo“ (5: 551). Orice
model mental este, desigur, st un semn, iar modelarea nu este
o caracteristicd indispensabili doar a lumii umane, ci ea este
atotprezenti in Intreaga lume organici, unde de fapt s-a dez-
voltat. Acele milien extérienr st milieu intérienr ale animalelor,
casi legiturile cu feedback dintre ele, sint create si sustinute
de asemenea modele. Modelul in acest sens general este o pro-
ductie semiotici cu postulate si reguli atent enuntate pentru
operatule biologice si logice.

Faptul elafel de adeviratin cazul albinelor (Peirce 5: 551),
ca si in cazul vastelor modele ale universului datorate lui Isaac
Newton si Albert Einstein. Einstein si-a construit modelul
din semne non-verbale, ,.de tip vizual si, unele, de tip muscu-
lar, si a trudit indelung si din greu ,,abia intr-un stadiu se-
cund“ ca si-si transmute creatia in ,,cuvinte conventionale
si alte semne®, astfel incit si o poatd comunica altora. ,,Cu-
vintele sau limba, asa cum sint ele scrise sau rostite®, scria
Einstein intr-o scrisoare citre Hadamard (1945: 142-143),
»0U par a juca nici un rol in mecanismul gindirii mele. En-
tititile fizice care par a servi ca elemente In gindire sint anu-
mite semne si unele imagini mai mult sau mai putin clare care
pot fi « voit » reproduse si combinate.“

Dupi cum am vizut pe tot parcursul acestel cirti, mo-
delele non-verbale, relativ simple, pe care le triiesc animalele
sile folosesc s sugaril umani normali sint reprezentiri mai
mult sau mai putin pliabile care, dupi cum am vizut, trebuie
s se ajusteze ,realititii“ suficient de bine pentru a tinde si
le asigure supravietuirea in propria lor nisi ecologici (ex-
presie etologici ce se referd, inlimbaj semiotic, la Umwelt-ul



188 SEMNELE: O INTRODUCERE IN SEMIOTICA

asa cum e vizut de citre un observator al subiectului exa-
minat). O astfel de modelare ,,de sus in jos* (top-down), ca
si folosim o expresie curentd imprumutati din stiintele cog-
nitive, poate si persiste si si devini foarte sofisticati tocmai
in viata adultd a unor indivizi exceptional inzestrati, asa cum
reiese din mérturia lui Einstein sau dupi ceea ce stim despre
abilititile lui Mozart sau Picasso de a-si modela in cap com-
pozitii sonore sau vizuale complicate inainte de a le transcrie
pe hirtie sau pinzi. Acest tip de modelare non-verbali este
intr-adevir primar, atit in sens filogenetic, cit si ontogenetic.

Limba 1nsisi este, la drept vorbind, un sistem de mode-
lare secundar, in virtutea faptului aproape singular ci ea in-
corporeazi o componenti sintactici (intrucit in sistemele
zoosemiotice nu existd, dupi cite stim, alti asemenea com-
ponentd, desi aceasti trisiturd abundi in sistemele endose-
miotice, precum codul genetic, codul imunologic, codul
metabolic si codul neural). Sintaxaface cu putinta ca homi-
nizii nu numai si-si reprezmte yrealitatea“ imediati (in sensul
discutat mai sus), ci i, exclusiv printre animale, si elaboreze
un numir indefinit de lumi posibile.

Asa se face ci omenirea e capabili si fiureasci sisteme
de modelare tertiare de tipul pe care Bonner (1980: 186), de
pild3, 1l numeste ,,culturd adevirati®, necesitind ,,un sistem
de reprezentare a tuturor subtilititilor limbii“, in contrast
cu ,cultura nonumani®, si si produci astfel ceea ce grupul
de la Moscova-Tartu a numit in mod traditional un ,,al doi-
lea sistem de modelare“. Tocmaila acest nivel, redefinit acum
ca tertiar, asamblajele de semne non-verbale si verbale se ames-
teci in modelarea cea mai creatoare pe care a dezvoltat-o na-
tura pind In prezent.



GLOSAR

Glosarul de mai jos contine principalii termeni tehnici uti-
lizati in cartea de fati.

Abductie: operatie de formare a unui nou concept pe baza
unui concept existent perceput ca avind ceva in comun
cuel

Adaptor: manifestare corporali care indici sau satisface o
anumiti stare sau nevoie emotionali: de ex., scirpinatul
in cap in situatii de perplexitate, frecatul pe frunte cind
esti nelinistit

Afisaj afectiv: misciri ale miinilor si expresii faciale care co-
munici o semnificatie emotionali

Aliteratie: repetarea consoanelor initiale sau a altor carac-
teristici ale cuvintelor

Antroposemiozd: semioza la oameni

Artefact: obiect produs sau modelat prin dibicia omului, in
special unealtd, armi sau podoabi de interes arheologic
sau 1storic

Biosemioticd: ramuri a semioticii care isi propune studierea
semiozei, modelirii i reprezentirii la toate formele de
viatd

Canal: mijlocul fizic prin care este transmis un semnal sau
un mesaj
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Cod: sistem de elemente semnificante care poate fi desfa-
surat pentru a reprezenta tipuri de fenomene in moda-
lititi specifice

Codificare: utilizare a unui cod in scopul producerii unor
forme

Coevolutie: teoria sociobiologici potrivit cireia genele si
cultura se dezvolti in tandem

Comunicatie/comunicare: capacitatea de a participa impre-
uni cu alte organisme la receptarea si prelucrarea unor
tipuri specifice de semnale

Concept: formi mentald

Concept abstract: formid mentali al cirui referent externnu
poate fi demonstrat sau observat nemijlocit

Concept concret: formi mentali al cirei referent extern este
demonstrabil si observabil in mod nemijlocit

Concept subordonat: concept necesar in scopuri subordonate

Concept supraordonat: concept cu functie referential de
inaltd generalitate

Conotat [connotatum)]: semnificatia extinsi a unei forme

Conotatie: extensie a unei forme asupra unui nou domeniu
semnificativ care substituie prin implicatie trisiturile for-
mel respective

Context: situatie — fizici, psihologici si sociali — In care
obisnuieste si apari sau la care trimite o formi

Culturd: sistemul de existenti cotidiani care este coagulat
de o ordine semnficativi (semne, coduri, texte, forme co-
nectoare)

Decodificare: utilizarea unui cod pentru a descifra forme

Deixis: proces de trimitere la ceva prin aritare sau specificare
a acestui ceva intr-un fel sau altul

Deixis personal: operatie de trimitere la relatiile care existi
intre participantii la o situatie

Deixis spatial: operatie de trimitere la amplasirile spatiale
ale referentilor
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Deixis tempoml operatie de trimitere la relatiile temporale
care existd intre lucruri si evenimente

Denotat/denotatum: semnificatul initial al unui semn

Denotatie: semnificatie initial3, sau intensionali, captati de
o formi

Diacronicitate: schimbare ca formi in timp

Domeniu referential: clasi de obiecte, evenimente, sentimente,
idei etc., reprezentati printr-o formi

Embleme: gesturi care traduc nemijlocit cuvinte sau ex-
presii: de ex., semnul ,,Okay*“ (,perfect®, ,de acord®),
semnul ,,Vino incoace“

Extensionalitate: procesul de extindere a constitutiei fizice
sau a semnificatiei formelor

Fetis: obiect despre care se crede ci are puteri magice sau
splrltuale sau care poate provoca excitatie sexuald

Filogeneza: dezvoltarea tuturor abilititilor semiozice (iconi-
citate, simbolism, limbaj etc.) la specia umani

Fitosemioticd: studiul semiozei la plante

Fitosemiozd: semioza la plante

Flexiune: variatii sau schimbiri pe care le suferi cuvintele
pentru a indica propriile relatii cu alte cuvinte

Fonem: unitate minimali de sunet intr-o limbi care permite
utilizatorilor si diferentieze semnificatiile cuvintelor

Formd:: imagine mentald sau reprezentare externi a ceva

Formd exteriorizata: formai destinati si tinid locul cuiva/a ceva

Formd naturald: formi produsi de naturi

Gest/gesticulatie: folosirea miinilor si, Intr-o mai mici mi-
surd, a capului pentru a produce forme corporale de toate
tipurile

Harta: reprezentare, de obicei pe o suprafati plani, a unei
regiuni terestre
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Icon: formi semici ce 1si simuleazi intr-un fel sau altul re-
ferentul

Iconiatate: operatie de reprezentare a referentilor prin for-
me iconice

Imagine mentald: planul mental a ceva (format, sunet etc.)

Impuls [drive]: pornire inniscuti care le informeazi pe ani-
male cind si migreze, cind (si cum) si initieze ritualul
nuptial, cind si-s1 hrineasci puii etc.

Index: forma semici ce stabileste o contiguitate cu referentul
sdu (aritindu-l, indicindu-i relatia cu alte lucruri etc.)

Indexicalitate: operatie de reprezentare a unor referenti prin
semne indexicale

Inductie: operatie de derivare a unui concept din fapte sau
imprejurdri particulare

Innenwelt: lumea experientelor interne ale unei specii

Intertextualitate: referenti prezenti intr-un text si care fac
aluzie la referenti din alte texte

Invitare programatd: abilitatea unei specii de a invita nu-
mai acele lucruri care sint relevante pentru nevoile sale
vitale

Limba: semiozi si reprezentare verbali

Medii artefactuale: medii precum cirtile, picturile, sculptu-
rile, scrisorile etc. produse de oameni in scopul de a trans-
mite mesaje

Medii naturale: mijloace naturale de comunicare, precum
vocea (vorbirea), fata (expresiile) si corpul (gesticulatie,
posturi etc.)

Mediu: mijloc tehnic sau fizic prin care se transmite un mesaj

Metonimie: utilizarea unei entititi pentru a trimite la alta
care are legituri cu ea

Mimesis: producere intentionald de forme intr-o manierd
simulativi; intr-o frazi, simulare intentionali (voluntari)
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Mit: orice poveste sau naratie care urmireste si explice ori-
ginea a ceva

Mitologie: studiul miturilor

Mod: manieri in care este codificati o formi (vizuali, au-
ditivi etc.)

Model: formi care a fost imaginati sau exteriorizati (prin-
tr-un mediu fizic) pentru a tine locul unui obiect, eveni-
ment, sentiment etc.

Model artificial: model produs artificial, adici intentional,
de citre un om

Model intern: formi mentali, imagine mentald

Model primar: formi simulativi (icon)

Model secundar: extensie a formei fizice sau a semnificatie
unui simulacru sau ale unei forme indexicale

Model tertiar: formi inventati simbolic

Modelare: abilitatea inniscuti de a produce forme pentru
areprezenta obiecte, evenimente, sentimente, actiuni, si-
tuatii si idei percepute ca avind o semnificatie, un scop
sau o functle utild anume

Modelare conotativd extensionald: procesul de extindere a
semnificatiilor formelor primare in scopul de a cuprinde
semnificatiile conotative

Modelare extensionald: extensia unor modele primare deo-
potrivi morfologic si conotativ in vedereaaltor utiliziri
reprezentationale

Naratie: ceva spus sau scris, precum o relatare, o povestire,
0 poveste

Narator: cel care spune naratia

Nume: formi care identifici o fiinti umani sau, prin exten-
sie conotativi, un animal, un obiect (precum un produs
comercial) sau un eveniment (precum un uragan)

Onomasticd: studiul numelor
Onomatopee: iconicitate verbali (pic-pic, bum etc.)
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Opozitie: operatie prin care se diferentiazi formele printr-o
schimbare minimali a semn1f1cant1lor lor

Opozitie binard: diferenti minimi intre doui forme

Osmozd: productie spontani a unei forme simulative ca re-
actie la un stimul sau o nevoie oarecare

Paradigmaticitate: proprietate diferentiatoare a formelor

Primitate [ﬁrstness] cea dintii strategie de cunoastere a unui
obiect prin simturi

Principiul modeléris: principiu care sustine ci reprezentarea
este de facto o operatie de modelare

Program motor: circuit autonom capabil si dirijeze miscirile
coordonate ale multor muschi diferiti in vederea indepli-
nirii unei sarcini

Referent: obiect, eveniment, sentiment, idee etc. care e re-
prezentat printr-o formi

Regulator: gesticulatie care regleazi vorbirea unui interlo-
cutor: de ex., miscirile miinilor care indici Circulati,
Incetiniti etc.

Reprezentare: operatie prin care se atribuie o formi unui
referent oarecare

Roman: naratie fictionali in prozi, de o lungime apreciabili,
avind 1n mod tipic o intrigi care este desfisurati prin
actiunile, vorbirea si reflectiile personajelor

Secunditate [secondness]: abilitate de a trimite la obiecte prin
indicatie sau referinti verbali

Semioticd: doctrina semnelor

Semiozd: capacitatea unei specii de a produce si intelege
tipurile specifice de modele care-i sint necesare pentru
prelucrarea si codificarea in manierd proprie a intririi
perceptuale

Semn: ceva care sti in locul a altceva
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Semn conventional: semn care nu are nici o legituri evidentd
cu nici o caracteristici perceptibili a referentului siu

Semnal: semn care, in mod natural sau conventional (artifi-
cial) declanseazi o reactie din partea unui receptor

Semnificant: parte a unui semn care face trimiterea (forma)

Semnificat: parte a unui semn la care se face trimiterea (refe-
rentul)

Semnificatie: concept particular reliefat de o formai repre-
zentationali specifici

Semnificatie: relatie care se stabileste intre o formi si refe-
rentul ei

Simbol: semn care sti arbitrar sau conventional in locul refe-
rentului siu

Simbolicitate: operatia de reprezentare a referentilor cu for-
me simbolice

Simbolism: semnificatie simbolici 1n general

Simptom: semn natural care alerteazi un organism de pre-
zenta unor stiri modificate in corpul siu

Simulacru: formi simulati

Sincronicitate: se referd la faptul ci formele sint construite
intr-un punct dat In timp si pentru un scop sau o func-
tie particulare

Sindrom: configuratie de simptome cu un denotat fix

Sintagmaticitate: proprietate combinatorie a formelor

Sintaxd: structurd sintagmatici in limbi

Sistem de modelare primar: abilitate instinctivi de a modela
proprietitile sensibile ale lucrurilor (adici proprietitile
care pot fi simtite)

Sistem de modelare secundar: sistem care tine cont de indi-
catia sau extensia formelor

Sistem de modelare tertiar: sistem de modelare care sustine
modelarea puternic abstracti bazati pe simboluri

Stil cogmitiv: modalitatea particulari in care sint prelucrate
informatia si cunostintele
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Stimul semic (declansator): indicatie care di posibilitate ani-
malelor si recunoasci un referent critic atunci cind il in-
tilnesc pentru prima oard

Structurd: orice aspect repetabil sau predictibil al modelelor

Structuralism: abordare 1n semiotici ce priveste semnele ca
pe niste reflexe ale structurilor intelectuale si emotionale
in psihismul uman

Teoria sistemelor de modelare: teorie ce afirma prezenta unor
sisteme de modelare specio-specifice care permit unei
specii si produci formele necesare ei pentru a intelege
lumea intr-o manieri proprie

Tertitate (thirdness): formi abstractd de cunoagtere

Text: ceva coagulat pentru a reprezenta referenti complecsi
(neunitari)

Transmisie: expedierea si receptarea mesajelor

Trdsdturd distinctivd: element minimal care alcituieste o for-
mi si care, singur sau in combinatie cu alte trisituri dis-
tinctive, serveste la diferentierea semnificatiei sale de alte
forme

Umwelt: domeniu pe care o specie este capabili si-l mo-
deleze (lumea exterioari a experientei la care are acces
o specie)

Vorbire: limbaj exprimat

Zoosemioticd: studiul semiozei la animale
Zoosemiozd: semiozi la animale
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