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LI N J A nr 3 
k r a k ó w 

l i s t o p a d — g r u d z i e ií 1931 r. 

(forma noivej firyfti 
Szybki rozwój i róžnicowanie sie gatunków Hterackich w 19 wieku 

doprowadzily poezje do tých okrešlonyeh g ran i c, jakie ja dzisiaj ujmuja. 
Dydaktyke, epik e, dramat — zagarnela stopniowo mowa niewiazana, 
a mowa wiazana sublimowala w liryk§. Symbolizm raz na zawsze 
wyšwiecil z poezji motywy epic.ko-racjonalistyczne, skupiajac ja w wyra-
žaniu uczuč i ich odcieni, nastrojów. Poezja nowoczesna przeciwstawiwszy 
sie dziedzictwu symbolizmu, nie nawrócila jednakže do nasilenia mowy 
wiazanej prczaizmem. Próby jakie w tyrn kierunku podejmuja zwolennicy 
naiwnie pojetej poezji agitacyjnej sa oczywistym epigonizmem starego 
i bynajmnief nie skutecznego dydaktyzmu i nie wróža zadnej odnowy. 

Nowa poezja nie przestala byp liryka, ale uczucia wyraža inaezej, 
artystycznie skuteczniej, przez to, že je poezja w czytelniku organizuje. 
Sam sposób wiazania slów i zdarí, sarn úklad wizji poetyckiej ma 
w czytelniku wzbudzió swoiste u o a u e i e ,.1 i r y o z n e", uczucie 
i nátury swojej niewsipótmierne z (odpowiadajacem mu) uczuciem žycio-
wern, a jednak w jakiš glebszy sposób z niem spokrewnione (w jakí — 
lo tajemnica formy autora) i wlašnie dlatego bedace jego (uczucia „žy-
ciowego") gleboka s y n t é z a . 

Óto jest zasada nowej liryki, zasada ktorej dotychczas jeszcze nie 
ľozumieja nmodzy w Polsce epigoni symbolizmu. 

Na pozór zdawaloby sie, že to nie nowego; przeciež w každým 
podľ^ezniku estetyki znaležé možná, že poezja, že wogóle szituka, daje 
nam uczucia estetyczne. O cóž wi§c nowatorom chôdzi?. Chôdzi nie 
o czytelnika, ale o twórc§, o owego producenta wzruszeň. Nastapilo wažne 
przesuniecie w psychotogji twórczošci. Nie wystareza juž „szczere", „bez-
pošrednie" liryezenie. Punktem wyjscia staje sie wzglad 11a dzielo sztuki, 
pragnienie, aby ono bylo doskonalym organizátorem uczuč czytelników. 
Nie znaczy to jednak, žeby twórczosé liryezna byla bezdusznem ekspe-
rymentowaniem w materjale slownym. Nowa twórczošč nie przestaje 
bynaj.mniej byč dokumentem duchowcéci autora, ale staje sie nim ina-
tzej niž dotychczas. Warunkiem psyehicznym poematu jest každorazowa 
wola autora syntetycznegO skrótu swojej uczuciowoáci. Ta wola znaležé 



može swój wyraz jedynie w k o m p l i k a c j i š r o d k o w p o e t y c-
k i c h i ma síq tak do prostoty" dawnej bezpoéredmej liryki, jak 
budowa nowoczesnego samolotu do dawnego dyližansu. 

To przesuni^cie natchnienia, to znaczy wysilku iwórczego z p o d -
m i o t u na p r z e d m i o t jest zasadnicza rewolucja nowoczesnego od-
czuwania. Jest to dažnošč podobna do tej, której w zakresie prózy odpo-
wiadaja wsipóíczesne tendencje objektywistyczne: powiesc dokumentarna, 
,pro za rzeczowa, reportáž i t. p. Tak pojata poezja przestaje byc zlewi-
skiem osobistych wyznaň; nowoczesny poeta dažy do wzrnszenia czytel-
nika nie przez m i zdrzen i e sie i kokietowanie wlasnemi „serdecznemi" 
przežyc-iami, ale przez celowa organizacje wiaji poetyckiej. Ta celowa 
organizacja wizji wyraža si§ w tworzeniu nowych sposobów wiazania 
slów, w ncwej budowie zdaň. w nowynn ukíadzie zdaň. Usprawnienie 
jazyka, t ego íiajbaráKiej spolecznego narzedzia, oto objektywnie spo-
leczna wartošó poezji. ') Nowoczesna poezja to wynalazcze laboratorjum 
coraz sprawniejszych sposobów ekspresji j^zykowej. 

Przyipadkowošc natchnienia przestala byč zasada tworzenia poetyc-
kiego. Nie odcisk mechaniczny i bierny grymasu wlasnej twarzy lirycz-
nej — ale samoistna rzežba „czysta".2) 

Ten nieopisowy, a k t y w n y stosunek do wlasnych uczué umožliwil 
nowoczesnemu poecie zerwanie z dotychczasowemi schematami budowy 
poematóv. Przypatrzcie sie ukladowi wierszy lirycznych, które pisza 
epigoni. Sposób rozwijania utworu jest odwiecznie niezmienny, powta-
rzany w setkach mechanieznych odbitek. Zasada rozwoju wiersza .jest 
albo opowiadanie, chronologiczne ukladanie wyd.arzeň, albo opis, kolejne 
ukladanie przedmiotów. Zduniiewajaca jest bezradnosč poetów, jaka 
okazuja wobec swoieh uozuč. Zamiast je wyražač, o p o w i a d a j a o nich 
lub tež daja opis ich zewn^trznych objawów. Przyjmijmy, že terenem 
liryki jest iracjonalny rezerwat duszy. Metody jego eksiploatacji powinnyby 
byc zgruntu odmienne od spiosobów wyražania, które stosuje próza, mowa 
logicznych formulowaň i opisu. Tymczasem — te prozatorskie, najbardziej 
bierne i najmniej skuteczne sposoby budowy, przenosi sie do liryki. 

Jakiž jeszcze uklad spotykamy najcz^éciej w wierszach epigonów? 
Ješli poeta nie opowiada i nie opisuje, to gromadzi t. zw. „mysli". Jest 
to quasi-rozumffwanie, czyli t. zw. refleksja, zdažajaca wkoňcu do naj-
ogólniejszego i niby najsilniejszego zdania, zamykajacego calošc jako 
t. zw. pointa. (Poinciarze nie rozuniieja, že w dobrým pcemacie každé 
zdanie powinno mieč wartoéč ¡pointy). Takie typy wierszy spotykamy 
jednak rzadiziej, aniželi typy niieszane: opis i refleksja (uswiecono to 
zwíaszcza w sonecie). Ten gruby sposób doczepiania do opisu — siebie 
samego, przypomina koňcowe wyciaganie moralu w bajce i pomyslowo-

1) Mówdy tu o wfairtoáci spolecanej, jaka vmoe& f o r m a poetyeka; nie 
myši? jednak przecizyé, že liryky možná nagiač do pelnieeia doražnej, uíyli-
tarnej služby spoleczinej. Poezja agitacyjna mía czestokroč duža site oddzialy-
wamia spolecznego. 

2) Nasuw'aja sie tu wyražne analogje do nowoczesnaj plaistyki czystej. Wier-
nošc dla porfcrekrwago podobdeňstwa ustapila wymogom dziiela Sztuki saimego 
dla siebie. Autor przegawia sie w niem nie w bezpoéredniej manifesťac.ji wla-
snych wiizyj (literatura w plastyce) airai w kopjowaniu natur j ' (fotogrhfja), a l e 
w sposobie ustosuinkioiwanila elementów plastyczinych. 



šcia si^ga czasów Ezopa. Do starých šrodków naleža tež takie schématy 
budowy, jak stopniowanie, kontrast i t. p , jakkolwiek ze wzgli^du na 
swa „nienaturalnosé" sa one bardziej poetyckie, bo sa bardziej podlegle 
woli autora i do jego woli aipeluja silniej. 

Futuryzm dowiódl, že dotychczasowe sposoby ukladania ,,trešci" 
nie sa bynajmniej czemš niezmienneni, jedynie naturalnem, rozumieja-
eem si§ samo przez sie. Kolejnošč czasowo-przestrzenna zastapili futu-
ryšci zasada synchronizmu, kondensowania w jednej c h w i l i l i t e -
r a c k i e j kilku róžno-czasowych i róžno-przestrzeiinych treéci. Wyraziío 

to w rczbiciu dotychczasowych logiczno-gramatycznych ukladów, do-
prowadzito do slów wolnych. Radykalna ta rewolucja antygramatyczna 
osadzila ostatecznie jako trwaía zdobycz budowy lirycznej: a s o c j a -
0 j o n i z m. 

Asocjaejonizm jest cecha calej wspólczesnej poezji francuskiej. Za-
sada ukladania zdaň nie wedhig ich logiczno-porzadkowego lmb czasowo-
przestrzennego nasiepstwa ma swoja geneze w ipragnieniu pójšcia za 
bezpcšrednim porywem uczucia. Odrzucamy sztywna porzadkujaca mysl 
szablonu, nastawiajac sie na nieušwiadomione instynktowne drgnienia 
podšwiiadomošci. Ješli zaš zgodzimy sie že sfena iracjonalna naszej 
psychiki opiera si£ na instyn.ktach, czesto utajonych w pcdšwiadomoéci — 
ta metoda íapťzywego chwytania skojarzeň bylaby daieniem do bezpo-
šredniošci wyrazu liryeznego. 

Lecz to daženie wymaga wiele aktywnošci i twórczej woli; asocja-
cjcnizm, przekreélajac bierna i rozwlekla opisowosc, mimowoli nawoluje 
do konstrukcji. 

Asocjac-jonizm posiada wiele zálet ipoetyckich. Po pierwsze: r o z b i l 
d a w n e s z a b l o n y budowy, ukazat ich sztywna banalnošč, i ta ne-
gatywna jego zastuga jest jedna z najwalniejszych. Powtóre: wyzwalajac 
poet§ z jarzana skostniaíych ukladów, pozwala na niezwyikla l o t n o s e 
f a n t a z j i, na zestawianie i zbližanie odleglych wizyj. 

Asooja-cjonizm przez odrzucenie starých ukladów stworzyl podwa-
liny pcd nowoczesna zasad§ w y b o r u tego, co w dziel© sztuki jest 
i s t o t n e , esencjonaJne; oámielil poetów do cdřzucenia posrednich czlo-
nów ukíadu, do skreslenia wiazari i przejšé. Kondensacja trešci bedaca 
naszym ideálem nie bylaby možliwa bez zdobyezy asocjacjonizmu. Na 
gruncie jego bezladnych tendencyj budluje nowoczesna liryka swoja 
wyciagi wizyj ne. 

JULJAN PRZYBOŠ 

JKetaforvzaeia 
1 „zbrodnie przymioiniha" 

Ciagle jeszcze raža ludzi nowe skojarzenia poj§č i zestawienia 
obrazów w naszych wierszach. Przyzwyczajono was do tego, že rozpacz 
jest czarna, že zachód stoóca jest szkarlatny i že kwiat tw'oich ust ploni 
si§ jak róža. 

Ach — pozwólcie nam šmiac sie z tego! Te metafory sa równie 
niedorzeczne z waszego punktu widzenia! Juž dteiá nikt ni© myšli o tym 
wielkim procesie, jaki wypracowal kwiat ust, juž nikt nie czufe olbrzy-
miego dystansu, jaki dzieli róž§ od warg — to weszío w metafory pro-



staczków, w jfzyk codzienny. M e t a f o r y z a c j a — j už to powiedziav-
n o _ uwalnia mow? poetycka od iprzedmiotu, operujac odpowiednikiem, 
równowažnikiem wizyjnym, pojeciowym — slownytm; zarzuca ona most 
miedzy przedniiotem a jego poetyckiem przezwaniem. Ta róža nie jest 
j už" poetyckiem przezwaniem przedmiotu — jest jego naga nazwa, jest 
przedmiotem samým. Dawniej byla smiala metafora trubadurów; dziá 
j u ž nie spelnia nawet funkcji metafory. 

Odwažua metaforyzacja istniaia w poezji starogreckiej; poslugiwala 
sie ona personifikaeja (ta machina obrazowania jest w užyciu dzié jeszcze 
u iinažinistów rosyjskich, zwíaszcza u Jesienina). Pamietacie np. z Ho-
méra: róžanopalca jutrzenka? Te poezje nazywamy kiasyczna. 

Metafora coraz czešci&j zastepuje funkcje p r z y m i o t n i k a. Przy-
miotnik narobil wiele spustoszenia w wierszach. On to wprowadzil 
wyuzdanie w zwrotki, on to nadýmal symbol istów i parnasistów blysz-
czaca pustka frazeologicziia, 011 dzisiaj okrywa djziury myšlowe u epigo-
nów." „Zbrodnie- przymiotnika" — jak to gdzieš czytam — sa widoczne. 
Ale nie trzeba bagatelizowaé znaczenia .przymiotnika w poezji; nie jest 
011 ogonem rzeczownika; 011 rczszerza zdanie, ožywia i uzupetnia obraz, 
zabarwia, przedluža wizj? i wzimacnia lub osíabia jej sil?. Dlatego nie-
slusznie Marinetti wvrzuca z poezji przymiotnik (i iprzysíówek) — nazy-
wajac go agrafka ínuzykalna, spinajaca rozmaite džwieki okresu — po-
li iewaž równoczešnie dubluje rzeczownik jego sobowtórem (np. czlowiek-
lorpedowiec, glowy-pilki, szrapnele-aureole). To dublowanie rzeczownika 
jest wlaéciwie funkcja przyiniotnikowa i spelnia taka role jak charakte-
rystyczna metafora Jesienina (zczepienie dwóch rzeczowników: w mia-
nowniku i dopelniaczu). Jest i tu niewatpliwie nowe poď&jscie do rzeczy, 
sa tu nowe šrodki ipoetyckie (przedewszystkiem zarzucenie ni^nosnych 
laczników w rodzaju jak, podobnie, jakgdyby) — ale istotne j zmiany 
w poeíyckiej technice, t. j. w obrazotwórstwie nie widzimy. To jest 
tradycyjna machina obrazowania. W jedným i drugim wypadku metafora 
ma funkcj? ozdabiajaca, diekoratywna, muzykalna. Sposób przestarzaly, 
sprzeezny z zasad il ieze m i intenejami poezji nowoczesnej, dažacej do naj-
wiekszej ekonomji liTycznego výrazu. Z tej zasady zwi?zJošci wywodzi sie 
nowoczesna metafora, która jako specyficzne zageszczenie trešci r o z -
w i j a, a nie ozdabia, wizj? poetycka. 

JALU KŮREK 

Zasady noroeý a r c f i i t e Ř t u r y 

1) Elementárni architektury sa: a) i p r z y s t a n k i c.zlowieka pod-
7úci~ ~ ~g ' B i l 2 c z a s spetniania jakiejkolwiek 

^ ' | czynnosci 
l ~~ ~ ~ > | l b) r u c h podezas przechodzenia 

p r z ™ n e k & od jednej czynnosci do drugiej. 
2) Čelem architektury jest organizaeja r y t m u kolejno po sobie 

nast?pujacych ruchów i przystanków, a przez to uformowame calo-
ksztaltu žycia. 

3) Ostatecznyím celeni architektury nie jest budowanie praktycznych 
domów, nie jest równiež powi?kszanie rzežb abstrakcyjíiych i nazywanie 



ich p a w i l o n a m i w y s t a w o w e m i . J e j celeni j e s t : b y c r e g u l á t o r e m 
r y t m u ž y c i a s p á í e c z n é g o i i n d y w i d u a 1 n e g o. 

4) Ž r ó d l e m h a r m o n j i r y t m u jest n i i a r a w y n i k a j a c a 
z 1 i c z b y . S t o s u n k i p o d z i a l ó w p r z e s t r z e n i i k sz t a l t ów na ležy u k l a d a č 
w e d í u g j edno l i t ego w y r a z u l iozbowego. 

5) P r z e s t r z e n n y c h a r a k t e r t ego r y t m u w y m a g a a r c h i t e k t u r y 
p r z e s t r z e n n e j, z w i a z a n e j z caíoécia p r z e s t r z e n i w e w n e t r z u i ze-
w n e t r z u , w c h o d z a c e j i w y c h o d z a c e j na p r z e s t r z e n . 

6) A r c h i t e k t u r a p r z e s t r z e n n a jest kompozyc j a p o d z i a l ó w p rzes t r zen i 
w t rzech w y m i a r a c h . R y t m podlzialów, n a r a s t a j a c , wychodz i poza d a n y 
k o m p l e k s b u d o w l a n y , w i a ž a c s ie z i nnym. Wie lkoáó i k i e r u n e k podz ia lów, 
e n e r g j a k o l o r u i šwia t l a , e n e r g j a l u b s t a tyka f a k t u r y (np. w ins ta lac jach) 
s t a n o w i a wspó lczynn ik t e g o r y t m u , d y n a m i z u j a c go l u b p o w s t r z y m u j a c . 

7) T e a r c h i t e k t u r y , i n i c ju j aca ry tm žycia nowoczesnego , n a l e ž y p rze -
c iws tawié k o m p r o m i s o w e j a r c h i t e k t u r z e Le C o r b u s i e r a i j ego eipigonów 
(wiekszosé n o w y c h a r c h i t e k t ó w n i e m i e e k i e h , a r ch i t ekc i s zwa jca r scy , a rch i -
t e k t i g r u p y „ P r a e s e n s " i in . ) , p o n i e w a ž : 

a) zamias t j e d n o l i t e j koncepc j i a r c h i t e k t o n i c z n e j w y s u w a j a s z e r e g 
n i e p o w i a z a n y c h ze soba sposoibów i rozwiaaaň , 

b ) w s k u t e k b r a k u j e d n o l i t e j k o n c e p c j i a r c h i t e k t o n i c z n e j , u tý l i t a ryzm, 
p l a s tyka i k o n s t r u k c j a n ie sa p o w i a z a n e ze soba . Stád zamias t kompozyc j i 
r y t m u t a k czyste p o p r z e s t a w a n i e n a ko imponowaniu z niczego n ie w v n i -
k a j a c y c h „ p i e k n y c b z a k a t k ó w " ( C o r b u s i e r ) , 

c) l e k c e w a ž e n i e n o w c c z e s n e j zasady ipiodzialu f u n k c y j w k o n s t r u k c j i 
b u d o w t a n e j (že np. š c i ana n ie môže s p e l n i a ó f u n k c y j d ž w i g a n i a i w y p e l -
n i a n i a j ednoczesn i e ) . S t ád n a d m i e r n a m a s a šc ian i k o m p o n o w a n i e b ry ly 
zamias t k o m p o z y c j i laczi|.cej s ie z p r ze s t r zen ia, 

d ) z amia s t k o m p o z y c j i p r z e s t r z e n i w k o m p o n o w u j a r o z m a i t e j wie l -
košc i o twory o k i e n i d r z w i w p r o s t o k a t y šc ian, 

e) o p e r o w a n i e p r o s t a l in j a , p l a s k i d a c h i n i e p r z e r w a n e p a s y s tan-
d a r y z o w a n y c h o k i e n n i e s t a n o w i a jeszcze r o z w i a z a n i a a r c h i t e k t u r y " n o -
woezesne j . 

W L A D Y S L A W S T R Z E M I N S K I 

l t n i z m 
i. 

Po l sk i r u c h n o w a t o r s k i w p las tyce d l u g o nie zdobyí s i§ na orygi-
n a l n a i j edno l i t á ko.ncepcjy. G d y a w a n g a r d a l i t&racka zna laz la s w ó j 
odirybny w y r a z t eore tyczny w Zwro tn icy , p l a s tycy -nowa to rzy rozproszyl i 
s ie na w ie l e g r u p , k to rých o d r e b n o é č m o ž n a b y chyba m i e r z y é n a s i l e n i e m 
rozipierzchlych w p l y w ó w zagran icy . W š r ó d f o r m i s t ó w j e d y n i e Wi tk i ewicz 
u s i l o w a l z b u d o w a é sys t ema tyczna t e o r j e n o w e j sz tuki . 

A w p rak tyče m a l a r s k i e j ? K o m p r o m i s , m a s k o w a n y o d w r ó t d o 
r e a l i z m u , b e z h o l o w i e i o g l a d a n i e s ie na zagran ice . Kry tycy- typak i p rzy 
l ada okazj i w o l a j a , že n o w a s z tuka w e F r a n c j i s i§ skoňczyla . R e z u l t á t ? 
Of i c j a lne r o z p a n o s z e n i e s i e n a j g o r s z e j t r o m t a d r a c j i m a l a r -
s k i e j : skaczacych s ty l i zowanych g ó r a l i k ó w Skoczy la sowo-S t ry j eňsk i cb . 
G d y b y p o r ó w n a č poz iom t e j p a n u j a c e j l ichoty m a l a r s k i e j z o d p o w i e d -
n i e m i w a r t o š c i a m i w poez j i — t r z e b a b y ja chyba zes tawió z p o w s i n o g a 
„ ludlowoscia" Zegad lowicza . 



Wšród takiego eklektyzmu pseudo - modernistovv przyszlo walczyc 
0 prawdziwie nowa, oryginalna i ipirzez to wlašnie narodowa sztuky 
Wiadyslawowi Strzemiňskiemu. Twórca unizmu, najwiekszy wspólczesny 
malarz i teoretyk sztuki w Polsce, nie ulegl wygodzie kompromisu. 
Dziesiecioletnia konsekwentna walky teoretyezna o nowa sztuky zakoň-
czyl wlasnie ksiažka napisana wespóí z Katarzyna Kobro p. t. „ K o m -
p o z y c j a p r z e s t r z e n i, o b 1 i c z e n i a r y t m u c z a s o-
p r z e s t r z e n n e g o". 

Unizm jest teorja wynikla z ostatních zdobyczy wspólczesnego mo-
dernizmu w plastyce. Ignoranci, którzy baja o upadku nowej sztuki nie 
zdaja sobie sprawy, že nowa sztuka nie jest tylko jeszcze jedným przemi-
jajacym izmem. Poipirzez wszystkie kierunki nowoczesne przebija sie 
zasadlriicza dažnoéč rewolucyjna: r e w i z j a i zaprzeczenie p o d s t a v 
starej sztuki. Poddaje sie krytyc-e i teoretycziiemu uzasadnieniu z a s a d -
il i c z e e l e m e n t y každej sztuki. Malarstwo i rzežba wspóíczesne (poza 
t. zw. przez Strzemiňskiego malarstwem i rzežba „subjefctywna") p r z e-
s t a l v b y é o s o b i s t e m „w i d z i m i s i y" a r t y s t y, staíy 
sie wytežona p r a c a p u r y f i k a c y j n a, posuwajaca logicznie 
1 celowo forme tých sztak do stanu ich s w o i s t e j c z y s t o š c i 
p l a s t y c z n e j. 

W poprzedniej ksiažce p. t. „Unizm w malarstwie" przepirowadzil 
Strzemiňski taka teoretyczna analize i s t o t y malarstwa sztalugowego, 
w „Kompozycji przestrzeni" wespól z Kobro objal teorja unizmu archi-
tektury i rzežby. 

Wnioski autorów možná streécié tak: 
1) Ewolucja rzežby (ješli šledzimy jej rozwój histuryczny) odbywa 

siy w kierunku od bryíy izolowanej i odosobni onej ku budowie powia-
zanej z przestrzenia. Rzežba nowoczesna ostatecznie o d r z u c a wszelkie 
p o z o s t a 1 o s e i b r y l y i staje siy c z y s t e m k s z t a 11 o w a-
n i e m p r z e s t r z e n i (czešci przestrzeni, powiazanej z calošcia prze-
strzeni otaczajacej). 

2) Architektura nie jest ksztaltowaniem iprzestrzeni samej dla sie-
bie. Jej kompozycja wynika z organizaicji ruchów, obliczenia e 1 e m e n-
t ó w r u c h u i e 1 e m e n t ó w p r z y s t a n k o w y c. h i ich 
wzajemnego ustosuiikowania. J e s t t o r e m n a k a z u j a c y m 
t r y b ž y c i a. 

2. 
Gdy obejmujy wzrokiem caiaáč pracy Strzemiňskiego, spostrzegam 

jak jego malarstwo, jego planý architektoniezne i rzežba Kobro lacza sie 
nietylko jako systém teoretyczny, ale i jako dziela sztuki w jedna orga-
niezna catošé. Podstawowem založeniem unizmu jest: o r g a n i c z n o š ó 
b u d o w y, t. zn. zasada, že logika formy i budowy danej sztuki wynika 
z lo£iki budxdca. Poďstawowym tak im elementem w malarstwie sztalu-
goweni jest plaskoéč prostokata, w rzežbie — przestrzeň sama dla siébie, 
przestrzeň ksztaltowana ruchem i spoczynkiem czlowieka — w architek-
lurze. Gdy spojrzymy na rzežby przestrzeň na uderza jej pokrewieóstwo 
z projektowaniem architektonicznem iprzestrzeni. a malarstwo „plaskie" 
Strzemiňskiego czyž nie laczy sie z rozptanowaniem barw na plaszczyžnie 
šcian w architektu-rze? Trudnoéč poíaezenia rzežby jako bezinteresownego 



ksztaltowania przestrzeni z architektura, która ma cele utylitame, da si? 
može rozwiazač, a malarstwo uuistyczne tem latwiej rriože przejšc 
•w kompozycje barw w przestrzeni mieszkaniowej. 

Unizm rozsnuwa wiec na przyszloéč wspaniala wizje j e d n o ] i t e j 
s z t u k i, jak i ego š nowego gotyku, któryby potaczyl wraz z architektura 
malarstwo i rzežb? w jedna šcisla caloéč. J e d n o é ó ta nie bedzie tylko 
dioczepianeni obrazów i. rzežb do f or m architektonicznycJi, rzežba i obraz 
w n i k n a w architektur?. Jest bowiem niewatptiwa rzecza, že malar-
stwo sztaiugowe i rzežba „pomnikowa" sa nieporczumieniem sztuki ode-
rwanej od žycia i že czeka je nieuchronna šmierč. 

JULJAN PRZYBOŠ 

í1$itn>a tilmiía z noc« 
W ieczór, 
radosny pielgrzym, przyodziany lasem 
stoi przed wsia. Okopal si?. Czeka. 

Wyiplywa haslo do walki: cien. 

Ražony ciemnym z\vyci?zca . 
dziieň 
zdjat stoňce jak cza.pke i schowat za pasem. 

Zmierzich 

napiera gwaltownie na przestrzeíí. 

Dzieň 
pobity, rumieni si?, síania, chce uciec. Ucieka. 
Czerwony wstyd, tun? kl?ski, obwieszczajac chmurom. 
Wtedy 
wieczór, 
niezgrabnie nakrywszy go cieniem, 
na wsi zdobytej okrakiem siada jak na lawie. 
Niebo juž jest gotowe. 

Teraz 
noc. 
wyzwala z siebie rodzicielski placz. 
osiadly na mokrej trawie. 

Stád 
przyjdzie armja nowa, uiosac wyiskrzona ziab 
i utewne milezenie. 

Glow? 
przechylasz wglab: 
juž bitwa trwa miedzy dolem a góra. 

Patrz: 
gwiazdy wychôdza na front. 

JALU KUREK 



Cczefouje, u š m i e c f k u 
To na mnie wolaja. Lecz ciagle mam cczy zamkniete. 
Bo myši?, že j už, že juž, že juž wlaénie teraz 
spadnie 11a mnie powietrze, szklo ušmiechniete, 
którem si? o wlosy me krnahrne ocierasz. 

Oblewa mnie nagla niedziela, ogród uciech zdrowych. 
Ktoš ty? Ptali. Ja? Zabity nieznanym krajem. 
Czekam 11a twój ušmiech przeniožny i nowy, 
k tóry rozstrzygiiie mój žal. 

Zadiugo šwiat, žádny pogody, ipožera mnie oczyma. 

Dlaczego nie wbijesz mnie weň, jak w mi?šnie wbija si? stal? 
Dlaczego 111i ratunku w špiewie nie podajesz? 

Choč rzežba wzgórz wyražnie wskazuje mi droge, 
choč prosto tlóniaeza si? brzozy, wrošni?te w rzad, 
krajobrazu dlužej w oczach nie utrzymam. 

Nie mog?. 

Myélami plyn? pod prad. 
JALU KŮREK 

IDzierí Řez t y t u t u 
(z poematu „Reporter róz") 

— Obywatele! 
Dzieú ten ostatni juž straszy nas, zježonym i mglistym záchodem. 
Za dingo pekaly 11a bladych ulicach serca pracujacych ludzi, wysadzane 

[nedza. 
Glód podipala nani domy. 
Wczoraj rano przed gielda pracy znowu zabrano dziesi?ciu 
I protestujacym pochodem 
Uwi?zily ulice, robotników zatrzymane zlomy. 
W odlewni želáza ruszyl štrajk. Grozili: — wyp?dza! 
Mówili niektórzy: do póžna w noc na podwórzu ostrzyl zeby kulomiot. 
Dziá dtwieramy ostrý front przeciw nadziejom niebieskim! 
Cóž czekač, až ezas, pobladly i \vyl?kly bankier, 
W oklaskach z gestem narn poda keliierskim: 
Jedwabna gruszk? nadziei owinieta w papier. 
Dzieň znowu zdycha po dawneniu w nami?tnym gaszczu róž i slowików. 
Róže 11a bruki, brak dla nas, dnia robotników. 
Dyszel dni gwaltownie na nowe tory skr?cil. 
1 serca šwiata uciskany lomot, 
Podwažony elektryezna ipiešcia! 
Na rogach szalaly afisze. Slowa odpadaly z tynkiem. 

Drzewa zmylily swe zielone szyki i w wiatr srebrzac kwiecia suchým 
[šniegiem 



Ustepowaly tlumowi sinému až do kostek bruku. 
Na jezdniaeh oderwane oienie, i aut muchy 
Polykané w ulicach, brz^czaly cicho bíyszczacym szeregiem. 
Skwar zamiótl miasto. Ponad plaskim rynkiem 
Obok huku 
Sloňce zaczyna czerwone rozruchy. 

Z nárožnej piekarni jakieš mgliste wonie 
I špiewa blaskiem slodki zapach ciasta. 
Slychaó amružone, mrožne alkohole, a ten bar mieszanych zapachów 
Przez ciala przecieka: Zaáni^te echo marzeň ludzi, zatrzymanych w cieniu 
Cicho, že wydmuchac možná z díoni 
Obraz miasta. 
Až z dachów: 
Spadl wieczór i kamienie wolaja po umeniu. 

Za torem, cieplemi szezelinami okien cegielnia bíyszczy na dole. 
I semafor samotný 
Srebrna Izť? strzasa w szumy bialodrzewów. 
Ceglarze, wydtuženi i chudzi: elektrycznym spazmem — 
W piecach pala krysztalem. 
Pelzaía szeptem gromada, šwiecac mi^kko twarzami nad ziemia, jak noca 

[gaz blotny, 
Schowany w woalu cienistych wyziewów. 
I íaka czerpala warstwami rozlany ksi^žyc w plynné, wklesle misy. 

Na ostrý gwizd: wybuch, i zimne wybuchy 
Stanuly nad miastem góra, czarna, twarda kanonada. 
W dlymach, w zam^t, ponad entuzjazmem, 
Wšród ogni. wydzieranych z bruku, cisz§ kto widzial tak straszliwie blada, 
Nie zapomni serca na twardej ulicy zabitego zaipalem. 

Kilku ranných uniesiono. 
Tlum cofn^íy konne patrole. 
W tíumie wzi^to reportera rzadowego dziennika, lecz dla braku dowodów 

[zwolniono. 
Reszt§ wypluja mury wiezienia, oibl^žone ráno. 
Ciemnošč sztandar rozwi rnjla gwiaždzisty. 
W skwerach strzelano. 

MARJAN CZUCHNOWSKI 

€ A i p l f f l i 
Leže oprýskaný jaskrami na trawie. 

Jak jetki dirgaja nad stawem rojné ognie upaíu. 

Powoli 
twar z nad laka rozwin^, 
spogladn^: 
oblok, jak obrosly dmuchawiec, 
w blekit si§ wzbija. 



W roztulonym powiewie jak w lipie zapachów 
gin? 
i jednodniowy mi jam. 

JULJAN PRZYBOŠ 

X okna brzo za 
Z okna brzoza wypada dalej — 
w wiatr frun?la lotkami galazek. 

Mów szeroko — 
Mów obszarem a odpowie na každé twoje drzewo 
grzmot: 
to 
oblok 
wystrzelil 
przestrzeů. 

Jakže šciany rozburze, jak jak burzy nadaž?! 
Deszcz w szumie niebo z ziemia przemieszai! 

.Przestwór gór — do lasu przybližony ulewa, 
wstrzasany zielonym dreszczem 
wypelnisz — 

Bielej. 

Splecione ramiona — kosz narcyzów — w powietrzu zawieszasz. 
JULJAN PRZYBOŠ 

WéSab Ias 
Od šciernisk zachód odchodzi zoraném smugowiem — 

Wglab las na>suni?ty na las drzewami si? žasnul, 
konary cliwieja pustým zmierzchem i szumi 
zlainana 
galaž wiatru. 

Odwrócony jak powietrznik ku strzašni?tym lasom 
wypatruj? žól-tych lisci na wichrze, dolpóki 
wczešniej ich, niž powieki, nie stlumi 
polana, opadla pod samotné buki. 

JULJAN PRZYBOŠ 
Gdzie 

nie powioda si? miejsca 
zeszle drogi 
powioda mi? 

pólami z których widok splynat 
dojd? 



pod stopy grzebane co krok ziemia 
ktadzie si? martwemi zagonami ubogi 

pejsaž nakrešlony jedna tylko sosna 
z nasypu rozdzianego z ziele>ni 

zejd? 

z tego šwiata 

gdzie 

gtuciiy odlóg broczy ruda g lina 

síysze 
od brzóz wycieíych uleciate cieuie 
dót wykopany nigdzie 
oniemiat 

w czterech šcianach 
mnie 
pomosa. 

JULJAN PRZYBOŠ 

Cdporviedz i sporviedz 
W odpoiwiedzi na artykulik ip. Z. O. o mojej po.wiieáci „Niemasyeenie", za-

mieázezony w Nr. 2 „Nowej KromiM", pozwole sobie odpowiedzieé, co nastupuje: 
A) Zaznaczam, že b§d? řqnimJowal si<j doginatyoznie, a jeáli „Nowa Kro-

nika" pozwoli, umies zdze w niej póžniej rozwinifjcia pewinych punkltów odpo-
wiedzi. Wiadomo, jak Jatwo jest zrobic komus zarzut, szraegótoiej dotyczacy 
utworu, a nie tearji , i j'ak trudilo zarzait taitoi odepťzeč. Ktoš pracuje par? lat 
nad wi^ksza praca — inny ktoš napisze: „to wszystko badura nie trzymajaca si? 
kupy, styl podlý, mysli žádných". Može i ma racj? w jakiímš ďanym wypadku, 
ale jeslí raoji ¡tej n ie ma, to udowodinienie mu tego z powodu nierzeczowošci 
i goloslownoáci zaľzutu jest niezmieraie trudném, a w kaádyni razie b'andzo 
pracowitem zadaniem. 

B) Nie uznaje zawodowego, že tak powiem, opozyqjonizmu, opozycijon.izmu 
jako ťakiego. Chorálem rozpoczaé wailk? przeciw ignorancji nasfzego spoteczeástwa 
w 'kwestjach eztuki ,w obr^bie malknsitwa i teatru. Malarstwo, wedlug mnie, skoň-
czyto sie, co przewidywatem jeszcze w r. 1913 i ozego wyraa dalem w ksiažce 
„Nowe Formy w malarstwie" z r. 1918. Prtzewidywatem nietylko koniec malar-
stwa, ale sztuki wogóle, poniewaž wedíug mnie twórezoéč zbiorowa w tem zna-
ozeniu, jak ja twóirczoéč artystyozna roraumiem, jest fikoja, a hvórczošč arty-
styczna na tle zanikania indywiduum AV rozwoju spoleoznynn, skazana jest na 
konieczna zaglad?. Nie ma co sie nad tem roztkliwiaé, poniewaž ¡prawo to jest 
tak samo nieublagane, jak prawo oi^žkošci, czy prawo šmierci iisftot žywych. 
Možná rozpaozaé z powodu šmierci dirogich nain ludzi, ale nie na tle roiWažania 
prawa šiuierci wogóle. za cene której istniejemy na ogranicteonym •wycmku czžasiu. 
Z malarstwem skoňozylem, przekonawszy si?, že nic w tym kierunku istotnego 
zrobič nie nioge *) Myšlalem, na tle wlasnego rozpadu w kierunku dr'amato-

*) Portrét jako taki, jako psyohologiozna analiza d sytnteza przy pomocy 
srodków mala.rskich, nie nálezy wedlug mnie do sféry Czystej Szituki, jakkowiek 
može nia byč w pewnych špeciálnych wypadkach, gdy psychologja jest tylko pre-
tekstem dla konstrukcji caysto-formalnych. 



pisainstwa, že teatr przed upadkiem swym ostateczaiym, rozblyenač može jeszcze-
w sfenze Czystej Formy. Doswiadczenie wyikazalo, že jest juž na to zapóžno; 
teatr musi zginač, mie wydarwszy najwet dzáeí tak niedokoňcaoinych, jak malarstwo-
i ipoezja. Oczywiéoie nie zgaidlzam si? z tego rodzaju sptycaijacefmi koncepcjami-
upadku nowej sztuki, jakiie pod wplywem nieczytanych zreszta przezemnie ksiažek 
Carco i Mauclaire'a przedstawiali pp. Simko i Dienstl-Dabrowa w „I. K. C.". 
Do krytyki itych pogladów, przefe amaliz? zjawisk drugorz?dnych w procesie 
upaidku sztuki faläzujacych anipelnie gl?ibokie zagadinienie „nieiiasycenia forma"" 
i zániku indyrwidualnošci w spolecznym rozwoju, powróce na innem miejsou. To, 
že na tle rozwydrzenia íorm powisťaly oaie masy blaiznów, udajacyoh artystów, 
r»ie dowodlzi, že cala nowa sztuka byla blaEeňshvem, road?tem przez spekulantów 
dio przesadzonej wielkošei. Walk'a moja o nowa sztuk?, niezaležnie od tego, czy 
sztuka ta byíaby upadla, czy nie, niogla przyczynič sie do wyšwieitlenia poj?č este-
tycznych i paskromienia kryilycznego baíaganu we wsfcystkich dziaíach sztuki. 
Z powodu braku odpowiednich przeciwników, t. zn. dostatecznie wysoko imte-
lektualnie stojacych i dostatecznie uczoiwych, walka ta klapn?la. Man: wraženie, 
že jakkolwiek nie zmienilem nic a nic pogtadów estetycznych i filozoficznyeh, 
tylko pnzeciwrnie, rozwinalem je, to jedinak dziaľalnoáč moja nie miala žadnegO' 
praklyeznego znaczenia, co iprzypiisuje je j nieslusznie p. Z. O. 

C) Pnzechodzimy do kwestyj spolecznych. Tu nasuwaja si? dzikie wprost 
komplikacje. Zaznaeze tylko pare problemów ¿asadniczych z punktu "widzenia 
t. zw. inteligeincji. Mam "wraženie. že kwestje spoíeczne, na skutek ostatnich prze-
ksztalceň powojennych, przeszly pawne od-idejowienie. Walka, któr'a oczywišcie-
i dawniej byla realna, przesunela sie nawet w teoiretycznej swej galezi, w Me-
ruňku roastrzygania oz?šcio"wyoh žkdaň reainych, a t. zw. „wielkie ideje", które-
tak zajmowaly ludzi wieku XX-go i które przygotowaly grunt pod róžne trans-
f o r m a c e naszej epoki, sa przyčmione. Stanowia one ogólne podlože dla wykwi-
flania taikich lub innych teoryj, zwiazanych z chwila obecná, ale sama waĽlta skon-
kretyzowala si?: wskutek straszliwej komplikaqji ekonomicznego žyoia. „wielkie-
ideje" rozbily si? na cale masy zagadmieú czesoi-owych. Trzymaja si? dw'a bloki 
przeciiwieástw zasadmczych: kapitalizim i ťadykahiy co do czasu socjalizm, czyli' 
bolszewizm. Wallia. ich nie jest juž walka wcielajacych si? idei abstrakcyjnych, 
tylko šoieľ'aniem sie dwóch rzeczywistioáei: jednej zstepujaoej i drugiej wst^pu-
jacej. Wskutek ušwiadomiionego nareszcie zi\viazku mi^dzy narodaini, zwdazku, bete 
którego niema dobrobytu, zaczynaja problémy narodowe schodzié na drugi pian. 
jednali ita tle poprzedniego rozwydíizenia w tym kicrunku, proces t en postepuje-
niezimiernie powoli w stosunku do szybkoéoi jakgby miec po,wiinien na tle do-
šwiadczeň wojennych. Nie chôdzi o sluisznošó ideji sajnyoh w sobie, tylko o iclr 
wartošč praktyczna. Ješli staniemy na staaiowisku sprawiedliwošci ogótnej, nienra 
wzniošlejszej ideji, jak bolsze"wiizm: t. zn. ideji jak najpr^dszego przeprowadzenia 
materjalinej równoéci wszystíiich ludizi na šwiieoie i, jak chca aptymláoi, stworzeniiar 
przez to samo nowych duchowych hou^zoinjtów ludziiom, którzy dotad nie mieli do 
nich prawa. W to ostatnie ja osobišcáe watpi?. poiniewaž roťwój spoleczny zamyka 
sam przez si? te horyzonty, o k tóre wíašnie chodzilo. Widzimy jednak z j'ak 
potwornemi trudnošciami walczyč musi arealizowanie ta.kiej idei w zwáazku z nie-
równomiernošoia rozwoju kultury na calym šwieoie i ze specjalnemi wHirunkami^ 
które napotyka, n. p. w Rosji. Broniacy sie rozpaczliwie šwiat kapitalistyczny 
w osobách glównych przywódców, nie izdal egŕaininu co do wyprowadzenia šwiata 
z gospodarczego chaosu powojennego. Kapitalizm robi wraženie potwornego-
nowotwora. który przez czas pewien bujíal wspaniale na chorem ciele ludakoéci, 
reprezentujac ja niby w calošoi, a jednoczešnie "wycieňczat, jak každý nowotwór 
oialo, z którego czerpal potirzebne do žycia soki — nie wrósl w nie napr'awd?, 
nie stal sie koniecznym organem i z fazy nowotwora tagodnego, a nawet w pew-
nym okresie twórczego, przez wtórne procesy, które obudzit, sťal si? nowotwoirern 
zíošliwym: gnijac sam i rozpadajac si?, zatruwač zaczal ludzkošc caía i ciagnaé 
ja ku zagladzie, Rozwydťzyl. a nast?ipinie zorgknizowal dla swych wlasnych celów 
sztuczme narodowe nienawišci, wywolujac bezpíodna wojn?, która tyllio zrujno-
wala šwiat caly, díajac w zamian minimum przesiuni?cia w k i e runku spelnienia 
ideji wolnoáciowych, tak naa-iodowych jali spolecznych, w których teoretyoznie-
plawily si? pi?kno-duchy wieku XIX-go. Uwolnienie sie pewnych narodów 1 pod 
jarzma innych i stworzenie dwóch wielkicb stacyj eksperymeinitalnych: faszyzm 



w Italji i bolszewizm w Rosji — oto jedyne pozytywne wartošcí Wielkiej Wojny. 
Pozatem kapitol sie umiedzynairodowil, przeražona ludzkošč tworzyé zaczeľa bia d e 
•vwWima instytucyj miedzynarodowych, majacych zah'amowač w pare nadchodzace 
katastrofy i uregulowač žypie ekonomiczne. Instyitiucţje iţe maražie aawodíy : 
„dziki kapitol", któremu jako nowotworowi choďzi tylko o rozrost sam w sobie 
i potegş sama w sobie, a nie o wytrwórczoáé i twórczošč racjonalna, nie može 
op'anowač sam siebie, a rozwšcieceone i podjudzane dalej jnaejonaiizmy gnoža 
znowu wojna. Próby îaszystowskie poárediniotwa naukowego bezstronnej elity 
umyslowej miedzy kapitolem, 'a praca, w celu uniknieeia zniszczenia inicjatyiwy 
jnaywAduataej, zdaja sie zawodzič rówmiiež. Ludzkošč w swej olbrzymiej czešci 

k. kapitali'stycznaj wyrwala sie z pod wlasnej konitrodi, stworzywszy kultuře, która 
ja przemosla i hasa teraz w dzikiin mxwatworowyím tanou -na sainym skraju prze-
paéci zagíady ostatecznej. Jedyna potega, która wialczy z dzikim kapitolem zdaje 
sie byč bolszewizm, bo wszelkie inne próby uregulowania wytwórczošci spelzty 
doíad nä niczem; ale o tem, co sie dzieje obeonie w Rosji nietylko nie mamy 
pojşoia z powiodu ietotnej iajemniczošci samego procesu, który sie tam odbywa. 
jakotež wskujtek mylmych informacyj, ale dlatego, že jest to proces zaczatkowy, 
na d'aleki dystans, o charakteľze eksperymentalnym, z którego nikt chyba obeonie 
y compris najtežsze beastronne lby ekonom iczn e — sprawy sobie zdar nie inože, 
poniawaž zjarwisko bolszewizm u jest mam zbyt bliskie i nie mamy w stosunku 
do niego, na tle jego olbrzymiošca", došč historycznego oddalenia. řfawet nega-
tywne wyniki ..pi&tiletki", iloéč ludzi zabitých i stonturowanyoh w imie zapro-
wadzenia szezşsliwosci ostatecznej dla wszystkich i ácieámienia žycia indywiduäl-
nt-go i bezwzglednošč w wyssaniu jednostki przez nadmiernie matežona prace, 
w tych rozmtorach. jak to jest. zdaje siş obecnie w Rosji nie može wstrzymač 
warsitw robotniozych innych kra jów od mysli, že može pewme nieudanie sie i nie-
dociagniecie ekonomiczne bolszewizm u rosyjskiego. nalezenie eierpieň osobistych 
i ilošč strat w ludziach, mózgach i zdobyczach kultury jest wyniikiem specjalnych 
waranków, w jakich siş zn'ajduje Rosja i jej bezpošredniej przeszloáci, tak róžne] 
od przeszlošei iianych krajów i že w innvch warunkach i na innym poziamie 
swego „point de dědamchement" bolszewatnn móglby wydač daleko lepsze, 
a može ideálne rezultáty. W každým razie od šwiata kapitolu, w dotyehczasoweg 
ťoirmie. nie možná juž chyba oczekiwaé niozego — to co nnial do wydania z siebie 
pozytywnego wydai juž — kultura j€¥;o jest skoiíczona, a dalsze painowanie jego, 
jak tego dowodzi obeciny chaos ekooomiczny i niepoprawnoáé pewmych klas, mimo 
lekojď wojennej, doprowadza ludakoáč do čoraz bardziej katastrofálnych možli-
wošci. Epoka nasza jest epoka takk'h niesipodzianek, že przewidzenie rozviazania 
wlaánie .na .krótki dystans jest niemožJiwem. Zdaje sie nie ulegač watpliwošei. 
že pjiawda jest. iž dažymy wogóle w irezulitacie ostatecznyni do zupelnej mecha-
nizacji i zániku íftdywiduum wraz z jego twórczošcia, w zamian za równomierny 
materjalny dobrobyt i spoleczna doskonalosé. Proces ten može obyc sie bez cierpieň 
metylko tych klas, Móre w watee o przyszly ustroj musza byč pokonane, ale 
rówmiež tych, które beda przewrót tworzyč w imiş wlasnej przyszlej szozešlhvošci. 
Z tego punktu widzenia, na podstawie w przybližony sposób wyobr'ažalnego stanu 
obecnej Rosji, može sie wydíawac, že ]x>wolna transformaoja wedlug programu 
np. mienszewików jak i gwíaltowny „umszturc" bolszewicki jednako dtugich wy-
magaja cierpieň od klasy pracujacej. Jednak w chôdzi tu w grş wartošč idei: 
wiarstwy robotnicze Rosji. cierpiace wlskuitek szalonego wysilku na tle tego. že 
bolszewizm otoczony jest przez paiistwVx kap itol ist y c zn e, wiedza, že cáerpia dla 
idei, która juž sie wciela w rzeczywistoáč w ciagu ich wlasnego žyria — tem 
žyciem oni tworza nietylko možliwošč innego ustroju. ale juž sam jego poczatek. 
Przy koncepoji mieňszewickiej warstwy robotnicze Oiľganizuja sie tylíío wownatrz 

t wrogiego ustroju kapiitah&tyí-znego. 'a walke p.rowadza przywóidcy w parlamentech, 
lub ina.wet na stamowiakach rzadowych. Widzimy, že takie úklady nie moga zado-
wolič mas prac.ujacych i prowíidza do sprzeoznošci. odwa.rtošoiowiujacych sama 
ideje [zdobycia poiwolnego lepszej pr.zyszloácl. Z drugiej stoony, jali dlugo 
možná žadač od robotników miaksymalnego wysilíku miešni i nerwów bez reali-
zaoji n'atychmiastowej botezewicikiego ustroju w jego ideálnej postaci — niewia-

' domo. Trudno žyč caleij klasie z najszczyitiniejsza naiwet idea w sercu i mózgu. 
ale z tem przešwiadczeniem, že sie bedzie tylko n'awozem dla przyszlych pokoleň. 



D) To co tu wypowiadam, jest pogladeim laika na kwestie ekonom Ír?n e 

t Ä t Z ^ Ä t , ?d a e i ?y b a do ^ S o Ä S 
ľ.Hhn;!' ? ' o d t e g 0 steeoiwaska do dekademtyzmu i proeramoweso 
rmMiamu jest jeszeze doéč daleko. Zamirn zajme eie tym probte nem ľ h c £ S 
s»e 'zastaiiowic, czy wogóle jest W a « < ) W e m V o b e c n e f Lpoce Z ^ t v t ľ i l Ž ľ 

z fcalozeaua sam ego nie mogacy byč fachoweami W r 4 S i c h k t ó r v o h 
znajomošc moglaby stanowič podsta,we do jakiego t a k i e g o S a d u n a ' S 
w icn uraoíraicii í^czywjgboec. Na tak zwana „imtuioje" liczvč tu nie možná — 
rzeta rniec odpowiedni materjat, bo Sam z ^ o w y inteletó nie vysUrczv - je9t 

to IWk samo, jákby zdolny literát zabrat s i ? do tobuicyjnego irozwiazvwLia pro 
blemu frzyta teoretycznej. Minely dawne dobre czasy \ . X s z c z T w ^ y T S r ^ a -

u , 2 r Ä ^ e w T d l l Í e i l Í H a j e t t o e m p l W o c z e m Ä e L t 0 bylo 
ob« , n Ä , " f ^ n a r o d o w ^ i dzáecinnej Wprost w stosunfcu do 
n!íwi -V koirupbkaoji ékonomiczmej, przedwo, ennej. Otói Rosia wydaía otoeonie 
nowa literatúry, pomewaž žycie dostarczylo literátom nowej 4 iz j i rľe U « 

a z iiina cz^scia byli w scarfym zwnazku przy samem tworzeniu sie r ^v iaZaf l 
Cz^sc roawiazan jest nátury czysto ekonamiczno-spolecznej, c z e š č - S 
E ' Z í Z piemvszemi. W s t o s J k u do tých S S 
moze rna^ Menu* cos d,o powiedzema - ale oo do pierwszych to musimy stwier-

s Z J Z T k ^ n b e Z S l l n 0 é f 1 b e z p I ľ l n o á č ' tembardziej, jeáli chocM o p r z y S o l č 
' S t a k P rzypuszczalnie zawilej struktury i tak nieobliczalna, jak jatoie-
v m « ľ ľ panstwo poza Rosja, która musimy uwažaé jako speÍjabiy 

nľont ' J ; ; P 1 . e r w l s fy K
e ^Perymen t w specjalmych wkrunkach. Bamenfe sie 

¿ r r l c} V, W y prawdopodobnie nedzna literatura w najgorszem 
ľle n f X k Í Z £ J ŕ •• °-ZaS d 0 0 ^ ' n e j l i t e r a t u j y rosyjskiej, to nie J L y , na tie naedoktadne, znajomosoi warumików jej swobodnego rozranoju, na ile wiemie 
I v Z ^ Z L l T \ r Z T ^ t 0 J Í Č ' m i i l e ^ýtworawm jest pod wpjywem gnioto 
z e w ^ z n e g o tt s rachu. J e á i na®a literátom, mi,no. že jnw.ue przez nikogo 
g n e m n a n,e jest, wyfcaauje ľak wybiitae znamiona jakdegoš dobrowolnego upodle-
ina i zastiachania, to mozeíny przypuszcteač. že w spoleozeňstwie. znajdujaeem sie 
z l w L ľ l P l e C Z " y ľ a t a B ľ - í w w z e » i l a j'ak dzisiejszy k o m u n i t w Rosji! 
z t T ň ľ - ^ i b y C p , l * l e l n l e «PO^ffO^ane. Czy typy ludÄie i problémy 
n \ zalaitwia eiq p. Dan w siwoim Smteresujaeym areszta artykule p. t 

„U nowy typ przecietnego ctíowieka" sa adekwantoym wyrazem rosyjskjei rzeozv-
" T - 0 tel11 '. n a p o d s , t í ! w i e p a p j ? c e j tam teorji propagandystycan.ošoi wszelkiei 
«atuka, nie mozemy wedíug mnae w tej otowili nie powdedzieč. Literát nie ko-
niieczme mnm byc propagatorem jakichš spotecznyc.h iideji, ale jeéli sie juž niemi 
zajmuje, to musí byc beizwzglednie prawdziwym i odiwažnym. Tego o naszej 
obecnej w praewaanej czešci tchóraliwej d zaklamanej »eraiturze powiedzieč nie 
moana ). Oraywosoie sa ofeoHranoéci lagodeace: tradycja „wieszczów", pnoblem 
dydaktyzmu. materjalnego bytu Mteriaitów i t. d. Ale to nie jest tak bardzo 
pocieszaaace - nawet w tých warunkach byloby lepiej, gdyby nadewBzystko 
wyziszy byt pozwm naszej literatury i kryfyki 1 gdyby nasi liiteraei byli szczersl 
i nmeli wiecej od^agi**) . 

E) Wartosč ideji spolecánych niie mieirzy sie ich ..idealnošcia". a iedynie 
praktymia wydiajnošcia i to w stos.um.tou do oalej ludzkoéci, a nie jokiejs po-
szczegolne., grupy spoleranej. Ta ideja zwyc!ežy, któr'u roewiaže najlepiei i naj-
ogolniej problém ogólnego równ.anmernego dobrobyitu wszystkich rodzajóW ludzi 
Uczyyisc-ie zupetnie ideálne r.ozwiazamie ukazuje sie nam w dalekiej przyszlošci, 
gdy kuLtura catego naszego globu b^dizie ró-wnoimlerrafe, gdy specjalizacija 'i odpo-
wiedme d la inej wychowamie od ďweciitet.wa umožliwi zružyitkowanie niaksymalne 
i scisle odpowiadaj^ce dknym každego catowieka, gdy mechanizacja žycia i zánik 
Miidywi-duum d'ojdzáe do szozytu. Nie možná zamykac oezu na straty, za cene 

r, , , *) Po'ľó^nkj (ješli chcesz koteozku) môj artykul w dodatku tygo.dniowym 
"v Zbrojnej' z dniia 1. lutego 1931 r. pt.: „O p.rawdzie i strachu". 

- ) I orownaj, aoiolku, moje artykuly o stosunku filozof ji do literatury 
i krytyki w dalszych diodatkach wyžej wspomnianego pism'a od lutego do ezenvea 
wiacznie 



-ktorých osiagnie sie ten ideál. Jest to prawo koniecme, panujace z pewnoácáa 
we wszystkieh zbiarowaiskiích w calym wszechšwieoie i musimy mu sie poddac. 
Chôdzi o to, aby uiiweč wyprowadaič odpowiednie wnioski z historji d przeazloáci 
najbJazszej i aby na tie zrozumienia ndeublaganych praw (w teini znaczeniu 
íueuMagalnosoi. ktoi'e naziwač možná transcendentalnem w mysli terminologji 
Corne-kusa) roztwoju spoíecznego, przewroty dateze odbywaly si? z minimalnemi 
stratami, ktoré zawsze powoduye uparty opôr zbankrutowainych istotnie systemów 
broniqcych swej egzystencji wbrew wszelkim lekcjom przeszlyeh zdarzeň. Ješli 
I ransf owmaqa spolecana, w ktorej indyiwiiiduum wraz ze swetnid specyficznemi ,two-
janm: metaíiizyka i satuka, ulec musi zagľadzie, to zalezaloby na tem, aby nie 
powtaitaac koniecznych przy poczajtkowych eksperymentach bledów poprzednich 
piizewrotow 1 me uwazac zaskd, wedlug kitórych one sie odbyly, (za áwdete dogmaty 
nie do niaruszema. A wdec pczwole sobie zrobič choéby pare uwag, dotyezacyoh 
problemow t. zw. „mteligenckich". Dlatego, že nasza t, zwľ „injteMgencja"' jest 
.n. p. memrawa. beztwarzowa, chwiefinia, przystosowujacla sie do wszystkiego, 
Ichorzhwa, nie došč wlašnie inteligentná, i niedoksztalcona (w miasie, nie w wy-
.;atkach), me obowiazuje to, aby pogardzač inteligentem wogóle, jako eziowie-
kiem reprezentujacym intelektuálne wartoáai. Nas gubi nasz antyintelektualizm, 
zawiierzame t. z. intuicji á nie ksztateenie zawczasu narzedzá myšlenih. Stád 
ludzde, którzy, z chwila kiedy im natchnienie nie dopis'ze, sa niczem, staď brak 
..wielkich starców", stád wszystkie przedwezesne wypratykamia i pirzedwczesne 
koriozenie sie ludzi, z založenia wartošoiowych. Inteiigencja dla niektorých jest 
synomimem dekadentyzmu. A wymyšlač na „Mloda Polske" d užywač t ego stowa 
jako „lugatietatwa". mialoby prawo pokolenie, któreby choč artysíyczndě doroslo 
do poziomu twórców tkmitego okresu. Nie wszystko, -co stworzyfe 't. ziw. „Mloda 
Polska" jest bezwíartošoiiowe wobec- aklualnego komunizmu, ľdaglošč kultury, mimo 
przewirom — to bylobv ideálem. U'tožsamiande twórczošoi Mlodej Polski ze 
spasionym krwia robatndoza. hrzucbatym buržujeín, zajetým estetycznemi i psy-
chologicznemd subteliiosciamíd, jest zupelnie niesluszne. NdenWiécd klasowej, fctóra 
jest cenným motorem postupu ludzkošoi. nie maležy rozoiagač na iwory oderwane. 
powistale wewnatinz pewnyioh, znienaiwidzonych przez inlne, fcfôs. Ďlatego, že 
Zeronvski nie byl zdeklairowianym hoiszewiikiem, n ie powinnd go przekrešfoč 
nas.i komunišei, a za to poiwdmnd bardaiej historycznd,e i naukowo (mimo cennej, 
jako element rewolucji, namdetinošei) paita-zeé tek n'a ajawiiska przeszle jak i obecne. 
0 w szczególnošoi na Kvary miezrvviazane betzpošrednio z „umszlturcem", jako 
tajkíni. Mani wiraženie, že w ostatních czasaich l i i taratoa przesitaíä Hvorzyc žycie 
w tych rozmiamach, jak to bylo poczawBizy od XVIII-ko wieku do wojny. Uš\via-
domianie na,s przez literaitur? jest mámdanalne — gazeta, któi'a utlukuje swych czy-
telniiików systemaitycznie, podziennie wedlug zapatrywaií pantji, k torej služy i žywe 
stowo agitatorów — to sa istotne czynniiká ipirzemuifen myšlowych masy. Literatura 
dziata 11a t. zw. dnteligencije jedynie d to w bardzo slaibyan, szozególnieij u nas, 
xakrasie. Jestem przekoriany, že čata l i teratura sowiectoa dziala spoteoznie, rewo-
lucyjnie raczej na zagraniczna inteligencie, a nie na masy w Rosiji i pocoa jej 
gr'anicami. a imtieflligencja znowu jest, szcizególndej, ,a moze wylaoznie u nas oibecnie, 
elementem nualo wartošoiawym dla istotnych przemian spoíecznych — jest bieirna 
1 ospala -— poddá sie raczej ze strachu i z nudy jaJíiejš zmďanie, niž przyjmie 
w raiej twórozy udizial. Nde niówie tu oozywišoie o specjaíistach-initeiigenitach, two-
rzacych przeiwiroty, tylko o literaiťach, antyisbarfi, ludaiach nauki, o catej tej t. zwanej 
przed wojna p. t. publiicznošcd. te j trudno dajacej sie zdefinjowač klasie, two-
rzacej š rednie jadro intelektuálne spoleczeňstwa, puszezaijace s,we miacki nawet 
w t. aw. wysoka szlachte i bodaj že w n'ajwyžsza arystiokraoje i ciežki przemysl. 
Pojecie i p r a c o ^ i k a umystowego nie wj'czerpuje wedlug mnie te j sféry, o ktorej 
mowa, poniiewiaž z jednej strony miedzy t. z,w praoownikamd umyslowymi moga 
sie znaležč typy nie podpadajace pod nnilano inteliigent.a, z drugiej zaš, w innych 
sférach, od robotników do aristos možná spotkaé osobniki. ktorých soaľkow.amie 
dajje o wiele wd^cej, ndž sto razy wúecetj produktów tego procesu w wyžej wy-
mn'enionym Zakresie. Sa to raczej pdeknoduchy ws'zystkich odmian. až do zu-
petnej nawet brzydoty duszy, przy zachowandu pewnego stopnia intelektuálne,go 
nateženia. Nižsza granica ťego typu b?da 11. p. ludzde raytajac.y Maeterlincka. :i ze 
sztuki Kiedrzyňskiego, n. p. wychodzacy z pewnym niesmakdem w duszy. U nas 
šredni. poziom umysíowv tej klasy jesť niesľyehanie niski. To wlašnie došč po-



iencfalnie istotne, a czasem z moralnego punklu widzenia, s lusai ie pogardzane 
jaderko spoleazeňstwa, doproiwadaič do jakiegoš wi-zeniia i promieniowania byloby 
aadamiem odwažnej i prawdzáwej ISiteiratuiry. (W každým raste uwažam, že w jaikiinf-
kolwdek wypadku nie naležy do klasy tej z punktu zastosowywač miar m'aj-
srožszyeh. tylko raczej zužyíkowač ja dla wyászyeh celów). Ouzywišcie do pewnego 
stopnia nieszfjzešoiem mojem (¡i wielu innych przypuszczain) jest to, že jakde-
kolwiek spoteczne poglady moje (a przeszedlesn pod wplyiwem nieoanal „czynnego" 
udzialu w poozatku rewolmoji rosyjskiej, dzdwne taainsformacje poprzez artystycz.uy 
aryistokinatyzm až do ideologji eserów a nastepnde bolszewików, a obecní e przez 
chwilowe zasugestjonowande sie faszyamem do pewnej transformaeji komunizmu) 
0 a pozbawione zwiazku z sercem i obiegJem krwi i raczej sa czyslo umyslowa 
komstrukcja, oparta n'a baird.zo matem w tyrn k ie runku Wyksztalceniu. Jednali. 
WBkažnik moich powdeéd, t. zn. znak wyiraáaijacy kierunek i naitežende, zostal 
bezwzglednie fatszywie odozytany, a cizysto intelektuálni e (nie sereowo) przed-
sťawiiona psychologja wystepujaĽych osôb, ndezj'ozumdana i ndespnawiedliwde oce-
niona. Analiz'a stanu zachodzacego éwiata i przyczyn jego. upadku može byč 
istotna dla kogoš, dla którego li teratura jest tytko šrodkiem propagandy, 
a wszysliko zaležy od poziioímu umyslowego, na ktorým si? to odbywa. Nkstepnym 
bledeni komunizujacych na wzór rosyjeslti ideologów 'przeíwrotu jest ich anty-
initelektuailizm, wytworzony na tie propagandy dla klusy t. zw. doteligenjcjd. 
Teror umyslowy w sfenacli nie majgjtyeh bezpošredniego zwiazku ze sprawatni 
spoleczmemi powinien byč wykluczoiiy z programu spoleczmego przewirotu w ja-
kichkolwiiek naniach. Došč jest ndesteity propagowany i tak w czasach pokojowych. 
Ale taika rzecz, jak obowdazkowa niateaijalislyczina filozof ja. jak to jest w Rosji, 
musi budzič gro?§ w každým szianujacyin jedyma napraiwdy bezwizglednde war-
tošciowa zdobyciz «zlowdeka — t. j. intelekt. To, co sdy dzieje w Rosjd jest spo-
niewienaniean naijdstotndejszej godnošai czlorwáeika, t. j. godnošci intelektuálnej. 
Uprzedzewie naszych komundstów do wszelkiej metafizyki, jako do czegos komu-
nflistycznie — niemoralnego, jest dla moie šmdesane. Možldwe, že „metaiteyczne 
niienasyoemie" i'aginde calkdean w miiaire mechaindaacji ludzkoáoi, ale programowe 
tepdende tego badž-oo-badž hvóruzego pderwdaistka indywidualnego, leanbardizdej 
že i tak jesit on w sz/tuce i filozoíjd w stadjuni zanikowem, jako czegoš inde-
bezpietíznego, jest zupelnie nie na mdejscu. Šlepa nieinawišč do wszystkich tworów 
1 iidywidualistyozuej kultury, dlatego, že árniplikuje ona krzywdy robotníków, po-
wintía byč usuniyta. J ak najdlužej zachowač pozyty"W(ne wantošcd tej kultury, 
pomimo przewrotu spolecznego, pawdnno byč zadaniem tých, którzy wyciagneli 
naležyte konsekwencje z gigantyranego eksperymentu rosyjskiej rewolucjd. Poco 
programowo przemosdč ubtoc-zne zle skufckd ndedorozwi'niycia i ndeuprzemyslo-
wdenda Rosji przedrewolucyjnej na spoleczeástwa, k tóre na,\vet w razde ťadykal-
nego przewrotu nľoga zdobyč si e na unikndyoie bledów, wynikajacych z braku 
ogólnej kultury i n'a t ie mniejszej jslkaili zaszleij pi-zemiiamy? 

F) Žyjemy w ozasie aiiespodzianek. przerastajaeyoh umyslowošč wspól-
ezesna. Mówiono tíarwniej, že spotygowana wyitwórozošč przyndesie automatycznie 
wzrost ogólnego d-obrobytiu.. Widzimy dzäš, že musi ona byč planowa (a nie teka. 
jaka popediza „rlzikii kaipiital"). bo imaczej tež jest powodem klesk spoíecznych. 
Qzy jedn'ak ten pian, którego wymagalby swiat, przy jego dzásiejszej komplikactji, 
nie pirzerasta možliiiwioácd zbiorowego wysilku najtežszych Ibów naszego gatunku 
Istnieň Poszozególnych. jest pytaniem, na k tóre obeanie raczej trzeba dač od-
powiedž negatywna. Možliiwem jest, že dobro hidzkošoi wynťagač bedzie upiroszflze-
niia, pewnego oofniecda ®ie kultury. Czy to jest osiagalme wogóle, z chw.ila. liiedy 
raz dana kultura wlzdeía taki roizped jak ríasza? Roapetaddšmy šleipe sdly nasizej 
zbiorowošci i jestešmy obecnie ich igraszka. Czy talia walk'a ze starým, nowo-
tworowym úkladem, jaka prowadzá Ros ja jest wlašnie tem jedymem wyjšciem, 
którego oozekuje arozpaozona ludzlcošč, pok'aže przysztošč. Ostateoznie pewnem 
jest dla mnde, že szczešoie ogólne musd ptízyjšč w formie mechanizacji i zániku 
kidywiduími. Ale jakie beda poszozególne etapy tego procesu (letory »krajný 
komundzm chce sbróodč do dwóch faz: wydani'a dekretu í jego šlepego wykona-
nija). nde moga p.rzeAvdidziieé w tej chwili najbardiziej pemspikacyijne powagi eko-
nomiji i natchnieni prorocy. 

G) Mam przekonanie, že 1 iteraci i krytycy powinnii tyldto dobrze í orv-
giriainie pisač. mieč otwarte mólzgi i wiecej, ndž to u nas si? dzieje, pracowafi 



umyslowo, a w szczególuošci zajniowaé sie ffloaolja, a nadewszystko powimni byfi 
szczerzy i odwažni. Wyinagani jednego od li teratury (ad prózy, przedstawiajacej 
žycáe, a nie czystej Sztuki), aby mie byla letnia woda. Z waJifci intenzywnych 
zjawisk liiterackich, przez naturalna eliminacje, wytworizy sie taki typ piraiwdziwe] 
Jiitaraitary dainej apoki, na jaka oiía zasluguije. Nie wyfcwarzy sie nic z mdlých 
flaków w letniej wodzie, choóby ta metoda przedstaiwdone byly mie obraizy upa-
ďajacego ¡šwáata, ale wizje najwsparóaJszej przyszlošci i walki „o nowy obraz 
materjataego swiato", jak pisze p. Z. O. Gzyž tylko chôdzi o ten „inatonjalny 
áwtat" i czy tylko dla niieg» wantoby bylo žyč? Cfcy to, co pisze w pawieáciach 
jest faktycznie tylko fikaniem .,koziio4káw" to trzebaiby iidawodindč. Na tego 
rodaaju goloslowne oskaržema nic odpowiedzdeč nie možná. Nie wiiem równiež. 
uzern jest pilpulistyka i w jaki sposób 1110i „czytelnicy zdystknsowiali mnie" — to 
jest szafemie cdekaiwe. Co do pustki „tworzaeej sie kolo" mnie, to nie przypo-
inioaím sobie okresu, w którym nie czuíbym sie zupelnie odosobni ony ni w na-
szem spoleozeiístwie. 

Podalem tu tylko problematyke laika w kwestjach spolecznych i to w sťa-
nie (lošé s u i w y m . Szczególowe rozwažemie tyeli zagadnieií z bezwzgledna szcze-
rošoia w dyskusji byloby wedíug mnie w obecnej chrvvili p.raca wartošciowa. 

STANISLAW IGNACY WITK1EWICZ 

líwvagi o / i l m i e 
(„Uwag o f iknie" z nrau 2-go ciag clalszy) 

Przeciw f l into wi fabularnemu 
F i l m a r t y s t y c z n y w a 1 c z y o a u t o n o m i c z o e p r a w o 

d o ž y c i á o b ra te u w r u c h u, t. j. obrazu jako takiego bez wzgledu n'a jego 
znaczanie w akoji. Jest typem czystego widowiska optyozmego, ignorujacego sens 
treácnowy obrazm. Odrzuea wszelkie realistyczne založenia, wogóle wszystko to, 
co nie anieéoi sie w Minie. a co jest poza kinem. 

Š m i e r ó f i i l m u f a b u 1 a T n e g o. czyli przywiazaĎego i opartego 
wyladzmie na trešoi, wydaije sie bliska, a w každým raizáe nieucforonnk Akoja 
wewnetrzna, czyli t. zw. treáč jest w filmde nieástotna. Zreszta temaity wyczerpia 
sie i iznudza. Tematyka niereaiisťycznia czyli fan&styczna st.worzy dopiero nowa 
rzeozywistošč fiilmowa. Typowe obrazy antyfabula íne — to krotkom eitraže Stare-
wiozä i Man Raya. 

F a b u l a zatraoa istote i zasadniozv sens filmu, przerzucaijac oiežar za-
gadimenia na najslabsza strone. Sa filmy, klóre nie eiiminuja fabuly, ale osla-
biaja ja przez u p r a s z c z a n i e. Idea „nadnaturalnej optyki" (Teige) nie roz-
taipia sie w szozególach, nie ginie w Mteríackim psych oiogižmie; jest zawieszona 
na kiilkoi konstrukcyrjnych pomostach. Prostota t. zw. trešci jest tu zdumiewaijaca. 
Podklad a si? wTecz symbole fcrešciiowe pod cnlošč. Np. film L. Delluďa . Šwieto 
liiiisapaiískie" posiada Saki scenarjusz: Reál i Migueelain kochaja Soledad. W watce 
o nia zabijaja sie. Soledad tymczasem pazinaje Juanáta, z którym údaje sie na 
bal hiszpaňski. Kiedy wracaja, spleceni w uácisku, znajduja trupy obu rywali. 
To Wiszystko. 

O wspólmiernosci przedmiotów wobec íudzi 
Czy ž potrzebujemy powrtarzač, že p irz e d m i o t y n a e k r a n i e s a 

c z 1 o w i e k o w i w s p ó 1 m i e r n e? Že z punktu widzeniiia filmovvego 
dobrze ošwietlony stolek posiada warbošc bezwzgledna, rówma twarzy Grefty 
Garbo? Abel Gaince d Rene Claiire kontrastuja juž przedmiotemi ludzi, wyróiw-
nujac wobec kamery róžnice miedzy objektem martwym a istota žywa. Juž 
F. Lang zagalopowaí si§ i zgubil dzlowiek'a w przesadnej dekoratywnošci „Me-
tropoHsu". Juž Walter Ruttmaii podniósl šwistek papieru na brulíu berl iůskim do 
roli bohatera „Symťonji wielkiego miasťa". A gra šeian i okien w ,,Nieludzkiej" 
ĽHerb ie ra , gdzie J . Caitel'aine roztiapia si? wprost na tle manometrów i zegarów? 

A wiec p r z e d m i o t y g r "a j a. Á. Stern piszac o zadaniach natchnionego 
geometry-režysera, wspomina o tworzemiu zapomoca posEczególnych zbližeií laň-
cucha skupieň dynamiozmych oraz o zaležnošci pooiiedzy poszczególnemi pianami, 



o synkopowanyni galopie czarmo-bialych widziadel. O to nam wlaánie idzie — 
o stosunek i tempo ruchu, o urytmiizowame nastepstwo obraz<5w, o nowe. u taj one 
w przedmiiotach praVa kompozycji, konsitrukcji i montažu. 

Ale možliwošci filmu sa o wiele wieksze. niž možl-iwošč wykorzystania ich 
przeiz nas. Czyžbyámy nie widzieli. že niewyzyskana jest jeszcze skladnia i in ter -
punkcia filmowej wymowy. caly labirynt skrótów, przenošni, pianów, zdj?č i ryt-
miki — to pulsujace ciepto nieznanych perspebtyw i wizruszeň? 

Precz z napisami 
Stanowia one ordynarna ucieozk? dla zdezorjentowanej mysli. Zly to mu,si 

byó obraz, jeáli go trzeba objasniac nápisem. Cóž prostszego jak umiešcič napiš? 
Zastepuje on drog?, jaka mysl widaa powirma przebyč w wymiarze wizji Jest 
ilustracja síowna brakujacego obrazu, jest jego ttómaraeniem Zastepczem. Mowa 
filmu jest obraz, a nigdy tekst. (Rola nápisu w kiinie jest podobna do roli 
..•leus ex machina" w ďawnym teatrze). 

Franouscy režysemowie wykazuja tendency? do usuwania napisów. Równiež 
murnauowski „Wschód sloňca" potrefit je tadnie zignorow'ač. W bliskiej przysE-
Jošcd napiš bedzie juž tylko egzystowal na efcranie jako jeden z efektów formál-
nych (rap. litery žywe, ogromne, biegnace we wszystkich kierunkach n'a tle zdj?é). 

Plaga filmu — styl historyczny 
Pewnik : s z t u k a f i 1 m o w a t n í a p o n a d c z a s e m (zdj?cia 

zwolnione i przyápieszioneV nAweluje system czasowy. (uifcrwata zdairzeníar 
„umešmier teMa" — powiedzianoby). W kinie wspólcaesnem panuje natomiast, 
že tak go naawiemy — s t y l h i s t o r y c z n y (w formalinem tego slowa znacze-
niiu). Cala kompozycja obrazu ukíadana jest pod katem starej kronikarskie j 
chronologii. Jest to ped do systamatyzowa>nia zjawisk i utnieszczania ioh w ka-
tegorji ozasowych nast?pst-w. Možnaby to daženie nazwač hiisitoryzmem technicz-
nym. Obraz môže byč historja jakiegoš romansu. problému, charakteru, zwy-
czaju it d. Pozostalé w nim žawsze temsaím schémat techniczny adarzen, rytm ozasu, 
kompozycja chronoJogtena zja.wisk. Ta tyranja chronologji, tego starego kroni-
karstwa, — o ktorej w odnieisieniu do li teratury powieác.iowej pisal ,T. Przyboá 
w poprzedniej „Linji" — wydaje si? ws t re tna ' i nieuzasadniona w kinie." Tu 
przec.iež przecina si? sieč najróžniejszvch perspektyw. tu przenikaja sie wza-
,temnie sytuaoje, stad wyTani'a si? zdumiewajaca wieloplamcxwošé w.ražeií i oddzuét 
J ak možná byc wi?c ¡niewolnikiem kolejnošci zdarzeíí? 

Film artystyczny dažy do uwolnienia si? z pod wiezów szaiblonowego kro-
mkarskiego chrono'oeiTiniu, niosac w soibie niesfcrepowany, - w y z w o l o n y c f c a s 
f i 1 m o w y. Z filmôw u nas ogladanych, jedynie niektóre 'Fleiisoherówki oraz 
filmy Starewieza przecza zasadzie dotychcdhsowego bistaryzimu. 

Film plastyczny 
Z Ameiryki donosza, že w laboratorjach wytwórni „Universal" pod Holly-

wood demotistrowano pierwszy obraz filmowy p l ' a s t y c z n y , ozyli p r z y n o-
s z a c y w i z j § t ir ó j w y m i a -r o, w a na ekiranie. 

Pokaz odbyl sie pflzy udziale osmiu zaproszionych osôb i pod silná ochrona 
pohc.ji (obiiwa przed konkurencja). Jak pisza — wynalazku tego, nad ktorým od 
pewiego czasu glowiono sie na wyšoigi w Ameryce — dokomaí mlody inžynier-
elektryk z „Universalu". W oficjalnym komunikácie wytwórni czytainy: „Wraže-
žemie glebi fotograficznej osiagniete zostaije dzi?ki przepuszczaniu promieni šwi'atla 
przez system rozma.itej wielkošci soczewek. Postacie robia wraženie žywych ludzá, 
a nawet demonstrowaniie nie jest zwiazane ž ekranem i može si? odbyVaé 
w dowolnem miegsou". 

Ekran jednak — mimo tego aapeiwniema — bedzi© nadal istmSal, tylko — 
jak tlómaczy jpewien polski fachowiec — zaimiast plótna stosowane b?daie matows 
szkío. Postacie wtedy nie leža w plaszczyžnie rzutu projekcyjnego, (która musi 
iznaknač dla widza, jeéli ma byč osiagni?ifa rzeczywisťa plastvcanošč) — ale zdaj a 
si? porus'z'aé swobodnie rw przestrzeni przed lub poza nia. 



Film plastyczny shrarzy nowe wzruszenia, roaszerzajac wražliwošč widsa 
Przedewszystkiem umocni doznimia zmyslowe Vraženiem T e X ^ r f e b i 
nmem od teoretycznej penspektywy pfaskiego obrazka. Wizja o ^ w f o r n b; 
podkreslona dzwi?kaam, uplastycznioimi trzecim wymiarem - s E i nHr^ i e 
chyba szezyt p o s t ě n w technice fihnowej. Filmem e k s p e ^ m e n t a S w S 

technickým), pozostanie film niemy - c z a m o - S e L z f X 
^ r n e widomsko, oparte o wlasne prawa. Tera* on ma wolna przysztošč ^ t 
wyzwolony od pokus interesu. * pn-yraziosc, jest 

JALU KUEEK 

&vzecin> ř f l m o i c teatraínei 
Publicznoáč powimľa wreeztíe juž raz zdač sobie spraw?, že siovvo: teatr 

oanatza nietylko s a m ? seene, lecz soen? 1 widownáe i m e m Co innego teatr a S 
inmego scéna. Sceoa jest czastka, polmva teatru, róWna te j drugie j 
^ w i e widownia. Widownia i scenía rázem. - jednoc^eánie c z y L V - s t ' a a Z a 
teatr, taJc jak maz i zona stamowia matžeristwo. 

Mzie o to, aby idaiaíaty obie polowy: i soena i widcwraik. Jako symbol braku 
kontaktu mi?dzy temi potowami - jaiko pnzepaáé, dzielaoa je od siebie, sterczy 
po dizis d z),e n przestaraaly, meKnošny próg t. zw. ťampy. Trzeba to kóniecznie 
usunac JULJUSZ OSTERWA 

(Dialog o teatrze Osterwa-Kurek, radjo-Kraków, 27. 11. 1931). 

Jitafzuie mas 
w „Pradach", czasopiámie liiterackieni Lodži p. M. PiecliaL zarzuťaiac 

nam eksperymeetaitorstwo fommatae i brak kontaktu -ze s p i W a m i ,powažuemi 
i w i e U u e m i U p ó r czy ignorancja? Przeciež to wlašnie my nawolywaliámy od 
poozqtku do podjecdk mzeozy wažkich w poeaji! W tym duchu catkowicie sformu-
lowal Kůrek jedyny tego rodzaju „Manifest" w roku 1929. Czy p Piechal n ie 
czycat rnoze tego manifes tu? Cytujemy wiec dale j : wiersee Przybosia „Ciešle" 
(tam-ik „Sraby ' , 1925), „Piešň o elektiryfikaoji", „Na budowe mostu na Wiále", 
„Na L. O. P. P." itd. (caly zbáÓT „Oburaez" 1926). wiersze Peipera np. ,Z Górnego 
Slqska (toonik „A", 1924), oaiy zbiór wierszy Kůrka „Špdewy o Rzeozipospolitej" 
Mozemy cytowač dalej ; iwieimy, o co idaie p. Piechalowi: o problémy spoteczne, 
o kwest je proletorjiajtu. A wiiec: Kurfca „Robotnicy" (toinik ,.Upaíy", 1925), — 
„Piešú bohaterska o Halinie, cóirce Jana Žywioíka, robotníka z Žyrardowa", 
(„Skamander", 1926), Pedipera „Chomaí irobolników" (zbiór „A". 1924) oraz poemat 
aktuialny „Naiprzyktad". Proisz? poplatrlzeč na daty: juž przed piecdu, szeéoiu, 
siedmiu laty oiisališmv o tem, o ozem wtedy w Polsce jeszcze nie pisano. a oo 
daisiaj_ „Pradv" wycdagaja jako reweíacj?! Jeszcze jedmo, jezeli idzie o poeoj? 
pnzemiian spolectenych: „Zwirotnica" pierwisaa w Polsce drukowala Majakowskiego: 
tu písali J'asieáslai, Stern. Wat. Ale — prosze panów — choé zajmujesmy si? 
teml sprawamii — nie to mamy we wistpólnym programie; w kwestjaoh spoteoznvch 
róžnimv si?. Laozy nas ideologja poeitycka, zgodne patirzenie na nowoczesmošč. 

,.Oazc€Íc Sitevacfkiei" 
Nr. 3 izamieócii p. T. Kudliňski artyikul pt. „Miljard HP", skieroaviany w stron? 

„fuiturystów i p. Peipera et Co". Jest to zlepek utyskiwaií na maszyn? iz rozunadtycb 
punktów widzeaiia. Odipofwiiadamy: wobec imaszyny istnieje fcilka stanowdsk. Autor 
„Miljairda HP" nie zajal žfiidnjego S; nich, a tylko z kaádego odíuipial kilka mysli. 
Mioglibyšmy polemiilzowač na témat maszyny, 'ale pod warunkiem, že przeciw-
stiawi si? nam jakiá p raemyškny orgiamiazny syetem idei. 

(fodrvéi „Jírvadryéi" 
Ci nasteipcy „Skiainandira", pochyleni nad rzedzka o klasycznej n'azwie, 

a nast?pnie podjryguijacy na wóaku o równie klasycznej nazwie, tíak sobie oto 
podépiewujq: 



•toká bez l ip i pasiek bylaby ojczyzna 
tylu Mryków swojskich ? 

ozemže-by Polska byřa bez slowika 
od Syrokomli — do strof Slobodníka? 

•lak Helikon bez žaby? 

W tým .samým numerze jeden ze wspólpracowników písma, skrytykowal 
„epigoniem II s t o p e k " swych kolegów z ktasycanego wózka. Wyreczyl, iias. 
Zrobilibyšmy tytko poprawk? w rachumku (czy aby stopieň napewno d r u g i?) 

„Wafm nad &zduvq' 
_ Sloním skiego, zbiór kroník itygodniowych, Äi ieszczanych w „Wiado-

mošcdach Liter." zm'alazty w (ychže ..VViadomoéc.iaeh" entiízjastyozina chwalczynie 
w osobne p. I. Krzyiwiekiej. Že "wyšrwiechtane dowoipy autora rozsadzaja Paniä 
z zaehwytu — to možnaby jeszoze z bieda zrolzumieč — ale žeby wyislariviäé te 
pdsanine jako „kontrole wspólczasnošc.i"?? Prosímy o pr.zyzwoitošč w reklamie. 

(StiegumÉke,s 
Gonia mnie slowa, 
Przez .noc gonia cíemna, 
Galo/puja nade mna, 
Dopadaja mnie, 
Osaozaja mnie, 
Parskajaoe luny, 
Čoraz weziej i écdélej, 
Stowši — tatouny 
Nieujarzmioných myši i. 

(Pot-zaitek wiersz'a K. W i e r z v ň s k i e g o p. I 
Nr. 409). 

íftadosnc w p l i f m í m 
Nie te. czerpane przeiz epigonów, krytykujacych nas w glos, a ¡pook-.hu 

kradnacych näs garšoiami, ale te wažme, radosne: wywieiraine na mlodaiež. 
Z naj.wiekszego máiasta Poteld przesyla naan grono míodyoh przyjaciól 

slowa uznania i antuzjazmu. W nlajstarsaem mdešoie umiiwiersyteckieon gromada 
polonistfów z izapalem traiwj nasze hasla. Z innego wielkáego mlastä Raplitej, 
stolicy toopalň i h u t przekazuja nam uczennice giiimnazjíum žyvve ziiinleresowanie 
„Linja". W dodatku MterW-Mm do wileňskňego „Slowa" („Žagary") obseirwujemy, 
jak tamitejszra modernistyczna mlódž literacka operuje š>wiatopogladem przez näs 
ustalonym. W przeoiwlegleim miešcie kresowem nad Otea utworzyla sie grupka 
mľodych zrwolemników „Linji". 

Widzíoie: tego nie možná ukryé. Mlodziež interesuje sie nami. Przeciež 
to o nia narn idzie. To dla nich twoírzymy li teratúre: dľa nich, dzisiaj rosnacych. 
a le jutro juž wažnych. 

Pozory tzryzwjsu teatralnego 
Isbnieja iíadal. Wszystkie zainteresovane strony chetniie oskaržaja si? na-

wzajem. rzucajae z pnzyijemnoácia siwa niemoc na ramian'a kryzysu. Nie-
poroteuinnienie tfewi u ¡podstaw. Teatír dziisiaj.szy obiecuje widaowl" bezpiec-zeň-
stwo, wygode, smiech, pokuse, zadowolenie. Juž to wiiidza nie n?ci; ma to 
w iiutenzywniiejezem nasiileniu gdzieindiziej. Sluchawki radjowe daja mu poza-
tem jeszcize saimotnošč i sekret ezylíi wylaczmošč absolutna wZruszenia, kino 
daje mu wieksza wygode i mocniejsza, bo skoudensowana wiizje, ga!zeťa wresz-
cie daje mu szeroka rozmaiitošč wraž-eií w zwartych esencjach. Trzeba wieo 
siegnač glebiej i szeľzej do wražtówošoi wddzfa. 

.: „Slowa", Wiad. Lit. 



Redaktor odpowiedzialny Framciszek Kůrek. 
Czoionkami Drukarni „Glosu Národu" yr iKrakowie pod zajz^dem Romana Ferka. 




