Elvira'Scheich' (Hg.)

_\iermiHeHe Wemhchkeli'

"Feministische Wissenschafts-
und Gesellschaftstheorie

Hamburger Edition




L,

(RN
i

Hamburger Edition HIS Verlagsges. mbH
Mittelweg 36
20148 Hamburg

© der deutschen Ausgabe 1996 by Hamburger Edition
Alle Rechte vorbehalten
Redaktion: Frauke Hamann
Umschlaggestaltung: Wilfried Gandras
Herstellung: Jan Enns
Gesetzt aus der Stempel Garamond
Satz: KCS GmbH, Buchholz/Hamburg
Druck und Bindung: Clausen & Bosse, Leck
Printed in Germany
ISBN 3-930908-

" 1. Auflage Mirz 1996

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme
Vermittelte Weiblichkeit: feministische Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie /
Elvira Scheich (Tg.). — 1. Aufl. -
Hamburg: Hamburger Ed., 1996
ISBN 3-930908-23-9
NE: Scheich, Elvira [Hrsg.]

Inhalt

Vorwort 7

Einleitung: Elvira Scheich:
Denken im Kaleidoskop

Zu den Voraussetzungen feministischer Kritik an der Entwicklung
moderner Wissenschaft 9

L. Weiblichkeitsbestimmungen

Evelyn Fox Keller
Feminismus, Wissenschaft und Postmoderne 39

Teresa de Lauretis
Die Technologie des Geschlechts 7

Sigrid Weigel _
»Weiblich-Gewesenes« und der »minnliche Erstgeborene des Werkes«.
Zur Bedeutung der Geschlechterdifferenz in Benjamins Schriften 94

11. Geschlechterverhiltnis

Gudrun-Axeli Knapp

Traditionen - Briiche: Kritische Theorle in der femlmstlschen
Rezeption 113

Nancy Fraser
Offentlichkeit neu denken
Ein Beitrag zur Kritik real existierender Demokratie 151

Irmgard Schultz

Feministische Analyse als Ubersetzungsarbeit?

Eine Auseinandersetzung mit zwei zentralen Anspriichen kritischer
Gesellschaftstheorie im Okologiezeitalter 183



1. Naturerkenntnis

Donna Haraway
Situtertes Wissen N N ‘ -
Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und das Privileg einer partialen

Perspektive 217

Teresa Brennan ' N
Ussprungsphantasie und soziale Konstruktion der Natur 249

Elvira Scheich
Verstehen und Differenz . _
Fin Kommentar zum Verhiltnis von Subjektivieit, Erfahrung und

Erkenntnis in der feministischen Theorie 276

Helen Longino .
Natur anders sehen: Zur Bedeutung der Geschlechterdifferenz 292

IV. Wissenschaftsentwicklung
Evelyn Fox Keller

Der Organismus: Verschwinden, Wiederentdeckung und Transforma-

tion einer biologischen Kategorie 313

Regina Becker-Schmidt

Computer sapiens o
Problemaufrif} und sechs feministische Thesen zum Verhiltnis von

Wissenschaft, Technik und gesellschaftlicher Entwicklung 335

Donna Haraway o
Anspruchsloser Zeuge@ Zweites Jahrtausend. FrauMann® trifft

QOncoMouse™
Teviathan und die vier Jots: Die Tatsachen verdrehen 347

Uber die Autorinnen 390
Drucknachweise 393

Vorwort

Die Idee zu dem vorliegenden Sammelband geht auf eine Tagung
zuriick, die im Juli 1993 im Hamburger Institut fiir Sozialforschung
zum Thema »Geschlechterdifferenz und Naturkonzepte in der Moder-
ne. Beitrige zur feministischen Theorie« stattfand. Das gemeinsame
Anliegen US-amerikanischer und deutscher Wissenschaftlerinnen war es
zu kliren, in welchen Bereichen und auf welche Weise die Naturalisie-
rung der Geschlechterdifferenz durch jingste wissenschaftliche und
technische Entwicklungen bertihrt, umgestaltet oder vielleicht sogar auf-
gehoben wird. Es wurde deutlich, dafl insbesondere die Anndherungen
zwischen Informatik und Genetik, zusammengefafit unter dem Stich-
wort Biokybernetik, die Weiterentwicklung bisheriger Kritikkonzepte
erfordern. Notwendig wird deshalb zugleich eine weitreichende Refle-
xion der theoretischen Traditionen, in denen die eigenen Begriffe ent-
wickelt werden, sowie des politischen und historischen Kontexts, auf
den sie sich beziehen.

Die aktuelle Auseinandersetzung um die feministischen Positionen
des Poststrukturalismus war auch in den Diskussionen wihrend dieser
Tagung prisent. Die Frage nach der sozialen Konstruktion des Ge-
schlechts wurde hier jedoch auf die neueren Themen der Wissenschafts-
forschung bezogen und damit um die Dimensionen des gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisses und des wissenschaftlichen Naturumgangs
erweitert. Indem die je spezifische sozialhistorische, kultur- und sprach-
wissenschaftliche oder psychoanalytische Perspektive auf den Zusam-
menhang zwischen der Darstellung und der Verinderung von Natur,
zwischen der begrifflichen und der materiellen Gestaltung von Natur,
Korper, Geschlecht durch Wissenschaft und neuere Technologien zu
richten war, konnte die Debatte aus einer blofen Konfrontation der
Posittonen herausgefithrt werden.

Die Absicht, die neuen Orientierungspunkte zu einer Weiterentwick-
lung feministischer Theorie noch deutlicher hervorzuheben, lag der Aus-
wahl der Beitrige fiir den Sammelband zugrunde. Deshalb wurden einer-
seits nicht alle Vortrage der Tagung aufgenommen und andererseits Texte
einbezogen, die in enger Verbindung mit dem Thema stehen, um das
Spannungsfeld von Gesellschaftstheorie und Wissenschaftsforschung,
von Poststrukturalismus und Kritischer Theorie abzustecken.



“Donna Haraway
Situiertes Wissen o o
-Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und das Privileg einer

partialen Perspektive

Die akademische und politisch engagierte feministische Forschung hat
wiederholt versucht, mit der Frage zurechtzukommen, was wir mit
dem seltsamen und unumgehbaren Begriff »Objektivitit« meinen kénn-
ten. Wir haben eine Menge giftige Tinte und zu Papier verarbeitete
Baume verbraucht, um zu verwerfen, was sie damit gemeint haben, und
um deutlich zu machen, wie sehr es uns verletzt. Das imaginierte »sie«
konstituiert eine Art unsichtbare Verschworung von den mit Geldern
und Laboratorien grofiziigig ausgestatteten Wissenschaftlern und Philo-
sophen. Das imaginierte »wir« sind die verkorperten Anderen, denen es
nicht erlaubt ist, keinen Kérper zu haben, keine begrenzte Perspektive
und damit auch keinen unausweichlich disqualifizierenden und belasten-
den Bias in ernstzunehmenden Diskussionen aufferhalb unserer eigenen
kleinen Zirkel, in denen eine »Massenzeitschrift« bestenfalls ein Publi-
kum von einigen tausend Leserinnen erreicht, das sich zudem hauptsich-
lich aus Wissenschaftshasserinnen zusammensetzt, Zumindest ich be-
kenne mich dazu, daf§ diese paranoiden Phantasien und akademischen
Ressentiments unter einigen zusammengetragenen Reflexionen lauern,
die unter meinem Namen in der feministischen Literatur zur Wissen-
schaftsgeschichte und- -philosophie versffentlicht wurden. Wir, die
Feministinnen in den Debatten um Wissenschaft und Technologie, sind
die besonderen Interessengruppen der Reagan-Ara im exklusiven Reich
der Epistemologie, wo traditionellerweise das, was als Wissen gelten darf,
von Philosophinnen kontrolliert wird, die den kognitiven Kanon kodifi-
zieren. Eine besondere Interessengruppe ist nach reaganscher Definition
jedes kollektive historische Subjekt, das es wagt, sich dem blofigelegten
Atomismus von Hypermarke, Krieg der Sterne und postmoderner, me-
diensimulierter Biirgerschaft zu widersetzen. Max Headroom hat keinen
Korper, er allein siebt deshalb alles im. Globalen-Netzwerk-Imperium
des groflen Kommunikators. Kein Wunder, dafl Max einen najven Sinn
fir Humor und eine Art gliicklich-regressive, privdipale Sexualitit
haben mufl, eine Sexualitit, von der wir ambivalenterweise — und gefihr-
lich danebenliegend — angenommen hatten, daft sie den lebenslanglichen
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Bewohnerinnen weiblicher und kolonisierter Kérpcr vorbehalten sef
und vielleicht noch weiflen Computerhackerinnen in ihrer emsamen:

elektronischen Abgeschlossenheit.

Ich habe den Eindruck, daff Feministinnen in der Frage der Objektic

vitdt einer verfithrerischen Dichotomie in die Falle gegangen sind, deren

Pole sie sich selektiv und flexibel bedient haben. Selbstverstindlich spre-

che ich hier fiir mich selbst, duflere jedoch die Vermutung, dafl es einen

kollektiven Diskurs iiber diese Belange gibt. Auf der einen Seite haben:
neuere sozialwissenschaftliche Studien iiber Wissenschaft und Technolo<
gie ein sehr starkes Argument fir die soziale Konstruiertheit aller Arten:

von Erkenntnisanspriichen zur Verfiigung gestellt, und dies besonders
und mit grofler Gewiflheit fiir solche in den Naturwissenschaften. Fiir
diese verlockenden Sichtweisen gibt es keine privilegierte Binnenper-
spektive, weil innerhalb des Wissens alle Grenzziehungen zwischen

mnen und auflen als Machtstrategien und nicht als Anniherung an die.

Wahrheit theoretisiert werden. Aus der Perspektive des radikalen Sozi-
alkonstruktivismus3 haben wir also keinen Grund, uns von Wissen-
schaftlerinnen durch Beschreibungen ihrer Aktivititen und Errungen-

schaften einschiichtern zu lassen. Sie und ihre Goénnerinnen haben ein -

Interesse daran, uns Sand in die Augen zu streuen. Studierenden im

ersten Jahr 1hrer Initiation erzihlen sie Parabeln iiber Objektivitit und

wissenschaftliche Methoden, aber kein Praktiker der hohen Schule der
Wissenschaft liefle sich dabei erwischen, tatsichlich nach diesen Lehr-

buchversionen zu handeln. Sozialkonstruktivistinnen machen deutlich,
dafl die offiziellen Ideologien iiber Objektivitit und wissenschaftliche -
Methoden ausgesprochen schlechte Wegweiser dafiir sind, wie wissen-

schaftliches Wissen tatsichlich bergestellt wird. Wie bei jedem und jeder
von uns auch steht das, was Wissenschaftlerinnen zu tun glauben oder

von ihrer Tatigkeit erzihlen, mit dem, was sie wirklich tun, nur in einem -

recht losen Zusammenhang, . .
Die cinzigen, die am Ende tatsichlich an dle in einfithrenden Lehrba-

chern und der technowissenschaftlichen Massenliteratur tiberdauernden

ideologischen Lehren von einer entkdrperten wissenschaftlichen Objek-
tivitit glauben und — da sei Gottin vor — nach ihnen handeln, sind Niche-

wissenschafilerinnen, unter Einbezichung von einigen sehr vertrauens- -

seligen Philosophinnen. Sichetlich ist meine Bestimmung dieser letzten
Gruppe wohl nichts anderes als der Reflex eines rudimentiren diszi-
plindren Chauvinismus, der von meiner Identifikation mit Wissen-
schaftshistorikerinnen herrithrt und daher, daff ich als junge Erwachsene
in einer Art disziplindren, priddipalen und modernistisch-poetischen
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Phase zuviel Zeit liber einem Mikroskop verbrachte, als Zellen noch Zel-
lenund Organismén noch Organismen zu sein schienen— ohne Gertrude

“Stein hier zu nahe treten zu wollen. Doch dann kam das Gesetz des
. Vaters und seine Losung des Objektivititsproblems: immer schon abwe-

sende Referenten, verschobene Signifikate, gespaltene Subjekte und das

- endlose Spiel der Signifikanten, Wer wiirde da nicht beschleunigt aut-
~ wachsen? Geschlecht, Ethnie, die Welt selbst — sie alle scheinen lediglich
- Effekte von me—Geschwmchgkeltem im Spiel der Signifikanten inner-
“ halb eines kosmischen Kraftfelds zu sein. Alle Wahrheiten werden
-~ scheinbar zu Warp-Geschwindigkeitseffekten in einem hyperrealen Si-
- mulationsraum. Aber wir kénnen uns diese Spiele mit Worten nicht lei-
- sten —die Projekte zur Herstellung zuverlissigen Wissens tiber die natiir-

liche Welt dirfen nicht dem Genre einer paranoiden oder zynischen
Fiktion iiberlassen werden. Politisch engagierte Menschen kénnen nicht
zulassen, dafl der Sozialkonstruktivismus zu strahlenden Emanationen
des Zynismus zerfallt.

Auf jeden Fall konnten Sozialkonstruktivistinnen behaupten, die
ideologischen Lehren der wissenschaftlichen Methode und der ganze
philosophische Wortschwall {iber Epistemologie seien zusammenge-
braut worden, um unsere Aufmerksamkeit davon abzulenken, durch das
Ausiiben von Wissenschaft eine wirkungsvolle Kenntnis der Welt zu
erlangen. Aus diesem Blickwinkel ist Wissenschaft — das Spiel, auf das es
ankommt und das wir spielen miissen — Rhetorik und die Kunst, die
mafigeblichen sozialen Akteurinnen glauben zu machen, dafl das fabri-
zierte Wissen ein Weg zu einer begehrten Form sehr objektiver Macht sei.
Solche Uberredungsstrategien miissen die Strukturen von Fakten und
Artefakten wie auch von sprachvermittelten Akteurinnen im Spiel des
Wissens berticksichtigen. Artefakte und Fakten sind hier Bestandteile der
machtvollen Kunst der Rhetorik. Praxis heiflt Uberreden, und um Praxis
dreht sich eine ganze Menge. Jedes Wissen ist ein verdichteter Knoten in
einem agonistischen Machtfeld. In seinem Bestehen auf der rhetorischen
Natur von Wahrheit, einschlieilich derjenigen der Wissenschaften, ver-
biindet sich das Strong Program der Wissenssoziologie mit den reizen-
den und garstigen Instrumenten von Semiologie und Dekonstruktion.
Geschichte ist eine Erzahlung, die sich die Fans westlicher Kultur gegen-
seitig erzahlen, Wissenschaft ist ein anfechtbarer Text und ein Machtfeld,
der Inhalt ist die Form.s Basta. Die Form der Wissenschaft ist die arte-
faktisch-soziale Rhetorik, die die Welt in nutzbare Objekte zerlegt. Dies
ist die Praxis weltverindernder Uberredungsstrategien, die die Gestalt
von erstaunlichen neuen Objekten — wie Mikroben, Quarks und Genen
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‘aufzuspiiren. Nancy Hartsock (1983b) hat all dies mit 1hrem Konzept der
“abstrakten Minnlichkeit kristallklar gefafit.

Wir Feministinnen begannen unsere Arbeit mit dem Winsch nach
‘einem starken Instrument zur Dekonstruktion der Wahrheitsanspriiche
_einer feindlichen Wissenschaft, indem wir die radikale historische Spezi-
fizitat und damit die Anfechtbarkeit jeder Schicht der zwiebelfsrmig
-angeordneten wissenschaftlichen und technologischen Konstruktionen
zeigten. Und wir sind schlieflich bei einer Art epistemologischer Elek-
troschocktherapie angelangt, die uns mit selbstinduzierten multiplen
Personlichkeitsstorungen aufler Gefecht setzt, anstatt uns an die Spiel-
tische zu bringen, wo mit hohen Einsitzen um allgemein anerkannte
Wahrheiten gespielt wird. Wir wollten hinausgelangen {iber das blofle
Aufweisen von Vorurteilen in der Wissenschaft (was sich irgendwie als
zu einfach erwies) und nicht ewig das gute wissenschaftliche Schaf von
den vorurteilsgeladenen und Mifbrauch treibenden Bocken absondern.
Fiir diesen Versuch erschien die radikalste konstruktivistische Argumen-
tation vielversprechend, die einer Reduktion der Fragestellung auf Vor-
eingenommenheit versus Objektivitit, Gebrauch versus Mif3brauch,
Wissenschaft versus Pseudowissenschaft den Weg versperrt. Wir demas-
kierten die Objektivititslehren, weil sie unseren erwachenden Sinn fiir
kollektive historische Subjektivitit und Handlungsfihigkeit und unsere
»yerkdrperten« Darstellungen der Wahrheit bedrohten, und hatten am
Ende nichts als eine weitere Entschuldigung, die nachnewtonsche Phy-
sik nicht lernen zu miissen und einen weiteren Gruad, die alten femini-
stischen Selbsthilfepraktiken nach dem Motto »Wie repariere ich mein
Auto selbst« fallenzulassen. Wenn es ohnehin nur Texte sind, warum also
sollten sie die Jungs dann nicht zuriickhaben. Auflerdem sind diese tex-
tualisierten postmodernen Welten furchterregend, und wir hitten unse-
re Science-fiction licber etwas utopischer, vielleicht wie Die Frau am
Abgrund der Zeit oder sogar Das Wanderland.®

Manche von uns versuchten, in diesen Zeiten der Auflésung und der
Verstellung einen klaren Kopf zu bewahren, indem sie auf einer femini-
stischen Version von Objektivitit bestanden. Damit sind wir. bei dem
anderen verlockenden und grofitenteils durch dieselben politischen
Wiinsche motivierten Pol des zwiespiltigen Objektivititsproblems. Der
humanistische Marxismus ist von Grund auf korrumpiert durch seine die
Selbstkonstruktion des Menschen strukturierende ontologische Theorie
der Naturbeherrschung und durch das eng damit einhergehende Unver-
mogen, diejenigen Tatigkeiten von Frauen zu historisieren, die nicht fiir
Lohnarbeit in Frage kommen. Dennoch blieb der Marxismus weiterhin

~annehmen. Aber ganz gleich, ob sie nun die Struktur und die Eigen
schaften rhetorischer Objekte haben oder nicht, die wissenschaftlichen
Entitdten des ausgehenden zo. Jahrhunderts — Infektionsvektores
(Mikroben), Elementarteilchen (Quarks) und biomolekulare Kodes
(Gene) — sind keine romantischen oder modernen Objekte mit inneren
Kohirenzgesetzen. Sie sind durch Kraftfelder gebiindelte, momentane
Spuren, oder sie sind Informationsvektoren in einer kaum verkdrperten
und stark verinderbaren Semiosis, die durch Akte der Erkennung wnd
der Nichterkennung ihre Ordoung erhilt. Die im menschlichen Genom
und in anderen Schreibpraktiken kodierte menschliche Natur ist eine
ausgedehnte Bibliothek, die Umberto Ecos geheimem Labyrinth aus Der
Name der Rose ebenbiirtig ist. Die Stabilisierung und Speicherung dieses
‘Textes der menschlichen Natur verspricht mehr zu kosten als seine Nie<
derschrift. Diese Sicht der Beziehung von Kérper und Sprache istfiar die-
jenigen von: uns erschreckend, die nach wie vor mit einer gréfieren
Zuversicht tber Wirklichkeit sprechen méchten, als wir sie der chriseli-
chen Rechten in threr Diskussion tiber die Wiederkunft und ihrer Ver-
ziickung angesichts der endgiiltigen Zerstérung der Welt zubilligen. Uns
wire der Gedanke licber, unsere Anrufungen realer Welten wiren mehr
als eine verzweifelte Abkehr vom Zynismus und mehr als der Glaubens-
akt eines beliebigen Kults, ganz gleich wieviel Raum wir grofiziigiger- -
weise all den groflartigen und stets historisch spezifischen Vermittlungen
einréiumen, durch die wir und alle anderen die Welt zu erkennen gezwun-
gen sind.: G SR - .
- Je weiter 1ch also fortfahre in der Beschrelbung des mit den atzenden g
Werkzeugen des kritischen Diskurses in den Humanwissenschaften
gepaarten radikalen sozialkonstruktivistischen Programms und einer -
speziellen Version des Postmodernismus, desto nervéser werde ich. Wie
alle Neurosen wurzelt auch meine im Problem der Metapher, das heifi¢ -
dem Problem derBeziehung von Kérpern und Sprache. Zum Beispiel ist
die Kraftfeldmetapher von Bewegungen in einer vollstindig textualisier-
ten und kodierten Welt die Matrix fiir viele Auseinandersetzungen iiber -
die sozial ausgehandelte Wirklichkeit des postmodernen Subjekts. Diese -
Welt-als-Kode - um es noch einmal fiir Anfingerinnen zu sagen — ist ein
hochtechnisiertes militirisches Feld, eine Art automatisiertes akademi-
sches Schlachtfeld, in-dem Leuchtpunkte, sogenannte Spieler, sich gegen-
seitig auflosen (was fiir eine Metapher!); um im Spiel um Wissen und
Macht zu bleiben. Technoscience und Science-fiction kollabieren in die
Sonne ihrer strahlenden (Ir-)Realitdt, den. Krieg.7 Es sollte nicht jahr-
zehntelanger feministischer Theoriebildung bediirfen, um den Feind hier

220 291



“che und Wissenssubjekte in Rechnung stellen, eine kritische Praxis zur

Wahrnehmung unserer eigenen bedeutungserzeugenden, »semiotischen
“Technologien« entwickeln #nd einem nicht-sinnlosen Engagement fiir
-Darstellungen verpflichtet sein kénnen, die einer »wirklichen« Welt die
Treue halten, einer Welt, die teilweise miteinander geteilt werden kann
~und unterstiitzend wirkt auf erdumgreifende Projekte mit einem
begrenzten Maf} an Freiheit, angemessenem materiellem UberfluB, einer
- Verminderung der Bedeutung von Leiden und einem begrenzten Maf an
Gliick. Harding nennt dieses notwendigerweise vielfiltige Begehren ein
Bediirfnis nach dem Projekt einer Nachfolgewissenschaft und ein post-
modernes Beharren auf irreduzibler Differenz und radikaler Vielfalt
lokalen Wissens. Alle Bestandteile dieses Begehrens sind paradox und
gefihrlich, und ihre Kombination ist sowohl widerspriichlich als auch
notwendig. Feministinnen brauchen keine Objektivititslehre, die Tran-
szendenz verspricht, weder als Geschichte, die die Spur ihrer Vermittlun-
gen immer dann verliert, wenn jemand fiir etwas verantwortlich gemacht
werden kénnte, noch als unbegrenzte instrumentelle Macht. Wir wollen
keine Reprisentation der Welt durch eine Theorie unschuldiger Machte,
in der Sprache wie Kérper der Gliickseligkeit organischer Symbiose ver-
fallen. Ebensowenig wollen wir die Welt als globales System theoretisie-
ren, geschweige denn in einer solchen Welt handeln. Was wir aber drin-
gend brauchen, ist ein Netzwerk erdumspannender Verbindungen, das
die Fihigkeit einschlielt, zwischen sehr verschiedenen ~ und nach Macht
differenzierten — Gemeinschaften Wissen zumindest teilweise zu iber-
setzen. Wir brauchen die Erklirungskraft moderner kritischer Theorien
in der Frage, wie Bedeutungen und Kérper hergestellt werden, nicht um
Bedeutungen und Korper zu leugnen, sondern um in Bedeutungen und
Korpern zu leben, die eine Chance auf eine Zukunft haben.

Natur-, Sozial- und Humanwissenschaften spielten zu allen Zeiten in
solchen Hoffnungen eine Rolle. Wissenschaft war immer eine Suche nach
Ubersetzung, Verwandlung und Beweglichkeit von Bedeutungen und
nach Universalitit — die ich Reduktionismus nenne, wenn eine Sprache
(wessen wohl) als Mafistab allen Ubersetzungen und Verwandlungen
aufgezwungen werden mufi. Reduktionismus besitzt in den machtvollen
geistigen Ordnungen globaler Wissenschaften die gleiche Wirkung wie
das Geld im Rahmen der kapitalistischen Tauschordnungen: letztlich
gibt es nur eine Gleichung. Diese tdliche Phantasie haben Feministin-
nen und andere in einigen Versionen von Objekuvititslchren erkannt,
die im Dienste hierarchischer und positivistischer Ordnungen begriin-
den, was als Wissen gelten darf. Dies ist einer der Grinde, warum die

eine vielversprechende Ressource fir die Suche nach den Grundsitzen
unserer eigenen objektiven Sichtweise in Form einer epistemologischer;:
feministischen, mentalen Hygiene. Marxistische Voraussetzungen liefar:
ten die Instrumente fiir die Entwicklung unserer eigenen Versionen eine-
Standpunkitheorie, fiir das Insistieren auf Verkérperung, fir eine vielfil:
tige herrschaftskritische Tradition ohne Riickgriff auf schwichende
Positivismen und Relativismen und fiir differenzierte Vermittlungstheo-
rien. Einige Versionen der Psychoanalyse trugen erheblich zu diesem -
Ansatz bei, insbesondere die anglophone Objektbeziehungstheorie, die”
fir den sozialistischen Feminismus in den USA eine Zeitlang méglicher:
weise mehr getan hat, als irgend etwas aus der Feder von Marx und
Engels, ganz zu schweigen von Althusser oder irgendeinem anderen der -
spiten, selbsternannten Nachkommen, die sich mit Ideologie und W1s~
senschaft beschiftigt haben.s =
Der »feministische Empirismus« ist ein weiterer Ansatz, der smh- :
ebenfalls an die feministische Nutzbarmachung marxistischer Ressour-
cen anlehnt in der Hervorbringung einer Wissenschaftstheorie, die wei-
terhin auf den legitimen Bedeutungen von Objektivitit besteht und -
gegentiber einem radikalen, mit Semiologie und Narratologie verbunde-
nen Konstruktivismus mifltrauisch bleibt (Harding 1986: 241f., 161f.).
Feministinnen miissen auf einer besseren Darstellung der Welt beharren:
Es reicht nicht aus, auf die grundlegende historische Kontingenz zu ver-.
weisen und zu zeigen, wie alles konstruiert ist. An dieser Stelle finden wir
uns als Feministinnen paradoxerweise mit dem Diskurs vieler praktizie-
render Wissenschaftlerinnen verbunden; die, wenn alles gesagt und getan
ist, grofitenteils davon iiberzeugt sind, daf} sie die Dinge miztels ihres
Konstruierens und Argumentierens beschreiben und entdecken. Beson-
ders Evelyn Fox Keller hat diese grundsitzliche Frage betont, und
Harding nennt das Ziel dieser Ansitze cine »Nachfolgewissenschaft«
(successor science). Feministinnen setzen sich fiir das Projeke einer Nach-
folgewissenschaft ein, das eine adiquatere, reichere und bessere Darstel-
lung einer Welt, in der ein gutes Leben moglich sein soll, anbietet, und
das ein kritisch-reflexives Verhiltnis zu unseren eigenen wie auch zu
fremden Herrschaftsprakeiken und dem fiir jede Position konstitutiven,
unterschiedlichen Mafl an Privilegiertheit und Unterdriickung ermég- -
licht. In traditionellen philosophischen Kategorien formuliert, heifit das,
dafl es moglicherweise stirker um Ethik und Politik geht als um Episte-
mologie.
Daher glaube ich, daf mein und #nser Problem darin besteht, wie wir
zugleich die grundlegende historische Kontingenz aller Wissensansprii-
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Debatten tiber Objekeivitdt in mehr als nur metaphorischer Hinsicht von -

Bedeutung sind. Unsterblichkeit und Allmacht sind nicht unsere Zielg;

Aber wir konnten durchsetzbare, zuverlissige Darstellungen von Din- -
gen gebrauchen, bei denen diese weder auf Machtstrategien und agoni-+
stische, ¢litire Rhetorikspiele noch auf wissenschaftliche, positivistische..

Arroganz reduzierbar wiren. Dies gilt ganz gleich, ob wir {iber Gene,
soziale Klassen, Elementarteilchen, Geschlecht, Ethnien oder Texte spre-

chen, und es betrifft die exakten Wissenschaften gleichermaflen wie
Natur-, Sozial- und Humanwissenschaften, trotz der schliipfrigen Mehr=-
deutigkeiten der Termini Objektivitit und Wissenschaft, die sich einstel- .
len, wenn wir im diskursiven Terrain hin und her gleiten. In unseren -
Bemiihungen, den rutschigen Grat zu erklimmen, der zu einem braucl?— '
baren Objektivititsbegriff fiithren soll, haben wir Feministi.n.nen uns in -
den Objektivititsdebatten abwechselnd oder sogar gleichzeitig an b.e1ciei _
Enden der Dichotomie geklammert, die Harding mit den Begriffen -

Nachfolgewissenschaft versus postmoderne Differenzansitze beschreibt

und die ich in diesem Essay als radikalen Konstruktivismus versus femi- -

nistisch-kritischen Empirismus skizziere. Klettern ist natiirlich schwie-
rig, wenn man sich, egal ob gleichzeitig oder abwechselnd, an zwei
gegeniiberliegenden Enden festhilt. Zeit also, die Metaphern zu wech-
seln, o -

Die Beharrlichkeit der Vision™ | |

Ich méchte einem im feministischen Diskurs vielgescholtenen sensori-
schen System metaphorisches Vertrauen schenken:. der Vision.r Vision
kann dazu dienen, binire Oppositionen zu vermeiden. Ich méchte die
Kérperlichkeit aller Visionen hervorheben und auf diese Weise das sen-
sorische System reformulieren, das zur Bezeichnung des Spl:ungs aus
dem markierten Kérper hinein in den erobernden Blick von nirgendwo
benutzt worden ist. Dieser Blick schreibt sich auf mythische Weise in alle
markierten Kérper ein und verleiht der unmarkierten Kate'gorie die
Macht zu sehen, ohne gesehen zu werden, sowie zu reprisentieren un.d
zugleich der Reprisentation zu entgehen. Dieser Blick bezgighqet die
unmarkierte Position des Mannes und des Weiflen, in feministischen
Obhren ist dies einer der vielen hifllichen Anklinge an die Welt-Objekti-
vitdt in wissenschaftlichen und technologischen, spitindustriellen, mili-
tarisierten, rassistischen und von Minnern dominierten Gesellschaften,
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- genau hier, im Bauch des Monsters, in den USA Ende der achtziger Jahre.
- Mir wiirde eine Lehre verkérperter Objektivitit zusagen, die paradoxen
“und kritisch-feministischen Wissenschaftsprojekten Raum béte: Femini-
stische Objektivitit bedeutete dann ganz einfach situertes Wissen.

Das Auge hat zur Bezeichnung einer perversen Fihigkeit gedient, die

‘in der mit Militarismus, Kapitalismus, Kolonialismus und mannlicher

Vorherrschaft verbundenen Geschichte der Wissenschaft zur Perfektion
getricben wurde, nimlich die im Interesse ungehinderter Machtaus-
ibung stehende Distanzierung des Wissenssubjekts von allem und
jedem. In den multinationalen, postmodernen Kulturen haben Visuali-
sierungsinstrumente diese Bedeutungen der Entkérperung noch ver-
schlimmert. Die Visualisierungstechnologien haben keine offensichtliche
Grenze. Die Augen eines gewhnlichen Primaten, wie die des Menschen,
lassen sich endlos verstirken durch Ultraschallgerite, Visualisierung
magnetischer Resonanzen, elektronische Bildbearbeitung, Rasterelek-
tronenmikroskope, Computertomographie, Farbverstirkangstechniken,
Satellitentiberwachungssysteme, Monitore fiir zu Hause und fiirs Biiro,
Kameras tir jeden Zweck, vom Filmen der mukosen, den Verdauungs-
trakt eines Meereswurms umschliefenden Membran, der zwischen Kon-
tinentalplatten in von Verwerfungen freigesetzten Gasen lebt, bis zur
Kartierung einer planetarischen Hemisphire irgendwo im Sonnensy-
stem. In diesem technologischen Fest wird Vision unkontrollierte Gefri-
fligkeit. Jegliche Perspektive weicht unendlich beweglicher Vision, die
den gdttlichen Trick, alles von nirgendwo aus sehen zu konnen, nicht lin-
ger nur mythisch erscheinen lift, sondern den Mythos zur alltiglichen
Praxis gemacht hat. Und wie der gottliche Trick kopuliert das Auge mit
der Welt (fucks the world), um Techno-Monster hervorzubringen. Zoe
Sofoulis (1988) bezeichnet dies als das kannibalische Auge der minn-
lichen extraterrestrischen Projekte fiir exkrementale zweite Geburten.
Der Band zur 100-Jahr-Feier der National Geographic Society leistet
auf seine Weise einen Tribut an diese Ideologie ciner direkten, alles ver-
schlingenden, generativen und schrankenlosen Vision, deren technologi-
sche Vermittlungen gleichzeitig gefeiert und als vollig transparent darge-
stellt werden. Am Ende eines mit erstaunlichen Fotografien bebilderten
Uberblicks iber die Wunschliteratur der Zeitschrift stehen sich zwel
Kapitel gegeniiber. Das erste handelt vom »Weltraum« und wird einge-
leitet mit dem Motto »Entweder das Universum — oder nichts« (Bryan
1987: 352). In der Tat: Dieses Kapitel prasentiert die Heldentaten des
Wettlaufs im-All™2 und zeigt »Schnappschiisse« weit entfernter Planeten,
die aus digitalisierten, tiber weite Entfernungen iibermittelten Signalen
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ihte destruktiven Monster zur Rechenschaft gezogen werden. In der
westlichen Kultur ist jede Erzihlung iiber Objektivitit eine Allegorie auf
die Ideologien sowohl der Beziehungen dessen, was wir Kérper und
Geist nennen, als auch des Verhiltnisses von Distanz und Verantwort-
lichkeit, die in die Wissenschaftsfrage im Feminismus eingebettet sind.
Feministische Objektivitit handelt von begrenzter Verortung und situ-
iertem Wissen und nicht von Transzendenz und der Spaltung in Subjekt
und Objekt. Vielleicht gelingt es uns so, eine Verantwortlichkeit dafiir zu
~entwickeln, zu welchem Zweck wir zu sehen lernen.

. Diese Lektionen lernte ich unter anderem, als ich mich auf Spaziergin-
~gen mit meinen Hunden fragge, wie die Welt ohne Fovea und mit nur sehr
-wenigen farbempfindlichen Netzhautzellen aussicht, aber mit einer gro-
-~ flen neuronalen und sensorischen Ausstattung fiir die Wahrnehmung
und Verarbeitung von Geriichen. Diese Lektion vermitteln auch solche
. Fotos, die zeigen, wie die Welt fiir das zusammengesetzte Auge von
Insekten oder auch fiir das Kameraauge eines Uberwachungssatelliten
aussieht, ebenso wie die digital iibertragenen Signale von Verinderungen
im Raum, die eine Sonde »in der Nihe« des Jupiters aufgezeichnet hat
und die in Farbfotografien fiir reprisentative Bildbinde umgewandelt
wurden. Die »Augen« der modernen technologischen Wissenschaften
erschiittern jede Vorstellung einer passiven Vision. Diese prothetischen
Instrumente fiihren uns vor, dafl alle Augen, einschliefilich unsere orga-
nischen, aktive Wahrnehmungssysteme sind, die Ubertragungen und
spezifische Sichtweisen und damit Lebensweisen etablieren. In wissen-
schaftlichen Darstellungen von Kérpern und Maschinen gibt es keine
unvermittelten Fotografien und keine passive Camera obscura, es gibt
lediglich hochspezifische Moglichkeiten der Visualisierung, die auf ihre
je eigene wunderbar detaillierte, aktive, partiale Weise Welten organisie-
ren. Diese Bilder der Welt sollten keine Allegorien unendlicher Beweg-
lichkeit und Austauschbarkeit sein, sondern Allegorien von ausgearbei-
teter Spezifizitit und Differenz und liebender Fiirsorge, durch die
Menschen lernen kénnten, von einem anderen Standpunkt aus genau zu
sehen, sogar wenn die »andere« unsere eigene Maschine ist. Dies ist keine
entfremdende Distanz, es ist eine mégliche Allegorie fiir feministische
Versionen von Objektivitit. Das Verstindnis, wie diese visuellen Syste-
me in technischer, sozialer und psychischer Hinsicht arbeiten, diirfte ein
Weg fiir die Verkorperung feministischer Objektivitit sein.

Viele Stromungen der feministischen Theoriebildung versuchen
Grundlagen dafiir auszuarbeiten, den Standpunkten der Unterworfenen
ein besonderes Vertrauen zu schenken. Es gibt gute Griinde fiir die Uber-

rekonstruiert wurden, um den Augenblick der Entdeckung fir dje
Betrachter in unmittelbarer Anschauung des Objekts erfahrbar werdey
zu lassen.’s Diese phantastischen Objekte erreichen uns gleichermaer
als unbezweifelbare Aufzeichnungen von etwas, was einfach da ist, und
als heroische Meisterwerke der technowissenschaftlichen Produktion:
Das folgende Kapitel bildet das Gegenstiick zum »Weltraum« und heiflt
»Innerer Raum«. Es wird eingeleitet von dem Motto »Sterne werdexn
lebendig« (Bryan 1987: 454). Hier werden die Leser in das Reich des
unendlich Kleinen entfithrt, das in Bereichen des elektromagnetischén
Spektrums objektiviert wird, dessen Wellenlingen aufierhalb des »nor:
malen« Wahrnehmungsbereichs hominider Primaten liegt, das heifit mit:
Hilfe von Laserstrahlen und Rasterelektronenmikroskopen, deren Si-
gnale zu wunderbaren farbigen Schnappschiissen von T- Zellen_ '
(Abwehrzellen) und emdrmgenden Viren aufbereitet werden.

Aber diese Sicht einer unendlichen Vision ist selbstverstandlich Tlu: -
ston und ein gottlicher Trick. Ich méchte zeigen, wie unser metaphori- -
sches Beharren auf der Partikularitit und Verkdrperung aller Vision (die
nicht notwendig organische Verkérperung sein mufl und auch technolo:
gische Vermittlung einschliefft) und unser Standhalten gegeniiber den -
verfithrerischen Mythen von Vision als einem Weg zu Entkérperung und -
zweiter Geburt uns die Konstruktion eines brauchbaren, allerdings nicht
unschuldigen Objektivititsbegriffs erlauben, Tch witnsche mir ein femi-
nistisches Schreiben des Korpers, dessen Metaphorik Vision wieder her-
vorhebt, weil wir nicht darum herumkommen, diesen Sinn zu beanspru-
chen, wenn wir einen Weg durch die zahllosen Visualisierungstricks und
-moglichkeiten der modernen Wissenschaften und Technologien finden
wollen, die die Debatten um Objektivitit transformiert haben. Wir miis-
sen lernen, wie wir in unseren mit der Farbwahrnehmung von Primaten
und einem stereoskopischen Blick ausgestatteten Korpern das/die Ob-
jektiv(e) mit unseren theoretischen und politischen »Bildabtastern« ver-
binden kénnen, um in Dimensionen des geistigen und physischen Rau-
mes, die wir kaum zu bezeichnen wissen, zu benennen, wo wir sind und
wo nicht. Auf eine weniger verkehrte Weise erweist sich Objektivitit so
als etwas, das mit partikularer und spezifischer Verkérperung zu tun hat
und definitiv nichts mit der falschen Vision eines Versprechens der Tran-
szendenz aller Grenzen und Verantwordichkeiten, Die Moral ist einfach:
Nur eine partiale Perspektive verspricht einen objektiven Blick. Dieser
objektive Blick stellt sich dem Problem der Verantwortlichkeit fiir die
Generativitat aller visuellen Praktiken, anstatt es auszuklammern. Eine
partiale Perspektive kann sowohl fiir ihre vielversprechenden als auch fiar
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zeugung, dafl die Sicht von unten besser ist als die von den strahlenden

Weltraumplattformen der Michtigen herab (Hartsock 1983a; Sandaval -
0. ].; Harding 1986; Anzaldda 1987). Dieser Essay teilt diese Annahriie”

und argumentiert fiir die Verortung und Verkérperung von Wissen und -
gegen verschiedene Formen nicht lokalisierbarer und damit verantwor- -

tungsloser Erkenntnisanspriiche, wobei verantwortungslos hier heiflt, -

nicht zur Rechenschaft gezogen werden zu kénnen. Die Erablierung der -
Fihigkeit, von den Peripherien und den Tiefen heraus zu sehen, hat Prio-
ritit. Im Anspruch, eine Perspektive aus der Position der weniger Mich-
tigen einzunchmen, liegt allerdings auch die ernst zu nehmende Gefahr
einer Romantisierung und/oder Aneignung dieser Sichtweise. Das Sehen
von unten ist weder einfach zu lernen noch unproblematisch, auch wenn
wir »von Natur aus« das ausgedehnte, unterirdische Gebiet des unter-

worfenen Wissens bewohnen. Die Positionierungen der Unterworfenen
sind von einer kritischen Uberpriifung, Dekodierung, Dekonstruktion. -

und Interpretation keineswegs ausgenommen, das heifit, sie entzichen
sich weder den semiologischen noch den hermeneutischen Ansitzen
etner kritischen Forschung. Die Standpunkte der Unterworfenen sind
keine »unschuldigen« Positionen. Sie werden im Gegenteil gerade des-
halb bevorzugt, weil sie prinzipiell weniger anfillig sind fiir eine Leug-
nung des kritischen und interpretativen Kerns allen Wissens. Sie haben
die Techniken des Leugnens durch Unterdriickung, Vergessen und Ver-
schwindenlassen kapiert und mit thnen die Mittel, nirgendwo zu sein und
zugleich den Anspruch auf umfassende Sicht aufrechtzuerhalten. Die
Unterworfenen haben eine passable Chance, dem gételichen Trick mit
seinen blendenden — und deshalb blindmachenden - Illuminationen auf
die Schliche zu kommen. »Unterworfene« Standpunkte werden bevor-
zugt, weil sic angemessenere, nachhaltigere, objektivere, transformieren-
dere Darstellungen der Welt zu versprechen scheirien. Aber das Problem,
wie von unten aus zu sehen sel, erfordert mindestens ebensoviel Ge-
schick im Umgang mit Kérpern und Sprache und mit den Vermittlungen
der Vision wie die hochentwickeltsten technowissenschaftlichen Visua-
lisierungen. =
Diese bevorzugte Positionierung ist mit verschiedenen Formen des
Relativismus ebensowenig vereinbar wie mit den am explizitesten totali-
sierenden Anspriichen auf wissenschaftliche Autoritit. Die Alternative
zum Relativismus ist allerdings nicht Totalisicrung und eine einzige
Sicht, die letztlich immer die unmarkierte Kategorie bezeichnet, deren
Stirke von einer systematischen Beschrinkung und Verdunkelung
abhingt. Die Alternative zum Relativismus ist eine Vielfalt partialen, ver-
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ortbaren, kritischen Wissens, das die Méglichkeit von Netzwerken auf-
rechterhilt, die in der Politik Solidaritit und in der Epistemologie Dis-
kussionszusammenhinge genannt werden. Relativismus ist ein Mittel,
airgendwo zu sein, wihrend man beansprucht, tiberall in gleicher Weise
zu seint. Die »Gleichheit« der Positionierung leugnet Verantwortlichkeit
und verhindert eine kritische Uberpriifung. Tn den Objektivititsideolo-
gien ist der Relativismus das perfekte Spiegelbild der Totalisierung: Beide
Jeugnen die Relevanz von Verortung, Verkdrperung und partialer Per-
spektive, beide verhindern eine gute Sicht. Relativismus und Totali-
sierung sind »goitliche Tricks«. Als Versprechen der Méglichkeit einer
gleichen und vollstindigen Sicht von iiberall und nirgends sind sie ver-
breitete Mythen einer die Wissenschaft begleitenden Rhetorik. Die Még-
lichkeit nachhaltiger, rationaler, objektiver Forschung iiberlebt jedoch
gerade in der Politik und Epistemologie einer partialen Perspektive.
Zusammen mit vielen anderen Feministinnen méchte ich also fiir eine
Theorie und Praxis der Objektivitit eintreten, die Anfechtung, Dekon-
struktion, leidenschaftlicher Konstruktion, verwobenen Verbindungen
und der Hoffnung auf Veranderung von Wissenssystemen und Sichtwei-
sen den Vorrang gibt. Aber nicht jede partiale Perspektive ist brauchbar.
Wir mussen argwohnisch sein gegeniiber einfachen Relativismen und
Holismen, die sich aus summierenden und subsumierenden Teilen zu-
sammensetzen. »Leidenschaftliche Unvoreingenommenheit« (Kuhn
1982) erfordert mehr als anerkannte und selbstkritische Partialitit. Wir
sind auch gefordert, die Perspektive solcher Blickwinkel anzustreben, die
niemals im voraus bekannt sein kénnen und die etwas sehr Ungewchn-
liches versprechen, namlich ein Wissen, das die Konstruktion von Wel-
ten ermoglicht, die in geringerem Mafle durch Achsen der Herrschaft
organisiert sind. Aus diesem Blickwinkel verschwinde die unmarkierte
Kategorie wirklich — was doch etwas anderes ist als die blofle Wiederho-
lung eines Akts des Verschwindens. Imaginires und Rationales — visio-
nire und objektive Vision — hegen dicht beieinander. Ich denke, daff Har-
dings Eintreten fiir eine Nachfolgewissenschaft und fiir postmoderne
Sensibilitit als Argumentation dafiir gelesen werden mufl, dafl das phan-
tastische Element der Hoffnung auf ein verinderndes Wissen Hand in
Hand mit der ernsthaften Uberpriifung und dem Ansporn anhaltender
kritischer Forschung die Grundlagen von glaubwiirdigen Objektivitits-
oder Rationalititsanspriichen bilden, die nicht von Leugnungen und
Unterdriickungen diskreditiert werden, die den Atem stocken lassen. Es
ist sogar moglich, die Geschichte wissenschaftlicher Revolutionen in den
Begritfen dieser feministischen Rationalitits- und Objektivititslehre zu
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lesen. Wissenschaft war von Anfang an utopisch und visionir, dies ist ein

Grund, warum »wir« sie brauchen. -

Ein Engagement fiir bewegliche Positionierung und leidenschaftliche
Unvoreingenommenheit 1st eine Folge davon, daff unschuldige »Iden-

tititspolitiken« und Epistemologien unmégliche Strategien fiir eine klare
Sicht von den Standpunkten der Unterworfenen aus sind. Man kann
nicht Zelle oder Molekiil »sein« — oder Frau, kolonisierte Person, Arbei-
terin und so weiter —, wenn man beabsichtigt zu schen und von diesen
Positionen aus kritisch zu sehen. »Sein« ist weitaus problematischer und
kontingenter. Ebensowenig kann man den eigenen Standpunkt an einen
anderen Ort verlegen, ohne fiir diese Bewegung verantwortlich zu sein.
Vision ist immer eine Frage der Fahigkeit zu sehen — und vielleicht eine
Frage der unseren Visualisierungspraktiken impliziten Gewalt. Wessen
Blut wurde vergossen, damit meine Augen sehen kénnen? Dies gilt eben-
so fiir Aussagen aus der Position des »Selbst«. Wir sind uns selbst nicht
unmittelbar prisent. Selbsterkenntnis erfordert eine semiotisch-materi-
elle Technologie, die Bedeutungen mit Kérpern verkniipft. Selbstiden-
uitit ist ein schlechtes visuelles System, Verschmelzung eine schlechte
Strategie der Positionierung. Die Jungs in den Humanwissenschaften
haben diesen Zweifel an der Selbstprisenz den »Tod des Subjekts«
genannt, dieser singuliren Kommandozentrale des Willens und des
Bewufitseins. Dieses Urteil wirkt auf mich bizarr. Ich ziehe es vor, die-
sen generativen Zweifel als Freigabe von nichtisomorphen Subjekten,
Agenten und narrativen Bereichen zu bezeichnen, die aus der Perspek-
tive des zyklopischen, seiner selbst iiberdriissigen Auges des Meister-
subjekts micht vorstellbar sind, Das westliche Auge ist von Grund auf ein
wanderndes Auge gewesen, eine reisende Linse. Oft — aber nicht immer —
verliefen diese Streifziige gewalttitig und bestanden auf der Spiegelung
des erobernden Selbst. Westliche Feministinnen verfiigen also auch iiber
ein Vermichtnis an Kenntnissen, mit denen sie lernen koénnen, sich an
Revisualisierungen kopfstehender Welten zu beteiligen, die die Sicht der
Herren aut weltverindernde Weise herausfordern. Es muff nicht alles
von vorne angefangen werden.

Das gespaltene und widerspriichliche Selbst kann Posmomerungen in
Prage stellen und zur Rechenschaft gezogen werden. Es ist in der Lage,
auf eine geschichtsverindernde Weise rationale Debatten und Imagina-
tionen zu konstruieren und zu verbinden.’+ Aufspaltung, nicht Sein, ist
das bevorzugte Bild fiir feministische Epistemologien wissenschaftlichen
Wissens. Aufspaltung meint in diesem Kontext heterogene Vielheiten,
die gleichermallen notwendig sind und nicht in gleichférmige Raster
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“geprefit oder in kumulatlve Listen zerschlagen werden kénnen. Diese

Geometrie gilt in und zwischen Subjekten. Da die Topographie der Sub-
]ekt1v1tat multidimensional ist, ist es auch di¢ Vision. Das erkennende

‘Selbst ist in all seinen Gestalten partlal und niemals abgeschlossen, ganz,

einfach da oder urspriinglich, es ist immer konstruiert und unvollstindig
zusammengeﬂlckt und deshalb fihig zur Verbindung mit anderen und

zu einer gemeinsamen Sichtweise ohne den Anspruch, jemarnd anderes zu

sein. Das Versprechen der Objektivitit fiegt darin, dafl wissenschaftlich

~ Erkennende nicht die Subjektposition der Identitit suchen, sondern die

der Objektivitit, das heifft der partialen Verbindung. Es gibt keine Még-
lichkeit, an allen Positionen zugleich oder zur Ganze an einer einzigen,
privilegierten {unterdriickten) Position zu »sein, die durch Geschlecht,
ethnische und nationale Zugehérigkeit und Klasse strukeuriert wird.
Und dies ist nur eine kurze Aufzihlung entscheidender Positionen. Die
Suche nach einer solchen vollstindigen und absoluten Postition ist die
Suche nach dem fetischisierten, vollkommenen Subjekt einer oppositio-
nellen Geschichte, das in der feministischen Theorie mitunter als die
essentialisierte Dritte-Welt-Frau erscheint (Mohanty 1984). Unterwer-
fung ist keine Grundlage fiir eine Ontologie, sie kann allenfalls ein sicht-
barer Anhaltspunkt sein. Vision erfordert visuelle Instrumente. Optik ist
eine Politik der Positionierung. Visuelle Instrumente vermitteln Stand-
punkte, es gibt keine unvermittelte Sicht vom Standpunkt der Unterwor-
fenen aus. Identitit, einschliefllich Selbstidentitit, produziert keine Wis-
senschaft, kritische Positionierung produziert ~ ist — Objektivitit. Nur
diejenigen, die die Positionen der Herrschenden einnehmen, sind selbst-
identisch, unmarkiert, entkorpert, unvermittel, transzendent und wie-
dergeboren. Bedauerlicherweise kénnen Unterworfene diese Subjekt-
position begehren und sogar zu ihr aufsteigen — um dann aufler Sicht zu
geraten. Wissen vom Standpunkt des Unmarkierten ist wahrhaft phanta-
stisch, verzerrt, und deshalb irrational. Die einzige Position, von der aus
Objektivitit unmoglich praktiziert und gewtiirdigt werden kann, ist der
Standpunkt des Herrn, des Mannes, des Einen Gottes, dessen Auge alle
Differenz produziert, aneignet und lenkt. Niemand hat den monotheisti-
schen Gottje der Objektivitit beschuldigt, allenfalls der Indifferenz. Der
gottliche Trick ist selbstidentisch, und wir haben dies filschlicherweise
fiir Kreativitdt und Wissen, sogar fiir Allwissenheit gehalten.
Positionierung ist daher die entscheidende wissenbegriindende Prak-
tik, die wie so viele wissenschaftliche und philosophische Diskurse des
Westens auch um die Metaphorik der Vision herum organisiert ist. Posi-
tionierung impliziert Verantwortlichkeit flir die Praktiken, die uns
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Macht verleihen. Politik und Ethik sind folglich die Grundlage fiir Aus-

einandersetzungen dariiber, was als rationales Wissen gelten darf. Das

heifit, ob eingestanden oder nicht, dafl Politik die Grundlage von Aus-

einandersetzungen iiber Forschungsprojelte in den exakten und in den

Natur-, Sozial- und Humanwissenschaften darstellt. Andernfalls ist
Rationalitit einfach unméglich und nichts als eine aus dem Nirgendwo

- iberallhin projizierte optische Tiuschung. Geschichten iiber Wissen-
schaft kénnen auf tiberzeugende Weise als Geschichten von ‘Technolo-
gien erzihlt werden. Diese Technologien sind Lebensweisen, soziale
Ordnungen und Visualisierungspraktiken. Technologien sind spezifisch
ausgebildete Praktiken. Wie kdnnen wir sehen? Von wo aus kénnen wir
sehen? Welche Grenzen hat die Sicht? Wofiir sollen wir sehen? Mit wem
kann man sehen? Wer hat mehr als einen Standpunkt? Wer wird bor-
niert? Wer trigt Scheuklappen? Wer interpretiert das visuelle Feld? Wel-
che anderen sensorischen Fihigkeiten wollen wir neben der Vision kul-
tivieren? Der moralische und politische Diskurs wollte das Paradigma
fiir einen rationalen Diskurs iiber die Metaphorik und die Technologien
der Vision sein. Sandra Hardings Behauptung oder Beobachtung, sozial-
revolutiondre Bewegungen hitten den gréfiten Beitrag zu einer Verbes-
serung von Wissenschaft geleistet, kann als Behauptung tiber die Folgen
neuer Positionierungstechnologien fir das Wissen gelesen werden. Aber
ich wiinschte, Harding hitte mehr Zeit darauf verwendet, sich zu erin-
nern, dafl soziale und wissenschaftliche Revolutionen nicht immer eine
befreiende Wirkung gehabt haben, auch wenn sie immer visionir gewe-
sen sind. Dies liflt sich vielleicht auch anders formulieren: als Wissen-
schaftsfrage im Militarismus. Kimpfe dariiber, was als rationale Darstel-
lung der Welt gelten darf, sind Kimpfe iiber das Wie des Sehens.
Bedingungen der Vision wiren dann: die Wissenschaftsfrage im Kolonia-
lismus, die Wissenschaftsfrage im Exterminismus (Sofoulis 1988), die
Wissenschaftsfrage im Feminismus zu stellen.

Politisch engagierte Attacken gegen verschiedene Empirismen, Re-
duktionismen oder andere Versionen wissenschaftlicher Autoritit soll-
ten nicht Relativismus, sondern Lokalisierung thematisieren. Eine dicho-
tome Tabelle, die diesen Punkt ausdriickt, kénnte wie folgt aussehen:
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Universelle Rationalitit ~ Ethnophilosophien
Gemeinsame Sprache  Vielsprachigkeit . -

Neuves Organon Dekonstruktion = :
Einheidiche Feldtheorie Qppositionelle\Positioniei—ung
Weltsystem = Lokales Wissen

Meistertheorie . Verwobene Darstellungen’

* Aber eine dichotome Tabelle verfehlt die Darstellung von Positionen
-~ einer verkorperten Objektivitit, die ich zu skizzieren versuche, auf ent-
- scheidende Weise. Die grundlegende Verzerrung liegt in der illusorischen

Symmetrie beider Tabellenhilften, die beide Positionen erstens als einfa-
che Alternative und zweitens als wechselseitige AusschlieRung erschei-
nen lafle. Eine Skizze der Spannungen und Resonanzen zwischen den
fixierten Enden einer aufgeladenen Dichotomie wire zur Reprisentation
der maglichen Politiken und Epistemologien einer verkorperten — und
daher verantwortlichen — Objektivitit besser geeignet. Auch lokales Wis-
sen muf beispielsweise in Spannung stehen zu den produktiven Struktu-
rierungen, die zu ungleichen Ubersetzungen und — materiellem wie
semiotischem — Austausch in den Netzwerken von Wissen und Macht
zwingen, Netzwerke konnen die Eigenschaft der Systematizitit haben,
sie kénnen sogar wie ein zentral strukturiertes, globales System iiber tief-
gehende Fasern und hartnickige Ranken verfiigen, die weit in die welt-
geschichtlichen Dimensionen von Zeit, Raum und Bewuftsein hineinrei-
chen. Feministische Verantwortlichkeit erfordert ein Wissen, das auf
Resonanz und nicht auf Dichotomie eingestellt ist. Geschlecht ist ein
Feld strukturierter und strukturierender Differenz, in dem die extrem
Jokalisierten Klinge zutiefst persénlicher und individualisierter Kérper
im gleichen Feld erténen wie globale Hochspannungsemissionen. Femi-
nistische Verkérperung handelt also nicht von einer fixierten Lokalisie-
rung in einem verdinglichten Kérper, ob dieser nun weiblich oder etwas
anderes ist, sondern von Knotenpunkten in Feldern, Wendepunktenvon
Ausrichtungen und der Verantwortlichkeit fiir Differenz in materiell-
semiotischen Bedeutungsfeldern. Verkorperung ist signifikante Prothe-
tik: Objektivitit kann keine festgelegte Vision sein, wenn das, was als
Objekt gilt, sich als Dreh- und Angelpunkt der Weltgeschichte heraus-
steli. S
Welche Positionierungen sind geeignet, um in dieser von Spannungen,
Resonanzen, Transformationen, Widerstinden und Komplizenschaft
geprigten Situation zu sehen? Das Sehvermdgen von Primaten stellt in
diesem Zusammenhang nicht unmittelbar eine besonders michtige
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Metapher oder Technologie fiir eine feministische, politisch-epistemolo- -
gische Klarstellung dar, da es dem Bewufitsein bereits verarbeitete und®
objektivierte Felder zu prisentieren scheint. Die Dinge scheinen bereits-
fixiert und distanziert zu sein. Dennoch erlaubt uns die Visionsmetaph&,*

tiber die Endprodukte der festgelegten Erscheinungen hinauszugelan-

gen. Die Metapher lidt uns zur Erforschung der verschiedenen Apparate
der visuellen Produktion ein, zu denen auch die prothetischen Techno- -

loglfn an de.r Sc.hmttstel'le zu unseren biologischen Augen und Gehirnén
gehoren. Hier finden wir hochspezifische Instrumentarien, die Bereiche

des elektromagnetischen Spektrums zu unseren Bildern von der Welt

aufbereiten. Und gerade hier, in den Feinheiten dieser Visualisierungs-

technologien, in die wir cingebettet sind, werden wir Metaphern und

Mit.l:el fiir das Verstindnis von und die Intervention in die vorhandenen
ijektivierungsmuster finden, also fiir diejenigen Realititsmuster, fiir
die wir die Verantwortung tibernchmen miissen. Mit Hilfe dieser Meta-
phern kann das, was wir wissenschaftliches Wissen nennen, auf cine
zweifache Weise gewiirdigt werden, einmal unter dem Aspekt des Kon-
kreten, »Realen«, zum anderen unter dem Aspekr von Semiosis und Pro-
duktion.

Ich argumentiere fiir Politiken und Epistemologien der Lokalisierung,
1?031t1onierung und Situierung, bei denen Partialitit und nicht Universa-
litit die Bedingung dafiir ist, rationale Anspriiche auf Wissen vernehm-
bar anzumelden, Dies sind Anspriiche auf Aussagen iiber das Leben von
Men‘schen: entweder die Sicht von einem und strukturierter Kérper aus,
Fler immer ein komplexer, widerspriichlicher, strukturierender Kérper
ist, oder der einfache und einfiltige Blick von oben, von nirgendwo. Nur
der gottliche Trick ist verboten. Damit haben wir ein Kriterium fiir die
Entscheidung der Wissenschaftsfrage im Militarismus, der eine Wissen-
schaft/Technologie der vollkommenen Sprache, vollkommenen Kom-
munikation und endgiiltigen Ordnung ertraumt. :

Die neuen Wissenschaften, die der Feminismus begehrt, sind Wissen-
schaften und Politiken der Interpretation, der Ubersetzung, des Stotterns
und des partiell Verstandenen. Dem Feminismus geht es um die Wissen-
schaften des multiplen Subjekts mit (mindestens) doppelter Vision.
Feminismus handelt von einer kritischen Vision, die sich aus der kriti-
schen Positionierung in einem nichthomogenen, geschlechtsspezifisch
differenzierten sozialen Raum ergibt.'s Ubersetzung ist immer interpre-
t.ativ, kritisch und partiell. Dies ist eine Basis fiir Konversation, Rationa-
litit und Objektivitit, die cine machtempfindliche und keine pluralisti-
sche »Konversation« ist. Nicht etwa die mythischen Karikaturen von
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Physik und Mathematik; die falschlicherweise in antiwissenschaftlichen
Ideologien als exaktes, hypereinfaches Wissen dargestellt werden, repra-
sentieren fiir feministische Modelle wissenschaftlichen Wissens das
feindliche Andere, sondern die hochtechnologischen Traume des voll-
kommen Bekannten, die fortgesetzt militarisierten, wissenschaftlichen
Produktionen und Positionierungen und der gottliche Trick des Krieg
der Sterne-Paradigmas des rationalen Wissens. Verortung hat also etwas
mit Verwundbarkeit zu tun. Verortung widersteht einer Politik der
~ Abgeschlossenheit, der Endgiiltigheit oder, um einen Begriff von Althus-
‘ser zu variieren, feministische Objektivitit widersteht der »Vereinfa-
- chung in letzter Instanz«. Denn feministische Verkérperung widersteht
ciner Fixierung und hegt eine unstillbare Neugier auf Netzwerke unter-
* schiedlicher Positionierungen. Es gibt keinen singuliren feministischen
- Standpunkt, weil die Kartierungen dieser Metapher, auf denen unsere
- Visionen basieren, zu vieldimensional sind. Doch bleibt das feministische
Ziel der Standpunkttheoretikerinnen, eine Epistemologie und Politik
engagierter, verantwortlicher Positionierung, ausgesprochen wichtig.
Das Ziel sind bessere Darstellungen der Welt, das heifit »Wissenschafte.
Vor allem beansprucht rationales Wissen nicht, frei von Engagement
zu sein, etwa von iiberall und folglich von nirgendwo herzukommen, frei
von Interpretation zu sein und davon, reprisentiert zu werden, vollkom-
men distanziert oder vollstindig formalisierbar zu sein. Rationales Wis-
sen ist ein ProzeR fortlaufender kritischer Interpretation zwischen Fel-
dern von Interpretierenden und Dekodierenden. Rationales Wissen ist
machtempfindliche Konversation (King 1987a):

Wissen : Macht:
Kritische Interpretation : Kodes

Wissen : Gemeinschaft
Hermeneutik : Semiologie

Dekodierung und Transkodierung plus Ubersetzung und Kritik — alle
zusammen sind erforderlich. Auf diese Weise wird Wissenschaft zum
paradigmatischen Modell nicht fiir Abgeschlossenheit, sondern fiir das,
was bestreitbar ist und bestritten wird. Wissenschaft wird nicht mehr der
Mythos fiir etwas sein, das sich der menschlichen Handlungsfihigkeit
und Verantwortlichkeit im Bereich alltiglicher profaner Auseinanderset-
zungen entzieht, sondern fiir die Zurechenbarkeit und Verantwortlich-
keit fiir Ubersetzungen und Solidarititen, die die kakophonen Visionen
und visioniren Stimmen verbinden, die das Wissen der Unterworfenen
charakterisieren. Eine Brechung der Sinne, eine Vermischung von Stim-
me und Sicht, eignet sich eher als Metapher fiir die Grundlage des Ratio-
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nalen als klare und abgegrenzte Ideen. Wir suchen nach Wissen, das nicht
vom Phallogozentrismus (jener Wehmut nach der Prisenz des einen
wahren Wortes) und von entkérperter Vision beherrscht wird, sondern
von partialer Sicht und einer begrenzten Stimme. Unsere Suche nach Pag: -
tialitdt ist kein Selbstzweck, sondern handelt von Verbindungen und

unerwarteten Eréffnungen, die durch situiertes Wissen méglich werden:

Einen spezifischen Ort einzunehmen ist der einzige Weg zu einer um-
fangreicheren Vision. Die Wissenschaftsfrage im Feminismus zielt auf

Objektivitir als positionierter Rationalitit. Ihre Bilder sind kein Produks
etner Flucht vor und der Transzendenz von Grenzen, das heiflt eines
Blicks von oben herab, sondern der Verkntipfung partialer Sichrweisen -

und innchaftender Stimmen zu einer kollektiven Subjektposition, die
eine Vision der Moglichkeiten einer fortgesetzten, endlichen Verkorpe-
rung und von einem Leben in Grenzen und in Widerspriichen verspricht,
das heifdt von Sichtweisen, die einen Ort haben.

Objekte als Akteure: Der Apparat
der korperlichen Produktion :

Im Verlauf dieser Reflexion auf »Objektivitit« habe ich die Auflésung
von Mchrdeutigkeiten abgelehnt, die sich ergeben, wenn die ungewohn-
liche Bandbreite der Kontexte von Wissenschaft undifferenziert bleibt.
Durch die bestehende Mehrdeutigkeit hindurch habe ich ein Feld von
Gemeinsamkeiten in den Vordergrund geriickt, die Physik, Biologie,
exakte, Natur-, Sozial-, Politik- und Humanwissenschaften miteinander
verbinden, und ich habe das gesamte heterogene Feld akademisch (und
beispielsweise im Verlagswesen, im Waffenhandel und in der Pharmazeu-
tik auch industriell) institutionalisierter Wissensproduktion mit einer
Bedeutung von Wissenschaft verkniipft, die deren Einfluf} in ideologi-
schen Auseinandersetzungen betont. Ich méchte aber, unter anderem um
den Besonderheiten wie auch den sehr durchlissigen Bedeutungsgrenzen
im Diskurs tiber Wissenschaft einen Spielraum zu gewidhren, einen Vor-
schlag fiir die Auflésung ciner dieser Mehrdeutigkeiten machen, Einer
der Gemeinplitze im Feld der wissenschaftskonstituierenden Bedeutun-
gen bezieht sich auf den Status des Wissensobjekts und die darauf bezo-
genen Anspriiche, daff unsere Darstellungen einer »wirklichen Welt« die
Treue halten, unabhingig davon, wie vermittelt diese Welten fiir uns und
wie komplex und widerspriichlich sie sein mogen. Feministinnen und
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‘andere, die die aktivsten Kritikerinnen von Wisgnsc;hafte_ﬂ, ih.re'n
nspriichen und den mit thnen verbundenen Ideologien 31pd, sm'd nicht
uletzt wegen thres Argwohns gegeniiber der Annahmc, dafd ein W{s—
sens-»Objekt« ein passives und triges Ding sei, vor den Lehren wis-
enschaftlicher Objektivitit zustickgeschreckt. D.agstellungen solchc?r
-Objekte konnen entweder als Aneignungen emer‘fml.ert'en gnddeter_m%—
niertenn Welt erscheinen, die auf eine Ressource fiir die 1nstrumentall§t1—
chen Projekte der destruktiven westlichen Gese'llscha‘ften redume‘rt
wird, oder sie kénnen als maskierte Interessen, die iiblicherweise die
herrschenden sind, gesehen werden. . o
.. Zum Beispiel erscheint sex als biologisches Wissensobjelst .gewohnhc.h
in Gestalt eines biologischen Determinismus und stellt damit den fragi-
len Raum fiir sozialen Konstruktivismus und kritische Theorie samt der
sie begleitenden Moglichkeiten einer aktiven ur.ad_veréndernden Inter-
vention in Frage, die ihrerseits durch die femin.ls.msc'hen Konzepte von
gender als sozial, historisch und semiotisch positionierter Differenz ins
Leben gerufen wurden. Und trotzdem scheint das Aufgeben der mafi-
geblichen biologischen Vorstellungen von sex, die produktive S'pannu_n—
gen zu ihrem Gegenbegriff gender hervorgebracht ha!aen, zuv1e-i‘ preis-
zugeben; es erscheint nicht nur als Verlust an analytischer Scha{fe im
Rahmen einer bestimmten westlichen Tradition, sondern als Preisgabe
des Korpers selbst, der mehr ist als ein leereslBlatt fﬁr‘soziale Ein‘schre%—
bungen, einschlieflich derjenigen des biologischen D1§kurses. Die rac_h—
kale »Reduktion« der Objekte der Physik oder irgendeiner anderen Wis-
senschaft auf die Kurzlebigkeiten diskursiver Produktion und sozialer
Konstruktion wire ein ebenso problematischer Verlust.16 o
Doch diese Schwierigkeit und dieser Verlust sind nicht nO'Wendlg. Sie
gehen zum Teil auf eine analytische Tradition zuriick, die f'\nstoteles 1.‘111d
der transformativen Geschichte des »weiflen kapitalistzschenl Patriar-
chats« (wie sollen wir dieses skandalose Ding nennen?) zutiefst ver-
pflichtet ist und die alles in eine anzueignende Ressource verwandelt,
wobei das Wissensobjekt selbst nur noch Materie fiir die befruchtende
Kraft und die Tat des Erkennenden ist. Dabei garantiert und erneuert das
Objekt die Macht des Erkennenden, aber dem Objekt mufl jeghch_er Sta-
tus als Agent bei der Wissensproduktion abgespr(?chenlwelidfen. Die Welt
muf}, kurz gesagt, als Ding, und nicht als Agentin objektiviert Wer.den,
sie mufl Rohmaterial sein fiir die Selbstherstellung des einzigen sozialen
Wesens der Wissensproduktion, des menschlichen Erkennendel}. Zoe
Sofoulis (1988) bestimmt die Struktur dieses Wissensmodus in der
Technowissenschaft als resourcing — als Wiedergeburt des Menschen
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durch die Homogenisierung des gesamten Kérpers der Welt zu einey
Ressource fiir seine perversen Projekte. Natur ist lediglich das Rohmate-
rial von Kultur: Sie wird angeeignet, bewahrt, versklavt, verherrlicht
oder auf andere Weise fiir die Verfiigung durch Kultur in der Logik des

kapitalistischen Kolonialismus flexibel gemacht. Ebenso ist sex nur das
Material fiir das Inszenieren (act) von gender. Die produktionistische
Logik scheint in den Traditionen westlicher Dualismen unausweichlich
zu sein. Diese analytische und historische Frzihllogik ist fiir meine Ner-
vositit hinsichtlich der Unterscheidung von sex und gender in der neue-
ren Geschichte der feministischen Theorie verantwortlich. Sex wird zur
Ressource tiir seine Re-Prisentation als gender, das »wir« kontrollieren
kénnen, gemacht. Bislang scheint es unméglich, die Falle einer aneignen-
den Herrschaftslogik zu vermeiden, die in den Dualismus von Natur und
Kultur mitsamt seinen Abkdmmlingen, zu denen auch die Unterschei-
dung von sex und gender gehért, eingebaut ist. :
Es scheint klar zu sein, daff feministische Darstellungen von Objekti-
vitit und Verkérperung — das heifit von einer Welt —, wie sie in diesem
Essay skizziert werden, ein vermeintlich einfaches Mandver innerhalb

der westlichen analytischen Traditionen erfordern, das mit der Dialektik -

begann, aber kurz vor den nétigen Revisionen innehielt. Situiertes Wis-
sen erfordert, da das Wissensobjekt als Akteur und Agent vorgestelle
wird und nicht als Leinwand oder Grundlage oder Ressource und
schliefilich niemals als Knecht eines Herrn, der durch seine einzigartige
Handlungsfihigkeit und Urheberschaft von »objektivem« Wissen die
Dialektik abschliet. Kritische Ansitze der Sozial- und Humanwissen-
schaften, in denen die Handlungsfihigkeit der untersuchten Menschen
selbst das gesamte Projekt der Produktion sozialer Theorie transfor-
miert, stellen dies auf eine paradigmatische Weise klar. Die Anerkennung
der Handlungsfihigkeit der untersuchten »Objekte« ist in diesen Wis-
senschaften tatsichlich der einzige Weg, um grobe Irrtiimer und ein in
vielerlei Hinsicht falsches »Wissen« zu vermeiden. Aber dasselbe gilt
auch fiir die anderen als Wissenschaften bezeichneten Wissensprojekte.
Die logische Folgerung aus der Behauptung, dai Ethik und Politik
verdeckt oder offen die Basis fiir Objektivitit nicht nur in den Sozialwis-
senschaften, sondern auch in den Wissenschaften als heterogenem
Ganzen bereitstellen, ist, den »Objekten« der Welt den Status eines
Agents/Akteurs zuzugestehen. Akteure gibt es in vielen und wundervol-
len Formen. Darstellungen einer »wirklichen« Welt hingen folglich nicht
von einer Logik der »Entdeckung« ab, sondern von einer machtgelade-
nen sozialen Bezichung der Konversation. Die Welt spricht weder selbst,
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fioch verschwindet sie zugunsten eines Meister-Dekodierers. Die Kodie-.

rungen der Wele stehen nicht still, sie warten nicht etwa darauf, gelesen-
su werden. Die Welt ist kein Rohmaterial der Humanisierung, wie die
griundlegenden Angriffe gegen den Humanismus als ein weiterer Zweig
des Diskurses iiber den »Tod des Subjekts« klargestellt haben. In einem
kritischen Sinn, auf den die unbeholfene Kategorie des Sozialen oder der
Handlungsfihigkeit grob. hinweist; ist die in den Wissénsprojekten
erforschte Welt eine aktive Entitit. Insofern eine wissenschaftliche Dar-

" stellung, in der Lage ist, sich auf diese Dimension der Welt als Wissens-

objekt einzulassen, kann zuverlissiges Wissen vorgestellt werden und

" uns in Anspruch nehmen. Aber keine spezifische Reprisentations- oder

Dekodierungs- oder Entdeckungslehre liefert irgendwelche Garantien.
Der Ansatz, den ich vertrete, hat nichts mit Realismus zu tun, der sich als
ein sehr armseliger Weg fiir ein Einlassen auf die Handlungsfihigkeit der
Welt entpuppt hat.

Selbstverstandlich ist mein einfaches, vielleicht auch einfiltiges Ma-
nover in der westlichen Philosophie nicht neu, es besitzt aber eine be-
sondere feministische Pointe in Verbindung mit der Wissenschaftsfrage
im Feminismus und den damit zusammenhingenden Fragen von Ge-
schlecht als situierter Differenz und Verkérperung von Frauen. Oko-
feministinnen haben vielleicht am stirksten auf der Vorstellung bestan-
den, dafl die Welt cin aktives Subjekt ist und keine Ressource, die in
biirgerlichen, marxistischen oder minnlichen Projekten kartiert und
angeeignet wird. Die Anerkennung der Handlungsfihigkeit der Welt im
Wissensprozefl schafft Platz fiir irritierende Méglichkeiten, zu denen
auch ein Gespiir fiir den unabhingigen Sinn der Welt fiir Humor gehorr.
So ein Sinn fiir Humor ist ungemiitlich fiir Humanistinnen und andere,
die sich der Idee der Welt als Ressource verschrieben haben. Fiir femini-
stische Visualisierungen der Welt als gewitzter Agentin gibt es eine Viel-
zahl evokativer Piguren. Wir brauchen nicht wieder auf die Anrufung der
Urmutter zu verfallen, um der Ressourcenwerdung zu widerstehen. Die
in den Erzihlungen von siidwestamerikanischen Indianerinnen verkor-
perten Figuren des Kojoten oder Gauklers vermitteln uns eine Vorstel-
lung von unserer Situation, wenn wir die Herrschaft aufgeben, aber wei-
ter nach Genauigkeit suchen, wohl wissend, dafl wir reingelegt werden.
Ich denke, dies sind niitzliche Mythen fiir Wissenschaftler, die unsere
Verbiindeten sein konnten. Feministische Objektivitit schafft Raum fur
Uberraschungen und Tronien im Herzen jeglicher Produktion von Wis-
sen. Wir sind nicht fiir die Welt verantwortlich. Wir leben hier einfach
und versuchen, mittels unserer prothetischen Werkzeuge, einschliefflich
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unserer Visualisierungstechnologien, nicht-unschuldige Konversationen
zu beginnen. Es ist kein Wunder, daf Science-fiction in der neueren femj-

nistischen Theorie eine so reichhaltige literarische Praxis darstelle. Toh

wiinsche mir feministische Theorie als einen neu erfundenen Kojote-

Diskurs, der den Quellen, die ihn ermdglichen, in einer heterogenen
Vielfalt von Darstellungen der Welt verpflichret ist. .
Die »Aktivierung« zuvor passiver Kategorien von Wissensobjekten
Jafle sich anhand einer weiteren reichhaltigen feministischen Wissen-
schaftspraxis der letzten beiden Jahrzehnte besonders gut illustrieren,
Diese Aktivierung problematisiert unablissig binire Unterscheidungen
wic sex und gender, ohne jedoch deren strategische Niitzlichkeit zu eli-
munieren, Ich beziehe mich darauf, wie in der Primatologie — vor allem,
aber nicht ausschlieflich - durch die Praxis von Primatologinnen, Evo-
lutionsbiologinnen und Verhaltenskologinnen rekonstruiert worden
ist, was in wissenschaftichen Darstellungen als sex, und zwar in erster
Linie als sex der Frauen, angesehen werden kann (Haraway 1989b). Der
Korper, das Objekt des biologischen Diskurses, wird selbst ein héchst
engagiertes Wesen. Behauptungen tber einen biologischen Determinis-
mus werden nie wieder so sein konnen wie zuvor. Wenn sex der Frauen
so griindlich retheoretisiert und revisualisiert wird, dafl es von »Geist«
praktisch nicht mehr unterschieden werden kann, muff mit den Katego-
rien der Biologic etwas Grundsitzliches passiert sein. Die biologische
Konzeption des Weiblichen, die die gegenwirtigen biologischen Arbei-
ten iiber Verhalten bevolkert, hat fast keine passiven Eigenschaften
mehr. »Sie« ist strukturierend und in jeder Hinsicht aktiv, der »Korper«
ist ein Agent und keine Ressource. Auf jeder Stufe vom Gen bis zu den
Mustern der Nahrungssuche wird Differenz biologisch als situationell
und nicht als intrinsisch theoretisiert, wobei sich die biologischen Kér-
perpolitiken fundamental verindern. Die Beziehungen zwischen sex
und gender miissen im Rahmen dieses Wissens kategorial neu gefafit
werden. Ich méchte diesen Trend innerhalb der biologischen Er-
Klarungsstrategien als Allegoric fiir Interventionen vorschlagen, die
Projekten feministischer Objektivitit die Treue halten. Es geht nicht
darum, dafl diese neuen biologischen Konzeptionen des Weiblichen ein-
fach wahr oder nicht offen fiir Streit und Auseinandersetzung sind.
Gerade das Gegenteil ist der Fall. Aber diese Bilder heben hervor, daf§
Wissen auf jeder Ebene seiner Artikulation eine situierte Auseinander-
setzung ist. In dieser Allegorie steht die Grenze zwischen Tier und

Mensch genauso auf dem Spiel wie die zwischen Maschine und Orga-
nismus.
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- Ich komme also abschliefend zu einer Kategorie, die fiir eine femini-
tische Theorie situierten Wissens von Nutzen sein kdnnte: der Apparat
der korperlichen Produktion. Mit ihrer Analyse der Pr'odu.kuon des
Gedichts als einem Objekt literarischen Werts gibt uns Katie King Wcrk-
- zeuge an die Hand, die die Objektivitéitsdebattefl unter Feministinnen
kliren helfen. Der von King vorgeschlagene Begriff »Apparat der litera-
rischen Produktion« soll die Entstehung dessen, was als Literatur ver-
“korpert ist, an der Schnittstelle von Kunst, Gesc.llafF un.d Techn.ologle
beleuchten. Der Apparat der literarischen Produktion ist eine Matrix, aus
" der heraus »Literatur«< geboren wird. Indem sie das méchmge Wertob]ekt
~untersucht, das als »Gedicht« bezeichnet wird, wendet ng thren ana-
“lytischen Rahmen auf die Bezichung von Frauen un(fl Schrelbtf.:chnolo—
- gien an (King 1987b). Ich méchte ihre Arbeit aufgrelfen, um“dxe Gene-
rierung — die aktuelle Produktion und Reprodukt;o_n ~von Kérpern }md
anderen Objekten, die einen Wert in wissenschaftlichen Wmsenspro]ek‘w
ten besitzen, zu verstehen. Auf den ersten Blick sind der Ubertragbarkent
von Kings Schema durch die im literarischen Dlsk_urs u}ld in seinen Wis-
sensanspriichen abwesende »Faktizitit« de.s biologischen D1skur'ses
Grenzen gesetzt. Werden biologische Kérper in demselben strengen Sinn
wie Gedichte »produziert« oder »generiert«? Vom ersten Aufkommen
des Romantizismus im spiten 18. Jahrhundertan haben \flele Poeten und
Biologen geglaubt, daf Poesie und Organismen Geschwister sind. Fran-
kenstein kann als Meditation iiber diese Annahme gelesen Werc'len. Ich
bin weiterhin von dieser starken These iiberzeugt, allerdings_m_cht auf
romantische, sondern auf postmoderne Weise. Ich méchte die 1‘deo‘lo—
gischen Dimensionen von »Faktizitit« un'd dem >>Orge}nlscher1.<< in eine
sperrige Entitit ubersetzen, die ich einen >>‘ma_ter1ell—se‘nno.tischen
Akteur« nenne. Mit diesem unhandlichen Begriff ist beabsichtigt, das
Wissensobjekt als aktive, Bedeutung generieren.de Axis'des Apparats d‘er
kérperlichen Produktion zu beleuchten, ohne jedoch jemals die unmit-
telbare Prisenz solcher Objekte zu unterstellen oder, was auf. dassel‘be
hinausliefe, eine von diesen ausgehende endgfiltige oder eindeutige
Determinierung dessen, was zu einem bestir.nmu‘:n ‘hlstomschen. Zeit-
punkt als objektives Wissen gelten kann. So wie bei 1'{1ng al's »Gedlchte.«
bezeichnete Objekte Orte literarischer Produktion s%lnd,.bel der auc.:h (‘ile
Sprache eine von Absichten und Autorinnen un':a.bhanglge .Akteurm ist,
so sind auch Kérper als Wissensobjekte m;%ten.ell—serplousche Erzeu-
gungsknoten. Thre Grenzen materialismre.n sich in sozialer Ipteraktlpn.
Grenzen werden durch Kartierungspraktiken gezogen, »Objekte« sind
nicht als solche priexistent. Objekte sind Grenzobjekte. Aber Grenzen

[
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- verschieben sich von selbst, Grenzen sind Fuflerst durchtrieben. Wag

Grenzen provisorisch beinhalten, bleibt generativ und fruchtbar in -
bezug auf Bedeutungen und Kérper. Grenzen zichen (sichten) ist eing
riskante Prakeik. Objektivitt zielt nicht auf Desengagement, sondern’

auf wechselseitige und normalerweise unglelche Struktumerung, auf die
Ubernahme von Risiken in einer Welt, in der »wir« immer vom Tod
- bedroht sind, das heifit keine »endgiiltige« Kontrolle haben. Wir haben
schlieflich keine klaren und abgegrenzten Ideen. Die verschiedenen kon-
kurrierenden biologischen Kérper entstehen an einem Schaittpunkt, wo
sich biologisches Forschen und Schreiben, medizinische und andere
kommerzielle Praktiken und Technologien, wie etwa Visualisierungs-
technologien, tiberlagern, die dieser Essay als Metaphern auffithrt. Aber
auflerdem kommt im Schnittpunkt dieser Verkniipfungen etwas ins
Spiel, was den lebendigen Sprachen entspricht, die aktiv in die Produk-
tion von literarischem Wert verflochten sind: die kojotenhaften und viel-
gestaltigen Verkérperungen einer Welt als gewitzeer Agentin und Ak-
teurin, Vielleicht widersteht die Welt der Reduktion auf eine reine
Ressource, nicht als Mutter/Material/Gemurmel, sondern als Kojote,
dem Bild fiir das stets problematische und machtvolle Band zwischen
Bedeutungen und Kérpern. Feministische Verkérperung, feministische
Hoffnungen auf Partialitit, Objektivitit und situiertes Wissen beruhen
auf Auseinandersetzungen und Kodes an diesem entscheidenden Kno-
tenpunkt in Feldern moglicher Kérper und Bedeutungen. An diesem
Punkt konvergieren Wissenschaft, Wissenschaftsphantasien und Scien-
ce-fiction zur Wissenschaftsfrage im Feminismus. Maglicherweise beru-
hen unsere Hoffnungen auf Verantwortlichkeit, Politik und Okofemi-
nismus auf einer Revision der Welt als kodierende Gauklerin, mit der uns
auszutauschen wir lernen miissen.

Aus dem Englischen von Helga Kelle -

A'nmer'kungen. h

1 Dieser Essay geht zuriick auf einen Kommentar zu Hardmg (1986) auf dem Tref-
fen der Western Division of the American Philosophical Association, San Fran-
cisco, im Mirz 1987. Unterstiitzung wihrend des Schreibens dieses Textes wurde
mir durch den Alpha Fund of the Institute for Advanced Study, Princeton, New
Jersey, gewihrt. Ich danke insbesondere Joan Scott, Rayna Rapp, Judy Newton,
Judith Butler, Lila Abu-Lughod und Dorinne Kondo. Dieser Aufsatz ist auch
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: abgedrucktin Donna Hataway, Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs
“: und Frauen, hrsg. von Carmen Hammer und Immanuel Suefl, Frankfurt/M. 1995.

Siehe z.B. Knorr-Cetina/Mulkay (1983); Bijker u.a. (1987); v.a. Latour

(19845 1988). In Anlehming an Michel Tourniers Vendredi (1967) benennt

Latours briflante und aphoristische Polemik gegen alle Formen von Reduktionis-
mus den fiir Feministinnen essentiellen Punkt: » Méfiez-vous de la pureté; c’est le

.+ vitriol de I'ime« (Latour 1984: 171) (>Hiiten Sie sich vor der Reinheit; sie ist der

Fusel der Seele«), Latour ist an anderen Stellen nicht gerade ein bemerkenswerter

- feministischer Theoretiker, aber er kénnte durch Lesarten zu einem gemachs wer-
. den, die so »verriickt« wie die sind, die er auf das Labor anwendet; diese grofle

Maschine, die signifikante Fehler schneller begeht, als irgend jemand sonst es
kann, um auf diese Weise weltveridndernde Macht zu erlangen. Das Labor ist fiir
Latour die Eisenbahnindustric der Epistemologie, wo Fakten lediglich dazu

. gebracht werden kénnen, auf von auflen festgelegten Schienen zu laufen. Diejeni-

gen, die das Schienennetz kontrollicren, kontroflieren auch das es umgebende
Territorium. Wie konnten wir das vergessen? Aber heute brauchen wir weniger
die bankrotten Eisenbahnlinien, als vielmehr das Netzwerk der Satelliten. Heut-
zutage bewegen sich Fakten auf Lichtstrahlen.

Im Englischen ist sowohl social comstructivism als auch social constructionism
gebriuchlich, wobei der zweite Begriff eher {iir den radikalen Sozialkonstrulti-
vismus Anwendung findet, auf den sich Haraway hier und im weiteren bezieht.
In der deutschen Diskussion gibt es bisher keinen durchgingigen Gebrauch des
Begriffs »Konstruktionismus«, und er soll auch hier nicht eingefiihrt werden
(A.d. U).

warp-Geschwindigkeit ist ein Begriff aus der Fernsehserie Raumschiff Enterprise
und bezeichnet ein fiktives Geschwindigkeitsmafl, das Lichtgeschwindigkeit
potenziert (A. d. U.).

Fiir eine elegante und sehr hilfreiche Erliuterung einer nichtkarikierenden Ver-
sion dieses Arguments siche White (1987). Ich will noch mehr, und unerfiilltes
Begehren kann ein sehr starker Keim fiir die Verdnderung von Geschichten sein.
In ihrer Analyse der Verwerfungslinie zwischen Modernismus und Postmoder-
nismus in Ethnographie und Anthropologie, bei der es darum geht, von welchem
epistemologisch fundierten Standpunkt aus (entweder innerhalb, auflerhalb von
oder in dialogischer Beziehung mit einer spezifischen analytischen Einheit) die
Herstellung von »kultur«iibergreifendem, vergleichendern Wissen berechtigt
oder untersagt ist, machte Marilyn Strahern (1987) die entscheidende Beobach-
tung, dall niche die geschriebene Ethnographie die Parallele zum Kunstwerk als
Objekt-des-Wissens darstellt, sondern die Kultur. Auf der einen Seite der Unter-
scheidung stehen die wissenschaftlichen und durch andere kultarelle Praktiken
erzeugten natiirlich-technischen Wissensobjekte der Romantik uad der Moder-
ne, auf der anderen Seite die postmoderne Formation mit ihrer » Anti- Asthetik«
permanent gespaltener, problematisierter, stets zuriickweichender und aufge-
schabener »Objekte« von Wissen und Praxis, zu denen Zeichen, Organismen,
Systeme, Kulturen und das Selbst in der Vielfalt seiner Konstruktionen gehoren,
In einem postmodernen Rahmen kann »Objektivitit« nicht von unproblemati-
schen Objekten handeln, sondern muf} spezifische Prothetik und Ubersetzung
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. thematisieren. Objektivitit, bei der es urspriinglich um komparatives Wissen ging )
(ndmlich wie Dinge als stabile und vergleichbare zu benennen seien), wird zur -
Frage von Politiken des Neuziehens von Grenzen mit dem Ziel nicht-unschuldi- -

ger Auseinandersetzungen und Verbindungen. Was in den Debatten {iber Moder-

nismus und Postmodernismus auf dem Spiel steht, sind die Beziehungsmuster

zwischen und innerhatb von Kérpern und Sprache. :

7 Zoe Sofoulis (1988) hat eine (sie vergebe mir die Mctapher) blendende theoreti-
sche Abhandlung iiber Technowissenschaft, die Psychoanalyse der Science-fic-
tion-Kultur und die Metaphorik des Extraterrestrialismus verfait mit einem
wundervollen Ausblick auf die Ideologien und Philosophien des Lichts, der Illu-
mination und der Entdeckung in westlichen Wissenschafts- und Technologiemy-
then. Ich habe meinen Essay im Dialog mit den Argumenten und Metaphern von
Sofoulis’ Dissertation iiberarbeitet.

8 Marge Piercy (1976): Woman on the Edge of Time (dt. Die Frau am Abgrund der
(Z;itc)l; %aily Miller Gerhart (1979): The Wanderground (dt. Das Wanderland)

9 Enscheidend fiir diese Diskussion sind Harding (1986); Keller (1985); Hartsock
(19832,b); Flax (1983, 1987); Keller/Grontkowski {1981); H. Rose (1986); Hara-
way (1985); Petchesky (1987).

o DieSfer Abschnitt ist u. a. von John Varleys Science-fiction-Kurzgeschichte The
Persistence of Vision {1978) inspiriert. In der Geschichte konstruiert Varley eine
von Taubblinden entworfene und erbaute utopische Gemeinschaft. Er beschreibt
dann die Technologien und andere Medien der Kommunikation dieser Menschen
und ihre Beziehungen zu sehenden Kindern und Besucherinnen. In Blue Cham-
pagne verindert Varley (1986) das Thema, um am Beispiel einer beidseitig
gelihmten jungen Frau die Politiken von Intimitit und Technologie zu befragen.
Diese Frau verfiigt tiber ein prothetisches Werkzeug, »the golden gypsy«, das ihr
volle Mobilitit erlaubt. Aber da das unbezahlbare Gerit Figentum eines inter-
galaktischen Kommunikations- und Unterhaltungsimperiums ist, fiir das sie als
Medienstar »Gefithlsbilders herstellt, kann sie ihr technologisches, intimes und
sic befihigendes anderes Selbst nur im Austausch fiir ihre Komplizenschaft bej
der Vermarktung jedweder Erfahrung behalten. Was sind ihre Grenzen in der
Neuerﬁndung von kiuflicher Ecfahrung? Ist das Private unter dem Zeichen der
Simulation politisch? Eine mégliche Lesweise von Varleys wiederhoiten Unter-
suchungen letztlich stets begrenzter Verkérperungen, unterschiedlich befshigter
Existenzen, prothetischer Technologien und der trotz ihrer ungewshnlichen
Transzendenz »organischer« Ordnungen mit Endlichkeit konfrontierten Cy-
borgs ist die Suche nach einer Allegorie fiir das Personliche und Politische in der
historisch mythischen Zeit des spiten 20, Jahrhunderts, der Ara der Techno-Bio-
Politiken. Prothetik wird zu einer fundumentalen Kategorie fiir das Verstiindnis
von uns sclbst. Prothetik ist Semiotik, das Herstellen von Bedeutungen und Kér-
pern, nicht zum Zweck von Transzendenz, sondern fiir machtgeladene Kommu-
nikation.

11 In der englischen Sprache ist das Bedeutungsfeld von wision weitaus umfangrei-

cher als im Deutschen. Es umfafit Sehvermdgen, das Gesehene, Vorstellung eben-

so wie Weitblick und Erscheinung und bezieht sich somit gleichermafien auf Akte
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und Gegenstinde der Wahrnehmung wie der Einbildung. Dagegen ist »Vision«
im Deutschen als Traumgesicht, Trugbild, Erscheinung: weitgehend auf den
Bereich der Einbildung beschrinkt. Gerade anhand der Doppeldeutigkeit von
pision arbeitet Donna Haraway den »visiondren< Anteil jeder noch so »realisti-

“schen« vision heraus {A. d. Hg.).

Iz

13

14

s

Wegen der Doppelbedeutung von race bezeichnet Donna Haraways Formulie-
rung space race sowohl den »Wettlauf im All« als auch die »menschliche Spezies
im All« (A. d. Hg,). : :
Ich verdanke mein Verstindnis der Erfahrung dieser Fotografien Jim Clifford,
von der University of California, Santa Cruz, der den »Land in Sicht!«-Effekt,
den die Fotografien auf die Leserinnen ausiiben, identifizierte.
Joan Scott erinnerte mich, dafl Teresa de Lauretis (1986a: 14 £.) dies so ausdriicks:
»Unterschiede zwischen Frauen lassen sich besser als Unterschiede innerhalb von
Frauen verstehen. (...} Aber haben wir einmal deren konstitutive Macht erkannt
— haben wir einmal verstanden, dafl diese Differenzen nicht nur das Bewufitsein
und die subjektiven Grenzen jeder Frau konstituleren, sondern daff sie zusam-
mengenommen das weibliche Subjekt des Feminismus in seiner Spezifizitit defi-
nieren, seine inhirente und zumindest heute noch uniiberwindliche Wider-
spriichlichkeit —, dann kénnen wir diese Differenzen nicht wieder zu einer
feststehenden Identitat zusammenfassen, zu einer Gleichheit aller Frauen als
»Fraus, oder zu einer Reprisentation des Feminismus als kohirentem und verfiig-
barem Bild.« :
Harding (1986: 18) schligt drei Dimensionen fiir gender vor, von denen jede eine
eigene historische Spezifizitit besitzt: Geschlechtersymbolismus, gesellschaftli-
che geschlechtsspezifische Arbeitsteifung und Konstruktionsprozesse individuel-
ler Geschlechtsidentititen. Ich méchte ihrer Argumentation hier die Bemerkung
hinzufiigen, dafl es keinen Grund fiir die Erwartung gibt, dafl diese drei Dimen-
sionen gemeinsamen Verinderungen unterliegen oder sich wechselseitig determi-
nieren, Dies ist zumindest nicht direkt der Fall. Folglich ist es durchaus moglich,
daf besonders starke Gefille zwischen kontrastierenden Begriffen im ge-
schlechtsbezogenen Symbolismus nicht mit einer ausgeprigten gesellschaftlichen
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung oder mit sozialer Macht korrelieren, aber
eng mit einer starken sozialen Schichtung nach Ethnie oder etwas anderem
zusammenhingen. Genauso kénnen die Prozesse geschlechtlicher Subjektforma-
tion unter Umstinden nicht direkt durch das Wissen iiber die geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung oder den Geschlechtersymbolismus der jeweils analysierten
historischen Sitration erhellt werden. Andererseits sollten wir Vermittlungen
zwischen diesen Dimensionen erwarten diirfen. Diese Vermittlungen konnen
entlang sehr unterschiedlicher Achsen der sozialen Organisation von Symbolen,
Praktiken oder Identitit, zum Beispiel Ethnie, verlaufen, und vice versa. Meine
Vermutung ist, dafl Wissenschaft genauso wie gender oder Ethnie auf hilfreiche
Weise in ein solches mehrteiliges Schema von Symbolismus, sozialer Praxis und
Subjekeposition zerlegt werden kann. Weitere Dimensionen dringen sich von
selbst auf, wenn man die entsprechenden Parallelen zieht. Die unterschiedlichen
Dimensionen zum Beispiel von gender, Ethnie und Wissenschaft kénnen mit den
Bezichungen zwischen den Dimensionen einer parallelen Tabelle vermirtelt sein.
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. 8o konnen die Verbindungsmuster zwischen der Verkniipfung von Symbolen
- und der Formation von individuellen Subjektpositionen auf der Wissenschafts-
oder gender-Tabelle mit verschiedenen Formen ethnienspezifischer gesellschaft--
icher Arbeitstetlung vermittelt sein. Oder die Beziehungen zwischen verwissen-
schaftlichter geseilschaftlicher Arbeitsteilung und wissenschaftlichen symbo- -

lischen Mustern kénnen mit Formen geschlechts- oder ethnienspezifischer
Subjektivitit vermittelt sein. ' _

Drie Tabelle unten zeigt als Ausgangspunkt der Analyse parallel vorgenommene
Zerlegungen. In der Tabelle (und in der Realitdr?) besitzen gender wic Wissen-
schaft eine analytische Asymmetrie, das heiflt, beide Begriffe beinhalten und ver-
decken etnen struksurierenden und hierarchisierten Dualismus, nimlich sex/gen-
der und Natur/Wissenschaft. Jeder Dualismus regiert den »stummen« Begriff
entsprechend der Logik der Aneignung, wic bei Ressource und Produkt, Natur
und Kultur, Méglichem und Wirklichem. Beide Pole der Dualismen sind kon-
struiert und sirukturieren sich gegenseitig dialektisch. Innerhalb jedes artikulier-
ten oder expliziten Begriffs kénnen weitere asymmetrische Aufspaltungen ausge-
macht werden, zum Beispiel bei gender, minnlich und weiblich, und bei
Wissenschaft, harte Wissenschaften und weiche Wissenschaften. Damit soll daran
erinnert werden, wie ein bestimmtes analytisches Instrument arbeitet, wohl oder
iibel, beabsichtigt oder niche. Die Tabelle reflektiert gingige ideologische Aspek-
te der Diskurse iber Wissenschaft und Geschlecht und kann als analytisches
Werkzeug dienen, um mystifizierte Einheiten wie »die Wissenschaft« oder »die
Frau« aufzuknacken.

Gender . Wissenschaft
Symbolisches System  Symbolisches System

Gesellschaftliche Arbeitsteilung  Gesellschaftliche Arbe.itsteilung
{durch sex, Ethnie etc.)  (durch handwerkliche, industrielle
"~ oder postindustrielle Logiken)

Individuelle Identitit/  Individuelle Identitit/
Subjektposition  Subjektposition
(begehrend/begehrt, = (Frkennende/Frkanntes;
autonom/relational) ~ Wissenschaftlerin/Andere)

Materielle Kultur  Materielle Kultur
(Utensilien und alltagliche  (Labore: Die schmalen Pfade,
Technologien des Geschlechts:  auf denen sich Fakten bewegen)
Die schmalen Pfade, auf denen sich

die Geschlechterdifferenz bewegt). . .

Dialektik von Konstruktion  Dialektik von Konstruktion
und Entdeckung  und Entdeckung
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 Evelyn Fox Keller (1 587) betont die wichtigen Méglichkeiten, die sich durch die
Konstruktion eines gemeinsamen Schnittpunkts der Unterscheidungen von sex

= und gender einerseits und von Natur und Wissenschaft andererseits ergeben. Sie

_ besteht auflerdem auf der MNotwendigkeit, an einer nichtdiskursiven Grundlage

“ " von »sex« und »Natur« festzuhalten, was moglicherweise dem entspricht, was ich

»Korper« und »Welt« nenne.
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Teresa Brennan

:_Ursprungsphomcsne und sozmle

Konstruktion der Natur

ie Vorstellung, Menschen scien in sich geschlossene oder nach aufien
klar abgegrenzte Wesen, ist zunehmend Zweifeln ausgesetzt und
wird auch im akademischen Kontext nicht ohne eine gewisse Nervositit
hintetfragt. Es geht immerhin um die Idee, dafl Handlungsantriebe nicht
im Subjekt zu verorten sind, oder, genauer gesagt, nicht ansschliefilich
von Individuen ausgehen. Wenn Handlungsantriebe als gerichteter, be-
griindeter Wille definiert werden; als Intelligenz, die mit Angsten, Liebe
und Ideen ebenso ausgestattet ist wie mit den Mitteln, diese umzusetzen,
dann treten die Implikationen dieser Idee deutlicher hervor. Es ergibt
sich dann, daf} die Quellen der Angst, der Liebe und der ldeen zusam-
men mit den Handlungsantrieben, die in Angst, Licbe oder in Angriffe,
die in Erwartung eines Angriffs gefiihrt werden, einflieflen, nicht nur im
Innern der Individuen entspringen, in denen sie wirken, sondern tiberall
um sie herum.

Der Gedanke eines Handlungswillens und einer energetischen Kraft,
die die individuellen Subjekte und deren lebendige Umgebung durch-
strémt und aktiviert, ist nicht neu. Es gab ihn schon frither, und er trite
jetzt wieder hervor. Seine naturalistische Variante gelangte in Gestalt des
Pantheismus, der Romantik oder der Naturphilosophie zu eimger Popu-
laritit. In Verbindung mit Spinozas Namen gewann er eine gewisse intel-
lektuelle Anerkennung. Heute ist er ein bedeutender Faktor in den kos-
mischen Bewuf§tseinstheorien, die die New-Age-Kultur prigen, und die
auch Spuren in der Theorie der deutschen Griinen hinterlassen haben
{(Bahro 1984; Kelly 1984). Besonders in der New-Age-Kultur halt sich
die Idee einer verbindenden Kraft, doch beruht sie auf kliglichen Argu-
menten und wird immer einfach als gut angesehen. Die Idee lebt auch in
der Populirkultur weiter, wo Vorstellungen von der energetischen Ver-
bindung zwischen Lebewesen gut oder auch unheilvoll sein kénnen. Sie
ist in einer Reithe von Kino-Kassenschlagern vom Krieg der Sterne
(»Moge die Kraft mit dir sein«) bis E. 7. (»Eliot fithlt seine Gefithle«)
wirksam sowie auch bei Schriftstellern von Arthur C. Clarke bis hin zu
Toni Morrison. Morrisons Menschenkind war mit der revolutiondren
Beschreibung von Gefiihlen und psychischen Kriften, die nicht in den
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