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Prolog

.INemyslim si, Ze jsem tak enigmaticky,
Jjak se o mné s oblibou tvrdi.

Vérim dokonce,

Ze je snadné mi porozumét.*

Guy DEBORD



Piestat byt zamilovan do v3eli-
svét jeubohy  jakych minéni. Tim, Ze navaze-
a0l me na anticky stoicismus a pre-
“akovy tvofime ho v moudrost, jeZ je
pokladaji.— aktudlni pro soucasnou dobu,

mozna pfejdeme od pfijimani

oho, co jest, k hluboké lisce k tomu, co
zst. Od amor fati k amor mundi. Svét je
:bohy jen pro ty, kdo do néj promitaji svo-
. vlastni ubohost. Churavost inteligence je
ve skute¢nosti az piili§ ¢asto tim, co slouzi
2ko méfitko pro posuzovéni véci. Pravdou
‘2, ze na tom ¢im ddl méné zdlezi. Kazdy
z nas, kdyz uz se v rozli¢cnych moralistic-
wvch predstavich vzeslych z moderny ne-
rozpozndvd, anebo se rozpozniva velice
milo, se ¢im ddl vic oddava potéseni z toho,
-o se predklada k vidéni a k prozZiti.

Jsme pfili§ zaslepeni logikou, podle niZ
musi véechno mit co nejrigidnéjsi obrysy,
2 docela jsme zapomnéli na onen mocny
2 hluboce zakofenény lidovy relativismus,
oro néjz je ,svét, do kterého pii narozeni
vstupujeme, brutdlni a kruty, ale sou¢asné
se vyznacuje i urcitou bozskou krdsou“!
Pravé tohle je zdsadni drama konce dvaci-
¢ho stoleti, kdy se rozevira obrovska pro-
nast mezi témi, kdo svét proZivaji, a témi,
zdo o ném vypovidaji nebo si mysli, Ze na

- né&j pusobi. Jde o propast, v niZ se s notoric-
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ky znamym uspéchem schovévaji vSichni
demagogové produkujici diskurzy nendvis-
ti, rasismu &i xenofobie. DokiZzeme-li viak
byt pii aktu mysleni jen trochu ndro¢ni, ne-
ni na takovém dramatu nic nevyhnutelné-
ho. '

Pokud ve skute¢nosti existuje néjaké po-

slani myslitele, spocivd v pod-
Odporovat  nécovani k ucasti na ,realité"
evidenci - lepgiho svéta. Ne na Sosdcké
tomu, coje  (ekonomické, obchodnické) re-
evidentni.  glité evidenci, nybrz na daleko

globdlnéjsi realité toho, co je
evidentni. Toto rozliSeni si vynucuje urcitou
analytickou dtslednost a Zidda si tim pddem
i jistou askezi ze strany toho, kdo se ji od-
dava. Nezapominejme, Ze kniha je napsana
pro nékoho, kdo ji ¢te, coZ od né&j vyzaduje
urcité sili. MoZna nastal ¢as pfipomenout,
e psani/Cteni patii do oblasti posvdtného
a vynucuje si nilezité dusevni rozpoloZeni,
a to zejména, v jakémsi dvojim pohybu
(abych se vratil k oném dvéma Istivym pfa-
telim, o nichZ jsem pravé mluvil), rozpolo-
Zeni ,odporu a odevzdanosti‘, odporu vaci
evidenci a odevzdanosti vaci tomu, co je
evidentni.

Jde tedy o odpor ke kramarské“ kultufe,
at uz je to kultura védeckd, novinafskd, ane-
bo kultura s profesnim zaméfenim. Jde rov-
néZ o odpor ke kultufe uslechtilého citéni,
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rozdifované pomoci zdplavy plactivych ese-
1. které se predhdnéji v konformité. Ve
vsech téchto pfipadech mame
Jdporovat — co do Cinéni s jakymsi teoretic-
i:ﬁﬁg‘fﬁy ™ kym a rychle konzumovanym
arskym Jfast foodem®. MuZeme vsak
-minénim”. také fici, Ze je rychle striveny,
zndme-li Zaludec¢ni potiZe a si-
Zelnatost, kterou vyvolava? Je tfeba umét se
vzepfit tomu, co se na povrchu jevi jako né-
o jasného a bezprostfedné pochopitelné-
no, protoZe bezvyhradné raciondlniho. Vze-
ofit se také dotérnému pocitu raznych
minéni. Véera dogmatismus tfidniho boje,
ines humanitdiské gestikulovani, a nezapo-
minejme na pfesvédceni slouZzici k zacelo-
vani té ¢i oné socidlni fraktury ¢ik dleveé od
nihlého a nesnesitelného svétabolu! Neni
nic otravnéj$iho neZ stiidajici se a vidy ka-
regorické ,nazory“, které nam vtloukaji do
hlavy v novinovych ¢lancich. Nazory, jez se
ostatné zdhy objevi v odflaknutych knihach
bez budoucnosti, u nichZ tisk neopomene
vyzdvihnout to, v ¢em pifedstavuji mysleni
tohoto stoleti.
Je to vskutku ubohé stoleti!
Odporovat  Hermann Hesse ho oznacoval
’j‘:‘%ﬁj;f jako ,éru sluhy z varieté“. Ubo-
> sarieté«  hé stoleti, v némz slovo ,inte-
lektudl” oznacuje véechno a co-
koliv, to jest nic zvldstniho. Ubohé stoleti,
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které si jako model analyzy stanovilo to, co
z né&j ¢ini jisti uspéchani novinafi, o nichZ
Gyorgy Lukécs pfipominal, Ze jsou ,bez ob-
jektivity i subjektivity®, Ze to jsou svého dru-
hu korouhvi¢ky, snaZivci, ktefi se svymi
proménlivymi ndzory stdle hledaji néjake
obecné a stabilni vefejné minéni. Clovék
nemusi byt zidny velky prorok, aby mohl
predpovédét, Ze ona ztrata vaznosti, o¢ivid-
né doléhajici na vrstvu politiki, brzy zasah-
ne i tuto inteligenci, ktera jiz nerespektuje
dlouhou trpélivost mysleni.

A pravé zde nastupuje odevz-

Psdt s " danost tomu, co je evidentni.
LCENOS HE 1
Ll Odevzdanost produkujici urci-

té aristokratické mysleni, které
se jen malo stard o to, aby zaujalo masu dych-
tici po jednoduchych a rychle nabytych po-
jmech, ale zaobira se pfedevsim jemnostmi,
nefkuli sloZitostmi. Je to vskutku to nejmen-
8i, ma-li se pfihlédnout ke komplexnosti spo-
leCenstvi. A totéZ rovnéZ nuti k tomu, aby se
s nenucenosti psalo vitriolem. Aby se shro-
mazdilo, co je rozptylené, aniZ bychom pfi-
tom chtéli zndasiliiovat to, na co se analyza
vztahuje. Abych se vratil k jednomu svému
oblibenému tématu, nejednd se o piesvéd-
¢ovani, o reprezentovani véci, nybrz o jejich
prezentovdni. Tecka, konec.
Dobfe vytyceny problém pii pohledu
z takovéto perspektivy vZdy odhaluje pro-
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Relativizovat

SO pastné hlubiny. Clovék tim
“snové podstupuje jisté riziko, nebot
ni*, uvd- spole¢nost, pokud je cimsi
’:I‘n‘i‘; ;’"3’ pevné ustavenym, nemd rada,
~iéni. kdyz se ji pfipomind, Ze kromé
oné via regia rozumu existuje
remny sveét vasné. TakZe stejné jako objev
nevédomi nebo hlubinna psychologie zdu-
~zznuji existenci nevysvétleného svéta, jen
mzlo jasného sobé samému, je zajisté moz-
~¢ dovést do zdarného konce studium ko-
=ktivni duSe. To jest byt prav vnitinimu
zosmu kazdého spolecenstvi.

Tento odpor a odevzdanost se dovolavaji
zxéhosi ,snového mysleni, rozehrévajici-
10 ucencovo intuitivni vidéni. To znamend,
po zpuisobu Zoharu, pokladat sen za ,malé
“-orocm“ 2 Je to teoreticka citlivost, ktera

.. ze kazda véc je vidy vice méné nécim ji-
:j."m nez ¢im se byt zd4a, anebo jakou by-
chom ji chtéli mit. Odtud prosazeni urcité-
no apofatického postoje, jak jej nalézime
v jistém druhu teologie, at uz krestanské, is-
lamské ¢i Sivaistické, jeZ mad za to, Ze o Bo-
au neni moZno vypovidat jinak neZ vyhy-
bavé, TakZe na to, co je ve spoleCenském
zivoté duleZité, by bylo mozné poukazovat
pouze nepiimo, coz zapiicinu-
onihy 20 strg. )€ UICitou existencidlni relativi-
= existence. 2aci knih. Relativizaci, jez vy-

slovuje praveé to, co se ji mini:
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kniha a Zivot ze sebe vydavaji to nejlepsi
a poskytuji sva bohatstvi nejlépe tak, Ze pro-
ti sobé stoji vzdjemné Celem a Ze se navza-
jem podepiraji.

Piejimam-li vyraz, pouZivany Evans-Prit-
chardem a Marcelem Maussem,? ridd bych
zde nastolil jakousi ,sociologickou metafy-
ziku®, ktera oproti evidencim védeckého
minéni umoziuje ukizat, Ze bloudéni a no-
madstvi se ve svych rozli¢nych odstinech
stavaji ¢im ddl vice evidentnéjsim faktem.

MulZzeme si, a vétdinou tomu tak byva, no-
tovat pisni¢ku ladici s okolnim individualis-
mem. MUZeme rovnéZz lomit rukama nad
egoistickym hédonismem mladych genera-
ci, anebo naopak jasat nad jejich profesnim
zaujetim a nad jingmi pozitivnimi hodnota-
mi, vlastnimi dominantnimu produktivis-
mu. MiiZzeme, na zakladé moderniho petitio
principii, ¢iniciho z price zdkladni hodnotu

: realizace individua i socidlna,
Proti momen- yidet pohromu soucasné doby
evidencim: v nezaméstnanosti. To vSechno
individua-  jsou evidence Cili konvencni

lismu, neza- . 4 . £ - MR
mesmanosti,1deje, které pfedevsim pfihli

produkti- zeji jen k minéni nebo projek-
JE ci téch, kdo maji moc fikat ¢i
konat.

Schopnost vidét, jak se pfed nasima oci-
ma opétné vynofuji nehybné, stile obnovo-
vané struktury prastarych, archetypalnich
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- véci, je nécim docela jinym.
-peme  Moci nahliZet, v jeji panenské
VMOrovani el N s w
srchaickych ~ SVEZESU, urcitou necasovou
ruketur strukturu, neustupné se na
riznych mistech aktualizujici
skrze nepatrné projevy, tot kreativni akt
mwvslent. Strukturu vyjevujici se nepatrnymi
<rucky v kazdodennim Zivoté, dokud se ne-
stane jeho matrici, ,formou” v tom smyslu,
2kv jsem tomuto terminu dal, nebo jeho
_emblematickou figurou“ (Durkheim), v niZ
se uplné kazdy muzZe rozpoznat.4
Bloudéni, ponechdme-li stra-
Sloudéniza- nou, Ze pfedstavuje funda-
Zddajici kaz- 1t %14 .
- wovicini  mentdlni aspekt kazdého soci-
celek. alniho celkuy, je také néc¢im, co
dobfe vystihuje pluralitu osoby
2 podvojnost existence. Vyjadiuje rovnéz
zufivou ¢i zdrZenlivou revoltu proti ustave-
nému fadu a predkladd dobry kli¢ k pocho-
peni latentniho rebelantstvi mladych gene-
raci, jehoZ §ifi teprve zac¢indme nahliZet
2 jehoZ dusledky jsme dosud nestacili zmé-
It
V dusi kaZdého z nids i ve spole¢nosti ja-
kozto celku hlodd ona ,honba za nekonec-
nem*, o niZ mluvil Durkheim. O tom je nutné
mluvit. A neni bez uZitku také pfipome-
nout, Ze pravé to, co je dnes anomické, ve
své anarchistické sile mnohdy zakldda né-
co, co bude zitra kanonické. Socidlni kotel
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je totiz rozehiivan ohném zahalenym do
plastiku zptsobnosti, nabyvajicim dokonce
i zdanlivych podob lhostejnosti. Doba je na-
ro¢nd. A miizeme ocekavat, v podobdch stile
méné politickych, vzrustajici pocet explozi,
jez budou stejné nahlé jako nepfedvidatel-
né.

Nomadstvi, pfestoZe si samo se-
gf,’:ffe‘;f; 4ie. D€ neni védomo, a fortiori po-
ho bydlists.  kud se jako takové neverbalizu-

je, muze byt tedy chdpano jako
vyraz oné niro¢nosti, o niz byla fec. Usilo-
vani o zivot vyty¢eny kvalitami, touha po
zrudeni uzavienosti a stalého bydlisté, jez
jsou vlastni moderni dobé, pfedstavuji né-
co jako momenty nové vypravy za grilem,
znovu rozehrdvajici soucasné dynamiku
exilu i dynamiku reintegrace.

Jedna se zde o inicia¢ni pfistup, ktery je
ze vieho nejméné pfistupem osobnim. Oci-
time se vskutku v pfitomnosti jistého ko-
lektivniho nevédomi. Na jiném misté jsem
to nazval jakousi ,podpovrchovou ustfed-
nosti“, v hloubi opracovévajici socidlni ce-
lek, ktery chce byt raciondlni, pozitivni
a skrz naskrz tvofeny utilitirnimi, neikuli
instrumentdlnimi hodnotami. Vzpomeinme

__ v3ak nato, Ze ty nejpusobiveéjsi

Sen o ,tésném . 2 B
iniku” sny jsou sny neosobni. Patfi
mezi né tieba sen o ,tésném

uniku*, evokujici surredlnost redlna, to zna-

—=na tu zvladStni schopnost vynalézat véc-
~ou pfitomnost, odhalujici ze dne na den,
~=n po dni ony poklady, které zde jiZ jsou
: «eré stricto sensu konstituuji nezbadatel-
~-u bohatost socialni pusobnosti.

+ rakto, nendpadné, daleko od intelektu-
nich blahovosti, postihuje pomald price

~zlity. Aktudlnost ziméru existovat, zamé-
-~ krery si nestanovuje Ucel, ale ktery jiz za-

~= 2kého politického, ekonomického nebo
<ocizlniho piisobeni. Zamér existovat, z valné
=25t nevédomy, jenZ je ve svém nejsilnéj-
~m smyslu skute¢nou kulturni syntézou,

~=rerminujici véechny formy spolubyti, od

=< charakteristické pro bézny zivot.
Vsichni se shodujeme na faktu,
o P Ze navrat dionyskych hodnot
—rema  JiZnemuZe byt povaZovan za za-
- nomddstvi. nedbatelnou veli¢inu. Postmo-
derni tribalismus zduraziuje,
Jobrém i Spatném smyslu, rozpad homo-
zennich spole¢nosti. Stejné tak je nacase
vzit vazné navrat pudu bloudéni, ktery ve
sech oblastech, coby jakysi mysticky mate-
~alismus, upomind na nestdlost viech véci.
~ kazdého z nis se v dusledku toho nutné
<avd cestovatel, neustdle hledajici néjaké
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Ljinde“, ¢i okouzleny prazkumnik onéch
starych svétd, které stoji za to stile znovu
objevovat. Neni totiZ charakteristickym ry-
sem veskerého Zivotniho vzmachu to, Ze je
nepokojny nebo v nerovnovazném stavu?

L Pud bloudéni

,Vtisknout déni charakter byti,
tot nejuyssi ditkaz moci.”

FRIEDRICH NIETZSCHE



Paradox je hlavni znamkou onéch zasad-
nich okamziki, kdy se néco, co
Touha po je ve stavu zrodu, setkdvid se
S a:g’j}m zna¢nymi obtiZzemi. Pfedevsim
izeripo  pak, mali se to prosadit tvafi
wwkonecnu”. vy tvat zavedenym hodnotim.
Takové situaci se nevymyka
2ni nade doba. Existuje zde zdroveri tenden-
e k obecné rozsifenosti blahobytu v jeho
-ozliénych projevech, ale o nic méné realné
nfesto nejsou ani Zivotni nesnaze. Pfivykdme
n2 odiv vystavovanému bohatsvi i vefejné
1kazované bidé. Rubem narustajici zabez-
pecenosti je vSudypiitomny pocit nejistoty.
a jevisti svéta se kromé cirkusovych pred-
staventi a jinych rozptyleni podobného dru-
~u kazdodenné odehravaji i vielijaké kru-
“osti, epidemie, katastrofy a dalsi tragédie,
nedilné patfici k lidské pfirozenosti. Kdyz
se neumird hlady, umira se zkratka z nudy
nebo beznadéje.
. _ Je béiné, Ze se nad takovouto
-;_ff';‘j‘.j;;f““' skute¢nosti béduje. Sbor upla-
' kanych pozustalych se ostatné
neustdle rozsifuje. Kdyz se vSechny tenden-
e smisi, moralismus vzkvétd. A mizeme se
iomnivat, Ze to, co Nietzsche nazyval ,mo-
-alecka“, ma pred sebou svétlou budoucnost.
“zhledem k faktu, Ze néco takového neve-
de k zidnému dusledku, leda snad k tomu,
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e zarucuje Cisté svédomi lidem, ktefi jsou
povétsinou dobfe materidlné zabezpeceni,
je takovy moralismus kratkodechy. Pfipiso-
vat piilidny vyznam nestésti sveta, jakkoli je
to slechetné a legitimni, nepfedstavuje cel-
kem vzato ten nejlepsi zpusob, jak uchopit
dynamismus, jenZ pohdni paradox, Ci jak
porozumét specifické kreativit€ rodicich se

hodnot.
Moznd je proto lep3i soustiedit se na na-
hlédnuti faktu, Ze nase piespfili§ aseptizo-
vané spole¢nosti jsou zaplave-

g’dgig?;f ny uréitou ,stinnou stranou®,
(9] ! paen z -
citent o niz jsme se domnivali, Ze ji

inteligence. s nepatrnym usilim odstranime.

Nemd drama soucasnosti pu-
vod v tom, ze touha po bloudéni ma ten-
denci znovu se vynofovat na misté trvalého
bydlité ¢i proti trvalému bydlisti, jeZ pte-
viddalo béhem celé moderni doby? Durk-
heim mohl mluvit o ,Zizni po nekonecnu®,
stile piitomné ve viech socidlnich struktu-
racich. Je mozné, Ze tato Ziznivost se vice Ci
méné védomé a vice ¢ méné odlehlymi
cestami opét ocitd na pofadu dne. V tomto
ohledu se miZeme vritit k mytu a vzpome-
nout si, ze kdyz Théby, mésto dobfe, pfilis
dobfe spravované moudrym Prométheem,
zmiraly vy¢erpanim, Zeny z mésta Sly vyhle-
dat divokého Dionysa. Pohlavné neurcity
metoikos, blizsi ptirodé nez kultufe, mesto
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opét ozivi a tim dd znovu smysl notné vysi-
‘znému spolubyti. Barbar dod4 novou krev
chablému socidlnimu télu, prespfilis zmék-
“ilému shiry poskytnutym blahobytem
2 bezpedim.

Nyni, kdyZ jsme se ponékud pfesytili my-
=m nekone¢ného pokroku, zasluhuje si
nozornost mytus dionyské vybusnosti. Je-
7o stin se rozprostird nad naSimi postmo-
Zernimi spolecenstvimi a stojime jisté tepr-
ve na poditku jeho vpdadu. Piestoze to
narusuje nase jistoty a piesvédceni, je lépe
iokdzat na tento fakt myslet, nebot jinak ris-
<ujeme, ze mu budeme pouze podrobeni.
Takovy je soucasny paradox: tvafi v tvaf to-
mu, co nazyvame sveétovou globalizaci, tvafi
- val spolec¢nosti, jeZ chce byt pozitivni,
nladkd a bez vyénélk, tvafi v tvaf technolo-
zickému rozvoji a ekonomické ideologii,
vlddnouci pofid jest€ pevnou rukou, zkrat-
<a tvafi v tvaf spolecenstvi, které o sobé tvr-
di, ze je dokonalé a ,plné®, se vyslovuje nut-
nost ,dutiny*, ztrdty, vydaje, vSeho toho, co
o nel_ze: obchodné g‘{léltovat a co
- mestibace. Unikd fantasmatu Cislic. Je tu po-

tieba jakéhosi nemateridlna.
Ten tim, Ze budeme vénovat pozornost ,ce-
né bezcennych véci“ (J. Duvignaud), doka-
zeme dat smysl véem tém jevam, které smy-
sl mit nechtéji. To si vak Zada opravdovou
Juchovni konverzi.



Charakteristickym rysem moderny totiZ
bylo, ze chtéla, aby nic nevy¢nivalo z fady,
Ze chtéla vie kodifikovat a stricto sensu iden-
tifikovat. Jedna se o nyni jiz dobfe zndmou
tematiku. AniZz bychom ji chtéli detailné
analyzovat, muZeme stru¢né piipomenout
jeji obecné sméfovini. Michel Foucault
a jim inspirovand dila ukdazala, jakym zpu-
sobem, co se tykd produkce, mravi, zdravi,
vychovy, sexudlniho Zivota, zkratka vseho,
co se obvykle nazyvi socidlni sférou, byly
Siroké masy ochocovany, jakym zpusobem

jim byla ptidélovdna price a tr-
Specializace  ya]é bydlisté. V této souvislosti
a zablokovd 4 em iz dfive mluvil o ,totali-
cirkulace. tarnim nasili.*> Je mysleno na-

sili pachané na osobdch, i na
pfirodé. Mize byt mirné, ale neni proto
0 nic méné skutec¢né. Nasili, jemuz se poda-
filo ,vysilit“ socidlni télo a zpusobit ztrdtu
jeho pevnosti az do té miry, Ze se stava
amorfnim, nerozhodnym a zcela nestalym.
Jde o nasili dobrodusné, poskytujici vymé-
nou za podrobeni urcitou ochranu. Neméli
bychom se tedy podivovat tomu, Ze je zde
tendence k postupnému mizeni pocitu sou-
nalezitosti, ba dokonce pocitu obc¢anstvi ¢i
odpovédnosti. V okamziku, kdy néktefi je-
dinci (politici, technokraté, rozhodovatelé
vieho druhu) spravuji a organizuji socialni
Zivot namisto jeho raznych protagonisti, se
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ze socidlniho Zivota stiva podivni a cizi
vec, o kterou jiZz neni tfeba se kolektivné
starat.

Jde o znamy ptibéh. To, co naopak zbyva
analyzovat, je ddvny pavod takové domesti-
kace. Vezmeme-li tyto terminy
v jejich nejsirsim smyslu, mu-
Zzeme fici, Ze zminéna domesti-
kace se skryvi v posunu od
nomddstvi k usedlému zptisobu Zivota. Cet-
né monografie, zejména etnografické, uka-
zuji, Ze pfechod od spole¢enstvi k obcim,
2 poté od obci k $ir§im administrativnim
celkiim, dospévsim posléze k narodnimu
staty, je nerozluéné doprovizen zrozenim
moci, tim abstraktnéjsim, ¢im je vzdalen&;si.
Nomddstvi stoji v naprostém protikladu
& modernimu stiatnimu dtvaru. Stit se bez
ustani pokousi potlaéit to, co poklada za ur-
city pozustatek archaického zpusobu Zivo-
ta. Tim, Ze néco ustdlime, to miizeme ovla-
dat. Jedni se zde o dobrou ilustraci onoho
fantasmatu jednoty“, charakteristického
pro moderni totalitdrni ndsili.

Durkheim, odvoldvaje se na biologické ¢
fyziologické analyzy své doby a uplatiuje
o jejich teze na socidlni celek,
e enosh  ukdazal, ze specializace zapFici-
rnormalizace. NUje urcité zablokovani socidl-

ni cirkulace.® My miZeme ter-
miny jeho analyzy zmetaforizovat, mtizeme

Vrchol unifor-
mizace
a kontroly.
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dokonce tuto analyzu zneuZit a fici, Ze ne-
dostatek flexibility, ustrnuti v jedné funkci,
at uz je to funkce profesionalni, ideologicka
nebo afektivni, zdaleka neni znamkou vyji-
mednosti a socilniho nebo individuilniho
pokroku, nybrz mizZe byt symptomem jisté
uzavienosti, a vposledku tedy mizZe mit umrt-
vujici ucinek. Reductio ad unum (Comte)
a funkcionalita, jiZ s sebou nese, mohly do-
sahnout obzvlastni i¢innosti v raciondlnim
a mechanickém uspofidini spole¢nosti;
musely se ovSem vyhnout imagindrnosti,
touze, slasti, véemu, co je neuzite¢né a iraci-
ondlni. Ukazuje se, Ze cena této vyh;?bavosf-
ti je pro vnitini rovnovahu zikladni sociali-
ty mimofidné vysoka. ‘
Reglementovani ,cirkulace® a u¢inné na-
pravovani dysfunkci a nehod timto usmeér-
novanim nutné zpasobenych, tvofi odjakzi-
va néco, ¢im se moc zaobird na prvnim
misté. Moc usiluje o to, aby vSechno ,,élapalg
jako hodinky*, at uz z hlediska individuélng—
ho, nebo socidlniho, po¢inaje mytem o Oi-
dipovi s jeho zndmymi nasledky a kom::e
soucasnymi bezdomovci. To znamend, Ze
moc se snazi, aby v3e bylo nilezité usmér-
flovino a aby nic nemohlo
Viemohouc-  uniknout kontrole. V pfedmo-
D o dernich spole¢nostech v sobé
stdtu. kontrola méla cosi femeslné-
ho. S moderni dobou, jejiz
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dobrou ilustraci je Orwelltv Big Brother, do-
sahuje uniformizace a dozirani svého vrcho-
lu. To, co se pohybuje, ze samé své podsta-
ty unikd sofistikované kamete ,panoptika®,
Idedlem moci je proto absolutni nehybnost,
iejimz dokonalym pfikladem je samozfej-
meé smrt.

Je moZno fici, Ze nejvlastnéjsim rysem
politiky, v jeji starosti o fizeni a produktivi-
tu, je nedivéra v to, co je bloudivé a co uni-
kd pohledu. Zde je pticina, jak nis na to
upozornil Walter Benjamin v souvislosti
s Parizi, oné povinnosti ¢islovani nemovi-
tosti zavedené Napoleonovou administrati-
vou. Odtud pochdzi, v tomtéz myslenko-
vém fadu, pouZivdni videotechniky
a elektroniky, charakterizujici sou¢asné
spole¢nosti. Dozirajici sit se rozsifuje. Ni-
kdo a nic z ni nesmi a nemtZe uniknout.
Dumyslnost téchto technik vyznacuje vr-
chol racionalistické agrese: viechno védét,
vSechno osvétlovat, a tedy vSechno ovladat,
Uzavirani, drezura a normalizace jdou ruku
v ruce. Védéni a moc se v prabéhu moderni
doby v jakési nekoneéné dialektice navzi-

jem posiluji. Figura antického
fg?;:;f&fe mudrce, pfipoustéjiciho v po-
cirkulace. znavani svéta urcité temné ob-
lasti, pfenechav4 misto postavé
experta, jemuZ nic neunikne, nebot muze
mluvit o vSem, a viechno je pro néj trans-
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parentni. Je-li kazdé véci i kazdému ¢cloveéku
pridéleno pfesné stanovené misto, nemuze
se stit nic riskantniho nebo nepfedvidatel-
ného. Zablokovani, o némz jsme mluvili, je
uskute¢néno. Spole¢nost poté muZe ,bé-
Zet“ jako dobry mechanicky stroj, anebo se
zcela porouchat, k ¢emuz casto dochdzi,
kdyz sebevykonnéjsi stroj nasledkem opo-
ttebovani nebo zanedbdni jiz neodpovidd
potfebam nebo tuzbam téch, kdo s nim by-
li do té doby spokojeni.

Nuze, abych se vratil k vySe nastinénému
paradoxu, jednd se pravé a jen o tohle. So-
cidlni mechanismus, jenz je nyni dokonale

zabéhnuty, obsluhovany kom-

gg;j.i”é“” petentnimi, seriéznimi 2 z val-
a@odmitani D€ Casti nezainteresovanymi
}za;edeﬂ)"ch lidmi, tento mechanismus se
hodnot: - - s oa

postmoderni zadrvel. Moznd je tomu tak pro-
paradox. to, ze vSéemohoucnost, to, CO

jsem nazval ,totalitdirnim nasi-
lim¢, se v ur¢itém okamziku zvrati do ,ne-
mohoucnosti®. ,Plnost“ za¢ind byt porézni.
Dokonalost odhaluje své nedostatky. Osvi-
censké fantasma jiz nemuZze zakryt, Ze ero
&i serosvit predstavuji rovnéz urcité socidlni
¢ individuélni slozky, a ze v disledku toho,
podobné jako navrat vytésnéného, se s ne-

tusenou silou znovu vynoiuji. Pfenechme

zde slovo spisovateli, jenZ si klade otazku,
zda tato spole¢nost nedosdhla bodu nasy-
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-=nosti: ,Nechcip4 tato spole¢nost, tak dob-
= rizend nasimi diplomovanymi technokra-
= viésnand mezi své docela nové ochranné
<2ny, nechcipd tato spole¢nost nudou?
+ neohlasuje neustdlé putovani zarostlych
~ipikll - onéch eleuzinskych poutnika
“neska - néjaky exodus, jednu z téch ne-
~redvidatelnych a necekanych migraci, je-
.chz tajemstvi znaji véechny Zivodisné dru-
~v. chranici se takto pfed smrti?“7

To je vskutku to, o¢ tu bézi. Uzavienost,
fungujici v prabéhu celé mo-
derni doby, vykazuje na viech
strandch znamky slabosti. Ne-
s=ide ostatné pfili§ na tom, skrze koho se ta-
=0 slabost projevuje: hippies, tulaci, basnici,
~ezprizorni mlddez, nebo dokonce turisté,
oolapeni v okruZznich cestich naprogramo-
vanych prazdnin. Jisté je, Ze znovu nastupu-

= _cirkulace®. Je neuspofadana, ba dokonce

vifiva, neudetii nikoho a nic. Rozbiji vech-
n2 pouta i ustavené meze a ve vSech oblas-
cech, v nichz se vyskytne (v oblasti politic-
«<¢, ideologické, profesni, afektivni, v oblasti
<ultury i v oblasti kult), se bofi bariéry. Je-
: tok nemuiZe nic zastavit. Ve viech hlavich
Zochdzi k pohybu ¢i vieni. .

Nenechme se viak mylit: tento pohyb ne-
ni nikterak védomy. Stejné jako v ptipadé
<azdé opravdové revoluce se jednd o ml-
‘enlivy fenomén, o vlnu pfichazejici zdola,

Sia ticha
s odstupu.
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jez se zvlastnim zpisobem
Kontemplace : 2 S sz
toho, co jest. ~PTOJEVUjE V PO sobé nasleduji-

cich nahlych naporech a vyvo-
lava dojem urcité podivné nehybnosti. Bez
obtizi se v ni spojuji boufe a zklidnéni. Pi-
jimani svéta takového, jaky je, a odmitani
zavedenych hodnot se v ni nachdzeji v dob-
ré a bezrozporné shodé. Vsechny tyto véci
jsou charakteristické pro paradoxni situace,
v nich? Goethe vidél znimku rodicich se
kultur. Jde vskutku o zménu ténu, 0 aspiro-
vani na uréité ,jinde®, a obvyklym otazkam
a konvenénim odpovédim, na néz jsme byli
zvykli, se tuto aspiraci nedafi uspokojit.
A pravé tento novy duch doby a tato neu-
chopitelnd atmosféra nds mohou piimeét
k tomu, abychom v bloudéni ¢i nomadstvi
spatiili v mnoha ohledech exempldrni sOCi-
alni hodnotu.

Instruktivnim zornym uhlem miZe byt ji-
sty typ ¢inského mysleni, zdiraziujici ,bez-
vyraznost® (F. Jullien) veci, uptednostiujici
hudebni pauzu, pomlku, navrat
k dualezitosti ticha. Stejné tak je
tomu s buddhistickou citlivos-
ti, jejiz vyznam v naSich spole¢nostech jiz
neni pouze anekdoticky nebo exoticky
a jez podtrhuje fakt, Ze déni je bytim a byti
dénim. V zenové tradici, pfesnéji v ramci
Chuej Nengovy $koly, je proto Jnepfindlezi-
tost k néjakému mistu“ samotnou podmin-

KazZdodenni
bloudéni.
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<ou mozné realizace ji v plnosti celku. M-
zeme si rovnéz vzpomenout na Heidegge-
ovu sugestivni uvahu o pojmu ,aletheia*
© Rekd, pojmu, ktery se pieklddd slovem
pravda“ a jenZ nds vyzyvad k tomu, aby-
-nom mysleli na skrytost, jak to naznacuje
=erakleitiv zlomek 123, o ktery se Heideg-
zer opird: ,pfirozenost se rada skryva“s

To vSechno zistava zatim na roviné nara-
2k, ale jasné to naznacuje obecnou tenden-
-1 obdobi, které diky ur¢itému cyklickému
navratu hodnot, jezZ jsou sice zapomenuté,
ile stile stejné pritomné v antropologic-
<vch strukturach imagindrnosti, uz neni po-
staveno na prométheovské pyse triumfujici-
no aktivismu, ale upind se pfedevsim na
Somidind kontemplaci toho, co jest. Blou-
i . déni by z tohoto hledisk

technologic y Z tohoto hle a bylo
&y rozvoj. vyrazem jiného vztahu k dru-

) hému a ke svétu, vztahu méné
~fenzivniho, néznéjsiho, tak trochu hravé-
no a samoziejmé tragického, spocivajiciho
na nahliZzeni pomijivosti véci, bytosti i jejich
vztaht. Jde o tragicky Zivotni pocit, jenz se
naddle bude zasazovat o to, abychom se
v pfitomnosti tésili ze vieho, co se davi k vi-
:‘:éni, ze veho, co se dava k proziti v kazdo-
dennim Zivot¢, a ktery najde svij smysl ve
sledu okamzikl, cennych samotnou svou
prchavosti. Je moZné, Ze tuto formu socidlni
z individudlni intenzity, tuto horecnatost,
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jak by fekli néktefi, horecnatost vymezujici
zvlasini atmosféru okamziku, nejlépe cha-
rakterizuje pravé onen relativni hédonis-
mus, prozivany ze dne na den.

Nejednd se zde o néjaky marginalni i
ponékud blouznivy postoj. Bloudéni nikte-
rak nepiedstavuje vysadu nalezejici jen né-
kterym. Kazdy z nas je praktikuje den co
den, jak to presné vystihl Jour-
dain, aniz o tom védél. Da se
dokonce Fici, ze postmoderni
¢lovék je bloudénim proniknut skrz naskrz.
Ve snaze o zdoméacnéni tohoto terminu je
mozné mluvit o mobilité. Mobilita vznikla
2z onéch kazdodennich migraci prace Ci
spotfeby. Jsou tu rovnéz migrace sezonni:
turismus ¢i cestovani, u nichz, jak lze pted-
pokladat, dojde k vyznamnému rozvoji.
A pak je tu také socidlni mobilita ¢i masove
ptesuny obyvatelstva, zapricinéné ekono-
mickou nerovnovahou. Tohle viechno je za-
jisté bandlni, nicméné se v tom skryva ne-
zanedbatelna davka dobrodruZstvi. Takove
dobrodruzstvi mize byt zamyslen¢, prevza-
té & trpéné, ale o to zde nejde. Muzeme je
chédpat jako soucasnou modulaci oné touhy
po ,jinde*, jeZ se pravidelné zmocnuje jed-
notlivel i Sirokych mas.

Opét je zde paradox, nebot redlna ¢i fan-
tasmaticka cirkulace nikdy nebyla dileZzitéj-
$i nez v okamziku, kdy se technostruktura

Clovék
na cesté.
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d Dmvnivala, Ze se ji podafrilo vsechno ustalit
;sn}emit a pfedvidat. Nazval jsem to Isti ima:
;:narqosti“, nebot imaginace vyuziva tech-
nologického vyvoje k prekracovini hranic
< rransgresi zavedené morilky, k tomu, abs;
orodla celym svétem a vyzkousela jeho cet-
7€ MOZNOsti. Minitel (francouzskd pocita-
~ovd sit, pozn. pfekl.) a leteckd doprava, in-
rernet a rozli¢né elektronické sité, televize
a L‘nfor’maéni toky, to v3echno umoziluje,
v ;ob{em i 3patném smyslu, proZivat v redl-
nem Case a pfedevsim kolektivné rizné
a:';:tprni, védecké, sexudlni a ndboZenské
zxusenosti - a pravé ony charakterizuji exi-
——— stencidlni dobrodruzstvi. Moz-
~aprimar  NOSH kyberprostoru® zdaleka
=1ahu. nejsou vycerpany, ale presto
| ~jiz svédci o kulturnim oboha-
ceni, !{te{e je vzdy spjato s mobilitou a cir-
culaci, at uZ se vztahuji na ducha, na snéni
3 _;pkonce i na fantasmata, které s sebou
=ohle vSechno nutné pfinasi. Technopolitni
‘?:"-ék’ prestoZe se nachdzi na uréitém mis-
= existuje pouze ve vztahu (¢i ve vztazich).
JEvmorén dynamické zakofenénosti, ke
cerému se jesté vratim, je aktudlnéjsi nez
sdy jindy a v soucasnosti dava novy smysl
- t;_f_;c'ke’mu archaismu dobrodruzstvi.
_z v ndboZenském piesvédceni je totiZ

= <zému lidu umoziiuje, aby se udrzel coby
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pevni entita. Vyhnanstvi bylo v tomto ohledu
faktorem soudrznosti a vytrvalosti. A u za-
kladu evangelijniho poselstvi zase stoji ide-
4l homo viator, Clovék-cestovatel, jehoZ pfi-
kladem se stava i sam Kristus, skrze mytus
o nanebevstoupeni, kanonizujici touhu po
Jjinde“. A existuje mnoho na-
bozenskych tradic, zdiraziuji-
cich nutnou inicia¢ni zkousku
spocivajici v putovani. Potulny Zivot byl ku-
piikladu povinnosti mnichi ve staré Indii.
Toto bloudéni je vSak vzdy vektorem socia-
lizace, setkdni s Velkym druhym, at uz mu
davame jakékoli jméno.

V tradici je zakofenéna i pfedstava, ze
v rémci pravidel pohostinnosti je nutné
uctit potulného cestovatele tim, Ze se mu
nabidne to nejcenné;ji, tiebas i to, co je clo-
véku nejblizsi. ,Ctit hosta je ten nejlepsi
zpusob, jak si vydobyt zasluhy. Moudry Su-
dargdna jednoho dne pravil ke své pocCestné
manzelce: Nikdy nesmite odmitnout uctit
hosta“ A kdyZ se u né objevi potulny
mnich, nabidne mu to, co mu bylo nejdraz-
3i: onu ctnou manzelku.?

Takové mravouéné vypravéni urcitym pa-
roxysmalnim zpsobem vystizné zduraziuje
ono primum relationis, nalezici k existenc-
nimu dobrodruzstvi. Ze sociologického
hlediska muzeme fici, Ze se jednd o idedlni
typ, o uréitou ,formu*, jeZ je poté druhotné

Postmoderni
extdze.
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~rozivana v béZném zivoté. MiZeme si vSak
< ist otdzku, zda ony soucasné mobility,
> nichz byla fe¢, nenachazeji sviij pavod v ta-
<oveto struktufe. Nezapominejme, Ze sam
=rmin existence (ek-sistence) evokuje po-
S hyb, zlom, odchod, néco vzda-
e leného. Existovat znamena vy-
.~kcionalité. chazet ze sebe sama, otevirat
se jinému, tfeba i transgresiv-
~:m zpusobem. Pravé transgresivni pfistup
= ostatné vzdy nejzietelnéjsim pfiznakem
:<tvni energie, vitdlni potence stavici se
~roti umrtvyjici moci riznych forem uza-
~enosti. Pfi setkdni s tim, co pfevlddalo
=konomii ja a v ekonomii svéta, vlastnim
~urzoaznimu individualismu, proto byt-mi-
—o-sebe predstavuje zplisob, jak se otevirat
z=". at uZ jsou jakéhokoli typu: technické,
<uiturni, hudebni ¢i afektivni, v tomto
-'::_j.‘slu znovu stvrzuji prastarou touhu po
~rkulaci. Po cirkulaci zboZzi, mluvy, sexuali-
~ po cirkulaci zaklddajici cely socialni ce-
=« 2 umoZiiujici mu setrvat v jeho byti: tou-
L au po déni.
Abychom tuto dynamickou zakofenénost
“ocenili, je samozfejmé nezbytné uplatio-
= mySleni, které neni pouze racionalistic-
= Ci realistické, jako tomu bylo béhem celé
—oderni doby. Mozni je dokonce nutné
~2domit si pfesycenost analyz zaloZzenych
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na reprezentaci véci a naudit se drZzet prosté
.prezentace® toho, co jest. Reprezentace je
vétsinou obyéejnou projekci, kdeZto pre-
zentace se pridrzuje toho, co se dava k vi-
déni. Ne snad Ze by takova nutnost byla po-
stacujici, je vdak dobrou propedeutikou
k docefiovani socidlnich i individualnich fe-
nomént a situaci, které nelze jiz rozpoznat
v existujicim stavu véci, ale opiraji se o to,
co jest, aby tak aspirovaly na to, €o by byt
mohlo.

Tim se jasné vymezuje povaha nasi hypo-
tézy: touha po bloudéni ve svych raznych
zpusobech pfedstavuje jeden ze zdkladnich

) pola veskeré socidlni struktu-
ﬁ’;’cﬁzg;w’ race. Bud jako na odiv stavénd
vezistonce.  exotericka hodnota, anebo na-

opak v modu ezoterické tajem-
nosti. Je to touha po vzpoufe proti funkcio-
nalité, proti délbé prace, proti piehnané
specializaci, ¢inici z kazdého z nds pouhé
kole¢ko v prumyslovém mechanismu, ja-
kym by spole¢nost rada byla. Skrze tuto
vzpouru se vyjadfuje ona nutnd zahaldi-
vost, onen vyznam, jaky ma pro lidskou tou-
lavost prazdnota a ne-Cinnost.

Rekl jsem, Ze odstiny takového postoje
mohou byt velice rizné. MuiZe se jednat, jak
to s mimofadnou pronikavosti analyzuje Pi-
erre Clastres v souvislosti s indidny kmene
Guarani, o setrvalé hledani ,zemé bez zla“.
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" =3kerd teritorializace, veSkeré obyvani pro
~= v ramci a v dusledku tohoto hledani by-
+ pouze urcitou pauzou, ¢imsi zcela provi-
zornim. V3echna jejich energie se upina
< romu, co nazyvaji ,zemi ne-jednoho*, kra-
em, v némz se prace, nestésti a moc samy
- sebe vytraceji.

Te ostatné symptomatické, Ze ,zemé bez
z.2” neni ni¢im jinym neZ zemi plurdlnich
diecrling hodnot:,Zlo, tot Jedno®. ,Jinde*

G je pfitom tim, co se nereduku-

je na funkcionalitu, na produk-
~vni aktivitu a na moc, jeZ je podepird.1°
" primitivnich spole¢enstvich lze najit mno-
o prikladt dokladajicich takovéto pnuti,
<reré nemuiZeme oznacit za utopické, nebot
Hu jim prodchnuty zplsoby byti i mysleni
:pole¢nosti v jejim kazdodennim Zivoteé.

V diskrétnéjsi podobé, v podobé jakého-
<. mezzovoce, se setkdvame s timto tihnutim
< .jinde“ béhem celé moderni doby. Prikla-
Zem muze byt to, co Walter Benjamin nazy-
va flanérstvi®, jisty protest proti rytmu Zi-
ota orientovaného vyhradné na produkci.

1 flanér muzZe byt opét chapidn jako ar-
-hetyp ur¢ité formy odporu, v tom smyslu,
2= klade duraz na zahal¢ivost i se vSemi s ni
spojenymi ,nefestmi, jak je nazyva ekono-
mickda mordalka. Taylor ostatné vyhlasi valku
oraveé flanérstvi jakoZto nécemu, co pfe-
:pfili§ odporuje uzavienosti nutné pro in-

(3]
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dustrialni ideologii, a jisté tak necini pronic
a zanic. Neni radno zapominat, Ze vykona-
vani prace je nerozlu¢né spjato s ustalenosti
mravu. Flanér a contrario upomina na jiny
typ pozadavku: na pozadavek oteviené;si-
ho, méné ochocdeného Zivota, na nostalgii
po dobrodruzstvi.

Jako znamku navratu k bloudéni v sou-
¢asnych spole¢nostech je kone¢né mozno
pfipomenout, Ze konstantou zasluhujici po-
zornost se stane i obsedantni myslenka do-
provazejici déjiny rockové hudby, totiZ té-
ma ,valiciho se kamene*.

Pfipomenuti, Ze ¢lovék je na cesté - ,I'm
a rollin’ stone* (Muddy Waters, 1950) -, pie-
vzaté z mytu Cernosskych otroku, odtrze-
nych od rodné Afriky, se znovu objevi u Boba
Dylana - [like a rolling stone“ - a samoziej-
mé také jako ndzev zndmé rockové skupiny.
Toto ,duchovni nomadstvi“ - . I'm a wande-
ring spirit* (Mick Jagger) - je mozno z ne-
jednoho diivodu chapat jako emblém utvife-
jiciho se svéta.!! Nejsem sice v hudbé prilis
kompetentni, ale pfesto bych zduraznil, Ze
takoviato obsedantni myslenka ma pro
strukturaci postmoderni imaginarnosti do-
zajista urcité dusledky. Stejné jako kazdy za-
kladajici mytus je totiz zpivana, zakousena
a samoziejmé spole¢né prozivana pfedtim,
nez se o ni teoretizuje. Ohlasy, jichZ se mu-
Ze tematice ,valiciho se kamene® dostat, se
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= ohoto hlediska nijak neomezuji na oblast
~ividudlni psychologie.

[istéje, Ze tyto tfi piiklady: ,zemé bez zla“
- indidnt kmene Guarani, modernisticky
znér a soudobi rolling stones, uvedené jen
ako zb€zné ilustrace, pfipominaji, Ze blou-
“=ni, coby vice ¢ méné viditelna cervens
“:i.. muzZe byt chdpano jako antropologicka

<onstanta, kterd stile znovu a bez ustani
“.0dd v kazdém jednotlivci i v socidlnim té-

=s¢ jako celku.



I1. Nomédstvi jako zdklad

.Nasim opravdovym osudem

je moznd byt vécné na cesté,
neustdle litovat a nostalgicky touzit,
stdle dychtit po odpocinku

a bez prestdni bloudit.

Posvdtnd je ve skutecnosti jen ta cesta,
Jjejiz cil nezndme,

ale po které pfesto vytrvale jdeme,
krdcejice temnotou vstiic nebezpedi,
aniz vime, co nds cekd.”

Y,

STEFAN ZWEIG



Strach ze stavu zrodu

Durkheimem zavedené neustdlé prechaze-
ni mezi okamziky sjednocenosti, mezi tim,
co nazyvi ,byti ve stavu kongregace* a oka-
mziky, v nichZ se skupiny opét rozptyluji
po celém teritoriu, miZeme pokladat za za-
kon vladnouci lidskym spolecenstvim. Jed-
nd se o rytmus, ktery mize byt proménlivy,
avdak nachédzime ho jakoZto konstantu ve
viech spole¢nostech. Je ostatné mozné si
viimnout, Ze tento socidlni rytmus v jistém
smyslu kopiruje rytmus ,kosmického Zivo-
ta“.12 Mezi témi, kdo se pokouseli o tento
typ analyzy, bylo mnoho sociologt, ktefi
zdaraznovali ,sezonni proménlivost spole¢-
nosti“. V prostiedi vieobecné rozsifeného
pozitivismu byly tyto variace vét§inou pfi-
pisovany objektivnim pfi¢indm ¢ funke-
nim, zejména ekonomickym nutnostem.
Z4klad této ,promeénlivosti“ je viak ve sku-
te¢nosti piedevsim ndboZensky. Tomuto
vyznam: vyznam néceho, co se tykd vstupo-
vani do vztahu - ,souvztaznosti (Bol de
Balle) - s druhymi a se svétem.

s Bloudéni a nomddstvi, byt je
f: :;i?;;;g’;‘és{ rpﬁvieme poimenov‘a’lva[ jakko-
mény. li, jsou takto vepsiny do sa-

motné struktury lidské pfiro-
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zenosti, a to jak do pfirozenosti individudl-
ni, tak socidlni. V jistém ohledu pfedstavuji
nejzjevnéjsi vyraz plynouciho ¢asu, neu-
prosného pomijeni vSech véci, jejich tragic-
ké prchavosti. Pravé tato nezvratnost stoji
u kofene oné smési fascinace a odporu, vy-
volavané vsim, co souvisi se zménou. Po-
hadky, legendy, poezie i proza toto téma
rozvijely donekonecna, a Cinily tak zplso-
bem, jenZ je o to vtiravéjsi, Ze nejvlastnéj-
$im rysem osudu je jeho neovladatelnost.

Béhem celé moderni doby, kdy pfevladl
takovy typ historie, kterou si jednotlivci i so-
cidlni celky mohli po libosti pretvdret, jsme
na to tak trochu pozapomneéli. Od dob osvi-
cencl, jejichz hlas se v sou¢asné dobé stile
jesté tu a tam ozyvi, spocivaly viechny roz-
licné filozofie, charakteristické pro tuto
epochu, na ideologii panovini, na logice
ovladani lidi i véci. Tvaii v tvaf faktu, ze ko
trola a vldda nad lidmi i vécmi je stile ob-
tiznéjsi, nds navrat ,osudovosti‘, tedy toho,
ve vztahu k ¢emu vcelku nic nezmtZeme,
mozna odkazuje na urcité mysleni zmény,
to jest néceho, co zpusobuje, Ze byti se na-
chazi v neustdlém déni.

Stejné jako je tomu se v3im, co se tyka osu-
du, i zde se samozfejmé jedna o néco, co
ma vztah k bolesti a utrpeni. V tomto ohle-
du se muZeme vratit k samému pocitku in-
dividua, k jeho zrodu. Sok z tohoto zrodu,
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Sz ukon}: Zeny-védmy (matky),
Zobé zmeny. @ O n€co pozdéji odstaveni od
. ‘fii’fféic k ggst:l,z [fé:s%chno patfi do ob-
y,13 a to zmény trau-
maticky proZivané. Takto se za-
oocind osud. Prdvé toto v hloubi zaklid4
sirach pfed plynutim ¢asu a pred zménami
~redpokladanymi v souvislosti s nim.
Détstvi, dospivani, mladi a uéednick4 léta
sou v dusledku toho vice & méné pohnuté
~rozivana jako souslednost streti s okolim,
= sebou samym, se svétem obecné. Tyto
~ozirzky, separace, ale také tizkosti a nadéje,
=Z s nimi neodlu¢né souviseji, byly nalezité
=-uraznény ruznymi formami psychoanaly-
= Naznacuji to zde pouze v narazkich,
2oveh upozornil na fakt, Ze bloudéni a uték
sou hluboce vtistény do nasi strukturace
:< z hlediska individualniho (narozeni),

22 z hlediska spole¢enského (nutni roz-

otvlenost). Schéma prchdni ma archaické
«oreny. Neni tedy pfekvapujici, Ze se v po-
=25¢ bodu opét vynotuije. Jisté je, Ze stoji

- samého zdkladu veskerého stavu zrodu.
" jistych okamZicich se totiZ vyskytne co-
-0 odkazuje k Cistoté pocatku. Jakasi pa-
- nenska krzvisa, bohatd na mnoho-
izpo-  Cetné mozZnosti. Vzpominka na
cyna  archetypdlni mladi véci i svéta.
“rebpdint - Jde tu o rekurentni proces, kte-
ry se v urcitych cyklech opétné
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vynofuje v kolektivni paméti. SlouZi jako roz-
pominka na akt zaklddajici néjakou l4sku,
néjaky idedl, ndrod, kulturu, a tim dodava
dotyc¢né entité novych sil, posili ji a obdafu-
je ji novou Zivotnosti.

K povaze véci patfi, Ze kdyZ se néco usta-
vi a institucionalizuje, zapomene se tim do-
brodruznd strinka onoho ustaveni vyzna-
Cujici pocitek. Nomdadstvi je tu proto, aby
toto pocatecni dobrodruzstvi pfipominalo.
Casto je pouze urcitym nostalgickym mo-
mentem, projevujicim se napfiklad v pru-
béhu ritudlnich oslav, s nimiz se setkdvime
v soukromém i vefejném prostoru. V trva-
lejsi podobé objevujeme nomadstvi v pré-
ze Ci poezii oslavujici transgresivni lasku ¢i
zpodobiiujici ony anomické situace, které
zavedend mordlka v rdmci kazdodenniho
Zivota zatracuje. Mytus potulného rytife, at
uz muze v soucasné dobé nabyt jakychkoli
podob, zistavd v kolektivni imagindrnosti
pfitomen. Pud cestovatelstvi a hledani slun-
ce neni ni¢im margindlnim ani v industridl-
nich spole¢nostech. Jde rovnéz o urcité od-
stiny hleddni svatého grilu. Nomdadstvi

_ zustavd plodnym snem, jenZ
Nomddstvija- 50ming na to, co je instituuji-
stituujiciho.  Ci, a tim relativizuje umrtvujici

tizi toho, co je instituované.

Tato relativizace oslabuje pevnou viru v ne-
omezeny pokrok a pfipomind, Ze tento po-
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krok nemuZe existovat, pokud jim neproni-
ka pravidelny ndvrat urcité formy ,regresu”
__ Ci,regredience”. Navratk archa-
}gzggfg’fgf ickym formam, jez byly pova-
instituujictho, Zovany za pfekonané, ale které
vice ¢i méné védome stile roz-
hlodavaji kolektivni imaginarnost a zptso-
by byti. Tento ,regres“ obcas neni pouze
nostalgicky a nem3 jen povahu vzpominky.
Mize se vyjadfit i v paroxysmdlni podobé.
Z tohoto hlediska jsou instruktivni rizna
chiliastickd hnuti. Vétsinou se snazi o to, aby
nechaly vyvstat onen zvldstni, cizi, nomad-
sky aspekt, na jehoZ zikladé se dand kultu-
ra utvofila. Z mnoha pfikladi uvedeme jen
jeden: historikové ukdzali, Ze Savonarolovo
pusobeni mohlo kromé svych teologickych
dimenzi sehrat roli pfi odhalovani mytu
Florencie jakoZto dokonalého mésta. Mnich,
ktery je ve mésté cizincem, onomu méstu
pfipomind, Ze je kromé svého aspektu ,za-
jisténosti“ také nositelem urcitého idedlu,
pfesahujiciho hmotny blahobyt a materia-
listickou konzumnost.

Takovi chiliastickd punktualizace neni ni-
¢im vyjimeénym. A soucasné fanatismy, roz-
li¢né formy tékavosti a Cetné anomie pfed-
stavuji, at uz si toho jsou, nebo nejsou
védomy, vice ¢i méné nasilné pripominky
urcitého spolecenského idedlu. Nezavisle
na jejich vystielcich se projevuje sila onéch

+ 49 o

!



humanistickych hodnot, ¢inicich z nevypo-
¢itavé Stédrosti, solidarity a vzijemné po-
moci samotny zdklad veskerého spolubyti.
Dilezitd totiZ neni - stejné jako tomu bylo
v pfipadé Savonaroly - jejich doktrindlni

(teologicka, politickd, ideologickd) ,rous-

ka“, nybrZz pozadavek harmonictéjsiho spo-
lecenstvi, které piekonalo nespravedlnost,
ekonomické nerovnosti a ostatni socialni
snénfodo.  VIS2dy. Otupujici instlitualizaci3
brodruzstvi €konomickému cynismu ani
otfdsd intelektudlnimu konformismu
diiege] se nikdy nepodafi zcela vymy-

tit uréity odveky sen, jehoz vy-
razem je pravé nomadstvi, otfdsajici ustdle-
nosti véci i lidi.

V zemi, kde vyznacnou roli v utvafeni ko-
lektivni predstavivosti sehrdlo ¥ma hrani-
ce, upozornili sociologové chicagské skoly
na to, jak velky vyznam mi v modernim
meésté figura bezdomovce ¢i vandrika. ,Tu-
1ak“, jak naznacuje uz samo jméno, funguje
v jistém smyslu jako Spatné svédomi. Samot-
nym svym postavenim se dopousti nasili na
ustdleném fadu a upomind na hodnotu ce-
stovani ¢i touldni. Nestaci tedy analyzovat
ho na zdkladé psychologickych kategorii ja-
ko labilniho a nepokojného jedince, nybrz

S jako vyraz jisté antropologické
Hieddni :
ot konstanty: konstanty pudu pru-

kopnika, ktery je ve svém hle-
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déani Eldordda hndn stale kupiedu,’ pocho-
pitelné s tim, Ze ono Eldorado, stejné jako
zlato pro stredoveké alchymisty, nema co dé-
lat s vlastnénim hmotného a zpenézitelné-
ho statku a predstavuje naopak symbol ne-
kone¢né cesty, symbol hledini sebe sama
v ramci lidské komunity, v niZ jsou duchov-
ni hodnoty dusledkem kolektivniho dobro-
druzstvi. Aby toto dobrodruzstvi mohlo po-
kracovat, musi byt hranice posouvana stile
dal.

Dobrodruzstvi, stejné jako fantazijni pred-
stavy, sny a jiné spolecenské vidiny, je urci-
tym skrytym vldknem, prochazejicim celym
socidlnim té€lesem. Podobd se oném zéfivym
utvarum krystalu skrytym v nitru skal, Gtva-
ram, které hledac zlata ¢i drahych kament
nalezne aZ po dlouhé dfiné, poté, co se pro-
hrabal celymi tunami kameni bez jakékoli

hodnoty. Ernst Jinger v téchto
g‘%}‘g’ggm krystalickych ttvarech vidél
nevédomi. ,predstavivost hmoty“. Stejné
5‘3’{:"??5 strana tak je tomu s dobrodruzstvim
ﬁ';ﬁ?f;?;f a jeho raznymi odstiny: blou-
cesté. dénim, nomadstvim, anomii,

tuldctvim atd. Kr¢i se hluboko
v kolektivnim nevédomi a zada si dlouhou
a bolestnou ,prici“, nez se vynofi ve védo-
mi a nezZ je pfijato jako nedilnd soucdst so-
cidlni strukturace.

Tato ,stinnd strana“ je viak nejprve poci-
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fovana jako nebezpeci, a tim se pfipojuje
k traumatu z po¢atkl a k utrpeni zptsobo-
vanému riznymi zménami. Platon, jenz se
zajimal spi$e o socidlni regulaci nez o du-
chovni dobrodruzstvi, proto ve svém Zzra-
1ém dile zduraziuje znepokojivy charakter
postavy cizince. At je jeho cil jakykoli - ob-
chod, inicia¢ni cesta ¢i prosté potulovani -,
je pouhym ,stéhovavym ptikem“ a jako ta-
kovy musi byt dozajista pfijat, ovéem musi
se tak dit ,u mésta, mimo méstsky obvod*.
Utednici musi, dodéava Platon, dohlédnout
na to, aby ,Zadny z takovych cizincl neza-
vadél néjakou novotu®, a stykat se s nimi,
jen pokud je to nutné, ,ale co nejméne*
(srov. Zdkony, X11, 952).
Nedtivéru, stihajici ony ,stého-
: vavé ptaky“, snad ani nelze vy-
*;ﬁ‘gf:g? ;‘;w jadtit 1épe. Pro filozofa, ktery
cestovatelim. ma v amyslu posilit ,stdlost” po-
litické moci a socidlni zabezpe-
Cenost touto moci produkovanou, piedsta-
vuje cestovatel nepopiratelné mravni riziko
proto, ze s sebou pfinasi novinky! Ty ve sku-
te¢nosti nejsou ni¢im jinym nez nejvlastnéj-
§imi charakteristikami bloudéni; jakmile se
Clovék jednou nastalo usadil, ma tendenci
na né zapominat, ba dokonce je i popirat ¢i
pranyfovat. Cestovatel je piiznakem ,para-
lelniho svéta“, v némz je afekt ve svych roz-
licnych vyrazech ¢imsi bludnym a v némz

Neduivéra

m4 anomie silu zdkona. Pravé tohle vyvadi
z miry moudrého spravce obce, jehoz jedi-
nd ambice spociva v piedvidani a v dusled-
ku toho i v odmitani vieho, co je cizi a ne-
predvidatelné.

Jakmile Rimané ustavili svoje Imperium,
to jest svoji vlddu nad veskerym zndmym
svétem, nachazime u nich tutéz nedavéru.
Jak zdtraziuje Rufin, strach Rimana z bar-
bart pochdzi z toho, Ze jsou to nomddi, z je-
jich ,schopnosti pohybu*“. Opét zde naléza-

me hrizu ze zmény a ze vieho,

Barbar pri-  co se pohybuje. Barbar pficha-
chdzi narusit _. u koi .

pokojnost zi narusit pokojnost usedlika.
usedlika. Predstavuje potencidlni boufi,

: zaplavu, zkritka néco nepfed-
vidatelného. ,Nic nepopuzuje byrokrata to-
lik jako svoboda téchto tuldki.“16 Pravé zde
lezi jadro problému: barbar potvrzuje svoji
svrchovanou moc nad svym Zivotem tim,
ze mze uniknout. Jeho ,eskapismus®, jeho
schopnost unikat, ho v kazdém okamzZiku
predisponuje ke vzpoufe, k fidéni, k roz-
vraceni zavedeného fidu. Neztratil nic ze
své ndchylnosti k pohybu, ¢ini z ni dokonce
urc¢itou kulturu, a od okamziku, kdy pfe-
vlidnou hodnoty ustdlenosti, néco takové-
ho nemtzZe byt tolerovano. i
Barbar zde predstavuje piihodnou meta-
foru nebezpedi vyvolavaného onim paralel-
nim svétem, z néhoZ spolecnosti vzesly
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a ktery si uchovavaji v paméti, ale ze které-
ho maji zaroven strach. I kdyZ

s T ho na okamzik maZeme zakryt
vytésnéného . d
barbarstvi.  Ci zapomenout, jeho osudu ne-

unikneme. Tento osud se na-
konec vidy znovu vynofi. Nékdy se tak dé-
je se silou vytésnéného, avsak vidy se to
stava neocekdvané. V tomto smyslu se jed-
na o osud bloudéni, které - pfestoze je po-
tencidlné nebezpecné - pfipomind plodny
aspekt pocitkd, silu toho, co instituci utvari,
a dynamismus toho, co je pohyblivé.

Nomddstvi v déjindch

Figura tuldka je tedy ve vSech spole¢nos-
tech strukturdlné ambivalentni. JakoZto roz-
pominka na zakladajici mytus souc¢asné fasj
cinuje a budi odpor. Na tuto ambivalenci

upozornil Georg Simmel. Dob-

Most, jenz  fe o tom svédéi jedna metafo-
spojuje, % . i1
Sg:ﬁjné, jez ra, ktf_:rou nes_cemekrat p:ouz:l.
uzavird. most je z hlediska obce tim, co

spojuje, zatimco brdna je né-
¢im, co uzavird. Takova piedstava nis vyzy-
va k tomu, abychom uvazovali o vzdilenos-
ti a blizkosti, o pfitahovani a odpuzovani
a o jejich zdroven komplexnich a do sebe
zapadajicich vztazich. Cizost a cizinec pod-
le Simmela sehradvaji v socidlnich interak-
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cich nepopiratelnou ulohu. Slouzi jako pro-
stiednici ve vztahu k exteriorité a v dasled-
ku toho i k rozliénym formam jinakosti.
Z tohoto hlediska jsou nedilnou souédsti
socidlniho seskupeni jako takového a jako
takové je i strukturuji. At uz se tak déje po-
zitivnim zpusobem, anebo tak, Ze sloui ja-
ko kontrast, podmifiuji ,recipro¢ni vztahy*,
tedy zdkladni prvky jakéhokoli spolecen-
stvi.

& Simmel se k této tematice ¢asto
gf?féffjfzﬁi vraci, napiiklad kdyzZ nastifiuje

rakterizovd-  paralelu mezi faktem, ze cizi-
na nestdlosti, pec je obchodnikem a e ob-
cirkulaci, N 17

dénim. chodnik je cizincem.?” Tyto ter-

miny je tfeba chdpat v ramci

.obecné ekonomie“, ekonomie sménného
obchodu, ale také v ramci afektu a promlu-
vy. V kazdém z téchto pfipad je cizinec ja-
kymsi ,kolemjdoucim®. Spolu s nim vychazi
najevo, Ze bytim socidlna je tekutost, cirkula-
ce, Ze socidlni sféra je nepfetrzitym dénim.
Na tuto tekutost se mizZeme blize podi-
vat, tfebaze ptijde pouze o ilustraci v podo-
bé prehledu. Neni samozfejmé mozné byt
v tomto bodé vycerpavajici; bude se jednat
vyhradné o zdtraznéni nékterych ndhodné
vybranych ndznaka a o poukazani na struk-
turdlni vyznam cizince. Chamoux napiiklad
ve své pozoruhodné analyze helénské civi-
lizace podava dukladny popis vsech cizin-
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¢, z nichz sestavaly fecké obce. Je to ptiso-
bivy vycet, ktery kromé& obchodniku stricto
sensu pitihlizi k politickym uprchliktim,
zoldnéium, nejriznéjsim umélcim, filozo-
fim a ucencum, a také k dionyskym her-
cam - ti v8ichni pfispivaji k tomu, Ze ,v lid-
skych dusich se rozviji pocit spole¢né
kultury a etnické solidarity mezi obcemi
je to cirkulace lidi, kterd rozpinajic se od
spolecenstvi ke spolecenstvi, ustavuje mezi
témito spolecenstvimi silny ne-institucio-
nélni vztah a podporuje spole¢nou kulturu
v nejsilnéj$im slova smyslu. ey
Werner Jaeger, jehoz pfinos pro pochope-
ni utvafeni feckého ¢lovéka je dobfe znam,
Bk Mok - Tt ana_lyzu _dovach jesté dal
sakorenénost A V souvislosti s potulnymi so-
v obci  fisty zduraziuje, jak ,neustédle
‘; sfgffTOPOI" cestovali od mésta k méstu, ne-
' meli takfikajic Zadnou statni
pfislusnost“. Na to je tieba ndlezit¢ upozor-
nit, zejména je-li nim zndmo, Ze takova cir-
kulace byla vyrazem velké svobody, posilu-
jici afirmaci komunity a zdatnost (areté)
nutnou k jejimu zpevnéni'® Je zajimavé si
povsimnout, Ze podstata feckého svéta spo-
¢iva na dialektice mezi zakofenénosti v ob-
ci a nezavislosti, nefkuli kosmopolitismem.
Jde o dialektiku vyustujici do onoho uomo
universale, jenz umoznil, aby antické mys-
leni poslouzilo jako zdklad a trvaly refe-

¢ 56

renéni bod pro zdpadni civilizaci. V rdmci
sociologie pozndni je modelem tohoto ty-
pu figura potulného basnika v tom smyslu,
ze klade dtraz na duchovni svobodu, obo-
hacujici kulturu v okamziku jejiho zalozeni
a otevirajici urcité trhliny, kdyz civilizace, jez
z této svobody vzesla, vykazuje tendenci
uzavirat se v sobé samé a hrozi ji, Ze zakrni.
»~Zdatnost* antického svéta spociva v jeho
otevienosti. V tom tkvéla jeho velkolepost
a tajemstvi jeho pfitazlivé sily.

Podobnym zpusobem bychom mohli in-
terpretovat svet Zidovstvi, ktery byl uz sa-
mym svym vymezenim mistem piechodu
b a v dusledku toho také skute¢-
ﬁf;ﬁ?iﬁf nym tavicim kotlem, v némz se
ra a synkre-  VyVijela nejprve kultura zidov-
tismus. skda a poté postupné i rizné

kultury kiestanské. Schopnost
Zidovskeé kultury pfetrvivat v ¢ase a odolat
rozlicnym diaspordm, jimiZz prosla, dozajis-
ta za mnoho vdé¢i jejimu pavodnimu syn-
kretismu. Jak zdtirazfiuje vyznamny historik
Zidovského svéta Guignebert, takova Zivot-
nost je ve skute¢nosti mozn4 jen proto, Ze
Zidovstvi dovedlo vstiebavat nové prvky,
a tim se vyvijet. MiZeme dodat, Ze v mno-
hych oblastech podavalo jedine¢né vykony,
¢imzZ si ostatné vyslouzilo onu znamou ne-
navist. Existovali nes¢etni umélci, uéenci, fi-
lozofové a podnikatelé vykazujici ve viech
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ohledech vyjime¢nou kreativitu. Takové plod-
nost nepochybné vzesla z vlastniho oboha-
covéni prostfedictvim vypujcek zvnéjéku.o
Max Weber ve své uvaze o ,etice praotcu®
vystizné ukazuje, jakou roli ve starovékérr}
judaismu sehrilo nomddstvi a rozmanite
~ hodnoty, jez jsou s nim spjaty.
f:‘;ﬁi‘fjf; Kmenova solidarita, ,0sobni
solidarita zabezpelenost*, pocit ekono-
starovek¢ho  mického spole¢enstvi, ochrana
judatsmit— imto spole¢enstvim poskyto-
van4 jednotlivci, to v3echno je vnitiné spja-
to s cestovatelskym charakterem primitiv-
nich zidovskych kment.?

MuZeme se domnivat, Ze tyto charakteris--

tiky se hluboce vepsaly do kolektivni pa-
méti. Cizost a cizinec v ni také hraji urcitou
strukturni ulohu. Ne snad Ze by do ni bylo
vélenéno viechno, co pfindSeji. Existovaly
pochopitelné urcité volby, absorpce a také
odmitnuti, aviak zidovskd kultura byla
v okamziku svého ustaveni podrobena je-
jich tlaku. Jako takova se konstituoyala pra-
vé na zakladé tohoto tlaku, coz ji nasledné
umoznilo, aby se pfizpusobila oném sve-
tim, do nichz se rozptylila, a aby vzdorova-
la ¢etnym a obzvlasté désivym vykyvam,
jimz musela celit. :
Tyto dva piiklady svédci o bandlnim his-
torickém faktu, ktery je dobré zopakovat,
totiz Ze Stiedozemi piedstavovalo pozoru-
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hodné misto setkavani vieho druhu. Mohli
bychom uvést mnoho jinych ptikladi této
intenzivni cirkulace; je moZné, Ze nebyla ci-
zi schopnostem kultur, které
i?:zﬁg?:f se z ni zrodily. Politické schop-
a schopnosti  10sti se rychle saturuji, zatim-
kultur. co sila myslenek pifezivdi mno-
hem déle. Je vSak zndmo, ze
,zavan ducha se zveda, kde se mu zachce®
a Ze pfi svych cestach pfekracuje hranice,
byva obohacovdn rozmanitymi vlivy, s ni-
miz se setkdva, a na oplatku vstupuje do
téch, kdo se oddaji dynamismu jeho vzma-
chu. Vzepéti kultury se nestard o iluzorni
bariéry, které se pokousime vystavét, aby-
chom ochrénili razné konformismy ,estab-
lishmentu“. Podle potieby se pfeménuje
v boufi smetajici vie, co ji stoji v cesté, a my
se poté stavame svédky pddu fisi, které
jsme povazovali za nejpevnéjsi. Takovy za-
van vétru, at uz je divoky, nebo ma podobu
setrvalého Suméni, je idedlni metaforou ne-
usmeérnované cirkulace. Je zdrojem vydech-
nuti i nadechnuti. Nese s sebou plodiva se-
mena. Je zkratka zdrukou stdle znovu se
rodiciho Zivota, odudevnéni, jeZ je schopno
dlouhodobé odoldvat smrtonosné tiZi vie-
ho, co mi tendenci ke kostnaténi.
V protikladu k tomu, co se obvykle tvrdi,
je i sttedovék obdobim intenzivni cirkula-
ce. Historikové si v§imaji setrvalého nomad-
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stvi probihajiciho v mnoha oblastech a do-
tykajiciho se v3ech socidlnich vrstev. Vez-

méme si napiiklad historii kfi-
Stiedovék, ob- zovych vyprav, kterd kromé

dobi, et s 3 e e e
e Yo Eia})ozenskgch motivaci vyjad
cirkulace. fuje nepopiratelnou touhu po

,jinde“. Je znamo, Ze ackoliv vo-
jenské uspéchy byly velice chabé, ¢ast ev-
ropské aristokracie byla kontaktem s jinymi
civilizacemi fascinovana.

Tento styk v nejednom ohledu pozménil
mravy, zpusoby Zivota a mysleni, ba dokon-
ce i sexualitu. V nejvyssi mife z néj t€Zily ze-
jména pisné o hrdinskych cinech, poezie
a filozofie. TéZily z néj natolik, Ze Friedrich
IL, cisaf Svaté fiSe fimské naroda némecké-
ho, nevdhal i se svym dvorem pfijmout
muslimskou viru i zvyklosti a vytvofit urcity
synkretismus, ktery zanechal hluboké stopy
v jizni Itdlii a na Sicilii.

Co se tyka opa¢ného konce socidlni Ska-
ly, Emmanuel Le Roy Ladurie si vdima ,ven-
kovského semi-proletaridtu bez stdlého pfi-
stiesi“ s vyraznou zalibou v ,neposednosti®
a v nomddstvi2® Mizeme odhlédnout od

pouzitych termini a domnivat
Lidove se, Ze u pocatkld takovéto tou-
aarisiokrd: . Jayosti nestoji vyhradné eko-
Grdlu. nomické imperativy. V této li-

dové ,neposednosti‘ sehrava
nemalou roli predstavivost. Hledani gralu
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neni pouze zilezitosti aristokratickou a na-
chdzi svij vyraz v nejrozmanitéjsich vrstvach
populace. Ze stejného soudku jsou dozajis-
ta i ony cesty po Francii, které museli absol-
vovat tovarysi, neZ mohli vstoupit do cechov-
nich sdruZeni, stejné jako iniciaéni putovani
mladych méstant, nemluvé o toulkdch ob-

chodniki. KdyZ si celou véc srovndme v hla-

vé, vSechny tyto cesty pfedstavuji soucasné
pfi¢inu i disledek mimofadné pohyblivého
,ducha doby*, ktery piekracuje vie, co bylo
v socidlnich stavech omezujici a ustrnulé.
K oznaceni paroxysmalni formy tohoto
nomadstvi ostatné slouZil jeden genericky
termin: ,goliard“. ,Goliard“ byl ve stfedové-
ku nékdo, koho by bylo mozné

Kreativita .
dionyskjch ~ Mazvat nekor}fo rmnim, prosto-
hodnot pasnym, nevdzanym, potulnym

intelektudlem. Za jeho emble-
matickou figuru muiZe byt povaZovin Villon.
Ve velkych evropskych méstech té doby,
a zejména v Pafizi, se ,goliard“ stiva novym
vtélenim starovékych dionyskych hodnot,
jejichz ponékud anomicky dynamismus
stal u zdkladu Zivouci poetické kreativity.
Tento nonkonformismus, nepfizplsobujici
se obecnym pravidlim aseptizované social-
ni sféry, pfipomind silu a obohacujici
aspekt anomie. Naznacuje rovnéz, Ze dojde-
li k integraci takové anomie skrze jeji speci-
fické ritudly - pitky, vystfednosti, prostopas-
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nosti atd. -, nemusi byt pro celek socidlniho
télesa zdaleka né¢im 3kodlivym a umoziiu-
je mu nalézt jakousi globdlni rovnovihu.
Celou tuto temnou stranku, konstituujici in-
dividuum, se vyplati socidlné ventilovat pra-
vé skrze jeji integraci, nebot jinak hrozi, Ze
se ve zvracené podobé vynofi v urcitych ex-
plozich, které by potom byly naprosto ne-
kontrolovatelné.

Mimofadné sugestivni vykresleni z pera
Alaina Grase, shrnujici teze historika Philip-
pa Ariése, jasné ukazuji, nakolik se stfedo-

vék, v protikladu k domestikovanosti mo-

L derni doby, bytostné zaklidal
g‘;:;;’;j’;” na miSeni, na pohybu, na bouf-
dynamismus. 1livém a hravém dynamismu.

Abychom uvedli nékolik pfi-
kladu z kazdodenniho Zivota: vefejné lazné,
v nichz se misi osoby obou pohlavi, toulky
,studentd” (kterym mohlo byt ,patnact ne-
bo tieba Ctyticet let“), nestabilnost partner-
skych dvojic a pfednostni tloha pfipisova-
na kolektivité: rodova pfislusnost, roz§ifena
rodina. Obzvldst instruktivni metaforou je
fakt, Ze sama domacnost byla oteviend a da-
lo se do ni vstoupit pfimo z ulice.?! V kaz-
dém z téchto prikladt pfevlada cosi pohyb-
livého, cosi ne-instituovaného. Sexualita,
bydleni, vychova a prace postradaji stabilitu
¢i pfesné a funkéni vymezeni, jeZ bude cha-
rakteristické pro moderni svét, a zlstdvaji
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naopak hluboce nejednoznac¢né, polysé-
mické, je to zkritka oteviené dobrodruz-
stvi, a to se v§i jeho nerozhodnutelnosti, na-
hodilosti a nepredvidatelnosti.

Obecnd tendence, kterou tyto piiklady
podtrhuji (to, co miZeme v jistém smyslu
poklddat za antropologickou strukturu, pfi-

c¢emz by bylo posetilé k této
Touhapo  struktufe nepfihlizet), spociva
é‘gﬁ;‘f;ﬁ' v tom, Ze noml;idstvi nenf de-
podnécujici  terminovano vyhradné ekono-
Zmeénu. mickou potiebou ¢i prostou

funkcionalitou. Jeho hnaci si-
lou je néco docela jiného: touha po tniku.
Jedna se o jakysi ,migraéni pud“, podnécu-
jici ke zméné mista, zvyklosti, partnerd, aby
se tak realizovala mnohocetna proménlivost
osobnosti. Tim, co stfedovékym jedinctim
umoziuje proZivat tuto strukturni pluralitu,
dfimajici v kaZzdém z nich, je pravé konfron-
tace s vnéjskem, s cizosti a s cizincem. Toto
nomaddstvi neni samoziejmé vlastni celé po-
pulaci, av8ak tim, Ze néktefi jsou jim uchvice-
ni, vyZivuje globalni kolektivni imaginarnost.
Jako takové se podili na celku spole¢nosti.
Abychom odkézali na Simmelovy kategorie,
cizost a cizinec strukturuji vlastni socialni
skupinu, a i kdyZ se tak déje a contrario,
predstavuiji jeji explikativni prvek.

Kdyz u¢inime skok v cCase, miiZzeme si
vdimnout, Ze jisté kultury a spolec¢nosti ten-
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to ,migra¢ni pud“ ve velmi konkrétni podo-
bé prejimaji a zcela védomé z né€j ¢ini za-
klad svého spolubyti. Napfiklad Portugalsko,
jehoZ rozsahla fise je dokladem dobrodruz-
ného ducha, se obritilo k ocednu a vzdy je
pritahovaly dalavy. Luis de Camoes, portu-
galsky basnik par excellence, ve svém epo-
su Lusovci piSe o vyznamu bloudéni Sirym
svétem a o dynamické funkci explorace.
Zdtraziuje tim, Ze ,duch ndroda v ni naléza
své uskutecnéni“. Vime rovnéz, jakou roli se-
hral v epopeji tohoto niroda ,sebastianis-
mus“: jméno zmizelého prince Sebestidna,
na jehoZ ndvrat se stile ¢eka a ktery zavdal
podnét k nesc¢etnym dobrodruznym vypra-
vam do vzdalenych kraji. ,Sebastianismus®
hluboce ozivoval kolektivni imagindrnost
a sam Pessoa v ni nalezl inspira¢ni motiv,
kdyz oslavoval budouci ,pétou fisi“, v jejimz
ramci dojde k jakémusi povzneseni portu-
galského niroda.
V této lasce ke vzdilenému mozZni na-
chazi svij puvod i ona slavna saudade, jez
. jetéto zemi a jejim obyvateliim
*;fg::;g?;eﬁo vlastni. Jde o nostalgii po do-
finde" brodruzné minulosti a zaroven
po budoucnosti, kterd nalezne
své plné vyjadreni v uskute¢néni potencia-
lit, jeZ tato minulost po sobé zanechala. Do-
konce i pozitivisticky myslitel, jakym je Mi-
guel Lemos, brazilsky Zdk Augusta Comta,
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nevahi v ponékud romantickych terminech
oslavovat figuru potulného rytife, zamilova-
ného do krasy a dobrodruZstvi, jakozto dy-
namicky archetyp kolektivni pfedstavivosti.22
Muzeme predlozit hypotézu, Ze saudade,
o niz byla fe¢, a dobrodruzny duch, kterého
podnécuje, nachizeji své kofeny v samot-
ném utvafeni portugalského ndroda. Tento
nirod, podobné jako mnoho jinych evrop-
skych ndrodl, avsak moznd explicitnéjsim
zpusobem, vzesel z miSeni velice rozdilnych
populaci. Gilberto Freyre tomuto fenoménu
veénuje celou ¢dst své vyznamné knihy Pdni
4 a otroci. Ukazuje, Ze migracni
f;“;’bﬁiﬂ ms. Pud Portugalcd tkvi v ,misitel-
sitelnosti. nosti, ve schopnosti misit se.
Pravé tato schopnost zpusobila,
Ze portugalsky lid vstiebal charakteristické
vlastnosti ndrodu, které jej tvofily. Na histo-
rické pravdivosti této analyzy pramalo zilezi.
Postacuje ona antropologicka metafora, kte-
ra doklada, Ze kultura je ve svém zakladaji-
cim moment€ plurdlni a vifivd a Ze se pravé
z tohoto divodu nedovede pfizpusobit usta-
lené, stabilni situaci bez rizika, Ze se vysili
a ze tato ochablost zpusobi jeji zanik. Jaké-
koli socidlni téleso si uchovava vzpominku
na svoji prvotni bloudivost a je tieba, aby na-
Slo prostredky, jak ji znovu ozivit, ¢imz redy-
namizuje silu svého spolubyti a na dlouhou
dobu mu zajisti specifickou ucinnost.
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Abych pokracoval ve sledovani pfikladuy,
ktery jsem pravé uvedl, lze fici, Ze z valné
asti pravé na zakladé ,misitelnosti®, o niz
byla fe¢, pohdnéné smyslem pro dobro-
druzstvi a oZivované duchem ,sebastianis-
mu*, mohlo Portugalsko za vieobecn€ zna-
mych podminek uskute¢nit osidlovani
Brazilie. Co se ty¢e kofenu této zemé, exis-
tuje mnoho moznych vysvétleni. Nekteré
z nich, poskytnuté Freyrem, si viak zasluhu-
if pozornost, zvl4sté kdyZ naznacuje, jakou
roli hrali vyhnanci, kacifi, ba dokonce zlo-
¢inci coby obyvatelé zemé, kterou bylo te-
ba dobyt, a fiSe, kterou bylo tfeba zalozit.
MuZeme proto citovat nasledujici pivabny
postieh: ,Je mozné, Ze za icelem osidlovani
se do Brazilie zimérné posilala individua,
o nichZ vime, Ze tam byla vykazana kvili se-
xualnim achylkdm & vystielkm, kvili smil-
stvu a nelegitimnim svazkam, kvili vyvola-
vani lasky za pouziti magickych prostfedka,
kvili zoofilii, zZenstilosti ¢i kuplifstvi“ K za-
lozeni soudrzné spolecnosti totiz bylo nut-
né, aby se tam posilali ,lidé s neobycejné sil-
nou sexudlni potenci, ktefi mohou vyvijet
nadmérnou pohlavni aktivitu“.?

Této myslence nechybi damyslnost! Celou
dvahu véak mtZeme rozsifit. Je totiZ mozné,
ze plodiva aktivita téchto ,volné vypuste-
nych samci se nebude redukovat pouze
na reprodukci populace, ale bude pfede-
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vdim projevem mocného vitalismu, uplat-
fujiciho se ve vSech oblastech, jeZ jsou vlast-
i ni jakémulﬁ‘qli‘ zakladajicimu
e i aktu. Anomicti Portugalci, vy-
lavd bloudéni slani do onéch vzdalenych kra-
gﬁoggzﬁtge ja, v tomto smyslu opétnévoii-
kit vovali touhu po dobrodruzstvi
pocifovanou jejich davnymi
pfedky, a vytvafejice novou zemi, dodavali
znovu silu své rodné vlasti. Nostalgie po
y,jinde“ vyvoldvd bloudéni, které zase pod-
nécuje zakladajici akt. Anomie a nestilost
pfedstavuji pevné ziklady kazdé nové
strukturace. Laska k dobrodruzZstvi, pfitom-
na v tomto piikladu, stejné jako v ptfipadé
mnoha jinych vydobytkl, o nichz nam vy-
pravi déjiny lidstva, svéddi o sile urcité kul-
tury, zvlast€ pokud md tato kultyra kofeny
v imagindrnosti, kterd se nespokojuje se
zmeék¢ilou a tak trochu letargickou instituci-
onalizaci. Charakteristickou vlastnosti kul-
tury, chdpané v nejsilnéjsim slova smyslu, je
uptednostiiovani toho, co roste, i kdyby pfi-
tom meélo dojit k rozvraceni vieho, co by to-
muto rastu mohlo zamezit.
Pro ukonéeni téchto historickych ilustra-
ci lze poukdzat na ulohu, jakou bloudéni
hralo v Japonsku. V zemi, jiz

Kulturni za- b &
rhosp i YIO moZno nazvat ,svichova-
vJaponsku. Nym ostrovem*, je kulturni za-

kofenénost neobycejné dulezi-
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td. Fakt, Ze nékdo pochazi z urcitého mista
a patii k urc¢itému rodu, zistava samotnym
zékladem veskerého socidlniho Zivota. Ten-
to fakt nicméné nebrani tomu, Ze v mezich
této ,splendid isolation“ funguje cirkulace
ideji i lidi jako zdklad socidlni strukturace.
Oproti zcela ustidlenym dvorskym hodnq-
tim a zvyklostem se takto postupné vyviji
lidova kultura, zdlezitost ,pocestnych®. Phi-
lippe Pons nacrtava sugestivni vykresleni
téchto tulaka - mnich, Zebrakd, hudebnik,
knéZzek praktikujicich $amanismus, tane¢ni-
ki a umélct vieho druhu, ktefi pfekracuji
hranice vesnic a vyvolavaji tak nezanedba-
telné socidlni miSeni. Pravé oni jsou hlavni-
mi postavami velkych epost (,Vypravéni
z doby Heidzi“), stoji rovnéz u pocatkl di-
vadla bunraku (loutkové divadlo z Osaky)
a slouZi jako inspirace pro autory pisici hry
divadla n6 a kabuki ¢i pro jiné vyrazy lido-
vé kultury.
I zde pfedstavuje migrace, se silnou ano-
mickou konotaci, tavici kotel so-
Iggﬁ;g”:: cidlni imaginace, nefkuli kolek-
migrace. tivniho nevédomi, jehoz ucinky
budou pozorovatelné po dlou-
hou dobu. Jednim z nich je urcity druh ima-
nentismu, zpusobujiciho, Ze tvafi v tvar ko-
necnosti a ji zapfi¢inéné osamocenosti je
tieba dospét k vyrovndni se se svétem, jak se
predklada k vidéni a k Ziti. Vysledkem je urci-
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ty kolektivni prozitek, jenZ neni nijak cenzu-
rovan transcendentdlnim mordlnim fadem.
NiboZenské zakazy, nachazené v nejruznéj-
Sich civilizacich, byly takto relativizovany ze
strany hédonismu kazdodennosti.

Jakoby ozvénou na onu transgresi hranic,
jez ve stfedov€ku posilovala kulturni obo-
hacovani, Philippe Pons uvadi na scénu ¢tvrt
SindZuku v sou¢asném Tokiu, v niz mobili-
ta, tok individui i kapitdlu a efemérni aspekt
vSech véci vyustuje na jedné strané do inte-
grace toho, co miZeme oznaéit jako ,mar-
gindlni zdleZitosti, a na strané druhé do

,rozsifeni socidlnich potencia-
s lit. Jako protiklad etnické jed-
vSindzuku.  NOlitosti, jeZ je pro Japonsko

nepochybné typickd, muzemée
diky freneti¢nosti této ¢tvrti najit jakysi mel-
ting pot, zalozeny na ,transgresi identit
a znejasiiovani k6du.4 Toto piekryvani hod-
not, zpusobi Zivota a nejrozli¢néjsich kon-
strukci je vyrazem specifického, intenzivniho
rytmu, v jehoZ rdmci nespoutani cirkulace
vdech véci (zbozi jakoZto symbolt) zapfici-
fuje jakési opojeni jak na strané obyvatel
mésta, ktefi sem pfichazeji hledat protipél
monotonnosti svého Zivota, tak na strané
projizd€jicich cizinct, ktefi se v tomto
proudéni, v némz jim hra diferenci umosz-
nuje rozpoznat ten ¢i onen moment vieo-
becné teatrilnosti, citi jako doma.
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Namezdni pracovnik se tu setkdva s ne-
konformnim intelektudlem, dobfe se tu daif
nejriznéjsim méstskym kla-
’&ggfhy‘k“ nam a kmen®m, piehriel pied-
o bulace. ME1 a obrazil neodolatelne
upomind na mimofadnou silu
_komerce* v zivoté spolecnosti. Soucasne
s tim, a to je dal$i charakteristika bloudént,
tento celek produkuje prostiedi pithodné
k tomu, co wlky znalec Sindzuku, spisova-
tel Yves Simon, nazyvi ,odchylkou citd®.
Tento posledni pfiklad se miZze stit ilustra-
ci nasledujiciho faktu: vechny socialni cel-
ky, at jsou jakékoli, jsou zalozeny na urcité
prvotni ,cirkulaci® a mohou pietrvavat jen
diky jejimu pfipomindni, a to bud periodic-
kému, anebo vepsanému do specifickych
prostort. Vzhledem k tomu, Ze primitivni Ci
punktualistické bloudéni klade duraz na
strukturni dimenzi smény, pfedstavuje v tom-
to smyslu néco jako socidlni ,dychani®.
Je zajimavé si povsimnout, Ze v citova-
nych piikladech je vzdy pfitomna postava
obchodnika. To si zasluhuje po-
Dialektika  zornost. Braudel ve své knize
mezi instiiuu- Y ¥
jicim a insti- Materidlni civilizace: ekono-
tuovanym.  mie a kapitalismus uvadi blou-
déni do souvislosti s tokem
smén?s a zdraziuje piitom, Ze toto spojeni
je zakladni slozkou jakékoliv spolecnosti.
Opét zde tedy nalézame fundamentélni di-
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alektiku mezi instituujicim a instituovanym.
Néco, co je vdaném momentu anomické, za-
vdava podnét k tomu, co bude v budoucnu
kanonické, a d€je se tak zpusobem, ktery je
p?radoxni pouze v pozitivistické perspekti-
vé. Tomu, co se miZe jevit jako neproduk--
tivni ¢i iraciondlni, je vZdy vlastni urcita ra-
cionalita, nesouci s sebou nepopiratelné
ekonomické dusledky. MiZeme fici, Ze cir-
kulace afektu, kterd je tim nejocividnéjsim
aspektem bloudéni, zapficinuje cirkulaci
zboZi. Trh je ve vSech civilizacich mistem,
kde se v ur¢itém nekone¢ném pohybu har-
monicky prolind stabilita a destabilizace.
_Od historiku analyzujicich rozvoj obchodu
aZ po sociology zabyvajici se tlohou sou-
it éasn}'rchv nékupnich stiedisek,
ikl nemluvé o spisovatelich zaby-
stredisek. vajicich se Zivotem vefejnych
mist a trha, se vyskytuje urcita
konstanta zdliraziujici onu ,rusnost®, jez je
disledkem obchodnich smén v§eho druhu.
L2Rudnost* urcitétho mésta, urcité zemé
oblasti nebo korporace, na tom v tomto,
thedu pfilis nesejde, zkritka Zivot obecné
je pfic¢inou i nasledkem intenzivni cirkula-
ce. Trh je z tohoto hlediska vzidy mistem
vieni par excellence. ZboZni sména jde ru-|
k}}v\lx ruce se sménou symbolu. Nejnestyda-'
t€j$i nevazanost rezonuje se ziskem a smys-
lem pro pfepych. Pravé na téchto mistech
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se rovnéz $ifi nové myslenky, zavadéji se no-
voty a rozpoutdvaji hereze. Tohle véechno
muZeme nazvat ,socidlnim ruchem® v nej-
silnéj$im slova smyslu. .
Jednd se o banalitu, kgerou stoji za to pfi-
_ pomenout, protoze mivame
fgf,f;ﬁé"y tendenci redukovat obchod na
jeho striktné utilitirni dimenzi.
Bloudéni, o némz nidm dé&jiny lidstva vypra-
vuji, ono zakladajici bloudéni, o némz byla
fec, je pluralni a vyZaduje globdlni pfistup.
Poukazuje na pohyblivou a nestdlou realitu,
na realitu smény, kterd stile ¢iha i v nitru
téch nejusedlejsich spole¢nosti, vidy pfi-
pravena se projevit, s tim rizikem, Ze roz-
vrati zavedené jistoty a rozmanité myslen-
kové konformismy.

Velké regiondlni fiSe se mohly konstituo-
vat jen na zdkladé mnohotvirného miseni.
Pravé toto miSeni zavdava podnét k tvorbé
a ke kolektivnim dilim, at uz se jedna o di-
la kultury, instituci ¢i ducha, jak jsme to vi-
déli na pfikladech Stfedozemi, stiedoveké
Evropy, lusitinského svéta nebo japonské

civilizace. Toto schéma by-
Smé’};f koZ chom pochopitelné mohli na-
Z‘;éﬁ—mﬁf{) jit i u mnoha dalsich civilizaci:
seskupeni.  Protoze bloudéni, jez je ze své

povahy ¢imsi mlhavym, pruz-
nym a pohyblivym, podnécuje kontakty
a setkdni, nachdzi paradoxné své plné usku-
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te¢néni v ramci pevnych konstrukci. Neexi-
stuje Zadné socidlni seskupeni, které by se
tomuto pravidlu vymykalo. Georges Duby
pokladal dobu katedrdl za vyraz estetic-
kych smén a fzi“ 26 Dilo, jeZ z toho vzniklo,
nebylo zanedbatelné. Pokud pfipiseme ter-
minu ,esteticky“ jeho prvotni smysl, totiz
smysl sdilenych emoci, musime uznat, Ze
dynamika imateridlna, vze§li z dobového
ekonomického a kulturniho mieni, vypro-
dukovala hmotné dilo mimofddného vy-
znamu. Jednd se o vhodnou metaforu pro
zakladajici aspekt nomadstvi, které muze
byt neobycejné konstruktivni, protoze do-
vede uniknout zkostnatélosti instituci.

Komunitdrni nomddstvi

Zdanlivé paradoxni téma konstruktivniho
nomadstvi se tedy pravidelné objevuje bé-
hem celych déjin lidstva. Mtizeme si ostatné
vSimnout, Ze nabyva nové naléhavosti po-
kazdé, kdyz se zavrsuje urcity svét. V ramci
Kazdodenns  ZAP2dDI tra’di_C(‘-': se kupfikladu
vzpoury cili  Kolem roku tisic nebo v obdo-

atek pred  bi renesance mnozila chilias-
ZaU?'SMjiCsm : A 7 10
% tickd hnuti, vlny mysticismu

a naboZenské a iracionalistic-
ké boufe vieho druhu. V kazdém z téchto
pfipadu se saturuje urcité kolektivni imagi-
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narno a mysleni, zpusoby byti i ndboZensky
duch tak trochu bloudi, ubiraji se spletitymi
cestami a usilovné se oddavaji novym Zivot-
nim zkuSenostem, nez dojde ke strukturaci
néjakého nového mytu. Vytvareji si zkritka
cosi jako laboratof, kde se za pomoci fady
pokusti a omylu pfipravuje budouci socidl-
ni strukturace. Pravé v téchto periodach te-
dy znovu nabyvi na vyznamu téma uniku
pfed zavrdujicim se svétem. To, co jest, jiz
neni uspokojivé. Vyostiuji se socidlni revol-
ty ¢i malé kazdodenni vzpoury. Davéra
v zavedené hodnoty se vytraci a spolec¢nost
jiz od té chvile nema povédomi o sobé sa-
me.

Néco podobného mozZnd pozorujeme
i na prahu tfetiho tisicileti. Momentalni na-
lada vyjadiuje urcité de contemptu mundi,
nad nimZ zGstidvd vSem socidlnim pozoro-
vatelim rozum stit. Déje se tak v rozli¢nych
. podobich, v hudbé; ve filmech,

Od ,provozu - 3 i 3

¥ kit ve vytvarném umeni, v bezvy-
vzddlenych ~ znamnych konverzacich, v kaz-
e dodennim ,provozu“ ¢i v obcas

tragickém hledani umélych ra-
ju. Jak jiz vSak nescetnekrat zduraznili bés-
nici, mystikové, filozofové ¢i, v soucasnéjsi
dobé, hlubinni psychologové, pocit opuste-
nosti muZe stricto sensu pied-
stavovat tavici kotel, v némz
vznikd novy Zivot. Zde nds

Metamorfoza
skutecnosti.
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o mnohém muZze poudit alchymie, byt jen me-
taforickym zplsobem, a putrefactio je ¢asto
zarukou urcité metamorf6ézy nebo transfi-
gurace individudlni i socidlni skute¢nosti.?’
To, co bylo okultni nebo co dokonce nile-
zelo do oblasti ezoterismu, vykazuje v téch-
to déjinnych obdobich tendenci k otevie-
nému, byt ponékud chaotickému projevu.
Tvari v tvar takovému vieni miZeme lomit
rukama. MuZeme je rovnéZ popirat, nicmé-
né jeho postup nelze zastavit. Toto vieni to-
tiz pouze podtrhuje fakt, Ze pravé probiha
néjaka rychld zména.

Charakteristickou vlastnosti zmény, jak
jsem jiZ naznacil, je jeji bolestnost. Zména je
bytostné traumaticka. Ze socidlniho hledis-
ka se projevuje zdvaznymi tenzemi a byva
doprovazena vSemi moZznymi destrukcemi.
A v dutinach téchto destrukei se vskrytu
rozviji to, co nové vznikd. Pravé proto exis-
tuje davod, abychom zméné vénovali po-
zornost, at je jeji socidlni prabéh jakkoli
zvladtni a jakkoli se hodnoty, vyvstavajici
pred nasima oc¢ima, mohou jevit podivné.
Nikdy neni radno délat apriorni usudky.

Mize byt dokonce mimofidné zneklid-
nujici, kdyZ takovy usudek vydavi napo-
spas vefejnému stihani nebezpecné tiidy,
nepfizpusobujici se pfedem ustavenym
schématim historického vyvoje. Jako pfi-
klad uvedme onen hrdinsky kousek, pie-
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vzaty z Osmndctého brumairu Ludvika Bo-
naparta, v némz se Karel Marx pokousi
oznackovat piivrzence budouciho cisaie
a prohlasuje, Ze ,vedle seslych zhyralcl s po-
chybnymi existen¢nimi prostfedky, indivi-
dui pochybného puvodu, vedle zchatralych
a dobrodruznych zplozenci burZoazie se tu
sesli vagabundi, propusténi trestanci, uprchli
galejnici, gaunefi, taskafi, povaleci, kapesni
zlodéji, kejklifi, hraci, pasaci holek, majitelé
bordel, nosici, literati, flasinetafi, hadrafi,
brusi¢i, kotlafi, Zzebraci, zkratka celd ta ne-
~ urdit, rozloZend, zmitand ma-
;fgﬁ;?}g; ome S& kterou Francouzi nazgvaji
cesty. bohéma“.28 Neexistuje lepsi
zpusob, jak za pomoci sméso-

vani nepatii¢nych prvka (coz je postup,
ktery znamym zpusobem vyuZivala stalinis-
tickd propaganda) odsoudit vechny, kdo
odmitaji pochodovat pofadovym krokem
a snazi se docela prosté pohybovat mimo
vyslapané cesty. Marxem sestaveny seznam
,bohému* je naprosto nesourody. Je nicme-
né pouény potud, Ze vypocitava ty, kdo se
v zasadé vymykaji ,ekonomickému“ pojeti
existence, tedy ty, pro néz ekonomie ja ¢i
ekonomie svéta zdaleka nepiedstavuje pr-
vofadou hodnotu. V tomto smyslu mohli
byt ve vztahu k obecné dobové tendenci
povazovani za margindlni jedince. Jednalo
se viak o marginalitu vzmahajici se k urcité-
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mu budoucimu vyvoji. Hodnoty, které v ti-
chosti ¢i extravagantnim zpuisobem rozpra-
covava avantgarda, tihnou ve skute¢nosti
velice ¢asto k tomu, aby prosdkly do celku
socidlniho télesa. Zda se napiiklad, Ze no-
madstvi ,bohémy* devatenactého stoleti se
v nejednom ohledu stalo ¢imsi veskrze béz-
nym na konci stoleti dvacatého. Ze zptsobu
byti a mysleni, které bylo mozno oznacit za
zmatené, nestalé, rozkladné ¢i zcela prosté

dobrodruzné, v nasi dobé ve
Kagdodenni  yelké mife Zije celd fada margi-
stoi nalit, sméfujicich k tomu, aby

se z nich stala Gstfedni slozka
nové se vytvafejici spolecnosti. V tomto
smyslu muize byt v postmoderni dobé blou-
déni, oproti zavedenym burZoaznim hod-
notdm, zarukou kreativity.

TakZe muZeme mit za to, Ze nomadstvi pfi-
spiva ke konstrukci souc¢asné socidlni reali-
ty, stejné jako se podilelo i na ,konstrukci®
ptredchozich civilizaci, zvlast kdyZ je nam
zndmo, Ze tato ,konstrukce®, jak ukazali na-
pfiklad Peter Berger ¢i Thomas Luckmann,
se z nezanedbatelné ¢asti zaklada na sym-

~boli¢nu. Diiraz bude v tomto ohledu kladen

spie na jistou ekologickou citlivost nez na
ekonomickou koncepci svéta. Pujde o eko-
logii stricto sensu, jejiz vyznam se v riznych
spole¢nostech neustdle zvétduje, ale také
o ekologii ducha, kterad z epistemologické-
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ho hlediska tihne ke globdlnimu a organic-
kému nahlizeni na danost svéta a jez bude
z hlediska empirického zdlraziovat Zivotni
sily a dynamismus zku$enosti.

I zde jde o hodnoty, jez byly v dobach
nejvétsiho vzepéti moderny marginalizova-
ny ¢i pfinejmensim relativizovdny. Triumfu-

™ jici prométheovsky mytus se
gﬁé‘:}fgfggﬁj nestaral o to, co bylo vykazino
ského mytu.  do sféry dekadentniho roman-
tismu. Néco takového se pfi-
poustélo v nejlepdim pripadé v oblasti poe-
zie, a to jesté potud, pokud nedochizelo
k interferenci s raciondlni seriéznosti pro-
duktivniho svéta. Inspirujeme-li se tako-
vym autorem, jakym je Bachofen, mizeme
fici, Ze prométheovsky produktivismus mo-
derni doby v jistém smyslu pfedstavuje
zvlast dobfe typizovanou modelovou po-
dobu patriarchalni spole¢nosti. Clovek si ze
svého dobyvatelského stanoviska podrobu-
je prirodu, po libosti ji vykofistuje a zaro-
ven pfitom privileguje dimenzi racionality
i to, co z ni plyne, totiZz védecky a technolo-
gicky vyvoj.
Matriarchdlni spole¢nost by byla zcela
odli$na. Ta je oproti tomu citli-
Emociondlni 4 yy¢i silam zemé, véi vitalis-
a afektivni di- = S S 2 7
menze vsech MU, zKrdtka va¢i pfirodé cha-
spolecnosti.  pané jako partner, s nimZ je
zahodno pocitat. Na schema-
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tismu takové analyzy prilis§ nezaleZi. Jakozto
idedlni typ ndm umoZnuje zdlraznit to, co
lze nazvat ekologickou citlivosti. Citlivosti
pozornou vuci aspektu zakofenénosti, smy-
slovosti a také télesnosti v ramci lidské po-
vahy. Viici vSemu, co klade diraz na emocio-
nélni a afektivni dimenzi socidlni strukturace.
Pravé v tomto smyslu bylo mozno zavést
vztah mezi matriarchitem a nomadstvim.
Bachofen to nazyva ,the Hetaerist phase be-
cause woman’s role in it is to be promiscu-
ous and unmastered, knowing no husband
or father for her children*?

Jednad se tu o urdity idedlni typ, o urcitou
vyhrocenou podobu. Ta vsak zduraziuje
tulackou dimenzi Zivota, jeZz je zdroven
plodnd, mocnd a nestdld a soucasné neni
v souladu s formami instituciondlni, pte-

N spiili$ racionalni a mimofadné
Dionyskd : . e
revoita zen.  abstraktni dominance. Pocina-

je dionyskou revoltou théb-
skych Zen a konde tim, co by bylo moZné
nazvat feminizaci postmoderniho svéta,
pfes rozli¢né t€lesné i duchovni fenomény
soucasného New Age, mizZeme pozorovat
nepotlacitelny vitalismus mocného nomad-
stvi, zdliraziujiciho instituujici aspekt véci.

Sily zemé, o nichZ je fe¢ v souvislosti
s matriarchdlnim nomadadstvim, jsou vhod-
nou metaforou bytostné pohyblivosti vse-
homira, totiZ onoho pudu, ktery podnécuje
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k vydavani se a ke ztraceni se v nediferen-
~ covaném celku matky pfirody.
Vyhrocené ST e
bolektioni  J€ tO jakdsi regressio ad ute-
emoce. rum, vice ¢i méné védomé na-
hlodavajici kazdého jedince.
Moznd Ze erotickd atmosféra ¢i sexudlni
svoboda, jeZz jsou s bloudénim spjaty, vy-
zdvihuji pravé tento fakt. To, k ¢emu se v ur-
¢itém nekone¢ném hledani snazime znovu
dospét, je jakysi ukryt, ztracené mateiské
teplo. Tuldk, vzpominajici si na ztraceny raj
a nespokojujici se se stabilitou, nabizenou
pevné ustavenym svétem, se oddava radé
zku$enosti, mnohdy nebezpeénych a vidy
- tragickych, které jsou s to mu umoznit zno-
vu prozit ztracenou plnost. V tomto ohledu
je pou¢ny mytus o Dionysovi a jeho bak-
chantkiach. Je to urcity pfekotny uprk sme-
rem ke splynuti, ke konfuzi. KdyZ vsak zufi-
vy dav bakchantek prchd pfed nete¢nosti
prilis aseptizovaného mésta, nalézd opra-
vdovou ,zivost*: ruch pfirodniho vieni, rus-
nost vitalismu. Dionysky orgiasmus vypja-
tych kolektivnich emoci v tomto smyslu
dospivi k jakési démonické moudrosti.
Satan, jak naznacuje Jung, je ve skute¢nos-
ti ,zbloudilym BoZim synem*. Zbloudilym
synem, kterého je mozno pfirovnat k rytifi
hledajicimu gréal, v tom smyslu, Ze skrze
zkousky, omyly, pfehmaty a jiné nepfijem-
nosti zde dochazi k uvédomeéni a prevzeti
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stinné strany lidské povahy.30 Prozitim této
zkudenosti, jez nékdy probéh-

Nomddstvi R 5
jako prevzeti N€ paroxysmdlné, se nomad
,Stinné »na vlastni kGzi“ piesveddi, ze
strany”.

(.G Jung) je fovnéi?. stvofen z obycejného
blata. Pfijme tak fakt, Ze ,mun-
dus est immundus* a ze s touto skutenosti
je tieba zit. Mezitim, pfi proZivini pomiji-
vych situaci, si ritudlné osvoji onu velkou
pomijivost, jejimZ svrchovanym vyrazem je
smrt. A na tot€Z upomind i dionysky orgias-
mus: sexudlni orgasmatickd mald smrt pred-
stavuje homeopaticky zpusob, jak se smifit
s tim, Ze ¢lovek je urcité ,byti k smrti“.
Existuje urcité erotické bloudéni, které se
prométheovskému racionalismu podatilo od-
Sunout stranou a jeZz nyni znovu vystupuje
e do Rgpﬁedi. Po_clle‘ VZOru pro-
klasické sexy. Stopasnych antickych bakcha-
dlni mordlky. ndlii jiZ sex neni omezovin na
pouhou reprodukci, neni jiz
prosté zasazen do ,ekonomie* tradi¢ni ro-
diny. Opét se stavd nécim bludnym. Pozo-
rovatel€ socialnich jevli nad tim nékdy nafi-
kaji, nékdy si nad tim naopak mnou ruce,
nicméné vichni se svorné shoduji v tvrze-
ni, Ze dochazi k urcité relativizaci sexualni
morilky. Vycet projevi této relativizace je
piili§ dlouhy a neni hlavnim pfedmétem
mé uvahy, nicméné je evidentni, Ze jsme
konfrontovani s navratem sexuélniho no-

¢ 81



madstvi, po¢inaje minitelem a konce inter-
netem, pocinaje stiidanim partnert a kon-
e rozifovanim jejich poctu, pocinaje cas-
t&j3imi rozvody a konce opétné utvafenymi
rodinami, pfi¢emz tento seznam neni zda-
leka uzavien. Zadni z podob tohoto no-
miédstvi ostatné nenf exkluzivni. Dobfe fun-
gujicimu paru nemusi byt cizi obcasné
praktikovani skupinoveho sexu, socialni re-
spektovanost je mozno skloubit s navstéva-
mi hromadnych orgii3! Spole¢nym jmeno-
vatelem tu neni sexudlni ,osvobozeni, jak
bylo pozadovano v prubéhu
Potreba do-  Sedesatych let, nybrz jisté po-
f{;f;"‘g;ﬂ:‘iﬁ_ doby empiricky prozivangch
vyich setkdni. intersticidlnich svobod bez ex-
plicitnich ideologii. Tyto svo-
body se podobaji svoboddm tuldka, jez na-
chézime v raznych historickych obdobich
a v rozli¢nych civilizacich a které vyjadiuji
potiebu dobrodruzstvi, potéseni z efemér-
nich setkéni, touhu po ,jinde* a vposledku
hledani ur¢itého komunitdrniho splynuti.
Toto bloudéni skrze svij tragicky aspekt
a svoji konfrontaci se vzdorem vuci hrozbé
smrti - smrti vratké intenzity vztah( ¢i smr-
ti spojené s vdudypiitomnym rizikem AIDS

- totiz zvladtnim zpusobem poukazuje k ji-
stému komunitdrnimu idealu. Je to patrné |
v rozmanitych rozligovacich znacich kme-

nové prislusnosti: nausnice, uniformy, mi-

e B2 e

metické zplsoby Zivota, jazykové zvyklosti,
hudebni vkus a télesné praktiky, to viechno
ptekracuje hranice a svéd¢i o spole¢né par-
ticipaci na duchu doby zalozeném na hédo-
nismu, relativismu, dirazu na pfitomnost
a na udivujici energii konkrétnosti a kazdo-
dennosti, jen stéZi interpretovatelnou v ter-
minech ucelovosti, smyslu dé&jin ¢i jinych
ekonomicko-politickych kategorii, s jejichZ
pomoci jsme zvykli analyzovat socidlni
pouto.

Spole¢nd participace na tomto duchu do-
by vskutku existuje. Pravé tohle je moZna
et zéklgdni zvlastnosti postmo-
a komuni. ~9derni doby. Co se mne tyce,
tarni“ideal. pouzival jsem bud metaforu

ytribalismu® ¢i vyraz ,komuni-
tarni idedl” a zduraznoval jsem neudcinnost
interpreta¢niho systému spjatého s indivi- |
duem ¢i individualismem coby pilifem so-
cidlniho zivota. Pfed nebo za apriorni raci-
onalizaci ¢i legitimitou empiricky vzato,
naopak prevlada skupinové slucovani. A vy-
pravéni o Dionysovi ndm muze pomoci na-
hlédnout, Ze existuje také tajemné propoje-
ni mezi bloudénim a spolec¢enstvim. Figura
Dionysa by v tomto smyslu mohla byt, aby-
chom pfevzali vyraz Gilberta Duranda, ,vté-
lenym mytem* nasi doby.

Nomaddstvi ve skute¢nosti implikuje jisté
podoby konkrétni solidarity. Od chvile, kdy
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2 je to, co prozZivime, kaido@en-
I:;e.;;?zﬂ_ né tragické, coz vystizné vy;(acvij
nich*vztahi. fuje termin ,prezentismus® ¢i

,vé¢ny okamzik®, proZivany ja-
ko takovy a nevztahovany k néjakému dra-
matickému chodu déjin, od této chvile je
tieba vénovat se kazdodenné vzijemné po-
moci, sménovat afekty a vyjadiovat funda-
mentdlni formy solidarity, aniZ se to stane
pfedmétem abstraktni teoretizace ¢i dlou-
hodobym projektem. Rozsahlosti abstrakt-
niho projektu odpovida intenzitz}vl(va_t?lclo-
vyrazy, chdpanymi v jejich nejstriktnéjéi‘m
smyslu, spolecenskost spociva na symtiohc—
kém interakcionismu, jenz je soucasné ne-
formalni a velice pevny.

Chceme-li tento interakcionismus nailezi-
t€ji vyzdvihnout, miZzeme se odvolat na to,
¢emu se od stiedovéku fikalo
Jovarysstvi, v jehoz ramci se
svoboda i potulnost kazdého
tovary$e artikulovala na zaklade ur_(':it):fc?
uzkych svazkl, pfesné stanovanych rltuah{,
zavedenych mist setkani, kodu a zpﬁsobg
zivota, predstavujicich mimofiadné pfisn?
rozpoznavaci znameni. Lze fici, Ze tovarys-
sky duch znovu ozivl v celé radé soucas-
nych praktik. Vytvari cosi jako svobodné ze-
dnafstvi, které proziva, aniz si je toho nutné
védomo, ony humanistické hodnoty, jez

Duch
tovarysstui.
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zkusenosti.

prosazovalo, hodnoty, v nichZ se starost
O pfitomnost snoubi s pé¢i o bratrstvi a v ni-
chz svobodny ¢lovek nabyva smyslu jen ve
svobodné komunité, jejiz soucst tvofi.

Stejné tak je mozno poukdzat na anar- |
Anarchisticky chis:,n_lus3 ktery ﬁflé:l v r}loc{erni
postoj politické mentalité velice 3pat-

ny ohlas, a to pravé proto, 7e
nedivéroval veskeré hrozici a pevné usta-
vené moci. Anarchistické mysleni, vystizné
definované Elisée Reclusem (,f4d bez statu®),
vsak kladlo diiraz na cenestézii pfirodniho
i socidlniho svéta, to jest na fad nevnucova-
ny zvn€jsku, ale nachazejici své uskute¢né-
ni ve vzajemné spontinni sladénosti jedno-
tlived. Jedn4 se o jakysi ,vécny fad*. Takovy
spontaneismus se miZe pfinejlepsim jevit
jako utopicky a pfinejhorsim jako dosti po-
Setily. Jeho ozvéna se presto ozyva v soucas-
né ekologické citlivosti, chovajici instinktiv-
ni odpor vici jakékoli manipulaci a vnéjsi
ekonomické, politické i védecké moci a du-
vetujici spise vlastnim pfirozenym sklontim
jak pfirodniho, tak socialniho sebeuspofi-
davani.

Od tovaryse k anarchistovi vede tenk4, lec
pevna cervend nit, nit fundamentdlni soli-
darity a hodnot s ni spojenych.
Jedni se toulali Francii, druzi
bloudili mimo viechny institu-
ce nebo alespon zadné instituci neslouzili,

Vyznam Zité
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avsak oba zduraziovali vyznam Zité zkuse-
nosti a smyslu pro konkrétno, jeZ tato zku-
Senost s sebou mohla nést. Stejnd hra pro-
bihda v rdmci postmodernich kmenovych
seskupeni, v nichZ jde nedivéra vici ideo-
logiim a velkym univerzdlnim hodnotim
ruku v ruce s nepopiratelnou existencidlni
Slechetnosti, pfestoZe tato $lechetnost ma
anomicky a ponékud nekonformni nddech.
Do varu revolu¢nich situaci i do jednotvar-
nosti kazdodenniho Zivota je jako filigrin
vepsana mocnd symbolickd sména, v nizZ
nachdazi svoje misto materiilno i duchovno,
v niZ spolu dobfe rezonuje pfedstavivost
a skute¢nost a v niZ pievldda pfedevsim sta-
rost o druhého, bez ohledu na jeho rasovou
piislusnost, ideologii i pfesvédceni. MiZeme
fici, Ze tato tolerance, jiz je zde tfeba chapat
v jeji afirmativni sile, je dozajista pfimym
disledkem urcité svobody ducha ¢i urcité-
ho nomaddstvi, jeZ se uZ nerozpoznava v in-
stituciondlni uzavienosti na jakékoli roviné,
ale nachizi naopak sviij pivod ve spolec-
ném a proximdlnim vzdoru Zitému osudu.
Moc Toh_le vSechno {noinzit l_‘:ovnsti:
spolecenstvi.  tUUj€ MOC spolecenstvi, jez md
co do ¢inéni pouze s katastro-
fickymi diskurzy ¢i s dogmatickymi kiece-
mi a propada halasnému a nestydatému se-
bezalibeni, pfes vSechny ty pozoruhodné
fenomény krizového obdobi, jakymi jsou
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charitativni hnuti, exploze hravosti, smysl
pro slavnosti a jiné ,mimofadné“ akty, které
nelze nijak redukovat na ekonomicko-poli-
tické pojeti moderniho svéta.

Svoboda chovani a postoje, vytvifeni
momentalnim anarchistickym ovzdusim,
neni ani v nejmensim naznakem néjaké in-
dividualistické ideologie ¢i pomijivého nar-
cismu. Je totiz dtlezité prihlédnout k faktu,
Ze tim, o¢ se zde jednd, neni ani tak empi-
rické ,ja“, ego patfici k zdpadni tradici obec-
né a ke kartezianismu zvlasté, nybrz spise -
skrze jakési nakaZzlivé rozsifeni - néco, co
buddhismus nazyvd ,pavodnim ji“ Jsme
konfrontovani s jakousi orientalizaci svéta.
Svéd¢i o tom ruzné nabozZenské nebo filo-
zofické synkretismy, neomezené to ukazuii
praktiky hnuti New Age, je to patrné v du-
chovnich i télesnych experimentech. Tako-
vé jsou plody souc¢asného nomdadstvi: z roz-
manitych civilizaci si vypujéilo prvky, které
triumfujici racionalismus bud zastfel nebo
odsunul na okraj, a uéinilo z nich ohnisko
soucasného spolecenského Zivota.

Svoboda tuldka tedy neni svobodou jed-
notlivce, ekonoma sebe sama i svéta, ale svo-
bodou osoby usilujici 0 mystickou ,zkuse-
nost s bytim“. Tato zkusenost je predevsim
Thanarese kon}ugltémi,_ a prave proto je
o mozné mluvit o mystice. Vzdy

vyzaduje pomoc druhého, pfi-
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¢emz timto druhym muZe byt nékdo nile-
zejici k malému kmeni, ke kterému jsme se
pridali, anebo Velky druhy v podobé pfiro-
dy ¢i n€jakého bozstva. Dynamismus a spon-
tannost nomadstvi tkvi pravé v pohrdani
(statnimi, civiliza¢nimi, ideologickymi, nabo-
zenskymi) hranicemi a v konkrétnim prozi-
vani néceho univerzalniho, né¢eho, co jsem
vy$e nazval humanistickymi hodnotami.
NebéZi tedy o nic egoistického nebo uza-
vieného do sebe, ale naopak o vzepéti du-
cha, nesouciho na své cesté ptvodni antro-
pologické hodnoty a zasévajicitho urcity
. : neklid do lina toho, co mi ten-
i;i‘iz;fm *” denci pevné se ustalovat. Pro
porovnani miZeme uvést 0so-
by, které néktefi bibli¢ti historikové ozna-
Cuji za ,proroky ducha“, pfripominajici
usedlikiim ctnosti solidarity, bratrstvi a du-
chovniho hledani, jeZ jsou charakteristické
pro nomdadstvi3? To je nejvlastnéjsi rys tu-
lické svobody: vyjadfovat silnou osobnost,
kterd ovSem nabyvd smyslu pouze v nitru
pevné stmelené skupiny. Prvni termin to-
hoto vyroku muize byt matouci, a tento fakt
vede celou fadu pozorovatell k tomu, Ze
mluvi o vystupfiovaném narcismu. Je vsak
tfeba zduraznit, Ze afirmace osobnosti je
zvlastnim zptisobem zakofenéna v mimetis-
mu, v jeho rozlicnych a vSeobecné zna-
mych podobich, zkritka v tom, co Tarde
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P nietzy’rval ,,zéliony _imvitace“. To
Iiiacs vse ve skutecnosti pfedstavuje

zusob, jak uniknout oné stadni
osamé€losti, jeZ je vlastni raciondlnimu a me-
chanickému uspofadani moderniho socidl-
niho Zivota. Tento Zivot, zaloZeny na auto-
nomii (jedinec a jeho vlastni zikon), vyvolal
urcité zietézeni vyustujici do destrukturace
socidlniho télesa, jejiz zhoubné nasledky
jsou nyni jasné patrné. Kdyz tuldk oproti to-
mu piekracuje hranice, apeluje tim na jakou-
si ,heteronomii‘, prestoZe tak moZn4 necini
védomé: zakon pochazi od druhého a ¢lo-
vék existuje pouze se zfetelem k druhému,
coz socidlnimu télesu opét dodava jeho hut-
nost a jeho konkrétni smysl.

Pozdéji uvidime, Ze existuje jistd osamo-
cenost, jez posiluje integraci do komunity.
Napiiklad osamocenost mnicha, ktery sim
sebe chdpe jen ve vztahu k mystickému té-
lu cirkve. Osamocenost, kterd neodkazuje
k empirickému a individualistickému ,ja*
nybrz k plvodnimu byti, jehoZ soucist
vSichni tvofime. Kult obrozujici se pfirody

. azvétdujici se pocet fenomént
Komunitdrni S
integrace. souvisejicich s tvorbou kme-
novych seskupeni pfedstavuji
naznaky dialektiky odehravajici se mezi
osamélosti a zmizenim individua v urcité
souhrnnosti. Na néco podobného svym
zpusobem upomind Heidegger: ,osamélost
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ma totiZ onu bytostnou schopnost, Ze nei-
zoluje, ale vyvazuje Dasein a vrhd ho jako
celek do blizkosti esence vsech véci“33 Od-
hlédneme-li od autorovy rdzovité terminolo-
gie, miZeme poznamenat, Ze sdileni, vstup
do urcitého vztahu a proZivani néjaké for-
my ,vazanosti“ na okolni pfirodu a socialni
svét je mozné jen tehdy, kdyZ se ,vyvize-
me*, to jest kdyZ jsme svobodni ve vztahu
ke vSem institucim.

Ustavuje se tim jakdsi mystickd souvztaz-
nost. Souvztaznost setkani s ,objektivni na-
hodou®, jiZ méli v oblibé surre-

Setkdni s : PR
s objektivnt alisté, a takevonalbanz}!rvl_e].gl
ndhodou*.  forma souvztaznosti, zapficiné-

na souc¢asnym technologickym
rozvojem (minitel, internet). Anebo muZe
jit o nahodild prazdninova setkani, o setka-
ni na pracovistich, o setkani na slavnostnich
¢i nabozenskych shromazdénich. Takze tu-
lak sice muze byt osameély, avsak neni izo-
lovany, a to proto, Ze se redln€, imaginarné
¢i virtudlné podili na Siroké a neformadlni
komunité&, jeZ neni vepsdna do trvani, ale ta-
ké neni o nic méné pevna v tom smyslu, Ze
presahuje jednotliva individua a pfipojuje
se k esenci urcitého spolubyti zaloZzeného
na mytech a archetypech a obrozujiciho se
v malych punktualistickych komunitach,
v nichZ se projevuje cirkulace afekti a emo-
ci. Jejich roli v socidlni strukturaci nikdy
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nelze sdostatek vyjadrit; vyvstava s intenzi-
tou o to vetsi, Ze se tyto komunity pocituj
jako nestalé.

Co se tyce tekavého sdileni, jez je prici-’
nou i nasledkem nomadstvi, prchavych
pouli¢nich setkdni a kfiZicich se pohledu,
pienechdme zde slovo basnikovi. Jedn4 se
o sonet ,Jedné kolemjdouci®, prevzaty
z Kvétu zla, v némz Charles Baudelaire ne-
chdva vykrystalizovat eroticky ndboj téchto
bezvyslednych setkdni, kterd nevédomé
a postupnou sedimentaci utvifeji samo
pfedivo spolecenstvi v jeho nemateridlnos-
ti a zaroven pevnosti. Pravé tohle konstituu-
je néco, co nazgvam esenci spolubyti.

Kol mne se vzdouvala a fvala ulice.

Tu ndhle, ve smutku, jak py$na bolest sama,
Me piesla velikd a §tihld krasnd ddma,
Houpajic festonem své dlouhé suknice.

Sla, s nohou sochy, vpied, jas vznedenosti v lici,
Ajd ji roz¢ilen, jak bliazen touhou 3tvan,

Pil z o¢i, nebes v tmach, kde kli¢i uragan,
Okouzlujici slast i rozkos$ zniéujici.

Blesk svétla... potom noc! - O krasko mizici,
Ty, kterd pohledem muj Zivot vzkfisila jsi,
Snad té jiZ nespatiim, le¢ ve vé&nosti, rcil



Kdes jinde! Daleko! Jiz pozdé! Nikdy asi! III. Nestalé teritorium i

Vzdyt neznam pfec tvijj cil, ty neznas myj cil zas, | : H

Ty, kterou bych mél rdd, jak jisté tusilas! ]
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Uméni odchylky

Vyvdzat se, abychom lépe vychutndvali bliz-
kost véci. Nemusime si toho byt nutné vé-
domi, ale kazdy z nés to v kazdodennim Zi-
voté déld: cestovani, turistika, odchody do
ustrani, lé¢ebné kiry, ,breaks“ véeho druhu
_ - existuje nespocet ruznych
ﬁ;’;;;’j”"“‘ prilezitosti, kdy ,zdvihame kot-
vy“, kdy odchdzime do samoty

a prchiame, abychom znovu dodali svéZesti
tomu, co ji pod prudkymi udery vednosti
ztratilo. Byl to Schopenhauer, ktery zdraz-
nil nejednoznacny charakter Zivota, jeho
bytostnou dvojsmyslnost i jeho polysémii.
Co se nis z toho tyka, je fakt, Ze ¢lovék chce
byt tady i jinde, touha a neuspokojenost,
setrvald dialektika mezi statickym a dyna-
__ mickym. Tato ambivalence by-
f;;‘;i;”“m la v pribéhu moderni doby ve
identity. velké mife zastirdna. A z dob-
rého duvodu! Individuum mu-

selo byt jednotné. Jeho zivot i jeho jednani
fungovaly podle logiky identity. Také spole-
Censkd smlouva, skrze niz byla individua
vzdjemné propojena, byla jednoznac¢ni
a raciondlni a v disledku toho neponecha-
vala zadny prostor pro ne-rozum, ndhodu ¢i
docela prosté emoci, a to zejména ve vefej-
ném prostoru. Kontradikce ve svych rozli¢-
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nych odstinech (organiza¢nidysfunkce, na-
bozensky hiich, morilni poklesek, logické
protife¢eni) musela byt pfekondna v harmo-
nické syntéze, jakkoli byla tato syntéza pou-
ze idedlni a ponékud abstraktni.

Metafora nomddstvi nds maze piimétk re-
alisti¢téj$imu nahliZzeni na véci: totiz, aby-
chom je mysleli v jejich strukturni ambiva-
lenci. Pro pojem osoby plati kupfikladu fakt,
Ze se jiz neomezuje na jednoduchou identi-

tu, nybrZ hraje rozli¢né role skr-
gj;f?‘;nk,mm‘ ze mnohocetné identifikace.
identifikacim. Co se tykd socidlniho Zivota,

musime si povsimnout neusta-
lého preskakovani mezi mechanismy pfita-
hovani a odpuzovani. Georg Simmel v tomto
pohybu dokonce vidél zakladni zdkon ovla-
dajici celou spole¢nost a pouzil v této sou-
vislosti metaforu ,mostu a brany*. Tato meta-
fora si zaslouzi, abychom se nad ni zamysleli,
nebot zduraziuje onu dvoji nutnost vaza-
nosti a vyvazanosti. Jednd se zde o antropo-
logickou strukturu, jez se stava ¢imsi navy-
sost objasnujicim pfi pozorovani cetnych
soucasnych socidlnich jevi, které by bez ni
byly zcela nepochopitelné. Oddélenost
Vdzanost a & SPI.E}I?S[ koqst1tyu]1 ty,z,vs.tvr u!(-
vyvazanost.  turyjici akt, jenz zapficinuje

aspiraci na véeobecnou stabili-
tu, na permanentnost vztah a kontinuitu in-
stituci, a soucasné touhu po pohybu, vyhle-
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déavini novych afekti, podryvani véeho, co
se zda byt prespfilis ustalené. ,Usedlik v sobé
chovd zavist vaci existenci nomadu.“ Tato
Adornova formulace shrnuje nejednoznaé-
nost veskeré lidské existence.34 Naplnéni ja-
kékoli touhy je znakem jejiho dovrieni. Ne-
predstavuje smrt konec koncti jiny zpusob,
jak vyjadrit naprostou dokonalost Zivota?
Bloudéni nastoluje pravé tento problém:
vyvstava nutnost tniku, jenz vyjadiuje uréi-
tou nostalgii a pfipomind moment zaloZeni.
" Ma-i vSak tento unik mit néjaky
rvald Py
nezavrsenost SMYsl, je tieba, aby byl uskuteé-
Zivota. nén na zakladé néceho stabil-
niho. Mame-li pfekrocit hrani-
¢i, je nutné, aby takovd hranice existovala.
TakZe je nezbytné pohliZet na tuto dialekti-
ku v jeji celkovosti, spide nez myslet jeden
z jejich clent oddélené. Pravé za ucéelem
popisu tohoto faktu jsem navrhl vyraz ,dy-
namicka zakofenénost“. Jde o urcitou bi-
polaritu, jez nejlépe specifikuje paradoxni
antagonismus vsi existence. Pochizime
z n€jakého mista, vychazejice z tohoto mista
tvofime né€jaké vztahy, ale aby toto misto
a tyto vztahy nabyly plného vyznamu, je tre-
ba je redlné ¢i fantasmaticky popfit, pieko-
nat, prekrodit. Jednd se o znamku tragické-
ho existen¢niho pocitu: nic se nerozplyva
v syntetickém pfekondni, vée se naopak
proZiva v napéti a v setrvalé stisnénosti.
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Je to tedy jista dialektika bez Smifeni, dia-
lektika, kterou nélezité vyzdvihuji nékteré
etnologické studie v souvislosti se specific-
kymi domorodymi kmeny. Kupiikladu Lé-

~ viStrauss vénuje ve Smutnych
Nomddstvi/ s s
Jusedlictut. tropech pozornost bipolarité
nomadstvi-usedlictvi u jihoa-

merickych indidnd. Tuto tezi véak muZeme
zevéeobecnit a ukazat, Ze jde o strukturni
vyvazovani, vlastni jakémukoli socidlnimu
celku. To, co ptirodni ndrody proZivaly pa-
roxysmalné, zaZivaji v oslabené podobé
i souc¢asné spolecnosti. Staticnost ma zapo-
tfebi bloudéni ¢i, abychom pouZili emble-
matické figury, Prométheus potiebuje Dio-
nysa a naopak. V tomto ohledu si staci
véimnout tropismu, jimZ jih ptsobil na pu-
ritinskou a primyslovou anglosaskou civili-
zaci, a uvédomime si, Ze hodnoty, které ro-
zezni hravost, télesnou slast, zdlibu ve
slunci, existenéni pocit tragiky a zaroven
lehkosti, pfedstavuji urc¢itou formu kom-
penzace, nutné potiebnou pro zivot usmer-
~ fovany stabilnimi institucemi
igfjﬁf;‘lgffh s jasné vymezenymi obrysy. To
Svétil. je pochopitelné jen zcela bez-
vyznamny ndznak, avSak odha-

luje neprekrocitelny aspekt dialektiky, o niz
byla pied chvili fe¢. Bylo by ostatné snadné
si povsimnout, nakolik tato dialektika fun-
guje rovné v zivoté kazdého, kdo sice po-
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tiebuje urcitou afektivni, profesni ¢i ideolo-
gickou stabilitu, ale soucasné se nevyhyba
odboc¢kam, kazdodennim toulkim nebo
drobnym vypravim do neznimych svétu.
Psychologie k této dialektice pfihlizi
v souvislosti s utvafenim individua a totéz
plati pro antropologickou strukturaci soci-
alnich celkd. Podle Leroi-Gourhana napfi-
i klad ,vnimani okolniho svéta
neznama. ~ Probihd dvéma cestami: jedna
z nich je dynamicka a spociva
ve védomém prochazeni prostorem, druha
je statickd a nehybna a umozZnuje rekonsti-
tuovat okolo sebe soustiedné kruhy, jez po-
stupné slabnou az ke hranicim neznama*.3%
Od trividlni anekdoty az k filozofické Givaze,
od bulvarniho divadla k védeckému pozo-
rovani jsou gesto a promluva lidské povahy
proniknuty timto paradoxnim antagonis-
mem, touto dialektikou bez usmifeni, pro-
bihajici mezi uzavienosti v ohrazeném za-
humenku a neomezenosti svobody.
BurZoazie v jistém smyslu tuto antinomii
prohloubila. Na jedné strané prolomila ba-
Antinomie  T€TY partikularismd, lokdlnich

mezi specifi¢nosti, aviak na druhé
;fcg;f:;(:;f;_ strané zvyraznila individualni
kori limit. Timto paradoxem lze shr-

5 _ nout celou osvicenskou filozo-
fii. Univerzalnost je afirmovina jako domi-
nantni a exkluzivni hodnota - dobrym
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prikladem je Deklarace lidskych prav -, ale
hlavnim aktérem této univerzalnosti je zaro-
veni individudlni identita a spolu s ni i limi-
ty, jez ji jsou inherentni. Jedn4 se zde o jiny
zpUsob prozivani antinomie mezi staticnem
a dynamikou, o zpusob, jenZ je ve vztahu
k tradi¢nim spole¢nostem obraceny. Uza-
vienost je tu charakteristikou individua, za-
timco ,cirkulace* bude zilezitosti ekonomic-
kého uspofadani nebo pravniho idedlu. Tuto
myslenku svym zpusobem zformuloval
Marx, kdyZ si povsiml, Ze burZzoazie ,rozbi-
la okovy*, jeZ ji mély poutat. Toto zavrhnuti
bariér a jimi zapfi¢inénych partikularismu
ostatné zpusobilo, Ze moderni mysleni pro-
jevovalo setrvalou nedivéru vaci véemu, co
souviselo s prostorem, nedaveéru k teritoriu
nebo jinym formdm lokalnosti.
Dialektika prostoru a déjin ¢i stati¢na
a bloudéni, at nabyva jakékoli podoby, je
tedy jakousi konstantou. Pro-
o STOT piitom muZe byt teritori-
ega. em stricto sensu, ale muze byt
rovnéz ohrani¢enym prosto-
rem do sebe uzavieného individua. Jak
jsem ostatné jiz naznacil, je moZné, Ze jed-
notlivec vymezeny individualistickou ideo-
logii predstavuje exemplarni pfipad ,terito-
rializace* moderni doby. Jednotlivec, a také
jeho rozsifeni na tradi¢ni rodinu, jeZ je ja-
kymsi moralnim vézenim, jakousi malou za-
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bezpecujici instituci, pevnosti, ve které se |
natrvalo uzavirime prostfednictvim vzdéls-|
ni, profesiondlni kariéry a typizované iden-
tity. To vse se déje na ikor ¢etnych potenci-

alit, jeZ se v ramci totdlni realizace naseho ja

nabizeji. Tuto skute¢nost jasné pochopili

mystikové. Je to pravé tato redukce na em-

pirické ,ja“ s jedinou funkci, jeZ mohla vy-

ustit do ¢etnych podob psychologické ne-

rovnovihy, - které jsou pro nasi dobu

charakteristické. Zrod a rozvoj psychoana-

lyzy ¢&i psychiatrie v jejich rozli¢nych vari-

antdch je v tomto ohledu instruktivni. Nase

vysvétleni si sice nedéld ndrok na vyluc¢-

nost, ale zminéné jevy je mozno chédpat se

zietelem na vyhrocenou limitovanost racio-

nélniho ega.

Gilbert Durand v knize vénované Stend-
halovi pékné analyzoval obsedantni pred-
e stavu ,:éfastného vézeni“36 V li-
b uzavre.  €ratufe devatendctého stoleti
nost. by bylo mozné najit fadu dal-

Sich ilustraci tématu odlehlého
utocisté. Zamky, klastery, véze a jiné meta-
fory téhoZ raZzeni rovnéz poukazuji na tuto
,egocentrickou“ uzavienost. Jistd forma re-
gresu mohla ndsledné poslouzit jako zdklad
pro instituciondlni uzavirdni (rodinné, na-
bozenské, vychovné, nemocni¢ni, psychia-
trické a disciplindrni, prosté pro uzavirdni
vieho druhu), jeZ bylo typickou znamkou
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moderni doby. Sociolog ¢i socidlni badatel
bez obtizi ukiZe, Ze ,Stastné vézeni“ ego-
centrika devatendctého stoleti nachazi své
uskutecnéni v onéch ,nejlepsich svétech” ¢i
jinych ,1984* které tak dobfe vystihli spiso-
vatelé, v literarni podobé vyjadfujici to, co
se konkretizovalo v riznych koncentrac-
nich tdborech nebo v aseptizovanych spo-
le¢nostech. Tuldka, devianta, margindlni po-
stavu, cizince se nejprve pokusime zaviit,
a poté usilujeme o to, abychom tohoto ¢lo-
véka bez vlastnosti, jenZ byl pfipraven o do-
brodruzstvi, ochodili a pfidélili mu misto tr-
valého pobytu.

V kazdém z téchto pfipadu se z individu-
alistického teritoria stalo vézeni. Misto aby
slouzilo jako zdkladna, z niZ je

FPrervat X o2 se L i
teritorialni  MOZNE VY]it, stdvd se mistem
vazby. uzavfeni. Ona dialektika, o kte-

ré jsem mluvil, jiz nefunguje.
Hlubinnd psychologie naznacuje, Ze pokud
chce c¢lovék odpovédét na vyzvu vlastniho
osudu, musi umét piervat ,citové vazby*, cha-
rakterizujici jeho détstvi a omezeny svét.3’
Rodicovski teritorializace mtZe byt nedife-
rencovanym rijem, pfedstavuje viak rovnéz
jisty regres, jenZ s sebou nutné nese patolo-
gické jevy vieho druhu, jimiZ se to ve dva-
catém stoleti jen hemzi.
Muzeme tedy fici, Ze moderni doba, kte-
ra v ramci urcité univerzalistické perspekti-
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vy chtéla pfekonat riiznost ko-
munitarnich ,teritorii“, kladla
piilisny diraz na ,teritorium*
individudlni, ¢imZ zdroven vefejné odsoudi-
la nomadstvi, tedy néco, co pfesahuje logi-
ku identity, jiz se individuum vyznacuje.
Stale nicméné plati, Ze dialektika zakofené-
nosti a bloudéni neztraci na aktudlnosti a Ze
jeji dobré vyuziti mazZe podnitit harmonié-
t€j5i nazirdni vztahu mezi osobou a spole-
¢enstvim. Celkem vzato lze fici, Ze tento
vztah je vysledkem urcitého vztazného od-
stupu. Zatimco spole¢nost, zejména v té for-
mé, jakou nabyla v moderni dobé, vykazuje
tendenci uniformovat, siednocovat a soucas-
né také separovat jednotlivce (coZ vystizné
vyjadfuje sartrovsky pojem serializace), ko-
munita, chdpand samoziejmé jako idedlni
typ, naopak spociva na pohybujicich se li-
dech, na typizovanych a rozdilnych rolich
a na jejich uzce vymezené artikulaci. Vyznac-
na simmelovskd tematika hodnot cizosti
a cizince takto nachizi své misto v symbo-
lické konstrukci socidlni reality.
Uskute¢néni tohoto ,vztazného odstupu®
paroxysmdlné vyjadiuje figura
proroka, at uz je jeji poslani ja-
kékoli. Prorok je nékym, kdo
stoji na rozcesti: neustdle putuje, je vidy na
okraji, proziva a podnécuje dobrodruZstvi.
Jeho diskurz se stdle nachdzi na hranici, je-

Vztainy
odstup.

Putovdni
proroka.
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ho postoj je zpochybnénim instituovaného.
Je sice situovan do komunity, aviak zptso-
buje, Ze tato komunita zije v neklidu. Jedna
se o urdity paradox: prorok se nachazi v ko-
munitirnim prostoru, ale souc¢asné pfipomi-
nd jeho nestdlou, efemérni, nekonzistentni
stranku. Pravé proto bylo mozné tvrdit, Ze
prorokovym vkladem bylo ,zajistovat pfija-
telnost prostoru a nezaujimat pfitom zad-
nou pozici“. Tim je tfeba rozumét, Ze pro-
rok neustaluje své postaveni a Ze zabranuje
tomu, aby se pevné ustdlila i komunita. Pro-
roctvi si z tohoto hlediska ,pfivlastiiuje pro-
stor jakoZto misto spolupobyvani“ a nikoli
zavrsovani38

__Princip dynamické zakofenénosti ani ne-
ni mozné lépe vyjadrit: prostor

Dynamickd . . E T
poi ot je jako ohen, ktery oZivuje, za-
nost. hiiva, ale také osvétluje cestu,

¢imz vyznacuje urcité ,jinde“.
Hranici je moZno. chdpat jen se zfetelem
k bloudéni, stejné tak jako bloudéni zase
potfebuje hranici, aby nabylo na vyznamu.
Odstup nebo odstupy, tedy jiny zptisob,jak
vyjadfit ono ,jinde“, odstupy vytvoiené me-
zi riznymi osobami, v tomto smyslu vstu-
puji do jisté globalni konstrukce, jejiz roz-
manité prvky, od toho nejvyznamnéjsiho az
po ten nejnepatrnéjdi, od toho nejobvyklej-
siho az po ten nejnezvyklejsi, vytvafeji cel-
kovy smysl. Tato organicka konstrukce pfi-
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tom neni plnd ¢i pozitivni, ale zahrnuje
prazdnotu, dutinu, imaterialitu, pravan. Vi-
me, Ze tento pruvan, jejZ zde chidpeme me-
taforicky, se nestard o bariéry. Je ziroveil
bezvyhradné pfitomen v prostoru, jimz
pronikad, ale zstava vci nému ¢imsi cizim,
nebot s sebou pfinasi ty prostory, z nichz
pfichézi.

Durkheim si v souvislosti s ,pojmem du-
cha“ povsiml, Ze ackoli je tento pojem tzce
spjat se specifickymi pfedméty (pramen,
skila, strom atd.), miZe ,se od

Antinomie ; : 4 g
vazanosti ~ nich po libosti odpoutavat
f; ob;l;}%'aza‘ a zacit vést v prostoru nezavis-

lou existenci“3® Tento postieh
lze Gspésné aplikovat na moji tezi. Duch,
v protikladu k dusi, je totiZ transindividual-
ni, pékné vyjadfuje holistickou ¢i ,ekologic-
kou“ perspektivu a nechava vyvstat struk-
turni antinomii vadzanosti a vyvazanosti.
Duch muzZe nileZet k uré¢itému mistu a sou-
Casné byt v prostoru stile zcela svobodny.
ProtoZe je charakteristicky pro néjaké mis-
to, vytvaii socidlni pouto: ducha urcitého
mista, ducha urc¢itého naroda atd., aviak to-
to pouto je pfitom pruzné a zaclefuje do
sebe i sviij protiklad. Tim umoZiuje spojo-
vat jednotlivé odstupy a soucasné zachovi-
vat vnitini hodnotu odstupu jako takového.

Totéz nachdzime v déjinich Zidovského
ndroda, jenz byl skrze spole¢ného ducha
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spjat silnym poutem, piestoze
se podilel na zivoté téch nej-
rozmanitéjsich prostoru. Praveé
proto mohl z téchto prostort
tézit a na oplatku je zase obohacovat. Vy-
znam diaspory byl velice ¢asto analyzovan

Zidovsky nd-
rod jakozto
- poutnik’,

a ruznym zpusobem komentovan. Neni uZi-

te¢né se k nému vracet. Mizeme vsak na-
proti tomu zdraznit dva jeho nedostate¢né
vyzdviZzené aspekty, totiz punktualistické
a ulohu ,poutnika“, kterou Zidovskému lidu
umoznil hrat.

Zidovsky narod totiz prozil svoji prvni
deportaci velice zahy. Uz v 3estém stoleti
pred nasim letopoétem byl vyrvan z liina
své zemé a pfiveden do Babylénu. A to je
jen prvni z jeho Cetnych exilt. Tato vyhnan-
stvi ho v3ak nezlomi, nybrz ho naopak v je-
ho byti posili. Nebude plytvat svou energii
na teritoridlni vyboje, nebude se vycerpavat
v imperialismu, Ktery byl vlastni jinym na-
rodim ze Stfedozemi, ale bude posilovat
svoji vlastni kulturu. Tento rys, uméni adap-
tovat se a zapoustét kofeny, si zasluhuje,
aby byl zduraziovin. Pravé této schopnosti
je zapotiebi, aby narod neztratil svoji speci-
fi¢nost. Tato punktualistickd zakofenéni mu
umoznila nac¢erpat v zemich, v nichZ se na-
chdzel, sily nutné k tomu; aby si v dusi
uchoval vzpominku na mésto, z néhoz vze-
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Sel. Vyraz ,za rok v Jeruzalémé* jasné vyjad-
fuje ono tihnuti k ,jinde*, které mu dovoluje
Zit v nepfitelském prostiedi a metabolizo-
vat to, ¢im mohl byt, aby piezil ve vyhnane-

ckém ,tady a ted*.
Vynucené rozptyleni, jez se moZna vyZi-
vuje ze vzpominky na nomddstvi piedka,
ma tedy u Zidovského lidu

Od vynucené- ici %811

o it dlgul}ou tradici. UmoZzfiuje mu
& zalobent zejména to, aby ony cesty pfes
kultury. pustinu, které mu osud pfipra-

vil, pfeménil na oazu. Sombart
zduraznil, Ze soustavné zmény, jimz byli Zi-
dé vystaveni, jim dodaly schopnost ovlid-
nout zvolend mista ve stfedovékych a po-
sléze i modernich méstech. A to je druh4
charakteristika, kterou jsem naznadil: uméji
byt ,poutniky“. Vndseji do zdpadni kultury
lékarské a védecké znalosti z Vychodu. Té-
Zi ze svych nadndrodnich styk a vztaht,
aby se z nich stali vyslanci, které vyhledava-
ly véechny mozné vid¢i osobnosti. Abych
se jesté vratil k Simmelovi, pfedstavuji pra-
vé ten typ cizincu, ktery je pro danou sku-
pinu nutny. Jak jsem jiZz naznadil, jejich pii-
nos v oblasti uméni, filozofie a finanénictvi
nezmérné pfesahuje jejich vyznam co do
pocetnosti. Onen pocit fasci-
nace smiSené s odporem, kte-
ry vyvolavaji, je tfeba uvést do
vztahu s touto funkci ,poutnika®. Podnika-

Nutnost
cizince.
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telé, vyjednavadi ¢i raddcové se z nich tedy
mohou stit proto, Ze maji cetné kontakty,
znaji nékolik jazykt a mohou vyuZivat vzda-
lenych kofent jinych ¢lent komunity. Po-
hyblivost komunity jakoZto celku paradoxné
umozZfiuje, aby jeji ¢ast zapoustéla kofeny
na ruznych mistech.

Opakuji v3ak, Ze se zde jednd o punktua-
listickou zakofenénost, jiz mohou vykyvy
déjin (masakry, pogromy, genocidy) kdyko-

liv uéinit pfitrz. Odtud ona intenzita, boha-

tost a hloubka jejich pfinosu.
Punktualistic- 7i4é se mohou stat pfedmé-
kd zakorené- , o s
nost tem mnohych dobfe zndmych

diskriminaci, nicméné stile
plati, Ze pravé z tohoto duvodu jsou svédky
lidského utrpeni a slouZi proto také jako
davérnici, jakmile nestésti zaklepe na dve-
fe. Instruktivni je v tomto ohledu role, jiZ se-
hrali pfi zrodu psychoanalyzy. Svéd¢ci o tom
i Erckmannovy a Chatrianovy romdny, tyka-
jici se postaveni Zida v Alsasku: lze ho sice
beze studu hanobit, ale je také pfitelem, je-
muZ je moZné se svéfovat. Zpfitomnuje
zkratka ty, kdo jsou cizinci a kdo jsou cizi, je
pritomnosti oné nevyhnutelnosti, z niz ma-
me strach, zajistuje spojeni s ,jinde“ a s ne-
bezpecim, jejichZ zavrSenou podobou je
utrpeni a nestésti.®° Prave tato dvojznanost
z Zida ¢ini prototyp tuldka: je vazan na urci-
té misto a zdroven tihne u urcitému ne-mis-
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tu. Je obétnim berdnkem, na némz se vybiji
frustrace celého svéta, Zivouci vzpominkou
na nostalgii, jeZ nikdy nemuze byt zcela vy-
mycena a diky niZ se z kazdého z nis stava
homo viator s nezmérnymi aspiracemi a se
vzdy neuspokojenymi touhami.
Odhlédneme-li od tohoto pfikladu, nebo
spiSe pokud ho zobecnime, muZeme fici,
NapéHt mezi Ze u zdkladu vglékeré vslociéin_i
e i strukturace stoji napéti mezi
a ne-mistem. mistem a ne-mistem. Je-li prav-
da, Ze ,teritorium pfedstavuje
topos mytu“ (Gilbert Durand), stejné tak
plati, Ze kazd4 spole¢nost potiebuje néjaké
ne-misto (u-topos), utopii, jeZ ji zvlastnim
zpusobem slouzi jako zdklad 4! To je ona di-
alektika bez usmifeni, o niz byla fec. At je
zavedeny fdd jakykoli, muZe pfetrvat jen
tehdy, kdyz ho néco nebo nékdo destabili-
zuje a pfipomene, Ze dysfunkce, hfich a ne-
Stésti tvofi rovnéz nedilnou soucdst danosti
svéta. Takova dialektika pfipomind, Ze ,stin-
nd strana“ nemuze byt popfena, aniz to zpu-
sobi Gjmu existujicimu fadu samému. Exi-
stence se ve svém etymologickém smyslu
dovolavi urc¢itého vystoupeni ze sebe sama,
urCitého uniku ¢i roztiisténi, které je prozi-
vano na globdlni roving, totiZ na roviné ko-
lektivni imagindrnosti, ale také pfimo v nitru
kazdého jednotlivce. Kolektivni imaginar-
nost i jednotlivec musi byt s to ,se roztfis-
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tit“, napnout se smérem k néfemu, co tu
v daném okamziku neni, a pfesto je stile
zde v podobé jakési rozptylené a latentni
aspirace, zkratka k néemu, co nemiiZe exi-
stovat bez toho, co by ,mohlo byt“. Skutec-

nost o sobé je jen iluzi, je vZidy nestéld a lze

ji uchopit pouze v jejim neustalém déni.
PrestoZe je tedy teritorium nutné, je zaro-
2l ven také relativni. Tento termin
Relativni e . .
reritorium. 1€ tfeba chdpat stricto sensu.
Znamena to, Ze teritorium neni
ucelem samo o sobé. Nevystadi si, nechce-li
podstupovat riziko vyvoldvani uzavienosti.
Na druhou stranu m4 teritorium vyznam jen
tehdy, kdyz uvadi do vztahu, kdyZ pouka-
zuje k néfemu jinému nebo k jinym mis-
tim a s nimi spjatym hodnotdm. Relativis-
mus je tfeba chdpat priavé takto: jako
souvztaznost.

V tomto smyslu miZe prostor slouZzit jako
zakladna pro priazkum. Tim se z néj stavd co-
si nestdlého, mlhavého, takika nehmotné-

ho. V ndavaznosti na surrealisty
,,Psyc)';o- 3 . 3 . . L
Zeograficke” S toho povsimli ,situacionisté
odchylky. Sedesdtych let, kdyz praktiko-

vali to, co nazyvali meéstskou
odchylkou ¢i ,psychogeografii“. Mésto se
tak stalo ptidou pro dobrodruzstvi, na niz
hravost a snovost nachdzela své vysostné
misto. Slo o hru pfedstavujici zptsob, jak
prozivat véechny mozné zkuSenosti, pod-

¢ 110 o

nécovat setkdni, uéinit z existence jakési
umélecké dilo. Méstska odchylka, at uZ
v ramci skupiny, nebo samostatné, takto
umoznovala prozkoumavat urcity dany pro-
stor a byt pfitom konfrontovan s moznymi
a ¢etnymi zvlastnostmi, tedy v jistém smys-
lu proZivat intersticidlni utopie.
Tuto perspektivu nalézdme také v analy-
g ze, kterou Walter Benjamin vé-
anérstui » - < -
2 mdto, noval méstskému flanérstvi,
pfesnéji feceno tam, kde mluvi
o ,pafizskych pasdzich, jejichz nékolik
exemplait prezilo i do nasi doby a které na-
bizeji urcity ,zmen3eny svét‘, ¢itelny a pro-
Zivatelny panoramaticky. I zde, byt fantaskné,
je dobrodruzstvi na dosah ruky. Neustéile
zde dochazi k setkanim a o ,objektivni na-
hodu®, abychom pfevzali vyraz surrealistu,
tu neni nouze. ,Pasdz“ je ostatné uz samou
svou strukturou dobrym pfikladem dynamic-
ké zakofenénosti. Ma totiZ urcity matefsky
aspekt, je uzavienym prostorem, v némz se
¢lovék citi svobodny, je ji vlastni jista konej-
Sivost a vstficnost. Jeji vylohy se soucasné
oteviraji do celého svéta. MoZnd Ze pravé
tento paradox probouzi pfedstavivost kaz-
dého z nds, ¢ini ji vanimavou vaci vpadu ci-
zosti a cizince a pfipravuje na k dobrodruz-
stvi a setkdvani.
Je ostatné mozné, Ze postmoderni na-
kupni stfediska toto napéti prevzala. Jejich
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funkce neni jednoduse utilitarni. Pfichazi-
me sem nakupovat, to jisté, ale zaroven si
symbolicks ¥ Nich také vyménujeme sym-
dimenze boly. Analyza trznice Halles
nakupnich -y Pafizi tuto symbolickou di-

N menzi jasné vyjevuje.?? Tento
fakt si zasluhuje o to vétsi pozornost, Ze se
zde opét jednd o mateisky prostor, a navic
o prostor podzemni, jenz je pro postmo-
derniho nomada utocistém a mistem exilu.
Skrze vystavované piedmeéty, specifickou
atmosféru, jiz produkuji, a samoziejmé skr-
ze setkdni ¢i prosté letmd stfetnuti, k nimZ
tu dochazi, tento nomad proziva jisty druh
zavrati: okouzleni ztratou sebe sama v urd¢i-
tém kvazi-kosmickém celku. Tento méstsky
prostor, koncentrat Zivota, svét v malém je
ve svém nejsilnéjsim slova smyslu skutec-
nym tavicim kotlem: mistem, v némz za-
poustime kofeny, z néhoZ vyristime a uni-
kime. Mistem, kde se vyjadiuje empatie
vaci ostatnim, mistem, odkud imagindrné
prchiame, abychom dosahli absolutni jina-
kosti.

Podle Baudelaira se basnik tési ,té nepo-
rovnatelné vysadé, Ze mize byt podle libos-
ti sim sebou i druhym. Vstupuje, kdyZ se

mu zachce, do osobnosti ko-
Mestskd hokoliv, stejné jako ty bludné
Wpamdind v , o ox e
mista® duse, které hledaji télo. Viude

je pro néj misto“ (Les Foules,
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str. 420-421). Takovy postieh mizZe mit v na-
§i dobé obecnéjsi dopad. V miniaturnim
svété mésta, na tom ¢i onom méstském ,pa-
matném misté“ jakozto zmenSeném mésté
muze byt kazdy saim sebou i druhym. Je tu-
ldkem, pfisvoji si ten ¢i onen specificky ze-
vnéjsek a bude hrit roli, jeZ je s nim v sou-
ladu, a poté si zvoli jiné vzezieni a bude na
rozlehlé socidlni scéné hrat dalsi roli. Mésto
jakoZto zaplnény prostor mu takto para-
doxné nabizi urcité zcela praizdné momen-
ty a prazdna mista, v nichz jeho duch i télo
budou moci byt naprosto vyprazdnéné:
mozZnost prozivat mnohocetnost bytosti, jez
v ném piebyvaji, to znamend moZnost byt
soucasné tady i jinde. Obyvatel megalopole
je v tomto smyslu vpravdé novym druhem
nomada.

_ Je béZzné oznacovat soucasné
Neomezeny « x :
phis mésto za betonovou dZungli.
velkomést.  Stejné jako dZzungle stricto sen-

su je i mésto v mnoha ohle-
dech nepritelské, tajemné a neproniknutel-
né. Stejné jako v dZungli je v ném v3ak také
néco matefského a primordidlniho, a navic
se podobd labyrintu. Nuze, charakteristic-
kou vlastnosti labyrintu je, Ze nerespektuje
dichotomii ,vnéjsek/vnitiek*, anebo spise
tuto bipolaritu udrzuje pohromadé: je sou-
¢asné a bezvyhradné jednim i druhym.
Méstsky prostor, jak jsem jiz naznadil, rov-
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néz hraje tuto dvoji hru. Mozni Ze pravé
- proto je pfi¢inou nomdadstvi, pfesné fe¢eno
nomadstvi tuldka, ale také nomadstvi flané-
ra, pratelskych seskupeni a riznych kment
putujicich z jednoho mista na druhé, nomad-
stvi konzumentl i pracujicich. To vSechno
déava vzniknout $irokému proudu neurcitel-
ného rozsahu, ktery se pfinejmensim ve
velkych méstech jevi jako nekonecny.
Skrze naSe kazdodenni pochuzky si vy-
pracovavame celou fadu ritudld, pfedstavu-
jicich néco jako vykolikovini prostoru, ale
slouzicich zaroven i jako projev uniku nebo
alespon jako znaky urcité simulace exilu.
Nic z toho neni ndhodné. Ztra-
Sfﬁfjﬁ;’jf,ﬁ;i, tit se mizeme rovnéZ prostied-
ni. nictvim hry. ,Nenalézt svoji ce-
stu ve mésté neznamend nic
zvlastniho. Ovsem zabloudit ve mésté tak,
jako bloudime v lese, vyZaduje dukladné
vzdélani.“43 Kazdodenni ¢i mimofadna toul-
ka se odchyluje od vyznacenych cest jen
skrze akt vile. To, co bylo na ,psychogeo-
grafické odchylce“ avantgardni, muZe ¢lovek
bez vlastnosti proZit, aniz si je toho nutné
védom. I tady se klade dialektika bloudéni
a zakofenénosti. Fakt zbloudéni svédci
o snovém elementu, jenZ v nds

T '-— # - #
‘;?ﬁ;’iﬁg bez ustini hlod4, anebo o tou-
putovdni. ze po ,jinde“. Po vétSinu ¢asu

ke zbloudéni dochazi pod nad-
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vladou snéni. Vyprazdnény duch sleduje
stopy, které jiZ nejsou stopami pracovitého
zivota. Jedni se o vzpominku na néjakou
drahou bytost, o pfipominku né&jaké vypja-
té situace nebo docela prosté o nevédomy
pud, jenZ nds tdhne nékam, kam jsme pu-
vodné nechtéli jit. Viechny tyto drobné
prostorové toulky vsak postupnou sedi-
mentaci vytvoii jistou globdlni auru, jeZ mi-
ze v ruznych obdobich nabyvat vétsi i
mensi vyznam a pfipomind usedlikim ne-
potlacitelnou silu putovani.

Muzeme si ostatné povdimnout, Ze urcité
civilizace se konstituuji pravé na zakladeé
putovani. VeSkerd buddhistickad tradice to
mze dolozit. Japanologové zduraziji, Ze
Japonsko bylo do zna¢né miry putovanim
impregnovano. Augustin Ber-

’T ﬁgﬁiﬁa que kupiikladu mluvi o kultus
cesty” fe cesty“ (miSino bunka) a vy-

stizné ukazuje, jakou roli hraje
v kazdodennim Zivoté Japonce ,nezvyklé
Stésti“ ulice.4 ,Psychogeografickd odchylka“
v tomto piipadé neni privilegiem néjaké in-
telektudlni ¢i umélecké avantgardy, nybrz
osudem kazdého jedince. MiZzeme rovnéz
ustavit vztah mezi vyznamem ulice a zave-
denym rozliSenim mezi japonskym ,loko-
centrismem* a zdpadnim ,egocentrismem®.
V prvnim pfipadé je dilezité misto a hod-
noty s nim spojené, zatimco ve druhém pfi-
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padé se duraz klade na jedince, se zndmymi
dusledky, které to pfindsi. Ulice v ramci té-
to perspektivy upomind na otevienost. Uli-
ce, na niz se rozehrava socidlni teatralita,
predisponuje k moZnému dobrodruZstvi
a evokuje vieni a vitalitu, kterou, jak se zd4,
nemuZe nic zadrzet. Soucasné Tokio na-
vzdory své monstréznosti stile jesté skytd
nepfetrZitou podivanou na toto oziveni. To
se sice miize ménit podle riznych ¢tvrti, ale
neni proto o nic méné setrvalé a poukazuje
na nestabilnost véci a na jejich efemérni
stranku. Ulice, jimiz prochazime, a aspekt
pohyblivosti, ktery je jim vlastni, predstavu-
ji metaforu pomijivosti zivota: pomijivosti
jednotlivel i spole¢nosti.

KdyZ Jean Baudrillard pfipomind ony
formy katastrof, predpoklddané v méstech
jako New York nebo Los Angeles, pouZiva
seismické pfipodobnéni: ,chvéni véci, jez
s se st}a(”:uji, jez se_ kontrahuji
prazdnory. vV Pprazdnoté®, pieklouzavajici

teritoria i horizontalni odchyl-
ky.%5 Popis, ktery pifedklddd, a ilustrace, kte-
ré navrhuje, osvétluji moji tezi, nebot ndle-
zité zdlrazivji, Ze vyzva prazdnoty je o to
siln&jsi, Ze se (znovu) objevuje v civilizaci,
jez chce byt kompletni, plnd a pozitivni. Ta-
kovito predstava katastrofy totiz dozajista
neni origindlni a za naSich dnt dochazi
pouze k jejimu znovuzrozeni. Je to antro-
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pologicka konstanta, kterd v jistych obdo-
bich cyklicky znovu nabyvi na sile a pru-
raznosti: pravé v téch obdobich, kdy jsme
méli tendenci zapominat na nestaly aspekt
véci. Tehdy zacina byt nestaly sim prostor.
Vnucuji se odkazy na boZstva spjatd se zemi
(Dionysos) v protikladu k bohtim nebes
(Apollén). Zemétieseni, jeZ ona bozstva
spjata se zemi konotuji, neni pouze fyzické,
ale i globdlni. Kdyz jiz duse nemaji pevnou
puidu pod nohama, bloudi a potuluji se.
MuiZeme se tedy odvoldvat na fantasmata
mizeni, na touhu po vyhnanstvi, na fakt uni-
kani, protoZe pohybujici se zemé nds k tomu
 Makks s vyl?lzl_.‘Cgsta_]a‘ko_zto ,,me_kkavdg-,
vitorializace teritorializace®, jak naznacuje
Baudrillard, je protéjskem nesta-
bility zptsobené otiesem. V této pfedstavé
vratkého teritoria, podnécujiciho touhu po
vyhnanstvi a moznd dokonce i vyhnanstvi
touhy, opét nachazime onu dialektiku bez
smifeni, odehravajici se mezi nomadstvim
a usedlictvim. Oba ¢leny se v pomijivém
svété anuluji. Cestovatelskd vasen od té
chvile pfedstavuje zamaskovany zptisob
proZivani nehybnosti a spjatost s né&jakym
mistem je naopak mozna jen s odkazem na
jeho rub: na mytické ne-misto utopie ¢i na
fantasmatické ne-misto urcitého ,jinde*.
Jsou to dvé strany téze skutecnosti: skuted-
nost porozniho teritoria a kiehkého jednot-
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livce, jez poukazuje k iniciaci ¢i k setrvalé-
mu ucednictvi. Skute¢nost ne-

';Eg?;—?;m ptetrzitého ,bildungsromanu®,
a kiehké neustalého pdtrani nikoliv po

individuum.  péjakém empirickém a limito-

vaném ,ja“, nybrz po uritém
ipse (sam), otevieném rozmeérnosti celého
svéta a vpaddum jinakosti. Patrini po ipse,
jez potiebuje néjakou ptdu, aby se upevni-
lo, ale nemuZe se s ni nijak spokojit, po ip-
se, ztracejicim se posléze v pfirodnim i so-
cidlnim celku a proZivajicim jistou formu
plytvani a vydaje, a to nikoliv ve vyjimecné
situaci, ale jakoZto bandlni a kaZzdodenni
praxi. Ipse, které si dokdZe ochocit Zivot
i s tim, co je v ném nejednoznacné.

Duvoji zivot  /

Dialektika bloudéni a usedlictvi nds dovadi
k tomu, Ze Zivot, jak naznacuje Schopen-
hauer, je bezvyhradné dvojznacny a Ze svét
3 je nestaly. Nachdzime zde urci-

Podyvojnost  tou strukturni kategorii lidské
,}g‘;e%;mp @ danosti: kategorii podvojnosti.
struktura. Jiz jsem ukdzal, Ze tato podvoj-

nost je vnitiné spjata s kazdo-
dennim Zivotem, Ze Zivot je dvoji. To zna-
mend, Ze se nikdy nemuZe redukovat na
néjaky pozitivni stav, Ze nesnese uzavie-
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nost a zaroven Istivé obchaizi to, co je pevné
zavedené, i rozli¢né formy vnucovini, jez
tato zavedenost plodi. Podvojnost je v tomto
smyslu formou svobody, cestou, jak vnést
,hybnost“ do toho, co je stabilni, ¢i neklid
do toho, co si je pfilis jisté samo sebou.
Dobrou ilustraci tohoto dvojiho Zivota, to
jest zivota pohyblivého se smyslem pro ne-
kone¢no, nim piedkladd Simmel ve své
pfekrasné analyze Bendtek. Ukazuje v ni,
nakolik se ,povrch odloudil od vnitiku“, na-
, kolik muzZe jeveni, pod nimz
fi’;ffé’z bychom neméli hledat byti, byt
vnitiku. néc¢im substancidlnim, a odka-
zovat tak ke skute¢né proziva-
nému Zivotu. K Zivotu bez vnitftku, bez vi-
zanosti, ¢i pfinejmensim k Zivotu, jehoz
vazanost je vratkd a pomijivd a ktery se mu-
ze kdykoli propadnout do nicoty. ,Benat-
kim je vlastni pouze nejednozna¢na krasa
dobrodruzstvi, jez se nezakofenéné tiepotd
Zivotem.“46
Moind Ze pravé proto jsou Bendtky my-
tickym méstem rodici se 1asky; svatebni ces-
ta do Bendtek je ve svém Zanru klasikou,
stejné jako spolecny uték milenct, pfipo-
minajici, Ze vasen je intenzivni, le¢ kiehky
stav a ne néjakd instituce, kterou je mozno
; spravovat jako nevycerpatelny
. kapital. Ka voda! Intim-
ik pitdl. Kdmen a vo
ni, matefské ulicky, v nichz je
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¢lovék nucen neustile se dotykat druhého,
v nichz se chodci o sebe otiraji. A soucasné
také velebné a majestitni kandly, jez jsou si-
ce v neustdlém pohybu, ale pfesto se zda,
ze nikam neplynou, Ze nemaji Zidnou pres-
né stanovenou ucelnost, leda snad acelnost
nekonecné cirkularity. Je to soucasné néco,
co ve specifickych okamZicich navozuje po-
cit duvéry, oviem tato divéra se ukazuje ja-
ko pfeludnd, kdyZ je konfrontovdna se sle-
pymi rameny, nebo kdyZ vyusti do néjaké
znepokojujici laguny, nesouci s sebou vzdy
pachut konec¢nosti.

Ambivalentnost tohoto mésta bychom
mohli komentovat donekoneéna. Ve velké
mife se tomu vénovali bdsnici, spisovatelé
i kronikdfi. Je také tfeba pfipomenout, ze
tato ambivalence je proZivana v kazdoden-
nim Ziti a nepfedstavuje pouze motiv pro li-
terarni ¢i filozofické cviceni. Existuje rov-

o s néz uritd sociologie tohoto
Sociologie ne- ey . ] ,
stdlého mista. Nestdlého mista, které upomi-

na na to, Ze jedinec, stejné jako
socidlni Zivot, nepfindlezi k Zddnému mistu
a nemuZe se honosit tim, Ze vlastni trvaly
piibytek. Zivot je v téchto rozli¢nych proje-
vech vzdy pfesouvanim mezi zde“ a ,jinde".

V oblasti archetypdlniho mysleni si tu
vzpomeneme na postavu Herma, boha-ce-
stovatele, boha obchodnik a zlodéja. Her-
meés, tot paradigma lsti. Lstivost je totiZ ¢ild,
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neuchopitelnd, v neustilém pohybu. Nene-
cha se vtésnat do stavu zavedenosti, ale na-
opak se jej snazi destabilizovat. Hermés
a jeho okfidlené opdnky! Opanky slouZici
ke stani na zemi a kfidla slou-
g?ﬁ?frgm zici k tomu, abychom se od ni
Herma. odpoutali, abychom unikli, jak-
mile je dobrodruzny instinkt
piilis silny, neZ aby se spokojil s tim, co den
ode dne nabizi rutina. Figura Herma se
snoubi s benatskou maskou, s maskou po-
vrchu, jenZ si vystaci sim se sebou, s mas-
kou Istivosti a podvojnosti. Maska znepoko-
juje a soucasné vybizi k setkdni. Je urcitou
véjickou a ndznakem uniku. Hermés odka-
zuje k bloudéni, jeZ se zlehka dotykd zemé,
ale nevize se k ni. Maska takto umoziuje
lehky dotek setkani a pfitom upomini na
prchavost viech véci.

Benatky tuto ,hermetickou” ambivalenci
prozivaji den co den. ProZivaji ji zptisobem,
jenz dozajista neni védomy, ale co na tom
PrE T zdlezi, }e—lvi vyfilstén_im tqho vie-
ambivalence. N0 Vytvofeni specifického du-

cha mésta, urcité aury vlastni
jen jemu, imaginace, z niZ mnoho lidi pfi-
chdzi ¢erpat. Kaj Noschis ve své analyze, jez
je zdroveii subtilni a zcela empirickd, kupfi-
kladu vystizné ukazuje ,afektivni vyznam®,
jaky nabyva v tomto mésté ¢tvrt, kterd ma
v sobé opét néco zakladajiciho, tajemného,
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mateiského. Ctvrt jakoZto tavici kotel iden-
tity, misto, kde cirkuluje symbolicka sména
a kde dochazi k splyvani. Vratim se zde k po-
jmu ,pocit pfindlezitosti®, jimZ jsem charak-
terizoval souc¢asnou tendenci sdruzovat se
do kmenovych seskupeni. Tato tendence je
vymezena ve strukturné limitovaného pro-
storu. MiiZeme ostatné upozornit na to, ze
benatské zidovské ghetto je z hlediska své
architektonické vystavby pfimo archety-
pem tohoto typu ¢tvrti. Aby do néj clovek
pronikl, je tfeba podniknout hotovou_inici-
acni cestu, kterd mazZe byt dosti uzkostnd,
zejména v noci. Bendtska étvrt ve své uza-
vienosti podporuje silnou organickou, ar-
chitektonickou a socidlni jednotu a zaroven
podnécuje odmitavost. Pocit pfinalezitosti
i je smysluplny jen tehdy, po-
A kud md urcity odpuzujici pol,
prostoru. pokud néco nebo nékoho od-

mitd. PfestoZe ma benatska
¢tvrt tento uzavieny charakter, je soucasné
s tim rovnéz porézni. Kdmen je nahloddvan
vodou. Tato metafora ma veliky vyznam.
Kazda z téchto ¢tvrti se totiz otevird do ne-
ohrani¢eného prostoru. Jejim prodlouze-
nim je celicky svét. Neni ndhoda, Ze Benat-
ky byly jiz dlouho pfed turistickym
niporem obchodni, vojenskou, intelektual-
ni a uméleckou kiiZzovatkou. Jejich neuvéri-
telnou otevienost je nepochybné nutno

i
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pfi¢ist kulturnimu sluc¢ovini. Tato antino-
mie nuti k zamysleni: vyhrocend, vyZadova-
n4, aktivovana mez se ztraci v bezmeznosti
urcitého fadu, at je jakykoli.

Pouc¢ni je v tomto ohledu tloha, jakou
PRI L pristaviste v neusték_é cir-
ritudly. kulaci cetnych kanald, jimiz

je mésto protkidno. Je branou
k 1atocisti, avsak kdo mluvi o brané, mluvi
o otevienosti. Pfistavisté symbolizuje ritual
pfechodu mezi uzavienosti a otevienosti, at
uZ se to tykd cesty do prace, turistiky anebo
prosté prochdzeni se. Pro mistni obyvatele
je znamkou statického bloudéni a pro ostat-
ni znadi jakési bloudéni imaginarni, blud-
nost touhy po pohybu, po zméné, po nekli-
du.¥

Nestalé mésto, chiapané zde jako metafo-
ra pomijivého svéta nebo ,dvojiho“ Zivota,
ndlezit¢ zdrazinuje nutnost ukrytu a jim
produkované afektivni hiejivosti. Tento
) tkryt je vSak zaroven prodéra-
ﬁfgg{ofm’é— vély viemi moznymi branami,
branani otevirajicimi se k nekonecnu.
k nelonecnu. Identita za¢ina byt nejistd, jak

o tom svéd¢i ona maska, o kte-
ré byla re¢. Dialektika mezi splynutim a od-
mitdnim nefunguje pouze pro ty, kdo pfi-
chazeji zvnéjsku, je v jistém smyslu druhou
ptirozenosti mésta, navozujiciho predstavu
dobrodruzstvi. Pocit pfindleZitosti k né&jaké
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¢tvrti jde potom ruku v ruce s kosmopoli-
tismem mésta jakoZto celku. Historické
bloudéni, pfimo fyzicky hmatatelné, jsme-li
obezndmeni s nebezpecim, jez Bendtkdm
hrozi, a kone¢né bloudéni turistické, vsech-
no to, ovéem pouze na kratky okamzik, vy-
volava dojem ustalovani. Je to vé¢ny oka-
mzik, jenz se rychle mize zménit ve svij
protiklad. Voda se znovu rozproudi bez
piesného cile, navitévnici jsou tu jen pfie-
chodné, sami obyvatelé bez ustdni cirkuluji,
v3e se nachazi ve zpomaleném toku, ktery
odpovida obrazu samotného Zivota, nahod-
ného Zivota bez jasné stanovené ucelovosti.
Benit¢an proziva kazdodennost v krouZi-
vém hemZeni, kazdodennost navstévnika
se t&3i z kouzla této kruhovosti, v8ichni za-
pouétéii kofeny do imagindrnosti bloudéni
¢i nehybné cesty.

Jakozto mytické mésto davajl Benatky vy-
vstat oné dialektice bez smifeni, probihajici
mezi usedlosti a bloudénim, anebo tomu,
co nazyvam dynamickou zakofenénosti, to
jest nutnost néjakého matefského mista
a neméneé silnd nutnost néceho, co je mimo

né. Vzpomenme si zde na Ana-
wPrapocatek  ximandra: na prapocatek a ne-
ot dvoji omezeno. Tot vskutku dvoji
aspekt Zivota. aspekt zivota, pocitujictho za-
roven potfebu ukrytu, v némz
vznikd a sili, i potfebu otevienosti, skrze niz
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se muze rozrustat a rozvijet. To, co je v my-
tu proZivdno paroxysmadlné se vsak mezzo-
voce vyjadfuje na dalSich osobitych mis-
tech, odkazujicich nds na tuto dvoji nutnost,
nebot vychazejice z nich za¢indme ono ini-
cia¢ni hleddni, jimZ je celd naSe existence.
Lidovou moudrost, podle niz ¢lovék pocha-
zi ze svého détstvi stejné jako ze svého kra-
je, je mozno také obritit nebo pfesnéji fe-
¢eno podtrhnout fakt, Ze existuje nezlomné
pouto mezi ,détstvim“ a krajem“. Oboje
zdiraziiuje pocdtek hledani, o némz byla
rec.

Praptivodni prostor, at se jednd o Kkraj,
mésto, vesnici, ¢tvrt, dam anebo dokonce
jednoduse o symbolické teritorium, ma
vzdy podobu néjakého uzavieného ttocis-
té, na jehoz zdkladé si mizZeme vysnit svij
zivot. A kdyZ se tento neohraniéeny sen cel-
kové nebo ¢dste¢né uskuteéni, je vzdy zalo-
zen na nostalgii po domovském hnizdecku.
Postup vpied neexistuje bez regresu. Toto
téma regresu ve snovém mysleni velice ¢as-

~ tozduraznovali psychoanalyti-
ig:f e kovs, n‘apvribklad Freud a’Jung,
se k proni ktefi vidéli v uskupeni sno-
ldtce. vych elementt ndvrat k ,prvni

latce”. Tento vyraz je tfeba cha-
pat v jeho nejsilnéjsim smyslu: to, co patii
do fadu bezmeznosti, neni mozné uchopit
bez odkazu na prvotni latkovost, na latko-
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vost matrice, jiZ 1ze samoziejmeé interpreto-
vat rizné.

KdyZz Dominique Fernandez mluvi o ital-
skych méstech, zduraznuje jejich feminitu
a ukazuje, jakym zpisobem to ¢i ono mésto
Jjasné reprezentuje matefské lano*“. Pfi ko-
mentovani této charakteristiky definuje
zminéné prostory jako ,kamenny sen, osvo-
bozujici ¢lovéka z uzavienosti“.% Tato ele-
gantni formulace shrnuje ambivalenci, kte-
Ol rou se p’okf)u,su:n Vy]asnlt{ otz
ceste. neustalé prechdzeni mezi uza-

vienosti a otevienosti. Jinymi
slovy, nachdzime zde trvalou soucinnost
mezi vézenim téla a dobrodruzstvim ducha.
Tato soucinnost umoziiuje pfekonat klasic-
kou dichotomii mezi pifirodou a kulturou
stejné jako jiné protiklady téhoz druhu, jez
mély urcité velmi zhoubné dusledky zejmé-
na v moderni dobé.

Mluvil jsem o nehybnych cestich. Nebu-
deme-li chtit pfili§ chvatné hanobit imagi-
narni strinku existence, musime uznat, Ze
je dozajista mozZné se toulat a nepohybovat

se pfi tom, nebo Ze nehybnost
go;;?:{o 4z MUZe Cerpat z mnoha dobro-
stvi. druzstvi. Jednd se zde o dva

poly, které na sebe vzijemné
poukazuji a vzijemné se obohacuji v urci-
tém nekoneéném pohybu, jenZz vposledku
vymezuje fad Zivota v jeho osobnim i soci-

dlnim projevu. Tato alchymicka konjunkce
je vysledkem jemného miSeni a vede k oné
svrchované moudrosti, jiZ jsou prodchnuti
ti, kdo dospéji k pochopeni, Ze za fragmen-
taci véci se nachazi urcitd primordialni or-
ganicnost, jiZ miZzeme po dlouhém pachténi
nalézt. Praveé tohle moznd zduraziiuje nésle-
dujici poznamka Marguerite Yourcenarové:
»Zbyla mu laska k nadhernym antickym jmé-
num, kterd pokryvaji sebemensi kousek zdi
v Itdlii zlatym prachem &i purpurem velko-
lepé vzpominky; potéseni z toulek po uli-
cich, tu ve stinu a tu zase na slunci, z toho,
jak toskansky oslovil krasnou divku, o¢ekd-
vajici polibek nebo ziplavu urazek, jak pil
vodu z fontdn a stidsal ze svych masitych
prsta kapicky na prach pokryvajici dlazde-
ni, anebo jak koutkem oka lustil kousek la-
tinského napisu, kdyZ roztrzité vykonaval
svou potfebu proti patniku.”

Tato krdasnd evokace Zena, bloudiciho ce-
lou Evropou, vystizné ukazuje, Ze zapustil
kofeny v urcité tradici a soucasné i v daném

~ kulturnim prostoru. Tato zako-
g;;;g;fr’;‘z fenénost, dodavajici jeho blou-
soulad déni specificky ndadech, mu
protikladi.  ostatné umoziivje, aby se z ni

takto s velkou lehkosti tésil
a aby z ni vytézil vSechny mozné zdroje pro
strukturaci své existence. Ona suverénnost,
jez je mu vlastni a jejiz dokonalou ilustraci
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vyse uvedeny popis piedklddd, je ovocem
dlouhé prace: onoho ,temnotného dila®
charakteristického pro inicia¢ni pfistup,
schopného vstiebat rozdilné ¢ dokonce
protikladné prvky, které umi uspofidat do
zdafilejsi vystavby. Tomuto dilu se podafi
zajistit koexistenci blizkého i vzdileného
v harmonii vétsi vyvaZenosti. Neni tohle
véechno ona ,coincidentia oppositorums<,
o niz snili alchymisté?

Stava se, ze toto splynuti, i kdyZ ostatné
neni takto oznacovano, prozivime jako ta-
kové empiricky v kazdodennim Zivoté.
Konjunkce vzdileného a blizkého je mozna
bytostnym rysem onoho svéta ,pfedem da-
ného*, svéta kazdodennosti. Co jiného je ve
skute¢nosti habitus, jak o ném mluvi Tomas
Akvinsky, Spengler nebo Mauss, nezli fakt

Prizpusobit pfizpusobovani se cizimu, do-

se cizimu, kud se z néj neucini néco du-
;éméff hg vérné znamého? Spengler se
urern < s . "
ndmym. odvolava na botaniku a ukazu

je, Ze dokonce i rostlina muze
preZit a vyvijet se v daném ,fopos“ jen teh-
dy, kdyz se ji podafilo obelstit jeho prvotni
nehostinnost. Stejné je tomu se socidlnimi
zvyklostmi, které jsou konec koncl pouze
urcitou cizosti ¢i novosti, z nichZ se postup-
né stalo néco obvyklého. Abychom tuto
subtilni kazdodenni alchymii lépe pochopi-
li, miZeme poukdzat na to, co Walter Benja-

*
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min nazyva ,prvnim pohledem® na mésto
v krajiné. Pozoruhodné je, piSe Benjamin,
,2e vzdalené v tomto pohledu rezonuje ve
velmi uzké jednoté s blizkym*“.4

Vnéjsi pohled ve skute¢nosti disponuje
pronikavéjsi a také Cistsi perspektivou, ne-
bot dokdze vidét to, co nase pohledy, pres-
pfili§ podléhajici zvyku, vidi jen s nesnaze-
mi. BenjaminGv postieh v tomto ohledu
vystizné zduraznuje, Ze to, co miZeme po-

; kladat za blizké, je jen zdafilou
‘gie;“gff:fc‘}fe metabolizaci exogennich prv-
proka. ku, které se socialnimu télesu

podafilo vstfebat. PfedloZime
jednu analogii: ¢im je vlastné krajina, ne-li
zkulturnénim pfirody nebo, coz je totéz,
naturalizaci kultury? V kazdém z téchto pfi-
padu existuje setrvalé pfechdzeni mezi tim,
co bychom jinak méli tendenci stavét proti
sobé.

Metafora alchymie, kterou jsem pouZil, se
tu ukazuje jako ndlezita. Hrubé, vuci sobé
navzdjem heterogenni materidlni prvky se
v postupnych stadiich zacinaji skladat, aby
se proménily v onen kimen mudrcu, pied-
met inicia¢niho hledéni v jeho jednotnosti.
Vzdailené takto rezonuje s blizkym. Pokud
dovedeme byt jen trochu citlivi, miZeme ve
viem obvyklém zaslechnout vice ¢i méné
tlumenou ozvénu ur¢ité hodnoty, ur¢itého
zpusobu byti nebo mysleni, které piisly od-
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jinud. Kultury dovedly ve svych zaklddaji-
cich momentech pfimichat do taviciho kot-
le své tradice Cetna cizi pozitiva. A ¢ini tak
ostatn¢ i naddle, chtéji-li si uchovat svoji dy-
namic¢nost. Kazdodenni Zivot ve svém sta-
tickém aspektu je v tomto smyslu pouze ne-
ustdlou védomou ¢i nevédomou integraci
néceho, co k nému prichdzi zddli.
Takto se vytvafi to, co Schutz nazyval ,obe-
& i znamenosti‘. Obeznamenost
?;;.‘Z‘%’n‘ﬁ’o‘ s vécmi a lidmi, s prostfedim
gruji cizince. A krajinami, s obyceji, tradicemi
a zvyklostmi, na tom vSem se
soustavné podepisuje jeji protiklad: cizost.5°
V3echny soukromé ¢i vefejné, naiboZenské
¢i profanni ritudly jsou kontinudlnim usilim
o zmenseni soku ze vzdaleného, o usmér-
novani barbarstvi, o ochoceni cizosti. Pfitom
se v8ak stavime do vztahu k tomu, co chce-
me zcivilizovat, uznavime jeho existenci
a pfijimame, a contrario, jeho produktiv-
nost. Ma-li néco byt nepochybné (svét evi-
denci, onen ,pfedem dany“ svét, do néhoz
se situujeme), je tfeba, aby existovala také
zvnéjSku pfichdzejici pochybnost. Takze
rozsahly mechanismus ritualizace zdaleka
neni néjakym popfenim cizosti, nybrz nao-
pak jeji setrvalou, tfebaze konfliktni inte-
graci. Jinymi slovy, tento mechanismus je
jen urcitym uspofddavanim védomi a neve-
domi na kolektivni urovni, anebo jesté ji-
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nak, tento mechanismus poukazuje k ne-
snadnému kompromisu mezi tim, co je in-
stituované, a Zivouci silou toho, co je insti-
tuujici.

Jedni se zde o antropologicky vztah, to
jest o prvek strukturujici individuum a sou-
Casné i socidlni celek jako takovy. O néco
vyse jsem zminil Herma a jeho okfidlené
opanky. V tomtéZz myslenkovém fadu muize-
i . me odkdzat na mystiku zhofe-
pojit zemi se < ¥ H
wdsvetim. leckého Sevce Jacoba Bohma,

jehoz celé dilo, jak pfipomina
Gilbert Durand, spo¢iva v usouvztaziiovani,
v sesivani. Podle pfedstavy prevzaté z jeho
femesla ,sesivd a spojuje podrazku, kladou-
ci se na zem, a klenbu svrchni ¢asti obuvi“ 5t
Tento obraz mnohé osvétluje, nebot zdu-
raziuje pivodni a ucelnou jednotu vsech
véci. Spojit zemi a zakofenénost s onim z4-
svétim, o které kazdy usiluje, at je jeho jmé-
no jakékoliv. Usouvztaznéni empirického ja
a idedlu urcitého ipse, které uskuteénilo in-
tegraci vSech svych potencialit. Nekone¢na
dialektika potieby jistoty a touhy po vyvi-
zani. Konfliktni svazek mezi nutnym used-
lictvim a pudem sméfujicim k ,jinde*, ktery
punktualisticky nahlodavad socidlni téleso.
Vztah mezi uzavienosti mésta, v némz ¢lo-
veék Zije, a mytem nebeského Jeruzaléma.
Konfuzni usilovani o ,zemi bez zla“, v niZ
bude moZné piekonat rozmanita omezeni,
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jez na nas uvalila institucionalizace vSech
veci.

Takova je nejednoznacnost a také para-
doxnost dvojiho svéta, spocivajiciho na jed-
noté protikladt. Tato jednota je vidy zaru-
; kou plodnosti. Re¢eno jednim
f‘f’g’;ﬁ;‘;ﬁ% slovem, svétska danost je kon-
jistotdch. stituovdna pravé timto druhem

dynamického zakofenéni. Je
ovsem tieba, aby se oba ¢leny této ambiva-
lence mohly harmonicky skloubit. Kdyz je-
den z jejich poll prevazi, coz se stivi casto,
muZeme mit za to, Ze ten, ktery byl opomi-
jen, opét nabude na duleZitosti jako pfi ky-
vadlovém pohybu. ProtoZe individudlni te-
ritorializace (identita) i teritorializace
socialni (instituce) ziskaly béhem moderny
vSeobecné znamy vyznam, pfiSel nyni ¢as
nastoupit novou cestu. Cas masového exo-
du, ktery se stavi proti identickym jistotdm
¢i instituciondlni zabezpecdenosti a pousti
se na dobrodruzné cesty nového inicia¢ni-
ho hledini, jehoZ obrysy dosud nejsou
pfesné ohraniceny.

IV. Sociologie dobrodruZzstvi

,Prirozenost se rdda skryvd.”

HERAKLEITOS



/ Zizen po

Pluralita osoby

Takto tvafi v tvaf svétu, jenz chce byt pozi-
tivni, svétu dovoldvajicimu se
e homecny, « Tealismu, svétu zddnlivé uni-
(Durkheim) formizovanému citime, jak se
obrozuje touha po ,jinde“. Sna-
ha byt ,stranou®, neupinat se na hodnoty
obecné piijimané nebo za takové poklada-
né, se vyjadfuje mnoha zptisoby. Abychom
prevzali Durkheimovu formulaci, kterd si
zaslouZi byt znovu pfipomenuta, mozna se
jedna o névrat jakési ,Zizn€ po nekonecnu®,
o némz se prespfili§ raciondlni, nefkuli ra-
cionalisticka civilizace domnivala, ze ho
i musi a miZe vymazat. Tim je
Pluralita e N .o
shutecnosti  Vymezena ur€itd imagindrnost
svéia. bloudéni, kladouci diraz na Zi-
vot v jeho neustdlém znovupo-
¢indni: na Zivot, ktery je stdle znovu prasta-
ry i aktudlni. ;

Basnik ¢i myslitel, spisovatel ¢i clovék
bez vlastnosti, kazdy z nich se po svém po-
kousi naklonit nad tavici kotel neomeze-
nosti a nekonecna, v némz viechny konec-
né véci nabyvaji svij tvar. Takové mysleni ¢i
takovi citlivost vi¢i déni také upomind na
to, co v podobé jakési piedtuchy vnimal ro-
mantismus devatendctého stoleti: na nostal-
gii po uzkém vztahu spojujicim clovéka
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s pfirodou a s druhymi. Naturphilosophie
(Schelling) zdtraziovala vciténi (Einfiih-
lung) a hledani zarode¢ného rozumu, vze-
£1ého ze samotného svéta v jeho rozli¢nych
projevech. Vsechny veéci podnécuji jakési
duchovni i existencialni bloudéni. Viechny
véci odkazuji na strukturni pluralitu svétské
skute¢nosti. Pravé tato predvidava i neca-
sov4 vize se v nasi dobé& opét vynofuje, a to
v mnohem &irsim méfitku. Touha po déni
védomé nebo nevédomé prostupuje celou
tadu socidlnich postoj a vyzyva k toulkdm
neomezeného dosahu.

jak uz tomu v lidskych déjinach casto by-
va, zavedenému mysleni ¢i raznym formam
institucionalizované moci se piili$ nedafi
uchopit, nefkuli pochopit to, co s€ konkrét-
né splétd v bézném Zivotg, v zivoté ¢lovéka
bez vlastnosti. Zivouci sila pluralismu se
v tomto ohledu rozmanitymi zpusoby pro-
jevuje v &etnych filozofickych nebo nabo-
senskych synkretismech, skrze sportovni
nebo existen¢ni dobrodruZstvi, v sexudl-
nich toulk4ch, anebo dokonce - trividlnéji -
v tom nejkonvencnéjsim turismu nebo or-
ganizovanych cestach, jimz se nevyhne zad-
n4 socidlni vrstva. Kazdy z téchto pfipadu
vyvraci samu my$lenku ,globalizace* &i ,jed-
notného myéleni“. At si to uvédomujeme
nebo ne, spole¢nym jmenovatelem viech
téchto jevu je ve skutecnosti uzndni diverzi-
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Bocimedormn: ¥ kEll{}JI:, uvé‘doméni si plurali-
archaismya 1y veci lidskych a samoziejme
technologie. 1 relativismu, ktery z toho ve-

: ho plyne.

Jinymi slovy, kli¢ové obdobi, které prozi-
vame, obdobi, jez je, jak jsem Casto nazna-
¢oval, nadmiru paradoxni, tedy dava vyvstat
zdanlivé uniformizaci a zdroveil skutecné
diferenciaci ¢i stvrzovani specifickych parti-
kularit, tfebaZze je obcas fanatické a netole-
rantni. Opét zde nalézime onu dialektiku,
kterou jsem jiz analyzoval, dialektiku mezi
masou a kmenem (Cas kmenui, cit. dilo). Na
jedné strané mdme halasné, dotérné, na
odiv stavéné spole¢né hodnoty, prosazova-
né médii a ekonomickou ¢i politickou mo-
cf; miZeme je vyndset nebo naopak zpo-
chybnovat, ale nakonec to vyjde nastejno.
Vposledku se vsak jednd o hodnoty d¢isté
abstraktni, jeZ se jen velice malo dotykaji
skute¢né dynamiky individualniho a social-
piho zivota. Na druhé strané oproti tomu sto-
ji opétné vynofovini zakofenénych hod-
not, oZiveni archaismu, které jsme pokladali
za prekonané; zkratka oslavovini, v dobrém
i $patném smyslu, vyhroceného tribalismu,
jehoz vyznam je nyni zbyte¢né popirat a je-
hoz dusledky bychom marné zamlouvali.
Tato dialektika je vskutku znamkou rodici
se postmoderny.

Kmenové spolecenstvi je viak ze struk-
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turniho hlediska fragmentova-

Ndvrat , i ;
k mnohocer- Né, podobné jako emblematic-
nosti po ka figura Dionysa, jenZ je, jak
nadvlddé o 9 Cuile | e f
Jednoty. pripominaji mytologove, Do-

hem spjatym se zemi, to jest
bohem zakofenénym, ale soucasné také no-
maddskou silou par excellence. Bytostnym
rysem takového spolecenstvi je heterogeni-
ta. Hodnotovy polyteismus se vraci na po-
fad dne.

V krdtkozraké perspektivé se to muze
zdat pfekvapivé. Pro toho, kdo dovede roz-
poznat rusné hemzeni lidskych dé&jin, viak
tento ruch predstavuje urcité vyvaZovani,
vaci némuz nelze zastat lhostejny: vyvazo-
vani, v némz se po obdobi, ve kterém do-
minovala jednota, otevird prostor pro na-
vrat mnohosti. Jednd se tu o analyticky
ramec, jenZ se muze jevit jako dosti ab-
straktni, pfesto v§ak ve svém nejpfisnéjsim
smyslu odhaluje celou fadu jevi, které by
bez néj nebylo mozné rozpoznat, anebo
kterym v kazdém pfipadé neni pfipisovin
dostate¢ny vyznam. Jinak feceno, existuje
tendence k tomu, Ze po Zidovsko-kiestan-
ském monoteismu nastoupi ur¢ity polyteis-
mus, jehoZ obrysy jsou dosud nevymezené.

Monoteismus je vyrazem jednotnosti Bo-
ha a v duasledku toho i jednoty naseho ja.
Cirkevni reformace, pfedstavujici v jistém
smyslu kvintesenci moderni doby, kupfi-
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kladu zduraziiuje jednotné individuum od-
povédné za své jedndni i za svij Zivot. Indi-
viduum, které na zdkladé autonomniho vzta-
Hodnotny hu ke svému thu a diky jemlvj
polyteismus.  bude moci ovlddnout zaroven

prirodni i socidlni prostfedi.
Nezrusitelné jednoté Boha, po odstranéni
sekundarniho kultu svétct, i jednoté indivi-
dua, chdpaného vyhradné jako racionilni
bytost, odpovida stabilita svéta, v némz ma
vSechno a kazdy urcitou pfesnou funkci, jiz
musi neochvéjné zastavat, aby uskute¢nil
své kiestanské poslani.

Charakteristika polyteismu je zcela odlis-
nd. Mnohosti boht odpovidd mnohost oso-
by, coz je samoziejmé pfi¢inou urcitého
strukturniho bloudéni. Se zietelem ke spe-
cifickym potfebam totiz dochazi k cirkulaci
od jednoho boha k druhému, stejné jako
dojde k vifivému pieskakovini mezi jedno-
tlivymi rolemi, jeZ je sama osoba nucena
hrat. Jednim slovem, pokazdé, kdyz pievazi
polyteistické hodnoty, se znovu rodi vir
Pridasivony - S75CT BRIAe 0 profesnl, sl
Jodpudivost. tivni Ci ideologické nomadstvi,

anebo o nomadstvi osobitéjsi,
odehravajici se mezi rozmanitymi fasetami
lidského ja, z nichZ Zddna nevycerpiva bo-
hatstvi a mnohocetné potenciality svrcho-
vaného ipse.

Proti mechanickému a linedrnimu aspek-
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tu struktury nachézejici sviyj stfed v jediném
bohu ¢i triumfujicim rozumu se stavi orga-
nicky rytmus tvofeny pfitazlivosti-odpudi-
vosti, fascinaci-odmitdnim, radostmi i bo-
lestmi, rozumovymi zdivodnénimi i afekty,
rytmus, jehoZ vymluvnymi piiklady jsou
valky mezi bohy v antickych mytologiich.
Tento rytmus, ktery se nespocetnymi zpu-
soby promitd do souc¢asné doby, v sobé ma
urcity archetypdlni aspekt: aspekt pfirodni-
ho Zivota, v ném? instinkt a intelekt vstupu-
ji do plodné komplementarity. Jde o jiny
zpusob, jak vyjadrit celkovost v3i ,smyslové
rozumnosti‘, o jiny zpusob, jak zduraznit
patfi¢nost dionyského mytu, vtéleného my-
tu par excellence, nebot tento mytus sjed-
nocuje protiklady a funguje na ziakladé kon-
junkce, souladu rozpornosti, a to i tam, kde
racionalisticky model postupoval pomoci
diskriminace a distinkce.

Kromé faktu, Ze toto bloudéni, jez je vlast-
ni mnohosti bohi, upozorfuje na saturova-
nost jistého socidlniho modelu, kterému,
jak se zda, uz odzvonilo, ¢ini nds také po-
zornymi vici souhrnnéjsSimu, plnéjsimu na-

5 zirani ¢lovéka a socidlni sféry.
Krestanstvi s R A
v plurdlu. Holismus tradi¢nich spolec-

nosti a archaickych hodnot je
obohacen o specificky pfinos moderni do-
by. Pravé tohle dodava bludnému Zivotu ce-
lou jeho prospektivni stranku.
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MuzZeme ostatné pfipomenout, Ze i samo
kfestanstvi a kiestanska civilizace, jez z jeho
podloZi vyrostla, jsou prodchnuty synkre-
tismem. Snad by dokonce bylo vhodnéjsi
mluvit o kfestanstvich v mnozném &isle. Na
pocatku totiZ neni vylouceni, nybrz vstie-
bani pohanstvi. Dokladaji to rtizné a obéas
zcela mytické kulty svétct. Teprve mnohem
pozde€ji zapocne sjednocovaci proces, vyus-
tujici v onu ,romanizaci® katolické cirkve
probihajici od prvniho vatikanského konci-
lu na konci devatenactého stoleti. Piedtim
7 ) existovala mnohost liturgii, ri-

dpadni f1e S .

a vyjchodni  WUAl0, rozmanitych prav a sa-

cesta. moziejmé Cetnych interpretaci
zdkladnich dogmat. Abychom

uvedli pouze pfiklad z Francie: jansenistic-

ké a galikinské citéni pfedstavuji, mezi

mnoha jinymi, vhodné ilustrace katolické-

ho pluralismu.

Vedle oficidlni doktriny, ortodoxie, toto
niaboZenské kfizeni ostatné v ezoterické
podobé existuje stile. Téch, ktefi se pfi
svém hleddni mystického ,jinde“ v ramci té-
hoz pohybu dévaji zdpadni i vychodni ces-
tou, je mnoho. K tomuto problému se po-
zd€ji vratim. Nyni postaci si uvédomit, Ze
pfimo v nitru toho, co se muze jevit jako
dogmatismus, pracuje synkretismus, ba do-
konce eklektismus.

Vyznacnym rysem takového eklektismu,
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stejné tak jako polyteismu, je bloudéni.
Mnoho komentdtor zdiraziovalo téma
putovani, jeZ je korelatem skute¢nosti syn-
kretismu.52 Clovék objevujici svoji dusi se
nezat€zZuje zavedenymi jistotami, ale nao-
pak se vZdy nachdzi v napéti: hledd proza-
timni cil, ktery, jakmile je jednou dosazen,
ho nikdy plné neuspokoji a tvofi jen jednu
etapu v nekone¢ném procesu, jehoz cil se
bez ustdni posouvd. Takové je
Bludny v jistém smyslu opravdové hle-
polyteismus. déni shii: hledani kters iz
gralu, hledani, které jiz
nespada pouze do oblasti analyzy speciali-
zovanych religionistq, ale stavd se obecnym
problémem, protoze nibozensky eklekti-
cismus zaplavuje vSechny sféry socidlniho
Zivota.

Pro dany okamZik si zapamatujme, Ze za-
timco monoteismus se velmi dobfe snasi
s ovldddnim vlastniho jd i univerza, polyte-
ismus je naproti tomu ¢imsi daleko blud-
néjdim. Poukazuje na neovladatelny osud,

; zakouseny ,na cesté“, v neusti-
Pluralita , S . L
osoby. lém déni a skrze postupné ini-

: ciace. Postmoderni bloudéni
je v jistém smyslu pravé tim, co umoziuje
piemosténi mezi sou¢asnym svétem a tra-
di¢nimi hodnotami, jejichZ znovuoziveni
zarazi vSechny pozorovatele socidlnich je-
vi. Jejich spole¢nym jmenovatelem je fakt,
Ze se nespokojuji se stabilni, funkcionalni,
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Cisté raciondlni a instrumentalizovanou exi-
stenci, ale Ze naopak oklikou pfes fantasma,
fantazii, imateridlno ¢i jiné imaginarni pro-
cedury rozehravaji pluralitu osoby.
Vzpomenme si zde na Mauriacovu po-
znamku, podle niZ ,jediné fikce nelZe; po-
otevird v Zivoté clovéka urcitou skrytou
stranu, skrze niz se mimo veskerou kontro-
lu vkrada jeho nepoznania duse“. To, co fekl
Mauriac o fikci, ma ¢im dal vétsi tendenci
stdt se vyznac¢nou socidlni skute¢nosti. Urci-
Kazdodenni & »N€POZNANd dg_se“ existuje
i3 h v nitru kazdého jednotlivce,
ale také uvnitf socialniho cel-
ku. Znameni to, Ze ,ji“ md celou fadu faset,
stejné tak jako spole¢nost je pouze posloup-
nosti potencialit. Bloudéni je nakonec jen
modus operandi, jenZz umoZziuje k tomuto
strukturnimu pluralismu néjak pfistoupit.
A predstavuje také zplsob, jak jej proZivat.
Je to urcita ,extize“ v tom nejduslednéjsim
smyslu, extdze dovolujici uniknout zaroven
uzavienosti individudlniho ¢asu, principu
identity a pfidéleni stdlého socidlniho ¢i
profesniho bydlisté. Tuto extazi bylo druh-
dy moZno vykdzat do oblasti zkuSenosti
osamoceného feholnika nebo odsunout do
zavrSené a ponékud zatemnélé minulosti,
ale nyni si stile vice uvédomu-
jeme, Ze neomezené pronika
do souhrnu vsech socidlnich

Masové
epidemie...
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jevl. Extdze, jeZ stoji u pocatku onéch ma-
sovych, sportovnich, hudebnich, nabozen-
skych, politickych a kulturnich epidemii,
nad nimiZz krouti hlavou vsichni, kdo se za-
byvaji socidlni sférou, prili§ zvykli na racio-
ndlni, nerozporuplné, jednotné chovani, jez
patfilo k rdzu moderni doby.

Soudobé vieni, vybuchy necekanych re-
volt, lasky i neldsky, jeZ jsou stejné intenziv-
ni jako pomijivé, obsahuji cosi samocinné

2 bludného. Zdi se, Ze hnuti vas-
..@ hnuti P 2 :
vdni ni, jimiZ se soucasnd doba vy-
znacuje, jsou, podobné jako
ony nevysvétlitelné exody, o nichZ nam vy-
pravuji lidské déjiny, pohanéna jakousi
,cestou za hvézdou“. Je to urcitd podoba vy-
zvy nekonecna, vynorfujici se sice pravidel-
né, ale zaroven také vrtkavé a v kazdém pii-
padé zcela nepfedvidatelné. Jisté je, Ze tyto
formy vfeni nelze regulovat a Ze je velice
obtiZzné je politicky ovlddat nebo tieba jen
interpretovat. :

Rekl jsem cesta za hvézdou. Tento vyraz,

muzeme chdpat metaforicky, ponévadz zda-
raziuje, Ze v protikladu k déjinnému a ucel-
nému vidén{ orientovanému Kk jistému cili,
vidéni, jehoz zaklady je tieba hledat v sote-
riologické perspektivé charakteristické pro
Zidovsko-kfestanskou tradici a poté pro mo-
derni (hegelovsko-marxistickou a funkcio-
nalistickou) filozofii déjin, Ze v protikladu

01_4-:10

e k tomuto linearismu se tedy
ahodilost « 2 : JE
a omezeni. ~ OP€t rodi cosi pohanstéjsiho
a takeé relativistictéjsiho: mysle-
ni osudu, zahrnujici sou¢asné nahodilost
i omezeni, jeZ jsou vlastni prostoru a ptirodé.
Abychom uvedli jen jeden piiklad mezi ji-
nymi, totiz pfiklad astrologie, miZzeme pri-
pomenout, jak vyznac¢nou roli hrila pred
kiestanskou érou, to jest pfedtim, nez byla
pranyfovana jako néco, co stoji v pfimém
protikladu k déjindm neodvratné a indivi-
dualizované spasy. Mame-li nahlédnout celou
§ifi oné polemiky, stadi pfipomenout diatri-
by takového Tertulidna. Jak oviem naznacu-
je historik Peter Brown, pro pozdné antic-
kého ¢lovéka ,nebyl vliv hvézd neodvratny,
nybrz zavadéjici“. Tento vyrok vystizné zdi-
raziuje napeti, do néhoz se jednotlivec vpi-
suje, napéti mezi protichidnymi moznost-
mi volby. Na jedné strané je zde néco, co
odkazuje k urcité formé determinismu.
A na stran€ druhé je zde jisty okraj svobody,
ktery se projevuje v jedndni ¢&i ve stoickém
postoji ke Stastnym nebo nestastnym udailos-
tem, k nimZ béhem celé nasi existence do-
chazis3
Clovék je v této perspektivé urcitym ,exo-
tem®, abychom pfevzali vyraz Victora Sega-
lena, cestovatelem zrozenym v plurilnich
svétech a pfijimajicim mnohocetné chuti
toho, co je ze samé své podstaty riiznorodé.
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Pravé tohle nazyvam myslenim

.Exot*: cesto- / T
vatel po osudu, tedy viceméné védo-
plurdinich  mym mySlenim, tvofenym sou-
svétech.

¢asné pfijetim i upravovanim
toho, co jest. To s sebou nese jisty typ po-
stoje, zevseobecnujici onu slavnou ,objek-
tivni ndhodu*, kterou méli v oblibé surrea-
listé, a zaclefiuje kazdého do Sirokého
souhrnu vzdjemnych vztaht, jehoZ razné
momenty jsou nééim jako etapami v neko-
ne¢ném potulovini. Mdme-li tento fakt na
mysli, miZeme pochopit viechny soucasné
formy bloudéni, at uz afektivni, nebo pro-
fesni, k nimZ dojde v zavislosti na astralni
nutnosti. Je zajisté pfili§ brzy na to, aby-
chom tyto fenomény posuzovali védecky.
Piedstavuji naopak pouze niznaky nového
fadu véci, tvofeného otevienosti vici ne-
znamu a la¢nosti po ,jinde*, coZ volens no-
lens vyustuje do roztiisténi individua uza-
vieného v sobé samém a stojictho ve
strukturnim protikladu ke svétu, tak jak jest.
Proti prométheovskému jedinci, pro ne-
hoz je jeho vlastni pfirozenost i okolni pfi-
roda prosté predmétem, ktery je nutné
ovladnout, stavi dionysovska

fﬁgﬁiﬁ;{ problematika postavu noma-
osud. da, ovladaného tragickym osu-
dem, ktery je tfeba naplnit.

Osudem, jenZ je z¢asti predem stanoven.
Osudem, navozujicim tragicky existencni
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pocit. Ze Zivota se tak stivd néco bezvy-
hradné kazdodenniho a ziroveii ciziho. Zi-
vot, jenZ je banalni i intenzivni. Zivot, jenZ
je tvofen rutinou i dobrodruzstvim. Simmel
se projevil jako bystry pozorovatel, kdyz
poznamenavi, Ze ,ackoliv je dobrodruZstvi
pro nasi existenci cizim utvarem, je pfesto
néjakym zpisobem spjato s jejim stie-
dem*“54

V tom spociva pivodnost tragického osu-
du. Nic neni zajisténo, ale v ramci ,objek-
tivnich ndhod® a kazdodennich rituala se
piesto mohou vynofit udalosti s nepredvi-
datelnymi dsledky. Dialektika ,stfedu* a ci-
zosti! Pocifovani zZivota jakozto dobrodruz-
stvi, které muzZe byt proZivino na mnoho
zpUsobl: po zplisobu tuldka, ¢lovéka bez
stalého bydlisté, cestaka, turisty, dobrodru-
ha. Jedna se o rizné odstiny téhoz archety-
pu. To, co spisovatelé jako Goethe nebo
Hesse, a obecnéji celd némecka romédnova
tradice, popisovali ve svych bildungsroma-
nech, ma tendenci se projevovat v detektiv-

kach, v science-fiction, kresle-
Kontinuita  nych seridlech nebo v hudebni
existence two- . . oz :
Fend cemymi Produkci. Kontinuita existence
odbockami.  sestivd z Cetnych odbocek,
jednotlivych silnych okamzika

a prchavych udalosti, v nichZ se nedilné mi-
si nebezpedi a intenzita.

Tragi¢no nastupuje, kdyZ v existenci zac-
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ne hrat roli ndhoda. Pomijivost véci, lidi
i vztahu odhaluje trpkou pfichut nicoty.
Mystické bloudéni to nescetnékrat zduraz-
nilo a existen¢ni nomadstvi to po svém zpu-
sobu proZiva: bez frazi, bez ptikras, nékdy
dokonce bez uvédoméni. Ke specifickym
charakteristikim doby v dusledku toho pat-
fi pocit opusténosti i rozradostnénosti, a to
jak v uméni stricto sensu, tak v Zivotnim vie-
ni, v hudebni produkci ¢i v banalité kazdo-
dennosti. V kazdém z téchto pfipadu se
projevuje rozplyvani jd v jinakosti, v ndhod-
né potkané druhé osobé nebo v setkdni
s Velkym druhym (pfirodnim ¢i bozskym),
o které usilujeme.
iy Bludny Zivot je ze vieho ne-
Hudny 2ol jméné zivotem individudlnim.
tdrni. Hodnotovy polyteismus, jehoz
je pfi¢inou i dusledkem, nevin-
né a pfirozené prozivand pluralizace osoby,
to v8e odkazuje k ur¢itému neosobnimu
kouzlu. Ke kouzlu, které je tfeba chapatv je-
ho striktnim smyslu a jeZ samozfejmé pou-
kazuje ke svétu opétné prodchnutému ca-
rovnou moci a ozivenému zivotnimi silami,
ke svétu, v némz jednotlivec ani tak neroz-
hoduje za sebe sama, ale je spise ,rozhodo-
van‘, to jest unaSen instinkty, afekty a jinymi
formami vasni. Ke svétuy, jenz je vposledku,
s odkazem na Anaximandra, tvofen uréitou
prapivodni nedeterminovanou latkou. Kdy-

e 148 e

T

bychom si vypujcili terminy z jiné oblasti,
mohli bychom fici, Ze tento svét je pohdnén
jakymsi kolektivnim nevédomim.

Pokusime-li se vnést fad do mnohosti so-
cialnich jevl charakterizujicich konec nase-
ho stoleti, nestane se potom jejich spoleé-
nym jmenovatelem opétovné pfivlastiiovini
latentnich archetypd? Jednim z nich je i no-
mddstvi, a dozajista nepatii mezi ty méné
vyznamné. KdyZ si uvédomime, Ze emble-
matické figury vlastni ur¢itému obdobi se
nerodi ex nihilo, ale nachazeji se v hluboké
symbidze s témi, kdo se v nich rozpoznava-
ji, je poucné pozorovat, jakou ulohu hraji

v socidlni imaginaci ,zrozenci
Archelp . cesty®, anebo, jak jsem jiZz na-
w2 FOZeNCU 1 !
cesty. znadil, myti¢ti rolling stones.

Nezapominejme, Ze emblém
muzZe vzniknout a zejména pfetrvat jen teh-
dy, kdyZ odpovidd duchu doby. Je pti¢inou
a dusledkem procesu kontaminace a v tom-
to smyslu je neosobnim plodem ur¢ité pra-
puvodni latky.

Soucasna emblematicka figura odkazuje
ke kiehké identité v pohybu, kteri jiZ neni
jedinym pevnym zdkladem individudlni
a socidlni existence, jako tomu bylo v mo-
dernim obdobi. Bludny Zivot je Zivotem
s mnohocetnymi a obcas i rozpornymi
identitami. Tyto plurdlni identity je pfitom
mozné prozivat soucasné nebo naopak jed-
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nu po druhé. Jsou nécim, co osciluje mezi
,stejnosti a jinakosti ja“. Ouaknin, ktery tuto
St myslenku rozpracovava, uka-
JStejnost A i :
a jinakost ja. Zuje, Ze jakmile dojde k zavrSe-
ni napéti, znamend to konec
cesty a Clovék se pfimkne ke své identité
v nestastnosti urcitého ,zde lezi“. Tuto silnou
formulaci bych zde chtél ,sociologizovat®:
bloudéni a mnohocetné identity, jez pod-
nécuje, je predeviim znakem vitality, je vy-
razem skute¢né moudrosti nejistoty, jez se
skrze své radosti i strasti snaZi intenzivné
proZzivat pfitomnost.

Tento intenzivni Zivot je bytostné kolek-
tivni. KdyZ chce Schutz ilustrovat ,intersub-
jektivni konstrukci reality”, zmifuje Dona
Quijota, samo ztélesnéni identity v. pohybu
nebo, abych se vritil k jedné ze svych ana-
Iyz, mnohocetnych identifikaci.3> D4 se fici,
Zze pravé diky nim je emblematickd figura
pro plurdlni svét né¢im typickym. V urci-
tych momentech nabyva tento svét podoby
nomdda. Nomadd se punktualisticky vraci na
popiedi scény, a to tehdy, kdyZ se vyskytne

. tendence k pfeviazeni kolektiv-
Kolektivni f R .
vreni niho vfeni a jinych masovych

projevi. Dona Quijota ¢i Rol-
ling Stones je mozZné chédpat jako paroxys-
malni figury kolektivniho snéni o pohybu
a touhy po ,jinde“. Kazdy z nds se v nich
rozpozndavi a zahy se stanou ,vtélenym my-

* 150 e

T —— . —

tem“, charakterizujicim kolektivni o¢ekavi-
ni.

V protikladu k burZoaznimu hrdinovi uza-
vienému v sobé& samém, k jeho identité, ka-
pitdlu, manZelce, détem atd., jsou emblema-
tické figury, o nichz byla fe¢, opravdovymi
metaforami, to jest ,dosahuji mimo*“ sebe ¢i

. mimo empirické individuum
Sphynutijako 5 jeho predpoklddany narcis-
princip. mus. Jsou stvofiteli nadindivi-

dudlnich pravd. Pravé o tom
nas poucuje bloudéni: skrze pluralitu svéth
posiluje splynuti s vitdlnim principem, je-
hoZ je kazdy z nis jen nepatrnou ¢asti.

Vzpomenme si zde na Odyssea, ktery si
v prostém pudu sebeziachovy zac¢ne fikat
Byt ,Nikdo*“. Kyklépum to zabrini,
, nikym* aby ho nasli, a bohtim to zne-

mozZni vykonat svoji pomstu.
Tato scéna, zdroven velkolepd a humoristic-
kd, si zaslouzi, abychom se nad ni zamysle-
li, nebot spojuje sebezichovu a negaci
identity. Obecnéji lze fici, Ze ona odysea, jiZ
je kazda zivotni drdha, zpUsobuje, Ze do-
brodruznym Zivotem dospivime k urcité-
mu byti-vice ¢i nad-byti (moZna Ze praveé
timto zpusobem je zdhodno rozumeét slovu
,pie-Ziti“) pfesahujicimu limity, jez jsou
vlastni funkcionalni identité, vhucené utili-
tarni ideologii moderny.

Existuji okamziky, v nichZ se empirické
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ja, kartezianské ,ego*, vyjevi jako to, ¢im je:
oby¢ejna fikce. Potom se miZeme dostat
k tomu, co Peter Sloterdijk nazyva ,preindi-

vidudlni vakuum*s6 a co je moz-

foital no prirovnat k praldtce (Anaxi-
pFitomnost, T

podobu mandros) nebo kolektivnimu
vEEnosti. nevédomi (Jung). Je to urcitd

prvotni energie, jiz lze nalézt
na konci dlouhého procesu, v némz se in-
dividuum postupné zbavilo nilepek, ptika-
z0 a intelektudlnich i télesnych poz, které
mu vnutila spole¢nost. Takovymto ,preindi-
vidudlnim vakuem® se mohly vyznacovat
mystické mensiny ¢i aristokraticka elita, od-
davajici se rozli¢nym formdm odloucenosti.
Zdalo by se, Ze v soucasné dobé¢ je nachazi-
me v podobé mnohem rozsifenéjsi. Je zpo-
pularizovano ruznymi orientalnimi synkre-
tismy, jak filozofickymi, tak naboZenskymi,
dovolava se ho cela fada télesnych technik,
vyhrocuje se v hudebnich a sportovnich ex-
tazich a v dalsich masovych projevech, zalo-
zenych na psychické nakazlivosti.

V kazdém z téchto piipadu se uskuteciu-
je zkusenost opravdové svobody. Ne svobo-
dy raciondlni, smluvni, zaloZené na indivi-
dudlnim védomi (tato svoboda je zndmkou
méstactvi), nybrz svobody ipse, zakofené-
ného ve vitdlnim principu, ktery individuu
predchazel a ktery ho také pteZije. Pfed ne-
bo za déjinami a politikou existuje urcité
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,prvotni byti-nikym*, byti tak trochu tragic-
ké, ale o nic méné radostné, které si jiz ne-
stanovuje néjaky cil, kterého je treba dosah-
nout, nebo néjaky projekt, ktery je tieba
realizovat, jeZ se vSak snazi rozlicnymi zpu-
soby, mezi néz patfi i slast z pfitakdvani to-
mu, co jest, proZivat ur¢itou formu vé¢nosti,
vécnosti stile znovu obnovované pfitom-
nosti.

Vécnad pritomnost slasti

Vztah mezi hodnotovym polyteismem, kaz-
dodennim pohanstvim a zduraziovanim
e pfitomnosti, u niZ je radno
Plurdlni il s v
prezentismus. ProZit véechny jeji potenciality,
tento vztah nelze nikdy dosta-
te¢né vyzdvihnout. Prezentismus rozhodné
dosud neodhalil vSechna sva tajemstvi.
Fakt, Ze ¢lovék ma plurdlni identitu a/nebo
Ze se nevpisuje do ucelim podfizené histo-
rie, znovu dodava statut vznesSenosti témto
okamzikim, proZivanym pro sebe samé.
Mozna, Ze filozofie Zivota nds u¢i pravé toh-
le: vSechny okamziky maji svoji hodnotu,
existence je bezvyhradné pfitomna v kaz-
dém ze svych fragmentq, i v tom nejnepatr-
néjsim a nejméné vyznamném.
Simmel svym zpisobem upozorfiuje na
tento rekurentni jev, na tuto touhu po ce-
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stovani, jeZ ,zpusobuje, Ze rytmus obycej-
ného roku se fidi rytmem kratkych period,
vyznacujicich do znaé¢né miry odjezd a pfi-
jezd“5” Tento proces uvadi do souvislosti
s pfitazlivosti hranice: s pfitazlivosti pocit-
ku a konce, nového a pomijivého! Je tfeba
poznamenat, Ze tento postoj je zvlast dobie
2= pozorovatelny v obdobich,
f;l;?f;’c’k“; v nichz prevladd moda, to jest
nakazlivost. v obdobich psychické nakazli-
vosti, kdy jedinec nabyva hod-
notu jen skrze svoji vepsanost do masy,
v niz ma tendenci se ztracet, a do kmeno-
vych seskupeni, kterd ho jako takového
konstituuji.

V tomto specifickém rytmu je cosi poné-
kud drsného, ba uzkostného. Duch doby se
vyjadfuje v pfekotnosti a rychlosti. Tato rych-
lost v8ak na konci své cesty a skrze samotné
své zrychleni prezentuje urcitou formu ne-
hybnosti. V intenzité okamziku je duleZité
usilovani o slast pro ni samu. Hledani slasti,
které se vyCerpava v aktu, jenz se jiZ nepro-
mitd do budoucnosti. PfestoZe tato starost
o ,hezké chvile“ nesméfuje k néjakému cili,

: kterého je nutné dosahnout,
’;j;j:;;’j,j‘ paradoxné ziroven zduraziu-
chuil® je samu ideu putovani jakoZto

naslednosti intenzivnich oka-
mzikt. Jednd se o rozpornou a z tohoto hle-
diska vpravdé postmoderni konjunkci mezi
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t€lem a duchem, dusi a formou, hédonis-
mem a intelektudlnim pozadavkem.

Vzpomenme si na aforismus mystika An-
gela Silesia: ,RiiZe jest bez divodu.“ Vystaci
si sama se sebou. Jeji intenzita je pfi¢inou
i ndsledkem jeji do¢asnosti. Jeji viing i krdsa -
maji hodnotu potud, Ze vyzdvihuiji silu jed-
noho vééného okamziku. Vyskytuji se ob-
o dobi, v qichi tato rozkové z pii-
jen césta. tomnosti nabyvd netuseného

vyznamu. Pravé v téchto obdo-

bich pfevazuje nomadstvi. Jeho rytmus je
tvofen kratkymi chvilemi, zrychlenymi ka-
dencemi a intenzitami, neumoZiiuje viza-
nost anebo spiSe nezaklida jeji nutnost,
protoZe v€nost se prozivd v pfitomnosti.
V téchto okamzicich je ,Zivot pouze jakousi
cestou. Co vime o misté, kam n4s vede, a co
vime o jeho pfi¢iné?, piSe Lukics v souvis-
losti se Sternovou Sentimentdlni cestou, te-
dy s urcitou radostnou analyzou, v niz ma
zivotu pritakavajici ,ano* tendenci zvitézit
nad pfirozenym sklonem k oc¢erfiovini to-
ho, co jest. Takové ,ano“ je pfijetim po sobé
nasledujicich okamzikq, z nichz sestava exi-
stence. Bylo mozno fici, Ze Sterntv Zivot
spocival v ,duchovnim epizodismu“. Jde o na-
lezité vyjadteni par excellence, v tom smys-
lu, Ze pfed minulosti ¢i budoucnosti upied-
nostiuje ,nyni“.’®

Tento ponékud tragicky ,epizodismus*
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A umoziuje vyzdvihnout zavaz-
,Epizodis- % = :
rsta zirg  nost tematiky ,cesty“. Od ori-_
zkusenost.  entdlni moudrosti a jejiho po-

jmu ,tao“ pies beat generation
aZ po soucasné ,motorkafe“ zdiraziuje ta-
to tematika fakt, Ze cesta disponuje zazrac-
nou bohatosti a Ze skute¢nost vposledku
spocivd v piijimani tohoto bohatstvi, které
konec konct - tfeba i ve své frivolnosti -
tvoii alfu i omegu intenzivni Zité zkuSenos-
ti. Je to lhostejnost vii¢i tomu, co by v utili-
tirni perspektivé bylo dileZité nebo naopak
zanedbatelné. Putovini je citlivé zejména
k tomu, co se pfimo predkladd, co nastava,
k tomu, co pak privileguje hravou slast v je-
jich rozli¢nych odstinech.

To nds opét ptivadi k jedné z vyznacnych
charakteristik Dionysa, totiZ k rysu cestova-
tele. ,Bacchus indicus“ ve svém voze tazeném
tygry je oslavovan rozjasanym a bésnicim
davem. Jedna se zde vskutku o emblematic-
kou figuru bloudéni. Pod rozmanitymi nd-
zvy ji nachazime v cetnych kulturach: sa-

moziejmé v fecko-latinském
Bohové G = 3
cesty. dionysismu, ale také v podobé

' Sintoistickych ,boh cesty*, bo-
hu, kteii jsou oteviené fali¢ti, anebo v riz-
nych verzich australského ¢i melanéského
totemismu, spojujiciho toulavost s hledd-
nim milostnych dobrodruzstvi. Jedna se za-
jisté o banalitu, ale stoji za to ji pfipome-
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nout, nebot piili§ ¢asto zapomindme na or-
giasticky ndboj, to jest pfevlddani spolecné
vadné, jezZ je vlastni tém, kdo se oddaji ,ces-
téc.

Poukdzal jsem na Dona Quijota a jeho
mnohocetné skute¢nosti, a stejné tak by by-
lo moZné pfipomenout Sternova Tristrama
S Shandyho nebo, v novéjsi do-

ravy 2 .
eskapismus. D€, Kerouacovu knihu Na ces-
té. V kazdém z téchto ptipadia
nachdzime urcity hravy a trochu nevizany
eskapismus, umozZnujici setkdni s jinym,
a v dusledku toho i néco, co miZeme pun-
tickarsky nazvat intersubjektivni konstrukci
skutec¢nosti. Tato skute¢nost, ma-li byt sama
sebou, zahrnuje notnou davku ne-skutec-
nosti. Nemateridlni aspekt cesty, zejména
ve svych afektivnich a citovych potenciali-
tich, pfedstavuje zpusob, jak navazovat
vztahy, ustavovat kontakty, uvadét kulturu
i lidi do cirkulace, zkratka strukturovat soci-
alni Zivot.

Zastitme se Jacobem Burckhardtem,
ucencem, kterého lze jen sotva podezirat
z frivolity, pfestoZe kdesi napsal, Ze jediné
dobré knihy jsou knihy napsané ve slune¢-
nim Zaru; Burckhardt s davtipem ukazuje,
za co vdéci nebyvaly rozkvét poezie v 17.
stoleti tehdejsim potulnym vzdélancim.
Carmina burana spocivaji na nerozdélitel-
né smési pohanstvi, slasti, hédonistického
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piitakdvani existenci, a toto vSechno je spja-
to s nomadstvim, jez bylo udélem ucenecké
komunity.> Poté3eni z Zivota a bloudéni -~
to jsou dva poly, mezi nimiz se

Bludnost 5 6hybovali ti, kdo podle vieo-
ze Zivota. becné pfijimaného minéni vy-

tvareli kulturu. Pfitom je jasné,
Ze pravé na tomto podkladu mohla evrop-
skd burZoazie poté vybudovat zpusoby Zi-
vota, ekonomii a spole¢enské usporidani,
jez byly charakteristické pro svobodna més-
ta, jejichz vzestup na konci sttedovéku a po
celou renesanci je dobfe znam. Je zajimavé
si povSimnout, Ze stfedovéky vzdélanec, za-
kladajici novou civilizaci, zpivd o slasti, ra-
dosti ze zivota, sexudlni nevazanosti, zkratka
o véem, co piejima ze starovékého pohan-
Stvi.

Neméli bychom v tom vidét jen prostou
komplementaritu mezi frivolitou a smyslem
pro vadznost, nybrz i fakt, Ze hravé bloudéni,
pfitakdvani existenci a potéseni ze Zivota, vy-
voldvajici cirkulaci zbozi, promluvy i afektu,
svou opravdovou soucinnosti, jak jsem jiz
naznadil vySe, zavdava podnét k vytvafeni
bohatstvi, a to ve véech smyslech tohoto vy-

razu. Uvedeni do pohybu, jez
Hledani slas-  se jen pramdlo stard o uZited-
ti, ne_,tpevnej- - w
stho socidlni. host, zkratka paradoxné pro-
ho podiozi.  dukuje stabilni instituce, diky
nimZ spolecnosti pretrvavaji.
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Tento zakladajici paradox par excellence
zpusobuje, Ze to, co je v ur¢itém momentu
anomické, se prostfednictvim jakéhosi an-
tropologického pravidla, jemuZ je dobré vé-
novat pozornost, stane posléze nécim ka-
nonickym. Vyhledavini slasti je vposledku
tim nejpevnéjsim podlozim jakéhokoli soci-
alniho celku.

V ramci urcité asketické ideologie je po-
stuloviani primatu slasti dosti oSemetné.
Kdyz se vSak podivime na vyrok z evange-
lia ,miluj blizniho svého jako

Mimo @ 3
moralismus ~ SEDE€ sama’, najdeme zde pra-
a zatrpklost.  stary vyslovny piikaz, spociva- -

jici na empirickém védéni,
v némz se altruismus spojuje s uzivanim
osobnich i kolektivnich slasti. Jak pozname-
nava Jung, ,starym nebylo nutné hlasat las-
ku k sobé samému, nebot oni tak ¢inili od
pfirozenosti“.®® Je pravda, Ze ,péci o sebe"
(Foucault), nenabyvajici podoby moralismu
¢i zatrpklého postoje, bylo mozno pokladat
za zédruku socidlni rovnovihy. Pravé tohle
jsem oznacil za urcitou ,etiku estetiky*, tedy
za urcité socidlni podlozi, konstituované na
zakladé spole¢nych emoci nebo sdilenych
vasni, prosté€ vieho, co naléza svij zdroj ve
zméné, docasnosti, v pfitahujicim pasobeni
hranice a novosti, jiZ hranice podnécuje. In-
dividudlni a socialni slast je proto shrnutim
bohatosti svéta. Svou cirkulaci pfipomina,
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se tento svét je navzdory svym nedokona-
lostem a chybam mistem, v némzZ je nam da-
no zit a‘jako takového je tedy radno si ho
VazZit.

Slast, stejné jako tento strukturné pomiji-
vy svét, je zaroven ¢imsi docasnym. Z toho
prameni snaha vytéZit z ni co nejvice, odtud
také ona usilovna honba a prondsledovani,
které vyvolavi, i aspekt neustalého vyhledé-
vani, jejz s sebou nese. Vzdy se
jednd o dlouhé hledani, at uz
mu ddme jakékoli jméno, a je-
ho razné etapy budou konstituovat Zivot
kazdého jednotlivce i kazdého socialniho
celku. Dokonce i Durkheim ve své linearis-
tické perspektivé zavadi paralelu mezi po-
krokem a vyhleddvanim obmén v podobé
slasti& Zde lezi puivod toho, co nazyva ,Zizni
po nekone¢nu®, kterd nas ihned po dosaze-
ni n&jakého vysledku ¢ po ustaveni néjaké

instituce tla¢i k nécemu jinému:

Pomijivost
slasti.

Odloucenost k usilovani o jinou slast, k tou-
princip. ze po jiném stavu veci. Jisté je,

7e neuspokojenost, hybatelka
bloudéni par excellence, je naklonéna ,ob-
ménovani. Toto obménovani mize byt poli-
tické (potom je nazveme politickou pruznos-
ti), nabozenské, jak o tom sveddi rozliéna
schizmata a hereze, nebo afektivni, nebot
nescetna milostnd dobrodruzstvi urcujici
rytmus kazdodenniho Zivota tvofi, jak zna-
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mo, zdklad kulturni produkce v oblasti vy-
tvarného uméni, literatury, hudby atd. ,Ob-
ména“ predstavuje pouze jiny zpusob, jak
mluvit o hledani v tom smyslu, v némz
moZna neni progresivistické, ale rozhodné
je progresivni. To znamend, Ze uvedeni do
pohybu, odloucenost, fakt, Ze clovek kraci
stale vpied - to jsou zdkladni aspekty Zivot-
niho principu, i kdyZ toto hleddni nema
presny cil.

Slast totiZ neni nutné chdpat jako projev
néjakého bytostného egoismu. JiZ jsem uve-
dl, Ze v mnoha civilizacich exi-
stuje uzké sepéti mezi ,péci
o sebe*, ,uzivinim slasti“ (aby-
chom si vypljcili vyrazy Mi-
chela Foucaulta) a vefejnym blahem. Néco
podobného svym zplsobem rovnéz zfor-
mulovala vychodni moudrost, kdyZ upfes-
nuje, Zze k tomu, abychom dospéli k sebe-vé-
domi, je nutné povédomi o sobé samém.

K logice slasti naleZi vystupovani ze sebe
sama. Muze se jednat o mystickou rozkos,
vedouci ke splynuti s bozstvem, anebo, tri-
vidlnéji, o ,roztfisténi se“ ve vztahu s dru-
hym. V kazdém pfipadé se tu

Od povédomi
0 sobé
samem.

Bith , :
p;‘:,ch p vyskytuje uvedeni do pohybu
a odchods.  a bloudéni. Chceme-li se opét

odvolat na Dionysa, mizZeme
spolu s Ottem pfipomenout, Ze Dionysos je
bohem pfichodt a odchodu. Projevuje se



v naslednosti pfitomnosti a absenci, jimiz
se vyznacuji neomezené adheze v orgiastic-
kém splynuti i ndhlé odchody do osamélos-
ti pousté ¢i do hlubokych hvozdd. Diony-
sos, bludny btiih par excellence, vyjadiuje
pohyby libida, jejich nepfedvidatelnost i je-
jich nepotlacitelnost.

Napfi¢ raznymi verzemi dionyského my-
tu viak jako spole¢ny prvek prochézi jeho
tulickd dimenze. MiZeme si ostatn€ vzpo-
menout - a podstupujeme tim riziko, Ze za-
rmoutime zastance identity, ktefi se svefe-
pé ohanéji zakonem: zdkonem ,jména otce"
-, ze historikové ndbozZenstvi pfipisuji naSe-
mu bludnému bohu pfinejmensim dvacet
rodicu. Jedna tradice dokonce jako jeho ot-
ce uvadi i Ether, mlZnou, jemnou, neposti-
zitelnou ldtku, jez je vsak tim spise viezahr-
nujici a vSudypfitomna.62

Dionysos je tedy potulnym bohem. Je jim
do té miry, Ze se stavd pfedchidcem sou-
¢asného New Age a spojuje Vy-
chod a Zépad, nebot na jeho
stoupence obcas narazime i na
cesté do Indie, odkud podle jinych zdroja
sam pochdzi. At je tomu jakkoli, tato struk-
turni toulavost z ného ucinila mimo jiné bo-
ha pastevci, lovct a tuldkd, i s onou pfirod-
ni, to jest divokou dimenzi, kterou s sebou
nesou. Tato divoka dimenze se samoziejmé
projevuje ve falickych atributech a v lasciv-

Potulny
Dionysos.
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. nim a hédonistickém postoji.
Cirkulace  pyionysos, bih-kozel s kopyty
proti 2
institucim.  Misto nohou, je démonickym

duchem rozrudujicim zavede-
né jistoty a pfili§ tiZzivé instituce. Pusobi
zmatek a znovu nastoluje cirkulaci, jeZ je Zi-
votu vlastni.

Casto jsem upozorfoval na fakt, ze se zde
jedna o urcitou antropologickou strukturu,
to jest o néco, co pfetrvava napfic staletimi
a co si vzdy najde néjaky prostiedek, jak se
projevit. Vezméme si kupiikladu onu zaji-
mavou noc¢ni scenerii, kterou uvadi Fernan-
dez pfi liceni své cesty na Sicilii. Vidime tu,
jak se letni hosté, malomeé3taci i prosti lidé,
vzdavaji svych rozlicnych konformismu a ji-
nych pozlitek moderniho pohodli a odda-
vaji se prastarym ritudlim, rozpomince na
slavnosti pfedchazejici velkym odchodiim
a exilam, jimiZ se vyznacovaly rizné niro-
dy, které postupné nebo spole¢né obyvaly
starovékou Sicilii.

Nespocetné planouci hranice na mof-
ském biehu, nevizané tanceni okolo ohnt
¢i na pisku, pozorovani hvézd a spole¢né
naslouchdni hudbé, to vie ma tendenci

upominat na existencidlni do-
Vykroceni ze  brodruZstvi bez pocatku a bez

sebe sam e _
‘:,iykmfen? konj:e._Popxs této slavnosti vy-
Z instituci. zdvihuje to, co Durand nazval

,nocnim rezimem“ imaginar-
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nosti. Ja dodavam, Ze se jednd o dionyskou
noc, vyvazujici podlosti, kompromisy a zba-
bélosti nalezejici dennimu reZimu existen-
ce. Je to matefskd, inicia¢ni noc, umoZujici
zjednat si pfistup k novému zrozeni, blizsi-
mu pfirodni divokosti, zkriatka noc umoz-
fiujici vykroceni ze sebe sama, zbaveni se
instituciondlnich okovl, noc upominajici
na nostalgii po primitivnim bloudéni.

Ve své knize Dionysuv stin jsem sam licil
orgiastické scény, k nimz doslo rovnéz v no-
ci ze 14. na 15. srpna v jednom malém mésté
ve sttedni Itélii. [ zde, za pomoci vina a por-
chetty, doslo ke konci slavnosti z popudu
mistni mlddeze ke shromdzdéni skupin pfi-
buznych, které v okolnich polich a sadech
s nevidanou sexudlni promiskuitou slavily
jakési svatebni obfady vztahujici se na cely
kosmos a pohrdajici klasickymi strukturami
ptibuzenskych vztaht. Jedna se pochopitel-
né o pouhy dojem, neskytajici Zddnou et-
nologickou nebo sociologickou zdruku, ale
zdalo se mi, Ze tyto venkovské orgie predsta-
vuji prostiedek, jak si pfipomenout prastarou
sexudlni toulavost a zdroveil, po zpusobu
pfedtuchy, naznacit ndstup nové sexudlni
ekonomie, ponechdvajici jen maly prostor
(at si o tom jisti pozorovatelé socidlnich je-
vu fikaji co chtéji) moderni a izce vymeze-
né tradi¢ni rodiné, vzniklé v méstanském
ramci.%

* 164 o

No¢ni rezim individualniho a socidlniho
zivota je podnétem k eskapismu. Probouzi
150 divocha a tuldka dfimajiciho

ivoch v P :

P v kazdém z nds. Zabydluje se
v nejvetsi hlubiné nasi predsta-
vivosti a pravidelné se s nesmlouvavosti vy-
nofuje, rozvraceje cestou bariéry, jeZ okolo
izolovaného a prostince racionalniho jedno-
tlivce postupné nakupilo mravni ochocova-
ni. Primitivni ctnosti spolecenského Zivoci-
cha se - jako né&jaky navrat vytésnéného -
nove stvrzuji a v ohromujicich slavnostech
opévuji nepotlacitelnou touhu po Zivoté,
kterou se instituciondlnim bariérdm jiZ ne-
dafi zastavit. I kdyZ odhlédneme od onéch
oslav, které jsem pravé pfipomnél, mizeme
takovyto nomddsky instinkt pozorovat
v Cetnych projevech noé¢niho Zivota, jimiz
se socidlni Zivot stdle vice vyznacuje. Stin uz
neni individudlni a nepodléha tedy terape-
utické 1é¢bé. Zd4 se, Ze se znovuzrozuje ve
své kolektivni dimenzi a vyznacuje tim no-
vé spolecenské hodnoty, jejichz dusledky
bychom se naléhavé méli snazit probadat.
. Jednou z téchto hodnot je na-
Nomddské - R i

Snehioitsg vrat nomadstvi vasni, slouZici
7 jako prostiedek k uniku ze
smrtonosné zkostnatélosti institucionalizo-

vaného.

ProtoZe jsme pfili§ zaslepeni hodnotami,

které vladly v dobé moderny, a protoZe jsme
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si prilis jisti pravé jejich modernim, to jest
nepiekrocitelnym charakterem, pusobi
nam obtiZe pochopit, Ze by mohly byt pre-
syceny, jinymi slovy, Ze by mohly pfenechat
misto zptisobtm byti a mysleni, charakte-
ristickym pro pfedmoderni obdobi. Je
zkritka tfeba umét nahlédnout a uvédomit
si, ze pod sluncem je toho nového velice
malo anebo dokonce vibec nic, ale Ze to,
co jsme pokladali za pfekonan€, ma ten-
denci se vracet do poptedi socidlni scény. |
Takto je tieba porozumét nomadstvi vas-
ni. Jisté, celé devatenacté stoleti se neslo ve
znameni existence trvalého bydlisté, to zna-
mend soustavného institucionalniho usili
o stabilizaci mrav(, domestikaci vasné
a moralizaci chovéni. Tohle v3echno ale ne-
sta¢i k vymyceni onoho Zivotniho puzeni
podnécujiciho k hleddni dobrodruzstvi
a k objevovani cizosti a cizince, aby se zno-
vu vdechl Zivot tomu, co ma sklon uzavirat
se v sobé samém a v duisledku toho zajit na

ubyté.
V tomto ohledu mizeme pfipomenout
piiklady, které uvadi Malinowski v souvis-
losti s ,milostnym pytla¢enim*

Endogam’e _mladeze na Trobriandskych
pytlaceni*.  ostrovech. Mladici se vydavaji

na milostné vypravy do okol-
nich vesnic, aby tak unikli zkdzonosné en-
dogamii. Stejné tak je tomu s ,ceremonial-
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nimi utéky“ pofadanymi mladymi divkami,
které se chtéji predvést ,na kolbisti vétsim
neZ jejich vlastni vesnice®, a setkat se tak s ji-
nymi sexudlnimi partnery. Ve vSech téchto
piipadech jde o to pfenést eroticky zdjem
,mimo vesnici.64

Tato metafora je poucnd v tom smyslu, Ze
zdaraznuje nutnou dobrodruznost sexudl-
niho Zivota. Komunita pokracuje v existen-
ci prostiednictvim cirkulace
afektd. Tato cirkulace ma tedy
ve svém nejpiisn€jSim smyslu
ozivovaci funkci, nebot umoz-
fluje vytvofeni Sirdtho celku, v némz razné
komunity obyvajici dané teritorium vstupu-
ji do vzdjemné interakce. Vyhledavani slasti
v tomto smyslu podporuje altruismus a ze
slasti se stava urcita etika, kterd zpevnuje so-
cidlni pouto. Eroticky unik, eskapismus a ji-
né projevy dobrodruzného hledani takto
nabyvaji kulturni funkce a ,vytvareji spole¢-
nost‘, Odstredivy proces skrze jakousi an-
tropologickou lest napomaha posilovani
stabilniho socidlniho télesa. Zddnlivy zma-
tek koriguje a jemné odstifuje to, co je na
obyc¢ejném fadu pfili§ omezujici, a tim
umoznuje dospét k fadu komplexnéjsimu.
Zaclenuje do organické celkovosti néco, co
kratkozraky funkcionalismus odsunul stra-
nou jako pfespfili§ anomické. Po vzoru an-
tické bakchantky, stale bloudici a stile se

Vyhleddvdni
slasti
a ,etika*.



potulujici lesbi¢ky, po vzoru prostituta ¢i
prostitutky, jejichZ socidlni role byla zduraz-
noviana zejména v tradi¢nich spole¢nos-
tech, vkladd nomaddstvi znovu do kolektiv-
niho obéhu to, co bylo predtim nepriavem
ucinéno soukromym: sexualitu. Tato sexua-
lita, jak se Casto upozornovalo, neni roz-
hodné nijak individualni a vSechny spole¢-
nosti vZdy nalezly prostiedek, jak ji pfipsat
jeji socidlni statut. Nomadstvi je dozajista
nejrozsifenéj§im hybatelem tohoto mecha-
nismu.

Mezi prostfedky zavedeni ¢i obnoveni
pohyblivosti, bouflivosti a nestability, které
si kazdé spolecenstvi vynalézd, patii samo-
zfejmé i oslava ¢i svatek. Svatek je nécim by-
tostné dobrodruznym. Clovék
totiZ nikdy nevi, co se mulze
stat, jakmile za¢ne néjaké sva-
te¢ni vieni. Lze dokonce fici, Ze struktura
slavnosti spocivd v tom, Ze nevime, co se
pfihodi. Nic jiZz neni pfedvidatelné a exces
zde md potencidlné domovské pravo. V roz-
liecnych svitcich, strukturujicich socidlni
zivot, je dobrodruzstvi dokonce nécim vy-
hledavanym. V3echny ritudly pfevraceni to
dokazuji: neexistuje zidna spole¢nost, kte-
rd by v ur¢itém okamziku necitila potfebu
zpochybnit rozumnou povahu svého uspo-
fadini. Od rodinné oslavy pfes spontinni
boufe az po rozli¢né karnevalové slavnosti

Svdtecni
vreni.
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nachdzime vidy nutnost znovu proZit pra-
puvodni chaos, nainscenovat zakladajici n4-
silnost, zkratka vyjadfit nomadskou a v mno-
ha ohledech regenerujici slast.

Dionyskd metafora pfipomind pravé to-
to: ma-li spolecnost Zit ¢i preZit, je nutné,
i aby vedle produkce nebo re-

utnost ne- z s
produktivity. produkce mohlo existovat né-
co neproduktivniho. Dionysos
je emblematicka figura, kterd se nestara o sla-
dénou ¢innost, jiz je ekonomie svéta, ani
o rodinnou pfedvidatelnost, jakou je eko-
nomie sexudlni. NezdleZi mu jednoduse na
potomstvu, na nécem, co teprve pfijde. Pre-
stoze je vSak tento postoj lhostejny k moci,
spocivajici bytostné na jednani nasmérova-
ném k budoucnosti, na vécech a na lidech,
md nepopiratelnou pisobnost, protoZe kla-
de diraz na silu pfitomnosti, na intenzitu,
jez je této sile vlastni, a na fakt, Ze vycerpa-
vaje se v Cinu a nezaobiraje se budoucim
vysledkem, zajistuje tajemnym zpusobem
dlouhodobé pretrvaviani daného celku.

Postmoderna se v tomto bodé piipodob-

fiuje obdobi pfedmodernimu:

Uetoed s nezajimat se o zitiek, uZivat si
okamziku, G i >
spokojitse ~ Okamziku, spokojit se se sve-
se svétem.

tem, tak jak je. A proto uz moz-
na neni na misté stavét proti
sobé bloudéni elitafské, bloudéni pfislusni-
ku ,jet-set*, a bloudéni chudiny, pfistéhoval-
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cti shanéjicich praci ¢i hledajicich svobodu.
Coz se jedni i druzi nepodileji na témZe no-
madstvi, k némuz z&asti patfi i ubohost, exi-
stencidlni v pfipadé smetdnky, fyzicka v pii-
padé chudiny, ale které pfesto spocivd na
svrchované pfitomnostnim pojeti zivota?

Diky souc¢asnému nomdadstvi si zvykame,
Ze kazdému z nds je umoZnéno proZzivat
marginalitu v prostoru, v némz jiZ neni zZad-
ny ustfedni bod. Jakmile ma obecna norma
tendenci uvolnit misto kmenovym specific-
nostem, zac¢ind byt mozné potulovani se
zietelem k rozmanitym ¢astem. Kazdy Zije
ze své specifické drogy: muze jit o drogy
stricto sensu (halucinogeny, alkohol), nebo
o kulturu, naboZenstvi, politiku, praci, sport,
hudbu atd. Reknéme spise, ze kazdy se tou-
14 od jedné drogy ke druhé, ob¢as chaotic-
ky anebo naopak zcela harmonicky. V pro-
tikladu k jednou providy bolestné ziskané
ustdlenosti ma nyni tendenci pfevazovat mno-
hotvarna vifivost: ideologické, ndboZenské,
afektivni, politické, profesni vifeni, které
z kazdého ¢ini urc¢itého Dona Quijota, celi-
ciho pfeludnym vétrnym mlynim, ovSem
prozivajiciho pritom tento akt jako dobro-
druzstvi.

Jestlize figura Dionysa je emblémem nasi
doby, je tomu tak nepochybné proto, ze
soucasné nomdadstvi pfedstavuje zpusob,
jak relativizovat onen modernisticky kate-
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goricky imperativ, jimZ byla price. Bylo by
tfeba zkoumat vyvoj takzva-
nych flexibilnich forem price,
obnoveni zdjmu o femeslnou
vyrobu, ndvraty k piirodé, hledani kvalita-
tivni strdnky existence, nezapominaje po-
chopitelné na nescetné praktiky hnuti New
Age Ci na jiné inicia¢ni cesty, ke kterym se
pozdéji vratim. Tim vim chci naznacit, Ze
pokud jesté zbyva néjaka droga pro inteli-
genci, onu nepatrnou vrstvu populace, kte-
rd se piednostné zaobira pravé moci (moci
néco udé€lat, moci néco fici), price je pfe-
devsim chdpdna spise jako nutnost nez jako
sebeuskutecnéni. Od ideologie typu ,mu-
sis“ jsme presli ke konstatovani ,je prosté
tieba“.

Nomaddstvi tento pfesun paroxysmalné
zduraznuje, ponévadz vyzvedava slast ja-
koZto cosi, co rovnéz predstavuje zphsob
sebevyjadreni, docilovani urci-
té formy plnosti a seberealiza-
ce v rdmci putovani tvoifeného

Relativizace
prdce.

Slast a sebe-
realizace.

~mnohocetnymi nahodilostmi. Hippies, fre-

aks, ,indiani metropolitani“, globe-trotters,
poutnici a bohémové vseho druhu - je
mnoho téch, kdo v soucasnosti znovu pro-
Zivaji to, co Peter Sloterdijk nazyva ,kynic-
kym“ zptisobem Zivota, tedy onu snahu
o ,vita simplex”, jejimZ zvéstovatelem se
stal Diogenés a jez spociva v odlehceni exi-



stence nikoliv na zdkladé néjaké dogmatic-
ké chudoby, nybrz proto, aby si clovék uset-
fil vSechnu zbyte¢nou zatéz, kterd zamezu-
je pohyblivosti, jez je lidské povaze
vlastni.63

Diogenés, tento bouflivdk, ktery se pro-
sté, ale intenzivné zaobiral svym sluncem
a slasti ze zivota, clovék, k némuz patfila ra-
dost, ale pravé tak i Istivost, Diogenés tedy

< muZe byt $tastnym protijedem
fg;f:’:;:f& na ctnostné lamentace a dalsi
chovni usili.  konvenéni diskurzy, nafikajici

nad nezaméstnanosti a ekono-
mickou krizi coby metlami nasi doby. Dio-
genés obraci nadi pozornost k lehkosti byti,
k nenucenosti, jez je rozsifen€jsi, neZ si
myslime, a to ve v8ech vrstvich populace. Je
v jistém smyslu prototypem téchto novych
generaci, v nichZ se snoubi nepopiratelna
existen¢ni uslechtilost s legitimnimi slastmi
ze zivota a v nichZ se hledani télesného
uspokojeni misi s hlubokym duchovnim
usilim. Soudobé nomadstvi nds dovadi pra-
vé k témto soucinnostem, které jsou zna-
kem hluboké kulturni promény, k niZ do-
chazi pfimo pfed nasima oc¢ima.

Vyskytuje se totiz mnoho postoji a zpu-
sobu Zivota, kladoucich diraz na dionyské
opojeni a snazicich se o touldni mimo vyty-
¢ené meze, piestoze tak Cini zpusobem,
ktery zajisté neni védomy nebo ktery se do-
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konce jako takovy neprojevuje. Jinak fe¢eno,
stary modernisticky individualismus pfene-
chava v ramci malych kmenovych uskupeni
misto prozkoumavani plurality lidského ja.
V raznych posedlostech soucasné doby,
v jejich frenetickych ndkazdch a tkazech ty-
kajicich se médy se nejednd o nic jiného:
i docilit prolomeni individualni
Od indivi- : x . wew s «
ol aey ohranicenosti, ,roztfistit se
k pluralité ja. v situacich sympatie, empatie
a v dalsich formach skupinové-
ho splynuti, netkuli zmateni. Ony postoje se
v tomto smyslu do puntiku drzi Nietzscheo-
va prorockého nafizeni, v némzZ prohlasuje:
,2Nau¢me se postupné odvrhnout tuto po-
myslnou individualitu. Odhalme vSechny
chyby naseho ja! .. Pfekonejme ,ji‘ a ,ty*!
Necht se nase citéni dotykd viehomira,“6¢
Neni ani mozné lépe vyjadfit to, ¢im se
z ,ex-istence“ (v izkém vztahu k etymologii
tohoto slova) stidva vykroceni ze sebe sama
a neustdlé prystivé proudéni. Nietzsche
vskutku ¢asto zduraziioval napéti mezi
,zde“ a ;tam“, touhu po nezmérnu, hledani
neznama, fakt ,pfeskoceni vlastniho ja“ ¢i
tfisténi se smérem k urcitému byti-vice.
Ukazuje se, Ze toto dionyské bloudéni jiz
neni prostou literarni figurou. Je vyrazem
kazdodenni praxe, kterd se jiZ nerozpozna-
va v omezené funkci individua jakoZto eko-
noma sebe sama i svéta, ale naopak se po-
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kousi vritit k jednoté s druhym a se svétem.
Svédéi o tom ony rozmanité ztfeSténosti,
o nichZ jsem se uz zmifloval mluvil, a 1ze se

domnivat, Ze tyto fenomény
Potéseni ze " roztfidténosti jsou pfedurceny
i,j”,eﬁfui;‘j;;“ k tomu, aby v budoucnu kvali-
Zivoté. tativné i kvantitativné narusta-

ly. Slast spocivajici v potéseni
ze svéta je z tohoto hlediska doprovdzena
slasti z ni¢eni, jeZ se muZe stavét proti t€to
latentni touze po Zivoté. Odtud ony punk-
tualistické exploze, jimiZ se to v soucasné
dobé jen hemzi a které vesmés vyjadiuji di-
alektiku mezi destrukci a konstrukci, cha-
rakteristickou pro vyraz Zivota v jeho svr-
chovanosti.

,Honba za nekonecnem*

Dojde-li ke vieobecnému zkostnaténi ¢i ko-
difikaci, unik se stivd nutnosti. Stejné tak
existuje i logicka pfibuznost mezi ritudly
pievraceni, jejichZ nejjednodussi ilustraci je
svatecni ¢i slavnostni vieni, a ritudly vzpou-
1y, které nachdzime bez vyjim-
ﬁf;ﬂﬁig;‘;‘; ky ve viech institucich. Jedna
zovanému.. se zde samoziejmé o urcité Zi-
votni udobi. Léta mladického

bloudéni maji svou tradici ve viech kultu-
rich a ve vsech spole¢nostech. Abychom
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uvedli jen jeden piiklad, sta¢i pfipomenout,
jakou roli hridlo mezi némeckou mlddezi
v prvnich desetiletich dvacatého stoleti hnu-
ti Wandervogel. Toto nomadstvi mladeze, at
nabyva jakéhokoli politického zabarveni,
vyjadfuje urcitou revoltu proti tomu, co je
instituované, urcitou reakci proti nudé unifor-
mizovaného mésta. Pfi analyzovani jeho roz-
liénych slozek bylo mozno mluvit o ,roman-
tice vzpoury“ (Romantik der Emporung).5’
Jisté je, Ze tito ,taZni ptdci“ se staveji proti

riznym formam konformismu a konvenci.
Divoké vyjizdky, kontakt s pfirodou, sil-
ny pocit soundleZitosti téchto malych mla-
e deZnickych komunit, to v3e
o bren . zdirazitovalo uréitou typicky
Zivotu. mladickou tendenci k revolté
a zdroven ji dodavalo pfesné

zacileni: boj proti abstraktnimu, vyumélko-
vanému nebo cisté intelektudlnimu Zivotu.
Takovyto piiklad pouze paroxysmailné vy-
zdvihuje pouto mezi toulavosti a vzpourou
v praktikich mlddeze. Mladez viak muze
ovlivnit také dany civiliza¢ni moment. M-
Zeme tedy fici, Ze z dobrodruzstvi, touhy po
uniku a snahy o vyjimecnost se v jistych ob-
dobich mohou stat hlavni cha-

Touha et . i
po tindku. rakteristické rysy spole¢nosti.
Tyto charakteristiky, proZivané

ponejvice urCitymi vékovymi spolecensky-
mi vrstvami ¢i tiidami, mohou rozrusit soci-
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4lni predstavy a rozptylit se do celku viech
imaginarnich praktik.

,Oportet haereses esse.“ Tato nutnost ka-
citstvi, které samoziejmé zdaleka neni vy-
hradné ndbozZenské, se piedklada takika
v podobé urcitého socidlniho pudu zachva-
cujiciho viechny sféry existence. Na sklon-
ku dvacatého stoleti nalezneme cetné pfi-
klady konce ideologickych jistot, mnohosti
zpusobt Zivota, rozmanitosti sexualnich

praktik, bezuzdného polykul-
Anarchistickd uralismu, zkrdtka kmenového
Zﬁi;};o;;?m Fivota a sektafstvi. To vechno
pany. Ize interpretovat ruzné, ale je

mozné docela prosté fici, Ze se
tu ocitdime tvaii v tvaf projevim postmo-
derni heretické atmosféry, kterd podnécuje
k tniku pfed institucemi vieho druhu, ke
vzpoufe proti ustavené moci a k zalibé v ji-
sté difuzni anarchistické citlivosti, hldsici se
ke klasickému heslu libertint: ani bohy, ani
pany.
Od hodnotového polyteismu ke slastem
ze Zivota: pustili jsme se smérem, jenZ bude
usilovat o zni¢eni véeho, co se t€mto anar-
chistickym pudtim postavi do cesty. Vech-
ny socidlni naznaky se sbihaji k témuz bo-
du. Mizeme si byt jisti, Ze tyto anarchistické
pudy se v nésledujicich letech budou vyvi-

~jet, dokud nevytvoii silu, kterou nebude

mozno opomijet. Rizné konvulze ¢i kieco-
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vité reakce projevujici se v rozli¢nych ob-
lastech - v politice, morilce, ekonomii, na-
bozenstvi - predstavuji, coZ je ve zlomo-
vych obdobich velice ¢asté, pouhé roztrzky
v zadnich faddch, jejichZ vyznam je zbytec-
né piehanét.

Atmosféru, o niz byla fe¢, miZzeme pfipo-
dobnit k tomu, co Durkheim nazyval ,hon-
bou za nekone¢nem®, aniZ bychom ovsem
sdileli hodnotovy soud, k némuz Durkheim
i - Casto dochazi. Dur}iheim nasti-
nuje paralelu mezi touto hon-
bou a anomii. Vzhledem k to-
mu, Ze normy jsou oslabeny, pravidla jsou
proménliva a jistoty destabilizoviny, nekla-
dou se c¢loveéku zadné prekazky. Prozkou-
mali jsme okruh mozného a nyni ,se obira-
me nemoznym“. Durkheim tuto analyzu
predkldda v souvislosti se starym mldden-
cem a jeho donchuénstvim, které v jeho pfi-
padé podle Durkheimova pfedpokladu
zvySuje rizika sebevrazdy. VSechno, co fika
o ,setrvalé pohyblivosti“, o nejistoté budouc-
nosti a individudlni indeterminaci,8 lze
ovSem zobecnit, anebo nam to pfinejmen-
§im muze pomoci pfemyslet o nasi dobé,
v niZ vadei jiz neni vyhrazena pro manzel-
ské loZe a neni jiz chrinéna zdi soukromé-
ho Zivota, ale stava se socialni charakteristi-
kou. Atmosféra vasné totiz slouzi jako zivna
puda pro politicky i obchodni Zivot, dosta-

anomie...
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va se na poifad dne v mezinarodnich i pra-
covnich vztazich, a pravé tento fakt nepo-
chybné pusobi, Ze se vSechno

~vestdle  yyhrocuje a Ze se nekonecny
mZUIﬂHIeJSI w

emociondlni  S€N Nebo sen o nekoneénu
atmosfére. zmociiuje veskerého socidlni-

ho zivota a nuti nas pfekraco-
vat hranice, které racionalisticky nihled na
spole¢nost vytycoval béhem celé moderni
doby. Z excesu se tudiz stdva béZnd praxe.
Staci si ostatné vzpomenout, Ze jak v ob-
lasti kolektivniho, tak individudlniho zivota
soustavné pozorujeme projevy toho, co se
v davnovéku nazyvalo fascinatio nugacita-
tis: fascinace prazdnotou. Fascinace, jeZ je
vlastni mystikiim, knéZim ci
obecné umélctim, kterd vdak
ma jisty vliv i na fascinaci pro-
Zivanou v kazdodennosti, o ¢emZ neomeze-
né vypovida celd fada rozli¢nych faktd. Tim
v$im se v samém srdci pozitivity véci vyjad-
fuje fascinace ztracenim ¢i ztratou sebe sa-
ma, jeZz nahlodavi jednotlivce a samoziejmé
i socidlni celek. V kazdém Zivoté existuje ur-
¢ita ¢ast nicoty. Je tieba, aby nasla prostie-
dek sebevyjadieni v ritudlni podobé, jinak
totiz hrozi, Ze zaplavi celou spole¢nost. Po-
tieba uniku, dychténi po dobrodruzstvich
a ,honba za nekone¢nem“ mohou mezi ta-
kové ritualizace patfit.
U Simmela tuto roli hraje téma cizince,

Fascinace
ztrdatou.
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jez je vztazeno k tématu do-

2{;3?3? brodruZstvi. Simmel totiz uka-
vzddlenost  ZUj€, Ze se zde jednd o téleso,
i blizkost. jez je existenci cizi, ale zdroven

je spjato se samotnym jejim
ohniskem. Néco takového je jasné vidét ve
snové zkuSenosti, jiz pronikaji rozmanité
projevy dobrodruzstvi: dobrodruzstvi hero-
ického, afektivniho, hravého, fantasmatickeé-
ho... Diky jakémusi paradoxu, ktery je oviem
pouze zddnlivy, se zd4, Ze dobrodruZstvi ve
snech stoji proti skute¢nému Zivotu, ackoli
zatim vyjadfuje jeho souhrn. Sen je totiZ ur-
¢itou kontrakei vSech naSich zkusenosti
a véech nasich potencialit. Bylo by tieba zji-
stit, zda dobrodruZstvi - prostiednictvim ko-
lektivni pameéti, socidlnich vzpominek,
pfedstav a jingch myta - nepfedstavuje Zi-
vouci jadro kazdé spole¢nosti. Dobrodruz-
stvi zajiStuje pohyblivost v samém nitru toho,
co je zafixovano. UmoZiuje pohled zvnéj-
Sku i s jeho aspektem pronikavosti. Proti
principu reality a jeho omezenosti stavi ne-
omezenost mozZnosti.

Muzeme ostatné pfipomenout, Ze cizinec
je podle Simmela na jedné
strané jednotou protikladd. To
znamend, Ze patii k uréitému
mistu, aniz by vsak k nému na-
leZel zcela ¢i bezvyhradné. Je vidy potenci-
dlnim tuldkem, kdykoli miZe znovu odejit

Cizinec jako
Jjednota
protikladii.
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a prerusit tak svazky, které pfedtim navizal.
Na druhé strané je vSak metaforou toho,
¢im se stava sama metropole, nebot v ni se
kazdy nachazi pouze ,pfechodné“® Tato
charakteristika nabyla postupem c¢asu ne-
smirného vyznamu. Soucasné megalopole
nejsou nez sledem ,chvilkovosti, ,psycho-
geografickych“ odchylek, moznych dobro-
druzstvi véeho druhu. Anomicka pohyblivost
starého mlddence, jak o ni mluvi Durkheim,
nebo bludnost cizince, kterou s oblibou zmi-
noval Simmel, nachdzi v souc¢asnych més-
tech neomezené pole pusobnosti. Sttedem
existence tu jiZ neni identita,

Existence Gy s o
jako bydhste, 1deolqg1cka ¢i profeg-
vyichozi bod. nivazanost. Existence je navra-

cena svému bloudéni: stava se
vychozim bodem.

Z toho prameni dojem neustdlého vfeni,
jenz je pro velkd mésta charakteristicky.
V prvni fadé se jednd o vieni obchodni, ale
také o vfeni kulturni a sportovni. Tato neu-
stald ,ru$nost® je v mnoha ohledech po-
vrchni, oviem zdiraziuje sekvencni aspekt
existence, nebot z kazdého momentu ¢ini
okamzik sdm pro sebe, takze linedrnost dé-
jin, majicich jistotu v sobé sa-
mych, nahrazuji piibéhy prozi-
vané ze dne na den. Mame tu
zkritka dobrodruzstvi, v némz je viechno
mozné a v némzZ razné stranky osobnosti

Kazdy je
cizincem.
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nachdzeji svou cestu k vyrazu ve svété, kte-
ry je sam plurdlni a mnohostfedny. Pocit
pfindlezitosti, kterd neni ani tak socidlni ¢i
ndrodnostni jako spi§ kmenova, v rdmci ta-
kovéto ,ex-istence zpusobuje, ze kazdy je
do jisté miry vzdy cizincem a Ze pravé jux-
tapozice téchto cizosti sklddaji onu para-
doxné kfehkou, le¢ neméné pevnou mozai-
ku postmoderni spolec¢enskosti.

V duchu doby je také néco jako odstup.
Sv€t jiZz nendleZi angaZovanosti, jako tomu
mohlo byt v okamziku, kdy platil vyrok ,vie
je politické“. Tento odstup je
rovné€z zaujiman vaci riznym
nacionalismiim, vyznavini jed-
nostrannych nazorti nebo masovym ideolo-
giim. Zachovdvat si odstup: toto heslo, jak

Odstup a pii-
ndleZitost.

se zdd, se rozsifuje v celé spole¢nosti. Od-

stup vici véemu, co precniva, a splynuti se
vsim, co je blizké. Pocit pfindlezitosti, jen
nas spojuje s riznymi proximalnimi kme-
novymi seskupenimi, na nichZ se kazdy bu-
de podilet, je pravé tak silny, jako je slabé
pouto spojujici nds s raciondlnimi a vzdale-
nymi institucemi.

V ndvaznosti na to, co se stalo soustavnou
tematikou pro takového Ciorana (a neni
ostatn¢ nahoda, Ze tento spisovatel, ktery
nepatii k Zadné spolecenské klice a ktery
odmitd vechny ideologie, ma tak hluboky
podpovrchovy vliv), pfedstavuje fakt, Ze



&lovek nezapousti kofeny a Ze se cid dobfte
v mnohocetnych  kulturdch, intelektualni
a existencidlni podvod, jenz je

Synkretickd o B ; o
apromfsena ¥ D351 dobe‘vehc? rozsifen.
skutecnost.  Slovo kultura je tu tfeba chdpat

v jeho nejsirsim smyslu, odka-
zujicim ke zptisobu byti 2 mysleni, ktery da-
v tvar existenci v jeji celkovosti. Pro Ciora-
na se takto ,cizinec stal mym bohem®,7° coZ
mu umoznilo proZivat exil onim znidmym
fundamentilnim zptisobem. Toto zboZsténi
cizince, z n&jz se tim stava urcity archetyp,
je vsak nécim, cov oslabené podobé prozi-
vime i v soucasném kazdodennim Zivote.
Stravovani, oblékdni, mysleni, modlitba,
prozitek vlastni sexuality, to v3e se vyjadiu-
je v nadmiru rozmanitych jazycich. A ti, kdo
mluvi o ,globalizaci®, tim davaji najevo svou
odloucenost od skute€nosti, jeZ je mimo-
fadné synkretistickd a promisend.

Zpusoby byti a mysleni se uplatiiuji ve
véech smérech. Pravé tim je tvofen polykul-
turalismus, charakteristicky pro soucasné

megalopole. Toto polykulturni

*;:‘S’i{ﬁ?f‘“m' ovzdudi rovnéz dodava post-
soucasnych m9dernim ,,taingfm‘ ptakam*
megalopoli.  jejich svrchovany raz. Viude

jsou ve svém Zivlu a bez obtizi
navazuji vztahy se svymi genera¢nimi dru-
hy. Jsou tak trochu jako Platonuv filozof,
jenz je cizi obci, _neupotiebitelny, zcela
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zxilfiétni a abychom nefekli nadobro zvrace-
n_y“ (srov. Ustava, V1, 487d, 499b a VII, 520b).
Ftvlpzof je ve vlastni obci nékym jako ,Cerstvé
przbvwéim“ cestovatelem. Domovem, v némz
muze proZit sviij Zivot, je pro néj cely svét.
Onen ,filozof* kazdodennosti, jimzZ je post-
mvoderni clovék, zajisté necetl Platéna, ale
pfesto bude ze dne na den prozivat plural-
o ni svét v miniaturnim méfitku.
Basi Fragmentace ¢asu do bezpoctu
malych pfitomnosti se v tomto
smyslu pfipojuje k fragmentaci prostoru do
barevného a proménlivého kaleidoskopu
v némzZ se k prozitku, k jidlu, k poslechli
a ‘k vnimdni nabizeji kousky celého svéta
v jakési nekone¢né hosting, ¢i v kazdém pri-
padé v hostiné s nekone¢nymi potencialita-
mi. Usedlici bez vlasti, nehybni dobrodruzi
takové byly jisté vyvolené duse, sdilejici zé
svéhc_)_ mista rozmanité kultury, a takovi jsou
qozajlsta, za pomoci novych technologii,
i soucasni hledaci gralu. At cestuji na inter-
netu nebo se pfi televiznim pfenosu roze-
it chvjvaji v rytmu celosvétové
gralu. vysilaného koncertu ¢&i pfi vy-
. konech atleta na olympiadé, je-
jich sny je pfivadéji do vSech koutl svéta
a kdyz vyjdou ze svého pokoje, na rohu uli-
ce r_lajdou ¢inskou restauraci, vyprodej vy-
stroje americké armady, kino s jihoamericky-
mi filmy anebo afrického marabuta, ktery



jim poskytne onen kousicek svéta, o kterém
snili 2 do néhoZz se nehmotné pienesli.

Spengler ve své knize Clovék a technika
zaved], byt trochu kategorickym zpsobem,
paralelu mezi tuldctvim a utékem pfed ma-
Sinerii téch, které nazyval ,rozeni vadci®. Ta-
kovato pozice se ve skutecnosti vpisuje do
perspektivy, jeZ ani nemuze byt linedrné;jsi.

& Jde o perspektivu, kterou na-
Soucinos  lezneme v hegelovsko-marxis-
a internets.  tické dialektice ¢i v dichotomii

akce-reakce, charakteristické
pro progresivistické pojeti neustale se vyvi-
iejiciho svéta. Zdalo by se, Ze jedinci, které
isem pred chvili oznacil za filozofy kazdo-
dennosti, dovedou v ramci urcité ,kontra-
diktorické* logiky? slou¢it navrat k pfirodé
a technologicky rozvoj. Nomddstvi a inter-
net se spolu ¢im dal lépe shoduiji.

Vidime tedy, Ze tvafi v tvif prométheov-
skému optimismu, ktery nachdzime u Marxe
i u Durkheima a ktery spociva na schématu
spole¢nosti, jez se postupné zuslechtuje, me-
ni k lepsimu a zdokonaluje, se vynofuje po-
Iyteisticky postoj, prozivajici v jisté konflikt-
ni harmonii souc¢innost zcela protikladnych
hodnot. Pravé o tohle se jedna v ekologické
vnimavosti v nejsirsim slova smyslu.

Je v tom samozfejmé cosi tragického: ne-
moznost syntézy davajici pocit bezpedi,
fakt, 7e clovek Zije v neustalém napéti, které
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se odehrava mezi revoltou proti abstraktni-
mu univerzalismu a mechanickému nacio-
nalismu na jedné strané a pfijimanim svéta,
Prijimdin své- jaky je, a pfizpuisobovinim se
ta, jaky je.. ~ LOMULO SVEtU na strané druhé.

Jak jsem jiz naznacil, toto napé-
ti je tfeba pficist na vrub osudu. Osud nile-
Zi do oblasti nezavrsenosti a snaZi se pfita-
kavat Zivotu, fici prese vSechno Zivotu ,ano“.
Hodnotovy polyteismus plynouci z fragmen-
i hese tace. svéta, vyhledévéni slasti
dachun v pfitomnosti a vzpoura proti
Zivotu ,ano®.  zavedenym hodnotim pfed-

stavuji momenty vymezujici
pole pusobnosti osudu. A to je také néco,
co z bloudéni ¢ini hybnou silu urcitého
zpusobu, jak byt vyddn vSanc osudu, stejné
tak jako identita a trvalé bydlisté pfedstavo-
valy charakteristiky triumfujicich dé&jin.

Jak uz se v lidskych déjinach ¢as od ¢asu
stavd, epocha stabilnich struktur ¢i instituci
Py s!(on(:ila. Modernita a jej liore-
g o laty byly postaveny priavé na
instituci. nich: na individuu, identité, na-

rodu, statu. Existence je tudiz
opét pfivedena ke své prvotni zbloudilosti.
Stava se vychozim bodem a ne jiZ perma-
nentnim a invariantnim ,statutem®. MuzZe-
me zde zavést, opirajice se o Heideggera,
paralelu mezi touto ,ex-istenci a tim, co vy-
jadiuje slovo osud: ,Ge-schick*. Byti neni za-
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klad nebo princip, nybrz ,Ge-schick®, posla-
ni, déni,”2 anebo - podle mé terminologie -
bloudéni.

Néco takového nutné nahdni strach. Kazdé
zrozeni je traumatické a totéz plati i o zro-
dech opakovanych. Strach z hrouticich se
socidlnich instituci, at jsou jakékoliv, ale ta-

ké obava kazdého z nés, nebot

Iniciacni pro- p v
“ces: od smrti  OUSIME zemfit, abychom se
kzivom.  pifipadné znovu narodili. ,Pe-

rit ut vivat.“ Tohle vdechno ma

tak trochu inicia¢ni rysy a neni ndhoda, Ze
do mnoha oblasti se s plnou silou navraceji
myty a také religiozita, v jejimZ rdmci se
mluvi o vyhnanstvi, pidu, hledédni a ndvratu
k existen¢nimu putovani. Pozorovatele za-
bfedlého do rigidnich dogmat to zdkonité
udivuje. Jedna se tu viak konec koncii o ur-
¢itou hozenou rukavici a mizeme si kldst
otdzku, zda neexistuje jistd tajna dychtivost
po tomto ,poslani, po tomto vystoupeni ze
sebe sama, s nimzZ jsme konfrontovani. Neni
to prave tohle, po ¢em se ptd Rilke v Devd-
té elegii (verse 4-6)?

»A pro¢pak

lidskost svou musit - a, mijeje osud,

touZit zas po ném?.."

(preklad P. Eisner)
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V. Exil a reintegrace

~Abychom nasli Boha, musime byit
Stastni, nebof ti, kdo Jjej nalézaji

v tisni, postupuji prilis rychle

a jen mdlo hledaji divérnou blizkost
Jjeho horouci nepritomnosti.*

RAINER MaRIA RILKE
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Archetyp exodu

Setrvale jsem kladl diraz na nomadstvi ja-
kozto ustfedni prvek nutny k pochopeni
konstituce socidlniho Zivota. Tento paradox
k posileni vlastni existence sviij opak. Mlu-
vil jsem o ,ex-istenci“ coby poslani, pomiji-
vosti, kontinudlni zméné. Filozofové, mysti-
ci a antropologové si toho zajisté povsimli,
S kdyZ upozoriji na to, Ze ¢lo-
Pritazlivost vk se zmita mezi nostalgii po
ho Zivota. domacim krbu v¢etné pocitu
bezpeci a matefstvi, které pfi-
nasi, ale také toho, co je na ném omezujici
a dusivé, a pfitazlivosti dobrodruZzného, po-
hyblivého Zivota, otevieného k nekonec¢nu
a neomezenosti i s izkostmi a nebezpecim,
jez zahrnuje.

Tato ambivalence je sou¢asné individual-
ni a socidlni. Je nepochybné jednou z an-
tropologickych struktur, o nichZz do omrze-
ni vypravéji myty, literatura,
pohidky a legendy. Zminéna
ambivalence se muze vyhrotit
v onéch oxymoéronickych situacich, v nichz
jsou protiklady prozivany spole¢né. Jakozto
ponauceni si vezméme text Xaviera de Ma-

Cesta kolem
pokoje.

- istre nazvany Cesta kolem mého pokoje, je-

hoZ antitetickou dynamic¢nost zduraznuje
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Gilbert Durand. Nachdzime v ném kvazi-et-
nologicky popis nasledujiciho ruského ritu-
alu: ,KdyZ néjaky pfitel odjizdi na dalekou
cestu, v okamZiku posledniho louceni se
nahle posadi; vechny pfitomné osoby mu-
si udélat totéz...“ Abychom vyzdvihli, co ma-
Ze byt na tak bezvyznamném faktu zajima-
vé, pokracujme daile: ,Pfedtim, neZ se s nim
pfitomni nadlouho, mozni navidy roze-
jdou, spolu jesté nékolik chvil posedi, jako
by chtéli oklamat osud.“7
Tato usedlickd cesta vystizné ilustruje nut-
nost zastaveni, zapusténi kofent uprostied
nepfetrzitého déni, tzkost z plynouciho ¢a-
ol su upfostfed chaotEkého a ris-
DSt kantniho béhu nasi existence.
korenii. V raznych podobich se tak
opét dostavd na pofad dne te-
matika iniciace, cesty ¢i pfechodnosti, a to
i s ndboZenskou, ba mystickou konotaci, kte-
rou s sebou tohle vSechno zdkonité nese.
Skrze proménlivost, Stésti i nestésti, z nichz
jsou uhnéteny lidské osudy, se z kazdého
z nds stane homo viator. Takovdto iniciadni
perspektiva samozfejmeé neni ani v nejmen-
$im védomd. V synkretickém ovzdusi cha-
rakterizujicim nasi epochu vsak skrz naskrz
prodchne cetné praktiky zdiraziujici péci
o télo i o dusi, piiklddajici hodnotu rdznym
formdm mystiky nebo naklonéné realizaci
empirického ja v transcendentnéjsim ipse.
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Je tfeba pfipomenout, Ze tento inicia¢ni
proces se neredukuje prosté na néjaky du-
Holistickd ini- glovm,p,osmp. Jak Joe Ila I
g , podili se na ném i télo a ne-
télo a duch.  ni mu cizi ani sexualita, o ¢emZ

svéd¢i celd fada tantrickych
technik. Sviij ptispévek ptfinasi i intelekt. In-
dividuum je tu zkritka brino ve své celko-
vosti a techniky, které uvaddi do hry, jsou
rovnéZ holistické. Pfi tom viem se sjedno-
cuje blizkost a vzdalenost. Abychom se jesté
vratili k oxyméronu pokoje a cesty: cestovi-
ni se odehrava smérem pry¢ od naseho do-
mova a s n€kolika pfateli. K vystoupeni ze
sebe sama a k rozttisténi dochdzi v ramci
kmenového seskupeni, a jakoZto ¢lenové
kmene se skrze tuto extdzi ucastnime kos-
mickych sil nebo docela jednoduse surfuje-
me po internetovych sitich. Tam, kde ve
vSech oblastech byla separace, pfelom, od-
liSenost, se nyni znovu rodi globilni per-
spektiva, kladouci diraz na ,souvztaznost*
lidi a véci, pfirody a kultury, téla a duse. Pra-
vé tento fakt charakterizuje postmoderm
rehgloZItu 74
_ Existuji pochopitelné razné zpusoby, jak
i k tomuto problému pfistupo-
S hass vat. Af uZ se tak délo v jeho my-
tologické, teologické, filozofic-
ké ¢i sociologické podobé, bylo oviem
odjakZiva tieba se vyrovnat nebo stfetnout
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s néc¢im, co bych nazval ,vztah k jinakosti,
pficemz onen jiny ¢lovék muZe byt mile-
nec, pritel, blizni, zndmy, nepfitel nebo i né-
kdo, kdo je nam lhostejny. Anebo, v ramci
jinakosti absolutni, miZe byt jiny boZstvem,
ptirodou, cizosti ¢i smrti. Primum relatio-
nis. V3e je vztahem, a pravé tento fakt zno-
vu vyplouvid na povrch v nasi dobé, nyni,
kdyZ se postupné vytriceji nendpadné pu-
vaby individualismu a stejné tak i ostatni
mestické hodnoty.

Miame-li tohle vSechno na mysli, miZeme
pochopit jednu z modifikaci tohoto pomé-
ru, této ,vztaZzenosti‘ k opaku: je tim, co z4-
roven spojuje ,zde“ a ,tam* co sjednocuje

protikladné pdly, jakymi jsou
Hermés, domadcnost a dobrodruZstvi. Je
3”5‘,;;’6‘;}';‘;_ produktivni a perspektivni sy-
pupek svéta.  nergii mezi pfitazlivosti Her-

ma, boha vétru a stdle znovu
aktudlni nostalgie, a Omfalem, pupkem své-
ta. Je mistem setkani mezi ja a ne-ja, mezi
protichidnymi silami ¢i instinkty. Odvola-
me-li se na delfskou tradici, jednd se o in-
stinkty, které pfedstavuje nebesky a bez
ustdani se pohybujici Apolléon a podsvétni
a zakofenénai sila, Gdia, zemé. Oxymoronic-
ka situace ,cesty kolem mého pokoje“ nim
takto umoziuje uvazovat o archetypu exo-
du: odchazet a mit pfitom uréity pevny
stfed, byt tfeba jen stfed symbolicky. Vracet
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= se s védomim, Ze vzdy existuje
a reintegrace. N€jaké jinde*, kde se mize vy-

jadfit jistd ¢dst nis samych.
Tento exil a reintegrace se projevuji v ne-
zmérné cirkulaci zboZi, mluvy i afekty, jeji-
miZ ucastniky, pozorovateli a ob&as uzasly-
mi pfihliZzejicimi jsme my vsichni.

Diky tomuto postiehu je mozné vyvritit
onu tak ¢asto omilanou konvenéni predstavu,
jez vidi jednu ze specifi¢nosti sou¢asného
socidlniho Zivota v individualismu. Piestoze
je jisté, Ze se tu ocitdme tvaii v tvaf nepopi-
ratelné ,péci o sebe*, neni tato péce vyhrad-
n€ narcistickd v tom smysluy, v jakém se to-
hoto slova obvykle pouZivi. Znameni to, Ze
nezustava jen u individudlni monddy a jeji
identitni uzavienosti. Rizné formy solidarity,
rozrustajici se projevy soucitu, rozvoj charita-
tivnich aktivit, to vie je nekompatibilni s né-
jakym pfedpoklidanym individualismem,
ktery, jak jsem v ndvaznosti na mnoho jinych
teoretikd (napf. Louise Dumonta) ukazal, je
v zdsadé€ vyjadfenim ponékud uzkoprsého
a v kazdém pfipadé nadmiru utilitirniho
meéstactvi. Nezpochybnitelnd bytostna 3le-
chetnost, charakterizujici postmoderni at-
mosféru, je né¢im docela jinym.

,Péce o sebe“ se projevuje spolu s druhy-
mi, se zfetelem k jinym lidem a velice ¢asto
takeé s odkazem na Velkého druhého. Aby-
chom se vritili k terminologii, kterou nalé-
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zime ve starovéké orientdlni moudrosti a za-
roveit v mnohych praktikich soucasného
New Age, ohled na individudlni ja se tvofi
v zavislosti na ipse, a to i s vielijakymi t€les-
s nymi, duchovnimi a intelektu-
ﬁfg osen  dlnimi postoji, které to s sebou
% druhému.  zdkonité pfinasi. Setkdvime se
zkritka se skute¢nym mystic-
kym hled4nim, jeZ v nebyvale rozsifené po-
dobé znovu rozehrava to, co bylo stricto
sensu mystickou zkuSenosti vlastni nékoli-
ka vyvolenctim, asketiim a jinym hledactim
absolutna, o nichZ nas lidské déjiny zpravu-
ji. Pfisvojime-li si jednu Cioranovu analyzu,
predstavujici téma, kterd se v celém jeho di-
le neustdle vraci, miZeme ustavit vztah me-
zi rytitskym duchem, laskou k dobrodruz-
stvi a dobrodruzstvim mystickym. Jejich
spole¢nym jmenovatelem je urcita citlivost
napjatd smérem k necasovosti.”>
Zd4 se mi, Ze existencidlni Slechetnosti, na
niz jsem poukazoval, je tato kvalita necaso-
vosti vlastni. At se to muze zdat
%ﬁ”sﬂgu"‘m jakkoli paradoxni, tento fakt se
duchovnim  Projevuje v hédonismu, pretva-
pozadavkem. fejicim télo prostiednictvim du-
chovniho naroku. Vie nds maze
piivadét k pfesvédceni, Ze prastary rytifsky
ideal m4 tendenci znovu se v nasi dobé vy-
nofovat v fadé praktik, charakteristickych
pro mladez. Tyto praktiky, uvadéjici do hry
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poly, které jsou poklddiny za protichtidné
(t€lo-duch), posiluji blahoddrnost nerovno-
vahy zabranujici tomu, aby se cokoli pevné
ustavilo (ve vSech smyslech tohoto slova)
a poté zkostnatélo. Je nacase zacit si této ,ne-
rovnovahy“ viimat. Pfedstavuje dobré meta-
forické vyjadieni pravé zacinajici epochy,
v niZ maji vdechny véci i osoby hodnotu jen
potud, pokud jsou neohrani¢ené, dvojznac-
né, mlhavé, zkratka Ze prochazeji dénim,
vydavaji se na cestu, hlodd v nich snaha
o uskute¢néni vlastniho ja v nééem, co toto
ja pfesahuje. To plati pro vSechny oblasti -
pro oblast sexuality, politiky, ideologie,
umeéni i naboZenstvi.

Na jiném misté jsem jiZ ukazal, co je na té-
to transcendenci imanentni. Stile se jedna
A 3 tc())x%igosr;n ?ebg o} parar:[ox.
gl o yslu néco takového
cendence. poukazuje k ,nestilému te-

ritoriu“ (viz kapitola 3): nikoliv
k teritoriu dovolavajicimu se obycejné za-

bivalentnéjsiho, totiz zakofenénosti dyna-
mické. Bylo by tieba pustit se do aktudlni
Cetby Gida jakoZto nékoho, kdo se stavél
proti Barresovi, ktery po lidech poZzadoval,
aby zapustili kofeny v zemi a v mrtvych. Gi-
de, hédonista a mystik ,pozemskych Zivin*,
t€sici se z vétru roznadejiciho semenal Pou-
ze ta, kterd dolétnou daleko, maji Sanci vy-
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kli¢it. Ta, ktera dopadnou blizko kmene, ne-
maji Zddnou nadéji, Ze by vyrostla a pfine-
sla plody. ,Pfi Zivoté se udrZi jen rostliny,
které se uchyti daleko od stromu, z néhoz
pochizeji jejich semena.“7 Silu vytrZenosti,
kli¢ici daleko od kofent, od domovského
hnizda, rodiny, ,zemé mrtvych snad ani
neni mozné lépe vyjadrit.

Touha po Zivoté, jeZ nas Zene smérem k né-
jakému ,jinde“. Bolestné dychténi po Ziti,
jez je vytrzenosti a vyvadi nas do Sirého své-

ta. Soucasné ndas vSak podné-

%ﬁgg’;‘; cuje, abychom se z tohoto své-
lépe vyvijeli.  ta téSili, vrha nds ke vSemu, co

je Zivé, k Zivym bytostem. Cim
vic se vzdalujeme od kofent, od ,zemé mrt-
vych, tim vice bohatneme, tfebaze je toto
bohatsvi nehmotné. Co je rytifsky ideal, vy-
prava za grilem, ne-li nejasné hledani jaké-
hosi pfesazeni? Zahradnici dobfe védi, ze
urdité kofeny je tfeba useknout; je tieba si
odlehéit, bychom se lépe vyvijeli, je tieba se
ocistit, abychom se lépe reintegrovali. No-
madstvi je proto ur¢itym druhem askeze. Je
cvi¢enim v lepsim, v dobrém byti. Tim se pfi-
blizuje hédonismu, ktery samoziejmé neni
radno chdpat v trividlnim slova smyslu, jako
vyhleddvani vulgarni a egoistické slasti,
nybrz jako néco, co umoznuje rozsifeni lid-
ského ja k nécemu vétdsimu, k néfemu, co
zahrnuje zemi i jeji plody, ostatni lidi, svét
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v jeho celkovosti, to jest ono bozstvi, které
spociva v nds a ve vSech vécech.

Navzdory ponékud panteistické konota-
ci tohoto hédonismu slasti ze svéta zde ne-
muZeme neodkazat k Zidovskému mysleni,
podle néjz spasa pfichazi od nomad. ,Spa-
su prinasi putovini, ne zakofenénost,“ pise
kupiikladu Abécassis. Doch4zi viak k tomu
vzdy v ramci hédonistického pfistupu, ¢imz
mdam na mysli néco, co je ve vztahu k utili-
tarismu filiStinstvi“ (tedy do-

Otevienost - vy ¢ v .
pousmiho ~ POVENO méstactvi) zbytecné
clovéka... a neuziteCné. Nomid, clovék

Z pousté, je Hebel: ptespolet-
ny, margindlni, fekli bychom dnes, je ni¢im.
Av3ak zatimco méstsky ¢lovék, prodchnuty
svou samolibosti, se uzavird sim v sobé
a odmitd pohostinnost - Sodoma a Gomo-
ra, tot odmitnuti pohostinnosti a nenavist
k druhému -, zbyte¢ny a neuZiteény nomad
pfijima druhého a vstupuje do vztahu.”’
Poust, metafora nomadstvi, v tomto smyslu
podporuje putovini za druhym c¢lovékem
a posléze za Velkym druhym. Nomadsky
¢lovek, pochazejici odeviad i odnikud, je
v protikladu ke ¢lovéku usedlému na cesté
s druhym a k druhému, ¢imzZ nastupuje ces-
tu s absolutnem a k absolutnu. Nomadovu
neuzitecnost je tieba chdpat pravé takto: ja-
ko otevienost k nemateridlnu a jeho blaho-
darnosti. Jedna se tu o jakysi duchovni hé-
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donismus, u néhoz je dulezité docenit jeho
udivujici setrvalost vyjevujici se v dlouho-
dobé perspektivé, abychom lépe nahlédli
jeho opétn4 vynofeni v soucasné dobé, Ar-
chetyp nomada a kouzlo pousté, zaplavujici
kolektivni predstavivost zidovského ndroda,
jsou v tomto ohledu mimofadné zajimave,
neboft kladou duraz na pohotovost viic¢i dru-
hému, na vztah k druhému a na odpovédnost
k nému: to viechno je zapfic¢inéno faktem,
7e Zidé jsou stile na cesté, Ze bez ustani hle-
daji svou zaslibenou zemi.

V souvislosti s zidovskym narodem bylo
mozno pouzit vyraz ,moudrost vyhnanstvi‘,
Moudrost, jeZ mu nezdvisle na

..zaklddd % 2 ]
i r vseobec_nel znamych Vyky\jech
vyhnanstoi.  a genocidach dlouhodobé za-

jistuje pozoruhodnou Zivot-
nost. Kultura rozptylenosti, o niz lze fici, ze
je dédictvim jeho bloudéni po pousti, mu
ve skute¢nosti skytd svého druhu ochranu.
Osamoceny Zid muZe byt odstranén, jed-
notlivé komunity mohou byt vyhlazeny, ale
zidovsky narod jako takovy pfetrvava. Je ne-
pochybné tieba zavést paralelu mezi jeho
zakladajicim nomadstvim a utvifenim né-
¢eho, co miZeme oznacit jako urcité trans-
j cendentilni ,my“, néfeho, co
Konjunkce s Ghr BTk
dynamicnossi MU napfi¢ staletimi zajistuje
a staticnosti.  zcela mimofiadnou koherent-
nost a co umoziuje pochopit,
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proc pfezil i v teritoriich, v nichZ k tomu ne-

‘byly pravé piiznivé podminky. Jde o dikaz
toho, Ze ,dynami¢nost* zaklidd mnohem
pevnéjsi stabilitu, nez jaka by mohla vzejit
ze ,statiCnosti“ prostoru.

Z exodu se v tomto smyslu stavi jistota.
MuZeme paradoxné fici, Ze se stavd domo-
vem. Zidovskému lidu v kazdém pfipadé
dlouhodobé zarucuje pevny ziklad. Neni
ostatné nahoda, Ze od devatenactého stole-
ti se naslo mnoho Zidu, ktefi se stavéli pro-
ti vytvofeni néjakého sttu, a to pravé pro-
AR to, ze vwr‘ozptylenosn vidéli
i byl ]akem vy3si poslani; zaruku, Ze
cely ndrod bude stile pocito-
vat sebe sama jako nékoho,
kdo je na cesté, a Ze kazdy jeho pfislusnik
bude sim o sobé cizincem, jehoZ skute¢n4
vlast ma teprve pfijit. ,Zid zbaveny tyranie
piisludnosti k néjaké zemi a nicotnosti za-
kofenéni, ¢lovék bez vazanosti, ¢lovék
akosmicky, je nékym, kdo nikdy nebude
odtud, kdo vzdy ptichazi odjinud.“

Tento Cioranuv postieh shrnuje silu i kva-
litu ,ex-istence®, prozivané jako setrvalé na-
péti. Problém nespociva v tom, zda si toho
je nebo neni védoma. Jako takovi se proZi-

: vd, a to staci, aby se z ni stalo

Mystika cesty :
& motils paradigma, aby archetyp exo-
pijeti. du povysila na vzor pro vsech-
ny, kdo z bloudéni u¢ini indi-

tipinosti.
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vidudlni i socidlni Zivotni styl, aby z néj utvo-
fila samu podstatu spirituality snaZici se vy-
krocit z teritoridlni, politické nebo identitni
uzavienosti. KdyZ z exodu u¢inime svoji jis-
totu, sviij domov a svoji stabilitu, ziskime
tim pfedpoklady, abychom empirického ji-
ného i Velkého druhého pfijimali v jejich
transcendenci. Mystika putovani mize v tom-
to smyslu zalozit mystiku pfijeti; v okamzi-
ku, kdy fanatismus, dogmatismus a rasismus
podporuji viechny ty pocetné fenomény
vylouceni, na néZ souc¢asna doba neni nijak
skoupd, nemuzZe vyznam takové mystiky ni-
komu uniknout.

Muzeme se ostatné velice zbézné odvolat
na chasidismus, onen jemny hrot Zidovské
spirituality, a pfipomenout, Ze pravé v pfi-
jeti cizince (,Hessed), vidi samotny zaklad
Abrahdamova uceni. Druhy a jiny ve své od-
lidnosti je pro chasidismus tim, co stimulu-
je, podnécuje, uvidi do pohybu. Jak fika je-
den z komentitori chasidského mysleni:
,Cizinec je zazrak novosti, jehoz vynofeni
muZe zpusobit, Ze jednotlivec
i celd spole¢nost vykroci ze své
svazanosti.78 Uvaha nad radi-
kalné jinym nds takto otevird
druhému, s nimz se setkavame v kazdoden-
nim Zzivoté. Pravdou je, Ze zde jde o otevfe-
nost néc¢eho, co ma vzdy tendenci uzavirat
se v sobé samém. Kdyz se u¢ime bloudit

Uc¢it se blou-
déni a ucit
se druhému.
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a jako dusledek pfijimat druhého, podné-
cuje nds to, abychom naru3ovali uzavienost
ve viech jejich podobach.

Takto bychom samoziejmé mohli pokra-
¢ovat do omrzeni. Tematika bloudéni Zzi-
dovského lidu byla ¢asto zdurazfovana, a to

jak ve své ,normdlni“ formé,

f;f;‘r’:g’”" totiz jako zbloudilost ¢lovéka
zalozeny bez vlastnosti, tak ve své formé

na putovani. mystické, jeZ zde byla ukdzana
na pfikladu chasidismu. Né-
kdy dokonce nabyvala negativni pfidech:
postava ,bludného Zida“ je v tomto ohledu
velmi dvojznacnd. V souvislosti s moji tezi
sta¢i pfipomenout, Ze se tu jednd o emble-
matickou figuru duchovniho pfistupu zalo-
zeného na putovani a iniciaci, pfistupu, pro
ktery poniZeni a utrpeni pfedstavuji pouze
jeden moment nekone¢ného procesu smé-
fujiciho k reintegraci do plnosti.
Svoji roli, jak jsem jiz fekl, v ném hraje
i hédonismus. Abych byl pfesnéjsi, je tieba
dodat, Zze jde o hédonismus duchovni, to
jest celkovy, zahrnujici vSechny aspekty exi-
stence. Tento postoj nema nic spole¢ného
s onou formou jalové a malicherné, jednim
slovem vypocitavé ¢i ekonomické rozkose,
ktera charakterizovala staroveké filiStinstvi
nebo moderni méstictvi. Pravé naopak, je
to rozko$ oteviend, jez se snad blizi pojmu
,mahdbhokta“ pochdzejicimu z indickych
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véd, ktery lze prelozit jako ,vel-
ky rozkosnik“ ¢i ,velky vychut-
navac®. Je to smyslovost, prozi-
vajici co nejlépe zkudenost vieho, co jest,
sveétska spiritualita, schopna ocenit vse, co
se zde a nyni pfedkldda k vidéni a prozZiva-
ni. Nemame tedy jiZ co do ¢inéni s primér-
nou ekonomickou zkuSenosti, které jsme
uvykli béhem moderni doby, nybrz se zku-
Senosti globdlni, ve které hraje svoji tlohu
i sen, se zkudenosti, jeZ je oteviena dimen-
zim plurdlniho svéta, které je teprve tieba
prozkoumat a jejichZ bohatstvi je proto nut-
né vychutnavat ve vsech jejich potenciali-
tach.

‘Praveé tohle mizZe byt onim ,zazrakem no-
vosti“, ktery nomad den co den proZivd a jenz
se vymykad zkostnatélosti zvyku a jednotvir-
nosti. Otevienost vii¢i druhému a pfijeti ci-
zince pfedstavuje tedy rovnéz zpusob, jak
pfijmout cizost, jak z ni mit potéseni a vcle-
nit ji do kazdodenniho Zivota. Takova byla
funkce bloudéni. ProzZivat dvoji napéti, pro-
bihajici na jedné strané smérem k cizinci
a jeho potencialitim a na strané druhé smé-
rem ke svétu a jeho bohatstvi.
Toto dvoji napéti lze pozorovat
ve vSech kulturnich tradicich.
Z analyzy vénované cizinci ve starovékém
Recku kupiikladu jasné vyplyvi, Ze cesta
byla i navzdory nebezpeci intenzivné pro-

Zkusenost
s tim, co jest.

Zaklddajici
vzddleni...
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Zivana jako dobrodruzstvi, zlom, vykofené-
ni. VSechny tyto véci byly nutné k zavrieni
seberealizace. Slovo pouZivané pro oznadeni
tohoto dobrodruzstvi - ,apoika“ - zduaraz-
fyje ,vzdaleni se od domova“. Toto vzdaile-
ni je vSak zakladajici, inicia¢ni, nepostrada-
telné pro kazdou uslechtilou dusi.

Jedna z forem bloudéni vyzdvihuje jesté
lépe ono napéti, o kterém jsem mluvil. Tou-
to formou je ,, panegyrikon®, jez je soucasné
putovanim i trhem. Odehrava

v ske.  S€ samoziejmé kvili oslavé né-
ho vrent. jakého bozského kultu, ale je

rovnéz piilezitosti k vyfizovani
obchodnich véci, k icasti na mezinarodnim
divadelnim a hudebnim kldni, nemluvé o dal-
Sich povyrazenich, od téch nejbezvyznam-
néjsich aZ po ty nejnevazanéjsi. Tato pane-
gyrika, pfinejmensim ta nejslavnéjsi z nich,
napfiiklad Délos ¢i Samothriké, rychle pfi-
tahla Cetné cizince, ktefi ptichdzeli z velké
dalky, z celého okruhu kolem Mare nostrum,
aby se téchto pouti zacastnili. Ostatné dluz-
no poznamenat, ze cizinec se té€si zvlastni
ochrané. PfitaZlivym rysem téchto panegy-
rik je tedy mir a bezpeci.” Jejich dalsim po-
zoruhodnym prvkem je kosmopolitismus.
Obchod a kultura, které je tieba chépat
zapadaiji a jsou posilovany cirkulaci, indivi-
dudlnim dobrodruZstvim, které zase pod-
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nécuje dobrodruzstvi kolektivni i s jeho hlu-
bokym ruchem.

Putovdnim zapfi¢inénd pohyblivost kla-
de nilezity duraz na fakt, Ze v3e, co je pro-
vizorni a vratké, tedy vse, co

Nestdlost bt Bt 8

a docasnost kK tomuto individudlnimu do-
posiluji  brodruZzstvi patii, md tendenci
fgzﬁ;gﬁi posilovat kolektivni seskupeni

a stét se pro néj né¢im nezbyt-
nym. Citujme metaforu, kterd pochazi pu-
vodné z krestanstvi (kdyz Jezi§ kupfikladu
fikd ,jsem most®), ale ve velké mife ji pfeji-
mali filozofové, basnici a dokonce i sociolo-
gové (staci se odvolat na Simmelovy ivahy
0 ,mostu a brané“): v tomto pfechodovém
prostfedku je néco, co pfinasi souvztaznost,
uvedeni do vztahu ve vsech smyslech toho-
to slova, at uz se tak déje vic¢i druhym, s ni-

miz se setkdvaime v ramci fik-

et tivnich udalosti, vii¢i ptirodni
a brdny.* jinakosti anebo vuci boZstvu,
(Simmel) jez je na téchto shromdzdénich

: kolektivné oslavovano. Kosmo-
politismus, rozkos z plurdlniho svéta a sva-
te¢ni vieni zde opét pfedstavuji silné mo-
menty strukturujici fenomény bloudéni.

Diky tomuto ,mostu®, spojujicimu jednot-
livce s druhymi a s pfirodou, existuje i most,
jenZ ho oddéluje od jeho minulosti a zavaz-
ki, tedy néco, co se podoba jakési terapii.
V odchodu naléza urcitou podobu uskute¢-
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néni cosi, co nemizZe byt uspokojeno v tom
a skrze to, co nds obklopuje - totiZ potteba
nekonec¢na. V souvislosti s kultem svétct
a s poutémi, jez podnécuje, bylo ostatné
mozné poznamenat, Ze toto putovani bylo
skute¢nou ,prostorovou terapii“ nebo ,tera-
pii odstupu®. Néco takového je velmi objas-
fujici jesté predtim, neZ dojde na objevy
psychologie. V kazdém pfipadé to zni zcela
moderné: odchod jakoZto 1ék.

Problémy duse jsou vé¢né a celkem vzato
nejde o nic nového pod sluncem. V tomto
pfipadé se jedna o nutnost, jiz duse zakou-

3, aby se mohla realizovat, to-
igfzﬁ?;‘o?fh tiZ nutnost vytrhnout se z toho,
orientii” co je pfili§ divérné znamé,

uniknout, pustit se do novych
dobrodruZstvi, prozkoumavat nové oblasti.
Ob¢as se to projevuje také v podobé urcitého
regresu. Veétsinou viak jde o bytostny rust,
o hledéni posvitna, jez diky své oddilenos-
ti zpisobuje, Ze duse si znovu pfisvojuje né-
které ze svych potencialit, jimZ se pfedtim
postupné odcizila. Kult svétcti mél prave tu-
to funkci a stejné tak je tomu i s hledinim
gralu, jehoZ archetypdlni bohatost ukazala
hlubinni psychologie. Podobné sebeusku-
te¢fiovani nachdzime rovnéz v putovani do
Santiaga de Compostela a v odchodech do

kldsterd, nemluvé o raznych praktikach po-

chazejicich z Ddlného vychodu, jez se na
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konci dvacitého stoleti $ifi s pozoruhod-
nym uspéchem. V kazdém z téchto pfipadd
jde o 1é¢bu duse prostiednictvim bloudéni:
Cloveék se ztraci, aby nalezl sim sebe. Jednd se
0 neustdlé putovani, o peregrinatio“, abychom
pfevzali vyraz sv. Augustina, o zkusenost
vzddlenosti, uskuteciiujici se ve zkuSenosti
vnitini. Hledani ,boZi obce“ takto pfedsta-
vuje urcité bloudéni duse, charakterizované
duchovnim padem ¢i dokonce souslednos-
ti padu. Je to melancholicka cesta plna na-
strah, avSak zdrovefl umoziiuje zakusit onu
schopnost milovat, kterou vlast-
ZkuSenost — nj kazdy z nds a jeZ je piedur-
vzddlenosti Z S
a zkusenost Cena K tomu, aby po dosazeni
vnitini. cile nalezla své uskutecnéni.
Takovouto ,peregrinatio* pro-
zil Augustin béhem svého mildnského exilu.
Zde ostatné malem podlehl svodim ustéle-
nosti a konformniho Zivota. Protoze vsak
v sobé nosil ,rozechvélou a krvacejici dusi,
pokracoval v cesté, byl to stile onen ,pereg-
rinus*, usilujici o bezvyhradnou reintegra-
ci: opétné spojeni rozplynutim v liné svého
Boha 80
Augustin, Plotinos: at uZ se jednd o ,pout-
nika“ v prvnim pfipadé€ nebo o ,skute¢ného
filozofa“ v piipadé druhém, v rdmci této ku-
turni tradice je tieba mit ,dusi
zamilovaného®, to jest dusi
vzdychajici po vzdilené vlasti,

Duse zamilo-
vaného...
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jeZ je spiSe neZ pfesné urenym mistem se-
trvalym napétim. Toto napéti Ize prozivat
v piitomnosti, tedy v intenzité naseho smrtel-
ného Zivota. Poutnik proziva tragi¢no v nej-
vyssi mife, nebot jeho nepokojnost nikdy
nenalezne feSeni, misto ¢i situaci, v nichz
by se mohla vstfebat. Dalo by se Fici, ze na-
peti, jimZ poutnik na této zemi prochazi, je
ur¢itym stavem (samoziejmé stavem dusev-
nim), urcitou citlivosti, jez ho

'ch?jcefzqﬁcf nuti k tomu, aby zbloudil, aby
po jinde. podlehl, aby sice zaZil exces

a htich, ale aby diky nim nalezl
jistou bytostnou plnost: plnost, kterou po-
skytuje v pfitomnosti prozivana intenzita, ji-
nak fec¢eno vécnost.

Gilbert Durand mluvi o uréitych ,mytolo-
gématech, které v lidskych déjinach sou-
stavn€ nachdzime. Pro psychologa se jedn4
o archetyp, pro sociologa o idedlni typ, ku-
piikladu o idedlni typ iniciace, po niZ na-
sleduje pad a zkouska, a posléze reintegra-
ce. Je znamo, Ze ten ¢i onen archetyp mutze

_. byt na chvili potla¢en, a teprve
~Mytologéma 5
LT pak se ze svého popela znovu
(G. Durand)  zrodi. Napfiklad poté, co pfe-
vlddala racionalisticka pedago-
gika kladouci dtiraz na stabilni identitu, kte-
rou je tieba ziskat, na funkci, kterou je tieba
plnit, a na osobni ¢i kolektivni historii, kte-
rou je tfeba uskutec¢nit, miZeme pozorovat,



jak se znovu vynofuje ,mytologéma“ inicia-
ce, jejimz bytostnym hybatelem je dozajista
pravé bloudéni. Putovani ve své fecké Ci
kiestanské verzi, néco, o ¢em nam do omr-
zeni vypravéji baje o bozich ¢i hrdinské le-
gendy, je zajisté dobrym prostiedkem, jak
pochopit stdly aspekt lidské toulavosti na
jedné strané a jeji opétnou aktualizaci
v sou¢asné dobé na strané druhé.

Jedna se totiz o urcitou antropologickou
strukturu, kterou v jeji ¢isté podobé& nebo
v riiznych modulacich nachazime ve viech
socidlnich uskupenich. Na Dalném vycho-
dé, jehoz vyznam pro celou fadu soucas-
nych jevi je dobfe zndm, napiiklad najde-
me nespocet odkazii na potulné mnichy
a na schopnosti divotviirct, zpochybiiuji-
cich jistoty a dogmata zavedeného nabo-
7enstvi. Je ostatné pozoruhodné sledovat,

, nakolik jsou tito potulni thau-
g‘;‘éﬁ’;;'f‘“s maturgové, hldsajici synkretis-
Zivot. ? tické a magické doktriny, spjati

s piirodnimi silami, zejména
s mocnostmi hor, a nakolik zavdavaji pficinu
k poutim, jejichZ vyznam je stdle patrny i v na-
§i dobé. Naptiklad japonsti ,jamabusi* jsou
hlasateli u¢eni ,$tigendé“, v némz se misi
ezotericky buddhismus, taoismus a lidovy
Samanismus.

Stejné tak je tomu samoziejmé i s budd-
hismem: Célestin Bouglé pfipomina, za co
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vSechno buddhismus vdé¢i potulnému Zi-
votu, faktu, Ze Clovék ztrici svoje jméno
a vazanost na sv(j pavod, aby se na konci
cesty mohl rozplynout ve velkém celku,
v jakési velké kosmické jednotés! I zde je
funkci existenéniho putovani napomahat ji-
stému splynuti s pfirodou a s druhymi v ko-

munitnim idedlu, pfesahujicim

mf’;‘;f T separaci &i princip duality. Blou-
PR déni v jistém smyslu znovu na-
tdarni idedl.

stoluje jednotnost ja a pfirody,
ja a druhého. Reintegruje malé
individualni ipse do Ipse globdlniho. Vse
posiluje bozsky charakter, jenZ je v kazdé
véci i v kazdém clovéku. Néco takového
muZeme nazvat ,socidlnim boZstvim®.

Z bloudéni je tieba se poucit pravé o tom-
to: o zahrnuti do globdlniho celku, at uz je to
celek komunitni, ¢i pfirodni. Jedna se o né-
co, co odkazuje k organickému pojimani
svéta a co piekracuje separace, distinkce
a socidlni ¢i epistemologické zlomy, jichz
zapadni mysleni soustavné vyuzivalo. Blou-
déni rozlamuje individualni uzavieni, ob-
novuje pohyblivost a pomijivost viech véci,

) prekondva identitni ustilenos-
g’ggjﬁg;cké ti v profesni, ideologickeé i se-
vidéni svéta.  Xudlni sféfe a opét tak oZivuje,

ba v pfisném slova smyslu re-
suscituje osobni i kolektivni Zivot, zranény,
spoutany a odcizeny racionalistickym a/ne-
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bo ekonomickym pojetim svéta, na néz se
moderni doba vyrazné soustiedovala. Blou-
déni z tohoto divodu znovu zavadi pruz-
néjsi, pfirozenéjsi, ekologictéjsi nahlizeni
na lidskou skute¢nost.

Pokousim se tu upozorfiovat na archetyp
exodu. Je nasnadé, Ze jeho jednotlivé podo-
by mohou byt velmi riznorodé. Pozornost

zasluhuje vse, co souvisi s pra-

Tovarysstvi 2 < . .y Gorig
a sebeusky.  Ci: Dylo mozné zdiraznit, jaky
tecnéni.. vyznam mélo od stfedovéku

profesni bloudéni. Na to jsem
jiz poukdzal. Lze rovnéz pfipomenout, Ze
na tomto profesnim bloudéni spociva prin-
cip tovarysstvi, coZz mélo jisty dusledek pro
zdokonaleni mnohych femesel. Je tieba
upfesnit, Ze toto zdokonaleni nebylo jen
¢isté technické, nybrz z valné ¢asti i intelek-
tudlni, ba duchovni. Cilem tovary3a cestuji-
cich po Francii jisté bylo stat se dobrymi
pracovniky, ale snazili se rovnéZ uskutecnit
to nejlepsi ze sebe samych, a to ve viech ob-
lastech.

Cetné ilustrace tohoto stile se vracejiciho
tématu muizeme najit v raznych déjinnych
obdobich. Edgar Morin ve své
pozoruhodné knize o vesnici
Plozévet kupiikladu nepiimo
ukazuje, ze i v Case, kdy byla délnickd po-
pulace nejintenzivnéj§im zplsobem pfi-
poutdvina k praci a k usedlému zplisobu Zi-

...prekrocent
domestikace.
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vota, totiz v devatendctém stoleti, v modelo-
vém udobi domestikace moralky a vizanos-
ti na stalé misto pobytu, existovala v samém
srdci toho nejusedlejsiho rolnictva vyznam-
nd skupina ,semi-nomadu“ brusi¢h, ktefi
chodili od rodiny k rodiné a nabizeli ¢etné
dovednosti a schopnosti. Kromé své profe-
se totiz fungovali i jako informatofi, vypra-
veédi, dohazovaci a predevsim jako Sititelé
novych myslenek. Tento ,druh svobodného
zedndfstvi“ ve skutecnosti v konzervativni
Bretani propaguje idedl ,rudych® ideal re-
publikdnstvi.s2

Bloudéni a sifeni myslenek na pfevrat je-
jich spjatost je v jistém smyslu antropolo-
gickd. Pozoruhodné oviem je, Ze ona spja-
tost v tomto piipadé prochdzi
oklikou pies profesi. MiZeme
si klast otdzku, zda se o néco
podobného nejedni pfi pfechodné ¢&i do-
konce docasné prici, pfi shanéni ,melou-
chi®, v bloudéni sezénnich délnik, pfe-
chézejicich podle pfileZitosti od stavby ke
stavbé, ¢i v souvislosti se snahou vidét kus
svéta a jinymi formami touhy po setkani.
Oproti konvenénimu nafikdni nad neza-
méstnanosti a jejim zhoubnym vlivem tohle
vdechno upomind na fundamentilni relati-
vizaci ideologie prace ¢i pfesnéji fe¢eno na
fakt, Ze k seberealizaci jiz nutné nedochazi
skrze uspéch v profesi.

Touha
po setkdni.
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Od stiedovékého ,tovaryse“ az po sou-
¢asného prilezitostného vydélkare, odhléd-
neme-li od oc¢ividného rozdilu mezi nimi,
nalézdme spole¢né Usili o relativizaci prace
ve vztahu k jinym aspektim individudlni

S a socidlni skute¢nosti. Bloudé-
Bloudéni a A e Sy
rytirsky ideal. ni zde rovnéz mozna predsta-

vuje zpusob, jak prozivat urcity
rytifsky idedl, neomezujici se na prostou
uzitnost, piekracujici Cist€¢ funkéni pojeti
svéta a zakladajici oproti tomu iniciaéni pii-
stup, pro néjZ ma existence cenu jen tehdy,
kdyZz se zavr3uje v intenzité a ve vydaji
vSechny véci jsou nahlizeny s jistou nedba-
losti vici ustavenym hodnotdm, v ramci ji-
stého duchovniho hledani, zkrdtka s tou-
hou po Zivoté, ktery se neredukuje na
viceméné materialistickou konzumaci, ale
usiluje naopak o vyjadfeni dynamismu a si-
ly nemateridlna.

Tésny unik

Bloudéni a subverse? Bludnost a anomie? Za-
jisté. Vzpomenme si, ze Durkheim anomii
spojoval s tim, co nazyval ,honba za neko-
necnem®. Mdme na paméti vyrok, nabyvaji-
ci podoby pleonasmu, Ze ,jakmile se pfe-
kroc¢i hranice, neexistuji jiz zddné meze".
Jisté je, Ze toulavost je pfi¢inou i nasledkem
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svobody mysleni, postoji a mravu, tieba jen
proto, Ze ohled na socidlno je méné svazuji-
ci a limity tvofené zvyklostmi

Svoboda mys- % iy SR
lens, postofs. @ Oby<eji jsou o mnoho kieh¢i.
a mravil. V tom, co nezapousti koteny,

je cosi bezuzdného a potenci-
alné anarchického.

Svaty Benedikt si uz od pocitki existen-
ce svého mniSského fidu bere na musku
potulné mnichy putujici od klastera ke kl4s-
teru: jsou nebezpecni a neovladatelni, jako
by zdivoceli, jsou to neochoceni psi, pfina-
Seji s sebou zmatek a zarodky

g‘;’;ff;;m kacifstvi. Na jiné roviné, k niz
démona. odtud ovSem nemusi byt dale-

ko, jiny mnich, ktery ochutnal
ovoce svobody a z vlastni zkuSenosti byl
obezndmen s jeho nasledky, mnich jménem
Luther, nevihal obnovit limity, které pred-
tim sam pfekrocil. Svym zdravym selskym
rozumem nahlédl, Ze putovini obnasi na-
piiklad zrueni rodinnych a profesnich zi-
vazku. Bloudéni a potulovini se daleko od
domova bylo podle ného pfiznakem pii-
tomnosti démona. ,Ivd Zena a tvé sluzeb-
nictvo s velikym kfikem tvrdi, Ze Duch sva-
ty je mad k tomu, aby se vydali na novou
pout. Rid se mou radou: chop se kiize z du-
bového dieva a posvét hibety jejich pofad-
nym vypraskem. Uzii§ pak, jak tento prst
BoZi zIé duchy vyZene.“
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Ctihodny Luther, jenZ dozajista pozapo-
mnél na svoji vlastni revoltu, tuto radu pro
domadcnost sdm uplatnil dokonce jesté dra-
matictéji, kdyZ vydal soudnimu stihdni ze
strany vrchnosti vzboufené venkovany, kte-
ii se potulovali nazdarbtih a méli v imyslu
Dok dovést 3_2 do krajnich dusledk
o5 s evangelickd nauceni onoho

zbéhlého mnicha, ktery se ve
svém dobrodruzném mladi nebal postavit
zavedenym dogmatim a jimi zapfi¢inéné
socialni zkostnatélosti. Luther ve své nevra-
Zivosti v¢i poutim i vuci vystielkim ana-
baptisti ve skute¢nosti bojuje proti poten-
cidlnim ,radovdnkdm, pitkdm a Zranicim®,
k nimZ existen¢ni, ndboZenské a kazdoden-
ni bloudéni pfirozené zavdava podnét.s3
Nemyli se, inik je vZdy synonymem excesu.

Tuldk totiZz ve vztahu k usedlikovi vzdy
budi znepokojeni. Nosi s sebou pfili§ mno-
ho slozitych snu. Jedna se piedevsim o sny,
kterych se nezifekl a jimiz je jeho Zivot stile
prodchnut - pravé ony ho udrzuji na cesté.
Tuldtkovy Zeiména déji‘nywnéboienstt’i
slozitésny.  Skytaji mnohé piiklady nedu-

véry vaci tém, ktefi neustale
mysli na absolutno a excesivné prozivaji své
prvotni naroky, at uZ jsou to naroky jejich
mladi, ¢i jejich konverze. A jak jsme pravé
vidéli v pfipadé Luthera, jakmile niboZen-
stvi nabude ctihodnosti a pevné se ustavi,
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md tendenci zapominat, ba i zavrhovat svij
prvotni popud.

V tomto ohledu staci jen pomyslet na mar-
ginalizaci mystiky ze strany vSech niabozen-
skych instituci. Dokonce i asketicky Zivot je
vzdy podeziran z téch nejhorsich hanebnos-
ti. ,Svatému muzi“, mnichovi, mudrci, pous-
tevnikovi, jsou proto v socidlni pfedstavivos-
ti nebo docela prosté ve veiejnych drbech
Casto pfifknuty nechutné excesy, vystielky
Ci nezfizenost smysli. JakoZto skute¢ny ne-
bo imagindrni tuldk neni pro kleriky, zod-
povidajici za spravu svaté véci, nikdy dave-
ryhodny, ale nebudi davéru ani v usedlych
dusich, zaobirajicich se vyhradné ,ekono-
mickym* obstardvanim hmotné existence.

Clovék, ktery se nechce zpronevéfit svym
snum, ktery zastavd hluchy k rozli¢nym po-
litickym, ndboZenskym a ekonomickym
.principum reality“, jeZ zaklddaji normalni
Mo prncip s?ciélni éivof, takovy cloveék je
reality. vzdy vzboufencem. Vzboufe-

nec je podezfely, nebot dispo-
nuje ,svobodou vlka ¢i ptika“, nebot na-
chazi ,atocisté v lesich®, jak naznacuje Ernst
Junger, kdyZ pojednavad o postavé rebela.
Tato divokost se tuldkovi neodpousti. Rebe-
la je samozfejmé tieba chapat jako necaso-
Utocisté VOU g fabyvajict cet-
ik nych odsting, av3ak jeji hlavni

charakteristikou je urcity by-
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tostny pozadavek, jehoZ zdklad je pfedevsim
duchovni.8 Rebel, at uz radikilné, nebo na-
opak punktualisticky, prchd pfed bezvy-
hradnym ptsobenim civilizace. MuiZe najit
L2atocisté v lesich®, stdhnout se do ustrani,
praktikovat zen-buddhismus, nechat se
opdjet hudebnim ¢i duchovnim vytrZzenim,
vyrazit na naboZenské pouté nebo podnik-
nout inicia¢ni cestu kolem svéta, ale v kaz-
dém piipadé se jednd o ,uvolilovani sevie-
nosti“, o putovani za hvézdou, a to véechno
proto, aby si udrzel smér vedouci k néjaké-
mu idedly, at je, jaky chce, letmo zahlédnu-
tému v jednom z téch nahodilych okamzi-
kt, v nichz ¢lovék ¢ini zkusenost s bytim,
s totalitou nebo jinou formou absolutna.
Touto ,figurou“ rebela muze byt pocho-
pitelné i svétec. MzZe ji byt rovnéz ,pobu-
da“ jakéhokoli razeni nebo tieba obycejny
zbojnik. V dé&jinach, legendich a bachor-
kach se to témito velkomyslnymi hrdiny a ji-
nymi ¢estnymi muZi jen hemzi. Mohou jed-
nat uslechtile nebo kruté, ale
Emblematic: y3dy u nich existuje néco, co
d figura v : Sl
rebela. pfesahuje prostou individudlni
vypocitavost. Jejich ciny, ac je
muzeme moralné hodnotit vSelijak, zahrnu-
ji vyzna¢ny prvek nezainteresovanosti, ob-
sahuji jistou aristokratickou dimenzi, ptliso-
bi jako projev svrchované svobody, a diky
tomu vSemu jsou ostatné tak nesnesitelné

pro malomeéstickou mentality, jiz se vyzna-
¢uji ti, kdo vyhleddvaji instituciondlni ¢i
identitni jistoty, tedy ti, kdo se touzi stat ,né-
¢im“ nebo ,nékym*, hrat ve vztahu k jinym
Ci ve vlastnich o¢ich jen vedlejsi lohy.

Rebel se oproti tomu nestard o Gspéch
¢i o hmotny vydélek. Nemusi se tudiz zao-
birat ¢inénim ustupku. Je jako divoky vik,
pohrdajici ocho¢enymi psy, neni ani tak in-
dividuem jako spi3 osobou, ,typem*“ spise
nez kopii, figurou spiSe neZ reprodukci, coz
u n€j vyvolavi jakousi rozradostnénost a vy-
busnost, kterd musi bedlivého a nezaujaté-
ho pozorovatele zikonité zaujmout. Rozdi-

. vocela spolecenska atmosféra
ﬁ;’gﬁgggf" je atmosférou radostnou a so-
a pridrzlost.  cidlni, duchovni ¢&i afektivni tu-

lici, bloudici postmodernimi
megalopolemi, jsou pfi¢inou i disledkem
»ducha doby*, tvofeného lehce anarchistic-
kou nenucenosti a pfidrzlosti.

Totéz tvrdil svym pronikavym a zaroven
mladistvym zpisobem Guy Debord, a to jiz
v dobé¢, kdy mu nikdo neduavéioval; onen
Debord, ktery pohrdal otrockymi myslen-
kami a ,organy jakékoliv moci a uvédomo-
val si, Ze se mu dostalo ,vSech slasti exilu, ja-
ko se jinym dostavd strasti podfizenosti®.
Tyto slasti se sice tézko snaseji, ale nejsou
proto o nic méné skute¢né. Mohou je in-
tenzivné proZzivat malé skupiny spfizné-
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nych osob anebo naopak - mnohem roz-
ptylenéjsim zptusobem - S§irsi okruh lidi.
_ V obou pfipadech participuji
gﬁﬁ;en osi (v tom smyslu, v némZ muZe-
a slasti exilu. e mluvit o ,magické partici-
paci‘) na bloudéni, jeZ je sou-
¢asné anomické i mystické, a kazdopadné
i na jistém existenénim postoji, jenz se ne-
rozpozndva v pozitivité véci a konformismu
mysleni.

Mluvil jsem o mysticismu bloudéni, ktery
muZe byt proZivin vyjimec¢nymi bytostmi
nebo naopak, v béZném Zivoté, ¢lovékem
bez néjaké specifické vlastnosti. I v té nej-
banalnéjsi kazdodennosti je mnohem vic
nonkonformismu, nez si myslime. Je mnoho
situaci, nékdy paroxysmalnich, jindy zcela
obycejnych, v nichZ se projevuje unik z uza-

) vienosti v sobé samém, hleda-
fgfj;’;fﬁgf ni néjakého ,jinde*, touha po
k druhému.  dobrodruzstvi. Mozni Ze pra-

vé diky takovému pohledu mu-
zeme pochopit ony podivné druhy pospo-
litosti, na néz v soucasné dobé nardZime.
Pospolitost obchodnich stfedisek, letnich
prazdnin, a také vSechna ta masova shro-
mazdéni, nesouci se ve znameni viskozity.
Staci se podivat na béZny Zivot a musime si
vsimnout onoho zvlastniho pudu, ktery nas
Zzene k druhému. VSechno je dobré. Vie
poskytuje pfileZitost k tomu, aby se ¢lovék
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mohl ,roztfistit“. A nyni si uvédomme, na-
kolik se mezi ¢etnymi novinafi, politiky, ba
i univerzitnimi Ciniteli rozsifila myslenka,
nebo snad radé€ji niazor, podle néhoz ve
vSech oblastech socidlniho Zivota nastupuje
individualismus!

Je tomu pravé naopak: to, o¢ skute¢né
béZi, je opravdovy unik smérem k druhé-
mu, nevédoma touha utvofit masu, pfi-
mknout se k druhym. Svéd¢i o tom tieba
bystry postieh Dominique Fernandeze po
drobném zemeétieseni v Neapoli. Fernan-
dez si v3iml, Ze po ,nutkini utéct z domo-

e va“, coz je za danych okolnosti
Jouhapri gcela piirozena véc, prichdzi
k druhému.  touha zlstat spojen s druhy-

mi“, a odhliZeje od uddlosti, jez
tento unik podnitila, vidi v oné touze vyraz
aspirace na ,Zivot, v némz by pfebyvini na
specifickém misté bylo nécim neznamym®.
Tato myslenka neni pifehnand. Jestlize ze-
métfeseni, upominajici na kone¢nost viech
véci, miZe umoznit ,0svobozeni od bieme-
ne identity“ a jestliZze posiluje urcitou pro-
miskuitu, jiz by si ¢lovék pfi jinych piilezi-
tostech nedovolil, pouze tim zdiraziuje
latentni sklon ke hledéni néjakého ,jinde*,
ktery zde nachazi své pfirozené vyjidieni.ss

Afirmace individudlni identity a jeji na-
sledek - uzavienost ve vlastnim pfibytku -
neni konec koncl ni¢im véénym, piestoze
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moderni doba na ni dusledné trvala. Meta-
fora zniCeni ¢i pfinejmensim poruseni do-
mu je pouc¢nd v tom ohledu, Ze poukazuje
e na saturovanost onoho princi-
po inikw..  pium individuationis a jim po-

stulovaného uzavfeni, jez bylo
v celé moderni dobé mimofadné dlarazné.
Dobrym metodologickym klicem je zde ja-
ko vzdycky paroxysmus, nebot upozornuje
na touhu po tniku, na nostalgii po globali-
té a na pud vedouci k roztfisténi ja v mno-
hem §ir§im celku.

Toto bloudéni je mystické, protoze ma
¢lovéka k tomu, aby byl ni¢im, aby se ztratil
v jakési nicoté bez néjakého konkrétniho
nédzoru na lidi a na udalosti. Pro ty, kdo za-

. kladaji kvalitu existence na dis-
...a nostalgie o ; p
po globalitz.  Ponovani identitou a z ni vy-
chazejicim nazorem, je v tom
néco hluboce Sokujiciho, neikuli matouci-
ho. A pfesto bude tfeba si zvyknout, Ze
vSechny druhy pevnych pfesvédceni slab-
nou, Ze dogmata ztraceji na pregnantnosti
a Ze ideologie maji sklon se rozpadat.

Tuto tendenci k proménlivosti ndzora za-
znamenal jiZz Le Bon v Psychologii davii. V né-
kterych nekonvenc¢nich a uchvatnych pasa-
zich ukazal pozoruhodnou ideologickou
nestalost mas i vzrustajici lhostejnost vici
jakémukoli obecnému piesvédceni. Mluvil
o vrtkavosti a skepticismu, jeZ se zmociiuji
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zpusobu mysleni i byti. Navic prorocky na-
znacoval, Ze sttnici, spisovatelé a novinafi
jiz vSeobecné minéni netvori, ale nechévaji
se jim vlacet.®¢ Bylo by mozné zopakovat je-
den slavny bonmot a fici: ,Jsem jejich vad-

cem, a je tedy tfeba, abych je ndsledoval.“
Tato analyza je pouc¢nd a v nasi dobé, kdy
se zda, Ze nestabilni davy se nechavaji vést
vyhradné nahlymi popudy a pocity, by se
dala jesté zna¢né zradikalizovat. MuZeme
nad tim samozfejmé lomit rukama, avsak
v tomto zbésilém relativismu lze také vidét
jistou formu bloudéni, tvofeného lhostej-
nosti k racionalismu (jenZ mél v moderni
dobé takovy vyznam) a pfikladajiciho hod-
notu emocim, jejichZ pohyblivy

* Relativismus 4 pomijivf? aspekt je vieobec-

a lhostejnost s : 5 S
vici ne€ znam. Masy je mozné pfizpu-

racionalismu. sobit pfedstavé, kterou si o nich
utvofime, miizeme o nich Ffici,
co jsou zac, a pozorovatelé socidlnich jeva
se takovymto ,pojmenovinim* v hojné mife
vénuji. Tyto definice jsou v3ak velice neji-
sté, diky cemuz se masy stivaji nepiedvida-
telnymi a nachylnymi k riznym neceka-
nym zvratim. V tomto vyvoji bylo mozné
vidét naznak nového barbarstvi. To je doce-
la dobfe mozné, pokud ovsem byt barba-
rem znamend nebyt nikde doma nebo do-
konce byt ni¢im.
V tom, co se jevi jako pasivita, se ve sku-



te¢nosti mozn4 skryva vyraz urcité Istivosti:
diky této Isti je ¢lovék vzdy jinde neZ tam,
kde ho ocekavaji. Vzhledem k této neucho-
pitelnosti jsou davy v souc¢asné dobé nécim
- tajemnym a v mnoha ohledech
Pasivita a so- sty "
cidini Istivost. anomickym. Jsou vidy na ces-
t& k ¢emusi, co je pro ekono-
micky funkcionalismus velice t€Zko ovlad-
nutelné. Chceme-li pfevzit baudelairovskou
tematiku, maZeme fici, Ze tim uvadéji do
hry ur¢itou démonickou moudrost, jeZ po
vzoru ,ofitskych“ sekt uctivd hada neustile
se plaziciho k néjakému ,jinde* s nedefino-
vatelnymi obrysy.87 V Litaniich k Satanovi
vystupuje Satan jako patron zarputilci a ne-
posludnikd a sou¢asné je strazcem hluboké
moudrosti. ,Satan trismegistus“, pravi se
o ném. Satan trojveliky, jak ho pojmenovali
jisti gnostikové. Satane, ,ty, jenZ na vyhnan-
ce vrhnes svij klidny, vznosny
Lidskd vrtka-  zrak“, BéZi tu tedy ocividné
= f;?gpu o uréitou moudrost. Ne snad
sobivost. o plnou moudrost Boha, otce
svétla, nybrz o moudrost luci-
ferovského 3erosvitu, vyjadiujiciho revoltu
proti véemu pevné ustavenému. Lucifer je
jinou tvafi bozi. Mnohd ndboZenstvi si tento
fakt jasné uvédomila a v dasledku toho uka-
zuji, Ze neposludnost, vrtkavost a pfizpuso-
bivost jsou rovnéZ neopominutelnymi lid-
skymi projevy v tom smyslu, Ze podnécuji
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k odmitani jakéhokoli statu quo, k tomu,
aby byl ¢lovék neustile na cesté, jeZ nema
zadny pfesny ucel.

V tomto ohledu existuje jisty vztah mezi
nomddem a zasvécencem. Oba vypichuji
a odsuzuji rozli¢né konformismy vztahujici
se na byti i mysleni. Oba jsou nositeli opra-
Norihd vd(?vé spirituality, kterou nelze
a zasvecenec. chapat v uzkém slova smyslu,

nybrz jako cosi, co uvidi do
hry celek existence, at uZ je individualni,
nebo kolektivni: zkratka cosi, co klade du-
raz na fakt, Ze vnéjsi svoboda nemuze exi-
stovat, neni-li zaloZena na nezvratné svobo-
dé vnitfni. Pravé tohle zduraziuje - obcas
i proti své vuli - figura tuldka. Co jsem na-
zval démonickou moudrosti, odmyslime-li
si od tohoto vyrazu vie, co muze byt piilis
zlovéstné nebo podlézavé, to se nelisi od
touhy po nécem jiném, od instinktu sméfu-
jictho k néemu vic. Kromé dobrodruzné vas-

PR né se démonicka a dionyska
%ﬁi’;ﬁf moudrost podileji na téze vni-
moudrost. mavosti: na vnimavosti k ne-

klidu nebo k ur¢ité rovnovize
spocivajici na napéti mezi nesourodymi
prvky, k harmonii nachazejici se v trvalém
konfliktu se sebou samou.

Tohle vSechno, jak jsme vidéli, funguje
i v tom nejbanilnéjSim kazdodennim Zivo-

‘té. Praktiky mladeZe, souc¢asné zplsoby Zi-
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vota, a také uméni a zejména hudba (pop,
rock, rap...) stile vyraznéji vyzvedavaji kon-
fliktni, bloudivy a pfesto snesitelny charak-
ter socidlni existence. Tato existence jiZ ne-
ni ,dlouhou klidnou fekou*, ale chaotickou,
bouflivou bystfinou, jez je v jistych ohle-
dech nebezpecnd, ale rovnéZz Zivouci
a v kazdém pfipadé ozivujici.

Pravé tento posledné zminovany aspekt
nalezneme v mnohem vyhrocenéjsi podo-
bé v basnické, filozofické ¢i obecné umé-
lecké tvorbé€, pfinejmensim v té, jejiz vy-
znam nabyva G¢inku opozdéné a nelze ho
nikdy zhodnotit pfimo v daném okamziku.
To znamend, Ze vliv oné tvorby je zprvu
skryty, protoze na ni doléhaji zavedené for-
my a myslenky, a Ze se plné rozvine aZ teh-
dy, kdyZ za¢ne byt zjevné, Ze tyto formy
a myslenky jsou bezmocné a povrchni ne-

bo jiz neodpovidaji pozZadav-

Tvorba kam doty¢né doby. Tvorba je
ve svem iy 2 . . T, 2
instituujicim OUZ V€ svem msnt_uu]'imm mo
momentu. mentu vZdy anomicka a naklo-

nénd ,nomadskym povahdam®,
abychom pfejali vyraz, ktery Stefan Zweig
pouzival v souvislosti s Nietzschem, Kleis-
tem a Holderlinem. Je jisté, Ze
jNaig“k SIrastt b ravé tato ,povaha je podmin-
Jfaktor worby. kou mozZnosti jejich tvorby.
A nemiZeme néco takového
fici o tvorbé viibec, je-li ndm zndmo, Ze nej-

~ Nietzsche-
" -cestovatel

krasnéjsi umeélecka dila se rodi pod tlakem
strasti?

Za existen¢ni iniciaci je tfeba zaplatit tuto
cenu. Zivot je souslednosti strastiplnych
zkousek, které se musi prekonat nebo ales-
pon pfijmout. V tomto procesu spoéivi ono
umélecké dilo, jimz je existence jako takova.
MuzZeme se domnivat, Ze ani umélecké dilo
stricto sensu se této dynamice nevymyka, Je
neustdlym bojem s druhym, s nepfizni osu-
du, s okolim a dokonce i s umélcem samym,
coz zivotu a dilu téchto vyjimeénych bytos-
ti doddva meteoricky a bludny raz.

Pouc¢ny je v tomto ohledu Nietzschiiv pfi-
pad. On sam, stejné jako jeho Zarathustra, je
chodcem, ,tulakem®, cestovate-
lem (jak pielozit , Wanderer<?).
Filozofuje pfi chlzi, anebo
presnéji pfi Splhdni. Nemd rad roviny, dava
prednost hordm umozijicim fyzické vy-
stupy i povzneseni ducha. Osobni nomad-
stvi tohoto filozofa zduraziiovali jiz Gilles
Deleuze a Henry Maldiney. Pravé na cesté,
na jedné z vychazek, vyvstane pied Nietzs-
chem extatickd evidence vé¢ného navratu.
Neni mozné chdpat vé¢ny ndvrat jako samu
kvintesenci nomadstvi? Sta¢i si vzpome-
nout: existence jako poslani, jako napéti, ja-
ko nevyhnutelné putovani. Sta¢i si poslech-
nout: ,At se mi jedt¢ v Zivoté naskytne

. jakykoli osud, vzdy v ném bude cesta a vze-



stup.“®® A my vime, Ze osudem tohoto mu-
ze, jenz el za hvézdou, bylo dojit az na dno
vnitfniho vyhnanstvi!

Ve tvir¢im aktu je cosi, co md povahu od-
mitnuti. Doty¢ny akt probiha v odstupu ne-
bo dokonce v odlouc¢eni. Umélec a myslitel
vzdy potiebuji néjaké utocisté, izolované
misto. Drzi se v ustrani. Jak pravi Proust:
,Kazdy umélec se zda byt ob-
¢anem neznamé otliny.“ Para-
dox vsak spociva v tom, Ze pra-
vé toto ustrani umoZiiuje stvofit urcity
Lyp*, v némz se muze kazdy z nds rozpo-
znat. To je ona plodni dialektika mezi vyji-
mecnou bytosti a ¢lovékem bez vlastnosti:
nomadstvi vyjimeéné bytosti tvoii emble-
matickou figuru, v niz se muzZe zhliZet kaz-
dodenni toulavost ¢lovéka bez vlastnosti.
,Neznimai ot¢ina“, do niZ umélec patfi, kte-
rou nalézd pokazdé, kdyz se stdhne do
ustrani, mu umozinuje tvofit ¢i spiSe necha-
vat vyvstat (coz jsou snad archaické formy
nécim, co se tvoii?) archetypy, které kazdy
bude moci sdilet a v nichZ se bude moci plné
rozpoznavat. Jde o urcitou matrici, umoz-
nujici jakési druhé zrozeni.

KdyzZ spisovatel vytviri tyto ,typy“ ¢i em-
blematické figury, klade diiraz na inicia¢ni
pfistup, charakteristicky pro léta u¢ednicka
a pro romdny o dusevnim rustu (Bildungs-
roman), které - od Goetha pfes Chateaub-

Tvarci akt
a odmitnuti.
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rianda aZ po Hermanna Hesse - vychdazeji
z toho (abychom prevzali citit z Miltonova
Ztraceného rdje), e svét se rozklada pred
nami: ,and the world all before him*. Je-
nomze tato nezndmd zemé, vidy posunutd
ve vztahu k tomu, co proZivime, jiz neni
pouze pifedmétem mladické-
gﬁﬁgﬁ;ﬁd ho hledini, ale stivi se z ni cil,
dusevnino ~ T0zZ8ifeny velkou mérou v ce-
ristu. lém socidlnim télese. Télesné
techniky, alternativni medici-
na, ekologie, duchovni askeze, filozofick4
setkdni, astrologie, vielijaké nabozenské
praktiky, pouté a turistické vypravy na vy-
znaCnd svatd mista, nemluvé samoziejmé
o rozli¢nych buddhistickych ¢i hinduistic-
kych vlivech, to ve vyjadfuje novou ,orien-
taci“ (v nejdislednéjsim slova
g?; ;jg;de"* smyslu) ducha doby. Okciden-
k orientaliza. talizace svéta, triumfujici v mo-
ci svéta. dernim obdobi, racionalismus,
jenZ je jejim projevem, a oddé-
lenost, jeZ funguije jako jeji nositelka, prene-
chévaji misto skuteéné orientalizaci, hled4-
ni ,mytickych orient“.
Zikladnim prvkem této velké tendence
a jejich raznych projevii je cestovani, zme-
na, uvedeni do pohybu. Na kiestanském Za-
padé existoval prvotni pevny bod, z néhoz
bylo mozné ovladnout nebo ptinejmensim
relativizovat béh svéta. V tomto ohledu sta-
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¢ poukdzat na starou devizu: ,Stat crux
dum volvitur mundus.“ Viechny véci byly
vazany na Kristav kiiZ. V ném tkvéla nejvy-
znamnéjsi jistota. Lze fici, Ze moderni doba
piedstavovala pouze laicizaci této stabilni ji-
stoty. Rozlicné politické, socidlni a ideolo-
gické instituce byly pevnymi pouty, umoz-
fiujicimi sndset rozmanité vykyvy. A proti
této ,upjaté“ dobé, upinajici se ke kiizi, k in-
stituci nebo k dé€jindm, na tom pfiliS nese-
jde, se nyni cesta znovu domdha svého do-
movského prava.

Cesta, nepokojnost, hemZeni nds ¢ini po-
zornymi vaci pfevlddnuti tragi¢na, cyklic-
kého pojeti ¢asu, vé¢ného ndvratu a jinych
reinkarnaci, jak to v jakési pfedtuse nazna-
¢ovalo uz dilo Hieronyma Bosche (Lod’
blaznii, Viiz sena) a jak o tom sveédci vSech-
ny lokomoc¢ni stroje.?? Neni ostatné nahoda,
Pt 8 b}]vddhismu’s, iakﬂ jse{n jiz fe-
tragicna... kl vyse, ve svych riznych mo-

dulacich (hinajdna, mahdjdna,
maly a velky viz) ,zaplavuje“ ducha doby ¢i
v kazdém pfipadé ovliviuje, spolu s Nietzs-
chem a Schopenhauerem, fadu intelektual-
nich nebo uméleckych vytvoru.

Je mozné katastroficky tvrdit, Zze plavidlo
socidlniho Zivota nabir4 ze vSech stran vodu.
MuZeme naopak zdlraznovat, Ze navrat tra-
gic¢na, vyzdvihovani cykli¢nosti, hodnota pfi-
pisovand viemu, co se pohybuje, upfednost-
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novani revolty proti instituovanosti a lekce
poskytnuté nékdejsimi prokletymi autory ¢
~ Silenci ddvaji existen¢nimu do-
&fg’:f;gv&zuﬂ— brodruzstyl novy g.n_lys_l. Tf)to
raciondlni ~ dobrodruZstvi relativizuje Cisté
vidéni svéta.  racionalistické ¢i intelektualis-
tické vidéni svéta. Ukazuje, Ze
smysly a va$né zde také maji své misto. Na-
stoluje rovnéz vztah mezi témi, kdo se nacha-
zeji na stejné lodi. Pravé toto ,usouvztazné-
ni* je ostatn€ zdrojem soucasné religrozity.
A konecné také pfipomind, jakou cestou bu-
de muset kazdy z nds projit, aby se mohl rea-
lizovat jak sim o sobé, tak v ramci spolecen-
stvi, jehoZ soucist tvofi a které ho velkou
mérou presahuje. To viechno se vice ¢i mé-
né védomé projevuje v atmosfére, jeZ se zdd
byt typickd pro konec dvacitého stoleti a pre-
deviim pro konec civilizace, v atmosfére,
kterd je samoziejmé tragick4, ale také rozra-
-dostnéla a rozhodné ne pochmurna.
Vieni, vznéty, jevy i situace plné Zivota
a bohaté na budouci potenciality, jejichz se-
mena zacinaji vSude kli¢it: opét tak nabyvi
smysl poeticky rozmér, jenz v dusledku to-
Btsnici ve vy E(c)kgz ng;u omlezen na speci-
prahlé dobé u oblast, ale rozptyluje se
v kazdodennim Zivoté a jeho
raznych odstinech. A nakonec se znovu do-
stava aktudlnosti Holderlinové otdzce i od-
povedi vztahujici se k ,nomadské povaze“:




,K ¢emu je bésnik v té vyprahlé dobé?
Ale ty Fikas, Ze jsou jak knézi boha vina,
Co od zemé€ k zemi tdhnou posvatnou noci.”

(preklad Vladimir Mikes)

Horouci nepritomnost

Nechme metaforu bloudéni, at se sama od-
viji. Tato metafora neni jednoduse n?gativ-
ni. Je ambivalentni, stejné jako vse pfiroze-
né a archetypdlni. Piestoze tedy s chuti
zdiraznujeme jeji asociilni, ba dokoane
anarchisticky aspekt, neni mozna bez zaji-
mavosti upozornit i na to, v ¢em je nééi;p
nepopiratelné zaklidajicim, coz lze proka-
zat z kulturniho, ale také individuilniho hle-
diska. Je nasnadé, Ze mezi témito dvéma di-
menzemi je urcitd interakce a Ze v tom, co
muZeme nazvat ,socidlni konstrukei reality*,
to jest v onom symboli¢nu, jimzZ je spoleéj
nost v daném momentu definovdna, neni

role individua zdaleka zane-

Bloudeni  dbatelnd. Jinymi slovy: Muze
fga(;)%fw e vnéjsi svoboda existovat bez

svobody vnitini? Moderni raci-
onalismus, ktery zlehc¢oval nebo dokonce
marginalizoval problém duse, se domnival,
ze tomu tak byt mize. Zdilo by se, Ze néco
takového jiz v soucasné dobé neni namisté.
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A prave zde bloudéni nabyva veskery svij
smysl, nebot posiluje odstup viici pevné usta-
venym veécem, nebo spise neumoziuje vi-
zanost a relativizuje tak jejich dlouhodoby

dopad na socialni Zivot. Tim je
zmam - soucasné upfednostiiovan VY-
duchovniho X —
pristupu. znam duchovniho pfistupu,

osobniho putovini, vélenéné-
ho do &irsiho rdamce lidského spolecenstvi,
a souciténi, jez mu muZe poslouzit jako pod-
klad. S touto dvoji perspektivou se ostatné
setkdvame také v usili o dokonaly Zivot, ty-
pickém pro prvni staleti kfestanstvi.

Plati to kupfikladu o kfestanskych anacho-
retech. ,Anachorésis* etymologicky zname-
na ukonceni politické ¢innosti a odkazuje
na idedl neangaZovanosti. Ziroven je evi-

: dentni, Ze tento odchod, tento
i?éiﬁi:i?ch ustup od vefejnych zdlezitosti
vztahts posiluje intenzitu afektivnich

(pratelskych, milostnych, soci-
alnich) vztaht. Energie, jeZ se jiZz nevklada
do politické odtazitosti, se za¢in zhugtovat
ve sféfe zvolenych vztahti ,dusevni spfizné-
nosti®. Politické roz¢arovani také umoziuje,
abychom podlehli kouzlu spirituality. Do
socidlniho Zivota se tudiz nekompromisné
navraci zazracnost i se svymi rozli¢nymi od-
stiny.

Mezi prvotné kiestanskou ,anachorésis
a politickou neangazovanosti soucasnych



kmenovych seskupeni existuje urcitd pfi-
buznost: taZ citlivost, tihnouci k naruSovani
Cetnych omezeni a pozadavkld ustavené
. spole¢nosti. Anebo tdZ ironie
again.“ vaci zkostnatélym ideologiim,

at uz nabozenskym, moralnim
¢i ekonomickym. Po smyslu pro vaznost na-
sleduje vaznost ducha, snaziciho se zbavit
nadbyte¢nych a povrchnich zavazkd. ,On
the road again*, tof pfic¢ina i dusledek exi-
sten¢niho odlehceni.

Sometimes you hear...

As epitaph

He chucked up everything
And just cleared off.

And always the voice will
sound

Certain you approve

This audacious, purifying,
elemental move.?°

[Tak obcas zaslechnes...
Misto epitafu

Na viechno se vykaslal,
A prosté vymajznul.
Ten hlas povede svou
VZdyt jisté ocenis

Ten odviZny, ocistny,
zivelny odchod.]

Duch usiluje o vétsi autenti¢nost ve svych
kontaktech s druhymi i ve svych vztazich

+ 232 o

k absolutnu, a ztrci tak pfebyte¢ny tuk, kte-
ry obtézuje télo a zpomaluje sviZznost duse.
Na cesté a ve vyvazanosti se nachdzi néco
jako kouzlo pousté. Cosi drsného a strohé-
ho, ale také cosi, co nepostrada libeznost.
Cistota nedostatku. JiZ jsem naznacil, Ze as-
keze a télesné napéti, praktikované jistymi
mnis$skymi tradicemi, mohou pfedstavovat
urcitou formu ,dionystvi v malém*: clovék
se muZe opdjet odfikdnim. Ocista, pfi niz se
: zbavujeme v§i podruznosti ne-
c??;ffmf bo ¢isté materialistického vidé-
atih. ni, umoZiiuje dospét k oné
poustni etice, v jejimZ ramci se
muZeme tésit i z téch nejnepatrnéjsich véci
a v niz smysl pro solidaritu naléza své vyssi
posldni. V této etice md tendenci prevladat
intenzita zkuSenosti s bytim. Takovym by-
tim muzZe byt byti blizniho, anebo naopak
blizkost vzddleného, absolutna, bozstva,
z niz se takto stdvd béZnd zkusenost.
Muzeme uvést nesCetné piiklady této
poustni etiky, pfiklady ndbozZenské i vojen-
ské, védecké i mystické. Jména z nedavné
minulosti, jména jako Lawrence z Aribie,
Charles de Foucauld nebo Massignon evo-
kuji uték mimo omezujici civilizaci a jakési
soucasné hledani gralu. Kvuli témto prikla-
dim nesmime zapominat, Ze jich existuje
jesté mnohem vic, anonymnich, a vSechny
jsou motivovany divokou reakci proti hmo-
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té ¢i spiSe proti materialismu, ideologii dva-
catého stoleti. Rikdm ideologii, protoZe se
muze jednat o filozoficky materialismus
charakteristicky pro marxisticky kdnon.
Muze to byt také rozptyleny materialismus
toho, co bylo oznaceno jako konzumni spo-
le¢nost. Poustni etika a/nebo estetika impli-
kuje reakci proti obéma.

Zminéna etika a estetika se muzZe proje-
vovat explicitné, jak o tom svéd¢i vzmahaji-
ci se zdliba v odchodech do klastert. Maze
se rovnéz projevovat implicitné v turistic-
PPN kyd} vypra\fach a Jlr}ych inici-
cesty. acnich cestdch, jez jsou casté

zejména v mlddi, ale 1ze se s ni-
mi stile béZné&ji setkat ve vSech obdobich
Zivota. Neni nihoda, Ze proroci si jako pri-
vilegované teritorium voli poust i s bloudé-
nim, které si vynucuje. Poust je ,nestdlé te-
ritorium*, abychom se vratili k vyrazu, ktery
jsem predlozil k zamysleni. To znamena, Ze
takové teritorium neposkytuje vhodnou pi-
du pro usazeni ani pro pfehr3el jeho otu-
pujicich jistot a zvyklosti - jedna se o terito-
rium jakozto vychozi bod.

Sociolog profetismu jménem Daniel Vi-
dal poznamenavi, Ze proroctvi si ,pfivlast-

: fiuje prostor jakoZto misto spo-
iﬁ{iﬁxﬁe lupobyvani*, a to v protikladu
na poust. k néjaké zavrienosti stricto

sensu. Dodavi, Ze pravé tento

* 234 *

fakt umozni ,otfdst jistotami prostoru, vy-
dobytky ¢asu, zdanlivostmi téla a fady dis-
kurzu“. Tento otfes sméfujici k Bohu, toto
,naruseni poklidnosti a normy*“ - to vsech-
no odkazuje k pfechodnosti.! Uchyleni se
do pousté, jimZz se proroctvi vyznacuje, je
zde opét poucné, nebot paroxysticky vypi-
chuje charakteristiky dobrodruzného puto-
vani, vieho, co se néjak tyka odchodu, zlo-
mu, utéka do dstrani, faktu ,vydavani se na
cestu” a jinych projevi Uniku, zkratka vie-
ho, co odkazuje na hledani Boha.

Je tfeba sprdvné pochopit, co zde tvrdim.
AliEs Toto hledani je_samozfcjm?a me-
i~ taforou oznacvjici ,honbu za ne-

kone¢nem* (Durkheim), uskutec-
néni ,ipse* (Jung), touhu po absolutnu a po
»jinde“, projevujici se ve filozofiich, nibo-
zenstvich a synkretistickych praktikéch, ji-
miZ nase doba pfimo oplyva. Spoluobyvini
prostoru a relativizace hmoty vede ke zdtraz-
novani kvalitativni dimenze existence a rov-
néz jejiho celostniho aspektu, to jest kon-
junkce toho, co mél racionalismus ve zvyku
oddélovat, rozliSovat a hierarchizovat. Je ostat-
n€ zahodno poznamenat, Ze pravé tato glo-
bélni perspektiva davi jiny smysl pojmu ,ci-
zinec".

Cizost a cizinec se totiZ v rdmci pohybu
na cesté vedouci ,jinam*“ ¢i k absolutnu v¢-
lenuji do urcité viezahrnujici globélnost. Je
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‘ pozoruhodné, Ze kdyZz mysti-
fg‘f:;c kové mluvi o konverzi, osvice-
a globdlnost.  Ni, reintegraci, a to v zéavislosti

na tradici, do niZ se situuiji, veli-
ce ¢asto se odvolavaji na vyvstani radikalné
jiného, na vpad bezejmenného. Kdyz Louis
Massignon li¢i svoji vlastni zkuSenost, mlu-
vi dokonce o tom, Ze ho ,navstivil cizinec®.
Na konci cesty, ¢i alesponi na jejim nejdule-
vek, ktery je v nejlep$im pfipadé nendleZity
a v nejhor$im neziadouci, nybrZz znameni
bozského transcendentna v lidském osudu.
Diky nému, mimo néjakou endogamickou
logiku, nabyvi individuilni a socidlni touha
mnohem vétsich rozmérd, nespokojuje se
s monotonnim opakovanim téhoz, ale uci
se od jiného ve vSech jeho podobich.

Mezi cestou, iniciaci a cizincem existuje
uzky vztah. Reeno ponékud funkcionalis-
tickymi terminy, cizinec je vhodnym pro-

. sttedkem, jak vstfebat vyhody
éﬂst;iggf)!fckd syt:nbo{ické smrti, jak vytézit
smrt. veskery prospéch z negativity,

abychom se tak dobrali urcité-
ho byti-vice, at uz je jakékoli. Ve viech kul-
turnich, ndbozenskych i moralnich tradicich
stile znovu setrvale nachdzime jedno na-
vracejici se téma: vykoupeni minulych chyb
vzdy nabyvd podoby bolestného pokani.
Na tomto postupu spocivid zejména gndoze.
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Cizinec proto piedstavuje spole¢nou moz-
nost, jak se postavit utrpenti, ale nezamitat
je jako takové a ucinit z néj v jistém smyslu
néco, ¢emu se ¢lovék udéi.

Tuto inicia¢ni funkei druhého, toto utrpe-
il ni a cizost zduraziuje Gilbert
o Durand ve své analyze postavy

,kata sebe sama“ u Baudelaira
nebo ,cizince“ u Camuse. Jde o ,gnostické
téma par excellence®, jak poznamenavi Du-
rand, nebot dobro nemutize byt bez zla, pravé
tak jako jinakost v individudlnim a social-
nim t€le je uZzite¢nd pro plnost ipse.92 Kvéty
zla bytostné spocivaji na této oxymaoronic-
ké struktuie. Téméf bychom mohli mluvit
o ,ontologickém diikazu“ zasvéti prostied-
nictvim exilu a zla. .

Ackoli bloudéni pfedstavuje ur¢itou ne-
dokonalost a mez ve vztahu k tomuy, co je

instituované a ustavené, ackoli
3f£;0§iﬁi miize byt pokladino za zkous-
gresivnimu KU, jiZ je tfeba projit, umoziuje
mysleni soucasné nahlédnuti dokona-

losti. To, co je pozitivni a sta-
bilni, oviem néco takového neumozinuije,
nebot je zcela zaplnéno svou vlastni Gpl-
nosti. ,Funkce“ bloudéni je pravé tato: vy-
voldvat citlivost vii¢i budouci dokonalosti,
rozehravat ,progresivni*, nikoli pouze pro-
gresivistick€ mysleni, sizet na jakousi alchy-
mistickou proceduru, jez z bloudéni, hfi-
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chu, zla, druhého, plurality atd., ¢ini konsti-
tutivni prvky kazdého jednotlivce i socidl-
niho celku. Diky tomu se z bloudéni stava
antropologicka struktura, spocivajici nikoli
na néjakém jednoduchém, ucelovém, mo-
noteistickém ¢i monokauzilnim vydobyt-
ku, nybrZz na sloZitém postupu, v némz se
synchronicky vyjadfuji heterogenni ele-
menty, ¢ekajici na budouci rovnovihu.

V souvislosti s Baudelairem jsem zduraz-
nil oxymoéronicky aspekt bloudéni. Pravé
tento aspekt ¢ini bloudéni né¢im dynamic-
kym. I tady basnik pfedjima a prorokuje to,

k ¢emu teprve dojde, co v jeho

gﬁ:ﬁ)‘i’;‘;’} dobé zatim jen vznikd a netr-
protiklads.  Pélivé se domaha svého duraz-

ného prosazeni. MiZzeme totiz
fici, Ze oxymoron je jednou ze zdkladnich
charakteristickych znakl soucasné situace.
Tvofime jej, aniZ tomu vénujeme pozornost,
stejné jako se Jourdain strefil do ¢erného,
aniz o tom védél; prosté takto myslime a tak-
to jsme. Timto zplisobem je tedy tfeba chapat
oslabeni principu identity, aspekt nesou-
drZnosti, jenz je vlastni kmenovym ideolo-
giim, a samozfejmé i existen¢ni nomadstvi
v milostném Zivoté, v zaméstnani a dokon-
ce i v pfesvédceni. Roztiisténost a fragmen-
tace jsou zdkladni danosti socidlni existen-
ce. Soucasné je vak neméné patrné, Ze tato
individudlni a kolektivni heterogenizace
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produkuje novy a originilni zptsob byti
a mysleni, zaloZeny na konjunkci diferenci.
Pohlavni Zivot, rizné typy reprezentace,
anebo dokonce obycejné stiidani mddy
v odivani, stravovani ¢i uzivani jazyka, rozsi-
fené zejména mezi mladymi lidmi, to vse je
bytostné oxymorni: néco je prozivino, mys-
leno ¢i milovino soucasné se svym proti-
kladem, a pfitom nemdme co délat s ¢imsi
schizofrennim. Dulezitd zkratka neni ani
tak stilost néjakého vydobytku, toho, co
jsme ziskali na konci vychov-
ného procesu, ale spi§ neome-
zeny postup, stidle obnovovany
iniciacni pfistup, spocivajici na uvédoméni
si nestalosti vSech véci. Zde mozni kofeni
onen setrvale adolescentni aspekt nasi do-
by, atmosféra touhy po jakémsi ,yé¢ném
mlddi, anebo v nejlep§im pfipad¢ opétné
vynofeni postavy ,puer aeternus“ jakozto
emblematické figury nasich spolec¢nosti.

At uz jde o socidlni vyraz basnického oxy-
moronu, nebo o mytickou postavu ,puer
aeternus*, mizeme tak jako tak fici, ze ve
vzduchu se vzndsi opar nejednoznacnosti.
Sexudlni androgynie, jejimZ jasnym pfikla-
dem jsou nase topmodelky a topmodelové,
ideologicky ¢i ndboZensky synkretismus
a v neposledni fadé vselijaké kiizeni v poli-
tické sféfe, které je zabavné pozorovat, to

Vieobecnd
nestdlost.

.vSe ndleZité podtrhuje pregnantnost a silu
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vieho, co je nejednoznacné, to jest vieho,
co je na cesté anebo ,na pul cesty“, co neni
tak Uplné né¢im ani nécim jinym. V jistém
smyslu tu mdme schéma vieobecné pfe-
chodnosti.

Moznd by bylo tfeba dodat na aktualnos-
ti tématu ,egyptomanie®, kterou tak dobfe

analyzoval Balthrusadtis a jeZ
Imagindrni  samoztejmé poukazuje ke sta-
svét: svét % s
yiv e rovékému Egyptu a vyzdvihuje
moznosti. nejednoznacny aspekt viech
véci, ale také vse, co se tykd

exilu a pochopitelné exodu. Prechod od
jednoho k druhému: ¢lovék se odtrhuje od
jednoho mista, aby se dostal na jiné, aby se
dostal do zemé zaslibené. Doddvam, Ze my-
ticky Egypt, o ktery zde bézi, je na pul cesty
mezi Vychodem a Zdpadem: je mistem pfe-
chodu a pojitkem mezi obéma. TakZe egypt-
ska mésta jakoZto mésta nejednoznacnd (coZ
je taZ metafora jako v pfipadé mésta post-
moderniho) mohou byt poklddidna za tavici
kotel kultur, za imagindrni svét: za svét viech
moznosti. Uzkost a vzruseni ze vieho, co je
ambivalentni, to jest ze vSeho, co podnécu-
je dobrodruzstvi, zcela mimo dogmata a jis-
toty véeho druhu. Jednd se o dobrodruzstvi
ve vSech smyslech tohoto slova, ve viech
oblastech, do nichZz muze proniknout.

Egyptsky mytus tedy neztratil na intenzi-
té. Tato intenzita se stavi proti zavedenému
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védéni. I zde nalézime pfechod od poziti-
vistické zdpadni plnosti k bohatstvi orien-
talni prazdnoty, k onomu ne-védéni, jehoz
. stopy nalézame v ucené nevé-
f:’;fg;‘:i’:“‘ domosti Mikuldse Kusanského
kfizeni. anebo obecnéji v apofatickém
pfistupu, jakési formé ostrazi-
tosti viic¢i epistemologickému vyjadfeni no-
madstvi. Nespociva-li védéni jiz na jediné
hodnoté racionalistické ,via recta“, za¢ina
byt nejednoznacné, oteviené, zacind se po-
dobat Zivotu a pluralismu skuteénosti. Jak
v souvislosti s pojmem souvztaznosti po-
znamendvi Barbier, kulturni kifizeni mezi
Zapadem a Vychodem vede k ,odkazové
neprihlednosti®, jez muZe byt dynamicka
v tom smyslu, Ze umozZiuje touze, aby roz-
vijela své ,mnohocetné existenéni popisy“
a nadrtavala svoji ,itineranci“.9
Kontakt s cizosti a cizincem a jim zpuso-
bend nejednoznacnost, polykulturalita, kte-
rou jsme nuceni uznat, a faktickd socialni
souvztaznost, touto polykultusalitou ziko-
, nité¢ podnécovans, to vée obo-
gf;‘g&egzig’n_ hacuje pozndni, jez se otevira
ze bloudéni.  velice rozmanitym referencim
a md je k tomu, aby takto do-
sdhlo plnosti, kterou mu racionalismus ne-
bo pozitivismus nedokidzou dat. Bloudéni
md rovnéZ urcitou epistemologickou di-
menzi. Utk je v kazdém slova smyslu osvo-
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bozujici, a nejednad se tu o svobodu, vyme-
zenou jedinou dimenzi lidskosti, o svobodu
materidlni, nybrz o holistické osvobozeni,
uvadéjici do hry véechny lidské schopnosti,
tfebas i ty nejduchovnéjsi a nejnedotknu-
telnéjsi. V tomto smyslu maze byt nomad-
stvi symptomem ducha doby: jako kazdy
duch je né¢im prchavym, jeho zavan se zve-
d4, kde se mu zachce, a nenechi se omezit
Zadnou bariérou, ani bariérou identity, ani
definic, ani hranic ¢i jinych forem vazanosti
na stalé bydlisté.

A konec¢né: rizné formy mysticismu pfi-
pominaji, Ze to, co zakldda spolubyti pied
veskerou ustavenosti, je urcitd nomadska
struktura, to jest existen¢ni postoj a zpusob

mysleni, ktery je otevfen jina-
Jeho otevie-  kosti druhym a jinému. Uved-
nost vuci - . e ¢ as
druhym me jen jeden piiklad mezi jiny-
a jinému. mi, totiz piiklad Zidovského

mySleni: Abécassis tvrdi, Ze
Jahve je pfedevsim ,bohem lidu a nikoli bo-
hem teritoria“. Proroci se vzdy snazi pfipo-
menout, Ze nomddstvi piredkl je prvotni
pravdou, umoziujici pravé porozumét lidu.
Dovedeme-li tuto logiku do dusledku, mu-
Zeme fici, Ze takové nomadstvi je uvedenim
k setrvalé otevienosti viéi ,neviditelné pfi-
tomnosti“, jez bude garantem lidu a jeho
ustaveni.?

Mame tu tedy jesté jednu formu zakldda-

jictho paradoxu: instituované neexistuje
bez instituujiciho, staticno neexistuje bez
dynamicna. Metaforicky lze fici, Ze teritori-
um je mozné jen skrze svoji negaci. Vyznam

této negace je tieba opakova-
Dialektika  ng& zduraziiovat. Rozlicné na-
mezi instituu- e T - ] ss s
jicim a insti-  DOZenské ritudly usiluji prave
tuovanym. o pfipomenuti kone¢nosti, ne-

stdlosti, utrpeni a smrti; v sou-
¢asné dobé pozorujeme cetné projevy této
anamnézy, slouzici individuu i kolektivu.
,Podstoupeni cesty“ v jejich riznych modu-
lacich ve skute¢nosti patii do oblasti inicia-
ce, pfiCemz je stile slozitéjsi oddélovat ini-
ciaci v socidlnim a v duchovnim smyslu,
jako tomu bylo v moderni dobé.

Chci tim fict, Ze soucasné nomadstvi se
da srovndvat s nomadstvim starovékych di-
onyskych basnikid, hinduistickych asketq,
mnichG z doby prvotniho kfestanstvi ¢i

HGaTs templaid bloudicich od fise
Dioniské K #isi, a to proto, e toto no-
schéma d proto, ze toto no
nomddstvi.  madstvi pfedstavuje - aniZ si je

toho vzdy védomo - néco, co
bychom mohli nazvat hermetickou kon-
stantou. Tato konstanta pisobi pod povr-
chem, ale je velice silna. Vratme se ke sché-
matu, které jsem jiz navrhl v souvislosti
s dionyskymi hodnotami: v zavislosti na
raznych epochich jsou jisté antropologic-
ké struktury utajené, skryté nebo naopak
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stavéné na odiv. Bloudéni ¢i nomadstvi me-
zi né patii. Nikdy nezmizi, ale odivaji se do
riznych hivi a predevsim se projevuii vice
¢i méneé viditelné.

Nade3el okamzik, kdy uz neni zZadnych
pochyb o selhdni nebo pfinejmensim rela-
tivizaci progresivistického ide-

Sny, myty, > . ; e
.-oz}hyyy alu osvicenstvi, denniho idea-
po.jinde"..  lu par excellence. V. momentu,

kdy se prométheovskd domi-
nantnost rozumu jiz nepfijima bez diskuse
a kdy chod déjin zac¢ind ponékud klopytat,
je nacase vénovat pozornost navratu nocni-
ho mytu dionyskych tuldkd. Pravé oni s Gz-
kosti i rozradostnénosti pfebiraji pochoden
odvékych zasvécencu. Zduraznuji tim, Ze
atrapy mohou byt produktivni, protoZe po-
siluji kazdého jednotlivce a stmeluji socidlni
téleso jako celek. Upominaji rovnéz na fakt,
Ze exil neni bytostné exilem toho ¢i onoho
néaroda, té ¢i oné skupiny, toho ¢i onoho je-
dince, ale Ze je naopak, abychom pfevzali
jedno kabalistické téma, vyhnanstvim boziho
L2astupu‘, tedy exilem bozské prozietelnosti,
exilem primordidlnim, ,ontologickym*, jenZ

je paradigmatem vSech ostat-
Pty nich vyhnanstvi® Ustupujici
neviditelna.  BUh vytvafi néco jako privan,

vyvolavajici ,Zizei po neko-
ne¢nu“. Ontologicky exil je v tomto smyslu
dynamicky, protoZe ¢lovéku jakoZto spole-
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¢enskému tvoru umoznuje dychtit po néja-
kém ,jinde“ a ptizptisobovat tomuto idedlu
své sny, tuzby, myty i Ciny.
_Vyjadfeme se jasné: nomdadstvi je nezpo-
chybmtelnym znakem hledani neviditelné-
__ ho. Je znakem piitomnosti ne-
gﬁ‘g’sw" M- viditelna. Mzeme se pokusit
nezndma. to popfit, stejné jako mizZeme
ve formé jakéhosi zatikadla
postulovat materialisticky a individualistic-
ky egoismus mladych lidi. I zde je v3ak evi-
dentni, Ze ti, kdo maji ,vyjadfovaci moc®, si
sem promitaji vlastni predstavy. Jsou pro-
dchnuti svymi politickymi, ideologickymi
nebo morilnimi hodnotami, zaslepeni ze-
jména metodologickym racionalismem,
charakteristickym pro moderni dobu, a nik-
terak nemohou pochopit ono hledani ne-
konecna a nezndma, ono pfijimani cizince
a jinakosti, které povysené marginalizuji
tim, Ze je odmitaji vzit v potaz, oznacujice je
za iraciondlni. Takovym lidem je tfeba od-
povédét, Ze ,nelze popfit to, co je; a pfe-
stoZze to neodpovidd nasim pfredsudkim,
presvédcenim nebo dokonce teoretickym
premisdam, je tfeba umét si tento fakt uve-
domit a podle potieby docenit jeho vy-
znam pro socidlni dynamiku.
Muzeme-li srovndvat soucasné bloudéni

‘s archetypem rytife, je tomu tak proto, Ze

nescetné socidlni jevy ¢i postoje predstavu-
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ii, a to v zdsadé védomé, urcité projevy od-
lou¢enosti, smyslu pro tragi¢no a duchovni-
ho hledani, jeZ je pro tento smysl pfiznacné.
Vratme se k tematice, jejiz ozvény naléza-
me v americkych pracich o interakcionismu
a ,nové komunikaci“: mezi onémi velkymi
a traumatickymi separacemi, jimiZ jsou na-
rozeni a smrt, je Zivot roz¢lenén na celou fa-
du mensich separaci.?®® Kazda z nich je urci-
tou zastavkou a urcitym vychozim bodem.
Kazda je etapou v procesu integrace, kon-

stituujici bloudéni existence.
Razné typy kolektivni imaginace jsou in-
tenzivné vyzivovany absenci, at uz se jedna
o primordidlni nepfitomnost

J?ﬂ-ff?fongﬂd bozstvi, o absenci boha, na niz
ascinace ao- . w sw e -

brodruznym 150U z’alozena rozhcna_nabo-
Zivotem... Zenstvi, nebo o absenci milo-

vané bytosti v kazdodennim Zi-
voté. Myty, bije, legendy a krasna literatura
rovnéZ ukazaly, Ze afektivni separace tvoii
kofeny pfitomnosti a zajistuji opravdovou
esenci téch nejbanalnéjsich aspekt bézné-
ho Zivota. Pfitazlivost ,drobnych klepu*“ a za-
jem o avantyry vefejnych osobnosti, vielijaké
anomické situace, jez jsou charakteristické
pro fejetony a soap operas, tvotici denni chléb
obecného lidu, to vie neomezené zdiraz-
fiuje onu fascinaci, jiz se vyznacuje milost-
ny Zivot.
Tato fascinace je ontologickd, nebot se
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projevuje v té nejfadnéjsi kazdodennosti
i v nejcistsi mystice. Jé to zbloudilost pocina-
jici jiz od narozeni, Gté€k pfed nevyhnutelnou
smrti ¢i Uzkosti z plynouciho ¢asu, piinase-
jiciho pfehrsle zkostnatélosti a umrtvujicich
zvyklosti. V odlouceni, charakteristickém pro
nasi dobu, tkvi urcitd forma tragi¢na. Nej-
béZnéjsim vyrazem hudebni, filmové ¢i ro-
manové postmoderni produkce je dozajista
tematika louceni. Vyjadiuje smysl pro do-
Casnost, jenZ povysuje duchovni zrozeni na

rozeni uvidéné v osobnich do-

.4 tragicky il S P
ﬁm’;n{e’;ky 21 kladech. Jde o tragicky Zivotni
pocitem. pocit v tom smyslu, Ze prostor

volby se v ném soustfeduje na
pfitomnost, okolnosti a nahodilost. \Dlou-
hodobé projektovani, rozvrhovani a plany
na kariéru pienechdvaji misto intenzité
okamZiku. Tato teze je tu samozfejmé pred-
loZzena ve vyhrocené podobé, aviak pro-
ménlivost milostnych cith, politické nebo
ideologické nesoudrZnosti a razné formy
existencni ¢i profesni mobility nejsou vpo-
sledku ni¢im iinym neZ vyrazem tohoto
prézentismu.

O basnikovi Raineru Maria Rilkovi bylo
mozno fici, Ze pravé jeho ,statni nepfislus-
nost“ byla pfi¢inou toho, Ze dovedl oslavo-
vat Zemi s onou vieobecné znimou inten-
zitou. ,Wandern und Warten ist meines"



(mym udélem je toulat se a ¢ekat). JakoZto
¢lovék nepripoutany k zidné zemi a proZi-
: vajici tragédii hranic je citlivy
;'gifc":z’n:,‘;ﬁ‘} viidi nejpokornéjsimu aspektu
tomnosti. lidi i véci. Jeho dilo to doklada:
spdsu piindsi putovini, nikoli
zakofenénost, anebo pfesnéji zakofenénost
ma cenu jen potud, Ze je dynamicka.? Pra-
vé tato plné intenzivni, horouci nepfitom-
nost vyjadfuje ducha doby. V ni se ¢lovék
dovede té&sit ze svétskych statkd a zaroven
se jich stejné tak ndhle mizZe bez jakékoli
nechuti vzdat. Pfitazlivost mladé generace
se zaklada zejména na tomto faktu: mladi li-
dé piekypuji hédonistickym usilim po té3e-
ni se z pfitomnosti a souc¢asné jsou schopni
udivujici uslechtilosti, pozoruhodnych fo-
rem solidarity, nepopiratelného altruismu.
Jsou to zkratka materialisté i spiritualisté,
pozitkifi i asketové, tuldci i usedlici.

V celé této knize jsem vyzdvihoval para-
doxni aspekt rodicich se (nebo znovuzro-
zenych) hodnot. S odkazem na Goetha jsem
se zminil o zaklddajicim paradoxu. Lze rov-
néz fici, Ze jakmile se v civiliza¢nim celku
zacne kldst draz na putovini, pohyblivost
a nomddstvi, epistemologie bude bytostné

kontradiktoricka nebo ,kontra-
diktorni“, abychom pfevzali
neologismus, kterého pouzival
Lupasco v logice a Durand v antropologii.

Zaklddajici
paradox.
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Jednim slovem, urcitd dana skute¢nost Spo-
¢iva v nap€ti mezi heterogen-

.Kontradik- e -

tornost* nimi prvky. Re¢eno s ohledem
spjatost na mou tezi, v tom ¢i onom so-
Staticna ialnim i s s h o

a dynamie. ~ ©4nim jevu Ci situaci mizeme
na. tedy vidét konjunkci stati¢na

a dynamicna, jednoty a plurali-
ty, teritoria a bloudéni, a to véechno je moz-
no shrnout v dialektice exilu a reintegrace.

Charakteristickym rysem tulika je pravé
to, Ze upozoriuje na ambivalenci véech vé-
.ci. Abychom se vritili k postiehu, ktery
Dante pronasi o Odysseovi, tuldkovi par ex-
cellence, cesta je tim, co umoziiuje ,a dive-
nir del mondo esperto, e delli vizi umani e
fiel _vas’ore“ (dobfe poznat svét, lidské ne-
festi i ctnosti, srov. Inf. XXVI, 98-99). Cesta
Je v tomto smyslu neustalou iniciaci. Jasné
to pochopila tajna spolecenstvi, napfiklad
svobodni zednafi, ktefi zachovali v zvislos-
ti na hodnostech rizné stupné ritualnich
cest piedstavujicich projevy snahy o zdoko-
naleni. Zednaiska symbolika pouze uchovs-
va a zdiraziiuje antropologickou konstantu
spojujici iniciaci, sebeuskute¢néni, duchovni
naroky a bloudéni dechu, jez jsou projevem
Zivota: jsou duchem, jehoZ zavan se zvedne,
kde se mu zachce, jak se mu zachce a kdy se
mu zachce %

Tato perspektiva je dulezita pro pochope-
ni soucasného socidlniho Zivota. Tam, kde

~ )
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¢loveék nepfipoutany k Zddné zemi a prozi-
, vajici tragédii hranic je citlivy
fgifc'}z;foﬁ‘} viiéi nejpokornéjsimu aspektu
tomnosti. lidi i véci. Jeho dilo to doklada:
spasu pfindsi putovani, nikoli
zakofenénost, anebo pfesnéji zakofenénost
ma cenu jen potud, Ze je dynamicka.9” Pra-
veé tato plné intenzivni, horouci nepfitom-
nost vyjadfuje ducha doby. V ni se ¢lovék
dovede té&sit ze svétskych statkt a zaroven
se jich stejné tak ndhle muzZe bez jakékoli
nechuti vzdat. Pfitazlivost mladé generace
se zaklada zejména na tomto faktu: mladi li-
dé piekypuji hédonistickym usilim po té3e-
ni se z pfitomnosti a souc¢asné jsou schopni
udivujici uslechtilosti, pozoruhodnych fo-
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V celé této knize jsem vyzdvihoval para-
doxni aspekt rodicich se (nebo znovuzro-
zenych) hodnot. S odkazem na Goetha jsem
se zminil o zaklddajicim paradoxu. Lze rov-
néz fici, Ze jakmile se v civiliza¢nim celku
zac¢ne klast diraz na putovani, pohyblivost
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Lupasco v logice a Durand v antropologii.

Zaklddajici
paradox.
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Jednim slovem, urcitd dana skutecnost Spo-
Civa v nap€ti mezi heterogen-

Kontradik- i =

Jornast* nimi prvky. Re¢eno s ohledem
spjatost na mou tezi, v tom ¢i onom so-
staticna idlnim i 5 gi i mt7

a dynamic.  Clalnim jevu ¢ situaci mizeme
na. tedy vidét konjunkci stati¢na

a dynamicna, jednoty a plurali-
ty, teritoria a bloudéni, a to véechno je moz-
no shrnout v dialektice exilu a reintegrace.

Charakteristickym rysem tuldka je pravé
1o, Ze upozoriuje na ambivalenci viech vé-
.ci. Abychom se vrétili k postiehu, ktery~
Dante pronasi o Odysseovi, tuldkovi par ex-
cellence, cesta je tim, co umoziiuje ,a dive-
nir del mondo esperto, e delli vizi umani e
fiel valore* (dobfe poznat svét, lidské ne-
festi i ctnosti, srov. Inf. XXVI, 98-99). Cesta

Je v tomto smyslu neustalou iniciaci. Jasné

to pochopila tajna spolecenstvi, napiiklad
svobodni zednafi, ktefi zachovali v zavislos-
ti na hodnostech riizné stupné ritualnich
cest piedstavujicich projevy snahy o zdoko-
naleni. Zednaiska symbolika pouze uchovs-
via zdl‘.’lrafﬁuje antropologickou konstantu
spojujici iniciaci, sebeuskute¢néni, duchovni
naroky a bloudéni dechu, jez jsou projevem
zivota: jsou duchem, jehoz zivan se zvedne,
kde se mu zachce, jak se mu zachce a kdy se
mu zachce.?

Tato perspektiva je dulezita pro pochope-
ni soucasného sociilniho Zivota. Tam, kde
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jsme kvilli modernim pfedpokladiim ¢i pred-
sudkim méli tendenci vidét pfinejlepsim
odchylku a pfinejhordim jsme nevidéli vu-
bec nic, lze nyni moZna spatfit to, co nazy-
_vam podpovrchovou ustied-
i{;’h“od""“ Ve& nosti, to jest zakladni hodnotu
ditéte... tvoficiho se spolecenstvi, spo-
¢ivajiciho na putovani jakéhosi
vecného ditéte, tedy nékoho, kdo na kon-
ci fady zkuSenosti, trampot a nezdard zno-
vu nalezne détskou dusi. Orient si uchoval
tajemstvi této velké moudrosti, podle niz
the sage is an enlightened child. Osvicensky
progresivismus se domnival, Ze tento mytus
reintegrace vymytil, avak lid3téjsi, nefkuli
humanistické ,progresivni“ my3leni se ho
snazi raznymi zpsoby znovu uvést do in-
dividualni a kolektivni existence.
Je moZné, Ze tato moudrost, popirand ze
strany zavedeného védéni, je rozsifenéjsi,
neZ si myslime. Mize umoznit

p 45 ‘:fp”g‘;’f" pochopeni oné udivujici vitali-
moderni ty a nezdolné touhy po Zivote,
dobé. charakteristické pro postmo-

derni spole¢nost, zejména pro
spole¢enstvi mladych lidi. V jakési pusobi-
vé zkratce pfipomind, Ze okamzik a veéc-
nost, blizkost a vzdilenost se spojuji ve
svém aspektu nekonecnosti a nevycerpatel-
nosti. Tato zkratka zpisobuje, Ze v urcitém
momentu iniciace, k niZ se zde ¢asto pfihli-

¢ 250 o

zelo, dojde k jistému osviceni, pfi kterém si
uvédomime, Ze prozité zkuSenosti nés $tast-
né dovedly k cili. K tomuto shrnuti dospiva
ona antickd moudrost, jez davi sbohem osu-
du, nebot bylo dosazeno pfistavu: Jnveni
portum spes et fortuna valete.

Les Chalps-Graissessac,
1995-1997



Pozniamky

Do postele si clovék miize
brdt knihy a dévky.

WALTER BENJAMIN
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kulturalismu, a Eloge de la raison sensible, 1996.
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et l'accés, 1995.
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pes, 1989; viz rovnéz P. Tacussel, Mythologie des
formes sociales, P. Watier, La Sociologie et les re-
présentations de l'activité sociale; A. Schultz, Le
Chercheur et le quotidien; M. Maffesoli, La Con-
naissance ordinaire, 1985.

Viz M. Martesoli, La Violence totalitaire, 1979, 1994.
Viz E. Durkheim, De la division du travail social,
1920, s. 223; ohledné prechodu od spolecenstvi
k obcim viz také B. Crettaz, Nomades et sédenta-
ires, Lausanne 1979, s. 15, 29 a 34, z teoretictéjsi-
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naux de sociologie, 1982, LXXII, s. 28.

J-M. Drot, Les Temps des désillusions, 1971, s. 64;
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rovnéz A.-G. Slama, Les Chasseurs d'absolu, 1980,
s. 45 a 59; W. Benjamin, Charles Baudelaire, 1982,
5.7

Viz. F. de Towarnicki, A la rencontre de Heideg-
ger, 1993, s. 216; ohledné ¢inského estetického
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s. 70 nebo T. Merton, Mystique et Zen, 1995, s. 62.

T T s T TR T



9

10
11

12

15
14

15

16

17

Viz A. Daniélou, Shiva et Dionysos, 1979, s. 244
a 269; viz také J.-P. Sinonneau, Sécularisations et
religions politiques, 1982, s. 104. Ohledné ,Isti ima-
ginarnosti viz M. Maffesoli, Eloge de la raison
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povini* viz P. Ladriére, Vie sociale et destinée,
1978, s. 150.

P. Clastres, La Société contre I'Etat, 1974, s. 150 a 183,
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réalité*, v: Les Clans, Chéne, 1995; viz rovnéz W.
Benjamin, Charles Baudelaire, cit. dilo, s. 81, do-
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madstvi ve sportu (CEAQ, Paiiz V); O. Cathus, Qu-
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PaiiZ; B. Ricard, Les Groupes rock, CEAQ, 1995.
Viz E. Durkheim, Les Formes élémentaires de la
vie religieuse, 1968, s. 499, nové vydani 1991.
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de l'imaginaire, 1969, s. 77-79.
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Duvignaud, Le Jeu du jeu, 1980, s. 102-132.
Ohledné pojmu ,regredience* viz M. Cazenave
a P. Solie, Figures de I'Eros, Poésies-Radio France,
1986, s. 163.

R. Park, citovdno v: R. H. Brown, Clef pour une po-
étique de la sociologie, Actes Sud, 1989, s. 263, viz
rovnéZ oddil XXX knihy M. Andersona Le Hobo
sociologie du sans-abri, 1993.

J-C. Rufin, LEmpire et les nouveaux barbares,
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1975, s. 109-110; P. Alphandéry, La Chrétienté
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Viz F. Braudel, La Civilisation matérielle, sv. 2,
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1993; ohledné ndkupnich stiedisek viz R. Freitas,
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York 1974, s. 81. Viz také E. Morin, La Méthode;
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Viz E. Jung a M. L. von Franz, La Légende du Gra-
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Simmel, Sociologie et épistemologie, 1980, s. 14,
a M. Maffesoli, Au creux des apparences, 1990,
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36 Viz G. Durand, Figures mythiques et visages
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la Chartreuse de Parme, 1961, s. 159-174.

37 Viz C. G. Jung, Métamorphose de I'dme et des
symboles, Zeneva 1993, s. 506.

38 D. Vidal, L'Ablatif absolu, 1977, s. 40-41.

39 E. Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie
religieuse, 1968, s. 391; 1991.

40 Viz F. Raphaél, Regard nouveau sur les juifs d’Al-
sace, Strasburk 1980, s. 215. Viz rovnéZ klasickou
analyzu L. Wirtha, Le Ghetto, Grenoble 1980,
5.92-94; a R. Abellio, Ma derniére mémoire, 1971,
s. 159. 3

41 Viz G. Durand, ,Le Retour des immortels®, v: Le
Temps de penser, 1982, s. 27; K. Mannheim, /déo-
logie et utopie, 1956, s. 135.

42 Ohledné nidkupnitio stiediska v Halles viz R. Fre-
itas, Centres commerciaux: iles urbaines de la
postmodernité, 1996. Co se tyCe pasaZi viz W.
Benjamin, Charles Baudelaire, cit. dilo, s. 57 a 82.
Ohledné ,odchylky“ viz casopis Internationale
situationniste, Amsterodam, 1970.

43 W. Benjamin, Sens unigue, M. Nadeau, 1978, s. 31.
Viz rovnéz T. Adorno, Prismes, 1986, s. 40. Odka-
zuji také na svoji knihu Au creux des apparences,
1990, 1993, a na J.-F. Matteudi a B. Glowczewski,
La Cité des Cataphiles, 1983.

44 A. Berque, Vivre l'espace du Japon, 1982, s. 127.

45 ]. Baudrillard, Les Stratégies fatales, 1983, s. 28; La
Transparence du mal, 1990, s. 155.

46 G. Simmel, Mélange de philosophie relativiste,
1912, s. 115. Ohledné ,podvojnosti“ viz M. Maffe-
soli, La Conquéte du présent, 1979.

47 Viz K. Noschis, Signification affective du quarti-
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er, 1984, s. 66-69. Ohledné pocitu pfindleZitosti
viz M. Maffesoli, Le Temps des tribus, 1988, 1991.
D. Fernandez, Mére Méditerranée, 1965, s. 22.
Ohledné snového regresu viz C. G. Jung, Méta-
morphose de l'dme et ses symboles, cit. dilo,
s. 71; 8. Freud, LInterprétation des réves, 1967, s. 537.
W. Benjamin, Sens unique, 1978, s. 2.

Viz S. Schutz, Reflexion on the Problem of Rele-
vance, cit. dilo, s. 27.

G. Durand, La Foi de cordonnier, 1984, s. 191-192.
K tomuto bodu viz G. Durand, La Foi du cordon-
nier, cit. dilo, s. 47-49,a C. G. Jung, LHomme a la
découverte de son dme, Zeneva 1970, s. 325. Viz
rovnéz J. Hillman, Pan et le cauchemar, 1979, s. 8
a 52. Ohledné  kfiZeni* Vychodu a Zipadu viz
kupfikladu J. Keryell, Jardin donné, Louis Mas-
signon a la recherche de l'absolu (doslov M. Vital-
Le Bossé), Fribourg 1993, s. 245.

Viz P. Brown, Génése de I'Antiquité tardive, 1983,
s. 148; V. Segalen, Essais sur I'exotisme, 1980, s. 42.
Ohledné vyzkumu v oblasti astrologie viz E. Teis-
sier, L'Astrologie science du XXI€ siécle; E. Morin,
La Croyance astrologique moderne, Lausanne
1979. Viz také J. Vanaise, L'Homme univers, sv. 1,
Brusel, s. 56 a 80.

G. Simmel, Mélange de philosophie relative, 1912,
s. 140. Odkazuji také na svoji analyzu v: M. Maffe-
soli, La Conquéte du présent, 1979, s. 110-111.
Viz M. A. Ouaknin, Bibliothérapie, 1994, s. 86
a 92. Viz rovnéZ A. Schutz, ,Don Quichotte et le
probléme de la réalité“, v: Collected Papers. Viz
také uvod P. Jedlowski, Armando, Rim 1995.
Ohledné pfechodu od identity k identifikacim
viz moji analyzu v: M. Maffesoli, Au creux des ap-
parences, 1990, 1993.

Sleduji zde analyzu P. Sloterdijka, Critique de la
raison cynique, 1983, s. 108.
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G. Simmel, La Tragédie de la culture, 1988, s. 101.
Viz analyzu G. Lukdcse, L'Ame et les formes, 1974,
5. 233-234.

Viz J. Burckhardt, Civilisation de la Renaissance
en Italie, sv. 3, 1958, s. 16. Co se tyce etnologic-
kych odkazt, viz také G. Roheim, La Panique des
dieux, 1972, s. 72 a 167.

C. G. Jung, LHomme a la découverte de son dme,
Zeneva 1970, s. 330. Viz rovnéz M. Foucault, L'U-
sage des plaisirs a Le Souci de soi, 1984.

Viz E. Durkheim, De la division du travail social,
1926, s. 232 a 236.

Viz analyzy tohoto tématu z pera J. Hillmanna v:
Le Mythe de la psychanalyse, 1977, s. 41 a 44.

Viz M. Maffesoli, L'Ombre de Dionysos, 1982,
1991. Ohledné Sicilie viz D. Fernandez, Le Rade-
au de la Gorgone, 1988, s. 329-330.

Viz B. Malinowski, La Vie de sauvages du nord-
ouest de la Mélanésie, 1930, s. 192 a 197.

Viz P. Sloterdijk, Critique de la raison cynique,
cit. dilo, s. 203 a 206. Viz rovnéz A. Willemer, L'Hé-
roine travail, Lausanne 1980, s. 36 a 50.

F. Nietzsche, La Volonté de puissance, kniha 1V,
1942, s. 613. Odkazuji rovnéz k analyzdm a refe-
rencim predklddanym v knize J. Bruna Le Retour
de Dionysos, 1976, s. 18-20, 39, 43, 121, 152.

Viz analyzu F. Sterna, Politique et désespoir, 1990,
s. 193-195. Viz rovnéZ rozpracovanou doktor-
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quotidien®, CEAQ Pafiz.

E. Durkheim, Le Suicide, 1926, s. 304-305. Ohled-
né kacifstvi viz E. D'Ors, Du baroque, 1934,
s. 134,

Viz. G. Simmel, Philosophie de la modernité,
1989, s. 305-308; R. A. Nisbet, La Tradition socio-
logique, 1984, s. 380. Viz rovnéZ Casopis Tumul-
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E. Cioran, Exercices dadmiration, 1986, s. 162.
Viz rovnéz J. Servier, Histoire de l'utopie, 1967,
s. 16-52.
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S. Lupascem ¢i G. Durandem, odkazuji na své
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re, 1985, a Eloge de la raison sensible, 1996. Co se
tyce odkazu k O. Spenglerovi viz A. Gras, Socio-
logie des ruptures, 1979, s. 94, pozn. 18.

Ohledné Heideggerovy pozice viz G. Vattimo, Et-
hique de l'interprétation, 1990, str. 34. Co se tyce
tematiky iniciace, odkazuji na velice hezky ¢la-
nek G. Duranda ,Maistre, le mythe romantique et
le Rite Ecossais Rectifié*, v: Revue des Etudes Ma-
istriennes, s. 183-203.

Viz G. Durand, Figures mythiques et visages de
loeuvre, 1979, s. 159 a 162. Viz rovnéz K. Axelos,
Le Jeu du monde, 1969, s. 82.

Na pojem ,souvztaznosti“ jsem se ¢asto odvola-
val. Ohledné systemati¢téjdiho pristupu viz M.
Bolle de Bal, Voyages au coeur des sciences soci-
ales, De la reliance, sv. 1 a 2, 1996.

Viz E. Cioran, La Tentation d’exister, 1956, s. 160.
Drzim se zde analyzy R. Bastida, Anatomie d’An-
dré Gide, 1972, s. 32-33.

Viz A. Abécassis, La Pensée juive, sv. 1, cit. dilo,
s. 102 a 106-108.

78 Viz M. A. Ouaknin, Tsimtsoum. Introduction a la

méditation hébraique, 1992, s. 23. Viz také E. Cio-
ran, La Tentation d'exister, 1956, s. 70-71; R. Abe-
lio, Ma derniére mémoire, 1971, s. 173. Ohledné
exkluze viz M. Xiberras, Les Théories de l'exclusi-
on, 1993.
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Viz M. F. Baslez, L'’Etranger dans la Gréce anti-
que, 1994, 5. 49 a 274. Ohledné védskych textii viz
A. Desjardins, A la recherche de soi, Adhyatma
yoga, 1977, s. 282.

Viz odkazy na sv. Augustina v: P. Brown, La Vie de
saint Augustin, 1971, s. 198 a 384. Ohledné ,tera-
pie odstupu* viz P. Brown, Le Culte des saints,
1984, s. 113. Viz rovnéz E. Jung a M. L. von Franz,
La Légende du Graal Cesky Legenda o grilu, Pra-
ha 2001}, 1980. Viz také G. Bertin, La Quéte du
Saint Graal et l'imaginaire, 1997.

Viz C. Bouglé, Essais sur le régime des castes,
1935, s. 77. Ohledné ,jamabusi* viz odkazy v: Ph.
Pons, D’Edo a Tokyo, 1988, s. 242. Ohledné inicia-
ce viz G. Durand, ,Maistre, le mythe romantique®,
v: Rewue des Etudes Maistriennes, 1980, s. 183,
Viz E. Morin, La Métamorphose de Plozevet, 1967,
s. 56. Ohledné tovarysstvi viz A. Guedez, Com-
pagnon et Apprentissage, 1994. Odkazuji rovnéz
na svoji knihu La Conquéte du présent, 1979. Co
se ty¢e bloudéni délnika viz B. Paillard, La Dam-
nation de Fos, 1984, s. 81,

Viz odkazy uvidéné H. Strohlem v knize Luther
Jusqu'en 1520, s. 237. Ohledné benediktinského
fadu viz sv. Benedikt, Régle monastique [Cesky
Regula Benedicti, Rehole Benediktova, Praha
1998]. :
Viz E. Junger, ,Traité du rebelle®, v: Essais sur
I'homme et le temps, 1970. Ohledné ,svétce* viz
P. Brown, La Société et le sacré, 1985, s. 66. Ohled-
né figury“ ¢i  figurativni sociologie viz P. Ta-
cussel, Mythologie des formes sociales, 1995.

Viz D. Fernandez, Mére Méditerranée, 1965,
s. 36-37. Ohledné slasti exilu viz G. Debord, Con-
sidération sur l'assassinat de Gérard Lebovici,
1985, s. 111. Ohledné komer¢&nich pospolitosti viz
R. Freitas, Les Centres commerciaux: Iles urbai-
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fické formy dobrodruZstvi viz J. Griffet, Aventure
marine, 1995.

Viz G. Le Bon, Psychologie des foules, 1975,
s. 144-148. Ohledné nového barbarstvi viz J.-C.
Rufin, LEmpire et les nouveaux barbares, Lattés,
1991, s. 85.

Viz odkazy a analyzu z pera W. Benjamina, Char-
les Baudelaire, cit. dilo, s. 38. Ohledné dvoji tvife
Boha viz C. G. Jung, Réponse a Job [Cesky ,Od-
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Viz H. Maldiney, Art et existence, 1985, s. 142-143.
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Viz analyzu G. Duranda v: Figures mythiques et
visages de l'oeuvre, 1979, s. 125-127. Viz rovnéZ
A.-G. Slama, Les Chasseurs d'absolu, 1980, s. 214.

Philip Larkin, ,Poetry of Departures®, v: The Less
Deceived, 1955, s. 34. Ohledné ,anachorésis” viz
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s. 169.

Viz D. Vidal, L'Ablatif absolu, 1977, s. 38-39. Viz
také T. E. Lawrence, Les Sept Piliers de la sagesse,
1947, s. 51, J. Keryell, Jardin donné, Louis Massig-
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vre, 1979, s. 252-253.

Viz R. Barbier, ,Du c6té des sciences de I'éduca-
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rel Orient-Occident®, v: M. Bolle de Bal, Voyages
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A. Abécassis, La Pensée juive, sv. 2, cit. dilo, s. 61.
V této souvislosti viz M. A. Ouaknin, Tsimfsoum.
Introduction a la méditation hébraique, cit. dilo,
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rand, ,Maistre, le mythe romantique et le Rite
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