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Len v obmedzeni ukaZe sa majster
a zdkon nam mézZe dat tvorivi slobodu.
J. W. Goethe

Eudské vola je slobodna, determinizmus
javov je v8ak jej nevyhnutnou zikladriou.
C. Bernard

V obmedzeni je 3tastie... Kto sa ho nedri
rozplynie sa, rozriedi a utrati formu.
S. H. Vajansky
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Nezaputnany kéni zbrusi cely chotar. .. a
zostane nenapaseny. Zaputnany uspokoji sa
s malom, ale vypasie vietko, ¢o méze.

M. Kukuéin

UVOD

Uvodné citaty chcu é&itatela upozornif, Ze umeleckt
slobodu a koncepénu déslednost literarneho realizmu
podmieniuje ohlad na vlastné ideovo-estetické medze.
Vyplyva z dotyku jeho vychodiskovych poléh s priro-
dovednymi nadzormi na ¢loveka, spolo¢nost a objektiv-
ny svet, ako sa. formovali v polovici 19. storocia. Toto
kritérium je aktualne aj pri analyze pocéiatocnej, dnes
uz uzavretej fazy prézy slovenského realizmu, ktora
je vlastnym predmetom tejto prace. Konkrétne rozbo-
ry chcu ukazaf, Ze v ramci tychto hranic bolo dovo-
lené vsSetko, Co prispievalo k naplneniu jeho cielov.
To, ¢o napadnejSie presahovalo vytyéené medze, oby-
cajne sa presuvalo do hlbSich urovni textu a zvnutra
zobsazniovalo vSetko epicky evidentné. Realizmus uz
v prve] etape svojho rozvoja v slovenskej literature
umoziioval autorom viacstranne vyuzivat programovy
minimalizmus.

NajevidentnejSou ¢rtou realizmu je usilie o zhodu
zobrazovanej skutoénosti s jej literarnymi formami.
Odrazovy aspekt tejto totoZnosti zabezpeluje nalezity
odstup autorovho subjektu od zobrazovacieho procesu.
Aj v danom type realizmu sa prejavoval epickou ob-
jektivnosfou, t. j. tym, Ze subjekt priamo nezasahoval
do akéného pola literarnych postav, obrazu reality a
do vyvinu deja. Jeho posobnost bola skrytd a impli-
citn4, neprejavovala sa na evidentnom plédne rozpra-
vania. Tymto netvrdime, Ze sa celkom vytratil zo sthry
¢initelov epického textu. Naopak — osobitosfou realiz-
mu je, ze zretele tohto subjektu prispésobil objektiv-
nym kritéridm epického zobrazovania skutoénosti a pri-
tom ho apriérne neanuloval.
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Podla znamych definicii realizmus znamena ,,popri
vernosti detailov pravdivé zobrazenie typickych cha-
rakterov v typickych okolnostiach® (F. Engels). V inej
formulacii ide o objektivne zobrazovanie skutocnosti,
ktoré ,,vybera z chaosu Zivotnych udalosti, vzijomnych
Tudskych vztahov a charakterov to, ¢o ma vSeobecny
vyznam, a vytvara z nich obraz Zivota a typy Iudi®
(M. Gorkij). Zovseobecnovanie javov spociva pri tom
uz od d¢ias Aristotelovho definovania ,,napodobujticeho
zobrazovania“ (mimézis) na S$pecifickych postupoch,
ktoré dodavaju vyslednému obrazu objektivne crty,
ale nezjednodusuju mnohotvarnost zobrazovaného. Pre-
to pojmy pravdivost, nazornost, totoZnost, Uprimnost,
typickost, konkrétnost a iné atributy realizmu nie su
také jednoznacné, ako sa na pohlad moéze zdat. Na-
zory, Ze je prostym prepisom evidentnych faktov, ja-
vov a vztahov, pristupnych iba empirickej evidencii,
su nespravne a mystifikujuce.

Uéelom tejto prace je ukazat, Ze préza realizmu ne-
popiera viacznaénu esteticku transformaciu skutocnosti,
ze neignoruje nié, ¢o je podmienkou kazdého umelec-
kého diela. Typické charaktery, vyélenené z amorfného
prudu Zivota zovSeobecriujicimi principmi tvorivého
aktu, nie su dielom anonymnych sil literdrneho pro-
cesu. Su vysledkom konstruktivnej véle konkrétnych
Tudi, hoci ich ciefom moéze byt aj paradoxna maxima:
,Umelec ma byt vo svojom diele ako boh v tom, ¢o
stvoril: neviditeIny a viemocny. VSade mame tusit jeho
pritomnost, ale nesmieme ho vidiet® (G. Flaubert). Pre-
to postulat ,.Cim skrytejsie su autorove nazory, tym
lepsie pre umelecke diclo” (F. Engels) nie je navodom
na anulovanie autorskc¢ho subjektu, ale instrukciou,
ako chapaf jeho ulohu v umeleckej metdde realizmu.
Iba v tychto suvislostiach mohol krajne objektivny
prozaik G. Flaubert raz zodpovedne vyhlasif, ze do
romanu Pani Bovaryovd nevlozil ,,nié¢ zo svojich citov,
ani zo svojho Zivota®, a iny raz sa rezignovane priznat:
,,Pani Bovaryova — to som ja“.

Tato praca vychadza z predpokladu, Ze polarita me-
dzi subjektom a objektom ako vychodiskovou moda-
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litou postoja ¢éloveka k realite a umelca k zobrazovanej
skuto¢nosti je Ustrednym nervom, spojnicou oboch sig-
nalnych sustav (hlbkovych a povrchovych S§truktur)
literarneho realizmu. Predpokladom stotoZriovania Zi-
vota a umenia, zhody autorovho ponimania Struktary
sveta a literarneho diela je potencidlna identita zobra-
zujuceho subjektu a objektu zobrazenia, sprostredko-
vana viacerymi medzistuptiami. Na rozdiel od roman-
tického dérazu na ,,cit a fantaziu® realizmus prednost-
ne apeluje na ,rozum a tvahu“. Preto interakcia medzi
subjektom a objektom méi pevny hierarchicky ramec.
Prioritu si uchovava objekt zobrazenia (realita), ktoré-
mu sa zobrazovaci subjekt (autor) podriaduje.

MozZno tu namietnuf, Ze uvedeny vzfah sa v tej &i
onej podobe uplatiiuje v celej umeleckej tvorbe, Ze
plati v jej mnohych historickych modifikaciach. Treba
suhlasit s touto vyhradou. V naSom pripade vSak ide
o suvislosti, ktoré maju v ramci analyzovaného typu
slovenskej prézy celkom konkrétne pri¢iny. Zhoda me-
dzi zobrazovanym a zobrazenym sa tu dosahovala in-
tervenciou Specifickych medzistupfiov medzi literar-
nym dielom, in3pirativnou skutoénosftou a literdrnou
tradiciou. V prvom pripade dotyk medzi tvorivym ak-
tom a suc¢asnostou sprostredkavali zhodou viacerych
okolnosti, o ktorych bude re¢, najmi svetonazorové
axiémy tzv. pozitivnych vied, prispoésobené individual-
nym vykladom zovSeobecneného postoja c¢loveka k re-
alnej skuto¢nosti. V druhom pripade do stuhry urcu-
jucich ¢initelov vstupovali poZiadavky poetiky a Sty-
listiky. Tieto zasa prispésobovali vSeobecné zasady
realizmu domécej tradicii a vyhladom jej tvorivého
prekonavania. V tomto zmysle nadobudla st¢innost
medzi subjektom a objektom celkom konkrétne moti-
vacie a konkrétne formy. Cielom tejto prace je zbavit
pojem realizmu patiny konvenénych vykladov, zotr-
vacne predlzujucich nazory o rniom ako o jave, ktory
akoby stal na ,,jednej nohe“. Jednostranné preceriova-
nié kritéria ,,objektivnosti“ vedie totiZ len k interpre-
taénym ,tautolégiam®. Oporou vratkej pozicie také-
hoto nestabilného systému su obycajne zasa len rbézne
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vyznamové varianty pojmu ,objektivnost. Preto oso-
bitny zretel na procesualne vztahy medzi subjektom
a objektom chece postavit rozbor proézy realizmu na
,,obe nohy".

Tato praca sa nezaobera suvislym vykladom vycle-
neného typu prozy vo vsetkych jeho historickych, spo-
lo¢enskych a literarnych suvislostiach. V tomto smere
odkazuje Citatela na prislusné kapitoly tretieho a Stvr-
tého zvizku Dejin slovenskej literatiury (SAV, 1965 a
1975) a na novsie monografické prace. Jej cielom je
charakteristika ideovo-estetickych obrysov tohto pru-
du, ako sa javi v tvorbe 3iestich reprezentativnych au-
torov: S. H. Vajanského, M. Kukuéina, B. S. Timravy,
L. N. Jégého, J. G. Tajovského a J. Jesenského. Ich
dielo zvidsa pokryva aj varianty rieSeni, ktorymi pri-
speli k dotvaraniu tohto smeru dalsi prozaici realistic-
kej orientacie. Ukazuje sa, Ze nazory o ustilenom obra-
ze tejto epochy v literdrnych dejinach, o jej primeranej
popularizacii a hodnoteni nie si uzavreté. Treba zno-
vu celkovo i v jednotlivostiach preskumat kvality tohto
literarneho fenoménu, znovu definovat jeho historické
poslanie a preverit posobnost jeho odkazu v literarnom
diani. Tento ciel je o to nastojéivejsi, Ze dalSie podoby
realizmu, po¢ntic jeho medzivojnovymi tvarami az k su-
¢asnej koncepcii socialistického realizmu, rozvijaju
predpoklady vloZené uz do jeho vychodiskovej podoby.
[ Cielom tejto prace je poukazat na stvislost hibko-
vych a povrchovych §truktur a tym popriet vzité na-
zory o epickej jednorozmerovosti realizmu a o jeho
zdanlivo dokumentarno-folklorizujiicej povahe. Demyti-
zovanim zastaranych predstav chceme tuto prozu pri-
blizif dneSnému estetickému vnimaniu a predstavit ju
ako vychodisko pradu, ktory sice menil svoje formy,
nie v3ak podstatu. Toto vSetko si vyzaduje analyzovat
epicky vyraz a vyznam, pofnuc jazykom, cez vzfahy
v motivickych planoch (realita, postavy a dej) az k su-
jetovokompoziénej a zanrovej vystavbe textov. Oso-
bitné miesto tu ma rekonstrukcia zovSeobecrniujuceho
principu, ktorym autori uplatfiovali modelotvorné prin-
cipy svojho postoja k realite v celom systéme svojich
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vyznamotvornych a vyrazotvornych operacii. Pri jeho
rekons$trukcii sa neobmedzujeme iba na literarne texty,
ale overujeme ho aj kIuc¢ovymi biografickymi a sveto-
nazorovymi faktmi. Preto tento pojem vyuzZivame
v najSirSom zmysle slova. Chapeme ho ako subor uda-
jov, ktoré su vysledkom stéinnosti individualnych po-
stojov, svetonazoru a literarnej praxe. Toto vyznamo-
tvorné gesto ako vecny dosledok totoZnosti Struktary
diela a Struktuary osobnosti je predpokladom autorovej
tvorivej metédy. Vychadzame pritom z poznatku, Ze
,Judské vedomie nielen odraza objektivny svet, ale
ho i tvori“ (V. I. Lenin) — v danom pripade ho este-
ticky formuje v zhode so suvislostami autorovho lite-
rarneho a spolo¢enského kontextu.
Slovensky.4ealizmus sa pod tlakom retardaénych sil
dejinného vyvoja gneskoril za rozvinutymi eurépskymi

literaturamj. Generacia Napredu s vynimkou Hviezdo-

slava nedovr$ila svoju historickd tlohu. Neprekonala
ideovo-estetické medze neskorého romantizmu, nena-
hradila jeho programovu triddu ,,boh — cirkev — na-
rod” liberalnymi heslami ,sloboda — rovnosf — brat-
stvo“. Inym spésobom to urobila aZ generacia literar-
neho realizmu. Poudena situdciou vo svete navonok
argumentovala novou ,,mierou pravdy“ umeleckého die-
la. Wamiesto romantickej individualizicie, idealizicie
a alegorizicie skutocnosti prisla s poZiadavkami ob-
jektivnej typizacie javov Zivota. Neoslovovala ho uz
romantickym jazykom ,fantizie a srdca“, ale prihova-
rala sa mu redou ,rozumu a pravdy“, Nimi aj sku-
to¢nost prehovorila sama o sebe a autor vydal sve-
dectvo o svojom mieste v nej. V spoloéenskych cie-
Toch bola tato generacia skromnejsia ako jej predchod-
covia. Nechcela uz principialne reformovat Zivot, chce-
la poznavat najmi jeho vsedné.stranky. Preto domi-
nantné vyznamové prvky romantizmu — obrazy letia-
cich orlov, sokolov, oblakov, chmar, Tatier a Zivelnych
burok — nahradzali uZ nové motivy: dom, strom, ko-
rene a vyhonky a vSetko to, ¢o je ich postatou — po-
lia, hory, stréne, prielohy a medze. Obrazne povedané,
slovensky realizmus nezapriahal svojho Pegasa iba do
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pluhu, ale si ho aj sedlal. Tymto chceme povedat, Ze
sa neuzatvaral len do hranic dokumentarizujiceho rus-
tikalizmu, ale ze mal aj intelektualne ambicie.

Prva vyvinova faza prozy slovenského realizmu sa
formovala v mnohostrannych osobnych, spolocenskych
a literarnych suvislostiach. Jej vyvinovy obluk zabera
vySe pol storodia. Svojimi zg¢iatkami.v .osemdesiatych
rokoch 19. storocia susedi s dozvukmi romantizmu,
doznieva az koncom tridsiatych rokov 20. storocia v kon-
texte viacerych vin medzivojnového modernizmu. Ta-
to praca ju chce predstavit v stbornej, vnutorne vsak
diferencovanej konstelacii ,,typickych“ autorov, prina-
Sajucich typické ,riesenia“ suvekych ideovo-estetickych
problémov. Pri ich rozbore ndm rovnako z&lezi na tom,
,C0 chceeli tito prozaici povedat i ,,ako“ to povedali.
Chceme to. ukazat aj s rizikom, Ze kaZdy pracovny
model veci jednak zjednodu$uje, jednak komplikuje.
Domnievame sa vSak, Ze tak ¢i onak ich predstavi
vo svetle primeranom Specifickej povahe skumaného
javu.

Februdr 1983

1/Dva stimuly realizmu




SVETONAZOR A TVORBA

Literarny realizmus ma nepochybne viacej priamych
i nepriamych podnetov. Dva z nich vsak pokladame
za urcujuce. Predovsetkym je to polarita subjektu a
objektu, bez ktorej umelecké dielo jednoducho ne-
existuje. Jej doésledkom je osobitny vztah medzi zobra-
zovanou realitou a konvenciami jej literarneho zobra-
zovania. Tento druhy stimul sprostredkuvaju svetona-
zorové a estetické kategorie, ktoré dielo uz v jeho zrode
umiestiiuju do konkrétnej historickej situacie.

Vztah tychto zdkladnych antinémii sa vo vycho-
diskovej etape prozy slovenského realizmu prejavoval
vo viacerych smeroch. Stru¢ne ich moZno zhrnut v sché-
me literdrnej komunikacie. Reldcia ,autor — text —
prijimatel“ (s jej konexiami k realite a k tradicii) sa
neuskutocnuje iba v linedrnej naslednosti, ale aj in-
lerakciami medzi jej zlozkami. V intenciich polarity
subjektu a objektu sa tu osobitne aktualizuje vztah
sautora® k stuboru podnetov reality a tradicie a vztah
~prijimatela® k tymZe zlozkam. Obaja interpretuju pé-
sobnost reality a tradicie jednak na zaklade svojich
odliSnych spolo¢enskych skisenosti, ale aj ako rozdiel-
ny individuéalny zazitok. Pritom sa stava, ze objekt na-
zerania sa z iného hladiska javi ako subjekt a naopak.
Literarne dielo takto nadobida dve perspektivy. Jed-
nou poukazuje na svojho tvorcu, druha ho spéja s re-
verzibilnymi subjektivno-objektivnymi dispoziciami pri-
Jimatela. Z tohto stanoviska sa antinémia subjektu a
objektu javi ako polarita socidlneho a individuilneho
zretela,

7. hladiska predmegmmnashe- zaujmu- je osobitne na-
sltojéivy vzfah ,autor — text“ k zobrazovanej realite
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a k podnetom literarnej tradicie. Podrobnejsie si preto
vSimneme, akymi prostriedkami a postupmi sa autori
zmocnovali sivekej reality a ako ju koordinovali s od-
kazom literarnej tradicie.

Vyklady nastupu a rozvoja prozy realistického typu
v slovenskej literature sa obycajne za¢inaju charakte-
ristikou svetonazorovej orienticie, ktora viedla cez
prazsky spolok Detvan (od roku 1882) k vzniku hnutia,
zoskupeného neskér okolo ¢asopisov Hlas (1898—1904),
Slovensky obzor (1907—1908) a Prudy (1909-—1914).
Tato vyvinova linia sa pritom polemicky vyrovnavala
$ nazormi osobnosti, zdruzenych okolo Casopisov Slo-
venské pohlady (od roku 1881) a Literirne listy (1891
—1908). Hoci tu vZzdy nejde o geneticky zavislé, ale
skor o casovo paralelné javy, je nepochybné, zZe za
vtedajsimi spolo€ensko-reformnymi usiliami posobili
vSeobecnejdie svetonazorové sily, ktoré presahovali ra-
mec konkrétnych politickych programov. V slovenskom
prostredi najvyraznejsou z nich bol pozitivizmus ako
filozoficky vyraz ideovych aSpiracii ¢asti triedne sa
uvedomujicej burzodzie. Poznatky tzv. pozitivnych
vied, sprostredkované najmi rozliénymi zapadoeurép-
skymi strediskami, $irili sa viacerymi cestami a prispo-
sobovali sa domacim pomerom. Krok za krokom dotvi-
rali novy ,.model sveta“ a popri literdrnych sugesciach
ruského realizmu stavali sa programovou zastitou pre-
konavatelov romantického myslenia v politike a v ume-
ni. Je len prirodzené, Ze v okruhu ich poOsobnosti sa cie-
Tavedome alebo mimovolne ocitli aj prozaici sloven-
ského realizmu.

Moézu sa tu vynorit otazky: aky je vébec vzfah medzi
doktrinami pozitivizmu a zobrazovanou spolocenskou
realitou? Akymi cestami sa medzi autorov subjekt a
objektivnu skutoénost vstva svetonazorové kritérium,
ktoré ma synekdochicky zastupovat empirické pozna-
vanie zlozitych stranok Zivota?

Odpoved na tieto otazky si vyzaduje aspoti zhriuji-
co naznacit vzfahy medzi objektivnou realitou, umelec-
kou metédou a jej $tylovymi konkretizaciami.! Sthrnne
povedané, umeleckd metéda je stborom historicky vy-
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tvorenych a praxou sa ustavi¢ne obohacujﬁc_ich prin?i—
pov stvarniovania skutoénosti obraznym v3v73adrova.n1rn
réznorodych situacii a javov zivota (B. Suckqv, Histo-
rické osudy realizmu, 1973, s. 300). Opr’otl tomuto
umelecky §tyl zosobniuje jednotu formovygh prvkov
vyrazu, primeranych vyznamovému obsahu }1te'3ra.rn3fch
tém a motivov (D. F. Markov, Genéza socwlzs?zclfeho
realizmu, 1972, s. 336). Nie vSak vsetko, ¢o prl’s}ucha
do operativneho pola umeleckej metody, prenasa sa
bezprostredne do §tylotvornych postupov,. Kymv meto'-’
da je osobitnou projekciou svetonazorovych inStrukeii
do tvorby, §tyl je ich procesualnou umeleckou konkre-
tiz4ciou. . . )
Tento vzfah sa svojim spdsobom premieta aj do su-
vislosti raciondlnych kritérii pozitivizmu s umsleckou
metédou literdrneho realizmu. Nemozno sa tot1.z'dom—
nievat, e prozaici tych ¢ias poznavali a hf)dr}otlll Sklvl—
to¢nost iba empiricky, Ze brali na vedomie iba ‘Eo, ¢o
im predkladal ,sam Zivot®. Aj oni sa ho’zmocnovah
cez dvojitu optiku. Svoju bezprostredx?u skuseposf pre-
verovali zovieobecnenymi kategériami rn,yslema a for-
movali ju cez jeho logicko-kauzilne schemy. Ic’h kont
krétnou metodologickou hypotézou boli ’S\{etonazo.ro.ve
podnety pozitivnych vied a vyvinove te(?rle darwmlzf
mu. Svojimi vychodiskami a désledkami konvenovaé
objektivnemu modelu sveta, ako ho chcel predstavova
j literdrny realizmus. )
Y lgzirtnust,y vztah svetonazoru a tvorivej 'metc’)dy vsa’k
eite v nitom nepreduréuje estetické kvality a pozna-
vacie predpoklady buduceho diela. Autor M tqmto sta.—
diu rozhoduje iba o aktualnosti témy z }zladlslfa naj-
vieobecnejsich kritérii realistického stvarnovama §ku-
to¢nosti. Vsetko dalie spo¢iva na primeranej suhre
umeleckej metody a Stylotvornych p9§tgpov. Rozho-
dujuica uloha tu prisltcha sprostredkujucm} procesom,
ktorymi sa ,,vyznamonosné“ direktivy osvojene] meto-
dy organicky prendsaju do zovéeobec.nmucehho tzv;
.vyznamotvorného principu®. Az cez jeho ’posok’most
autor jednotne §truktdruje vsetky vystav.bove a vyzna-
mové urovne textu, koordinuje a formuje skusenosfou
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ziskany a tvorivou metodou prehodnoteny , material“
v intencidch aktualne priznakového, ale sucasne aj
individualne prispoésobeného stylu.

Rozdielne dispozicie met6dy a $tylu nachadzaju pri-
tom spolo¢ného menovatela v rovine, ktora je zasa
len osobitnym derivatom autorovho svetonazoru, ten-
toraz na uz$ie vymedzenej operativnej urovni. Ide tu
0 systém pozitivistickej kauzality a logiky ako koncen-
trovany ,extrakt" metodologickych dosledkov poznava-
nia reality, prehodnocovaného svetonazorom. V tlohe
formalne i vyznamovo $trukturovaného stboru pravi-
diel triedenia, hodnotenia a spajania zo skutocnosti
abstrahovanych javov sa na daliom stupni autorovej
pripravnej prace konfrontujui so suborom obdobne
Struktirovanych postupov shulistilon 2 goghily, ktoré
su zasa zdkonitym vyrazom posobnosti literarnej tra-
dicie. Ich dotyk je rozporny, pretoze kategoérie kal
“ally a lagiky tvoria vektor progresivnej aktualizacie
zobrazovacieho procesu, kym zdsady poetiky a $tylisti-
Ky st prvotne exponentom regresivne] sily literarnej
minulosti. AZ v ich konfrontacii sa dovrsuju predpokla-
dy vzniku diela (textu), ktoré nestraca stvis ani s kau-
zalno-logickymi, ani s poetologickymi zretelmi kon-
krétnej reality a konkrétnej tradicie. .Zakonitosti sve-
ta sa v umeni uskutoéiuju ako zakonitosti umenia,
spitcho so zdkonmi vedomia“ — konstatoval o vztahu
tychto dinitelov tvorivého aktu V. Sklovskij (Tetiva,
1973, s. 287).

Z toho, ¢o sme povedali, jeo zrejmé, Ze priamy kon-
takt autora s realitou sprostredkuvaju a upravujui aj
svetonazorové kategorie. Najmi v literarnom realizme
Jje tato okolnost osobitne prizvukovana, hoci slovenski
autori nepodriadovali svoj vzfah ku skutocnosti celé-
mu stboru ideologickych, filozofickych a noetickych
zretelov nového svetonazoru. Upriamovali sa najmi na
jeho poznavacie kategérie, ktoré sa v danom &ase sta-
vali aktivhym spojivom spoloCenskej ¢innosti a pro-
gresivnych trendov kultirnej tvorby. Tvorivy akt vy-
hladaval pritom také cesty, ktoré obchadzali ,,ostré
hrany“ dotyku umenia a skutoénosti. Vyuzivali sa spro-
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stredkujuce ¢lanky kauzalno-logicke] vys’caypyv a.ktu,al—
neho modelu sveta, ktoré sa sucasne §tavall 1nsp1r.at1v—.
nym podnetom a integralnou suégstou poetol‘og.w‘I/(eJ
vystavby literarneho diela (porovn:?t] O. Cepan in: Ve-
deckotechnickd revolicia a literatur.a, 1982, S. 87—96).

Progresivne i spitné vizby me@m re,ahtou, s'vevztonlz:-
zorom, logicko-kauzalnymi vzt’ahrpl aAsuborom 'mstru -
cii poetiky a stylistiky mali svoje (.iosle’dl'iy nlelen. r:ia
povahu odrazu v umeni, ale aj na inovaciu prostr’le -
kov a postupov jeho literarnej konStrukcie. RegresllvnAy
raz poetologickych tradicii sa v tomto p}”ocese prispo-
soboval aktivnej povahe sve‘conézorovy.ch kateggrn,
podriadoval sa dialektickej reverzibilnosti faktov h?e—
rarneho ,bytia“ a ,,vedomia“ javov z okruhu reality
) %’ai;iiéle povedaného ramcovy model literarnej ko-

munikécie dostava zlozitejsiu podobu:
tradicia

(poetika a Stylistika)

autor text ——————— prijimatel

(kauzalita a logika)
realita

Tato schéma poddiarkuje, Ze udaje owp(?x,/ahe dena—
micky premenlivej skuto¢nosti sa p?en{j\sa]u do ’struk}-l
tury diela (textu) ako sucasf dialektl(.:ky(’:h, kauzalnyc
alebo inak funkénych interakeii medzi sférou autorox.fh:)
individualneho ,bytia“ a spolo¢enského .,,ve’domla ,
ako aj medzi objektivnym L boytim“ a este’tlcky%n :,Ye:
domim® literarnych faktov. Aristotelovska ., Mimeézis
preto nie je a nikdy nebola prostym ,,hapodobovanim
vobrazovaného. o _
Doplnend schéma literarnej komgmkame sa v praxi
realizuje na krizovatke dvoch akénych vektorov. V ho-
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rizontalnom rade (operativno-komunikativna os: autor

— text — prijimatel) ide o tzv. »Subjektovu® relaciu

(subjekt autora — subjektivno-objektivny raz textu —

subjekt prijimatela), kym vo vertikdlnom priereze ma

tato reldcia (ikonicko-odrazova os: realita — text — tra-
dicia s prisludnymi medzi¢lankami) povahu »objekto-
vu“ (objektivnost reality — objektivno-subjektivny raz
textu — objektivnost tradicie, oddelené zvratnymi sub-
jektivno-objektivnymi medziélankami tzv. ,kultirne-
ho® kontextu). Ulohou tychto medzi¢lankov je konkre-
tizovat a aktuslne , lokalizovat® stvislosti medzi iko-
nicko-zobrazovacimi funkciami estetiky realizmu a ope-
rativno-vykladovymi ulohami svetonazorového hladis-
ka. V nijakom pripade tu nejde o rozpor medzi de-
duktivno—abstraktnymi a historicko—konkrétnymi zre-
teImi literdarnej tvorby, ako sa domnievaju ti, ktori
kladu proti sebe logické kategérie myslenia a dyna-
mickt povahu mnohotvérnej skutoénosti. Je totiz dobre
zname, Ze ludské vedomie svet nielen odraza, ale ho i
vytvara. Preto aj obrazne mieneny néazor, Ze niet novej
literarnej techniky bez novej ,metafyziky“, ma svoje
vecné opravnenie,

V tomto komunikativnom procese sa ideovy zretel
nekvalifikuje uz ako mechanicky podnet alebo doda-
tocny korektiv literarnej tvorby, ale chape sa ako in-
tegralna sucast jej tvorivych postupov, preverenych
celym tzv. »kultirnym® kontextom daného prostredia.
V tychto suvislostiach sa stavaju pochopitelnejsie aj
oba najznamejsie paradoxy realizmu — flaubertovska
dilema medzi pritomnostou a absenciou autora v texte
a balzacovsky rozpor objektivneho vplyvu metody. ko~
rigujucej apriorne nazory autora.

Predchadzajuci exkurz ma pri analyze tvorby lite-
rarneho realizmu osobitng nastojcivost. Nechceme viak
tvrdit, Ze vztah medzi realitou, svetonazorom, poetikou
a literarnou tradiciou musi mat v kazdom pripade rov-
naky vyvin. Cesty od inSpirujticej skutodnosti k lite-
rarnemu dielu sq v rozliénych ideovo-estetickych systé-
moch a v rozliénych historickych okolnostiach aj inak
motivované. Realisticky prozaik vSak stal pred osobit-
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nou situaciou. Je totiz zname, Ze ‘Fento smgr tak a;«?
predtym nijaky iny programovo stiera rozglely meitz;
¢ f itera ikciou, ze motivy reali
kutoénostou a literarnou fi : ‘moti reality
zt ulizuje ako procesudlne odzrkadlovam.e Jej ob](?kl‘zv
n;,ch foriem v medziach dispozicii tquveho §ub3§t 1;:
Uviedlo sa uZ, Ze rozhodujucou spVOJmcou‘ ,,zrf\kom oné i
sveta“ a estetickych zasad su prernho ob3e}<t1vne t”’ .
kony vedomia“, v danom case sformulova;}e v1 sgrs err;

i i itivnej vedy. ulohe me-
kauzality a logiky tzv. pozi ’ . -
todickéh}; navodu sa stali pracovnou hypo’zezsu asjugxc')(;

i j fa kého realizmu. Autor -

zaikov prvej fazy slovens. : Subor-

g j iti i fie Auguste Comte z

ho projektu pozitivnej filozo : .
Eil OV(E: st/ojorn zédkladnom diele (Cours de phzl?soyr)h}z)e.
positive, Paris 1830—1842) jej podsta‘m’l v s ova‘;:k.

Tudsky duch, uvedomujuc si, ze absolutne ;iozr:ia 3;
N , ] 2 hladania pdvodu

yno nadobudnut, vzdava sa 1 : vodu a
E?:::llﬁz?zesmiru, ako aj poznania vnutornyc_h pric¢in Ja_
vov, aby sa pomocou zloZitého usudzo,vama,\ a pozotro.
Van’ia venoval objavovaniu ich skutoc.nych zal;on(])ov, O. s_’]_
ich stalych vztahov nésledn95t1 a pod ot’VI:1 >
ti. Vysvetlovanie faktov, ktoré sa taktq osta 0
sv;)jich skutoénych medzi, spoéiva pﬁtom 1bj ::;11 isé Eto_
j i iény jednotlivych javo
A Gty i i, ktorych pocet sa

ymi v8eobecnymi faktm.1, yeh a
;:y;r(;i(rokom vedy ¢oraz viac a viac zmensuje (Antol6

iel fi . 40).

i diel filozofov, zv. 7, 1967, s ) . '
gu’ll‘izeto mj;todické zasady vyberu, c'lfanfem'a, h(idnctten;?
a spajania javov skutoCnosti sa rozhcnym1dC€zZ ar(r;), n{l)te

e S . . i h vie ' ,
izujucimi doktrinami pozitivnyc (¢ &
%ulgll)zelr?cei J. S. Mill, T. G. Masaryk a ini), Ib(;volluc
m:/ch tedrii darwinizmu (Ch. Daxjwn’l, T."I—ll-dk xi’x ezé
E. Haeckel a inf) a ich metodologickych Idol\s/I e Seq en}())v
: 5 teur, I. M. ¢ .
irodné vedy (C. Bernard, L .Pas , L : (
EUEO Purkyné a ini) dostavali i do spolocenskyclrrxr Yle;i
n. ovplyvnili aj estetiku realizmu (E. Renan, H. aine,
‘M J. Guyau, G. Flaubert, E. Zola, bratia (F:oncourthzm,
O. ﬁostinsky a ini). Prestiz tychto .teo.rer’n usta}vmmi
stﬁpala, takZe si ich ¢asom osvojovali aj tl., k:no}rll 3'1“":k
tonazorovo stali na protichodnych s"canows‘lilzic': . o
napriklad definicia realizmu v podani T. Milkina, p
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Yodne vyznavaca , klasickych“ zasad estetiky, zdoraz-
nuje prave ,syntaktické® érty novej literarnej metédy
Po’dl’a nej obrazotvornost méze len »Zndme obrazy svoj—.
volne spajat a premiefiat®, ale nemoéze ich . stvorit®

Pretg sa musi riadif zakonitostami »iaviacimi ;a % pri—'
rode,. Milkin z toho dedukuje, ie'pred idealizmom
ktory , podava namyslené veci a namyslené pomery;
v namyslenom svete®, je opravnenejs$i smer realisticky
,,P"rednost' ma realizmus, ktory zo Zivota berie postavy.
misom odeté® a riegi problémy, ako ony byvaju ,v %i-
vo.te rieSené, pravdivo a nielen pravdepodobne”teda
pflrodzenostiam veci zodpovedajtco“ (Slovensk7é po-
hlady 11, 1891, s. 303—308, in: Slovenskd literdrna kri-
tqu ‘2, 1979, s. 336—337). Ideovym pozadim adaptdcie
pozitivistickych nazorov v slovenskom prostredi bola
str'ata dévery v perspektivy romantickej ideoldgie, do-
znlgvajﬁcej v krizovych podobach. Nové nazory dz)sté-
vali koncentrovanu podobu medzi prislugnikmi mladsej
generacie, formujucej sa séasti doma (Vajansky, Tim-
rava, qesensky a ini), scasti v prazskom Detvane (Kuku-
¢in, Jege, Tajovsky a ini). Najmi tu sa rozptylené po-
kusy zoskupili do formacie, ktora zasluhou rozvijajlcej
sa kritiky nadobudala programovy raz.

Sprievodpou ¢rtou tlaku tychto nazorov na literarnu
tvor’t?u,bgh Waltarné rozpory medzi isdnotlivymi ge-
neraénymi x vrstyami, ktoré v nésledﬁych ,vlnach® klad-
li na program dtia postuldty realizmu. Prva z nich po-
vodpe zastavala cSte kompromisné stanoviska medzi
‘g_ga).LzQO a _idealistick_yr_ni désledkami romantického
&V.e.tng_’zoru (Vajansky, Skultéty, Milkin, Soltésova
Vansova a ini), Kymmladsi ho. uz zasadne odmietali’
A%(O sa eSte ukaze, tento RJLQEQVY TOZpOT je aj vx'/znam-'
nym orientaénym zretelom Vnt’ltof‘nefperiod‘iza.cie slo-
venského realizmu. '

,Jedgou z prvych manifesticii nového myslenia, kto-
ra svojou déraznostou prekonala vSetky predchadzajice
pokusy, bola polemicka prdca mladého J. VIcka I;z’te-
ratura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a uspé-
chy (Praha 1881). Autor v nej presadzoval zasady her-
bartovskej estetiky a pozitivisticky vyklad literarneho
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vyvoja s ostrym antiromantickym zaujatim. Publikécia sa
na Slovensku. stretla. s neporozumenim. Nedotklivy kon-
zervativec J. M. Hurban autorovi vycital, zZe chce ,,na-
silu Darwina, Voltaira a materializmus zdpadnicky pod
cukrikmi vedy chutnymi nam spravit® (Slovenské po-
hlady 1, 1881, s. 405; dalej citujeme ako SP). P. Zoch
zasa Vajanskému o nej napisal: ,,Viéek na cele pomy-
lenom stanovisku stoji voc¢i naSej veci. Jeho re¢ a
srdce viddSinou nehodia sa eSte za pokrm pre sloven-
sky zaludok. Jeho smerom neza$li by sme nikam® (Ko-
re§pondencia S. H. Vajanského 1, 1967, s. 168). Hoci
neboli zriedkavé nazory, Ze romantizmus ,,prekro¢enim
istych hradzi“ by mal u? aj zo slovenskej literatury
,vypadnut® (Orol 11, 1880, s. 379), jednako prevazna
tast literarnej verejnosti predbezne nepripustala za-
sadnej8iu kritiku idealistickych zdkladov vtedajsieho
myslenia. Jej autoritativnym tlmoc¢nikom bol S. H. Va-
jansky. V polemike s V1ékom zhrnul aktiva a pasiva
tradi¢nej narodnej ideologie v apologetickych slovach:
»Slovensky idealizmus ma hlbsie korene ako donesena
nauka z vysokych nemeckych $kél (t. j. hegelianizmus,
pozn. O. C.), a ¢o je efte viac, ma svoje uplné oprav-
nenie. My vSetci stojime dodnes pod zastavou idealiz-
mu, bars odsudzujeme prechvaty kadejakych utopic-
kych ,diasofii‘. My e$te dnes drzime Voltaira za nezna-
boha a opovrhujeme zolizmom, konzekvenciou to vol-
tairidnskeho smeru... N&$§ kresfanstvom preniknuty
idealizmus . .. je realnou postatou, bez ktorej niet sla-
vianskej buducnosti® (SP 1, 1881, s. 279--285, in: State
o slovenskej literatire, 1956, s. 127). Vajanského reakciu
na VI¢kov pozitivizmus a herbartovsky estetizmus vied-
lo presveddenie, Ze slovensku literatiru nemozno hod-
notit exkluzivnymi kritériami, pretoze bola aj ostava
suc¢astou ,histérie slovenského utrpenia® (porovnaj O.
Cepan in: O diele J. Vicka a F. Votrubu, 1982, s. 55—63).

Suvislosti medzi nastupom literarneho realizmu a
adaptéciou pozitivistickych nazorov v slovenskom pro-
stredi osemdesiatych rokov 19. storoéia podnecovali aj
vjavné disproporcie medzi procesmi v zakladni a nad-
stavbe vtedajSieho zivota. Ak sa vo vyspelych zapa-
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doeurépskych literatirach realizmus utvaral paralelne
so vznikom nového svetonazoru alebo ak v Rusku bol
spojencom radikalnopolitickych hnuti, na Slovensku sa
prijimali podnety z pozitivizmu uz ako z viac-menej
vypracovaného suboru svetonazorovych postojov. Tato
zjavnd anomadlia prameni v slabej socialnej zakladni
literdrnej tvorby a v obrannych reflexoch romantickej
ideolégie, zabranujucej cudzorodym elementom preni-
kat do doméceho prostredia. Preto nastup realizmu éa-
kal na vhodny svetonazorovy ,katalyzator“. Nasiel ho
v pozitivistickom modeli sveta. Az jeho prispenim sa
rieSila kriza vztahov medzi subjektom a objektom, me-
dzi prezitkami romantizmu a naliehavymi potrebami
novych ¢ias. AZ on sa stal spojivom medzi literaturou
a celou oblastou tzv. kultarnej tvorby.
Z tychto dévodov sa pr RsEShO. teali;
vzdavali zvyskov iracionalnych postojov. Namiesto nich
sa gameriavali na skumanie socialnych -procesov ako
stalych vziahoy ,.podobnosti a naslednosti“ a len v ob-
medzenej miere ich hodnotili cez optiku , niektorych
vSeobecnych faktov*, zanikajucich pod tlakom pokroku
Iudského poznania (A. Comte). Hoci sa v ich prostredi
vela nehovorilo o kauzalite a logike nového nazoru na
svet, umeleckd prax tychto autorov prichadzala k dé-
sledkom zhodnym s ideovym realizmom. Vplyvom ex-
ponovaného postavenia narodnej literatiry vo verej-
nom Zivote a jej obrannych tloh v narodnostnom boji
nova slovenska préza si neosvojovala spolo¢ensky ra-
dikalne désledky zapado- a vychodoeurépskeho realiz-
mu. Z prvého zdroja prijimala najmi metodologické
hfadiska a vseobecnu koncepciu sveta, z druhého pred
revoluénym demokratizmom uprednostfiovala etické
principy a humannu koncepciu é&loveka. j.prozaici
viak opusfali idealy romantickej ,krasy“, aby sa.dg-
patrali elementirnych podsb realisticky interpretovanej
»Rraydy”. Spolu s tymto sa zbavovali aj pritaZze pseu-
dodialektiky, ktora v sluzbe cielom ,,absoltitneho ducha®
zatemriovala priame vzfahy medzi autorom, literarnym
dielom a empiricky poznavanou skutoénosfou. Pred-
nostne ich zayjjmali Yzfaliy ,,podobnosti a naslednosti*
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nie uz romanticky rozpornych, ale kval.itaﬁivnne bliz-
kych alebo totoZnych javov Ziveta. Stgtlcke qosledky
tohto principu prekonavali hl’adiskarm’ da.rwmf)vske]
evoluénej tedrie a jej argumentmi dotvarali svoju po-
etiku. Nové estetické zasady neviedli k pthtemu au-
torského subjektu rozpravacom, postavarpl alebo ne-
osobnym principom naracie, ako sa"Eo niekedy prszd—
pokladalo. Jeho inkognito sa stalo sucasfou koncevpcne
odovodnenej stratégie realizmu predstavovat skuto¢nost
jej objektivnych formach.

' JPegehojdnocovgnie polarity subjektu a objektu malo
v zésade rovnaké dosledky v poézii i v prézg. V’zhode
s dominantnou dlohou objektu sa v oboch ht?ra.rnych
radoch S$pecifikovali ich funkcie, takze sa zacgh pre-
javovat v autenticky déslednejéich‘p.odobach. AJ Vv poé-
zii, ktorej tradicie boli huZevnatejsie, upl’%tml sa zZvy-
Seny doraz na sebavyjadrenie autora a sucasne sa ak-
tualizovali aj narativne zlozky vypovede (Hviezdosla-
VO%VgaglgyMﬁka " egili)éhhg@ﬂuﬁ%mmmrﬁadicie ne-
mal sprvu povahu etwesgného ,,Lponﬂikifu. Zapr:iéiflov’ala
to okolnost, Ze sa v ilom kontaminovali dve hladiska —
svetonazorové a literarne. Msato v pf)sfudkoc.h
Vlekovej Literatury na Slovensku. Domaca kI‘ltlk.a, YE-
dena Vajanskym, odmietla v mene ,,Pragmatlck'e o
idealizmu® ideové w$hlady praee, ale %_asadne.prr'ljala
literarne. analyay napriek vyhradam voli doktrlnarsk%
tvrdym sudom autora o epoche romarztlzmu. Alf ma
romanticky idealizmus v tomto case este d9sﬁ ’zastar}—
cov, didakticko-agitaéna spisba a poromantlc'ky senti-
mentalizmus nemali uz autoritativnych obhaJcov.. Pre-
to literarne kritéria realizmu mali vic§ie Sance ujaf sa
v kontexte tvorby ako nové svetonézorové'zretel.e. Bai—
pory..generaénako nastupu nadlho §korr;1phk9vah vyvo}
realizmu-a stali sa orientaénym kritériom jeho perio-
dizacného ¢lenenia. ]

Slaba triedna diferencovanost spolo¢enského kon-
l,v,;tu v nejednom ohlade podmienila aj nevyhranenost
rcalizmu® — konstatoval M. Eapofil v avahe o rozsahu
a pojme slovenského realizmu (Literarnohistoricky sbor-
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nik SAV, 1951, s. 16—30). Rozligil v tiom tri vyvinové
fazy. Prvu, zviazanu s osemdesiatymi rokmi 19. storo-
C¢ia, ozna¢il za prechodné obdobie, v ktorom ma veducu
ulohu e$te znacéne subjektivisticka proza S. H. Va-
Janského. Druhy, spiitu s devitdesiatymi rokmi, spojil
S expanziou Kukué¢inovho objektivneho realizmu. Tre-
tiu fazu, vymedzenu prechodom storoéi, odvodil z kri-
tického typu realizmu J. G. Tajovského, Timravy a J.
Jesenského (c. d., s. 26—27). Toto z literarneho hladiska
vecné cElenenie neskér prepracovali periodizaéné sché-
my, vacSmi zdéraziiujuce svetonazoroveé aspekty prob-
lému. Autori kapitoly o realizme v Dejindch slovenskej
literatiry (zv. 3, SAV 1965 a zv. 4, 1975) 1. Kusy, J.
Noge a S. Smatldk vychddzaji z rozliénej miery ideo-
vych vplyvov na konstituovanie sa slovenského realiz-
mu. Prva vlna (1880—1888), ktora sa ohlésila kritickymi
proklaméaciami Vajanského, Skultétyho a VIcka, pred-
stavuje podla I. Kusého »predpozitivisticky realizmus
epochy kapitalizmu“ so zna¢nymi zvySkami romantic-
kych nazorov. Druht vinu (1888—1898) charakterizuje
priklon k , pozitivistickému postoju, ktorym sa odha-
Tovali idealistické vychodiska prvej viny“ (c. d., zv.
4, s. 37). Dalsia vyvinova faza uz dovrsuje model
generatného programu definitivnym prehodnotenim
s»idealizaéného filtra“ vo vzfahu literatiry a skutod-
nosti. Jej tvorbu, sustredent okolo revue Prudy, re-
prezentuje poézia a proza Slovenskej moderny, ktora
je vsak uZ novou vlnou »postrealistickej fazy“ sloven-
skych literarnych dejin (S. Smatlak, c. d., s. 107).
Préza slovenskcho realizmu bola ucelenym systémom
do Statneho prevratu roku 1918, V novych spolo¢en-
skopolitickych podmicnkach sa prezentovala sice efte
nejednym vyznamnym diclom, ale ako kompaktny a
vyvinovo stimulativny jav ustupila z proscénia lite-
rarnych dejin, aby dala miesto novym podobam realiz-
mu a jeho ideovo-estetickym oponentom. Aj z tlychto
dovodov sucasné periodizaéné zretele, podlozen¢ hlbgim
poznanim samotnej povahy tejto prozy, upustaju od
jej starsieho ¢lenenia na objektivno—deskriptivny a spo-
lo¢ensko-kriticky typ.
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Trojfazovy nastup slovenského realizmu, gsk}ltoéﬁu—
juci sa vo dvoch genera¢nych vlnach, podmlgllmlo pro-
cesudlne prekonavanie svetonazorovych ,barler. a za-
bran, navi$enych okolnostami narodnostného bO]‘a. Ako
sucast zasadného prehodnocovania relacie ;_su,b_]ekt;—:
objekt a s rou spojenych dalSich vyznamovych. opozicii
(emocionalnost — racionalnost, typizacia — 1nd1v"1dt‘13‘h—
zicia, izolacionizmus — kontextualizmus, deskriptiviz-
mus — fikcionalizmus a iné odrazilo sa toto prehodno-
covanie pojmov aj v Specifickych formach vyvoja rea-
lizmu. V poézii mala jeho evolucia pod.o,bu'tzv. adap-
tivnej radidcie, roéznosmerne sa rozéujujucej ZO sgges—
tivnych podnetov Hviezdoslavovho diela. ngrotl to-
mu v proze iSiel vyvoj paralelnymi .Ce’staml SO sk,lo-
nom k etapovej konvergencii jedr}othvych agtorsk}{ch
typov. Tento trend, celkovo zhodnyfvuyedernym perio-
dizacnym ¢lenenim, sa prejavil vacSmi vyznamovym
zmnozovanim, ako dovrSovanim aktualnych ,,uloh
realizmu. Po iniciative S. H. Vajanské¢ho a systemfi\jcl-
zujucom ¢ine M. Kukuéina, ktorych proza vy‘zn.ac1%a
dve zdkladné fendencie slovenského realizmu, pricha-
dza k slovu dielo Timravy, Jégého a Tajovského. Véet—
ci traja novo aktualizuju ulohu subjektu a obje}{t’u
z hladiska tzv. ,pesimistickej“ verzie realizmu (dezvllg—
zia, biologizmus, skepsa). Préza J. Jesenského dov‘rsuje
lento vyvin satiricky vyhrotenym paradoxom subjektu
a objektu. '

Slovenska literatura, ktord eSte aj v predchadzajucom
desafro¢i chcela iba ,,narodno-politicky a cirkevny Zi-
vot kriesif, budif, oZivovaf, utuZovat a zvelebovat“
(P. He¢ko, Narodné noviny 1870, &. 62; dalej cit_uje’rne
ako NN), zacala sa rozhodnejsie zbavovat didaktlckyc}}
a moralizatorskych uloh. Intenzivnej$ie sa nadvizovali
aj styky so svetovou literaturou, sporadické v'rokoch
krizy romantizmu. ,,Tu na stole vidite posledny %010\{
roman, posledny zvizok diel grofa Tolstého, — ddévodi
uz postava vo Vajanského romane Pusfokvet (18’93): —
To nie je zem a hmota, to je duch...” (Sobrané diela
STV 8, 1937, s. 20). o

Predechadzajice odseky nechcu tvrdit, Ze literarny
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realizmus vSade vo svete vdaéi za svoj nastup iba pod-
I}etom tzv. pozitivnych vied. Nemozno viak nevidiet
Ze zhodou okolnosti v tlohe pracovnej hypotézy po—’
mohol usustavnif rozptylené tendencie do ideovo-este-
tického systému, ¢im nesporne podnietil nové cesty
slovenskej prézy. Ale aj v tomto pripade plati, Ze
vSetky mechanické paralely su iluzérne, pretoze lite-
rarne dielo v koneénych désledkoch »Kkrivi alebo vy-
rovnava linie podla svojich zakonitosti“ (V. Sklovskij,
Tedria prozy, 1971, s. 208). Rovnako vsak plati aj sku-
srenost’, ze celd oblast kulttry je svetonizorom systema-
ticky ovplyviiovani a »Teaguje na néj i jako celek, i
svymi jednotlivymi slozkami (J. Mukarovsky, Studie
z estetiky, Praha 1966, s. 249).

Pri nadvizovani priameho vztahu medzi literatdrou
a skuto¢nostou mala prvorady vyznam negicia pseudo-
dialektického vykladu Zivotnych procesov. Kauzalne
§1’1Vislosti medzi kvalitativne rovnorodymi a naslednymi
Javmi Zivota viedli prozaikov realizmu k rozpoznaniu
vecnejSich podéb skutoénosti, nezatienovanych idealis-
tickymi predstavami abstraktnej povahy. Spolu s evo-
luénymi hladiskami podnecovali literdrnu tvorbu, hoci
svojim ideovym agnosticizmom a socialnym reformiz-
mom jej kladli aj vyrazné medze. Realisticka estetika
objektivnej ,totoznosti“ javov Zivota si viak dobrovolne
vyhradila uz§i akény priestor, aky mala subjektivisticka
estetika romantickej , kontrastnosti“. Do centra lite-
ré‘r‘nych ziujmov postavila mnohotvirnu »prozu Zivo-
t‘a a s nou vietko to, €o bolo pre romantikov iba &im-
si polutovaniahodnym. Ingpirativnu ulohu ,,ducha“
prevzala na seba v plnej miere viedna . predmetnost*.

TRADICIE A INOVACIE

Vo Stvrtej kapitole Vajanského romanu Suchd ratolest
(1884) sa medziinym rozvija aj rozhovor o literature.
STachtic Rudopolsky s vy&itkami hovori uéitelfovi Ti-
chému, zZe v sucasnosti je na Slovensku kazd4 knizka
,dvojnasobnou Zertvou — c¢itajucich i piStceho. Sotva
je nevyhnutnou potrebou, preto nenesie, nemoéze niest
ovocia“. Rudopolsky dovodi celou zaplavou diletantiz-
mu. ,Diletanti brnkaju na epickd i lyricku strunu,
omalaju detinsky naivnud poéziu, siahaju do filozofie
a nakopia mystickych nezmyslov® (Sobrané diela SHV
5, 1948, s. 132—133).

Je to vecna suvaha minimdalnych umeleckych. vy-
sledkov poromantickej literatury. Z textu je vSak zrej-
mé, ze nastupujuci kriticizmus sa polemicky neobracal
proti vlastnej romantickej poézii a proze, ale odmietal
jej upadkové a epigénske formy. Ich didakticka po-
pisnost a pateticky sentimentalizmus boli jednou z pri-
¢in, ze nové svetonazorové hladiskd ziskavali Statut
legdlneho spojenca literatury pri odstratiovani balastu
poromanticke]j tradicie.

Literarna tvorba porevoluénych desatroé¢i ako nezia-
duca pritaz inovacnych usili bola skutoéne prikladom
provinciondlnej obmedzenosti a netvorivého opakava-
nia velkych vzorov. V poézii i v proze vladol zvicsa
latelia sa hromadne stavali konzumentmi zahranicnej
literatury zabavného typu. Najmi proza v ¢asoch do-
snievania romantizmu prechddzala eSte hlbSou Kkrizou
ako poézia. Nemala dostatoénu tradiciu a aZz na Ka-
lin¢iakovo a Kubaniho dielo nedosahovala ani troven
vicdajSej poézie. V pozadi tejto krizy popri svetona-
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zorovych momentoch posobil aj nedorieseny problém
jazyka epickej prozy. Jeho nedostatoénd diferenciaciu
predlzoval nefunkény synkretizmus epického a lyrickeé-
ho zivlu. Préza sa lyrizovala jazykom poézie, poézia
sa epizovala vyrazovymi prostriedkami rétorizmu. Naj-
ma tvorba epigonskych autorov nazorne odhalovala
negativne c¢rty tohto vyvoja. Situaciu v oboch lite-
rarnych druhoch komplikovala aj kriza romantického
subjektu, kiory odtrhnuty od hybnych sil ¢ias, ponaral
sa do nerealnych predstav o prude zivota. Zasadnym
kritikom tychto anomalii bol J. Zaborsky. Jeho proéza
ma vSak s realizmom spoloéné iba to, ¢o méze spajat
klasicistického racionalistu s kritikom romantickych
vystrednosti.

Odrazom svetonazorovych rozpakov bolo aj apriérne
zblizovanie sujetovokompoziénych schém prozy s vy-
znamovou stavbou Iudovej rozpravky. Na priese¢niku
rozlicnych pseudodialektickych a pseudosynkretickych
tendencii sa vyhranila- romantizujica sentimentdlna
poviedka, reprezentovana najmi prézou D. Bachata a
M. S. Ferien¢ika. Na tuto liniu, smerujucu k pseudo-
romanovej forme, neskor s vysokymi umeleckymi na-
rokmi nadviazal S. H. Vajansky a jeho literarni nasle-
dovnici.

Vedla tohto prudu, ktory aj napriek umeleckej ne-
produktivnosti bol v centre vyvoja porevoluénej prozy,
rozvijali sa tzv. kratke formy. Vyrastali z okrajovych
Zanrov romantizmu, z ceslopisov, literarnych listov,
besednic, arabesick a inych utvarov zurnalistickej po-
vahy. Popri Kubaniho cpizodickych pribehoch a Lasko-
mersk¢ho humoreskach reprezentativnym diclom, bliz-
kym tejto linii, je Kalinciakova Restavrdicia (1860).
V tychto zanroch stracal svoje vysadné postavenie ro-
manticky historizmus a idealizacia pritomnosti. Pseu-
dolyrizmus tu zatladali do uzadia $tylistické prostried-
ky humoru, satiry a parédie. Deskripciu faktov a ale-
gorizovanie skutocnosti prekryval zivy dialég, prevzaty
= hovorovej reéi. Stylisticky prepracovanejsie portréty
charakteristickych postdv, zdznamy anekdot a detailov
zivota nedocetiovali vSak sujetovokompoziénu vystavbu
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textu a smerovali k dokumentéarnosti. Tato spretfhana
a nesystematickd linia vyvoja porevolu¢nej prozy ve-
die aZ do blizkosti Kukuéinovych zaciatkov. =

Tieto prudy sa nevyvijali paralelne a n(_evyhraml%
sa v distej podobe. Vzajomne sa prestupovah’neraz'aj
v diele jedného autora. Z hladiska kompozi?nych prin-
cipov uplatniovali sa v nich dve protichodne. tendencie.
V prvom pripade sa kladol déraz na fabuldciu, na kvon—
$truovanie obrazu skutoénosti, pravda, subjektivne Sty-
lizovaného obrazu individualne prehodnotenej skutoc-
nosti. Tento typ proézy bol danajskym prispevkor’n
romantizmu do vyvoja slovenskej literatury. Jeho na-
padnym znakom je dispropor¢na nel’;mernosﬁ’ v okrubu
posobnosti motivickych planov reality, postav a Fiega.
V doslove k druhému vydaniu Hurbanovho Olejkdra
(1889) sa o tom vecne zmiefiuje S. H. VaJ;anslg’r: ,hJe
tam mnoho deja, mnoho ruchu, mozno az prllmnoho
pre taku kratku pracu. Figiram takreceno visia nohvy
a ruky z uzkeho ramca, uzkeho ¢o do priers,toru. Strt}c—
nost je tak4 prisna, Ze nedovoluje rozvinut sa ospbam
a dejom“. Neslo tu vSak doslova o rozpor medzi vy-
znamovo predimenzovanymi postavami a .uz’kym kvo,m—
pozi¢nym ramcom. Ved alegorizované figury a zan-
rova schéma boli natolko ustalené, Ze komponova’me
poviedky spoéivalo v dosadzovani stdlych vyznamonch
veli¢in do rovnice, ktorej vysledok bol dopredu znamy.
Problém bol skor v tom, Ze medzi ideovym zamerom
a jeho epickou realizaciou ostidvala nepreklenuta me-
dzera. Bola désledkom nesuladu transparentne vyslove-
ného svetonézoru s alegorizovanou podobou literarne-
ho hrdinu. Hybnym podnetom sujetu tejto préz.y'bol,a
svojvolna manipuldcia autora-rozpravaca s motivicky-
mi planmi.

DI;uhy vyvinovy prud vychadzal z opaénych hrl'adisk.
V strede pozornosti nebola fabula, sujetova vystavba
a usilie za kaZ?dd cenu kompozi¢ne scelovat zobrazova-
né motivy. ,,Nepisem ani roman, ani novelu, — hovori
parodicky rozprava¢ Laskomerského poviedky Cevsto:
vanie na vakdcie (1861). — Nikto sa nezalubi, neoZeni,
nezastreli, neutopi, nezakole, ani neotravi; — nebuda
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funkcie literdrneho jazyka. Kalin¢iakova Restavrdcia,
Gtvar do zna¢nej miery eSte kompromisny, uZ silne
zvyraziiovala nové vyhlady slovenskej prozy. Tazisko
rozpravania sa v nej prenieslo do dialégov, ktoré z hla-
diska vtedaj§ich nazorov prerastali rdmec témy a Zan-
ru. Ale prave ony organicky spéjali ,myslienku” s jej
slovenskym vyrazom, ba moZno povedaf, Ze sa stali
jej ni¢im nenahraditelnou sucastou.

Ak z prozy poromantizmu vyclenime vSetko uzko
aktualne (nacionalne horlenie, didaktické mentorovanie,
moralisticky sentimentalizmus, vyhrotené zrazky vy-
znamovych ,.protiv® a iné), objavia sa pred nami jej
dva otvorené problémy. Jednym je motiv ,izolacie®
¢loveka od spoloénosti (D. Bachat), druhym motiv
_zdruzovania sa“ (M. S. Ferienc¢ik) ako vyraz pokusov
prekonat rozkladné procesy porevolu¢ného zivota. Opa-
tovné usilia scelovat rozpadavajuce sa spolofenske
vz{ahy ,,spolkovitostou® vychadzali z poznania, ze ,,pri-
§li rozliéné zivly do spojenia, ktoré netrpia jednotu®.
Autor tychto slov M. S. Ferienéik (Pestbudinske ve-
domosti 2, 1862, & 89) podrobnejsie urcuje ich povahu
a dosledky: ,,Prisli s davnymi néahladmi do spojenia
pochopy rozumkarstva, ktoré udusili nadSenie

a zachvatili svojim vsetko boriacim nihilizmom

duchov. Prislo s raznou obetavosfou do spojenia chle-

barstvo, ktoré podryva zapal.“ Ak zamenime Fe-
ricnéikove terminy primeranej$imi pojmami (tradicia,
racionalizmus, Kkriticizmus, materializmus), mozZeme

v citate vidiet jednu z prvych anticipacii vznikajtceho

konfliktu medzi tradiciou a novymi svetondzorovymi

prvkami. Jeho charakteristika sa celkovo zhoduje s de-
finiciou krizy, v ktorej sa manifestuje iluzérna jednota
rozpadavajucich sa suvislosti a navzajom izolovanych
jednotlivosti (G. W. Hegel a K. Marx). Z uvedeného
citalu vidno, e viaceri prozaici neskorého romantizmu

(J. Zaborsky, L. Kubani, M. S. Feriené¢ik, Laskomersky

A ini) rozpoznali povahu rozkladnych procesov, ale ne-

vedeli im primerane celif. Motiv ferien¢ikovskej ,,spol-

kovitosti, protikladny bachatovskému ,,izolacionizmu®,
vychadzal z troch nadejnych integraénych momentov.
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Poc¢ital s anulovanim protikladu medzi vietkym ,,su-
krompym a verejnym", s rozrieSenim rozporu m,e’zdzi
,,mal.ym a velkym ¢inom“ a s prekro¢enim dilemy
,,n'acrlonélnych a socidlnych“ kritérii posudzovania ve-
S?Jngho zivota. Tieto opozicie neboli viak este vtedaj-
§im ideovym a zobrazovacim aparatom riesitelné.

. Ich rozuzlenie priniesla aZ generacia literarneho rea-
lizmu. Predovsetkym potla¢ila pseudodialekticku pro-
tikladnost uvedenych momentov tym, Ze ich od seba
oddelila, ¢im sa zrovnopravnili na ,,pozitivnej“, t. j.
ve,cnej svetondzorovej zakladni. V proze realizmu sa
sf'evra sukromného a verejného stavala plnopravnou
su'cast’ou epicky konkrétnych postojov literarnych po-
stav. Rozpor medzi ,,velkym a malym“ &inom riegila
prax, primerand intelektudlnym schopnostiam a osob-
nym zaujmom tychto postiv. Priehrady medzi nacio-
n’alnym a socialnym hladiskom zasa skoordinoval prin-
cip determinovanosti spoloéenského bytia a individual-
neho vedomia ¢loveka. Z niekdaj$ich opozicii si roz-
hpdujﬁce postavenie udrzal vidy iba jeden é&len, pra-
videlne ten, ktory predstavoval pozitivne, prirodzené
a vecne podmienené postoje ¢loveka. Literarny realiz-
mus skoncoval so subjektivhym ,zapalom“ hrdinov
poromantickej prézy. Z jej tematického repertoaru pre-
\{zal iba niektoré dovtedy vyznamovo ,nadbytoéné“ a
!1terérne ,nestraviteIné“ motivy, ktoré si aj v nasledu-
jucich desafroc¢iach podrziavali spolo¢ensku aktualnost.

Préza formujuceho sa realizmu teda nevyhnutne
rfeagovala aj na ,diletantské“ tradicie poromantickej
literatury tym, Ze polemicky prehodnocovala oba jej
zékladné typy. Vajansky, vedeny hlavne spolo¢enskymi
a politickymi dovodmi, umelecky rozpracoval sujetovy
typ poromantickej prézy. Schému sentimentélnej po-
viedky, vcitane jej ideologizujucich a aktivizaénych
motivov, predznacenych prézou M. S. Ferienéika, zba-
vil kriklavo romantickych &'t a rozvinul ich do J’romé-
novej formy. Kukuéin zasa svojimi prvymi értami a
poviedkami reagoval na druhy typ. Detaily a tzv. , ku-
sy zivota“ oslobodil od nefunkénej prifaze popisnosti.
Stylisticky prepracovanou narativnostou vymanil kres-
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bu figur (typizovanych jedincov) z dokumentaristic-
kych suvislosti a preniesol ju do zanrov umeleckej pro-
zy. Jeho priklon k Zivotu a k hovorovej reci dediny
neingpirovali uz romantické predstavy, ale ideovy de-
mokratizmus, v ktorom nasledoval priklad Hviezdosla-
va. Preto pre prézu ma jeho rehabilitacia epiky rovna-
ky vyznam ako Hviezdoslavova reforma poézie.

Vajanského a Kukuc¢inova literarna iniciativa vy-
viedla slovensku prozu z jej poromantickej krizy. Uz
v osemdesiatych rokoch vytyéila aj jej dve umelecky
najproduktivnejsie cesty. Rozpidtie medzi Vajanského
subjektivistickym voluntarizmom a Kukuéinovym de-
terministickym objektivizmom vyznacilo sucasne aj
krajné medze ideovo-estetickych principov prozy rea-
listického typu. V priestore medzi nimi sa ¢asom v die-
le Timravy, Jégého, Tajovského a celej plejady inych
autorov rozvinuli jej dalSie formy.

Spontanny rozvoj prézy nového typu sprevadzala,
regulovala a podnecovala aj odozva v kritike a v publi-
cistike. Stgasne s Vl¢kovou programovou knihou Lite-
ratura na Slovensku (1881), ktora najradikilnejsie pohla
stojatymi vodami myslenia, prihlasili sa k slovu aj ino-
vatné usilia, zachovavajuce ohladuplnejsi vzfah k tra-
dicii. Uviedlo sa uZ, Ze vidsina slovenskej literarnej
verejnosti sa vyhybala otvorenému generaénému kon-
fliktu a uprednostnovala vzajomne kompromisné sta-
noviska. Predpoklady na to poskytli posledné ro¢niky
Orla (10, 1879 a 11, 1880), ked ho redaktori M. S. Fe-
riendik a J. S. Zachej otvorili aj prispevkom literarnej
mladeze — Vajanskému, Hviezdoslavovi, Skultétymu
a Vl¢kovi. Preto vymena genera¢nych postov sa odo-
hrala bez napadnejsich polemik a programovych kon-
frontacii. V duchu vzdjomného porozumenia sa vsak
od ,hosti“ odakavala tolerantnost k tvorbe stargich.
Toto finale romantizmu s jeho kompromismi sa skon-
¢ilo tym, Ze Vajansky a Skultéty zacali roku 1881 sami
vydavat literarnu revue Slovenské pohlady. Orol zani-
kol. Tymto stratili svoje opodstatnenie ohlady na Tudi,
nie vak na otvorené problemy.

V takejto situdcii sa ako neproklamativny manifest
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literdrneho realizmu objavuju Vajanského a Skultéty-
ho Kritické listy, odtladané este v poslednom roéniku
Orla (11, 1880). V porovnani s takmer rovnocasnou
Vi¢kovou Literaturou na Slovensku obaja udastnici dis-
kusie sleduju vsak cielavedomy sulad medzi odkazom
tradicie a estetickymi nazormi herbartovsko-durdikov-
ského typu. Viacerymi exkurziami do dejin umenia do-
kazuju zhodu ,,myslenia, véle a citu® s pojmami ,,prav-
dy, dobra a krasy“ na zakladni totoznosti narodnych a
vSeludskych zaujmov. V ich dévodeniach méa osobitné
miesto polemika s kozmopolitickymi tendenciami vte-
dajsej ceskej literatury a so Zolovym naturalizmom ako
kultom ,hroz a osklivosti®. Argumentuji proti nim
slovenskostou Bottovej poézie, ktora aj depresivne mo-
tivy presvecuje laéami nadeje. |
Kritické listy, ale aj iné publicisticke state oboch
redaktorov s nebyvalou néstojcivostou proklamovali
ulohy novej kritiky. Na pozadi konkrétnych uloh slo-
venske]j literatury riesili vyhliadky konfliktnych vzta-
hov medzi pojmami idedlne — redlne, narodné — ne-
narodné, klasické — stuéasné, umelecké — pojmové a
Inymi antinémiami literdrneho diania. Vychadzajue
z principidlneho sporu narodno-utilitdrnych a estetic-
ko-etickych tloh umeleckej tvorby nasli vychodisko
v schillerovskych pojmoch pravdy, dobra a krasy, kto-
r¢ sa stali kompromisnym menovatelom rozdielnych
spoloCenskopolitickych a estetickych zaujmov koncepcie
tzv. ,idedlneho realizmu“. Oporou v nazorovom stipe-
reni im bola vuska literatura. Coskoro si uvedomili jej
osobitosti, ktoré v tom dase (1881) vis a vis zapado-
europskemu realizmu definoval M. J. Saltykov-Sé¢edrin:
-Meradla nasho realizmu st iné ney v dobovej Skole
franctzskych realistov. My vnasame do tejto oblasti
celého ¢loveka so vSetkou rozmanitosfou jeho znakov
v realite. Franctizi viak maju hlavny ziujem o torzo
¢loveka a z celej rozmanitosti jeho znakov najhorli-
vejSie sa zaoberaju jeho fyzickou spbsobilosfou a mi-
lostnymi vybojmi“ (O literatu¥e, Praha 1957, s. 333).
Ideovo-estetické posolstvo tohto ,,pofuditeného® rea-
lizmu obhajovali slovenski kritici neraz aj mienkou
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zahrani¢nych autorit. Znaénu odozvu mala naj'mé kni-
ha Melchiora de Vogiié Le roman russe (Paris 1886),,
v ktorej autor po anglickom romane vyz@v}hol svevtovy
vyznam ruskej prézy a jej vernost domaglm 'koren(’)m.
,,Od vetra nauk k nim spoza hranic donas’anyc’h, naul‘?
Skeptikov, fatalistov a pozitivistov, oni.kyva]u sa ani
trstina, ale v najskrytejSom vnutri SVOJ}}O sgdca osta-
vaju vzdy kresfanmi® — s obdivom cituje eSte po ro-
koch tohto autora J. Skultéty (Zivena 27, 1927, s. 170).
V tomto kontexte kritického myslenia sa hlav’ne.na
strankach Slovenskych pohladov formov’alo rané dielo
S. H. Vajanského a M. Kukucina. Prve z m'ch.napi—
nalo ideal ,,narodného umenia“ disharmormckyml qu}-
trastmi presadzovanej ,ideologie®. Dr.uhe, respelvijuujuc
rovnaky =zéklad, sledovalo uz iné c1e1e: Kukuc1,nova
préoza ostavala narodnou aj svojou nevtl%t.'avou 1uo}o—
vostou a harmonickym rie§enim motivov Zivota dedin-
ského ¢loveka. ] N
Vnutorné napéitia slovenske] li“q?atury sa Yyhrg‘uh
koncom osemdesiatych rokov na p._de prazskel.l-o’ stu-
dentského spolku Detvan. V tiom sa v r.oz’pa‘m ne-
mnohych rokov zdruzila znaéna cast n;'ade]nychl pro-
vaikov a kritikov (J. Vlgek, M. Kukudin, L.’ Nad'as'l—
-Jégé, J. Smetana, J. G. Tajovsky, V. S}"Obar a ini).
Pravidelné diskusie o slovenskych, (”:esky'c’h a zghra—
ni¢nych literarnych novinkach potvrdzujvu, ze nvltc'e—
lcktualne prostredie velkomesta a vysokoskolsk.e stu’—
dium viacstranne oZivilo triedenie nazorov na ideove,
politické a literarne problémy. Nanovo sa tL’l for’mulo—
val aj Cesko-slovensky vztah, dovtedy utvarany pre-
vazne na konzervativnej zakladni (A. Heydlfk, R. Po-
korny, J. Holeéek, J. M. Hurban a ini). Na poc’ie Det’v'a—‘
na sa odohrali aj ndazorové stretnutia, }{tore obla&h
nastup prozaikov druhej viny slover}skeho realizmu.
Vyvrcholili v rokoch 18891891, ked sa znovu pre-
hodnocovala obsahova napla pojmov pravdy, kr.asy a
dobra. Novy napor kriticizmu, opozi¢ny uZ aj vodi
politickym postojom tzv. martinského .centra, vyvolal
olvoreny konflikt ,,romantického ideah'zvmq s natu’ra—
listickym realizmom*® v deskej a zahrani¢nej literature.
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Preto v case, ked J. Vléek pod tlakom kritik a vlast-
nych ,konStruktivnejsich® zamerov vydava opravenu
a doplnenu verziu svojej prvej prace (Dejiny literatiry
slovenskej, 1890), v Detvane sa u? otvorene diskuto-
valo o radikalnejsich vyhliadkach realizmu.

. Priebeh a okolnosti tychto debat rekapitulujeme na
inom mieste (kap. 5, str. 252 a dalej). Tu iba sumarne
konstatujeme, Ze v ich ohnisku nebol iba vSeobecny

Yzﬁah ide_alizmus — realizmus, ale uz aj jeho $peci-
fickejsie dosledky. ,Idealny realizmus“ dostaval vas-
n.eho supera v naturalizme a v tzv. pesimistickom rea-
lizme. Najvicsi zaujem sa ststredoval na témy Tolstoj
— Darwin, Tolstoj — Zola a na $tudiu O. Hostinského
O realismu umeéleckém (1890, por. in: Studie a kritiky
Praha 1974, s. 62—122). Vysledkom rozhovorov, ktor}'fc};
sa zucastnili najmé M. Kukuéin, V. Srobar, D. Mako-
vicky, S. Daxner a ini, bol viak zasa len kompromis
tentoraz v duchu Hostinského formulacii problémuf
Odévodnil ho M. Kukuéin: ... realizmus prave tak
dobre ma svoje prava ako idealizmus. Oba smery vy-
medzuju len zdkony tvorenia umeleckého® (zapisnica
Detvana z 24. januara 1891, odpis v LVU SAV. Cely
text uvadza M. Toméik v Literdgrnych dvojobrazoch
1976, S. 44—46). Nespornym ziskom debat bolo véak’
priznanie opravnenosti tzv. pesimistického realizmu
(naturalizmu), ktory ,heoddeluje krasu od mrzkého
dgbré od zl¢ho, ale vSetko tak pomiesané nechava, akc;
prichodi v skutocnosti®. Vysledkom tychto nazorovych
konfrontacii bola aj Nadagiho programova uvaha o Zo-
lovom romane Peniaze (SP 11, 1891, s. 379—383, in:
Slovenskd literdarna kritika 2, 1979, s. 360—365) a vznik
skupiny bezvyhradnych stdpencov nauky L. N. Tol-
stého (D. Makovicky, A. Skarvan).

Diskutované témy otvorili mladym prozaikom cesty
ku kriticizmu, v ktorom sa idealistické zretele obme-
dzovali iba na nevyhnutné moréalne ohlady. Tato okol-
nost scasti uz potvrdila, séasti podnietila ideovo-este-
tické odtiene, ktoré do literatury uviedli prozaici tzv.
drqhej vlny realizmu — Timrava a rany Nadagi-Jégé.
V ich novelistike sa nanovo preskupili vztahy medzi
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subjektom zobrazovania a objektom zobrazenia, inSpi-
rované uz pesimisticko-naturalistickou koncepciou zi-
vota a ¢loveka. Narodny zretel u nich uz definitivne
podlahol akcentom zovieobecneného Iudského udelu,
pri¢om subjekt sa v prvom pripade stival exponentom
indeterminizmu (Timrava), v druhom zasa dosledného
determinizmu (Jégé) spolo¢enskych vztahov. Obaja au-
tori uz zobrazovali realitu metédou ,pozorovania a
experimentu”, v mnohom zhodnou s literarnymi po-
stupmi prozy naturalistickej povahy.,

Zavereéna etapa nastupu druhej viny literdrneho
realizmu sa spaja s posobnostou ¢asopisov Hlas (1898—
1904), Dennica (1898—1914), Slovensky obzor (1907—
1908) a Prudy (1909—1914). Prislusnikov hnutia, zo-
skupenych okolo Hlasu, charakterizuje predovsetkym
konzekventnost v spolo¢ensko-politickych postojoch, me-
nej uz zaujem o interné problémy literatury. Hlasisti sa
zapisali do histérie ako skupina, ktora v mene realiz-
mu a politickych vyhladov ¢esko-slovenskej vzajom-

nosti désledne vystupovala voéi ideologii martinského

centra, Narodnych novin a ich redaktora S. H. Va-
janského. Za vedenia V. Srobara a P. Blahu, podporo-
vané T. G. Masarykom, toto hnutie spojilo odchovancov
Detvana pod programovymi heslami realizmu, demo-
kratizmu, kriticizmu a aktivizmu. Nimi oponovalo ro-

mantickému slavianofilstvu, izolacionizmu a fatalizmu

martinskych predstavitelov slovenskej politiky. Social-
nemu reformizmu hlasistov zodpovedala aj ideologi-
zujuca literarna kritika. Zdéraziiovala mravnu obrodu
¢loveka tolstojovskou cestou ,,citu” a masarykovskou
cestou ,,rozumu”. Preto niektori publicisti z tohto okru-
hu sa nerozpakovali znovu ozivovat aj davny problém,
¢i je prvii ,Slabikar, alebo roman® (V. Srobar).

Nové formy kritického myslenia propagovala aZz pu-
blicistika v Slovenskom obzore, predstavovand Kkon-
cepéne vyhranenym a rozhladenym B. Pavld. V sta-
tiach Literarne tuzby (1907) a Pokrokovost a konzer-
vativizmus na Slovensku (1910) podal stihrnnu bilanciu
zapornych dosledkov romantizmu na slovenské mysle-
nie, ako sa zra¢i v rozporoch medzi radikalizmom a
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konzervativizmom, fantastickym utopizmom a nihilistic-
kou beznadejou. Ich povod odvodil z heglovského hy-
peridealizmu, ktory vtlagil slovenskej inteligencii zvyk
»myslief v dialektickych forméach na zaklade apriérnych
sudov a nekontrolovat ich empiriou®. Hoci autor ocenil
prinos hnutia Hlas, nevihal vecne konstatovat, Ze sa
»V literature neosvedéilo“ (Slovenskd literdrna kritika
3, 1981, s. 99).

Nazory B. Pavlu zblizuju uz program Hlasu s ideovo-
-estetickymi aSpiraciami Prudov, ktoré sa s Dennicou
stali pred prvou svetovou vojnou volnou tribtinou naj-
mladSej vrstvy basnikov, prozaikov a kritikov, zasiah-
nutych este kriticizmom pozitivistického razu. Osobnosti
vystupujuce pod zdhlavim Prudov (B. Pavly, F. Votru-
ba, P. Bujnak, J. Slavik-Neresnicky a ini) sa u? ne-
velmi zaujimali o tienisté stranky slovenského roman-
tizmu. Zato vSak vehementne prehodnocovali literaturu
nedavnej minulosti ¢i pritomnosti a kladli pred nu okol-
nostiam primeranejsie perspektivy. Strohy sociologiz-
mus zamenili citlivej$im aparatom esteticko-tvarovej
analyzy poézie a prozy. Uz v Sborniku slovenskej mldde-
Ze (1909) sa konceptne vyzretou $§tudiou predstavil F.
Votruba. Popri viacerych principidlnych hodnoteniach
Vajanského a Hviezdoslavovej tvorby predkladal vte-
dajSej literature idedly demokratizmu, zhodujiceho sa
s individudlnymi zaujmami tvorivého subjektu. P. Buj-
ndk vnasal uZz do tohto intelektuilneho ruchu teérie
estopsychologizmu. Tymto inovaénym zretelom pod-
vracal realisticky mimetizmus a vyvoj orientoval na
umenie, ,,nedotknuté potrebami Zivota“ (Prudy 4, 1913,
s. 51). Preto sa dostaval do sporu s generatnymi druh-
mi. J. Slavik-Neresnicky v ensembli kritiky Prudov
predstavoval ¢loveka, ktory venoval zvySend pozornost
eurdpskej, najmi franctzskej literatire. Kriticka akti-
vita tejto generaénej vrstvy vo vieobecnosti u neuzna-
vala zvrchovanost tradi¢nych pojmov pravdy, daobra
a krasy. Jej pozornost plne zaujali metodologické zre-
tele ,realizmu, socialnosti a analytickosti® (S. Smatlak,
c. d, 4, 1975, s. 101). Podla Vajanského vsetko toto bolo
neklamnym znakom tupadku, popierania ,krasy“, pre-
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chodu ku kultu ,,$paty, ohavnosti, perverzity a pohlav-
nych absurdit“ (NN 42, 1911, ¢. 107). o

V tejto etape kritického myslenia sa formovah’bas—
nici Slovenskej moderny (I. Krasko, J. Jesepsky,’V.
Roy, I. Gall a ini) a s nimi aj préza J. G. Ta_]ovskveho
a J. Jesenského. Tajovského pokladali v tomto case
mnohi za predstavitela ,literarneho hlasigfnu“. Tgntg
nepresny termin chcel upozornit na soc1a1nf>kr1t1_cku
stranku jeho poviedok, ktorou sa zobrazovaci sub]e.kt
takmer bezvyhradne stotoZnil s predmetorp zobrazenia,
s proletarskymi vydedencami dediny as 1ch_n‘eradgst-
nym osudom. Proza J. Jesenského svojim satlmck’o—l_ro-
nickym hrotom spajala uz subjektivne Zém(rery. bavsr%llfa
Slovenskej moderny s kriticko-spolocenskymi aSpira-
ciami novelistu literarneho realizmu.

Heslovity prehfad jednotlivych etap kritického rr}ysle:
nia neprekraduje rok 1918, pretoZe tento medzmk uz
podstatne zmenil proporcie sporu tradicionalistov s no-
vatormi literarnej tvorby. Ukéazalo sa, Ze pred prevra-
tom aj na poli kritiky a publicistiky superili dva smery.
Jeden zdéraziioval kontinuitu tradicie, druhy presadzo-
val reformné hradiska. Krifériom svetonadzorovej kon-
zervativnosti a pokrokovosti bola prevaha naciondlneho
alebo socidlneho dérazu. Situdciu v mladse] Vrstv.e cha-
rakterizuje zasa vdhanie medzi politickym rv(izform‘lzr’nom
a ,,pokrokarstvom® burZodznoliberalneho ¢i rac.hkalzrlo-
demokratického typu. Celkovo aj v oblasti krl‘glckeho
myslenia vyvoj prebiehal nesystematicky. Ale aj touto
cestou kritika dotvéarala ,kultirne“ milieu ako pod-
mienku organického rozvoja slovenskej pr(?zy. 'Kon—
frontovala ju so slovenskymi a inymi literatur?ilml, vy-
ty¢ovala jej spolofenské a estetické ﬁlohy‘, stavala sva
¢lankom bezprostrednejSieho dotyku umenia a.sp.olocr:—
nosti. V tejto situdcii sa ucelenejie formulovali aj na-
zory na povahu individudlnych autorskych korz?epcu:
Vieobecne sa ocefioval inovaény vyznam Kukucm(?vej
prozy. Timrave kritika rozumela i nerozu¥nela. Ta](?v—
ského si privlasthiovali hlasisti a odmietali ho r‘nar.t’m—
¢ania, Jesensky bol prijateIny pre obe polemlzujlvlce
strany. Ustrednym bodom triedenia nazorov bolo vSak
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ustavi¢ne Vajanského dielo. F. Votruba, ktory kladne
hodnotil prézu Tajovského a Jesenského, Vajanskému
upieral priznat spoloenski a moralnu autenticitu. B.
Pavll naSiel v jeho diele ,,nietzscheovskt moralku®,
subjektivisticky povznesent nad ,,dobro a zlo“ v kon-
vencnom zmysle slova (1911). Podla P. Bujnéka, ktory
v mene estetizmu odmietal Timravu a Tajovského, Va-
jansky v ,,dedi¢nosti a milieu“ podavajlic seba verne
podava aj ,kus Zivota narodného“ a jeho literarna
pravda ,,opraviiuje i umeleckl nerealnost® (1909).

Vztah subjektu a objektu ako ustredny problém no-
vych kritickych stanovisk najvecnejsie interpretovali B.
Pavlh a F. Votruba. Najmid Votruba v $tudii Z novsej
literatary (1909) uz vyhranene koncepéne hovori o ,,dvo-
jakom pomere umelca k spolo¢nosti a k vlastnému vnua-
tornému Zivotu“, priom ma na zreteli polaritu sub-
jektivneho zazitku a socialnej sféry umenia (Vybrané
spisy 1, 1954, s. 76). Tieto vecné i postulativne sudy
sprevadzali vSak nadalej ohlady na pomery v sloven-
skej spolo¢nosti, ktora prave v kritickych rokoch z roz-
hodnutia svojich predstavitelov zotrvavala v izol4cii
(1881—1896). Preto sa dosledne nespliali vyzvy, ktoré
po dozneni periédy ,,subjektivizmu a estetizmu“ oca-
kavali prichod literatiry naplnenej socidlnymi idealmi.

Vyvoj proézy slovenského realizmu sa odohraval
v diskusnej polarite sporov regresivnej tradicie s ino-
vaénymi usiliami. Jej ramcom bolo prehodnocovanie
funkcii subjektu a objektu a jeho bezprostredné dé-
sledky. Polemicky dotyk svetonazorovych a estetickych
kategérii sa vyrovnaval v suhre ikonicko-zobrazova-
cich a operativno-vykladovych cielov realizmu. Ich
syntéza sa uskutoéniovala v regulativno-inovaénych
procesoch, v ktorych sa svetonazorové postulaty ,,po-
dobnosti a naslednosti” rovnorodych javov stavali su-
¢asfou estetickych principov realizmu a programovej
totoZnosti Zivota a umenia.

Nasledujuce kapitoly tejto prace charakterizuju die-
lo vybranych prozaikov v rozsahu vytydenych kritérii.
Metodologickou zékladriou vykladu je polarita subjektu
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a objektu ako sucast literarneho modelovania ,,podob-
nosti a naslednosti® zobrazovanych faktov, javov a pro-
cesov, konfrontovanych s niektorymi ,,vSeobecnymi
svetondzorovymi faktmi“ (A. Comte) a s epickymi
cielmi literarneho realizmu. Preto sa tu hovori o krea-
tivnom voluntarizmey (Vajansky), objektivnom deter-
minizme (Kukuéin), o ironickej deziluzii (Timrava),
doktrinarskom pesimizme (Jégé), o skeptickom senti-
mente (Tajovsky) a o satirickom paradoxe (Jesensky)y
Tieto distinktivne priznaky autorskych konkretizacii
realistickych postupov chcit dokumentovat jednotu sve-
tonazorovych a poetologickych principov. V praci sa
nevenuje osobitnia pozornost dalsim autorom z okruhu
realizmu (E. M. Soltésova, T. Vansova, J. Cajak, A.
Bielek, G. Marsall-Petrovsky, L. Podjavorinska, Pau-
liny-Téth, S. Bodicky, P. Kuzmany, H. Gregorovd, V.
Srobar, J. Smetana, A. Skarvan a ini), ani préze Slo-
venskej moderny (I. Krasko, I. Gall, I.. Groeblova, Ko-
sorkin a ini), ktora tvori uz prechod k novej literarnej
formacii. Domnievame sa totiZ, Ze individudlny prinos
uvedenych prozaikov podstatnej§ie neprekrodcil, iba do-
plnil kontury realizmu, vyznacené dielami jeho repre-
zentativnych autorov. :
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. 2/Vajanskeého kreativny
: voluntarizmus
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Ak by sme Vajanského literarne dielo hodnotili len na
zéklade autorovych vyrokov o nevyhnutnosti uplat-
fovat vo vietkych oblastiach Zivota pokrokové nazory,
nebol by problém jednoznacne odpovedat na otazku,
& vobec patri do okruhu tvorby literarneho realizmu,
alebo je len dovrSenim romantizmu.

Svetozar Hurban Vajansky (1847—1916) vystupil za-
¢iatkom osemdesiatych rokov s progresivnymi myslien-
kami. V predchadzajucej kapitole sme uz uviedli, Ze
s -J. Skultétym v Kritickych listoch (Orol 11, 1880)
predlozil genera¢ny manifest, ktory novou formulaciou
vztahu medzi ,krasou, dobrom a pravdou“ ohlasoval
rozchod s tradiénymi ndzormi na povahu literarnej
tvorby. Tieto myslienky rozvijal do ideovo-estetického
systému, ktory ma podstatné _griy realjzmu. ,My mu-
sime prejst k pragmatickej, redlnej metéde* — znie
preambula Vajanského programu obrody" slovenského
zivota a literatury. V jej mene zacal sustavne bojovat
proti mytologizmu, mesianizmu a dogmatickému hege-
lidnstvu. ,,Na realizmus stazovat sa je nemiestne: on je
prirodzenym nasledkom demokratizacie umenia. Narod-
na myslienka je sucasne i demokraticka” (Narodné no-
viny 22, 1891, & 6; dalej ako NN). Vzité predstavy
o romantickom réze niarodnej povahy ho vSak robili
nedéverdivym voéi novym ideovym usiliam. Z realizmu
prijimal iba to, &o posliZilo jeho dovodeniu o moznej
obnove verejného Zivota na zdedenych gruntoch. ,,Zac-
neme vee slovensku stavat od korefia. Nech cert berie

staré, prachnivé klaty ... Vo mne vazi eSte vidy ne-
odolateIna predtucha obratu“ — napisal v romane Su-
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chd ratolest (Besedy a dum ; j cituj
ko BaDy, ( Y y 2, 1884; dalej citujeme

Vghl’adom na rozpory medzi programovymi heslami
a literdrnou praxou je Vajansky najdiskutovanejsou
osobnosfou zakladatel'skej generacie literarneho realiz-
mu a napriek svojej reprezentativnosti aj najrozpor-
nejsou postavou slovenského ,,konca storo¢ia“. Ako bas-
nik, prozaik, publicista, kritik a redaktor Narodnych
novin stal v rokoch 1880 — 1916 na dele h@&?tyéﬁj
ktori aj po zaniku nérodnych institucii vzdorovali tla-
ku M@ggh‘@ghg%. Z pozicii ideologa tzv.
martinského centra takmer S§tvrfstorodie uréoval ofi-
cidlny kurz narodnej politiky.

Vajanského dielo mozno preto uspokojivo vylozit iba
dvojjedinym interpretaénym kIi¢om. Jedna jeho polo-
ha otvéra vstup do argumentacii ideoléga a politika,
druhd do priestorov jeho umeleckej tvorby. Spéaja ich
motiv kontinuity tradicie. V &asoch politickych pora-
Zok a literarnej krizy uz ako zaéinajuci publicista hla-
dal vecné a situdcii primerané vychodiska. Pouceny
politickymi perzekticiami vyty&oval obrysy nového re-
formného programu na defenzivnych principoch: ,,Z po-
litického Zivota, z ktorého nas vytrhli, utiahneme sa
do riSe, v ktorej je neplatny Tiszov ferman a do ktorej
nemaju pristup vladni komisari“ (NN 6, 1875, &. 151).
Vzhladom na mimoriadne okolnosti spoloéenskej &in-
nosti stal sa ¢lovekom zéasadnej opozicie voéi vietkému
scudziemu”. Tento fakt vysvetluje mnohé osobitosti
jeho politickych a ideovo-estetickych postojov.

Beznadejné vyhlady na zmenu situacie viedli neskér
Vajanského k formulécii predstav o zachovnej enklave.
Jej rozsah sa rokmi 26zl na minimum — na »jazyk a
chrdm literatiry“ (Predhovor k Sobranym dielam z ro-
ku 1907). Spolo¢enska baza basnika, prozaika a politika
sa ¢asom obmedzila na posledné zastity narodného by~
tl.a, na nepocetné narodne uvedomelé rodiny. Ich akti-
vizacii venoval celi svoju verejnu a literarnu &innost.
Preto regenericia ,,suchych ratolesti“, , koretiov a vy-
honkov® z okruhu aristokracie, inteligencie, me§tianstva
a Judu bola spolu s nadejou na oslobodenie Slovenska

50

z podrudia uhorského $tatu integralnou sucastou ,,realis-
tickych“ aSpiracii jeho diela. Evidentne spolotenské
funkcie literatiry nevadhal viak zafazif aj naroénymi
estetickymi zreteImi. Jedna z postav roméanu Pustokvet
(1893) retrospektivne tlmoé¢i autorove ciele slovami:
,,Chcel som ukazat nové cesty v literature, aby nezakr-
nela v staromoédnych formach, vlastne bezforemnos-
tiach“ (Sobrané diela SHV 8, 1937, s. 39; dalej cituje-
me ako SD s vrotenim rozliénych vydani). Vajansky ne-
bol preto len jednym z viacerych reformatorov litera-

“Tury, ale bol iniciatorom jej novych ciest.

V désledku mnohostrannych spoloéenskopolitickych
ohladov jeho novéatorstvo nebolo vSak dosledne. Kym
ako basnik (Tatry a more, 1880; Spod jarma, 1884;
Verse, 1890) spolu s Hviezdoslavom otvéaral novi epo-
chu slovenskej poézie, pricom uspesne zvectioval postoje
lyrického subjektu, ako prozaik dosledne neprisposobil
objektivizaciu témy osobnostnym hfadiskdm rozprava-
¢a. Preto sa na pode narativnej epiky celkovo nevy-
manil spod vplyvov voluntaristického Stylizovania sku-
to¢nosti. Vo svojom realizme zachoval mnohé zyySky
poromantickych literdrnych schém.

Zretel na vyvinovu kontinuitu u Vajanského ne-
pochybne posilfiovali rodinné tradicie, vychova a $ta-
dia. Syn Jozefa Miloslava Hurbana bol doslova sputany
odkazom romantickej ideolégie. V jeho polemickych
sporoch so sucasnosfou pocut echo otcovho hlasu, ke-
dysi militantne odsudzujiceho liberalizmus, politicky
radikalizmus a cely ,moderni subjectivismus®. Aj jeho
ideovy dedi¢, tiesneny prizrakmi ,pariZzskeho komu-
nizmu“ a ,,petrohradského nihilizmu®, hladal zaStitu
vo fatalistickom slavianofilstve, v konzervativnych kru-
hoch carskeho Ruska a v nadeji na zvrat z moci von-
kajsich sil. Preto sa rozhodne staval proti mladSej ge-
neracii __t_gy_.ﬁh],a_gi_s_tg_\g,wktori zaCali radikalnej$imi me-
tédami prekonavat domécu stagnaciu. Polemiky s ty-
mito zdanlivymi agentmi ,,cudzej vole* (T. G. Masaryka
a ¢eského realizmu) vSak iba stupnovali jeho anachro-
nistické postoje.

Nemozno tu uvadzat vSetky kliucové okolnosti Va-
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janského Zivota a literarnej tvorby. Odvolavajuc sa
na suhrnné prace, predovietkym na portrétova §tudiu
I. Kusého (Dejiny slovenskej literatiiry 3, 1965, s. 596—
655), obmedzujeme sa heslovito iba na tie, ktoré ozrej-
muju formovanie sa jeho literarnej metédy.

Vajanského poziciu v politike a v literatire najvy-
raznejSie charakterizuje moment ,rozhrania“. Jeho pr-
vou skuSkou bolo manZelstvo s dcérou predsedu bra-
tislavskej sedrie Idou Dobrovitsovou (1875), s ktorou
sa zoznamil polas pravnickych Ztindii. Fakt, ¥e Hurba-
nov syn si vybral Zenu z nemecko-madarskej honora-
cie, v plnej miere obnaZuje osobnu strénku prvej Va-
janského Zivotnej kolizie. Zachovana kore§pondencia
potvrdzuje, Ze moZny rodinny konflikt odvratili otcov
suhlas a prisposobiva oddanost mladej Zeny (P. Petrus,
Kore$pondencia SHV 1, 1967, listy & 30—33 a iné;
dalej ako Kor. SHV). Odozva hroziaceho otcovsko-sy-
novského sporu neostala viak bez vplyvu na formujtce
sa nazory mladého autora. Umocnend romantickymi
schémami stala sa klIGom k rieSeniu jeho buddcich
rozporov medzi zdvizkami tradicie a hlasom vlastnej
vole a bola modelom mnohych autobiografickych mo-
tivov jeho diela. Dedi¢ ,,slavneho mena“ sa nestal vy-
korenenym renegatom, jeho riskantny krok nespre-
vadzala ,otcova kliatba®. Zato viak romanticky pred-
stavovany spor tradicie a lasky bol najznepokojuju-
cejSou témou Vajanského literarnych juvenilif a v subli-
movane] forme zanechal trvalé stopy v celej jeho li-
terarnej tvorbe:

Ach, rozrumenené rodi¢ovské prahy!
O, deva milovana, otée drahy,
jak najdem v zmitku pravu cestu k vam?

Tento motiv z poémy Vilin (SD 7, 1944, s. 59) a jeho
dalSie obdoby (napriklad v poviedke Duchovia sudov,
SD 9, 1911, s. 190) v rozliénych Zanrovych obmenach
varuju Vajanského zaZitky z &ias pravnickych $tadii
v Bratislave (1867—1870) a z rokov jeho advokatskej
praxe. Spaja ich téma otcovej hrozivej véle, napitych
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rodinnych vztahov, motivy rozporov hrdinu véahajuceho
medzi dvoma Zenami, — jednoducho péle-méle roman-
tickej poézie a realistickej pravdy. Na epichy ’plén ni-
mi vystupuju hlbkové podnety kolizii medzi 7avaznos-
tou ,,svojskej“ tradicie a intervenciou ,,cudzieho e}e—
mentu, ktory treba zlucif s domacim kontefitom. Tato
Vajanského osobna skusenosf sa svojim “sposo'bor’n ZO0-
vieobecnila v téme Zivotného ,rozhrania™. Jej vyslefl-
nou literarnou formulaciou mal byt rovnomenny, rorflvan
Na rozhrani (1885—1889). Aj jeho nedokonceny ngcrt
naznaduje (porovnaj P. Petrus, Svetozd'l.' er?an Vajan-
sky — Studie, 1978, s. 104—118), Ze VaJansky sa v fiom
pokusal paralelizovat alebo preniest konfhktgvé per-
spektivy otcovsko-synovského vzfahu na eplclfy z0-
vieobecneny motiv ,,surmy“ — odozvy balkénskej vojny
v roku 1877. Je napadné, Ze romanovy proje'kt stroskc’)—
tal prave na momente, v ktorom fxlohU} arbitra ‘l:‘)‘ezvy-
chodiskovej situacie nepriamo prisudil ,o0tcovi slo-
vanskych narodov — carovi celej Rusi. )

Bez zhrhania daliich ddkazov chceme konstatm’z?f,
7e Vajansky svoju ,predtuchu obratu® sprvu spa_]ial
s motivom organického rastu z vlastnych’ sil. NeskO,r
tento svoj nazor rekapituloval v uvahe Nahfady a vy-
hlady (1897), kde dovodi:

Slovenska narodnéa vec... spo¢iva na veénych za-
konoch prirody a na jej organickom, samym bo-
hom utvorenom zaklade... M& dve osnovy: du-

h 1 a prirodne hmotnu.
crovniap (SD 12, 1947, s. 285)

Bez ohladu na fideistickii formulaciu pri¢in prirodpyf:h
zédkonov Vajansky tu nardba v podstate s pozitiv1st1c—
kym argumentom a obhajuje objektivnev stimuly ‘I‘z'istl.'l
#ivotnych javov z ,vlastnych sil“. Spolocenvskogjohtl.cvlfa
realita a vlastna angaZovanost ho vSak uz vcasnejsie
viedli aj k néazoru, Ze spontdnnost t;’rchtO’ procesov
treba podporif vonkaj$imi podnetmi. Ich vyrazom je
motiv katastrofického ¢inu, ktory médze pozmenit kon-
stelaciu kontrastnych stanovisk:
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Pre¢, nadeje, 6, zjav sa ¢in a treskni!
Zle alebo dobre. Dusa v mieri teskni. ..
(Zivena 2, 1885, s. 167)

Texty tohto typu Vajansky vzhladom na mo?né cen-
Z}irne dosledky a na neskryvane radikalistické perspek-
t1vy nielenZe nezaradil do Sobranych diel, ale v literar-
nej praxi ich politicky zretel maskoval spolodensky a
literarne , realistickej§imi“ analégiami. Katastroficky
zvrat predstavoval ako totalny krach osobnych, sociil-
nych alebo ekonomickych ambicii literarnych postav.
Motiv katastrofy ako krajnej formy_ prekonivania
neistot nebol teda len bezprostrednym désledkom au-
torovho poznania objektivnej situdcie v narodnom hnu-
ti. Pokusili sme sa naznacif, Ze v rovnakej miere ho
privolali k Zivotu aj subjektivne predpoklady auto-
biggrafickej povahy. Iba tak sa mohol stat najnastojéi-
Ye]héim vyrazom motivu Zivotného ,rozhrania“. Zhr-
nu3.1ico mozno subjektivne i objektivne predpoklady
Vajanského literarnej metody zrekapitulovat v subore
Styroch naslednych momentov. Vychodiskovou je situa-
cia ,rozhrania” ako odozva latentného otcovsko-synov-
jk{ehq,konfliktu (realita rodinnych vztahov). Tuto vy-
zr.la’movu rovinu v epickom kontexte prekryvaja éle-
nit¢ motivy spolo€enskopolitickych rozporov _(realita
verejn¢ho Zivota). Tlakom zvnutra i pomocou zvonku
prechadzaju do katastrofickych situécii, ktoré vyustuju
do motivu nového Zivotnéhe ,rozhrania®“. Tato fakulta-
tivna sch¢ma hodnotenia a interpretovania reality je
vysledkom skusenosti autora ako stkromnej osoby
prozaika a politického dinitela. ’
’Yaianilgé_h.o_ posto] k spolocenskej, politickej a lite-
rarnej skutocnosti sa formoval na priese¢niku troch
Eﬂiﬂgg. Spajali sa v nom prvky romantickej. tradi-
cle, poziadavky naliehavych uloh pritamnosti a iluzie
o p@sobnosti abstraktnych sil dejinného vyvinu. Ich
vzajomny yvzfah sa vyhrafioval v takej miere, v akej
sa vSetko osobné a autobiografické stavalo sucastou
autorovych ideovopolitickych zretelov.
V interakcii tychto hladisk romanticka tradicia po-
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skytla Vajanskému osvedceny nastroj rozuzlovania an-
tinomii_reality — dialektickii metédu. Kliesnitel ciest
realizmu ju v$ak jednostranne vyuzival iba na destruk-
ciu toho, ¢o prekaZalo jeho hodnoteniu perspektivnych
javov Zzivota. Popri tom z novych svetondzorovych te6-
rii si najmé vplyvom J. VI¢ka a s vedomim istého rizika
osvojil niektoré axiémy pozitivizmu a kritéria tzv.
pragmatického realizmu. Ich krajnosti prekonaval ab-
solutizovanim finalistickej uc¢elovosti historického pro-
cesu, usmertiovaného vtedajSou konStelaciou mocen-
skych sil.

Svoje nazory na povahu rozpornych javov v zobra-
zovanej skutoénosti Vajansky epicky rozvinul v mo-
tivoch vzfahu medzi tzv. ,svojskym jadrom" a jeho
,,cudzorodou gkrupinon“ (Letiace tiene, c. d., s. 29—30),
medzi ,,vnutrom® javov a ich zovnajsou ,,farbou® (La-
lia, c. d, s. 166), medzi ,,planou gkrupinou® a ,,plno-
hodnotnym jadrom* veci (Suchd ratolest, c. d., s. 91)
a dalsimi podobnymi prirovnaniami. Pri ich rieSeni
spajal dva odlisné kauzalne principy. Prvy reprezen-
tuje myslienka organického rozvoja alebo regeneracia
jadra® z vlastnych sil. Rozvinuta v epickych moti-
voch ,korefiov a vyhonkov® & ,suchych ratolesti” sa
znatne priblizuje teorémam pozitivnych vied o ,,podob-
nosti a naslednosti“ rozvoja kvalitativne rovnorodych
javov Zivota (A. Comte). Druhym principom je pred-
stava o nevyhnutnosti nasilného rozpade ,,cudzorode]j
Skrupiny®, téza o autoritativnom odstraneni medzi, pre-
kazajucich spontinnemu rogzveiu svojského 4jadra“.
Toto hladisko autor prevzal z ideového aparatu roman-
tickej dialektiky, z poucky o neodvratnom konflikte
kvalitativne rozdielnych protikladov.

Kontaminacia oboch principov je vecnym désledkom

' Vajanského hrani¢nej situacie medzi romantizmom a

realizmom a mé uréujucu uéast na formulécii vyzna-
motvorného principu jeho diela. MozZno ho definovat
ako vSeobecny navod na riefenie rozporov medzi dvo-
ma radmi kvalitativne rozdielnych javov reality (svoje
— cudzie) rozru$enim alebo nasilnym rozpadom ich ne-
primeranych formélnych ramcov. Inak povedané, je fa-
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kultativnou metodologickou instrukciou, ako zachranit
svojsky ,,0bsah“ obnovenim jeho Zivotaschopnych zlo-
zZiek, alebo odstranenim jeho zastaranych, ¢i inak ne-
vyhovujdcich ,,foriem“. Jeho literarnym pendantom je
previerka moznosti zjednotit metonymicky rozélenené
kontrastné javy metaforickou cestou (porovnaj moju
Studiu Vajanského vyznamotvorny princip, SL, 14, 1967,
s. 157—162).

Vajansky tymto vyznamotvornym gestom rozrusoval
pseudototoznost obsahu a formy javov, ktoré literirne
zobrazoval alebo politicky organizoval. Subjektivne
motivovanym zasahom rozbijal zdanlivi totoznost von-
kajsich a vunutornych ¢ft skutocnosti (porovnaj moju
Studiu Styl Vajanského proézy, SL, 5, 1958, s. 385—427).
V tomto zovseobecnenom principe sa spéaja pozitivistic-
ky konstruovana kauzalita procesov s ich dialektickou
rozporovosfou a geneticko-pri¢inné hladiska doplnaju
finalistické predstavy o vyvine spoloc¢enskych procesov.
Vzhladom na vsSadepritomny ideovy zretel opozicia
medzi podstatou a javom, medzi obsahom a formou
veci sa prejavuje ako prikry rozpor medzi pojmami
»svoje” a ,cudzie“. Tento princip je ako metodologic-
ky objektivizovanad formula Vajanského osobnych i
nadosobnych postojov k Zivotu vyrazom dvoch cielov:
rozmnozit rady spojencov svojského ,jadra“ v zépase
antagonistickych sil narodnostného boja (princip ,,po-
dobnosti a naslednosti“) a preverif moznost destrukcie
(sebadestrukcie) agresivnych vplyvov cudzorodej ,,8kru-
piny“ (princip dialektickej rozpornosti).

Dévody, pre¢o Vajansky na rozdiel od inych prozai-
kov slovenského literarneho realizmu precenoval kon-.
tinuitu tradicie, su zrejmé. Pred analyticky aparat a
objektivne sociologické hladiska pozitivizmu kladol in-
tegracné zretele vsetko scelujuicej ,,narodnosti“. Podla
rozli¢énych ddajov mal vecné predstavy o diele K. Mar-
xa, . Lasalla, Ch. Darwina, A. Comta, ale ich nazory ho
ako ideoléga deprimovali. Citanie ,,éohosi darwinovské-
ho mi na tri dni vzalo slobodnu hlavu®, — pisal roku
1883 J. VI¢kovi (Kor. SHV 1, s. 205). Do kniZnice
Andreja Lutiiéa z romanu Kotlin zaradil spisy F.
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Nietzscheho, G. Blichnera, Ch. Darwina, E. Renana a
J. Moleschotta (SD 10, 1929, s. 165). S vynimkou Tai-
neovej Filozofie umenia pozitivizmus neposiltioval jeho
vieru vo finalisticku ticelovost abstraktnych sil ,,histo-
_rickej spravodlivosti®, v ktoru v kritickom obdobi na-

rodného Zivota neochvejne veril. Preto objektivne hla-
diskd epického stvarfiovania skutoénosti podriadoval
idealistickym predstavam ideoléga a podnety reality
prehodnocoval ako zloZKy umeleckej fikcie. Toto do-
vedna vytvara zdkladné ¢&rty jeho voluntaristického
kreativizmu ako globalnej formy sebarealizacie autor-
ského subjektu.

So vzrastajucim povedomim osobnej zodpovednosti
za prekonanie krizového stavu slovenskej spoloénosti
Vajansky sa staval brzdou reforiem, ktoré kedysi sam
prezieravo nastolil. Hnutie, ktorého bol iniciétorom,
prerastalo ramec jeho reformaénych usili. Antinémie je-
ho osobnosti vyhrocoval aj mimovolny prenos otcovsko-
-synovského komplexu na vztah k slovenskej verejnosti.
Ako Zrec a martyr nérodnej idey, ktory vo vizeniach
stravil dovedna 581 dni, Hrozivymi gestami w&
vSetko, ¢o sa nezhodovalo s jeho vyhranenymi pred-
stavami. Precefiovanie vlastného postavenia a zasluh ho

privadzalo do konfliktov s bliz§imi i vzdialenej§imi spo-

lupracovnikmi. Svoje martinské prostredie predstavoval
v KoreSpondencii v najéiernejiich farbach. ,,Nemam
komu precéitat svoje rastuce diela® — staZoval sa roku
1883 Hviezdoslavovi. — ,,Ani len Skultéty, ktory stoji
najvyS$sie, nedozrel na samostatného umnika. To osta.t—
né je chabraé, ktora vyuZiva spisbu, ale ocenif nevie
ni¢“ (Korespondencia P. O. Hviezdoslava, 1962, s. 60).
Invektivny tén sa stuprioval, ked hovoril o hlasistoch
a ich ideovych indpiratoroch. T. G. Masaryk mu bol
»podliak a karikatura Nietzscheho®, A. Stefanek ,,zur-
nalisticky lump®, M. HodZ?a ,nedouk, luhir a eskamo-
tér* (Kor. SHV 1, s. 315 a inde). Na opaénej strane
sa nehovorilo o ni¢ vyberanejsie. Hlasistom a prudistom
bol Vajansky ,,autoritar, neznasanlivec, yladar® (F. Vo-
truba), ,,sarkasta, samoltbec, ironik“ (V. Roy), ,egoista,
surovec a farizej“ (I. Gall). Boli v8ak aj taki, ktori jeho
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temperament ospravedliovali idealizmom, skrytym za
»drsnymi a zdanlivo i posme$nymi postojmi“ (E. Sol-
tésova).

Invektiva a polemika sd neodmysliteInou sucastou
vyznamového timbru Vajanského literarnej tvorby. Kri-
tika mu casf podlinosti vracala rovnakym spdsobom.
Vickove, Skultétyho, Jagicove, Sirotininove, Prazikove
a obdivné prejavy mnohych inych zacéali ¢oskoro pod-
vracat nazory o strojenej literatskosti, o spornej spolo-
¢enskej a narodnej autentickosti jeho prozy (S. Stefa-
novi¢, J. Cajak, T. Milkin, M. Kukué¢in, Timrava a ini).
Vyvrcholili v kritickom postoji hlasistov, ktori slovami
F. Votrubu v Prudoch (1910) povedali svoje rozhodné
,nie!“: | Na odraz je to dielo prili§ neZivotné, na ideal
chudobné, neziadice, vnutorne samo osebe zvratené
a nelogické . .. Je hatou, ktora zdrzuje vyvoj“ (Vybrané
spisy 1, 1954, s. 142).

PretoZze Vajanského osobnost je hlboko vkorenena do
rozpornych stranok novodobej histérie Slovenska, spo-
ry s nim trvaju uz takmer storoéie. Niet zhody v tom,
ktora dast jeho diela si uchovava niektoru zo ziklad-
nych hodnét literarneho procesu. Pre mnohych sudéas-
nikov bol ,,obor ducha“ (Hviezdoslav) a ,,mojZiovsky
typ“ (S. Kréméry), pre dalsich ,,problematickou figtirou®
a ,,vyvinovym fermentom® (A. Matugka), éasto vSak uz
len objektom vyrovnivania sa s vlastnymi koncepény-
mi neistotami (A. Mraz, M. Chorvath a ini). Malokto
v niom videl ¢loveka vycibreného vkusu (D. Chrobik),
ktory tohto ,konzervativneho modernistu“ (E. Angyal)
spajal s ,,dobrym soudobym evropanstvim® (F. X. Sal-
da). V sucasnosti sa s porozumenim hodnoti najmi
Vajanského formotvorna vola. Jej zasluhou sa mu pri-
znava uloha ,,otca a kanonizatora“ slovenského roméa-
nu (J. Stevéek, I. Kusy) a inicidtora jeho realistickej
techniky.

Vajansky je vSak nadalej najdiskutovanejSim ¢lan-

om _ novodobej_tradicie slovenskej prézy. Otcovsko-
-synovsky komplex jeho postojov k minulému a pri-
tomnému sa dnes preniesol na vzfah literarnej vedy
k jeho dielu. Zapasi s nim, odmieta ho, rehabilituje
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alebo mentoruje ho, opédtovne sa vSak k nemu vracia.
Bez ohladu na zjavny konzervativizmus v ideovych
nazoroch toto dielo bolo na rozhrani dvoch epoch tym,
¢im podla autorovych predstiv malo byt — ,kamien-
kom, ktorého pohyb zapriéini lavinu“ (Uvod k SD 1,
1907). Vajansky wv8ak zanovito zotrvaval na ideovo-
-estetickych poziciach literarneho ,rozhrania“. Preto
ho vyvinovy proces v polemickych stretnutiach ako
,,suchul ratolest” realizmu odsunul z uréujucich postov.
Vajanského kreativna vola bola vSak nediskutabilnym
podnetom jeho rozvoja a vnutorného rozclenovania.




VOZVYSENY STYL

Vajansky prvy zo svojej generacie spoznal, ?e vyra-
zovy inventar poromantizmu nie je primerany tloham
literarnej sucasnosti. Preto chcel cielavedome qhnovif
jazyk prozy. Aj na tomto poli zadal svoju vec stavat
»od_zakladu'. Zhodou okolnosti viak nim zobrazovana
spolo¢nost nebola eSte zasadne odlisnd od tej, ktora
bola predmetom zaujmu poromantickej prézy. Preto
nestal pred celkom neznamymi jazykovymi a $tylistic-
kymi problémami. VtedajSia societa sa mu nukala so
vSetkym, ¢o so sebou z minulosti niesla: s mravmi i
myslenim, s refou a zivotnym S$tylom. Mlady autor
vSak kriticky zvazil toto dediéstvo a konfrontoval ho
s ideovo-estetickym programom formujuceho sa realiz-
mu.

Prvé kroky mladého prozaika stazovala neistota

v tom, ¢im a v akej miere treba pahradif zastarany
romanticky vyraz. V expozicii basnickej poviedky Vi-
lin (1885) zhrnul hlavné polozky, ktoré v danej situacii
prichadzali do uvahy:

... pre fantazie neprihodny ¢&as.
Dnes treba vSetko k rukdm poukladat,
len jasno, zrejmo, triezvo nite spriadaf,
nech bujnu romantiku berie das!
(SD 7, 1944, 5. 7)

Vzhladom na tieto okolnosti a tvorivy naturel Vajan-
sky svoju reformu vyrazovych prvkov epickej prozy
uskutocrioval postupne. V procesualnej konfrontécii ro-
mantickych a realistickych hladisk sa orientoval na dye
najvyraznejsie tendencie aktudlneho vyvinu: na triezvy
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vykladovy $tyl- a na relikty romanticko-sentimental-

neho patosu. Prvy zdroj podnecoval jeho uUsilia o roz-

pracovanie polemicky vervnej rec¢i, druhy Zzivil jeho
sklony rozvijat koloristicky pompézny vyraz. Vajan-
ského jazykovy a &tylisticky kreativizmus, ktory po-
¢ital so stéinnostou oboch tychto vplyvov, suéasnici na-
zyvali ,plastickou recou’_Jeho povahu vsak plnsie vy-
stihuje termin A. Matuskl — ,,vozvySeny §tyl1“.

Spodiatku sa v flom umerne zbliZovali oba prudy
renovaénych usili. Casom sa vSak ich cesty rozélenili.
Vecny vyraz si naSiel svoje prirodzené riediste v po-
lemicky zacielenom publicistickom prejave. Sucasne sa
vSak nadalej zGcastiioval na utvarani Vajanského deko-
rativneho vyrazu. Hyrivy kolorizmus ,,vozvy§eného ty-
lu nie je preto iba désledkom jednostrannej adaptacie
figir a trépov romantickej poetiky v novom vyrazovom
kontexte. Na jeho formovani sa zucastniovala aj pole-
micka dikcia autorovej publicistickej angazovanosti
v politickom Zivote. Casom sa vSak vychodiskova rov-
novaha oboch tendencii narusila. Poeticky vypaty vy-
raz zacal pohlcovat ohlad na triezve ,spriadanie niti“,
az sa stal urcujucim ¢initelom Vajanského Stylotvorné-
ho kreativizmu.

Jeho najnapadnejSou vrstvou je nadmerny koloriz-
mus. Ako dosledok usili uviest do prézy lexikdlno-syn-
takticky dekor jazyka slovenskej inteligencie charakte-
rizuje ho nadmerné vyuzivanie prostriedkov a postu-
pov esteticky ozvlastiiujucich farebnu plastickost roz-
pravania. Na tuto okolnost myslel S. Kréméry, ked
napisal: ,,Nehladaj u neho nite, ale zahlad sa do fa-
rebnych ploch. Ma$s u neho tazké sépiové koberce i
lesy mysticky zelené“. Tento kolorizmus méa vsak aj
svoju vyznamovu afinitu. ,,Ale nie o takychto farbach
je reé¢, — pokraduje kritik. — On citi slovensky Zivot",
chce evokovat , farbu zastupov a zeme“ (Stopdtdesiat
rokov slovenskej literatury 2, 1943, s. 58—59).

Umoctiovanie estetickej $tylizicie jazyka Vajanského
prozy popri spolodenskoreprezentativnych dévodoch
podnecoval aj kontrast vyplyvajici z voluntaristického
zluéovania oboch tendencii vtedajsieho jazykového po-
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vedomia. Zrazka poetického a polemického vyrazu vied-
la cez zvySenu patetickt dikciu rozpravania k vyznamo-
_vému kontrastu, ktorym autor evokoval skryté do-
sledky realisticky vecného kontextu rozpravania. ,,Kon-
trasty, kontrasty a v kontrastoch najhlbsi timysel umel-
cov® — vyznava hrdina novely Husla (SD 18, 1937,
s. 132). Vajansky vSestranne vyuzival obsahovi kapa-
citu a skladbové dosledky tohto vyznamového kontrastu.
Osobne ho pokladal za typicky priznak svojho vyrazu.
Naznadil to vo venovani Suchej ratolesti Hviezdosla-
vovi, ked oproti ,krotkej hibke a nadhere“ jeho poézie
postavil ,sarkasticky blen“ a ,nahorkly tén“ svojho
diela. Pojem sarkazmus Vajansky chéapal ako para-
doxny dosledok prudkej a pdvodné vyznamy deval-
vujucej zrazky lexikalno-syntaktickych opozit. Uplat-
noval ho v pomenovacom, prirovniavacom, ale aj vo
vetotvornom a kompozi¢nom akte. Ospravedltioval ho
principidlnou nadradenostou subjektivnej  skuto¢nasti
‘nad objektivnou realitou. Vyraznce sa prejavoval v pro-
tiklade vykladovej a metaforicke] vrstvy slovnika, pri-
¢om sa zovSednena basnickd metafora poromantizmu
stavala zdrojom homonymického, kym realisticky vecné
pomenovanie zasa synonymického postoja autora k zo-
brazovanej skutoc¢nosti.

Vychodiskom naSej charakteristiky vyrazovych kva-

lit jazyka Vajanského proézy je protiklad medzi syno-
nymickym principom vykladového kontextu a homo-._

nymickym hladiskom metaforick¢ho radu lexiky. Au-
tor sa v pomcnovacom aktewva na ob-
.sah, na vecnu strinku pomcnovania i na jeho vyraz.
Na celkovo loglcky budovanu liniu vety, reprodukujucu
kauzalnu naslednost javov a faktov skutocnosti ves$ia
protikladnii tendenciu — dekorativizuje ju ,,vozvyse-
nym“ pomenovanim. Preto v zhode so svojim zaklad-
nym vyznamotvornym gestom a c¢asto bez ohladu na
tektoniku syntaxe (jadra) prekryva vetnu konstrukeiu
ornamentédlne Stylizovanymi liniami vyrazovej ,fasa-

y“ (8krupiny). Ich spoloénym menovatelom je ,,sar-
kasticka“ konfrontacia sprostredkivanych obsahov.
Pri¢inou zrejmych disproporcii je tu najmi okolnost,
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Ze pomenovaci a prirovnavaci akt obchadza priamy
vztah ku skuto¢nosti, kym akt vetotvorny sa jej asponi
ramcovo pridrziava.

Nadradenost homonymickéha principu pri vybere le-
xikalnych jednotiek podporuje fakt, Ze Vajansky v no-
vom funkénom chapani asponi do istej miery omilostil
poromanticki metaforu. Urobil to tym, Ze ju z bas-
nickej roviny presunul do suvislosti hovorovej redi a
lexikalizoval ju. Spociatku iba skusal vyznamonosnu
schopnost tohto postupu. Napriklad v poviedke V ma-
lom meste (1882) medzi vecné a metaforické pomeno-
vanie prirovnavacieho typu vsunul sprostredkujuci ¢la-
nok:

Bracek, — riekol Zukovsky... — ty méas§ krasnu,
anjelsku sestru. Diamant v hrude!. ..
(SD 3, 1933, s. 166)

Autori poromanticke] sentimentdlnej prozy D. Bachat,
M. S. Feriendik a ini by boli na tomto mieste odcitovali
prislunu strofu Sladkovicovej Mariny. PretoZe proti-
klad medzi vecnym a metaforickym pomenovanim (pri-
rovnanim) chapali absolutne, prozu poetizovali priamo
— citovali versSe. Vajansky vSak oba rady mediativne
zblizuje. Béasnicku metgjggg vynima z jej povodného
zadlenenia a yklada _Ju_do_epického kontextu v ulohe
vecného pomenovania. Sté¢asne buduje vyznamové pre-
chody. Medzi vecné a basnické pomenovanie (krasna
sestra — diamant v hrude) vsuva metaforu Stylisticku
(anjelska sestra), blizku ustialenej obraznosti hovorovej
re¢i. V inych pripadoch vynechava sprostredkujuci ¢€la-
nok a veci priamo nazyva metaforou, zdegradovanou
na hovorovy prozaizmus:

V ¢om zéalezi moja vina? Ze videl som mramor oblo-
zeny kristalom?

(BaD 1, 1883, s. 64)

O ¢om sa zhovaraju literdrne postavy, vieme z odvi-

jajuceho sa rozpravania. Milo§ Holan nevdojak uvidel
v priezrac¢nej vode potoka nozky Ely Jablonskej.
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Tepto prirovnavaci postup sice ,realisticky“ prehod-
nocuje maniere poromantickej prézy, ale veci nedota-
huje k Ziaducim doésledkom. Vajansky nenasiel plno-
hodnotnu nahradu za metaforicky plan, ktory sa sche-
matickym zneuZivanim cititov z poézie menil na Kkli-
$éovu alegoriu a rychle sa zbliZoval s konvenciami ho-
vorového jazyka inteligencie. ,,Vozvyseny“ §tyl je pre-
to do zna¢nej miery utvarom hypertrofovanych lexi-
kalizovanych metafor, prevzatych z literarnej tradicie.
Uviedli sme uz, Ze sklon k estetickej aktualizacii vyrazu
mal u Vajanského stupajicu tendenciu. Poetologicky a
textologicky vyskum zistil, Ze autor, ktory ako basnik
»pracoval predovSetkym S§tylistickymi figarami®, me-
nej basnickymi obrazmi — trépami (V. Turéany, SL 9,
1962, s. 273), poéinal si v proze opaéne. Ukéazalo sa,
Ze vyvin jeho textov od Besied a dum (1883—1884) az

k Sobranym dielam (1907—1913) sprevadzali usilia

prejst od ,,jednoduchgieho a neutralnejSieho stylu k ré-
torizujucim a ornamentalizujucim tendenc1am (M. Mi-
narikova, SL 24, 1977, s. 36). Vietko sveddi, #e Vajan-
sky ako basnik bol vari doéslednejsim realistom ako
prozaik.

Potvrdzuju to aj prirovnavacie konstrukcie jeho pro-
zy. Autor v nich vychadza z konfronticie literirnej
tradicie a hovorovej reéi. V prvom pripade vytvara
stereolypy v duchu poézie poromantického obdobia.
Postel, obrus a servitky su vzdy belostné ako ,,éerstvo
napadnuty snch“, vino je d&isté ako ,zlato“. Zeny,
takmer vsetky ,,junonskych postav®, hovoria nazna-
kovo ako ,orikulum v Delfach®, é¢ibuk dymi ako ,,Ve-
zuv®, v izbich je ,,jasnotemno ako na Rembrandtovom
obraze®“. Iba ojedinele sa v textoch mihne esteticky
podnes tucinné prirovnanie, ako je napriklad primer
s';ibenice k ,strasnému, bezlistétmu, smrtelnému stro-

‘ (SD 2, 1943, s. 146). V opacnom pripade sa pri-

rovnania priblizuju veenym pomenovaniam vykladové-
ho radu jazyka. Kazda deva je krasna ,,ako hora v ma-

i a sl »jedla“. Obzvlast bohatou zisobnicou
Vajanského prirovnani su povrdavky. Hlavu &loveka

pripodobuje hoci k ,,merici“, sediaceho zasa k , hube na
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Prekvapeny ¢lovek vyvaluje oli ,ani
odraty baran“ a lenivec hnije ako ,stojata voda® (pri-
klady st z 5. zvizku SD). Takychto prikladov a ich
interpretacii uvadza esej A. Matusku (Vajansky prozazk
1946, s. 112—123) celé tucty. Na ich ,turgenevovsky”
povod zasa upozoriiuje A. Cervenak (Vajansky a Tur-
genev, 1968, s. 155—177). Oba typy ,,vozvysenych® i

zhnitom pni®.

,,znizenych“ prirovnani spaja autorov sklon_esteticky
ozivovat krajné polohy literarnych i hovarowych zvyk=—

losti, vyuzivat ich na zvySovanie koloristického uc¢inku

o

a ,,sarkastického ténu rozpravania.

Uprednostiiovanie nymického principu v po-
menovacom a prirovnavacom akte je doésledkom Va-
janského dévery v uzavreté lexikalne systémy. Preto
odmietal pokusy navodzovat netradi¢ny vzfah medzi

slovom a pomenovavanou skutoc¢nostou. "V posudku

'B1e1kovych Obrdzkov z hér (1890) odsudil autorovo

usilie vybrdnuf zo zajatia konvenéného metaforizmu.

Vyéital mu nemiestne ,behanie za slovami® a balast
viakovako pokrutenych ,sad a faloSnych tropov” (na-
priklad: ostrie kaZdodenia, sychravy smiech, spustené
vietka oblohy a iné — State o slovenskej literature,
1956, s. 492—494; dalej ako SSL). Pred neviazanu slo-
votvorbu kladol uvazlivé preberanje slov z etnicky
blizkych a zavfSenych jazykovych okruhov, predovset-
kym z w Toleroval priame vypoZicky z nej a
in natura ich zaradoval do svojho jazykového systé-
mu. Podla prikladu V. Paulinyho-Té6tha a v zhode so
svojim politickym presvedéenim Jyorlil za zbliZovanie

w ako s jazykom ,,ve]?kym ustéle-
nym a slavianskym po duchu i matérii“. Odovodrioval

to ideovymi potrebami slovanského zbliZovania, ale aj
jazykovymi dévodmi: ,, ... treba si poméhat_dialddim
a ked to nie je vhodné, slovom ruskym® (SSL, s. 156—
160).

Voluntaristicky reformator jazyka literatury si vSak
uvedomoval celkovo staticky raz svojho pomenovacieho
principu. Vychodiska hladal dvojakym smerom: v opis-
nom perifrastickom pomenovani a vo vedlajSej prirov-
navacej vete, ktorou rozsiroval tzku platnost pomeno-
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vania smerom k jeho v3eobecnejsiemu vyznamu. Po-
dobne postupoval aj pri kon$truovani epitet. V Suchej
ratolesti je charakteristicka pasaz:

Nevynosnd mu je skvela, slavna, triumfalna krasa
tohto rana.
(BaD 2, 1884, s. 197)

Epiteton je vytvorené nakopenim pridavnych mien.
Pri ich spadjani posobia viak proti sebe dva momenty.
Z hladiska pomenovania Vajansky priraduje k sebe
synonyma oznacujuce trvalé vlastnosti veci a javov.
Sucasne vSak mozny staticky raz pomenovania obchadza
gradaciou ¢lenov tohto viacniasobného privlastku. Sta-
ticky zretel perifrastického pomenovania a jeho obme-
dzené syntaktické schopnosti viak castejsie prekonava
vedlajSou prirovnavacou vetou. Uvadzame priklad
z Letiacich tiefiov:
'
Podivnym spésobom zostala vo zvidlom srdci Kazi-
mirovom silna néklonnost k Zene, ktoru si nevazil,
kym bola jeho, ako nevaZime si zdravia, ked ho
mame.
(BaD 1, s. 109)

Jednoznaénému vzfahu dvoch literdrnych postav Va-
jansky dodava prislovkovou prirovnavacou vetou pri-
znaky vSeobecnejSej platnosti. Text naznacuje, ze vzta-
hy v jeho vete upravuje analogicka schéma, o riadi
relacie medzi veenym (naklonnost k Zene . . .) a meta-
forickym pomenovanim (ako nevaZime si zdravia . . ).
Zasady ovplyviujice pomenovaci a prirovnavaci po-
stup maju teda primeranu obdobu aj vo vetotvornom
akte. Prirovnavanie konkrét k abstraktim neukazovalo
vSak Zelané vychodisko z bludného kruhu metédy. Va-
jansky skusal viaceré moznosti, ako rozvinut staticky
ramec svojho vyrazu do dynamickych linif vetnej kon-
Strukcie. Tak napriklad jednoduchu Situdciu ,dievéa
skrylo nohy pod sukni¢kou a prekvapene vykriklo“
podava v druhej kapitole Letiacich tiefiov takto:
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Noézky zmizli bleskom pod Sedou sukniékou: prekva-
penie vyrvalo z ust devinych vykrik.

(c. d., s. 62)

Vajansky sa nezameriava na epicky vecnu komplexnost
a kauzalnu spéatost prvkov vypovede, ale situaciu poda-
va v jej iluzivno-dynamickom napéti. Obraznym po-
menovanim nahlej reakcie dievcafa (bleskom...) za-
stiera pri¢innu suvislost faktov a priamou bezspojkovou
konfrontaciou oboch casti rozsireného pomenovania $ty-
lizuje scénu ako ,,sarkasticky kontrast”, pri¢om sloves-
ny prisudok, schopny vyjadrovat premenlivost javov,
podava v dokonavej forme minulého ¢asu. Pomenovaci
a prirovnavaci akt, vypoc¢itany na kontrastny efekt,
nielenze zastiera, ale doslova anuluje kauzdlnu suvislost
javov a jej syntaktické dispozicie.

Bolo by moZné uviest vela prikladov, ako sa Va-
jansky mocuje s konvencnou vetnou peridédou, prispd-
sobenou organizovaniu velkych vyznamovych rozldh.
Rozkladd ju na syntaktické segmenty, schopné nadvi-
zovat bezprostrednej$i vztah s vyjadrovanou skutoc-
nostou. Robi to vSak iba do tej miery, kym nedosiahne
relativne vyvazeny vztah medzi zomknutosfou a uvol-
nenostou vetnych ¢lenov. Na tomto vratkom pomedzi
si vypomaha vicéimi gramatickymi ako Stylistickymi
prostriedkami syntaktického clenenia prehovorov. Ta-
kyto pripad mozno doloZit textom z Letiacich tieiov,
v ktorom Ela objasnuje mladému Holanovi ich spolo-
¢ensky chulostivu situaciu:

...ja som prisla, abych vam riekla, Ze z hlbin duse
svojej Tutujem, ¢o sa stalo v zdhrade, Iutujem, Ze
zamkli sa Usta moje a ja nemohla prehovorif slova!
Ze nenavidim tu hodinu, ktora zviedla ma do zradnej
téne lipy! Preklinam va$u smelost a svoju slabost . ..

(c. d., s. 140)

Nie je to normdalny hovor, ale deklamacia v §tyle po-
romantického sentimentalizmu. Syntaktické vzfahy
v prvom a druhom suveti vSak objasniuju Vajanského
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pristup k statickym a dynamickym zlozkim skladby.
Od prisudku ucelovej vety (riekla) v prvej podradenej
vete su zavislé prisudky vysledkovych viet (lutujem . . .).
Sucasne od prisudku tejto vety je zavisly aj prisudok
d’al‘é‘ej samostatnej vety, ktord preto uvadza spojka
»Zze . Jednotlivé cleny suvetia by viak popri svojej
vzajomnej zavislosti mohli jestvovat aj ako samostatné
vety. Naproti tomu druhé suvetie (Ze nenavidim ta...)
ako vysledkova vedlajsia veta by malo byt sudastou
suvetia predchadzajiuceho. Zhriujiuco povedané, for-
malna spiitost prehovoru nie je taka pevnd, Ze by sme
jeho casli nemohli chapat ako samostatné vetné seg-
menty. Nie je vSak ani takd uvolnend, aby sme ich
nepokladali za stéast vicSieho celku. Posobi tu teda
ista analdgia s principom, riadiacim pomenovaci a pri-
roynévaci akt. Skutoc¢nost, Ze Vajansky do znaénej
miery rozruSil hypotakticky ramec vetnej periédy a
Ze s jej ¢lenmi zaobchadzal ako s paratakticky viaza-
nymi vetami, ma pre prozu literarneho realizmu pod-
netny vyznam.

DalSou progresivnou ¢rtou, ktord sa v rozvinutejsej
podobe neskor uplatnila na celej rozlohe realistickej
prozy, je spOsob, akym Vajansky prenasal psychické

Zreakcie literdrnych postav do prudu em,

JdaIslo pritom o nahradu deskripcie principom epic-
keého znazorniovania. Sprostredkujucim stupfiom je
zveciovanie metaforicko-alegorickych vyznamov mo-
tivmi vecnej skutoénosti. V siedmej kapitole Letiacich
tiefiov je scéna, v ktorej sa dievéa stroji privitat hosti:

Ela dohotovila svoju toaletu... V jej bladistej tvari
iskria sa oc¢i. Dych poézie presiel do nich z malej
zazlklej knizky. Poézia je peknej tvari to, ¢o ,vo-
da“ diamantu. Ona zjemruje tahy, dodava oiam
hlbky a onoho hodvébneho lesku, ktory plieni dusu.

(c. d., s. 143)

Situa’tciu autor tlmoéi — obrazne povedané — formou
suvetia, v ktorom motivy psychickej a materislnej po-
vahy maju razom aj samostatny, aj sprostredkovany
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vztah k nadradenej skuto¢nosti, ktorou je ocakavanie
slavnostnej chvile. ,,Fyzické” zmeny na tvéri dievcata
st odleskom alegorizovaného ,,dychu poézie“, pripo-
menutého aj vecnym faktom — knizkou. Autorov rea-
lizmus sa v8ak obmedzuje iba na ndhradu metaforicko-
-alegorického kontextu jeho metonymicky zvecnenymi
detailmi. Su epicky konkrétnymi zastupkami javu,
ktory si uchovava svoju vyznamovu celistvost. Autor
ho navyse pripamituva dopliiujucim prirovnanim (dych
poézie — iskrivy zrak), ktorym metaforicky vztah zvec-
fiuje metonymickym zbliZovanim detailov rozdielnych
kvalit (poézia — tvar — voda — diamant). Hoci citovany
text potvrdzuje, Ze Vajansky chcel reformovat roman-
tické tradicie vyrazu, jeho explicitné metonymizovanie
metafory je iba predzvesfou epicky déslednejSieho zna-
zorfiovania psychickych procesov. Ocistené od dodatoé-
“hych reflexii a explikativnych sentencii sa v buducnosti
stane jednym z umelecky najproduktivnejSich postupov
prozy literarneho realizmu.

Svar vetnej hypotaxe a parataxe ma vo Vajanského
préze mnohotvarne podoby. Navonok sa prejavuje naj-
mi opoziciou medzi vecnym vykladovym podavanim
motivov objektivnej skutoénosti a deklamaénymi perio-
dami, ktorymi autor éitatelovi sprostredkuva motivy
subjektivnej povahy. Napriklad v paratakticky vyja-
drenom, zvukovo a koloristicky vyrazne odtienenom
rade detailov letnej pohody z druhej kapitoly Letiacich
tiefiov si uZ autor poc¢ina celkom netradi¢ne:

Lavym brehom tiahli sa poloskosené luky. Vesely
narod koscov prave ratajkoval. Ostry hlas brusenych
kos zaznieval. Hrabacky éasom zavyskli. Na sviezom
sene lezali obaja priatelia. Na nebi vysoko stali biele
oblacky . ..

(c. d., s. 66)

V porovnani s tymto vecnym opisom prirodnej scené-
rie, ktorym Vajansky cheel vyjadrif ,,vzorec slovenske-
ho tichého $tylu“ (Kor. 1, s. 204), jeho podania cito-
vych stavov literarnych postav si nadalej podrziavaja
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réz‘krikl‘avy'fch romanticko-farbotla¢ovych scén. Takou-
to je aj rapsodicky obraz krizovej situacie hrdinu no-
vely Husla (1905):

Jeronym skrikol bolestou. Vietko okolo neho zmizlo,
len ona stala pred nim, stra$ng, studen4, ale krasna,
mocna, neodolatelnd siréna... Niedo velké, mocné
zlomilo sa v nom... Bol znifeny, uniZeny, neitast-
ny ... Ako by bol fyzicky pocitil, Ze sa stal nahly
prevrat v jeho hlave, ktora horela plameniom. ..
Obzrel sa. Aurélia stala uz pri obloku . . .

(SD 18, 1937, s. 121)

Citat v skratke zhffia klady a zapory Vajanského usilia
o vyraz, ktory by aj chaotick¢ stavy mysle podaval
ako refaz zmyslovo konkrétnych, a tym aj epicky na-
zornych faktov. VzruSend intonacni linia rozpravania
vyjadruje vSak iba zrychleny sled grada¢ne nakope-
nych adjektiv, doplnenych striedavou charakteristi-
kou vnutornych a vonkajsich reakcii zucastnenych po-
stav. Ich pri¢innost sa obmedzuje iba na kontrastnu
alternaciu rozpravadovho podania situdcie a utrikov
.,sarkasticky“ zvecnenych momentov vrcholného vzru-
Senia. Stavba tohto suvetia podporuje zdanie, Ze vyjav
sa odohrava v chaotickej mysli Jeronyma. Jadro jeho
prve] priradovacej casti (vetko zmizlo) vyzdvihuje nad
vietko ostatné vyznamové faZisko vety priradenej (len
ona stala), kiord zasa obraznym pomenovanim inicii-
torky dramalick¢ho vyjavu (Zena - siréna) oddévodiiuje
utrzkove vyjadrenie kulminujucich rozporov hrdinu.
Az cez opiitovn¢ nadviazanie vztahu s predmetnou si-
tuaciou (obzrel sa) mizne prelud (siréna) a rozpravanie
sa vracia do vecnych okolnosti.

Vidno, Ze Vajansky mal eminentny zaujem na_ rea-
ﬂl'i_ziifrli)’f__x_/gc_n_gmfvyjadrovﬁanih vautornych kriz svojich
literarnych postav. Jeho postupy sa v$ak obmedzuju
iba na rozrugemte—metaforického ,obalu® situacii meto-
nymicky S$tylizovanymi analégiami. Tieto vSak este
v plnej miere nenahradili absenciu epickej , totality
objektov® a kauzdlny princip sukcesivneho znézorfio-
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vania vzfahov medzi rozliécnymi kvalitativnymi javmi
mnohotvarnej skuto¢nosti. Ale aj posledny priklad svo-
jim spésobom naznaluje, Ze vyssie konStatovany xziah
medzi _vecnym a_metaforickym pomenovanim, medzi

principom synonymity a_homonymity, hypotaxou vet-
nych ¢lenov je trvalou értou Vajanského pomenovacie-
ho, prirovnavacieho a vetotvorného aktu.

Zhrnutie niektorych charakteristickych ¢t Vajanské-
ho jazyka ukazuje, Ze jeho cielom nebola vyraznd mo-
nologickost, zndma neskér z Timravinej prézy, ani po-
kojna hovorovost dialogicky ¢leneného Kukucinovho

rozpravania. Vajanského doménou bol yyznamovy ,sar-

kazmus“, Cez jeho dramaticku vyhrotenost rozpravac

polemizoval s rozvadzanymi stanoviskami literdrnych
postav. ,,Problém Vajanského epick¢ho §tylu, — napisal
F. Miko, — je problém autorského subjektu vo vztahu
k subjektu jeho postav* (SP 86, 1970, s. 51). Touto cestou
Vajansky hladal spoloény ramec pre epicky vecny a
rapsodicky ,,vozvyseny“ vyraz, ktorym chcel vyjadrit
spolodenskti skuto¢nost svojich ¢&ias. Pretoze stal iba
na zadiatku novej cesty, nedosiahol ani Ziaducu rovno-
vahu, ani §tylovo ¢istu priznakova opoziciu medzi roz-
pravajicim subjektom a zobrazovanou realitou, k akej
smerovali jeho nasledovnici. Literdrna metéda usmer-
fovala Vajanského iba k reprodukcii niektorych, aj
to relativne ustalenych ¢ft vtedajSieho jazykového pre-
javu. Ale aj v tomto obmedzeni bola konstruktivnym
prostriedkom zniZovania rozdielov medzi vyrazovymi
konvenciami poromantizmu a prézou literarneho realiz-
mu.

Suveka kritika pokladala ,vozvySeny“ $tyl za zaru-
ku ¢itateIskej posobivosti Vajanského diela. V skutoc-
nosti bol viak najmé néastrojom jeho kreativizmu, kto-
rym vnucoval prvkom vyznamovej vystavby textu po-
stupy Stylistickej organizacie vyrazu. Preto revizia li-
terarnych tradicii v medzivojnovom obdobi nepotvrdila
povesti o jeho jazykovo-Stylistickom normotvorstve.
Pochybovac¢né nazory o jeho kvalitdch dostali v para-
bolickom zrkadle eseje A. Matusku jednoznac¢na podo-
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bu: ,,Cely Vajansky je v tom: banalne citit, ale poetic-
ky sa vyjadrovat® (c. d., s. 21).

Vajanského reformaéné usilia boli ale konstruktivne.
Vedel, Ze umenie ,savisi tajnymi nervami s jazykom

W (SSL, s. 45). Preto hybnym momentom
»vozvySeného® stylu bolo ¢osi viac ako subor Sty-

listickych osobitosti: , . .. rozvinuty vetny podmet,
predmet a prisudok... inverzia mena a jeho pri-
vlastku® (P. Mazak, Slovensky romdn v obdobi lite-
rdrneho realizmu, 1975, s. 12). K Zivotu ho vyvolali
poziadavky reprezentativnych funkeif slovenéiny. Preto
«Jazyk a $tyl neboli pre Vajanského prostym ,,obalom*
myslienok. Zaobchadzal s nimi_ako s jadrom® narod-
nej idey. Vylucoval z nich zastarané a cudzorodé prvky,
rozvijal ich organickym rastom zvnutra i vhodnymi vy-
pozickami zvonku. Diferencoval ich, aby boli ,,mikké
ako hodvab, kde treba cit, a tvrdé ako bessemerska
ocel, kde treba vola, charakter” (NN 42, 1911, & 100).
Chcel z nich urobit poddajné nastroje znazornovania
»vnutorného ¢loveka vznefenymi prostriedkami® (SSL,
8. 479). V Dbasni Trochej a jamb (SD 7, 1944, s. 380)
zhrnul tieto ciele v slovach:

My jazyk svoj sme zlatym putom stiahli,
prud jeho vtisli v ruslo granitové,

tak na slobodu zdedenu sme siahli

a vykresali z neho formy nové.

Vajanskcho reforma jazyka a §tylu je ako celok po-
kusom o nahradenie_..cudzorodého” obalu_vyrazovej
sféry ,,svojskymi“ prvkami. ,,Obal a jadro“ lexiky, pri-
rovnani a syntaxe prehodnocoval v zhode so svojim
zovSeobeciiujucim vyznamotvornym principom hladis-
kom ,,podobnosti a naslednosti“ kvalitativne rovnoro-
dych prvkov, ich prezité formy odstrafioval volunta-
ristickym gestom negécie. Zaobchadzal s nimi analo-
gicky ako s prvkami tradicie a s novymi javmi Zivota.
Vajanského ,,vozvyseny“ §tyl je vysledkom programo-
veho spdjania dvoch jazykovych rovin s rozdielnou
gramaticko-logickou kauzalitou.
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Hoci sa mnohi sucasnici nadchynali ,,blyskavou a
zvonivou® redou tejto prozy, alebo prinajmenej uzna-
vali jej ,utoény a vervny“ zapal, literarny vyvin ne-
preveril vSetky jej kvality. Uz dve desafrocia po auto-
rovej smrti A. MatuSka zhrnul rozpory Vajanského
Stylistu do parodickej formuly: ,,Jazyk Vajanského a
jeho §tyl — to je: ech, podumat, daka pravda, daky
rusizmus, nejaky neStastny novotvar, troSku prirody,
alegorie, kontrast, cudzie slovo uzité ako cacka-backa.
To je jazyk literatsky, ako len mozno“ (c. d., s. 121).

Tento §tyl nie je vSak beztvarou zndskou lubovolne
prevzatych jednotlivosti. Jeho vnutornu strukturu po-
pri silnych osobnostnych zédmeroch ospravedliiovala re-
prezentativna uloha slovenéiny ako hlavného argumen-
tu zdecimovanej inteligencie proti narodnostnému 1itla-
Eku, Sucastou tejto funkcie bola aj literatskost — estétsky
chipany kreativizmus koloristicky hyrivého jazyka.
Ak nim autor dosledne nezintegroval obsahy rea-
lity s ich adekvatnymi formami, ohlasoval tym uZ me-
niacu sa konstelaciu ,,jadra“ a jeho ,,$krupiny”. Fareb-
né a zvukové kvality Vajanského prézy casom zatladili
do pozadia kritéria jeho publicistického vyrazu. Iba
tento pramen moderného slovenského vykladového ja-
zyka si uchoval nespornu vyvinovil podnetnost.

Vajanského poslanim zrejme nebolo vytvorif normy
jazyka a §tylu, zavizné pre celd prozu formujuceho sa
realizmu. Vychadzal predovSetkym z dispozicii vlastnej
osobnosti a predsavzal si pre jedinca taZzko splnitelny
ciel. Chcel napomoct, aby z chaosu poromantickych
,mlzin neforemnych“ slovenska proéz -~
ticky funkénym tvarom. Jeho reforma bola vSak pod-
“netom, ktory cez kritickd odozvu vyvolal u literdrnych
sucasnikov retazova reakciu.




ZMES ZVUKOV A FARIEB

Prva kapitola Suchej ratolesti (BaD 2, 1884) sa zacina
scénou navratu rodiny Vanovskych z navstevy v Hru-
Sovniku do Rudopolia. Vajansky ju podava ako skupi-
novy portrét literarnych postav, umiesteny v krajin-
nom ramci. V poslednej kapitole opisuje cestu tejto
rodiny opaénym smerom, z Rudopolia do HruSovnika.
Porovnanim oboch vyjavov zistime, Ze zmeny, ktoré sa
odohrali medzi zacdiatkom a koncom roméanového deja,
autor zvyraznil aj rozdielmi vo vonkajSom vyzore Tudi
a krajiny. Tymto nepriamo, oklukou ramcoval vnu-
torné premeny, ktoré sa u nich prejavili vplyvom roz-
licnych udalosti.

V prepracovanej verzii diela (SD 7, 1909) autor v za-
verecnej scéne doplnil aj niektoré ¢éasti rozhovoru:

Karol, eSte neminul rok, ako sme sa tadialto viezli
k veselej Adele. Odvtedy, aké premeny, kofko
udalosti! Kraj ostdva nezmeneny,
veény... Ale my...! Dusa, taky je Zivot. Zi-
jes roky a ni¢ sa nemeni, tec¢ie ako tamtie
bezzvuc¢né viny mlynského kaniala,
taha sa rovno, ako po $nure... No pride doba a cez
tyZdne, mesiace uzrie§ sa v inom polozZeni
pod navalom novych citov, aderov, udalosti.

(SD 5, 1948, s. 371)

Rozdiel je v tom, Ze v novej verzii roménu (preloZeny
text) autor oproti nemennosti prirody zdéraznil zmeny
v psychickom a Zivotnom rozpoloZeni literarnych po-
stav.

Tieto textové Upravy naznatuju zakladny problém
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Vajanského prozaika — jeho zapas s priestorom a c¢a-
som. V prvej verzii romanu nahradzal ¢asovy rozmer
rozpravania najmi premenlivostou prirodného prostre-
dia, v druhej kladol zmeny vnutorného stavu postav,
odohravajuce sa v ¢ase, proti nemennej prirode. Cas,
tento zékladny ¢initel realistického podavania psychic-
kych reakcii, ostaval vSak kdesi mimo ramca autoro-
vych zobrazovacich postupov. Vajansky sa pohyboval
v bludnom Kkruhu, lebo revidoval nasledky javov, nie
ich pri¢iny a vyvin. V oboch pripadoch obmienal iba
vizualnu stranku tvarov a vztahov skutocnosti. Z nej
odvodzoval aj hybny moment svojej metédy vzidjom-
ného usuvztaziiovania motivickych planov prézy. Tym-
to vytyéil aj medze svojho chdpania pojmu literarny
realizmus.

V ¢&rte Turgenev a krajina (1887) Vajansky predostrel
svoju verziu problému Laokoéna, podal vlastny nazor
na hranice medzi rozli¢nymi druhmi umenia. Hoci tu
polemizuje s Lessingovym vykladom zobrazovacich
mozZnosti socharstva, prijima jeho tézu o synkretickej
povahe umenia ako celku. ,,Poetické deje neradno daf
odohravat sa bez krajinarskeho tzadia, akoby na pusti,
medzi zemou a nebom. Poeta, najm# vypravny, ro-
mancier, mus{ byt v istom stupni krajinirom a tak
mie$at sa do maliarovho rcmesla® (State o svetovej
literature 1957, s. 227; dalej citujeme ako SSVL). Va-
jansky textami svojho obltibeného autora dévodi, Ze
ulohou poetického krajinarstva je podaf ,naladu a
vozduch®“ zobrazovanému priestoru, a tym plasticky
evokovat zmyslovo konkrétne érty reality. Svoju ver-
ziu laokoonovského problému programovo spojil s in-
dividualizaciou planov reality, postav a deja, umftve-
nej prozou poromantického sentimentalizmu. Na roz-
diel od jej sivej monoténnosti svoje texty predimenzo-
val najnipadnej$ou vrstvou svojho ,,vozvySeného® §ty-
lu — farepnym koloritom.

Autorove nizory na umenie, ale aj na tvorivé po-
stupy tlmodia v jeho préze rozliéni intelektudli, najma
basnici a vytvarni umelci. Aj v zavere Suchej rato-
lesti maliar Hans Werner posudzuje Rudopolského
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portrét Griseldy. Uvazuje: ,,Ved ten Suhaj plochami
maloval, ,flachig’, nie konturami“ (SD 7, 1909, s. 364).
Tento vyrok nepriamo poukazuje aj na vlastny ciel
Vajanského usilia o novy typ prozy. Linearnu kresbu
svojich romantizujucich predchodcov chcel nahradit
plastickym obrazom. Maliar sa ho usiluje typologicky
urcit, ale nenachadza vhodny primer. ,,Realizmus, rea-
lizmus, ale aky?“ (BaD 2, s. 284). Wernerove slova sa
tykaju rovnako pozorovaného obrazu i rozpracovaného
romanového diela. Preto v jeho sloviach moZno vidiet
utrzky autorovych umeleckych ambicii, ale aj rozpaky
nad dosiahnutymi vysledkami.

Vplyvom predpokladov svojho estopsychologického
naturelu Vajansky sa prvotne zmocnoval skutoénosti
zrakovymi vnemami. Jeho pohlad sa zastavoval na po-
vrchu veci, sledoval ich tvary a objemy. Aj ich kvality
urcoval hlavne zmyslovymi udajmi. Nebol vsak naiv-
nym realistom, vd¢Smi doverujucim javovym strankam
skuto¢nosti ako poznavaniu jej podstaty. Analogicky
povedané, nebol literarnym nominalistom, ktory uzna-
va existenénu prioritu jednotlivosti. Jeho hladisko je
bliz§ie scholastickému pojmu ,realizmu®, obhajujtice-
mu vecnu podstatu ,,univerzalii“ — vSeobecnych kate-
gorii skuto¢nosti. Vajanského epicka rekonstrukcia mo-
tivov reality rdmcovo vychadza z podobného stanovis-
ka. Tym, Ze jej evidentné tvary koloroval pestrymi
farbami, Ze ju obaloval zmesou ,,zvukov a farieb“, checel
jej jednotlivosti vyznamovo integrovaf so zovSeobecne-
nou podstatou veci a javov. V takomto spajani konkrét-
nych detailov skutocnosti s jej abstrahovanym celkom
sa zra¢i autorovo ideovo-estctické rozhranie, jeho roz-
porna pozicia na hraniciach romantizmu a realizmu.

Krajina sa vo Vajanského proze ditatelovi predsta-
vuje najma svojimi senzualnymi strankami. Druha ka-
pitola Letiacich tiertov sa zacina prozaickym opisom
svieZzeho letného rana:

Slnecné blesky opreli sa o blachové kridla kohuta,
ktory zdobil strechu panského domu a ukazoval smer
vetra. Lastovice uz davno S$vitorili. Ospala dievka

76

Marina vyS$la z kridelca, zivla, vytiahla sa — okolo
nej zhrklo sa hajno sliepok, moriek a kaéic. Pes na
retazi zaktiucal a Iahol pred budku k prazdnej miske.

(BaD 1, s. 60)

Aj vtedy, ked vieme, Ze tento motiv je sucasfou vyssej,
metaforicko-alegorickej roviny rozpravania, Ze je sta-
vebnym é&lankom vyznamovej opozicie: tma — svetlo
(tiene — jas), musime autorovi priznaf zmysel pre indi-
vidualizované zobrazenie skuto¢nosti. Formalna Struk-
tura tohto detailu nas bliz§ie uvedie do problematiky
Vajanského S$pecifického chépania c¢asovo-priestorovej
suvislosti javov.

Jej vychodiskom je kombinacia priameho a inverzné-
ho zobrazovania faktov reality, hierarchizovanej na
vieobecnosti a jednotlivosti. Autor strieda pohlad na
javy odohravajuce sa ,hore“ a ,,dolu” (slnecné luce —
komin a dom). Podobne vymenuva aj fakty Zivej pri-
rody (hore — lastovice, dolu — dievka, hydina a pes).
Tento postup opakuje aj pri opise inych detailov. Hie-
rarchicky zretel zabranuje rozpravacovi voIne prekra-
¢ovat razdelia medzi kvalitativne roznorodymi kate-
goriami. Preto vyslovene nehmotny dynamicky jav
(ltde) nechava uviaznut na prvom vecnom predmete,
ktory sa mu stavia do cesty (plechovy kohut na komi-
ne). Sprostredkujucu ulohu lu¢ov v priestorovej orien-
tacii opisu doplia rozpravafovo pripamétuvanie funk-
cii tohto objektu: ,,zdobi“ strechu a ,ukazuje“ smer
vetra. Casovy aspekt situdcie sa obmedzuje vylucne
na minuly ¢as dokonavych slovies.

Citovany text je charakteristicky pre Vajanského
epickt rekons$trukciu detailov prirodného sveta. Jeho
realisticky doéraz sa zameriava predovietkym na de-
skripciu nemennych vonkaj$ich poddb javov a faktov
materialnej skutoénosti. Hierarchicky ich ¢leni na jedno-
tlivosti a vSeobecnosti, pri¢om tulohu ich koordinéatora
prebera na seba rozpravac, ktory v ulohe exponenta
kategérie zvlastneho vnaSa do zobrazovanej situacie
autorovo hodnotiace stanovisko. V suhlase s tenden-
ciami vetnej stavby svojej prozy Vajansky sa orientuje
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najmi na podanie néaslednosti javov a faktov v ich
relativne] ukoncenosti. Priestor chape ako odstupiio-
vané kontinuum, vymedzené podobnostou a jednosmer-
nou naslednostou zobrazenych detailov. Casové udaje
vyjadruje iba rozprava¢, ktory zachovava isty odstup
od zobrazovanych okolnosti predmetnej situacie.

Bezprostrednost Zivotného diania a s nou aj proce-
sualny vyvin odvijajucich sa vztahov a situacii Va-
jansky komplexne nezobrazil. Preto nevyrie§il svoj
laokoonovsky problém. Casovo-kauzalnu suvislost pro-
cesov, ktorda je jednou z kategoridlnych predpokladov
realizmu, nahradzal principom plastickych umeni —
.opisom vizualnych stranok reality. V zhode s ich moz-
nosfami sa obmedzoval na ,najpregnantnej$i dejovy
okamih ..., z ktorého sa stava predchadzajuce a na-
sledujuce pochopiteInej$im* (G. E. Lessing, Laokodn,
1946, s. 114). Casovy rozmer Vajansky vyjadroval ra-
dom zakoncenych situacii, V zmysle pozitivistickej pri-
¢innosti ich kladol za sebou, alebo ich v duchu roman-
tickej rozporovosti inverziami staval proti sebe.

Stereotypnost tohto postupu autor vyznamovo od-
pickych pre jeho ramcovanie postavy krajinnym pro-
stredim. Niekedy kombinuje oba typy senzualnych
dojmov, niekedy je zamerne jednostranny. Tak napri-
klad v novele Husla (1905), pre ktoru su neobycajne
prizna¢né¢ hudobné motivy, ,vozduch“ zobrazovanej
situdcie vylvaraju zvicsa akustické dojmy:

Sudicky Tahol si pod dub. Slaby vietor Sumel
v jeho korune. Viacence prcletovali z lesika s pre-
nikavym piskotom. Dolu nizie pri rieke tl1kol
slavik, prelievajuc tény.

(SD 3, 1938, s. 148)

literarneho synkretizmu symbolisticko-impresionistic-
kej povahy (tzv. audition colorée) mali cez motivy ,,po-
etického krajinarstva® turgenevovského typu éitatelovi
vsugertvat hlbkové dimenzie zobrazovanych situacif, vy-
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javov a motivov, rozpravadom este ,realisticky® expli-
citne potvrdzovanych v tlohe metonymickych zastupiek
metaforicko-alegorickej roviny rozpravania. V tomto
zmysle je aj nazov romanu Letiace tiene (,,obrazu nasej
dne$nej malatnosti“ — Kor. 1, s. 201) kontaminaciou
viacerych variantov, obmienajucich vyznamova opozi-
ciu medzi statickym a dynamickym vidom vizudlnej
etikety nastoleného ideovo-estetického problému (Tiene
a svetlo, Podolie v tieni a iné — M. Minarikova, SL 24,
1977, s. 20).

Nepopieratelnym Vajanského prinosom k realistickej
prestavbe motivickych planov slovenskej prozy je plas-
ticka konkrétnost epicky zobrazenych jednotlivosti pri-
rodnej i spolocenskej skuto¢nosti. Autor sa vSak pritom
nevzdaval moZnosti vyjadrif aj jej zmyslovo menej
evidentné dimenzie, predstavit ,vnutorného &loveka®“
a jeho osobnostné zaujmy. Preto metonymicky Styli-
zovand zmes ,hlasov a farieb® svojim vyznamovym
dosahom mieri aj poza ramce objektivneho sveta. Je
,hmotnym“ vyrazom metaforicky predstaveného su-
boru ,,veénych zakonov prirody“. V tomto zmysle uva-
#uje o senzudlnych podnetoch reality aj hrdina novely
V malom meste (1882). V protiklade so svojimi osob-
nymi depresiami v okolitom svete nachadza

7ivot, jasot, zmes hlasov a farieb, skutoéni
7ivad matériu, hynucu a v hynuti rodiacu sa
vo vefnom obnovovani, vo vefnom prudeni, ako

mysSlienky v Tudskej hlave.
(SD 3, 1938, s. 148)

Na zaklade povedaného mozno predbeZne zhrnut vy-
sledky prieskumu Vajanského metédy rekonStruovania
vonkajsich &t skutocnosti v motivickych planoch. Ste-
reotypy kauzélnej podobnosti a naslednosti alebo kon-
fliktové vzfahy Zivotnych javov autor esteticky indivi-
dualizoval ich zmyslovo konkrétnymi farebnymi a zvu-
kovymi kvalitami. Tymto literdrne konkretizoval svoje
predstavy o formach pohybu detailov v ¢asovo-priesto-
rovych suradniciach vystavbovych mikrokontextov a
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v akénom priestore motivickych planov. Ich in§trumen-
tacia senzudlnymi prvkami zodpoveda intenciam Vajan-
ského vyznamotvorného principu o potrebe nahradit
zastaranu ,,8krupinu® zobrazovanej skuto¢nosti novym
,,obalom"“.

Pohyb detailov vo vnutornych priestoroch motivic-
kych planov, ktorému chceme venovat pozornost v na-
sledujucich odsekoch, podmieiiuje autorovo segmentarne
¢lenenie dasovej naslednosti. S procesudlnym vyvinom
javov rozpravaé¢ naraba ako s prvkom predmetného
sveta veci, ako s vonkaj$im ,obalom" predstavovanej
situdcie. Toto vSetko kladie prekazky znazornovaniu
,vnutorného“ ¢loveka, hoci autor ma k dispozicii osved-
¢ené ,,vzneSené“ prostriedky svojho ,,vozvy$eného vy-
razu. Preto zhodne s nazorom na ,,7ivil matériu“ pove-
ruje touto ulohou opét zmes ,hlasov a farieb“. Tento-
raz ju vSak prednostne predstavuje ako zmes kontrastu-
jucich ,hlasov a postojov®* literarnych postav a roz-
pravaca. Vajansky principialne vyjadruje aj vnutorny
nych prejavov. Ale ak tymto v predchadzajucom pri-
pade posiliioval realistické tendencie, teraz aktivizuje
romantické alebo silne romantizujice hladiska.

Na zaciatku kapitoly sme uviedli, ze Vajansky v za-
sade poznd iba dva sposoby, ako vyjadrit zmeny v ,,po-
lozeni® literarnych postav. Oba alternuju iba kontrast
medzi statickym a dynamickym vidom prirodnych ja-
vov a ludskej c¢innosti. Naslednid podobnost rovnoro-
dych a diskontinuitna rozpornost réznorodych motivov
neviedli priamo k cpicky signifikantnému konfliktu.
Autor ho nasiel iba v katastrofickych okolnostiach,
v ktorych sa literarne postavy nahle ocitali v ,,inom
polozeni®. PretoZe tieto postavy su svojim spésobom nie-
len objektom, ale aj subjektom zmesi ,hlasov a farieb®,
venujeme ich charakteristike a rozéleneniu nasledujuci
exkurz.

Subor literarnych postiv v reprezentativnej podobe
odraza Vajanského ideovopolitické zadmery a spoloden-
sky aktiviza¢né ciele jeho diela. Vyrasta z rozliSovania
skutoénosti na pragmatickd rovinu ,,pozitivneho Zivota“
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a na ,,risu ducha®. Konglomerat individuélnych ,,stano-
visk a hlasov“ tychto postav Vajansky vytvara kon-
frontaciou rozdielnych svetonazorovych a politickych
hladisk. Zhodou historicko-spolo¢enskych okolnosti
priestorom aktivity prisluinikov narodného ,,jadra“ bo-
la najma oblast spoloé¢enského vedomia, pretoZe verejny
zivot v celej Sirke okupovali cudzie sily, parazitujuce
na tomto ,,jadre“. Autor postavy z okruhu tohto svoj-
ského ,,jadra“ rozdelil na tri skupiny. Zaklad (epicky
komparz) tvoria Iudia viednych povéh a praktickych
zaujmov, ktorych treba narodne uvedomit. Tato sku-
pina zahrha rozpitie od prizemnych ,materialistov®
(realistov) aZz k typickym filistrom, napodobujucim cu-
dzi zZivotny §tyl. Ich aktivizovanim autor poveruje
hrstku exaltovanych ,,podivinov“ a Zivotnych ,stros-
kotancov“. Podla vysledkov porovnavacich §tudii (zhr-
ntujuco A. Cervendk, Vajansky a Turgenev, 1968, s.
52—131) prave tieto typy Vajansky modeloval podla
vzoru Turgenevovych ,zbytoénych ludi“, v inych su-
vislostiach aj podla Spielhagenovych ,,problematickych
povah“ (A. Matuska, Vajansky prozailk, 1946, s. 34—175
a I. Cvrkal in: SL 27, 1980, s. 522—-552). Tito mysli-
telia, umelci — romantici a skeptici — ako zmes reality
a literarnych vplyvov sa vy¢lenuji zo svojho viedného
prostredia a principidlne popieraji dany stav veci.
Ako tretiu skupinu (neraz aj ponad kritérium: svoje
— cudzie) Vajansky vyélenil skupinu cynickych dZen-
trikov, Statnych dradnikov a inych intelektudlnych
‘$kodcov narodnej veci.

Ak stibor muzskych postav vo vieobecnosti zosobiiu-
je pol akcie, politiky a spolocenskych konfliktov, Zen~
sky prvok ako nositel motivov lasky ovplyviiuje a
usmerniuje subjektivne kolizie deja. Tieto trochu ex-
centrické, romanticky rojéivé, ale aj koketne , moder-
né“ vyzyvavé Zeny su ,lyricky protismernou transpo-
ziciou epickych linii sujetu® (J. Stevéek, Esej o sloven-
skom romdne, 1979, s. 73), ¢im sa funk¢ne stotoziiuju
s hladiskom tzv. plastiky vyrazu.

Mozné zamena funkcii literarnych postav ako sucasti
motivickych planov a vyrazovej sféry ,hlasov, farieb
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a postojov“ naznacuje, ze Vajansky pri sledovani zauj-
mov epicko-realistickej vecnosti rozpravania podla po-
treby prehodnocoval kauzalne vztahy funkénymi. Podla
vzoru zvecrniovania a tzv. lexikalizovania metaforického
vyrazu nahradzal podnet jeho désledkom a vyslednu
situaciu neraz predstavoval ako vychodiskovid. Kvoéli
porozumeniu uvadzame dva jednoduché priklady. V ér-
te Zajaty cézarevi¢ (1879) sa stretavame s opisom si-
tuécie vyjadrujucej stav neifastnej Zeny:

Adela zaspala. Rano nasla biely vankusik skropeny
slzami.

(SD 9, 1811, s. 17)

Autor tu motiv platu ozrejmuje iba jeho druhotnymi
a lapididrne vecnymi désledkami. Podobne vyznamovou
elipsou a funkénym anakolutom obchadza aj zloZitejsie
kauzalne konfrontacie priamych postojov:

Priatelia sa zamlcali. Belasé oblacky dymu tahali sa
izbou.
(SD 3, 1938, s. 157)

Oba detaily ako pars pro toto naznaduju, Ze Vajansky
v jednotlivostiach dokazal vecne nahradif psychicku
skutocnost jej realisticko-vecnymi ekvivalentmi.

" Pred zlozitejSim problémom sa vSak ocitol, ked mu
prichodilo reprodukovat rozsiahlejsie pasaZe vnutorné-
ho rozpoloZenia jeho hrdinov. Aj tu sa zasadne uchy-
Toval k prepisu procesov_vedomia ich zmyslove kon-
krétnymi prejavmi. Takto konstruuje aj kIucovy vyjav
zblizenia sa Stanislava Rudopolské¢ho s Mariou Vanov-
skou v Suchej ratolesti. Ich znepokojivé myslienky
vyjadruje primeranymi psychofyzickymi désledkami
paralelne s tym, ako Rudopolsky naértdva Mariin por-
trét. Umelec mysli na dielo, ona na svoje prozaické
manzelstvo:

Asnad nikdy tak lahostajne nepozrel na Zensku tvar
ako teraz, no nikdy tak paléivo, s takym mo-
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hutne salajicim ohnom. Miariu bodlo nieco
do srdca, oprela sa o operadlo divdna. Lahky ru-
menec zbarvil jej lica i ¢elo — bai biele

hrdlo potemnelo... Vstala, ... obzrela sa na
Rudopolského a dusa v nej zatriasla sa mocne.
(BaD 2, s. 105—106)

Zlozity vztah oboch postav autor poddva vonkajsimi
prejavmi citového vzruSenia, zmenami farby pleti a
obraznym pomenovanim vecne neosobnych podnetov
ich vnttornych pohnuti (nie¢o ju bodlo, pocitila otras).
Je napadné, Ye ani tu ani v inych Vajanského dielach
sa dialog nestava ¢innou sucastou zobrazovania psy-
chickych reakcii postav na krizové okolnosti. Jeho ulo-
hu prebera priama charakteristika rozpravaca, ktorej
prevaha uZ v tomto romane prekaZala jeho prvému
kritikovi J. V1¢kovi (Kor. 1, s. 386). Preto dialég ako
autentickd forma epicko—realistického zvecnovania psy-
chickych procesov nema ani v ranej ani vo vyspelej
Vajanského préze charakterotvornu funkciu. Je dopl-
Tujucou zlozkou Wkomumkatwneho zameru, usmermno-
vaného rozpravacom. Poslanim dlalogov je individuali-
zovat postavy, dotvarat ich plastiku alebo maskovat
rozpravacovo preskupovanie situa¢nych vztahov. Preto
¢asto autor vyuziva tzv. dialogické elipsy. Nimi na-
hradza priamu zrazku hladisk zmesou prazdnych kon-
venénych slov.

V kritickom posudku Kukuéinovych Sviatoénych dim
(1886) Vajansky charakterizoval mladého autora ako
prozaika skromného Zanrového rucha. S uznanim ho-
vori o jeho dlalogoch ale vyéita mu absenciu ,,volnej-
$ej kompozicie“, plastiku a charakteristiku postav ako
aj zaobchadzame ,,s duSou a jej naruzivostami“. Me-
ral ho vlastnymi predstavami o poslani literatury. Pre-
to mu uitho chybal ,,ponor do srdca ludského“ a zna-
zornenie ¢loveka ,,vzne$enymi prostriedkami® (SSL, s.
479).

Zobrazovanie vnutornych podnetov Iudskych citov
a mysli zabera vSak aj u Vajanského len uzke rozpatie
moznosti medzi opisom ich vonkaj$ich znakov a ich
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vyznamovym umocnenim vo svetle ukazov ,,mohutnej
pravdy”, t. j. ich ideovym a moralnym zov$eobecne-
nim. V zastupeni autora tuto vyznamovua operdaciu vy-
konava rozpravac. Vzhladom na jeho explicitne ,,zvy-
Seny hlas™ jeho zisah do chodu literdrnych veci je
esteticky ruSivy. Realisticky raz narécie, uplatniovany
v detailoch, ocitd sa tymto razom v zajati romantickej
dikcie. Je napadné, Ze jej doraznost sa zvySuje spolu
s tym, ako sa na prvom plane rozpravania Coraz vy-
raznejSic absolutizuju kritéria moralky a tzv. historickej
spravodlivosti.

Ich normativno-hodnotové hladiskd su nepochybne
apriornym prostriedkom autoritativneho presadzovania
sa Vajanského ideovej tendencie, prehodnocovania rea-
lity ideologickymi pred i Metaforicko-alegorické
spajanie jednotlivosti tejto reality (,,éasnych ukazov")
s autorom presadzovanymi univerzaliami Zzivota (,,hlbi-
nami veéného plamena”) ma vsak aj svoju syntakticka
stranku. Je vysledkom funk¢ne motivovanej kombinacie
skladbovej kapacity metonymie, uplatnovanej pri kon-
Strukcii detailov, a metafory, ktora organizuje nadra-
dené celky. Tak ako v oblasti jazyka a vyrazu kontami-
noval Vajansky ich funkcie, kombinoval a prehodno-
coval ich ulohy aj na rovine motivickej vystavby.
Naprick konvencidm poetiky vyuZival ich formalno-syn-
taktické ramce na ciele, neprimerané ich pévodnym
vyznamotvornym funkciam.

Vajanskc¢ho postup ilustrujeme dvoma variantmi cel-
kovo banalncho motivu bozku z romanu Koren a vy-
honky (1895—1896). Mirko Kladny, ktory beznadejne
miluje Mariu Drevanskd, v chaotickych okolnostiach
poZiaru obce naruzivo bozkava apatické dievéa. Vyuzi-
va mimoriadnu situaciu, aby voluntaristicky manifesto-
val nadejnu ,,metaforicku“ jednotu ich Zivotov:

Sadla na sedadlo, on 8 fiou, neodtrhajuc ust svojich
od jej sladkych ust,
celovanie.

... heopéitovala jeho naruzivé

(SD 13, 1943, s. 159)

V inych okolnostiach tenze clovek, ktory sa medzitym
zaltbil do Anny Drevanskej, nemdze sa s tiou rozlucit
ani potom, ked ich oddeli metonymické razdelie, ste-
lesnené zatvorenym oblokom:

A zasa stretli sa ich usta, oddelené chladnym sklom,

ktoré sa obapolnym Zivym Ziarom zohrievalo.
(c. d. 14, s. 104)

Oba a? schematicky nazorné pripady v elementarnej
podobe ukazuju, Ze reciprofna zamena obsahov a fg-
riem vyznamotvornych a vyrazotvornych postupov je
kongtantnou ¢rtou Vajanského prehodnocovania poeti-
ky a &tylistiky. Tym, ze metaforickym principom na-
vodzuje zdanlivi a metonymiou zasa bezvyhradnu jed-
notu ¢lenov vztahu, dokumentuje, Ze jeho ciefom je
oslabovat protiklady reality ich ,relativizovanymi® for-
mami. Bol presvedéeny, ze tymto prekonava jednostran-
nosti pozitivistickej i dialektickej pri¢innosti, ze prave
touto cestou zobrazi reakcie ,vnutorného ¢éloveka” cez
ich senzualno-vecné analégie.

Opoziciu subjektivnych a objektivnych stranok vzta-
hov v motivickych pladnoch Vajansky zobrazoval ako
zapas ,,naruzivosti a kontrastov®, ako prejav ,,vysokych
vln zivota® (SD 5, s. 289). Rozvijal ich horizontalne
¢lenenymi sekvenciami epickych motivov, implicitne
predstavovanych metonymickou zmesou ,hlasov a f?_
rieb“. Explicitnymi uvahami a komentarmi rozpravaca
ich viak presuval aj do vertikalnych linii, kde ich ana-
logizoval s metaforicky absolutizovanymi kritériam}
idealnej ,rise ducha“. Rézdelia medzi oboma rovinami
skutoénosti prekracoval metonymizovanou metaforou a
metaforizovanou _metonymiou- Boli syntakticko-kon-
MVnym ¢lankom, ktorym navodzoval mediativne
oslabené vzfahy medzi psychicko-subjektivnou a yec-
no-objektivnou rovinou skuto¢nosti.

Na zaklade uvedenych faktov, ktoré zdaleka nie su
uplné, mo?no odpovedat na druhu otazku, predloZenu
v tejto kapitole: akym spdésobom Vajansky organizoval
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prenos dynamickych motivov vnutornej skutoénosti na
epicky plan rozpravania?

PredovSetkym ich pripodoboval modelovému vzta-
hu medzi tzv. ,jadrom® Zivotnych prejavov a jeho
,»Skrupinou” (obalom). Tomuto prispésoboval aj ich
epicku Stylizaciu. Psychické reakcie svojich literarnych
postav predstavoval ako metonymicky vecnu sudast
»Zive] matérie”, ako é&lanok suboru ,hlasov a farieb®

reality. SucCasne vSak cely tento komplex spitne zZvi-
zoval s metaforicky $tylizovanymi priestormi ,,rige du-
cha®. Ich vzajomny dotyk navodzoval kontaminovany-
mi postupmi metafory a metonymie. Domnieval sa,
Ze tymto prekondva aj privelmi napadnu opoziciu me-
dzi explicitnou tendenc¢nostou (operativnostou) a impli-
citnym estetizmom (ikonickostou) svojho literarneho
vyrazu.

Zaverom treba vSak zodpovedat este jednu otvorenu
otazku: ako Vajansky preklenul tektonické dISpl"O-

porcie medzi ,,]adrom _(obsahom) a ,,8krupinou* _(for-_

mou), medzi rovinami vyznamu a vyrazu svojej prozy?

Zmyslovo konkrétne zobrazena podoba prirody a
Cloveka dostato¢ne nepodporovala konstrukénu vystav-
bu Vajanského prozy. Realisticky vecny pddorys mo-
tivickych planov nema svoju organicku sujetovo-kom-
pozi¢nu , nadstavbu“. Pri¢inou tohto je zrejmy dualiz-
mus medzi literarnym podanim foriem pragmatického
Zivola a jecho idedlnymi normami. Znamienko pozitiv-
nej realily Vajansky ncpripisoval Zivotnej praxi, ale
javom vedomia literarnych postav. Ich spoloc¢enské by-
tie predstavoval ako Zivorenie v obkltdeni cudzorodych
elementov. Svojské ,jadro” chcel stmelift novym ,oba-
lom®, ktory by ho chranil pred nepriaziiou ¢&ias. Jeho
epickou analégiou je zmes ,hlasov a farieb”. Aka je
vSak jej uloha v tektonickej vystavbe Vajanského pro-
zy?

V ¢lanku Umenie v Zivote ndrodov (1912) Vajansky
svojskymi dévodmi rozviedol nazor o dvoch protiklad-
nych smeroch vystavby akéhokolvek, nielen umelecké-
ho diela:

A s ———— e

o

i

Pri stavbe domu, teda i pri stavbe chramu narodnej
osvety, treba stavat od zdkladu. Ale i to je svita
pravda, Ze hoci surovy mur stavaju odspodu nahor,
fasadu a vsetky frontalne a bokové ornamenty ro-
bia odvrchu k spodku.

(SD 12, 1947, s. 289)

Popri tom, Ze autor tu skryto reaguje na svoj spor
s hlasistami o priorite zakladne alebo nadstavby pri
rekonstrukeii narodného Zivota, touto argumentéciou
stéasne dotvoril aj vychodiskovu podobu svojho vyzna-
motvorného principu. Jeho prvotnu ,,destruktivnu® po-
dobu, naradzajucu rozru$if pseudototoznosf obsahu a
formy, doplnil konstruktivnym zretelom. V citovanych
slovach podava uZz navod, ako vytvorif na svojskom
,,jadre“ primerany ,,0bal®, pretoze

nie surova tehla a malta dava stavenisku charakter,

formu a krasu, ale fasdda a ornamentika.
(1. c., s. 290)

Tymito dévodmi Vajansky celkom programovo podria-
dil tektonicku vjrstavbu svojej prozy plastickému ko-
loritu — ,,vzne$enym" prostriedkom svojho ,,vyzvySe-
ného* $tylu. Toto konstatovanie je odpovedou na tretiu
predloZenu otazku. Problematicku stdrZznost subjektiv-

nych a objektivnych aspektov motivickych planov a

“sujetovo-kompozi¢nej vystavby autor dodato¢ne vyrov-

naval ornamentalnym vyrazom. Nim zakryval dispro-
porcie v zobrazovanej realite, n1m v konecnych do-
sledkoch integroval vsetko ,.¢asné“ s ,veénym“. S hr-
dinkou novely Mier duse (1881) veril, Ze jeho literarne

dielo stoji na

irokej postati skuto¢nosti a vysoké mravné principy

kvitnu nevdojak samy sebou z jeho stranic.
(SD 2, 1943, s. 105)

V skutoénosti viak medzery medzi jednotlivymi blokmi
,,surového muru“ zahladzal vyrazovymi efektmi. Tym-
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to obetoval vyznamové ,.jadro“ svojej prézy zaujmom
Stylistickej ,,8krupiny“ a obsah svojho literarneho po-
solstva podriadil jeho forme. Dévody tohto voluntariz-
mu su iste viaceré. Vietky viak zatiefnuje usilie zastriet
napadnu explicitnd politicku tendené¢nost (operativnost)
vyznamu kreativnou implicitnostou (ikonickostou) vy-
razu. Jednoducho povedané — Vajansky doérazom na
ornamentiku ,,fasady“ dodatoéne zahladzal medzery
v ideologickej motivacii vztahov reality, postav a deja
esteticky Stylizovanymi prvkami vyrazu.

Vajanského tuzbou bolo rehabilitovat zmyslovo kon-
krétne podoby krajiny, ¢loveka a jeho prostredia, ni-
velizované schematizmom poromantickej prozy. Jeho
realistické usilia zaviazli viak v osidlach pren nerieSi-
teIného laoko6novského problému. Objektivne i sub-
jektivne stranky premenlivého zivota predstavoval iba
vizualnymi a auditivnymi kvalitami jeho javovych stra-
nok. Svojho ciela zobrazit , vnutorného“ &loveka pro-
striedkami ,,vozvySeného“ vyrazu sa viak nevzdaval,
PredbeZzne sa mu tymto sposobom darilo vyjadrovat
iba vlastné dojmy, aj to najmi vtedy, ked sa ocitol
zoC¢i-voéi neobyd¢ajnym javom. Takymto bolo napriklad
prekvapujuce stretnutie ¢loveka, zvyknutého na Sero-
svit, s jasavym koloritom slnka nad juznym morom:

Tu vykukol diskus, len segment jeho jasavej lebky —
a uz ako strela letel od neho, cele bieleho, po mori
Siroky, ohnivy prud, vlastne ohnivy a lisnuci sa, ko~
lisuci potok kovovo svietiaceho svetla . . . Polovica
slnka je uz nad morom . .. Je biele ako srien, a pred-
sa... ohnivo, farbisto oblieva oblacky. Primnoho ja-
su...

(SD 9, s. 261)

Vajanského prozaicky hymnus na sinko naznaduje, Ze
jeho kolorizmus ako zdroj inovacie tvorivych postupov
uz prekracoval medze bezpriznakového a triezvo de-
skriptivneho realizmu. Ako suéast »poetického kraji-
néarstva“ vnasal do jeho prozy prvky impresionizmuy,
secesie a vyznamovej atmosféry , modern stylu®,
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Ak by bol pojem literarny realizmus synonymom
vSedného zivota, sotva by sme mohli Vajanského po-
kladaf za dosledného stupenca tohto smeru. Vsetko
Je unho posunuté zo svojho zvy&ajného miesta a pre-
miestené kdesi inam. Jeho literarne dielo neodraza
realitu objektivnym zrkadlenim. Pretvira ju na spek-
trum koloristickych reflexov. Preto jeho préza nie je
iba diskusnym priestorom principov romantizmu a rea-
lizmu. Hoci iba na vymedzenom priestore konfrontuje
ich uz s prvymi naznakmi postrealistickych literarnych
smerov. Vyrazom tejto polemiky navonok je zmes ?62—
norodych hlasov, zvukov a farebnych dojmov, stpe-
riacich s abstraktnymi normami moralky a ideologic-
kych kategérii. Preto je opravnené hovorit o Vajan—'
skom bez ohladu na jeho tradicionalistické zibrany aj
ako o ,konzervativnom modernistovi“ (W. Bobek, E.
Angyal, J. Stevcek).




VYSOKE VLNY ZIVOTA

V denniku z vacovského vizenia, kde Vajansky ¢ital
dielo A. P. Cechova a koncipoval roman Blifence, je
pod datumom 17. februar 1904 zaznam: ,,Celd noc sa
mi snivalo o novele, samé re¢i, dialégy, pohyby, ale
ni¢ k veci, hoci figury boli z novely, ale vietko preéa-
rované. Dva razy som sa zobudil, ale nemohol som si
nicoho zachovat® (P. Petrus, Literarny archiv 12/75,
1976, s. 216).

V zépise tohto literarneho sna si zasluhujd pozornost
slova: ,,...samé reéi, dialogy, pohyby, ale nié¢ k veci®.
Naznacuju, Ze Vajansky si podvedome vari intenziv-
nejsSie uvedomoval to, ¢o mu unikalo v bdelom stave,
totiz ze dynamické podnety jeho prozy pramenia viéSmi
v efektoch vyrazovej stranky, ako vo vyznamovej kon-
Stelacii motivickych planov. Hoci jednostaj manipulo-
val s literarnymi postavami, pre sujetovo-kompoziéné
rieSenie rozpracovaného romanu tym nié¢ neziskal. Zda
sa, Ze ako stipenec ,poeticke]“ prézy turgenevovského
typu aj v spanku polemizoval s minuciéznou ¢echovov-
skou analyzou ,,ni¢ neznamenajuceho deja“. Vajanského
literarnym ciefom boli konflikty problematickych po-
vah (spielhagenovského typu) v rozpornych situaciach
kazdodenného Zivota (turgenevovskej povahy). Nechcel
ich viak v Style sentimentalizmu umiestovat do roman-
ticko-vyluénych okolnosti. Bol presvedéeny, Ze nimi
verne reprodukuje charakteristické ¢rty reality a ,,vo-
zduch® ¢ias, rozhranidujicich dve epochy slovenského
Zivota.

Vzhladom na zmyslovo konkrétnu stylizaciu ,,reéi,
dialégov a pohybov*“ psychofyzicky habitus tychto po-
stdv. nemohol v rozhodujlicej miere prediktabilne
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ovplyviiovat sujetovo-kompozi¢nu vystavbu textu. Au-
tor sa vSak nevzdaval nadeji, Ze najde rieSenie aj v hlb-
§ich vrstvach zobrazovanej skutoénosti, v hrani¢nom
rdzdeli prechodnych ¢ias. Napriek tomuto tektonické
vystavba jeho prézy sa vacimi opiera o podnety vy-
plyvajuce z opozicie romantickych a realistickych
schém, nez o literarnu rekonstrukciu hybnych sil ¢ias.
Autor predpokladal, Ze ich neklamnym vyrazom su
., poryvy, rozorvanosti, naruzivosti a kontrasty®, ktory-
mi sa navonok prejavuju ,,vysoké viny zivota“. Takto
formuluje v Suchej ratolesti problém aristokrat Rudo-
polsky, prekvapeny tym, Ze nielen vo velkomestach,
ale aj na ,kopaniciach medzi Slovakmi®* neocakavane
nachadza vyhrotené rozpory stc¢asnych dni (SD 5, 1948,
s. 289). .

Nie vsak vSetko, o ¢om sa autor domnieval, Ze je
spontinnym prejavom Zivotnej aktivity, bolo skutoc¢-
nym odrazom uréujucich sil zobrazovanych ¢ias a si-
tuacii. Vela z toho treba pripisaf na ucet zotrvacnosti
literarnej tradicie. V recenzii Tajovského Smutnych nét
(1907) Vajansky dal mladsSej generacii opitovne najavo,
7e umelecké dielo nesmie byt bezprostrednym ,,odles-
kom holej skuto¢nosti®, Ze treba prednostne vyuZivat
,,material tvorivej fantazie a ni¢ iné“ (SSL, 1956, s. 519).
Fantaziu chapal ako fiktivny, ale mozny prvok, zhodny
s readlnym, ale ,poéziou“ presiaknutym tvorenim.
Tento fiktivno-fantazijny faktor urcoval Vajanského
vztah k objektivnej skutocnosti a bol predpokladom
jej individualizovaného zobrazovania.

Ak je zrejmé, Ze Vajansky budoval plan reality
svojej prozy na prepodstatneni skutoénosti tvorivou
fantdziou, jeho literdrne postavy mali byt syntézou
zovinaj$kovych ,,farieb reality” a ,,dusevnych poryvov®.
V literarnej praxi vSak ich psychofyzické érty zuzoval
na plo$ny rozmer, ohraniceny ostro kontrastnym rozlo-
Zenim vyznamonosnych svetiel a tienov. ,,Neviem, kde
prilozit farbu, aby povstala naozajstna figtira, — ho-
vori rozpravaé¢ novely Z listov rozcéuleného (1883), —
méj hlavny hrdina deklamuje, poneviera sa po celych
kapitolach, a predsa zostava pobo¢nou osobou®. Fiktiv-
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ny kritik mu vecne odpoveda: ,,U vas niet hibky. Vy
neviete nakreslif dusevné pohyby, vzrast naruzivosti“
(SD 18, 1937, s. 154). Kontrasty, ktoré mali vyjadrovat
najvlastnejSie podnety pohybu javov Zivota a sveta
v skutocnosti iba ideovo aktualizovali literatsky nasto-
lené napitie medzi romanticky disharmonickymi ,,na-
ruzivostami®, sentimentalnym ,,mierom duse“ a é¢irym
»prakticizmom® egoistov realisticko-pragmatického ty-
pu.

Protiklad romantickej fantazie a realistickej vecnosti,
prekryty silnou vrstvou senzualistickych ,,hlasov a fa-
rieb®, napriek vsetkému oéakdvaniu nielenze nepodpo-
roval, ale svojou uniformnosfou brzdil aj minimalne
podnety, vyplyvajuce z protosujetovej konsteldcie mo-
tivickych pladnov. Vajanského literdrne postavy neboli
panmi svojho epického osudu. V kritickych chvifach
sa stavali rétormi, ktori vidc¢Smi rozvadzaju vlastné
predstavy o Zivote, nez by doslednejsie oponovali pred-
stavitelom agresivnej skuto¢nosti alebo svojim proti-
hraCom na rovine subjektivnych vzfahov. Autor o tom-
to nedostatku vedel. Aj v citovo najvypitejsich situa-
ciach — povedané slovami adepta prozaického umenia
Vlada Radovského z roménu Pustokvet (1893) — vo vy-
sledku nevychadzalo ni¢ iné, ako ,naruzivé vykriky,
nesuvislé vety a prozaické rozoberanie zufalych citov".
To, ¢o malo byt medzi riadkami, to, o ¢om postavy
sice nehovoria, ale ¢o ich nesie ,,ako balén vzduchom”,
to visetko chybalo jeho, a dodajme, aj autorovym po-
viedkovym a romanovym pribehom (SD 8, 1937, s. 100).

V tom istom romane Vajansky slovami tejze postavy
sebakriticky hodnoti aj kontext deja. ,,Vysoké viny
Zivota® ako prejav bytostnych kontrastov reality sa
stavali kaleidoskopom faktov, ni¢im nenapomahajucich
sujetovo-kompozi¢ni vystavbu. Romaéanova postava
z Pustokvetu triezvo hovori o tejto neziaducej situacii:
»Praca iSla, materidly sa mnozili..., ale ked malo
prist k vlastnému planu diela, ked sa mal utvorif
celok, ndhladny obraz, vSetko sa pomutilo, volalo jedno
cez druhé, hlésilo sa k slovu, odtiskalo iné materialy*.
Vysledkom bol konglomerat literarnych prvkov, postu-
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pov a kritérii. Z tohto chaosu ako z ,,hmly a temnoty*“
vyrastala iba postava ,,anjelskej devy a nad fiou skri-
vena tvar démona” (SD 8, 1937, s. 118). Citat naznacuje,
ze celkovy rozklad vystavbovych postupov prezil iba
vychodiskovy kontrast koncipovaného diela — ideali-
zovany portrét Zeny a karikatirna podoba preludu.

Z Vajanského vlastnych charakteristik vzfahov medzi
motivickymi planmi vyplyva, Ze produktivnym podne-
tom sujetovo-kompoziénej vystavby mohol byf len kon-
trast, nastoleny v uzkom sdbore dejovo aktivnych po-
stav. Vsetko ostatné autor ponechédval na podnety in-
$pirdcie, na improviziciu alebo na nahodu. Otvorene
o tomto piSe v citovanom vacovskom denniku: , Povest
s planom popredku vypracovanym u mna byf nemoze.
U mna to musi rast samo a samého mna casto pre-
kvapovat. Ked neprekvapuje, marna namaha“ (1. c,
12. februar 1904).

Napriek proklamativnemu priznavaniu sa k improvi-
zéacii Vajanského proéza vdaka autorovym vyhranenym
postojom k realite, a najmi idei organického rastu,
spontdnne smeruje k istému $tandardnému typu tekto-
nickej stavby. Jej relativnu jednotnost zarucuje vy-
znamotvorné gesto, ktorym autor aj na pdde sujetu
a kompozicie usmertioval ,,vysoké vlny zivota“ do su-
vislého prudu. Jeho rie¢isfom st dva rady kauzalnej
podobnosti a naslednosti vztahov, zrazajice sa v zmysle
opozicie medzi vietkym ,,svojim“ a ,,cudzim®“. Vyvolava
ju organicky tlak zvnutra zobrazovanych procesov ale-
bo nésilny zasah zvonku. Vysledkom je rozpad cudzo-
rodej ,,$krupiny“ (formy), ktora prekaza rozvoju svoj-
ského ,,jadra” (chsahu).

Aj sujetovo-kompozi¢na vystavba Vajanského prozy
vychadza zo zov8eobecnenych dispozicii tohto vyzna-
motvorného principu. Jej poédorys autor buduje na kon-
trastnom rozloZeni planu postiv na dva oponujuce si
subory, odlifené podla nacionalneho kluda (,svoje“ a
,cudzie®). V ich rameci striktne uplatiiuje zasadu dvoja-
kej kauzélnej ,,podobnosti a néaslednosti“ (A. Comte)
vzfahov, postojov a zamerov, zavisli od kvalitativnej
rozdielnosti oboch radov. Tento paralelizmus kontrast-
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nych hladisk prenasa do sujetového kontextu zasa mo-

ment dynamickej opozicie medzi pri¢innou naslednostou .

zobrazovanych procesov a ich dialekticky formovanou
rozpornostou. Jeho dosledkom je sujetonosné .n.apah.e

medzi postojmi preds vojského ,.jadra®“ a ich
protihraémi z okruhu cudzoredej—..8krupiny“. Nevy-

hnutny kanflikt nadobuda katastroficky raz a vrcholi
v rozklade agresivnych sil ,,cudzinstva®. Tymto sa svoj-
sky Zivel oslobodzuje z tiesnivého obklIuéenia nepria-
telskymi clementmi a ziskava asponi nddej na regene-
raciu.

Uvedené vystavbové dispozicie su znatne aprioérne
a relativne stile. Uplatiiuju sa pri vybere motivov a
tém uz vtedy, ked ,vlastna fabula je efte v tme“ —
ako Vajansky piSe vo vacovskom denniku (1. c., 13.
februar 1904). O ¢o v skuto¢nosti ide, naznaduje denni-
kovy zaznam o podnete, ktory ho viedol k napisaniu
romanu Kotlin. Na zaciatku vSetkého bola osobnost
kuriézneho syfilitika, aristokrata a ,,vzdelaného ateistu®
Smrti¢a (v roméne Luti$i¢a), s ktorym kedysi v Cadove
diskutuval autorov otec J. M. Hurban. Z motivu o roz-
klade jednotlivca, rodu a celého stavu po ideovopoli-
tickom rozpracovani vzisiel roman, ktory mal zobrazit
»celé Slovensko, trpné i &inné“ (1. c., 13. februar 1904).

Uvedeny detail naznaéuje, akou cestou sa aj literar-
ne amorfné ,redi, dialégy a gestd“, prevzaté z ,,holej*
skuto¢nosti, po prechode cez vyznamotvorny ramec zo-
v8eobeciiujuceho principu obalovali a napliali epicky
konkrétnymi socialnymi, psychologickymi a esteticko-
-tvarnymi obsahmi. Vajansk¢ho odvolavanie sa na ulo-
hu tvorivej fantazie a na nahodu iba zastiera existenciu
predbeZne ,prazdnych® ramcov vyznamotvorného gesta,
ktoré je rezultatom autorovych tvorivych dispozicii,
spolocenske]j skusenosti a literarnej praxe.

Tieto konstatovania o predpokladoch sujetovo-kompo-
zicnej vystavby Vajanského prozy sa pokusime vecne
doloZit na textoch a vedno s tym zodpovedat dve otaz-
ky: akymi motivmi a témami autor zapliia obsahovy
rédmec svojho konstruktivneho principu a ¢im motivuje
pohyb sujetovych linii?
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Sujetovo-kompozi¢na vystavba Vajanského prézy sa

zachytava niekolkych konstantnych bodov. Principialne
sa cleni na 8tyri useky. Zodpovedaju postupnému naras-
taniu a diferencovanému koordinovaniu vzfahov medzi
motivickymi pldnmi. Tento proces Vajansky rozvadza
ako vyznamovo gradované vzfahy postdv k zobrazo-
vane]j realite (expozicia), ako epickil realizaciu ich funk-
cii v prebiehajucich dejach (kolizia a kriza), ako ) Vyvr-

cholenie ich vzajomnych konfliktov (katastrofa) a do-

vadza ho aZz na prah novych okolnosti deja (epilog).
Suvislost takéhoto ¢lenenia sujetu so schémou tradiénej
pafaktovej tragédie je napadnd. Celok mozZno zov§eobec-
nit ako proces, v ktorom sa motivické plany, reprezen-
tované predovietkym dvoma kontrastnymi stbormi li-
terarnych postav (,,svoje — cudzie®, v schéme ako a —
b), cez epicky rozvedené napitie medzi svojskym ,,ja-
drom® a jeho cudzorodou ,3krupinou“ (a « b) vyma-
nuju z okolnosti Zivotného ,rozhrania“, aby sa cez

katastroficky konflikt ( :i: ) jedna z nich (stbor ,,svoj-

ského®) preniesla do novej rozhranic¢ujucej situicie (a
/b/). Abstrahovand schéma tohto sujetu ma podobu
klimaxu, ktory sa po vyvrcholeni nahle lomi{ a zanika
v naznakoch nového ,,rozhrania“:

a
$
b
(a—b)
(a — b) (a /v/)
(expozicia)  (kolizia a kriza) (katastrofa) (epilog)
paralelizmus kontrastnost rozpornost naslednost

Pri vystavbe sujetu Vajansky kombinuje dve hladiska.
Plan postav a reality organizuje principom paralelizmu
(realisticka ,,podobnost a naslednost®), kym dej rozvija
tzv. prstencovito-cyklickym spésobom (romanticks ,,roz-
pornost®). Dosledkom opozicie oboch rozdielnych hla-
disk je katastroficky moment. Nim sa opidtovne potvr-
dzuje nevyhnutnost kontinuity tradicie, t. j. princip
organického vyvinu.
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Uvodnu ¢ast sujetovo-kompozi¢nej vystavby Vajan-

ského prézy zabera motiv Zivotného rozhrania (expozi- .

cia). Zosobniuje razdelie osudov literarnej postavy alebo
postdv, ktoré sa v spolofenskom, politickom alebo
v ideovom zmysle ocitli na rézcesti svojich Zivotnych
zadujmov. V nom prameni aj moment tzv. prvého na-
Dbidtia. Zjavuje sa ihned po ramcovani postavy alebo
postav krajinnym prostredim (poetickd krajinomalba
turgenevovského typu) a po uvedeni ich rodinnej ge-
nealogic. Moment prvého napitia vychadza jednak
z hrdinovho Zivotopisu (motiv tradicie), alebo z rozpor-
nych ¢t jeho povahy (motiv turgenevovskych ,,zby-
toénych Iudi“ a spielhagenovskych ,problematickych
povah®). Predovietkym je vSak dosledkom jeho roz-
pornych konexii k postave tzv. protihraca, zosobnuju-
ceho zamery ,cudzieho sveta“. Ak je modifikdtorom
tohto kontrastu postava zeny (odozva autobiografickeé-
ho zazitku vlastného manZelstva), podnetom dejového
rozhrania je motiv spolupatri¢nosti k ,,svojeti“. V inych
pripadoch sa nim stdvaju rozporné zaujmy v zmysle
nacionalneho antagonizmu (odozva autorovej ucasti
v politickom Zivote). Urcéujucim zretelom ozicie je
vzfah postav k prirodnej a .gpolodenskej realite zobra-
zovaného prostredia. Uvodny tzv. charakterizaény akord
(G. Freytag, Technika drdmy 1863, slovensky preklad
1959, s. 95) pripomina Zaner ,poeticky® S§tylizovanej
idyly sentimentalneho typu, naruSanej predzvestami
neoc¢akavanych komplikacii zivota.

Expozicic Vajanského poviedok, noviel, a najméa ro-
manov vo vieobecnosti zobrazuju situdciu svojského
,jadra® spolo¢nosti, nejakym ¢inom tiesnenej cudzo-
rodym ,,obalom“. Nestabilny a rozporny paralelizmus
rozdielnych postojov sa uz v expozicii prejavuje dvoma
uréujucimi, pripadne niekolkymi dopliujicimi sujeto-
vymi liniami. Na jednej sa literarne postavy zblizuju,
na druhej sa ich stanoviska diferencuju. Motiv rozhra-
nia moéZze mat viaceré podoby. Najcéastejsie ide o pred-
zvest spolofenskopolitickych zmien, ktora faZivo dolie-
ha na hrstku Tudi, vernych svojim zasadam:
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Casy sa zmenili a my sa musime podrobif prudu,
ktory zastavif nemoézZeme.

(SD 3, 1938, 5. 7)

Obyéajne sa s tymto spaja Iibostny motiv. Jeho ulohou
je konfrontaciou subjektivnych a objektivnych zdujmov
priviest postavu, prechodne uviaznuta v osidlach ,,cu-
dzinstva®, k ,,@g@j%{s}{ej}:)fw. Tento nepo-
chybne autobiograficky moment vypliia v rozli¢nych
variantoch vié§inu expozicii Vajanského noviel a roma-
nov.

Na druhom stupni sujetovo-kompozi¢nej vystavby na-
rastaju kolizie medzi prislusnikmi svojského ,,jadra“
a obkIudujucou ich nepriatelskou spolo¢nosfou. V stup-
fiujucich sa napétiach a krizovych situacidch ziskava
spolo¢enskopolitickd motivacia vzfahov prevahu nad
osobnymi a Idbostnymi konexiami. Ak v niektorych
pripadoch postavy zistujua, Ze

ich chodniky sa nekrizujd, ale beZia paralelne,
(SD 2, 1943, s. 88),

v inych okolnostiach spoznavaju, Ze ich oddeluju roz-
li¢né, najmi vSak nacionalne predsudky. Tak v romane
Kotlin upozornuje Lejla GreguSova Andreja LutiSica:

Vase renegatstvo utvrdzuje priepast medzi nami a
ja sa nikdy od svojich neodtrhnem, nikdy ...
(SD 11, 1931, s. 260).

V epicky rozvinutych akciach literarne postavy klad-
nym (metaforicko-suhlasnym) alebo zdpornym  (meto-
nymicko-podmieneénym) sposobom reaguju na nove
psychologické, socidlne, politické, ekonomické a ideolo-
gické podnety, ktoré Coraz hojnejéim plan reali-
ty. Tento vystavbovy stupen sa obycajne ¢leni na.dyg
Casti. Prva stavia literarne pogtavy do dejovych kalizii
“(moment kontrastnosti), druha ich privadza do otvore-
nych konfliktov (moment krizovosti). Zanrovym pri-
znakom tejto etapy sujetovej vystavby st dramatické
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situdcie, ktoré privadzaju dej priamo k jeho krizovému
vrcholeniu:

Roky prejdu a my nepreZijeme a neprecitime to, ¢o
prezif a precitif moZno v rychlom toku hodiny.
(SD 3, 1938, s. 89)

Preto je u Vajanského len ojedinele rozvinuta peripe-
tia a moment tzv. posledného napitia, oZivujice nadeje
literarnych postadv na moZny priaznivy obrat ich osudu
(napriklad v romane Kotlin).

Stupen kolizii sprevadza dalsie rozsirovanie ensemblu
postav, hoci v krizovych okolnostiach sa ich podet zasa
redukuje iba na charakteristickych nositelov deja. Na-
pitia medzi oboma zakladnymi liniami sujetu vzrasta-
ju zhodne s tym, ako sa do kontextu uvadza novy do-
kumentarny material, dopliiujici vecny obraz prostre-
dia. Autor aj tento faktovy materidl €leni z hladiska
jeho protikladnych alebo kontrastnych stranok. Casto
proti sebe stavia perspektivy ekonomického rozvoja a
svetonizorové vizie (napriklad podnikatel Bauer a me-
sianisticky rojko Holan v Letiacich tietioch; statkar Dre-
vansky a sektari v Koreioch a vyhonkoch; konflikt
,panskej“ a ,,otrockej“ moralky v Kotline a iné). V ne-

skorsej Vajanského préze qpoziciu medzi starym a no-

vym pokolenim vystrledava alebo dopIna konflikt me-
dzi ,tradicionalistami® a ,,novitormi® vo vlastnom ta-
bore (v romanoch Korer: a vyhonky, v Kotline, v Bli-
Zencoch). Tento motiv (spity s autorovymi polemikami
voéi hnutiu Hlasu) sfaZuje situaciu svojského ,jadra“.
Vztah oboch zakladnych sujetovych linii komplikuje
tym, Ze ich doplha motivmi genera¢ného boja. V kaz-
dom pripade vsSak kolizie a krizy utlmuju kauzilnu
,,podobnost a naslednost“ sujetovych vztahov a aktivi-
zuju moment dialektickej rozporovosti javov. Tymto
preberd na seba iniciativu ideovopoliticky zretel.
Tretia etapa stavby sujetu je najexponovanej$ou c¢as-
fou Vajanského prozy. Realizuje sa v nej katastroficka
_sitildgia, pripravovana uZ oboma predchadzajicimi éas-
fami. Suvislost motivickych plénov tu nadobuda vy-

98

hrotené ideologicko-polemické ¢érty. Uvadzame jeden
nahodne vybrany priklad za mnohé iné:

Notar s prestrelenou sluchou zvalil sa na pédium .
V tom istom momente ozval sa hromovy, zufaly vy-
krik: ,,Hori!® ...

,Pride i tragicky poziar, nielen komediantsky",
povedala Maria, ktorej duSa bola ustraSend a mysel

videla chmary v buducnosti . ..
(SD 14, 1943, s. 271)

Spor superiacich hladisk prechadza uz v tomto $tadiu
do disonan¢no-sarkastického vyznamového akordu.
V jeho patetickom vyzneni yrcholi graddcia wvzfahqv
paralelno-kontrastnych radov. Ich opoziciu autor anu-
luje tym, Ze voluntarlstlcky jednostranne navodzuje

,,sebadestrukeiu® sil zla. Tymto sa rozpada ,,8krupina®,
Ktora prekaza svojskému ,jadru“ v jeho slobodnom
rozvoji.

Katastroficku situaciu navodzuju rodznorodé subjek-
tivne a objektivne (citové, spolodenské, politicke, fi-
nanéné a iné) okolnosti. Pre autora je charakteristicke,
7e sa neuspokojuje s jednym motivom, ale (najmé v ro-
ménoch) vi§i na seba aj Styri — patf pric¢in rozpadu
kontrastmi predimenzovanych vzfahov. Ndpadnou ¢rtou
tohto zlomu je voluntaristickd zdmena principu epicke]
totality objektov kritériom abstraktnych idedlov mo-
ralky a totalitou zretela tzv. historickej spravodhvostl
Kriklavo disharmonicka zmes ,hlasov a farieb“ vSak
sotva zakryva subjektivisticki manipulaciu autora
s principmi dialektickej negacie nastolenych rozporov.
Jednostrannost ,,sebade$trukcie odstdeniahodnych sil
Vajansky podé&iarkuje tym, Ze vSestrannu zdhubu idei
a Tudi prileZitostne dovrSuje aj samovrazednym vy-
strelom (Andrej Lutisi¢ v Kotline, notar Diinnagel
v Koreni 'a vyhonkoch), alebo dobrovolnou smrfou
v zradnych vodach (Eugénia Kavalinova v Zdvejoch
ndruzivosti a Daniel Chlebik v BliZencoch). Mnohym
zasa len ndhoda zabranuje dovrif ich sebaznicujuci
zamer (Kornélia Kunovitova v Pustokvete, Jan Kersky
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v Zdvejoch ndruzivosti a ini). NajcastejSie sa katastrofa
prejavuje ako totalny krach existenénych, spolodensky
prestiznych, hospodarskych alebo osobnych planov.
Takouto viacndsobnou pohromou vrcholia vsetky Va-
janského romany a mnohé novely. Charakterizacnym
akordom a zanrovym priznakom tohto Stadia sujeto-
vych vzfahov je ,sarkasticky® vyhrotena osudova tra-
gédia. V nej hynu alebo celkovo upadaju vsetci ti,
ktori pred vernosfou svojej ,prirode” dali prednost
lakavym strankam zradného sveta.

_Epilgg uz len rezumuje Zivotné “vyhliadky tych, ktori
katastrofu prezili. Ako forma dodato¢ného dopovedania
udalosti sa zameriava na sukromné vyhliadky prislus-
nikov svojského ,jadra“, ktori sa po ocistujicej ka-
tarzii ocitli v ,,inom poloZeni“ a dosiahli aspori moralnu
satisfakciu:

Nepociti tichu rozko§ dusevného mieru, koho neuna-

vili vlny a vichrice naruzivého rozculenia.
(SD 2, 1943, s. 86)

Epilég struéne naértava obrysy nového rozhrania v Zi-
vote literdrnych postav, zbavenych uz mnohych ne-
primeranych iltizii a situuje ich v miniméalnych isto-
tach vlastnej tradicie. NajéastejSou formou ich konec¢né-
ho vyrovnania sa s rozhranim zivota byva sobas ako
vyraz naplnenia subjektivnych Zelani (Letiace tiene,
Suchd ratolest), v inych pripadoch je fou objektivna
satisfakcia (Korenn a vyhonky) alebo osudovo motivo-
vany zanik (Kotlin, BliZence). Dovrienie sujetovej vy-
stavby znova potvrdzuje stalost principu ,,podobnosti
a naslednosti“ tym, Ze novu etapu v Zivote jednotlivcov
alebo rodin stavia pod zastitu tradicie. Scelujucim vy-
znamovym akordom epilogu je elegicky Stylizovana
katarzia. Nou sa vychodiskovy motiv sentimentéilnej
idyly, preverenej tragickymi okolnostami katastrofy,
prenasa na prah novych nadeji a ,,neodolatelnej pred-
tuchy obratu® (SD 5, 1948, s. 375).

Tato schéma sujetovo-kompozi¢nej vystavby nepri-
hliada na detailné rie§enia, ktorymi Vajansky obmienal
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vystavbové postupy svojej prozy. Preto postup tekto-
nickej stavby jednotlivych poviedok, noviel a romanov
je wvariabilnej$i, ako ho zrekapituloval abstrahovany
nacrt. Ale aj v danej podobe dava vari vecnu odpoved
na otazku, éim Vajansky vyplhal obsahova kapacitu
svojho vyznamotvorného principu. Zhriujuco poveda-
né, vyplhal ju etapovo gradovanymi motivmi napitia
medzi paralelnymi liniami sujetovej vystavby v roz-
piati od ich prostej kontrastnosti cez konfliktovost a
rozpornost az k ich katastrofickému finale. Vlastnym
zmyslom tohto bolo epicky zobrazit okolnosti zachrany
svojského ,,jadra” zni¢enim neorganickych foriem jeho
,,8krupiny“ sebadestrukciou. Tymto Vajansky literarne
stvarnil svoju predstavu o potrebe regenerovania ,,su-
chych ratolesti“ a ,,korefiov a vyhonkov“ zo Zivotodar-
nych zdrojov tradicie a prispenim abstraktnych sil tzv.
historickej spravodlivosti.

Trochu zlozitejdia je odpoved na druhu otazku —
éim Vajansky motivoval pohyb sujetovych linii? Vo
vieobecnosti moZno povedaf, Ze ho vyvodzoval z mo-
mentu kontrapunktického stretnutia kauzalnej suvis-
losti a kontradiktickej rozpornosti zivotnych javov. Na
tato okolnost obrazne poukazuje sam autor, ked
v novele Podivini (1890) naértava krivku zivota Malvi-
ny Karasovej:

Nepravidelnou, kTukatou, a preto zaujimavou liniou
tiekol jej zivot, ako telie horsky potok. Raz ticho,
raz strmo, raz vodopddom, raz zastaveny v hlbSiu

priehlben . ..
(SD 18, 1937, s. 24)

Rozpravaé tu stotozniuje peripetie f'udského osudu s ne-
predvidanymi zakrutami ,,prirodného“ diania. Analo-
gicky aj dynamiku sujetovej vystavby identifikuje s
nepoznateInymi podnetmi spolocenskej reality. Preto
nidhodné kolizie vyznamovych planov prekvapovali aj
samotného prozaika a nutili ho prestavovat fabula¢né
stivislosti. Problémom tu vSak nie je prediktabilna po-
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sobnost podvojnych sujetovych linii, ale motivacia

ich konfliktového vzfahu.

Odpoved na otazku, ako Vajansky vyvodzoval suje- -

totvorny moment z opozicie medzi kauzalnou suvislos-
tou a rozpornou nesuvislostou motivickych planov, vy-
7aduje si vzial do uvahy aj Zanrovo-kompozi¢né hla-
diska. V uz$om zmysle slova ide o vztah zmyslovo
konkrétnych farebnych a zvukovych efektov, zapltia~
jucich vyrazovu ,fasadu Vajanského prozy k subjek-
tivnym ,,naruZivostiam“ a objektivizovanym moralnym
principom, znézoriiujGcim tzv. vnutorného &loveka. Co
je teda sujetonosnym ekvivalentom ,fasddy a orna-
mentiky“, ktorou autor vyrovnaval disproporcie v stav-
be ,,surového muru® fabuly?

Vypoméahame si zasa literarnou analégiou. Rozpravac
romanu BliZence hovori:

Tres faciunt collegium. Toho by nebolo, keby len
jedna osoba chybala, tak ako z dvoch linii, ¢o ako
dlhych, neutvori sa geometrickd figura. Najjedno-
duchsia je triangel a triangel m4 tri linie.

(SD 9, 1948, s. 284)

V podtexte tohto vyroku su nepochybné iltzie o for-
movani sujetu a ¥anrovo-kompozi¢nom ustrojeni vlast-
nej proézy. Ako z dvoch paralelnych (,,¢o ako dlhych®)
linii nemozno vytvorif sujetovo stimulativne situacie,
tak nemoZno ani z dvoch rozdielnych pri¢innych radov
(pozitivisticka kauzalita a romanticka dialektika) jedno-
ducho odvodif celistvy kompoziény tvar. Ale ,tres fa-
ciunt collegium®. Tretim ¢lenom referenén¢ho troju-
holnika motivickej a sujetovo-kompozi¢nej vystavby
Vajanského prozy je voluntaristicky postoj rozpravaca
(rozpravania). On explicitne obracia plan deja, rozvi-
jany prstencovito-cyklickym spésobom proti implicit-
nému paralelizmu planov postav a reality. Na krizo-
vatke trendu ,,podobnosti a naslednosti“ javov (vratane
ich dialektickej rozpornosti) tento rozpravac (autor)
metonymizovanim kontrastov a metaforizovanim pa-
ralel vytvira bazu vyznamovych ,sarkazmov® (para-
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doxov), na ktorej paralelizmus kontextu postav a reali-
ty odovzdava iniciativu trendu ku katastrofickym su-
vislostiam deja. Ekvivalentom ,,fasidy a ornamentiky”,
zakryvajuce]j ,,surovy mur® fabuly, st v tomto pripade
moralisticko-ideologické motivy. Nimi rozpravaé expli-
citne prehodnocuje a prekryva realisticko-fiktivne mo-
tivacie planov reality, postav a deja.

Mechanizmus tohto postupu moZno vysvetlif na vr-
cholnej scéne roméanu Kotlin. V jeho troch dastiach
autor pripravuje okolnosti, v ktorych sa ma potomok
renegéatskej aristokracie, kozmopolita a dekadent Andrej
LutiSi¢ ako manzel Lejly GreguSovej, dcéry proskribo-
vaného narodovca, stat zastitou slovenského zivota.
V zavere 7. kapitoly tretej Casti romanu sa zda, Ze
v8etko je uz rozhodnuté, Ze metonymicka bariéra medzi
nimi je preklenuta. Moment peripetie (posledného na-
pitia) vrcholi obojstrannym vyznanim:

LA tak si moja, naveky moja?“ eSte raz opytal sa
Andrej .,A ty si nd§, na$ naveky, Andrej? Vsak
si nas..." }

(SD 11, 1931, s. 405)

Lutiié¢ sa definitivne rozhodol. Perspektivy metafo-
ricky bezvyhradného vzfahu medzi nim a diev¢atom su
viak len zdanlivé, pretoZe sa uskutoénili iba na zaklad-
ni subjektivneho Zelania, motivovaného laskou. Pred-
znamenava to nevtieravy rozdiel medzi singularom a
plurdlom prisvojovacieho zdmena. Vyznamova diferen-
cia medzi ,,mojim“ a ,,na§im* ohlasuje, Ze po nedplnom
zjednoteni hladisk (vyjadrenom ,metaforizovanou me-
tonymiou“) pride to, ¢o prist musi — katastrofa. Lu-
tiSi¢ sa dosledne nezbavil atavistickych nazorov cudzo-
rodej ,,8krupiny“, nesplynul s ,,jadrom®, z ktorého vzi-
Siel jeho rod. Medzi sebou a dievéatom ponechal nevy-
rieSeny moment naciondlneho antagonizmu. PretoZe sa
nepripojil k protestu proti krivdam Sovinistickej vrch-
nosti, stratil vetko: ddveru priatelov, znamych, lasku
i zmysel Zivota. Jeho posledny rozhovor s GreguSovca-
mi je z jeho strany bolestny, z jej strany rozhodny:
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,Ja ju milujem, otée... VSetko, ¢o som i ¢o mam,
skladam k jej nohdm ... Daj mi ruku, Lejla, zmier
otca...“ ,Nikdy!“ zvolala Lejla kovovym, prsnym hla-
som. ,,Som Slovenka! To ste vedeli. Videla som v Sto-
haroch slovensku krv sa liat..., boh ina¢ veli...“

(c. d., s. 451)

PretoZe obaja argumentuju rozdielnymi dévodmi, on
laskou, ona politikou, moZny paralelizmus ich osudov
zanikda a nahradza ho bezvychodiskova protikladnost.
Realita politickych idei v plnej miere absorbovala osob-
na naklonnost. Lutii¢ sa zastrelil, dedi¢om jeho kaStie-
Ta sa stal nehodny $pekulant, nespolahlivi spojenci (hla-
sisti) sa prisposobili natlaku prostredia. Neotraseny ostal
len gregusSovsky dom. Havariu vo vzfahoch metony-
mizovanych metafor a metaforizovanych metonymii
vyvolal explicitne voluntaristicky zasah moréalnych kri-
térif, epicky objektivizovanych motivom svetonazorove]
principialnosti.

Katastrofické vyvrcholenie deja nema vsak v pozadi
len tuto ideologicku stranku veci. Zamyslané metafo-
rické zjednotenie uréujucich sujetovych linii autor pri-
pravoval uz od zadiatku tym, Ze v troch ¢astiach roma-
nu striedal dominujucu ulohu motivickych planov.
V prvej &asti rozvinul situacie z hladiska planu reality
(prizna¢ny je titul prvej kapitoly Dedina a kastiel),
v druhej funkéne aktivizoval plan postav (kapitola
Dvojaka moralka) a v tretej ponechal iniciativu planu
deja (zavereéna kapitola sa nazyva Zablesky a tiene).
Toto ¢lenenie umoztiovalo Vajanskému postupne uva-
dzat do romanu vela redalii z rozliénych oblasti sloven-
ského Zivota a spajat ich s osobnymi vzfahmi literar-
nych postav.

Dominujuce postavenie koordinatora sujetovych vzta-
hov ma rozprava¢, On v rozsiahlych pasazach komenj;nge
problematlcke stranky miniaturneho ,,slovenskeho sve-
tika® a polemizuje s nimi. Reflexiami predbieha alebo
retrospektivne doplia vecny a ideovy kontext udalosti,
zacielenych na polemiku so skeptickym pesimizmom
jednych (Andrej Luti$i¢) a s cynickym pragmatizmom
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inych (hlasisticki intelektuali). Roman je mozaikou
epizod, ktoré vo funkcii dasti ilustruju praktiky na-
rodnostného boja a kolisavost Iudskych postojov v nich.

Celkovo metonymicky sStylizované zobrazovanie reali-
ty Vajansky vSak uZz podas sujetovej vystavby orien-
tuje aj na potencidlne metaforické zjednocovanie vy-
znamovo divergentnych celkov. Ponad forméilne c¢le-
nenie textu na casti a kapitoly vytvara siet vztahov,
v ktorych sa cez odlisny timbre naracie spajaju roz-
norodé prvky motivickych planov do ,,protosujetovych*
zoskupeni. Autor ich aj cielavedome hierarchizuje. Do
popredia stavia metaforicky perspektivny vztah skla-
maného skeptika Andreja Lutisica a entuziastky Zivota
Lejly Gregusovej. Ich Ttbostny ,roman“ rozvija ako
konfliktovy realisticko-romanticky vztah. Naproti to-
mu postoje mladych nespokojencov (hlasistov) k tradi-
cionalistom z polemickych dévodov ladi do parodicko-
-komického vyznenia. Vyslovene karikaturne, a preto
z metaforického hladiska celkom bezperspektivne zo-
brazuje rozvratnickych nepriatelov slovenskej spoloc¢-
nosti (renegatov a Sovinistov), kym kruh narodovcov
zotrvaéne $tylizuje v romanticko-sentimentalnom tone.

Tato vyznamovo-zanrova polymorfnost nie je oso-
bitostou iba roméanu Kotlin. Podobne rozpriestranenu
sief vztahov nasiel J. Stevtek aj v roméne Suchd rato-
lest. Pomer Stanislava Rudopolského k Adele, Marii,
k Vanovskému a k Tichému ako najvyznamnejSim
ulastnikom dejovych kolizii nie je rovnomerny. V su-
jetovej stavbe sa nasledne zdvojuje a komplementarne
stuptiuje (Esej o slovenskom romdne, 1979, s. 84). Na
osobitnu kontaminéciu reality a deja poukazal I. Kusy,
ked zistil, Ze Vajansky spaja zivotné prostredie 60. a
70. rokov s problematikou tzv. martinského centra v 80.
a 90. rokoch 19. storoéia (Dejiny slovenskej literatury 3,
1965, s. 617). Vajanského zjavny sklon k vyznamovej
kontaminicii réznorodych motivov, tém, planov a kon-
textov je dosledkom jeho kreativnovoluntaristického
zlucovania protikladov do celkov, v ktorych sa podla
neho prejavuju ,,vysoké viny Zivota“.

Na zaklade vysledkov novsich komparativnych §tudii
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(zhriiujuco in: A. Cervendk, Vajansky a Turgenev, 1968)
treba mnohé zhady medzi dielom I. S. Turgeneva a
S. H. Vgans}geha pokladat za nediskutabilny fakt. Jest-
vuju tu vSak aj z&sadné rggdiely, ktoré tuto zavislost
stavaju do problematickej§ieho svetla. Rozhodujuca je
vari okolnost, uvadzana A. Cervendkom, Ze na rozdiel
od Turgeneva, motiy lasky nie je u Vajanského zaklad-,
nym prvkom sujetového rozvinutia textu (c. d., s. 140).
U slovenského autora dominuje 1deovop011t1cky zretel,
ktory definitivne sceluje sikromné a verejné postoje
hrdinov (s. 145). Turgenevovu triadu ,,vSeobecné—indi-
vidualne—vseobecné® Vajansky radikalne prehodnocuje
motivom katastrofizmu do opaéne akcentovaného vzta-
hu ,individualne—vseobecné—individualne“. Preto na-
priek zhodam v detailoch Vajanského sujet je v rozhodu-
jucich polozkach autentickym vyrazom jeho vyhrane-
ného vztahu k vtedajSej realite slovenského Zivota.
Referenény trojuholnik sujetovo-kompozi¢ného aktu
(paralelizmus kontrastov na plane postav a reality, ka-
tastrofizmus na plane deja a ideova explicitnost roz-
pravadského principu), sformovany na priese¢niku kau-
zalno-metonymickych a dialekticko-metaforickych hla-
disk skladby, stavia posobnost troch vrstiev Vajanske-
ho ,romanového sveta“, ako ich vyclenil J. Stevéek,
na zakladiiu sujetotvornej ikonickosti a operativnosti.
Momentom existujticeho ,redlneho idealu“, nejestvu-
jacej ,idcalnej spolo¢nosti“ a ich integraé¢nému prin-
cipu ,,organického rastu“ (Esej o slovenskom romdne,
s. 31—37) sa tymto priznivaju funkcie, kiorymi autor
pretvaral idedlne schémy na realne literarne fakty a
epicky tvaroval svoje predstavy o ideovo-esteticke]
$truktire spolo¢ensky angaZovaného literarneho diela.
Napriek znaénému rozpidtiu zédnrovych foriem Vajan-
sky spontdnne inklinoval k romanu. Popri jeho repre-
zentativnych funkciach vo viedajSom néarodnom Zivote
a popri usili o encyklopedickii stibornost zobrazovanej
skutoc¢nosti viedli ho k tomu aj interne literadrne dévo-
dv: sklon k navijaniu paralelnych motivov prstencovi-
to-cyklickym sposobom. Rozdiel medzi jeho kratkymi
7anrami a roménovou formou nie je preto ani tak v ich
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Strukturnom ustrojeni ako v ich obsahovej kapacite.

Vajanského vychodiskom je portrét literarnej postavy
(sprvu len tzv. figury) v konkrétnom spolocensko pri-
rodnom prostredi (tzv. drobnokresba a ¢rta). Autor ho
vSak coskoro rozSiruje na skugmovy portret v ramci
niekolkych Zivotnych situacii, pricom do suhry cinite-
fov uvadza aj moment typizacie a kompozicie (povied-
ka a novela). Prepajanim viacerych takychto kompo-
zi¢nych celkov a kontaminovanim ich vystavbovo-vyzna-
movych rovin vytvéra roman ako formu, zobrazujicu
vSestrannejSie a materidlovo komplexne;sw uréujuce
¢érty slovenskej spolo¢nosti. Typologicky ide o tzv. ro-
dinny a pohtmkz romdn, ako sa vyhranili vo vtedaj3ej
svetovej proze. Vajanskému ich ramce vyhovovali naj-
mi preto, Ze v nich mohol vyuzif obe zakladné vrstvy
svojho ,,vozvy$eného“ &tylu: polemicky exponovany
vykladovy _jazyk (politicky roman) a romanticko-senti-
mentalnu dikciu rozpravania (rodinny romaén).

Napadnym znakom Vajanského prézy je jej ,,poly-
zanrovost®. Ale tak ako vielio iné, aj ju ospravedliiuje
dodato¢ne scelujuce hladisko, ktoré na spolo¢ného me-
novatela uvadza kaleidoskopicky pestry vir ,,sarkas-
ticky" predstavenych ,,vysokych vin Zivota“. Pramenia
a rozvijaju sa v typicky melodramatickych situdciach.
V tomto zmysle ich primerane charakterizuje rozpravac
romanu Korent a vghonky, ked opisuje vzrusené oka-
mihy poziaru obce Kori¢né:

Scéna bola malebne krasna, neobycajné, romanticka.
Upominala na melodramu, v ktorej zlucuju sa prvky

nemozné, chumelia sa nadhody neuveritelné.
(SD 13, 1943, s. 158)

,Vozvyseny“ vyraz, pestra zmes ,hlasov a farieb“ rea-
lity a sujetovo malo produktivne ,reci, dialégy a pohy-
by* literarnych postdv maju Zzanrovii dominantu v me-
lodramatickom akcente Vajanského prézy. Je logickym
dosledkom pateticko-sarkastickej Stylizacie suvislosti
.moznych a nemoZnych® prvkov, zaradenych do ,ne-
uveritelne nahodnych“ okolnosti. V tejto kombinacii
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sa mohli vyskytnut iba na rozhrani, na ktorom sa ne-
stihli e§te nalezite odlisit krlterlakromaptlzmu a realiz-
mu, kde este zotrvacnost literarnej tradicie stperila

“s nastojéivostou prejavov novej sku‘@grlostl Tato me-

lodramatickost je vernym vyrazom Vajanského pred-
stav o ,,vysokych vinach Zzivota®“. V nich sa v katastro-

fickych okolnostiach zrazali dve zakladné témy jeho
prézy: individualne stvarnené osudy lasky a spolocen-
sky zovSeobecnené ziujmy narodne] svojbytnosii.

Sujetovo-kompoziéna vystavba Vajanského prézy spo-
¢iva na voluntaristickom geste, ktorym autor prekryval
realisticky §tylizovanu ,,protosujetovi® konstelaciu mo-
tivickych planov (tzv. ,,holu stavbu® pribehu) romantic-
ky modelovanou ,,fasadou” paradoxne (t. j. ,sarkastic-
ky“) vyhrotenych sujetotvornych napéti (melodrama-
tickym dejom). Tymto vSetko primarne spoloCenské
predstavoval ako ideologické, pricom obe hladiskad do-
dato¢ne &tylizoval ako esteticky vyraz ,néaruzivosti® —
vysokych vin Zivota.

Vajanského prézu mozno bez rizika zjednodusSovania
chapaf ako literarnu formulaciu jeho zikladného vy-
znamotvorného principu, ako epicku podobu vdle pre-
konaft, diskvalifikovat alebo obist determinanty nepriaz-
nivych okolnosti slovenského osudu. Jej vyznamovym
rezultatom je poznatok, Ze vsetky pokusy vytvorit
z metonymicky odlifenych protikladov metaforické cel-
ky st v danych ¢asoch marne. Realna skusenosf kori-
govala fikcie Vajanského roméanového sveta. Ale funk-
¢nym prepojenim vyrazovych, vyznamovych a vystav-
bovych postupov prekonal literarnu krizu, zaprifinenu
schematickou jednostrannosfou poromantizmu. Tymto
sa stal tvorcomy romangvej formy novodobej slovenskej
prézy a kanonizatorom jej sujetovo-kompozi¢nej techni-
ky. Jeho bezprostrednymi predchodcami boli V. Pauli-
ny-Té6th, D. Bachat a M. S. Ferien¢ik. Neboli jeho udi-
teImi. Mohli ho vsak orientovat na problémy, ktoré sa
predierali do popredia — na rozpory sentimentalizmu
a realizmu, na protiklad pasivneho historizmu a poli-
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tického aktivizmu. Skutoény vyznam Vajanského diela
pre slovensku beletristiku medzi prvymi sformuloval
jeho ideovy oponent V. Srobar, ked v Hlase (3, 1901—
1902, s. 77) napisal: ,,Vajanskym zacina sa v slovenskej
literature tvorba, ktora vydrzi aj prisne, vyS$§ie ume-
lecké poziadavky”.

V polemikach s odumierajicou tradiciou a s udajne
predcasnymi prejavmi reformacnych usili mladsej ge-
neracie Vajansky operoval argumentmi rozli¢ného pévo-
du. Konzervativne postoje, idealistické predstavy a vo-
luntaristické apriorizmy mieSal s vecnymi dévodmi
v prospech novych javov do takej miery, Ze casto nie
je zrejmé, ,,¢i §laha, aby brzdil, ¢i preto, aby pohanal®
(8. Kréméry). Jeho polemické dévody za i proti pod-
necoval vSak konstruktivny zamer. Chcel z bezforem-
nych ,mlzin“ poromantického sentimentalizmu vylup-
nuf Zivotaschopné ,jadro“ literarnej tradicie, aby sa
v novej forme stalo uc¢innym pomocnikom jeho refor-
madénych usili.

Vajanského kontaminacia principov romantizmu a
realizmu, doplnend naznakmi novych estetickych rie-
Seni, ma zmysel aj so svojimi pseudorieSeniami
a spornym1 premisami. Ustrednu tému jeho prézy tvo-

dy a lasky. Vlozil do nich v3etko su-
kromné a verejné, vsetko, ¢o prenho znamenalo pozi-
tivne hodnoty cloveka hladajuceho na pomedzi Cdias
prechod k novym kvalitdm. Autobiograficky Stylizova-
ny Tibostny motiv tvori subjektivne ,,jadro“ jeho prézy.
,,Zitia maj tvojho som 1liéil v jarej deve“ — napisal vo
venovani Letiacich tieriov manzZelke (Dejiny slovenskej
literatdry 3, s. 624). V epickom kontexte ho objekti-
vizoval v obraze rodiny, v tom d¢ase jedinej strazkyne
zdujmov narodného kolektivu. Motiv ideovopolitickej
aktivizacie Zivota je neoddelitelnou értou ,,apostatov-
sko-Savelskych® komplexov jeho literarnych postav.
Zvyraznoval usilia vytvorit svojskému jadru primera-
ny svetonazorovy obal. Preto nacionalny zretel je pre
Vajanského sucasfou konkrétnej reality sine qua non.

Kliesnitel novych ciest slovenskej prézy sa v druhej
polovici Zivota zasadne staval proti druhej vine realiz-
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mu, presadzujucej hladiska pozitivizmu a spoloc¢enské-
ho kriticizmu. Hoci principidlne odmietal ,,surovy rea-
lizmus na$ich dni“ — prozu naturalistického typu, zho-
vievavej$i bol voci artistickym aspiraciam symbolizmu
— ,,hovorom mikkého kamena“ a ,,8epotu ocelovej vo-
dy“. Béasnické debuty 1. Krasku, J. Jesenského a V.
Roya privital vari aj preto, Ze mal vd¢$i zmysel pre
stvarnovanie estetickych predstav o zivote ako pre
epicky vecnu analyzu jeho rozpornych stranok.

Hoci Vajansky svojho ¢asu mal mnohych napodobo-
vatelov (E. Soltésova, T. Vansova, J. Cajak a ini), me-
lodramatické polohy jeho diela nasli pozitivhu odozvu
najmi u povojnovych expresionistov, ornamentalizuju-
cich vyraz slovenskej prozy (T. J. GaSpar, J. HruSov-
sky, 1. Horvath a ini). Fascinovala ich vari ,,fasdda pre-
fazend nevkusnou ornamentikou“ alebo vnutro. ,,tak-
tiez presytené prepychom a nezriadenym leskom® —
ako svoj manierizmus v jasnozrivej chvili pri opise
benatskeho dému nepriamo identifikoval sdm autor
(SD 9, s. 337)?

Vajanského dielo mozno pochopif iba v jeho ideovo-
politickom kontexte, v suvislostiach naciondlneho an-
tagonizmu uhorského Zivota. Iba nim moZno osprave-
dlnif obnovovanie starych zdkladov pre vystavbu no-
vych ideovo-estetickych kon$trukcii a objasnif obetavi
Gdast ctitela vyrovnanych pomerov v politickom za-
pase. Vajansky na d&ele slovenskej ecclesie militans
s hrstkou vernych ¢inne odolaval agresivnemu Sovi-
nizmu z juhu, z Pe§ti, vplyvom ,proroka zo zipadu®
T. G. Masaryka, autorite uctievaného ,,mudrca zo seve-
ru“ L. N. Tolstého a vzrastajucej prestizi ,,drzého bu-
ri¢a“ M. Gorkého. Jeho jedinou oporou bola hmlista
nadej na svetovu kataklizmu, ktora zmeni osud Sloven-
ska. Tuto tragicku viziu vyjadril v basni o skaze VezZe
novobabylonskej:

Uz blizi sa ¢as, v ktorom hromovitym
rachotom klesne stara stavba klamu
a na jej mieste duchom vzdorovitym
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postavi narod novy zaklad chramu,
a pocne dychat a Zif novym zitim.
(SD 7, 1944, s. 315)

Tato zvetrana budova sa rozpadla v katastrofickom
zdvere prvej svetovej vojny dva roky po jeho smrti.




3/Kukucinov objektivny
determinizmus




Kukuéinovo dielo méa odlidné literarne suradnice ako
Vajanského proza. Tohto najrydzejsSieho epika sloven-
ského realizmu in$pirovali Tudské hodnoty, ktoré ne-
podliehali vplyvom premenlivého ¢asu a historickych
okolnosti. Kukuéinovou vychodiskovou ambiciou bolo
zobrazit dedinského &loveka, jeho Zivotné prostredie a
zvykoslovnu tradiciu. Cudzi mu bol patos nacionalnych
konfliktov slovenskej inteligencie. Zaujali ho prejavy
povodného Zivota v archaickom prostredi.

Touto orientaciou Kukuéin podstatne rozsiril obzory
literarneho realizmu. Pévodne okrajovu tému preniesol
do centra ideovo-estetického diania a urobil ju vycho-
diskom novych ciest slovenskej prozy. Svojim demo-
kratizmom v rozhodujlicej miere ovplyvnil literarne
povedomie svojich ¢ias. Jeho pohlad na ,kusy zivota®
¢asom nahradili epické panoramy, analyzujuce vSeobec-
né ¢érty etnickej slovacity. Kukué¢inovo dielo sa ¢oskoro
stalo synonymom pojmu ,literarny realizmus”.

Jeho novatorsky poéin vyplynul z celkom elementér-
neho kroku. V diskrétnom nesuhlase s literarnou mi-
nulosfou a s Vajanského prézou Kukuéin sa plne an-
gaZoval za epické podanie nenaruseného spolocenského
bytia dedinskych Tudi. V3etko ostatné bolo uz len do-
sledkom tohto radikalneho prehodnotenia literarneho
pohladu na vtedaj$iu skutoc¢nost. _

MUDr. Matej Bencur, literarnym menom Martin Ku-
kuéin (1860—1928), bez hlasnych polemik proti préze
dozivajuceho poromantizmu jednoducho postavil novi
tému, novu formu a novy literirny jazyk. Jeho tvorivé
postupy iba svojou ¢&irou existenciou vyradovali z obehu
vietky jestvujuice pseudorieSenia. Uz od svojho debutu
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(1{3?3) bol vyhranenym autorom. Redaktori jeho prace
pI‘.ljlmfflli bez vicsich vyhrad, aj ¢itatelska odozva bola
mlmgrladna. Uvadza sa, Ze okolo Vianoc roku 1884
chodlli’l’udia z turéianskych dedin kupovat do Martina
kalendar, ,.¢o je v fiom o rysavej jalovici® (J. Skulté-
ty). 'O takato doveru ¢citatelov sa kedysi marne ucha-
dzali celé literarne generacie. Svojou ludovostou, ho-
vE)rovos‘E’ou a osobitnym humorom Kukudin splnil’lite—
rarne ‘Fuiby svojej generédcie i nasledujucich pokoleni
v Vtal‘fej miere, Ze sa od neho vlastne v budtcnosti uz
ni¢ viac neocakavalo.
) N apI:iek vSetkym zmendm v literarnej fakture neskor-
Se] prozy, vdaka jednostrannym reediciam, zjednodu-
Sujucim vykladom a filmu sa Kukuéinovo dielo v po-
vedomi verejnosti zafixovalo na jeho podiatoénu fazu
Stgl sa vzorom dobrosrde¢ného autora, ktory pozna ler;
sviatotné chvile dediny, ktorého nezasiahli intelektual-
ne pochybnosti, pretoZe zdanlivo pevne veril istotam
na ’ktoré sa povodne upriamil. Tieto a podobné nézory7
vyustili do konstatovania, %e sa nikdy nestal ,Zivou
a znepokojujtcou literarnou skuto¢nostou® (A. ,li/Iréz)
Je to problematicky usudok. Hoci sa nadalej traduje.
Ze Kukuc¢in je autor ,strednych poloh“, Ze nepoznz:’;
»Vypaté situacie a vyluéné charaktery“ a Ze mu chyba
»akecent tragiéna®, nepopiera sa, e ma aj ,,priepasti
d‘o ktorych da obéas nahliadnut“ (A. Matuska in: Mar-
tzr_L Kukuéz’n v kritike a spomienkach, 1957, s. 922; da-
lej citujeme ako MKKS). Tento skér predpokladany
ako vecny poznatok viedol A. Matusku k mementu
adrvesm{anému rovnako ¢itatelom 1i literarnej vede: Ku:
ku}clzin je realista, lenZe s ,tajomstvami‘ v;) SVOje_‘}’ po-
vahe, v intelektualnom svoi : i — iele®
o s 950 vojom raze i v diele
Je’ jeden Kukuéin a sucasne su Kukuéinovia dvaja.
Pr’vy’sa ako uUsmevny kronikar dediny straca v d&ita-
telskych konvencidch. Druhy — tragicky, reflexivny a
vr:cholne znepokojeny — je ukryty v podtextoch vlast-
peho diela. Je to ¢lovek stracajuci sa v bludisku sveta
je tq prozaik, ktory vsetky deziltzie potlacal spomien—’
kami na teplé ,rodné hniezdo“. Netajil sa tym, treba
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len naleZite porozumiet vyznamovému akcentu niekto-
rych vyrokov. ,Pocitil som trpkost polovic¢atého polo-
7enia, ked ¢&loveka vytrhnu zo zdravej, rodnej pody
a nevedia presadit do druhej* — uvazuje Student z crty
Na obecnom saladi (1887) a adresne pomenuva pri¢iny
svojho odcudzenia: ,,Ano, vytrhli ma z tejto zeme, nicia
korene, ustrihuju — vysotia ma zo svojho kruhu, od
teplého krbu a hodia do viru Zivota, ktory sa vola po-
stupovanim do vy&ieho stavu” (Dielo 3, 1958, s. 55—56;
dalej ako D).

Kto ho vlastne vyhnal z raja detskej bezstarostnosti
a vsotil do cudzieho sveta? Rodina — otec — tradicia
— osud? Uéast na tom maju vari vSetci menovani. Je
zname, ze podla Uzu v jeho rodisku treti syn musel
ist na remeslo alebo do $kél. Matko nim bol, preto pu-
toval do sveta. Nebolo mu dozi¢ené dlhsie pobudnut
v rodnom kruhu. Po stredogkolskych Studiach kratko
bol utitelom v rodnej Jasenovej (1878—1884), potom dl-
ho &tudoval medicinu v Prahe (1885—1893). Lekarsku
drahu za¢al v Selciach na dalmatskom ostrove Brac
(1894—1907). Odtial odisiel s manzelkou do najodlahlej-
gieho mesta na svete, do chilského Punta Arenas (1908
—1922). Po prvej svetovej vojne sa napriek vieobecné-
mu otakavaniu nevratil do vlasti. Byval v rozli¢nych
juhoslovanskych mestach a meste¢kach, #il v podnaj-
moch, v ,,izbach mesacne najatych®, tulal sa sem-tam.
Na Slovensko prichadzal uz iba ako host Studovat ma-
terial k romanom z narodnej minulosti. Pred ¢im vlast-
ne po cely zivot unikal?

Kukutinove povahové, intelektualne a literarne ,ta-
jomstva“ su do znalnej miery dosledkom ,,polovi¢atého
polozenia“ é&loveka, ktory sa nemohol, nevedel & ne-
cheel vnuatorne stotoznif s nijakym z prostredi, v kto-
rych mu zhodou okolnosti prichodilo Zif. Navonok vSak
nedaval znaf skutoénu pri¢inu veci. Uz od mladosti
vietko osobné, rozporné a disonanéné prekryval isto-
tami kolektivnej tradicie. Prozaik ahasvérovského osudu
si zvykal vzivat sa do podmienok 7ivotného minimaliz-
mu. Aj o tomto moZno kde-¢o vyéitat z textov a pod-
textov jeho diela. O skrytych motivoch svojich rozhod-
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nuti hovorieval najrad$ej spod masky humoru. Tak na-

priklad v ¢rte Po deviatich rokoch (1892) sa priznava, .

Ze aj on ma svoju neoficidlnu tvar (,,tak sme zariadeni
vSetci, aby sme sa neznali“ D 5, 1959, s. 279). Hovori
vSak iba o malichernych navykoch, ktoré sa nenosia
v dobrej spolo¢nosti.

Kuku¢in svoje privatissima vzdy désledne ukryval.
Clovek ,kontemplativny, nebojovny, ustupivy® (A.
Mraz), ,,dobrodusny, plachy a noblesny“ (A. Matugka),
,»dobrak — sfa kus chleba vozdaj$ieho (Hviezdoslav),
»vahavy a zdrzanlivy, ale aj nepokojna krv® (J. Smeta-
na), ,ludomil® (P. Didoli¢), ,altruista a svitec“ (E.
Swart-Chulbott), ,,duch ko¢ovny, mucenik a posluchaé
cudzich starosti“ (sdm o sebe) neraz musel skusitf roz-
liéné prikoria a preniest sa cez vlastné omyly, ktoré mu
komplikovali Zivot. Prozaik Zivotnej harménie ¢&asto
uviazol v osidlach tragi¢na, a ani najblizsie okolie ne-
malo o tom ¢o len tuSenie. Citil sa osihoteny v ob-
kItuceni vsakovych starosti, ktoré ho ,,ubijali oddavna,
mozno od detstva® (D 6, 1960, s. 105). Zivot bol
prenho ,,trochou iluzie, hodne namyslania“, ostatok bo-
lo ,,vytriezvenie, sklamanie a odriekanie® (c. d., s. 284).
Je priznacné, Ze deziluzie ho neviedli k rezignativnej
pasivite, ale k nevyhnutnosti osvojovat si ,,trpku pri-
chut odriekania®“. Stala sa solou jeho Zivota a zavidel
tym, ktori ju nepoznaju, pretoZe ,ostant defmi do
smrti, ale zadrzia si svoje ilazie“ (c. d., s. 284).

Ako rezumovat vyroky, ktoré sa vzdy vracaju k ne-
navratnym c¢asom nevinného detstva? Dobre informo-
vany S. Kréméry, zamyslajic sa nad pri¢inami Kuku-
¢inovho intelektualneho nepokoja napisal: ,,St momen-
ty v Zivote, ktoré sa nikdy nerozlustia... Vysiel on
citove zo smutku kvetu presadeného? Vysiel intelek-
tudlne z lektury? Dostojevskij a Tolstoj siahli mu naj-
hlbsie do duse filozoficky“. Stihrnom kritikovych uvah
st slova: ,,Objektivita Kukuéinovho umenia je uve-
domela. Zapil sa zrakom svojim do veci a fudj, aby
sa neprepadol vo vnutornom smutku svojom. Smial sa,
aby sa mu srdce nerozplakalo® (Stopitdesiat rokov slo-
venskej literatury 2, 1943, s. 50). Aj najvyznamnejsi
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humorista slovenskej prozy bol v sukromi smutnyr,n
&lovekom, hoci tento ,heroicky pesimista® (S. Krémé-
ry) vedel byt aj zabavnym spoloénikom — .ked’ c}mcel. .
Udaje o Kukuéinovom Zivote a diele, o jeho cmn.(?stl
v prazskom Detvane, o jeho literarnych sprmpa‘uach
(Gogol, Tolstoj, Dostojevskij a ini) a a.v’ermach (Zol’a)
a o inom najde zdujemca v monografiach (A. M}*ag,
J. Noge, O. Cepan), sihrnne v Dejindch slovensk?] li-
teratury (3, 1956, s. 715755, autorrJ. Noge).. Nas tu
zaujimaju predovSetkym nevyjasnene qkolnostx K}lku—
¢inovej vnutornej biografie, najma rozdielne , konstan-
ty“ jeho osobnosti a diela. - ' , '
Objektivny determinizmus Kukucmqvq proézy je
podla vSetkého aktom autorovej vole, hie spontapn’ym
prejavom jeho literarneho ,naturelu”. Harmonizator
zivotnych vzfahov mal vSetky predpok?ady,‘aby sa
upil na ,akcenty tragi¢na®, ale v praxi rob11' pravy
opak. Bol vsak pritom taky dosledny, ze medzi zvole-
nou metodou, osobnostnymi predpokladmi tvox_*by af(’)r-
mami literarnej vypovede niet navonok' Z].aVHGJSl.Ch
rozporov. Jeho novatorska koncepcig eplgkgj 'totahtz
vyplyva z maximalneho uplatflovan}a ,,mxmma}nych
priznakov realizmu — objektivnosti a devtermm'lzmu
v okruhu zobrazovanych javov. UréujﬁcQu ¢rtou t}{ch’fo
priznakov je schopnost vecného poglarzm zvqlepe] té-
my v ramci kritérii, odvodenych vyluéne z jej. vlast-
nych predpokladov. Kukuéin z tohto aktu dos}edm;
vyluéoval priamu intervenciu autora. Anonymizova
ho v podlozi témy a v rozpravacich postupoch. Pret(?
na epickom plane jeho prozy je vsetko preds?;avene
tak organicky, suvislo a vyvaZzene, akoby pod nim ne-
ostavalo ni¢ nedopovedané. o .
Skupe udaje z Kukuéinovej neoficialnej blc?grafle h?—
voria vSak aj o ¢omsi inom. Vychodiskom je fakt, Ze
Matej ako treti syn bol preduréeny na odchod z domu,
na §tudium. Uditelské povolanie v rodisku ho ysak ne-
uspokojovalo. Aj okruh najblizsich sa povazlivo zum%
na mat, sestru a brata Ondreja. Jeho vztah k otcovi
a k najstar§iemu bratovi bol uZ od detst\{a viac akf)
rezervovany. Cosi sa o tom vie z tradovanych povesti,
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ostatné mozno vyéitat z podtextov Kukuéi j proé
,,Qtec je pri’sny a nemd Mateja rad“ — ho%cl)ll?ivse; 51"80 Zg’_.
rm’enkvove.] crte Ked bol Matej maly (1890—1891) RIO)Z-
pravag, predbiehajlic skuto¢nost, dodava: , Ked 1‘1mrel
nevyronil za nim jedinej slzy“ (D 4, 1958, s 407 a 412),
Okvr’em romanu Dom v strdni postava otca nema v Ku-:
kuéinovej proze vyznamnej$iu ulohu. Aj jeho pseudo-
nym potvrdzuje, e nebol Benctirov ale Kukugdin
(podvl’a dievéenskej prezyvky matky). ’ e
Vsetko naznatuje, e Kukudin bol vo svojom vzfahu
k detstvu a k tradicii upity predovietkym na postavu
at%«:y. Tato okolnost ozrejmuje mnohé jeho neodaks-
vane a nepochopitelné Zivotné rozhodnutia. Jeho od-
ch.od,y‘do 'sveta, spravnejsie povedané, uteky pred kom-
phkac’laml mozno vzdy tak ¢i onak davaf do suvislosti
S0 vztvghom k Zenam, ktoré nejakym ¢inom zasiahli do
].eho 21Yota. Smrt matky (1886) definitivne prerusila
jeho zve;zky s rodiskom. Odchod z Prahy popri inom
ovplyvnllv aj Kukué¢inov pomer k Marusi Neureuttero-
vej, Ivngn‘zelke prazského vojenského intendanta Kon-
com s?udli u nej byval a bol jej vari viac ako favori—
zovany ,,spolo¢nik”. Nou sprostredkovany odchod na
]v3rac bol svojim spésobom aj utekom pred exaltovanou
Zenou velkého sveta a dobrodruznych planov, vynika-
Jucou ,.krasou, duchom a bohatstvom* . ,Menéik)
SVOJmu chréanencovi chcela v Tatrach postavit sanato’—-
rium a neskér na dalmatskom ostrove vycarit ,,chor-
v'atsku Nizzu“. Cloveka »sedliackych navykov*® is"éy das
lakz,zla a) mondénna spolo¢nost, a tak s dokonéenim
lekarskych 3tudii sa velmi neponahlal.
' Na. Bradi (od 1894) dlho nik netusil, Ze novy lekar
J€ 28] renomovany prozaik. Nové posobisko ho sprvu
neuvsp’oko.]ovalo. »Nechcem tu zif 3 umrief, to je ne-
mozne . .. mas$ rozdiely prindpadné, — pisal J. Slavikovi
roku 1894, — Néabozenstvo, narodnost, kulttra. Ja b
som to vo svojom dome nemohol trpiet .. . (;: d sy
109). Stalov sa vSak celkom iné, ako pla’moval.. R;;ku.
190f1 sa ozenil s dcérou svojho miestneho priaznivea
I:”("?I‘ICOLI Didolicovou, patricijkou, Chorvatkou a kato-
lickou, ked sam kratko predtym neformalne presiel
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z protestantizmu na katolicizmus. Tato od zdkladu nova
situdcia rozhodujico ovplyvnila vSetky dalsie Kuku-
¢inove kroky, najmi vzfah k starému domovu. Coskory
odchod do Punta Arenas (1907) bol zasa len ustupkom
manzelke, ktorej rodina vo voIbach miestnej samo-
spravy stratila svoje vysadné postavenie.

Napriek vsetkym predpokladom povojnovy navrat
do Eurépy nezaviedol Kukuéina ani do prvého, ani do
druhého domova. Stahoval sa po rozliénych mestach ju-
hoslovanského primoria a vnutrozemia. Niekolké na-
vitevy na Slovensku ho urobili vrcholne neddveréivym
k domacej spolotenskopolitickej situacii. Pochybnosti
o vtedajSom Cesko-slovenskom vzfahu, demagogické po-
litikarenie, bilag konverzie a psychické depresie man-
zelky po krachu finanénych transakcii s patagonskym
ranéom boli viac ako dostatotnymi dévodmi dalsej Ku-
kucdinovej emigracie. Vietko, k ¢omu sa v Zivote upinal,
stroskotalo. Rodinné konexie boli narusené, narodné tra-
dicie ohrozené, manZelstvo na pokraji katastrofy, lite-
rarne plany nedovrSené... ,,Sor Mate® ostal sim — bez
potomstva — so svojou ,,&iernou kralovnou®. Osud, kto-
ry kedysi pokladal za ,,slovo bez obsahu®, sa mu vrcho-
vato pomstil. Iba malé svetielko nadeje nachadzal u
svojej mladuckej dovernidky, dcéry bytnej v Lipiku.

Aj za poslednym Kukuéinovym rozhodnutim nevratit
sa natrvalo domov su predovsetkym ohlady na ,,trpku
prichut odriekania® a stav psychicky otrasenej manzel-
ky. Stbor pri¢in jeho dobrovolného vyradenia sa z kon-
textu domaécej tradicie zhriiujiico vymenuva v liste G.
Starkeovej (z 30. oktébra 1936) L. NadaSi-Jégé: ,,Ku-
kuéin nezostal na Slovensku, lebo bol pricitlivy a vSet-
ko odpudivé privelmi Tahko si bral k srdcu. Okrem to-
ho ho opanuvala jeho Zena uUplne... Ved nepotrebuje-
me vadsi dokaz jeho oddanosti, akoZe on, stato¢ny lu-
teran, opustil svoju vieru. Tehdajsia vlada mu §la
v kazdom ohlade po véli, davala mu pohodlny urad...,
ale radSej odiSiel z oslobodenej vlasti... Jemu bola

Zena bliz8ia ako rodna zem...“ (Slavica Ludensia 5,
Lund 1977, s. 193—213). Hoci nepripisujeme povrivke
cherchez la femme vSeobecny vyznam, Jégého lapidar-
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ne slova strhaju nejeden zavoj z ,tajomstiev” Kuku-
¢inovho putnictva. Paradoxy jeho osudu sa naplnili
tym, Ze umrel v chorvatskom Pakraci (1928), kym jeho
manzelka zasa v slovenskej Trnave (1971).

Rovesnik a priatel] Jan Smetana nazval Kukuéina
»zdanlivo velmi usadlym muZom ... s nepokojnou kr-
vou“ (Medzi dvoma vekmi, 1951, s. 111). Tato charak-
teristika objasfiuje mnohé z rozporov vklinenych medzi
jeho biografiu a literarne dielo. Nemo#no tu prehliad-
nut napadny rozdiel medzi potlacanym intelektualiz-
mom a sedliackou Stylizaciou, medzi ideovym demo-
kratizmom a politickym konzervativizmom, skepticiz-
mom a optimizmom. Vidno napadny nesulad medzi ob-
jektivnym determinizmom jeho raného realizmu a sub-
jektivizujucou meditativnostou rozpravaca neskorej proé-
zy, najmé vSak udivujucu medzeru medzi literarnou
metodou a Zivotnymi skusenostami autora. Bude sa
treba vzdat niektorych vzitych legiend a nazorov. Ku-
kuéin zrejme nebol naivnym maliarom ,,zlatého srdca®
slovenskej dediny, ani revoluénym demokratom alebo
obhajcom kulactva. Pred rozpormi zivota unikal do
sveta idealov ,,pravdy, dobra a krasy“, do spomienok
na ,teplé hniezdo“ a na strazkynu jeho Zivotodarnych
tradicii — matku-Zenu.

Informovany ¢itatel nepochybuje, ze pod vyznamovo
priehladnou vrstvou Kukuéinovho diela sa ukryva aj
osobnostné ,nevedomie“ a kolektivne ,predvedomie®
zobrazovaného prostredia. Na prvom pléne svojej pro-
2y autor zatajoval rozporné ¢érty vlastnej osobnosti.
Epicky na flom rozvijal zlotky ,,vedomého“ (zivot de-
diny), preobletené do sedliackej haleny ,,predvedomé-
ho“ (jej zvykoslovie). Medzi nimi iba sporadicky nechal
prenikat na povrch utajované motivy , nevedomého”
(0osobné skisenosf). Povedané slovnikom hlbkovej psy-
cholégie, Kukuéin zadmerne potléeal konfliktové érty
reality a v sublimovanej podobe ich prenasal na ar-
chaicko-infantilné motivy ,,rodného hniezda“. Spodiat-
ku ich odreagtival najmi Stylistickymi postupmi gro-
teskného humoru. Nimi rusil energiu vynaloZenil na
ich potlagenie tym, Ze ¢itatelovi predkladal esteticky
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zazitok z poznavania idylicko-harmonickych vztahov
alebo z ich komického prehodnocovania. Pudovo biolo-
gicky a aktivny politicky Zivot ¢loveka mu boli ,,tabu®.
Disharmonické motivy skuto¢nosti stotozrnioval so vSet-
kym tragickym, bezvychodiskovym a zanikovym. Spolu
s tajenym odporom voci rozliécnym autoritdm ich ambi-
valentne vyrovnaval principmi ,,pravdy, dobra, krasy“ a
lasky. Ich garantom bol prertho motiv matky (zeny-tra-
dicie a vlasti). Postupne vykoreriovany zo svojich istot
Kukuéin sa uvedomele upil na ,Tudi, veci a javy“ a
zobrazoval ich v deterministickych, objektivno-epickych
suvislostiach.

Naznacenou cestou sa tento prozaik bez viacésich vy-
kyvov zblizil s prirodovednymi tedriami, ktoré sa stali
sudastou svetonazorovych ,istot“ jeho literarnej me-
tody. Ich klady a zdpory mal moZnost poznat ako me-
dik & lekar ,,z prvej ruky®. Darwinovsky evolucioniz-
mus, comtovsky pozitivizmus a bernardovska experi-
mentalna fyzioldégia mu podavali argumenty za i proti.
Vyuzival ich uz v diskusidch v prazskom Detvane,
kde sa aj pod jeho predsednictvom Zivo debatovalo o
realizme a idealizme, o tolstojizme a zolizme, ale aj
o nevyhnutnosti novej ideovej orientacie slovenskej in-
teligencie (podrobnejie v kapitole 5. Realizmus a na-
turalizmus v diele L. N. Jégého, str. 252an.). V zhode
s teoriami O. Hostinského Kukuéin uz v tomto case
spajal kritéria realistickej ,,pravdy a krasy“ s norma-
mi ,,idealneho”.

Vietky uvedené suvislosti sa svojim spdsobom uplat-
nili aj vo vyznamotvornom principe Kukuéinovej pro-
zy. V nom cez objektivny determinizmus kolektivneho
zvykoslovia prispdsoboval rozporné ¢rty svojho postoja
ku skutoénosti rovnici epickej harmoénie medzi élove-
kom, jeho prostredim, prirodou a tradiciou. Kukuéinova
literarna metoda ma vsak aj svoj limitujuci dosah.
Autor ju pbvodne rozpracoval na motivoch z fudového
Zivota, v ktorom sa princip ,,podobnosti a naslednosti®
uplatiioval bez napadnejSich zdbran. Ale epické moz-
nosti ,,harmonizovania disharmonického® - ako by bolo
mozné tento princip pracovne a paradoxne sformulovat
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— boli obmedzené. Autorovi viak povodne neslo o ni¢
iné. V poviedke Koniec a zadiatok (1892) pripodobil
svoje literarne postupy zvykom zaputnaného kotia, kto-
ry na rozdiel od voIného tuldka »Uspokoji sa s malom,
ale spasie vietko, ¢o méze“ (D 5, 1959, s. 225). Neskor-
Sie riesil rozpory medzi momentom vyvoja a tradicii
(rovnovahy) prestavbou vztahov v rovnici epickej har-
monie a intervenciou rozpravaca. Ich pri¢inenim pred-
stavoval Zivotné situacie ako proces, v ktorom sa od-
stredivé sily uvadzaju do Ziadtceho vztahu samoregu-
laciou, t. j. hybnymi silami zobrazovanej situdcie, pro-
stredia a témy. Je to realisticky doslednejsia obdoba
Vajanského motivu ,,sebadestrukeie® cudzorodej ,,8kru-
piny“, parazitujicej na »Svojskom* jadre.

Tlaky novych faktov reality a osobnych skusenosti sa
¢asom prejavili tym, Ze Kukudin postupne rozsiroval
rozsah ,kusov zivota“. Od vztahu dvoch-troch Tudj
prechadzal k zobrazovaniu $irsich spoloc¢enskych stvis-
losti, k vzfahu rodin a rodov (rustikdlne motivy), ne-
skor aj k vztahom narodov (historickd préza), ba az
k analyze Tudského Zivota vieobecne (Mat vold). V tom-
to procese sa p6vodny vyznavaé¢ spontannej zotrvacnosti
tradicie dostaval az na prah metafyzickych afinit kolek-
tivneho mytu. Kukuéin svoj literarny ciel vSak pod-
statne nezmenil. Jednoducho obratil perspektivu svoj-
ho pohladu na skutoénost tym, Ze za ,,podnety minu-
losti dosadil pritazlivost budticnosti“ (H. Bergson, Vy-
voj tvofivy, Praha 1919, s, 62).

Kukuéinova rovnica epickej harménie ma zachovny
raz. Svojim dielom chcel autor glorifikovat ,,pravdu I'u-
du® a manifestovat ,,podobnost a nédslednost” Zivotnych
procesov v uzavretych spoloenskych celkoch. Jeho de-
terminizmus neméa ani biologické, ani vyrazne ideolo-
gické ¢rty, je antropologicky. Preto sa aj Kukuéinove
literdrne iluzie o »rodnom hniezde“ mohli svojho ¢éasu
stat argumentom zéchovnych aspiracii slovenskej spo-
lo¢nosti.

Stimulativne zdroje Kukué¢inovej prézy pramenia
v troch vzajomne podmienenych podnetoch: v determi-
nizme Tudového zvykoslovia a tradicie (folklérny pra-
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meri), v objektivnorealistickych dispgziciéch dokpmgn—
tarnej a humoristickej poviedky 's’tarsmho typu (lltferar;
ny prameni). Dovedna ich spéga_]u‘podnety ,,po%mv‘r}e
$tylizovaného vztahu medzi“ldeahzovanou‘ ,,lf:rasou a
realisticky vecnou ,,pravdou zoprazovanfiJ’ temy (sYe—
tonazorovy pramen). Epicka totghtg ;Kvl'lkL}CanV’e:] prozy
je vysledkom organického spojenia ¢ft Tudoveho ;Ze-
tondzoru (motiv tzv. sedliackeho rozumu) s kauga itou
pozitivnych vied, s determinizmom celostnych sqboro}\i
reality. V zmysle tychto podnetov, v m‘?ohom b‘hzk%;:‘
kritériam ,,momentu, rasy a prostredia” (H. r’I‘alne, i-
lozofia umenia z rokov 1865—1867, slovenskeé Vydgr;{ﬂf
1957), Kukuéin vytvoril typ prozy, n‘ad'lho k’anomc y
pre jednu z uréujucich linii slovenskej htgratury. bl
Ak cielom inicidtora realizmu S. H.vVa]aI’lSkéhO olo
zobrazit ,,vedomie“ vtedajsieho spolocer}skeho makro-
sveta, Kuku¢in sa dlho uspokojova}l S hterarnm} an}?—
Iyzou slovenského mikrosveta a Je]r}o elverp’er}tarr,le o}
,bytia“. Od zakladu vsak prehodnotll’ uréujuci tropus
;'ealizmu — metonymiu. Vajanskovské ’razdeha medz%
,svojim“ a ,cudzim“ preniesol do vnutra’flovmvenskeg
spolo¢nosti. Tento jeho radikalny krok dqvx:sﬂ vsak az
Tajovsky, pretoZe sam si eSte neZelal radikdlnu zmenu
pomerov. Tuzil iba po tom, aby na ,,topvlto malom.
flaku ostalo vzdy takto: mier a ticho .(Mzso II., D 7,
1960, s. 162). Preto objektivny detgrm1n1zmus.Kuku-
éinovej prozy je formou obrany ep}kovho sub]ek’Eu a
zobrazovaného objektu pred Vplyvm1,’ predzr}arr}enava-
jucimi rozpad, rozklad a zanik kolektivnych istot.




VYRAZ A MYSLIENKA

Tak ako vsetko iné, aj jazykovu vystavbu Kukuéinovej
prozy charakterizuje funkéna spétost  $tylotvornych
prostriedkov a postupov. Hoci Vajansky v recenzii Svia-
to¢nych dium (1886) vyéital mladému autorovi zanedbi-
vanie kompozicie, jednako kladne ocenil téelovost jeho
vyrazu: ,,Dobrym, presnym slohom vytvori to, ¢o chce,
bez nepotrebnych epitet a ornamentov. Neprehana, vie,
¢o chee, a to, ¢o chce, povie plno a umne... Nie je
tak Fahko vyslovit sa prosto a pritom s vervou® (State
o slovenskej literature, 1956, s. 179). Aj J. Vicek (1890)
s uznanim hodnotil Kukuéinov §tyl, sustredeny na zho-
du reality a umenia: ,,Jemu spod pera vsetko rastie
a rozvija sa prirodzene ... je to plastika taka vypukla
ako zivot sam“ (Dejiny literatiry slovenskej, 1933, s.
360). Nik z kompetentnych nepochyboval, ze jazyk Ku-
kuc¢inovej prézy je realisticky prosty, usporny, presny,
pritom vervny a plasticky.

Po rokoch, v ankete ¢asopisu Stiedni $kola (30, 1923,
zoSit 11) Kukuéin zhrnul svoje nazory na re¢ a Styl.
Uviedol ich vyrokom, Ze ak nejaky sloh aj mal,
neziskal ho v Skolach. ,,Co som sa nauéil pisaf, myslim,
Ze som pochytil z ust samého Tudu. Pozoroval som pil-
ne, ako hovori a vyjadruje svoje mySlienky. Zbadal
som, ze vyslovi jednoducho a kratko, ¢éo chce povedat,
pritom zrozumitelne a ak moze nazorne.“ Taziskom je-
ho uvahy su slova: , Padlo mi vtedy do oéi, Ze jeho
vyraz kryje presne mys§lienku“. Tuto svoju formulaciu
jednoty obsahu a formy rozvadza este podrobnejsie:
»Neraz citime, ¢itajuc to, ¢o sme napisali, Ze myS§lienku
sme nevystihli, nezachytili, ¢ medzi tiou a pisanym
slovom ostava isty priestor, priepast, ktord sme ne-
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mohli presko¢it®. Suhrnom tvahy je vyznanie: ,,Majster
slohu je sam Iud, ktory si vytvoril re¢ a vie fiou na-
rabat“. Kukuéinov priklon k Tudovej re¢i neurcovali
len citové vzfahy k dedinskému prostrediu. Bol zastan-
com ndzoru, Ze jazykova kultura dediny je schopna
obrodif stagnujucu slovenski prézu z pdévodnych pra-
menov.

Zakladnym problémom Kukuéina-§tylistu je ne-
zaplneny priestor medzi myslienkou a jej vyrazom.
V uzZSom zmysle slova i§lo mu o rekonstrukciu postu-
pov rozpréivania, devalvovanych v poromantizme pria-
mymi zasahmi autora do narativneho kontextu. Hiat
medzi cielmi a vysledkami epickei vypovede preklenul
Specifickymi rozprava¢skymi postupmi. Nimi dosiahol
stru¢nost, jednoduchosf a nazornu zrozumitelnost vy-
povede. ako predpokladov zhody vyrazu a vyznamu.
Nestalo sa tak v8ak razom a v celom rozsahu. Hoci
autor uskuto¢nil svoj ciel v pomerne kratkom case,
vzfah jeho komponentov preveroval a upravoval po
cely zivot.

Vychodiskom Kukuéinovej reformy boli dispozicie
samotne] témy — kategérie myslenia a reci literarnych
postav z dedinského prostredia. Umelecky najproduktiv-
nej$im vysledkom tejto orientacie je princip hovoro-
vosti. Jeho predtym nebyvald zvrchovanost a obsaZznost
sa Coskoro stala zdkladnym ¢lankom kanonického mo-
delu vyrazovych moznosti prézy slovenského realizmu.
Tudova dikcia Kukuéinovej prézy bola uz od zaciatku
najvaznej$im oponentom Vajanského ,,vozvyseného*
stylu.

Kukucinova ¢lenita hovorovost prameni v dialogicky
Stylizovanej redi rozpravaca a literarnych postav. E.
Pauliny ukéazal, Ze formy tohto prejavu si autor osvojil
prave cez priamu re¢ — dialég, ¢im sa ,najviac pribli-
zil syntaxi Tudovej re&i“ (Slovensky jazyk 1, 1940,
s. 284). Dialogicky S$tylizovand hovorovost sa stala zovse-
obecnenym principom vyrazovej stranky Kukuéinovej
prozy tym, Ze aj ,,partie nedialogické podriadil partidm
dialogickym®“. Ovladaju cely text, takze ¢itatel mal do-
jem ,,priameho podania, a to podania Tudového® (E. Pau-
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liny, Dve kapitoly o spisovnom jazyku a ndreci, 1945,
s. 38). Doslednosfou tohto zameru Kukuéin daleko pre-
vysil vSetky pokusy svojich literarnych predchodcov,
s ktorymi jeho juvenilie spajali eSte niektoré spolo¢né
¢érty. Kritérium hovorovosti sa viak mohlo plne uplat-
nit az vtedy, ked vyznamové kligé romantizujiceho sen-
timentalizmu nahradil dokumentarnym objektivizmom
realistickej povahokresby alebo jej groteskno-humoris-
tickou deformaéciou (J. Noge, Martin Kukuéin, tradicio-
nalista a novdtor 1, 1962, s. 46—49; dalej citujeme ako
MKTN). Dialogicky predstavovana hovorovost je teda
bezprostrednym predpokladom realistickej objektiviza-
cie (dokumentarizmus) a komicko-grotesknej hyperbo-
lizacie (estetické ozvla$tnenie) motivov a tém, prevza-
tych z Iudového prostredia.

Tento rozpravadsky tzus, diametralne odlisny od mo-
nologickych priznakov Vajanského »vozvySeného* vy-
razu bol v podiato¢nej etape formou objektivneho sto-
toznovania sa autora s podavatelom epickej vypovede.
Nositel rozpravania (t. j. priameho vypravania) sa nim
identifikoval s autorom, objektivizovanym vo vyzna-
movych determinantoch motivov a tém. Ak sa na jed-
nej strane funkcie tohto rozpravaca odliSuju na pozadi
opozicie medzi objektivizaciou (splyvanim) a subjekti-
vizaciou (odliSovanim) jeho tdéasti na formovani kon-
textu reality, postav a deja (D. Durisin, Slovenskd rea-
listickd poviedka a N. V. Gogol, 1966, s. 141-144),
podla inych n&zorov sa ich dosledky prejavuju v troch
zékladnych podobach. Predovsetkym ide o integraciu
principu rozpravania do reéi postav, do re¢i vypravada
(hTadisko prvej osoby), alebo o jeho stotoZnenie sa so
samotnym rozpravadskym Stylom (forma tzv. objekti-
vizovanej re¢i. — M. Minarikova, Textologické a Stylis-
tické problémy Kukucinovho diela, 1972, s. 57; dalej
ako TSPKD). Autorka v citovanej praci na konceptoch
poviedky MiSo II. (1901) ukazala, e Kukudin pri praci
postupne redukoval rozpravanie v prvej osobe. Odosob-
noval sa paralelne s tym, ako konkrétne jednotlivosti
krok za krokom nahradzal zovSeobecnujucimi pojmami
(c. d., s. 58). Pri striedani priamej a polopriamej reéi
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nevdhal vSak uz vtedy do textu uvadzat aj t,zv. ’ﬁva—
hové monolégy. Ich ucasft na konétituovamwvyrazu
stupa, ¢im predznameniva stav veci v Kukuéinovom
neskorom diele. V kazdom pripade v3ak autorov \’rstup
,,do" alebo vystup ,,z“ kontextu rozprévar}ia}, sprc?vgd;a-
ny striedanim dialogickej a monologicke] :styhza}me ja-
zyka, podmieniuje mieru a rozsah (?b]ektxvnostl alfebo
subjektivnosti epického textu. Napriek torputo_k‘oh:::a—
niu sa Kukuéinov rozprava¢ vyhyba byt 1mp1101.tnym
alebo explicitnym cinitefom vypovede. ' Nestavia sa
apriorne alebo aposteriérne ani pred. ani za ’tfext,v a}e
sa v tom tak ¢éi onak adaptuje. Aktivne sa zuc’:astnu]e
na generovani vyznamovych a vyrazovych k\{allt textu:
Tymto podstatne skracuje, v op‘cimélnyc.h pr"lpadoch aj
celkovo vyrovnava rozdiely, ktoré kedy§1 dezintegrovali
Strukturnu ustrojnost poromantickej prozy. ' L
Podla niektorych tudajov Kukuéin nerobl_l vicsie
upravy v konceptoch svojej prozy. VNa_pisal ich ,,bez
preciarkovania, ¢isto a uhladne, takze ich moyol tl’a—
diar hned sadzat“ — uvadza J. Smetana, ktoryAs nim
zaCas v Prahe na $tudiach byval. Tuto istotu odov.odml
Bencurovou tvorivou spontannosfou. ’ZDO spomienok
plietla sa mu neraz skresfujuca fantazia :c‘lko v? sne,
bez hlbsich alegorickych vzfahov k pravde”, takze vy-
préavanie sa mu stavalo ,,akousi hypnézot} z vIastneh(?
usilia®“ (Medzi dvoma vekmi, s. 120). Ineml’l SVEdkOV’l
tych ¢ias sa nevidi zhoda myélienky’a vyrazu tavlfa
neproblematickd. L. Nadasi-Jégé spomina, Ze I(}lkl.iClr;
svoje prvé prace do umoru opravoval, ,’,a] po pit, Ses
raz prepisoval® (M. Gacek, rkp. Rovesnzlvc, LAMS Ma'r,-
tin, s. 12). Zachované koncepty jednoznacne pcit\{rdzuj.u
tieto slovd. Rozpravacsky raz Kukucinovho Stylu nie
je automatickym désledkom veristického rgprodg%(ova—
nia Tudového ustneho prejavu. Medzi prvym nacrtf)m
a konetnym textom je niekolko vrstiev' autorovyc’h
zasahov. Inflaciu slova v poromantickej préze prekona-
val tym, Ze s nim nardbal ako s e%(vivalentom ma-
teridlnej skuto¢nosti. Kym ho postav11v na ‘z.odp,ovgda-
juce miesto, zvaZoval a preveroval jeho spec1f1ck1{ vva’hu.
Kukuéinove dpravy rukopisu sa popri kompoziénych
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zreteloch tykaju najmé lexiky a syntaxe. Podstatnu
éast zaberaju zasahy z hladiska synonymity slov. Na-
priklad v rukopise Rysavej jalovice (1885) uvazuje o
syntagmaticko—kontextovej vhodnosti pomenovani z
aspektu totoZnosti vyrazu a sledovanej mySlienky. Pri
hodnoteni slovies vyjadrujucich premenlivé vidy veci
a javov sa usiluje vylugit tie, ktoré nemaju priame
vyznamy. Voli urdité tvary, preto trvajtci dej nahridza
dokonavymi formami (Siel — pobral sa, videl — zbadal,
sadol — zvalil sa, hybali — rozchadzali sa a iné). Po-
dobne postupuje aj pri vybere podstatnych mien a inych
slovnych druhov (¥ena — Eva, stara haraburda — stara
rebrina, na hlave — na Cele, Krt — kmotor a iné). Rov-
nako starostlivy je aj pri konstrukeii slovesnych ¢éasov
(nevyniesol uzavretie — nevydal rozkazy — nebol uza-
vrel a iné). Kukuéin definitivne uprednostrioval archaic-
ky predminuly éas, predchadzajuci inej minulej ¢&in-
nosti. Vyberal ¢asovy kategériu, ktora mu umoznila
uviest na jednu rovinu viacej dejov a nasledne ich
odlisit. V4é&Sinu tprav v Kukué¢inovych rukopisoch tvo-
ria zdsahy rozvijajtce vetné ¢leny (Cudmilka zapyrena
— Ludmilka, po usi zapyrena a iné). Tu aj v inych pri-
padoch autor zisadne rozvija privlastok vyjadrujici
vlastnost riadiaceho &lena o vyraz, ktory ho k nemu
blizsie priputava.

Vo vseobecnosti Kukuéin chcel pomenovanie zladit
§ Vyznamovou rovinou témy, hladal vhodny ekvivalent
svojej ,,myslienky“. Na prvom mieste pritom vylugil
synonymické vyznamy slova. Zvoleny vyraz potom
doplhal ,,plastickym* detailom, primeranym psychofy-
zickym vlastnostiam zobrazovanej postavy, javu, alebo
vecnym értam uvadzaného faktu, Uprednostfioval tie,
ktoré vyjadruja najmi vizudlnu, priestorovo konkrétnu
povahu veci. Jeho ideilom bolo slovo, bezo zvysku
priliehajiice na pomenovavanu skutoénost. V koncepte
jednej z prvych &t Zivot — Tubost (1883) je veta:

Tu chytili hortuce mikkunké rucky Kérku.

V definitivnom texte ju autor prestylizoval takto:
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V tom prifahli zrazu mikké, teplucké ruky na oci

Koérkove. (D 1, 1957, s. 343)

nim oboch $tylizdcii mozno zistit, ze vzd{ale—‘
E(());:f) vrrxllaedzi Kukuéinovymi pociatkami avkonve,n(?agu
poromantického sentimentalizmu nvebola '(veste vel‘ka. Ba
na pohlad sa zda, Ze autor ju estevzmzs)va} mtovl}fn’l
prizvukom novej Stylizacie. V skutocnost} viak V(zi ny
priestor medzi predstavou istého gs‘sta a ]eho‘ vyJatre:
nim zaplnal tym, Ze sloveso ,,chytit” vynal z ]Ie(ho 1: Ir'g_
ho deskriptivnych suvislosti a v.s,ynt.z‘a‘gmatlc y 'Zsol
plexnejSej formulacii (,,zrazu prilahli”) 'ho pre{171, o
do citovo aktualizovaného kontextu rozpravania. : yrui
v novej podobe ,prilahol® na autorovu myslienku

r bezo zvyskov. ) ’

tad;rgdeobny ciel’ymoino vidief aj pri pr_epracuvamd dV(?zE
variantov textu z poviedky MiSo II (190'1)3 uve en;;u'
M. Minarikovou (c. d., s. 69). Obe formulacie konceptu:

vzdor svojej nesmiernej vysine nesluzil pri vojsku

(A 2)
e . { voisk
vzdor excesivnej vyske nebol sluzil pri vojsku ® 2
dostavaju definitivnu podobu:
vzdor tej vyske nesluzil nikdy krala D75 115)

Aj v tomto pripade vysledny t.ext Vdiaka? hovor;)lver.r:i
razu a Tudovej frazeologii plnéer vy§t1hu]e povahu d] -
zykového zékladu Kukuéinovej préozy ako prvé dv
Za;rlzzrjri)};nné suvztaznost planov vyrazu a vyz;lar?:' zﬁ
uplatiiuje aj pri kompoziénom’tvarovam’na vetny :
segmentov. Kvoli ndazornosti vyklac}u, uvadzame’ rozu
siahlejsi iryvok z konceptu a z konec’neho textu za\ge’zrh
prvej kapitoly Rysavej jalovice. (Vyrazy v hranatyc
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zatvorkdch autor pregiarkol. Text vysadzany kurzivou
v rukopisnej verzii su vsuvky autora na okraji ruko-
pisu. Typom tzv. riedenej sadzby v tladenom texte
oznacujeme doplnky oproti rukopisnej verzii):

(Rukopisny text)

Adam Krt takto posilne-
ny, pobral sa do [plece]
cesty. Kapce, ktoré sa [do
tanistry mu] nezpratali do
tanistry, sarami zbodnuté
prevesil na ohromnd du-
ganu a poloziac tuto na
plece [poberal sa pre¢] za-
beral na jarmok. Jeho
[malé] ¢ierne odi¢ky i tak
dost malé zuzili sa a blys-
tali, ani opravdového kr-
ta, ktory v zemi ryje.

Na rukdch mal [rukavi]
pletené rukavice o dvoch
paliuchoch. Pravou drzal
Cugariu, Tavou ale zahdiial
sa v povetri, aZ sa na ta-
nistre zahodend haliena
ometala. Na wuSoch mal
stiahnuti velikd Eapicu,
aZ iba koniec mnosa mu
spod nej vykukoval. [Pra-
VU nohu mal trochu kri-
v, takZe napadival pri
chodeni.] Aéprdve este ne-
bol stary, preca nemal ani
jednoho zuba, lebo ked
[mu] ho jeden zderaveny
za lanskym [zderavel af
bolel [ho pordd], jakdsi

(Slov. domovy kalendar II,
1885)

Takto posilneny pobral sa
do cesty. Kapce, ktoré ne-
spratali sa do tanistry, si-
rami zbodnuté prevesil na
ohromnu ¢éuganu, a tato
zloZiac na plece, zaberal
na jarmok. Jeho ¢&ierne
oCi¢ky, aj inak dost malé,
od uzitého ndpoja
eSte va¢imi sa zGzi-
li a blystali ani u oprav-
dového krta, do pod ze-
mou ryje.

Na uSiach stiahnuta velka
¢apica, Ze iba koniec je-
ho dlhého chudého
nosa spod nej vykukuje.
Krt, hoci nebol este stary,
predsa nemal ani jedného
zuba. Za lanskym jeden
zderaveny ho bolel; akéasi
stard baba poradila mu,
aby si nan prilozil liadok.
Krt slichol dobru ra-
du. A deravy zub nik-
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staré Zena poradila mu,
aby si nan priloZil liadok.
Krt poslichnul radu. Vio-
Zil do ust kus liadku a de-
ravy zub vypadol a s nim
vietky zdravé. Od tych
éias ho zuby neboleli.

Zamrznuty sneh vridal
mu pod nohami a [Sedd]
striebristd osuhel! sadala
mu na tvar a [halienu] do-
lu spustenu capicu (atd.)

dy ho viac nebolel,
lebo vypadol, s nim S§li aj
vietky zdravé. Od tych
¢ias ma od zubov pokoj.

Na rukach ma hrubé
pletené rukavice o dvoch
palachoch. Jeden z
nich je pre hruby
palec, druhy ale
pre ostatné Styri
Pravou rukou drzi ¢u-
ganu na pleci, Tavou
zahdnaa vesluje v po-
vetri, aZ sa na tanistre
prevesena halienka ometa
z boka na bok. Je-
ho chodza je taks,
ako by pravou no-
hou stupal na stol-
ek alTavou do jam-
ky, lebo prava bo-
la asi o dva palce
dlhgia ako nebo-
ziatko lTava preto
sa musel zahadzo-
vat v chdédzi

Zamrznuty sneh vrzdi mu
pod nohami a striebrista
osuhel sadd mu na neo-
holenu tvara chlpa-
tu capicu (atd).

Citat je prikladnou ukazkou Kukuéinovvej Stylistickej
prace s textom. Uplatiiuju sa v fiom vset}{y char’aktt?—
ristické vlastnosti jeho vyrazu: Yudovy jazykovy za-
klad, dialogicky $tylizovany vztah rozpravaca k _zobra:
zovanému ,kusu zivota® a jeho groteskno—humomstmk(?
podanie. Text je v kontexte Rysavej jalovice zaradeny
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medzi dva ¢asovo bliZsie neur¢ené medzniky cesty Ada-
ma Krta na jarmok. Na zadiatku sa dozvedame, ¥e sa
pobral z domu, na konci ho vidime uZ ist po zasnezenej
ceste. V poromantickej poviedke by bol tento &asovy
usek zabral najviac dve-tri vety. Pri ¢itani neméame
vSak dojem, Ze by autor napriek ustaviénému roz§i-
rovaniu vecnych suvislosti zbyto¢ne zhromazdoval jed-
notlivosti a robil zdlhavé digresie. Jeho prvoradym
cielom je definitivne dokreslit detaily: Krtov nos je
— dlhy a chudy, jeho rukavice si — hrubé, palicu drzi
— na pleci, ¢iapku ma — chlpati, tvar — neoholend . . .
Popri tomto autorovi velmi zéaleZi na vizudlnej kon-
krétnosti a dynamickom zobrazeni celkovej situacie a
jej detailov (Krt — siadza dlhé kroky, pohadzuje ta-
nistru, sneh mu vrzdi pod nohami a iné).

Dojem bezprostredného zobrazovania reality v jej
,zrode“ Kukuéin dosahuje dvoma spdsobmi. Jednak
priestor medzi myslienkou a jej §tylistickym vyjadre-
nim vypliia objektivne zoradenymi a vzijomne deter-
minovanymi detailmi. Sucasne ich relativne staticku
suvislost dynamizuje groteskno-humoristickym prevra-
canim vztahu medzi pri¢inami a nasledkami zobrazova-
nych faktov a javov. Princip ,,podobnosti a naslednosti
sa tu uplatiuje in continuo, ale aj ako sti¢ast opozicie
logicko-kauzélnych a psychologicko-aktualizovanych
vzfahov. Autor pri tom strieda vonkajsiu a vnutornu
charakteristiku komickej literarnej figury. Krtovo vnu-
torné rozpolozenie a dbvod cesty sa spominaji iba mi-
mochodom. Doéraz je na opise sprievodnych okolnosti
jeho odchodu z domu, akoby to boli vrcholne déle¥ité
veci (detaily odevu, epizéda o zuboch, krivanie a iné).
Suvislost viet je nasmerovana tak, aby deskripciu vec-
nych faktov vystriedaval opis dynamickych priznakov

- Krtovej grotesknej chodze. Vietky podrobnosti autor po-
dava v okamihu zmeny ich polohy alebo stavu (kapce
— prevesil, ¢uganu — zaloZil, tanistru — podhodil a iné).
Spolu s tymto cielavedome strieda aj slovesné ¢&asy.
Kym v koncepte sa vyjav odohrava v minulom ¢&ase,
v definitivnom texte Kukuéin obmietia éasovo-priesto-
rové suvislosti. Opis Krtovej chodze ponechiava v mi-
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nulom c¢ase, ale deskripciu detailov prenasSa do casu
pritomného. V dalSom texte nie je vSak vynimkou
zmena Casovych uréeni aj v jednom sutveti. Tragiko-
micko-groteskny zretel situicie podporuju kalambury
(Krt — krt), deminutiva na nie celkom spravnom mieste
(o¢icky), zdmena prié¢in a nasledkov (epizéda o deravom
zube, ktory viac nebolel) a tautologické opisy skutoc-
nosti, o ktorej nikto nepochybuje (jeden diel rukavic
,pre hruby palec” a druhy pre ,,ostatné styri“).

Objektivny rdz Kukuc¢inovho s$tylu, ktorym bez tra-
di¢nych efektov ,ruchu a deja“ postupmi hyperboli-
zacie, jazykovej a situaénej komiky zapltal priestor
medzi pisanym slovom a myslienkou, ma v3ak aj svoju
druhu stranku. Vecnu suvislost epicky zobrazovanych
situacii imerne vyvazuje $pecificky citovo-lyricky pri-
zvuk. Jeho pri¢inenim objektivno-dokumentirne mo-
tivy a témy prenika ,,mékka“ atmosféra zvykoslovnej
tradicie, nepochybny identifikaény priznak jej prislus-
nosti k vyznamovym atributom ,teplého hniezda“ —
domova. Vlastnou doménou tejto atmosféry je oblast
pomenovania a prirovnania. Ako ndhrada pseudoly-
ricko-sentimentalnych klisé poromantizmu sa vari aj
vplyvom ruskej literatury (hlavne Gogola, ktorého mla-
dy Kukuc¢in prekladal) stala dotvarajucim ¢lankom har-
monizaénych vztahov medzi ¢lovekom, jeho prostre-
dim a prirodou.

Kukudinovo prirovnanie v ranej etape tvorby (po
odchod do JuZnej Ameriky) kladie dbraz na objektivnu
rovnopravnost a vyznamovi suvislost prirovnévaného
a prirovnavajuceho. Absencia ,hlbsich alegorizujucich
vztahov k pravde“ spontianne posuvala Kukuéinov pri-
rovnavaci akt k jeho vecno-ludovému zakladu ,,akousi
hypnozou z vlastného usilia“ (J. Smetana). Specificky
,lyrizmus® tohto prirovnania vyplyva zo ,zamlcova-
nia“ jeho spitosti s rustikdlnymi pramenmi, z potlaca-
nia priamych suvislosti s Tudovozvykoslovnou povahou
jeho slovenského zakladu. Svojim synekdochicko-meto-
nymickym rdzom je analogické harmonickym vztahom
medzi ¢lovekom, jeho prostredim, prirodou a tradiciou.
Preto Kukudinovi Tudia su ,sivi ako jablone“, dobri
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ako ,,kus “chleba“, vypaseni ,ani medvede“, mléanlivi
,,gko r)fby ; ich usmev dohasina ,,ako raﬁajéié zore“, De-
dlny“su »hniezda skalnych orlov®, kolace su biele. ako
Sl:leh ) slama je ,,¢ista ako zlato“. Kukuéinovo”prirovna-
nie nie je Vajanského poromantickou metaforou, zde-
gradgvanou na intelektualsku lexikalizovanu ’frézu
Napme’k Castym reminiscenciam na sentimentélne pra—'
mene je uz sucastou lyricko-epickej metonymie, vytvo-
;gne] podla vzoru Tudovej frazeologie a folklérnej poé-
ie.

'Zhodne s tymto sa aj zvysky symbolicko-metaforic-
kych’ kon$trukei{ v Kukuéinovej ranej préze oslobo-
dzuju pd romantickej mnohovyznamovosti. Stavaju sa
znakmi v tom zmysle, ako sa aj Tudové zvykoslovie
zbavovalo p6évodného magického zmyslu, laicizovalo sa
zachovavajuc pritom pbvodné formy. Pomenovania;
toh‘Eo ,typu sa analogicky so zvykoslovim stali jedno-
znacnyt}u symptomami udalosti. V urcitej situdcii mali
pre urcitych Tudi od¢akavané désledky. Redukovanie
alebo anglovanie symbolicko-metaforickych vyznamov
slov a prirovnani je sudastou Kuku¢inovho ttoku proti

pseudopoetickym rekvizitam poromantickej prézy. V je- -

ho ranych poviedkach su &oraz zriedkavejsie vyznamo-
vo nadbyto¢né naladové obrazky prirody alebo prostre-
d1a’. Vylu¢oval z nich vietko, ¢o nemalo bezprostredny
vztah k Cloveku. Pripustal viak, aby epickd objektiv-
npsﬁ vz.t’ahov osviezoval ,,dych poézie a prirody“ ktory
si ocenil u Gogola alebo u Hollého. V tychto sfivislos—
tiach rpé svo] vecny zmysel aj rozpravkovo $tylizovana
personifikacia, ktorou sa v érte Ng jarmok (1883) pred-
stavuje zapas vichrice s ohfiom v kozube:

Plamienok uhyba sa sem-tam sta tanecnica, hned
zas poskakuje vozvysok, ani ¢o by tuzil odoielit’ sa
od triesok, ktoré ho Zivia, a hore kozubom na pojd
vyletief. Tu hla, so slabym ohnikom pohrava si vi-
chrica, ¢o tamvon zuri.

(D 1, 1957, s. 77)

Lyricky duktus epicky vyraznejSej povahy nachadza-
me zasa v poviedke Mdje (1883), kde Kukucin situaciu,
ked Iudia ,srdce jeden druhému otvaraju“, uvadza

motivom mesaéného svitu:

Mdlé svetlo mesiaca, vnikajuc oblokom, pada rovno
na hladky lipovy stdl. Na jeho vyleStenej ploche
trasie sa ono a slabo odraZa, osvecujuc tvar oproti

Plevovi sediaceho c¢loveka.
(D 1, s. 126)

Tym, 7e mesaéné luce krok za krokom nielenze sledu-
j4, ale aj identifikuju obrysy predmetov, vytvaraju
,Judské“ podmienky pre vazny rozhovor oboch lite-
rarnych postav. Kukuéinov lyrizmus, preklenujuci roz-
diely medzi vedomim ¢loveka a materidlnymi faktmi
sveta veci a prirody, je predpokladom jednoty vSetké-
ho jestvujuceho v zmysle tradicii fudového zvykoslovia
a folklérnej slovesnosti.

Takéhoto Kukudina si oblubila Siroka citatelskd ve-
rejnost. Pre nu, ale i pre c¢ast literarnej vedy je ne-
prekroditeIny rozdiel medzi ranym a neskorym Kuku-
¢inom, medzi prozaikom harmonickych obrazkov z de-
diny a autorom meditujicim o zmysle narodnych dejin
a zivota v jeho vseludskych suvislostiach. Nepochybu-
jeme, Ze zmena rozpravacovej perspektivy sa nevy-
hnutne odrazila aj v $tylovych zlozkach, Ze na ceste
prozaika od tradicii k iliziam sa podstatne rozsiril aj
priestor medzi pisanym slovom a myslienkou. Folklor-
ne ramce deterministického objektivizmu jeho rozpréa-
vania sa ocitli pred situaciami, ktoré nemohli zvladnut
vlastnymi prostriedkami. Predpokladdme vSak, Ze vy-
znamova totoZnost Kukuéinovho diela a vyrazu sa ani
tymto podstatne nenarusila. Co sa teda vlastne zme-
nilo?

Predovietkym zivi hovorovost vystriedala neskry-
vana reflexivnost a groteskno-humoristicku S$tylizaciu
pribehov s ich lyricko-optimistickym podtextom nahra-
dili tragicko-nostalgické predtuchy. Istoty TIudového
zvykoslovia zanikali v existencidlnych starostiach o osu-
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dy vlastného naroda a ludstva. Prozaik, ktory sa po-
vodne dival na realitu ako na minulost pretrvavajucu
v pritomnosti, zacal ju hodnotit ako jav, ktory ma
svoj skutoény dosah az v budtcnosti. Vetko dovrsené
a 1?9znané sa stalo otvorenym a nepoznatelnym. Ku-
ku¢inov realizmus menil svoju povahu, nie vsak pod-
statu.

-Maly Citatelsky ohlas Kukué¢inovho poprevratového
diela zapri¢inila jeho vyznamova viacplanovost, ktora
prekdZa porozumeniu aj epicky evidentnych rovin deja.
Medzi myslienku a jej vyraz sa dostali viaceré socio-
logicky, historicky, antropologicky a myticky motivo-
vané medzistupne, ktoré rozrusili ich niekdajsiu zhodu.
Stylové postupy tejto casti Kukué¢inovho diela sa pri-
sposobili novej konstel4cii vyznamovych planov a sve-
tonazorovo komplikovanej$im témam.

Rozdiely medzi tym, ¢o bolo a ¢o nasledovalo, moZno
synekdochicky predstavif dvoma odliSnymi interpre-
taciami motivu odi. V novele Neprebudeny (1886) Ku-
ku¢in Istivo zdduméivy pohlad Zuzky BeZanovie pri-
rovnava k vyznamovo kontrapunktickému javu, k prie-
zra¢ne modrej oblohe:

Dvoje modrych odéu — 'akoby ta kus oblohy vlozil
— zddumcivo hladeli na Ondrasa.
(D 2, 1957, s. 211)

Rovnaky motiv v obdobnej vyznamove] situacii zabera
112 v novele Klbkd (1927) ovela v#&si priestor. Nie preto,
Ze by ho bol autor podstatne inak konstruoval, ale
preto, Ze chcel jeho vyznamovy dosah podat v kom-
plexnej$ej podobe:

Trafilo sa mu potknut niekolko raz o jej odi, ale\
zakazdym ho vysadila predo dvere; boli tmavé ako
letnd tichd noc, v ktoru cvréky velmi vyhudajy,
hviezdy padajd, ni¢ sa nehybe, vsetko drieme, ba
1 rosa oneskoruje sa kdesi po viskoch . ..

(D 19, 1967, s. 80)
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V tomto pripade sa uZ vyraz nestotoznuje ,,jednodu-
chou a kratkou“ cestou so zobrazovanym motivom. Pri-
rovnanie sa neumerne rozpriestranuje, hladisko ,,po-
dobnosti a naslednosti® javov pribera do svojho zorného
pola viaceré akcesérne analégie, ktorymi autor chcel
vycerpat C¢o najvdc§iu vyznamovu rozlohu prirovnava-
ného a prirovnavajuceho. Ich kvalitativny zaklad po-
nechiva vsak nezmeneny. Tak ako v ranej proéze, aj
tu ide o metonymicky podmienenu zhodu Iudskych
reakecii na skutoénost, pripodobovanu prirodnym ja-
vom alebo faktom zo zobrazovaného prostredia.

Autor si uvedomoval, Ze iba s fazkostami moze zla-
dit novu Zivotnu realitu s predpokladmi svojej literar-
nej metédy a Stylovymi postupmi. Pri tejto prileZitosti
je vhodné upozornit na jedno miesto z cestopisnych
Dojmov z Francizska (1923). Kukuéin tu v parodickom
téne prirovnava dlhu Avenue de Villiers ku kompli-
kovanej skladbe svojich suveti a periéd. Pri jej opise
sa odvolava na rozsiahly systém diakritickych znamie-
nok, ktorymi vraj bude méct vetnu periédu ,nadiaf
sta hurku v8akovou sekaninou®, a to, ¢o sa ta nevmesti,
,,polozit do zatvorky“ (D 14, 1964, s. 100). Obdobne
charakterizuje aj extenzivny raz svojho rozpravania.
Napriklad v rukopisnom variante romanu Mat vold,
vo fragmente Stroskotany hovori priamo o jeho vyra-
zovo amorfnych désledkoch:

Rozhovor sa rozlial akosi ako rieka, ked po prudkom
behu zide do niZin a zac¢ne sa krutif sem a tam, robi
velku cestu, ako keby zdkruty chcel vyrovnat, ale
takto vidno len, ako sa kruti na jednom mieste.
(LAMS Martin)

Tieto autoStylizaéné formulacie upozornuju, Ze v no-
vych okolnostiach zanikali podmienky dialogickej Sty-
lizdcie rozpravania. Kukuéin ho vo zvySenej miere
nahradzal monologickym principom. Popri sebe ne-
chaval pritom posobif dva rozpravacéské kontexty. V ces-
topisnych dértach Prechddzka po Patagoénii (1922) ho-
vori o intelektualnom, meditativne ,nahladovom“ a
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reisticky vecnom ,,pohladovom® (rozhladovom) plane
sujetovych a reflexivnych éasti svojej prozy. Dvojaky,
t. j. kauzilno-logicky a individuélno-psychologicky
aspekt rozpravania sa viak ani tymto podstatne nena-
rusil. Iba sa o poznanie zvyraznilo explicitné stano-
visko nositela naracie — autora.

Je dost dokazov, Ze prozaik ani pri intelektualizovani
svojho pristupu ku skutoénosti neopustal rustikilne
navyky. V Dojmoch z Francuzska napriklad nadalej
prirovndva nastupiste pred parizskou Operou k ,hod-
nému gazdovskému dvoru®, ,,tramvajovi“ zastavku pri-
podobuje ,kosiariku®“, perény na stanici nazyva ,,chod-
nikmi®, kaviarnika vola ,,gazdom“ a vytah v obchod-
nom dome , kastou“ (D 14, 1964, passim). Navyse
v Prechddzke po Patagénii (1922) sa kajucne priznava:

Ja ... na vSetko prikladam staré mertuky, ktoré som
zabudol nechat kdesi doma a zadovazit si nové.
(D 12, 1962, s. 35)

Toto vSetko nas opraviiuje pochybovat o tom, Ze
by Kukucin po odchode do Punta Arenas principidlne
svoj vyraz zmenil. Nepochybujeme vsak, Ze redukcia
povodne] prostoty a uspornosti vyjadrovania sa stala
priamo umerna =zloZitosti problémov, ktoré si teraz
predsavzal riesit. Nevratil sa k zdsaddm ,,protichodnym
re¢i realistického umenia®“ (A. Mréz). Zrejma hypertro-
fia niektorych formalnych zretelov jazykovej instru-
mentacie textu neohlasuje navrat k metaforickym tra-
diciam poromantizmu, ale signalizuje autorovo preko-
navanie pociato¢nej fazy realizmu. Cleny rovnice epic-
kych vzfahov sa odputavali od ludového zikladu a
zacali sa upinat na abstraktné pojmy. Kukuédinov vy-
raz sa napadne intelektualizoval. Napriklad vypoved:

dnes rdno zas udrela nan spoza plota tuzba
(D 10, s. 125)

z romanu Mat vold nie je myslitelna v Kukuéinovom
skorSom diele. Je tu sice ¢lovek, prostredie a konkrét-
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na situacia, ale motiv tuzby za rodnym krajom napriek
svojmu ,,vecnému® podaniu (udrela) je antropomorfi-
zované abstraktum. Podobne predstavu konkrétneho
¢loveka absorbovali kategoérie naroda a celého Iudstva.
,,Kus Zivota“ zasa nahradili Sire priestory krajin a kon-
tinentov. Priroda sa stala suéastou vSeobsiahleho vesmi-
ru a kolektivnu tradiciu dediny pohltil historizmus a
perspektivy socidlneho mytu. Prosté, jednozna¢né a
epicky evidentné ¢rty primarnej roviny Kukucinovej
prozy zaplnili jej potencidlne podtextové plany. VSeli-
¢éo ,nevedomé” (kolektivna tradicia) a ,,predvedomé*
(potladané spomienky na ,,teplé hniezdo“) pritom v sub-
limovanej podobe ideologicky ,vedomého® obsadilo
priestory, predtym rezervované objektivnej realite,
konkrétnym postavam a epickym dejom. Hrdinom Ku-
kuéinovho poprevratového diela sa stal obranny histo-
rizmus a konzervativny socidlny utopizmus.

NajnapadnejSou <¢rtou Kukuéinovej poprevratove]
prozy je sklon k stylistickému manierizmu. Jeho pozna-
vacim znamienkom je predimenzovanost vyrazu na ucet
vyznamovych suvislosti. Novy vyraz sa uZ nekryje
s mySlienkou, ale presahuje ju. Literatskost neskorého
Kukué¢ina nie je v8ak samoudelns. Je dosledkom pre-
piatej ,,viactcelovosti® komplexnejSieho zobrazovania
konkrétnej i abstraktnej skuto¢nosti. Prozaik, ktory po
navrate z cudziny vraj v hovore ,tfazko zhladaval
celkom jednoduché vyrazy slovenské“ (J. Vicek), pri-
leZitostne aj zlozitym stenografickym systémom, urce-
nym viaéSmi na brzdenie, ako na urychlovanie zaznamu
(L. Lorenc), pisal posledné zviazky svojho ideového
,porucenstva“, Refazce jeho stveti, preplnenych , mar-
notratnym bohatstvom trépov a figar“, vyvolavala na
program diia o¢ividna ,,radost z rozpravania® (A. Mraz)
a nekriticky sklon k rozvijaniu hadankovych podo-
benstiev, ked sa naskytla vec, ,,0 ktorej bolo treba
rozmyslat” (E. Soltésova).

V ramci preskupovania vyrazovych postupov Kuku-
¢in rozSiroval jazykovy znak — symptém o niektoré
symbolicko-metaforické vyznamy. Vyklad rozliénych so-
ciologickych, historickych, antropologickych a mytic-
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kych motivov, vlozenych medzi ,,myslienku a vyraz*,
zastieral pdévodné logicko-gramatické zretele syntaxe
jeho prézy, jej pomenovacie, prirovnavacie a motivaéné
postupy. NiekdajSia dialogicka Stylizdcia rozpravania
sa obmedzila iba na najvieobecnejsi vzfah autor — té-
ma. Jej priestory si privlastnil monologicky kontext
meditujuceho rozpravaéa. Nim autor prebral do vlast-
nej kompetencie zna¢ny rozsah textu, ktory bol pred-
tym domovskym pasmom postav. Prozaik, ktory kedy-
si v Studentskych poviedkach ,hovoril ako S$tudent,
v Tudovych ako ¢lovek z Tudu® (J. Noge), tentoraz sa
vyjadroval najmé vo svojom mene. Tymto aktualizoval
ideové zretele textu aj za cenu, Ze potlacal niektoré
zobrazovacie funkcie svojho realizmu.

Kukuéin v8ak ani v neskorej préze neopustal ziklad-
né kritérid svojho vychodiskového vyznamotvorného
gesta. Jeho pévodnu formulaciu vSak rozsiril o motivy
rozkladu harmonickych vzfahov, aby ich zasa na rovine
abstraktno-metafyzickych zretelov procesudlne predsta-
vil v prijatelnych perspektivach. Kukué¢inovo vyrazo-
tvorné gesto vo svojej koneénej podobe zaberd rozpi-
tie medzi logicko-kauzilnou zhodou vyrazu a myslien-
ky (moment podobnosti) a ich S$tylisticky extenzivne
rozvinutou suvztaznostou (moment néaslednosti). Pro-
zaik nepoprel, iba rekonstruoval motivacie objektivne
determinovanej zhody myslienky a vyrazu. V ranej
proze sa vyslovoval ,prosto a s vervou“ (Vajansky),
v neskorom diele ,,zloZito a uvazlivo“. V tomto moZno
vidiet predpoklady vyznamovej a vyrazovej obsaznosti
synekdochického typu jeho realizmu.

ROVNICA EPICKEJ HARMONIE

Na rozdiel od inych prozaikov slovenského realizmu, kto-
ri vo vidé8ej miere uplatiiovali individualne rieSenia,
Kukuéin si hladisko ,,podobnosti a naslednosti“ rovno-
rodych javov povodne osvojoval v jeho formalne i ob-
sahovo integralnej podobe. Viadésie ustupky robil iba
idealizovanému vykladu pojmov pravdy, krasy a dobra,
¢éim korigoval tvrdy determinizmus tohto principu. Svo-
je pribehy z dediny formuloval ako vyrovnané vzfahy
medzi ¢lovekom, jeho prostredim, prirodou a tradiciou.
Koordinativny a modelotvorny raz tejto rovnice epic-
kej harmoénie zabezpelovala zhoda medzi hladiskom
tzv. sedliackeho rozumu a kauzélnymi principmi pozi-
tivnych vied. Viade mimo tohto okruhu Kukuéin na-
chadzal len nepokoj, disharméniu a svar protireéivych
zaujmov. Celil im upriamovanim sa na zvykoslovné
istoty ,,rodného hniezda®“. Postupy literarneho realizmu,
zladené s metodologickymi zasadami vtedajSej vedy, bo-
li mu zastitou pred vsetkym, ¢éo sa nezhodovalo s jeho
chapanim skuto¢nosti. AZ v prazskom obdobi a neskor
vnikali do jeho diela pochybnosti o neotrasitelnej sta-
bilite tohto literarneho ,,svetonazoru®.

Kukuéinov prvorady zaujem o pritomnost dediny sa
sprvu prejavil dokumentarnymi ¢rtami a humoristicko-
-grotesknym deformovanim detailov Zivota. Jeho idedl
organickych vzfahov sa spodiatku predstavil v tychto
dvoch podobach. Nimi zatlacal do tdzadia aj prvé na-
znaky nie celkom dobrovoIného odcudzovania sa do-
movu. Tento motiv sa svojim citovym prizvukom aZz
po jeho odchode do sveta stal korektivom komického
zobrazovania Zivota.

Polarita medzi dokumentarizujicim objektivizmom,
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humoristickou groteskou a tragicky podfarbenou nostal-
giou za vSetkym pomijajucim vyjadruje vychodiskovu
rovnopravnost motivov ,,vedomého“ (#ivot dediny), ,,ne-
vedomého” (archaické zvykoslovie) a ,,predvedomého®
(rozporné skusenosti autora), ktoré v rozliénych epic-
kych podobach zaplfiali zjavny i skryty plan Kukuéino-
vych &ft, obrazkov a poviedok. Evokacia Zivota dedin-
ského mikrosveta mala lyricko-epické literarne skupen-
stvo. Autor si na jednej strane s dokumentéarnou déklad-
nostou vsimal prejavy aktivity, prace a vole svojich
postav, rytmus ich vSedného pracovného dna. Popri
tom zaujali ho aj komické rozhovory na priedomi, stret-
nutia na hradskej ceste i obradné rokovania obecného
vyboru. Vhibil sa vsak aj do ¢ara zvykoslovia, priadok,
rozpravok starych materi, $erosvitu sviatoénych obra-
dov, do Sepotu zalubencov, ale aj do fantastickych
preludov nemiernych pijanov. Koexistenciu tychto
epickych a lyrickych motivov umoziovali z&viznost
zvykoslovia (folklérny zdroj), objektivny rdmec humo-
ristického a subjektivne dispozicie sentimentalneho %an-
ru (literarny zdroj), najmi v$ak véla pozitivne predsta-
vit vztah idealizovanej krasy a konkrétnej pravdy (sve-
tonazorovy zdroj).

Prvy kontakt medzi témou a literarnymi postupmi
sprostredkuval zovSeobecriujici vyznamotvorny prin-
cip. Na plane epického rozpravania sa konkretizoval
v rovnici harmonickych vzfahov medzi postavami, rea-
litou (prostredie, priroda, tradicia) a stvislostami deja.
Dynamickt interpretaciu celkovo skromnych tém umoz-
novala predovsetkym vnutorna ¢&lenitost planu reality,
vymedzeného protikladom medzi jeho materidlnymi
(prostredie, priroda) a ideovymi zlozkami (zvykoslovna
tradicia). Ich roznorodou kombinaciou autor vytvaral
variabilné vztahy medzi literarnymi postavami a mo#-
nost uplatnif v nich mnohotvarne druhové (Iyricky,
epicky a dramaticky akcent), Zanrové a sujetovo-kompo-
ziéné zretele (¢rta, obrazok, poviedka, novela a iné).
Kukuéinova $tvorélenna rovnica epickych vzfahov
orientovala pdsobnost vyznamotvorného principu dvo-
ma smermi. Ako garant vyberu javov skutoénosti (pa-
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radigmaticka funkcia) stimulovala tzv. proto’sujetov.ﬁ
konstelaciu reality, postav a deja. Ide tu o taku koordi-
naciu motivickych planov, ktora uz svojim YYZpamo—
vym nasmerovanim prediktabilne anticipuje isté typy
sujetovo-kompoziénych rieSeni. Popri tomto al,<o podr%e-
covatel skladbovych postupov (syntagmaticka fun’kma)
rozvadzala tuto protosujetovu (alebo protonaratu{nu)
konstelaciu do sujetovych konstrukcii. Tymto sa Jevq-
nak identifikovali &leny rovnice z hladiska ich ,,pouZzi-
telnosti“ v danom zobrazovacom systéme, jedAnak sa
podnecovala ich kombinativna schopnost na ’po‘de su-
jetovej vystavby. Suéinnosfou rovnice eplcky’ch vz”c’a—
hov a vyznamotvorného principu sa zxolene' motivy
modelovali z hladiska svojej ,,podobnosti” a quefcgvo sa
tvarovali v zmysle kontextu svojej ,,nésled’nost'l’. ’
Vztahy medzi motivickymi planmi \{ychadza]u sice
z predpokladu ich organicky vyrovnaného vzf,ah’u, ale
Kukuéin nechapal harméniu ako idylicky nehybny Vstav.
Zobrazoval ju ako kontinualny proces, v ktorom vsetky
odchylky od predpokladaného normélu“up?aV(?vala tzv’.
samoregulacia ako priebeznd alebo spatvx.la. V}’fznamova
vizba, fungujtica bez zdsahu vonkajSich cmi‘?elov. Pret.o
obsah pojmu harmoénia sa u mladého Kukuéina zhocvlu]e
s determinizmom javov zivota v uzavretom qulocien—
skom okruhu. Nevyhodou tohto riesenia je m1.n1.ma}ne
rozpitie medzi protosujetovou konételéci.ou rr’10t1v1ckyc}.1
planov a ich sujetovym rozvinutim. 1}] vz’gav}}y .medz1
literarnymi postavami, v tomto Case este zvécsa ]efdno—
dimenzionalnymi tzv. figirami, mohli naru§ovat ?el}
malicherné pri¢iny. Povahové, mentilne, mora‘lne a iné
pobludenia sa vyrovnavali samoregulativnymll nflec}’la—
nizmami zobrazovacieho systému vratane étyhsltlckych
postupov rozpravania. Preto pod tlakom \Cevrﬁjne] mien-
ky a vlastného svedomia zanikali bez vacs%c-h problet
mov. Tymto sa vietky kolizie a pseudokolizie vracali
k vychodiskovej situécii. ] B ’
Sujetova organizacia Kukucéinovych cr’E, Ob??zkov’,
poviedok a vidsiny noviel ma jednoduchu 'tro,]clennu
stavbu. Jej schému na texte poviedky Dies irae (1893)
naértol J. Noge (MKTN 1, s. 190). Zistil, Ze po expo-
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zicii sa v prvej faze situa¢na zapletka dost nahle vy~
ostruje. V druhej etape delikvent vstupuje do seba,
spoznava svoj omyl a po mravnom sebauvedomeni sa
v tretej etape pokonava so svojim protivhikom. Zho-
da (podobnost) ich stanovisk sa po prechodnych (na-
slednych) komplikacidch dosahuje v akte zmierenia.
Po procesualnom predstaveni nezhéd a ich vyrieSeni
sa samoregulaciou vztahov aj bez napadnejiieho pri-
spenia rozpravaca nastoluje kontinuita s vychodisko-
vou situaciou alebo s niektorou jej pévodne skrytou
strankou. Vyrovnavajuci rdz Kukuéinovej rovnice epic-
kej harmonie je teda désledkom dvojnasobného ramco-
vania deja protosujetovou (protonarativnou) situaciou.
Vyznamova totoznost alebo obdobnost vychodiska a za-
veru (tzv. rdmca rozpravania) vratane nepatrného sé-
mantického posunu vyvolava dojem spontanneho har-
monického ,,diania“. V skuto¢nosti ide o retaz ,po-
dobnych naslednosti“ a ,,naslednych podobnosti, iba
prechodne nartSanych nepodstatnymi a kolektivnou
tradiciou vyrovnavanymi disparatnostami.

Osobitnu tlohu pri utvarani sujetovych vztahov ma
moment ich vrcholenia. Vzhladom na ¢asty vyskyt je-
ho istého typu moZno ho nazvat ,situéciou pred svad-
bou“. Aj vo svojej individuilnej podobe naznacuje, aka
povahu a akt podobu moZe mat konflikt v Ku-
kuc¢inovej rovnici epickej harmoénie. Je napadné, Ze
Iibostné vzfahy mladych autor dovadza iba na prah
ich Zivotného rozhodnutia, jeho désledky viak nezo-
brazuje. Na rozdiel od Tudovej slovesnosti sa zastavuje
pred prvou ,fazkou ulohou“ svojich postav, hoci zvy-
koslovie nikoho nenechavalo v pochybnostiach,  koho
v manzelstve ¢aki. Kukuéina vak vsetko neobydajné,
dokonca aj konvenéne neobyéajné, robilo nedévercivym.
Poznal hranice, ktoré nemozno prekrodit bez toho, aby
jeho dedinski Romeovia a Julie nevypadli z vlastnej
yreality“. Vo fiktivnom rozhovore s hrdinkou Madjov
(1883), nazvanom Po deviatich rokoch (1892), dokonca
paroduje svoj zlozvyk: ,zosnovat svadbu — a ist da-
lej“. Preco? ,,Po vydaji rado sa vielido prevrati® (D 5,
s. 277—2178) — vravi, uvedomujuc si, Ze Ziarivé okamihy
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lasky vzdy pohlti préza zivota. Svadba (alebo nieco
analogické) meni Zzivotné navyky. Kukuéin v tejto
érte polemizuje s literarnou postavou a s rozpravacom,
ktorym sa nielen protosujetova, ale aj postsujetova si-
tudcia vymkla z rudk. Sadza¢ totiz omylom pozmenil
Yiadostivy vykrik dievéata , Janka mat!“ na formula-
ciu ,,Jankova mat!“, ¢m skomplikoval situdciu pred
svadbou i po nej. U Kukuéina predlozky ,,pred“ alebo
,po“ nejakom véZnom rozhodnuti signalizuju rozdielne
systémové konvencie. . .
Toto podmiene¢né ,pred”, ,po“ a ,mimo” sa vsak
nalezite uplatfiuje pri navodzovani takych konflikto-
vych okolnosti, v ktorych samoregulativny princip'na—
raza na javy vymykajlce sa spolo¢enskym konvenciam.
Pomerne uzke medze svojej zobrazovacej metody Ku-
kuéin prekracoval najmi dvoma smermi. Robil 'to ko-
mickym alebo tragickym prehodnocovanim kritéria »PO-
dobnosti a naslednosti“ zobrazovanych pribehov a si-
tuacii. Kym tragika v zastretej forme tvorila vyzna:
mové podloZie motivov odchodu z ,teplého hniezda
(autobiografické ¢rty a poviedky z rokov 1885—1893),
neskdr, vo vyspelej tvorbe, sa stala urcujucim konteXT
tom rozpravaca, meditujuceho o zmysle Zivota. N?protl
tomu komicky Zivel, ktory ¢asom tiez stracal na 1nter’1—
zite, spo¢iatku sa presadzoval v plnej miere. Komorny-
mi ukazkami Kukuéinovej realistickej kresby typov a
stdasne dvoma polmi groteskno-komického a groteskno-
-tragického pohladu na situdciu ,,pred® nie¢im si po-
viedky Rysavd jalovica (1885) a Neprebudeny (1886).
Grotesknost ako vyznamonosny zéklad komiky a tra-
giky oboch textov je dosledkom zamerného zvelicova-
nia a mieSania kladnych i zapornych ¢ft ustrednych
postav. Tato hyperbolizacia deformuje rozhodujﬁcg pri-
znaky ich Zzivotnej pravdepodobnosti tym, Ze premieste-
nim doérazov podéiarkuje problematickil viacstrannost
ich aktualnej situacie. Tuto roznorodost spésobuje skres-
lenie zvycajnych reakcii ¢loveka na skutocnost, jeho
vymanenie sa spod vplyvu objektivnych determinantov
zivota v istom prostredi. Ak grotesknd komika Rysavej
jalovice vznika doCasnym vyradenim literarnej postavy
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z bezného chodu veci, tragickid grotesknost Nepre-
budeného potvrdzuje jej neodvratny osud. Jeho hrdi-
na sa totiz nemoze stat sucéasfou kolektivu, v ktorom
Zije, pretoZze ako anomaélia je trvalou vynimkou z jeho
organickej celistvosti.

Groteskny raz oboch poviedok vytvara zmes realneho
a nerealneho, promiskuita obyéajného a fantastického.
Kym vSak v Rysavej jalovici prienik oboch rovin vy-
volava prechodna kolizia objektivnych konvencii a al-
koholickych zalub Adama Krta, v Neprebudenom sa
rozvija konflikt subjektivnych predstiv dusevného
mrzaka Ondreja Machulu nielen s vlastnym prostre-
dim, ale so Zivotom vseobecne.

,,Ludova kresba“ Rysavd jalovica ma celkovo nenda-
ro¢nu fabulu. P. Liba zistil, Ze Kukudin jej namet pre-
vzal z Tudového ¢itania moralistického typu (R. N.
Dobre kupil, in: M. Kollar, Rozpravky 2, 1881, s. 91—
96). Ak by intermezzo potrundzeného Adama Krta na
mrhanovskom jarmoku autor nepodaval ako prikladnt
ukazku svojho &tylistického umenia, nebolo by ¢o na
nej osobitne vyzdvihovat. Jej rozpravaéska instrumen-
tacia, rozloZena do kontextov stylistickej (kap. 1—4)
a situaénej komiky (kap. 5—7) je viak modelovym pri-
kladom groteskného vykladu tragikomickych désledkov
prevratenia €lenov v rovnici harmonickych vztahov.

Povedané slovnikom literarnej vedy, ide tu o skugku
sudrznosti zakladnych kritérii Kukuéinovho realizmu.
Komicko-groteskny prvok (Adam Krt) chce aspori pri-
leZitostne obist prisny domaci reXim (objektivny deter-
minizmus), stelesneny manzelkou (Eva). Jeho vybocenie
z konvencii umoznuje cesta na jarmok (vynimoéna si-
tudcia), kde si po zatajeni ¢asti zarobku chce nerudene
vypit. V. mnohych na hlavu obratenych »podobnostiach
a naslednostiach® (oldomése), komickych omyloch
(problematicka kipa jalovice), neotakavanych zvratoch
(zmierenie sa so znepriatelenym kmotrom) a inych pre-
kvapujtcich okolnostiach (zmiznutie kupenej jalovice) ho
po dobrodruznej ceste domov (fantastické preludy)
manzelka vyZenie hladaf stratend jalovicu (pseudoka-
tastrofa). Po tyZdni putovania cudzim svetom sa omyl
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vysvetluje (jalovicu spred krémy odviedla §usedova
Yena). Krt, rozhodnuty viac nepit, sa rad vracia do ro-
dinného kruhu (protosujetova situacia) k svojim prob-
lematickym Zivotnym ,,istotam®. ' )
Groteskn4 situacia ,,na jarmoku“ (vyvolana »jarmom
alkoholu a prazdnym dobytc¢im ,,jarmom®) sa skonc:lla
situdciou v ,,manzelskom jarme“ (zatajeny kalambl,u').
Poviedka Rysavd jalovica, v ktorej ¢lenovia pravig.keho
Detvana pri diskusii ,,nenachodili Ziadnej myghenky
(Odpis zapisnic v LVU SAV, 1. aprila 18?%), je 'gro—.
tesknym obrazom vyrovnavajucich sil tradicie v ramci
zakladnej jednotky spolo¢nosti — rodiny (Adam a Eva).
O tejto tradicii plati to, ¢o ovela neskér Kukuéin po-
vedal o prirode:

Neda sa uprosit, ani presved¢it a zvratit zo svojej
cesty. Lebo ona je mudra a obozretna. Predvida na-
daleko, je spravodliva v jednej veci, lebo cestou bor-

by chce sa blizit dokonalosti.
7 (D 12, 1962, s. 126)

Rozrugenie suvislosti medzi ,,podobnostou a nasled-
nostou“ vzfahov ma v poviedke Neprebudeny celkom
iny priebeh. Je to pribeh o nesfastnej laske ¢loveka,
ktory si svoju skutoénd situaciu vobec neu,vgdorrvloval,.
Dedinsky pastier Ondrej Machula je tele'sn‘e i dusevevr}e
nedochédéa. O sebe viak ,,predpojato sudi - r}u;, je
&lovekom“ (D 2, s. 206). Pochmurno groteslﬁmy; raz Jeh(?
tragédie vyplyva prave z hyperbolizovang cl’osled{10§t1
jeho marneho usilia zaradif sa do organickych suvis-
losti svojho prostredia. ' ‘

Ani v tejto poviedke fabula nie je mimoriadne lforr§-
plikovana. Pastierik-nedochdd¢a  sa chce ozenit
s dievéatom, ktoré mu predstiera naklonnost. Po mno-
hych komickych pripravach hynie na jej svac%b(.e s inym
vtedy, ked chce z horiacej stodoly zacl.lramf krdel
husi. Svoj iluzérny zapas o §fastie nacisto prehral.
Jeho nevestou sa ako v Tudovej balade stala smrt. Ce-
1y pribeh mozno v terminolégii literarnej vedy struc'n}(f
zhrnif nasledovne: tragicko-groteskny prvok (Ondras
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Machula) chce prerazit pren neprekrocitelny objektivny
d'eterminizmus prostredia (dedina) neprimeranymi ly-
ricko-absurdnymi argumentmi (laska). V ustrety mu
vychédga pseudolyricky prvok (Zuzka Bezanovie), kto-
ry svoje vyclenenie z kontextu iba predstiera (flirt).
Vysledkom konfrontacie tychto rozdielnych postojov je
dramaticka situacia (svadba Zuzky s Jankom), ktora sa
v I}éhodnych okolnostiach (poZiar) a vplyvom neupros-
nej logiky prostredia (zdanlivd Ondrasova vina) meni
na tragediu a katastrofu (Ondrasova smrf). (Podrobnej-
Sie in: O. Cepan, Kukuéinove epické istoty, 1972, s. 41
—52). Zékladny vyznamovy kontrast rozpravania pod-
poruju aj kalambtry (husiar — husar) a priznac¢né me-
na hla“/‘nych postav (neforemna ,machufa“, Iahtikarsky
»beina” a ,prebiehavd“ Zuzka a iné).

Hrdina Neprebudeného ma sotva svoj priamy pro-
totyp v Gerasimovi z Turgenevovho romanu Mumu
ziko sa to prilezitostne uvadza. Je autentickym zosob-’
novatelom netprosnych zikonov evolucionizmu. Ako
dokument Kukuéinovho literarneho »darwinizmu®, za-
ogietého motivmi lasky a smrti, je pendantom n,eilu—
zivnych stranok prirody a Zivota. Autor sa o nich
v cestopisnej Prechddzke po Patagénii vyjadril takto:

Priroda je tieZ surova, bezohladna a ukrutna ...
Vyberé si jednotliveov, ktori su suci, silni, odhodla-
ni, ¢o si vedia zastat, odhadzuje na stranu slabochov
a mlandravych . . .

(D 12, s. 126)

Predchadzajuci citat z toho istého textu ukazal, Ze pri-
roda u Kukué¢ina je aj mudra a obozretna. V poviedke
o Ondrasovi Machulovi motiv »pred svadbou“ splyva
cez mrz"%kotné stavy ,,neprebudeného” s motivom ,,pred
smrfou”. Toto vyustenie je logické, pretoze pastierova
protosujetova situicia bola uZ sama osebe beznadejna.
Jel'lo smrf sposobili samoregulativne sily témy, roz-
pravania a Zanru. Hrdina poviedky zahynul, ako mu
to lpreduréili zakony kolektivnej tradicie, jeho pato-
logického typu a sujetova predestinicia tragickej za-

huby vsetkého vynimoéného. Vynimocény je v Kukuéi-
novej préze aj tento fantazmagoricky pribeh, ktory
svojho ¢asu zaujal F. X. Saldu, S. Kréméryho a inych,
hoci po rokoch sam autor ,,nevidel v fiom ni¢ zvlastne-
ho“ (D 21, s. 202). Ojedinelost tejto poviedky vSak
z novej strany potvrdzuje identitu Kukuéinovej rovni-
ce harmonickych vztahov. Epicky realizovat sa moze
iba to, ¢o je dané v protosujetovej konStelacii moti-
vickych planov. Pre Ondrasa nevestila vSak ni¢ dobré.
Spolu s prirodou sprisahalo sa proti nemu vSetko —
Tudia, prostredie a tradicia. Zahynul pod farchou celej
sustavy epickych istét. Smrt bola pretho jedinym rie-
Senim, pretoZe musel Zit so svojim kifdlom aj v Tudskej
spolo¢nosti, ktora ho neprijala.

Poviedky Rysavd jalovica a Neprebudeny dosvedCu-
ju, Ze vyznamova kapacita Kukuc¢inovej rovnice epic-
kych vztahov bola dostatoéne obsaznd, aby jej prispe-
nim autor mohol stvarnovat rozmanité javy Zivota.
Podstatnu ulohu pri jej prehlbovani mala variabilita
¢lenov. V prvych értach, kresbach a poviedkach ich
stihra zohladihovala rovnocennost ¢loveka, prostredia,
prirody a tradicie. Vysledkom bola neproblematicka
harménia. Tazkopadni i bodri gazdovia, origindlni maj-
stri, energické gazdiné, tajnostkarski zalubenci a roz-
citliveni skolaci sa nedostavali do prikrych kontrover-
zii, iba do nedorozumeni, susedskych sporov a mali-
chernych zvad. V Zanroch epizédy a anekdoty bola
sthra ¢lenov rovnice takmer bezvyhradna.

Ale uZ v prazskom obdobi sa autorovi videl portrét
charakteristickej figury, zasadeny do ,kusu zivota®,
priuzkym ramcom rozpravania. Zhodne s vyuZivanim
rozvinutej$ich typov poviedky a novely Kukudin po-
kusne dosadzoval do svojej rovnice novu veliéinu —
nahodu. Hoci mesto sprvu podstatne neovplyvnilo jeho
povodnti dedinsku tému, zacdali sa v nej svojim spd-
sobom uplatfiovat nové zivotné skusenosti. Kolizie me-
dzi ¢lovekom na jednej strane, prostredim, prirodou a
tradiciou na strane druhej zosilneli a samotna tradicia
stracala svoje vysadné postavenie. Cast svojej posob-
nosti odovzdavala nahodnym okolnostiam, zviazanym
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$ momentom prostredia. V Kukuéinovej préze sa Zja-
vovali vo zvySenej miere povodne potla¢ané dramatic-
ko-nostalgické prvky. Prave v tomto dase vznikla VACSi-
na reminiscencii na nenavratny »zlaty vek® detstva.
Horizontélnu linearnost rozpravania doplnala vertikal-
ne zacielend analyza povahopisov literdarnych postav.
Motivy , nevedomého* (autorovei potladanej skusenos-
ti) sa v podobe spomienok predierali na rovinu epic-
kého ,,vedomia® (motivy objektivneho Zivota), pridom
oslabovali vyrovnavajuci vplyv ,,predvedomia® (zvy-
koslovnej tradicie).

Aj po odchode na Bra¢ sa rovnica epickych vztahov
prispdsobovala existenénym podmienkam prozaika-
lekara. Priroda, prostredie a tradicia nadobudali nové
¢rty. Zda sa, e iba élovek mu pripominal zname orav-
ské postavy. K slovu prisli aj prazské skusenosti a ich
neskryvany socidlny zretel (Zdpisky zo smutného do-
mu, 1894 a iné). Je viak napadné, Ze popri siedmich
publikovanych préacach z braéskych ¢ias, motivmi bliz-
kych predchadzajicej tvorbe, Kukuéin zanechal v ru-
kopisoch pi#t dalgich nedokonéenych textov. Ide na-
pospol o také, v ktorych dost radikilne prekracéoval
svoje pévodné literarne ciele. Popri kritickom exkurze
do slovenskych pomerov v pamfletickom cestopise
Tela, parodujticom vtedajsie vyhliadky idealizmu a ma-
terializmu, osobitnu pozornost si zasluhuje koncept
SirSej expozicie romé&nu Syn wvytedénika (1894—1896).
Tento pokus priamo konfrontoval rovnicu epickej har-
monie (druha ¢asf) s tézami experimentilneho romanu
zolovského typu (prva Cast). Kukuéinov pohlad do
»prirodopisu® rodiny a jednotlivea je svojskou polemi-
kou s Vajanského Suchou ratolestou (1884) a Soltésovej
romanom Proti pridu (1894). Autor nim chcel vari
znova preskumat vzfah kontextovosti a nekontexto-
vosti a socidlne determinanty rodinnej tradicie na ¢&i-
noch syna ,,vyte¢nika® (narodovca), ktory sa rozhodol
plavat s priadom &ias. Tento predchodca Buro$a-Svore-
na z Jégého Cesty zZivotom (1930) mal svojimi cynicko-
-pragmatickymi postojmi stelesnit vznik novej inteli-
gencie ako produkt rozkladu organickych vztahov. Ku-
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ku¢in tento roménovy projekt nedokoné.il.AVefiel, Ze
by ho daleko odviedol od preverenych 1sto‘t’, 1deovro-
-estetickych kritérii a zobrazovacich koyven}cu. Nepr%a—
mo na to poukazuje aj jedna z roxpano’vych postav,
lekdr Krivy, ked svojmu partnerovi dévodi:

darmo budes zapierat: ty i ja sme sedhac‘l..., nas

nazor na zivot, ponimanie sveta, vSetko to je se;dhac—

ke to sa nedd zmyt ani vyzliect, to preSlo do
cees

kosti a krvi... (D 20, 1971, s. 27)

Preto bez ohladu na prileZitostné Zaffaienie svojej rov-
nice motivmi extrémneho determinizmu I’{'uk}lcm S}lll-
C¢asne pokracoval v systematickom rozvijani svojho
,,sedliackeho komplexu®. Oravska pocf}oba rovnice epic-
kej harménie nadobudala pritom vseobecneJS{ raz 3
univerzalnej$i obsah. Autor bezprostredne s,tal gre

realizaciou rozmernych zanrov. Cesta k romanu Dom
v strani (1903—1904), Maf vola ’(1926) a k historickému

1922—1928) bola otvorena. ) _

cyll_ilr%épokladom )rozéirenia zanrovej obsaznost} %uku-‘
¢inovej proézy bolo preskupenie vzfahgv me,dzx ¢ ell;ll{nl
jeho rovnice a rozSirenie vyznamf)‘yeho .za.be'r’u 4?_
disk ich ,,podobnosti a néslednost’l . ’Prmcuv).lalne u
plati, Ze dva Cleny ostavali nemenné, kym dalSie ’d\./a se}
obmienali. Tak napriklad v roméne Do?n‘ v strdni sa
konstantné momenty prostredia a tradicie, v ’I'v()mfarlls’e
Mat vold je nemennd tradicia a pmrod'a, v Luka.’som :
Krasoriovi ¢lovek a tradicia, v Bohumilovi V. Zabqrovf
zasa ¢lovek a prostredie. Tento kontrast auto‘fow“uz
umozioval, aby ,kusy Zivota“ a ,kusy osgdov. spaJ.al
do celkov, vyjadrujtcich zmysel Iudskej gxxstenme:
Spolu s tymto, ako sa uz uvie§lo, sa komphkovalg lz:]
vyrazova stranka Kukuéinovej proézy. Paratakticka
skladba metonymicky ¢lenenych §egrpentov textu sa
rozpustala v metaforizme hypotaktl?keho typg v takej
miere, v akej sa priehladny detail Zivota x}lem'l na zlo-
zité bludisko protikladnych zaujmov Iudi, narodov a
Tudstva. Lekar Krivy z romanového konceptu Syn vy-
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teCnika tlmo¢i aj autorov nazor, ked agnosticky uva-
Zuje:

my sme ludia neStastni... Zijeme v pomeroch ne-
hotovych, takre¢eno v stélej revolucii, pravda, so-
cidlnej. Ale ani len to nemézeme povedat, kedy a
¢im sa ta revoltcia skonéi a ¢ sa vobec skonéi.

(D 20, s. 28)

Tymto pochybnostiam Kukuéin uhybal opatovnym
zachytavanim sa nespornych istét Zivota. Vietko sa
vSak trhalo... , Nezhromazdujeme, rozchidzame sa.
Tvoria sa skupiny, oddeluju ostro...“ — hovori sa
v romane Lukd$ B. Krason (D 16, s. 320). Spoje nesko-
rej Kukuéinovej prozy sa tie# trhali, kompozicia roma-
nov sa rozkladala, rozélefiovala sa aj rovnica epickych
vztahov. ,Niet spojiva, chybuje vakovka, dobry tmel. . .“
(. c) — sfazuje sa rozprava¢, robiac nevdojak aluzie
na integrané moznosti vyrazovej ,fasady“ Vajanského
prozy. Rozkladnym tendencidm Kukuéin oponoval roz-
Sirovanim zadberu reality, nahradzanim *jednotlivosti
vSeobecnostami, zaimenou javového podstatnym. Clovek
a tradicia sa pri tom stavali sucastami historického
procesu. Prostredie, toto niekdajsie ,teplé hniezdo",
menilo sa na ,,miesto ¢inu“ a priroda na kalendar ,,éa-
sovych zmien“. Cleny rovnice sa preskupovali v zmysle
nového nazerania na determinanty ,,podobnosti a na-
slednosti® javov. Prostredie nadobudalo funkciu koordi-
natora ustaviénej ,,podobnosti® Zivotnych procesov, pri-
roda zasa stimuldtora ich ,naslednosti“. Clovek ako
tvorca i nositel novych tradicii a Cinitel ,,deja“ sa sta-
val sucastou nepredvidanych ,,okolnosti“, ktoré sa da-
vali do nezadrzateIného pohybu.

Tomuto nepokojnému pohybu Tudi, veci, vztahov a
javov sa Kukué¢in v druhej é&asti svojho diela branil
tym, Ze ilaziu pretrvavania harmonickych vztahov za-
bezpecoval binarnym rozélefiovanim prvkov svojej rov-
nice. Narédbal s nimi ako s opoziciou dvoch duchovnych
(Clovek a tradicia) a dvoch materialnych (prostredie a
priroda) faktorov, pri¢om pred princip ,podobnosti®

154

zivotnych procesov kladol moment ich ,,naslednosti®.
Tato inverzia, typickd napriklad pre roman Mat wvold,
potvrdzuje, Ze Kukuéin sa lahko nevzdaval idedlu har-
moénie, ze pasivne nepodliehal tlaku novych javov.
Svoj realizmus Tahko neobetoval ani iluzidm mladosti,
ani mytom staroby. Uchylil sa ku kompromisu. Pri-
pustil, Zze ak dva ¢leny rovnice prisluchaju do proti-
kladnych oblasti — duchovnej ¢i materidlnej — zobra-
zovanie smeruje k harmonickému rieSeniu vztahov. Ak
sa tato vyznamova symetria porusuje, kolizie sa na-
klaniaju k polu disharménie. Tato druha moznost pri-
chadzala k slovu v roméanoch z narodnej minulosti.
Ich ¢asovy zretel uZ svojim logickym dérazom spajal
¢loveka a tvoriacu sa tradiciu do pojmu tzv. ,histo-
rickych okolnosti“. Rovnica vzfahov, redukovana takto
na tri ¢leny, nebola uZ koordinatorom zivotnych istét,
ale pochybnosti o buducnosti €loveka, narodov a Iud-
stva. Jej dva premenlivé prvky (prostredie a ,,priroda®)
totiz vidy prevazili zvysujuci ¢len (okolnosti, t. j. €lo-
veka a rodiacu sa tradiciu).

Kukuéinova rovnica epickych vzfahov medzi ¢love-
kom, jeho prostredim, prirodou a tradiciou je operativ-
nym nastrojom jeho vyznamotvorného principu. V jej
ramei autor realistickymi postupmi riesil opozicie me-
dzi hladiskami evoldcie a rovnovahy, konkrétneho a
idedlneho, tragického a komického, ale aj polaritu me-
dzi subjektom a objektom zobrazenia. Svoje iluzie a
pochybnosti vyrovnaval istotami témy, pricom sa sam
stotoznioval najmé s elementdrnymi silami vSetko ob-
jimajtucej tradicie.

Kukuéinov vyznamotvorny princip mozno skratene,
gnémicky a v najirSom zmysle slova sformulovaf ako
,zvratni podobnost nasledného“, ako ,,procesudlne
harmonizovanie disharmonického“ alebo ako névod na
zmierenie ,,objektivnych zakonitosti evolucie s deter-
minizmom rovnovahy javov“. Toto gesto ma& obdobny
obsah a rozsah ako Kukuéinov vyrazotvorny princip.
Zahrna rozpitie medzi objektivne determinovanou zho-
dou ¢lenov rovnice epickych vztahov ako ¢initela mo-
delujuceho motivické plany reality, postav a deja (mo-
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ment podobnosti) a ich sujetovo-kompozi¢nou stvztas-
nosfou (moment néaslednosti). Tuto rovnicu Kukuéin
v mladosti uplatrioval ,,prosto a s vervou“, v neskorom
veku s nou zaobchadzal ,,zloZito a uvazlivo“. Preto
mohla vo svojej procesudlnej podobe obsiahnut harmo-
nické aj disharmonické motivy. Pri ich vybere sa viak
pridrziaval kréda, vysloveného v podobenstve o dvoch
kornoch:

Nezaputnany ... vyberd, hlada vzdy lepsie a zostane
nenapaseny. Zaputnany uspokoji sa s malom, ale
vypasie vSetko, ¢o moéze.

(D 5, s. 225)

RAZDELIA EVOLUCIE A TRADICIE

Relativna zhoda vyrazu a vyznamu naznacuje, Ze aj
vzfah medzi aktom S$tylizdcie a kompozicie je u Ku-
kuéina pomerne plynuly. Isté vyznamové presahy vy-
volava iba procesualne vyrovnavanie napéti medzi mo-
tivmi vyvoja a rovnovahy, medzi trendom k harménii
a jeho narusanim ,,cudzorodymi“ prvkami. Na ich do-
tyku sa epicky realizuju aj vyznamy, autorom pévodne
utajované vo sfére literarneho ,,nevedomia® a ,,pred-
vedomia“. Ide o najv8eobecnejsie motivy lasky a smrti,
ktoré su krajnym prejavom kolizii medzi silami evo-
liucie a tradicie, hladiskami vyvinu a rovnovahy zi-
votnych procesov. Ich naznaky mozno najst aj v Ku-
kuc¢inovych najoptimistickej$ich obrazkoch dedinskej
idyly. Diskrétnu povahu im zaruéuje metoda, ktora
detailné ,kusy zivota“, prevzaté zo suvislého prudu
reality, nedovadza az k explicitnému vykladu ich naj-
vlastnejSieho zmyslu. Kukuéinov realizmus je vo svo-
jej podstate vzdy vyrazne synekdochicky. Cast suvis-
losti zobrazovaného ponechava akoby vyclenenu pred
alebo za zatvorkou rovnice epickych vztahov, zaml-
¢iavajuc ditatelovi priosobny alebo priabstraktny zmy-
sel rozvijanych pribehov. Autor si povodne osvojil
vtedajs$i nazor, Ze je marne za kazdua cenu skumat prvé
pri¢iny a koneéné doésledky zivotnych procesov (A.
Comte). V jeho literarnej praxi sa to prejavilo obchadza-
nim alebo zatajovanim ,hlb8ich alegorickych vziahov
k pravde“ (J. Smetana). Z tohto pravidla sa ¢iastoéne
vyclenuju Kukudéinove poprevratové romany.
Medzery medzi epicky doéslednou interpretaciou de-
tailov zivota a ich nedopovedanymi suvislosfami vy-
provokovali aj jediné vyhrady, ktoré mala stveka kri-
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tika vo¢i Kukuc¢inovej ranej préze. Vajansky v recen-
zii Sviatocnych ddm (1886) hovoril o ich ,,skromnom
zénrovom ruchu® a o kompozicii, ktora dostato¢ne ,,he-
vyrdza ideu“ (State o slovenskej literatire, s. 479). T.
Milkin v posudku Dies irae (1893) autorovi vyéital naj-
mé slabé vyclenenie motivov z kontextu dedinskej
skuto¢nosti — , nevytrhne dej zo Zivota..., ale prene-
sie ho tak, ako je v spojeni s inymi udalostami®. Preto
dielku odoprel priznat charakter novely (Literarne listy
4, 1894, ¢. 1). Nazory o kompozi¢nej nedotiahnutosti
a zanrovej nevyhranenosti ako désledku mozaikovej
skladby motivov a mnohych dejovych digresii pretr-
vavaju v hodnoteniach Kukuéinovho diela v podstate
aZ podnes.

Autor pokladal vSetky takéto vyéditky za bezpred-
metné. Ved prave on uz v Detvane vystupil s pozia-
davkou predbezného, ale ,, 0 moZno najuplnejsieho
rozboru® (koncepénej osnovy diela) — ,m4 sa to tak,
ako pri stavani budovy“ (1888). Inokedy zasa vsetko
odvodzoval z ,,vyvoja charakterov (1893) alebo zo vzfa-
hu ,,povahokresby a konfliktov“ (1889). MoZno teda
predpokladat, Ze absencie vyraznejsieho kompozi¢no-
-Zénrového ramca a explicitného zovieobecnenia témy
nie si u Kukuéina nedostatkom literarneho remesla,
ale Ze ide o zamer zodpovedajtci jeho nazorom na
realizmus.

Stieranie hranic medzi zobrazovanym a zobrazenym
motivuja v8ak vo dvoch rozli¢nych etapach Kukuéinovej
tvorby dve odlisné pri¢iny. V ranom diele ide o ne-
klamny priznak chapania realizmu ako zrkadlenia ¥i-
vota v jeho objektivnych értach. V neskorom diele ide
o vedomé zastieranie hranic medzi objektivnym vy-
vinom epického deja a subjektivnymi komentarmi me-
ditujuceho rozpravada. O prekonavani metonymickych
hladisk zrovnopravnovanim vyznamovo odlinych nuan-
ci skutofnosti v homogénnom prostredi dediny sa ho-
vorilo v predchadzajicej kapitole. Ako je to vsak
v pripade druhom, ked autor zahrnul do svojho systé-
mu aj rozporné spolotenské situicie? Pri odpovedi na
tato otdzku si moZno vypoméct parodickym -citatom
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z cestopisnych Dojmov z Franciuzske (1923). V pasazi
o parizskej Avenue de Villiers Kukuc¢in napisal:

Je ako velmi dlha veta. Ked sme vystrdhali vypo-
ved, Ze sa roztiahne na periédu a ide trochu bez
poriadku ..., vSantro¢ime zatvorku. Do nej potom
popchédme vsetko, ¢o nam pozvySovalo.

(D 14, s. 100)

V mladosti Kukuéin svoje pribehy vyé¢letioval pred
zatvorku, za ktorou pulzoval literdrne nestylizovany
zivot. V neskorom diele ni¢ nenechdval nepovSimnuté.
Realitu, jej literarny odraz i svoje fikcie sdborne za-
radoval do zatvorky, vyznacdujucej aktualny rozsah a
obsah rovnice epickych vztahov. Kratke formy jeho
ranej prézy sa obmedzovali akoby na jadro vypovede
o skutocnosti, neskorSie romany a cestopisy rozvijaju
aj jej dopliujuce éasti. V tomto zmysle moZno hovorit
aj o dvoch typoch sujetovo-kompozi¢nej stavby Kuku-
¢inovej prézy. Prvy sme charakterizovali v predcha-
dzajucej kapitole, o druhom bude reé teraz.

Tento typ ma dve ¢iastkové podoby. Odlisuju sa roz-
nou motivaciou momentov vyvinu a rovnovidhy, hla-
diska evolucie a tradicie a v kone¢nych désledkoch aj
motivov Zivota a smrti. Uvedené antinémie st naj-
vieobecnejsou témou romanov Dom v strdni a Maf
vold. Oba, ako sa ukaZe, su silne autobiografické, &o
ma osobitny vplyv na povahu objektivneho determi-
nizmu Kukuéinove] romdanovej tvorby. Autor v nich
prekrocil ddvnejSie prijaté hranice svojho zobrazova-
cieho systému tym, Ze sa v nich pokusil predstavit
motivy ,,nevedomého” a ,,predvedomého“ v tlohe ,,ve-
domého“. Podnetom dopovedania niektorych stvislosti
medzi vlastnym Zzivotom a dielom sa mu stali fakty
zatajovaného sukromia a skryté vyhliadky istych tra-
dicii.

Obe diela svojim spdsobom predstavuju otvoreny a
zatvoreny variant Kukuéinovej rozvinutej roméanovej
stavby. V Dome v strdni autor vélenil svoj osobny
problém bezo zvyskov do rovnice epickych vzfahov,
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v d%ele ’Mat’ vold ho k jej prvkom pric¢lenil ako dosi
o je sice mozno nadbyto¢né, ale nie bezvjrznamné,
Stlera‘lme-z hranic medzi zobrazenym a zobrazovan'm.
n?ed21 11“ceratarou a Zivotom ma v oboch pripadz’)ch,
xsllécezl g‘;z?}:}lfr‘le podnety a formy, ale nie privelmi odlis-

Yyk.lad }“oménu Dom v strdni (1903—1904) najvaé$mi
zmlgth nazory, ktoré ho vyhlasovali za apotedzu
sedhactya a jeho vyznamové posolstvo hI’ad;li najmi
\s .pc?stogoch patriarchalneho Mateho Beraca (A MJréz
a ini). Jeden ideovy aspekt diela sa precenil pre:d roz-
borom celej jeho epickej Struktury, priCom sa vobec
ncveprgc%pokladalo, Ze by désledny realista moho] do nej
vClenit aj éiro osobny problém a navySe exponovat th>
na prvom plane rozpravania. Vlastnou témou romanu
je }Fonfhktové situdcia, v ktorej vplyvy prostredia a tra-
dl(.ile’ pl.rekaziva umysel patricijského syna Nika Dubé¢ica
vziat si za_Zenu sedliatku (tezacku) Katicu Beracovu
k{iut‘? tipick-y k.u’kgéinovsky motiv situacie ,,pred svad—-
sza},lu. ulminujuci v zaniku tohto neperspektivneho

V zavere rukopisného variantu romanu sa uvadza
citat z poézie G. Leopardiho:

%ue cosg a' il mondo — amore et morte.
(Dve veci st na svete — laska a smrt).

Tento’epllég, ktory je vlastne mottom diela, hovori
0 pryych a poslednych veciach ¢loveka — o’léske a
srnrtl.. Ide o Iés.ku Nika a Katice a smrt ich nadeji
al'e’aJ o sl;op’Jej otca — strazcu rodovych tradicil’,
?1tat, v definitivnom texte chyba. Stratil sa v nes o;
cetriych Skrtoch a upravach textu, pretoze mohol ga—
znafzovajﬁ osobné dévody, ktoré viedli autora k napi-
saniu 'dle'la. Sam totiZ bezprostredne stal pred podcf)b-
nou situaciou ako jeho hrdinovia. Spolu s nimi uva-
;oval 0 prekazkach lasky a o mozZnostiach zéniku
istych zaviznych tradicii.

Kolobeh TIudskych osudov na ostrove Bra¢ ramcuije
cyklus roénych obdobi. Autor v Styroch kompoziénygh
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celkoch, rozélenenych do osemnastich kapitol, zobra-
zuje vznik (jar), stuptiovanie (leto), vrcholenie (jesen)
a zanik (zima) predstdv o moznosti preklenuf objektiv-
ne spolodenskotriedne zabrany subjektivnou voélou.
Vyznamovi vystavbu romanu v jej najhlbSom podloZf
in$pirovala Tudova verzia (tzv. sedliacky rozum) dar-
winovskej teérie o prirodzenom vybere Zivotnych part-
nerov a jeho nevyhnutnych désledkoch. Krivka vzostu-
pu iluzii, predznamenavajuca alebo potvrdzujuca epic-
ké dianie, ma mnohé obdoby v detailoch prirodnych
opisov (motiv letu vtaka) a Iudskej ¢innosti (melddia
spevu mladeze a iné).

Prvy kompoziény celok romanu Dom v strdni (kapi-
toly 1—4) rozvija formou rozsirenej expozicie pro-
tosujetovu situaciu (Niko-Katica-prostredie) z hladiska
rodiny Beracovcov. Svetaskusené sedliacke dievia sa
chce cez znamost so zamoZnym patricijom vymanit zo
svojho deprimujticeho prostredia. Ctiziadostiva mat ju
v tom podporuje, rozvazny otec ju odradza. Niko odvo-
lavajic sa na ,nizky“ povod svojho otca jej sIubuje
lasku a manzelstvo. Druhy kompozi¢ény celok (kapitoly
5—9) rozvija tento vzfah z hladiska rodiny Dubéicov-
cov. V umysle vratif sa tam, ,skadial vySiel otec®,
Niko sa vyrovnava s Katicinym prostredim a ignoruje
vystrahy vlastnej matky. Sora Anzula sa nevzdava
nadeji na synovo precitnutie a po rozhovore s Matem
sa zrieka priameho zasahovania do vyvinu veci. Na-
tlak prostredia neddva vSak na seba dlho ¢akaf. Nika
zasypa da?d kamenia a priate] Zandome mu tlmodci
nazory verejnosti:

Jestvujua isté rozdiely, priehrady, ktoré neslobodno
prekro¢if, ak nechce§ byf potrestany. Postavil ich

zivot sdm . ..
(D9, s. 154)

V tretom kompozi¢nom celku (kapitoly 10—15) dej kul-
minuje. K slovu sa doraznej$ie hlasi samoregulativny
princip rodovych tradicii, z pozadia podnecovany ro-
di¢émi a mienkou prostredia. Medzi hfadisk4d oboch ro-
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dir} sa vklifiuje kontext zamoznych Zorkovicovcov. Ich
dce?x:a Dorica spochybtiuje istoty Nikovej lasky. dbja—
vVuju sa naznaky vzdjomného odcudzovania zaltuben-
cov. Zaslepeny mladik citi, Ze treba

zvrtnut, premenit beh. .., ak nech avat
Lot pre s chce oplakavat chy-

(c. 4, s. 217)

Zl?yestné konfrontacia oboch dievcat, Katicina vy-
pocxtavon a intrigy prostredia dovr$uji samoregula-
tlynu posobnost tradicie. Situdciu zadina Vo zvysenej
miere ovladat zakonitost ,,prirodzeného vyberu® par‘cne3
rov-a moment ,podobnosti a néaslednosti“ oboch roz-
dm:lnych Zivotnych kontextov. Posobnost dvoch 1inii
sujetovo-kompoziénych vztahov naznacuju slovia Zan-
domeho, ktory Nikovi vydita:

}‘y vjiahde lgn rovno... Ja zas najradSej zakrutami
e zdlhavejSie, casto otupno, ale skrutk .
obyc¢ajne vedu k cielu. v 8ty

(c. d, s. 262)

Prlama sujetova linia postojov Nika a Katice postupne
podlrle.ha Clenitému kontexty posobnosti prostredi:f a
tI:aF1101'e. Citované. slov4 st aj polemikou autora s dispo-
21'c1am1,v1astnej literarnej metody. Vzfah medzi dVl:())'—
na}sobnym situaénym denotitom (epicky pribeh a oso‘g-
ny problvém autora) a désledkami konotaénych postu-
pov, \{lozeny uz do protosujetove] situicie prejavuje
sa V.superem' dvoch sujetovych linii, zviazan’ych s hlav-
flyqu a vedlaj$imi postavami. Preto Kukuéinovo rie-
senie, obchadzajuce katastrofické dosledky kolizii, z4-
merne quiiva liniu ,,zdkrut“ a s nimi aj media’él’vne
oslabené stupne ustredného roméanového konfliktu
'_I‘.evnto proces sa epicky predstavuje vo tvrtom k‘om-
p021’cn9m celku (kapitoly 15—18). Situacia sa tu riesi
z hladiska jej ,,vyssich®, t. J. zoveobecnenych hladisk
Prechod k nim tvori motiv Mateho umierania Jeho.
prostrednictvom sa osudy medzi¢asom uz spocl;ybne-
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nej lasky spajaju s vidinou neodvratnej smrti. Stary
Mate na smrtelnej posteli s uspokojenim hovori o roz-
pade toho, &o sa protivilo ,pravde a rozumu“. Toto
je predbezny zaver romanu z hladiska posobnosti ob-
jektivneho determinizmu tradicie. Zmanipulovanu
stranku samoregulativneho principu odhaluje zasa Sora
Anzula, ked sa priznava:

...rozi8li sa sami od seba. Ja som v tom napoma-
hala len natolko, aby roztrzka nastala ¢im skorej,

ked uZ raz mala nastat ...
(c. d., s. 284)

,,Zvizok nebol tuhy a trvaci® — pokracuje text. Po-
tvrdzuje to aj zaver roméanu, predstavujuci protosuje-
tova situdciu v novych partnerskych vztahoch (Niko
— Dorica, Pasko — Katica). Svety patricija a tezacky
boli natolko rozdielne, Ze ich medze nemohlo prekle-
nut dost problematické spojenectvo spontdnnej a vy-
pocitavej lasky.

K takémuto bezuteSne vecnému vysledku priSiel do6-
sledny epik. Je zname, e okrem predbeznych ¢i pri-
pravnych konceptov (Rodina, Zddruha) Kukuéin roman
aZz Styrikrat prepractuval, menil a skracoval (J. Noge,
MKTN 1, s. 269—281). Domnieval sa, Ze prihlboko za-
$iel do ,socidlneho a individualneho analyzovania®“,
v ktorom by sa mnohi ,mohli spoznatf a citit uraze-
nymi“ (B. Nizeti¢ in: MKKS, s. 717). Kukucinovi vari
privelmi zalezalo na tom, aby sa dvojnasobny denotat
protosujetovej situacie hlavnych roménovych postav
neprejavil aj v motivicko-konotaénych rovinach epicky
objektivneho deja. Do situacie ,pred svadbou® Nika
a Katice totiZ vlozil aj svoju sukromnu zaleZitost. Po
dokonteni diela sa tento rodeny plebejec, cudzinec a
inoverec oZenil s miestnou patricijkou. Urobil to bez
ohladu na mnohé ,razdelia®, ktorych doésledky si ove-
ril v kolizidch romanového pribehu. Martin Kukucin
bol v literature realistom, ale ,zdanlivo usadly muz
s nepokojnou krvou“ lekar Matej Bencur mal zrejme
sklony aj k hazardnym rozhodnutiam.
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Z uvedenych dovodov roman Dom v strdni nie je iba
oslavou sedliactva, patriarchalizmu a Zivotnych istot.
Je to realisticky romén s ,tajomstvom“. Autor v tiom
s nevelkymi inverziami (muZsky a Zensky princip)
priamo na najevidentnejSej rovine rozpravania nasto-
lil pochmurne vyhliadky osobnej verzie konfliktu evo-
lucie a tradicie. Protichodné désledky romanovej ana-
lyzy vztahu motivov lasky (Eros) a smrti (Thanatos) a
Kuku¢inovho konkrétneho rozhodnutia vSak potvrdzu-
ju, Ze elementarne podnety Zivota boli pretiho silnejsie
ako darwinovské imperativy rovnice epickych vztahov.

Skratend rekapituldcia roménovych situacii, kolizii
a ich rieSeni (podrobnejsie in: O. Cepan, Kukudinove
epické istoty, 1972, s. 125—139) obchadza zloZité moti-
vacie vystavbovych postupov a ich viacstranné vyzna-
move suvislosti. Ale aj v tejto podobe ukazuje, Ze
v roméne Dom v strdni si zachovava platnost schéma
sujetovo-kompozi¢nej vystavby kratkych Zanrov, ako
sme ju uviedli v predchadzajucej kapitole. Trojstuptio-
veé rozvijanie motivickych planov, vyrovnavanie ko-
lizii samoregulativnou pésobnostou tradicie a ramco-
vanie konfliktu protosujetovou situaciou sa viak pri-
sposobuju povahe $ir§ie stvarnenej témy. Predovetkym
prostredie a tradicia sa predstavuju ako konstantné,
¢lovek a priroda ako premenlivé veliéiny. Vzostupno-
-zostupnu krivku sujetu formuje striedavy déraz na
dve linie: na pasmo hlavnych a vedlajsich postav.
Prvé z nich sa spaja s bezprostrednymi cielmi hrdinov
a s ich ,Iudskou prirodou“ (Ty vsade len rovno...),
druhé predstavuje zamery vedlajSich postav, stelesnu-
jucich konstanty Zivota a ich cielavedomost (Ja zas
najradSej zakrutami...). Hybnou silou tohto sujetu je
princip samoregulacie, podporovany aj ¢innosfou ved-
lajsich postav. Predpokladom progresivneho pohybu
tohto sujetu je procesualne premodulovavanie vyzna-
movych kontrastov na paralely a naopak. Ostré raz-
delia medzi dvoma radmi ,,podobnosti a naslednosti®
Kukuéin oslabuje tym, Ze kontrastnym javom cez mo-
tivy lasky a smrti imputuje subjektivne (citové, vo-
Tové, etické a iné) priznaky. Tieto javy sa potom obra-
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caju k sebe svojimi relativne ,zhodnymi® strénkamif
zachovavajic si pritom moznost vratif sa v prihodne]
chvili k svojej metonymickej podstate.

Ramcom kompozi¢nej vystavby a Zanrového tvaro-
vania romanu je procesualne predstavena opozicia me-
dzi progresivnym momentom vyvoja a regresivnym
trendom k rovnovahe zobrazovanych vztahov. Dom
v strdni reprezentuje tzv. otvoreny typ Kukuéinovho
romanu, pretoZe jeho hrdinovia prekracuju ,hranice
vlastného vyznamového pola“ (J. Lotman, Struktura
chudoZestvennogo texta, Moskva 1970, s. 282 a 288).
Vychadzaju za medze svojho socidlneho priestoru a
nesit za to plnu zodpovednosf. Su preto vyraznymi
nositeImi epického konfliktu. Roman Dom v strdni
je origindlnym variantom tradi¢ného motivu sloven-
skej prozy — konfliktu ,kastiela a chalupy® — este-
ticky aktualizovanym autobiografickym motivom a spo-
lo¢enskou skusenostou autora.

Roman Mat wold (1926), situovany do prostredia
chorvatskych vystahovalcov v Punta Arenas, rieSi ine
vyznamové suvislosti medzi hfadiskami vyvinu a tra-
dicie. Je typologicky odli¥ny od romanu Dom v strdni.
Jadro jeho literarnej vypovede rozvijaju viaceré vrstvy
dopliiujucich vyznamov, ktoré obaluju epické motivy
mocnym prikrovom intelektuélsky intonovanych refle-
xii. UZ samotny fakt, Ze hrdina — podnikatel Simon
Katovi¢ — nema Zensky pendant, potvrdzuje jeho vy-
nimoénost. Je sam s celou tarchou zodpovednosti za
svoj Zivotny ciel: zastepif vo svojom prostredi novy
vztah k praci, majetku, rodine, vlasti, k zmyslu Iudskej
existencie vobec. Tieto suvislosti pod¢iarkuje okolnost,
%e je to roman z prostredia vystahovalcov a jednym
z nich je sém autor. Denotacia zobrazovaného s osob-
nym momentom je podobna ako v Dome v strdni, ibaZe
je ovela vS8eobecnejSia. Zato vSak rovina konotacie
vyznamov daleko presahuje epické kritéria Kukudi-
novho realizmu. Motivy lasky a smrti tu pokryvaju
ovela v#&si priestor ako kedykolvek predtym. Ide
o lasku k I'udskym spolutrpitelom a k vzdialenej vlasti
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a o smrt vSetkého — ¢loveka, jeho Zivotnych planov,
nadeji na porozumenie a navrat do vlasti.

V rukopisnom variante mal roméan titul Stroskotany.
Rozdiel medzi nim a definitivnym nazvom naznacuje,
Ze v diele ide o dvojitu denotaciu témy, ktord ma
sucasne dva vyznamové ubezniky. Jeden smeruje k au-
tobiografickej Stylizacii intelektualnych ¢&ft ustrednej
postavy, druhy zahrria osudy vystahovalcov a ich no-
stalgiu za starym domovom. Oba v3ak splyvaju v sta-
novisku Simona Katovica, stroskotanca Zivota bez na-
deje vratit sa do rodného kraja. Je to autorov poten-
cidlny dvojnik, uétujuci so svojimi zmarenymi planmi.
Kukutin v jeho nazoroch vyjadril nejedno z intelek-
tudlnych |, tajomstiev® svojich poprevratovych posto-
jov.

Romén Mat vold akoby volIne nadvizoval na zave-
recné stranky rominu Dom v strdni, kde Nikov pria-
tel Zandome (prototyp Katovi¢a) hovori o naznakoch
zlovestnych javov v spoloénosti, ktorej cesty su ,,¢éim
dial tym v&¢Smi pospletané, viakovak pozakricané®
(D 9, s. 261). Ramec reality a deja nie je tu vsak ja-
viskom lokalnych intrig prostredia, ale labyrintom zi-
pasu protikladnych zaujmov, zosobnujucich novu tvar
hladisk evoltcie a tradicie. Vychodiskom sa vietkym
vidi navrat do vlasti, ¢oho sa v3ak kazdy nedozije. ..

Prvy koncept romanu autor rozélenil na dve d¢asti,
koneény text ma dasti paf. Bindrnemu rozloZeniu vzta-
hov zodpoveda aj dualisticky rémec miesta (mesto a
kamp), ¢asu (dva a pol cyklov roénych obdobi) a deja
(tuzba za majetkom v cudzom svete — tu’ba za domo-
vom). Priznaénym motivom $§tylizovania pohybu de-
tailov i vyS$Sich vyznamovych zretelov je motiv na-
hlych, az katastrofickych zmien poéasia ako analogia
zvratov istoty a neistoty v osudoch Tudi, premenlivych
ako burlivé patagonske vetry. Radikalna zmena situd-
cii ma v8ak ustrednu motivaciu, rozloZenu do symetric-
kych celkov. Vyplyva z navratného rozporu medzi syn-
chrénnym rozostavenim zékladnych tematickych okru-
hov romanu a asynchrénnym posunom, ktorym sa za-
pajaju do sujetovej stavby. ZloZita a ,poprekrticani®
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stavba ma sama osebe svoje vyznamové urcenie. Ko-
re$ponduje s ideou ,,zmotaného sveta® a s klbkami roz-
porov, ktorych determinanty a kauzalne sﬁvislgstl su
privelmi rozdielne. Kym vo fabulacii a v epickej 0sno-
ve prevlada symetrickda navratnost, sujetové limg sa
predieraju hustou siefou binarnych kontrastov rozli¢nej
kvality, intenzity a odliSnych vyznamovych désledkov.
Roman Matf wvold je dalSou zatazkavacou skuskou Ku-
kuéinovho objektivneho determinizmu ,,podobnych a
naslednych® javov Zivota.

Prva dast diela (14 kapitol) sleduje hladisko obchod-
ného podnikatela Simona Katovic¢a, ¢loveka bez vy-
raznejdej ,,preddejovej“ biografie. Jeho postoje vSak
taja skryté stopy ddvnej sklamanej lasky a pocity akej-
si bliz8ie nedefinovanej viny. Z vnutornych pohnutok
sa stava apos$tolom obrodnych usili v kolénii chorvat-
skych vystahovalcov.

Jeho cielom je uplatnif vo svojom okruhu reformné
nazory o zmysle peniazi a vlastnictva vSeobecne. Uva-
zuje:

Ludské Ja otravilo peniaz, dalo ho do sluzby se-
bectva ...Na nom je nie blato ulice, ale surovost

nasho Ja . ..
(D 10, s. 111)

Riesenie hlada v moralnych oporach altruizmu a v bi-
blickom ,,rozdaj vsetko, ¢o mas...“. Jeho dejovo ini-
ciativna pozicia sa prejavuje v neobycajne rozpriestra-
nenych spolo¢enskych vzfahoch. Uz v prvych desiatich
kapitolach vchadza s nim do styku aZ desat zo $trnés-
tich dejovo aktivnych postidv. Pohyb sujetu sa pred-
nostne zachytava rozpornych stanovisk Iudi, zapoje-
nych do vSednej praxe zivota. Jedni ako drobni podni-
katelia rozhoduju o osude inych, nemajetnych ubozia-
kov. Udel tychto epicky ilustruje dvojica priatelov
z detstva, $pekulanta Andriju Gojceviéa a robotnika
Kresimira Zaradu. Protosujetova situdcia sa javi ako
kontrast dvoch tematicko-fabula¢nych okruhov: exis-
tenénych zaujmov literdrnych postav a Katovicovho
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ideového projektu na zmenu pomerov. Nadej na zhodu
teoretickych nazorov a Zivotnej praxe je uz vopred
dost problematicka.

Druha ¢ast romanu (10 kapitol) stupriuje napitie na
plane socidlnych a moralnych rozporov. V troch epizo-
dickych pasmach sa demonstruju katovicovské zasady
v praxi (KreSimir na kampe T. Flanka), stupnuje sa
rozpor medzi priatelmi (Andrijom a Kresem) a v epi-
zéde Kesicovho stroskotania sa nastoluje motiv vztahu
bytia (laska) a nebytia (smrt) ako predzvest najvSeobec-
nejsieho vyznamového kontrastu romanu. Celkové pre-
hodnocovanie vztahov sa tu ohlasuje zvySenym poc¢tom
bindrnych kontrastov. Do kontaktu vchadzaju az tri
dvojice postav z celkového poctu 6smich. Miestom
stretnuti je tichy kamp a rusné mesto, ¢as vymedzuje
interval jesen — jar. V tretej casti diela (11 kapitol)
sa do dejového prudu vyraznejsie zapaja treti tema-
ticky plan: laska. Zo starej vlasti prichadza Jelka Ku-
novicova. Jej prichod vyvolava vaine kolizie v pomere
Andriju a Kregeho. Katovitov obchodny podnik speje
k upadku, kym on vytrvalo propaguje svoje reformné
nazory. Jelka sa zblizuje s Kreem. Slubia si lasku a
veria, Ze sa spolo¢ne vratia do vlasti za morom. S vy-
nimkou dvoch kapitol sa dej odohréva v meste a ob-
medzuje sa na letné mesiace. Je to paralela k vystup-
novaniu zlatej horuc¢ky, ktora dramatizuje vzfahy me-
dzi postavami, osobitne medzi oboma priateImi, Kre-
Sem a Andrijom.

Vo stvrtej &asti romanu (9 kapitol) vrcholi gradacia
vztahov na vsetkych rovinach a stuprioch. V akcii je
desaf postav, ktoré reprezentuju vsetky tri uréujuce
tematicko-fabula¢né okruhy. Sukromie prenechava
iniciativu verejnym veciam. Existenény boj vyvolava
roztrzky medzi partnermi a vedie k bankrotu rozli¢-
nych hospodarskych podujati. Predzvest nastavajucich
katastrof znovu aktivizuje reflexie rozpravada (Kato-
vi¢a) o vlastnictve a peniazoch a stdasne poméha kry-
Stalizovat aj vzfahy v I'tbostnom trojuholniku (Kre-
8e-Jelka-Andrija). Katovic¢ov obchodny podnik sa dos-
tal do nezadrzateIného upadku. Idey altruizmu podlahli
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bezohladnym konkuren¢nym zaujmom. Ich propagator
zistil, ze jeho zasady

nedaja sa previest v celosti... Musi ich sam odvolat
a vyhlasit o nich, Ze nie st suce. Viedli nie k zdaru

stasti le k zahube jeho a inych.
a $fastiu, ale D 1L 5. 55

Pad Katovicovho domu vyvolédva celu laviqu d’.aléich
upadkov. Fiasko zlatej horucky a zanik akc10\fe3 spo-
lo¢nosti dovrSuje skazu. Zlozitosf vzfahov \’rv.’ce]to’ ’C8:St1
romanu potvrdzuje fakt, Ze z desiatich ucmku_]uc,mh
postav v kazdej kapitole vchadzaju do bgzprostredneho
styku az tri dvojice. Dejiskom udalosti je }?u'ntavAre—
nas. Casovy usek od leta do zimy naznacuje, Ze sa
zbieraju plody zasiatych rozporov a Ze jestvujuce ko-
nexie ide spalif mraz. '

V poslednej, piatej ¢asti roménu (17 kapitol) sa na
scénu vracia cely stubor romanovych postav. V kon-
centrovanom ¢asovom slede jedného roka (od zimy <‘:1'o
zimy) sa v sekvenciach dvoch, troc? az $tyroch dvojic
rekapituluji a odznova definuju vseth’z vzfahy a po-
stoje. Proti Katovicovmu Zivotnému neuspechb} sa kla-
die laska a manzelstvo Kre$cho a Jelky, ktoré Po na-
rodeni syna vrcholi v odchode do vlastl.' Rozuzlovame'
kolizii z hladiska zivota a smrti motiYuJe oiichod l’ud’1
na ,,iné“ miesta, ich prechod do ,,iného” poloz§n1a,. Prva
dast zaveru (1.—11. kapitola) zhfna vzt’ahy 11ter"a1:nych
postav z hladiska ich prakticko—existenépych zaujmov,
zvy$né kapitoly (12.—17.) s plnou intgnzﬂ:ou ak't1v1zu3u
vyznamové kontexty lasky (Zaradoxfm) a smrtl (I<.Iato-.-
vi¢). Protagonista neuspe$nych reforiem umiera tri dni
po narodeni Jelkinho synka:

Nartteny plot sa vyvalil, nalomeny konar sa odlomil,

is tresku.
ale tisko, bez tres . d. 5. 325)

Metonymické razdelia medzi Katovicom a svetom iz?-
trel aZ majestit smrti. Samotny zaver romanu vyplna

169




metaforicky rozvinuty obraz osamelého boru na ja-
dranskom pobrezi. Je to pomnik tym, ktori nagli hrob
v plavbe za ,,zlatym runom*. Je symbolom stalosti, my-
tu domova a tradicie matky-vlasti.

.Osudy Cloveka, ktory sa suZoval (katoval) probléma-
mi inych, Kukuéin aj v romane Maf wvold predstavil
akg konflikt medzi silami vyvoja a rovnovadhy. Ram-
cuju ho prvé a posledné veci éloveka (laska a smrt),
preto ma povahu mytotvorného procesu. Tomuto za-
meru so striedavym uspechom podriadil vyznamovu
a sujetovo-kompoziénu vystavbu romanu. Nie zbytocéne
sme upozornovali, ako sa autor uporne usiluje zaranzo-
vat extenzivne vztahy svojho hrdinu k prostrediu, ako
v nespocetnych epizédach a reflexivnych uvahach zno-
vu a znovu osvetluje jeho reformné predsavzatia. S4m
vSak vedel, Ze dielo, ktoré nenazyval romanom, ale
,,spgmienkami“ ¢i ,,ohlasmi z obce roztratenych®, ma
»nejednotnost deja“, ze v tiom ide o ,hodne obrazov
zlatanych dovedna“ (D 21, s. 240). Ale z obavy, ze 517
podreze konar, na ktorom stoji, neodvazil sa ,,amputo-
vat zbyto¢nosti®.

Tymto ,konarom* spajajicim roztratené motivy bo-
la predstava o moZnosti realistickymi postupmi zosu-
lz.adit' sféru konkrétneho a abstraktného. Kukuc¢inovym
ciefom bolo podat konkrétny obraz rozkladnych pro-
cesov v kapitalizujicom sa prostredi ,na konci sveta®
a sucasne nastolif ndvrh na riefenie situicie z hladiska
,,pg‘slednych pravd“. Niet pochyb, Ze vysledok neuspo-
k<?311 autora ani z ideového, ani z estetického hladiska.
sam sa stratil v labyrinte neriesiteInych socidlnych,
ideovych a psychologickych protikladov. U samotna
povaha nastolenych problémov ho viedla k prekraco-
vaniu kritérii realistického zobrazovania zivotnych pro-
cesov a javov. Robil to predovietkym tym, ¥e zotieral
hranice medzi metonymickym a metaforickym princi-
pom, Ze prvotnym obsahom motivickych protikladov
‘1mp‘utoval druhotné vyznamy. Stvislosti medzi epicky
J.::::T.J,{rétnymi »kusmi zivota“ a ich abstraktno-mytic-
k’ym »zmyslom“ navodzoval sprostredkujtcou (media-
tivnou) cestou. Procesudlnym oslabovanim ich extrém-
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nych poloh vytvaral moznosti, aby kazdy motiv, vzfah
a konflikt zhodnotil z dvoch stran: z hladiska jeho
existencne]j stability a vyvinovej kontinuity (podobnosti
a naslednosti). Tato recipro¢na premenlivost vyznamo-
vych segmentov posuva ¢lenov metonymického vzfahu
do metaforickych suvislosti a komplikuje sujetovu stav-
bu romanu. Jej epicky duktus mozno rekonstruovat
preto iba na pozadi zameny kategérii vSeobecného,
zvlastneho a jednotlivého. Prva dast diela rozvija pro-
tosujetovu situaciu z perspektivy jej najvSeobecnejsich
moralnych ¢ft. V druhej Casti sa konflikty stupiiuju
na pléne kategérie ,,zvlastneho“ — v oblasti socidlnych
vztahov. Tretia ¢ast reprizuje kolizie na urovni ,,jedno-
tlivého“, t. j. v Idbostnych vzfahoch. Vo ¥tvrtej céasti
vrcholia zobrazené konexie vo vetkych vyznamovych
kontextoch a planoch. V poslednom celku sa indivi-
dualne osudy (jednotlivé) a kolektivne nedorozumenia
(zvlaStne) rieSia vo svetle nadradenych motivov lasky
a smrti (vS8eobecné). Prvy cyklus (¢ast 1.—2.) konci sa
smrfou Martina Kesicu, druhy (¢ast 3.—5.) skanom Ka-
toviéa a odchodom Zaradovecov do vlasti.

Mat vold... Mati zove... La madre llana... Ro-
ménové postavy, osudom a socidlnou nespravodlivos-
fou vyhostené z ,,rodného hniezda“, su stroskotanci
zivoriaci na pomedzi existen¢nej periférie a spomienok
na niekdaj$i domov. Su v8ak aj jednotlivosfami, ktoré
maju epicky dokumentovat situaciu zvlastneho (S. Ka-
tovid) a jeho projekty preporodenia ¢loveka a ludstva
(v8eobecné. — Podrobnejsie in: O. Cepan, Kukudinove
epické istoty, s. 152—176). Roman Mat vold je vzhla-
dom na svoj mytologicky aspekt typom tzv. zatvorenej
romanovej stavby. To znamena, Ze Ustrednd postava
sa aj napriek rozvinutym spolo¢enskym stykom iba
zdanlivo pohybuje v priestoroch epickej reality, prin-
cipidlne v8ak zotrvava vo vlastnom vyznamovom poli
(J. Lotman, c. d., s. 291). Simon Katovi¢ je natolko
determinovany svojou utkvenou predstavou, Ze je vic-
$mi exponentom abstraktnych ako konkrétnych sil vy-
voja. Ako taky je izolovany, nehybny a jednokontexto-
vy. Preto pohyb sujetu podnecuje iba ,harazova® su-
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vislost epizodickych pribehov. Druhy élen sujetotvornej
opozicie — meditativne pasmo hlavnej postavy ho brz-
di a obracia naspéf. Princip ,,podobnosti a néslednosti®
ma na oboch rovinach planu postav protichodny smer.
Epizodické postavy sa v odkaze tradicie utvrdzuju, kym
Katovi¢ sa ju pokusa reformovat. Preto je jeho osud
z ideového i z literarneho hladiska predur¢eny. Ako
socialne ,prebudeny” intelektudlny dvojnik ,,neprebu-
deného” pastiera husi stroskotdva na samoregulativ-
nom odpore prostredia a zakorenenej tradicie vlastnic-
tva.

Motto romanu — citaty z Pofného a Narodného hos-
podara o zurodnovani opustenych poli a o povodni
vystahovalectva — upozoriiuju iba na vyrazné epické
prvky témy. Mat vold je vSak aj obrazom Kukuéino-
vych depresivnych predtich o vlastnom osude. Spolu
so svojim hrdinom predpokladal, Ze jeho dielo ,,zapusti
korene", ale videl, Ze jeho

lepSia stranka padne prvej pod ndhrobny kamen ako
krehka telesna stranka.

(D 11, s. 199—-200)

Obrazne povedané, autor umrel so svojim hrdinom:.
Jeho dvojnasobna protosujetova situacia prerastla do
skutoénosti. Kukuéin sa nikdy nevratil do vlasti,
pretoZze nové poriadky v nej predznamenavali zmar
vietkého, ¢omu doéveroval. ,,Vystipil z radu, ked nebol
stuci do stisku, dal svoje miesto sucej$im...“ (c. d., s.
199). Ako svoj testament rozpracoval este cyklus ro-
manov z histérie narodného prebudenia.

Zhriujuco povedané, vzhladom na svoj sujetovo-kom-
pozi¢ny réz Kukucéinove romdany inklinuju k prstenco-
vito-cyklickej stavbe. Ona ovplyviiuje aj ich Zanrovy
typ. Jej predpokladom je ,podobnost a naslednost”
protosujetove] situacie, predznadenej uz vychodiskovou
konStelaciou planov reality, postdv a deja v rovnici
epickych vzfahov. Tato situdcia anticipuje aj dva typy
Kukuéinovej romanovej kompozicie: otvoreny (hrdina
prekracuje hranice svojho Zivotného priestoru) a zatvo-
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reny (hrdina v fom principidlne zotrvava). Samoregu-
lativny princip rovnice vzfahov medzi ¢lovekom, jeho
prostredim, prirodou a tradiciou segmentuje vyslednu
dlohu sujetu do trojélenného vzostupno-zostupného
procesu, obchadzajuc pritom katastroficky moment vr-
cholenia kolizii. V tejto funkcii spoluorganizuje aj epic-
ké formy ,zvratnej podobnosti nasledného“ v zmysle
intencii vyznamotvorného gesta, koordinujuceho po-
sobnost deterministicky chépanej rovnovahy javov s ob-
jektivnymi predpokladmi evolucie.

Kukuéinov vychodiskovy zdmer — navodif zhodu vy-
razu a mySlienky (vyznamu) — sa uplatiuje aj vo
vztahu S§tylizaéného a kompozi¢ného aktu. Motivicke
plany jeho prozy (realita, postavy a dej) st zasobnicou
vyznamotvornych prvkov, ktorych syntagmatickym
momentom je rovnica epickej harmonie ,,podobnych
a naslednych® javov Zivota. Sujetova organizacia je ich
dynamickou projekciou z hladiska ,naslednosti“ mo-
mentov ,harmoénie a disharmonie“. Kompozi¢né for-
movanie textu zasa procesuilne vyrovnava nezhody
v ,,podobnosti“ jednotlivych etap sujetovej vystavby
na urovni ich opozicie ako javov ,,vyvoja a rovnovahy“.
Koneéne, zanrotvorné kritérid podmienuje ramcovanie
textu dvojnasobnou protosujetovou situdciou. Tato moé-
e byt — ako sa uviedlo — otvorena alebo zatvorena.
Kratke zanre Kukudinovej prézy sa zameriavaju na
epicku rekonstrukciu ,kusov Zivota“, preto ich medze
s nevyrazné. Romanové formy chcu predstavit Zivotné
javy v ich Sir8ich suvislostiach. Ich Zanrovy ramec je
viak zavisly od postojov rozpravaca. Tento raz zd6-
raziiuje zhodu svojho pasma s pasmom postav, t. j.
dr#i sa ,jadra vypovede® (Dom v strdni), inokedy ho
komentarmi a reflexiami ,,rozvija“, ¢im rozsiruje svoju
kompetenciu na udet realistického zobrazovania (Maf
vold a historicky cyklus).

Rozdiel medzi tymito typmi tvori aj hranicu recepcie
Kukué¢inovho diela v komunikativhom procese. Kratke
érty, poviedky a novely s romanom Dom v strdni sa
¢itaju, roman Maf vold, historicky cyklus a cestopisy
lezia v knizniciach takmer nedotknuté. Tato komuni-
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kativna bariéra ako modifikicia momentov evolicie a
tradicie v literdrnom procese je neobyé&ajne hufevnats.
To, ¢o kedysi kritike u Kuku&ina chybalo (obchadza-
nie alegorickych vztahov k pravde), ukazalo sa neskér
nadbytoénym, stalo sa prekazkou porozumenia jeho
diela. Siroka citatelskd verejnost toleruje iba epizo-
dicko-fabula¢ny typ realistickej naracie. Meditativno-
-evokativne polohy su jej cudzie a nepristupné. Oba
typy su vSak vecnym vyrazom protikladu medzi su-
jetovosfou a reflexivnostou (narativnostou), medzi von-
kajsou ohrani¢enostou a vnutornou koherentnostou
epickej prézy, pisanej v intencidch poetiky literarneho
realizmu. Kukuéin vyuzil oba tieto zdroje vo vrcho-
vatej miere tak ako nikto pred nim.

Moze sa zdat prekvapujucim, e Kukuédinovo dielo,
ktoré vyvinovo stoji hned za Vajanského priekopnic~
kym ¢inom, predstavuje najucelenejsi typ prézy ranej
fazy slovenského literdrneho realizmu. Napomohla to
vari aj okolnost, Ze ni¢ neobchadzal a neprekracdoval,
Ze postupoval désledne a systematicky. ,,Kusy Zivota“
skladal do vy38ich celkov tak, ako chcel vo svojich
poslednych romanoch Iudi, chalupy, obce a tatranské
hony ,,zlozit do jednoho chotdra“ (D 17, s. 191). Jeho
realizmus nezaviazol v deskriptivnych z&znamoch sen-
zualnych dojmov, ale preSiel a% k pretvaraniu celost-
nych motivov objektivnej reality, subjektivnych zazit-
kov a osobnostnych predstav. Kukuéinove povahové,
intelektudlne a literarne ,tajomstva“ (A. Matugka) su
dosledkom epicky iba ¢iastoéne realizovanych ,,akcen-
tov tragi¢na®, zasunutych sprvu pod groteskno-komic-
kymi, neskdr aj pod meditativno-reflexivnymi prvka-
mi zobrazovanej skuto¢nosti. Je jeden Kukuéin a
stucasne st Kukuc¢inovia dvaja. Jeden je Usmevny a
priehladne prosty, druhy si uzkostlivo strazi svoje po-
chybnosti o chode veci. Klttom k pochopeniu skry-
tych i zjavnych podnetov jeho diela je latentna po-
sobnost ,,matriarchalneho“ principu (literarne femini-
num v takom zmysle, v akom — v pripade Vajanského
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— je nim princip ,,patriarchalny“, uz A. Sirotininom na-
zvany ,,umeleckym maskulinom®.

Tento osobnostny rozdiel v postojoch oboch antipo-
dov novodobej slovenskej prézy ma mnohé dalie do-
sledky. Najnapadnej$im je protiklad medzi Vajanského
politicko-narodnym a Kukuéinovym socidlno-Tudskym
hodnotenim Zivota. Kukuéinovo zaujatie Iudskym fe-
noménom plne zodpoveda kritéridm ,,sedliackeho rozu-
mu®, ideovej netransparentnosti a politickej diskrét-
nosti jeho vztahu k spoloéenskym procesom. Ctitel ab-
straktnych pravd a tichy oponent mnohych konkrétnych
autorit bol prozaikom ,bez tendencie“, neusiloval sa
zivot ,napravat® (J. Skultéty). Ale az s nim vosiel do
slovenske]j prézy sedliak a dedincan so vSetkou svojou
Tudskou a v danej situacii aj politickou déraznostou.
Autor ho scasti idealizoval. Domnieval sa, Ze ho tym
brani pred prvymi prejavmi ohrozovania jeho svoj-
bytnosti. Kukuéinovo politikum je v téme jeho proézy
(Tudovost), v jej vyznamovej (demokratizmus) a vyra-
zovej (hovorovost) interpretacii. V tychto bodoch sa
jeho epika zblizuje s Hviezdoslavovou poéziou, ktora
ma podobné miestne, ¢asové i motivické zazemie.

Kukuc¢in sa popri Vajanskom stal najvyraznejSim
formovatelom slovenského realizmu. MoZno o riom ho-
vorif aj ako o kanonizatorovi, ktory dotvoril jeho ideo-
vo-estetické kritéria. Bez zaciato¢nickeho vdhania proti
schémam poromantickej prézy postavil este tvrdsie kon-
vencie — zaviznost zvykoslovia a kolektivne tradicie
dediny. Preverené kauzalnymi principmi pozitivnych
vied stali sa pevnou podstatou jeho tvorivej metédy
a diela. Kukuéin vS8ak pasivne neilustroval svoj pra-
covny model. Zapasil s jeho neuprosnym determiniz-
mom a ¢elil mu rovnicou epickej harmoénie medzi viet-
kym existujucim. Novou ,mierou Zivota“ definitivne
pochoval zastarané literarne konvencie. Urobil pravid-
lom vynimocnost prolégu Kalin¢iakovej ReStavrdcie
tym, Ze normy myslenia, re¢i a konania Tudu preniesol
in medias res na prvy vyznamovy plan epickej prozy.
Pseudodialektické rieSenia dejovych kolizii nahradil
analytickym principom induktivneho navijania detailov
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skutoénosti do suvislého procesu »podobnosti a nasled-
nosti® javov zivota. Metodickym désledkom tohto po-
stupu bola rovnica epickej harmonie medzi ¢lovekom,
prostredim, prirodou a tradiciou, ohranic¢ens objek-
tivnymi predpokladmi evoltcie a determinizmom rov-
novéhy zivotnych procesov.

Postoje tohto prozaika nemozno bezprostredne sto-
tozriovat s reakciami figurok jeho dedinskej prézy,
ktoré sa niekomu zdaju byt ,,milé a humorné®, inému
zasa ,,pachnu hnojom a krpcami®. Kukué¢inovo neskoré
dielo ma aj silné intelektualne polohy. Upinaju sa
k afinitdim mytu ludského bratstva a k zdrojom na-
rodnej histérie. Celé jeho Zanrovo &lenité dielo prenika
usilie vytvorit epicky konkrétnu podobu  Zivotnych
istét. Hladal ich v motivoch detstva, domova, ale aj
v osudoch vystahovalcov a osobnosti, ktoré stali pri
zrode naroda.

Vzhladom na mnohoroé¢nd odlticenost od slovenského
prostredia a zasadny odpor k adaptabilite Kukuéin sa
po prevrate roku 1918 ocitol ,,mimo reality“ novych
¢ias. Témy jeho prézy presahovali ramec pritomnosti
smerom do budicnosti alebo do minulosti. Neuslo mu,
Ze sa stava literdrnym anachronizmom. Ugitel epickej
rydzosti, Stylovej &istoty a realistickej formy sa nestal
integra¢nou osobnostou poprevratove] prozy, ako to
predpokladal L. Nadasi-Jégé pri prvej Kukuéinovej
navsteve na Slovensku (SP 28, 1922, s. 638). ,,Jeho mo-
derné stalo sa starym, jeho kedysi revolucionarske kon-
venénym, jeho pokrokové konzervativnym — napisal
B. Haluzicky. — Potuloval sa ako ibohy vyhnanec,
pesimista aZ do hlbin duse“ (M. Kukuéin, 1928, s. 10).
Napriek podpore hfstky martinskych obdivovatelov na
¢ele so S. Krémérym odmietli ho davisti (D. Okali),
literarny stred (J. Hamaliar) i pravica (J. Kutnik-Sma-
lov). ,,Naéuvat idylickému zivotu Mise znamenalo by
dnes nacuvat ozvene krokov, ktoré presli davno pomi-
mo" — rezumoval kauzu Kukuéin D. Chrobak v Eline
(2, 1931, ¢. 4).

Kukuéinova préza sa eSte pred jeho smrfou roku
1928 stala pre mladsiu generaciu prikladom literarneho
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passéizmu. Niekdaj$i novator tradicii m’al sice prevdtyrr}
i potom Siroky okruh epigonov, ale‘e‘ tltonn?z‘aruc.ovah
zivot jeho literarnemu ,,poruéenstvg . Prijali 1bav ]edeg
stimul jeho realizmu tak, ako druhy — .ten zamlcovany
— nevosiel do zorného pola pozornosti pop.revr’atove]
moderny. Kukuéinovo renomé v kolobebu Iltgrargych
hodnét vsak nezaniklo. Najmi vyrazové kyahty jeho
diela uZz medzitasom nenapadne infiltrovali ,nevedo-
mie“ a ,,predvedomie“ literarneho procesu. Nebadang
sa dostavali do krvného obehu modernej gloven§ke]
prézy ako jej konstitutivny prvok. Anonymlzova’li sa
v nom ako nemenné pozadie, na kto?om sa odrazavj’u
vietky zmeny jej Strukturneho ustrojenstva. KI:IkUFl-
novo dielo je podnes normou, modelom a estetrlckyr.n
kritériom zov$eobecneného typu prézy slovenskveho li-
terarneho realizmu. Toto nemozno tak jednozna}cne po-
vedat o tvorbe jeho generaénych druhov, ktgr} svojim
sposobom tiez podstatne prispeli ku kodifikovaniu
ideovo-estetickych kvalit tohto smeru.




4 /| Timravina ironicka
deziltzia




s W &

Popri Vajanského melodramatickych panoramach zo
sivota zosobniovatelov narodného vedomia a Kukudi-
novych realistickych portrétoch predstavitelov zachov-
nych sil dediny sa Timravin vstup do sveta vidiecke]
inteligencie a novohradského Tudu odohral v znacne
zizenych suvislostiach. Epicku §irku pohladu na zo-
brazovanu skuto¢nost autorka nahradila intenzivaym
prieskumom individudlnych predpokladov Tudského
osudu. Intelektualnu problematiku narodne angaZzova-
nej inteligencie a kolektivnu psychologiu sedliactva za-
merne odsunula za ramec svojho zaujmu. Kreativny
voluntarizmus Vajanského pristupu k literarnym fak-
tom a objektivny realizmus Kukuc¢ina vystriedal u nej
déraz na ironicky ponimanu deziluziu ako vysledok
poznania novych ¢t Zivotnych procesov.

Zuzenie Timravinho pohladu na skutoénost bolo vsak
v danych literarnych suvislostiach Ziaducim predpokla-
dom prehlbenia epického obrazu skuto¢nosti. Hoci tuto
alternativu v naznakoch uz v ¢&asoch jej debutu na-
znadili Jégého prvotiny, Timravino rie§enie nevyply-
nulo z ideovo-estetickych doktrin. Podmienovala ho
autorkina izolovanost od spolocenského ruchu a jej
povodne iba periférne literarne zaujmy. ,,Ja som to
len tak pisala, — povedala o svojich zadiatkoch, — zo
zdbavy, z hracky...” (Zivena 26, 1937, s. 252—257).
Stoji za povsimnutie, Ze klady Timravinej prozy su
priamo umerné jej rezervovanosti k aktivite, urcujucej
oficialnu tvarnost slovenského verejného, narodného a
literarneho Zivota.

V porovnani s Kukuéinovym unikovym putovanim
po starom i novom svete a s Vajanského tvrdosijnou
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obhajobou martinskej basty nérodnej rezistencie je

biografia Timravy chudobni na vyraznej§ie orienta¢né

data. ,,Ziadne napadné udalosti sa nestali v mojom Zi-
vote. PreSiel tak dako jednotvarne, %e sa mi vie zd4,
ako by som ani nebola zila, — napisala roku 1927. —

Najsilnejsie dojmy vyvolavala u miia smrt mojich,

ako je to iste u kazdého“ (Korespondencia Timravy «

Soltésovej, 1952, s. 168). O maloktorom slovenskom

prozaikovi mozno uviest tak malo Zivotopisnych uda-

jov, ako o BoZene Slanc¢ikovej-Timrave (1867—1951).

Celé desatroé¢ia zila vo dvoch novohradskych dedinich

— na Polichne (do 1909) a v Abelovej (do 1945) — iba
posledné roky byvala v Ludenci. Nemala osobitné vzde-
lanie ani zamestnanie s vynimkou niekolkoro¢nej
funkcie opatrovniéky v abelovskej detskej skolke. Jej
zivotny ciel — byt postovou uradnitkou — sa nikdy
nesplnil.

Timravin jednotvirny Zivot sa viak nevelmi znaga
S vypatym vnuatornym pulzom jej literarneho diela.
Tento rozpor uZ oddivna vzbudzoval mnohé dohady
a podnecoval rozliéné legendy o nahlom zrode jej ,,sa-
morastlého® talentu. Autorka nikdy nepotvrdzovala,
skor spochybriovala tieto nevecné kombindcie. ,» Vzdy
som bola leniva. Mne sa ni¢ nechcelo. Domaécnost,
gazdovstvo. Hréza!“ — povedala v jednom z nemnohych
interwievov. Na naliehavé otazky o lekture svetovej
literatury struéne odvetila; »Preklady. Annu Kareninu,
Skultéty mi poslal. — A nig viac?... —Od Dostojevské-
ho som ochorela“ (Zivena 27, 1937, in: Timrava v kriti-
ke a v spomienkach, 1958, s. 103; dalej ako TKS). Tato
autorka nikdy nebola ochotna verejne hovorit o svo-
jej literarnej praci a 0 svojom Zivote.

Charakteristiky tych, ¢o ju doévernejsie poznali,
zhodne uvadzaju, Ze bola plachs, malovravnd, staro-
dievocka, odmerana, ale aj vzdorovita a zatrpknutj.
Podla vseobecného nazoru jej dielo vyjadruje najmai
Sedivost Zivota, sklamania a deziltzie. Zrejmu rozpor-
nost medzi Timravinou osobnostou, jej Zivotom a tvor-
bou vystihol Jan Hamaliar, ked roku 1927 napisal:
»Je v sedliackej svojej jednoduchosti zloZita, vo svojej

182

prirodzenosti zdhadnd a v prostote obsaznd“ (TKS, s.
38;)?‘)z;1rérska deéra z celkovo anacionalneho ;odsilnného
i ¢ i i ladnyc oven-
tredia zacala poviedkami v provladnych -
Isjli;ih novinach (1893—1897). Preto si ju 11te§ar1:1ain1§';
§i Z radeni -
i rvu vobec nepovsimla. Az po prezr ,
tlrlfs;as?u E. Soltésova a J. Skultéty px:1v1tah alfo ,,zrely,
filn)’f originalny a hotovy talent“. Timrava Avsak s;/o;]tli
literé;rnu ¢innost vZdy chéapala al.io ?apas véle gnvez:‘;a
nou neddverou. , Tvorim veru nie Yahko, — z oV 2
sa roku 1920 J. Mensikovi. — Vlast'ne.naplsekm pl’{71
viedku dost rychlo, ale ju potom lf.(')rlgujem' ta ‘ V(; a:
7e ma to i dva raz tolko casu stog}, akvovkym jur
pigem. A ¢o ako ju napravam, hladim, ceseén, }?trOJg?é
ni ind s nou.“ O sebe vidy hovo
ikdy nie som spokojna s nou. . v . !
2;(0}; tazkopadnom remeselnikovi, ktorému prlc?odl
zapasit ,,s pravopisom, ustadlenym vlfusom a s vlastnou
nedéverou” (Kulturny zivot 7, 1951,7 ¢é. 49). te Timra
Druhou strankou legendy o néhlom zrode ora-
vinho talentu je problém jej vztahu 1?1 dvomaie;] % ve
i ) jej ] maloco vie. -
tovej literature. O jej lekture sa 1 ’ -
veléih a koreSpondencii vSak pausalnle hO\‘{OI‘l o b"alrln
koch knih, o ,sto akychkolvek romanochh ak,(,)ll?ts;Ch
«’ % nas knizniciach o
kadedom”, ¢o nasla doma a v 1tych
V:delancov. Priamo dokumentarny ’charakter'ma tl’?
evokacia vtedajsej literarnej atmos}flery —llser:;clr;ezr;1 53
i iptivneho realizm -
ho oparu, bezvetria deskrlp.‘ .
Ef)vosefesnym nalad fin de siécle. dO nejaéiomozle;%e
“ o%e byt teda vonkonc .
spadlom z neba neméze b} ! noom red
T j jej izola la so suvekou litera
Timrava aj vo svojej izolacii Zi : 1
algkllépala ;u Jej prvé literarne krokykvsak predzrll{ir;;eize
i 24 & : cie na von
1i vadsmi zdporné ako kladné rea ronks
ni(;n;,ty Neviem ver, ktory zo splsovajcefov p,osobﬂ na
fnﬁa — I;’apisala roku 1934 A. Mrézov1r. — Hadanr}ll 3111;
jede;l. Citala som rada vée_’cky‘cfl. Prave som c3c4e7)
inak pisaf, ako druhi dotial pisali (SP 53, 19}31‘7,bs. au;
Timravino literdrne novatorstvo Je ‘nepoc ybne e
tentické. Garantom jeho podvodnosti je jej ener§1c <y
protest voéi konvencidm a autoritém.' Provokoya .ab]u
predovsetkym epigonska pseudoliteratira a varl aj be-
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letristické pokusy sestry Ireny. Je vSak napadné, Ze
v rekapitulécii svojich literarnych pociatkov (Vietko
za ndrod, 1926, in: Zobrané spisy 6, 1958, s. 214—-217,
dalej ako ZS) mlada autorka, obdivujuca Hviezdosla-
va (Stesky a Biblické piesne) a pochybujuca o Va-
janskom (Koreri a vyhonky a iné), hlada svoj pseudo-
nym prave v kvetnatom slovniku sentimentalnej spis-
by, hoci voli meno Slncoslava. Tymto naznadila, ze sa
s oficidlnou liniou slovenskej literatiry predsa len
chee zblizit, hoci aj parodicky prehodnotenou obdobou
Hviezdoslavovho pseudonymu. Ale trpké z&zitky z krat-
keho ,,spolo¢nictva“ pri dame z »Vy8sieho sveta“ v Dol-
nom Kubine, zobrazené v Skisenosti (1902), ju podnie-
tili, aby sa oslobodila od nedovery vo vlastné tvorive
schopnosti aj za cenu straty ilazii o reprezentativnych
osobnostiach slovenskej literatiry. Svoj definitivny
pseudonym — Timrava — prevzala z nazvu polichnian-
skeho pramena s nikdy nevysychajucou vodou. Tymto
dala najavo, Ze si chce uchovaf literarne inkognito,
ukryté v Sere ,temravy“ (Clernavy, mrékavy), odkial
Sama nepozorovana uvidi vsetko, ¢o sa deje okolo nej.
Vstup tejto autorky do literatiry poznamenala razna
negacia periférie, ale aj zrejma nedévera v ,Parnas”.
Casom sa vzila do ulohy nezaujatého pozorovatela Zi-
vota, ktorého skrytym tsilim bolo preniest vSedné té-
my svojho rodného zakutia na prvy plan literidrneho
diania.

Pozoruhodné svedectvo o literdrnych prametioch
Timravy prinaga rukopisny stbor jej 140 verSovych
pokusov z rokov 1886—1897. Ivan Kusy ho charakte-
rizoval ako formovo nezrely , intimny sebaironizujuci
basnicky dennik“ (Literdrne dielo Timravy, in: ZS 1,
1955, s. 13). Néamety tychto textov na populdrne pies-
nové melédie s hojnymi motivmi lasky a vydaja boli
pre nu prvou gkolou sebaanalyzy a ironického de-
maskovania predstieranych postojov k Zivotu:

Poznadm fa ja a do gruntu srdca
falo$na si, Istiva, nehortica.

Laskavost na oko ukazuje.é,v
lez v srdci nikoho nemilujes.
(text ¢. 24 z 30. decembra 1888)

Aj neumela forma tohto i d’aléicb textotv"obnaiu.]e
vnutorné rozpolozenie dievcat, ktqrev,,c}osmh, a}e ne-
doburili“ (A. Matuska). V ich vyr'ecnych gestachv ja
uZ objavuju naznaky pohladu, pri ktoromrlch1 ’ce.at
prekryva ,tiefi myslienky“ a na pery vysada ,zly ci
— 7 a panovacény . -

§2§§ryfané agreysivnost’ ironick’ého degru \4 Tim-
ravinych béasnickych pokusoch ma svoj zaporny penc;
dant v uzkostnych depresiach, ktoreé 'presv1t§3u spo
autobiografickych motivov je] pubhk/ovane] prozy.
Autorka ,dravej odvahy a rebelantskevho pudu (A‘;
Mréz), prozaic¢ka ,tvrdého tonu a muzskej 0?1vah}£.
(J. Mensik) poznala a fazko prezivala stavy. uqus i,
sprevadzajuce jej literarne sebauvedomovame: Tlet(?
fazivé pocity ju deprimovali nieler.l .v.mladostl., ale i
neskér. Este aj na sklonku Zivota si jej nepokOJlgcho—
vaval ¢érty mladickeho hazardu, ako to potvrdquu sloj
va z listu: ,,Niekedy mi je aj otu‘;‘)no, niekedy ma vola
ziadost preé, preé¢, a neviem kde. (1938', TKS, s. 15}11).

Trvalym sprievodcom Timravinho 1ntel%ktuah}eko
nepokoja je polarita rezignacie a Vde)'I‘u.“ Preco sa laska
,,strasné ako prival a niciaca ako poziar (ZS 6, s. 2?9)
mohla prejavovaf aj typicky timravoyskym znevazg—
vanim sentimentalneho vyznania: ,,Nac¢o mne ‘Fen bg -
ro$ bude? — mysli si... a v duchu predstavil sa jej
protivny Zivot s nim“ (ZS 2, s. 68) ?’ —

Protiklady Timravinho psychlclfeho na,turelu su ilu
limovanymi prejavmi jej osobn(.%ho SVaru s cho ogn
zivota, s objektivnymi pri¢inami nezv.r,atne]’,,podo, -
nosti a naslednosti® veci, javov a medzﬂ‘udskych \'lzt&’l—
hov. Ak si Vajansky a Kukucin dokézali ten:co princip
pozitivistickej kauzality tak ¢i vonak konstruktlvm?E
adaptovat, Timrava uZ spochybnox{ala Jeho platnoi
argumentmi individualnej slobody jednotlivea. Na klj
terdrnom plane postavila sice podobne ako. Vaga?sky

proti sebe dva rozdielne kauzalne rady, ale ich tazisko




presunula inam ako on: odlisila vztahy podobnosti
a naslednosti v spolo¢enskych relacidch a v individual-
nych postojoch. Ich principidlny spor ako konflikt ne-
vyhnutného a mozného prenika celu jej prézu. Dvoj-
podlovost Zivotnych procesov sa prejavuje najmi v hra-
ni¢nych situaciach literarnych postav. V nich osobné
zaujmy Cloveka naradZaji na ustdleny poriadok sveta,
na nepoddajnost konvencii zobrazovaného prostredia.
Povaha tychto konvencii je vsak uZz celkom ina ako
u Vajanského a Kukudéina.

V tychto dilemach sa formoval aj zakladny vyzna-
motvorny princip Timravinej prézy. Je vyrazom kon-
fliktu medzi determinizmom spolo¢enského bytia ¢lo-
veka, spitnou zavislostou nart$aného jeho individual-
nym vedomim. Zivnou pédou tohto — stru¢ne poveda-
né — ,dodato¢ne indeterminovaného determinizmu® je
trvala opozicia medzi faktickymi spolodenskymi viiz-
bami literdrnych postav a ich viéimi tuSenymi ako
vedomymi tuzbami. Timrava je uZ daleko od deter-
minizmu Vajanského ,narodného vedomia“ a Kuku-
¢inovho ,,zvykoslovného bytia“ literarnych postav, iden-
tifikujucich sa v kontexte ,harmonizovania disharmo-
nického®.

Tento zna¢ne novoromanticky $tylizovany spor nie-
lenZe nebol v danych okolnostiach rieSitelny prostried-
kami spolo¢enskej praxe, ale v mnohom sa u# vymykal
aj ideovo-estetickym kritériam literarneho realizmu.
Autorka ho preto zobrazovala zvyéajnou nahradnou,
tzv. mediativnou cestou. Sprostredkujicim ¢lankom,
zotierajucim ostré hrany subjektivne vypitych zauj-
mov romanticky vypdtym motivom sa stala parédia
sentimentalnych postojov k zivotu. Tlak objektivnych
kritérii zmierfioval zasa silny ironicky akcent, ktory
vyznamovo prehodnocoval vysledky vecnej analyzy
medziludskych vzfahov. Preto Timravine literarne po-
stavy reaguji na svoje osobné Zivotné komplikicie
striedavo obrannym i utoénym gestom. Bludny kruh
neuvedomelych Zelani, tzkosti a obav chcu prerazit
vzdorovitym odbojom voéi neZi¢livému osudu.

Moment zvratu v takomto kolobehu nadeji a sklama-
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ni sprostredkuiva ironickd pointa. Je pokusom rieSit
bezvychodiskovi situaciu literarnych postav spétnou
zavislostou vyznamovych planov. Popri inom prave
tento zvrat rozSiruje uzky ramec reality Timravinej
prozy do rozmerov zovSeobecnenych zivotnych okol-
nosti. Vdaka procesudlnemu zobrazovaniu hraniénych
situdcii sa aj vSedné reakcie literarnych postav na tuzko
vymedzenu skuto¢nost javia ako postoje substancialne
chdpaného TIudského tudelu. Jedna zo ,,zdhad“ auten-
tickosti Timravinho talentu prameni v epickom zo-
vSeobectiovani podmienok Zivotného minimalizmu, na-
rusaného extrémnymi osobnymi ambiciami literarnych
postav.

Skusenostny materidl, potrebny na epicku rekon-
Strukciu takychto situicii, Timrava nachadzala aj vo
svojom zapadnutom prostredi. Vdaka vynimoénym
schopnostiam rozpoznala povahu urcéujicich sil jedno-
tvarneho zZivota, az beznadejne zauzleného v sebe sa-
mom. Nie je preto rozhodujuce, & zila ,na ucet“ ro-
di¢ov a surodencov, alebo ¢i zivorila v zajati rozporov
vlastnej osobnosti. Vnutorna biografia autora, ktorému
sa vidi, ,,ako by ani nebol zil“, nebude uplnejsia, ak
sa uvedie, Ze aj BoZenke Slané¢ikovie hladali ,,partie®
a Ze vecl nevySli podla odakavania. Jeden z pytacov
vraj nedoSiel na Polichno pre ,blato a velky dazd*,
iny sa zasa vraj ,topil“ v alkohole. Objektivnych na-
hod a subjektivnych prekazok tu bolo vySe miery. Po
operacii nadoru, otcovej smrti a odchode k bratovi —
fararovi do Abelovej sa roku 1909 rozplynuli jej na-
deje na zmenu osobnej situacie a starodievockého sta-
vu. KIué¢ k poznaniu nevysvetlenych okolnosti Timra-
vinho Zivota je zaSifrovany v jej literarnom diele. Co
sa vSak mozno dozvedief o jeho skrytych podnetoch,
ked autorka pokladala svoju samotu a sklamania za
exteritoridlne Uzemie vlastného talentu?

Motivacie a konflikty Timravinej prozy vo vselicom
pripominaju partie hier v karty, ktoré vraj vedela
hrat ,,znamenite a vytrvalo“ (A. Mraz). V ich nevypo-
¢itateInych situdcidch nachédzala vari prilezitost zno-
vu preZivat riskantné okamihy ocakavania vyhier, kto-
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ré ju v Zivote definitivne obigli. Aj Timrava akoby
bola zila dva Zivoty. Jeden rezignovane vSedny, druhy
neobyCajne senzitivny, doslova nabity trpkymi okol-
nosfami, ktoré stali medzi fiou a jej literarnym dielom.
Autorka ,,bez Zivotopisu“ ma v skutoénosti tak ako Ku-
kuc¢in dve biografie. Tt jednoduchu, prirodzenu a pros-
tu, stihla napisat na pol stranky. Ta druhu — zlozitu,
zdhadnu a obsaznti — vlozila do siedmich kniznych
zvazkov. Jej vyznamovymi priznakmi je ,tvrdi“ dikcia
reci, ,,tazké” poloZenie literarnych postav a ,,marnost*
vSetkého ich Zivotného suZenia. '

TVRDA DIKCIA RECI

Jazyk Timravinej prozy poOsobil a dodnes pdésobi na
¢itatela dojmom fazkopadnosti, v nie¢om vari aZ ne-
dbanlivej hrubosti. K davnej$im pochybnostiam o au-
torkinej znalosti pravopisu, gramatiky a skladby sa
neskér pripajali vycitky o jazykovych schvalnostiach,
karikaturnych deformacidch a o nedostatku citu pre
mieru. Rozliéné vyhrady ¢asom nasli svoj vyraz v paro-
dickej participidlnej formulacii ,,fajéiac prsalo®, ktora
vraj vystihuje typ Timravinej alogicky stavanej ve-
ty, ignorujucej zakladné pravidla slovenskej syntaxe.

UZz v jednej z prvych vecnych kritik Timravinej
prozy vyslovila L. Groeblova vSeobecne roz$ireny na-
zor, ked napisala: ,,Ona méa svoj spOsob opisovania,
svoju dikciu malo vzletni, miestami tazkd, miestami
priliehavia. Téato tvori ind¢ jednu zo slabych stranok
Timravy“ (SP 26, 1906, s. 102). Tieto a podobné vy-
¢itky sa opierali o vtedaj$iu normu, vytycéenu jazykom
Vajanského a Kukuéina pre prézu z prostredia inteli-
gencie a Tudu. Vajanského vzletny styl a Kukuéinova
Tudova hovorovost boli uz dostatoéne ustdlenym po-
zadim, na ktorom sa ndpadne vynimalo Timravino za-
novité usilie uviest do literatury jazyk spolocenskej
konverzacie vidieckej inteligencie a novohradského Iu-
du. Jeho osobitosti sa vysvetlovali aj ako ustupok au-
torky ,,anaciondlnosti“ postav, na ¢o poukazala uz L.
Groeblova.

Timrava sama komentovala jazyk svojej prozy slo-
vami: ,,Moja tGZba bola v redi, a to v neobycajne krat-
kej reé¢i vyslovit to, ¢o som cheela opisat” (TKS, s. 106).
Nikdy nespominala lokalny kolorit, hoci pripustala vo-
luntaristicky raz reéi. V tejto suvislosti uviedla aj tie
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zlozky prozaického S$tylu, ktoré rozhodne odmietla uZ
v prvych poviedkach: staticky opis detailov, rozsiahlu
deskripciu prirody, lyrické reflexie a tzv. ,,sentimental-
ni¢enie“. V uvedenom rozhovore definovala aj svoj
bezprostredny ciel: ,,Mala som tuzbu ¢o najkratdie vy-
jadrit zavSe i od zlosti, ¢o je na Iudoch. Ich zoviajsok
ma tak nezaujimal. Len ked sa zvlast prizriem, vidim
na Iudoch Saty. Ale tvare! Toho som si dobre viimala“.
Timrava tu nepriamo hovori o podstatnych zlozkach
svojho vyrazu. Vymedzuje ho svojim psychologizmom,
t. j. sustredenim sa na zobrazenie vnutornych postojov
literarnych hrdinov, ako sa zrad¢ia v mimike tvare a
v charakteristickych gestach. Tomuto cielu v plnej
miere prisposobila aj jazykové, Stylistické a sujetovo-
-kompozi¢né postupy, Jej ideal strucnosti a vystiZnosti
re¢i nemozno vsak stotozriovat s nejakym telegrafic-
kym $tylom. Prave naopak. Timravina veta je zloZita,
pretoze chce sucasne vyjadrif stav subjektu i objektiv-
nu skuto¢nost. PoZiadavka, kratkosti, strudnosti & tGsed-
nosti re¢i sa vzfahuje na funkénui podmienenost zlo-
Ziek vyrazu a vyznamovej $trukturicie textu.
Timrava sa znovu podujala rie$if problém, ktory
znepokojoval uz Kukuéina, ked uvaZoval o ,nevyplne-
nom priestore medzi myslienkou a jej literArnym vy-
razom“ (MKKS, s. 76). Tento zékladny problém prézy
literarneho realizmu interpretovala vsak inak, ako to
urobil on. Nezameriavala sa na zhodu dialogickej ho-
vorovosti a kategérii myslenia literarnych postav. Su-
stredovala sa na okolnosti, v ktorych sa v konverzacii
zrdzali individudlne ziujmy ¢loveka s normami spo-
lo¢enského styku. Asymetrickd podoba tohto vzfahu
sa prejavila v napadnom premiesteni dérazu medzi ur-
¢ujucimi jazykovymi rovinami jej prozy. Tvrdé, ze-
mité a lapidarne vecne pomenovanie sa neofakavane
dostavalo do susedstva subtilnych prejavov literarnych
postav. Priestor medzi sledovanou myslienkou a jej
jazykovou podobou v porovnani s Kukuéinovym rieSe-
nim komplikuji niekolkondsobné stupne, prehodnocu-
juce priamy a nepriamy vyznam povedaného. Preto
»najkrat§ie vyjadrenie reakcii literarnych postav na
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podnety subjektivnej a objektivnej skuto¢nosti autorka
nepodava priamo, ale sprostredkovane. Najdélezitej$im
medzi¢ldnkom je opis objektivne $tylizovaného gesta,
v ktorom sa stretava déraz na predmetnt epicku si-
tudciu so skrytymi reakciami postav na nu. Preto na-
zory o ,madlo vzletnej a fazkej dikcii“ Timravinej reéi
su opravnené. Ciel, ktory sa podujala rie§if, mohla do-
siahnut iba zimernou deforméciou niektorych kon-
venénych Stylisticko-kompozi¢nych postupov. Zato viak
nikto nepochyboval Ze nedosiahla to, o ¢o sa usilovala.

Nasledujuca charakteristika jazykovych prostriedkov
Timravinej prézy vychidza z predpokladu, e v nej
jestvuje napadny rozdiel medzi aktudlnym a skrytym
vyznamom slova, medzi autorskou a priamou redou
postav, medzi prehovormi, predmetnou situaciou a ob-
razom gesta, ktoré ich sprevadza. Slovo napadne sme-
ruje nad svoj bezprostredny obsah i nad situaény kon-
text. Opis gesta zvyraziiuje, komentuje alebo popiera
prehovor, ktorého je stcastou. Z hladiska tychto vyzna-
motvornych posunov rdamcovo zrekapitulujeme charak-
teristické &rty Timravinho vyrazu v oblasti vyuZivania
slovnika, prirovnania a syntaxe.

UZ v prvych poviedkach z dedinského prostredia au-
torka vkladala typicky ndredové slovid do tvodzoviek.
Cheela tym c¢itatela upozornif na nejakti déleZitejsiu
skuto¢nost, akou je vlastny vyznam slova. Graficky
znak je tu signadlom vyznamového posunu, vyvolaného
odstupom rozpravada od slovnika zobrazovanych po-
stdv. Naznacuje to aj zistenie S. Smatldka, e Timrava
vyuziva narecové slova va¢8mi v nepriamej ako v pria-
mej redi (TKS, s. 665). Nemienila teda zasadne cha-
rakterizovat svoje postavy nare¢ovo podfarbenou le-
xikou. V inych textoch nechdva zasa postavy z Tudu
prednaSat intelektudlske vyrazy, ktoré tieZ vyélenuje
uvodzovkami. V tomto pripade zasa jazykovou komi-
kou upozoriiuje na nepomer medzi hovoriacim a hovo-
renym, pri¢om parentézy naznaduju rozpor medzi ja-
zykovou a mimojazykovou skutoénosfou.

ZloZitej$i a literarne nézornejsi priklad tohto druhu
moZno uviest zo z&veru novely TaZké poloZenie (1896).
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Kazdej zucastnenej postave je zndmy ciel prichodu
pytacov do domu dievcafa a vie sa, Ze aj ono vyslovilo
uz vopred svoj suhlas. Hrdinka pribehu vSak netrpezli-
vo oCakava formalne vyznanie uzkostlivého napadnika,
ktory sa zdraha vyriect rozhodujuce slova:

»Tak ma teda milujete?“

Cyril pozrel ustraSeno: ¢i je eSte nie dokazané a je-
mu, hoci doviedol vysvetlovadov svojich citov, ne-
veri sa?... Koneéne horucim vyrazom zasepkal lka-
vo: ,Milujem vas!® A div, po vypovedani tychto
slov izba nezakrutila sa a ni¢ velkého sa nepriho-
dilo ...

(ZS 2, s. 68)

V texte ide o obratenu situdciu ako v predchadzajucich
pripadoch. Mimojazykova skuto¢nost je pripravena vo-
pred, Ziada sa ju iba potvrdif nalezitou frazou, ktorej
sa vSak pripisuje aj iny ako vecny zmysel. Ak Lejla
z Vajanského romanu Kotlin v podobnej situdcii zam-
dlievala od vzruSenia, Timrava tymto vyjavom paroduje
precitlivenost Iubostnych vyznani sentimentalnej pro-
zy a sucasne ironizuje aj vlastné praktiky zveli¢ovania
vyznamu slova. Ukazuje sa, Ze sprievodnou értou Tim-
ravinho ,najkrat§ieho” vyjadrenia vztahu medzi kon-
textovym a nadkontextovym vyznamom slova alebo
motivu je konfronticia jeho aktualneho znaéenia s dal-
$imi vyznamovymi suvislostami.

V zhode s tymto Timrava funkéne vyuziva aj dve
napadne odli$né roviny slovnika. Nad uroviiou beZnych
a vyznamovo neutralnych slov spoéiva silna vrstva slov
vyznamovo aktualizovanych. Najmi tato druha zlozka
lexiky je pri¢inou ,tvrdej“ dikcie jej re¢i. Vyznamové
nadsadenie slovnika podporuju jednak Tudové vulga-
rizmy (randavy, kalavny, okydly, neokaleny a iné), jed-
nak expresivne slova a syntagmy, zosilfiujtice typizaciu
postav z hladiska afektovych priznakov ich spravania
sa (metal hlavou, trepol o stdl, Smarila sa a iné). Pre-
dimenzovanie aktualiza¢nej vrstvy slovnika sprevadza
vSak cielavedomé uUsilie o epicku konkrétnost vyjadre-
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nia. Timrava pritom vyuZiva najmé Siroku stupnicu
slov, vyjadrujucich zmenu stavu. Zistilo sa uZ, Ze na-
priklad v poviedke Pride ¢as (1913) sa okrem zaklad-
nych oznadeni ¢innosti zraku (vidief, hladiet, flocit,
pozrief, zaganif, obzeraf, jastrif) vyskytuje eSte vyse
dvadsat slovesnych vyrazov, odtiefiujucich rozli¢né po-
doby ,,zrakového gesta“ (A. Mraz, TKS, s. 422). Medzi
Specifickymi funkciami jednotlivych ¢asti re¢i pripada u
Timravy osobitna tloha najmi slovesam. Sprostredku-
vaju plynulé prechody medzi dialogmi a ,,zamléanymi®
replikami literarnych postav, vyznamovo nuansuju ino-
tajnu reé, vyjadrenu vo vyreénom ,nemom® geste.

Timrava vyuziva lexiku ovela mnohotvarnejsie, ako
naznadili uvedené priklady. Nasim ciefom je vSak iba
upozornif, Ze vedla nédpadnej expresivity slovnika,
v ktorom sa vyraz ,,v kazdom pripade zda silnejsi, nez
by sa oc¢akaval“ (E. Pauliny, Struktura Timravinej po-
viedky Nemili, Literdrnohistoricky sbornik 4, 1947, s.
65—83, in: TKS, s. 690), sa autorka usiluje posunut
aktudlny vyznam slova smerom k nejakej mimojazy-
kovej skutocnosti. Tento ustaviény tlak, ktory je jed-
nym zo zdrojov expresivnosti slovnika, koordinuje
princip homonymity. To znamend, Ze Timrava nevy-
chadza iba zo stanoviska pomenovavanej skutocnosti,
ale %e ju urduje, diferencuje a hodnoti aj z hladiska
zaml¢ovanych vyznamov slova. Tak v poviedke Nemili
(1899) vyuziva sloveso ,vydat® v dvojakom zmysle:
vydat (rozdaf) karty a vydat sa. Na inom mieste (Pozde,
1898) chape substantivum ,listy“ tieZz vo dvoch vyzna-
moch: ako listy na stromoch a listy od snubenca. V no-
vele Zvrchovany ¢as (1894) sa zasa syntagma ,,zvrcho-
vany ¢as“ stava uréujucim podnetom celého rozpra-
vania. PriebeZne je signalom, ktory z hladiska rozli¢-
nych postdv spritomiiuje v deji odlisné vyznamové
alternativy istej hrani¢nej situacie, vyzadujucej neod-
kladné rieSenie.

Napitie medzi aktudlnym a skrytym vyznamom slo-
va, opozicia medzi principom synonymity a homony-
mity sa vSak u Timravy nestdva podnetom symbolistic-
kej mnohovyznamovosti slova. Je konstitutivnou értou
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,,fail.ikej dikcie® a expresivnej lapidarnosti literdrnej
reci. Epicko-realisticki motivaciu tohto postupu ne-
p’ochybne podmieniuje zikladny vyznamotvorny prin-
cip Tupravinej prozy. To on organizuje nezhody medzi
kaunlkativnym systémom re¢i ako néstroja konvend-
geho dorozumievania sa a individudlnym prejavom
lltfarz%rnych postav, principidlne neochotnych najst spo-
lo¢ny jazyk s inymi t¢astnikmi rozhovoru.

'Ijen’to zretel' sa svojim sposobom prejavuje aj v Tim-
ravmych prirovnaniach. Ich osobitost vyplyva z uloh
ktorou ich autorka poveruje, totiz aby ,,éo najkratéou“’
cestou’ yytvérali dotyk medzi vyznamovo rozdielnymi
kategériami prirovnavanej skuto¢nosti. Ich najnapad-

nejsim znakom je nesentimentalna expresivnost, na-
priklad: ’

rosa ligoce sa. .. ako milién o¢{

stala pred zrkadlom ako makovica

skackala po izbe ako vrabec

Anda ma o¢i velké ako péste

(otec) chory a uz viacej statok ako &lovek
(vSetko in: ZS 1 a 2)

_ Expljesivnu nazornost tychto a inych prirovnani pod-
Ciarkuje okolnost, Ze ich zovseobecneny ,,minimalny*
ob§ah (zrakovost, nehybnosf, pohyblivost, zvedavost
%Ylerackost’) vyjadruji konkrétne fakty, sugerujﬁcé
Citatelovi , maximalny“ vyznamovy dosah pouZitého
k?mparétu. Jeho antisentimentalny prizvuk nadobtida
az’groteskny raz tym, Ze autorka priamo prirovnava
prirodnd skuto¢nost (makovica, vrabec, statok a iné)
k Tudskej bytosti alebo naopak (rosa — o¢i). Vedla
tohto sa v3ak c¢asto u Timravy stretavame aj s celkom
kom'/enénymi prirovnaniami, ktoré by sa nijako ne-
vynimali ani vo Vajanského préze:

strhol sa a séervenel ako ruza
v oblakoch dymu svietili jeho ako noc &erne oéi
ostala ako skala tvrda a studens

(vSetko in: ZS 1)
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Zrejma dvojkolajnost medzi zosilnenou estetickou
priznakovosfou a konvenc¢nou hovorovostou prirovnani
je obdobou Timravinej praxe pri volbe vyrazov z pa-
radigmatickej roviny slovnika, priéom prvotnou pri-
¢inou tohto postupu je dualistické rieSenie vztahu me-
dzi subjektom a objektom. Umelecku uéinnost Timra-
vinych prirovnani zvy$uje aj ich polemicky podtext,
ktorym reaguje na formujuce sa tradicie literarneho
jazyka. Konvenénymi prirovnaniami sa vyrovniva
s Vajanského rehabilitdciou postromantického metafo-
rizmu, expresivnymi zasa nepriamo oponuje Kukudci-
novym usiliam kanonizovat vecnost Iudového hovoru.

Osobitost Timravinho prirovnania je v8ak v jeho
syntagmatickych schopnostiach. Jej cielom bolo vy-
tvorif medzi oboma ¢lenmi isty modus vivendi, docas-
nu zakladnu ich prechodného spoluzitia. Zo znamych
dévodov sa nesustredovala na vyrovnavanie ich vyzna-
movo rozdielnych afinit, ale na navodenie mozZnych
analégii medzi nimi. Takto medzi ¢lenmi prirovnania
vznikd napitie, jednostranne vychylené k stanovisku
rozpravada ako ,zamléaného“ prirovnavacieho clena.
Analégie komparativneho typu umoznuju autorke vkla-
dat do textu skryté subjektivne vyznamy bez toho, Ze
by navodzovala bezvynimoéné stotoznenie prirovnava-
nych javov, napriklad:

ked som zacala spievat, len tak vrelo pole
(ZS 5, s. 132)

,,Preciteny spev“ a ,vriace pole“ su obraznymi pome-
novaniami istych exaltovanych stavov, ktoré nemaju
spoloéného menovatela v javovej, ale v substancialnej-
$ej stranke veci. Preto sa v Timravinych prirovnaniach
analogického razu vlastnosti postdv prenaSaju na javy
objektivnej skuto¢nosti, zIudifuju ju, ale bezvyhradne
s niou nesplyvaju. Oddefuje ich metonymické razdelie,
ktoré rozhrani¢uje svet subjektu a objektu a rozde-
Tuje dve oblasti s rozdielnou ,,podobnostou a néasled-
nostou® vztahov.

Pomer oboch ¢lenov prirovnania k nadradenej sku-
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to¢nosti mozno nazorne explikovat na uryvku z nove-
ly Tazké polozenie. Ide o vyjav, v ktorom sa rozpacity
uchadza¢ o dievéa iba oklukami dostava k odakavané-
mu, a preto nijako nie prekvapujucemu prirovnaniu.
Je napadné, Ze samotny prirovnavany c¢len (dievca)
pomdha prirovnavatelovi (muZ) sformulovat verbalny
vyraz prirovnavajiceho vzfahu (dievéa — ruza):

»Mne sa paci ruza, biela, ked je rozvita... Viete,
ruza... zacne opit, — ale taka, ¢o nekvitne v zahra-
de, ale v prenesenom zmysle ..., & rastie v dome*
— ,,Dievéa” — doplni ona, uhddnuc, ¢o mysli. , Ano,
to deva krasna, s Cervenymi licami...“ [ Moj pane,
— lk& v duchu Ludmila, — ten pospomina i vietky
hviezdy, kym sa dostane na pravu cestu®

(ZS 2, 5. 21—22)

Vyjav je vzorovou ukdrkou sujetového rozvijania
principu ,,éo najkratieho“ vyjadrenia vzfahov medzi
literarnymi postavami. Nie nahodne ho Timrava spaja
s parodizovanim zvy&ajného sentimentilneho prirovna-
nia ,dievéa — ruza“. Viacvyznamovy dosah jej zédmeru
sa plne ukdze vtedy, ked v texte pokusne nahradime
substantivum ,,muz“ pojmom literarna tradicia a Lud-
milu vynimoéne stotoZnime s rozpravacom (autorkou).
Vtedy sa pred nami rozvinie polemika medzi zdlhavou
konvenénostou sentimentalneho prirovnania a autor-
kou, ktora chce, aby sa veci vyjasnili ¢o najskor. Mo-
tiv ,dievéa — ruza“ (inokedy aj dievéa — makovica,
vrabec, skala a iné) sa cez epicky rozvinuté prirovna-
nie stiva prostriedkom parodického usvedéovania sen-
timentélnej prézy zo ,zakrut a vykrut dlhodiznych®
a tym aj z nerealistickej iluzivnosti.

Na rozdiel od Kukuéina, ktory vychadzal z harmo-
nickej suvislosti metonymicky prirovnavanych javov,
Timrava vyuziva metonymiu iba ako ramec ich do-
¢asného spoluZitia. Rozli¢né giastkové, vecne, pri¢inné a
iné suvislosti moéze preto kedykolvek anulovat, &im
oba ¢leny moézu spitnou zévislostou zaujat ku skutoé-
nosti opdf samostatny vzfah. Tak hrdinka novely Tas-

ké poloZenie trpi konvenéné prirovnanie k ruZi iba po-
tial, pokial ocakava, Ze posluzi urychlenému vyjadre-
niu Iibostnych citov. Po dosiahnuti urcitej miery raz-
ne preruduje odtazité uvahy partnera a jednoducho
konstatuje: dievéa = ruza. Tak ako Ludmila sprava
sa v Timravinom prirovnani kazdé komparatum. Chra-
ni si svoju nezavislost a s inymi je ochotné stykat sa
iba na zdkladni metonymickej podmienecnosti. Naj-
vlastnejSou tulohou takéhoto prirovnania je sprostred-
kovat premenlivy vztah medzi aktualnym a zatajenym
kontextom zobrazovanej situicie a sGfasne vymedzit
extenzivne konexie literarnych postav k objektivnej
skuto¢nosti tak, aby sa nenarusil ich individualisticky
Statut.

NajnapadnejSou zlozkou expresivneho deformovania
vyrazu a najdiskutabilnejSou strankou Timravinej reci
je syntax. Jej voluntaristicky raz mozno charakterizo-
vat struénym konstatovanim, Ze autorka nou chcela
na vymedzenom priestore vyjadrif ¢o najviac faktov.
Preto znéasiliiovala normativne schémy slovosledu a
prekompliktivala suvetia. Povestnd ,malo vzletna®
dikcia jej rec¢i vznika jednostrannym uprednostriovanim
hladisk vyznamu nad vyrazovymi konvenciami, je pre-
javom prevahy motivickych a sujetovych zretelov nad
kritériami vetnej stavby. '

Uz z jednoduchého prikladu vidno, Ze Timrava aj
za cenu nasilnych inverzii zisadne kladie vyznamovo
zdoraznené slovo na koniec vety:

Cez dlhoéizny malovany pitvor ide mlady, strednej
vy$Sky muz.
(ZS 2, s. 381)

Alebo:
Cipdan stoji pri kvetoch rosou zapadnutych ako dre-

veny stlp. a 183
.C., S.
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Autorka akoby tu chcela ,,jednym dychom*® vycerpat
opis predmetnej situicie, aby sa k nemu — ako sama
hovori — nemusela vracat ,zakrutami a vykrutami
dlhotiznymi®. Jednoduchu situaciu: cez — pitvor ide
— muz, alebo: stoji — ako — stlp rozsiruje dvoma smer-
mi. V prvom pripade ju doplia priestorovymi udajmi
a spresnuje vyzor postavy. V pripade druhom priesto-
rové data rozSiruje prirovnanim, ktoré bliZsie uréuje
¢innost postavy. Zhustenie faktov a vysunutie dolezi-
tého ¢lena vety na exponované miesto spésobuje vy-
znamovu graddciu vety. Nou sa jadro vypovede umies-
tuje akoby nad pomenovavanu situdciu.

Podobné presytenie prehovoru rozlitnymi detailmi a
vyznamové zdoraznenie niektorych vetnych élenov je
zvyctajné aj v Timravinych stuvetiach. Zamerne vybe-
rame jednoduchsi priklad z poviedky Tak je darmo:

Nasiel ju pri stole sedief a podopieraf rozpélené
lice dlatiou od svetla svie¢ky s nahorenym knétom,
a preto slabo osvetlujucim izbicu.

(ZS 2, s. 109)

Keby islo o ojedinely pripad, mohlo by sa hovorit
0 nemotornej Stylizacii. Takdto je v8ak v&¢$ina Timra-
vinych suveti. Usilie o uplnost vypovede, spojené so
zdoraziovanim charakteristickych detailov. spoOsobuje,
Ze suvetie straca logicku stimernost a Ze jeho tri ¢asti
sa vychyluju k vyznamovo nadsadenym slovam. Au--
torka vSak nepriraduje vetné é&leny podla ich vecnej
suvislosti, ale ich skladd do celku z hTadiska istej
»nadvetnej“ ¢i mimovetnej kauzality. Postupuje od
celku k detailom, ktoré tie? hierarchizuje z hladiska
ich ,,celostnosti® a ,,é¢iastkovosti®.

V predchadzajucich odsekoch citovanej situacie sa
hovori, Ze diev¢a pred muom uslo a ¥e sa s nim ne-
chce zhovéraf. V tomto vyznamovom rameci autorka
konStruuje dva pri¢inné rady. Prvy v naznakoch spaja
vyznamovo ,maximalne“ dimenzovany plan postéav
(on-ona) s najvSeobecnejsimi obrysmi zobrazovanej
reality (izbica). Druhy zasa zahrfia kontext detailov
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(dlann — sviecka — knoét). Tieto dotvaraju napitu situa-
ciu naznakmi , minimalneho” alebo zamlaného deja
(sedi a mléi). Osobitost syntaxe Timravinych suveti je
v tom, Ze jednotlivé kauzidlne rady nespaja puto gra-
maticko-logickej suvislosti, ale obrateny vztah medzi
pri¢inou a néasledkom. Je analdgiou zovSeobecniujuceho
vyznamotvorného gesta, ktorym autorka aj na poéde
syntaxe sprostredkovane prekonava odlisSny determi-
nizmus subjektivnych a objektivnych hladisk. Kauza-
lita pri¢iny a nasledku sa v relacii celok — detail lame
na rozhrani prvej a druhej casti suvetia. Tu inverzné
preskupenie detailov (rozpalené lice — svetlo sviecky)
naznacuje, ze logickd naslednost zloziek vyjadrujucich
situaciu sa podriaduje skrytému metonymickému pri-
rovnaniu ,rozpalenych lic“ k vzru$enému psychické-
mu stavu dievéata pred rozhodujucim vyznanim lasky.
»Svietka s nahorenym kndétom® svojou vecnosfou za-
stupuje v danej situdcii motiv pochybnosti a ¢iastoéne
aj tlmenej viny dievéata.

Aj bez podrobnejSej analyzy syntaktickych Yzfahov
medzi ¢asfami citovaného suvetia sa ukazuje, Ze v slo-
voslede Timravinej prozy sa zrdzaju jazykovo-grama-
tické a logicko-vyznamové zretele. Aj tu ma doleZita
ulohu inverzia, t. j. spitnd zavislost vztahov. Podéiar-
kuje rozpor medzi vonkajSou a wvnutornou strankou
zobrazovanej skuto¢nosti a naznacéuje, Ze u Timravy
maju nad textovymi suvislostami prevahu kontextové
zretele."

Studie jazykovedcov o slovniku a skladbe Timravi-
nej prézy (E. Pauliny, E. Jéna, G. Hordk a ini) uz
preukazne zistili, Ze jej horizontalne bohato c¢lenené
suvetia chcu komplexne charakterizovat predovsetkym
literarnu postavu. Mnozstvo participidlnych vézieb,
apozicii a vloZenych viet — v podstate cudzich Iudovej
reéi — signalizuje, Ze autorke ide o ,suéasny priebeh
jedného aktu popri nejakom inom akte“, Ze sa usiluje
vzdy znova a znova opisat ,,prosti, navonok nekompli-
kovanu situdciu o najdokladnejsie“ (E. Pauliny, TKS,
s. 686). Zistilo sa aj to, Ze autorka uvedie ,,danu okol-
nost skorej a potom znova na nu poukazuje vlozenou
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vetou“ a Ze tieto vloZené vety ,,vysvetluju alebo odé-
vodiiuju to, ¢o bolo uz prv vyslovené®. Pozoruhodné
je zistenie E. Paulinyho, %e Timrava pouziva svoje
povestné participidlne viizby najmi pri spajani ,,von-
kajsieho a vnutorného deja“, Ze opis subjektivnych
stavov postdv sa bez nich obycajne zaobide (1. c.,
s. 687). Tieto vizby a vloZené vety su teda neklamnym
znakom sudinnosti a vzdjomnej sklbenosti dvoch alebo
viacerych dejov. Spominany asociatny postup ako jed-
na z pri¢in syntaktickej roztrie$tenosti Timravinho
textu (G. Horadk, TKS, s. 658) nie je viak zivelny —
motivuje ho autorkina literarna metéda.

V Timravinej syntaxi jestvuju teda viaceré predpo-
klady porusovania objektivneho obrazu skutoc¢nosti,
hoci o realistickej fakture jej diela niet zasadnych po-
chybnosti. Co teda zjednocuje vyznamovo prehustené
suvetia jej prozy, akoby naklonené von z kontextu
rozpravania? Podla doteraj$ich zisteni to neméze byt
princip dialogickej hovorovosti, ale ¢osi iné.

Po odpoved sa treba vratit k jej prvym poviedkam:.
Ich Zanrovy ramec nas privadza k forme dennikovych
zaznamov, ktorych vychodiskovou podobou boli ver-
Sové texty mladej autorky. Podtituly prvych poviedok,
eliptickost vyjadrovania, graficky zdérazneny citovy
podtext (vykriéniky, otazniky, tvodzovky a iné) s oso-
bitnou podobou ,,samovravy* (nevlastnej priamej re-
¢i) svedtia, ze Timravin syntakticky roztrieSteny text
zjednocuje monologicka &tylizacia rozpravania. Této
vacéSmi potencialna ako fakticka monologickost spétne
vyrovnava vsetky népadné rozdiely medzi jazykovou
korektnostou vyrazu a jeho subjektivne zmanipulova-
nou podobou.

Volba monologického alebo dialogického spésobu re-
¢i nezavisi viak iba od rozhodnutia hovoriaceho, ale
— ako zistil J. Mukaiovsky — aj od vztahu medzi tzv.
aktivnym a pasivnym subjektom hovoru (Kapitoly
z Ceské poetiky 1, 1948, s. 130). Z tohto hladiska mozno
u Timravy odlisit dva typy dialogického a monolo-
gickeého principu. V prvom pripade ide o epicky mo-
tivované , nedopoc¢utie” predlozenej otazky. Pri niom

sa literarna postava doslova pondra do uzavretého sve-
ta vlastnych predstav, je zamlknut4, nechce sa zhovérat
s okolitym prostredim. Tento postoj do krajnosti zo-
sobniuju Tapdkovci (1914), letargicki reprezentanti kon-
zervativnej dediny. Ich jazyk je nedviZny, fazko nim
pohndt — ,najmi pre daromnicu®, preto ,,len na kazdé
dvadsiate slovo odpovedaju“ (ZS 5, s. 271). Druhou
eventualitou je opaény pripad — hypertrofovanie ko-
munikaé¢nych foriem reéi. Tak v laske zradena hrdinki
poviedky Darmo (1893) chce ,troma menami naraz

nazvat nevernika, zmdze sa vSak iba na vyreéné mlca-
nie (ZS 1, s. 66).

Doésledkom minimalne alebo maximalne zacieleného
komunikativneho postoja je v oboch pripadoch odkaz
na mimojazykova skutoénost. NajcastejSie ide vsak o
mieSanie, o kombindaciu oboch postupov. Literadrna po-
stava obycajne naraz zdmerne nepoéuje to, ¢o jej adre-
suje dialogicky partner, stiCasne hovori o ¢omsi dru-
hom a mysli pritom na tretie. V novele TaZké polo-
Zenie je pasaz:

,Ci viete, sle¢na®, spytuje sa, preslysiac jej otazku,
,Co ste sa odtiahli do samoty?“ — ,%e jestvuje Iu-
bost, ktoru strpiet je fazko?“

(ZS 2, s. 35)

V takychto elipticky konstruovanych dialégoch sa
priamo konfrontuje tzv. aktivny a pasivny subjekt roz-
hovoru. Uskutoéniuje sa to na pozadi striedania vonkaj-
Sieho a vnutorného deja, dvoch rozdielnych vyznamo-
vych perspektiv predmetnej situicie, zviazanych s od-
liSnymi stanoviskami hovoriacich.

Najcharakteristickej$im typom mie8ania viacerych
foriem komunikativnych postojov u Timravy sd tzv.
syntakticko-motivické sekvencie. V nich sa naraz alebo
v tesnej naslednosti stykaju tri zdkladné typy Iudskej
aktivity: rozhovor, myslenie a akcia. UZ na pohlad
ich poznaf podla zvySenej frekvencie participidlnych

vizieb — neklamného signalu stuéasného jestvovania
viacerych dejov. V tychto sekvencidch koexistuju aj
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tri zakladné modality vztahov medzi vonkaj$im a vnu-
tornym planom rozpravania: ich paralelna, komple-
mentarna a konfliktova podoba. V novele Nemili (1899),
kde sa podas hry v karty dostavaju do sporu stano-
viské viacerych literarnych postav, su takéto syntak-
ticko-motivické sekvencie mimoriadne dasté:

»» Vydat, sle¢na!” napomenul Cip¢an... , Ale ja som
skutocne zvedavs, za koho sa ja vydam,* rozmy$lala
Saba, opierajuc spod dlane prenikavy pohlad... Tu
vyhodi na napomenutie Cipéana Zaludovu damu, do
bola na kraji, a hned polozi malt student ruku na
Celo, Ze bude pokracovat v rozmyslani. , Nie ty,
vezmi naspdtf kartu, Saba!“ skrikli na nu vsetci.
,,Co, ¢0?* strhne sa ta a pochopiac, o &o ide, vezme
kartu spat.

(ZS 2, s. 173)

Paralelnd, komplementarna a konfliktova stranka von-
kajSieho i vnutorného deja je tu sklbena do jedného
celku. Strieda sa v fom situaény dialég, monolo-
gicka uvaha a epicky opis akcie. Principy zameny pa-
sivneho i aktivneho subjektu rozhovoru stelesnuje roz-
trzita Saba, aj podas hry uplne pohruZena do myslie-
nok o svojom budicom osude. Zamenu hladisk riadi
rozpraval, ktory napriek svojej anonymnosti podava
dej najmi z hladiska Sabinych Gvah o moZnosti vy-
daja. Popri tom, Ze sa cez jej perspektivu stava uéastni-
kom najvnutornejsich podnetov deja, nezrieka sa ani
ulohy byt jeho objektivnym svedkom a epickym ana-
lytikom. Fragmentéirnost podania situdacie ako aj di-
ferencovanu spolutidast rozpravaca na tvarovani a roz-
vijani jej epickych zloziek preklenuje potencialny mo-
nologicky tén naricie. Neklamnym znakom jeho po-
sobnosti je suverénna zamena zretelov aktivneho a pa-
sivpeho subjektu komunikacie.

Ucastnikmi jazykového prejavu v Timravinej préze
nie su viak iba epicky objektivizované postavy a ne-
osobny princip rozpravania, ale aj obe protikladné
stranky autorkinej osobnosti. Jej aktivne a rezignované
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alter ego ako primarny podnecovatel vypovede o sku-
to¢nosti je aj nositefom monologickej Stylizacie rozpra-
vania. Tato forma redi je fakultativnym ramcom svaru
oboch zikladnych planov Timravinej prozy — reduko-
vaného vonkajSieho a rozvinutého vnutorného deja.
Indikdtorom ich ustaviéného superenia je na rovine
vyrazu ,,tvrda dikcia® reéi. Prejavuje sa v slove, ktoré
smeruje nad svoj aktudlny vyznam, v metonymicky
podmieneénom prirovnani, rozhrani¢ujucom sféru sub-
jektu a objektu, najmi vSak vo vyznamovo predimen-
zovanej vete, jednosmerne vychylenej z logicko-syn-
taktickych noriem.

Autorka, ktorej cielom bola lapidarna useénost reci,
nemohla sa jednoducho vyjadrovat inak ako kompliko-
vane. Napriek zrejmej neistote a ,kostrbatosti” §tylu
vytvorila literarny jazyk, ktory mé aj modelujdci vyz-
nam pre jej podanie reality. Tento jazyk nie je vSak
posludnym nastrojom objektivizujicej hovorovosti, bez-
nej v proze tych ¢ias. Je tlmocénikom zamerov autor-
ského subjektu, ktory svojsky rie§i zakladny Stylisticky
problém literarneho realizmu — vyznamovo plnohod-
notnym slovom yyplnif ,,prazdny priestor medzi zo-
vSeobecnenou myslienkou a jej epicky konkrétnym vy-
razom. Vlastna pri¢ina ,,zahadnej* zloZitosti Timravin-
ho jazyka spociva najmi v nadbytocnosti syntaktickych
vzfahov. Autorka nimi vyjadrovala maximalne vyzna-
mové hladiskd fabulacéne len minimélne rozvinutych
situadcii a dejov. Timravin zlozity vyraz nie je preto
len pri¢inou, ale je aj doésledkom jej suUstredenia sa
na vyznamovu komplexnost zobrazenych udalosti.

Ak Vajansky scivilnil postromantickti metaforu na
urovni hovorovej frazy a Kukuéin uviedol do literatury
objektivny tok Tudovej reci, Timrava uZ vziajomne obe
tendencie vyhrotila. Jej rieSenie nebralo zretel na zauj-
my nirodne angaZovanej inteligencie, ani na situaciu
Tudovych vrstiev. Do centra jej pozornosti vosiel prie-
merny ¢lovek, znaéne izolovany od hybnych sil éias.
Zobrazila jeho osobné problémy a do slovenskej prozy
iniciativne uviedla jeho konverzaény §tyl. Preskupenim
vyznamovych hladisk, prehodnotenim a presunom d6-
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razu vo vyrazovej sfére z novych stranok spritomnila
v narativnej epike vztah medzi subjektom a objektom,
¢im do znacnej miery zaplnila literarne nevyuzity
priestor medzi Vajanského a Kukuéinovou ideovo-este-
tickou koncepciou.

. Expresivhym zmanipulovanim jazyka Timrava vy-
jadrovala nezhodu medzi tym, ¢o sa o veciach kon-
ve,néne hovori, a tym, ¢ sa o nich skuto¢ne muysli.
Tymto aj vo vztahoch vidieckych Tudi odhalila a kri-
tl?ky prehodnotila pésobnost dvoch podéb  stvekého
vykla(:lu kauzalnej suvislosti zivotnych procesov. Vy-
razovy repertoar proézy slovenského realizmu roz3irila
o konverzaény styl, schopny vyjadrovat rozpory medzi
vecnou podstatou medziludskych vzfahov a iluziami
0 nich. Vystavbovym ekvivalentom »tvrdej dikcie®
to}}tg Stylu je ,tazké poloZenie® literarnych postav.
suzujucich sa nad méarnostou svojich Zivotnych tﬁéobi

TAZKE POLOZENIE POSTAV

Literarnu kritiku vidy zaujimali najmi umelecké kva-
lity Timravinho realizmu a ich spolofenské stvislosti.
Pri méloktorom autorovi mozno vsak tak ako pri nej
hovorit aj o ,mechanizme“ vystavbovych postupov.
Jednoducho ona ma svoj ,,sposob“, ako organizovat
pohyb motivickych planov, ako ich usmernovat tak,
aby viedli rozpravanie k Ziadicemu cielu. V tomto je
taka dosledna ako nikto iny z jej generacie. Prave tuto
stranku Timravinej tvorby si osobitne cenil J. Jesen-
sky, ked vyzdvihol jej schopnost ,zachytif odrazu
mysSlienky jednajucich oséb a ich obyd¢ajne myslienkam
a citom protiviace sa jednania a reéi“ (list autorke
z 9. januara 1936). L. Nadasi-Jégé, ktory radsej vsetko
hanil ako chvalil, bol zasa nadSeny jej charakterizad-
nymi schopnosfami natolko, Ze vyhlésil: , Timrava je
z rodu tych najvaésich® (SP 82, 1966, s. 70).

Modelujuca schopnost Timravinho literarneho jazy-
ka zasahuje aj sféru regulovania vzfahov v motivickom
plane jej prézy. Uz na pohlad vidno, Ze aj v nich
vladne napadna asymetria. Obraz reality je len zbeZne
nacrtnuty, vonkaj$i dej je redukovany na minimum,
zato v3ak plan postav a s nim spojena rovina tzv. vnu-
torného deja nad nimi napadne preénievaju. Suéinnost
motivickych planov podlieha prednostne vyznamovej
perspektive Ustrednej literarnej postavy. Ona aktivi-
zuje a koordinuje statické a dynamické zloZky vzfahu
plénov reality a deja, ¢im predurduje aj spbsob suje- ,
tovej vystavby. Z jej hladiska sa formuje aj paralelné,
komplementarne a konfliktové napitie medzi vonkaj-
Simi a vnutornymi aspektmi rozprivania. Nesporne
v nich dominuje princip paralelizmu, kym iné zretele
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su pritlmené. Aj v tomto déraze sa prejavuju direktivy
autorkinho vykladu suvekej tézy o nezluditeInosti kva-
litativne odlisnych javov Zivota. Preto uréujucou &rtou
tvéarnosti, funkcii a vyznamotvornych schopnosti pla-
nov reality, postav a deja je ich podvojnost. Zviazana
§ momentom , spidtnej zavislosti* je hybnou silou me-
chanizmu, koordinujuceho postupy motivickej vystav-
by textu.

Obraz vonkajsej reality je vo svojej vSednej vecnosti
s, veristickym® odrazom Timravinho Zivotného prostre-
dia. Vyplaa ho milieu dedinskej inteligencie: gkola,
fara, notariat a skromné domy gazdovského Tudu. Pri-
rodné a pracovné prostredie nema V flom vyznamnejiu
ulohu. Maju ju vsak miesta, kde sa Iudia stkromne
stykaju: zahradné besiedky, tzv. , predné“ izby, prie-
domia, hradska cesta, chodni¢ky na zdhumni, kolkarne,
kuchyne. Cas? Kedykolvek, najma vtedy, ked je pri-
hodna chvila na konverziciu — v slne¢nej palave, pri
mesiac¢ku, pri lampe. Plati tu iba jedna podmienka:
aby tam bol ,,on", pretoZe inak ni¢ nema zmysel —
ako o realite a celom svete rozmysla napriklad hrdinka
novely Kandiddt Zenby (1893), ked marne hladi svojho
milého. Plan vonkajSej reality je sice nevyhnutnym
ramcom epicky zobrazenych vyjavov a situdcii, vlastny
zmysel mu vsak dava iba jeho spolutidast na vnutor-
hom svete zosobrovatelov témy rozpravania. Bez tohto
by bol iba mlkvou kulisou banalneho deja, kontrastu-
jucou so zmysluplnou konverzéciolg.

ZloZitejsia je uZ funkcia motivického planu deja.
Akokolvek je jeho rozsah zuzeny a kompetencia ob-
medzena, prave v fiom sa odohravaju prechody para-
lelno-komplementérnych vztahov do konfliktovych po-
dob. Jeho formalne odliSenie na vonkajskovo viedny
a vnutorne exaltovany rad rozdielnych prid¢innosti %i-
votnych procesov sprevidza ¢asovy zretel. Navonok
sa obycajne ohlasuje opoziciou medzi minulostnymi
suvislostami reakeii literarnych postav a aktualnym
vonkaj$im dejom (J. Noge in: TKS, s. 727).

Z uvedenych dévodov sa extenzivne rozpitie deja
v Timravinej préze javi raz ako narastanie, inokedy ako
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ubudanie konfliktovych vzfahov postavy k okolite]
skutoénosti. Navonok tieto situacie obydajne sprevadza-
ju timravovské motivy vyzramovo silne prizvukova-
nych gest. Tak v Tapdkovcoch Ila ako typicka ,Zena
¢inu® ohlasuje svoj vyzyvavy odchod z deprimujiceho
prostredia do sluzby hluénym smiechom. Nim provo-
kuje rodinu manzela k zamysleniu sa nad déslgdkaml
spoloc¢enskej izolacie. Priznakom nadchadzajucej dejo-
vosti pribehu je u Timravy zvySovanie kontaktov po-
stavy s prostredim cez o¢akavanie Cohosi, ¢o predzna-
menavaju Zivé gestd a citové afekty (smiech, vrava
a iné). .

Opa¢nym pripadom je oslabovanie dejovosti. Pre_]a’1~
vuje sa vydefovanim literarnej postavy z realnych su-
vislosti Zivota, ubtidanim a stratou jej vztahov k pro-
strediu, v ktorom Zije. Krajnym pripadom tohto typu
je motiv smrti. V poviedke Ondro Hlonzo (1909) ho
autorka zobrazuje ako postupny rozpad vonkajsich
(mdloba, pla¢, slzy) a vnuatornych (predstavy, pamaf)
atributov Tudského vedomia. Vecnym désledkom ,,SU-
mraku mysle* sa stava ,,tma smrti“ ako javovo kon-
krétna analégia nemého gesta dohasinajiceho Zivota
(ZS 4, s. 196).

ZmnoZovanie a strdcanie sa kontextovosti ¢loveka
spaja plan deja s koncepciou literarnej postavy. Pojem
,»dej“ celkovo stelestiuje vietko to, ¢o prekaza uplatnsz-
niu sa individudlnych ziujmov literarnych postav, &o
komplikuje zivot a vyvoladva neziaduce spory. Preto ho
autorka podla potreby mediativne oslabuje. Pred;‘faf
vuje ho aj ako fragmentarne dianie bez vyragnerg?
vonkajSej graddcie. V tejto funkcii sa v fiom prejavuju
dilemy medzi individualistickym vedomim literérny,ch
postav a ich objektivne podmienenym spoloéens.kyr‘n
bytim. Zavislost planu deja a postav je natolko 51gn1—
fikantnd, Ze zvySena ,,dejovost” oslabuje uréujicu tlo-
hu literarnych postav. Tieto vzfahy su a? také daleko-
siahle, Ze v =z4veretnom obdobi Timravinej tvorby
(Dve doby, 1936 a Zdplava, 1938) tlohu ﬁstredného’ hr-
dinu prebera na seba kolektivny hrdina — Tud. ’Subor
typizovanych figur tu ,,pohltil® individualizované pos-
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tavy, ktoré sa v nametoch z ¢&ias prevratu 1918 a v za-
pase spoloenskohistorickych sil ukazovali ako malo

»dejotvorné“,

Ako sa v Timravinom sukromnom Zivote ni¢ vyznam-
né nedialo, takze pochybovala o tom, ,,& skutocne Zi-
la% tak sa aj v epickom deji jej prozy s vynimkou
poslednych prac zriedkakedy odohrava nieco pozoru-
hodné. Ludia sa havzajom navstevujd, chodia na vylety,
hraju spolo¢enské hry, intriguju a klebetia, najmi
sle¢ny hladaju vyhodné partie a muZi bohaté nevesty.
Tieto konvenéné styky sa vsak odohravaju v odaka-
vani nejakej mimoriadnej udalosti. Inak povedané, kde
nie je ,,on“ alebo ,0na“ vladne iba »otupnost a nuda“.
Pod banalnym povrchom vonkajSieho deja sa viak roz-
prestiera Siry priestor vnutorného diania. Jeho epic-
kym doésledkom je »tazké®, t. j. zlozité ,»DoloZenie*
ustrednej literarnej postavy.

Trochu zjednodusene, ale vecne povedané, plan po-
stav v Timravinej ranej i vrcholnej faze tvorby je
rezervovany expanzii zaujmov mladych Zien. Ich osob-
nu situaciu charakterizuju rozporné okolnosti Zivota
»pred svadbou®. Nejde tu viak o kukuéinovsky motiv
malichernych komplikscii v o¢akavani kolektivnou tra-
diciou zaranZovaného aktu, ktorym dedinskd mlades
vstupuje do ¢lovec¢enstva. Timravin motiv hladania
Zivotného partnera je spojeny s Usilim o uplatnenie
osobnych hladisk, s bojom Zeny proti spoloc¢enskym
konvenciam, sveta, v ktorom vladne »muz“. V danych
historickych okolnostiach viak boli aj skromné eman-
cipacné Usilia prié¢inou vaznych nedorozumeni, obyc¢ajne
kontiacich osobnymi tragédiami. Tento Zzensky akcent,
t. j. okolnost, Ze Zena pige o Zendch, stal sa aj napriek
autorkinej , muzskej odvahe“ integralnou suéastou
»taZkého polozenia“ jej literarnych postav.

Zlozité zivotné situacie hrdiniek maju tak ako tak-
mer vSetko v Timravinej préze dve pri¢iny — subjek-
tivou a objektivnu. Objektivna stranka sa zradi v sta-
losti ich psychickych ¢rt, v neprisposobivosti ich po-
stojov k natlakovym okolnostiam Zivota. Povod predi-
menzovane]j typizacie literarnych postdv mozno stopo-
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vat az k staticky modelovanej figure posvtromantlck.e]
prézy. Jej celkovi ploSnost Timrava vsak‘ doplriﬂa
hibkovym rozmerom. Hoci navonok rea}ggJe znacne
stereotypne, smerom dovnutra je neobycaqne ‘tvarng.
Pretoze je malo pristupna vplyvom OPJek,’cwne] reali-
ty a argumentom ,,zdravého rozumu, ’tato I}avonok
ostro konturovana figira — postava sa stava §k9r ,,cha-
rakteristickym typom® ako epicky premenlivym ,ty-
pickym charakterom® (A. Matuska, TKS, s. 529V). So
svojim prostredim sa dostava do sporu preto, Ze na
mnohotvarnost Zivotnych situacii reaguje so stfere’otyp—
nou zanovitosfou, ktora sa stava literarnym principom.
Hypertrofiu typiza¢nych ¢&ért, ktorad je obdobou nac_l—
bytocénosti syntaktickych vzfahov vo vete, c,iosahuJe
Timrava napospol kvantitativnou cestou. Castym opa-
kovanim a vzfahovou zavislostou charakterlsuckygh
¢rt vyzoru, mimiky, gest, ako aj istych vyrokov a gno-
micky vyslovovanych nazorov sa .pos’tgxrla op.atovng
identifikuje vis a vis premenlivym situdciam guJ%toyeJ
vystavby a vonkajSieho deja. Névra’tnos‘f tAyplzaf:nycvh
¢rt priamou alebo spdtnou zavislostou spos’obu].e, ze
aj ich minimalne priznaky sa v prude rozpravania ja-
via ako komplexné charakteristiky, naplnené az po sa-
mu hranicu vyznamovej nadbyto¢nosti (E. Pauliny,
TKS, s. 679). o
Vychodiskom typizacie postav je zvycajny .kom‘ple-
mentarny paralelizmus, zhoda alebo rvlezhoFla 1chwpsy-
chofyzickych vlastnosti. Na jej zaranzovanie sta¢i au-
torke ¢asto iba ,,prizrief sa“ na vyzor oédi, aby vytvo-
rila predpoklady pre plnopravny vstup postavy df’
epickej situdcie (hrdina poviedky Slu’hovevt'rpkostz,
1897). Inokedy sa takouto komplen.nen:c'ar)’ae stylizova-
nou paralelou stava opozicia medzi ,,Zivym pohybom
tela“ a ,tuposfou tvare“ (lekarnik z é.rty“Na OTLdre]a,
1895), rozdiel medzi ,,meravym postojom~ a ,,c1efa’ve;
domostou ¢loveka“ (uéitel But z poviedky“Za koho.zsf 7
1893), nezrovnalosti medzi ,,utrapenosfou .a,,,srdltos-
fou“ mysle (Saba z novely Nemili, .189?) a iné psychoj
fyzické vlastnosti. Doélezité vsak Je, ze kyvm’ telesr{e
priznaky su sti¢astou konstantnych identifikaénych stra-
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n(?k typizacie, psychické su vychodiskom diferenciaé-
nyc}} momentov, ktorymi sa postava zapdja do suh
motivickych planov a sujetovej vystavby. v

Na r<?zdiel od objektivnej stranky typiza¢ného aktu
subjgktlvna stranka , ,fazkého poloZenia“ literarnych
po’stav'sa utvara zlozitejsie. Psychofyzické reakcie yo—
stav Tlmra’va sprostredkuva ¢itateTovi cez ich epifk
prefi’stayene celky a detaily. Stereotypnost tychto re}-’
akgu viak nedovoluje, aby sa psychologicka analyza
E. j. ponorv do procesudlneho vedomia postav uskutoé:
noval zvycajnqu geneticko-rekonstrukénouy céstou. Au-
:orkz}a hov nahradz_a epicky déslednejsou metodou. Robi
q_tym, Zze na dejovo vyhrotenych miestach textu roz-
paja syntakticko-motivicke sekvencie (scelujuce roz-
hovor,_jnys_lenie a akciu) na ich ¢asti ¢im oddeluje
vonkajsi priebeh rozhovory od jeho vm,itorného lénil
1i(;t(’)m gfhnadvéizposti na situdciu navodzuje kolzlflik—.
tom}" vziah medzi tzv. aktivhym a pasivhym subjek-
ticllzge i’i‘lmra\g_n I:eahzrnus je neobyéajne charakteris-
] 1,{ psyf: ‘1cke pr.oce’sy podava v stopach Vajanské-
f10 ako analdgie ,,fyzickych“ (vecnych) reakeii ¢loveka
ze vseth duSevné zobrazuje cez médium telesného,
TZ’iktO evplcky rekonstruuje aj zlozity citovy stav ( faé—.
ké polozenie“) Tle z poviedky Katera (1894): 7

st:n;eva sa po%lrdlive I vysmesne, no jej modré odi
zretelne prezradzaju velkd bolest srdca. Do nich

prichodia slzy prudko ako s vichr P
om a 3
tak na hortcich vieckach., uschnd tiez

(ZS 1, s. 180)

Cxtove pohnutie hrdinky, zobrazené prostrednictvom
]e}?(v). vecnych prejavov, je u Timravy uz diferencova-
nejsie ako u Vajanského. Podobne ako Kukuéin poda-
va hf) ako striedajuci sa sled vyrazov tvire pricom
kgidx tele§ny c’ietail (Gsta, odi, viecka) vyjad;'uje iny
I(iie)l.en vnutorného stavu (vysmech, bolest, upokoje-

Subjektivna i objektivna stranka ,,fazkej situacie®

Timravinych literarnych postav sa navonok prejavuje
doCasnym rozruSovanim ich povahovych stereotypov,
rozdrobovanim ich celostného charakteru vplyvom pro-
tiargumentov inych postav alebo natlaku reality. V opo-
zicii medzi stereotypnosfou postavy a jej narusanim
inymi stereotypmi moZno hladat nielen jednu zo ,,za-
had® presved¢ivej jednoduchosti Timravinho realizmu,
ale aj predpoklady jeho autentickej neopakovatelnosti.

Novatorské postupy autorky sa v plnom rozsahu
uplatiiuju pri navodzovani a epickom rozvijani vzta-
hov medzi motivickymi planmi reality, postav a deja.
V tomto procese sa statické a dynamické érty stereotyp-
nych reakcii literdrnych postav stavaju zakladnymi
¢lankami tzv. protosujetovych situacii tym, Ze sa ich
typizatna potencia vyuzZiva ako dejotvorna schopnost.
,,Mechanizmus“ tejto medzimotivickej projekcie spros-
tredkGva princip ;paralelizmu, rozvinutého do linearne-
ho radu ,,podobnosti a naslednosti“ javov a faktov roz-
pravania.

Prenos konstantnych prvkov typizacie literarnych po-
stdv do protosujetovych vztahov ilustrujeme textami
z Timravinho debutu, z poviedky Za koho ist? (1893).
Jej témou je zaujem ucitela MiSova a poducitela Buta
(niekdajsieho obuvnika) o neter dedinského farara. Oba-
ja su vykresleni ako prikre telesné a povahové proti-
klady. MiSov je ,,vysokej postavy“ a ma ,,0stré nepo-
kojivé o¢i“. But je ,buclaty mladik peknej tvare, ale
bezvyraznej uplne“. Prvy je zadumdivy, druhy napad-
ne zovialny ¢lovek. Ich psychofyzické ¢rty sa refrénovo
opakuju ako , konitantné epitetd“ zobrazovanej situacie.
Jej osobitostou je, Ze na pohlad pasivne dievéa sa
chce vydaf za toho, kto lepSie obstoji v zamerne na-
strojenych okolnostiach vyprovokovanej Ziarlivosti.
V povodnej naslednosti uvddzame uryvky textu, z kto-
rych vyplyva, Ze vychodiskom motivicko-sujetovej or-
ganizacie poviedky je opakovanid konfronticia povaho-
vych stereotypov zuéastnenych postiv s premenlivymi
situaciami deja:
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Misov

o chvilu spytal sa, dokial
tu budem (s. 44)
chodi s pali¢kou za zelin-
kami (s. 46)
vedel by dvorif, no ne-
chce... je nadmieru vaz-
ny, malo vravi

zanedbava chodenie na ze-

lin}(y (s. 47)
ani nepozrel v tu stranu,
kde ja sedim (s. 49)

But

odisiel ... bez toho, aby
sa mi bol prihovoril

Sije topanky a ¢iZmy pre
okolitu inteligenciu

snad by dvoril, no nevie
vypravuje historky o svo-
jich susedoch

hanbi sa uz &t a platat
topanky

obracal sa ¢asto ku mne

Obaja kurizanti svojsky reaguju aj na predstierand ne-

moc dievéafa:

ani nezbadal moju nemoc
(s. 51)
(Tetka posiela pre Migo-
va, ale neprisiel)
O par minut zjavil sa Mi-
Sov vo dverach (s. 55)
Nie zZeby klakol na kole-
na, berie mi ruku, nie Ze-
by ju pobozkal, ale stiska
a hladka ju

hned bol pri mne s otiz-
kou: ,,Sle¢na, ste chora?“
Nemali sme pokojnej chvi-
le od neho ’
pochytila tetka Buta...
musel ist, darmo sa zdrai-
hal

(25 1, s. 44—45)

Po pol 'roku sa dievéa vydalo za MiSova. Inak sa ni¢
:Veiztr’nemflo, vsetci, ostali pri svojich zvykoch. Ako vy-
10;29?1 iz“ raggnenrtarn}fch ﬁryykov, riesenie ,,fazkého po-
o v or.rvlfbo prlpade. nie je es$te désledkom neja-
eho v’yvraznejswho konfliktu, ale zaranzovanej komic-
k.eJ’skusky. Dievéa v nej dava prednost menej ini-
g;at’lvr.lemu, ale povahovo déslednejsiemu uchadzadovi
ozh si tc()iho,,ktorého §tereotypy sa ukazali najstélejéie:
typiZ;c\{e 1(?1]:61’1’0 vyplyva,’ Ze projekcia statickych &rt
ie 1'era1Tnych postav do protosujetovej situicie
vymedzenej dejotvornou konstelaciou motivickych 1"
nov, uskutoétiuje sa »ddvkovanym“ rozruéovaiimpi;'
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povahovych stereotypov bez toho, Ze by stracali svoju
totoznost. Ich ,,fazké polozenie“ nespésobuje iba akt
volby medzi rozliénymi eventualitami, ale samotny
princip ich dvojdomej psychofyzickej existencie, ozrej-
mujtcej sa v kolizidch vonkajsieho a vnutorného deja,
z ktorych prvy oby¢ajne protire¢i druhému.

Zaujima nas vsak, ako sa v podobnych suvislostiach
spravaju dynamické zlozky typizdcie postav.

Do suhry konstruktivnych ¢initelov textu vstupuje
daldi vyznamny medzi¢lanok — charakteristické ,ges-
to“. Je spojnicou vonkajsich a vnutornych (fyzickych
a psychickych) stavov literarnej postavy. Je mimicky
vyjadrenym ekvivalentom ich zloZitej situacie. Jeho
povod mozno hladat v zatajenych replikach a skry-
tych narazkach konverza¢ného dialégu, obmedzovaného
spoloéensky konzervativnym ,,bonténom*. Timrava ho
vyuzivala ako formu tajného dorozumievania sa za-
Iubencov za chrbtom spolo¢nosti uz vo svojich ranych

piesfovych textoch, napriklad:

Velka noc sa zblizuje,
zhovarat sa potajne — potajne
budem s Jozkom oc¢ima,

ked nikto nevidi ma — nevidi ma.
(€. 23, 30. decembra 1888)

Ako ¢&lanok zastupujuci jazykovy prejav alebo konanie
Tudi je toto velavravné gesto prvym stupfiom nadva-
zovania kontaktov medzi literdrnymi postavami. Pre-
toze stoji na priese¢niku zjavnych a skrytych vyzna-
mov deja, je konStrukéne najnapadnejSim prvkom
Timravinej prozy.

Autorka tomuto gestu nevnucuje ornamentilno-de-
korativny raz, ako to robi Vajansky, ani ho nedegra-
duje na jednoduchu sucast komunikativneho aktu,
akym sa u Kukuéina potvrdzuje jestvujuci stav veci.
U Timravy toto gesto predznamendva, nahradza alebo
dovr$uje mimojazykovu skuto¢nost, zatajenu v sute-
réne citu a rozumu. Ako stdast typizacie zvizuje alebo
odélefiuje vnutorné reakcie postavy od suvislosti reali-
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ty alebo vonkajsieho deja. Spajanie oboch kontextov
vyzera v praxi takto (Katera, 1894):

... pokracuje Katera aprehenzivne a oprie zrak
trucovito do skladu, kde on stoji, vftajuc pal-
com nohy do zeme.

(ZS 1, s. 170)

Je Timravinou osobitosfou, Ze suvislosti medzi zobra-
zovanymi detailmi navodzuje raz priamym, inokedy
prevratenym dotykom ich aktivnych a pasivnych atri-
butov. Psychicky postoj dievéata — trucovanie — opi-
suje tym, Ze jeho mimovolnu &innost (oprie, vrtajuc)
zameriava voéi statickym objektom (sklad — medza,
zem), ktoré su v danom pripade synonymom ,,jeho*
nedviznosti. Vhodnym kombinovanim detailov rozlié¢-
nych gest autorka vedela vyjadrit nielen dramatické na-
pdtia v Ibostnych vzfahoch, ale aj psychické reakcie
zvierafa (napriklad psa v érte Duno, 1895).

Kazdému citatelovi je napadné, Ze ked sa Timra-
vine literarne postavy idd déverne zhovarat, opru sa
0 stol, stlp, stenu, plot, strom a nadovietko — opru
sa do seba o¢ami. Tento typicky motiv secesného ume-
nia (E. Munch, G. Klimt, J. Preisler a inf) autorka vy-
uziva ako signal oznamujuci prechod medzi vnutor-
nym a vonkaj$im kontextom situacie. Tym, Ze navodi
staticki polohu hovoriaceho, brzdi pohyb vonkajsieho
deja a otvéra stavidla reprodukovaniu vnutornych sta-
vov literarnych postav. Rozstiepenie ich typického po-~
stoja na staticki a dynamicku zlozku prebieha v troj-
fazovej suvislosti: oprel sa — hladal — spominal (myslel
alebo hovoril). Presne v tomto poradi reaguje na situa-
ciu aj hrdina novely Taské polozZenie, ked sa

oprel o veraje otvorenych dveri... hladel tuZobne
na kazdy jej pohyb a zacal spominat veci jedno-
duché.

(ZS 2, s. 13)

Nadviznost tychto c¢innosti pripomina S}fntak‘flcko-
-motivicka sekvenciu (re¢ — myslenie — akma), sus:cre-
dujicu na obmedzenom priestore zéklad’ne formy 11%1(1—
skej ¢innosti. Ich paralelny, komplementarny a k(?né '1h—
tovy vzfah je zasa obdobou troc}} typgv ’dlaloglc’ 1 0
prejavu — konverzaéného, situaén’eho dialégu a hadky.
Népadna zhoda funkénych a vyznamotvprnych zre-
telov naznacuje, Ze mimické gesto alfo epmky ekv1y?.—
lent psychickych pochodov a potlacenej konverzac1.e
je u Timravy najdélezZitej$im ¢lankom dotyku a .koorc'h—
novania vztahov v motivickych plénoc}'l.v ijeto Je epic-
ky najzataZenejsim prostriedkom' prenasania premenli-
vych (dynamickych) zloZiek typizacie literarnych po-
stav do suvislosti reality a deja. ' ’

Na potvrdenie tychto konsStatovani vvyberame ,uryvok
z expozicie novely Tazké poloZenie. V case od sumrgku
do vecCera sa tu zoznamujeme so situaciou v roc?me
notara Karmana. Vzfah medzi jeho dCéIT.OB I.LudrrAulou
a podnotarom Cavkovi¢om nie je o nié vacsmi zdor’az—
neny ako vzfahy medzi inymi postava.rm: Z prvy(ih
piatich stran textu (ZS 2, s. 9-13) vypisujeme v po-
vodnom poradi vety, v ktorych sa Vreproduku‘.]u gest’a
sprevadzajuce rozhovor medzi dievéafom a jeho néa-
padnikom:

Ludmila Cavkovié

(je odusevnend, usmiata) (nedviznej pf)stavy, uctivy
' a ohladuplny)

spieva piesen: ,,Kde hla-

dia o&i moje* (s. 9)

oprela sa o snef lipy, da-
juc ruky za pas (s. 10)

notiac si pre seba tajne priblizil sa tichp a trochu
kukala k dverkdm dvora nedvizne pod lipuy, pozor-
ne obratil hlavu k sleé-
ne... a riekol potichu,

215




ale  vyznamne, mihnuec

o ofamij: — —
pristupila bliZsie, opric sa
na operadlo stolca matke
za chrbat, a odveti s ligo-
tavym zrakom: — — (s. 11)

_ ' jej tvar, & . ..
— Ponosuje sa ona,
usmievavy zrak odvraca-

Juc od neho (s 12) nepovedome pritahuje sto-

lec k sle¢ne, tuzobné po-
hlady hadZuc na jej va-
biva hlavu a . ..

ako s potutelnym smie-

ch . .
om odstupuje ona zacal upierat o¢i... vie
na jedného, vie na druhé-
ho

zobral sa za sle¢nou

neprestala spievat, ale po (s. 13)

jej trblietavom zraku pa-
trna bola radost, e prisiel

za fiou
oprel sa o veraje otvore-

nych dveri... a stade, na
poteSenie Ludmile, hladel
tuZobne na kazdy jej po-
hyb (s. 13)

y \Iiahavy u(;hadza’é o dievéa sa po kuriéznom vyznani
asky pavlionlec stava kandiditom manzelstva. Pudmi-
la Verl, zZe si nanho ,nejako zvykne“, veq — vycibri
sa azdaj“ (s. 68). , Ve

qupls dynamickych priznakov mimiky a gest oboch
posta\{ do‘ podoby filmového scenara aj bez reprodu-
kovarpa dlfilégov potvrdzuje, Ze osobitn epicku faktu-
ru T1mrav1ng prozy nevytvara len dejovy ramec, ale
:e Sa na nej v‘rozhodujt'lcej miere zudastiiuje aj ,pro-
osujetovo rozvinuta psychicka situacia (,,fazké polo-

— — uistuje Cyril Cavko-
Vi€ a pozrie pozorne na

zenie®) postav, priebeine dotvdrana opakovanim ich
stereotypnych gest. Ich potencidlne dynamické zlozky
aj mimo prislusnej konverzacie podnecuju sucinnost
motivickych planov a tym aj sujetova vystavbu textu.
Expresivne vypity realizmus Timravinej prézy nie je
teda insitnym vytvorom ,naivnej“ autorky. Je vysled-
kom premyslene rozvinutej spolupréice celého suboru
epicky komplexnych suvislosti, usmernovanych strie-
davou zamenou vonkajs$ich a vnutornych hladisk pla-
nov reality, postav a deja.

V Timravinej proze, podobne ako v skladbe jej vety,
sa paralelne, komplementarne i konfliktovo prejavuju
dve tendencie. Na prieseéniku motivickej a sujetove]
vystavby sa pasivne a aktivne priznaky motivickych
planov preskupuju v zmysle prenisania dorazu na ich
subjektivnu alebo objektivnu stranku. Opisno-statické
érty typizécie postav sa pri prechode na vnutorny plan
obracaju k nemu svojimi dynamicko-syntaktickymi
strankami, ktorymi su pripdtané k subjektivnemu sve-
tu literdrnych postav. Naproti tomu detaily dynamicke]j
povahy, najmd mimické gesta, obracaju sa k nemu
svojou statickou strankou, ¢im zmnozuju zdanie totoz-
nosti zobrazovanych postav. Prirodzene, toto vsetko
plati aj v obratenej suvislosti, vo vztahu k vonkajSej
stranke motivickych planov. Zvratna schopnost typi-
zaénych ¢rt je predpokladom jestvovania dvoch vyzna-
movo-kon§truktivnych planov Timravinej proézy ako
§trukturne koherentného organizmu. Ich premenlivymi
funkciami autorka vyrovnava extrémne objektivny me-
chanizmus svojich literarnych postupov s rovnako ex-
trémnym subjektivizmom svojho pohladu na skutoé-
nost. Schéma: oprief sa (zastavif sa) — hladiet (mysliet)
— spominat (hovorif alebo konat), predznamenavajiuca
,tazké polozenie® literarnej postavy, je vstupnou bra-
nou do sféry dvoch rozdielnych kauzalit. V jednej pla-
tia objektivne zakonitosti suvislosti rovnorodych javov,
druha je svetom subjektivnych predstdv, individualne-
ho myslenia a nesplnitelnych tiZob.

Spolo¢nym podnetom pohybu detailov, motivickych
planov a sujetu je u Timravy paralelizmus korigovany
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principom metonymizmu. Jeho roz¢lefiujlco-zjednocu-
juca povaha, zrejma uZ v konstrukeii prirovnani, uplat-
fuje sa doérazne aj v rieseni rozporu medzi objektivnym
ramcom spolotenského bytia ¢loveka a jeho individual-
nym vedomim. Zjednocujtci vyznamotvorny princip
Timravinho diela — formujuci jej pribehy z hladiska
determinizmu bytia, spdtne indeterminovaného indivi-
dudlnym vedomim — m4 svoj vystavbovy pendant v po-
stupoch irénie. Prave ona dodava jej dielu jednotny
vyznamovy timbre a autorku »TObI tym, ¢im je“ (A.
Matugka). Co je vlastne irénia? Poetiky hovoria o nej
ako o nahradeni slov a vyznamovych celkov v ich pro-
tichodnom kontexte, ¢im dostavaju opacény zmysel. Iré-
nia vznikd zdmenou vyznamov »Spéatnou  z4vislostou“
(L. Timofejev) alebo sufasnym vztahom ,,jedného radu
k dvom sémantickym planom* (V. Sklovskij).

Ironické pointovanie pribehu je najorganickej$im
vyznamovym akordom Timravinej prézy. Je pokusom
dodato¢ne vytvorit afinitu paralelnym liniam sujetovej
stavby, ktoré smerovali akoby ,,mimo seba“. Jej mo-
nologickost potvrdzuje, ze je nastrojom autorkinej
vole dodato¢ne zrusit relativnu samostatnost epickych
planov rozpravania a uviest ich do kontrastu asponi na
subjektivnej zakladni. Iréniou Timrava riesi , fazké po-
loZenie® literarnych postav, ktoré sa ocitli na rozhrani
sentimentdlnej rezignacie a vidiny tragickej katastrofy.

Vyznamov4 intenzita tejto irénie nie je vzdy rovna-
k4, byva rozdielna. Objavuje sa na tom stupni suje-
tovo-kompozi¢nej vystavby, na ktorom skryté reakcie
ustrednej literarnej postavy vystupuju na plan vonkaj-
Sieho deja v takej miere, Ze ich uZ nemozno odvolat,
K tomuto prichadzalo v rozli¢nych etapach Timravinej
tvorby v sprievode rozdielnych okolnosti. Preto jej
irénia ma podobu rezignacie i vzbury, problematického
»velkého §tastia® i , desnej vSednosti®, ale aj marnosti,
ustiacej do ,,stragného konca®,

MoZno tu uviest jeden charakteristicky priklad. V au-
tobiografickej novele Bez hrdosti (1905) autorka re-
konStruuje vyvin Itbostného vztahu medzi Milinou
Adamcikovou a uéitelom Samom Jablovskym. Dievéa
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. “ - ’ -
,,bez hrdosti, sebavedomia a rozumu”, ktoré v uV(')’d
nych castiach novely v extdze Sepkalo pred svojim

idolom:

it d nim, kTaknut na zem, ach, boze!
KTaknut pred ni 255 5. 59)

v zavere po bujarej zabave nachadza pokoritela svojej
lasky v dezolatnej situécii. Zmoho} ho alkohol, bez-
vladne spi v kuchyni. Niekdajsi idga} sa stal’gl.rot_eiskne
zvecnenym predmetom jej bezhrani¢nej nenavisti:

zdal sa jej taky biedny a mizerny, rlxa.jr‘nii tie ovisnu-
té nohy v topankach, Ze sa odvratila s Oflporqm.
,,Teraz mohla by ho i zabit!* mysli... a zda’ sa jej,
ze mu je dlZzna jedno zaucho, ktoré mu i musi dat. )

,Bodaj by fa viac nikdy nemilovah’! Sepce aspon
kliatbu, dvihajuc pohar k ustam, ktor<?ho obse.lh.chu—
ti jej ako otrava. ,,Aspon laskou velkou ani jedna

- '“
e (ZS 3, 5. 163)

,,Tazké polozenie“ Miliny vyriesila ironicky pvodax.lévzéj
mena citov Iubosti afektmi nenavisti. Dievéa si zela
Samovu smrt alebo aspon zanik toho,. ¢o sama v sek,Je
zabija — lasky, prifom obradne vypija do dna pohar
jich trpkosti.
SV(I)LJ“lo'nia :ko prejav vzdorného chapania poréiky spb—
jektivnych ambicii je najliéinnej'éim pros‘trledkon? Tim-
ravinej polemiky so sentimentallzr}ngm, je hlavnym ar-
gumentom jej kritiky nezrovnalosti '21V0ta'. S
Rezignativnost 1 agresivnost Tlmravme; 1ron1e’ sa
podstatne 1i8i od podobne nastolenych motivov thah}l
muza a Zeny v tvorbe inych prozaikov’ s],ovenskgho 1}:
terdrneho realizmu, najmi J. Jesenského. [‘I‘ nej totiz
vzdy ide o ,,posmeSok tomu, ¢o :’ran:v1ac bqlvl .(I. Kli'as-
ko). Tymto sa ironicky akcent jeq diela zlE)hzu]e so rl1{1-
hom poézie slovenského symbolizmu. ilmyave — ako
napisal A. Matuska — nejde iba o ,,tragl‘cku katarg}s -
ale o kf¢, pla¢ a dokrvavenie®“. Mechanizmus ,,spdtnej
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ZaVl'SIOSti“ obracia hrot tejto irénie vogi autorskému
sul?Jgktu, s’krytému za postojmi Zenskych hrdiniek
Brani sa nim proti sentimentélnej pokore a unika a:
preq riskantnym rozhodovanim. Nétlakové situcie ob-J-
Je{ktlvngho .bytia potla¢a gestom urazeného vedomia
Tlvmrgv‘{na irénia je radikalnym riesenim tazkého o-'
loZzenia“ nahlym navratom k Vychodiskényl’. Je fOI'l’IIl)U.—
1IZ(e)Itié}sl,ponténne.]' reakcie dezorientovaného citu a zmi-
0 rozumu, do ¢ juci S 3
¢ teno roz SUbJ'kac‘latocne negujucich vsetko, vratane
Kedysi sa v tejto irénii videl prostriedo [
nia sa Iudového ziviu od panskeJP spoloénoI;tiv(}:Idell\/(I)Zg:
Sik) alepo kapitulacia idealistu pred realizmom' sveta
(VE. Soltesové), K podstate veci sa pribliZzila az Z. Dan-
Cova, ked napisala: »Irénia javi sa tu ako prirc;dzené
a zrakg gedostupné pojitko oblasti nemoznych a k sebe
nevzpatrlacmh“ (Slovenské smery 5, 19371938, s. 34)
E§te pl'“edjcyhm taze autorka upozornila na o’sob'itosti'
T}mrav1ne3 ironickej pointy: »Zmysel pre tragédiu vy-
bijal sa u nej mlcanim, zamlkami. Nie viak ona sam};
ale akési .iné znalost d4 vidiet, ze jej Iudia — to nebo]e;
skarpe.znehna pasivity, ale ml¢ania® (Listy pro uméni
a kritiku 5, 1937, s. 47). e
Z kore$pondencie Timravy a Soltésovej vieme, ako
autgr‘ka‘reagovala na tieto slova. Predlozeny (;rtr't
sa jej videl ,,celkom novy — cudzi“ (c. 4, s 219p—2206)
Odpovedala v Style svojho diela — mléani;n 'Toto nem A
gest?, prelozené do normalnej redi znamexié- ;
§tr:flsne, strasne zunovala Timravu’ :
skhyené“ (SP 1937, s. 347). Casorr;
k.ra]nych hraniciach svojho
St zrejme plne uvedomila
sa osudmi inych aj seba.

Sa sama ocitla ng
»tazkého polozenia“. Ty
marnost vietkého suzZenia

MARNOST VSETKEHO SUZENIA

Tak ako Timrava ,prekladala® psychické reakcie lite-
rarnych postav do ,reci” epicky konkrétnych detailov,
rovnako prenaala a transformovala aj stereotypny pa-
ralelizmus ,,zdvojenych“ motivickych planov do prudu
sujetovo-kompozi¢nej vystavby. Povaha tohto sujetu a
tejto kompozicie je neobycajna. Ich ulohou je predsta-
vit ,,tazké polozenie” literarnych postav predovSetkym
z perspektivy jeho ,strainé¢ho konca“, t. j. z hladiska
,,marnosti ich suZenia“. Autorka stala pred ulohou pre-
niest maximalne vyznamové napétie, lokalizované
v protosujetovom vztahu motivickych plénov, aspon
do minimalne rozvinutej roviny deja, pricom musela
paralelné vztahy preorientovat do ako-tak epicky vy-
hroteného konfliktu. Problémy jej sujetovo-kompozicne]
stavby vyplyvaju z tazkosti, ako zjednotit dva rady roz-
dielnej ,,podobnosti a naslednosti” zobrazovanych ja-
vov na spoloénej sujetovej zakladni a zachovaf pri tom
zretelné kontury Zanrového ramca. RieSenie ma zvy-
¢ajne retrospektivny raz. Organizuje ho regresivna za-
vislost sujetovych linii. Nou sa vSetky iluzivne moti-
vované ,zhody“ deja prehodnecuju ako mylné pred-
poklady.

Napriek averzii voéi objasriovaniu tvorivych zamerov
Timrava predsa nie¢o o nich prezradila. Na otazku L.
Mrazovej ,,ako pisala?” povedala: ,,Z fantizie? Daco
ni. Fabule som brala zo Zivota, dej som si premysle-
la...“ (Zivena 1937, in: TKS, s. 104—105). Tymto na-
znacila, Ze v jej diele je Cosi prevzaté z redlnej sku-
senosti, ¢osi je fikciou a Ze oba pramene vzdy precha-
dzali jej formotvornym usilim. Zaujimavé detaily pri-
nada aj dalia cast rozhovoru, kde autorka hovori:
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»Obycajne som uz len pisala jednu rozpravku, ale
v ten isty ¢as som sa pustila do druhej a pracovala som
na prvej. Menila a menila namahave do zufalosti, kym
mi nevy$la Useéni a taki, ako som chcela®. Pozoru-
hodna je aj zavereéna poznamka: ,, Vzdy vyslp po opra-
vackach celkom insie, ako som mala pévodne planik
a fabulu® (1. c., s. 105).

Tieto slova potvrdzuju znamy poznatok o korektiv-
nej ulohe realistickej metédy nad skisenostou ziska-
nymi faktmi. Aj v danom pripade toto priznanie ho-
vori, Ze zo Zivota prevzata fabula bola pre Timravu
len in8pirativnym podnetom, ktorého pbédorys (,,pla-
nik“) prechadzal cez paralelné spractivanie dalsieho
nametu viacnisobnou previerkou kritériami zovseobec-
nujuceho vyznamového gesta.

Pretvarajici moment Timravinej prace nad ruko-
pisom svojho ¢asu unikal pozornosti slovenskej kriti-
ky. Slovami P. Bujndka upierala jej préze atributy
umeleckosti a degradovala ju na éiry dokument. Jad-
rom kritikovych vyhrad su slova: ,Pri ¢itani Timravi-
nych chladnych koépii a fotografii Zivota, basnikom a
umelcom musi byt sam Citatel, musi sam vmysliet
umenie do jej spisov, lebo Timrava nezazila, umelecky
nestrovila toho, ¢o opisuje“ (NN 51, 1920, & 201). Tieto
problematické nazory, autorizované dokonca aj S.
Krémérym, boli zad¢iatkom nedorozumeni, v ktorych sa
pre poprevratovu literaturu stratila z dohladu prozaig-
ka, predznamenéavajtiica mnohé jej aktualne problémy.

Upodozrievanie z dokumentarizujiceho ,,haturaliz-
mu® bolo désledkom zjednodusujuceho pohladu, ktory
bral na vedomie iba objektivizujtce stranky Timra-
vinej prozy a vonkajsie obrysy jej sujetu. Preto dielo,
prerastajuce hranice konvenéného realizmu, nespliialo
u dasti pred- a boprevratovej kritiky ani jeho elemen-
tarne predpoklady. Komentatorom novej literarnej sku-
to¢nosti bol nepochopiteIny mechanizmus podvojného
fungovania motivickych planov a sujetu. Nevedeli si
poradit s disproporciami medzi slabou fabulaciou deja,
silnou typiziciou postav a zjednoduSovanim faktov
vonkajSej reality. Celkovo uzky, ale konitrukéne ne-
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obycajne exponovany priestor me;dzi exppziciqu »taz-
kého polozenia“ literarnych postav a §u3etoyym roz-
vedenim motivov ich ,,marneho suZenia sa bovl pre
kritiku zavaleny iba ,,nekoneénym balastom poboénych
epiz6d® (B. Pavla, Slovensky obzor 1, 1907, s. 370—
37é)kutoénost§ je v8ak celkom ina. Prave v t’omto pro-
skribovanom priestore sa odohrava pod.stat’na premena
hlbkovo rozvinutych typizaénych &t literarnej ,pos’fa-
vy na syntagmatické prvky, schopné.p’oc%r.lecov'at e;;ic—
ky dej a niest sujetovu vystavbu. Jgj taz1§ko Jje v ho-
rizontadlnom rozvinuti protosujetovej konstelacie mo-
tivickych planov, vytvorenej inte’nzivnyrn nakope-
nim typizaénych priznakov. Vlastr?ym'poo.lnetom roz-
vinutia sujetovej siete v Timravinej proze je ,rozklad
syntakticko-motivickych sekvencii (spaJaJuc1?h dovedna
rozhovor, uvahu i akciu) na ich sujetotvorne.elpmenty,
ktoré sa zhodne s modelom dialogickej rec¢i (konve?—
zacny, situaény dialég a hadka) zapéja’ju do vqnl.ia.]’-
Sieho i vnutorného deja ako jeho relativne nezavislé,
paralelné alebo konfliktové zloiky.. 5 -
NajnapadnejSou, ale aj najkrltlzovane.]‘s‘ou stran ou
Timravinho sujetu je jeho ,,nevyraznost‘ (B. Pavld),
»hedopovedanost” (F. Votruba), »Vyznenie temer ’bez
skonéenia“ (J. Mensik), alebo ,,chaos detgllov, podava-
nych v dialogoch® (A. Mraz). Pri¢iny tvycl}to.kompo:
ziénych anomadlii sa hladali v nedostatocr.xe_] h1'erarch’11
vonkajsieho deja a v jeho epicky nerozvml%te] grada-
cii. Timrava si vS8ak zakladala prave na t3,7”chto kon-
Struktivnych priznakoch. ,,Prosta obsainos.t" (J. Ha-
maliar) jej prozy prameni v ciel’avedome]’ pregtavbs
schémy sentimentalnej poviedky o ,,z'ran’er'lych citoch
na nepateticky vecné zobrazenie rezignacie a vzdprq
z ,marnosti vietkého suZenia“. A] su]fet Tlm_ravmej
prozy je epickym exponentom :ce_]to Ysedr%o§t1’. .Jeh.o
ulohou je organizovat viacstrannuv s:epa1de?t1f1kac1u '11-
terarnej postavy v kolizidch obyca;]‘neh‘o‘zn,zota. Su;le-
tovy princip spoéiva v napéiti medz1’ mlmmalnym'pgs—
mom vlastného deja a jeho intenzivnym hrdinkinym
prezivanim.
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Hoci Timrava zhodne s rozsirovanim spolo¢enskych
zretefov ¢asom zaludniovala svoju prézu vidsim podtom
literarnych postav, inventar tohto sebauréovacieho pro-
cesu je celkovo skromny. PredovSetkym je tam on a ona,
ale ,nesmud sa dovedna zist“, ako sa hovori v Skise-
nosti (ZS 2, s. 347). Kym vsak ona zufalo bojuje o svo-
ju osudovu lasku, on rozmysla redlnejsie — , najlepsie
ani jednu, ani druht, ale tu tretiu...“ (Bude dado,
1893, ZS 1, s. 109). Désledkom tejto hry je vzbura Zeny
vo¢i konvencidm ,,muzského“ principu Zivota. , Nebu-
dete naveky riadif mé6j osud!“ — sebavedomo vola hr-
dinka novely Boj (ZS 2, s. 273). Hoci Timravino dielo
obsahuje do tisic postav a postavidiek (J. Noge), ste-
reotypne sa u nej opakuju dva rady zékladnych medzi-
Iudskych vztahov: on — ona — (oni), alebo: ona — ona
— (oni-on). Citové zretele pritom obyéajne potlacaju
socidlne vizby tak, ako bandlne okolnosti Zivota pre-
vladaju nad vynimo¢nymi udalostami. Tymto vyzna-
movym suvislostiam je prispésobena aj sujetovo-kom-
pozitna stavba Timravinej ¢rty, poviedky a novely.
Jej jednoduchd schéma ma tieZ len tri konstantné opor-
né body: expoziciu (priestor nastolenia ,,fazkého polo-
zenia® literarnej postavy), koliziu (sujetové rozvinutie
rozliénych podéb zivotného ,suZenia sa“ a zaver (mo-
ment zvratu ako volba medzi ,,velkym $tastim“ alebo
»stradnym koncom®).

V citovanom rozhovore s L. Mrazovou sa Timrava
priznala, Ze napriek mnohym opravdm nikdy ju ne-
uspokojil kone¢ny text poviedok. Uviedla len dve vy-
nimky. ,Iba Tapdkovci sa mi pacili a eite jedna“ —
povedala, ale jej titul neprezradila. Nepochybujeme, Ze
na rozdiel od rustikalnych Tapdkovcov ide o poviedku
¢i novelu z inteligentského prostredia a Ze jej témou
je Ultovanie s jednou nevydarenou laskou. S rizikom
omylu myslime na novelu Bez hrdosti (1905). Spolu
s Tapdkovcami (1914) totiz dokumentuje jednotu tvo-
rivych principov Timravinej prézy natolko, Ze pochy-
bujeme o uZito¢nosti jej ¢lenenia na prézu z tzv. pan-
skeho a sedliackeho prostredia. Oba texty su vhodnym
podkladom pre vyklad sujetotvorného vzfahu medzi

|
i,l
i

motivmi ,,tazkého polozenia“ literdrnych postav a
,,marnostou” vsetkého ich stiZenia v oboch spolofen-
skych kontextoch. Popri rozdielnych socidlnych moti-
vaciach deja (inteligencia — lud) sa v nich vyuzivaju
dva varianty vzfahu medzi postavami (on—ona—/oni a
ona—ona—/oni—on), ako aj oba zékladné typy pointy
(ironia a vzdornd rezignacia).

Predpokladom sujetovej vystavby Timravinej prozy
st vsetky syntagmaticky tvarne mikrokontextové po-
stupy, charakterizované v predchadzajucich Kkapito-
lach. Obmedzujeme sa preto iba na naznacenie ich
makrokontextovych suvislosti.

Motivickd a sujetova stavba novely Bez hrdosti spo-
¢iva na: 1) ,,fazkom polozeni* hrdinky (t. j. na vyzna-
movom kontraste dvoch radov: jej a jeho (ona—on),
2) na jej ,suzeni sa“ (t. j. na iluzérnych pokusoch
preklentt rozdiely stanovisk aj za spolutcasti inych
postav: on—ona—oni) a 3) na poznani ,,marnosti“ tohto
,,SUZenia sa“, vyjadrenej ironickym zvratom (t. j. spét-
nou zavislostou vyznamovych planov: nie ,,on* a ,,oni“,
ale ,,ona"“).

Novela ma paf casti a dvadsatdva epizéd (6—5—4—3
—4). Osnova deja je jednoducha: na pozadi rusného
spolo¢enského Zivota dedinskej inteligencie sa rozvija
dramaticky l'dbostny vztah exaltovanej fararovej sestry
Miliny Adamcikovej k miestnemu ucitelovi Samovi
Jablovskému (,,pyche rodiny“, ale aj bludarovi a suk-
ni¢karovi). Podvojnost motivickych planov navodzuju
najmi ich rozdielne vztahy k Zivotu. Ona Zije len pre
neho a svoje ,,3ialenstvo”, on hladi iba na svoju spo-
lo¢ensku prestiz. Kym jeho kariéra stuipa, jej nadeje
striedavo vzrastaju, stagnuju a klesaju, az celkom za-
nikaju.

Tieto fabulaéné suvislosti sa dostavaju do motivické-
ho a sujetotvorného procesu nasledovne: uz na prve]:
stranke textu sa objavuje motiv ,fazkého poloZenia'
v konstatovani, Ze Milina v druZnej spolo¢nosti

PO
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zabuda na to, &o ju muéilo totiz
- , — totiZ horela 14
nezhasitel'nou za bratom Kamily. Askou

(ZS 3, s. 51)

¢i ju on,vJablovsky, miluje, ¢ nie. Ve dni a noci
chodi za riou ako toéna, vse neukaze sa.

(s. 56)

Nipritl tomu on na_d’alej dvori viacerym, zabiva sa
§ hocktorou, najmenej viak s Milinou,

aby videla, Ze mu je len to, ¢o i druhé. (s. 67)

Kym iné dievéats v jeho blizkosti »Samopasia rados-

fou”, ju privadza Samov flirt . ,
pakov, takze irt do nepochopitelnych roz-

je celd preé od hnevu i blaha. (s. 66)

antrast oboch zikladnych vyznamovych radov (laska-
(;fhz;c) g’rozp?FnYCh citov (fahostajnost — hnev i blaho)
10}3 najua d’als.n’e paralely, ktoré v menej vyraznych po-
ol ach op{akUJu tento vztah v okruhuy inych zucastne-
nych po:c,ta'v. Tymto sa intimny problém hrdinky epic-
;‘:y]O ’zvle;cnuje, Z}'skava sujetotvorny raz a priebeZne I;)c‘)—
d(;j ;'a o koordinujtci &initef vonkajSieho a vnutorného
Expozi‘cia (prva cast novely) je epicky rozélenenou
sprotosujetovou”  situiciou vychodiskovej motivick
—synt’aktickej sekvencie, v ktorej sa ,,on — ona a on?‘:
gl’hovarajvﬁ, ’uvaiujﬁ 1 konaju. Preto¥e fazko nachddza-
ja §polocny jazyk, ich postoje sa vyhranuju do odde-
le’nyclr.l, ale paralelnych radov, &m vznikajd tri zaklad-
né quvfetotvorné linie (on, ona a dopliiujica: oni)
’ p’alsn.e rozvijanie ,,fazkého polozenia“ hrdinky v ko-
11.z1a'cI?’JeJ »SUZenia“ sa uskutodiuje v rade epizodickych
situacii (druha az stvrts ¢ast novely). Ich faéiskoyje
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v kvantitativne a kvalitativne odtienenom zobrazeni
vzostupu a ustupu Milininych iluzii o moZnostiach
preklentdt svoj neperspektivny vzfah k Samovi. Jej
citova situacia sa ozrejmuje v SirSom spolo¢enskom a
rodinnom kruhu. Napriek nepochybnym faktom, kle-
betdm a intrigdim Milinu aj v tejto etape motivicko-
-sujetovej vystavby trapi neodbytna otézka:

Tubi ju, ¢i nelubi, to keby zvedela kone¢ne  (s. 89).

Chvilami ju uveli¢uje jeho dvorenie a zaujem inych,
ale sucasne sa s vycitkami svedomia presviedca, Ze jej
trapenie je trest za to, Ze

nedavno ocarila Miska Maljarika ... a nechala tak
(s. 93).

Zatial Jablovsky obcas predstiera o nu zvySeny zau-
jem. V spoloéenskej hre ,,na dvorenie®“ jej strojene vy-
znava, Ze ,bez nej je tma a noc, bez nej nieto zivota“
(s. 123). Milinu to prekvapuje a v jej zronenom srdci
sa rodia nové nadeje.

Blézni sa, ¢i ¢o mu je?... Azda ju miluje predsa?...
O¢i zaskveli sa jej nadSenim a srdce zabuchalo roz-
koSou . .. (s. 123)

Jablovského spolo¢ensky triumf na majélese, ktory ini-
ciativne zorganizoval, vrha zmitené dievéa do novych
depresii. Samo, ,,omameny slavou“, sa provokativne
venuje inej a cynicky sa zahrava s jej citmi.

Z chaotického viru protichodnych zdujmov inych po-
stdv sa Milinine ,,suZenia® vy¢lenuja v prediktabilne
Stylizovanych zavereénych vetdch troch casti nove-
listickej kolizie. Najprv samotné dievéa, uvedomujuc
si zbytoénost svojich nadeji a fakt, Ze ,,seba od neho
odtrhnut nemoéze®, odovzdane usudzuje:

I takto som stratena! - (s. 101)
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Neskor svoju osobnd situgciu vyjadruje pocitom trpké-
ho roz¢arovania:

zacitila osklivost voéi sebe 3 naplula na zem.
(s. 124)

Nakoniec v stvislosti s bratovymi pripravami na svad-
bu a s nevyuzitou moznostou vratit sa od neho k rodi-
¢om, jej buducnost lakonicky vecne posudzuju prave
oni:

Tej uz ni¢ nespoméze! (s. 147)

Milinine predtuchy, verejna mienka a objektivne fakty
zhodne naznaduju, ze jej osud je rozhodnuty. Sujetoveé
napéatie vsak nadalej predlZuje jej zanovité odhodlanie
nevzdat sa za nijakd cenu svojho sna.

Zblizovanie a oddalovanie protikladnych stanovisk
v epizodickych koliziach hrdinkinho ,,stZenia sa* dosta-
va epicku podobu striedavych, a preto nevyhnutne len
fragmentérnych konfrontacii Jjej iluzii a deziltzii s pla-
hom vonkajsieho deja a s reakciami inych postav.
V tomto §tadiu vystavby ¢&iastkové sujetové linie, zhod-
né so zaujmami vedlajsich uéastnikov deja, striedavo
podporuju i narusaju sporadické pokusy hrdinky za
kazdd cenu, t. j. aj za cenu straty , hrdosti i rozumu*
stotoznit sa so svojim beznadejnym »Sialenstvom®.

Jatrivé kolizie riesi zaverecna (piata) cast novely.
Kym sa Milinin brat stroji na svadbu, ona sa dostava
k rozhodujicemu uétovaniu 80 svojim ,fazkym polo-
Zenim®“. Pocas oslavy mena znameho v blizkej osade
sa Jablovsky ani ,neuchne o nu, bavi sa s dalSou
nadejnou partiou a vela pije. Ich koneéna konfrontacia
je ,,nemou borbou” citov, pohladov a gest. Milinino
vytriezvenie z o$ialu autorka vyjadrila tym, Ze bez
ohladu na krajné predsavzatie dievéata prenasa motiv
jeho moznej smrti (»Ja umriem dnes*, s, 118; ,,. -. ¢o
ma smrt tam daki“, s. 148 3 inde) na zboZiovaného
i nenavideného ¢loveka (,,O, kebych ho mohla zabit!®,
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119 a inde). Dievéa sice nezahynie od Zialu, ale

S‘ . . ’ . . . re k :
zo¢i-voéi muZovej bezcitnosti nédhle umiera jej laska

pozrie po izbe. V srdci vzmaha sa.jeJ dlvnyhmt
;Ei necit. Ni¢ jej je, Ze on tu zvija sa s inou, nepohne

1 : ama seba.
ju to, akoby bola z kamena. Nechape s o 156)

Aby zakryla chaoticky stav svojej mysle, oddava sa
viru tanca a tak ako on aj ona

nedbajac viac o nié¢, koketuje s kazdym. (s. 162)

Tymto sa Milinino ,,suZenie® rie§i na rovi’ne Vnumir(;e];
ho i vonkajsieho deja. Pointa nvoxfely, ktoru‘ slr{ne uv]éne
v predchadzajucej kapitole, uz ’1ba na epic 1Wom. pom_
potvrdzuje hrdinkin postoj m’o’mvom’porylysl\(—;I ’rlx.e] pnad
sty voéi strojcovi jej citovych’prlkorl., ilina T d
ranom nachadza svoj byvaly .id.ea] v ,,ertvom }s;nde .
opity spi v kuchyni. Niekdajsie dievca ,,bgz (; ohc;
sebavedomia a rozumu® sa s odporom odvracia 9 ne

a Sepka Kkliatbu:

Bodaj by ta viac nikdy nemilovali... Aspon ta;(g;
laskou velkou ani jedna viac! (s. )

Paralelny, komplementarny a konfllilftov%’/ vyv1f1, c1gst};
kovych sujetovych linii spétnou za\'zlslo‘stou‘t rusi a'lia
vyznamovu interferenciu zjednocujei '1romck§ hpogclov
novely. Nou sa hrdinka totalnou negacwx% svojich ci o
identifikuje vo svojej hrdost‘:, sebavedomi a v raciona
- i ostoji k zivotu. ’

nOCSok?etIqukgtrfugné 1ekapitu1écia mc?tivick’ezj Vyséavpy
novely Bez hrdosti potvrdzuje, Ze vysle,dvr?a podp : _]Ce}_]l
sujetovej organizacie je déslg,dkom ’sucmr.lo}ftll g(l)l "
¢iastkovych sujetonosnych linii. .Iv’rva z nic hls’ Z . Iia
obrysy vnutorného diania a vonkajSieho dg]a z hladi @
ustrednej postavy (ona), druha repr(?dukuje‘ na]m.adV(L)1 "
kajsie reakcie jej partnera (onz,' kym tr'etla v.y]azltecj1 ¢
premeny situdcii v subore dalSich postav (oni). Zj
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nocuje ich aZ ironickd pointa, ktora ma popri funkeii
vyznamotvornej aj sujetotvornu funkeciu.

Obrysy celkovej sujetovej organizacie textu predikta-
bilne ovplyviiuje makrokontextova projekcia protosu-
Jetove] situacie, pévodne sformovanej v tzv. syntaktic-
ko-motivickych sekvencidch mikrokontextu »tazkého
poloZenia® hrdinky pribehu. Motivické zlozky tohto
vystavbového ¢lanku pritom stimuluju dvojdomu ,,po-
dobnost“ epicky rozvinutych plinov reality, postiv a
deja, kym jeho ,syntaktické® prvky podnecuju a udr-
Zujua kontinuitu ,,néslednosti® ich paralelnych, komple-
mentarnych a konfliktovych funkcii. Interakcie medzi
nimi riadi mechanizmus metonymie, podobny zamene
uloh statickych a dynamickych stranok typizacie po-
stav pri ich prechode do dejovych suvislosti, ako sme
ho charakterizovali v predchéadzajicej kapitole. Nove-
listicka pointa ako dotvarajuci éinitel sujetovej vy-
stavby stiera stereotypnost paralelnych radov a vyzna-
movo dopoveduva fragmentdrne epizédy ,,stzenia sa®
postav v zmysle autorkinho vyznamotvorného princi-
pu. Motiv zbyto&nosti kolizii Zivota je analdgiou ne-
gacie zaviiznych konvencii spolofenského bytia ¢loveka
jeho individuadlnym vedomim, poznadenym deziltiziou
a skepsou.

V novele Bez hrdosti Timrava vyuzila autobiogra-
ficky motiv ako konkrétnu #ivotnu skusenost. V po-
viedke Tapdkovci premietla do zakladného konfliktu
zovSeobecnené ¢rty svojho vzfahu ku skutodnosti a za-
halila ich epicky obsaznou objektivnou fabulou. Na
pohlad vecny pribeh zo Zivota novohradskych sedliakov
skryva v hlbokom podlozi vztahu dvoch Zien najintim-
nejSie privatissimum autorkinej osobnosti — opoziciu
¢rt vzdoru a rezignacie. Tymto netvrdime, Ze pribeh
o tapakovskej rodine nema svoju realisticky objektivnu
fakturu. St dokonca zname konkrétne prototypy po-
stav a vecné pozadie fabuly (rodina Vrapdarioveov). Ale
ako to ani v proze realizmu nebyva vynimkou, rozvrh
medziludskych vzfahov z pozadia ovplyvniuju aj osob-
né predpoklady autorkinej zlozitej jednoduchosti a z-
hadnej prirodzenosti.
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Poviedka Tapdkovci ma pat ¢asti, ktoré mozno roz-
¢lenit na devitnast epizod (4—3—3—5—’4). Fabul}l tvox;
tragikomicky konflikt dvoch diarpetraln,e rozd1eln){1€:
postojov k Zivotu. Jeden stelesnuje hrsia' nevest'c} 'z;;
nazyvana ,kralovna®“, pretoze sa vyvysuje ’lllad inyc
a chce ,zratit staré obycaje”, druby mrvz?ckg Anca,
nazyvané ,zmija“, pretoze je vo svojom n’est.as:m ,,Zlost-~
na, skoro vzdy nahnevand“. Pri¢inou bu?}lvycf} kon-
fliktov oboch Zien je konzervativna ,,nedw?nost ) mpo—
ho¢lennej rodiny Tapakovcov. Zat?pknu’ta Aggg 1ch
dusevnu farbavost zasadne obhajujg, kym. pr}?mhva
ITa ju ustaviéne napada. Po viaceAryc}‘l .pgrlpe‘glach fsa
spory kont¢ia odchodom Ile a nesk.or aj jej I’I"lLlZE?. z fa-
pakovského domu. V jeho jedinej izbe sa nadaleltlesvr.n
tucet Tudi, medzi nimi Anéa, suzujuca sa svojim Zzi-

ym nestastim.
vozlgrlroly autorka so zvlastnym dérazom neanalyzova’ilva
osobnostné motivacie postojov a é&inov obogh'sokyn,
poviedka by sa privelmi neodliSovala od b?zr}ych ol?—
razov socialnych rozporov v sedliackych rodinach, Zné-
mych najmi z tvorby druhoradych autorov slovenského
realizmu. Timrava viak kaZdodenny pribeh z gledm'y
ozvladthuje tym, Ze rozdielne socidlne hIad}ska dg]a

(konzervativizmus — novotarstvo) a kontrastné psych'1c—

ké reakcie postav (Cinoroda a deétruktivr}a .vzbura) in-

timizuje vlastnymi povahovo-osobnostnyrrp rozpormi.

Pri naérte motivicko-sujetovej stavby pov.1edky sa za-

meriavame predovSetkym na tieto stvislosti. ]

Na pozadi protikladu medzi jarnou’ p'ohodo’u a tapa-
kovskou ,,zimnou liefiou” sa v expozicii (prva Vcasf, po-
viedky) v rychlom slede rozvija konfhl’ivt' Anc? a ’Ile
okolo vedenia hospodarstva a domu. Priciny ,,Fagke}}o
poloZenia“ oboch Zien su rozdielne. Pre gazdind WIlu
je nim predovietkym fapakovska t’arbjavosf._ "Pre’stlzne
zalezitosti (kto je pani v dome) vrcholia v jej raznom
ultimate nerozhodnému muZovi:

Tak si vol: alebo dom postavite a oddelis sa, lebo ja
odidem! (ZS 5, s. 266)
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Pri¢inou destruktivneho nepokoja mrzacky Ancée nie
je len jej telesny stav, ale aj utajovana ,nenavistng
laska® k bratancovi Janovi Fuzékovi. Jeho otec kedysi
v pochybnej ochote odpom6ct Ancinej nemoci radil
rodi¢om, aby ju »Pribili na dosku, Ze ostane rovna“
(s. 267). Dievéa si uz v detstve Zelalo, aby sa ¢osi po-
dobné prihodilo i jeho synovi. Jej nenavist sa viak
¢asom zmenila na potla¢anu lasku. Kym v zavere prvej
Casti poviedky energicka ITa kladie osud svojho man-
Zelstva na ostrie rozhodnutia:

alebo ja, alebo Tapékoveci! (s. 266)

deprimovana Anda je myslou pri Janovi. Uvedomujuc
si svoju situaciu vasnivo vzlyka:

Bodaj by som bola umrela vtedy . .. (s. 268)

Rozdielne priciny , tazkého poloZenia“ oboch stperiek
vplyvaju aj na konfliktovy vyvin sujetovych linii.
Vztah: ona — ona — (oni—on) sa stava chrbticoy kolizii
socidlneho kontextu poviedky (ITa — Tapéakoveci) s psy-
chologicky motivovanymi postojmi Anée. Oba rady sa
vSak ¢iasto¢ne prekryvaju. To spdsobuje, Ze sa na po-
vrch sujetovej vystavby striedavo dostava raz socialny,
druhy raz psychologicky moment, obcas aj flegmaticky
postoj Tapakoveov k obom kontextom. V tejto kon-
Stelacii sa paralelizmus »tazkého polozenia“ oboch Zien
popri niektorych ¢iastkovych zhodach (motiv vzbury
a odboja) prejavuje ako nerie§itelng dilema, ako za-
rodok dramy, ktori sa musi skonéif porazkou jednej
z nich.

V rozvinutych koliziach (druhd az $tvrta cast povied-
ky) sa tri sujetové linie (ITa — Ang¢a — Tapékovci) vy-
hrafiujd najmi na pozadi Andéinej nenavistnej lasky
,»,bez ufania“ a nevestinej zanovitej nepoddajnosti. Ich
spory vrcholia v Ilinom odchode do sluzby v Skole, &o
Tapékovei chipu ako urazky rodiny. Jej ,,stiZenie sa“
umocriuje aj Zial z ohrdenej lasky — muz Palo na-
miesto za fou odchadza za ovcami. Tento motiv zblizuje

Ilinu situéciu s trapenim sokyne, ktorej vy\,/oleny je
manzelom inej Zeny. Neutichajuce sp?ry,vyzn}?rr;:)rvo
odtiefiuje zdmena subjektivnych a o’b_]e.k’tlvn}fg ka:
disk. Iline zivotné komplikacie VyplryvaJu to‘mz, z ko
mickej ,,duSevnej“ nedviZnosti 'T_‘.aI‘)akovc‘ov,'kytm1 p;z
Ancine postoje je rozhodujﬁcav jej tragicka _wieles! :
nedviznost® — tudel kaliky. Iba Tapakovcov suzuy::'fme_
len telesnd préaca, ale aj potreba kedy-tedy .pohnu I:O_
zumom. Tento motiv dodava celkovovtragchFy zalguii-_
lenej poviedke humoristicky pf)dtext.'V’setky tle’fo o 12)0_
nosti rekapituluju aj zavery Jgdnotllvych’stupnoY o
lizii (druha az Stvrta cast pov1edk,y). P.’rvyv 'smeruji y
Ilinych wvyhrdzok muzovi, ze ved zvie, ¢i mu c yh’
zena, ,ked ho nebude mat kto oprat. (s,. 2178). Dr;;gy
podciarkuje motiv Ancinej neéfastnej. Jasky (s. i ),
treti vyvrcholi jej narekom, v ktorom ju dobromyselne
ute$uje prave Jano Fuzak:

Uz sa raz upokoj, Ani¢ka — inak nebude... (s. 291)

Ilinym pladom za vzdialenym:muiom sa zaCina aj
zavereéna cast rozpravania. V nej sa ko’mplementz%rno—
-paralelné osudy oboch sokyn diametralne f‘o.zchadza&
ju. Palo po c¢ase prichadza za ienou_, oddelu’]e sa o
bratov a stavia novy dom. Tapakovci sa s tymto rie-
Senim zmieruju. Uspokojuje ich, Ze sa mozu

dusif v jednej izbe S$trnasti, ako ich predkovw(ls. 298),

Ze ich nik nentti zanechat staroovt.covslfé zvyky a‘ireliltcef
obycaje. Iba Anca, pribita na krizi ’sv93h0’ vut.rpe'm];l, eé_
vederom osamie, hladi oéami’ plnymi vasSnivej bezn
deje na biely domec Jana Fuzédka a

spinajic malé, nezrobené ruky, lké:',,Bod'aj by ;cgn(‘;r;
nebola prisla na svet, bodaj nikdy nie...! (s.

Kym si Ita s Palom buduji vlastnu Zivotnu p.c‘)‘stzvx.t,
Anéino trapenie sa prepadd do vizie ,marnosti” Zi-
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vota, .d(’) Zalostného sebaprekliatia. Ipa Tapakovei si
spokOJm 50 svojim ,,polozenim*“ — g biednym Zivore-
nlm’v meravych obrudiach tradicie a zvykoslovia
’Vysledné kompoziéng podoba je aj v poviedke o. T

pakovqoch dielom interakcii medzj mikro- a makrokor?-
te?ct.oyym} postupmi, uvedenymi v predchédzajucej dasti
Aj Jej vystavba spo¢iva na stdéinnosti troch motivicko—.
—sujgtoyych linii: aktivisticky ¢inorodého postoja Ile
tragického osudu Ance a komickej situgcie l’ahostaj:

gencie. Predovsetkym niet tu jednotnej pointy, ktora
Y razom prehodnotila baralelizmus oponujucich si

losti pri .
: Ot; grlpﬁ'avujgvpogtupne a motiv marnosti vzajomného
Zatuohne 0 ,Suzenia sa” poc¢ita s Ilinou iréniou vodi

.c'n.utostl prostredia a s Ancinou ironickou zlobou

cajnym subjektivno-ironickym hTadiskom ustrednei
gostavy.(PretoZe ide o postavy dve autorka ho nahrég
za, motlvgm zovseobecneného vzdory a dejové zvrat
fpaja 5 navratnou zavislostou objektivnych princi 0\);
zlvot.a a §mrti. V mene zivota IIa odvazne zasahi'e
do riadenia svojho osudu, kym Anéa v mene Vidirf
zmarg preklina svoj strastiplny Zivot. Y
SuJe.tovo-kompoziéné vystavba poviedky Tapdkovci
Y’O .S’VOJ’Om Vvysle.dku stiera dvojdomy ramec paralelnych
Km“ tym,ﬁ ze’Jedep rad ,podobnosti a naslednosti
(Anca a ‘I‘apakovm) sa pocas deja potvrdzuje ako
nelvuar}ls%telny, kym druhy (ITa a jej muz) sa z neho
v.yclenuje a vytvara si predpoklady vlastne] existen-
c1.ei{ lr\Iedopovede}r}y a sujetovo otvoreny ostiva iba tra-
1glcy osud mrzacky. ;Ivej »tazké polozenie“ sa ani v ko-
1?1:':}(_}1' mnohych ,suzeni* podstatne nemeni, iba
vacsmlrprehlbuje (-;inak nebude . . S 7 N
Epizody zo zivota tapakovskej rodiny sui obrazom

ka). Za cenu komicko-parodickej huzevnatosti nedot-
knuté zostava iba kolektivne vedomie a tapakovsky tra-
dicionalizmus. Meno tejto rodiny sa coskoro stalo sy-
nonymom ,,oblomovéiny“ slovenskej dediny. Vo svo-
jich literarnych suvislostiach poviedka je moézbytf pa-
rodickou odozvou na Kukué¢inovu predstavu spolo¢nosti,
scelenej putami rodovej spolunalezitosti. Motiv Anci-
nej tragédie je vSak aj previerkou vzfahov ,,podobnosti
a naslednosti” tvarou v tvar s vynimkou z pravidla —
s Tudskou anomaliou, akou je aj Ondra§ Machula
z Kukuéinovho Neprebudeného a do istej miery aj
Maco Mlie¢ z rovnomennej poviedky Tajovského. Su
viak neklamné niznaky, Ze v pribehu o hrdej odvahe
Ile a nidivej laske Ance (ktord nebola ,,nikdy mlada,
nikdy pekné, nikdy zavidenid®, s. 273) su v elementar-
nych citovych a nazorovych postojoch oboch Zien za-
kédované, tak ako aj v inych textoch Timravinho diela
(novela Velké stastie, 1906; divadelna hra Pdva, 1923
a iné) rozpory autorkinej osobnosti. Preto na otazku
.,ako pisala?“ mohla s ¢istym svedomim odpovedat:
»Z fantdzie? Daco ni. Fabule som brala zo Zivota, dej
som si premyslela . . .".

Sujet Timravinej prozy, rozvijajuci do epického tvaru
suvislosti medzi ,,fazkym polozenim® literarnych po-
stav, situaciami ich ,,sGZenia sa“ a poznanim jeho , mar-
nosti”, mozno prirovnat k autorkinej obltbenej hre
v karty. Udastnici hazardnej hry o liasku a $tastie vy-
uzivaju pravidla manipulovania s motivickymi planmi
reality, postav a deja iba z hladiska oc¢akavaného vy-
sledku — vyhry alebo prehry. Nahradnou moZnostou
je preruSenie alebo zruSenie partie. Zakladnym pravid-
lom hry je dodrziavanie paralelizmu v opakujucich sa
¢iastkovych ,,fahoch®. Striedaju sa na hraniciach meto-
nymickej podmieneénosti vzfahov medzi uéastnikmi
,hry“, ale aj prizerajucimi sa vedlaj$imi postavami.
Uzatvéaranie a ruSenie docasného spolo¢nictva v hre
o osud je analogické s mechanizmom Timravinych pri-
rovhani. Vrcholi v sujetovo-kompozi¢nom momente
zvratu. V fiom sa partie zavrs§uju ,,velkym &fastim“ ale-
bo ,straSnym koncom® (iluzie — deziluzie). Pri bezvy-
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chodiskovej konfrontacii paralelnych alebo komplemen-
tarno-konfliktovych stanovisk sa spdtnym zvratom
z iniciativy ustrednej postavy rusia perspektivy jej
problematickej ,,vyhry* alebo ,,prehry“. Ironickym ges-
tom prerusuje partiu najma vtedy, ked sa presvedci, Ze
,on“ je falodnym hraéom, Ze nedodrziava pravidla hry.
Touto pointou sa uUstredna postava identifikuje vo svo-
jom vychodiskovom stanovisku a ru$i pseudototoznost
simultdnnych sujetonosnych 1linii. Prevahu ziskava
vyznamovy plan postavy, ktora zvrat navodila.

Sujetovi organizaciu Timravinej prézy ako celok
podnecuje fragmentirne predstaveny paralelizmus von-
kajSieho deja a vnutorného diania, dopliiany komple-
mentarno-konfliktovymi vzfahmi. Charakterizuje ho
zostupny raz vyznamovych sekvencii: iluzia — dezi-
Ihzia — realita. Navratnou z4gvislostou ho v zavere anu-
luje alebo ,,do nekoneéna® predlzuje ustredna literarna
postava, ktora sa tymto dodato¢éne afirmuje ako rozho-
dujuci sujetotvorny éinitel. PretoZze autorka v kolizidch
obycajne zobrazuje ,,len krajné body sujetotvorného po-
hybu, nie pohyb sam“, namiesto kontinuitnej stuvislosti
epickych linii tento sujet spaja a formuje predovsetkym
,»pohyb situécii, nie charakterov” (J. Stevéek, Esej o slo-
venskom romdne, 1979, s. 238—239). Jeho fragmentar-
nost je dosledkom zachytdvania sa ,,vonkajsich ¢ vnu-
tornych reakcii vSetkych zuc¢astnenych postav® (E. Pau-
liny, TKS, s. 684). Vynimkou nebyva v3ak ani rieSenie
kolizii struénym epilégom, t. j. mimo sujetu. Aj tento
pripad je v zhode s autorkinymi vyznamovo- a suje-
totvornymi postupmi, pretoZze ,,fazké poloZenie® lite-
rarnej postavy predstavuje v totalite jeho bezvycho-
diskovost.

Z paralelnej vystavby vyplyva aj asymetrickost
zanrového ramca Timravinej prézy. Napadny rozdiel
medzi rozsahom expozicie a kolizie a struénym zave-
rom vyvoldva slabé ohranicenie textu navonok, voéi
amorfnému toku reality. Preto Zanrova forma, kom-
pozi¢ne dotvarajuca sujet, je eSte nevyraznejSia ako
u raného Kukuéina. Timrava vzdy o nej hovorila iba
ako o ,rozpravke“. Ide v3ak o érty, poviedky a novely,
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niektoré az romanového rozsahu. Vzajomne sa odliSuju
iba intenzitou a $irkou motivicko-sujetovej interpreta-
cie hypertrofovanych typiza¢nych &t literarnych po-
stav a rozdielnym ramcovanim ich epickej situicie vo-
¢i toku zobrazovanej reality. Autorka $tyroch javiskovo
neuspesnych hier ani v proze nenavodzovala dosta-
to¢ne vyraznu totalitu pohybu celého suboru epickych
planov. Preto sa v jej zanri iba ramcovo spaja objek-
tivna $tylizacia suvislosti vSedného Zivota (plan deja
a reality) s jeho intenzivnym prezivanim na subjektiv-
nej rovine planu postav. Timravina Crta, poviedka a
novela je vo svojej zanrovej podobe logickym dosled-
kom dvojdomosti motivickych planov a sujetovej vy-
stavby. Vo svojich hraniciach integruje suvisly tok
zivotnych procesov s diskontinuitnym kontextom de-
jonosnej postavy, t. j. hrdinu. Forméalne zvdzuje ne-
ukond¢ené s ukonéenym, iluzivne s deziluzivhym, po-
dobné a nasledné s rozdielnym a nesuvislym, linearne
s cyklicko-navratnym.

Niet sa ¢o ¢udovat, Ze na sucasnikov poésobila Timra-
vina préza dojmom dejovej nedopovedanosti, nevyraz-
nosti a roztrie§tenosti. Postupy, ktoré vyuzivala, roz-
pracoval a kodifikoval az dalsi vyvoj literatury. Frag-
mentarnost jej formy spodsobovala prevaha ,protosu-
jetovej“ konstelacie motivickych planov nad ich suje-
tovo extenzivnym dotiahnutim. Fakticki ¢ zdanliva
amorfnost Timravinej prézy ospravedlnuju dispozicie
jej zakladného vyznamotvorného gesta: vonkajsie kon-
tary tohto Zanru rozruuju paralelné a komplementarno-
-konfliktové linie sujetovej vystavby, ktoré zasa spéat-
nym zvratom rekonstruuje vyznamova pointa — ironic-
ka deziluzia.

Hovorif o Timrave znamena mysliet predovSetkym
na jej antisentimentalizmus. Strojend citovost usved-
¢ovala na jej najvlastnejom poli — v témach lasky.
Kym Vajansky eSte zapajal do svojho zobrazovacieho
systému prvky tradiéného sentimentu, ktory Kukucin
zasa radikalne nahradil prirodzerew-, citovostou”, Fim-




rava oba postupy uz diskvalifikovala ironicky podfar-
benou deziliziou. Tymto naznacila cestu, po ktorej da-
lej i8li prozaici tzv. pesimistického realizmu Jégé a
Tajovsky a ktord v ramci generacie satirickym vysme-
chom zavrsil Jesensky.

Napriek upodozrievaniam z insitnej naivnosti, faZ-
kopadnemu vyrazu a improvizovanej forme Timravina
préza je zamerne konstruovana. Jej jazykové, moti-
vické a sujetovo-kompozi¢né prostriedky st navzajom
spaté az do takej miery, Ze moZno opravnene hovorit
o ,zlozitej jednoduchosti, zdhadnej prirodzenosti a
obsaznej prostote“ (J. Hamaliar) jej diela. Na rozdiel
od Kukué¢ina a inych Timrava aj jednoduché veci vy-
jadrovala zloZito, prirodzené vzfahy Tudi prekryvala
citovymi zdhadami a prosté fakty Zivota podavala v ich
viacstrannej obsaznosti. Z tychto dévodov originalny
rukopis , timravovského realizmu® (M. Tomcéik) nie je
synonymom deskriptivnej objektivnosti. Ale iba pouzi-
tymi postupmi mohla predstavif konvenéné stranky
vSednosti ako javy spontdnne a Zivotne substancialne.
Vdaka osobitnému ,,7enskému® akcentu tejto prozy sa
aj banalne kolizie kadodennosti javia ¢éitatelovi ako
hrani¢né situ4cie mimoriadneho dosahu.

Analyticky, kriticky a realisticky aspekt Timravinej
literdrnej metody inSpiroval jej svojsky vyklad téz
pozitivizmu o ,,podobnosti a naslednosti“ javov Zivota
ako konfliktového vztahu dvoch radov, vytvorenych
ostrym protikladom subjektu a objektu. Autorka aj
bez dokladnejsieho vzdelania uz v mladosti spoznala
praktické désledky rozporu, ktory jej neskér spritom-
nila E. Soltésova, ked napisala: , Zivot neberie ohlad
na vrodenu povahu, len Ziada plnenie povinnosti* (Ko-
respondencia Timravy a Soltésovej, s. 126). Timravino
. novatorstvo spoéiva na zvnutorneni literarnej metédy
realizmu prieskumom individudlnych reakecii ¢loveka
na obkTucenie konvenciami Zivotného prostredia. Gesta
vzdornej irénie a trpkych deziltzii su désledkami ,,faz-
kej“ osobnej situacie literdrnych postav, ich suZovania
sa, najmé vSak poznania, e je zbytodné vzpierat sa
objektivnemu chodu Zivota. V néaslednosti a podobnosti

tohto procesu rozpoznala predtym slovenskou. literg-
tirou nevidené a nezobrazené suvislosti. Timravin
talent je talentom detailnej interpretacie vSedného osu-
du Zeny tych &ias v akejkoIvek, nielen v novohradskej
spolocenskej periférii. o
Timrava ako prva zo zakladatelskej generacie slq-
venského realizmu nielenze rozsirila jeho zobrazovacie
postupy, ale v niektorych smeroch ich aj prekf'oéilg.
Jej analyticky psychologizmus, simultanne ?hgpanle
viacerych vyznamovych kontextov a redgk(flonlz,rnus
nepodstatnych &ft skuto¢nosti maja zrejmé vztahy

“k naturalizmu, v jednotlivostiach aj k symbolizmu,

secesii a k expresionizmu. Tato autorka aj vo svojej
izolacii vedela byt a jour s mnohym, ¢o na prelome
storo¢i a kratko predtym hybalo vodami literatury,
¢o uz viedlo k rozSireniu ideovo-estetickych kritérii
realizmu. Tazko vSak uréif udast tychto vplyvov na
formovani jej diela. ,
Motiv timravovskej ,méarnosti vietkého® je sucastou
pochmurnych koncepcii tzv. pesimistického realigngu.
V3Sednost zobrazenych situacii mé nepochybné stvis-
losti s veristickymi hladiskami literarneho naturalizmu.
Viacvyznamové ,nemé gesto” nezataji podnety zo se-
cesnej §tylizacie reality. Motiv ,,dvoch dusi® lite,ré'rnych
postav ma priame vzfahy k symbolistickej poezii Slo-
venskej moderny. Vyznamotvorna tilcha irénie je v mno-
hom ohlade analogickd s jej funkciou vo formu.JuceJ
sa estetike expresionizmu ... Este tazsie je urdit Tmr}ra-
vine vztahy k jednotlivym autorom svetovej literatury‘;
Uvadza sa jej potencidlny flaubertovsky ,,bovary;mus
(A. Matuska, I. Kusy), psychologicky natura}1zmus
maupassantovského typu (J. Stevéek), mozZné su’apa—
légie s Ibsenom, Mikszathom (motiv 2eny‘ ako ,,volnehc?
vtaka“), s Tolstym (chapanie reality Zzivota a sm’r'u
v poviedkach z Tudového prostrediaz‘, s Dostojevskym
(,,0d Dostojevského som ochorela...”). V tomto smere;
sa literdrna veda nedostala ovela dalej ako L. Osen§ka
(L. Groeblova-Chaloupeckd), ktora pri prilei.itosti Tl’m-
ravinho jubilea napisala: ,,Nie je to... realizmus razu
ruského alebo éeského, ba snad ani madarského... Je
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nie¢im tak podivuhodne samorastlym, neda sa stopovat

ani kniZne, ani literarne a len akoby u Timravy vznikol

akousi dobovou intuiciou a vplyvom realistického fin

de sieclu” (Bratislava 1, 1927, s. 549).

Jedna z najdrazdivejiich zihad Timravinej tvorby
ostava eSte vidy nevyrieSena. Ak by sme predpoklada-
li, Ze vonkaj$i kontext motivickych planov jej prozy
Jje veristicky (naturalisticky), vnutorny plan Ze je pSy-
chologicko-realisticky a Ze ich dovedna spija secesno-
-symbolistické gesto, nie Jje to celkom pravda. Ani roz-
¢leneniu motivickych planov (realita, postavy a dej)
nemozno pripisat také & onaké Stylové |, nalepky*.
Z rozliénych dohadov mo#no sa viak vratit k nespornym
suvislostiam. Aj v , tvrdej dikeii® svojej re¢i Timrava
epicky reprodukovala gestd a motivy blizke niektorym
formuldciam Kraskovej lyriky. Sled psychickych sta-
vov v jeho basni Balada (1909) s pointou ,len obéas
uskrnul sa tomu, & ho najviac boli“ (Suborné dielo 1,
1966, s. 65) motivuje rovnaky vyznamovy zlom ako
Timravinu iréniu. Kraskova vSednost, ktora ,,zase svo-
je pyta®“, ,psovsky skudiace srdee”, tZby duse ,po-
chované v hrob“, otizky v zraku opretom o ,,mléiace
nebesa“, motivy spremarnenych prileZitosti“ zo Senti-
mentdlnych prihod i Vyzvy z basne Poetika starej ly-
riky — to vSetko ma obdobu v Timravinej préze. Jej
Uctovanie s mladostou a liskou v zavere roménovej
novely Vsetko za mdrod (s incipitom: »Neumrela, hoci
prisla i Tdbost...“ ZS 6, s. 300) mozZno bezprostredne
dolozit ,neodvolatelnou prisnostou® verSov Krasko-
vych Askétov (1908, Suborné dielo 1, s. 88: porovnaj
moju $tudiu v TKS, s. 814-—-815). Nie je preto iba zdvo-
rilostnym aktom Kraskova basen List sleéne L. G.
(1906), v ktorej dakuje T. Groeblovej za jej kriticka
stat o Timrave. Vie sa, ze ju sdm inspiroval.

Vlna ornamentalneho Iyrizmu a spolo¢enské zretele
novej prézy po roku 1918 zatienili Timravino dielo.
Jeho verejni i stkromni obhajcovia (Kukuéin, Jégé,
Jesensky, Soltésova, Mensik, Mraz a ini) ni¢ nezmenili
na skutoénosti, ktortt o niekolko rokov neskér vyslo-
vila v liste Timrave Elena Soltésova: , Ukonéieva sa
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slovenska Zenskad beletria, pl’sa’né f?rérskyml dt’cegi:
mi... a nastupuje nova, svetskaT nuz, rozdxvelno(si -
cha medzi obojimi musi byt zrejma’ (.KoTe.spoTaz e:;cv :
Timravy a Soltésovej, s. 185). Na novu srlt‘uac.lu Nlmigem
reagovala zvycajnym spésob‘(‘)m — negaciou: ,, 811)930)
moderne — ani nechcem. .. (c.vd., 30. ].e}nuar’adl a:
PrileZitostne v sukromnej korespopdencu‘uvu’e a & g
svoje dévody: ,,Ludi nechcu mat, 1ba’“kar1katl.;ryr.nar_
nie je karikatira, nema u nic’h plavtnost_ (c. d., 1. mar-
ca 1936). Z citovaného vyplyva, ze ani ona satr’lr
lovala pochopif nové cesty popre\{rat’m‘f.e] htgf u y.n_

Timravino postavenie v tejto s1ﬁuacu yyst1 u(])elz{ am
keta usporiadand roku 1937 éasoplsor,n Z1vvenab c}rlio_
zdvorilostnych fraz sa z nej dc.)zvedar{lfe, ze D. e
bék jej dielo nepozna, M. Figuli ho zacina pr?ge c1d ;
I.. Ondrejov ju poklada za autorkuv ,,n,eskazene g sr.ca
dediny“ a M. Urban jej vzdava cest akq.stato’cneJ
tvrdej Zene. Neporozumenie bolo'teda vzdjomne.

Nova literarna genericia prehliadla .prvky, kt;)’rymi
Timravina pr6za presahovala ’lf‘onvenme desk.ml;z,lvng_
ho realizmu. Expresivne ,,taikfa slovo, analy;tclc admﬁ-
toda, skepsa a ironicka deziluzia sa nefahko s oor 1r;6_
vali s ideovo-estetickymi kanonmi poprevratove] e;;ia_
zy. Jej realisticka linia sa uz vte?y' doslé.:dge zz;lmvzfa_
vala na prieskum sociélnych’napatl a trie nyct, veta-
hov, kym experimentédlny prud smeroval k syntéze ly
ricky videnej skuto¢nosti.

&
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5/]Jégého doktrindrsky
pesimizmus




Jégého roméan Alina Orsdgova (1934) sa konéi slovami:

Vidy mudruje$ a Zivot sa vyvija ponad doktriny,
hoci aj proti nim. Neda si... Vetrovsky ju bozkal
na usta. Ci preto, ze jej ich chcel zavriet, ¢i preto,
7e s tiou suhlasil?

(Spisy 6, 1981, s. 121)

Tieto slova aj s ich dvojznaénym zaverom si zaslu-
huju pozornost preto, lebo ich vyslovil autor, ktory
sa hlasil k istej ideovo-estetickej doktrine. Lekar La-
dislav Nadagi-Jégé (1866—1940) vstupil do slovenskej
prozy tym, ze provokativne presadzoval program tzv.
pesimistického realizmu a naturalizmu. Staval ho do
protikladu voci suvekej koncepcii literatury, najméa
proti zvySkom sentimentalizmu a realizmu dokumen-
tarno-folklérneho typu.

Autorov reformaény program sa viak nestihol dosta-
to¢ne prejavit. Keby nebol roku 1891 v Slovenskych
pohladoch uverejnil povestnu staf o Zolovom romane
Peniaze, jeho prvé pokusy parodicky spodobovat ma-
lomestské postavy by neboli privelmi rozvirili hladinu
literarneho Zivota. Po epizodickych zatiatkoch (1889—
1897) sa totiz na dve desatro¢ia odmléal. Do literatury
sa vratil ako pitdesiatnik a% po roku 1918. Prozaik re-
divivus viak nezaprel svoje pévodné vychodiska. Skor
naopak. Zvysenou aktivitou dohanal zamegkané a v pl-
nej miere sa beletristicky realizoval.

Bol to viak ten isty ¢lovek? Bol i nebol. Je priznac-
né, e svoj provokujuci pseudonym Dr. Jan Grob
(v presmycke: grobian) zamenil oslabenou formou —
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po,nve’chal si z neho iba poéiatoéné pismena: JéGé. Roz-
myslal vSak aj nad zmenou autorskej firmy. Ako ‘publi—
cista sa zacal podpisovat Dr. Spata. Sebairénia ho teda
neopustvila. Uvedomoval si viak, ze je uZ inym c¢love-
kom aze Zije v odli$nej situacii. Citovany vyrok roma-
nov:aj postavy vyjadruje preto uZ isti Zivotnu sktse-
nosz. Autqr ée?omvpoznal, Ze platnost kazdej poucky,
1\:71)‘7; :‘Vene;] z0Ci-voCi skutocnosti, moéze byt len rela-
Aplikdciu teérii v Jégého literarnei i A
dzali r}evyhnutné redukcige a straty. Svgjepngllmngizgz
savzatia totiz vzdy splfal pod tlakom okolnosti ktorym
sa. nevedel, nechcel alebo nedokszal dostatoéne vzo-
priet. Preto konflikt doktrin a reality mal v jeho zi-
votg a diele vzdy mimoriadne dosledky. Dr. Nadasi
by 1vch bol .réd anuloval tak, ako ich nemym' gestom
?Glgrélécaive\;églto;;r;ej’scéne z Aliny Orsdgovej prozaik
DB e roz}}){ azov;a}‘\‘z.er nedopovedanej vety: , Zivot . . .
) Zivot viak Jégému rozkazoval viac, ako by si bol
zelal. Napriek vietkému jeho cielom vzdy bolo ukazo-
vgt’ ,,n.ahého“ ¢loveka, zaodetého iba dedi¢nymi sklon-
mi a lqukou »prirodou”. Ako lekar mal znaéné diag-
no§t1cke a terapeutické skusenosti. Ako prozaik roz g—
zr}aval vo fyziognoémii svojich literarnych postav stopp
navyk-ov?,vychovy, prostredia a zivotnych okolnos’c1y
PFESV}taJu dokonca aj z temnejSich miest Tudského.
Eggt’retud autora. Hoci si zakladal na presvedceni, Ze
I nad vravou Ani jej iti n &
. vplyvi\rrs‘ta, neubranil sa jej pozitivnym ¢&i
,V porovnani so samorastlym talentom ¢
nymv se.bavedomim Timravyy Jégé nikdy 1esta§)i(l)ﬂ;i2:
svedc'enle 0 svojej prevahe nad literaturou, kritikou a
spolocnpst’ou. »Cely Zivot som ¢&ital velmi I‘;anhO lebo
ma moja chroma noha odtahovala od inych zébz’iviek
(; napisal roku1 1927 T. Vansovej. — Viem sedem re-,
I....a namyslam si, Ze sotva pozna svetovd li -
tdru iny Slovak tak ako ja“ (Jégépv kritiketzv‘;)oliri(ia:z-
k:achZ 1959, s. 561; dalej citujeme ako JKS). Korespon-
dencia a texty jeho prézy st preplnené menami kla-
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sikov od antiky aZz po sudasnost, asto sa odvolava aj
na rozsiahly register mien filozofov a prirodovedcov.
Nimi mentoroval udajnych domécich ignorantov, naj-
mi redaktorov a kritikov. ,,KtoZe rozumie na Sloven-
sku filozofii? — pyta sa ironicky rozpravaé poviedky
Rozjimanie o snoch (1928). — MoZno len pan An-
drej Mraz a ani ten nie dobre” (Spisy 1, 1979, s. 339;
dalej citujeme ako S). Hviezdoslav, v ktorého bezpro-
strednom susedstve v Kubine zil, bol mu ,privelky
a pritazky — socha Memnonova“. Kukuéina si vazil iba
ako Stylistu, inak mu bol ,fetis“. O jeho romaéne Mat
vold sa vyjadril: ,Preéital som ho a neviem, ¢o som
¢ital®. Sternov Tristram Shandy mu bol , vykrucackou
a slovnou ekvilibristikou“ (M. Gacek, rkp. Rovesnik,
s. 17, LAMS Martin; prvé dve kapitoly in: SP 82,
1966, &. 2). Bretonove Spojité nddoby pokladal za ,,m6d-
ny tovar a prituhy tabak“ (1. c, s. 17), Tajovského
drame Hriech vyéital dokonca odstideniahodny ,natu-
ralizmus“ (SP 38, 1922, & 11). Jediny reSpekt vzbudzo-
vala utiho Timrava ako ,,najumeleckejsie zaloZeny, naj-
vyslovenej$i talent slovenskej prozy“ (V. Petrik, Clo-
vek v Jégého diele, 1979, s. 196). VSetok modernizmus
zasadne odmietal ako dokaz ,,umeleckej improvizacie®
(M. Tomdéik).

Bezohladny kritik neodakdval vSak ani od svojich
oponentov nejaku ohladuplnost. Roku 1936 so znalostou
situdcie napisal: ,,Chvalabohu, moje veci nie su takého
razu, ktoré sa teSia nedelenému sihlasu. Jedni ma
s chutou chvalia a druhi s chufou mlatia“ (JKS, s. 441).
Nemylil sa. Podla nazoru V. Srobara bol ,,brutalne
otvoreny ironik a skeptik®, podla inych cynik ,dba-
juci viac o svoje poteSenie nez o cudziu gkodu” (J. Sme-
tana). Pre Vajanského bol vzhladom na kulhava cho-
dzu namysleny ,Hefaistos®, pre dalsich zanovity ,od-
Tud a horenos“ (M. Gacek), ,,¢lovek s velkou sebaisto-
tou” (S. Kréméry), ,,vlk samotar a euréper” (J. Smrek),
,,moralista, mizantrop a enfant terrible“ (A. Matuska).
Pre vietkych bol viak nadovsetko pozitivista, mate-
rialista, naturalista a pesimista. Na pozadi uvedenych
privlastkov je aZz udivujice, Ze cely Zivot — okrem
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prazskych studii (1883—1890) a polroéného pobytu

v Bratislave (1924—1925) — preZil ako lekar iba vo svo-

Jjom rodisku, v Dolnom Kubine.

Uz Jégého prvé kroky v diskusnom prostredi praz-
ského Detvana viedla istota v nézoroch, tak¥e mu ro-
vesnici neodopierali prvé slovo v spornych otazkach.
Hoci ho ]iberélno—kozmopolitické vychova v advokat-
skej rodine odfahovala od politiky, patril do vybranej
skupiny, ktoru profesor Masaryk este pred vznikom
Hlasu naradzal na vystipenie proti tzv. martinskému
centru. Nedéveroval viak nijakému oficidlne hldsané-
mu programu. Jeho priklon k slovenskej societe a ku
kruhu mladych reformatorov mal preto vi&smi racio-
nalne ako citovo sentimentilne podnety. Potvrdzuje to
epizéda z pra¥skych Cias, zaznamenans V. Srobarom.
Na otazku, & by za peniaze predal narodnost, mlady
Nédadi vraj cynicky odpovedal: »Hej — urobil bych
to hned bez Skrupuli® (Z méjho Zivota, 1946, s. 231—
232). Kariérista ante rem?

Tymito biografickymi detailmi nebolo by sa treba
zaoberaf, keby neboli jednym zo zatajenych podnetov
jeho poprevratového diela a keby prave cez ne ne-
viedla cesta k objasneniu pri¢in jeho dvadsafroéného
literarneho mldania. Sam Jégé sa v tejto suvislosti
zmienil o ,,rébusoch“ svojej Zivotnej cesty (list D. Ja-
rabkovi z 2. jila 1939, in: JKS, s. 545). Ich tajnic¢ku
vSak nikdy nezverejnil. V ¢om teda spo¢ivaju nevy-
svetlené okolnosti Jégého zdanlivej literdrnej smrti a
jeho opitovného vzkriesenia?

Dr. Néadasi roku 1926 napisal, Ze v literarnej tvorbe,
zapocatej pocas prazskych §tudii, pokradoval este dva-
-tri roky uz ako lekar (JKS, s. 430). Z tychto &ias po-
zndme sedem poviedok, ktoré v jeho diele nezaberaju
ani sto stran. Literatire sa nepochybne zadas venoval
eSte aj po navrate do Kubina (1890), kde sa stal prak-
tickym lekdrom. Rozhodujuci viak bol moment, ked
si podal Ziadost o vymenovanie za obvodného a okres-
ného lekara. Dekrét bol vraj viazany na reverz, kto-
rym sa mal Ziadatel zrieknut ucasti na narodnom #i-
vote. Takyto reverz nebol vo vtedajsich pomeroch ni-
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¢im vynimoénym. Sporné viak je, €i Nédaéir muse-l-
alebo nemusel prestat literarne prac’ovaf. Pod absve
dectva dr. Jana Smetanaya, ktorj gtal pred pOdS)‘]nO;é
situaciou, predseda doty¢nej komisie ho ube?ple;; i .
Dr. Nada$i to uZz urobil (Medzi dvoma vekn’u, ; J” é.
207—208). Je preto viac ako praydepodobne: zet ezgé_,
tiesneny finan¢nou situaciou rodm.y, sa t-al'iemu 0 4
vizku skutofne nevyhol. Potvrdzuje to aj }_]1ehc; brcl)?zky
Z 3 : kcidm a jeho
dovna vlaZnost k niarodnym al X ho obojaky
j 'arskej spolo¢nosti v Doln
vztah k slovenskej a madars ' : i >
: ienista : ho biografie nesporn
Kubine. Tato tienistd stranka je I orne
zranila jeho sebadéveru a vyvola'la unh'o psyc?;lg
$ok. Odreaguval ho svojim povestnym cynizmom a ré
zorovou agresivitou, ktord sa po roku 1918 zmeni
ku lojalitu voéi novému Statu. ' =
krgfcé:llymJ sprievodcom Jégého na cestach zwotor‘rll k’)ol
rozpor medzi vyhranenym doktrinérstvc;ng ta‘ 81un¥:1
imilaény jeho povahy. Bol jatrivo -
asimilaénym komplexom je vah, ] ou e
¥ [alSi 1 tivahami o ,kaz
ktora v dalsich rokoch hoji i
ggz;wmo chlebe”, ktorému casto tre?a obetova‘t’,h,,slt(i)e
bodu a presvedéenie (SP 42, 1926, ¢. 9’). Pod}’ﬁ n;;ibi
okolnostiam a opétovné hladanie svetona.z9royf 1? o
boli po roku 1918 jednymi z najrozhobdu]ucejsm po
1. iterarne] tvorby.
bnovenia Jégého literarnej orby. .
neg);aguje sa vsak, Ze to nebol motiv ]edllny. Pmiﬁfﬁ
Z ¢any ik znovu chopil pera,
toho, Ze sa odmléany prozaik z! y 2, nebo
’ £ & denia. Bol nim aj o y
len fakt néarodného oslobo n ] osoony
i g ako pri¢iny literarnej
t, rovnako tabuizovany a 2 lite
Eg(rir?liy Sputany Grob sa stal uvofnenlzn’lt Jefemalr);l)ld
j | z&% tho rusSkom ,,diskrétneho zaml-
dojmom zazitku, skryté t 0
L u k, s. 60). Svedok je
¢ovania“ (M. Gacek, rkp. Rovesvin 3 ). Sv i
i i i e Nadasiho literarne zmr
dielnych chvil spomina, Ze ¢ : ’ :
frylchvg’tanie inspirovala laska k 1f.pr}z}avkym 'kzsz(s,l\jg
j j i och prvej
vojenskej nemocnice, kde v ro ove]
vo}ny posobil ako lekar (c. d., s. 6’0v—65).lTentfc)m1érg:§“
lektuilne motivovany vzfah ako ,i\fchsv;;siéz Toceho
4 ziari 4 d zenskyc
vnutorne preziaril cely ra ' Stav ono
j prozy. Crty ,krasnej rusovlasky mo
D ot e in Kurucov (1925), podla
rozpoznat v portréte Sabiny z ur 1925), .
S. Ii-){r(“:méryho ,hajkrajdej Zenskej postavy” v sloven
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skej proze tych é&ias. Odblesky jej in$pirativneho zjavu
mozno najst aj v postave Jely z Wieniawského legendy
(1922), Klary z Adama Sangalu (1925) a z Magistra
rytiera Donca (1926), ¢iastoéne aj Magdy z Cesty zi-
votom (1930) a v inych déverne Stylizovanych podo-
bach Zien z dalsich textov.

Jégého novy literarny ,,dych® ma teda dva na pohlad
rozdielne podnety. Oba viak spajaju zamlky ¢&ohosi,
¢o nemalo byt predmetom zaujmu posudzovatelov jeho
diela. Preto nikdy nié nevysvetloval a neospravedlfio-
val. VSetko osobné a neosobné, vsetko oportunisticky
adaptabilné a nonkonformné zviedol na objektivne okol-
nosti, ktoré pésobia ponad rozli¢né doktriny, zavse aj
proti nim. ,,Vietci mame na rovasi kadejaké hriechy a
hrietky, — povedal svojmu dévernikovi, — nemo¥no viak
byt voéi nim lahostajny ... Kade¢o robi v Zivote tak:
ukradomky pred sebou samym® (rkp. Rovesnik, s. 69).
Nepochyboval, e nakoniec vietko zaveje vir kom-
promisov, ktoré sa zaéinaju »Slobodnym suladom na-
ruzivosti duse s prirodnymi silami“ (c. d., s. 45) a konéia
sa smutkom z vytriezvenia a spomienkami, ktoré ,otra-
vuju daldi Zivot“.

Konformny opozi¢nik, oportunisticky rebelant a ne-
ziStny kariérista nebol teda odkazany na pasivnu re-
produkciu javov, s ktorymi sa stretival vo svojom
Zivotnom okruhu alebo v lekture. Ludsky osud jeho
literarnych postiv ma nejednu zhodnt értu s jeho
vlastnym osudom. Jégého opakovany utok na zamknu-
té brany osobnosti ¢loveka sa ubera cestou odhalova-
nia indiskrétnosti, zverejriovania klebiet a usvedcovania
tudi z povahovych defektov. Autor pritom nedisponuje
Sirokou $kalou vyrazovych postupov. Znovu a znovu
sa usiluje o to isté — chce epicky zobrazovat skryté
putd medzi vyluénostou ideovo-estetickych doktrin a
spontdnnou praxou Zivota. Chce objavovat suvislosti
medzi determinizmom a indeterminizmom Tudského
myslenia, vyhmatat spitost racionalnych podnetov a
iracionalnych désledkov Tudskych ¢inov. Uvedomoval
si, Ze sa mu to vidy nedari. Preto jeho realizmus je
pesimisticky aj vtedy, ked si predsavzal stavat pred
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¢itatela kons$truktivne idealy. Napriek vie.lc?él‘s’obnému
popretiu vychodiskovych literarnych inéplt:aCu a ,,Z0-
lizmu“, aj jeho prilezitostny moralizmus si podrZiava
naturalisticku patinu. Vzdy totiz vychadzal z fragmen-
tarnych detailov zivota, nie z jeho cerlku.‘ ]

Svoj literarny svet vytvoril Jégé z 1njce1el'{tua1ny.c’h
doktrin a zo zlomkov skutoénosti. V osobitnej symbié~
ze pudovosti, vypoéitavosti a moralnych ’zre'tel’ov,
ovplyviujucich reakcie jeho literz’n"ny.ch po§tav, je za-
znatend nejedna ¢rta z autorovej biografie. .Napf*lek
mnohym uUsmevnym polohdm, obéas.;nému' kritickému
objektivizmu a neretuSovanému sentlment:ﬁllrz(.emu pod—'
loZiu tejto prozy, vyjde z Jégého pera pr1“1621tostne aj

zakalacka na tridsiatich Siestich stranach™ — ak’o ho-
:;ori G. Vamos o Wieniawského legende (Mladé Sl?‘—
vensko 1928, s. 19), alebo viacero scén ,,do greania
ako zasa charakterizoval niektoré pasaze z povo;movych'
poviedok S. Kréméry (Stopitdesiat rokov slovenskej

i ry 2, 1944, s. 109). ' ]
hti}ﬂa;?é‘gzé/ho préze ma vSak literarnu hodnptu iba taky
¢i onaky detail, podany s mrazivou ob]'ektlvnosfou a‘le—
bo v karikaturnej podobe. Bez doktru.'lérskeho' aprio-
rizmu by jeho dielo nukalo ¢itatelovi le’n 051hoter}e
doklady o pozorovani a experimento?h S lu.dsko.u 1'111,’1-
posfou, zrazajucou sa s moralnymi zisadami. A_] Jtege-
ho vi¢dmi voluntaristicky presadzovana ako 11ter.arne
dosledne pretlmocena revizia zasad Iiterérnveho realizmu
ozivila v slovenskej préze — najprv predcasne, pqtorr}
trochu oneskorene — nadeje na jej ideovo-esjcetlgku
inovaciu rudimentdrnymi motivmi nefal§ovanej ,,élo-

vediny“.




REALIZMUS A NATURALIZMUS

PFvé pokusy o prehodnotenie detailov Zivota sa u Jé-
geého viazu na ¢asy, v ktorych este pod menom Jan
Grob zacinal svoju kriticka a literarnu &innost. U
v prve]j kapitole sme uviedli, Ze tieto okolnosti charakte-
rizovala Zivad ideovo-estetickd aktivita v genera¢nom
centre novatorskych usili slovenskej prézy, v praZskom
Detvane. Diskusie sa sustredovali na koliziu, v ktorej
sa svetondzorova ,pravda“ dostdvala do sporu s ume-
leckou ,krasou“. Debatovalo sa pod dvoma heslami:
Tolstoj alebo Zola. V rokoch 1889—1892 prebiehali
v Detvane Zivé polemiky o vyhladoch optimistického
a pesimistického realizmu a o svetonazorovom poslani
idealizmu a pozitivizmu.

Hoci vonkaj$im podnetom diskusii boli spory v ces-
kom intelektudlnom prostredi o naplii pojmu realizmus
(H. Hrzalova in: Realismus a modernost, Praha 1965,
s. 83—114), argumenty za i proti sa bezprostredne do-
tykali aj pomerov v slovenskej literatire. V tych &a-
soch zacali uZ priestor medzi vyhranenou koncepciou
S’. H. Vajanského a formujtucim sa dielom M. Kuku-
¢ina zapliat neriefené problémy. Nadadiho prvy vstup
do literatiry sa odohral v &ase, ked uz stagnujtci
postromanticky; sentimentalizmus v celej $irke ustupoval
pred argumentmi literarneho realizmu. Veobecne pri-

Jimane nazory o ¢loveku ako ustrednej téme literatiry

sa gkazovali privelmi vSeobecné. Bolo ich treba prehod-
{101:15 a prispdsobit novym vztahom medzi kategériami
Jedn(')tl.ivého, zvlastneho a vieobecného. Vedno s tymito
opera‘cxafni sa od zdkladu prehodnocovali aj postupy
deskripcie, rozpravania, typizacie a kompozi¢nej vy-
stavby prozy.
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Predzvestou revizie obsahu a rozsahu pojmu literar-
ny realizmus bol zvySeny zdujem ¢lenov Detvana o tie
diela svetovej literatury, ktoré prinasali nové ideovo-
-estetické podnety. Podla zapisnic sa v tychto rokoch
na schoédzkach hovorilo o Tolstého Kreutzerovej sond-
te a Vojne a mieri, o Turgenevovom Dyme, Dostojev-
ského Idiotovi a Zdpiskoch z mftveho domu, o Gerce-
novom diele Kto je vinng, o Zeyerovej Sulamit, o Pus-
kinovom V4strele, o Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zene,
Hostinského praci O realismu uméleckém a o inych
kniZznych aktualitich. Osobitne zaznamenavame témy
vyznamnej$ich Nadasiho prednasok v rokoch 1884—
1888. Rozsah jeho zaujmov bol znacne Siroky. Prednasal
o literature v 19. storo¢i, o Sochatovom Civilnom man-
Selstve, o Goetheho Faustovi, o Hollého Svditoplukovi,
o Lautekovej drame Irina, o vtipe a humore, o Kuku-
¢inovej poviedke O Michale, o Bret-Hartovi, o gréckej
drame, o novsej chorvatskej literature, o H. Sienkie-
wiczovi a jeho pesimistickom realizme, o Marsallovych
novelach, o staroindickych eposoch, o Darwinovi, o
Gontarovovom Ususte, o Tolstého Luzerne a Rodinnom
$tasti, o Zolovej Therése Raquinovej a o Ibsenove]
Nore. Predniesol aj viacero vlastnych prozaickych prac.
Z prehladu vidno, Ze rozsah Nadasiho literarnych za-
ujmov bol neoby¢ajne Siroky, Ze ho zaujimala nielen
vychodoeurépska, ale aj zapadoeurdpska literatdra vra-
tane najnovsich diel.

Vyvrcholenim aktivity ¢lenov Detvana bola diskusia
24. januara 1891, na ktorej M. Kukucin podrobne re-
feroval o §tudii O. Hostinského O realismu uméleckém
(1890). Hoci sa jej Nadasi uZz nezucastnil, Kukuéinova
interpretacia problému a nasledujuca diskusia nepo-
chybne zhrnuli vSetko, ¢o sa o veci hovorilo aj v pred-
chadzajucich rokoch. Kukudinove argumenty, vcelku
zhodné s Hostinského ndzormi, zhriaju slova:

Boj, ktory sa teraz odohrava pred nasimi o¢ami, vedie
sa vielijakymi frazami. Jedni tvrdia, Ze celd otazka
nie je neZ spor o krasu a pravdu, druhi: komu ide
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o krasu, obetuje jej pravdu, alebo: pravda, ktora
vedie za hranice krasy, nie je opravnena v umeni.

Po primeranom ramcovani problému sporom idealizmu
a realizmu o prioritu krasy umenia & pravdy Zivota
Kukuéin obratil pozornost pritomnych na moment,
v ktorom sa chapanie oboch opozi¢nych kategoérii ob-
javuje v novom a ¢asu primeranej$om svetle. Kon-
Struktivne ciele sudasného realizmu referent nagiel
v popierani fantazijno-iluzivnych prvkov literarneho
idealizmu aj za cenu skepsy a negicie tradi¢nych etic-
kych principov umeleckej tvorby: '

Ini vytykaju realistom pesimizmus... Realista je
synom svojej doby. V&éSina Tudi dnes je skutoéne
pesimistickd. Pre¢o by bol realizmus chorobny, ked
je pravdou... Realizmus neoddeluje krasu od mrz-
kého, dobré od zlého, ale vietko tak pomiesané ne-
chéava, ako prichodi v skuto¢nosti.

Kukuéinove slova v diskusii, v ktorej sa vari roz-
hodovalo o dalSich cestach slovenského realizmu, pri-
liehavo vyjadruju historické determinanty usili o novi
mieru pravdy literdrneho diela. Pozicie idealizujuceho
optimizmu, zviazané s pseudodialektickym hodnotenim
skuto¢nosti, uz silne otriasli argumenty pozitivistickej
vedy. Vedno s tymto stroht neprekroéitelnost vyzna-
movych opozit osobitne nivelizovala pozitivisticka kau-
zalita, ktord na spolo¢nom ziklade ,,svetonizorového
pesimizmu® (t. j. prirodovedného determinizmu) zo-
tierala protikladné priznaky ,dobra a zla“ ,krasy a
ofklivosti“ ako diStinkcie nezodpovedajuce stavu su-
¢asného estetického myslenia. Tradiény vzfah tychto
kategérii sa obracal v prospech kritéria ,,pravdy“ ob-
sahujucej i priznaky novej ,krasy“. Bezprostrednym
dosledkom tejto nazorovej konfrontacie bolo formulo-
vanie zdsad tzv. pesimistického realizmu. Jeho uréu-
juicou értou bola zhovievavost ku kladnym i zdpornym
javom zivota, t. j. k hodnotovo nehierarchizovanej a
javovo nediferencovanej skutoénosti. Hoci sa v diskusii
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vyslovili aj nazory o krajnostiach francuzskeho (E. Zo-
la) a ruského (F. M. Dostojevskij) realizmu (S. Daxner)
a odzneli aj rozdielne hladiskd na zovSeobechiujuce
principy idealizmu a individualizujucu bezcielnost rea-
lizmu (D. Seli¢), debatu uzavrelo Kukuéinovo zhriu-
juce konstatovanie, Ze oba smery ,maju podmienky
samostatne sa vyvinovat® (Odpis zapisnic Detvana
v LVU SAV).

Rozpad jednotného pojmu realizmu na dva varianty
neznamenal vSak konecné rieSenie ideovo-estetickych
sporov. Paralelné cesty literdrneho idealizmu a realiz-
mu boli uz viac rokov evidentnou skutoénosfou. Pri-
znanie legdlnych prév pesimistickej verzii realizmu ne-
bolo preto len dosledkom jestvujucich pochybnosti o
harmonickom vzfahu ¢loveka, spolo¢nosti a prirody,
ale aj vyrazom neddvery k voluntaristickym usiliam
nasilu presadzovat tento idedlny vzfah. V konkrétnych
suvislostiach slovenskej prozy toto vSetko znamenalo
vyslovenie neddvery literarnemu programu S. H. Va-
janského a prijatie formujucich sa ideovo-estetickych
projektov M. Kukucina. Mladi autori vSak v tejto si-
tuacii hladali oporu aj v tvorbe ruskych realistov. Oso-
bitny zaujem bol o dielo L. N. Tolstého, hoci jeho
ucenie o praktickej kresfanskej moréalke neprijimal ani
Kukuéin, ani Nadasi, ani mnohi dalsi ¢lenovia Detva-
na. Vzostupny kurz mali vSak vedecké tedrie poziti-
vizmu, darwinizmus a literarna prax tzv. experimental-
neho romanu.

Je charakteristické, Ze meno najvyznamnejsieho pred-
stavitela pesimistického realizmu sa z ohladu na roz-
liéné predsudky takmer nespominalo. Ak &no, tak iba
ako synonymum vrcholnej amorality a asocidlnosti. Do
tejto situécie vpadli Nadasiho rozhodné slova:

U néas je Zola nenavideny ... Mnohi rozumni fudia
detinsky nenavidia ho preto, Ze pesimisticky kresli
Tudi, odvodiac i pekné skutky od Spatnych alebo kaz-
dodennych pohnutok. Myslia si, Ze zlym urobi svet,
kresliac ho Spatnym ... Zola je materialista a pesi-
mista, i kon4 dla svojho presvedéenia.
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Nédasiho ¢lanok o Zolovom romane Peniaze, odtlaceny
v Slovenskych pohladoch (11, 1891, s. 379—383) sa stal
povestnym, Hqci nie si zname motivy, pre¢o ho straz-
S:ovia tradicie v redakcii vébec prijali, je nepochybné
zngolovo literarne renomé v CitateIskej verejnosti usta—’
vicne stupalo. Spolu s Maupassantom nachadzal viak
publicitu iba v provladnych Slovenskych novinach, inde
ho koryfeji slovenského Zivota zasadne odmietali. Stu-
fioyal ho sice Somolicky, Jesensky, Tajovsky a viaceri
ini, ale Vajansky po istom nazorovom zakolisani na-
pisal pri prileZitosti Zolovej smrti zdrvujuci nekrolog
0 autorovi a jeho literdrnej metéde (Zolizmus, NN 33
1902, €. 118). Rozpacité nazory na tohto prozaika ze;
rnrsohych zhrnula T. Vansova, ked napisala: ,,Zola je
ovsem velmi vyteény spisovatel, pozorovaci talent je-
ho je bystry, zriedkavy, ale toho, &o &ini jeho diela
tal; pritazlivymi, je predsa mnoho nakopené. Primnoho
tej hmoty, o ktoru sa beztak deni ¢o den potkyname“
(Litteraria 1, 1958, s. 376).

Y takejto rozpornej situacii Nadasiho &lanok o Zo-
lovi prekvapuje jednoznaénostou formulacii, Autorovi
neslo iba o dokumentovanie niektorych provokujucich
téz naturalizmu, ale veci domy&lal z hladiska cielave-
domej literarnej koncepcie:

lv\fespravodlivosﬁ je odsudit Zolu preto, e sa usiluje
mmlpravdivejéie osvetlif najvicSie neresti &loveka
b/ te?J pri¢iny, aby sa proti nim brojilo. Zola veri vo
svoju vec. Jeho presvedéenie je, ze é&lovek je holy
zver, vedeny pudmi, nuZ ho i tak kresli. Keby jeho
pr:esvedéenie bolo slabsie, boli by bledsie i jeho fi-
gury — bol by jednym slovom mensi spisovatel.

V Nédasiho slovach mo¥no najst niekolké zhody
s uvedenou Kukuéinovou argumentaciou o pesimistic-
kom realizme. Obaja kladu prvorady déraz na novy
obsah pravdivosti literarneho diela, na potrebu nelu-
tostne odhalovat spolotenské biedy a neresti, obaja
roynako uznavaju aj opravnenost skepticko-pesimistic-
kého pohladu na ludsku spolo¢nost. Ale to, ¢o Kuku-
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¢in pripuasta ako moZnost, Nadasi predstavuje uz ako
nevyhnutnost. Do popredia kladie priamu zavislost
umeleckej metdédy od svetonazorového presvedéenia.
Variant pesimistického realizmu kvalifikoval iba ako
vychodiskovy stupen vyhranenej doktriny literarneho
naturalizmu.

Nadasiho dévodenia v tomto ¢lanku sleduju dve hla-
diska. Filozofické a umelecké vyhlady experimentélne-
ho romanu nepriamo vyuzival ako potencidlny argu-
ment na spochybriovanie miery objektivnosti v tradicii
slovenskej prézy. Druhym dosledkom jeho uvahy je
zdkladna vyditka: ,kazda scéna sama osebe robi do-
jem bezpodmiene¢nej pravdivosti, avSak celku nemoz-
no verit“. Nadasi nasiel v Zolovom diele povazlivi
medzeru medzi hladiskom prozaika, ktory si zo skutoc-
nosti vybera len isté fakty, a filozofa vynechavajtceho
vietko, ¢o by mohlo jeho dévodenia oslabit. Preto
podla kritikovho nazoru na $kodu veci skladbe a ,,ume-
leckej zaokruhlenosti, povedzme efektom obetoval prav-
du“ (1. c., s. 380). Tato lekcia mladého kritika pre-
slavenému majstrovi je dost kuriézna, pretoZze vécsina
vyhrad vo¢i Zolovmu dielu sa vyslovovala prave
v opaénom zmysle. Tento ojedinely NédaSiho argument
de facto uz predznamenal jeho neskorsi doktrinarsky
pristup k literdrnej tvorbe, jeho vernost konkrétnym
faktom a javom na tuget ich literarneho motivovania
a sujetovo-kompozi¢ného tvarovania.

Nadasiho pozniamky o nezhodach vnitornych zéko-
nitosti vystavby prozaického diela s ideovymi doktri-
nami naturalizmu spravne identifikuji nevyrieSené
kolizie medzi teériou a praxou experimentalneho ro-
méanu. Spoznal, Ze suéet detailov ,holej pravdy“ ne-
musi v sthrnnom uéinku viest k spolofensky zavéznej
,,zovieobecnenej pravde“. Preto uZz v &lanku o Zolovom
romane Peniaze mozno hladaf korene uUstredného prob-
lIému neskorSieho Jégého diela: rozdielne hodnotenie
individualneho osudu éloveka a vyvinovych perspektiv
zovseobecneného ludstva.

Uz v Nadasiho ranych, najmi vSak v poprevrato-
vych pokusoch dotvorit obrysy koncepcie pesimistické-
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ho I"ealizmu literarnymi principmi experimentilneho
roma?u 'zolovského typu sa opitovne aktivizuje ne-
vyrlfeser)_a opozicia medzi pozitivisticko-mechanistickym
,,fyglkallzfnom“ a darwinovsko-evolucionistickym bio-
logizmom*. Celkovo staticku realitu comtovského”poj—
mu ,,zqv§eobecneného Tudstva® ako kategérie nadrade-
nej poymu ,,clovek” nebolo viak mo#né linearne spojit
S dyr?gmlck}?m pojmom darwinovského evolucionizmu
buduJuS:}rfl “svoj systém na zapase jedinca a druhu,
o ,,prevzme . Jégé viak nepolavoval v usiliach najst
zakladnu, na ktorej by bolo moZné navodit organicky
Vz’t’ah medzi vnimanim , krasna“ a poznanim ,,pravdy“
Tato ’kompromisnu platformu vytvaral kombinovanim.
doktr%n pozitivizmu (A. Comte), evolucionizmu (Ch
Darva) a experimentilnej Tyziolégie (C. Bernard).
Funk.mu katalyzatora, ktory umozioval a ur)’fchl’ovai
reakcie medzi tymito podnetmi, prevzala na seba teéria
a'prax experimentilneho romanu. S podnetmi vedec-
kych systémov, ktore hrali ulohu indpirativnych sti-
II?I’JIOV, zoznamil sa Nadadi uZ podas medicinskych 3tu-
dii v Prahe a poznatky o nich ziskaval aj dalSou lektu-
rou. ,,Vzdy som sa zaujimal o pokroky vsetkych vied
asponi natolko — uvadza roku 1939 —, aby som mal
0 nich tusenie“ (JKS, s. 544).

Sgrostredkujﬁcim ¢lankom medzi slovesnym umenim
a §uvek3’7mi vedeckymi doktrinami bolo pre Jégého
najma Zolovo dielo, ktoré samo osebe je literarnym
rez’ultétom uvedenych teérii. Nadasi sa k tomuto typu
prozy priznal uz v citovanom é&linku o roméne Peniaze
ked podéiarkol nevyhnutnost uzkych zvizkov medz{
vedeckym a umeleckym poznanim skutoénosti:

Natt'lra’xlisticki spisovatelia robia zrozumiteInymi jed-
nothve? zal’<ony vied, uvadzajuc dopodrobna vypra-
covagle priklady a jednotlivé javy. Oni maju do-
prosta i vedecku cenu, ktors ie tym vidsia, &f ¥
pravdivejsi. i e S s

(1. c, s. 379)
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Prifazlivost scientistickych nazorov anulovala v o¢iach
mladého i starSieho prozaika predovSetkym tradiéné
chipanie spoloéenskej tendencnosti literarneho diela.
Sprostredkovatelom medzi estetickym a vedeckym sta-
noviskom sa podla A. Comta stala sociolégia ako veda,
ktora je jedine schopné ,,podriaditf pocit krasna znalosti
pravdy“ (Sociologie, Praha 1927, s. 408). Vsetky mo-
ralne, nacionalne, politické a iné kritéria hodnotenia
medziludskych vzfahov malo nahradit zovSeobecnené
Tudské a tym aj socialne hladisko. V tomto zmysle sa
neskor vyslovil aj Jégé, ked ulohu spisovatela redu-
koval na povinnost zobrazovaf iba najelementarnejsie
reakcie ¢loveka na skutoénost:

Citatela zaujima v basnickych dielach najpal¢ivejsie
jeho vlastny Iudsky osud. Zaujimaju nas pocity
lasky, nenavisti, ziarlivosti atd. bez ohladu na poli-
tiku alebo kadejaké sociologické alebo iné nauky.
(Slov. dielo 1, 1929, s. 49)

Na takto vymedzenom zaklade, ahistoricky izoluju-
com ¢loveka od jeho ideologickych suvislosti, postavil
Jégé svoju koncepciu literarnej postavy. Ako zakladny
stavebny. ¢lanok jeho prézy a hlavny argument realis-
tickej pravdivosti sa stala exponentom zakonitosti, ab-
strahovanych z vtedajsej vedy. Suradnice jej literarnej
existencie v bludisku réznorodych Zivotnych okolnosti
vymedzovali doktriny pozitivizmu o kauzilnej spétosti
a néslednosti kvalitativne rovnorodych javov a faktov
(A. Comte). Evoluény princip zdpasu jednotlivca a fud-
ského druhu o ,Zivotny priestor a prezitie“, podneco-
vany motivmi tzv. pohlavného vyberu a boja o moc
(Ch. Darwin), vniesol do tohto strohého determinizmu
vyrazny dynamicky prvok. Napokon metéda medicin-
skej fyzioldgie s jej prisnym odliSenim pasivneho po-
zorovania a aktivneho experimentu, ako aj funkcne
odstuptiovanou triadou ,citu, rozumu a skusenosti“
(C. Bernard) ramcovo dotvorili kritérid novej miery
pravdivosti realistického diela. V niom sa estetické kva-
lity a literarne fikcie bezvynimocne podriadili ani nie
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tak principom odrazu skutocnosti, ako skér obrazu
ktory o nej vytvorila suveka veda. ’

VSetky tieto inSpirativne podnety sa do Jégého ideo-
vg—estetickej koncepcie dostévali jednak priamym §tu-
diom, jednak sprostredkovane cez beletristicki prax
a teoriu literarneho naturalizmu. Zolove nazory na
u-melecké dielo ako ¢iry protokol pozorovani a expe-
1:1mentov, na vedecku met6édu, vhodne aplikovanu na
Stadium prostredia a okolnosti zivota, na literirne
a'nralyzy, ktoré sa maju zaobist bez dramatickych koli-
zii deja a jeho zauzleni a na logicky roztriedené pre-
Javy ,,jedinej vésne, jedinej osobnosti“ (E. Zola, O ro-
mdnu, Praha 1911, s. 55 a inde) su doésledkom tvorivej
aplikécie experimentélnej metédy bernardovskej fy-
ziologie a patologie na literarny artefakt. Zolovym ko-
geénym cielom bolo na minimum znizit rozdiely medzi
hte.rérnym dielom a vedeckym protokolom. Preto iba
Loglcky rozvija vnutorné predpoklady svojej teérie, ked
ovori:

Skonéi sa tym, Ze sa bude podavat prosta Studia bez
drgma‘cického deja a zauzlenia, analyza jedného roku
existencie, histéria jedinej vasne, biografia jedinej
osobnosti, poznamky urobené o Zivote, logicky roz-
triedené.

(c. d,, s. 55)

3 Jégé nenasledoval Zolu az do takychto odlahlych kon-
¢in literdrneho dokumentovania skutoénosti daleko za
hranicami , krasy“. Celkovo vak prijal tézu, #e vedecké
postupy sa maju stat zikladom literarnej praxe a orien-
tatnym vodidlom pri zobrazovani naturalisticky naze-
ranej a pesimisticky hodnotenej reality Zivota.

.Najrozpornejéi moment umeleckej metédy natura-
- llgmu, Nadasim definovany ako rozpor medzi bezpod-
miene¢nou pravdivostou , detailov® a nepravdepodob-
nostou ,,celku“, je désledkom nestimeratelnosti izolo-
vapych faktov a vSeobecnych javov. V Jégého literar-
nej koncepcii ma podobu opozicie medzi determiniz-
mom realisticky zobrazenych detailov a indeterminiz-
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mom celkov. Vyludenie kategorie zvlastneho z mecha-
nizmu vyznamotvornych operacii je désledkom S$truk-
tirnej nemotivovanosti a celkovej nadbytoc¢nosti tohto
prvku v systéme pozitivistickej kauzality, zaloZzenej na
naslednych vzfahoch kvalitativne rovnorodych javov.
Kedze viak Jégé nielenze nevyluéil zo svojho zobrazo-
vacieho aparatu vyznamovy kontrast, ale navySe pri-
pisal mu primerant kompozi¢nu ulohu, odtienil vyzna-
movu funkciu detailov a celkov tym, Ze prvé Stylizuje
ako staticky determinované, druhé ako dynamicky (evo-
lucionisticky) indeterminované javy. Preto sa oprav-
nene konstatovalo, Ze jeho filozofia je v principe opti-
mistické, lebo ,doveruje vyvinu“, kym jeho umenie
je pesimistické, pretoze ,nedoveruje ¢loveku® (V. Pet-
rik).

Vsetky Jégého argumenty za novy typ realizmu sto-
ja na formulacidch vymedzenych krajnym determiniz-
mom a indeterminizmom, kolifu medzi pesimistickym
hodnotenim Tudskych postojov a hmlistou déverou v bu-
duicnost ¢loveka. Autor sa ¢asto vracal ku skimaniu
hranic tohto globalneho ramca vari aj preto, lebo sa
nezriekal nadeje najst ich logicky a veci primerany
spojovaci élanok. Vzfah medzi determinovanym detai-
lom a indeterminovanym celkom preklenoval vSak vzdy
len provizérnymi svetondzorovymi konstrukciami.

Zakladnym stavebnym kametiom Jégého pesimisticke]j
neddévery v Zivotné postoje ¢loveka je darwinovsky
nahlad na ,ITudska bestiu“, ktora sa aZ do naSich dni
nevedela vymanif zo zajatia dedi¢nych zidkonov svoj-
ho prirodného druhu. Tento svoj vychodiskovy nézor
sformuloval v poviedke Clovek a smrt slovami:

Clovek si namysla, Ze je panom prirody, ale nikdy
sa nemdze z jej ocelového objatia vymanitf, uz aj
preto nie, lebo je jej stéiastkou. Vzdy bude priroda
nutit dloveka kradat cestou, ktorou mu ona kaze ist
— alebo zahynut. Vitazstvd Tudstva nad prirodou st
len zdanlivé a zakladaji sa prave len na poznani

zakonov prirody.
(Slov. dennik, 1925)
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P'reto. autor uznava, ze aj v Tudskej spolo¢nosti po-
sgbla biogenetické zakony prirodného druhu homo sa-
plens,. zaloZené na st¢innosti sil dedi¢nosti (vnutorné
Rodmmnky) S principom adaptability ¢loveka (vonkaj-
sie okolnosti). Priestor medzi nimi je vyhradeny be-
zohl:adnému zapasu spolodenskych instinktov § rozpu-
tg{xym'i pudmi. Tieto inStinkty vedno s brincipom so-
cglnej adaptability koordinuju zakonitosti pozitivistic-
kej kauzality, kym pudové prejavy ovladaju instinkty
hladu, lasky a véle k moci.

Nad tymto biologicko—fyziologickym podlozim pri-
rqdného determinizmu Tudského , nevedomia® sa v Jé-
gfsho ideovo-estetickej koncepcii rozprestiera oblast ra-
c1oné1po—morélnych doktrin. Ona koriguje extremy pri-
roslnej agresivity ¢loveka a vnasa do jeho bezttesnej
pritomnosti 14¢ nddeje. Jégého pesimizmus doplnaju
prvky abstraktného optimizmu, ktory ¢erpd podnety
z.evoluén_?ch perspektiv Tudského ducha a z presvedde-
hia o nevyhnutnosti skoncovat s determinizmom _,zvie-
racich® instinktov: )

Bud}lcnosf Tudstva nie je beznadejns . . . Zjavujua sa
nove zore a pomaly sa sprostujeme chmirneho ma-
E:eriah'zmu ... Ludstvo musi uz raz zobliect vl¢iu ko-
Zlvl zverskosti, aby poznalo, Ze m4 i dusu ... Musime
uz raz vstupit na opaénu cestu, aby sme u$li tym
prekliatym apokalyptickym jazdcom!

(SP 42, 1926, s. 252)

.Jégého rezervovany optimizmus, podmieneny budu-
cim ,,zv?gtom vo vyvoji“, je vyplodom voluntarizmu
nie erflpmckej skusenosti. Nedéveroval nijakym spolo:
penskym a politickym programom, pretoze boli pretiho
1pa skolektivizovanou obmenouy inStinktov k moci, va-
rl,antom rozporu medzi detailom a celkom, medzi ,indi—
viduom a kolektivom. Vsetku svoju nadej upiera na
pokrok humanity a vedy:

Je oéiViFIné jefiina' spasa Iudstva len v pokroku vedy
a techniky. Ci kraca Tudstvo v tychto smeroch na-
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pred pomocou kapitalistického individualizmu, ¢i ko-
munistického kolektivizmu, je jedno: napred musi,
in4¢ nasleduje katastrofa i bez vSetkych vybajenych

kozmickych otrasov.
(SP 41, 1925, s. 325)

Jégého dbévera v zovSeobecneny pojem evolucioniz-
mu a vo vedecky pokrok otvorila v jeho nazoroch dve-
re viacerym iraciondlnym momentom, hoci ich stotoz-
noval s indeterministickymi cestami ,nevypocitatelné-
ho toku prirody“. Raz je prefiho ich exponentom silna
osobnost, premahajica svojou vélou antihumanne de-
diéstvo Tudskej prirody, druhy raz je in$piratorom zme-
ny situdcie pomyselna totoznost zdkonov prirody so
zdkonmi boZimi — ,,ako sa komu pac¢i® (Vyhlad z Bre-
zovea, 1937). Jégého logicky odévodriovanad viera v ne-
predvidany zasah iracionalnych sil do I'udského Zivota
nie je vSak v jeho svetonazore niedim vynimodénym.
Tak ako u viacerych inych naturalistov na vychode
i na zapade, bola tato viera nahradnym svornikom
raciondlne neidentifikovatelnych, skor tusenych ako
poznanych suvislosti medzi krajnym determinizmom
a rovnako extrémnym indeterminizmom ¢&asti a celkov,
¢loveka a jeho osudu. Ako sprostredkujuci ¢lanok me-
dzi jednotlivostami a celkami dostdval tento nahradny
typ kategorie zvlastneho nielen u Jégého, ale v celom ‘
naturalizme takmer vzdy iraciondlne ¢érty, ktoré sa
¢asom stali sucastou estetiky symbolizmu.

Jégého vztah k pesimistickému realizmu a natura-
lizmu nie je preto jednoznaény. Prvky oboch poésobia
v jeho diele sucdasne a vytvaraja iba podmieneéne ko-
herentny tvar. Ale i na ich pomer moZno aplikovat
relaciu, ktorou sa v autorovej ideovo-estetickej koncep-
cii riadi spoluzitie prvkov determinizmu a indetermi-
nizmu. Skepticky svetonazor naturalizmu je kon$tant-
nou zloZkou a determinujicim ¢&initelom historického
optimizmu jeho vyrazovo a vyznamovo celkovo indeter-
ministickej literarnej metody. Jégého priklon k ho-
tovym teoretickym pouckdm bol pokusom priniest na
program dnia konkrétny navrh na rieSenie krizovych
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s1tu‘:§1011’ prozy slovenského realizmu. Potvrdil to — hoci
ovela neskér — aj jeho potencidlny literarny oponent
M. Kukuéin, ked sa vyslovil: | Jégého sposob pisania
zodpm‘zedé vnutornej potrebe a organizicii. Keby ho
gntlr{;n%a alel;o premenil kvoli vkusu obecenstva prav-
epodobne si utrzil velké fi “ (list S ¢me
depodal marc}; Y028 ké fiasko“ (list S. Kréméry-
Y predprevratovom obdobi Jin Grob nerealizoval
svoje teoretické principy v pozoruhodnejs$ej beletristic-
k.eJ podobe. Jeho literarny debut (celkovo sedem po-
v1edol::) je iba improvizovanym signdlom prvych a dost
rozpacitych pokusov zautoédit humoristicko-satirickou
formog ha meravé normy spolocenskej moralky. Gro-
15)’0ve ’]uvenﬂie su v jednotlivostiach analogické Kuku-
c1n0\_7ym. usiliam — svoje literarne postavy zbavoval
pr(fplatej naciondlnej ideolégie, ktorid bola meradlom
vztahu Tudi v préze S. H. Vajanského. Stéasne sa viak
odvyacal aj od kolektivnej psycholégie kukuéinovskej
dedmy.a. od harmonizujtcich akordov jej socialneho
detevrrmmzmu. Spodiatku v Slapajach novelistiky G
Marsf'ﬂla (Novely, 1887) sktimal vzfah ¢&loveka k pro—.
strediu cez nekonven¢né prehodnocovanie motivov lis-
ky a moralnych kritérii malomestskej spolo¢nosti. Grob
v tomto obdobi este netvoril, ale pretvaral a vyznamo-
vo t.ranskriboval frekventované témy. Svoj nazorovy pe-
sm’uzrr}us prekryval ironicko-parodickymi postupmi
Ale. uz v prvych Stylisticky znac¢ne improvizovanjrcﬂ
pov;edkach sa prejavil jeho vyrazny sklon k pozoro-
vaniu avk experimentom s Iudskymi postojmi. Mlady
aV:ltOI‘ uz v tomto ¢ase vchadzal do sveta svojich lite-
rarvnyc’h postav ,.zadnymi dvermi“. Zaujimala ho .ob-
?azen:jl pravda®, ako sa javi v analyze intimit sp><;1q-
censkych klebiet, indiskrétnosti a inych neofiéiéln ch
stranok Tudskych reakeii na skutoénost. Y
A% pozva.dl’ suvekych pokusov (;,boja, ktory sa odohriva
p’red nasimi oéami®, M. Kukuéin) o reviziu pojmu lite-
rarny realizmus pésobila kriza pri¢innosti v nazerani
na Javy vSedného Zivota. Niet pochyb, Ze vyplyvala
z rozkladu spolocenskych perspektiv a z bezvychodisko-
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vosti postromantickej pseudodialektiky, ktord sa na-
dalej zo zotrvadnosti pokladala za kItGé k rieSeniu sple-
titych problémov sucéasnosti. Kukuéin a J. Grob, po
nich aj Timrava, Tajovsky a Jesensky tuto sprofano-
vanu dialektiku odmietli. Orientovali sa na inSpirativne
svetondzorové podnety, ktoré im pomahali nachadzat
nové pristupy nielen k detailom skutocnosti, ale aj
k jej globalnym obrysom. Kazdy z nich iSiel svojou
cestou. Spajalo ich vSak Gsilie formulovat nové kritéria
pravdy literarneho diela, aj keby ju nasli za hranicami
konvenéne a idealisticky chapanej ,krasy“. Tieto tvo-
rivé projekty priniesli na svetlo dna nové ideové pod-
nety, nové estetické vyhlady a nové literarne postupy.
Rozsah a obsah pojmu realizmus sa v nich vnutorne
diferencoval, hoci umelecké zisky z tohto odliSenia sa
nerentovali razom a suhrnne.

Ideovo-estetické prekddovanie priznakov idealizuju-
ceho realizmu sa na prvom mieste prejavilo priklonom
mladych prozaikov ku skepticky nazeranej ,,pravde Zi-
vota“. Jej bezutesné jednotlivosti ziskavali prevahu
nad iluzivne predstavovanymi celkami. Koncepcia pe-
simistického realizmu nie je teda ni¢im inym ako po-
tvrdenim aktualnosti nazorov pozitivistického antiidea-
lizmu, ktory estetiku plne podriadil hladisku pravdy.
Grobom nastoleny problém naturalizmu doviedol —
hoci pbévodne len teoreticky a proklamativne — tuto
zdsadu az k jej krajnym dosledkom. Pravdivost veci
a javov pesimistického realizmu v fom uZz nahradil
niéim nedelitelny ,,holy fakt“. Vyznamovo ho umoctio~
val determinizmus literarnej postavy, ktora bola vy-
chodiskom i cielom prozaikovej analyzy.

Stuveké transparentné heslo ,,Tolstoj ¢ Zola“ bolo
nepochybne viacznatné, mozno ho preto interpretovat
rozli¢ne. Mohlo znamenat vyzvu k volbe medzi krasou
a pravdou, svetondzorovym optimizmom a pesimizmom,
estetickym ¢i raciondlnym hladiskom na literarnu tvor-
bu a socidlne ¢i biologicky motivovanym determiniz-
mom. Mohlo v8ak v sebe s malou nadsadzkou skryvaf
aj moznua otazku: Kukuc¢in ¢i Grob? Mozno sa totiZ
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do;nr.uevaf, Ze ak by bol Nadasi zotrval pri systematic-
keJ.h,terérnej praci, bol by sa uz vtedy stal zasadnym
antlpodom Kukuéinovej ideovo—estetickej koncepcie
ﬁls'kantné stotoZnenie metodologickych direktiv v;ce—
da_]se'J’V.edy S0 samotnym pojmom skutoénosti m4 roz-
h(')dUJIJ,CI vplyv na formulsciu globalneho principu, kto-
rym Jégé neskor systematizoval roznorodé prvky ’svoj—
ho lde’ovo-estetického programu, aby aj nim koordino-
val Vyznamovy rozptyl svojich literarnych postupov
Kf)nstruktivne prvky tohto principu maja samy osebé
vyrazpe antiteticky raz. Pokusy o akékoIvek ich zjed-
noterpe musia preto spoéivat predovietkym v zamene
\% §tr1edan1’ ¢i v do¢asnom priblizovani ich aditivnych,
t. J.,doplﬁujlicich a nepodstatnych priznakov. ’
Nazorne to vidno napriklad vo vystavbe motivického
pla}nu postév Jégého prézy. Ich konflikty su vyrazne
ahlS:EOI'ICké a ich podnetom je odveky zapas nemenné-
ho Tudského individua o prezitie, lasku, o spolocenské
positavenie a osobnu moc. Ovlédaju ich prvotné bio-
1qg1cvko—fyziologické podnety (vnutorné podmienky), kto-
re az dodato¢ne koriguje spolo¢enska adaptabilnos‘;’ ¢lo-
Vel’qa (vonkajsie okolnosti). V oboch pripadoch ide o
vztah,’ktory mozno oznadit raz za vnutorne determi-
nov:’any, druhy raz za vonkaj$kovo indeterminovany
pod%a toho, z akého hladiska sa divame na vec. Auto-
rovym cielom je navodzovat konflikty medzi determi-
nlizmom pudovych prasil ¢loveka a jeho spolodenskou
a’daptabilnosfou vo svetle noriem suvekej moralky. Adi-
tlvne_ Ql’iznaky oboch tychto hybnych sil, ulloz“:ené
vV principe prirodnej ,,udelovosti® Tudskych usili, spa-
ja dovedna iba relativizmus dobra a zla v tom zxinysle
ako sa o nom hovori v romane Adam Sangala: , 'V prl’j
rcgde Je dobré tak mo¥né ako zlé, a my sme n’; okon
Vset’c1’1en Ciastkami prirody®“ (S 2, 1979, s. 120) ge ide
o Jégého vychodiskové presvedcéenie, mozno doioiit’ ci-
tatom z listu, napisaného uz roku 1890: Nieto tej
abstraktne;;; pravdy, ktord by nemala dve tvgre' pravﬁ]l
avnepraV}i‘ (V. Petrik, c. d., s. 19-20). Nédaéi teda
uz ako literdrny debutant rozliSoval prvotné (princi-
pidlne) a aditivne (vedlajsie) priznaky veci a javov.
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Polarizacia prirodno-socialnej rozpornosti javov z hla-
diska ich ucelovosti pre ¢loveka predznaduje cestu k de-
finovaniu Jégého zovseobecriujuceho vyznamového prin-
cipu. Ak vychadzame z kauzality pozitivizmu ako na-
dosobnej direktivy vtedajsieho ideovo-estetického mys-
lenia, prideme k vysledku, Ze vSetky rozporné stranky
jeho tvorivého principu ked aj désledne nevyrovnéava,
tak aspon c¢iastoéne zahladzuje asynchrénny vztah me-
dzi biologicko-socidlnou determinovanostou ¢loveka ako
prisludnika prirodného druhu homo sapiens, adaptabil-
né¢ho tak voéi vnutornym, ako aj vonkaj3im podmien-
kam jeho bytia a vedomia.

ZovSeobecnujice vyznamotvorné gesto Jégého proézy
formuju rovnaké kritérid ako u Timravy, ale ich vztah
je obrateny. To, ¢o sa u nej utvéra ,,spdtnou zavislos-
fou”, vznika uiho ,,priamou nadviznostou“. Toto gesto
moZno definovat protire¢ivym pojmom ,,determinova-
ného indeterminizmu®. Spaja sa v fom prirodno-bio-
logickd neprisposobivost ¢loveka s jeho spoloenskou
adaptabilnosfou. Vzfah medzi determinovanym detai-
lom a indeterminizmom celku navodzuju iba ich adi-
tivne, t. j. dopliiujuce a sprievodné ¢rty.

KIu¢om k pochopeniu zlozitych motivacii planov
reality, postdv a deja v Jégého proze je hladisko roz-
dielne ¢asovo fazovanej (asynchronnej) biologicko-fy-
ziologickej determinovanosti a spolodenskej adaptabi-
lity (indeterminovanosti) literdrnej postavy na zakladni
jej ,,prirodného” uréenia. Na rozdiel od beZného cha-
pania kauzality v pozitivistickom systéme autora zauji-
ma podobnost a néaslednost iba takych javov, ktoré
mozno zjednotif len na zakladni ,,prirodnych“ preja-
vov pudovych reakcii alebo intelektudlnej prisposobi-
vosti ¢loveka k obklopujucej ho skutoénosti. Preto li-
terarna postava Jégého proézy ako nemenny faktor
v premenlivych okolnostiach Zivota je aj napriek svojej
spolo¢enskej prispésobivosti potencidlnym ,,asocialom®,
ktory len z nevyhnutnosti a pod natlakom prijima mo-
rdlne normy svojho prostredia. Je akoby nadobou, tr-
valou formou Zivoéi§neho egoizmu, schopnou prijat aky-
kolvek naoktrojovany obsah. MéZe byt tak dobre bez-
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principidlnym oportunistom, ako aj principidlnym non-

konformistom, pretoze dokaze plavat proti prudu ve-
rejnej mienky alebo ist aj s ,,duchom ¢ias®. , Kazdy je
konglomerat* — napisal Jégé v romane Alina Orsg-
govd (S 6, 1981, s. 54). To isté sa vztahuje aj na plan
reality. Je stborom hypertrofovanych jednotlivosti, po-
spajanych so »zdetailizovanymi“ vseobecnostami. Tak
ako hrdina romanu Cesta Zivotom (1930) aj on je ,vre-
com napliianym cudzorodym obsahom® (S 4, 1980, s. 163).
Sprostredkujticim &lankom z kategérie zvlastneho je
tu sdm princip vSestrannej relativnosti javov na za-
klade ich nepodstatnych, aditivnych a dopltiujtcich
priznakov.

Plan rozvijania deja a s nim aj formy pohybu v Jé-
geho préze su zavislé od metodickych postupov pozi-
tivistickej vedy, predovietkym od tzv. pozorovani a ex-
perimentov, prevzatych naturalizmom z medicinskej fy-
ziologie. Autor svoje literarne postavy stavia do prekva-
pujucich okolnosti, aby ich pozoroval a experimentalne
usvedcoval z nedéslednosti a povahovych defektov, aby
ich predstavil v zrkadle »holej pravdy“. Jeho cielom
nie je reprodukovat objektivny obraz reality, ale jej
doktrinarsky preparovanu podobu. Tomuto zdmeru au-
tor prispésobil aj vystavbové postupy svojej epiky —
deskripciu, typiziciu a kompoziciu. Preto Jégého pro-
zaickd tvorba nesleduje vyluéne estetické ambicie —
v rovnakej miere je aj argumentom jeho svetonazoru,
sprostredkovanym cez svojsky vyklad teorémy literar-
neho naturalizmu.

Jégé uz ako' Dr. Jan Grob upozortioval stéasnikov,
»koIko prave odbilo na literarnych hodinach“ europ-
skej a domacej beletristiky (JKS, s. 562). Toto tcty-
hodné usilie nenasledovalo viak rovnako esteticky do-
sledné literarne dielo. V kazdom pripade sa viak jeho
mladicka iniciativa v diskusiach 0 tvarnost realizmu
spolu s poprevratovou tvorbou stali neodmyslitelnym
¢initelom triedeni a nazorov na rozsah, obsah a dosah
pojmu literdrny realizmus v jeho optimistickej, pesi-
mistickej a naturalistickej verzii.

POZOROVANIE A EXPERIMENT

Pod natlakom svetonazorovych doktrin a ,predik’tabllrlty

postupov prozy. naturalistického.typu sa vyrazova str:’;ln}-l-
ka Jégého diela utvarala v tieni pfeva}hy V}fznamoxlfyc

planov. Akykolvek esteticky a st‘yl’1stlcl«:,y’ zreteb sa
podriaduje autorovmu ideovému c%el.u.. Jv(?ge ne?O ra-
zuje objektivnu skutocnost v cgleJ Jej su’*ke, ale re-
konstruuje, analyzuje a hodnoti'1bai1 1§te vys.ek’y zdnij:
Nepodava epicky pribeh, ale opisuje Jednoth've Tuds g
situdcie a skiima ich skryté podnety. Ngstawa sa pred
ne ako nestranny pozorovatel, ale ako ich predpojaty
SU%COa- svojom poslednom verejnom e).(pozé a‘utor" vsz}ilk
predstavoval tieto postoje ako stanovisko ob]ekvtlvn(; 0
svedka zivotnych situacii: ,,Pozo.roval somwvzdyd’ en
Tudi a analyzoval vzpruhy ich &inov a reci. Ke 1sa
zhovéaram s niekym, vidim ho pred se’kv)ou Ble}en teles-
ne, ale i duSevne. Pri popisoch mam sziy Ziva postavu
préd o¢ami, ktora hovori len svojim spos?bom ku mne.
Nemoézem jej predlozit iné redi, ler},ake zodpoYefIz;gl
jej povahe“ (List D. Jarébkovi-? 2. jula 1939, in: J h,
s. 545). Autor vSak pritom nijako nezatajil, Ze J}S'O
prvotnym ciefom bolo pozorovat a”anal‘yz‘ovaf‘ reakcie
literarnych postav a Ze ho nezaujlmah iba ich Vctiy
a redi, ale aj skryté ,,vzpruhy“ ich postojov. ’Ijoto vietko
st neklamné znaky, Ze Jégé sa ani v posledr}ycp rokoc}?
neodcudzil svojim naturalistickym vychodlsk‘am, hoci
niektoré ich zisady medzi¢asom viackrat odml_etol: Na—
miesto realistického zobrazovania skﬁr.nal svoje f.lgury
formou protokolu, v ktorom hlavnym{ polozkami b.oh
pozorovanie a experiment. Z tychto doyodov pred in-
dividualizdciou postidv uprednostiioval ich typizaciu a
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pred kompoziciou kladol déraz na motiviciu Zivotnych
situacii. Jégého literarne postavy nie su v3ak ,,typické
charaktery.v typickych okolnostiach® (F. Engels) v zmys-
le poziadaviek objektivneho realizmu. Ich typickost je
désledkom zamerného vyberu istych detailov a istych
situacii. Autor chcel podavat vnutorne kontroverzné
postavy vo vonkajskovo rozpornych situaciach. Tymto
sa mal ndlezite dolozit rozdiel medzi biologicko-pudo-
vym determinizmom ich postojov a indeterminizmom
ich spolo¢enskej adaptability, vedno zviazanych iba
pragmatickou tucelovostou reakcii &loveka na skutoé-
nost. Podstatnym znakom Jégého typizicie je Kkari-
katirna deformacia objektu zobrazenia z hladiska sle-
dovaného ciela. ,Je mojou snahou kreslit Fudi ako
maliar a karikaturista®, — hovori o svojom tvorivom
principe (Panorama 1928, &. 1-2), hoci na inom mieste,
ale v tomZe ¢&ase, so zastieracim manévrom dodava:
»myslim, Ze v umeniach hra najhlavnejsiu ulohu kres-
ba Tudskych povah a nie plaidirovanie za nejaké doktri-
ny“ (Lit. archiv 12/75, 1976, s. 277). Tato kresba je
karikaturnou deforméaciou povahovych ¢ft literarnej po-
stavy, chapanej ako nemenni a vyhranena figura.
Jégého najcharakteristickejsie postupy — protokolar-
ny opis a karikaturna deformacia — sa v rozli¢nej mie-
re uplatiiujui na vietkych rovinich vystavby jeho prézy.
Ako stylisticky ekvivalent pozorovania a experimentu
su zadkladnym prvkom aktu Stylizicie a kompozicie.
Prejavuju sa na urovni textu, kontextu i subtextu.
Na Skodu veci autor vsak tieto postupy zviésa len im-
provizuje bez toho, Zeby z nich urobil dosledny na-
stroj Stylistického realizovania vyznamovych désled-
kov zvolenej ideovo-estetickej doktriny. Preto jazykova
inStrumentacia textu je najzraniteInejSou ¢asfou Jé-
gého prézy a vela ubera z umeleckého u¢inku jeho po-
zoruhodnych literarnych projektov. Cosi z toho moz-
no pripisat dlhoroénej tvorivej prestavke, na ktortd sa
najcastejiie odvolaval aj autor. Vid§inu Stylistickych
nedorozumeni zapri¢inila vak nedbanlivosf samotného
prozaika, jeho improvizaény spésob prace, typicky pre
karikaturistu, ktory pracuje iba v zajati momentalnych
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dojmov: ,,Chytro sa mi zunuje téma: ako émel — po-
obvoniavat... a brnk“ (rkp. Rowvesnik, s. 12). Preto
¢o nerealizoval vo chvilach inspiracie, nikdy uZ doda-
to¢ne nedotvoril.

Z povedaného vyplyva, Ze slovo, syntax, slovné skla-
dy a celé prehovory su u Jégého napadne posunuté
nielen zo svojho nepriznakového, ale aj z esteticky pri-
znakového miesta. Tento posun je $tylistickym désled-
kom nétlaku pretvarajticeho principu umeleckej meté-
dy, ktorym zjednocoval empiricky uchopeny detail
s abstraktne zovSeobecnenou tézou. Ale uz samotny
tento detail chce byt vernym odtlatkom brutéalnej, cy-
nickej, agresivnej, z hladiska naturalizmu vsak vzdy
vecnej podoby pomenovavanej skuto¢nosti. Ako za-
kladny argument , holej“ pravdy zastupuje v texte hod-
notovo nediferencovanu realitu, ktord je charakteristic-
kou értou antiidealistickych zamerov pesimistického
realizmu a naturalizmu. Vyznamovo preexponované
slovo a jeho nasilné syntagmatické spojenia sa stavaju
charakteriza¢nou zlozkou verjsticky Stylizovane] lite-
rarnej figiry ako hlasatela spontdnnych pudovych pre-
javov Tudskej ,,prirody“. Jej vplyvom sa v pomenova-
com a prirovnavacom akte rétorickymi postupmi jed-
nak expresivne zosilfiuji vyznamy slov a syntagiem,
jednak sa zlah¢uju alebo celkovo degraduju. Na tejto
ceste sa Jégé uZ znacne vzdialil od Vajanského ,,vo-
zvySeného” §tylu i od Kukudinovho objektivizujticeho
vyrazu. NajblizS§ie k jeho zédmerom je reé Timravy
a Tajovského, ktori vSak sleduji menej extrémne Sty-
listické ciele. Ale tak ako oni, aj Jégé sprvu chcel
degradovat slovnik a dikciu sentimentalizmu (Soltéso-
va, Vansova a ini), aby neskér parodizoval aj rec¢ in-
telektudlskeho a malomestského prostredia (Timrava,
Jesensky a ini).

Najnapadnej$ou ¢rtou vyberu slov a ich skladby do
vysSich utvarov je u Jégého az rétoricky expresivne
zosilnenie syntagmatickych spojeni veristicky akcento-
vanych slov so zov8eobechujlcim pomenovanim ab-
straktného alebo konkrétneho typu. Tak sa vlhka diap-
ka meni na ,mokré ¢iapisko®, tuény chrbat na ,sla-
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ninasty chrbat®, rumenné lica na ,&ereifiovi ruzovost
tvare“, mrtvola na ,vozom rozmliazdenu Zabu“ a bla-
hy cit sa stava ,,neskrotnym pocitkarstvom“. Autorov
zamer je eSte népadnejs$i v SirSich pomenovacich a po-
rovnavacich suvislostiach. Expresivna deformacia de-
tailu ma obdobu v karikaturnej skratke, ktord meni
rozmery a vztahy prirovnavanych veci, faktov a ja-
vov. V takejto vyznamovej perspektive sa pomensi ¢lo-
vek stdva ,zakrpatenym palcom na zdravej ruke“, po-
vaha dragunskeho déstojnika sa ,,vyéerpava jeho rov-
nosatou“, Tudia sa menia na ,orangutanov s vydutym
a zubatym pyskom®, ich hlavy sa stavajd ,,uhorkami®,
nosy ,,tymi istymi uhorkami en miniature” a siva ob-
loha ,,plachtou zakryvajucou katafalk pri rekviem v de-
dinskom kostole“. V takomto prirovnani je vietko ne-
umerne zvelicené ako nabytok v saléne z Jégého lite-
rarneho debutu, v ktorom kaZdy kus ,robi dojem, Ze
je privelky“ (S 1, s. 35). Abstraktd a konkréta si zasa
vymienaju ulohy tak, ako si postava z novely Dr. Gar-
vi¢ ustavicne pletie vyrazy, takze namiesto ,,okolnosti“
hovori ,,zalezitosti“ a slovo ,krajnost“ chape vo vyzna-
me ,,vidieka & krajinky*“ (S 5, s. 9).

Je priznacné, Ze Jégé vo svojich prirovnaniach &asto
vyuZiva priame allizie na postupy vytvarného expre-
sionizmu. Priroda je uitho niekedy az farbotladovo hy-
riva, inokedy zasa siva, akoby ju ,,zamazal nezruény
maliar® (S I, s. 184). Mara — dedinska dievka — je
»hlupa ako pen, ale telnatd ako modely modernych
maliarov® (c. d., s. 302). Veronina tvir je modelovana
podla zdkonov ,novej vecnosti“ — tista m& nechutne
roz§irené, z ofi jej sala neskrotna vasen (S 5, s. 298).
Citatel sa stretiva aj s obrazom situicie, naértnutej
maniermi avantgardnej simultaneity:

Ako na futuristickom obraze som zazrel vse jej hlad-
ké lica, vée velké oko, vie pekné poprsie a uZ mi
do toho vbehla ¢i kura, ¢ pes, ¢i daktoré z deti, od-
héanajuc chutné zjavenie.

(S 1, s. 189)
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Popri takychto deformativno-karikatirnych skrat-
kdch ma na vyrazovom plane Jégého prozy miesto aj
funkéne opodstatneny detail vSednej skutoc¢nosti. Jeho
vyznamovo bezuteSny kontext alebo parodicky podtext
chcu podvracat sentimentalnu idylu sukromia literar-

‘nych postav, ukazat ich v pézitkarskej lieni alebo v per-

spektive zivotnej bezcielnosti. Tymto spdésobom Jégé
povie o figure vela eSte predtym, nez ju dlhSie po-
zoruje alebo epicky znazorni jej Zivotné postoje. Obraz
lekara, ktory sedi rano na posteli a ,,vyzivujuc Sacha
si koselou okruhle brucho (S 1, s. 336), alebo individua,
ktoré pri holeni ,prijemne pokrochkava a pokasliava®“
(1. ¢, s. 100), su prostriedkom rozpravacovej apriorne]j
identifikacie ,,prirodnej“ podoby ¢&loveka, skrytej za
spolo¢enskymi konvenciami. V tejto suvislosti treba
upozornit, Ze motivy komiky, humoru, satiry a parédie
su u Jégého viadsmi dielom doktrinarsko-deformativnej
vole ako do6sledného vyuzivania $tylistickych postupov
komického zobrazovania skutocnosti. Stavaju sa na-
strojom i argumentom jeho vysmechu, usklabkov, kr-
Covitych grimas a sarkastického znevaZovania reality,
nie v8ak komického nadlahéovania jej rozpornych stra-
nok. Tymito postupmi Jégé zoblieka ¢loveka z navykov
spolodenskej prispOsobivosti a predstavuje ho v ,ho-
lej“ pravde. Jednoducho povedané — prostriedky ko-
miky st uftho len medzi¢lankom motivovania nezhdéd
medzi ,telesnymi“ a ,,duSevnymi® vlastnostami literar-
nej postavy. ’

Karikaturna deformdacia charakterizuje aj Jégého
syntax. Stefan Kréméry hovori o nej, Zze je vedome
& podvedome kostrbata. ,,Vety skacu mu trhavym, te-
mer klebetarskym spdsobom; osoby si zaskakuju, gri-
masy sa menia a gestd sa kriZzuju ako pri prudkom
Sermovani. Je formalnym defektom jeho ¢rt privelka
miera rychleho pohybu® (JKS, s. 41). Tieto texty sku-
toéne robia dojem skic, nahodenych na jedno-dve se-
denia. Pripominaju koncept, ktorému chyba definitivna
Stylistickd podoba. Autor si to plne uvedomoval, ked
ponechaval voInu ruku svojim prileZitostnym redakto-
rom (S. Kréméry, A. Mraz a ini) a kubinskym jazy-
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kovym poradcom (M. Gacek, J. Dzurek). Tito vsetci
upravovali a normalizovali jeho vyrazové anomélie
kostrbatosti, vsuvky, pristavky, zvlastny slovosled a;
komplikované suvetia.

Jégého slovnik a syntax si predmetom doslova dpor-
ného zapasu autora o totoZnost vyrazu a vyznamu. Ne-
Veqel ich vzdy organicky zlu¢it na jednotnej zaklad-
dry. Jan Smetana tuto skladbu charakterizoval slova-
mi: ,,vSetko je to také: hrubou nitou pozosivané® (rkp.
Rovesnik, s. 40). Takouto nifou, zvazujucou Stylisticky
a kompoziény akt, je opit len syntakticky nekorektny,
aditivny a nepodstatny prvok, ktorym autor rozli¢nymi
vs,uvkami a pristavkami rétoricky doplia vecné Jadro
vypovede dal$imi vrstvami textovych a kontextovych
suvislosti. Ide tu vlastne o Stylisticki analogiu princi-
pu, ktorym dodato¢ne zovseobectioval detail ako ar—
gument ,.holej” pravdy tym, ze ho rozvijal z hladiska
Jeho aditivnych (,,pridavnych®, nie vedlajsich) vyzna-
mov. Napriklad tvrdofijne zotrvaval na formulacii:
»GOti boli vyobliekani s najkrajnej$im bohatstvom*,
ktord recenzent odporucal predtylizovat ako: ,.Goti boli
vyobliekani najndkladnejsie — alebo: bohato® (rkp.
Rovesnik, s. 12). Autor namiesto dostac¢ujuceho pri-
vlastkového urdenia trval na determinativﬁej syntag-
me, ktord podla jeho mienky prave reduplikaciou vy-
znamu vrchovato vyjadruje samolubu marnotratnost
Gétov.

Podobne Jégé postupuje aj vo vetnej stavbe a pri
kons$trukeii suveti. VedIa seba, za sebou, nasledne i
synchronne, vidy bez ohladu na logicktl prehladnost
nz,zvréuje vetné cleny. Tieto maja z viacerych stranok
Vyznamovo podéiarknut a zosilnit jadro vypovede a
napojif ho na abstraktnu predstavu, ktora jedind do-
dévf'i koneény zmysel povedanému. Napriklad v ru-
lfoplse romanu S duchom dasu (1937) je suvetie neoby-
cajne typické pre Jégého chapanie suvislosti vetnych
cl’enov a slovosledu. Odsek je syntakticky neélenenym
suborom doévodov pro et contra v majetkovych zale-
Zitostiach zu¢astnenych literarnych postav:
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Adu$ (Jozef) krem straty penazi so svojim rozso-
basom len vyhral, lebo penzia RuZeny takmer vy-
sta¢ila na zaplatenie vydrziavajuceho prispevku Mal-
vine, ale prehral jeho brat, lebo ked sa dosial ne-
prestal uchadzat o Irenu, to urobil teraz, ked mu
celkom otvorene povedala, Ze po rozsobasi brata ma-
ju Pruszkayovci tolko nedobrych bodov na svojom
conduit liste, Ze by bolo pririskantné sa zan vydat.

(S 4, 1980, s. 547)

V tomto vyznamovo zna¢ne neprehladnom suveti
autor akoby v rozpore s direktivami akejkolvek kauza-
lity nésilne zrovnopraviioval réznorodé cleny suvetia
a uvadzal ich do prudu rétoricky vychylenej ,,podobnos-
ti a naslednosti“ faktov. Bez podrobnejsieho vykladu
syntakticko-logickych a ¢asovych vzfahov moZno po-
vedat, Ze autor tu akoby jednym dychom hovori o
finanénych stratdch a ziskoch piatich postav z hla-
diska ich $pekulécii so sobdSom. Jadrom literarnej vy-
povede je motiv sobasa, viacstranne rozvinuty z aspek-
tu jeho zovseobecniujucich majetkovych désledkov. Roz-
porom medzi vecnym detailom (skarikovanym Iubost-
nym vztahom) a zistnymi zaujmami zainteresovanych
postav autor paroduje degradaciu spontannych podne-
tov lasky inStinktmi egoizmu a tuzby po moci. De-
formaciu suvetia zavinilo narudenie hierarchickych
vztahov a ¢&asovej naslednosti medzi podradenymi a
nadradenymi ¢élenmi vypovede. Kauzalita vzfahov sa
tu nerozvija z hladiska postojov epickych postav, ale
z perspektivy , predmetne]j situacie®, ako ju vidi, pozna
a najmid hodnoti rozpravajuci subjekt. Predstavuje ju
ako dokonale zauzleny a pritom aj vyznamovo zovSe-
obecneny fakt. V podobnom ,rétorickom“ predimen-
zovani vztahovych relacii prameni aj neprimerana ,,hus-
tota deja“ Jégého poviedok a noviel. Autor si ju sice
uvedomoval, ale nevedel sa jej ubranif. Vo vSeobec-
nosti mozZno povedat, Ze vyraz sa u Jégého nekryje
s myslienkou, ako napriklad u Kukucina, ale zaostava
za nou a dodatocne ju hlada.

Citovany text upozornuje, ze Jégého syntax v tomto,
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ale aj v menej extrémnych pripadoch deformuje roz-
pravacovo uUsilie navodzovat hypertrofované viacsmer-
né vztahy medzi vetnymi ¢lenmi a éastami stiveti podla
principu, akym spaja vecné detaily so zov$eobecneny-
mi kategoériami. Rozpravaé pri tom zasadne stoji na
stanovisku pozorovatela, nie pozorovaného detailu. Pre-
to jeho vyklad zobrazenych vztahov je silne subjekti-
vizovany. Hoci autor bol presvedéeny, ze ,kazda velka
pravda je jasnd a Iahko pochopitelnd“ a Ze je zbytotné
hladat v nej nejaku priamo nevyslovenu ,hlbku a
s nou spojené temno“ (S 1, s. 112), predsa tazko for-
muloval logicky priehladné a vyznamovo jednozna¢né
vety a suvetia. Vo vidéSine pripadov ide — vedome ¢&i
podvedome — o konglomerat komicko-karikaturnych
vulgarizmov, sentimentalnych banalit a moralit vedno
s deskriptivnym suchoparom nasilne vtahovanych do
intelektudlne sice vypatého, ale , klebetnicky“ trhavého,
nesustredeného a syntakticky rozbitého celku. Usiliu
o prienik k jadru veci v nom brani rétoricky extenziv-
ne rozvadzanie aditivnych priznakov jednotlivych mo-
tivov mnohonasobnymi kombiniciami a vztahmi. Preto
aj Jégého veta a suvetie si syntaktickymi schémami,
vyplianymi rdéznorodym obsahom. Autor, prednostne
sustredeny na oznacované, svojvolne s nimi experimen-
tuje tym, Ze ich ,,rétoricky® deformuje.

Voluntaristicka S$tylizdcia textu sa v motivickom
a kompozi¢nom akte iba stupniuje. Prevlada v nich dé-
raz na plan postav, ktorému sa podriaduju hladiska
reality a deja. Sucinnost motivickych planov sa v du-
chu principov naturalizmu odohrava predovietkym na
rovine tzv. pozorovania a experimentu. Ich ulohu pod-
¢iarkuje vysunuta pozicia rozpravaéa, ktory je ponaj-
viac analyzujucim subjektom situdcii, menej ich aktiv-
nym ucastnikom alebo pasivhym svedkom.

Pozorovania a experimenty, uskutoétiované v inten-
ciach experimentalneho romanu, st aplikaciou princi-
pov medicinskej fyziolégie a patologie na oblast ume-
leckych javov. Iniciadtor tejto metody Claude Bernard
vymedzenim pasivnej a aktivnej stranky pristupu ku
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skumanym javom stanovil kritéria, podla ktorych moz-
no odligif normalne procesy v Zzivych organizmoch od
patologickych anomalii. Tymto vyty¢il postoje, pr:i kto-
rych sktimajuci ,nac¢uva“ hlasom prirody alebo ju ex-
perimentalne ,,vypoc¢uva®, aby svoje poznatky zhrnql
v pojmoch ,,citu, rozumu a skusenosti“ (C. Bernard, Zi-
vot a dilo, Praha 1961, s. 116). Bernardova aplikacia
pozitivistickej metodolégie na oblast biologicko-fyziq—
logickych procesov mala svojho ¢asu znacny ohlas v li-
terarnej teérii a praxi. G. Flaubert, bratia Goncourtovt
ci, K. J. Huysmans, ale i H. Taine, E. Zola a mnohi ini
vyuzili tieto poznatky pri $tadiu ¢loveka ako predmetu
spolo¢ensko-estetického zadujmu.

Najsystematickejsie ich rozpracoval Emil Zola v cyk-
le §tudii Experimentdlny romdn (1880, cesky vyber
O romdnu, Praha 1911). Podla neho literarny natura-
lizmus je ,,formulou, nie rétorikou”. To znamena, 2e
je vedeckou metodou, pouzitou na skumanie ,,prostredia
a osobnosti“ (s. 83), a nie navodom, ako literarne Sty-
lizovat javy skutocnosti. Ako taky naturalizmus je ana-
lytickym a experimentdlnym hnutim, ktoré len logicky
usustaviiuje fakty bez ich zamernejsieho prehodnocoj
vania obraznosfou a fabulaénym tvarovanim. Tradi¢ny
pojem roménovej stavby a opisu nema uz v tvomto
kontexte nijaké opravnenie. ,,My chceme len zhriiovat
a uréovat®, — pise E. Zola. Mysli tym literarnu rekon-
Strukeiu ,,stavu prostredia, ktoré urcuje a dotvara f“:lo:
veka“ (s. 40). Prozaikovo usilie pozostava preto najma
vo ,,vtladani obrazotvornosti pod skuto¢nost® (s. 12). Za-
kladnym vystavbovym prvkom naturalistickej préz'y
ostava sice dramaticka kolizia, ale jej vyznam nie je
v pozoruhodnosti deja. Prave naopak — ,,¢im :‘]'e vied-
nejsi a vSeobecnejsi, tym sa stava typickejSim {s. 13),.
Takyto ,,iilomok“ Tudského zivota a najmensi ,,1uc%sl{y
doklad® odokryva podstatu skutocnosti vystiznejsie,
ako to moézu urobit ,,akékoIvek kombinacie® (s. 55).
Prozaik sa takto stava kritikom, ktorého jedinou po-
vinnostou je len ,zostavit protokol® o vztahu prostre-
dia ako ,stavu vonkajsieho sveta® k ,vnutornému sta-
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vu jednotlivych postav® (s. 40 a 83). Na rozdiel od
zvyklosti minulych ¢ias prozaik naturalizmu principial-
ne postupuje od ,,znédmeho k neznidmemu*.

Tento exkurz bolo potrebné urobit preto, aby sa
ozrejmili Jégého konexie k zakladnej Zolovej téze,
podla ktorej naturalizmus spoéiva jedine v experimen-
talnej metode, v ,,pozorovani a experimente, aplikova-
nych na literaturu®. Nastojéivost tychto hladisk po-
tvrdzuji uz Grobove rané poviedky, ktoré mozno roz-
¢lenit na dve €asti — na protokolarne pozorovania ko-
mickych indiskrétnosti malomestskej spolo¢nosti (Vy-
hody spoloéenského Zivota) a na humoristicky $tylizo-
vane miniatirne experimenty s rozliénymi podobami las-
ky (Zart, Vada, Kira, Omyl, Nero) alebo konvenciami
Zivota (Pomsta). Pozorovanie a experiment s Tudskymi
osudmi sa stdva ,,in natura“ vychodiskom deja jedno-
tlivych kapitol alebo celych poviedok Jégého tvorby.
Tak v ¢rte Cholera (1919) sa humoristicky pertraktuju
hygienické experimenty s Iudmi v ¢&ase epidémie a
v novele Ddma v hoteli Bellevue (1929) rozpravac
z ukrytu sleduje ludi, aby poznal ich intimne poéiny.
Postava z poviedky Zbytoéné trdpenie (1931) dokonca
skuma sukromie svojich spolubliznych z dialky dale-
kohTadom. Na vzajomnom pozorovani literarnych po-
stav a na psychologickych experimentoch s nimi je za-
loZzena aj vystavba Jégého romanov, najmi Cesty Zi-
votom (1930).

Postavy a figury tohto prozaika sa sustavne vidy
a vSade pozoruju: pri spoloéenskych prilezitostiach,
v kaviarni, na Zeleznici, v salénoch, v uradoch, v pri-
rode, na ulici i v domacnosti. Autorova zaujatost po-
zorovanim sa premietla aj do postojov Dr. Garvica
(1922), posadnutého vastou diagnostikovat pacientov
natolko, Ze po zisteni priéin choroby sa o nich viac
nestara. Nielen to:

Bol presvedéeny, Ze maliar s réoznymi odtienkami

vmaliva svoju dusu do tvare odmalovaného.
(S 5, s. 23)
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Autor teda rozpoznal silné i slabé stranky svojho ta-
lentu, ked sa sebakriticky priznal, Ze ,celd jeho veda
pozostava z toho, Ze vie ako-tak niekoho odmalovat”
(Lit. archiv 12/75, 1976, s. 271).

Vlastnym priestorom rozpravac¢ovho véasniveého po-
zorovania a protokolarneho zaznamenévania pozorova-
ného je kontext literdrnej deskripcie, kym doménou
experimentovania s reakciami postav na aktualne si-
tuacie su zasa dialogické pasaZe konverza¢ného a kon-
fliktového typu. Striedanie alebo zimena oboch hladisk
sa deje neraz celkom jednoduchym prenesenim roz-
pravacovej pozornosti inam, v ranej tvorbe aj v sprie-
vode antikvarne pésobiacich komentarov rozpravaca.

Stivztaznost planov reality, postav a deja, rozloZena
v pasmach pozorovania a experimentu, nesmeruje viak
iba k vecnému protokolu zolovského typu. U Jégého ‘
si podrziava ¢érty autorovho karikaturno-deformativne-
ho temperamentu. Ale bez ohladu na tento subjektivn’y
priznak autor zhodne s cielmi experimentélne%xo roma-
nu organizuje a literarne sprostredkuva vyznamove
prechody medzi protokolarnymi zédznamami vnutgrne?-
ho stavu ,,prirodne“ determinovanych postav k situa-
ciam vo vonkaj$om svete. V skutocnosti az v nich sa
dovriuje karikaturna deformacia a komické prevraca-
nie rozpornych &ft, objavujucich sa na rozhraniac.h mo-
tivov spolo¢enskej adaptability a prirodnych inétmkto_v
&loveka. Toto rozhranie autor vyznamovo podéiarkuje
tym, Ze parodicky zamiena ich vztah alebo ich pqdéva
ako nedeliteIny celok, ako to ilustruje text z poviedky

Zdhada (1925):

O tyzden ich laska bl¢ala neuhasiteInym plamgﬁom.
Gridovi sa vraj videl nielen konttrovsky majetok,

ale ani Anica nebola na zahodenie.
(S 1, s. 239)

Suginnost motivickych plénov je svojou vyznamovou
kapacitou prisposobena principu, ktorym Jégé ramcovo
spajal determinizmus detailov s indeterminizmom cel-
kov na zaklade ich aditivnych priznakov. Plan postav
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ako subor typizovanych figur, podmienenych T'udskou
»prirodou a reflexmi spolocenskej prispdsobivosti, kla-
die sa zoc¢i-voéi kontextu reality, ktory svojimi nevy-
pocitateInymi désledkami ovplyvniuje aj Iudskd &in-
nost. Medzi deterministicky typizovanou figurou a in-
deterministicky premenlivou realitou sa rozvija vlastny
epicky dej. Charakterizujui ho vsedné situdcie a skor
komické ako tragické kolizie. Autor, jeho rozpravaé
alebo samotny  princip rozpravania navodzuju a vy-
znamovo odévodnuju vzfahy medzi motivickymi plan-
mi tym, Ze ,zhrauju a uréuju“ (E. Zola) fakty a javy,
ziskané cestou ,na¢tvania“ prejavov prirodnej a spo-
lo¢enskej podstaty ¢loveka a jeho nésledného ,,vypo-
¢uvania® v rozpornych situdciach Zivota. Pozorovanie
(nacuvanie) a experiment (vypoc¢uvanie) priebeZne za-
sahuju vsetky vyznamové vrstvy Jégého prézy. Na
pléane reality prenikaji az do najhlbSej sentimentalno-
-moralistickej roviny prehodnocovania Zivotnych javov
situa¢nou komikou. Na plane postav infiltruju zvratné
reldcie medzi prirodno-biologickou neprisposobivostou
a spolocenskou prisposobivostou &éloveka, obracajuc oba
principy proti sebe. Na plane deja vyvolavaju zasa in-
dividualne reakcie literdrnych postav na oba predcha-
dzajuce podnety. Vysledna podoba takto zaranzovaného
protokolu o skuto¢nosti nie je objektivisticky nestran-
na. Poznatky ziskané ,,citom, rozumom a skusenostou®
autor sceluje v intenciach svetonazorovej doktriny pe-
simistického realizmu. Kauzalnu suvislost zobrazenych
faktov a javov znasilnuje principom, ktory beh Zivota
predstavuje ako subor bezuteinych detailov, iba doda-
to¢ne presvetlovanych niekolkymi sentimentalno-mo-
ralistickymi exemplami. Preto nielen sféru vyrazu, ale
aj motivaciu epickych planov Jégého prozy ovplyviiuje
karikatirna deformacia reality, postdv a deja. Silou
autorovej vole su vtla¢ané »pod skutoénost (E. Zo-
la), t. j. rétoricky podanu svetonazorovii doktrinu.
Principy Jégého pozorovania a experimentu maju
zna¢ny rozptyl. Zahfiaju priestor od indiskrétnych in-
timnosti postav aZz k analyze ich svetonazorovych po-
stojov. Detaily ,,holej* skutoénosti sa pri tom aj néahle,
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t. j. nemotivovane stretdvaju s uvahami 0 zmys}e 2i-'
vota. V tomto prude hierarchicky neclenenej skut90n03t1
Jégého literarny text pozna len dva relati'vn'e §talg bo-
dy: uvodnu ¢ast a zaver. St konvenénymi 11rx31tm1 fox"-
my napliianej roéznorodym obsahom. Vlastné rozpra-
vanie, paralelné s pasmom deja, je reprodult:ovamm
priebehu a vysledkov rozpravacovho pozorovania a vy-
poduvania literdrnych postav v ich vzajomnych epl’cky
rozvinutych interakciach a vo vzfahu k zobrazovanému
prostrediu. . o

Ramcovacia uloha prologu a epilégu je u Jégého Eia-
na uz samotnou nastojéivostou epicky interpreto’vanyc'h
svetonazorovych téz. Z tohto hladiska su uvodné part{e
exponentom ,,znameho*, t. j. toho, z ¢oho autox: vycha-
dza, zatial ¢o zaveretna klauzula byva — vs’eobecne
vzaté — zasa reflexom ,,neznameho”, na ktoré anzfly—
zovana situdcia poukazuje. Tak napriklad} novelc?t Zdsa-
dy pani Gagackovej (1929) sa zadina kratkou uvyahou,
predznamenavajicou motiv apriérnych predsavzati, kto-
ré komplikuju Zivot ¢loveka:

Ludia si spestruju zivot, nastavajic si prekdZok na
j Ahe ako na konskych dostihoch.
Jeho drahe Y (S 5, s. 155)

Zaver poviedky Soria (1930) — historky o nevere, iivar-
livosti a opitovhom zbliZeni — tvori zasa zovSeobectiu-
juce kon$tatovanie o moznych dosledkoch predstave-

nych udalosti:

] < . i ope . nie e
Hovori sa, Zze burka vycxsh poyetrle.’Ak tov ]
isté, kolko Skody moézZe narobif. Isté je viak, ze
jedno z najviacSich trapeni na svete je zavinené ne-

opitovanim lasky. (S 5, s. 368)

Rozdiel medzi znamym vychodiskom a neznémyvmi
vyhladmi zaveru nebyva vidy veIk:?'f. O‘dli§né vs:f\k
byvaju ich motivacie. Napriklad historicky roman
Adam Sangala (1924) vychadza z faktu popravy hrdi-
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novho otca a konéi sa vyjavom synovej popravy, aby sa
v jeho Zivotnej ceste dolu Vahom, krivolakej ako tok
tejto rieky, prejavil paralelizmus vztahu medzi pojma-
mi ,zverskosti a humanity” v 17. storoé¢i. Ale & ug
autor vychadza z individualizovaného detailu alebo zo
zovSeobecnujuceho motivu, vychodiskom a zaverom Jé-
gého literdrnych textov byva pravidelne rovnaka té-
za, nazerana z dvoch odliSnych stran. Je tomu tak aj
vtedy, ked uvodna alebo zavereéna ¢ast formalne chy-
ba. Textologicky vyskum totiZz potvrdil, Ze autor , casto
menil (najmé vynechaval) Uvodné alebo zavereéné &asti
noviel.. ., obracal pozornost prave na ne a najvia¢imi
do nich zasahoval® (V. Petrik, S 5, s. 506). Dokonca
napadny kvalitativny rozdiel medzi Jégého tvarovo
ucelenejSou historickou prézou a formalne uvolnenej-
Sou prozou spoloenskou nepodmiefiuje vlastna téma,
ale len dosledky exponavanej funkcie ich ramca. Vztah
deterministicky stalych a indeterministicky volnych
zloziek stvarnovaného materidlu je v nich obrateny.
V historickom Zanri autor vyplial relativne uzavrety
vysek dejin rekonstruovanymi detailmi ,,Iudskej pri-
rody“ a dobovymi reéaliami, kym v proéze z aktualneho
spolo¢enského Zivota mu prichodilo induktivnou cestou
z prvkov zobrazovanej skuto¢nosti a zo scelujucich
hladisk sledovanej doktriny tento ramec dodatoéne vy-
tvarat.

Medzi uvodom a zaverom ako najstabilnejdimi bod-
mi sujetovo-kompozi¢nej vystavby sa rozprestiera plan
deja. Je akénym polom vlastnych pozorovani a experi-
mentov rozpravajuceho subjektu. Napadne krivolake,
trhané, epizodicky ¢lenené, v principe vsak vidy iba
linedrne rozvijané dejové pasma spoéivaju na para-
takticky priradovanych motivoch, ktoré svojou epickou
nazornosfou maju ilustrovat jednotlivé stupne sledova-
nej témy-tézy. Rozpravaé pritom napadne manipuluje
s motivickym materidlom. Lubovolne ho rozsiruje a re-
dukuje bez ohladu na ucelenost sujetovych linii a ich
vyznamové dosledky. Autor sa v koreSpondencii neraz
priznal, ako ktory text ,,po kuskoch pristavoval® (Adam
Sangala), ako z neho ,,& odstrihoval, ¢ prigival® (hra
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Miraculin) a ako z ktorého ostal len rad ,,obrazkov,
akousi myslienkou, nie vlastnym dejom spojenych®
(hra Prevrat). Netajil sa tym, ze mu robi starosti vy-
tvorit z deja a z figur ,,uzol“, Ze mu namiesto ,,psycho-
logického prehlbenia“ motivov vychadzaja ,,samé roz-
hovory® (Lit. archiv 12/75, 1976, s. 271).

Z tohto vsetkého vyplyva, Ze Jégého pozorovanie a
experiment su viaéimi dielom priamej ¢innosti rozpra-
vaca zastupujliceho autora ako konania liter4rnych po-
stav. Tato okolnost nemozno viak pripisovat na vrub
met6dy, ale iba navykom autora, predkladajuceho Cita-
tefovi improvizované schémy epickych situacii. Toto
tvrdenie moZno dokumentovat ukazkou z poviedky So-
7ia (1930). Ide o experimentalne Stylizovana situéciu,
v ktorej sa zena, klamand muZom, stretdva so sympatic-
kym lekarom. Situdciu charakterizuje farbotlatovo ex-
presivny vyraz so sklonom k abstraktnému pomenova-
niu uvadzanych faktov a javov. Tento vyraz je celkovo
zhodny s rétorickym schematizovanim okolnosti, spre-
vadzajucich premenu predstieraného Ibostného citu
na neskrotnu vasen:

Smiem fa oblapif?

Kyvla hlavou.

Malora stratil rozum. Schytil ju, jej miakka vonava
teplota ho poblaznila. Tvar mu salala od roz¢ulenia.
Jeho paliace ruky behali po jej tele. Sprvu ich ne-
citila, odrazu sa jej zdali byf ¢imsi cudzim, protiv-
nym. Vtom sa ich pohlady stretli; Malora ceril zuby,
z o¢i mu 8lahala neskrotna vaSen. Soni udrelo do
hlavy: ,, Teraz budem cudzoloZnica!®

Strhla sa ... Chodte pre¢ odtialto!. ..
(S 5, s. 362)

Uryvok v skratke rekapituluje schému experimen-
talne ponatej scény, v ktorej autor tak ako vidy chce
cez eroticky motiv zobrazit premenu korektného ¢lo-
veka na agresivne individuum. Situiciu ramcuje kon-
venéna otazka a nekonvenény rozkaz. Medzi nimi sa
rozvija prud vzruSenych gest, grimas, pocitov, dojmov
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a opisov zmyslovych reakcii postiv na prekvapujuce
okolnosti stretnutia. Graddcia vyznamového planu, od-
vodena predovsetkym z povrchovych dojmov rozprava-
¢a, smeruje kratkou cestou od deskripcie vecnych de-
tailov k evokacii abstraktnych pojmov. Vrcholia v
rétoricky moralizujucom prikaze, ktorym zena razom
anuluje chvilkovy o$ial a oboch vracia do triezvej sku-
to¢nosti. Jégého psychologicky experiment nedosahuje
intenzitu podania podobnych situacii v proze Timravy
alebo Jesenského. Pripomina skér opis zovinajsSkovych
indicif Tudskych reakcii na hakliva situaciu v §tyle ra-
ného Vajanského, oproti ktorému je vsak Nadagi nepru-
dérny, krajne otvoreny, az brutadlny. Jégé sa v uvede-
nom vyjave sotva vedel citom, rozumom ¢&i skusenostou
vhlbif do zobrazovanej situacie. Ostal v zajati senti-
mentalizujucej obrazotvornosti, déslednejie nepodria-
denej jej ,,prirodno-pudovej“ intimite. Detailny doklad
spontannych reakcii ¢loveka podal deskriptivne ako
karikaturu zov$eobecneného pojmu ,,vasen“.

Uvedena ukézka potvrdzuje predpoklad, Ze motivacia
situgcii a linie sujetovej vystavby sa v Jégého proéze
nespajaju s dynamickymi prvkami fabuly. Podnecuje
ich rozprava¢, ktory vlastnym pri¢inenim, menej uz
akciami epickych postav, rozvija epizédy $ité na mieru
inStrukcii sledovanej doktriny. Jej podnety sa prena-
Saju do linearne naslednej konfrontacie rozdielne psy-
chicky determinovanych figur, chapanych ako epické
doklady k rieSeniu rovnice vztahov ¢loveka k iracio-
nalnemu pojmu ,zivot®. Aj Jégého sujet pripomina
Sachovu partiu, v ktorej typizované figurky vzajomne
reaguju podla vopred znamych pravidiel, hoci hra mé-
ze mat celkovo nevypocitatelné dosledky.

Vychodiskom takejto sujetovej osnovy je takmer
vZdy schéma pesimisticky prehodnotenej sentimentalnej
poviedky. I. Kusy upozornil (Dejiny slovenskej lite-
ratury 4, 1975, s. 134), ze podobnu hru s alternativami
parodizuje uz besednica Roman v extrakte a la fin de
siécle aj s moralkou (znacka D. S., NN 24, 1893, s. 13).
V piatich miniaturnych kapitolkdch podava humoris-
ticky pribeh kandidata zenby, ktory sa zasluhou intrig
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ocita pred fiaskom svojich $pekulacii. Tato schéma je
blizka Nadasiho rie$eniu tém zo spoloéenského Zivota,
neskér zhrnutych do suboru Medzi nimi (Spisy 5, 1981).

Uvedené vystavbové postupy Jégého prézy upozortiu-
ju, Ze zdroje jej kompozicie a v SirSom zmysle aj kovm-
pozi¢ného ramcovania naturalistickej prézy nemozno
hladat v tradicii ,klasického” rozvrhu dramatického
deja, ako ho s obmenami vyuZzivala aj préza slovenského
realizmu. Vzhladom na explikativnost epického zo-
brazovania apriérnej tézy, kompozicia naturalistického
typu nechce ni¢ vedief ani o zamernej fabulacii, ani
o kombinovani deja, pretoze chce len ,,zhriiovat a urco-
vat“ data o skuto¢nosti. Napriek Zolovym deklaracidm
naturalizmus nie je vsak len ,,formulou vykladu javov,
ale aj ,,rétorikou”, odévodnujucou ich vztahy. Tzv. ,lo-
gické triedenie“ empiricky ziskaného materialu nepre-
chadza v8ak médiami ,,rozpravkarskej obrazotvornosti”,
ale postupmi ,,dokazovania, ako u ucencov® (E. Zola,
O romdnu, s. 32). Preto naturalizmus z novych hladisk
vyuziva davne formuly rétoriky, prisposobené argu-
mentécii pro et contra a diskurzivnej obhajobe racio-.
nalnych doktrin. Tazisko ,piatich ¢asti re¢i® archaicvl’io—
-rétorického prejavu okrem prologu a epilégu spociva
na rozpravani (narratio), dokazovani (argumentatiq) a
na polemike (refutatio). Aj Jégé ramcovo vyuziva Jgd-
notlivé stupne tejto schémy. Variuje vSak ich poradie.
Niekedy najprv s nie¢im polemizuje a az potom cosi
dokazuje, inokedy zasa polemicky rozprava (t. j. pozo-
ruje) bez toho, Ze by niefo expressis verbis priamo do-
kazoval. Najcastej$ie vSak obmiena vsetky uvedene
hladiska.

V tomto zmysle mozno napriklad celkom vecne re-
konstruovat podlozie kompoziénej osnovy Jégého ju-
venilie Vyhody spolocenského Zivota (1889). Jej sedem
dasti sa éleni na prolog (kap. 1 — maskarny bal a jeho
dozvuky), rozpravanie (kap. 2—3 — klebety v Zenskej a
muzskej spolo¢nosti), dokazovanie (kap. 4—5 — intrigy
okolo hrdinky a jej dvoch zaujemcov), polemiku (kap.
6 — otcove poriadky s pytaémi) a zaver (kap. 7 — hr-
dinku si berie celkom iny ¢&lovek). V inom pripade
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(Radosti zivota, 1927) ide o triptych anekdot, ktorého
centralnu ¢asf vyplfia alternacia mozZnosti sobaSa sta-
rého mladenca s dvoma damami (dokazovanie), aby na-
koniec podlahol argumentom vypoé&itavej sluzky (po-
lemika). V Jégého literarnej praxi sa vsak ,vedecké
odovodnovanie® takmer vzdy stotoZiuje s karikattrnou
deformdciou motivickych planov, najmi deja, ktory
akoby sa nasilu vtlac¢al pod skuto¢nost, t. j. naklanal a
krivil podla formativnych dispozicii nadradenej ideovej
tézy.

Napriek vplyvom archaickych vzorov je zviazanosf
Jégého ,rétoricky” 3tylizovanych vystavbovych postu-
pov s proézou literarneho realizmu nesporna. Odévodnu-
je a ospravedliiuje ju fakt, ze aj v danej podobe spl-
naji podmienky kauzalnej naslednosti kvalitativne su-
meratelnych javov. Realisticky rdz m4 aj epicka kolizia
sujetu (,,uzla®), zalozena na konfliktovom vzfahu muza
a dvoch Zien alebo Zeny a dvoch muzov. Jej pesimistic-
ko-naturalisticky raz autor odtiefiuje tym, Ze vyzna-
movo odliSuje opozicie pudu a rozumu (pri muzskych
postavach) od spontannych podnetov citu a véasne (pri
Zzenskych postavach). Nedari sa mu vak epickou mo-
tivaciou uspokojivo vypliat napadné medzery medzi
vykladovo-rétorickym podloZim naricie a mechanickym
striedanim sucasnych a naslednych sekvencii deja.
V zrejmych trhlinich medzi nimi prameni aj spomi-
nana klebetnicko-trhava dikcia prehovorov, kriZenie
grimas a gest a dejovo predimenzovani zdmena vyzna-
movych kontextov.

Vlastny zdklad epickej kolizie ma u Jégého pod vply-
vom momentov rozpravania, dokazovania a polemiky
obycajne triadicku podobu. Podla svedectva kore$pon-
dencie tento sklon k ,,trojdejstvovému” ¢leneniu textov
CiastoCne suvisi aj s jeho tvorivymi planmi na poli dra-
maticke] literatiry. Takuto troj¢lennost mozno néajst
aj v elementarnych postupoch, akymi autor zapija
motivické plany do tematickej vystavby prézy. V pr-
vom pripade podava epicky obraz reality a é&ias (mo-
ment prostredia), v druhom zobrazuje psychicky ha-
bitus literdrnych postav (moment osobnosti) a v tre-
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fom kombinuje oba predchadzajuce varianty (moment
urCovania a zhrnovania dat), pricom ,,dejovo prvy —
vzZdy intimne S§tylizovany — podlahne druhému, spo-
lo¢enskému® (V. Zemberova, SL 25, 1979, s. 332—340).
Prvy a druhy pripad charakterizuju pomery na plane
pozorovania v kratkych zanroch prozy, treti je mode-
lom experimentalnych situacii v Jégého romanoch.

Vysledna krivka sujetovo-kompoziénej vystavby Jé-
gého prézy ma vzdialenu obdobu aj v celkovom vyvine
jeho diela. Jeho monografista a editor V. Petrik zistil,
Zze v neskorej tvorbe sa gradacia vyznamovych kontex-
tov opakuje v obratenej podobe. Tazisko jeho pesimis-
tického realizmu sa v tridsiatych rokoch prenasa ,,od
¢inorodého ku kontemplativnemu, od aktivneho k pa-
sivnemu®. To znamena, Ze v kaZdom texte ,sa bije
mlady N4&da$i so starym Jégém“ (Clovek v Jégého die-
le, 3. 135). Patolég anomalii Tudskej prirody a oponent
literarnych koncepcii Vajanského a Kukuéina sa ,in
spe“ staval diagnostikom svetonazorovej skepsy, ktora
sa v Casti medzivojnovej literatury prejavovala napad-
nou recidivou pesimizmu.

Jégého prézu charakterizuje uvolnenia kompozi¢na
vystavba, izolované sujetové linie a nesustavnost vza-
jomnej vizby motivickych planov. Zrejmy rozpor me-
dzi ,,uzavretosfou detailu a neuzavretostou celku“ (V.
Petrik) je v3ak vecnym désledkom autorovho vyznamo-
vého gesta, ktorym do jedného suboru spajal determi-
nované jednotlivosti a indeterminované celky.

Na vymedzenom priestore kratkych prozaickych zan-
rov Jégé nevyuzil vSetky mozZnosti experimentalnej
prozy. Preto su kvalitativne znacne nesturodé. Postupy
tzv. pozorovania a experimentu, zvizované , hrubou
nifou®, nijako nezakryvaju, skoér obnazuji schémy su-
jetovo-kompozi¢nej vystavby. Mozno tu v8eli¢o namie-
tat, ale plati — Jégé fecit. Mnohé Stylistické nedésled-
nosti sa daju ospravedlnit aj vyrokom autority: ,,MoézZe
sa pisat zle, nespravne, pod psa, a predsa prejavit pri
tom skutoénu originalitu vo vyjadrovani® (E. Zola,
O romdnu, s. 26). Tato okolnost vSak dosvedcuje, ze
apriérna téza nebola Jégému iba predbeZnou pracovnou
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hypotézou, ale Ze bola doslova ,,fabulaénym® materia-
lom jeho diela, sucastou repertoaru jeho tém, vyzna-
motvornych zamerov a vystavbovych postupov. Potvr-
dzuju to aj jeho romany, v ktorych déslednejSie a
v zloZitejSich konstruktivnych suvislostiach vyuzival
podnety svojej svetonazorovej doktriny.

Metoda vedy, postupy vedeckého pozorovania a experi-
mentu neboli len vonkaj$im podnetom Jégého proézy.
Stali sa aj integralnou zloZkou jeho literdrnej témy a
modelovymi prvkami jej vystavby. Autor chcel podat
¢o najobjektivnejsi obraz skutoénosti. Pozoroval a Stu-
doval svoje literarne postavy a experimentoval s nimi.
Obrazotvornost prozaika podriadoval faktom reality.
Siahol aj po krajnom pripade:

Narodil som sa roku 1873 v malom sidelnom meste
jednej zo slovenskych stolic. Mdj otec bol muZskym
krajéirom a pochodil z nedalekej dediny. Jeho otec
bol malym gazdikom . ..

(S 4, 1980, s. 9)

Je to zadiatok biografie, dotaznika, ¢i vecnych pozna-
mok o %ivote? Nie, ide o uvodnu ¢ast Jégého roméanu
Cesta Zivotom (1930), pdvodne nazvaného Cestou Zivota.
Je to ,,najpesimistickejSie romanové dielo medzivojno-
vej literatiry“ (A. Mraz), ,,surovo prisny mravny sud®
(S. Kréméry) a doslednd analyza ,,vplyvu prostredia
na ¢loveka®“ (P. Bujnak). Uz od prvych viet nenechiva
autor ¢itatela v pochybnostiach, Ze ramcom i jadrom
obrazu pomerov v Zupnom meste¢ku na prechode sto-
rot¢i je spoved uUstrednej roménovej postavy.

Dielo nie je v3ak mechanickym odrazom objektivne-
ho pozorovania reality a autorovych osobnych skuse-
nosti. Aj ono mé svoje literarne tajomstvo. Bez zisfo-
vania hlbsich suvislosti pozndvame v fiom mnohé auto- |
$tylizaéné &érty. Roman je vecnym ucétovanim Jégého
s motivmi kariérizmu a lasky, s rozpormi spolocenskej
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prisposobivosti a ,,prirodnych“ instinktov Tudskej po-
vahy. Je to roman o pri¢inach a nasledkoch nevyspy-
tateInych reakcii Iudi, ktori ,,sto raz dokdzané sprostos-
ti opakuju znova“ (S 1, s. 294). Do evidentného planu
deja autor vloZil problém osobnej a kolektivnej viny
Cloveka za patologické anomadlie a karikatirnu defor-
maciu medziludskych vzfahov. Svoje nazory na deter-
minaciu Tudskych postojov a déveru v evoluény prin-
cip vyvoja premietol do postav dvoch antipédov —
Zupného Uradnika Svorefia a lekara BuroSa. Oba lite-
rarne typy vyjadruju najprotikladnejSie a najrozpor-
nejSie stranky autorovej osobnosti, jeho spolodenského
bytia a individualneho vedomia.

Tento dualizmus, uskutoéneny na principe rozdvoje-
nia osobnosti, je sticasne zatazkdvacou skuskou pouZitej
literdrnej metédy. Lekar Buro$§ ako neunavny sujetovy
protihrdé¢ kompromisnicky poddajného Svorenia je jeho
zosobnenym svedomim. Ttdto zdkladnu polaritu pohladu
na ¢loveka a spolo¢nost nachadzame nielen v rozloZeni
a vztahoch motivickych planov, ale aj v kompozi¢nych
zlozkdch diela. Epicky habitus tohto ,maskovacieho
manévru je taky presvedéivy, Ze ako sudast autorovej
literarnej stratégie ovplyvnil nielen starSie, ale aj nov-
§ie analyzy roméanu (V. Petrik, J. Stevéek a ini).

Hoci sa Jégé romanom chcel radikdlne vyrovnaf
s minulostou v mene seba i svojho prostredia, nehovori
iba za svoju fyzicki osobu, ale sa literarne objektivi-
zuje. Preto zdkladnym ténom jeho vypovede je mono-
16g, forma rozpravaésky élenitej spovede. Ak by viak
zostal len pri nej, jeho sid o skutoénosti by bol osob-
nym a jeho vina jednostranna. Autor preto literarne
zobrazuje nielen to, za ¢o chce prevziaf zodpovednost,
ale aj to, ¢o je v ¢loveku nekontrolovateIné. Chee epicky
interpretovat aj to ,,zdhadné X, &o za staroddvna vo-
lali prozretelnosfou boZou a ¢o dne$ni freudovei ched
vedecky objasnif a nazyvaju to podvedomim“ (rkp. Ro-
vesnik, s. 36). Jégé hladal spoloensky ekvivalent pod-
vedomych reakcii ¢loveka. Skumal svoju druhu tvar,
skrytd pred sebou samym. Do osnovy diela vloZil po-
lemiku svojej uvedomelej osobnosti s nezndmymi stran-
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kami vlastného ja. Preto proti monolégu bdelej a ve-
domej spomienky stavia polemicky hlas, vyvierajuci
z podvedomého Zriedla. Dialég, ktory vznikd na rozhra-
ni oboch podnetov, ma formu sporu rozpravaca s jeho
dvojnikom. Zvlastnostou vzfahu ega a alter ega vsak
je inverzia ich zvy€ajného pomeru. Dvojnik — temné
stranka minulosti — je v ulohe rozpravaca v popredi
epickych situdcii, zatial ¢o S$tylizovany portrét autora
sa skryva za nim a vystupuje v ulohe usvedcujuceho
svedomia. Vzfah polemizujucich stran sa preto obracia.
Z ospravedlfiujuceho sa stava obvineny a z usved¢uju-
ceho ospravedliovatel. Z tychto dovodov hladiskd pozo-
rovania a experimentu maju v romane Specifickd ulohu
— nadobudaju vzajomne diskurzivny vzfah. Monolo-
gicky ton analytického sebapozorovania (Svoren) pre-
chadza neraz do polemického dialégu, v ktorom hlas
svedomia (Buro$) prebera na seba nielen ulohu sub-
jektu stanovujuceho predmet polemiky, ale aj sudcu
nastolenej kauzy. Pritom sa vlastny predmet uctovania
meni na epicky objektivnu rekonstrukciu BuroSovej a
Svorenovej cesty Zivotom. Ich spomienky, tuzby a €iny
sa stavaju protokolarnymi dokladmi experimentalnej
met6dy, pouzitej na konkrétne ,prostredie a osobnosti*
(E. Zola).

Treba opiatovne podéiarknuf, Ze autorovi neSlo o
ospravedliiovanie krokov, o ktorych dodato¢ne usudil,
7e boli pochybené. Zalezalo mu na analyze osobnostnych
¢t a vnutornych motivov, ktoré ovladaju nepredvidané
reakcie ¢loveka na podnety prostredia. Preto vtlacil
protikladné érty svojej autobiografie do rdmca experi-
mentalneho romanu. V zhode s tedriami naturalizmu
odmietol vytvarat ,psychologicku abstrakciu® a zobra-
zovat iba ,zaujimavé ukazy mozgu alebo srdca“ (E.
Zola, O romdnu, s. 38). Svoj problém premietol do spo-
mienkovych epizod, v ktorych nechal pred sebou de-
filovat rub i lice oboch tvari svojho spolo¢enského by-
tia a vedomia. S biografiou ,,jednej osobnosti“ (E. Zola)
experimentoval tym, Ze ju konfrontoval s prostredim
pomocou dvoch epickych subjektov. Nazdavame sa, Ze
roman Cesta Zivotom je z tohto hladiska poévodnym
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prinosom autora k metéde experimentalnej prozy viac
ako v meradle slovenskej literatury. Svoren je domes-
tikovand, degenerovana a socialne degradovana anal6-
gia Luciena Sorela zo Stendhalovho romanu Cerveny
a ¢ierny. Okrem Kukuc¢inovho nedokonéeného konceptu
Syn vyteénika (1894—1896) namet romanu nema bez-
prostrednu obdobu v préze slovenského realizmu.

Literarnu transplantaciu autoportrétu neurobil Jégé
v tomto diele po prvy raz. Vykonal ju uz v hre Mia
(J. Gregorec, Dielo L. N. Jégého, 1957, s. 69) a antite-
ticky stavané dvojice postav, stelesniujice humanitny
a animalny typ ¢loveka (Tomajka-Julian z Wieniaw-
ského legendy, Sangala-Kondpka z Adama Sangalu,
Cék-Doné z Magistra rytiera Donda a ini, porovnaj V.
Petrik, c. d., s. 81), nie st v jeho proze ni¢im zvlastnym.
Nikde vSak nie je princip dvojnictva nastoleny v takej
vyraznej podobe ako v Ceste Zivotom.

Na margo suvekych vykladov romanu z aspektu jeho
celkovo priehladnej spolocenskopolitickej tendencie au-
tor povedal: ,,V mojom roméane je len pravda. Hadam
nie vSetci ju najdu, ¢o ho budu ¢itat. No pre mna to
ni¢ neznamena“ (NN 61, 1930, ¢. 93, in: JKS, s. 338—
339). Tato pravda nie je vSak celd len v evidentnej té-
me diela a v epickom rozvrhu jeho postav, ako ich ob-
jektivne analyzoval uz P. Bujnak (Eldn 2, 1931, & 6),
ktorého nazory autorizoval sam Jégé (JKS, s. 542). Ro-
manova panorama kariérizmu a amoralit predprevra-
tového Zupného uradnictva je epickym pozadim roz-
boru krizovych okolnosti vlastného autorovho Zivota,
ako sa o nich hovorilo v uUvodnej &asti tejto Studie.
Ustrednym problémom Cesty Zivotom je motiv faktic-
kého ¢i potencidlneho oportunizmu a kariérizmu, okolo
ktorého sa navrsuju dal§ie motivy ,,deterministickej
indeterminacie® Tudskych postojov k prostrediu a k st-
casnosti.

Jégé z pochopitelnych ohladov tajil autobiograficky
rdz roménu. V uzSom kruhu nepopieral viak ani ttto
moznost. Svojmu dévernikovi v rozhovore o literarnej
praci povedal:
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Taka negativna figura sa ti velmi zide. Len ju eSte
trochu vymodelovat. Spravif z nej svojho alter ega,
ako ma Cervantes svojho Sancha Panzu alebo Puskin
Eugena Onegina, Dostojevskij svojho RaskoInikova.
Si to ty a nie si to ty ... Musi§ sa v buducej svojej
praci via¢$mi odsubjektivizovat ... Nemysli si, nie si
prvy, ktory pacha taku chybu. V Anne Kareninovej,
v Levinovi — lahko hned spoznas Tolstého. A ja,
stary hriednik? ... V Ceste Zivotom ... uz som sa len
v Burosovi chcel ukazat z tej lepSej stranky.

(rkp. Rovesnik, s. 36—37)

Na inom mieste, v rozhovore o romane S duchom dasu
(1937) sa priznal: , Kadeto robi§ v Zivote tak: ukra-
domky pred samym sebou...“. Jégé nepriamo prizna-
val moZnost viactvarnych podéb svojej minulosti, aj
ked z pochopitelnych dévodov nehovoril otvorene o jej
problematickych strankach. V roméane Cesta Zivotom
tuto svoju dvojtvarnu minulost vtelil do epicky ,,o0d-
subjektivizovanych® postav Svorefla a BuroSa, aby ich
v zmysle principov naturalizmu nechal vzgjomne sa
pozorovat a experimentalne preverovat zistené fakty.
Nie je pritom zanedbateIné, Ze Buro$ vidi pred sebou
svoje alter ego vyrastat priam z kolisky, Ze méze krok
za krokom sledovat vSetky peripetie jeho cesty za ka-
riérou. Identifikdcia povahovych ¢ft oboch ustrednych
postav romanu s niektorymi faktmi autorovej biografie
nie je preto ani fiktivnym, ani nadbytoénym <¢inom,
hoci nepochybujeme o principidlnej platnosti zdsady,
ze epicka suvislost diela sa vycerpava sujetovo-kompo-
ziénymi vzfahmi motivickych planov. Autobiografické
érty autora treba preto vidief predovSetkym v typizacii
literarnych postav, menej v situdciach romanového deja.
Nemozno ich hladat v detailoch, ale iba v zovSeobecne-
nych okolnostiach, v ktorych sa ¢lovek poddava natla-
ku prostredia a spontdnnych pudovych reakcii. VSetko
ostatné v roméne su epicky nevyhnutné detaily reality,
prehodnotené fabulaciou a literarnou metédou.
Jégého neddvera k tradicnej forme roménovej seba-
analyzy a jeho prvorady zdujem o rozbor mnohorakych
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okolnosti zovSeobecnenej ,,Iudskej situacie® vychadzaju
z predpokladu ustaviéného pdésobenia biologicko-social-
nych determinantov na osud ¢loveka. Ich rozpornost
tvori najvseobecnejsie kulisy Svorefiovej cesty zivotom.
Z nedychatelnej atmosféry uhorského fin de sieclu lo-
gicky vyplyva aj Zivotny postoj ,,panskej triedy, solip-
sisticko-vulgarny materializmus bezohladnych koristni-
kov situacie. Problematicky modus vivendi vyznavacov
pozitkarskeho hedonizmu sa stal idedlom aj hlavnej ro-
manove] postavy. Jeho zasady vysvetluje podZupan
Lipnicky svojmu synovi, Svorefiovmu priatelovi:

Svet jestvuje len tak dlho, kym Zijeme ... Moje po-
hodlie je najvyssi ciel mojho Zivota, ostatok je vietko
loz, humbug, klamstvo. V politike sledujem tie isté
ciele.

(S 4, s. 128)

Aj Svoreti je odareny vidinou panského sveta. Jeho tra-
gédia je vSak v tom, Ze sa k nemu prebija ako slaboch
— Zije v ustaviénych obaviach — a zoZiera sa pri tom
povedomim viny. Odpozoroval vSak spdsoby mocnych
tohto sveta a vlastni neistotu zakryva vonkajskovym
sildctvom:

Ja sdm som citil mocne vplyv strachu na uéinkova-
nie Tudské, a preto som bol presvedéeny, Ze zastra-
8$im podobnymi néasilnostami i druhych.

(c. d., s. 184)

Vola k moci prenikd zmyslanie a ¢iny jednotlivcov a
stava sa rozhodujicim ¢éinitefom postojov ¢loveka k spo-
lo¢nosti. V takomto prostredi karikattrnej deformacie
medziludskych vztahov vSestrannym nésilim Ziju aj
obaja predstavitelia Jégého literarnych cielov — Svo-
ren a Buros. Na dvojtvarnost vladnucej moralky reagu-
ju vsak rozdielne. Preto jej prejavy autor ukazuje v bi-
zarnych rozmeroch. Raz akoby svoje postavy pozoro-
val drobnohladom, iny raz zasa dalekohladom. Napri-
klad Svorefiovu spomienku na umierajicu matku po-
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dava ako bezuteSny detail zo spovede vyznavada pesi-
mistického realizmu:

Myslel som si, ze by som jej mal bozkat ruku. Ale
¢o, takad tvrda kostnatd ruka, ani nie velmi Cdista.
Ved to su vSetko daromné parady, nema to nijakého

zmyslu.
(c. d., s. 42)

Bezcitny vztah Svoretia k agonizujucej matke nazna-
¢uje, ze tento cClovek je uZ pripraveny prijat hocaky
nazorovy obsah, hocakd moralku, akykolvek cudzi na-
vod na zivotny program. Okrem pocitu holej existencie
uZ nié¢ nevlastni. Podobnt vyznamovu hodnotu ako tie-
to jednotlivosti maju v romane aj zovSeobecnené prvky
naturalisticky formulovaného svetondzoru. Autor nimi
en bloc charakterizuje moralny profil zobrazovanej
spolo¢nosti:

Tudia si narobia o ¢lovedenstve vysoké predstavy,
nepoéitajac s tym, Ze nie su taki. Nech sa pokladaju
za takych zverov, ako st v skutoénosti, a nebudu

tolTko Somrat na seba.
(c. d., s. 129)

Striedanie pohladu na detaily a vseobecné javy je
spaté predovSetkym s postojmi oboch hrdinov. Svoren
zosobnuje v pasme spomienok pohlad na veci zvnutra,
Buro§ zasa akoby zvonku hodnoti podnety dvojniko-
vych postojov a ¢&inov. Prvy je v zajati pesimistického
determinizmu, druhy hodnot{ situédciu z perspektivy
skeptického evolucionistu. Buro§ je demokratickym
pokrokarom so sklonmi k socializmu, Svoren je uhor-
skym ,,panskym® liberalom, prispésobujicim sa duchu
¢ias. Baro§ je vS8ak nadovsetko jeho svedomim a kri-
tikom pochybnych Zivotnych rozhodnuti. Svoreti na
viacerych miestach romanu konStatuje: ,,drzo sa tisne
do mojich veci“ (s. 77), Buro§ zasa o fiom hovori:
,,8 tym ja nikdy ni¢oho nevykaZem® (s. 77). Ich povaho-
va polarita nie je v3ak absolutna. Svoren neraz pristi-
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huje svoje stelesnené svedomie pri charakterovej sla-
bosti. Naproti tomu Burosove postoje ostdvaju pretiho
vzdy nepochopitelné:

S BuroSom som nebol na éistom. Raz bol hotovy di-
voch a iny raz citlivd dievka. Parom sa v fiom vy-
zna!

(c. d., s. 97)

Svorena autor vzdy predstavuje ako bezcharakterného
kariéristu, ochotného na akékolvek kompromisy so svo-
jim zmrzacenym svedomim.

Polarita oboch ustrednych postdv v plnej miere ur-
Cuje aj poédorys kompozi¢nej vystavby romanu. Ich
protikladny vztah je pritom stilou veli¢inou organizacie
sujetovych planov, hoci Buro§ je aj vo svojej nevy-
spytatelnosti takmer nemennym typom, kym Svoren
prechadza pred jeho o¢ami uZ od detstva viacerymi
premenami. Autor preto nechidva rozpravat svoju pre-
menlivu veliéinu — Svorena. Jeho Zivotnu put predsta-
vuje ako refaz postupného rozchodu é&inov so svedo-
mim. Dielo ako celok je rozmernou skicou pesimisticky
nazeranej tragédie slabosstva, egoizmu a pasivneho
podriadovania sa tlakom agresivneho prostredia. Na-
priek mnohostrannym vztahom literarnych postav ab-
strahovany ,,dej“ romanu je takmer linearne jedno-
smerny. Autor volne k sebe priraduje samostatné epi-
z6dy a priebezne ich spaja literarnymi postavami do
konfliktovych situédcii pasma spomienok. Romanové
epizody a vyjavy su vSak plasticky odtienené. Vysledny
dojem nie je priehladny a neproblémovo evidentny. Za
vSetkym tuSime konstrukciu v proze realizmu neoby-
Cajnej, zato vSak démyselne projektovanej, hoci nie do
detailov literarne domyslenej stavby.

Na akych principoch teda spoéiva vystavba tohto ro-
manu? Aké podnety rozvijaju jeho sujet ovplyvneny
analyzou viacstrannej determinovanosti literarnych po-
stav?

Syntakticko-sujetovy princip ,,podobnosti a nasled-
nosti“ romanovych epizéd a situécii, nesenych priadom
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rozpravatovych spomienok, vyplyva predovsetkym
z pdsobnosti vyznamovo kontrastnych motivov. Jégé
v tomto romane vSak pozmenil vzfah medzi detailmi a
vieobecnostami, zvyfajny v jeho novelistike. Vycha-
dza zo vSeobecnej tézy s umyslom ilustrovat ju c¢iastko-
vymi javmi a faktmi. Preto ju rozdrobuje, epicky ob-
jektivizuje. Tym umoZtiuje, aby sa jej casti stali kva-
litativne rovnocennym partnerom radu jednotlivosti.
Dialektickti schému boja a jednoty protikladov désled-
ne nahradza postupmi pozitivistickej kauzality. Preto
zovieobecnené vyznamové kontrasty ustaviéne deli na
detailnejsie ¢&asti, ,epizuje” ich a kladie do kontextu
,haslednej podobnosti“ vyznamovo zrovnopravnenych
jednotlivosti. Data o realnom ¢ase a priestore prefiltru-
va rastrom pamiti. Preto vyslednym tvarom tychto
vyznamotvornych procesov nie je suvisly roméanovy
dej, ale pasmo Zzivotnych skusenosti, odvijajuce sa ako
séria epizod a anekdotickych situacii. Nie je preto
zvlaStne, Ze autor mnohé ¢asovo rozsiahle useky a do-
leZité okolnosti deja prechadza strué¢nym referovanim,
kym niektoré detaily podrobne epicky rekonstruuje.
Osou takto rozdrobeného kontextu je monologicky ra-
mec rozpravania, vychadzajuci z kontrastne rozélenenej
Casovej naslednosti epizdd.

Z naznactenych dovodov najvlastnej$Sim podlozim su-
jetovo-kompozic¢nej stavby romdanu nie je viacpasmové
rozvijanie deja cez vztahy v motivickych planoch, ako
je to bezné v préze slovenského realizmu. Je nim Spe-
cificka ,,fabuldcia“ romanovych epizéd, situacii a vy-
javov. V nej sa ako prvotné kritérium vyznamového
segmentovania a predbezného literarneho formovania
textu uplatiiuje tradi¢na schéma ,,rétorického” rozvi-
jania apriorne vytycenej ideovej tézy. Logické ,trie-
denie” pozorovani prozaika naturalizmu sa nepoddava
bez odporu obrazotvornosti romanopisca, ale predo-
vSetkym sa podrobuje kritéridam ,,dokazovania, ako u
uc¢encov” (E. Zola, O romdnu, s. 32). Aj Jégé prud
spomienok predbeZzne rozélenil na vyznamgvo -dife-
rencované celky cez raster ,,rozpravama . dokazovania
a polemiky“. V zmysle metodickych- direktiv rétoriky




nerozvija sujet zvy€ajnymi postupmi narativnej epiky,
ale prispésobuje ho jednotlivym stupniom ,,dokazova-
nia“ vytyéenych téz. A% na takto vy&lenenych vyzna-
movych segmentoch a motivoch dodatoéne stavia si-
tuécie, vyjavy a anekdoty, z ktorych sa sklada a formu-
je epicky kontext romanového deja.

Romaén sa kompozi¢ne deli na dve ¢asti. Obe zavr$uje
motiv volieb, signalizujtici vyvrcholenie dvoch etap
Svoreniovho Zivota. Prva ¢ast v perspektive spomienky
zobrazuje jeho detstvo, roky dospievania, ¢asy studii
a prvé zisky jeho kariérizmu v Zupnom dtrade. Urdu-
jucimi motivmi prvého cyklu rozpravadovho Zivota su
okolnosti ,,8koly 1zi a $koly podlosti“. Druha ¢éast ro-
manu sa zaoberd vyvinom Svorefiovej kariéry medzi
vymenovanim za sirotského prisediaceho a snemovymi
volbami, ktoré mali byt vrcholom jeho kolaboracie
s vladnucim systémom. Tento druhy cyklus prinasa
rozne konkrétne varianty motivov ,kariérizmu a eroti-
ky“ ako ur¢ujucich ¢initefov Svoretiovej Zivotnej cesty.
Zaver romanu je uz len rekapitulaciou Svorefovych
osudov od jeho psychického zlomu podas snemovych
volieb cez udalosti prvej svetovej vojny aZ po jeho
neslavnu adaptéaciu v poprevratovej situacii.

Z hladiska schémy rétorického dokazovania vyty-
Cenej tézy kazdu z oboch roménovych é&asti uvadza
moment tzv. ,rozpravania“ (s. 6—11 a 100—113), ktoré
vyplha aj zavereénu partiu diela (s. 192—213). Medzi
tymto sa v rozsahu oboch roménovych dasti v &iestich
kapitoldch (s. 35—192) rozprestiera vlastny priestor
,dokazovania a polemik®, komentujlcich jednotlivé
stupne Svoreriovho kariérizmu. Tieto kapitoly autor
nadpisuje (s vynimkou zavere¢nej kapitoly Volba) me-
nami Zien, ktoré skrizili jeho cestu a zapisali sa do
analov jeho Zivota: Biri, Zofka, Ilona-Gabica, Hanula,
Magda. Kazda z nich formou ¢&iastkovych pozorovani
zhromazduje dékazovy material, ktory v experimentsl-
ne Stylizovanych epizédach a situaciach hodnotia lekar
Biro§, neskér aj manzelka Magda a advokat Lucka.
Tymto spésobom autor ,,polemizuje” so Svorerovymi
postojmi, vyrokmi a ¢inmi, aby v dramatickych koli-
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ziach ,,dokazal® svoju tézu o ni¢ivom vplyve prostredia
na charakterovo nevyhranena osobnost.

Kazdd z tychto kapitol sa zasadne skladd z dvoch
casti. V ich uvodnych partiach sa protokoldrnym pozo-
rovanim dokumentuje dany stupenn Svorenovho karié-
rizmu Idbostnou aférou, aby sa nésledne cez polemicky
vyhroteny experiment v epickych situdcidch potvrdila
spravnost apriorneho predpokladu o urcenosti ¢loveka
prostredim a pudovymi sklonmi. Sujetovd a kompozi¢na
vystavba romanu okrem spomienkového rédmca rozpra-
vania spoc¢iva na Siestich opakujucich sa cykloch ,,do-
kazovani a polemik®, pri¢om jej vychodiskovym podne-
tom su Ciastkové epizddy a situécie, nie globalne pasmo
spomienok ako najvSeobecnejsi ramec rozpravania.

Vystavbova §truktira romanu Cesta Zivotom je ana-
logickd §truktire Sachového pola. Kontrastné epizédy,
vytvarané postojmi oponujucich si postav, suvisia spo-
lu iba v takej miere, v akej sa stykaju rovnaké polia
na $achovnici. Moment ,,podobnosti a naslednosti“ takto
rozostavenych situécii a vyjavov, vyznamovo zjednoco-
vanych iba aditivnymi priznakmi determinizmu a inde-
terminizmu, je v8ak v principe zachovany. Preto pri
vietkej diskontinuite rozpravania Struktira roménové-
ho celku je relativne pevnd. Linearne stradnice ¢aso-
vého urcenia dejov sleduju rovnobezné, kontrastne sa
striedajliice pasy c¢ierno-bielych poli Sachovnice. Sua-
vislost priestorovych vzfahov, viazand na literarne fi-
gary a ich Zivotné milieu, prebieha cez uhly tychto
poli. Zékladné linie sujetovej stavby romanu, predikta-
bilne vyznacené strohymi zdkonmi determinizmu, ako-
by vSak na Sachovnici osudu sledovali tri simultidnne
partie: Svoreni a kariéra, Svorenl a Zeny, Svoren a Bu-
roS. Poslednd z nich nie je vidy korektnd — obaja
prileZitostne pouzivaju aj fahy pripustné len v hre na
,,ddmu’.

Na ilustraciu uvadzame nadviznost situacii v prvej
Casti diela. Mladého Svorena prenasleduju v $kole pre
narodnost. Poddava sa natlaku uditelov. K prvym zvo-
dom Kkariérizmu sa stiéasne pridruzuju aj prvé erotické
pokusSenia. Do cesty sa mu vplieta dievéa z vyS3Sieho
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sveta — Biri. Mladik bluzni o laske, ale po prvom bozku
ju opusta. Dodato¢ne spozniva, Ze nie je pekna. Vy-
triezvenie z pubertalnych nélad je vyzvou, ktora vsak
nemé odozvu vo Svoretiovom intelektudlnom Zivote.
Slucka natlakov prostredia ho sfahuje ¢oraz silnejsie.
Otec sa definitivne rozchidza s madarénskou spoloénos-
tou, kym syn sa s fiou ¢oraz vaéSmi zblizuje. V dalsich
rokoch jeho cestu pretina jednoduché dievéa Zofka,
ktora by ho mohla priputat k rodnému prostrediu.
Svoren sa v8ak rozhoduje inak. Opuasta ju, ked si mysli,
Ze Cakad diefa. Sucasne definitivne spretrhava zvizky
so svojim prostredim a odchidza do $tatnych sluzieb.

Nasledujuca kapitola (Ilona-Gabica) opakuje tuto
ramcovu situdciu v suvislosti s dal§im stuptiom Svo-
refiovho spolo¢enského kariérizmu. Vzfahy medzi la-
kavymi existenénymi vyhliadkami a svedomim prebie-
haja uhloprie¢kami pomyselného Sachového pola vo
vyznamovo kontrastnych situaciach, reprezentovanych
menami dalSich dievéat a Zien, s ktorymi sa n&hodne
¢i zamerne stretava. Svoju vinu Svoren vidy osprave-
dliuje nevyhnutnostou jednoznac¢nej volby v ,,danych
okolnostiach®“. Jeho spoved je preto iba jednostranne
zaujatym sebahodnotenim. Komplementarnu ulohu tu
v8ak zohrava jeho stelesnené svedomie — Buro§. On
experimentdlne hodnoti tieto ,,0kolnosti“ a desifruje
Svorenov podiel viny v nich.

Uvedené simultanne vztahy medzi Svoreriom na jed-
nej strane, jeho kariérou, Itbostnymi aférami a Bu-
roSom na strane druhej nutia rozpravaca striedat kon-
text pozorovania vlastnej paméti s rovinou epicky cle-
nenych situdcii. Vedno s tymto rozpravaé vystupuje
z prudu reprodukovania svojho vedomia a vstupuje
do romanového deja ako exponent svojho spolo¢enského
bytia. Priebeh alternicie oboch vyznamovych pasem
mozno dolozif uryvkom z kapitoly Magda. Svoren za-
pleteny do uplatkarskej aféry prijima nevdaénti a kom-
promitujucu funkciu predsedu volebnej komisie. Tym-
to sa dostadva do konfliktu so svojim ,,ndhradnym“ sve-
domim, s manZelkou Magdou:
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Cakal som, Ze sa spyta, ¢o jej to chcem rozpravaf,
ale bola zamlkla a pretvarala sa, Ze ju to vobec
nezaujima.
— Nuz ¢o, Magda, nie si zvedava na moje noviny? —
— Nijakou novinou neodpraces zo sveta tu pravdu, ze
robia s tebou, ¢o chcu. —
Vstala a odisla do saléna ... Stal som si do druhého
obloka a dival som sa von... Nevdojak mi prislo
rozmy$lat o tom, ktory bol méj prvy rozhodny krok,
¢o ma zviedol na cestu, ktorou som teraz nuteny
kracat dalej.

(c. d., s. 170)

Prechod medzi pasmom spomienok a epicky stylizovanou
situdciou byva dost nahly. V kontexte spomienky sa
vytvori predpoklad vnutorného konfliktu medzi karié-
rizmom a svedomim. Motiv prerazi ramec memoarového
rozpravania, rozdeli sa do epicky objektivizovanych
postav — v tomto pripade Svorena a Magdy — roz8iri
sa do objektivne zobrazenej situacie a prejavi sa vo
forme dialégu. Po takejto konfrontacii rozporu v pasme
postav ho zasa ako celok pohlti prid monologickych
tuvah. Cely postup v mnohom pripomina delenie bunky.
Ale vyznamové jadro motivu, ktoré opusta ziva plazmu
spomienok, nema predpoklady pre dalSiu samostatnu
existenciu. Preto delenie elementarneho vyznamového
jadra nebyva podnetom pre vznik novych a epicky su-
vislych vyznamovych kontextov. Po splneni svojej ulo-
hy odumieraju a zapadaju v pamiti rozpravaca. Epi-
zodické konkretizdcie takychto situacii tvoria vSak
orienta¢né stupne Svorenovych pamaiti.

Neeviduje ich vSak vyluéne sam. Protokolarne zazna-
my o nich prileZitostne prehriia, logicky triedi a vypo-
¢uvanim preveruje Buro$. Svoje alter ego obyé&ajne hned
na mieste ,,éinu” aj nemilosrdne sudi:

— MozZno viete, preco som vas zavolal?
— Nemam ani tusSenia.

— Nehovorili ste s Guzym?

— Ba éano.
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— Tak nechéate Ilonku a vezmete si Gabu?. ..

— A ¢o mam a moézem robit? MéZem si vziat Ilonku
bez postavenia? Ved by mi ju nedali.

— Zlozte juridicky doktorat, nijdete dost miest u
advokatov ... a nemusite panmi odstavenym fra-
jerkam davat svoje poctivé meno.

(c. d., s. 76—77)

Takto sa doslova protokolarne zaznamenané fakty
o Svorenovych intimnostiach, analyzované a prehodno-
tené jeho stelesnenym svedomim (BuroSom alebo Mag-
dou) vracaju do roméanového kontextu ako stavebné
prvky viacstrannej rekons$trukcie jeho Zivotnej cesty.

Prechody medzi vyznamovymi kontextmi nie su
v romane vzdy nalezite motivované, ¢asto byvaju ne-
sprostredkované a neofakdvané. Autor iba s faZkosta-
mi retuluje dosledky svojho problematického predpo-
kladu, Ze sucet deterministicky chapanych detailov
dava vo svojom suhrne indeterministicky S$tylizovany
celok. Tlak doktrin na kon$trukciu sujetu neraz vy-
rovnava mnozstvom argumentov faktovej povahy, kto-
rymi ramcuje roménové epizédy a situdcie. Preto sa
o Svorenovi nevyslovuje len Buro$, ale aj dalSie roma-
nové postavy. Svojimi komentirmi prenaSaju v tzv.
vsunutych epizédach tlak nadradenej tézy na jednotlivé
stupne sujetovo-kompozi¢nej stavby roménu. Tieto epi-
z6dy maju vSak svoju epickd hodnotu iba pod zastitou
ustrednej tézy, ktoru ilustruje celd roménova skladba.
St akymisi negativnymi formami, ktoré zmysluplnym
obsahom naplia iba sledovand doktrina. St to banky,
v ktorych sa odohravaju experimentilne reakcie medzi
tézou a epicky stvarnenym detailom.

Z hladiska sujetovej vystavby je funkcia vsunutych
epizod blizka tlohe typizovanych literarnych postav —
figar, ktoré sa nevyvijaju v epickom zmysle slova, ale
iba stereotypne reaguju na podnety svojho prostredia.
Mozno ich charakterizovat vyrokom, ktory o Svorefiovi
povedala manzelka jeho priatela.

Je vraj iba prazdne vrece, ktoré nemoéze staf bez
néplne. Stojim vraj tak dlho, ako dlho je vo mne
cudzi obsah.

(c. d., s. 163)

Tento vyrok ma klufovy vyznam pre pochopenie naj-
vSeobecnejSieho principu vystavby Jégého prézy. Ne-
charakterizuje iba vyznamovu kapacitu literarnych po-
stav, ale aj kapacitu sujetovej organizacie a vzfahov
v motivickych planoch. Pohyb kontextov reality, postav
a deja mozno vysvetlif premiestovanim a preskupova-
nim obsahov, prediktovanych nadradenou doktrinou.
Motivécia a sujetova vystavba Jégého prézy spodiva
v naplfiani ich formalnych ramcov apriérnym obsahom,
odvodenym z polarity medzi determinizmom é&loveka
ako jednotlivca a indeterminizmom evoluénych per-
spektiv Tudského rodu. V tejto suvislosti treba ete zod~
povedat otazku: aky hybny moment reguluje vztah
vsunutych epizod k sujetovej vystavbe roménu?

Vychodiskom k odpovedi méZe byf charakteristika
funkéného vyuzivania tychto epizéd. Zupan Guzy u
Svorenioveov rozprava o noc¢nej naviteve panstva u
advokata Lichtmana, kde takmer pred oami hostitela
zneuctili jeho manzelku. Epizédu mozZno chéapat ako
néaznak ucelu Guzyho navitevy vo Svorehovej doméic-
nosti. Autor vSak nesleduje tento jej vyznamovy roz-
mer. VSetko ukazuje, Ze ju treba prednostne ,¢&itat“
z hladiska kontrastného vyznamového é&lenenia planu
postdv a s nim aj sujetovej stavby. Svoren dobre vie,
¢o sa stane, ale ni¢ proti tomu nepodnika:

Smial som sa na zbabelej podlosti advokata Licht-
mana, ale citil som, Ze nie som ani o babku lepsi. Co
vycinali Gaba a Zupan, ked som opity zaspal, to
nebolo iste odchodnejsie od toho, ¢o robil Latréczy
so svojimi pajta§mi s Flérou.

(c. d., s. 122)

Priamym dé6sledkom uvedenej situacie je siboj. Nebije
sa vlak Svoren s Guzym, ale s Latréczym, ktory sa
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dozvedel, Ze odsudil jeho poéinanie u Lichtmanov. Po-
inta epizody je zaloZend na rozdvojeni a kontraste:
Svoren sa bije za urazku, ktord sa hodi rovnako nanho
ako na inych. Preto aj vsunuté epizédy maju iba po-
tvrdif, Ze Svoren neuplatiuje v Zivote svoju vlastnu
volu, ale Ze vidy konad v mene niekoho iného. Tymito
epizédami Jégé obycajne vyjadruje objektivnu formu
vonkajSieho natlaku na svojho hrdinu a zobrazuje aj
jeho reakcie na 1iu. Preto nie si vyznamovo irelevant-
nymi prvkami deja, ale najfrekventovanej$im priesto-
rom experimentovania autora s osudmi literarnych po-
stav, zmietanych determinizmom svojho ,,prirodného
bytia a indeterminizmom ,,spolodenského” vedomia.

Hybnym podnetom sujetovej vystavby v roméne
Cesta Ziwotom je princip ,,podobnosti a naslednosti“
protikladne (t. j. deterministicko-indeterministicky) sty-
lizovanych anekdotickych faktov, ktoré dodatocéne zjed-
nocuju iba ich podruzné dopliiujuce a skryté érty. V da-
nych suvislostiach sa vSak prejavuju ako rozhodujuce
faktory. Epicky sujet diela nespoc¢iva preto na konti-
nuite romdnovych epizdéd, ale na ich dramaticky roz-
élenenych situaénych detailoch. Nerovnomernosti ich
epického tvarovania ma vyvaZovat dokumentarny ma-
teridl, podavany zvidcsa len v deskriptivnych opisoch.
Tato ¢rta Jégého literarnej metédy vystupuje do popre-
dia najmi v kapitole Volba.

Zaverecnda kapitola o snemovych volbich ma okrem
ramcujucej ulohy pripravif vyvrcholenie celého roma-
nového deja. M4 vyjasnit Svorefiove komplikované vzta-
hy ku kariére, k manzelke a k BuroSovi. Kulminaénym
bodom povestnych uhorskych volieb je Svoreriov po-
kus zuctovat so svojim svedomim — s BuroSom. Ako
vlddny splnomocnenec ho zatyka pre nepovolenu agi-
taciu. Tymto chce sam seba presvedé@if, Ze nie je sla-
boch. Neocakivane vSak narazi na neustupnost svojho
néhradného svedomia — manZelky Magdy. Na jej na-
tlak lekar oslobodzuje a vzd4va sa predsednickej funk-
cie. Jeho kariéra, charakter a osud st tymto dovrsené.
Natrvalo je poznaéeny znamenim slabo$stva:
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Zasa som bol slaboch. Pravda, tentoraz na spravodli-
vu stranu, ale jednako slaboch, na Ziadosf Zeninu.
(c. d., s. 189)

Pokus o nasilnu konfronticiu oboch antipoédov vyznie-
va neoCakdvanymi dosledkami — iba BuroSovym pre-
pustenim Svoren odvratil Magdu od definitivneho od-
chodu z domu. Vztah Burosa a Svorena sa v dalSich
politickych premenach vyjasiiuje uz iba vo sfére kon-
ven¢éného spolotenského styku. Inak je nadalej napaty
— ,,zostdva medzi nami stale hradza“ (s. 202). Ich dal-
Sie spoluzitie umoznuje iba sprostredkujuci vplyv pro-
stredia. Hoci prva svetova vojna zbliZila ich stanoviska,
vz4jomny znaéne rezervovany postoj nezmenil ani Stat-
ny prevrat roku 1918. Kontinuita kariérizmu sa pre-
niesla aj cez tento dejinny medznik, hoci sa ¢iasto¢ne
pozmenili jeho symptémy. V tomto zmysle treba chéa-
pat Svorenom sformulovany parodicky zaver romanu:

Ono je len raz darmo. Cesi nemajui panského spdso-
bu. Uz aki sme boli, taki sme boli, ale sme boli pani!
(c. d., s. 213)

Nie ndhodou sa motiv Tudskej adaptability v romane
nerozluéne spaja s vyznamovo protikladnym motivom
egoisticky neprisposobivej lasky. Prave preto su kapi-
toly Svorenovho zivotopisu nadpisané¢ Zenskymi mena-
mi. Zeny su vo Svorenovom Zivote vyzvou i vystrahou.
Ich pri¢inenim sa abstraktné tézy determinizmu epicky
prejavuju v nevyspytateInych zakrutich Zivotnej cesty
amoralneho slabocha. Kazda z jeho ,lasok“ provokuje
uttho zmyslovy aspekt, zatienujuci vSetko ostatné:

Robila so mnou, ¢o chcela. Bol som ako hypnotizova-
ny tou Zenou. Ked ma oblapila a bozkavala, bol by

som za nu zradil 1 pana boha.
(c. d., s. 102)

Zena v tomto romane prebera na seba Casf Svore-
novej viny a presuva ju na obkluéujlice prostredie a
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spolo¢nost. Jej intervencia do hrdinovho Zivota robi
z pasma spomienok Spirdlovité schodisko omylov a na-
vratov v zmysle poznania:

Ved len kto sa popali, pozna ohent. Kto ho nezna,
mysli si, Ze len svieti a hreje. ,
{c. d., s. 178)

Toto je predbezny skusenostny rezultat este nedokonde-
ného experimentu s ospravedlnenim viny a trpkych ci-
tovych priudiek.

Osobitnu ulohu medzi postavami roméanovych Zien
ma Magda. Jej miesto po Svoretiovom boku neosprave-
dliiuje iba kompoziény, ale aj vyreény vyznamovy zre-
tel. Redlnym prototypom tejto Zeny s ,,dobrodruznou
minulosfou® vari bola do istej miery ,krasna rusovlis-
ka“ z kubinskej vojenskej nemocnice, ktortd s Buro$om
viaze ,nie celkom platonické priatelstvo® (s. 193). Mag-
da ako epicky exponent motivu ,,zakdzanej lasky* je dru-
hym alter egom autorovych znepokojujucich spomie-
nok. Jej sobaSom so Svorefiom autor spojil oba vyzna-
movo najexponovanejSie motivy romanu — kariérizmus
a zmyslovo jatrivi lasku. Tymto z nového uhla potvrdil
ich autobiograficky zaklad, experimentéalne premietnu-
ty do ,,odsubjektivizovanych“ literarnych postav.

Roman Cesta Zivotom nie je viak len udtovanim
autora,so Zivotnou skusenosfou. Je aj zvaZovanim moz-
nosti experimentdlnej metody, ktorou Jégé uz v mla-
dosti hladal kIu¢ k vyjadreniu novej miery pravdy
literdrneho diela. Preto neprekvapuje, ¥e dielo je pe-
simisticky prehodnotenou verziou Vajanského témy
»suchych ratolesti. Jej skutoénym epilégom je vsak
az Jégého roméan S duchom dasu (1937). Nim chcel do-
povedat vSetko to, &0 nevyjadril v Ceste Zivotom a
v Aline Orsdgovej (1934). Mal to byt zablesk nadeje
na cintorine idedlov, ¢osi, o by ,,pozdvihlo du$u“. Roz-
pravanie o Zivote dedi¢ky ,suchych ratolesti“ poznadil
viak tiei dedi¢ného hriechu a cudzej viny. Relativiz-
mus nevypocitateIného Zivota uZ nijako nedovolil fi-
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lantropicky zanietenej hrdinke wéinne zasahovat do
biedy jej ,,Judskych spolutrpitefov®.

Cesta Zivotom je svojou ideovo-estetickou koncepciou
ojedinelym dielom v slovenskej literature. Zial, aj
tento roman je len monumentilnou skicou, naértom
literarneho textu, vtlatenym do prokrustovského 16zka
svetonazorovych doktrin. Bol by si zasluzil systematic-
kejsiu Stylistickui a kompoziénu in$trumentaciu. Privel-
mi sd v Hom viditelné stopy pomocnych konstrukeii.
Ale i tak sa na strankach tohto protokolu pozorovani
a experimentov s vlastnym osudom stretdvame s ty-
pickym rukopisom prozaika pesimistického realizmu.
Pri analyze romanu vdé8mi ako pri inej Jégého tvorbe
si aktualne slovad E. Zolu, Ze nie je moZné oddelovat
autora od jeho diela, Ze musi byt ,,$tudovany on sam,
aby sa porozumelo jeho dielu® (O romdnu, s. 31).

Slovensk4 literarna histéria z ¢asu na ¢as zapochy-
buje o naturalizme Jégého prézy a usiluje sa ju vtlacif
pod zovSeobecneny model tzv. kritického realizmu. Tie-
to rozpaky su celkom zbytoc¢né, pretoZe principy expe-
rimentalneho romanu su u tohto prozaika hlboko za-
korenené. Ale aj v danej podobe organicky zapadaju
do vyznamového rozpatia prézy slovenského realizmu.
Nema preto velky vyznam odvolavat sa na autorove
prileZitostné vyhldsenia, Ze sa uz zo ,,zolovéiny a ma-
terializmu davno vystrabil“, ba Ze uZ aj ,,pesimizmus
je mu sprosty“ (JKS, s. 563). ,Krivajuci Hefaistos"
s oblubou rozdaval Sokujuce udery nielen tradicii a
suc¢asnikom, ale aj sebe samému. Mnohé z uvedeného
mozno pripisat na ucet jeho prilezitostnej ochoty k li-
terarnej adaptabilite. Trvalou ¢rtou Jégého diela su
vSak determinanty, priputavajuce ho k systematickému
prieskumu prirodnej podstaty c¢loveka. Ostaval im
verny i za cenu, Ze pri tiom celkom zdkonite za-
vadil aj o jej iracionalne polohy. Tieto vSak tiez chapal
len ako vecny, hoci patologicky vynimoény doklad
mnohotvarnej skuto¢nosti v tom zmysle, ako sa o nich
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vyslovoval uz jeho uéitel: ,Naturalizmus je priroda
a Clovek v jeho vseobecnosti, so vietkym svojim zna-
mym a nezndmym“ (E. Zola, c. d., s. 97). Enfant terrible
slovenského realizmu Zilo aj vo svojom stareckom veku
v literarnom povedomi ako provokatér, ktory popiera
zakladné konvencie mravnosti. Mal preto neprijem-
nosti s predstaviteImi oboch konfesii a v rokoch 1939—
1945 jeho meno vypadlo zo zoznamu povinného ¢itania
Studujucej mladeze.

Jégého pesimisticky realizmus, svojho &asu polemic-
ky vyhroteny najmi vo¢i dielu Vajanského a Kukuéi-
na, predstavuje s tvorbou J. G. Tajovského krajné a
Ciastocne excentricky vysunuté kridlo spolodenského
kriticizmu v proze slovenského realizmu. Ingpirativna
uloha vedeckych teérii, doktriny naturalizmu a postupy
experimentalneho romanu boli mu vodidlom pri hla-
dani novej miery pravdy literdrneho diela. Najrozhodu-
jucejsi krok v tomto smere urobil vtedy, ked inverzne
prehodnotil vztah medzi ¢lovekom a prirodou. Ak rea-
lizmus — bujndkovsky povedané — zobrazoval svoje
literdrne postavy v prirode a v spolo¢nosti, Jégé pred-
nostne skumal ¢loveka osamote, v jemu viastnych pri-
rodno-socidlnych vizbach. Vo vidésej miere a riskant-
nejsie ako ini prozaici realizmu stotoznil vedecké postu-
laty so samym pojmom objektivnej skuto¢nosti.

VsSetky moralne a spolo¢enské zabrany prekonaval
odvekou, nemennou a brutalne pravdivou skusenostou,
vyjadrenou antickym poznatkom: ,Inter faeces et uri-
nas nascimur® (S 4, s. 60). Svoju zhovievavost k sla-
bostiam ¢loveka prekryval ,,cynizmom® vyplyvajicim
z predstihu poznania fyziologickych a psychologickych
zdkonov ludského bytia a vedomia. Umelecky v3ak
Jégého dielo vyzrelo najmi tam, kde vedel svoju pra-
covnu hypotézu skoordinovat so zakonitostami Zivota
a literdrnych Zanrov, predovsetkym vtedy, ked ,,ponad
doktriny a hoci aj proti nim“ zobrazil brutalnuy, cynic-
ku a tragikomicku tvar svojich &ias.

6/ Tajovského skepticky
sentiment




Zaverednu ¢&ast Tajovského poviedky Dedinskd hmla
(1905) uvadza rozpravacov komentdr k zobrazenym
udalostiam:

A vela vseli¢oho dalo by sa o Duzkovi takto povedaf,
ale je to vSetko také vSedné, suché. Ni¢ sa nerobi
strasného, ani veselého, len sa tak vlefie ten Zivot.

(Dielo 6, s. 274)

V samotnom zavere rozprava¢ podrobnejsie charakteri-
zuje zmysel zobrazenych udalosti:

Toto moje rozpravanie bolo také bez deja, bez farby,
Sedé ako t4 hmla —

a podava aj svoj osobny nazor o tom, ¢o sa stalo:

Vieobecne si myslime, Zze dedinski Iudia si spokojne,
$tastne Ziju, nemaju vyS$ich poziadaviek nad hmotu,
neziju duSevne. Takto naoko sa to vidi. Ale vojdite
dnu. Vela lasky, radosti, spokojnosti vmesti sa do
tych malych drevenych chalupok; ale eSte viac stra-
dania, tichého bélu i duSevného, nekonecnej trpezli-
vosti a tej nadeje... Ze vSak to nebude naveky, Ze
vietkému trapeniu pride raz koniec, zdvihne sa hmla
a zasvieti aspori napokon ¢o i len zimny Iu¢ slnca.
(1. c., s. 276)

Tieto texty ramcovo charakterizuji vyznamové rozpé-
tie celej Tajovského prozy, rezumuju zivotnu filozofiu
rozprava¢a i postdv. Vymedzuji ju motivmi jedno-
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tvarneho a stagnujuceho bytia, presilou stradania a
malou nadejou na zmenu situacie. Vietko st to cha-
rakteristické ¢érty pochmurneho realizmu autora Smut-
ngch nét, Tripok, Omrviniek, Uhrabkov, zbierky Do
konca, dramatickych skic Hriech, Tma, Bluznivci a
inych kniznych siborov s rovnako nevyraznymi titulmi.
Pri ich zbeznom ¢&itani sa méze zdat, Ze tu ide iba o
vSednejsi a tragickejsi odtien kukucinovskej dediny. Ale
letmé zdanie klame. Zmena farebného koloritu pro-
stredia ohlasuje aj znaény rozdiel vo vyznamovom té-
novani Tajovského prézy. Ide tu teda o pesimisticky
realizmus ,naSich dni — naturalizmus®“, o ktorom sa
zaciatkom 90. rokov vzruSene debatovalo v prazskom
Detvane? Ani toto nie je celkom pravda. Tohto autora
nemozno totiz jednoznaéne priradit k ni¢omu, ¢o bolo
v slovenskej proze predtym, akokolvek nim zobrazena
skuto¢nost je vietkym povedoma a blizka.

' Na pohlad jednoduché Tajovského dielo stavia pred
interpreta neocakavané problémy. Kym u inych pro-
zaikov slovenského realizmu sa analyza pomerne Tahko
?achytéva napadnej$ich konstrukénych prvkov, unho
je vSetko naoko evidentné, jednoznaéné a prosté. Zda
sa, Ze ide o ¢iru deskripciu videného a zazitého, umoc-
nenu celkovo priezraénou socidlnou tendenciou — jed-
noducho ze je to socialny sentimentalizmus, zavse
prekryty drsnymi faktmi Zivota. Umelecky priznakova,
ale aj utilitarno-dokumentérna é&ast Tajovského diela
skryva vSak v sebe mnohy problém v takej miere, ako
gdanlivo jednoznaény psychofyzicky portrét autora uta-
juje pred zrakom verejnosti nejednu tmavu stranku
jeho osobnych zazitkov.

Nazory Tudi, ktori ho poznali, zhoduju sa v jednom:
bol to skromny a dobry ¢lovek, vzneSene jednoducha
osobnost — , coeur simple®, »detsky éistd dusa“ (H.
Turcerova), ,laskavé naivni® (F. Gotz), ¢lovek s ,ne-
vinnym pohladom na svet“ (G. Vamog), dobrak ,,Cistého
srdca a €istych ruk® (J. HruSovsky). Podobne sa vy-
slovili aj mnohi ini. Tento nenapadny a utiahnuty ¢lo-
vek vedel vsak byt k sebe a k inym aj neocdakavane
tvrdy. Aby nekompromitoval svoje zasady, ak to uznal
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za potrebné, nevdhal viackrat riskovat svoju existenciu
v zamestnani, svoje postavenie v rodine i vo verejnych
funkciach.

Protiklady Tajovského osobnosti maju primeranu
obdobu aj v rozpornom hodnoteni jeho literdrneho die-
la. V gdase zadiatkov ho kritika pokladala za celkovo
bezproblémového tlmoénika hlasistického programu.
V medzivojnovom obdobi sa stal autorom provincial-
nym — ,predprevratovym prezitkom“. Po druhej sve-
tovej vojne ho zasa undhlene predstavovali ako progra-
mového kliesnitela socialisticke] prozy.

Ni¢ z tohto nevystihuje plni pravdu o riom. Rozliéné
vyklady Tajovského tvorby prezil iba privlastok, Ze
je autor ,tenden¢ny”. Ale aj tato tendencnost sa vyvo-
dzovala iba z prevahy motivov mrzacenia medzilud-
skych vztahov majetkom, nevedomostou a bezcitnym
vykoristovanim. Je pravda, Ze polaritu medzi objektom
zobrazenia a =zobrazujucim subjektom u Tajovského
prikryva vyluénost socidlnej témy. Ale ak bol prvymi
rozpravkami ,sprostredkovatelom poc¢utého®, v dalsich
sa stal ,,zobrazovatelom preZitého a videného®, pise
editor jeho Diela K. Rosenbaum (Dielo 1, 1953, s. 10).
Preto su autobiografické motivy uitho zaSifrovanejsie
ako u jeho generaénych druhov. NeoddeliteInou sua-
¢astou jeho ,,tendencnosti” je vSak aj skusenostné, do-
slova intimne zazemie. Preto ma hlbsie pri¢iny, nez
su tie, ktoré sa jej obycajne priznavali. Nepriamo o
tom hovori sam autor v liste manzelke (12. marca 1920):
,Tak si pripadam, Ze nemam hodnét, ktoré by si u mna
chcela najst . ..I t4 moja literatura je pred Tebou také
sirdtka, také chudatko, bez idei, bez filozofie, bez prob-
lémov"“ (D. Gregorova, Ani ¢as nement, 1972, s. 57). Ne-
skor veci rozvadza este podrobnejsie: ,,Tebe sa zda, Ze
nie som psycholég, lebo nelustim teoretické problémy.
Problémy, o ktorych sa ini rozpravaju, ladstia ich, tie
vo mne zhoria a ja vydavam az vysledky“ (1. c., s. 62).

Tajovského tvoriva metoda vyludovala apriérnu a ne-
literdarnu analyzu medziludskych vztahov. Autorovym
ciefom bolo stotoZnif sa cez realistické postupy so Zi-
votnymi postojmi svojich literarnych postav. Priznal
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sa k tomu nepatetickymi slovami osobného vyznania:
»Ja by som sa chcel cele pohruzit do dediny, do naj-
hlbsich tajov slovenskej duse“ (15. aprila 1926).

Preto tento autor nezobrazoval iba evidentné stranky
deprimujucej biedy. Roddk z Tajova pondral sa do
tajov duSe dediny a spoznaval ju uZ v inom svetle ako
jeho predchodcovia a stéasnici. Na jej dne nachadzal
aj stopy vlastnych psychickych trdum, odozvy kon-
fliktov v rodi¢ovskom dome, v §tatnej sluZbe, v manzel-
stve i vo verejnom Zzivote. Napriek vZitym ndzorom,
Ze bol predovsetkym autorom ,sveta okolo seba, nie
autorom svojho sveta v sebe samom“ (K. Rosenbaum,
Literdrny archiv 69, 1970, s. 318), aj v Tajovského diele
sa svojskym spésobom prejavila polarita subjektu a
objektu. Bez nej by bolo uz zapadlo do zabudnutia
ako historicky sice pouény, ale literarne malo zaujima-
vy dokument socialne vyhrotenej publicistiky.

ARt
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\

TRPNY OBJEKT
SUBJEKTIVNYCH ZAMEROV ?

Vstup Jozefa Gregora-Tajovského (1874—1940) do li-
teratury bol skrz-naskrz konvenc¢ny. Desat rokov po
Kukuéinovom debute a sucasne s Timravou uverejnil
prvu prozaicku pracu Na mylnych cestdch (1893), po-
znacenu silnymi moralisticko-Tudovychovnymi zreteImi.
Na pole spisby vosiel zo skutocnej literdrnej periférie.
Potvrdzuju to aj jeho mladicke versiky — epigonske
adapticie motivov Tudovej Iibostnej poézie. Napriek
kritickému dohladu Somolického, ktory ho oboznamo-
val s prozoédiou, Coskoro dostal z redakcie Narodnych
novin rezolutny odkaz: ,,Poeta nascitur — v tom nepo-
moézu Ziadne pravidla“ (NN 24, 1893, &. 41). Po tejto
priucke uz prednostne pisal dokumentarne érty, repor-
taZze, folklérne anekdoty a pod osobnym vplyvom F.
Urbanka sa pokusSal aj o dramu. V porovnani s Timra-
vinymi basnickymi extempore Tajovského Studentské
verSe v méalo¢om predznamenavaju jeho dal$iu tvorbu.
Iba téma ,lasky s prekazkami“ sa v podobe neodvola-
teIného ,Zenského zdkona“ stane zdkladnym motivom
jeho neskorSej dramatickej tvorby.

Skutoénou Skolou Zivota, svetondzoru a literattry
stal sa mu aZ pobyt v Prahe, $§tidium na tamojSej ob-
chodnej akadémii (1898—1900). Prichod perzekvovaného
ucitela do Skoly kritického myslenia v Detvane nevie-
dol vsak k jeho bezvyhradnému priklonu k programu
Hlasu. Citovy pristup ku skuto¢nosti totiZ nikdy neobe-
toval kritéridm rozumu, ani nastojéivost nacionalnej
problematiky nepodriadil ihned zaujmom tzv. sociil-
nej otazky. Preto mohol byt neskér s dobrym svedo-
mim prechodne aj tajomnikom Slovenskej néarodnej
strany (1912—1914). Premenlivy vzfah k hlasistickému
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progresivizmu a narodniarskemu konzervativizmu bol
ustaviénym sprievodcom jeho umelecky najproduktiv-
nejsich rokov (1900—1914).

Tajovského prislusnost k , literarnemu hlasizmu® nie
je vSak celkom fiktivna z&leZitost. S istymi vyhradami
treba prave jeho dielo pokladat za reprezentativny li-
terarny produkt ideovo-estetického programu Hlasu.
Dérazne — a nie neopravnene — sa to tvrdilo v okruhu
martinskej kritiky. Jozef Skultéty v glose o Smutngch
notdch napisal: ,,Otraveny pred rokmi v tej skole praz-
skej ... Jozef Gregor dosial videl vietko len &ierno a
nemal k nemu teplého citu. Teraz, s takym ltc¢om v du-
§i, uz i pravdivejiie predstavuje svojich I'udi® (SP 27,
1907, €. 10). Tomuto vcelku uZ zmierlivému ténu pred-
chadzali vSak vaznejsie vyhrady. V posudku suboru
Rozpravky tenze kritik pouzil aj rozhodnejsie slova:
»Mdtohe, a najmi za fiou nasledujucej rozpravke (Co
ho zabilo?) vadi akysi naturalizmus. Zo Zivota previest
na papier kazdd surovost neméZeme, jestli nadm ide
0 umenie. Takéto protokolové podanie surovosti . . . je
na papieri hnusnejsie, odvratitelnejie, nezli v skutod-
nosti” (SP 21, 1901, s. 94—95).

Tajovsky bol nadalej ,stratenym synom“ a na jeho
navrat bolo treba eSte dost dlho ¢akat. Stalo sa tak
az po otvorenej konfronticii s Vajanskym, ktory ostro
odsudil jeho stat Z Cadce do mesta (1904), zaoberajucu
sa pri¢inami zaostalosti kysuckého Tudu. K celkovo
problematickému zmiereniu pri§lo az po vydani Smut-
nych nét (1907). Oficialna kritika mu viak nepremlcala
jeho prileZitostné repliky na dadvnejsie invektivy. Va-
janského mentorské slova o ,pustokvete®, ktory sa
tazko vymatiuje z okruhu ,»nihilistickych dekadentnych
chudéaéikov® (NN 38, 1907, ¢&. 134), svedéia o tom, Ze
zruSenie jeho literarnej exkomunikacie bolo len pod-
miene¢né. Je charakteristické, Ze do povedomia lite-
rarnej verejnosti Tajovsky vosiel najmi cez ideovo-
-estetické konflikty, v ktorych bol vi¢smi trpnym ob-
jektom ako aktivnym subjektom.

Naproti tomu hlasisti, predovSetkym F. Votruba, pri-
jimali jeho tvorbu priaznivo a s porozumenim. Ale
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i v tomto okruhu sa Tajovského dielo nehodnotilo jed-
noznaéne. Z Votrubovho listu (12. augusta 1909) sa do-
zveddme, ze v zakulisi hnutia vladla znacna odliénovsf,
v zakladnych hladiskdch na jeho literarne dielf). ,,Zfa
z posudzovatelov Tvojich kazdy iné chvali a iné hani,
tomu sa nedivme. — Pasivnym povaham, ako je Ma-
kovicky a Skarvan, padia sa pravda najviac Tajni bo-
hdci. Halek v nich iste nemd rad prave ta pasivnost
hrdinov, podobne HodZa chcel by mat od Teba ;revo-
luénu literataru’, tendenénu ako uvodniky Tyzdennika
(Literarny archiv 70, 1971, s. 300—301). Tajovsky’ sa
vSak nestal poslusnym néastrojom literarnej strate’g.le
ani potom, ked sa na celo vnutrogeneratnej opozicie
voéi jeho tvorbe Casom dostali mladsi kritici — ,,pra-
disti“: P. Bujnak a J. Slavik-Neresnicky. Uz v p'rfed-
prevratovom obdobi sa jeho dielo vo vedomi kritiky
a verejnosti konkretizovalo v troch rozdielnych podo-
bach: ako naturalistickd deformacia skuto¢nosti, ako ob-
jektivistické zrkadlo temnych stranok Zivota dediny vale—
bo ako tendenény pamflet. Preto dosledne nesplialo
,literarne tuzby“ ani jednej z jestvujucich frakcii slo-
venskej kritiky. .
Tajovského typologickd nekonformnost mé hlbsu?
osobnostné pric¢iny. Totiz uz davnejSie ho opapoxzah
nalady skeptického kriticizmu. Svoje pochybnostl v;ak
skryval pred verejnostou a v literdrnej tvorbe ich
maskoval konvenénymi témami. O pozadi jeho sveto-
nazorovej krizy sa dozveddme z listu J. Skultétymu
(z 21. maja 1905, Literarny archiv 69, 1970, str;.313'—
322), v ktorom uc¢tovnik nadlackej banky predlozil kri-
tikovi vyznanie o pri¢indch svoje] vtedajiej skepsy a
agnosticizmu. Toto vyznanie sa uz v uvode stéya Vakym-
si bezpodmieneénym priznanim: ,,VaSe tvrdenie, Ze som
dobry Slovak, ale nastepeny ¢&imsi cudzim — podpi-
sujem. Ale ¢o je to ,to cudzie“, neviem sam. Ja sa
nazdam, ze zaStepilo ma tak ne$tfastie naroda a s¢iastky
aj vlastné neuspechy na poli u¢inkovania verejného
i literarneho“. Opis zufalého stavu, v ktorom Zije uz
par rokov, je rovnako depresivny ako ,ta hmla“ pqd
bezute$nou realitou jeho prozy: ,,Vo mne vymrety je
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cit, zhovievavost tak voéi Iudu ako inteligencii . . .“.
Po vzopiti hnevu voéi ich nedviZnosti Tajovsky pise
0 svojej rezigndcii na akukolvek pozitivnu &innost: »Ja
si zufam, stfpam; mne zmeravelo u? srdce, vymrel
cit, horlivost z neho pobadajuca k &innosti. Vidim, ze
je vietko marne, a som tupy, hluchy, dreveny“. Uvahy
0 mizérii vlastného ducha vrcholia v odhaleni najvlast-
nejsich pri¢in straty Zivotnych istét, v prejavoch ideo-
vého agnosticizmu: »Mozno, Ze k tomuto stavu dohnal
ma aj mdj nabozZensky nazor bez Krista-boha, dakajuci
(dosial marne) blaho a &tastie jedine tu na zemi®.
Clovek ,,detsky &stého srdca® mal teda chvile, ked sa
brodil suterénom oficidlnych nazorov svojej spolo¢nosti,
»bojac sa jedine smrti“. PreZivajtuc krizu vztahov me-
dzi ideolégiou Martina a Hlasu prigiel a% k jej krajnym
dosledkom. PretoZe rezignoval na poslanie Tudu a in-
teligencie, ostavalo mu iba jediné: uzavrief sa do seba,
»Zit aspon tak, aby druhému nezavadzal® (1. c., s. 321).

Odraz tychto nalad nachadzame v primeranej podobe
aj vo vtedajsej Tajovského tvorbe. Zivotom ubity Maco
Mlie¢, mamka Péstkova, Apoliena, pastierda, sluhovia,
slazky a ini stroskotanci Zivota sa tiey spravaju tak,
aby inym nezavadzali. Su »tupi, hluchi, dreveni®, pl-
niac si iba minimalne existenéné povinnosti, ako im to
prikazuje psycholégia biedy. V defilé Jjednotvarnych
osudov tychto fatalistov sa iba sporadicky mihne motiv
¢loveka akoby ,otraveného“ neznamym nepokojom,
Napriklad vo Stvrtej &asti poviedky Pomnik (1907) sa
z kruhu mlédeze nahle vyéleni ,pustokvet, ktory sa
v ni¢om nepodoba svojim spolurodédkom :

Len jedno z tychto deti, Misko, a to richtarovych,
sa vylucilo z ostatnych... Je robotnikom vo fabrike
v meste... Vravia o fom, Ze je volaky socialista a
Ze stoji za slovenéinu. Oteca, ako richtdra, hned by
karhal, Ze vraj proti chudobe s panmi drzi. Knaz
Ze len brucho pasie, uéitel Ze je trup, lebo deti neudi
v materinskej reéi. A celd dedinu znevazuje, Ze ha
zidov Somre, a jednak po vietko k nim leti.

(Dielo 2, s. 93)
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Autostylizacna povaha tejto vari prvej charakteristiky
socialistického rebelanta v slovenskej préze je nedisku-
tabilna. Poviedka je venovana pamiatke starych rodi-
¢ov, ktorych domacnost Tajovskému uZ od mladosti
nahradzala rodinné prostredie. Zivotopisci i autorove
vlastné doznania totiZ nezatajuju, Ze detstvo i neskorsie
roky mu zakalil vaZzny rozpor s otcom, ktory v ziujme
kariéry richtara poprel svoj povod. Tymto sa stal Ta-
jovskému prototypom renegétstva a rodinna situacia
modelom vSetkych ideovych rozporov.

Odcudzenie sebe i svetu, o ktorom pisal Tajovsky
v intimnom vyznani z Nadlaku, nemalo teda vyluéne
vonkajsie priciny. Ideova kriza iba zvyraznila labilné
psychické dispozicie ¢loveka, ktory uz od detstva tazko
preZival rozpory medzi bezohladnostou otca a odda-
nosfou matky. Stopy nedorozumeni medzi nimi sa
v motivoch rezignacie a odporu vinu celym jeho die-
lom. Aj motiv ,%enského zakona“ — vynuteného sobasa
proti vlastnej v6li — je odozvou matkinho vydaja. Na-
priklad v citovanej poviedke Pomnik, popri étyhzoyanom
autoportréte autora z ¢ias mladosti nachadzame aj sl’<u-
pinovy obrazok rodiny, v ktorej viil. Popri hmlistych
konturach starého otca Gresku (Durcek) spoznivame
tu aj podobu otca (richtara), stryka a starej matky —
strojkyne ,,Zenského zdkona“:

Duréekovych jedna dcéra bola za panom, rem(?selni—
kom-debnarom, druhd za gazdom. Prvy bol Durce-
kovi vzdy podozrivy, Ze bol ,pan® a nerad pil pa-
lenku, ale radS$ej vino; druhy nepadil sa zas preto,
ze Siel za Uradom a dosiahnuc prisaznictva-richtar-
stva drzi sa uradu, popusfa robotu a kdekoho volky-

-nevolky hosti. ..
(Dielo 2, s. 91)

Parodicko-humoristicky tén rozpravania imyselne za-
stiera vecné obrysy Iudi a vztahov, volne kombinujuec
ich skutoéné i fiktivne postoje.

Obraz tyranského otca a trpiacej matky ako pramen
latentnych ,,oidipovsko-hamletovskych“ motivov Tajov-
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ského diela ma nepochybny biograficky zaklad. Autor
ho s neoby¢ajnou otvorenostou rekonstruoval v spo-
mienkovej ¢rte Moja matka (1936, Dielo 6, s. 594—601;
dalej ako D). Naproti tomu prototypom idealu stalosti,
Iudskej dostojnosti a nekoneénej trpezlivosti bol mu
stary otec Stefan Gresko, u ktorého vyrastal a ku kto-
rému sa vzdy rad vracal. Strata bezprostredného kon-
taktu so starootcovskym domom znamenala prenho, vzdy
tvorivu krizu a ideovd dezorienticiu.

Manzelstvo s nadejnou spisovatelkou Hanou Grego-
rovou (1907) nielenZe nevyrieilo, ale skoér v novych
suvislostiach zopakovalo Tajovského davnejsie nazo-
rové rozpory. Uz vstup do tohto zvizku poznacdila skep-
sa a bludenie v zakutiach svojskej »materialistickej me-
tafyziky“. Napriklad Tajovsky snubenici predkladal ta-
kéto deprimujtce uvahy: ,,Celd mladost ta uéili, o
je ve¢ny zivot, a ty pride§ na to, Ze predsa ho niet
a v smrti vidi§ koniec vietkého. Ja hladam sposob, . . .
ako sa teda zariadif v Zivote, aby bol ked nie na ra-
dost, aspon znesitelny“. V tomze liste (z 22. januara
1907, porovnaj D. Gregorova, Ani &as nement, 1972,
s. 134) neslubuje jej ni¢ viac a ni¢ menej ako kompli-
kacie, konflikty a neZiaduce kompromisy. Predpoklady
sa Casom takmer doslova splnili. Vinu na tomto stave
veci maju obaja. Realista s bohémskymi sklonmi infi-
koval mladé dievéa intelektualskou skepsou a neodpustil
mu, ked si neskér za Zivotny ciel zvolilo program
emancipicie Zeny a bratislavski domacnost pretvorilo
na rusny literarny salén. Problémovo obsazny wvztah
ich ¢asom postavil na protichodné strany: ,, My sme,
mamicka, dva svety: Ty ten kulturny, ja ten primi-
tivny. Ty tam nachodi§ dobrych Iudi, ja tu® (1. c, s.
38).

Aj tato situacia sa v rozliénych obmenéach premietla
do podtextu i textu mnohych stranok Tajovského diela.
Podla autorovho priznania dramaticky obraz Hriech
(1911) inSpiroval predovSetkym ,cit Ziarlivosti“ (Ani
¢as nement, s. 148). Casty motiv vahania medzi mestom
a dedinou na pozadi odcudzovania sa manzelov prameni
tiez v rodinnych okolnostiach. Tak napriklad v memoa-
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rovej ¢rte Rodny dom (1913) zamer uradnika vratit sa
z mesta do rodiska nardza na rozhodny odpor popan-
Stenej manzelky:

,On je nas,“ Sepkali si sedliaci, ,,ale ona... Skoda,
ze sa bol oZenil, ked za Styridsat rokov mladendil . ..
Uvidite, Ze sa nevrati.

Jej nevolno bolo, ked mala pomysliet, Ze to vSetko
o par rokov bude musiet zamenit za OndriSovu zabla-

tenu dedinu.
(D 2, s. 240—241)

V najvyraznejsej, ale aj groteskne skarikoyanej podobe
sa s témou manzelského neporozumenia stretavame
v komédii Jej prvy romdn (1930). Vetko ukazuje, Ze
Tajovsky aj v manzelstve nachadzal obdobu hamletov-
skych problémov z dias svojich intelektualnych kriz.
{porovnaj H. Gregorova, Spomienky, 1979, s. 133—135
a inde).

Ani nérodné oslobodenie roku 1918 nesplnilo jeho
nadeje. Po navrate zo svetovej vojny sa ako legionar-
sky dostojnik obetoval idedlom zahraniéného odboja a
,,velkej ¢eskoslovenskej Bratislavy“. Zhodou rozli¢nych
okolnosti staval sa vsak aj outsiderom spolo¢enskych
stykov. O jeho tvorbe sa pisalo ako ¢ ,,dokonavajicom
realizme® (A. Mrdz). Poznanie, Ze jeho idedl ,nekoneé-
ného a velkého zmierenia® je nedostupny, naucilo ho
hrat v sukromi i vo verejnosti @lohu, ,,aku prave kto
od neho ¢akal®. K protestu ho vyburcovalo iba kriklavé
porusovanie ludskych prav (Kosuty 1931) a ohrozenie
Statu nacizmom (1939). Clovek ¢istého srdca a &stych
ruk dozil sa totalneho zaniku poslednych zvyskov svo-
jich ide&lov. Jeho charakter vSak vydrZal vietky skusky
¢ias. Nestal sa trpnym objektom rozliénych subjektiv-
nych zadmerov.

Na rozdiel od experimentatorskych ambicii Jégého
prozy mozno pri Tajovskom hovorit o zamernom do-
kumentarizme, ktory ma aj svoju sociologickii hodnotu.
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Preto spomedzi prozaikov prvej fazy literarneho realiz-
mu ma tento autor k Zivotu najblizsie a k literarnej
Stylizacii skutoénosti najdalej. Jeho zaujem o ,,pravdu
reality“ viak sprvu zatietiovalo napodobovanie proble-
matickych vzorov a jeho autokritickost potlacali impro-
vizatorské metédy tvorby. ,,Co neskonéim za hodinu-
-dve, to uz neskonéim nikdy“ — povedal roku 1903 a
platilo to vari, s vynimkou prace na dramach, i v bu-
dli.cnosti. Su svedectva, Ze teéria literarnej tvorby ho
mimoriadne nezaujimala a Ze sa v nej ani privelmi
nevyznal. Pecat opravdivosti jeho dielu dodavali ne-
o‘pyéajné sympatie k predmetu umeleckého zobrazova-
nia. Je viak faktom, Ze popri nevelkom pocte original-
nych ¢isel, jeho stborné dielo obsahuje aj veci ume-
lecky celkom nevydareng. .

Hoci Tajovsky nepopieral svoje zaciatoc¢nicke vztahy
k literarnej periférii, doskoro sa dost vehementne, hoci
len.sﬁkromne, ditancoval od veduceho prudu sloven-
skej poézie a prozy. Svojmu kritikovi F. Votrubovi
s istou davkou nadsadzky napisal: ,,Ja vobec... neudil
som sa od slovenskych spisovatelov, ani som ich ne-
¢ital. Ja Tolstého Tudové poviedky nedém za celd slo-
vensku literaturu. V tych mam vedny vzor a v slo-
venske] literatire koho?“ (1. septembra 1909, zbornik
J. G. Tajovsky v kritike a spomienkach, 1956, s. 171 —
dalej ako JGTKS). Za provokativnou otazkou nasleduje
vypocet jeho literdrnych sklamani: »Vyzdvihujete Res-
tqzv)rdciu a mne je to zbierka porekadiel. Z Vajanského
nic¢ nezanechalo vo mne hib&i dojem. Z Kukuéina pacil
sa .mi “Neprebudeny' ... Ostatné, ¢o som ¢ital, ma iba
sr}neéi . O ni¢ lep$ie nepochodila ani poézia. Pri éitani
basni, okrem Macharovych, vraj zaspava. Hviezdosla-
vovej red¢i ani jeho myslienkam ,.nerozumie“. Do G-
bora Vlkolinského pustil sa vraj uz sedemkrat, ale
dotitat ho ,nie je v stave® (JGTKS, s. 171). Uvedeno
vyro}’<y su sice pre autora priznacné, ale nie su celkom
vecne. Tajovsky svojskym spdsobom predsa len reago-
val. na situaciu v slovenskej literature, osobitne na dielo
Vajanského a Kukuéina. Nemoe nas viak udivit, Zze
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vtedy, ked nevedel docitat Hviezdoslava, horlivo Stu-
doval Zolov roman Germinal.

Odvolavanie sa na Tolstého Tudové poviedky ma
celkovo vecny podklad. Uz v diskusii v prazskom Det-
vane o poviedke Dwaja bratia V. Srobar poznamenal:
., Tri vplyvy vidiet na pracic¢ke tejto: spdsob rozprava-
nia Tolstoja, to Tudové a jeho vlastny spésob vypravo-
vania“ (Zapisnica Detvana z 13. madaja 1899, odpis
v LVU SAV). V Tolstého diele zaujimali Tajovského
predovietkym autorove ideovo-estetické nazory. Kon-
krétny vyskum vsSak zistil, Ze napriek niekolkym te-
matickym filidciam nepreberal jeho ucenie mechanicky
a ze nabozenskll tendenciu nahradzal Iudovym sveto-
nazorom. Preto treba hovorit skor o moznej Tajovské-
ho pribuznosti s Cechovom neZ s Tolstym (S. Lesnako-
va, Cesty k realizmu, 1971, s. 69 a 95). Hoci Cechovovo
dielo ho neobycajne pritahovalo — udil sa z neho ume-
niu kon$truovat konflikt v kratkych Zanroch a ana-
lyzovat dispozicie postavy — generaéni druhovia
z Hlasu chceli mat z neho ,,slovenského Gorkého®. Ale
ani v tomto pripade Tajovsky nebol ochotny disciplino-
vane splnat literadrne tuzby svojich priatelov.

Jeho zaujem sa opidtovne vracal k Tolstému. Medzi
Tajovskym a Jasnou Polanou prislo dokonca aj k spro-
stredkovanému styku. V oktobri roku 1910 preéital Du-
gsan Makovicky svojmu ucitelovi a majstrovi preklad
poviedky Tajni bohd¢i. Jeho mienka znela: ., ,SliSkom
mnogo podrobnostej; smert jego luc¢Se a rasskaz chuze.
Ujo Dusan vysvetluje to tak, ze smrt drotara je lepSie
opisand, ostatok slabsie“ (A. Bejblik, JGTKS, s. 834).
Tolstého lTudovychovnd poviedka svejou vyznamovou
dikciou a zanrovou formou nepochybne pomahala najst
Tajovskému vlastnu cestu. UmozZnovala mu zbavit sa
folklérnych schém a postromantického sentimentaliz-
mu, ktoré napriek Kukuéinovmu prikladu zotrvacne
ovplyvnovali prézu s Tudovychovnym zameranim. De-
koérum %¥radicie a zvykoslovia Tajovsky spociatku roz-
rusoval iba schémami drsnej realistickej frasky. Az ¢a-
som, ked si pod vplyvom Tolstého tvorby hlbsie ozrej-
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mil principy Tudového svetonazoru, vedel cez ich vy-
znamovu perspektivu prerozpravat dedinsku anekdotu
ako skuto¢ny pribeh zo Zivota. Postupoval zasadne dvo-
ma smermi, pricom protichodne vymienal ,,akéné” pri-
znaky oboch vychodiskovych foriem svojej ranej prozy:
folklornu ¢rtu ,,dokumentoval® prvkami nacionalnej
ideologie a dokumentarnu reportaz zasa fabulacne do-
tvaral ,folklorne® stylizovanou socidlnou tendenciou.

Pévodnym Tajovského ciefom bolo dosiahnut prime-
ranu syntézu socidlneho a nacionalneho momentu.
Coskoro v8ak poznal, Ze vzhladom na zobrazované
dedinské prostredie a jeho postavy tlmoénikom vyzna-
movych obsahov témy a ich literarnym sprostredkova-
telom moze byt len rozpravac, ktory ma odstup od zob-
razovanych javov. Pri prechode od prostej reprodukcie
anekdotick¢ho pribehu zo Zivota Tudu alebo od reporta-
Zového podania faktov k socidlne a nacionalne pointo-
vanej poviedke Tajovsky tvorivo vyuzil viaceré podnety
z domace] literarnej tradicie. Jeho prvé pokusy v tomto
smere boli skromnej$ou reprizou riefeni podanych Va-
janskym a Kukudinom.

Do Kukuc¢inom objaveného prostredia slovenskej de-
diny Tajovsky sprvu vnaSal netlmeny patos Vajanského
ideovej tendenc¢nosti. Ukéazalo sa viak, e mechanické
zroviopravnenie oboch hladisk je v danej podobe ume-
lecky neproduktivne alebo priamo konfuzne. K svoj-
skému rieSeniu dospel az vtedy, ked sa digtancoval
od ideového obsahu prevzatych postupov, ked spoznal,
Ze program narodnostného boja je dedinskej realite
neprimerany. Schodnu cestu mu otvorilo aZ pritlmenie
intelektualnych obsahov nacionédlnej tendencie a ich
prispésobenie mentalnym navykom dedinského ¢&love-
ka. Tajovsky naSiel svoju tému a svoj Zaner az vtedy,
ked poprel Vajanského literarnu metédu uplatiiovania
narodnej ideoldgie, ked ju nahradil socidlnymi obsahmi
a nimi prekryl apoliticky objektivizmus Kukué¢inovho
obrazu dediny. Preto treba opravnene pochy’bovat’ o
jeho odmietavom vzfahu k tradiciam slovenskej proézy.
Bola prenho nepopieratelnym sprievodcom pri hladani
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primeranejsieho vztahu medzi lIudovou témou a jej
spolo¢ensky angaZzovanou interpretaciou.

Tajovského rané, ale aj neskorsie pokusy o integraciu
nacionalnych a socidlnych motivov st len zriedkavo
literarne dotvorené. Sucasny pohlad na rozdielne prob-
lémy si fazko nachadzal spolo¢nu vyznamovu optiku.
Tak napriklad v érte Proy mdj (1919), v ktorej spomina
na oslavy sviatku prace v rozliénych obdobiach svojho
zivota, je paralelizmus oboch nespojiteInych programov
doslova hybnym podnetom rozpravania:

Ozyva sa madarsky spev: ,,F61 honfiak!® ...Predni
znaju, ale ostatni slabo. St to robotnici slovenski. . .
Necely tam moj program. Aspon nie v Uhorsku.

(D 5, s. 151—-153)

Rozpravaé sa citi stiesneno v prostredi, ktoré ho laka
a s ktorym sympatizuje. Predstavy o nedelitelnej su-
vislosti socidlneho a nacionalneho programu boli Ta-
jovskému pred i po roku 1918 prekazkou pri dosled-
nejSom rozvijani predpokladov vlastnej tvorivej me-
tody.

Y;Ipredchédzajﬁcich kapitolach sme uz uviedli, Ze kym
Kukuc¢in hladal harmonicky vztah medzi ¢lovekom,
jeho prostredim, tradiciou a prirodou, Vajansky uva-
dzal svoje postavy do krizovych situacii. V nich mal
nahly katastroficky zvrat razom preskupit pomer kon-
trastnych stanovisk a navodit pre jednu z nich vyhod-
nejsie existencné podmienky. Tajovsky naproti tomu
vytvaral okolnosti, v ktorych sa kontrasty ani nevy-
rovnavali, ani jednostranne nepopierali. Faktory prin-
cipu ,,podobnosti a néslednosti“ chapal ako vopred
dané a kvalitativne zasadne odlisné javy. Ich hierar-
chia, vztahy a existencidlne urcenie boli preintho v danej
situacii neprekroditelné. Spomedzi prozaikov slovenské-
ho literarneho realizmu Tajovsky doviedol princip ne-
zamenitelnosti tzv. pozitivnych vztahov do jeho kraj-
nych poldh. Z ich privelmi tesnej suvislosti vyplynula
aj paradoxné podoba foriem pohybu vyznamovych pla-
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nov jeho prézy. Nielenze nesmeruja k otvorenej zrazke
a k. dialektickému vyrovnaniu, ale neponechava ich
ani v ;tave nestabilnej rovnovahy. Vyustuju do vyzna-
movo inverzne] situdcie, ktord moZno nazvat ,,Stabilitou
nerovnovahy“. Tento pojem oznacuje Specificky bez-
vychodiskové okolnosti, v ktorych Zivotné postoje Ta-
jovského literarnych postdv natolko podmieriuju ich
nemenné charakterové érty, Ze ich nemézu podvratit
nijaké, najmi nie celkovo matné pochybnosti o legalite
jestvujucich socidlnych vztahov a mordalnych prikazov.

V tomto vyznamotvornom principe prameni fataliz-
mus nerezignativne]j skepsy Tajovského postav. Nebu-
ria sa proti krivdam, ale v trpnej odovzdanosti do ruk
osudu znasaju svoj nezmenitelny Zivotny udel: ,Zi,
trp, trap sa a mysli, Ze ti je dobre“ (D 6, s. 270). V du-
chu Tudovych aforizmov veria, Ze ,vSetko len do kon-
ca...“. Ich zivot je tarchou, ktoru nesu zo zotrvaénosti,
odovzdane, bez ldsky i bez hnevu tak, ako to robia
(vl krajnom pripade manzelia z poviedky Paviikovci

911):

Zili spolu ako dvaja arestanti v jednej izbe dla svo-
jej hlavy a srdca. Rozisli by sa, ale sa nemézu a
nevediac sa zbavit takého Zivota, vliekli ho ako kym-
si silou na nich naviazané bremeno.

(D 2, s. 166)

Akokolvek je postulat »,stabilnej nerovnovahy“ me-
dziludskych vzfahov blizky Cechovovmu otvorenému
rieSeniu zloZitych situdcii v prostredi intelektualskych
postav, neprameni iba v jednostrannych literdrnych su-
gesciach. Je sumou autorovych zivotnych skusenosti
z prostredia slovenskej dediny. Preto vychodiskom Ta-
jovského poviedok a sudasne ich vyznamovym krité-
riom je motiv ,,podiatku konca® potvrdzujdci neodvo-
lateInu nemennost situacii, vztahov a postojov, ktorych
logickym rieSenim je iba fyzicka smrt.

Akordy ,,pochmurneho realizmu* Tajovského obraz-
kov zo Zivota Tudu opravnene ozivuju otazku auten-
tickosti naturalistickych prvkov v jeho tvorbe. Prob-
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lém méa v podstate dve stranky. Tykaju sa jednak po-
vahy dokumentarizmu v epickom zadbere skutoénosti,
jednak ulohy rozpravac¢a ako tlmoc¢nika ideovych za-
merov autora, t. j. jeho tendencie.

Princip ,,stabilnej nerovnovahy“ vztahov v zisade
neprotire¢i naturalistickej interpretacii skutoc¢nosti, ale
ju ani osobitne nezdéraznuje. Tzv. ,,protokolové poda-
nie surovosti® (J. Skultéty) je u Tajovského désledkom
prenesenia faktov bezprostrednej reality do literarneho
kontextu. Jej rudimentarna povaha vSak eSte sama
osebe nie je priznakom programového naturalizmu.
Ovela blizS§ie ma vSak k nemu sustredenie sa autora
na jedinu postavu, obyc¢ajne predstavenu iba v jednej-
-dvoch Zivotnych situaciach. Tato okolnost do znadnej
miery zbliZuje Tajovského s ideovo-estetickymi cielmi
naturalizmu, pretoZe ambiciou tohto smeru bolo podat
sociologicky experimentalnu analyzu biografie ,,jednej
osobnosti®, prostd §tudiu ,bez dramatického deja a
zauzlenia“ v podobe ,,poznamok, urobenych o Zivote
a logicky roztriedenych® (E. Zola, O romdnu, 1911, s.
55).

Analyzu neludskych podmienok zivota svojich postav
Tajovsky vSak nepodriadil doktrinam experimentilneho
romanu ani v takej miere, ako to urobil L. Nadasi-Jégé.
Biologicko-fyziologické pohntatky Tudskych ¢inov ho
zaujali iba ojedinele, napriklad v scénickych obrazoch
Tma (1906) a Hriech (1911). Ich iracionalne podnety
vSak vyuzival ako argumenty na obzalobu priéin ,,tr-
piacej Tudskosti®, ubijanej spolotenskymi priehradami
a naciondlnym Sovinizmom. Preto neprekro¢il hranice
medzi determinizmom a indeterminizmom Tudskych ¢i-
nov, ktoré su v tomto pripade aj delimita¢nou é&iarou
medzi realizmom a naturalizmom. Mieru a funkcie
naturalistickych prvkov v Tajovského diele koriguje
a usmernuje uloha rozpravaca. Keby on nevnasal do
zobrazenych situécii prvky ,,naddeje”, mohlo by sa u Ta-
jovského hovorit o naturalizme, prispésobenom determi-
nizmu spoloc¢enského bytia dedinského ¢loveka. Zasah
rozpravata vsak vychyluje pohyb vyznamovych planov
smerom k moralnej rehabilitacii poniZovanej Tudskosti.
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VnaSa do nich prvok viery v zmenu situicie a vedno
$ postavami vyznava, Ze vsetko ,nebude na veky“.
Proti faktom beznadejného biologického determinizmu
autor stavia moralne principy Tudskej solidarity. Preto
jeho ,naturalizmus® je tlmeny, je len ¢iastkovy a pod-
mienecny.

Hoci Tajovsky hlboko vosiel do pomedzného priesto-
ru medzi prieskumom sociologickych faktov a ume-
nim, jeho analyza Tudskych osudov obsahuje aj znaé¢nu
davku prvkov metafyzického idealizmu. Rozhodujucim
arbitrom medzi ,Tahostajnym zrkadlenim sa“ (P. Buj-
nak) ¢ ,protokolovym podanim surovosti“ Zivota .
Skultéty), jeho ,telesnych i mravnych kalik“ (.. Pod-
javorinska) a pochmurnym realizmom ich nadeje je
rozprava¢ ako tlmoénik zovSeobecnenych perspektiv
autorovej tendencie.

Tajovského volba medzi jestvujlcimi ideovymi a
estetickymi alternativami bola zlozitejsia, ako to bolo
v pripade jeho generaénych druhov. V jeho diele sa
svari sociologicky dokumentarizmus s romantizujiicim
sentimentalizmom, pochmurny realizmus s naturalistic-
kym detailom, objektivne rozpravanie s neskryvanou
tendenciou. Autorovo riegenie jestvujucich moZnosti
ma vSak znaky cielavedomej komplexnosti, hoci nie je
vidy jednoznaéné a dosledné. S rizikom umeleckého
neuspechu premiestil , kalendarové témy, Zanre a roz-
pravacské postupy =z literarnej periférie na plan cie-
Tavedomej tvorby, pri¢om vyznamovym aktualizovanim
»hizkych® nametov zrovnopravnil socidlnu tendenciu
s inymi tendenciami vtedajSej slovenskej prézy. V tom-
to zmysle v novych historickospologenskych stvislos-
tiach akoby zopakoval cestu Jonasa Zéborského. Ale
tak ako on, ani Tajovsky sa nestal trpnym subjektom
objektivnych direktiv literarneho vyvoja, hoci nemozno
zamlcat, Ze ako Zaborského, ani Tajovského dielo ne-
splia vzdy kritéria umeleckej naroénosti.

Celkovy posun ,,nizkych” tém a Zanrov do stéry ,,vys-
S8ich® literarnych ambicii spontanne nepreklenul kva-
litativne rézdelia medzi »tmavymi® a | svetlymi® stran-
kami Tajovského prozy. V tych vyssich a svetlejsich
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»vykrojuje a vyrezava niefo ako drevoryt, vytvara slo-
vesny tvar, kde sa neda pohnut slovom, — povedal A.
Matuska, — kde je natolko ,pri veci‘, s tolkou citovou
naloZou, Ze jej treba hladat rovnu“ (zbornik J. G. Ta-
jovsky — J. Jesensky, 1974, s. 9).




TRI FUNKCIE ROZPRAVACA

Irpprovizovany sposob prace neposiltioval u Tajovského
doveru vo vlastné stylistické schopnosti. ,,Nasla sa veta,
odstavec, ktord mi vystihla dus$u, — napisal roku 1907,
— ale vzdy som bojoval so slovom, vyrazom". Jozef
Skultéty v posudku zbierky Do konca vyzdvihol sice
autorovu rydzu re¢, ale vyéital jej privelku elipsovitost
a nespravnu interpunkciu — veci, ktoré zatemnuju zro-
zumitelnost: | nedopovie, zamléi, preskoéi a spojuje i
nespojitelné” (SP 21, 1901, s. 97). Aj v glose o Smut-
nych notdch pochvalil samorastlé zvraty a frazeolégiu,
no odsudil ich ,nedbanlivé” VyuZivanie (SP 27, 1907,
s. 632). Tohto prozaika vsak nikto nikdy nepokiadal
za autoritativneho uditela Stylistickej doslednosti. Jeho
TiYar, ksie nemozno ,,pohnit slovom* (A. Matuska) spo-
¢iva v ¢omsi inom.

Tajovského ciefom bolo vyuzit slovo ako bezprostred-
ny ekvivalent zobrazovanej socialnej skutoénosti. V tom-
tp smere prekonal ¢asom aj Kukuéina a vietky suveké
literarne konvencie. Uz v jeho prvych poviedkach na-
chadzame medzi sentimentélnoromantickymi kligé (na-
prl’}dad: »slzami skropené prosby“, | poklad srdca svVoj-
ho” a iné) prvky nevyberanej hovorovej spontannosti:

,,Noie’e mu zapchaj pysk! Coze givéi? Hned mu td
papulu do tyla obratim,“ reval na nesfastnu Zenu,
ak sa diefa len ohlasilo.

(1898, D 6, 5. 162)

Aj Vo sjfére Jazyka sa konfrontuju prvky zakladnej
slﬁﬂgdbove; opozicie Tajovského prozy: literdrna $tyli-
zacla a dokumentarna reprodukeia skuto¢nosti. Priro-
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dzena hovorovost ako povodny priznak vyznamového
kontrastu sa ¢asom stala uréujucim kritériom vystavby
textovych, kontextovych a do istej miery aj kompo-
zi¢nych postupov. Najmé hovorova syntax ako model
,,Spajania nespojitelného“ pomohla autorovi rekonstruo-
vat autenticky obraz dediny, rozlozenej socidlnymi ne-
zrovnalostami.

Hovorovost Tajovského literarnych postav je vyreé-
nym dokazom platnosti principu ,,stabilnej nerovnova-
hy“ na rovine vyrazovych prvkov jeho prézy. V oblasti
jazyka ma tento princip podobu paradoxnej ,explicit-
nej implicitnosti“. Tymto terminom treba rozumiet
situaciu, v ktorej sa implicitnd (medzerovitd) autentic-
kost prehovorov postiav stava z nadradenc¢ho vyznamo-
vého hladiska inkluzivnou sucastou explicitného (pria-
meho a kompletného) zadmeru, predkladaného ¢itatelovi
rozpravatom. V tomto zmysle sa vSetky lexikilne a
syntaktické priznaky Iudovej red¢i v jej Ustnej Stylizacii
stavaju sucastou autorovho usilia pravdivo. realisticky
vypovedat o zivotnej situdcii svojich hrdinov.

Slovo Tajovského prézy ako literdrny ekvivalent zo-
brazovanej skuto¢nosti podlieha tlaku poziadaviek tzv.
vecného pomenovania a je vyrazom autorovho syno-
nymického vztahu ku skutoénosti. Na rozdiel od Va-
janského redukovaného metaforizmu a v zhode s Ku-
kuc¢inovymi postupmi Tajovsky aj v pripade obrazného
pomenovania volf vyraz, ktory ¢o najtesnejSie prilieha
na prirovnavany jav. Napriklad umieranie starého la-
komca pripodobuje ,borcovaniu sa so smrfou za tri
dni, horsie ako s klatom v hore“ (D 6, s. 275). Na
rozdiel od Kukuc¢ina Tajovsky vSak nevyberd primery
z hladiska stotoznovania postavy s prirodnym dianim.
Voli ich spod zorného uhla jej zapasu s prirodou cez
zivotny udel ¢loveka — pracu. Podobny raz maju aj
Casté rustikalne prirovnania, ktorymi aj bez zjavného
humoristického zameru pripodobuje postavu k naj-
bliz§im pomocnikom dedinského éloveka — k domacim
zvieratdm: ,Taki sme ako ten statok... My, Zeny...
Ale takato, ako statok, ked mu ¢&as pride na jar na
pasu, ¢i mladé, ¢ staré® (D 3, s. 314). Autor podobne
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stotoznuje postavu, situdciu ¢ iné fakty s nadindi-
vidudlnymi zvyklostami prostredia cez ustilené fra-
zeologické spojenia, Tudové porekadla a prislovia. Nie-
kedy to robi aj cez analogiu s TI'udovo-ornamentalnou
Stylizaciou skutoé¢nosti:

Vyjdes na vrtek a pod uvalom v tmavej zeleni, ako
dobre skryté jablé¢ko vo vetvach, tak ukaze sa v nej
zlata makovica chramu . . . (D 5,s.109)

Najnapadnejsim znakom Tajovského ustne $tylizova-
nej hovorovosti je viak syntax. Uz jeho prvi kritici
postrehli, Ze ju charakterizuje zamerné narusanie Zvy-
¢ajného poriadku slov, use¢nost, zémlky a napadné
neuplnost prehovoru. Sucasny vyskum plne potvrdil,
Ze exponovanymi ¢lenmi tejto hovorovosti su najmi
elipsa (vynechavanie), apoziopéza (odmléovanie sa) a
interpunkény voluntarizmus, ktory zvySuje celkovo ne-
regulovanu spontannost reéi. Elipsa, apoziopéza, spitna
vizba prehovoru na samostatné texty, menné, neslo-
vesne vety, familidrny tén re¢i, suvetia bez podrado-
vacich spojok, parentetickost a iné prostriedky vyzna-
mového segmentovania skladby maji spolo¢ného me-
novatela v pojme implicitnosti vyjadrenia (J. Oravec,
Stylistické rozbory, 1964, s. 223). Jeho neuplnost viak
vyvazuje ustaviény ohlad na situa¢ny kontext, na tzv.
predmetnu situaciu. Ona v &itatelovom vedomi doda-
toéne doplia vsetky medzery v kauzilnych viizbach
povedaného. Tajovského ,,zamerné lamanie syntaktickej
perspektivy® (F. Miko, SP 86, 1970, . 3) pozna popri
textovych aj Siroky repertoar kontextovych postupov
tzv. Tudového rozpravania. Patria doniho prostriedky
navodzovania nesudrznosti vetnej skladby, diskontinui-
ty kontextovej syntaxe, striedania pohladu na detail
i na celok a subjektivne motivovaného premiestovania
epickej perspektivy (V. Marcok, O tudovej préze, 1978,
s. 184—190). V3etky tieto prostriedky a postupy chcd
¢o najtesnejsie priblizit slovo a prehovor k myslienko-
vému obzoru zobrazenych postdv a k ich Zivotnému
prostrediu.
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Implicitno-dokumentarny raz re¢i nie je viak do-
sledkom iba pasivnej reprodukcie autorovych empiric-
kych pozorovani a skusenosti. Su doklady, Ze jeho
znalne improvizovana praca na texte sa nevyhybala
ani zamernym Stylisticko-kompoziénym upravam. Do-
datotnym skracovanim a zhustovanim vyrazu prehlbo-
val realisticku bezprostrednost charakterotvornej funk-
cie postav a ich prehovorov. Takato redukcia a presku-
povanie celych usekov textu su beZné najmi v Tajov-
ského dramatickej tvorbe. Robil to vsak aj v proze.
Porovnanie autorskych zdsahov do textu prvej verzie
poviedky Dcéra (neskér Newvinné ruky, Dennica 1910)
s textom prevzalym z 13. zvizku Spisov do piateho
zvizku Diela (1956, s. 368) blizsie ozrejmi povahu a
zmysel Tajovského zasahov do textovej a kontextovej
roviny:

(Koncept:)
,Chuda, teda vam zomre-
lo“, povedala uétovnicka,
omélajuc knizku a nemys-
liac na to, ¢o vravi, ob-
zerala knizku, ¢ je celj,
zachovana. Bola, ale pred-
sa nie nova. Od druhého
by ju neprijala, ale tuto
¢o robit?

»Mali by ste si ju ku-
pit na pamiatku, ked jej
bola takd mila a ste ju ra-
di videli,* navrhovala ma-
teri.

»Rada, boze mdj, Ze som
sa v zali nevedela pre-
moct. Uz mi, Ze sa bohu
ruham, ked sa tak nemoé-
Zem utisit...*, zaplakala
Zena, ,.zadrzala by si kni-
zoCku, ale akoZe vam za-

(Text:)
.»,Chuda, teda umrelo,” po-
vedala Uc¢tovnicka,
obze-
rala knizku, ¢i je celd, za-
chovand. Bola, ale pred-
sa...

»Mali by ste si ju ne-
chat na pamiatku...",
z uprimného sucitu mie-

nila mlada pani.

333




platit? Ved vam to tieZ
darmo nedali . . .“
»No, ved ja ju predam.

Tu méte i osemdesiat kraj-
ciarov!“

»Tie si nechajte, zafu-
Tali ju predsa deti, zafu-
Tali...“

»No, len si vezmite pe-
niaze. Nad¢im st vam.“

Zena vzala a chcela jej
bozkat ruku. ,,Nechajte,
nechajte,“ zmikla udtov-
nicka. ,,A ¢oZe jej uz bo-
lo? Ako sa volala?“ ...

,,Ale ako
vam zaplatit? Vam to tiez
darmo nedali . . .“

,,Netrapte sa... Tu ma-
te i osemdesiat grajciarov,
¢o ste .. .“

»Tie si nechajte, zafu-
Iali ju predsa deti, zafu-
Tali...“

»No len si vezmite pe-
niaze. Nadim st vam sko-
rej, ako mne. Ja det{ ne-
mam...% vypadli panej
slzy.

Zena vzala a chcela jej
bozkat ruku. ,Nechajte,
nechajte,“ branila pani.
A Coze jej uz bolo? Ako
sa volala?“...

Porovnanie oboch variantov textu (prvy je v LAMS
Martin, sig. 42 YY 14) ukazuje, Ze Tajovsky dodatoé-
nymi Upravami posiliioval hovorovo-implicitny (medze-
rovity a zamlkovy) raz prehovorov, éim narusal jednot-
nu vyznamovu perspektivu rozpravania v prospech bez-
prostrednejSe]j zrazky dialogickych kontextov. Rozdiel-
ne hladiskd spajala predmetna situacia — v konkrét-
nom pripade vratenie vypozianej knizky matke diev-
Catka, ktoré podlahlo tuberkuléze. Autorove zdsahy tu
predovietkym redukuju nedialogicku reé¢ v prospech
dialogického prejavu. Sudasne nahradzaju deskripciu
psychickych reakcii postav ich priamo zobrazenymi von-
kaj$imi gestami, pri¢om zblizuju intelektualske vyznie-
vanie re¢i ,panej“ s hovorovym ténom Zialiacej ,mat-
ky“. Vedla tohto autor zvyraziuje ¢lenenie prehovorov
do samostatnych odsekov, dopliia text novymi zamlka-

334

mi a déslednejsie strieda vecné a zovSeobecriujuce ozna-
¢enie zhovarajtcich sa postav (Gétovni¢ka-pani a mat-
ka-Zena). Téma ich rozhovoru konkrétne zrkadli aj ich
rozdielne postavenie v spolodenskej hierarchii, iba za-
vie tlmené spoloénym Zialom.

Uvedené ¢érty hovorovosti zretelne poukazuju na zvy-
Senu ulohu rozpravania v Tajovského proze a ohlasuju
aj pritomnost jeho koordindtora — rozpravadéa. Najvlast-
nejSou funkciou tejto nestylizovanej hovorovosti je vna-
Sat do textu autenticky dokument. Proti Vajanského
metaforicky motivovanému homonymizmu a Timravi-
nej rovnako homonymickej inotaji Tajovsky vedno
s Kukudinom, ale radikalnejSie ako on, stavia princip
synonymickosti slova. Je poverené nielen zastupovaf,
ale priamo epicky sugerovat zobrazovanu skuto&nost.
Z tychto ddvodov sa rozpravanie a rozpravaé popri ob-
jektivizovani podania nevyhybaju ani ulohe individua-
lizovat ho. Oba spésoby rovnako, hoci odlinou cestou,
jednak produkuju (evokuju), jednak reprodukuju reali-
tu. Funkcia reprodukcie je tu v8ak natolko zvyraznena,
ze podla F. Miku hlavnym problémom Tajovského epi-
ky je vdésmi ako u ktoréhokolvek iného prozaika rea-
lizmu udrZanie ,,ténusu literarnosti“, timbru naracie,
ktora by si i napriek dokumentérnosti zachovala ,,in-
tegralny esteticky $tatdt rozpravaného® (zbornik J. G.
Tajovsky — J. Jesensky, 1974, s. 75).

Uviedli sme uZ, Ze princip rozpravania u Tajovského
okrem iného riadi aj striedanie kontextov dokumentar-
nej deskripcie a literdrnej evokacie skuto¢nosti. Ob-
jektivizuje a individualizuje ich tym, Ze organizuje al-
ternaciu dialogickych a monologickych prehovorov po-
stav v protiklade s pldnom reéi rozpravada, ktory —
ako sa ukdZe — neraz aj sdm vstupuje do situacie ako
rovnopravna epickd postava. Dialogické useky su pri-
tom priestorom expanzie implicitnej hovorovosti vy-
razu, kym prejav rozpravafa vyrovnava, objasfiuje a
doplia vyznamové medzery v kontexte a usmerniuje
ho v zmysle zZiaduceho ideového vyznenia. Rozpravanie
u Tajovského sa preto neobmedzuje — ako sa neraz
tvrdi — iba na protiklad medzi epicky ,,plnokrvnymi®

335




dialogmi a rozpravacovou s»suchoparnou® tendenénos-
tou. Jeho Specificky doraz spociva na motivacii strie-
dania vyznamovo zamerne odtienenych pasiem kon-
. textu, inklinujucich raz k polu vecnej komunikacie, dru-
hy raz ku komplexnému zobrazeniu skutocnosti.

Stylistické a vyznamové dosledky takéhoto strieda-
nia rozpravaéskych segmentov pomoézZe objasnit niekol-
ko Statistickych udajov. Sona Lesndkova pri rozbore
Tajovského prézy napisanej do roku 1914 zistila, e
z celkového poétu 103 poviedok a &t formu priameho
rozpravania ma 53 ¢isel. rozpravania v tretej osobe 37
a oba typy kombinuje 13 poviedok (Cesty k realizmu,
1971, s. 126). Na zvySenie ucasti rozpravaca ako
tlmoc¢nika autorovych zamerov pri vystavbe témy upo-
zorfiuje aj jej zistenie, e z 53 poviedok, v ktorych sa
rozprava¢ Stylizuje do prvej osoby, je 19 poviedok
vyslovne autobiografickych a v 24 pripadoch hovori o
svojich zazitkoch, pri¢om iba v 10 poviedkach sa pred-
stavuje ako objektivizovana postava (1. c., s. 126).

Z inej stranky prevahu rozpravacovho subjektu, kto-
ry sa prileZitostne projektuje do epickej faktiry textu,
potvrdzuji nase tdaje o rozloZeni redi rozpravaca a
postav v niekolkych Tajovského charakteristickych po-
viedkach (pozri tabulku na str. 337).

Aj nevelky rozsah analyzovanych poviedok (v prie-
mere 280 riadkov, t. j. 9—10 stran okrem poviedky
Miso, ktora m4 22 stran) doklada Uplnu prevahu roz-
privacovej re¢i (61—86 9/,) s vynimkou poviedky Tajni
bohdci, v ktorej je obrateny $tandardny pomer medzi
prejavom rozpravada a postdv v désledku Specifickej
funkcie rozpravania (39—61 0). V rameci rozpravacovho
prejavu vidno zasa ustaviénn prevahu jeho ,,subjektiv-
neho® vyjadrovania (v tabulke ako passim). Pritom
vSak jeho vystupovanie v priamej reé¢i (hoci neprevy-
Suje 7 9% frekvenciu) sveddi o mo¥nosti jeho potencial-
ncho zasahu do deja ako epicky objektivizovanej po-
stavy. Detailny rozpis jednotlivych udajov v rameci
uzavretych poviedok by navy$e umoznil ingtruktivne
identifikovat aj potencialne sujetovo-kompoziéné do-
sledky principu rozpréavania.
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. Rec
Reé rozpravaca %, postav %
celkovo passim ' priama celkovo

Do konca | gg 5 79,71 1,04 19,25
(1900)
Maco
Mlieé 70,86 66,36 4,00 29,14
(1903)

Tajni

bohadi 39,07 39,07 — 60,93
(1904)

Mamka

Postkova 77,64 70,50 7,14 22,36
(1909)

Na chlieb | = g 99 60,20 1,02 38,78
(1909)

Vypadli

z hniezda 67,69 61,54 6,15 32,31
(1912)

Miso 86,74 81,83 4,91 13,26
(1915)

Udaje celkovo potvrdzujt predchadzajuce konstato-
vania o vztahu a vyznamovych désledkoch zakladnych
Stylisticko-kompoziénych kategéorii Tajovského pr.ézy..
V prvom rade dokumentuju platnost principu ,,stabﬂvr%e]
nerovnovahy“ medzi refou rozpravaca a postav, ¢im
potvrdzuju prioritu jeho zorného uhla pri konstrukecii
a explikacii témy. Z tohto vyplyva, Ze neuplnost auten-
tickej reéi postav je stucasfou explicitného zameru roz-
pravaca dodat zobrazenym faktom S$tatut v‘?'/zpamovej
komplexnosti. Tato ,explicitnd implicitnost® je plno—‘
pravnym Stylistickym ekvivalentom principu ,,stabilnej
nerovnovahy“ medzi priamou reprodukciou dokumen-
tarnych faktov a ideovo-estetickou $tylizaciou gobra’zo—
vanej skutocnosti. Tieto prvotné stimuly Tajovskeh_o
realizmu navodzuju aj viacnasobnd komunikaénu si-

337




tuaciu tohto rozpravaca: jednak podnecuje celkovo ne-
vravné postavy, aby hovorili o sebe a jednak priamo
alebo naznakovo ich situaciu reinterpretuje predpokla-
danému ¢itatelovi. Potvrdzuje sa, ?e ak je literarna
postava Tajovského prézy exponentom trvicnosti na-
¢rtnutej situdcie, rozpravaé¢ je obycajne jej ,;spochybrio-
vatelom®.

Zamenu orienticie rozpravada na postavy alebo na
posluchaca (Citatela) riadi v podstate celkom jednodu-
chy princip. Rozprava¢ ako objektivizovana epicka po-
stava skoné¢i rozhovor s inou postavou a po vhodnom
motivovani ukonéenia ,predmetnej situicie“ alebo aj
bez neho prejde z dialégu do monologického rozprava-
nia, adresovaného predpokladanému partnerovi — ¢ita-
tefovi. V flom zrekapituluje spolo¢enskokriticky zmysel
predchadzajuceho vyjavu, inokedy potvrdi jej vierohod-
nost alebo naznaé¢i vyznamovy ramec nasledujdcej epi-
zody. Takyto rozpravaé je teda nielen garantom auten-
tickosti a komentatorom faktov, ale aj ich ,evokato-
rom“. Preto sa v pasme vlastnych prehovorov, ale aj
v okruhu reéi postav i v tzv. zmieSanej redi, striedavo
prejavuje ako rozpravaé autorského a personéalneho ty-
pu, ako exponent komunikativnej operativnosti a zobra-
zovacej ikonickosti vyrazu. Tento vzfah byva natolko
tesny, Ze v jednotlivych pripadoch tazko odlisit jeho
vlastnu a reprodukovand reé. On totiz skuto¢ne »Spaja
i nespojitelné“ tym, ¥e sa neoc¢akavane obracia na &i-
tatela, dérazne sa ohlasuje svojim temperamentom ale-
bo sa néhle vynara z prudu reprodukovanej reéi postav.

V zhode s aktudlnym kontextom bezprostredne pred-
stavenej, fiktivnej alebo rekonstruovanej skutoénosti
rozprava¢ vystupuje raz ako priamy udastnik situacie
(gramatické osoby: ja-my), iny raz ako jej pasivny
svedok (ty-vy) alebo jej dodatoény analytik (on-oni).
Striedanie tychto funkcii ako uréujuci moment rozéle-
novania a vyznamového odtiefiovania vyrazu je ana-
l6giou ldmania syntaktickej perspektivy vo vyssich kon-
textovych suvislostiach. Dochadza k tomu ¢asto, nie-
kedy aj v rdmci jednej situicie. Zakladné typy postu-
pov, ktorymi sa rozprava¢ zapaja do aktualnej situicie
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v ramei troch kategoridlnych modelov literérnej. sku-
todnosti, vyberame z prvej a piatej kapitoly poviedky
Miso (1915). o

V ramci bezprostredne zobrazenej situacie (grama—
tické osoby: ja-my) rozpravac¢ obycajne vystupuje ako
priamy ucastnik predmetného dialogu:

,,A otec? Mas otca?” .

,,Mam, ale ti nebyvaju s nami.

,,A kde?“ zadala ma palit zvedavost.
. . [ “

,,UZ celd zimu u tej rury . ..

,,U koho?“ »

,,U kraviarky. Ani nejedavaju s nami.

., Prego?” )
ilezi j Aru 7 i nebudu zraf

,,Lebo mati lezia, a moju varu ze oni n ..

(D 2, s. 299)

Na plane fiktivne predstavene] skutoénost% rv(?zpréyat::
vystupuje ako svedok istej situacie, ktory c1tateloY1
a predstierane aj dotyCnej postave (ty—vy) adresEAJ(’e
vysledky svojho predbezného pozorovania alebo mozné
désledky zobrazenej situacie:

Sekne robota — prepustia fa; povie§ slovo fakjcorovi
— chod si po kniZku; zarobi§ lepSie, strhnu ti. Na-

zlostis sa ..., Ze ved roboty aj inde dost, a horkyZe,
nenazdad sa, kedy mas ,vakacie“, a jest sa chce...
‘ (1. c., s. 314)

Kone¢ne na rovine rekon$truovanej skutocnosti sa Ta}—
jovského rozpravaé stava objektivnym‘ analy'tik’om si-
tuacie. Obydajne ex post, v doslovoch Jednothvych’ ka}—
pitol alebo v sumarnom epilégu sthrnne rozobera si-
tuaciu a udalosti, hovori o tom, ¢o sa vlastne stalo
(gramatické osoby: on—oni):

Taky bol Zivot mojho Misa a jeho Roézy, len t<? roz-
pisat na dni. Na¢o v8ak? Niet v tom uz ani ,lasky",
ani ,8tastia“ a ,bohatstvo® i pripomenuf — posmech.
Sklamala planéta. .. (1. c., s. 316)
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V' jednotlivych pripadoch jestvuju vsak aj zmiesané
formy vstupov rozpravada do kontextovych stvislosti.

Tri varianty zapajania sa rozpravaca do konkrétnej,
fiktivnej alebo rekonstruovanej skuto¢nosti vplyvaju
aj na rozvrh sujetovych planov zobrazeného pribehu.
Vyznamnu ulohu ma pri tom aj preitylizovana ,kate-
cbeticka“ forma dialégu, prevzata z archaickych typov
tzv. populdrnej literatury. Striedanie otdzok a odpo-
vedi v rozhovore rozpravada a postav nie je vSak spon-
tanne. Iniciativny je rozpravac¢, ktory kladie otazky
s istym zdmerom. Opytujuci sa zastava pritom stano-
visko ,,naslednosti vieobecnych faktov“, kym postava
obyéajne reprezentuje hladisko »hnemennej podobnosti
javov" vo sfére Zivotnych »jednotlivosti“. Rozprava-
Cova interpretacia zobrazenych situscii sa uskutocnuje
teda na ostrom rozhrani evidentnych stranok reality
a ich skrytého zmyslu.

V rozpore so vieobecnou tendenciou realizmu zastie-
rat rozhrania medzi zobrazovanou skuto¢nostou a sub-
jektom autora Tajovského rozprava¢ tuto medzu su-
stavne prekracuje, a to az viacerymi smermi. Netaji,
Ze prave on tlmodi zmysel udalosti a Ze to robi s istym
ciefom. PretoZe chce poodhalit skryté stranky reality,
vystupuje ako ucastnik, svedok a analytik zobrazenych
situacii, vyjavov a dejov. Vo vSetkych pripadoch vsak
svo] zastoj v akénom poli postav prispdsobuje samotnej
téme, predovsetkym jej spolo¢enskokritickému vyzne-
niu. Touto cestou aj znacne subjektivizované rozprava-
nie splyva s objektivnym habitom témy alebo sa k ne-
mu znac¢ne priblizuje.

Princip epickej objektivnosti je u Tajovského zi-
visly aj od ideového aktivizovania sa rozpravaca. Nie
Je ,vSevediacim“ organizatorom deja a ludskych osu-
dov, ale je strojcom aspori ¢iastkovej »autoanalyzy“
postav tym, Ze v medziach svojich troch premenlivych
funkcii podvracia v ich nerozvinutom spolocenskom
vedomi nehybné podlozie »Stabilnej nerovnovahy* ich
Zivotného fatalizmu. V tychto stvislostiach sa podrob-
nejsie ozrejmuju dalgie doésledky vychodiskového prin-
cipu Tajovského diela na vymedzenie foriem pohybu
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sujetovo-kompozi¢nych planov. Tento pohyb je v p(?]toi-
state iluzorny, pretoze sa prednostpe obmvedzuqe iba
na pomery v oblasti tzv. vnﬁtorngj 'skutocnos:u 1:(?2—
pravaca a postav. Postava sa realizuje pr?dovse::, ykm
cez psychické a etické reakcie na provokativne o ahzr y
rozpravacéa, kym unho tiez ide iba o zmeny uhla pohla-
jekt analyzy. ] ‘

duZm‘?yocEJtZ dévodZvyzovéeobecnené schém.a rozpravania
v Tajovského préze ma principialne tqustupnvovu Eo—
dobu. Obyc¢ajne sa zalina bezprostre(vinym na'lcrtnu im
situacie rozhovorom medzi rozpravacom a ustI.“ednou
postavou. Rozprava¢ pritom striedavg vvystupl}_]e f;l{ko
pasivny svedok alebo aktivny ﬁégstmk zwot’nyc}vl ko-
lizii hrdinu. V strednej casti vchadza]u' do 51tuacne’ho
kontextu niekolké dalSie postavy, ktorv'e ho_ z novych
stranok objasiiuju alebo vecne rekonstvruu]u. Hrdma
si v8ak v rozhovoroch s nimi iba. élastoclne u\v/edf)r{mjte'
bezvychodiskovost svojho poloZenia. V zaverecnej Casti
sa objavuje nova situacia, ktora v dlalogu'medm, vrozt-.
pravatom a hlavnou postavou (niekedy aj za ucasti
dalsich postav) potvrdzuje status quo analyzm{ane]
situacie, t. j. jej protosujetové (alebo pro'tonaratn,me)
vychodiska. Po tomto pravideln.e' pasleduJe x:ozprﬁv.a—
¢ov strucny zaver, zovéeobecr',nvuum qurazene k(l) 1§:1e,.
V inych variantoch autor vypusta prva ‘alebo p(;s ed n;
¢ast rozpravania alebo ich premiesfuje do stredne]
CasSté.héma ako celok ma cyklicky 1‘“éz: p'rvé cast na-
stoluje tézu, druha stavia voci nej nc’)v'u alternatlzl_u
ako potencidlnu moznost zmeny 51t1,'1ac1e, alettrti{ ia
¢ast poévodnu tézu de facto pot\{rdzuvje. V tomto ; ;)-
lobehu spoé¢ivaju celkovo skromné r’noz_nost} 51:1Je ov¢'~3‘r o
rozvijania foriem rozpravania v ramci p:mc‘p% ”'5}211;
bilnej nerovnovéahy* 2ivotnych’faktov'a javov. je 0
pozadi pdsobi platnost univerzlneho gnperatl.vu pozi
tivistického svetonazoru a neprekr‘c‘)mtel’r%ost{ hranéc
medzi ,,podobnosfou a naslednostou kvahtghyr}x{e} od-
lisnych vyznamovych radov. Jg cha‘rakterlstlc e(;1 ze
v Tajovského schéme rozpravania zrledk’akedy ide o
,,dej“ v konvenénom zmysle slova. Jeho ulohu prime-
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ranejsie nahradza pojem ,situacia“ ako priliehavy ra-
mec ,,stabilnej nerovnovahy“ zobrazenych kolizii a osu-
dov. Sujet u Tajovského je vlastne len analyticky roz-
vinutou protosujetovou (protonarativnou) situaciou fa-
bula¢ne skromného pribehu.

Rozprava¢ ako sprostredkovatel medzi konkrétnymi
postojmi a zovSeobecnenym osudom literarnych postav
je formulovatelom a hlasatelom tzv. tendencie, ktora je
jednym z najnapadnejsich a najkons§tantnejsich znakov
Tajovského diela. Studie Eugena Paulinyho (Slovo a tvar
2, 1948, ¢. 1), Frantiska Miku (Stylové konfrontdcie,
1976, s. 111—147) a inych autorov u? osvetlili jej po-
vahu. Spoé¢iva v tom, Ze autor cez rozpravaca zamerne,
hoci nenapadne, riadi ,citové a rozumové reakcie ¢i-
tatelov®, Ze vzbudzuje stcit, , hoci nenarieka, vyvolava
poburenie, hoci nestve“. Robi to takym sposobom, Ze
zaver ,plynie nevyhnutne sam sebou zo samotného
faktu® (E. Pauliny). Podla slov Tajovského jeho hodno-
tiaci zdmer vyviera z vernej reprodukcie pozorovaného,
ku ktorej pridava ,vlastny nazor® (JGTKS, s. 853).
Zaznam bezprostredného zaZitku & spomienky, dopl-
neny ,nazorom“ o moznych vychodiskach z biedy, nie
je vSak iba ¢irym dokumentom, prispésobe‘nym Tudo-
vému svetonizoru. Pod zdanim objektivneho rozpra-
vania taji Tajovského tendenénost aj skusenostny
tragicky podtext. A prave z neho prameni citové spolu-
znenie rozpravada s postavami. Nie st mu ».jednodu-
chym predmetom umeleckym®, voéi ktorému by mohol
byt ,dplne Tlahostajny“, ako vec charakterizoval P.
Bujnék (SP 29, 1909, s. 86).

Tendencia ako sui generis vyznamovy svornik ,,spa-
jania nespojiteIného“ ma u Tajovského v podstate dve
zakladné podoby: implicitni a explicitnu. V' prvom
pripade je vyjadrena in continuo v texte. Vyplyva uz
20 samotného vyberu motivov, z ich vyznamového za-
tazenia a cielavedomého usporiadania. V pripade dru-
hom ju na viacerych miestach textu, pravidelne v zi-
vere poviedky, formuluje sdm rozprivaé. Robi to ako
Ucastnik, svedok i analytik udalosti. Neraz mu pritom
staci vyslovit dve—tri vety, vyznamovo protikladné
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zobrazenej situacii. Napriklad v ¢érte Na chlieb (1905?)
po velkych prosbach pozi¢iava riaditel !oagky rol?otnl—
kovi na nekrytd zmenku peniaze, ktoré 21ad:,;1telva za-
chrania od zobroty. Uradnik a sucasne rozprava¢ pri-
behu formuluje v triezvom zaveretnom konstat9vap1
(mozbyt aj na navod redaktora F. Votrubu) svoj s,ud
ako ironicky mienené, ale nevtieravé oxymoron (;,Lu-
dova" banka — ,,Judomilny*® skutok):

A direktori si az do vyplatenia budi myslief, Ze oni

i vtedy — Iudomilny skutok.
vykonali vtedy D2 5. 78

Ideova aktivizacia rozpravacéa pri jeho neskryvangm
hodnoteni zobrazenych vztahov sa prednost.ne zameria-
va na nesprostredkované, t. j. priamve de§1f'rf)van%e zi-
votnych okolnosti postavy. Rozprévac; 'fako ucastnik si-
tuacie, jej svedok a analytik sa brani tqmt}, abyv Vo
svojom hodnotiacom sude uplatfioval zrejmé auto§ty—
lizatné momenty. Videli sme vsak, Ze autor ich nevahal
vlozit do tematického planu svojej prézy.. Ako teda
Tajovsky vsuval do explicitnéhg hqdnoteqls zobraze(;
nych situacii érty svojej osobnej skusenos'tl ? Odpoye
je len jedna — do rozpravacovho hodno’te.ma 1nk1u2}vr}e
zahrnal $pecificky citovy prizvuk, ktory Je neoddelitel-
nou suc¢astou osobnych postojov samotrvleho. autlora.

Déraz na priamy vyznam rozprévac'ovej Yypovede
a potla¢anie prenesenych vyznafr{ov je v tUmernom
vzfahu s autorovym usilim stabilizovat ner’ovnoxiahu
medzi vychodiskovou nekompletnostou a .za\.zexjecno.u
komplexnosfou rozpravania. szahyv medzi 1pfi1y1dua11—
zovanymi prehovormi postav a zovseobecm’ljtlmm ges-
tom rozpravada podmiefiuje, riadi a vysve.tlu]e mecha-
nizmus tzv. ikonizacie operativnosti (F. Miko — A I?o-
povi¢, Tvorba a recepcia, 1978, s. 175—177). V jej in-
tencidch sa vietky operativne, t. j. komunikativne za-
cielené elementy rozpravania, zamerané na prgdmetr'{u
situaciu, dodato¢ne véleituju do roviny 1komzagle vy-
razu, zviazanej so zobrazovacimi a umelgcky zovseobe?c—
fiujucimi zdmermi autora. Tymto vyznamotvornym
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postupom sa dokumentarny fakt Tajovského prozy cez
viacnasobnt, najmenej vSak dvojitd rozpravacovu in-
terpretaciu stava aj estetickym faktom. Podobnym spo6-
sobom sa aj osobné zazitky a intimne spomienky auto-
ra prenaSaju do objektivne predstavenych epickych
faktov, kde vsetko individuilne nadobuda zovseobecne-
- né znaky socialneho. Nie je bez zaujimavosti, Ze tieto
postupy a s nimi aj transpozicia citového prizvuku
do hodnotenia maju svoje domovské pravo predovset-
kym v lyrike. Najmi tu sa tzv. operativny lyricky sub-
jekt, vypovedajuci o skuto¢nosti, stava sucasne aj ,,hr-
dinom®“ — ikonickym obsahom vypovede (c. d., s. 193).
Tajovsky tento 3pecificky postup lyriky preniesol do
svojej zavSe epicky az pritvrdo ¢lenenej prozy. Urobil
to tym, ze dokumentarno-komunikativny raz ustneho
rozpravania zapojil cez tlmené motivy citovo podfar-
benej spomienky a rozpravadove postoje do esteticky
Stylizovanej vypovede o skuto¢nosti. Vedno s tym zo-
suladil epicka verziu tzv. ,»nerieSitelného konfliktu*
S _potencidlnymi GbeZnikmi jej ,,citovo-lyrického® vy-
kladu. ‘

Autentickost prehovorov Tajovského literarnych po-
stav a rozpravada nemo?no teda vidiet iba v lokalnom
kolorite ich re¢i. Ako sa uz konStatovalo, je to auten-
tickost v ,,sociadlnom, zivotnom, priamo transcendentnom
zmysle“ (F. Miko, Stglové konfrontdcie, 1976, s. 131).
Podobne hovori o veci aj sam autor. V poviedke De-
dinskd hmla je pasas, v ktorej rozprava¢ na otazku
»Ako Zili?“ dostiva od starej Zeny odpoved, Ze ved
vraj videl, ,fo ma teda viac rozpravat?“. K jadru
otazky prenika nasledujlci rozpravaéov komentar:

Ona by to vlastne ani nebola vedela rozpovedaf. De-
dinski Tudia to iba citia, rozpravaju len turyvkovite.
Ked sa naskytne daky pripad, povedia: »& U nas Ze
je ako“, alebo ,,%e to ako bolo“. A tu cujes také veci,
Zze by si zaplakal nad stavom tohto ¢loveka, radil
mu razom zvrtnuf, prelomif tak alebo tak. A on?
VyZaluje sa a dalej nesie bremeno dia.

(D 6, s. 275)
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Napriek Stylistickym improviziciam a oprévner}yr'n
vycitkam, Ze ,nedopovie, zamléi, preskodci a spojuje
i nespojitelné®“ (J. Skultéty), Tajovsky v optlmalnych
pripadoch aj s nevelkym poc¢tom Vyrazovycl} prostrledj
kov vytvoril tvar, kde sa nedid alebo takmer neda
,,pohnut slovom® (A. Matuska).




HEROIZMUS PROSTYCH OSUDOV

Najzavaznej$im argumentom kritiky vo&i Tajovského
dielu bola vytitka, ze je v fom privelmi zjavny ne-
pomer medzi sustredenym pohladom na postavu, zbez-
nym zobrazenim reality a celkovo skromnym dejom.
Ostava faktom, Ze obmedzena pdsobnost sujetovo-kom-
pozi¢nych postupov a pomerne tzky repertoir Zanro-
vych foriem si len logickym désledkom nevelkych
moznosti , syntaktického® rozvinutia sdboru stroho od-
stupniovanych ¢lenov motivickych planov. Nerovno-
pravny vzfah medzi realitou, postavami a dejom Spo-
sobuje dominantna uloha postavy. Jej vynimoéné po-
stavenie vplyva na sujetové a kompoziéné zretele a
prenésa sa i na konstrukciu zanru.

Moze byt napadné, Ze pri analyze Tajovského prozy
pricasto pouzivame termin ,situdcia“. Nie je to lubo-
voln4 licencia. Ide o analdgiu pojmu ,,plan deja“, ktora
primerane vystihuje jeho obmedzené moZnosti epicky
extenzivne sa naleZite rozvinuf. Situicia Tajovského
postav je vertikdlnym priemerom tradi¢ne horizontal-
nych funkcii deja do akéného priestoru jednej ustred-
nej postavy. Javi sa ako jej nezmenitelne stala kolizia
s inymi premenlivymi faktormi rozpravania. Désledky
tejto redukcie sa zrad¢ia aj v minimalne uzkom rameci
deja Tajovského kratkych prozaickych zanrov. Je iba
nepatrne rozvinutou vychodiskovou, t. j. protosujetovou
situaciou zobrazovaného pribehu.

Tolstého slova o poviedke Tajni bohddi (sliskom mno-
go podrobnostej, smert jego lu¢Se a rasskaz chuze) na-
znacuju, kde treba hladat medzery v Tajovského tvo-
rivej metéde. Poznamka o mnohych podrobnostiach
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tyka sa vari zameru predstavit jednoduchu situéciu
z viacerych stranok. Slova o zdarenom zobrazeni smrti
drotara vystihuju zrejme presvedcivejSie exponovanie
ustrednej postavy na rozdiel od deja, ktory vzhladom
na svoj skromny rozsah obsahuje rad detailov, iba ram-
covo spojenych s ustrednou koliziou. Z hladiska este-
tickych cielov realizmu vztah medzi motivickymi plan-
mi Tajovského prézy skutocne nie je vyvazeny. Vsetky
odchylky od Ziaddceho idealu st vSak prenho neoby-
¢ajne prizna¢né a ako také vymedzuju aj urcujuce Crty
jeho literarnej osobnosti.

Pojem ,,disproporcie“ vo vztahoch motivickych pla-
nov tyka sa hierarchie ich ¢lenov, nie ich vnutornej
zviazanosti. Spod zorného uhla koncep¢ne exponovanej
postavy vladne tu dvojsmerne reciproénd inkluzivita —
pohlcovanie vseobecnejsich javov faktmi konkrétnejsi-
mi a naopak. V nej postava reprezentuje modelovy typ,
ktorému je podriadeny dej (situacia) a deju zasa reali-
ta. Striedanie zostupnej alebo vzostupnej néslednosti
urc¢uje hladisko rozpravaca, ktory rozhoduje, kedy sa
uplatni ten alebo onen aspekt redlnej, fiktivnej alebo
rekonstruovanej skuto¢nosti. Celkovu konstelaciu vzta-
hov v motivickych planoch charakterizuje ndpadny mi-
nimalizmus: autor obycajne zobrazuje jednu ustrednu
postavu v jedinej zivotnej situacii, vynimocne vo dvoch
— v troch doplnkovych okolnostiach.

Tato redukciu vsak komplementarne vyvazuje uve-
dena modelova uloha postavy. Nezasahuje iba do aké-
ného priestoru motivickych planov, ale podriaduje si
aj kompetenciu sujetovo-kompozi¢nych postupov a Zan-
rotvorné kritéria. Celad Tajovského proza akoby splnala
smernice nastolené dominantnou protosujetovou i su-
jetovou ulohou literarnej postavy. Na pohlad sa moéze
zdat, ze autor v nej iba petrifikoval zvyklosti kresby
statickej ,,figary", ktora v ranom diele prozaikov lite-
rarneho realizmu bola prvym naznakom pokusov ovlad-
nut novu spolocensku skutoénost, a preto sa docéasne
zaobisla bez celostnejSich sujetovonosnych funkcii. Ta-
jovsky vSak z vynimky urobil pravidlo. Tuto figuru
obdaril aj prediktabilnymi ,,syntaktickonosnymi® schop-
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nostami, ¢im jej umoznil nélezite sa uplatnit aj v zu-
Zenom epickom priestore.

Vyznamova prediktabilita tejto postavy spoéiva v tom,
ze pasivne, iba ,,charakteronosné® vlastnosti figury ako
reprezentantky urcitého socidlneho typu a Zivotného
prostredia autor dotvoril a prehlbil ,,charakterotvorny-
mi“ értami. Tieto jej potom dovolili viacsmerne sa
zapdjat do planu reality, ¢im sa psychofyzicky staticka
figura zmenila na modelovo-portrétovy typ. Ako taka
bola uz schopna reagovat aj na tie podnety skuto¢nosti,
vo¢i ktorym je osihotena figura obyé¢ajne indiferentna.
Premena figiry na postavu-portrét sa viak uskuto¢nila
iba zdsahom rozpravada, ktory sa tiez stal rovnocennou
zlozkou planu postav. Uviedli sme u?, %e kym postava
reprezentuje princip ,,stability“ vztahov, rozprava¢ vda-
ka svojim premenlivym funkcidm navodzuje ich ,ne-
rovnovahu“. V stuhre oboch postojov a ich nositelov
sa ploSné figura stdva viacrozmerovym portrétom, zlu-
¢ujucim v sebe fyzické, psychické a spolo¢enské é&rty
konkrétneho ¢loveka v konkrétnom prostredi. Vyznamo-
va prediktabilita portrétovo stvarnenej postavy spoéiva
na socidlne zovSeobecnenom zaklade, z ktorého vyply-
vaju jej individualne érty. Iba v tychto suvislostiach
je schopnd vystupovat sucasne ako dokumentarny i ako
umelecky Stylizovany typ. Clovek v Tajovského proze
nevyjadruje teda iba uzko osobné reakcie na anekdo-
ticku situdciu zivota, ale zastupuje celostny Tudsky osud.
Niet pochyb, Ze aj v tejto autorovej hodnotiacej per-
spektive sa moment empirickej skusenosti spaja s in-
timnou spomienkou.

Spojenie oboch tychto hladisk nie je mechanické, ale
uskutoCniuje sa Specifickymi umeleckymi postupmi. A%
ony robia z rudimentarnych faktov Zivota cez ich viac-
nasobnu rozpravadovu interpreticiu zovSeobecneny
umelecky jav. I v tomto konkrétnom pripade sprostred-
kujucim ¢lankom s postupy tzv. ikonizacie operativ-
nosti (F. Miko, c. d., s. 175—177), svojim p6vodom za-
kotvené v oblasti jazyka, vyrazu a tzv. mikrotémy. Ich
mechanizmus vSak naértava schodnu cestu, ktorou sa
empiricky ziskavané detaily reality prenasaju aj do
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sféry vysSich vystavbovych jednotiek, aby sa cez pre-
diktabilitu postavy, predstavenej ako celostny portrét,
zapojili do suhry motivickych planov.

Tajovského postup mozZno objasnit na uvodnych od-
sekoch poviedky Mamka Péstkovd (1909).

Do banky pomaly otvarali sa tazké dvere, ako keby
sa diefa bolo borilo s nimi. Podobne tazko, dva razy
sa v nich otociac, voSla plachtickou prihodena Zena.
V ruke Satdcka, okrutena okolo ¢ohosi na spésob,
ako okrticaju naSe Zeni¢ky modlitebné knizky.
,Dobry den vinsujem“, povedala tichym, bojazli-
vym hlasom; zarazene pozrela po velkej uétirni a
neisto poberala sa k modjmu uétovnickemu stoliku.
(D 2,s.9)

UZ tento miniaturny uvodny vyjav autor nacértol z hla-
diska svojho hlavného zameru — podat realisticky ob-
raz mentdlnych vlastnosti chudobnej starenky, ktora
sa uchadza v banke o predlZenie zmenky na parkoru-
novu poézicku. Jej neistotu poznavame cez opis vyrec-
nych gest. Vo vchode sa rozpadito ,,0tac¢a“, pozdravuje
,bojazlivym® hlasom, ,zarazene“ sa obzera a ,neisto
ide k dradnikovi. ,,Cosi“ v jej rukach je vlastna pri¢ina
starosti — zmenka.

UZ uvodnd situacia predznacuje i potvrdzuje obavy
bezmocnej dlZzni¢ky pred vSemocnou instituciou, ¢im
plasticky zvyraznuje ,stabilni nerovnovahu® protosu-
jetového vzfahu oboch partnerov. Primeranu vyzna-
movu atmosféru autor vytvara paralelizovanim ,,hmot-
nych“ faktov s psychickym nepokojom rozpaditej osoby.
Protiklad medzi konkrétnymi vlastnosfami prostredia
(tazké dvere, velka miestnost) a subtilnou nepatrnostou
prirovnavaného (starenka-diefa, tichy hlas, neistd cho-
dza) predznacuje vetky dalSie reakcie postavy na aktu-
alne okolnosti. Stcasne predznamendva aj nerovno-
pravnost socidlneho pozadia tejto situécie (plan reality)
a naznaCuje aj nepatrné vyhliadky na jej zmenu (plan
deja). Uvodny vyjav modeluje aj celkovil vyznamovi
tonalitu poviedky tym, Ze ju ramcuje stdlym kontras-
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tom medzi obefou socidlnej biedy a mocnou institticiou.
Tento rozpor neprekonavaju ani priatelské gesta roz-
pravaca-uradnika, ktory starenke chce poméct. Uvede-
ny text konfrontuje prediktabilne pochopenti postavu
s rovnako stabilnymi obrysmi reality zosobnenej ban-
kou.

V celkom odlis$nej vyznamovej rovine sa zoznamuje-
me s neskorSie uvedenym psychofyzickym portrétom
tejze starenky, podanym z hladiska vecného opisu jej
vyzoru. Implicitne $tylizované érty skromnosti a bo-
jazlivosti v odosobnenom podani rozprava¢a nadobuda-
ju explicitne podobu groteskného protokolu o podobe
Cloveka ubitého Zivotom:

Predo mnou sedi okolo $estdesiatpifroéna, neobyc¢ajne
zoschnutd malitka Zena. Sedi na stolicke, visia jej
nohy obuté vo velikych, na jej nohu neprikrojenych
starych ¢iZzméach. Spod plachticky vyktka &ierna,
zmraStend, chuda tvar, zapadnuté bezzubé usta a
tréia detsky malé ruky . ..

(1. c, s. 10)

Podobny postup vyuZiva Tajovsky aj v inych, kon-
ceptne vyhranenych poviedkach. V nafom pripade sa
cez obratenu inkluzivitu medzi vSeobecnym a konkrét-
nym portrét Zenicky stadva vecnou stcéasfou inventira
bezutesnej reality. Vsetky neosobné vlastnosti pripiso-
vané v predchadzajucom texte prostrediu, priliehaju
tentoraz skoro bezo zvys$ku na , prirovnivané“. Doda-
tofné stotoznenie postavy s faktmi reality chce potvrdif
bezmocnost starenky, jej mizivé vyhliadky zbavit sa
bremena ,,veéného dlZnictva®.

Ani jeden z citovanych textov v8ak ni¢ nehovori
o tom, ako tuto polutovaniahodnu situiciu hodnoti roz-
pravac. Ale uz samotny titul poviedky obsahuje fami-
lidrne oznacenie hlavnej postavy — mamka. Takto ju
rozpravaé¢ skuto¢ne viackrat oslovuje a pontika ju sadnut
si dokonca ako ,vlastnu mat”. Casty vyskyt oznalenia
»mamka® nas nenechdva v pochybnostiach, e za rozpréa-
vacovymi sympatiami nie je len neosobny sucit autora
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(svojho Casu tiez bankového Uradnika), ale vari aj spo-
mienka na vlastnd stard maf, u ktorej vyrastal a ktora
mozbyt bola prototypom =zovSeobecnenych vlastnosti
zobrazene]j starenky. Preto uvedeny dokumentirny opis
zivotom zdeformovanej stvory je vecnou kulisou, za
ktorou dradnik rozmysla, ako jej pomoct. Medzery me-
dzi autentickym podanim postavy a zmenou rozprava-
¢ovho uhla pohladu vyplia rekonstrukcia situacii, v kto-
rych sa literdrna postava sama pokusa zaujat stano-
viskd k nastolenému problému. Vtedy sa vyraznejsie
prejavuje v motivickom plane deja.

Je uzZ znadme, Ze tento plan nedava v Tajovského pro-
ze dostatoény priestor postave, aby sa naleZite prejavila
v akcii. Mozaikovito zobrazené dejové kolizie iba po-
tvrdzuju trvalé dispozicie, obsiahnuté v protosujetovej
situdcii a v psychofyzickom portréte postavy. Preto
rozprava¢ len heslovito rekapituluje fiktivne a rekon-
Struované osudy starenky, vyplnené oddanou préacou,
biedou a sklamanim zo strany najblizS§ich. Nakoniec ju
nechava vratit sa do banky, aby ju predstavil v typic-
kej situacii, ked z posledného imania chce splatit ne-
patrny dih, ktory ju nesmierne fazi:

.,Co chcete?"

., Pri§la som si tu dlzébku zaplatit®, a vykruca pe-
niazky.

. NuZ ved ste eSte neboli v repe. ..
,Ej, ¢o si tam zarobim, tie by som si chcela odlozif
na pohreb. Na tuto dlzébku predala som tua perinku,
¢o ste mi boli v jeseni ponechali... Vela som za-
meskala . . .“

«

(1. c, s. 18)

Postava aj z hladiska planu deja reaguje jednostranne
a stereotypne. Iba z novych stranok odokryva nemenné
¢rty svojho Zivotného postoja, naznaéené u? v tivodnom
obraze. Sirku moZnych dejovych suvislosti nahradza
rozpravacova intenzivna analyza starenkinych citovych
a moralnych reakcii na situdciu. Vrcholia tym, Ze pre-
dava perinu, aby sa vyrovnala s bankou, aby umrela
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s vedomim, Ze splnila v3etky svoje povinnosti. Vlast-
nym zmyslom poviedky Mamka Péstkovd Je skuska
hrdinkinho charakteru v naznakovych konfrontacidch
planu reality, postiv a deja, v ktorych sa objastuju
mordalne pri¢iny jeho nepodkupitelnej huzevnatosti. Ta-
jovského zamer ziska na plastickosti, ak si ¢itatel tychto
riadkov prilezitostne sdm porovna opis mamky Péstko-
vej so sebavedomym, robustnym a prefikanym sedlia-
kom z Jesenského humoresky Stastie v nestasti, nestas-
tie v $tasti, zobrazenym v podobnej situacii (Spisy 3,
1957, s. 35—36).

Vysledky charakteristiky postupov ikonicko-umelec-
kého zovSeobectiovania dokumentarnych prvkov v okru-
hu motivickych pléanov Tajovského prézy mozno ramco-
vo zhrnit do Siestich bodov. Autor spaja ,,nespojitel-
né“ tym, ze dokumentarny fakt véletiuje do literarne
Stylizovaného obrazu skuto¢nosti. Robi to tak, Ze im-
plicitny (utrzkovy) kontext reality a deja (situacie)
podriaduje explicitnej prediktabilite postavy s pavny-
mi charakterovymi vlastnostami. Zrejmu medzeru me-
dzi pésobnosfou oboch planov vypliia aktivita rozprava-
¢a, ktory sa stdva garantom ,nerovnovéhy“ v ramci
zobrazene]j situdcie. On organizuje aj 'podmienky, aby
sa dokumentdrna autentickosf hrdinu mohla uviest na
spoloéného menovatela s autentickostou rozpravacovej
perspektivy — uskutoéiiuje sa to tzv. »autoanalyzou“
postavy. ZovSeobechiujlce gesto rozpravaca viacnasobne
interpretuje zobrazené fakty, javy a udalosti na pozadi
citovo Stylizovanej spomienky a sktsenosti tym, Ze
vSetko individudlne konkrétne predstavuje ako estetic-
ky zovSeobecnené v zmysle socidlnych determin&cii I'ud-
skych osudov.

V interakcii medzi postavami a rozpravacom sa cez
medzistupeni ,,explicitovania implicitnosti“ dovrsuje
proces ,,ikonizacie operativnosti®, Rozpravaé cez svoje
citové spoluznenie s témou dopovediiva a esteticky
dotvara dokumentirne $tylizovanu biografiu postav.
Ako Ulastnik, svedok a analytik situdcii alternuje ru-
dimentdrne ulohy tzv. lyrického i epického subjektu.
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V nich sa spajaju a prehodnocuju funkcie tzv. neosob-
ného rozpravadéa (epického svedka udalosti), objektivi-
zovanej postavy (Gcastnika) a citovo zaujatého pamét-
nika osudov ,,inych® postav (,lyricky” naladeného ana-
lytika Tudskych zivotov v8eobecne). Z uvedenych dévo-
dov aj Tajovského tendencia je viacvrstvova: zlucuje
v sebe vyklad socidlneho dokumentu, epickej suvislosti
pribehov a spomienok, ktora ma aj autobiograficky za-
klad.

Akokolvek je koncepcia literdrnej postavy u Tajov-
ského svojrazna, nie je v proze slovenského realizmu
celkom ojedinela. Najbliz§ie vzfahy ma k Timravinmu
chapaniu funkcie postav, hoci rozdiely medzi oboma
prozaikmi su zdsadné a tykaju sa najmi odliSnej po-
vahy vzfahov v motivickych planoch. Obom je v3ak
spolotné napadné nadradovanie postavy nad realitu
a dej. Podobne chapu aj jej vnutornu stabilitu, hoci
u kaZdého ma ona iny poévod a iné funkcie. Obaja na-
miesto dejovo motivovanych konfliktov predstavuja
zrazky protikladnych vyznamovych kontextov. Preto
ich postavy namiesto na ¢iny reaguju predovSetkym
na re¢i. Kym sa vsak Timravini Tudia konfrontuju sko-
ro vyluéne na epicky objektivizovanom plédne a reagu-
ju na plane subjektivnom, Tajovského iniciator akcie
— rozpravac sa iba obcas stava personalnou postavou.
Tajovského postavy sa identifikuja iba dodatoéne, cez
rozpravacom zovieobecneny zmysel ich socidlnych po-
stojov, zatial ¢o u Timravy sa dostavaju do konfliktu
najmé zo stranky svojich individualno-osobnych dispo-
zicii, najcastejSie vo vzfahu: Zena—muZ. Preto kym
prediktabilita postavy u Tajovského predurcuje ana-
lyzu jej spolotensko-triednych vizieb, Timravina po-
stava sleduje realizdciu subjektivnych zaujmov ¢loveka.

Sujet, kompozicia a Zanrova forma Tajovského proézy
rozvijaji na vysSich skladbovych rovinidch obmedze-
né moznosti, predurcéené strohou hierarchiou medzi
¢lenmi motivickych planov. Rozsah a obsah pojmu
sujet sa viac-menej kryje s epickou kapacitou tzv. pro-
tosujetovej (protonarativnej) situacie a jeho hybnou
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silou su aj v tomto pripade premenlivé funkcie rozpra-
vaca. Hlavnou ulohou sujetu je preto vhodne rozvinut
statické dispozicie zobrazovaného portrétu a jeho ,si-
tudcie” do ¢asovo-priestorovych suvislosti. Pri rozbore
sujetovych postupov prichddzaju do uvahy opéf pa-
radigmatické prvky, formované v okruhu motivickych
planov. V oblasti tzv. makrotémy sa vSak uZ v ich
¢asovo-priestorovej projekcii z novej stranky aktivizuje
zakladny protiklad Tajovského prézy: stabilita portrétu
a dynamika funkcii rozpravania. Sujet v tychto stvis-
lostiach chapeme ako rozpravacom podnecované rozvi-
nutie ,,syntaktickej“ kapacity vychodiskovej konstelacie
motivickych planov, ako aktivizovanie ich ,,nestabil-
nych® ¢ft. Pojem kompozicia reprezentuje zasa to, ¢o
cez koneénd koordinaciu vztahov medzi sujetom a Zan-
rovym ramcom »,stabilizuje jestvujtice disproporcie a
formuje ich do vysledného tvaru.

Vychodiskom nagej rekonstrukcie Tajovského suje-
tovych a kompoziénych postupov je schéma rozpravaé-
skej situacie, uvedena v predchédzajicej kapitole. Jej
trojstuprniovost je dedid¢stvom autorovych literarnych
zaciatkov, jeho priklonu k moralisticko-didaktickej Tu-
dovychovnej poviedke. Casom stlmil explicitnost jej
tendencie ako mimoliterarneho »exempla® a preniesol
ho z vonkajsich vrstiev témy do jej vnutornej 3truk-
tury. Umernej$ie ho rozlozil na motivické plany bez
toho, Ze by celkom anuloval ulohu svojej tendencie. Zo
sujetovo-kompozi¢ného hladiska je rozhodujuce, e po-
stava — teraz uZ ako hlavny argument autorovych li-
terdrnych zamerov — stiva sa aj ,paradigmatickym®
rezervoadrom extenzivneho rozpatia tejto tendencie, kym
rozpravac je ,syntagmatickym* distributérom jej hilb-
kovych obsahov, zviazanych s prediktabilitou portréto-
vanej postavy.

Z tychto dévodov tvodna &ast Tajovského poviedky
a ¢rty zobrazuje postavu prednostne z hladiska iej
vzfahov k realite. Expozicia sa za¢ina zvidsa otvorenou,
celkom nghodnou situiciou — stretnutim rozpravada a
postavy:

Navstivil som priatela lekara na Cadci. Zavolali ho

k nemocnému. Siel som aj ja s nim.
(Tajnt bohadi, D 6, s. 261)

alebo

~ . . “ ~
,»Mlie¢nik, a kolkoze ste vy to uz u rlchtarov? vie
zastavil som sa pri starom richtirovie kraviarovi,

ked pésol pod cestou kravy.
i P (Maco Mlie¢, D 1, s. 129)

Prva cast poviedky v dialégoch medz@ ?ozp‘révaéom a
postavou diagnostikuje predovsetkym jej z’vxa%anosf S0
socialnou realitou. To znamena, Ze rozpravac¢ sa ako
aktivny ucastnik situacie alebo jej pasivpy svedok dot
zvedd od nej alebo od najbliz8ieho ok(,)ha podrqbnostl
o jej zZivote, najmi detaily o existenénych' ’pro.l‘alemoc%l.
Je charakteristické, Ze na pohlad nebyvaju m]'ako na-
padne dramatické. ,,Ni¢ sa nerobi strasného, ani veselé-
ho*, ako sa hovori v poviedke Dedinskd hmla. Vla§tnou
koli’ziou, ktora je otvorena, pretoze nemé vyrazny po-
¢iatok, je konflikt medzi beztteSnym sqcuilnym bytim
literarnej postavy a jej spoloéenskotrle(}pym ',,neve—
domim®. Pretoze aj na§ autor zamerne ¢i nezamerne
piSe ,8tudiu bez dramatického deja a zauzlenl? (E
Zola), skutoénym, predbezne iba matne navznaceny{n
motivom prvej casti poviedky je takmer vzdy motiv
.podiatku konca“ ako expozicia obragu permanenv‘c_r}(?
trpiacej Tudskosti. Pasivne postavy Jedvnod’ucho. %1Ju
tak, aby ,,nikomu nezavadzali®. Rozprévacovym cielom
je poodhalit skryté pri¢iny ich bezperspekt{vn’evho fz,a-
talizmu. Preto v tvodnej ¢asti ako svedok i ucastmlf
situacie vedie rozhovor tak, aby mimovolnymi otézkan}l
konfrontoval nezdielnu postavu s jej existencnou reali-
tou. Robi to dvojakym sposobom. NajcastejSie vystu-
puje ako priamy ucastnik rozhovoru:

’ v ” ” “
,»A placu ze aku mate?
,,Penazi?“
. 66
,,Hej.




»A len tak, ¢o potrebujem, na dohan, 3vibalky a...
A nacoZe su mi uz teraz? Aj tak by som ich uzit ne-
mohol. Zeny, deti nemam . ..

(Maco Mlie¢, D 1, s. 130)

V inych pripadoch rozprava¢ postupuje zlozitejsie.
Napriklad v érte Tajni bohd¢i postavu umierajiceho
opisuje na epickom plane rozpravania pohoni¢, ktory
vezie lekdra a jeho sprievodcu (vlastného rozpravada)
k chorému drotarovi. Pohoni¢ov subjektivne zaujaty
monolég najprv navodzuje ovzdusie bezvychodiskovosti
situacie tym, Ze medzi refou hojne cituje Tudové pri-
slovia vyjadrujuce fatalisticku filozofiu Zivota a smrti
(BoZej moci sa ni¢ nenaprotivi§, — Smrt ist4, ale hodina
neistd a podobne). Popritom vSak akoby mimovolne
oboznamuje cestujucich so Zivotom umierajticeho. Opi-
suje prostredie, v ktorom drotar doZiva svoj Zivot, re-
kapituluje bliZz§ie pri¢iny pochybného ,,altruizmu” jeho
opatrovni¢ky a napokon vyslovuje vlastny komentar
o celkovych Zivotnych okolnostiach chorého. Vlastny
rozprava¢ — lekdrov sprievodca — sa dostiva k slovu
ovela neskér, az po prichode na doty¢éné miesto. Po-
tom mu v38ak uZz sta¢i konstatovat iba niekolko vecnych
faktov, aby jeho vypoved o situacii bola uplna.

Rozvijanie prediktabilnych ¢&ft portrétovanej po-
stavy vychadza obyc¢ajne z rozhrania, na ktorom sa sty-
kaja materidlne podmienky hrdinovho Zivota s moral-
nymi principmi Tudskej solidarity, ako ich sam vidi
a ako ich tlmo¢i rozpravaé. Napriklad v poviedke Maco
Mlie¢ jeho dobiedzanie o tom, kolko vlastne v celoZi-
votnej sluzbe stratil, koné¢i sa kraviarovou replikou:

»A Coze budem ratat... Ved ma zase choval za
meru rokov..., odieval... a palenku a dohan...,
to tiez volaco do roka kostuje aj toho gazdu.

Ale eSte predtym uvadza svoj najpadnej$i argument:

»A CoZe viacej ¢lovek zgazduje za mladi, ako ked ta
na starosf ma kto opatrift a po smrti zahrabat. To
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je najvidsia placa, ¢o ja mam sltbenu od mojho gaz-
du...
(D 1, s. 130)

Sujetovo-kompoziéné rozvinutie sporu medzi mate-
ridlnym bytim a socialnou neuvedomelostou postav na-
raza viak na bariéru moralnych zasad Iudoveého sve-
tondzoru, podla ktorého idedlom zivota je ,,poriadne
robif a stato¢ne zomriet® (1. c., s. 136). Z hladiska filo-
zofie tohto Zivotného minimalizmu nie je rozhodujuce,
¢ niekto ,robi sebe, ¢ cudziemu®. Preto prva cast
a prvy relativne uzavrety cyklus Tajovského poviedky
konéi sa rezignaciou rozpravaca na dalSie otazky ne-
chapavému partnerovi. Tak je to aj v rozhovore s Ma-
com Mliec¢om:

Zadiveny vstaval som.

., Zdravy si chodte,“ rozisli sme sa.
' (1. c., s. 131)

Uvodna ¢ast Tajovského poviedky je ,tézou” v rovnici
vztahov postavy k realite, ktora ju obkolesuje. .
PretoZe prva konfrontacia s rozpravatom a s realitou
nebyva uspokojujuca, autor sa na druhom stupn% kqm-
pozi¢nej vystavby pribehu sustreduje na zhrianie 'dal—
ich faktov, potrebnych na objasnenie situdcie. Sujeto-
vy kontext organizuje tentoraz z hladiska planu deja
tym, Ze hrdinu konfrontuje s realitou cez ucast dalsich
postav. Tieto z rozli¢nych hladisk dopliiaju jeho Zivot-
ny pribeh. Ak sa v prvej &asti vSetko sustredovalo na
situovanie stabilnej postavy v nestabilnom prostredi
(realita a rozpravac), v druhom $tadiu sa veci predsta-
vuju obratene, ako nestabilné javy (rozpravac a dej)
v relativne stabilnom (postava a realita) kontexte.
Vlastné fazisko sujetovej interpreticie epickych mo-
tivov situacie (deja) vSak brzdi okolnost, ze v tejto
¢asti sa rozpravaé ako personalna postava anonymizuje
v tzv. autorskej reé¢i, kym uvodny vyjav vyplnaju zivé
dialégy. Do popredia sa dostava dokumentéarno-referu-
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Juce rozpravanie, ktoré ditatelovi predklada diskonti-
nuitnu ,,podobnost a naslednost“ epizéd hrdinovho -
vota. Jeho ulohou je rekapitulovat pri¢iny a nasledky
individualnych postojov hrdinu ku skuto¢nosti. Druhy
stupen sujetovo-kompoziénej vystavby je preto doménou
ngotivovanjzch alebo nemotivovanych retrospektiv a
digresii, predstavenych cez mnohoraké kontextové po-
stupy tzv. Iudového rozpravania. Najmé tu sa v plnej
mie{'e prejavuje lamanie sujetovej perspektivy rozpra-
vanim a rozpravacom. Jeho aktivita v8ak iba naznakovo
predstiera aku-takt dynamiku ,,deja“, pretoZe situaciu
predstavuje len ako striedavi inkluzivitu konkrétnych
faktov a vSeobecnych javov. Ideova tendencia sa pri
tom prejavuje v implicitnej podobe in continuo a viaze
sa na dvojitu komunikativnu funkciu rozpravaca ako
svedka a analytika situgcii.

Druht etapu sujetovej vystavby Tajovského prozy
z hladiska retrospektivy dejovych prvkov neraz uvadza
odbvodniovanie rozpravada, pre¢o poviedku uviedol tak,
ako ju zadal, napriklad rozhovorom s postavou:

Ja vlastne nemusel som sa pustit ani do redi so
starym Macom, len sucho rozpovedat jeho histériu
na}iol’ko ju znadm. Ale aby ste nepovedali, Ze Vy—’
rvnyél’am, radSej som sa zastavil minulej jesene pri
nom na medzi, aby ste z jeho vlastnych st poculi,
ako sa ma.

(Maco Mlieé, D 1, s. 131)

V inom pripade sa na tomto mieste zopakuje hlavny
motiv rozprévania:

Nuz, myslim, Ze dostatotne vidite i z toho, ¢o som

povedal, Ze praca a len praca bola cely jeho Zivot
az do konca.

(Do konca, D 1, s. 41)

alebo jednoducho sa odévodni spretrhany ton dalsieho
rozpravania:
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Dopytoval som sa na cely Zivot tejto neobycajnej
zeny, ale nikto mi to nevedel poriadkom rozpovedat.
(Mamka Poéstkovd, D 2, s. 13)

Vstup druhej dasti chce v kaZdom pripade podporit
vierohodnost povedaného a uviest dalsie okolnosti, kto-
ré ostali z predchadzajuceho vyjavu nevysvetlené. Po
tomto nasleduje rozpravacovo stru¢né podanie biografie
hlavnej postavy, niekedy sa uvaddzaju aj doplhujuce
svedectva dalsich Gcastnikov deja:

Stary Mlie¢nik ako osemndstro¢ny prisiel k majetné-
mu sedliakovi za paholka ku konom.
(Maco Mliec)

alebo:

Muza mala onakvého. Bohvie, aky bol ¢udak. Nerad
robil. Trocha popaprat motykou, kosou, vidlami, a

dost.
(Mamka Péstkova)

V takychto okolnostiach nemusi vzdy ist o podrobnu
biografiu postavy alebo o uvedenie spretrhanych epi-
zod z jej Zivota. Rozpravad svoje podanie Stylisticky
a sujetovo diferencuje podla toho, nakolko mu fabula
dava moznosti na jej zlozZitej§ie rozvinutie. Ak ide o
jednoduchy pribeh s oslabenymi predpokladmi sujeto-
vého rozvinutia, postoje hrdinu sa predstavuju ako je-
den uzavrety situaény cyklus, analyzovany jednym
(Maco Mliec¢) alebo dvoma rozpravacmi (Tajni bohdci).
V inom pripade méze ist aj o dva situacéné cykly, po-
dané jednym rozpravaéom (Mamka Péstkovd). Napri-
klad strednu cast poviedky Maco Mlieé¢ tvori mozaikovi-
ta retrospektiva starcovho Zivota od osemnasteho roku
az do osudnych Vianoc, ked sa priblizil jeho skon.
V Tajngch bohdcoch zasa jednu situiciu (umieranie
drotara) podavaju dvaja nasledni rozpravacdi (pohonié
a lekarov sprievodca). Tato okolnost sa zraéi aj v obra-
tenom pomere medzi konStantnym zastipenim reci roz-
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pravaca a postav (399, : 61 %), pretoze ,,konvenény*“
rozpravac tu vystupuje len ako pasivny svedok udalosti.
Toto zdvojenie pohladu (pohoni¢ a intelektual) vsak
neobyCajne zintenziviiuje analyzu faktu smrti, ktora
jedind vyrovnava vyznamové oxymoron medzi fataliz-
mom biedy (hladisko pohoni¢a) a imperativom moral-
nej sily opustenych (hladisko lekarovho priatela).
V Mamke Pdéstkovej zasa dve Zivotné situscie spritom-
nuje jeden rozpravaé, ktory predstavuje Zivot starenky
ako dva rady nestasti, oddelenych od seba jej dvoma
odchodmi z domova. Podobnu konstrukciu ma aj po-
viedka Vypadli z hniezda a viaceré iné.

So zlozitejSou sujetovo-kompozi¢nou stavbou sa stre-
tavame vo fabula¢ne rozvinutej$ej poviedke Miso. Jej
téma, blizka nametovému okruhu Gorkého prozy, pred-
stavuje cloveka ,,na dne“, ktory viak s novou nadejou
preziva kritické situécie svojho groteskno-tragického
Zivota. Osud tohto ,,prebudenej$ieho“ pribuzného Ku-
kuc¢inovho ,,Neprebudeného“ ako mozna nepriama po-
lemika s MiSom a Misom II. tohoe autora sa zraci
vo dvoch cykloch ,nadeji a padov“. Sest kapitol jeho
biografie predstavuje v skratke Sest aktov hrdinovej
dramy ,,doma“ (prvy cyklus) a vo ,svete® (druhy cyk-
lus). Prvé tri kapitolky predstavuju vonkajsi (expo-
zicia) a vnutorny (kolizia) portrét hrdinu ako syna
a sluhu, ktory sa po smrti matky (kriza), zavrhnuty
otcom, prvy raz ocitd na konci svojich Zivotnych vy-
hliadok. Sekvencia dalgich troch kapitol ho ukazuje ako
paholka a robotnika v meste uz v tlohe manzela (pe-
ripetia). Jeho nové plany sa vak rucaju (dalia kriza),
az konéi ako Zobrak ,,s nadejou* (katastrofa) pod ob-
lokom rozpravaéovho bytu.

Citovany priklad ukazuje, Ze aj fabula¢ne a sujetovo
SirSie  koncipovana Tajovského poviedka sa sklada
vlastne len z nemnohych, obycajne len z dvoch uza-
vretych pribehov, sklbenych rozpravacovym ramcova-
nim situacie v prolégu a v epilégu. Rozdiel je vsak
v tom, Ze druha ¢ast cyklu uz neuvadza Standardny
dialég rozpravada a postavy, ale ze je ako celok vlo-
Zend do ,explikativneho“ stupfia rekonitrukcie deja.
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Rozprava¢ v nom vSak vystupuje ako epicky objekti-
vizovana postava len prileZitostne. Sest situacii po-
viedky MiSo, zdruzenych do dvoch cyklov, fakticky
zobrazuje dramu ¢loveka, ktory sa po rozliénych peripe-
tidch ocitd pred jedinou moZnosfou — krachom svojej
existencie s vynimkou nadeje, Ze to ,nie je naveky"“.

Ani konfrontacia realnych, fiktivnych ¢éi rekonstruo-
vanych okolnosti deja nevedie k tomu, aby si lite-
rarna postava definitivne uvedomila bezvychodisko-
vost svojej situacie. Aj nevelké vyhliadky na jej zme-
nu sa ukazuju iluzorne, hoci ich sprevadza tlmeny lué
nédeje:

Roza pospevovala, MiSo hral na ustnej harmonike. ..
Na jarmoku dali si papagajovi i bielej myske vo tri
vrhy fahat planéty a MiSo ¢ital, Ze im tie iba o las-
ke, stasti a bohatstve predpovedaju.

(MiSo, D 2, s. 312)

V pripade Maca Mlieéa ide o tragickejSie uc¢tovanie so
zivotom. Sluha, ktory celé roky pracoval pre gazdu,
na prahu smrti mysli podobne ako mamka Péstkoxié
a iné Tajovského postavy iba na svoju iluzérnu podlz-
nost:

,Gazda...“, zakaSlal i zapi$falo mu na prsiac.h' a
stiahlo hlas, ,,ja sa uz daleko nepovleé¢iem. .. priSiel
som sa poratat..., ak som vam dlZen, kolko by

som vam to teda este mal dosluhovat?*
(D 1, s. 136)

Nebudeme dalej uvadzat mnohé priklady, moéZeme
zhrnuf, Ze rozpravacovo Usilie postavit voéi postave cez
plan deja ako antitézu jej vlastny osud, nevyustuje do
epicky rozvinutejsich kolizii. Tato z hladiska vystavby
sujetu rozhodujuca situdcia smeruje k iluzérnym po-
kusom vyrovnat sa s ,nerovnovaZnymi“ podmienkamj
Zivota tym, Ze postava opétovne aktivizuje ,,nemenné
zasady svojho postoja k svetu. Stalost svojej socidlnej
nerovnopravnosti chce naru$if iba jednostranne — od-
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volavanim sa na moralne principy v zmysle dodasnosti
vSetkého zla. Ale ani tymto smerom autor nemohol
zruSit neprekrociteInost bariér medzi kvalitativne roz-
dielnymi radmi, konkretizovanymi triednymi vzfahmi.

Preto v zaveretne] dasti sujetovo-kompozi¢nej sché-
my Tajovského prozy sa osud ustrednej postavy pred-
stavuje vzhladom na prva ¢ast v obratenej podobe:
jej zovSeobecnena Zivotna situécia sa tu vyklada z hla-
diska socidlnych determinantov planu reality. I ked
sa tu eSte neraz objavuje motiv nadeje, osud hrdinu
je aj tu uz vopred rozhodnuty, hoci fatalizmus postav
tu nadobuda najextrémnejsie podoby. Napriklad Maco
Mlie¢ sa eSte z poslednych sil dviha a vledie pod gaz-
dov oblok:

,»,Chova ma, Sati ma... a ja roboty Ziadnej. AkoZe
to eSte odsltzim, ak ma toto nepopusti...? Ved by
som ani nezhnil,“ pri§la mu na mysel jeho celoZi-
votna filozofia: poriadne robif... a statoéne zomrief.

(D 1, s. 136)

Podobne stary otec z poviedky Do konca sa z posled-
nych sil poberd za svojimi na pole. Kym vsak jeho
verna opatrovni¢ka na chvilu odisla, pribliZil sa jeho
koniec:

Ked sa behom vrutila do izby, nasla uz starého otca
v poslednych fahoch naprostred izby upadnutého,
len v spodnych Satich, ale s kapsou na pleci a pri
nom sekerka.

(D 1, s. 48)

Na tomto mieste sujetovo-kompozi¢nej vystavby sa viak
uZz pribeh ako ,poéiatok konca“ schyluje k zaveru.
Vychodiskova otvorenost planu reality sa z pozicie
ex post javi ako explicitné a rozhodné potvrdenie
neodkladného finale zobrazenej situacie. Preto téza
o trapeni, ktorému ,,pride raz koniec“, uskutoériuje sa
v zavere casto doslovne. ,,Stabilni nerovnovahu® Zi-
vota Tajovského literdrnych postav rusi iba ich fyzic-
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kd smrf, v osobitnych pripadoch aj smrt ,,duchovna“
v podobe inej analogickej situacie, ako je napriklad
rozchod partnerov, rozvrat rodiny, emigracia alebo od-
narodnenie. V tomto zmysle st incipity, ale aj zavery
Tajovského poviedok takmer stereotypné. Su defini-
tivnym ramom portrétu postavy, ktory sa okrem spo-
radického ¢asového alebo miestneho urdenia situacie
obmedzuje iba na jednoduché konStatovanie faktu
smrti:

Uz bol zomrel, ani som nepostihol kedy (Tajni bo-
haci)

Dojde zvest, Ze Zuzka zomrela (Pastierda)

Bol uz dokonal (Stratend statoénost)

Maca nasli rano studeného v telienci (Maco Mlied)
A brat ... piSe telegram: mama umreli (Moja matka)

Bodka za pribehom, ktory sa zadal otvorenou a celkovo
ndhodnou situéciou, byva dérazne vecnda. Predtym vSak
autor casto vklada do textu pasaz, v ktorej sa rozpra-
va¢ v rozhovore s hlavnou postavou presviedéa, Ze
zobrazené okolnosti jej Zivota s nezmeniteIné. Ne-
zvratnost principu ,,stabilnej nerovnovahy“ osudov ru-
§i iba smrt. Iba ona jedind vnaSa v zmysle Tudového
svetonazoru do konfliktu socidlneho bytia a Iudského
nevedomia iluzérny ,,zimny 1G¢ slnca®. V tomto rieseni
spotiva heroizmus Tajovského zobrazenia osudov pros-
tych Iudi. Jeho tragické ¢&rty potvrdzuje fakt, Ze ich
vitazstvo alebo dodatoéni rehabilitaciu principov, kto-
ré v zivote vidy zastavali.

Autor takymto zaverom nepreniesol motiv rozporu
medzi bohatstvom a chudobou na mediativne oslabeny
protiklad ,,duchovného a telesného“ Zivlu, ako veci
kedysi vysvetloval P. Bujnak (Sbornik J. G. Tajovsky,
1925, s. 75-176). Tajovsky v skutonosti urobil pravy
opak: mordlne principy Zivota spojil s osudom de-
dinskej chudoby. Najmi zovSeobeciiujice zavery roz-
pravaca nikoho nenechavaju v pochybnostiach, kam
mieri osteni jeho tendencie. Epicky konkrétnym dokla-
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dom jej vyznenia je epilég poviedky Maco Mlied. Po
dostojnom pohrebe biedneho kraviara celd dedina gazdu
chvali, iba sluhovia si povravaju, ,,2e vSak ho mal za
¢o pochovat® (D 1, s. 137). Inym pripadom spolodensky
kritického vyznenia Tajovského tendencie, ktord je
nielen kIucom k explicitnému gestu autora, ale aj
jeho potvrdenim, je polemicka konfrontdcia nézorov
hrdinu a rozpravaca. Tak v zivere poviedky MiSo na-
dej Zobraka doslova diskvalifikuje rozpravacov zdrzan-
livy sentimentalizmus:

Mne sa, zbadajuc ho, velmi zaziadalo zaplakat s nim,
so vSetkymi hladnymi, smutnymi, s Tudmi nestastny-
mi, zufalymi, ni¢oho necakajucimi od sveta, od Zi-
vota... Vydychnem si, ddvam mu Zobracku almuznu
a zbieram si nadej z jeho slov.

(D 2, s. 318)

Uvedené postupy ukazuju, Zze prosta sujetovo-kompo-
zi¢nd vystavba Tajovského prézy ma v podstate len
tri pevné body. Schéma vyznacuje cyklickost sujetovej
stavby v zmysle formuly: otvorend téza — skryta an-
titéza — potvrdenie vychodiskovej tézy. Takyto obraz
kolobehu zivota medzi bezniddejnym ,pociatkom kon-
ca“, iluzérnou nadejou trpiacich a ich neodvratnym
zanikom je prikladom ddslednosti autorovych ideovo-
-estetickych postojov. Literarnym pokoleniam dal nim
nalezitu lekciu o vychodiskdch, mozZnostiach a hrani-
ciach ,kritického* pristupu ku skuto¢nosti. Robit z ana-
lyzovanych faktov a javov iné zavery zabratiovala mu
prave tendencia, v ktorej zhrnul aj skusenosti vlast-
ného Zivota. Iba takto sa mohol bezvyhradne stotoZnit
so svojimi postavami tak ako nikto iny z jeho su-
¢asnikov.

Cyklickost stavby sujetu u Tajovského vyplyva z kon-
frontacie dvoch protikladnych sil: z generovania vy-
znamovo nestabilnych ¢t zobrazovane]j situdcie rozpra-
vatom a z ustavicného vyrovnévania tejto nerovno-
vahy charakterovymi kon$tantami postavy. Hoci ,,ne-
dopovedal, zamldal, preskakoval a spajal i nespojitel-
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né“ (J. Skultéty), akokolvek lamal perspektivu sujetu,
nikdy doésledne neprekonal gravitacné pole prediktabil-
nej poOsobnosti ustrednej postavy, ktorad si podriadila
realitu i dej.

Protiklad medzi kon$truktivnymi dispoziciami roz-
pravata (sujetu) a postavy (portrétu) naznacuje, Ze
vyznamové afinity Tajovského prézy smeruju k drame.
V tomto zanri mohol produktivnejsie vyuzit potencial-
ne ¢rty portrétu, obmedzované v proéze zvolenym ram-
com rozpravania. Ale odhliadnuc od iniciativneho ¢i-
nu — Tajovsky je totiz zakladatelom slovenskej realis-
tickej dramy — autor na tomto poli vyraznejSie ne-
dotiahol predpoklady svojich tvorivych principov. S pre-
formulovanim vyrazovych vrstiev svojej prézy do su-
vislého dialogického prddu re¢i mechanicky preniesol
do dramy aj prvky epickej vykladovej dikcie. Tato aj
napriek absencii rozpravaca znac¢ne ovplyvnila dispo-
zicie Zanru primeraného iba analyze postav v ich Zi-
votnych koliziach. Preto Tajovsky o premiérach svo-
jich hier sebaironicky hovoril ako o ,siedmich fiaskach
— siedmich hlavnych hriechoch“ (Elan 1, 1930, ¢. 3).
Konciznejsie su stavané iba jeho kratke scénické ob-
razy (Matka, Tma, 1906; Hriech, V sluZbe, 1911).
V nich vedel zladit minimalisticky princip ,,stabilnej
nerovnovadhy® s vnatornymi krizami postdav, doslova
Zivoriacich na pomedzi svojho zakriknutého spolocen-
ského bytia a iracionélne chaotického vedomia. Spomi-
nany ,naturalizmus detailu“ sa v nich organicky druzi
s ,,indeterminizmom® medziludskych vzfahov uZ podla
modelu, v jednotlivostiach blizkeho symbolistickym za-
merom Slovenskej moderny.

Zanre Tajovského prézy — pridlhé na anekdotu a
prikratke na poviedku — maju svoj pdévod v literarnej
periférii. Prozaik sa v8ak uZ vo svojich zaciatkoch
usiloval predstavit tzv. kalendarovu beletristiku z jej
menej evidentnych stranok. Demystifikoval jej mytické
témy, desentimentalizoval ,,citné“ namety a dehumo-
rizoval vSetko vulgarne — komické. Jeho ambiciou
bolo preniest tieto Zanre do okruhu oficialnej literatury
a naplnif ich novym obsahom. Zdedenu pseudoludovost
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¢asom diskvalifikoval tym, Ze svoje Zanrové Popolusky
preobliekol do nového socidlneho $atu. Cez beletrizo-
vané uvodniky a zvecnené besednice, ktorymi sa cviéil
v umeni zaznamenavania autentickych zaZitkov, pri-
blizoval sa krok za krokom k Zénrom primeranej$im
jeho literarnym postupom a téme.

Vzhladom na povahu tejto témy F. Miko konstato--

val, Ze Tajovsky najrad$ej pracuje ,,s maximalne otvo-
renym utvarom, s értou, ktort méZe kdekolvek zadat
a kdekolvek skon¢if a na ktoru mu sta&i casto ozaj
nametové minimum®, pri¢om pri volbe medzi , atypic-
kostou Zivota a typizovanostou formy da prednost
radsej tomu druhému® (zbornik J. G. Tajovsky — J.
Jesensky, 1974, s. 73). Domnievame sa, %e Tajovského
Standardné Zanre (anekdotickd érta, ale aj spomienko-
vy obrdzok — poviedka a biograficky $tylizovana roz-
pravka) a ich témy sa vzajomne podmienuji. Ako Z&n-
rové formy su sice otvorené , amorfnému” prudu mo-
notonnych Zivotnych pribehov, ale stéasne limituja
ich typizované epizédy, ramcované ,,pociatkom* a ,,za-
viSenim® Tudského osudu. Tajovského na pohlad kom-
pozi¢ne nedotvorené Zanre, otvorené vzhfadom na mi-
nulost c¢loveka a determinované jeho smrfou, su po-
slednym stupriom literarneho formovania situécii ,,sta-
bilnej nerovnovahy® postdv vymykajucich sa epicky
extenzivnejSim sujetovym schémam a zloZitej§im fa-
bulaénym koliziam. Ako také st akoby predbeznym
suborom zovSeobecnenych situacii figurok a postav
spolo¢enského romaénu, ktory autor nikdy nenapisal.
Spomenuli sme uZ, %e axiéma poznania v obdobi li-
terarneho realizmu — princip ,,podobnosti a naslednos-
ti“ rovnorodych javov Zivota — ma u Tajovského kraj-
nu podobu. Z hladiska vyznamovej kapacity kratkych
Zanrov sa jeho pésobnost obmedzuje na najuZsi priestor
epickej situacie, kym jeho druhd stranka — rozdiel
medzi protikladmi — sa javi ako absoldtny. Hoci kva-
litativne rozdiely su najvlastnejSou pri¢inou zobrazo-
vanych spolo€enskych protikladov, jestvuju akoby mi-
mo konkrétnych situacii. Preto sa svojimi vyznamovy-
mi désledkami prejavuju aj akoby mimo typizovaného
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ramca zanrov. Je to v3ak viac-menej opticky klam.

Situdcia, sujet, postava a zaner su zakotvené v jeho ne-
ohrani¢enom poli pésobnosti. Preto aj epizodické fakty
maju v Tajovského préze - ambiciu zastupovaf typické
okolnosti celostného Tudského osudu. Vzhladom na jej
Tudové determinanty a na autorovo hodnotenie tried-
nych vztahov — ,kalendarovost jeho poviedok nie je
dafiou, ale emblémom a demonstraciou novej literar-
nosti“ (F. Miko, Hodnoty a literdrny proces, 1982, s.
291).

Do urcujucich motivov svojho diela autor vlozil aj
integralne ¢rty svojej osobnej skusenosti. Ak moéZeme
parafrazovat jeho slova, na epickom plane vsak ,ne-
lusti teoreticky“ ani svoje vlastné dilemy, ani problé-
my inych. Nechava ich v sebe ,zhoriet“, aby vydal
svedectvo uZ iba o ich vysledkoch. Urobil to bez vel-
kych literarnych ambicii, ale tak, ako si to vyZzadovali
zdkonitosti realizmu a kratkych prozaickych Zanrov.

Tajovského prozaické dielo je vo svojich umelecky
presveddivych ¢astiach analégiou ,,poézie bez metafor”.
Je to préza bez rozvinutych sujetov a bez zloZitejSej
fabulacie. Prednostne vyuZiva vlastnosti rozpravania,
zacielené na rekonstrukciu literdrnej postavy. Auto-
rom ,sveta okolo seba“ bol Tajovsky vSak len natolko,
nakolko bol autorom ,,svojho sveta v sebe samom.
Je preftho neobycajne prizna¢né, Ze osobné problémy
ukryval v osudoch inych. Elementirnou monumentali-
zaciou vSedného Zivota aj na nepatrnej rozlohe érty
a poviedky zobrazil heroizmus prostoty vetkych ubi-
tych a poniZenych. V minimdlnych prejavoch I'udskosti
naiel ,horky chlieb® humanizmu svojich ¢ias. Jeho
nevybojny oznam o danom stave veci je viak aj
v medziach nerezignativnej skepsy jednak protestom
proti vtedajSej socidlnej nespravodlivosti, ale aj proti
literature, ktora si tdito stranku Zivota dostatoéne ne-
v8imala. Tajovsky dovrsil to, ¢o zadal Kukuéin. Roz-
hranie medzi ,,svojim* a ,,cudzim" definitivne stotoZnil
s triednymi kritériami. Tymto demytizoval pojem Iu-
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du, oficidlne predstavovaného ako ,dekérum” narod-
nosti.

Tajovského realizmus sa formoval v protiklade dvoch
podnetov. Jednym je objektivnost spolocenskej reality
slovenskej dediny v jej ,mlkvych“ protireéivostiach,
druhym subjektivne, ale pritom vecné komentovanie
tohto stavu rozpravatom. Polemika subjektu a objektu
nie je tu vSak striktne viazand iba na dialég rozpra-
vata a postadv. Prenika vSetkymi motivickymi planmi
jeho prézy, teda aj obrazom vonkajSej reality a rovi-
nou deja. Jej neoddelitelnou stéastou je motiv primar-
neho odporu ¢loveka voéi viactvarnym podobam auto-
rity, ¢i uz ide o rodinu, verejné institucie alebo o vlad-
nu moc. Za konvenciami ,Zenského zikona“ po6sobi
zvrchovany imperativ autoritarskeho ,,muzského zako-
na”, ktory mal pre autora vari vaznejsie dosledky ako
zékon prvy.

,» Tie drahé belasé od&i, ktoré hladia na kazdého s bez-
.medznou doverou. T4 tvar, ktora sa nevie zamradit.
Mysel, ktord neznd, ¢o je naladovost. Ten nevyderpa-
teIny pramen optimizmu, ktory nepozni pojem nepria-
telstvo...* (G. Vamo§, Liber amicorum, 1934, s. 8) —
toto je oficidlny portrét literdrneho Popolvira sloven-
ského realizmu, ktory bol aj v krpcoch a v halene
vzdialenym pribuznym Oidipa a Hamleta. Ako oni,
aj on — hoci na samej hranici beletrie a dokumentu
— uvaZzoval o nerieitelnych rozporoch medzi bytim a
nebytim, konkrétne medzi socidlnym bytim a ubitym
mentdlnym vedomim svojich literdrnych postav.

7 /Jesenskéeho satiricky
paradcx




V porovnani s Tajovského ,malymi tragédiami“ z de-
dinskej periférie Jesensky prozaik sa citateIskej verej-
nosti predstavil ,,;malymi komédiami® z prostredia ma-
lomesta. Po Jégého epizodickom hosfovani v predpre-
vratovej literatire nimi uz sustavne polemizoval so
zivotnym Stylom slovenského filisterstva a so senti-
mentalizmom, Zivenym najmi tzv. ,,Zenskou® beletriou
(Soltésova, Vansova, Podjavorinskd) a niektorymi po-
lohami Vajanského proézy. Tymto potvrdil, Ze stagnu-
juce epochy vyvinu spolocnosti a literatary sa lucia
so svojou minulostou smiechom (K. Marx).

Ak Vajansky zacal stavat slovensku ,,vec“ odspodu,
od zakladov, JUDr. Jan Jesensky (1874—1945) ju uz
cielavedome narusal odvrchu. Komickym =zobrazova-
nim spolo¢enskych javov spochybnoval najmé poslednu
oporu nirodného Zivota na prelome storoé¢i — rodinu.
Neslo mu pritom o ni¢ takpovediac svetoborné. Ver-
Som i prézou margindlne pranieroval filistersku pre-
tvarku, pokrytecké intriganstvo, banalny flirt a iné
neduhy ludského naturelu. Zivot predstavoval ako ja-
visko, na ktorom sa hrid dohovorend komédia & skor
tragikomédia. Sam sa citil jej spoluhercom, neraz vsak
bol aj jej rezisérom.

Davnejsie vyklady zuZovali predmet Jesenského vy-
smechu takmer vyluéne na objektivnu skutoénost. Je-
ho dielo je vSak aj osobitnou formou sebakritiky ‘autora
ako sukromnej osoby, prostriedkom vyrovnavania sa
s vlastnymi mylnymi krokmi. Iba tak sa jeho priva-
tissima stali zrkadlom ,,odraZajucim realitu vonkajsieho
sveta a hodnotiacim ju® (S. Smatlak, Dve storocia slo-
venskej lyriky, 1979, s. 242).
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Polarita subjektu a objektu sa u Jesenského odo-
hrava v medziach $pecifickych postupov humoru, ko-
miky, irénie a parédie. Prave ony mu umoznovali stie-
raf ostré hrany medzi reprodukciou reality a literarnou
fikciou, medzi osobnym postojom a objektivnou sku-
to¢nostou. Vhodne maskovany autorsky subjekt sa stal
neoddelitelnym ¢ldnkom sdboru postav Jesenského
diela a ich protire¢ivych situacii. Namiesto viacerych
mozno tu uviest dve dostatoéne vyreéné svedectva. Za-
sadovy kritik vSetkych zi§tnych motivacii Tubosti a
sobasa opustil svoju ,,osudovu” lasku, aby sa prispe-
nim vena bohatej nevesty zbavil davnych finanénych
zavazkov. Tento nelichotivy fakt sdm otvorene komen-
tuje v poéme Nds hrdina (SP 30, 1910), kde do me-
ditacii o ,,8pinavych vlnach Zivobytia“ vloZil nie cel-
kom inotajny motiv splatenia ,starobylého tpisu zo
Studentskych ¢ias® (Spisy 2, 1958, s. 256, dalej ako
S). Nemozno prehliadnuf ani okolnost, Ze kritik gro-
teskného byrokratizmu v romane Demokrati bol sam
ako Zupan a krajinsky viceprezident jednym z naj-
vyS8Sich predstavitelov statneho aparatu na Slovensku.

Vari aj z tychto dévodov najprirodzenej$ou formou
reakcii Janka Jesenského na osobnt a spolodensku skui-
senosf bol satiricko-ironicky paradox. Napriek deklara-
tivnemu vyznavaniu pozitivnych hodnét nikdy sa ne-
tajil presvedéenim, Ze najbeznejSou formou styku Tudi
je pretvarka, podvod a loz. V jednom z listov Olge
Kraftovej z roku 1905 bez akychkolvek Skrupul napi-
sal: ,,Klamat, klamat, klamaf sa musi v zZivote. Niko-
mu neverit! VSetko okolo néas je nestdle, neverné, ci-
ganske, falo$né, fraza a klam® (Listy sleéne Olge, 1970,
s. 108). Predstieranie istych postojov a pretvarka ako
forma spolocenskej ,,hry a masky“ (V. Turéany, Jesen-
ského metafora, SL 5, 1958, ¢ 1, s. 16) sa s osudovou
nevyhnutnosfou stali stuc¢astami Zivotného &tylu mladé-
ho autora. Predpoklady na to daval é&iastoéne jeho ze-
miansky povod, vaésmi vSak $tudium prav, advokatske
povolanie a celkova atmosféra dZentricko-liberalneho
uhorského fin de siéclu. V inom zo sebaanalyzujucich
listov roku 1906 napisal: ,,Som v istom ohlade hoch-
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Stapler, va¢sim panom chcem byf, ako som skutoéne®
(c. d., s. 191). Ale eSte predtym celkom adresne odo-
kryl osobnostné pri¢iny svojej povahovej nestdlosti a
nonsalantnej aZurity: ,,Som akymsi fatalistom, ¢i vel-
kym deckom, ¢o podlieha okolnostiary, impulzom, chut-
kam a nema viery vo vlastnua silu“ (c. d., s. 71).

Podobny portrét mladého Jesenského podavaju aj
svedectva priatelov, zndmych a kritiky. VerSovana po-
viedka L. Podjavorinskej Na bdle (SP 29, 1909) na-
¢rtava jeho mordalny profil v podobizni dr. Jesena, ktory
ako ,.Don Juan a Tartuffe k tomu® sa provokativne
honosi Tahtikarstvom v laske. Jesensky nikdy nepo-
pieral takéto povahopisy svojej problematickej osob-
nosti. V reflexivnych Rozpomienkach (1904), v Nasom
hrdinovi (1910), ale aj v inych suboroch poézie a prézy
potvrdzoval vietko to, ¢o sa o fom vo verejnosti ho-
vorilo. A neboli to len lichotivé veci. Je zname, Ze vo
svojom rodisku, v Martine, nebol obzvlast ,,sympaticky
vitany*“, pretoze mal svoju ,vlastnu hlavu® (E. Solté-
sova). Vedelo sa, Ze nikdy neskryval ,,cynické zmysla-
nie voé¢i dieviencom a Zenam voébec” (T. Vansova).
Podla J. Hallu-Galla bol ,blazeovany a cynicky“. Z.
Duchajova-Svehlova ho charakterizovala ako ¢loveka
,,nekone¢ne vtipného, ale vidy ironického®, ktory oca-
ril, ,,koho chcel a ktoru chcel®.

Podobne to bolo aj s hodnotenim Jesenského lite-
rarnej tvorby. Popri slovach neoc¢akdvaného uznania
vtedaj$ia kritika nevahala vycitat jeho debutu (Verse,
1905) lahkomyselné znevazovanie idealov spolo¢nosti.
Vajansky mu neodpu$tal oblasné ,Tahunké hranie na
citovych strunach“ a nudné, ,éasto opakujuce sa flir-
ty“ (NN 36, 1905, ¢ 66—67). Milkinovi prekéazal ich
,heineovsky ton a pochybnosti v svitost lasky“ (Lit.
listy 15, 1905, ¢ 9). F. Votruba viac raz pisal o jeho
zemianskom naturele, ktorého dosledkom je ,lahky
nazor na Zzivot so snahou preniest sa cez jeho nepri-
jemnosti® (Sbornik slovenskej mlddeze, 1909).

Citatelsky pritazlivé dielo tohto salénneho obnovo-
vatela ,,poézie mladych dusi“ (F. Votruba), tvorcu
,,modernej slovenskej novely“ (B. Haluzicky) a ,slo-
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venského Maupassanta® (B. Pavlt) si ziskalo ohlas
najmid nekonvenénym zobrazovanim tém zo spolocen-
ského zivota. Jesensky dosledne preladil programovy
kreativizmus tvorby typu S. H. Vajanského do humor-
no-ironickych poldh. Jeho smeléd erotika s nadychom
galantného imoralizmu sa provokativne vryvala do sa-
kromia Tudi slovenského malomesta. Sprievodcami jeho
prvych exkurzov na literarnom poli boli Byron, Pugkin,
Lermontov, neskér Heine, najmi viak Vajansky. Vy-
rastajic medzi defenzivnymi naladami martinského
nacionalizmu a agresivnymi vplyvmi uhorského $ovi-
nizmu Jesensky sa nestal stupencom hlasistického hnu-
tia, hoci s jeho predstaviteImi mal Zivé styky. Ako
generafny prislusnik Slovenskej moderny si zasa bez-
vyhradne neosvojil ani estetiku symbolizmu, ani na-
turalizmu.

Aj bez ambicii skupinovo sa angaZovat Jesenského
literarna tvorba je programovo vyhranena. Proti me-
tafyzicky hlbavym a$pirdciam symbolizmu ako basnik
vySiel s programom paradoxne vyostrenych situacii
vSedného diia a rovnako vSednej noci. Neldkali ho ha-
danky zivota a smrti, ale problémy ¢loveka, fahkomy-
selne sa oddavajuceho virom spolo¢enského Zivota.

Ako prozaik Jesensky zastreto, oklukou a bez zi-
mernej konfrontacie podvracal ideové a estetické kon-
cepcie Vajanskeho. Robil to v takej miere, v akej jeho
neskorsi priatel Tajovsky v tom istom dase spochyb-
noval optimisticky obraz kukuéinovskej dediny. Proti
Vajanského predstavam o oslobodzujucom katastrofic-
kom ¢ine postavil moment totalneho rozéarovania, ko-
mického fiaska a bankrotu Tudi zakladajucich svoju
existenciu na pokryteckych pseudoideiloch. S Timra-
vou ho zblizoval, ale i rozdeloval zaujem o spolo¢enské
postavenie Zeny, ktorej vsak odopieral priznat hibku
a stalost citov. Ako typicky intelektual nemal uz s ru-
dimentdrnym prostredim dediny ni¢ spolo¢né. Hybné
sily pokryteckej moralky nehladal ako Jégé v animal-
nych pudoch ¢loveka, ale v tlaku malomestiackych kon-
vencii, v egoistickej tuzbe filistra za akukolvek cenu
Cosi maf a kymsi byt.

KOMICKE PROTI SENTIMENTALNEMU

Jesensky je popri Vajanskom druhy vyznamny basnik
medzi reprezentativnymi prozaikmi zakladatelskej ge-
neracie literdrneho realizmu. UZ tato okolnosf nazna-
¢uje, Ze slovo v jeho proze ma inu Specificku ‘véhu
ako v poézii. Rozdiel medzi nimi skutoéne pquoval
aj autor a uz roku 1904 ho vymedzil slovami: ,,Vp
verSi sa moze vypovedat vietko to, ¢o je v proze pri-
citlivé a prisladké” (Listy sleéne Olge, s. 67). Vyhra-
denie S$irSieho priestoru motivom citovych poryvov
v poézii vyplyva z jeho bezprostredného vzfahu k nie-
ktorym vyznamovym afinitdm Slovenske] m?derny.
Ich potlad¢anie v proze naznaduje zasa jeho zivé kone-
xie k programu literarneho realizmu.

Vsetky charakteristiky civilno-triezveho jazyka Jg—
senského prézy zhodne uvadzaju, Ze jeho povodca je
spolutvorcom modernej hovorovej slovenciny. Na poq-
klade diskurzivnej re¢i martinskej society rozvinul li-
terarne postupy, ktoré mu cez emocionalne podfarbgny
tén rozpravania otvorili cestu k jazykovej komike.
Sklon k humoristickej $§tylizacii prejavu ho nikdy ne-
opustal, takZe eSte roku 1939 sa priznal: ,,I‘{ed’ nemam
v pere blchu — uZ skoro ani pisat neviem' (Jankg Je-
sensky v kritike a spomienkach, 1955, s. 288, dalej ako
JJKS).

Jesenského komika, prejavujuca sa v odstupnova-
nom kontexte humoru, satiry a parodie ma v zasade
troch adresatov: spolocenské konvencie zobrazovaného
prostredia, tradiciu liter4rneho sentimentalizmu a me-
tafyzické polohy symbolizmu. V ranej préze je naj-
napadnej$i jeho odstup od manier vypiatého sentimen-
talizmu. Viaceré hrdinky Jesenského humoresiek rojcia
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pri mesia¢iku s Vajanského alebo Soltésovej romanom
v rukidch o ,ndruzivej Iubosti“, kym ich spolo¢nici
uvazuju nad ufebnicami o dokonéeni $tudii (Olga, 1900
a iné). Odpor voli prezitkom sentimentalizmu podne-
cuje aj ,,timravovsky“ dérazné reakcie emancipovanych
zZien, ktoré neznasaju prehnané lichétky svojich nemi-
lovanych ctitelov (Otroci, 1905 a iné).

ZreteIny odstup si Jesensky zachovaval aj od citovo
vypétej obraznosti poézie Slovenskej moderny. Ako
basnik a prozaik bezprostrednych zazitkov popieral viet-
ko naznakovo neur¢ité, ¢o malo ¢loveka spajat s pulzom
imagindrnych priestorov. Preto ho S. Kréméry oznaéil
za priameho Kraskovho antipoda: ,,Nie ,bled4 luna‘, ale
elektricka lampa, nie ,Sire pole‘, ale parket, nie ,vona
rezedy‘, ale parfum... je jeho svet, kontrastujuci so
svetom Kraskovym® (NN 50, 1919, & 56). Na rozdiel
od Timravy, ktora sa aj v medziach tvrdsieho rukopisu
svojej prézy vedela stotoznif s dramatickym udelom
Kraskovho lyrického hrdinu, Jesensky svojmu rozpra-
vatovi zabranoval, aby ¢o len v naznakoch podliehal
natlakom metafory stimraéného lunatizmu, zvadzajicej
na scestie lyrického hrdinu jeho poézie. Zivotnym pro-
gramom oboch mal byt dérazny vyrok z poémy Nds
hrdina:

Hrnce mastné
su krajsie sta kmit hviezd a Iun! (S 2,s. 277)

Tieto polemické naznaky maju jedného spolo¢ného
menovatela: Jesensky-prozaik kriticky sledoval koli-
savé postoje Jesenského-basnika tak, ako tento zasa
nikdy na dlhsi ¢as nespustal z o&i svojho literarneho
partnera. Obaja prehodnocovali nielen svoje obéasné
ustupky voci vSetkému ,,pricitlivému a prisladkému®
ale aj ,neprirodzenému a nezrozumitelnému®.

Dvojnasobny kriticko-sebakriticky zretel Jesenského
tvorby sa zra¢i aj v paralelnom spracovani niektorych
motivov v poézii a v proze. F. Votruba uZ roku 1909
upozornil na ndmetovu pribuznost novely Koniec lasky
(1902) s basnou Isiel som ja (1904). Podobné polemické
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reakcie basnika na motivy z vlastnej prézy mozZno najst
aj v reflexivnych Rozpomienkach (1904), v Nasom hrdi-
novi (1910) a v inych éislach jeho poézie. Rovnako ¢asté
su v8ak aj opac¢né pripady adaptacie motivov z vlast-
nej poézie prozaikom. Z viacerych upozorriujeme na
zhodu prototypu Zeny z basne Uz vklzol (1901) a hrdin-
ky novely Bozk (1902).

Analogické motivy v Jesenského poézii a préze od-
liSuje rozdielny citovy prizvuk, ktory byva v poézii
ovela vyraznej$i ako v prozaickom variante. Lyricky
a epicky hrdina medzi sebou skryte i zjavne polemi-
zuju, usved¢uju sa z nedoéslednosti a z predstierania
falosSnych postojov. Toto diskusné napétie sa prenasa
aj na vyznamové kontexty celych kniznych suborov.
Tak rozpravaé¢ Malomestskych rozprdvok (1913) a zbier-
ky Zo starych ¢asov (1935) nevaha prehodnocovat sen-
timentalnu dikciu lyrického subjektu oboch zvizkov
Versov (1905, 1922) a autor memoarov Cestou k slobode
(1933) polemizuje s oficidlnym tonom legionarskej
zbierky Zo zajatia (1918). To isté mozZno povedat aj
o vztahu basnickych zbierok Po burkach (1932) a Proti
noci (1945) k romanu Demokrati (1934 a 1938). Vo vset-
kych tychto suvislostiach sa basnik a prozaik neraz do-
stavaju az do paradoxne zvratnych situdcii. Ich kon-
frontacia nevyplyva vSak z eklektickej neddslednosti
autorovych ideovo-estetickych postojov. Je désledkom
programovej ,,dvojtvarnosti“ jeho literarnej metody,
poetiky a tvorivych postupov.

Diskusné stretnutia medzi basnikom a prozaikom sa
neodohravaju iba vo finadlnych vyznamovych rovinach
tvorby. Zaroven zasahuju aj vyber vystavbovych pro-
striedkov a ich vyrazovu $tylizaciu na vsetkych urov-
niach jazykovej a motivickej inStrumentacie textu. Uz
samotna volba lexikalnych jednotiek sa u Jesenského
prispdsobuje cielom komického zobrazovania skutoc-
nosti. Takto sa do bezprostredného susedstva dostavaju
vyrazy z intelektudlne vyspelého prejavu i slova z ho-
vorovej reci. Preto uz T. Milkin mladému béasnikovi
vycital, Ze popri mnohych cudzich a honosnych slo-
vach pouZiva aj celkom nemiestne prozaizmy. ,,Popri
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kvetnej zahrade (ruze, klin¢eky) musela byt hned aj
kuchynska — hrasok, dynka“ (Lit. listy 15, 1905, &. 9).
Kritik sa nemylil, iba ak v tom, Ze pochyboval o funké-
nosti autorovych zamerov. Napriklad v poviedke Moja
domdca pani (1902) Jesenského rozpravaé podobne zlah-
¢uje ,blahé pocity“ zaltibencov tym, e ich ramcuje
kontrastom rekvizit sentimentalno-romantickej obrazo-
vosti a rydzo uZitkovych realii:

Ruc¢ka v pazuche. V pazuche Iibostné fluidum. Plny
mesiac. Biela cesta. Zemiaky zlava, raz sprava. Cvré-
ky. Krésa, cit, laska. Znamenity majales to bol.

(S 3,s.T1)

Vacsmi komicky ako logicky odévodnena stvislost uvé-
dzanych faktov je désledkom zamerne aranovaného
dehonestujiceho susedstva abstraktnych a konkrétnych,
zivych a nezivych, poetickych a prozaickych pojmov.

Vo vSeobecnosti moZno povedat, e zikladniou expan-
zie komického Zivlu v Jesenského préze je opozicia
dvoch  rozdielnych lexikalno-vyznamovych vrstiev.
Z nich druhd, obyc¢ajne uzemnena v socialnej sfére ¢lo-
veka, vyznamovo degraduje vrstvu prvy, zakotvenu
v jeho poeticko-citovej sfére. Kauzalna suvislost oboch
kontextov je pritom oslabena alebo celkovo potlacena
v prospech komického vyznenia ich neoby¢ajného su-
sedstva. Neotakavanost takejto konfrontacie je zéklad-
nym cinitefom komického prehodnocovania skuto&nosti.
Jej dosledkom je Jesenského paradox. Jeho postup sa
uz v malotom ponasa na Kukuéinove retuSe, ktorymi
v zaujme harmonického spoluZitia prirody, tradicie a
dedinskej spoloénosti humorom zastieral vietky ostrej-
Sie hrany dotyku rozpornych javov a konfliktovych
situécii. Jesensky uZ na rovine pomenovania a syntaxe
vytvara predpoklady vyznamového rozrusovania kau-
zalnych stvislosti medzi logickymi schémami myslenia
c¢loveka a jeho konvenénymi navykmi.

Nie je celkom opravneny nazor, ze Jesensky uvolnil
svoju re¢ jednoducho tym, Ze ju oslobodil od ,vajan-
skovskej presytenosti privlastkami a prirovnaniami“
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(A. Kostolny, JJKS, s. 495). Novum jeho jazyka, zalo-
zeného na tzv. ustnom (skazovom) type prejavu, nie je
ani v prostych oznamovacich vetach, ani v ich prile-
Zitostnom oZivovani viacredovou makarénéinou. Jeho
novatorsky prinos je v tom, Ze striedmo vyuZivanym
béasnickym privlastkom a prirovnaniam dodal iny vy-
znamovy timbre, ako ho kedysi kanonizoval Vajansky.
Urobil s nimi v podstate to isté, ¢o s lyrickym a epic-
kym hrdinom svojej tvorby — sproblematizoval a
skompromitoval ich. Jeho prirovnania nestabilizuju pre-
to sentimentalno-romanticky vypéata metaforu na drov-
ni beZnej hovorovej frazy, ako to urobil Vajansky. Je-
sensky tuto frazu — medzidasom uZ inovovanu slov-
nikom Moderny — opétovne prehodnotil tym, Ze do
nej vlozil novu a zdanlivo neoby¢ajnu alebo aZ ,,nezmy-
selnu“ predstavu. Tymto prevratil jej doslovny vyznam
-z nohy na hlavu“ a vradil ho do kontextu komického
rozpravania (H. Bergson, Smiech, 1966, s. 77). Zaklad-
fou tejto transpozicie je ustalenie metaforickej frazy
na jazykovej zakladni intelektualne vypé#tého hovoru
alebo aj Zargénu malomestskej spolo¢nosti. Napriklad
v Demokratoch sa takymto slovnikom hovori o ,bela-
sych mlackach velkych vlaznych oéu“, o ,tedlicom
sladkom masle smiechu® alebo o laske, ktora ju ,,okru-
cala ako fuzata fazula liesku“. Podobny raz maju aj
Jesenského prirovnania prirodnych motivov s intelek-
tualskymi realitami (,,Vefernica nad tenulinkym ko-
saCkom mesiaca vyzerala ako bodkodiarka“, S 3, s. 346),
alebo ich intimizovanie v duchu suvekého secesného
vkusu (,,V ¢ipkovanom rame nad hlavou tiahol sa
hviezdnaty pas neba“, 1. ¢, s. 231). V tychto a v po-
dobnych pripadoch sa uz frazeologizovana metafora
stava metonymizovanym prirovnanim, ktorého vyzna-
movy efekt spoc¢iva na komickom spoluziti javov, zbli-
zenych iba na zdklade ich vecnych, ¢asovych, priesto-
rovych a inych suvislosti.

Sklon k lexikadlnemu podfarbovaniu textu sa u Je-
senského c¢asom len stuprioval. Napriklad v romane
Demokrati autor zvysuje komicky uc¢inok jednotlivych
situacii opakujucimi sa ,lexikalizovanymi motivmi®.
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Tak v 18. kapitole druhého zvizku, nazvanej Prasiatko,
koloruje obednajsiu rodinnu debatu o dcérinych flir-
toch obmenami substantiv ,,prasiatko, svina, prasaci-
na“. V inej kapitole (24, zv. 2), nazvanej Slavnostny
vykop, reprodukuje rozhovor o zmysle lasky v termi-
nolégii futbalovej hry. V dalsich ¢&astiach romanu
v zhode s rozvijanou témou podobne vyuziva aj poli-
ticky, pravnicky, administrativny slovnik a im prime-
ranu dikciu.

Popri priamych konfrontacidch vyznamovo rozdiel-
nych jazykovych vrstiev Jesensky poznd aj zlozitejsie
spbsoby navodzovania komickych stvislosti medzi vec-
nou a sentimentdlne nadnesenou strankou pomenova-
vane]j skuto¢nosti. Na drovni motivacie a epického roz-
vijania situdcii prepractuva jazykovy zaklad komic-
kého efektu na tzv. obratenu perspektivu, t. j. na spitnu
zavislost zobrazovanych faktov, javov a vzfahov. Tym-
to spésobom analyticky rozklada vyznamy slov, syn-
tagiem a motivickych pasiem na ich elementarne roz-
porné, hoci na prvy pohlad nie vidy celkom zrejmé
suvislosti. Napriklad v humoreske Vedera sa takouto
perifrastickou oklukou dosahuje komicky vzfah medzi
motivmi ,,vetere a sobasa“. Otec, obavajuci sa o vydaj
decéry, vysvetluje advokatovi rafinovanu taktiku py-
tacov slovami:

Dievcatd na ulici budd sa vam jagat, trblietat ako
motyle ... Ale pyta¢, tvor mudry, chce nazriet hlb-
Sie. Ide do hniezda, odkial motylik vylietol.

(S 2, s. 57)

V dalSom texte znepokojeny otec demaskuje basnické
prirovnanie ,,dievéa — motyl“ tym, Ze ho analogicky
so vztahom ,,spolo¢nost — sukromie“ zoblieka zo zvy-
¢ajnych atributov a motyla predstavuje ako neforemny

hmyz — kuklu:

Kazdy motylik bol husenicou a stiva sa pupou.
I htsenica i pupa je nepekna. ..
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V zévere vyjavu sa rozpravajuci vracia k vychodisko-
vému vzfahu ,,vefere a sobasa“, ktory — ako predpo-
kladd — jeho manzelka nie je schopna zorganizovat.
Preto sa s niou chce rozviest:

A uz sme doma. Cimze sa pytacovi zavdadite? Dob-
rou vecerou. A takato veCera je u mna nemozna.
(c. d,. s. 57)

Text naznacduje, ze Jesenského humor a komika su
§tylisticky i vyznamovo priznakovou ,hrou“ s vydéle-
nenymi segmentmi reality. Jej pric¢inenim rozpravad
ciefavedome meni proporcie, vztahy a vyznamy veci,
javov, literarnych postav a ich vztahov. Citovany text
objasnuje postupné analytické demaskovanie metafo-
ricky ramcovanej suvislosti oboch motivov cestou spatne
sa odvijajucej kauzality. V ramci tohto procesu roz-
pravajuci metonymicky ,,zhmottiuje” vzletné frazy tym,
Ze zostupnou cestou porovnava ich obrazny vyznam
s nezvratnou spoloéenskou nevyhnutnostou. Tymto sa
poetickd fraza meni na banalitu primerani pochybnej
urovni obmedzeného zmyslania malomestiaka.

Mimoriadnu ulohu v Jesenského jazykovej, situacénej
a charakterovej komike maju tzv. intona¢né frazy. Ich
pbsobnost sa prejavuje vo vSetkych vyuzivanych hu-
moristickych postupoch, ¢ uz ide o doslovné chépanie
bezného vyroku, o jeho spdjanie s logicky nezmysel-
nymi predstavami alebo o jeho preladovanie do odlis-
nej vyznamovej téniny. Pojmom intona¢na fraza ro-
zumieme vyznamové prehodnocovanie nepriznakovo
konstatujucej dikcie gramaticky inak korektnej vety
zmenou intona¢no-melodického akcentu pri jej pred-
nese. Tak napriklad veta zo zaveru humoresky Vybor-
nik: ,Svetlo, padni moji, je nam potrebné...“ (S 3,
s. 53), vyslovena starostom na zasadnuti obecného vy-
boru, ma v zmysle prislusnej intonicie dva vyznamy:
»treba zlep§it osvetlenie ulic“ alebo ,treba osvietit
rozum pritomnych“. Takéto intonaéné frazovanie pod-
poruje zrejmy autorov trend k podvojnému vyznamo-
vému ¢leneniu komicky Stylizovaného prehovoru.

381




Podobny dosah méa aj kalamburové narabanie so slo-
vom. Jesensky ho vyuZiva najmi v gnémicky vyhro-
tenych oxymoroch typu: ,Vec komisira Landika na
krajinskom trade celkom dobre stila: lezala“ (S 5,
s. 151). Pretoze vSak jeho ciefom bol celostneji obraz,
oxymorovo-kalamburovym postupom dodaval schop-
nost vytvarat zloZitejSie vyznamové suvislosti. Raz ni-
mi navodzoval komické vyhrocovanie doslovného cha-
pania beZnej frazy, inokedy parodické deformovanie
prehovoru nezmyselnymi predstavami. Oba varianty
ucinne zapéajal aj do vystavby motivickych a sujetovo-
kompozi¢nych konstrukcii. Jesenského tylisticko-kom-
pozi¢na vystavba rozsiahlejsich usekov textu ,lexikal-
ne“ priznakovymi motivmi alebo tzv. kIdcovymi slo-
vami vyuZiva epicky preformovanu kalambuirovo-oxy-
morovu figuru a dopliia ju vyznamotvornou pdsobnos-
tou ¢o aj zvukovo nerealizovaného intonaéného zdo-
raznovania istych exponovanych slov, syntagiem ale-
bo celych viet.

Napriklad uz v ranej poviedke Rezervisti (1897) au-
tor skusa komické désledky tohto postupu tym, ze
v ramci jednej situdcie obmienia slova vyjadrujtce zvu-
kové efekty reprodukovania hudobnej melédie. Tymto
chee komicky konfrontovat sentimentalno-lyricky a vec-
ne epicky kontext Iibostnej scény:

Toény sa ticho rinuli jeden za druhym, spa jali
sa v akordy a niekde nad klavirom zvud&ali uz
ako smutnd, mikka melédia. Ivan zrazu sklonil hla-
vu a bozkal Elu na lice... V saléne odznelo eite
par bhozkov . ..

(S 3,s.18)

Aj v tomto pripade komické zavrisenie citovo nadnese-
nej scény perifrastickym opisom kalambirovo-oxymo-
rovej situdcie (tichd a mikk4 melédia — vyrazné ,zvu-
ky“ bozkov) mieri k vyznamovej degradacii sentimen-
talneho zaZitku nahlym obratom k vecno-komickému
pomenovaniu prejavu citovych sympatii (odznelo).
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Uvedené priklady naznaduju, Ze funkcie jazyka v Je-
senského préze su Stylisticky i vyznamovo diferenco-
vané, hoci rozpitie zobrazovaného prostredia je cel-
kovo uzke. V prejave rozpravada i v reéi postav sa
stretdvaju uryvky kvetnatého jazyka salénov s ku-
chynskym Zargénom, konverzaény $tyl ,,nébl“ spoloé-
nosti sa zréza so strohym jazykom kancelarskych by-
rokratov. Autor nechava s komickym doérazom na seba
doliehat rozliéné vrstvy sentimentdlne exponovaného
a vecne usetného prejavu, aby aj tymto podporil epic-
ky nézorné svedectvo o problematickej intelektuslnej
urovni zobrazovanej spolo¢nosti.

Vyber lexiky i jej skladbu ovplyviiuje Jesenského
polemicko-parodicky postoj k nadosobnej direktive
estetiky literdarneho realizmu, k poucke pozitivizmu o
prednostnej spétosti kvalitativne rovnorodych javov (A.
Comte). Verny poziadavkam antitetického a hyperbo-
lického skreslovania pseudokonkrétnosti Zivota vyuZiva
ju — tak ako vSeli¢o iné — v paradoxne obratenej po-
dobe: do fiktivne kauzalnych alebo doslova komicky
akauzalnych vzfahov zaraduje slova, syntagmy a pre-
hovory, prisldchajiuce do vyznamovo rozdielnych kon-
textov.

Jednoducheé i zlozitejsie postupy Jesenského slovnej,
situatnej a charakterovej komiky zjednocuje re¢ roz-
pravaca a rozpravania vSeobecne. Zarukou obnovovania
vztahu medzi pélom obrazotvornosti a vlastnych vyzna-
mov jazyka je funkénd opozicia medzi emocionidlnym
a vecnym ténom prejavu. Preto silokrivky polemického
napétia medzi sentimentilnym rojkom a satirickym
kritikom sa sustreduja v kIudovych funkciach rozpra-
vania. Tento rozprava¢ je sudasfou epického planu
postav, ale je aj jeho nadriadenym organizatorom. Raz
vystupuje ako analytik interpretovanych situdcii, inoke-
dy ako ich prehodnocovatel. Jeho mnohostranné funk-
cie usmernuje vSak odstupfiovana hierarchia konstruk-
tivnych prostriedkov a postupov komického vyrazu.
V Jesenského préze totiz podmieneéne plati, e jazy-
kovu sféru formuju postupy humoru, suvislost moti-

383




vickych planov ovplyviiuju mechanizmy satiricko-iro-
nického obrazu a rdmec kompozicie vytycuju parodické
zamery autora.

Fakultativna inkluzivita jednotlivych urovni aktu
Stylizacie a kompozicie prehodnocuje a formuje aj
organizujucu ulohu rozpravada a rozpravania. Kym
na pléne slova a syntagmy Jesensky v zhode so svojou
basnickou praxou uprednostfiuje predovSetkym humo-
ristické prehodnocovanie metaforického principu, pre-
chodom rozpravania na vysiie etaze kompozi¢nej vy-
stavby sa ¢oraz vié$mi dostava do popredia vyznamo-
tvorna pésobnost tzv. metonymického razdelia. Meto-
nymia ako trépus podmienecnej suvislosti veci a javov
uz svojou dvojznaénou povahou doslova nadbieha auto-
rovym zémerom — zniZovat poetické vyznamy slov na
uroveni faktov banalnej reality. Preto metonymické
rozhranie prirovnavacieho aktu je na trovni motivacie
vztahov aj ¢innou sudasfou aktu kompozi¢ného. V jeho
priestoroch sa totiz odohrava rozhodujica faza pole-
miky rozpravadéa so zobrazovanou realitou. Na pomedzi
metonymicky ohrani¢enych kontextov sa vydeluju aj
priame a druhotné vyznamy motivickych suiborov, aby
sa po prechode cez raster komického videnia skutoé-
nosti stali povolnym néastrojom satiricko-ironického
identifikovania problematickych okolnosti Zivota.

Kritérium metonymického razdelia sa v Jesenského
proze najproduktivnejsie uplatiiuje v tzv. rozvinutom
prirovnani. V flom sa priamy i preneseny vyznam slov-
nych a motivickych skladov prehodnocuje komickym
hyperbolizovanim ich zmyslu. K takémuto dosledku
vedu napriklad aj prvé vety humoresky Papuda (1902):

Vsetci st'e pod papucou, pani. Darmo tajite. I vypili
by ste si, 1 podi§kurovali. Tak znamenite sa to sedi,
pije a diSkuruje, ale ruc¢i¢ka na hodinach sa hybe,
stra$i, hrozi ako Zenské rameno.

(S 3, s. 99)

Obavy manZela z neskorého navratu domov vtipkujuci
rozpravac rozvija vo dvoch paralelnych planoch pria-
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mych vyznamov (hrozba c¢asu a manzelkinej ruky).
Sp4aja ich metonymické prirovnanie na zdklade vecnej
podobnosti (ruc¢icka — rameno). Komiku prirovnania
stupfiuju vystrazné znamenia (hybu sa, straSia, hro-
zia), ktoré proti sebe stavaju vecne logicky a komicky
vyznam oboch motivov. Humoristickd dikcia rozpra-
vania je dosledkom podania problematickej situacie
akoby idealneho stavu, iba z pozadia ohrozovaného
vaznymi dosledkami prekrocenia noriem manzelského
spoluzitia.

Citovany text potvrdzuje, Ze Jesenského rozpravaé
na funkéne zafaZenom metonymickom razdeli tvarne
obmiena vyznamy slov, syntagiem, prehovorov, ba i
celych motivickych segmentov. Hyperbolizuje a pre-
vracia ich, ¢im deformuje ich pdévodné proporcie a
vztahy. Na takejto humorno-komickej iniciative roz-
pravafa a principu rozpravania vSeobecne spoéiva aj
klacovy $tylisticko-kompoziény postup Jesenského proé-
zy — paradoxné zamienanie obsahu a formy epicky
predstavovanych faktov, javov a situacii. Jeho literar-
nym pozadim su premeny spoloensky nezaviznej ,,hry*“
literarnych postav na ich programovu ,,dvojtvarnost®.

Vyznamové funkcie tohto motivu v Jesenského poézii
literarna veda uz viac raz podrobnejsie osvetlila (V. Tur-
¢any, S. Smatlak). V proéze sa prezradzaju epicky mo-
tivovanym rozélenovanim metonymicky prirovnavanych
javov na zaklade komického stotoznenia podstatnych
a javovych ¢rt zivota. Tak Karolovi Ketzerovi z rovno-
mennej poviedky je zivot hazardnou hrou v karty, inym
napriklad stvorylkou s jej viacvyznamovym povelom:
,Pani, menif damy!“. Osobitostou Jesenského rozpra-
vaca je, Ze tieto vonkajSie pribuznosti nachadza na do-
tyku komického degradovania obsahu satirickym zve-
licovanim formalnych obrysov zobrazovanych motivov.
MoZno predpokladat, Ze zdmena vnutornych pohnutok
ich vonkaj$imi désledkami je odozvou parodicky pre-
Stylizovaného rozporu ,,dvoch dusi“ lyrického hrdinu
Slovenskej moderny, ako ho v basni Jak kebych dvoje
dusi mal neskor sformuloval Vladimir Roy (Prudy 1909).
V Jesenského préze sa tito dvojtvarnost javi ako na-
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sledok trvalého sporu novoromantickej formy s realis-
tickymi obsahmi Zivotnych postojov literarnych postav.
Alternativnost takejto konstelacie obsahu a formy sme-
ruje do vyznamovych paradoxov, ktoré su logickym
dosledkom rozpornych javov Zivota, vySinutého z kolaji
svojho organického vyvinu.

Jesenského rozpravaé viak rozli¢éné paradoxné situa-
cie medzi obsahom a formou jednoducho nekonstatuje.
V pasmach Zivej naracie podava ich vznik a priebeh
ako epicky ¢lenity proces formovania, motivacii, vrcho-
lenia a vyznamového prehodnotenia antiteticky si opo-
nujucich stanovisk. Déleziti tlohu v fom ma rekon-
Strukcia tzv. zvratu vyznamovych planov. Prave v fiom
sa plne prejavuje alternativna uloha rozpravaca ako
Ucastnika, svedka i analytika konfliktovych situcii
z hladiska planov reality, postdv a deja. Takyto roz-
prava¢ je sprostredkovatelom, strojcom i hodnotitelom
okolnosti, v ktorych sa poévodne metaforicky nadejny
vztah rozpadava na metonymicky podmieneénti opoziciu
zucCastnenych Clenov relacie. Jej bezvyhladovost iba
podciarkuje neudrzatelnost dalsieho spolujestvovania
oboch kvalitativne rozdielnych tudéastnikov nezmenitel-
ne rozporného vztahu. Predpokladom epicky priznako-
vého zobrazenia tejto vyznamovej operacie je predbe-
né ,vycistenie® terénu od zafaze minulosti. Autor to
robi tym, Ze analytickou cestou pripravuje poédu na-
lezite motivovanému | kritickému® bodu spolujestvo-
vania kontradiktickych obsahov a foriem.

Pre nazornost vykladu uvadzame podobnu situaciu
z novely Koniec ldsky (1902). Rozprava¢ v nej prave
na zakladni ,,nulového“ bodu vztahov odhaluje pozadie
paradoxnej zameny obsahu a formy. Témou novely
je rozpad ,,dvojtvarnej hry“, zvrat rozpravaéovho po-
meru k dievfatu v désledku nahleho spoznania roz-
dielov medzi predstavami a skuto¢nosfou. Priéiny de-
ziluzie muZ nachadza v strate istot svojej lasky, ktora
— akoby vytrhnuti z »vecnej“ formy prirodzeného
jestvovania (srdce) — nevyhnutne odumiera:

Ani Coby bol niekto chytil moje srdce a prevréatil ho,

386

ze sa z neho vsetko muselo vysypat. Ale to sa ne-
stalo odrazu.

(S 3, s. 206)

Sledujuc spatnu zavislost vyznamovych kontfaxtoxf'roz—
préava¢ krok za krokom hladd v minulosti podiatok
citovo formalnej hry, ktora ¢asom stracala vSetok zmy-

sel,

az s prazdnym srdcom dlho chodil som pqpri,nej,
cheejuc si nanutif nieco, ¢o sa nanutit neda: lasku:
Dost neskoro som to zbadal. Dalej sa pretvarovat
nesmiem.

Ako ucastnik, svedok i analytik situacie rozpravac pa-
ralelnym obnaZovanim tvorivej metddy i svoje] osobneJ
zalezitosti poukazuje na pric¢iny zvratu metgfomgk}f
nadejného vztahu na jeho metonymicky pod’mlevne'(znu
pomedznost. Zhodne s tymto prekryva vyprazdnujiucu
sa formu problematického modu vivendi masko% kon-
venénej hry, ktord sa stava novym ,,obsahom roz-
pravacovho postoja k partnerke. Moralne hodnotlace
stanovisko autora ohlasuju pochybnosti o Jehq cha-
rakterovej stalosti. Nezatajuje sa, ze doévody jedno-
stranného rozchodu su viac-menej fiktivne:

Premenila sa? Ved predtym bola ta ista, lenze tich-’
$ia, bojazlivejSia ... A ja som si ju predstavoval, aka

1 dtym.
bola predty (5. 206)

Priestor vyprazdneny od zvyskov sentimentélnyc.h pred-
stav zaplha v plnom rozsahu paradoxni situicia ,,ne-
laskavej lasky” a jej skorého konca. .
Vyznamovy paradox v Jesenského proze nie je t'eda
len désledkom zaniku predpokladanej metaforickej jed-
noty, ale aj rozpadu metonymickej pomedznoesti élenoY
epicky rozvinutého prirovnania. UvoInenu vyznamovu
energiu autor potom odvadza do rieciska irénie, pa-
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rodie alebo sebaparddie, ¢im vyuZiva jej potencial
v celkom novych suvislostiach.

Hra dvojtvarnych masiek na rozmedzi dotyku sen-
timentalneho, komického a tragikomického je dosled-
kom paradoxného prevratenia vztahov medzi uréuju-
cim a urcovanym. Na metonymickom réazdeli parodic-
kého prehodnocovania priamych a prenesenych vyzna-
mov je Jesenského rozprava¢ strojcom dvojakého into-
na¢ného aktualizovania lexiky, podvojného ¢lenenia
vztahov v motivickych planoch a paradoxne zvratnych
principov sujetovo-kompoziénej stavby. ,,Heineovskou®
metodou Stylizovany parodicko-ironicky alebo ironicko-
-sebaparodicky zaver posledného aktu hry dvojtvar-
nych masiek je v koneénych désledkoch vari len ,,za-
pornou” alternativou basnikovho sentimentu, zatlaca-
ného do uzadia epickym analytikom komickych stra-
nok Zivota. Autor sim naznaduje tGto moZnost, ked
v memoarovej knihe Cestou k slobode hovori o posme-
chu ako o ,,maske zakrytého smutku“ (S 9, 1968, s. 38).
Z tychto dévodov smiech i sucit su primarnymi reak-
ciami Jesenského rozpravada na socidlnu skutocnost.
Su zdkladnym predpokladom vsetkych dalsich podéb
alternativnosti ako najvseobecnejsieho ,,skrytého i zjav-
ného principu Jesenského prézy“ (J. Stevéek, Estetika
a literatura, 1977, s. 302).

Aj vyznamovy paradox, ktorého jazykovym mode-
lom je ironicky zacielené oxymoron, oklukou potvrdzu-
je fakultativnu platnost tézy o nemoznosti logicky
uviest na spoloéného menovatela vnutorne rozporné
javy. Obraz behu sveta ako komického kolobehu dispa-
ratnych faktov rezumuje Zivotom sklamana hrdinka
poviedky Otroci (1905), ked s povzdychom konstatuje:

Zivot je mrzky, poriadok zly a ¢o by dobrym chcelo
byt, vykorbadéuja zo sveta.
(S 3, s. 235)

Nielen parodické prehodnocovanie protikladnych kon-
textov, ale aj dalsie formovo priznakové postupy or-
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ganizuje zovSeobeciiujuce gesto, ktorym Jesensky zjed-
nocuje vyznamové i vyrazové interferencie svojej pro-
zy. Je vysledkom dispozicii obsiahnutych v pomenova-
com, §tylizaénom i kompozi¢nom akte. Mozno ho sfor-
mulovat nasledovne: autor epickymi prostriedkami ana-
lyzuje hypertrofiu predstieranej rovnovahy medzi kva-
litativne rozpornymi javmi zivota, demaskujuc pritom
iluzivnost Iudskych postojov. Ak Tajovsky budoval
ponury obraz dedinskych vydedencov na principe ,,sta-
bilnej nerovnovahy“ ich spolodenského udelu, Jesen-
ského parodicky princip vyrasta z obrateného podnetu,
z podvracania zakladov ,pseudostabilnej rovnovahy"
komicky rozpornej reality malomestského Zivota.

Pri literarnej konkretizacii tohto principu sa basnik
Slovenskej moderny v mnohom odchylil od ideovo-
-estetickych postuldtov symbolizmu. Vztah medzi pé-
lom obrazovosti a vlastnych vyznamov obnovoval vo
svojej proze v zhode s programom realizmu. Metony-
mické razdelie medzi basnikom a prozaikom vSak de-
finitivne neprekrocil. Jeho rozpravaé neopustil priesto-
ry javiska, ktorého pozadie tvorili lyricky pricitlivé a
popredie zasa komicky pritrpké motivy estetiky para-
doxnych kontrastov.




TRAGIKOMICKY SPOR DUSE A TELA

V jazykovej sfére pomenovacieho a §tylizaéného aktu,
najmd v principe paradoxnej zameny vyznamovych
planov, su uz obsiahnuté rozhodujtice podnety pre mo-
tiva¢neé postupy a sujetovo-kompozi¢nu vystavbu Jesen-
ského prozy. V humoreske Kukuk je. pasaz, ktora na-
znaCuje, Ze jednym z ich impulzov je tragikomicky
rozpor medzi vnutornymi pohnutkami a vonkaj$imi
dosledkami Iudskych ¢inov:

Ludia sudia spolubliznych podla ich vonkajsich skut-
kov ... Treba hladiet nie na vrchny oblek, ale na
spodné pradlo ... Kazdy ¢in ma svoje telo a dusu.
Lludia hladia na telo.

(S 3, s. 399)

Z tohto hladiska, mézbyt len mimovolne profanujticeho
Vajanského protiklad medzi svojskym ,,jadrom” a jeho
cudzorodou ,,8krupinou”, mozno Jesenského ranu pro-
zu ramcovo rozclenit na dva celky. V prvom a tretom
obdobi (1897—1902 a 1911—1912) si autor v§imal predo-
vSetkym zoviajsiu stranku ludskych postojov. Tuto
tvorbu zhrnul v kniZznom vybere Malomestské rozprdv-
ky (1913). Poviedky a novely z rokov 1902—1906 sved-
¢ia, Ze ho vo zvySenej miere zaujali intimne pohnutky
reagovania Cloveka na skutoénost. Vydal ich az v 3.
zvazku Sobranych prdac (1921). Uz tieto edidné okolnosti
upozoriujy, Ze odliSenie ,,vrchného a spodného® odevu,
zmysfania a ¢inov literarnych postav Jesensky pokla-
dal za dolezity vyznamotvorny é&initel.

UZ v jednej z ranych poviedok (Mladé opice, 1897)
autor rozvadza klucovy motiv svojej novelistiky:
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Aky krasny cit je laska! Citi§, akoby si bol rozpol-
teny na dve cdiastky: telo a dusu. Telo na jednej,
duSa na druhej vazke. Rovnovéha rozkolemband. Du-
Sa akasi fazka a telo by skakalo dovysoka...

(S 3, s. 346)

Hladisko ,,pseudostabilnej rovnovahy® nevyjadruje
vSak v terminologii humoristu iba protiklad ,,duse a
tela®, ale najmi rozpory ,srdca a rozumu“. AZ ony
vymedzuju oba zdkladné typy ranej Jesenského proézy.
V prvom autor prostriedkami humoru a satiry zobra-
zil komické ukazy v objektivnej skutocnosti, v druhom
zvidéSa postupmi parddie analyzoval rozporné stranky
subjektivnych postojov samoiného rozpravaca. Jesen-
ského epické postavy hladia predovsetkym na ,telo”
svojich spolubliznych, kym jeho rozpravaé, najmi ked
hovori o sebe, skuma hilbkové kondiny vlastného sen-
timentu.

Striedanie extra- a introvertného hladiska nema za
nésledok jednostranny déraz na obsah alebo formu
zobrazovanych javov. Autor vkladd do hry vidy oba
faktory, zakazdym vsak s inym dérazom. Toto odliSe-
nie v jednotlivostiach pripomina posobnost kritérii, spo-
minanych uz v kapitole o Jégém. Nepochybujeme, Ze
aj Jesensky poznal poucky naturalizmu o dokumentar-
nosti a o experimentovani s motivmi Zivotnych situécii,
ale z nich nevyvodil koncepéné dosledky. Kym vSak
v objektivne §tylizovanych poviedkach méa autorov iro-
nicky pohlad na komické reakcie literarnych postav
do istej miery érty ,,dokumentarnosti”, v subjektivne
motivovanej préze sa cielavedome rozvija rozpravacov
,psychologicky experiment® s vlastnym osudom ako
osobitnd forma skrytej alebo zjavnej sebairdnie. Roz-
sah podsobnosti oboch hladisk vymedzuje zasada auto-
rovej poetiky, podla ktorej lyricky subjekt i epicky
rozpravac¢ si dvojdomym vyrazom celostného principu
antitetickej kontradiktickosti zivotnych postojov:
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Ach, tuzit v chvilach roztuiZenia;
byt triezvym v &ase vytriezvenia!
(S 2, s. 26)

Novoromanticka opozicia duse a tela alebo citu a
rozumu sa vSak u Jesenského-prozaika rozvija a riesi
prostriedkami literarneho realizmu. To znamena, Ze sa
ich vyluénost zmiertiuje na sprostredkujucej rovine ko-
mického vykladu spolo¢enskych javov. Prostriedky ja-
zykovej komiky a humoru, doplnené postupmi ironicko-
-satirickej vystavby literarneho obrazu, su aj zaklad-
nymi hybnymi faktormi najvSeobecnejsich foriem po-
hybu motivaénych a sujetovo-kompoziénych linii, ohra-
nic¢ujucich ,,pseudostabilnti rovnovéhu“ komickych ja-
vov v prostredi malomestského filisterstva.

Na tychto zasadach spo¢iva aj vystavba »epizody
z malého mesta® Stvorylka (1902), ktord reprezentuje
objektivizujici typ Jesenského humoresky. Jej ndme-
tom je ples — spolo¢enska udalost, ktorti znaéna ¢ast
dobovej prézy vyuzivala ako zamienku aktivizovania
narodného ducha. Jesenského ciel je viak celkom iny.
Prostrednictvom nezainteresovaného, ale informované-
ho rozprdva¢a poddva dokumentarne svedectvo o ko-
mickom kolapse spolo¢enského Zivota, vyvolanom ne-
oc¢akavanym prichodom vojska do idylického mestecka.
Napitie zvySuje okolnost, e muZsky element hono-
racie vidi v spojitosti plesu s pritomnostou vojska
v meste vazne nebezpecenstvo dobrej povesti miestnych
dam.

Humoreska ma vyraznu dvojdielnu stavbu a struény
epilég. Tento ramec podéiarkuje kontrast medzi pod-
mienecnou rovnovéhou vztahov v zobrazovanom pro-
stredi a jej rozpadom pod naporom novych faktov. Jej
osobitosfou je aplikovanie vyznamového paradoxu na
pode kompozi¢ného aktu. Spocdiva v tom, Ze progresivny
vzostup jednotlivych stupiiov tragikomickej ,,minidra-
my“ od expozicie po katastrofu nesleduje obdobny,
ale protikladny smer motivacie planov reality a postav.
Medzery v tomto kompozi¢nom ,,kontrapunkte® zaplna
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regresivne sa rozvijajuca motivacia reakcii postav na
vyhrocujucu sa situaciu.

Prva cast humoresky predstavuje mestecko v oca-
kavani balu. V rade scén rozpravaé¢ rekonstruuje na-
znaky komicke] pseudostability vztahov medzi lite-
rarnymi postavami. Evokuju ju uz prvé vety rozpra-
vania, ktoré vo funkcii expozicie podéiarkuju neobycaj-
nost vpadu nového prvku do Zivota sputaného kon-
venciami:

Do nasho mesta prisli vojaci. Kto by si to bol po-
myslel? K nam pridu. ..
(S 3, s. 212)

Prichod vojska in medias res vzrusuje malomestsku
spolo¢nost a vykolajuje ju zo zvycajného Zivotného ryt-
mu. Honorécia, ale aj sluZobnictvo Ziju vo vzru$enom
o¢akivani. Napitie zvy$uje fakt, Zze o tri dni sa ma
konat davno pripravovany béal. Su obavy, aby sa mesto
— ,udolie lasky a poézie“ — nezmenilo na cintorin
,sftdc zalibenych gavalierov®. Pokusy muZov o odro-
éenie plesu znemoznuje Zensky svet, ktory urdite po-
¢ita so zvySenim svojej spolocenskej prestize.

Zrychleny sled ¢iastkovych kolizii naruSaju viaceré
pokusy o odklad moznej konfronticie. Aj peripetiu
vzfahov vypltia alternacia ,popredia“ a ,pozadia“,
t. J. zamena javovej formy zobrazovanych faktov sku-
toénym alebo predpokladanym obsahom jestvujucich
vzfahov. Striedanie vyznamovych kontextov vyuZiva
najmi kontrast medzi istotou a neistotou gavalierov
pokial ide o vernost ddm, zaistovanu navy$e aj zapismi
v ,carnet de bal“. Fiktivnu stabilitu situacie intimizuje
vsunutd epizdda, ktord motivom idylického wvzfahu
aranzéra plesu a jeho Olinky potvrdzuje zdanie neotra-
siteInosti Tubostnych zvizkov. ,,Stastny gavalier, ktory
ma zabezpedenu taneénicu podla svojho srdca® — uistu-
je citatela rozpravac.

Mnoziace sa narazky na nebezpeénu ,naturu ofi-
cierov naznacuju, Ze agresivne vojsko uZz medzitym
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hralo prvu ulohu v salénoch a kuchyniach, na hlav-
nej promendade a v kazdom sadku.
(s. 219).

Druhd c¢ast humoresky sa sustreduje na vlastny prie-
beh balu. Vychodiskova konstelacia ,,popredia“ a ,,poza-
dia“ sa meni a s 1iou aj problematicka rovnoviha nasto-
lenych situécii. Motivacia vztahov a pohyb sujetu sa ¢o-
raz intenzivnej$ie podriaduju poziadavkam poetiky ko-
mického, najmi naruSaniu podstaty vietkého Zivého
bezduchym zmechanizovanim jeho prirodzenych funk-
cii (H. Bergson, c. d., s. 63—71). V stavbe humoresky
sa tento trend prejavuje rozpormi medzi logickou li-
niou deja a jeho komicky alogickymi motivaciami, vna-
Sanymi do kontextu najmi ,Zenskym“ hodnotenim
situacii. Z hladiska deja sa kolizia prejavuje navratnym
opakovanim situdcii v rozdielnych vyznamovych su-
vislostiach. Na rovine postiv sa ukazuje v inverznej
zamene pévodnych postojov. V priestore planu reality
sa zrall v rozdielnom motivovani o¢akavania vzrusu-
jucich chvil.

Pociatok krizového stupria zastiera opis slavnostnej
nalady, hyrivych dekoracii a damskych toaliet. Doku-
mentarizujuci tén rozpravania oZivuje scéna, v ktorej
aranzér plesu prekara svoju Olinku, Ze je ,akdsi div-
na“. Jeho pochybnosti zastierané Zartmi v opojnom
¢ardasi dovrsuje nahle zvolanie, Ze prisli oficieri. Uta-
jovand a oddalovana kriza sa vzapati prejavuje v plnej
miere:

Suzvuk v duSiach sa rozptylil ako dym. Nové tuzby
skrsli v srdciach. Smutok zavladol srdcami gavalie-
rov. ..

(s. 223)

Osmi vyparadeni dostojnici si vybrali najkrajsie damy.
Ich spolo¢nici sa utiahli k poharom a ignorovali vyzvy

k zadavaniu Stvorylky. Hlavného aranZéra odmietla
nielen jeho Olinka, ale aj iné damy, medzi¢asom sIv-
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bené do tanca doéstojnikom, ktori suverénne ovladli
parket.

Ich triumf v8ak neocakavane podtal disonanény zvuk
polnice. Ako signal vyvrcholenia katastrofickej situacie
zavreskla pod samymi oknami, Cigani prestali hrat.
V séale utichlo vsetko, na¢avajuc:

»Alarma!® — zvolal oficier-aranZér... a behom sa

pustil z dvorany.
(s. 225)

Za nim sa vytratili vSetci 6smi. Katastrofa potom do-
znieva v rychlom slede. V epilégu rozpravaé uz kon-
Statuje iba holé fakty, vycnievajice nad vSeobecnou
pohromou:

Osmi oficieri zmizli.

Osem tanecnic zostalo stat.

Hanba!

Osem krasavic zostalo bez taneénikov . . .

Osem tanec¢nic sadlo si na miesta.

Osem tanecnic sedelo.

Do rana. (s. 226)

Nahodna okolnost schladila nad$enie dam a stala sa
trpkou satisfakciou poniZenych ctitelov. Neodakavany
motiv in medias res uz po druhy raz v tomto pribehu
dokonale rozbil iltzie o trvacnosti vzfahov v spolo¢nos-
ti, ktora si va¢Smi ceni ,,telo a vrchny odev ako ,,srdce
a dusu” cloveka.

Sujetova vystavba humoresky Stvorylke akoby sa-
ma osebe stelesiiovala spor ,,duse a tela“ epickej prozy
humoristického typu. Pohyb jej vyznamovych planov
sleduje linearny smer kompozi¢nej vystavby (vzostup
a pad iluzii o béle), ktory vSemoZne brzdi pripravu
konfliktovych situdcii (spochybiiovanie vyznamu plesu
vzhladom na pritomnost vojska v meste). Opozicia
medzi sujetovou stavbou a jej motivaciami je zosno-
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vana podla modelu metonymického prirovnania (su-
zvuk-nesuzvuk, melédia hudby-vresk tribky a iné).
Na hraniciach vyznamovych kontextov iniciativny roz-
prava¢ prenasa slovny a situaény humor na rovinu
ironicko-satirického formovania vztahov medzi moti-
vickymi planmi. Komika rozpravania sa stava epickym
faktom v refazi antitéz, v ktorych sa jednotlivé akty:
na ,ruby“ obracanej dramy ,,spitnou zavislosfou“ sti-
vaju dejstvami banalnej fragky.

V prude vyznamovych zmien a zvratov sa expozicia
tejto mikrokomeédie stava odrazovym mostikom vsetkej
dalSej protikladnosti medzi motivmi konvenéného a
neobycajného (mestetko — vojaci). Kolizia (vo vyzname
¢lenenia klasickej dramy) dostava formu pseudoprestiz-
neho sporu muzov a Zien (odlozit alebo neodlozit ples).
Peripetiu vyplna epizéda naznacujuica kontrast medzi
niekdajSou idylou a su¢asnym vzruchom (aranzér —
Olinka). Krizovy moment sa javi v zloZitej$ej podobe.
Ohlasuje ho vzrastajuce napétie medzi optimizmom
dam a depresivnymi naladami muzov. Jeho vyvrchole-
nim je prichod oficierov na bal a odchod gavalierov
z dvorany (tanec jednych — posedavanie druhych). Ko-
ne¢ny zvrat situdcie signalizuje paradox zvuku polnice
a vyretného ticha po vyhlaseni poplachu (odchod ofi-
cierov — bojkot zradenych taneénic).

Zaveretny oxymorovo S§tylizovany kontrast medzi
melddiou Stvorylky a zvukom trubky ako vyznamova
paralela ,rytmu“ a ,chaosu“ je analégiou mechaniky
procesu, v ktorom sa komicky ,,frazované“ slovo stava
faktom satiricko-ironickej situacie. V tragikomickom
findle humoresky tuto zmenu predznamenavaji zvu-
kové efekty, fazko doliehajuce do zronenej mysle opo-
vrhnutych partnerov. ZahluSuju ich predstieranim ne-
viazanej veselosti:

Eh, vSetko uleti ako ten tén a my sa trapime, Ze
uleti. — — Vina, vina. Nazdar! Prosit!

V protikladnom kontexte sa zasa povely nového aran-
Zéra Stvorylky zlievaju s vojenskou terminolégiou:
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Dva razy vpred! — damy été!

Do viru tanca a hudby vsak nahle vpada ,,ostry vresk"
trubky, ktora neuprosne prenika harmoéniami ciganskej
hudby:

. . v [13 .o
,Alarma!“ zvolal oficier-aranzér ... , Alarma!® opi-

toval . .. a behom sa pustil z dvorany.
(S 3, s. 225)

Jazykovy humor, pévodne udomdicneny vo sfére pome-
novania, preniesol autor aj do foriem situaénej komiky,
aby sa i tato inkluzivnym vc¢lenenim do tzv. predmetnej
situdcie stala sucéasfou ironicko-satirického kontextu
rozpravania. Zavere¢na scéna metonymicko-oxymoro-
vym razdelim chaotického hluku a vyre¢ného ticha
signalizuje ,kolaps“ vSetkych vyznamovych planov
rozpravania. Trapne ocakavania sa splnili. Forma spo-
lo¢enskej zdbavy sa u Jesenského nestala manifestaciou
ducha néarodnej jednoty, ale obsahom tragikomicky ba-
nalnej situacie. Jej zmysel vystihuje posledny povel
nového aranzéra $tvorylky po odchode dostojnikov:

Tour des dames!

Vyzva k zamene, ale aj k vymene partneriek sa vSak
uz netyka iba inkriminovanych dam. Je satiricko-pa-
rodickym vysledkom rozpravacovych skusenosti o ne-
stalej povahe vSetkych Zenskych i muZskych srdc.
Pohyb sujetovo-kompoziénych planov v objektivizu-
jucom type Jesenského poviedok napomaha priama in-
tervencia rozpravacda. Organizuje rozklad komickych
obsahov zivota mechanickym narastanim ich formal-
nych stranok az do takej miery, Ze sa narazom na bre-
hy reality rozpadavaju a menia vo svoj paradoxny opak.
Pohyb sujetu je analogicky s nezmyselnym kolobehom
komicky hyperbolizovanych javov, vySinutych z pri-
rodzenych hranic ich ,,podobnosti a naslednosti“. Vy-
chodiskom z tohto chaosu je iba nahodny krach celého
spontadnne fungujuceho mechanizmu. Az on ako zovse-
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obecnena zdvereéna inverzia odkazuje ,,metastazovana*
skutoénost do jej logickych medzi. Autor tymto na-
zorne demonstruje spolo¢ensku bezucelnost vsetkého,
¢o prekracuje hranice organického rozvoja svojbytnej
individuéalnosti, nezamenitelnosti a kontinuity javov Zi-
vota.

Viacsinu z toho, ¢o Jesensky videl na vrchnom S3ate
malomestskej spolo¢nosti, nachadzal aj v jej stkromi.
Komické nezrovnalosti medzi vSetkym javovym a pod-
statnym sa v poviedkach $tylizovanych ako osobné
vyznanie rozpravaca sustreduju do opozicie motivov
skuto¢nej lasky a strojeného flirtu. Polemické napitia
medzi predpokladanou stalostou muZskych citov a zen-
skou maérnomyselnostou ovplyviiuju aj zanrova podo-
bu tychto poviedok a noviel. Hoci Jesensky nadalej
vyuziva najmi tzv. kratke formy proézy (skicu, értu,
epizédu, besednicu, siluetu a anekdotu), rozpractva ich
do analytickych utvarov. V nich sa anekdotické videnie
skutoCnosti ,,vnutornym podanim® rozgiruje na akysi
miniaturny roméanovy pribeh. Pri tom dokumentirny
zretel vystriedava psychologicky experiment rozprava-
¢a s najhlb8imi pohnttkami citového Zivota literarnych
postav.

V poviedkach takéhoto subjektivizujuceho typu sa
predovSetkym reviduje povodny vztah ,popredia“ a
»pozadia® motivickych a vy$$ich vyznamovych planov.
Obrazne povedané: ¢istenie vrchného odevu vystrieda-
va pranie spodne]j bielizne. Preto humoristicky epik tu
v nejednom ohlade podlieha a3pirdcidam lyrického bas-
nika a ironik spoloéenskych neduhov sa stiva sudcom
rozporov vlastného ,,srdca a rozumu“. Tento vyznamo-
vy posun kladie do popredia plan postav analyzujtcich
vnutorné podnety svojho individuédlneho bytia a ve-
domia.

Zamienkou psychologického experimentu s citovymi
vztahmi mladého muza a Zeny sa stal motiv rozpornych
podéb lasky, dominujuci v Jesenského poézii. Osobné
pohnutky tohto zdujmu st nepochybné. Koncipista si
chcel otvorit vlastnd advokatsku kancelariu (1906) a
pomyslal aj na vlastnti domécnost (1909). Preto nedudo,
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Ze ho na isty ¢as zaujali problémy ,srdca a rozumu®.
Literdrne ich spracoval v préze, ¢asopisecky odtlaca-
nej v rokoch 1902—1906 (Olga, Bozk, Koniec ldsky,
Otroci a Slovo ldsky). Ich autobiografickost potvrdzuje
aj autorova intimna koreSpondencia z ,troch rokov
velkej lasky“ (1904—1907) k Olge Kraftovej, odtladena
neskor v Listoch sle¢ne Olge (1970).

Spoloénym znakom subjektivizujiceho typu Jesen-
ského prozy, ktory je ,epickym pendantom k lyrike
jeho Ver$ov" (S. Smatlk, Dejiny slovenskej literatiry
4, 1975, s. 492), je desentimentalizicia intimnych vzta-
hov muZa a Zeny. Z hladiska novelistického rozvinutia
Zivotnych alternativ osobitné miesto v nej ma novela
Koniec ldsky (Almanach Ziveny, 1902). Nametom tohto
pozoruhodného literarneho a psychologického experi-
mentu je sebaanalyza rozpravada, ktory skima prid¢iny
zaniku jednej svojej lasky.

Nepateticky pochopena drama ,sfdc a rozumu® sa
odohrava na pozadi spoloéenskych hier a tanca mladeze
na stikromnom ,,7ure“. V tomto konvenénom ramci sa
formou ,,nie¢oho v niefom“ odvija posledny akt roz-
pravacovej riskantnej hry s dozvukmi lasky k Zene,
ktora nartho nechce a neméze zabudnuf. Psychologicky
experiment sa rozvija vo dvoch paralelnych rovinach.
Jednu tvoria spomienky na minulost, druhu rozpra-
vacove pokusy zastierat trapnost pritomnej chvile stro-
jenym flirtom s hostitelkou. Cielom literarneho expe-
rimentu autora je vysku$at moZnosti nahradenia vy-
prazdnujuceho sa obsahu vzfahov medzi postavami
skonvencionalizovanymi formami spolo¢enského styku.

Tymto zdmerom autor prisposobil aj vystavbovu
schému novely. UZ jej ndzov naznaduje, e rozprava-
nie sa obmedzuje na doznievanie istého vztahu. Jeho
zostupny raz podporuje aj spretthana linia naréacie,
preruSovand uryvkami dialégov a &éastymi reflexiami
rozpravata. Vyznamovu ¢lenitost tohto rozpravania,
jeho odtienené crescendd a decrescendad garantuje
princip vyuzity napriklad aj vo Stvorylke. Ide o asy-
metrické rozmiestenie vyznamovych kolizii na rovine
popredia a pozadia vlastného deja. Kym faZisko kon-
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fliktovych situdcii je najmé v rozpravacovych reflexiach
a retrospektivach, celkovo nepatrny pohyb deja na ro-
vine aktudlnej situdcie ich iba naznakovo potvrdzuje,
spravnejSie povedané, iba epicky ramcuje.

Ako vicdsina Jesenského ranych poviedok aj novela
Koniec ldsky sa kompoziéne ¢leni na dve ¢asti. Na
rozdiel od inych pripadov cielom tohto rozvrhu je vy-
tvorit priestor pre ,retrospektivu v retrospektive®.
Nou sa dvojnasobne ohranic¢uje enklava rozpravacovych
meditécii v ,tretej izbe”, daleko od rusnej spolo¢nosti,
zab4vajucej sa v saléne. Obe dasti novely uvadza i
ramcuje impresionisticky Stylizovany obraz deprimu-
juceho ,,stavu duse“. Raz ho vyjadruje simraéné zimné
nebo, iny raz tmava dazdivd noc. Expoziciu deja uva-
dza rozpravacovo stretnutie sa s Elenou, ktorej sa uz
isty ¢as vyhyba. Zo saléna odchédza do ustrania, kde
spomina na vSetko, ¢o bolo kedysi a ¢o je teraz. Kon-
trapunkt minulého a pritomného zosiltiuje rozprava-
¢ovo nadbiehanie domaéacej sleéne — hostitelke, ¢im
chce zastrief nielen dozvuky trapnej minulosti, ale aj
svoje sucasné rozpaky. Z tejto situicie vyplyva aj
pripravna faza kolizie. Uhybajuc pred Elenou rozpravaé
flirtuje s doméacou sleé¢nou. Medziinym chce od nej ve-
diet,

ako prestat byt gavalierom bez toho, Ze by neurazil
jej (Eleninu) marnomyselnost.
(S 3, s. 203)

Na vnutornom plane deja koliziu zavrSuje uvaha, v kto-
rej rozpravaé¢ skiima pri¢iny svojho nadbiehania hosti-
telke, presvied¢ajic sa, Ze ide o Uuprimny vztah.

Peripetiu ohlasuje spolo¢enska hra na ,,mena“. Nou
sa pritomni usiluju nadviazat medzi Elenou a rozpra-
vatom bezprostredny styk. Vlastnym prejavom zaplet-
ky su vsak jeho reflexie o zbyto¢nosti klamnych na-
deji. Vyustuju do rezoltutneho odhodlania:

Musim sa rozhodnuf, tak alebo tak. Jej na kazdy
spbsob treba oéi otvorif. ..
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Kratku retrospektivu do minulosti ich lasky prerusuje
rozruch, ktory nazorne ilustruje ostry dotyk kontextov
predmetnej situdcie a rozpravacovych potuliek po mi-
nulosti:

... toTka naivnost, tolko citu a slabosti!
,Elena!® zakri¢al niekto.
Jej hlas to bol, a bezne, nedbalo pozrel som na jej
stranu.
,»,Zaloh, zaloh!" zakridali... Len teraz mi prislo na
um, ze ved ja som mal, dvihat.

(s. 204)

Zamysleny rozpravac¢ sa iba na opitovné zvolanie pre-
bera z faZivych dum a sotva reaguje na Eleninu vyzvu
v hre o ,,mena“. Peripetia predmetnej situacie doznieva
v opakovanych pokusoch rozpravajuceho subjektu nad-
viazat prerusené rozhovory s hostitelkou. Odchodom
rozpravaca do ,tretej izby® sa nardcia vracia do vy-
chodiskovej situacie.

Stavba sujetu spdtnou zavislostou vyznamovych pla-
nov vyrastd z troch konstruktivhych momentov. Ide
o predmetnu situaciu (tzv. zur), v ktorej rozpravad
vystupuje ponajviac ako pasivny svedok. Druhym sta-
vebnym prvkom su reflexivne dvahy na tému Iubosti
k nemilovanej zZene — rozpraval v nich vystupuje ako
analytik. Tretim s retrospektivne predstavené situa-
cie, ktorych bol priamym ucéastnikom. Takéto vyzna-
mové odliSenie rozpravacovych postojov v rade: fakt —
zdanie — predstava koordinuje linie sujetu a rozprava-
nia, spretrhané na kontexty deskripcie, dialégov, re-
trospektiv a reflexii.

Druhu ¢ast novely tvoria dve rozsiahlej$ie retrospek-
tivy a dve reflexie. Spajaju ich uz len akési utrizky
epického planu predmetnej situacie. Toto é&lenenie iba
potvrdzuje, Ze moment krizy a katastrofy (v konvenc¢ne
dramatickom zmysle slova) sa celkom preniesol do
podlozia roviny objektivneho deja, do hlbkovych vrstiev
rozpravacovych spomienok.
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V poradi uz piata reflexia ako tvod krizového stuprnia
zobrazovanych vzfahov rekonstruuje proces ,vyprazd-
fovania sa“ obsahov rozpravadovho srdeca. Jeho priebeh
sme rekapitulovali v predchadzajucej kapitole. Preto
tu uz iba konstatujeme, Ze kulminaénym bodom krizy
je rozhodnutie rozpravaéa skoncovat s neudrzatelnym
stavom veci:

Dost neskoro som sa zbadal. Dalej pretvarovat sa
nesmiem, kvoli nej a kvéli sebe.
(s. 206)

Na raciondlnu analyzu rozkladu ,blahych citov las-
ky“ nadviizuje rozpravadova epicky podavana retro-
spektiva prvych nesmelych krokov ich znamosti. Dal-
Sia retrospektiva hlad4 pridiny krizy ich vzfahu este
hlbSie — v nezmieritelnosti citovych podnetov a pri-
kazov rozumu. Rozpravaé¢ svoju tézu doklada spomien-
kou na dévnu schodzku spevokolu, podas ktorej pred-
kladal priatelke Zelke siladcke tedrie o laske ako o bez-
duchej hre a ¢irom drézdeni zmyslov — mysliac viak
pritom ustaviéne na Elenu a na chvile stravené po
jej boku:

O laske hovorif a ukazovat sa zalibenym v dobrej
spolo¢nosti je prave tak, ako hovorit o $patnej veci
a ukazovat sa v opilom stave.

(s. 209)

Toto retrospektivne ex tempore vsak iba ¢giastocéne
odhaluje pozadie autorovho psychologického experi-
mentovania s motivom lasky. V inych novelach sub-
jektivneho typu obyéajne zabera $irsi priestor ako v tex-
te Konca ldsky. Jeho autobiografickost je doloZen4a sve-
dectvom z Jesenského korespondencie (Listy sleéne OI-
ge — Tri roky wvelkej ldsky, 1970). Autorove intimne
priznania hovoria, %e podnetom »mylného Zivotného

kroku® boli jeho va’ne pochybnosti o schopnostiach -

Zeny bezvyhradne sa oddavat citovému vzrudeniu. Bol
totiz presvedéeny, Ze v zajati spoloc¢enskych konvencii
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iba pasivne ¢aka na vonkajsi impulz. Preto ,ne$fastné
§tastie® jej lasky neprameni v tom, Ze nenachadza vhod-
ného partnera, ale iba v jeho dodato¢nej strate. Jesensky
v zhode s principom rozpadu metonymickych vztahov
argumentuje: ,,Otazka je v tom, Ze dievca sa len vtedy
poéne zaujimat, ked vidi zaujem ... Niet lasky, ktora
by bola nestastlivou preto, lebo nenasla zaujmu u mu-
Za, ale preto, lebo ten zaujem bol — prezradil sa i
vlastny zaujem — a potom ten nevlastny zmizol® (c. d.,
s. 30 a inde). Na inom mieste koreSpondencie autor
hlad4 potvrdenie takychto nazorov napriklad v posto-
joch Tolstého Anny Kareninovej a hrdinky Zeyerovho
romanu Jan Maria Plojhar (c. d., s. 119—120 a 127).
V novele Slovo ldsky, ktora je ,,tematickym kontra-
punktom® Konca ldsky (S. Smatlak), zhriia rozpor muz-
ského ,srdca“ a Zenskej ,vypoéditavosti“ v aforizme:
., Vy preto milujete, ze vas miluju“ (S 3, s. 162).

Uviedli sme uz, ze psychologicky experiment sa v no-
vele Koniec ldsky odohrava iba v jednostranne doznie-
vajucom vztahu rozpravaca k Zene. Preto hoci si na-
porudzi vsetky predpoklady, katastroficky moment sa
na plane epického deja v plnej miere nerealizuje. Do
rozpravacovej samoty prichadza Elena a s potlacanim
zenskej hrdosti kladie mu vecnu otazku:

,Ja sa nerada hram,“ povedala, ,povedzte rovno!
Véetci zbadali, Ze sa ma stranite. Co som vam uro-
bila?“

(s. 211)

,Dvojtvarna hra“ sa chyli k zaveru. Rozpraval sa
s pocitom viny vyhyba priamej odpovedi a reaguje
v zmysle jej pravidiel:

,Neberte ma vaZne,“ riekol som ticho a vratil sa
k peci.

Skutolny stav veci sa vSak konstatuje v zatajenej Casti
repliky:
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— Teraz je koniec vietkému, — myslel som si.

Novela sa konéi struénym oznamom, ze dievéa odislo
s tlmenym pladom. Nasledujtica reflexia evokuje na
pozadi paralelizmu smutnej noci a smutnej duse pocity
prazdneho ,,sveta, bez radosti®.

’Nie? je preto ni¢ mimoriadne, e v dosledku epicky
nalezite nerozvinutého stuptia konfrontacie oboch sta-
novisk autor zamléuje aj sebaironicky epilég, zvyéajny
v poviedkach tohto typu. Typicky ,heineovskd® tech-
niku nahleho zlomu emocionalneho napatia ironickou
pointou (J. B. Borev, Zdkladni estetické kategorie, Pra-
ha 1963, s. 317) inverzne preniesol na motiv »,Prazdneho
a neradostného sveta“. Definitivny zanik iluzie ohla-
suje aj posledna veta rozpravania:

S tebou sa viacej nestretnem. (S. 3, s. 211)

Psychologicky a kompozi¢ny experiment s osudom jed-
nej lasky sa skoncil prehrou oboch partnerov asi v tom
zmysle, ako sa to experimentatorovi v Zivote vari viac-
krat skuto¢ne prihodilo. Ospravedlnenie tychto a po-
dobnych mylnych krokov anticipoval uZ predom v jed-
nej z prvych humoresiek, ked objektivne prekazky
skutocnej lasky pripisal na udet nezmenitelného para-
doxu: ,Ked ¢lovek vie Tubif, neméze sa este Zenit, ked
sa moZe Zenif, nevie uz Iubit“ (Bez diplomu a s diplo-
mom, S 3, s. 26).

Z’émerné ¢i nezdmerna zhoda Zivotnych faktov a li-
terarnych motivov nevyplyva viak iba z osobnostnych
p?edpok]adov autora tychto noviel. Ma svoje zizemie
aj vo vtedajSom umeleckom kontexte. Zavereény motiv
novely Koniec lisky — motiv sveta ,bez radosti® je
polemickym pendantom muzského principu k tazkému
poloZeniu Timravinej Zeny, ktora ,bez hrdosti“ v rov-
nomennej a rovnocasnej novele (Bez hrdosti, 1905) pise
pribeh sklamanej lasky k nehodnému kariéristovi. Vy-
znamové konexie Jesenského prozy tohto typu vedud aj
k poézii Slovenskej moderny. Népadna je tu najméi
zhoda so sebaobrannym reflexom, ktory Krasko sformu-
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loval v motive Iahostajného odstupu a sebaparodického
,,USkrnu tomu, ¢o najviac boli” (basne Stard romanca,
1906, Balada, 1909 a iné). Preto napriklad na rozdiel
od Stvorylky nametom novely Koniec ldsky je analyza
jednej z royovskych ,,dvoch dusi“ vtedajsieho basnika
— duse kainovsky zradnej — ktora citova préazdnotu
zastiera predstieranou Iahostajnostou.

Sujetova vystavba novely Koniec ldsky vyuZiva kolo-
beh motivickych sekvencii, v ktorych rozpravac¢ ako
objekt i subjekt vlastnej spornej zalezitosti preveruje,
zlah¢uje a ospravedliiuje jeden z problematickych Zi-
votnych krokov autora. Odoévodnuje ho nazormi na
lasku ako vyluénu zalezitost muzskej iniciativy. Epicky
ramec spolo¢enskej hry je iba vzdialenym echom ha-
zardného zahravania sa rozpravaca pribehu s osudom,
§tastim a s vlastnou buducnostou. Jeho analyticky roz-
bor faktov, zdania a predstav z ¢&ias ,roztuzenia“ i na-
sledného ,vytriezvenia® ma primeranu analogiu vo
dvoch aspektoch ¢asovej perspektivy zobrazovanej si-
tuacie. Opakované pohlcovanie popredia pozadim a
naopak rozkladd minimalny epicky dej na mozaiku
scén, zlozenu zo zlomkov predmetnej situacie a konti-
nuitnych reflexii. Sujetova a kompozi¢na gradacia pri-
behu raz len nenapadne podnecuje, inokedy zasa iba
zastreto potvrdzuje rozpravacove ivahy o neodvratnom
rozchode toho, ¢éo k sebe nepatri.

Skugka priority srdca alebo rozumu (lasky alebo ka-
riéry) sa v koneénych désledkoch konéi inverziou reali-
ty a predstav, a tym aj zamenou ich epickych zosobiio-
vatelov. Ved stalost srdca a citu prejavila Zena, nie
charakterovo nestdly muz. Vari aj tento objektivny
vysledok literarno-psychologického experimentu zabra-
nil autorovi, aby pribeh zakon¢il vyraznej$im sebapa-
rodickym zvratom. Zato vSak osteil paroddie nepriamo
zasahuje zvulgarizované nazory, v ktorych sa zakladneé
principy darwinovského evolucionizmu (pud sebaza-
chovy individua a pud zachovania rodu) stotoZnovali
s motivmi bezohladného kariérizmu a nezaviznej ero-
tiky.

Vystavba sujetovo-kompozi¢nych urovni kratkych zan-
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rov Jesenského proézy dosledne vyuziva konstruktivne
predpoklady pomenovacieho a Stylizacného aktu. Jej
hybnym ¢initelom je rozpravanie tzv. uUstneho (skazo-
vého) typu, zakotvené v zivej jazykovej komike alebo
v konverzatnom hovore intelektudlskeho rizu. Toto
rozpravanie a takyto rozpravaé nepodnecuju iba moti-
vacie planov reality, postiv a deja, ale aj sujetové a
kompozi¢né tvarovanie rozliénych vystavbovych etazi
Jesenského prozy. Vdaka jeho ustrednému postaveniu
a sprostredkujicej ulohe vsetky Grovne Strukturnej
organizacie epického textu nesu pecat elementarnych
modelov rozpravadovho ,tvaroslovia“ a »vetoslovia“,
roz§irenych na cely subor vyznamotvornych a vyzna-
monosnych suvislosti.

Tvorivé spolunaZivanie Stylistickych a kompoziénych
postupov vyrastd u Jesenského z rozpravadovho zovse-
obecriujuceho gesta, ktorym komicky alebo parodicky
prehodnocuje opozicie vyznamovo rozdielnych vrstiev.
Degradacia sentimentélno-romantickej frazy, oZivenej
slovnikom Moderny, dostava vSeobecnejsi zmysel az
pri motivickej a sujetovej vystavbe textu. A% v nej sa
rozpory medzi sentimentalno-poetickym a realisticky
vecnym hladiskom stavaji neoddelitelnou stcastou ko-
micky ironickej alebo parodicko-sebaironickej situicie.
Najmé tento diskrétny vyznamovy rozdiel deli Jesen-
ského ranu prézu na dva typy — na objektivne ladené
epizody zo spoloc¢enského Zivota a na subjektivne po-
hlady do intimneho zakulisia literdrnych postav.

Oba varianty odlisuje aj alternacia epicky vyraznej
a lyricky =zastretej motivacie vyznamovych hladisk.
Striedanie popredia a pozadia zobrazovanych situdcii
podla kritérii odliujucich ,,dusu a telo“ alebo ,cit a
rozum® sa uskutodfiuje na metonymickom razdeli po-
rovndvanych motivov alebo vidsich motivickych subo-
rov. Ukazuje sa, e nielen v objektivizujucom, ale aj
v subjektivizujucom type Jesenského prézy cielom tej-
to alternicie je paradoxna zamena obsahov a foriem
interpretovanych javov, faktov a situdcii. Uskutoénuje
sa spdtnou perspektivou ich hodnotenia rozpravacom
alebo literarnymi postavami. Na ich labilnom rozhrani
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sa lame pseudostabilna rovnovaha vztahov, ¢im sa vy-
chodiskova tragikomicka situacia naklana raz ku ko-
micko-parodickému, druhy raz zasa k tragicko-sebapa-
rodickému vyzneniu. o
Na platforme tohto vSeobecného principb} motlYacm}
planov reality, postdv a deja sa v Jesenského kratk?J
proze riadi poetikou paradoxnych kontrastov. V doj
sledku ich pésobnosti sa kontext reality javi ‘ako ‘pest,ry
kaleidoskop roznotvarnych kolizii skutqénostl a 11uzoxt—
nych predstav. Plan postav sa stava javiskom hry dvog—
tvarnych masiek a dej arénou marnych Pokusqv ZabI‘Z’i—
nif rozpadu ,,pseudostabilnej rovnovahy" komickou za-
menou foriem a obsahov Zivotnych vztahov. ) ’
Jesenského paradoxy a oxymora su gj kongtrt}ktlv—
nym predobrazom celkovo paradoxnej‘su,]etove‘] vystav-
by jeho novelistiky. Jej navratnost je odrazorﬂn alter-
nativnosti vnutornych pohnutok a vonkajsich dosledkov
v reakciach literarnych postav na podnety popredia a
pozadia naricie a deja. V rovnakej mierevich. v'éa.k pod-
miefiuje aj zamerny posun medzi aktom styhzage, mo-
tivacie a kompozicie. V bodoch ich kolizi}' sa llne’arpy
smer sujetu lomi a prisposobuje premenlivym hladis-
kam rozpravaca. ] ]
Vystavba sujetu spatnou zavislosfou vyznafnovy,ch
kontextov ma dosah aj na kompozi¢né tvarovanie .krjat-
kych Zzanrov Jesenského prozy. Ich zvycajna ‘dV(.)_]dlrel-
nost je désledkom epického zvyraznenia metqnyml'ck)’fc.}}
hranic medzi zdanlivou stabilitou zobrazenych s1tuaq11
a jej rozpadom. Dvojélennost kompo?iépého ?érpcar;}e
viak aj désledkom principialnej dVOJt\./’aI‘nOStl. literar-
nych postav a dejovych situécii, opozicu? medz.l ,,dok-u-
mentarnym“ a ,,experimentalnym® hl’adlskf)m ’1ch epic-
kej analyzy. AZ cez nu rozpravac parodlclfym alebo
sebaparodickym gestom redukuje rozptyl vyznamov a
vracia ho do inverzne §tylizovanej vychodiskovej polq-
hy, naznalenej uz protosujetovou konSteldciou moti-
vickych planov. o
AZ touto poslednou spétnou zavislostou rozpravaé
dokumentuje expressis verbis nevysloveny néz?r auto-
ra, e tragikomicky rozpor medzi podnetmi a dosledka-
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mi Tudskych postojov je vlastne pseudoproblém a ze
mechan‘ické rozliSovanie ,,duse a tela“ alebo »citu a
rozumu‘ je samo osebe tragikomickym nedorozumenim.
Zmenit tieto veci, vykynozit vSetky formy pretvarky
a klamstva nebolo viak ani v moci autora, ani jeho

lite'rérnych postav. Preto eite aj po rokoch Jesensky
rezignovane konstatoval:

Ze novi ludia? Nie. Staré typy.

(S 9, s. 178)

PARADOXY LITERY A DUCHA ZAKONOV

Prinos Jesenského proézy pred rokom 1918 bol v spo-
loCenskej satire, ktorda si maéalo v8imala aktualne poli-
tické problémy. Autorova ucast v prvej svetovej vojne,
pobyt v revolué¢nom Rusku a podiel na konsolidovani
nového Statu vSak znaéne pozmenili jeho literarnu op-
tiku. Pévodne politicky indiferentny ¢lovek zacal sa
zivo zaujimat o verejné zalezitosti. Hoci oktébrovua
revoluciu prijal iba ako prejav prirodného Zivlu, ¢&osi
ako petrohradsku bielu noc, v ktorej nadhle prebudeny
¢lovek ,nevie, ¢ svitd a ¢ mrka® (Spisy 9, s. 130), uz
v sibirskych novinach sa strojil rozhybat podtatransku
mlkvost: ,,Ked nie doméci, tak my, ovanuti vetrom
revolucie, td tiSinu roztotéime, ked sa domov vratime“
(Slovenské hlasy 1918, ¢. 22). NuZ, nepohol niou ani
ako Zupan, ani ako krajinsky viceprezident. Zato vSak
s nevolou zistoval, Ze v novych pomeroch sa nadalej
uplatiuju Iudia starej éry, ze litera zakona ide Sikano-
vat ducha demokratickych principov a Ze formy byro-
kratizmu ziskavaju prevahu nad obsahom zasad ob-
¢ianskej rovnosti.

Kompromitujiiceho materidlu ¢asom pribudalo a
v rokoch 1933—1937 sa rutinovany novelista podujal
literarne spracovat vsetko, ¢o ho ako obéana a $tatneho
uradnika znepokojovalo. Jesenského koreSpondencia
s redaktorom A. Mrazom objasiuje ¢o-to z jeho za-
merov. Spociatku pisal o svojom projekte ako o ,,no-
vele, moZno roméane®, neskor ako o ,,romane ¢ kro-
nike“ (P. Petrus, Vzdjomnd korespondencia J. Jesen-
ského s A. Mrazom, 1981, s. 39 a 46). Jeho neistoty
o zanrovej forme buduceho diela vyplyvali z improvi-
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zovaného sposobu préce, zo ,,zmikéovania, skracovania,
preskupovania a zaokruhlovania“ motivov, situicii a
celych kapitol. Prva ¢ast diela sa mala povodne nazyvat
Pan komisar alebo Demokrati, druhd Starosti péana
Petrovica alebo Diktatori. Vo veci titulu sa autor spo-
liehal vi¢Smi na redaktora ako na seba. V ni¢om vsak
nechcel ublizit skuto¢nej demokracii, hoci ,»SUu to tam
vSetko pseudodemokrati, az na malé vynimky“ (c. d.,
s. 46). Starosti mu robilo najmi neodakavané rozrasta-
nie prace v ,neforemné telo, ktoré nema ani hlavy
ani péty“. Popri tomto nevdojak mu spod pera vycha-
dzala politicka groteska, hoci nemienil »kydat hnoj
pred vlastné obloky“ (s. 67). Zaumierioval si prepraco-
vat osnovu diela ,,v miksom téne, skér humoristicky
ako satiricky” (s. 81). Pri praci na druhej &asti romanu
ho zasko¢ili Sandorovi Zdkonodarci (1936), ¢im sa mu
»prekotil cely plan®, takZe sa rozhodol ,,stavat na inom
sujete“ (s. 69).

Najviac starosti mal Jesensky s druhou ¢&asfou ro-
manu. Nebol s fiou spokojny ani po odovzdani rukopisu.
Svojmu redaktorovi pisal: ,,Skoda, Ze ste ju uZ dali
do tlace. Bol bych knihu skratil, niektoré veci vynechal,
nieco kvoli plasti¢nosti veducej myslienky pridal. Tak-
to sa mi vidi, Ze som nedokazal, Ze je u nds diktatura,
v ktorej Slovaci zozieraju jeden druhého“ (s. 87). Este
predtym mu oznamil, e skrati najmi »pesimistické
¢asti romdnu®, pretoZe ,nechce byt defetisticky“. Za-
umienil si pranierovat iba javy svedéiace, ze v politic-
kych stranach vladne ,,diktatorstvo a aktivni politici
su de facto nie slobodni fudia“. NadovSetko viak opa-
koval, Ze jeho praca je zaujat4 ,za slobodu a za de-
mokratické prava“ (Vzdjomnd korespondencia..., s.
85). Vsetko podstatné z toho, o pisal A. Mrazovi, zo-
pakoval aj pre verejnost v Slovach autora o Demokra-
toch (Slovensko 4, 1937 — 1938, s. 200—201). Prvu ¢ast
romanu dokoncil v septembri 1934 (vysla tohoze roku),
druht o tri roky neskoér, v novembri 1937 (vysla nasle-
dujiaceho roku).

Roméanom Demokrati Jesensky rozsiril Zaner svojich
malomestskych prihod na oblast velkomestskych po-
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merov. Tento zdanlivo nevelky krok mal vsak vazne
koncepéné dosledky. Novelista sa na poéde romanu ne-
citil byt celkom doma. Jeho neistoty potvrdzuje aj vy-
sledny tvar. Uz na pohlad je zrejmé, Ze nema typicky
romanovu stavbu, ako ju kanonizoval literarny realiz-
mus. Nekons$tatuju to iba pocetné literarne rozbory,
(A. Mraz, S. Jansak, M. Chorvath, A. Matuska, S. Smat-
lak a ini), ale aj dobové ohlasy v literarnom zdkulisi.
Tak napriklad Jégé pisal A. Mrazovi o prvom zvizku
Demokratov ako o ,,Jesenského kreténoch®, ako o kres-
be ,,absolutne]j sprostosti“, ktorti napriek vzoru v Go-
golovom Rewizorovi ,,zo svojho zdsadného stanoviska
popiera“ (4. a 10. aprila 1934).

Literarna veda, zameriavajuca sa prevazne na spo-
lo¢enskokritické ostrie roménu, charakterizovala ho
privlastkami, Ze ide o dielo ,,moralistické“ (S. Jansak),
,,rozmarne kritické“ (A. Matuska), ,historickodokumen-
tarne“ (M. Chorvath), alebo ,,encyklopedické® (S. Smat-
1ak). Terminom romaén treba tu predovSetkym rozumiet
subor epizdéd pospajanych ustrednou literarnou posta-
vou ako epickym ¢initelom nelahkej volby medzi al-
ternativami Zivota v ¢&asoch tzv. prvej republiky. Cie-
Tom autora, v mnohom blizkym komédiam I. Stodolu,
bolo z viacerych stran preverif sadrznost obsahu a fo-
riem demoKkratickej rovnosti, ktort si novy $tat vpisal
do svojho znaku. Vysledkom je parodicky obraz spo-
loenského systému, uprednostiiujuceho miftvu literu
zakona o rovnosti vSetkych pred jeho oZivujucim du-
chom. V tomto rdmci humoristicky $tylizovany pribeh
o laske doktora a kucharky prerastd do groteskno-sati-
rického pamfletu na nezdkonné manzelstvo pseudode-
mokracie s pseudodiktatorstvom.

Tieto dispozicie potvrdzuje aj motivicka, sujetovo-
-kompozi¢éna a zanrova vystavba roméanovej ,kroniky*
Demokrati. Autor v nej vyuziva konstruktivne princi-
py, charakterizované v predchadzajucich kapitolach:
dvoj¢lennost kompozi¢ného ramca, paradoxné vyhroco-
vanie vyznamovych antitéz, dvojtvarnost Tudskych po-
stojov a asymetricku zviazanost situaénych kolizii na
»popredi“ a ,pozadi“ deja. Ciefom tejto kapitoly je
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ukazat, ako sa vSetky tieto typické postupy kratkej
prozy osvedcuju vo vystavbe romanového utvaru.

Prvych pdf kapitol, ktoré tvoria uzavrety motivicky
celok, uvadza ¢itatela priamo do centra problematiky
naznacenej titulom diela. Komisar okresného tradu
v Starom Meste dr. Landik zaklad4d v hostinci s mi-
siartf)m TolkoSom spolok na podporu demokracie Rov-
nost:

Jedinym $trngnutim dvoch poharikov pochovali mo-
locha rozdielnosti . . .

(S 5, 1961, s. 11)

Skuskou jednoty slov a ¢inov sa méa staf TolkoSova
,srdcova® zaleZitost. Preto obaja diskutéri Do poty-
kani presli aj na dévernejsie veci“. Ideu Tudskej rov-
nosti ma preverit motiv misiarovej lasky ku kucharke
bankového riaditela Hane. Obava sa totiZ Ze by so-
baSom s 1iou mohol stratit Zivnostnicky honor.

Expoziciou konfliktu ,,srdca a rozumu® sa uz v prvej
kapitole prediktabilne nastoluje najvSeobecnejsia téma
romanu: skuska demokratickej rovnosti Tudi v praxi.
Autor ju rozvadza v 49 kapitolach, ktoré mo¥no zhrnut
do 11 (6+5) motivickych celkov. Tieto kombinovanymi
postupmi tzv. prstencovitej a paralelnej stavby rozvi-
jaju cyklus paradoxnych stretnuti vyznamovych pla-
nov ,,politiky a lasky"“.

Dalsie kapitoly tivodnej &asti v intenciich zvycajného
autorovho postupu striedavo ukazuju ,rub“ a ,lice
vychodiskového motivu. Na TolkoSovu nedéveru a roz-
paky (kap. 2.) odpovedd dr. Landik osobnym prikla-
dom: zo stdvky bude po cely tyzderi dennodenne ve-
rejne odprevadzat Hanu, a tym

demonStrovat za rovnost, proti tym murom, ktoré
Tudia medzi sebou nastavali.

(s. 19)

Landikovo ;,dobyjanie” Haninho srdca (kap. 3.) sa pred-
stavuje ako boj za principy Iudskej rovnosti, hoci ko-
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misar si opidtovne uvedomuje silu spoloéenskych kon-
vencii. Po¢ndc 4. kapitolou sa situacia zac¢ina kompli-
kovat. Zhodne s Landikovym prekondvanim predsudkov
vzrasta TolkoSova Ziarlivost, ktora z nich c¢oskoro urobi
zarytych nepriatelov. Misiarove intrigy a anonymné
listy rozli¢nym instancidm dovriuju aj verejné nepri-
jemnosti. Landik sa dostava do re¢i ulice a do nemilosti
svojho $éfa (kap. 5.). Po viacerych konfliktoch sa na-
trvalo rozchédza s TolkoSom, ale utvrdzuju sa jeho
sympatie k Hane.

Tak sa rozbil spolok Rovnost, ktory nedavno spolu
zakladali dvaja priatelia kvoli zjednoteniu vsetkych

spolo¢enskych vrstiev a tried.
(s. 40)

Jedna iluzia o demokracii sa kon¢i tragikomickym
fiaskom, ale vyvolava k zivotu novu nadej. Vzfah me-
dzi Landikom a Hanou prerastd do naznakov skuto¢nej
lasky. Princip rovnosti nie je teda odsudeny na uplny
zanik. Prvy motivicky celok je vo funkecii tzv. proto-
sujetovej situicie a tzv. ramcovej novely podkladom
vietkych dalsich variacii a permutacii uUstrednej ro-
manovej témy.

Nasledujuci subor kapitol (6.—10.) doplaa motivy pre-
kazok lasky motivmi kariéry s prekazkami. Landikova
Iibostna zalezitost (kap. 6.) sa dostava do prechodnej
krizy a TolkoSov anonymny list ohrozuje jeho sluzobné
postavenie (kap. 7.—9.). Okresny nAcelnik nema pocho-
penie pre Landikovu demonstraciu za rovnost Iudi.
Hrozi mu disciplinarnym vySetrovanim a preradenim
na iné pracovisko. Posledna kapitola tohto motivického
suboru (kap. 10. — prizna¢ne nazvana Minulost) zva-
zuje dosledky Landikovej aféry z hladiska jeho rodiny.
Tymto sa do deja uvadza prvy z mnohych dalSich tzv.
volnych, s fabulou iba nepriamo zviazanych motivov.
Uloha tychto ,,digresii“ nie je viak zanedbateIna. Z no-
vych stranok objasnuju a dotvaraju funkcie tzv. via-
zanych, s fabulou désledne integrovanych motivov (B.
Tomasevskij, Poetika — Teodria literatiry, 1971, s. 198).
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Tak aj Landikove uvahy o nerovnosti Iudi vyustuju
do autobiografického exkurzu, ktorym sa cez spomien-
ku na otcovu tragicku skusenost s nevdakom ,,narod-
nej verejnosti“ dokresIuju charakteristické ¢érty hrdi-
novej povahy. , Nie je hodno byt cestnym, nevyplaca
sa“ (s. 72) — konstatuje Zivotom sku$any turadnik a
odovzdane oc¢akava dalsi vyvin situéacie.

Druhy motivicky celok (kap. 6.—10.) sice rozSiruje
kontury zobrazovanej reality, ale stifasne zuZuje obsah
principu rovnosti na iluziu o osobnom §fasti. Tymto
sa definitivne dotvara okruh vyznamovo prediktabilnej
tzv. ramcovej situacie (rdmcovej novely), ktora sa prs-
tencovitou vystavbou prvej ¢asti romanu rozvija, kom-
plikuje a dotvira novymi motivmi. Landikova kauza
sa predbezne koné¢i hrozbou disciplinarneho konania
na ,,vy$8ej urovni®.

Treti motivicky okruh (kap. 11.—13.) zaberaju dopl-
nujuce, s fabulou zatial len volne spojené retrospekti-
vy, reflexie a vsunuté epizédy. Nimi sa Landikova si-
tuacia ozrejmuje z hladiska postojov vlastnej rodiny,
alarmovanej anonymnym listom (kap. 11.). Rodinna
rada ho posiela na dovolenku k bohatej pribuznej (kap.
12.—13.), kde ma prisf na iné myslienky. Landik sa
tu skuto¢ne zoznamuje s koketnou dcérou bratislavské-
ho advokata Zelou Petrovi¢ovou, ktora tak ako vplyvny
statkar Dubec zohra v jeho Zivote eSte vyznamnu ulo-
hu. Zamer rodiny vyrazif klin klinom sa nevydaril.
Landik znechuteny flirtom so Zelou sa vracia na svoje
posobisko.

Stvrty motivicky celok prvej romanovej &asti (kap.
14.—16.) nadvéizuje na preruSenu situdciu. Po mesac¢nej
prestavke Landik nachéadza v urade

hfbu nevybavenych aktov... a nevybavenu ,,zile-
Zitost“ s Hanou.

(s. 101)

Obnovuje svoje I'ibostné schodzky (kap. 14.) a pokusa
sa vyhnut hroziacej konfrontacii s tradnou vrchnostou.
Zachranu vidi v legitimacii vladnej agrarno-sedliackej
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strany (kap. 15.), ¢im prenaSa svoju sukromnu zaleZi-
tost na verejné féorum. Rozhovor s tajomnikom strany
(kap. 16.) vsak len zvySuje jeho podozrenie, Ze Clenstvo
v politickej strane mu veImi nepomoze.

Tieto obavy v plnom rozsahu potvrdzuje aj piaty
motivicky celok (kap. 17.—20.). Zhodne s poklesom Lan-
dikovej osobnej prestiZe sa jeho kauza dostava coraz
vyssie, aZz koné¢{ u prezidenta Krajinského uradu v Bra-
tislave. Anekdotické scény z nového prostredia (kap.
17.—18.) doplnaju celkovy obraz komicky hyperbolizo-
vanymi detailmi masinérie vrcholnej institucie byro-
kratického aparatu a groteskne zmechanizovaného mys-
lenia jej reprezentantov. Kauzalne vazby prstencovite]j
stavby aktivizuju v deji aj nové $tadium Landikovho
vztahu k Hane. Jej zamestnavatel, upozorneny ano-
nymnym listom, zastihuje ju v jeho byte. Este predtym
mu v$ak stihla vyrozpravat svoj Zivotny pribeh — his-
toriu o sirote, deére artistky a neznameho otca. Podla
nepatrnych naznakov (prstert) Landik tusi, Ze nim mo-
7e byt statkdr Dubec. Zavereéna kapitola predposled-
ného motivického suboru (kap. 20.), vyretne nazvana
Katastrofa, rekapituluje paradoxné dosledky dramatic-
ky vyhrotenej situacie. Hanu zamestnavatel vyhodil zo
sluzby. Landika na v8eobecné poCudovanie za trest pre-
kladaju na vyznamnej3ie miesto — na Krajinsky drad.
Pri odchode do Bratislavy si recituje verse:

Kde rozne cesty, tazko zist sa tam,
sta brehom, ktoré prudka rieka pili.

Tymto sa vSak iba zastiera docasné rozdelenie osudov
spiatych putami rozumu (idea rovnosti) a srdca (city
lasky).

Poc¢iatky koncepénych rozpakov autora — zavrsit
pribeh prstencovitym dotvorenim ramcovej novely ale-
bo v tom pokradovat — signalizuje fakt, Ze nie vSetko
z uvedeného predznamenava posledny motivicky subor
prvej casti romanu (kap. 21.—23.). Autor sa vSak roz-
hodol, Zze motiv rozdielnych ,trestov® za rovnaky prie-
stupok urobi vychodiskovou témou dalSieho rozvijania
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romanového deja. Preto Siesty celok zobrazuje prvé
Landikove kroky na novom pésobisku. Jeho dalsi osud
predur¢uje najmi znamost so spribuznenou rodinou
advokata Petrovica, ktory mu otvara dvere do ,lepsej®
spolo¢nosti v krajinskej metropole. Jeho disciplindrny
trest sa obratom meni na vyhliadky neo¢akivanej ka-
riéry. Dodatoénym a viac-menej uZ len formalnym
zaverom prvej Casti je kratka kapitola (24.), zhriujuca
v lyricke]j reflexii osudy Hanky. Zamestnavatel ju omi-
lostil, vratila sa do Starého Mesta a smuti za »milym
panom doktorom®.

Tragikomicka verzia Jesenského experimentu so spo-
lo¢ensky nerovnou laskou ma pokracovanie v druhej
Casti roménu, v ktorej sa psychologicky experiment
meni na experiment politicky. Nebude preto nendlezité
zrekapitulovat na tomto mieste Jesenského literarne
postupy, ktorymi preformuval ,neforemné telo — bez
hlavy a pity“ do tvaru, v ktorom moZno pri dobrej
voli vidiet pokus o literarny experiment, pri pochyb-
nostiach vSak aj beletristicky nepodarok.

Motivicka vystavba prvej dasti Demokratov sa konéi
paradoxnou situaciou. Definitivne sa v nej proti sebe
obracia sentimentalne prizvukovany kontext sukrom-
ného (pribeh o doktorovi a kucharke) a satiricky vy-
hrocovany kontext verejného (Landikova kariéra). Ta-
to epicky rozvinutd analégia rozporov obsahu a fo-
riem vtedajSieho spolofenského systému sa na pléne
reality konkretizuje v opozicii popredia a pozadia zi-
votnych ukazov. Cez paradoxy ,,srdca a rozumu® (plan
postav) sa vSak prenaSa az do sujetovo najunosnejsieho
paradoxu ,lasky a politiky®, ktory je najvlastnejsim
polom zatazkavacej skusky idedlov spolocenskej rov-
nosti.

Komicko-paradoxny raz motivickej vystavby ako do6-
sledok satiricky zvelienej zrazky velkych idealov spo-
lo¢nosti a malych moznosti ¢loveka ma primeranu ob-
dobu aj v sujetovo-kompozi¢nej stavbe diela. Podobne
2o v kratkych prozaickych Zanroch Jesensky aj pri
konstrukeli romanového utvaru s istym rizikom vyuzi-
va metonymicky princip nadviznosti epizodicky za-
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okruhlenych anekdot, pospajanych suvzfaznosfou vec-
nych, éasovych, priestorovych, pri¢innych a inych ja-
vov. Jeho modelom je asociativny postup nadvizovania
suvislosti veci na zdklade ich sekundarnych znakov
bez sprostredkujucich medzi¢lankov. V elementarnej
podobe ho autor vyuZiva najmé pri opise prirodnych
scenérii:

Clovie¢ika nebolo vidno. Pravy breh rieky sa zlial

s ¢iernou vodou a voda s nocou.
{Demokrati 2, kap. 11., s. 308)

Mechanizmus takéhoto vaéSmi asociativne uvoIneného
ako dosledne kauzalneho spajania vyznamovych prvkov
Jesensky vyuZival vo svojej novelistike iba pri $ty-
listickom rozvijani mikrokontextov. Pri praci na
Demokratoch ho v8ak zafaZil aj kompoziénymi uloha-
mi. Urobil z neho koordinujuceho ¢initela, ktory ma
aspori nahradne integrovat rozdrobené epické mikro
a makrokontexty do jednotnej vyznamovej perspektivy
rozpravania. Vyjav z 3. kapitoly prvej casti Demokra-
tov ukazuje, akym spdsobom autor vyuziva motivaénu
a sujetotvornu schopnost tohto asociativneho principu:

Cigareta mu dohdrala... Zmliazdil ohen prstami a
hodil ju k peci, oblizujic si popalené prsty.
A ak sa popalim,“ snoval svoje myslienky, ,,nech,

Hana je pekné dievéa .. .“
(s. 24)

Podobne ako sa v tomto vyjave nadvidzuje dotyk medzi
tzv. predmetnou situiciou, reflexiami a uréujucim mo-
tivom deja, aj v roménovej stavbe sa sujetové linie
striedavo opieraju o konstantné a volné motivy fabuly,
prifom sa vyuZiva ich epicky kauzilna a ,lyricky“
asociativna suvztaznosf. Najmid z tychto ddévodov je
sujetovo-kompoziénd konstrukcia romanu podriadena
vlastnostiam rozpravania ako paradoxného vyhrocova-
nia vzfahov medzi fabulac¢ne integrovanymi a voInymi
motivmi. Linie takéhoto sujetu st lomené, spretrhané,
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dodato¢ne sa vracaju k preruSenym suvislostiam, aby
ich opétovne napojili na progresivne postupujici dej.
Alternacia kauzalne zaviznej a asociativne uvolnenej
suvislosti medzi ,,popredim® a , pozadim“ dejovo via-
zanych a voInych motivov je najcharakteristickejSou
¢rtou sujetovo-kompozicnej stavby roménu.

Alternativnost, asociativnost a inkluzivita sa teda
plnopréavne uplatiiuju aj pri vystavbe Demokratov. Ich
pri¢inenim sa sujetové plany prvej casti diela v Siestich
motivickych sekvencidch prstencovitym rozvijanim
ramcového motivu preplietaju ,,rubom® a ,,licom“ kon-
fliktov ,,srdeca a rozumu®, aby tymto dokumentovali
paradoxy ,lasky a politiky“. Preto sujetova stavba
prvej casti logicky vrcholi uz v 20. kapitole, v motive
rozdielneho trestu Landika a Hany za rovnaky ,,pre-
¢in”.

V druhej casti romanu sa faZisko deja prenasa do
okruhu verejnych zdaleZitosti. Tento vyznamovy posun
vyvolava zmeny aj v hierarchii motivickych antitéz:
malomestské intriganstvo vystriedavaja politické kon-
flikty a ruch metropoly, liasku zasa mondénny flirt.
Preto aj intimne rozpory ,srdca a rozumu® sa rozsi-
rujd na komicky globélnejiu opoziciu ,,duse a tela“.
ZovSeobecnena téma prvej casti — ,,volba srdeca“ —
sa uz iba kaleidoskopicky zrkadli v groteskne hyperbo-
lizovanych okolnostiach hluénych ,,politickych volieb“.
Uréujtcou ¢rtou organizicie epického deja sa v dru-
hej c¢asti romanu stdva antiteticky paralelizmus, rozlo-
zeny do piatich motivickych celkov.

Prvy z nich (kap. 1.—6.) situuje dr. Landika do ro-
diny advokata, politika a funkcionirskeho mnohoobrod¢-
nika dr. Petrovi¢a. Jeho pomocou sa ma dostat do
krazov vysokej politiky. Coskoro sa v3ak presviedéa,
Ze aj v nej platia len zasady malicherného ¢achrovania:
,»Podporujme sa navzajom, vidy a vsade® (s. 219). Tato
zasada vladne aj v osobnom zivote Tudi velkého sveta.
Exkurz do sukromia Petrovi¢ovcov ukazuje, Ze Zivotny
§tyl rodiny udavaju emancipované néazory manzelky
a dcéry Zely (kap. 2.). Hoci Landika berd iba ako chu-
dobného pribuzného, stava sa vitanym teréom. ,,gym-
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nastiky lasky“ — flirtu Zelky, typickej predstavitelky
tzv. zlatej mladeze (kap. 4.—5.).

Je priznacné, ze v suvislosti s novymi vyhladmi
Landikovej kariéry, ale aj vzhladom na nedorieSenu
koncepciu druhej ¢asti romanu, autor v zavere prvého
motivického celku mimovolne rekapituluje vyhlady
svojej tvorivej metddy. Zvazuje najmé vysledky dote-
rajéej kolizie motivickych planov. V podtexte rozho-
voru Landika a Zelky o bozkoch, flirte a ,,chladnej
hlave“ sa z pochybnosti o dalsom vyvine ich , I'ibostné-
ho romanu“ vynaraju obavy, ktoré moZno chapat aj
ako aluzie na celkovy stav rozvijanej ,,romanovej si-
tuacie”:

Dej prestava. Nedajboze nim hnutf. Nemdzeme, ne-
smieme nim hnut, zakazané je, a tak sa ani nepusfa-

me do nového deja.
(s. 252—253)

Akoby si autor nahle spomenul na medze, ktoré sa
v Zivote neoplaca prekracovat. Preto pokracuje:

Zije len to, ¢o sa méze rozvinuf, vzrast, o nemoze,
zakrpatie a mrie.

Tento motiv, pripominajuci reflexie neskorého Kuku-
¢ina, ma nepochybne viacero priamych i nepriamych
podnetov. Popri aluzidch na metodologické zasady lite-
rarneho realizmu moment ,zaseknutého deja“ zrejme
suvisi aj s autorovymi pochybnostami o perspektivnosti
vystavby celého roméanového pribehu. Spochybiiuje sa
tu aj asociativny princip motivacie paralelnych dejo-
vych pasiem, nahradzajucich prstencoviti vystavbu.
Nazna¢uje to nadvizujica humorne podavana uvaha o
flirte so Zelou ako zabavnej ,hre na lasku“. V nej totiz

je

z bozku zasa len bozk ... Tieto bozky nezapdlia, ne-
chytia sa duSe plametiom, a ked sa duSe nechytia,

nechytia sa ani tela.
(s. 253)
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Aluzie na koliziu prstencovitej a paralelnej vystavby
sujetu su tu nepochybné. Autor akoby vidy znovu
hladal ,hlavu a patu® svojej romanovej formy a zisto-
val moznosti, ako pohnutf ,zaseknutym dejom"“. Tieto
i podobné narazky upozornuju, Ze tzv. volné motivy
u Jesenského nie su iba bezvyznamnymi odboc¢kami od
hlavnej linie rozpravania, ale Ze neraz nukaju kluc
k porozumeniu skrytych komplikacii deja.

Napriek autorovmu chvilkovému zavadhaniu sa aso-
ciativny princip paralelnej vystavby stal v druhej casti
romanu prvoradym pomocnikom jeho pamfleticko-pub-
licistickych zamerov. Cez pocetné retrospektivy, refle-
xie a dialogické kontexty sa jeho prostrednictvom do-
stava do diela mnozstvo epicky nemotivovaného a kom-
pozitne nezvladnutého materialu o postojoch, mravoch,
idedch, umeni a politickych cieloch zobrazovanej spo-
lo¢nosti. Stoji za povS§imnutie, Ze autor do romanu ob-
dobne prenasa aj celé kapitoly zo svojej starsej nove-
listiky. Tak napriklad 13. kapitola prvej casti je adap-
taciou novely Bez diplomu a s diplomom (1897) a v 5.
kapitole druhej ¢asti sa nametovo vyuziva poviedka
Rezervisti (1897).

Tymto paralelizmom sa v druhom motivickom celku
druhej casti (kap. 7.—10.) cez postavu dr. Petrovida
zapajaju do roménovej situacie aj viaceré osobnosti tzv.
velkej politiky. Autor osobitne predstavuje predsedu
sedliackej strany a Cachrara celostatneho formatu Far-
natého (kap. 7.), jeho politické nastroje Radlaka a Pet-
rovica (kap. 8.) a dal$ich zaujemcov o poslanecké kresla.
V scéne pripravnej volebnej schodzky (kap. 9.—10.) uz
nielen ironizuje, ale az karikaturne persifluje podvodny
raz ich politikarstva. V prejavoch Farnatého a jeho
stipencov odhaluje pred C(itatelom perfidne zamery
pseudodemokratickych politikov:

V mocenskej politike — hovoril predseda... — je
kazdd sentimentalita vylucena a ka?da kresfanska
moralka davno odparentovani... Na$im bohom je
predovSetkym moc,

(s. 266)
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hoci tenZe funkcionar ¢asto opakuje aj pravy opak po-
vedaného:

Nas§ zaklad je sedliak... my sa musime drzat hru-
dy.
(s. 300)

Vysledkom takejto sofistiky je dvojtvarnost politickych
hazardérov, ktorych slova o I'udovlade sa nezrovnavaju
s ich diktatorskymi adpiriciami. Preto v uzSom kruhu
ignoruju najvlastnej$i obsah principu rovnosti.

Treti motivicky celok (kap. 11.—15.) paralelizuje ob-
chod s politickymi heslami s vyvinom predvolebnej
agitacie. Cez vSestranné Petrovi¢ove konexie (kap. 11,
13.—14)) sa do bezcharakternej hry zaujmov dostava
aj dr. Landik, ktory v Zelinych kraZoch medzitym cel-
kom zabudol na epizédu s Hankou (kap. 12.). Vodidlom
jeho politickej agitdcie na poslanecky mandéat sa ma
stat Petrovi¢ov perfidny navod, ako naplhat prazdne
hesla o Tudovlade eklektickym pseudoobsahom:

Berieme z kazdého programu to, ¢o sa narodu naj-
lepsie padi.
(s. 372)

Predposledny motivicky subor (kap. 16.—19.) prenasa
pochybnu spriaznenost Tudi ,,volbami“ opat na rovinu
sukromnych vzfahov. Hlavnym problémom tohto de-
jového useku je komicky paralelizmus dvoch Landiko-
vych volieb: ako kandidata poslaneckého kresla a kan-
didata Zenby. Musi sa vSak kone¢ne rozhodnuf medzi
Hankou alebo Zelou, medzi hlasom ,,srdca® a ,,rozumu®.
Cez retrospektivu finanénej aféry kucharkinho zamest-
navatela — bankového riaditela Rozvalida — (kap. 16.
— inak analogickej s upadkom autorovho otca) a Petro-
vitovej predvolebnej cesty na vidiek sa v deji reprizuje
kauza Hankinho otca, statkéra Dubca. Najavo vychadza
aj Landikova ,stard znadmost“, ¢im sa Zelka dostiva
do neot¢akavanej ulohy ,,nadhradni¢ky”“ jeho sobasa (kap.
18.). Posledna kapitola tohto motivického celku priva-
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dza Landika po poldruha roku do miesta jeho niekdaj-
Sieho posobiska. Ako politicky agitator tu sice zlyhava,
ale vyhrava svoju ,,uz$iu volbu“ — Hanka natiho ne-
zabudla.

Po tejto kulminacii vztahov piaty a posledny moti-
vicky celok (kap. 20.—24.) uz iba dotfahuje nedoviSené
konexie a situacie. Volebné vitazstvo rolnickej strany
(kap. 20.) vyvolava retazova reakciu dalSich rozhodo-
vani. Dubec sa zafina vazne zaujimat o Zelu (kap. 20.),
Petrovi¢ o svoju ,.chranenkynu® vdovu Esteru (kap.
21.). Nové alternativy sa ukazuju aj na oficidlnom fére
zivota: Petrovi¢ sa nahodne zaplieta do demonstracie
mladeze (kap. 22.), ¢o zavistlivei ched vyuzif na pod-
kopanie jeho kariéry (kap. 23.). Po tomto naznaku
»falo§ného rieSenia“ nasleduje formalne vyvrcholenie
paralelno-antiparalelnych trendov romdanového deja.
V kapitole nazvanej Slavnostny vykop (kap. 24.) Zelka
»Cestnym vykopom“ na futbalovom zapase dovrsuje
sériu daldich ,,vykopov", ktoré sprostredkuvaju medzi
literarnymi postavami nové vztahy. Nie ndhodou sa na
troskach ,,pseudostabilnej rovnovahy® rozpriestrane-
nych vzfahov Petrovicovi zazdalo, Ze razom vidi viac
zapasov a ze kazdy je prentho uZ vopred strateny.
V ramci vSeobecnej zameny uloh sa Zelka rozchadza
s Landikom, Landik s Petrovi¢om, Petrovié¢ a Dubec
so svojou minulostou ... Dr. Landik — ako v rozpravke
— nachadza svoju Hanku, tentoraz uz ako buducu bo-
hatd dedicku, a Zelka nadejnd partiu s Dubcom.
V zrychlenom rytme zavereénych udalosti situaéné pa-
radoxy stracaju krok za krokom svoj komicko-satiricky
doraz. Ich schematicky uvolnena forma poésobi viak
nadalej ako samoucelnd vyplii stroho linedrneho para-
lelizmu rozpravania a epického deja.

Dokladnejsia motivacia extenzivne rozpriestranenych
vzfahov sa v zavere diela autorovi doslova vymkla
z ruk. Uz skoér naruSena totalita motivickych planov
vyradovala z podsobnosti aj asociativnu viizbu vyzna-
movych kontextov. Ich funkciu prebralo na seba roz-
pravkové podanie folklérneho typu. Schematicky zo-
vSeobecneny konflikt boja dobra a zla s celym ensem-
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blom ,,pomocnikov, §kodcov, darcov, skutoénych ¢&i fa-
lodnych hrdinov“ (V. J. Propp) potlac¢il aj humorno-
-satiricky ton rozpravania a otvoril pole imanentnej
posobnosti  situaénych paradoxov. , Koleso stfastia sa
predsa len vrti — hovori sa trochu aj sebaironicky uz
v 12. kapitole — raz je v3etko hore, raz dolu® (s. 332).
Jazykova komika a humor padli za obef postupom
fraSky, ktord nie je primeranym ramcom rozpravkovo
$tylizovaného zaveru.

Vlastny epilég romanu (kap. 25.) ,,po roku“ — ako
v rozpravke — dopoveduva uZ len zvysky nedopoveda-
ného — ,,¢o bolo potom®. Landik a Hanka Ziju ako spo-
kojni manZelia v Bratislave, dr. Petrovi¢ je skromny
vo svojich kariéristickych ambiciach. Zelka sa sobaSom
s Dubcom ide stat Hankinou — macochou. Tento for-
maélne vari ,,najparadoxnejsi paradox” romanového pa-
ralelizmu v$ak uZ straca udéinok. Hlavni nositelia deja
sa totiz zavéasu vyélenili z ramca parodovanej zivotnej
praxe a prstencoviti stavbu ,,svojho romanu“ zavisili
svadobnymi prstienkami. Inak sa vSetko vratilo do
vychodenych kolaji. Rozliéné omyly, zdkruty a viry Zi-
vota C¢asom vyrovnala trpka skusenost. Vlastny zaver
roménu tvori uvaha dr. Landika o ,,dvojakej sladkosti”,
prameniacej v hrdej neodvislosti skromnych Iudi:

V nepytani je dvojaka sladkost ... trosku sladkosti
z chudakovej pomsty a trosku pomsty z chudakovho
$tastia: nemusiet prosit. ..

{s. 469)

Tymto nenapadnym paradoxom sa autor vratil k auto-
biografickému motivu svojho detstva, ked po otcovom
bankrote chudobou urazené chlapéa vravelo matke:
., Nepytaj od nich, mamicka, ja nechcem® (s. 469). Za-
vr$enie parodickych situacii clivym motivom detského
vzdoru naznacuje, Ze roman nie je iba hyperbolickym
zrkadlom komickych rozporov medzivojnového Zivota,
ale Ze utajuje v sebe aj hodnotenie autorovych nepre-
myslenych krokov a omylov. Ide tu v podstate o dva
sebakritické motivy: o parodicku rekapitulaciu jeho
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podielu na manzelstve ,pseudodemokracie s pseudo-
diktatorstvom® a o motiv nezvyéajnej lasky a manzel-
stva ,doktora a kucharky“. V oboch pripadoch sa hr-
dina roménu distancuje od zvodov ,velkého sveta“,
od otrockej zavislosti na ,,moci a majetku®. Prvy motiv
je evidentny, hoci sa neviaZe len na jednu literarnu
postavu. Druhy ako vychodisko ramcovej novely ro-
manovej vystavby je ukryty v podloZi prvého. Jeho
zmyslom je dodato¢na rehabilitacia ,,osudovej lasky*,
stratenej v ,,Spinavych vlnach Zivobytia“ (Nd§ hrdina,
S 2, s. 256). VolIba ,kucharky“ pred dievéatom z ,vel-
kého sveta® to dostatoéne potvrdzuje. Preto moralnym
mementom diela je nevyslovena alternativa Landikov-
ho nazoru, Ze sa neoplaca byt Cestnym: , Hodno byt
éestnym, vyplaca sa“.

Jesenského verzia témy o ,,ceste Zivotom“ je posta-
vend na principe viacnasobne rozvedeného paradoxu.
Paradoxna je vSak aj jeho motivicka, sujetova a kom-
pozitnad vystavba. Hrdina ako jediny spolahlivy indi-
kator dejovych kolizii sa doslova v poslednej chvili
vyhne literarnej smrti v mlyne rozporov agresivneho
zivotného prostredia. Vzostup jeho ambicii nema vsak
primeranu odozvu v zavereénych scénach romanu. Stal
sa pasivnym nositefom moralnych principov, ktorymi
autor chcel aspon dodato¢ne retuSovat ,,pesimistické a
defetistické“ perspektivy deja. Preto sa v ¢omsi sku-
toéne pondSa na voltairovského Candida (S. Jansak),
ktory zoci-voci veobecnému neporiadku odhaluje ukry-
vané zdzemie oficidlneho optimizmu. Nie je bez zauji-
mavosti, Ze jeho spojencom je ,Zensky zivel“, ktory sa
stava sprostredkujucim ¢lankom medzi rozpornymi hla-
diskami stukromnej i verejnej sféry Zivota.

Paradoxnu podobu ma aj rozpor medzi prevaZne
kauzalnym retazenim kapitol a motivickych celkov
v prvej Casti diela a ich asociativnou stvislostou v dru-
hej casti. Rutinovany novelista sa obratom ruky nestal
rovnako zruénym roménopiscom. Dielo ako , konstruké-
ny variant vychovného romanu® (S. Smatlik) je mon-
taZovitym spojenim dvoch Zanrovo nerovnorodych ¢&as-
ti. V prvej sa prstencovitym spdésobom rozvija tzv.
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ramcova epizoda spoloensky nerovnej lasky (Landik
— Hana), v druhej sa paralelnou vystavbou buduje pa-
rodicky obraz politického kariérizmu (Landik — Petro-
vi€¢). Obe casti spaja repriza ramcového motivu, ktory
nie celkom organicky preklenuje spontdnny prud anti-
teticky vyhrotenych paralel. Metéda otvoreného seriidlu
s niekolkymi kon$tantnymi postavami je v préze li-
terarneho realizmu neobyéajna. Autorovi dovolovala
rozviest iba horizontalne ¢leneny obraz ,,doby, pro-
stredia a Iudi“. Jeho hlbkové motivicie mu prevazne
unikali. Preto sa po¢as prace redaktorovi stazoval na
,neforemné telo“, ktorému treba najst ,hlavu a patu®.
Nasiel ju, ale len v zamiefiani pohladu na ,vrchny
odev® a ,,spodné pradlo“ literarnych postav, t. j. v roz-
pornosti ich spolo¢enskych konexii.

Vyznamovy paradox ako univerzdlna metoéda Jesen-
ského literarneho stvarnovania skutoénosti ovplyvnila
aj Zanrovu podobu tohto romanu. Jeho vychodiskovou
jednotkou je formadlne uzavretd humoristicka anekdota.
V znéasobenej podobe sa zdruZuje do vyznamovo inte-
grovanych motivickych celkov. V roméanovej forme Je-
sensky kauzadlnym i asociativnym sposobom rozvijal
i zamienal fabula¢no priznakové a dejovo irelevantné
prvky tychto celkov. Néhradnym svornikom celkovo
oslabenej zanrovej totality takéhoto prozaického utva-
ru je rozpravacova hra s dvoma podobami reality. Nad
vietkym tymto stoji eSte socidlne gesto smiesneho,
ktoré z roztrieStenych epizéd sklada mozaiku ¢i , kro-
niku“ komického suboja obsahu a foriem principov
Tudskej rovnosti. Zanrotvornou analégiou Jesenského
komického prehodnocovania dvoch lexikalnych vrstiev
na plane rozpravania a zameny kauzalnych vizieb su-
jetove] stavby asociativnymi savislostami ¢ ,,spidtnou
zavislosfou® je spojenie prstencovitej stavby so stavbou
paralelnou. Nemozno jednozna¢ne rozhodnut, ¢ je ten-
to Zanrotvorny paradox désledkom vedomého parodic-
kého umyslu. V kazdom pripade je vsak legalnym do-
visenim vSetkych c¢iastkovych paradoxov, rozloZenych
v celej epickej osnove romanu.

Jesensky inou cestou a odlisnymi postupmi priSiel
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k rovnakému vysledku ako jeho literarni druhovia
z realistickej Skoly. Vajansky, Kukué¢in, Timrava, Jégé
a Tajovsky hladali vychodisko z komplikujucich sa spo-
lo¢enskych vztahov v navrate k elementarnym zdrojom
organického rastu. Jesensky ani svojou romanovou kro-
nikou paradoxnych zadmen obsahu a foriem Zivota ne-
podvratil platnost dobovych nézorov o odolnosti hra-
nic medzi rozpornymi javmi skuto¢nosti. Hrdinu jeho
romanu pred skazou zachranil vlastne tiez len katego-
ricky imperativ pozitivnej metédy, ked ho napriek lo-
gike sujetovej stavby v zdvere preniesol do kontextu
prirodzeného rastu. Toto sa vSak uZ odohralo v inych
okolnostiach, nez boli tie, pred akymi stali Jesenského
literarni predchodcovia. Charakterizuje ich sdm hrdina,
ked uZ v Uvode romanovych situdcii namiesto predpo-
kladanych celkov nachddza len ich spretfhané jedno-
tlivosti:

Doktor si predstavil samé ohniva, osobitne stojace,
jedno do druhého nezapadajuce a chvastajuce sa vo
svoje] izolovanosti, bojujuc so sebou, namiesto aby

sa pospajali a skovali v mohutnu retaz.
(S 5, s.19)

Toto nie je satirickda hyperbolizacia reality, ale kon-
Statovanie skutoéného stavu veci, ako by ho vyjadril
napriklad aj Kukué¢in z ¢ias roménu Mat vold. Rovno-
vaha v takomto systéme mohla byt naozaj len zdanliva.
Jesenského Demokrati su preto tak ako celd jeho préza
svedectvom o hladani zmyslu v nezmyselnom, stalosti
v chaotickom a formy v neforemnom. Dosiahnut tento
ciel nebolo v8ak v moZnostiach autorovho zobrazova-
cieho aparatu ani literdrneho realizmu tych &ias. Kritik
tienistych stranok burzoaznej demokracie bol viak jej
vasnivym obhajcom v ,,éasoch pre hyeny“ (D 4, s. 130),
ako v zdravici J. G. Tajovskému prezieravo pomenoval
nastup deStruktivnych sil, ktoré umoznili expanziu na-
cizmu a viedli k druhej svetovej vojne.
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Jesenskym vstupila proza slovenského realizmu po
druhy raz na p6édu komického Zivlu. Ale na rozdiel
od Kukuéinovho harmonizujiceho humoru je komiéno
tohto autora neskryvane disharmonizujuce. Jeho cielom
bolo podvratit zdanlivu stalost problematickych idealov
slovenského malomestiactva. Ako humorista, satirik a
parodik, t. j. ako ¢lovek, ktory si maloc¢o vazi a vedo-
me sa vycleniuje z pseudopri¢innych suvislosti dias, Je-
sensky sa distancoval od vsetkého, ¢o nemalo v sebe
¢rty organického rastu a ¢o odumieralo. Odstup od
tohto neviedol ho v8ak do nejakej asketickej klauzury.
Ako novodoby Don Juan alebo Pedorin, aj ,,na$ hrdi-
na“ sa vedel oddavat drazdivym zvodom chvil seba-
zabudnutia. Vyznavaé¢ zisady ,,carpe diem“ nemyslel
na to, aby ,,v ¢istote a v mrave cely Zivot stravil“, pre-
tozZe

ten ni¢ nevie o Zivote,
¢o sa s nim nikdy nepobavil.
(S 2, s. 244)

Zatrpknuty lyrik aj tentoraz povedal o sebe viac ako
epik, ktory nechcel byt ani pricitlivy, ani priosobny.

Jesenského satirické paradoxy ako neodvolatelné de-
menti vtedajSej spolocenskej reality neodkryvali vSak
iba karnevalové dekoracie Zivota. Ked po maskarnom
plese prisSiel rad na strhanie masiek, nevynechal ani
seba. Jeho grandseigneurska duchaplnost, noblesa a
Sarm mali svoj zapor v sebakritickej irénii a v ironic-
kom sebaparodovani. Jesenského epicka analyza ,,dvoch
dusi® Slovenskej moderny ukéazala, ze tieto duSe su
vlastne tri. Tou tretou je éisté svedomie ako najhlbsie
zdzemie ironizujuceho vysmechu a sentimentalizujuce-
ho stucitu. Preto literarna tvorba bola prefiho aj svoj-
skou formou spytovania svedomia. Jesenského antiaske-
tizmus a obcasnd literdtska hravost nemali viak daleko
k tragickym poloham, ako vzdy zahalenym vsetko zlah-
¢ujucou sebairéniou. Dostali sa dokonca aj na pred-
posledné stranky jeho Knihy Zivota:
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A neviem eSte ani dneska,

do konca kolko chybi stran.

Len viem, ze vys$la humoreska

z nabehov pysnych na roman,

moc prozy z vela poézie,

moc hlupych fraSiek z tragédie,

z nebeskych vela zemskych scén. ..

Posledna stranka tejto Zivotnej suvahy je skutoénym

epitafom paradoxnej protikladnosti poslednych veci 8 /Jednota AV mnOhOSti

cloveka: 1

A ¢itam, hoci koniec viem;
hrdina chceel vyjst na nebesa
a z duba spadne ¢ochvila. '
Na malom kopci zachechce sa ~'
smrt — zitia nasho satira.

(S 4, s. 208) ‘

Jesensky sa aj bez zdmernych reforméatorskych usili
stal dovrsitelom alternativ, spontanne vyplyvajicich |
z modelovych typov ranej fazy literarneho realizmu.
Do poézie uviedol typ vnuitorne sproblematizovaného
lyrického hrdinu, do prozy zasa charakterovo nestaleho
a moralne skompromitovaného rozpravaca. V oboch
literarnych radoch iniciativne kanonizoval ,,besednico-
vé* formy banalnych tém vSedného diia s jeho mali-
cherno-grotesknymi postavami. Jesenského préza do-
visila jednu etapu rozvoja literarneho realizmu tym,
Ze uz parodovala jeho hrdinov, ich prostredie, literarne
motivy, sujetové a kompoziéné postupy.




V slovenskom romantizme bol dominantnym motivom
let orla, sokola. Na rozli¢nych trovniach textovej vy-
stavby sa obmienali spojenia ako ,,orli z Tatry“, ,let or-
1iéi“, ,,deti sokolie“, ,dvanasti sokoli* a iné. Neraz boli
sufastou titulov periodik a programovych basni. Po-
dobnu ulohu mali aj dalsie motivy, ako chméiry na
koné¢iaroch Tatier, klukaty tok Vahu, Hrona a burlivé
viny Dunaja. VSetky chceli vyjadrovat pohyb, premen-
livost veci, ich dynamicky vztah k &asovému a priesto-
rovemu kontinuu. Boli poetickym transparentom spolo-
¢enskych a politickych cielov romantickej generacie.

Este v Casoch ich ni¢im nehatenej popularity odzneli
slova, ktoré tieto motivy oznadili za etikety bez vecné-
ho obsahu. ,,V skutkoch, v Zivote, v dusi, nie viac
v krutiiavach, Vahoch, Hronoch, sokoloch, orloch, Ta~
trach, Krivanoch, ako predtym v moéde bolo, ma sa
duch slovensky hladat“. Tieto Kalindiakove slova (So-
kol 1, 1862) naradzaju, aby sa kli¢ k poznaniu stdas-
ného Zivota nehladal v basnickych alegériach a sym-
boloch, ale v ¢inoch, v Zivote, v samom sebe, najma
viak v ,,dobrom géniovi vlastnom — v Tude“ (O lite-
rature a Tudoch, 1965, s. 158). Kalinéiakove, Kubaniho,
Zéborského a Laskomerského odkazy na realitu, Zivot,
rozum a nepredstierany cit odznievali v3ak do prazdna.
Zapadali bez prislu$nej odozvy v okolnostiach, nespo-
sobilych prijat konkrétny obsah tychto vyziev, postu-
lativnych neraz vari aj pre ich samotnych autorov.

V préze literarneho realizmu sa stal kanonizovanym
motivom obraz stromu, kolggiey.- a. vyhonkov, suchych
ratolesti, podrostov, letorostov, 'pn:étokvetu};~1’a;ﬁ,e;:jegl¢t .
hija a boru. Rovnako ¢asty je aj-motiv domu, dediny,




chalup a chyziek, ale aj strani, brazd, prielohov a me-
dzi. VSetky maju znaéne staticky a vyznamovo defen-
zivny raz. Viazu sa na stalost javov a vzfahov, nevylu-
Cujuc vSak ani moznost svojho odumierania alebo rege-
neracie. Po romantickom vzlete a zaniku spoloéensko-
politickych nadeji jedinou istotou sa stala bezprostred-
na skutocnost, pritomnost, vecné fakty, zastita tradicie,
domova a prosta tvar ,,pravdy”. Metaforicky model
romantickej literatiry nahradil v plnom rozsahu me-
tonymicky princip realizmu (porovnaj O. Cepan, Litte-
raria 7, 1964, s. 116—131). Prave on je vysvetlovacou
bazou typolégie realistickej ,,podobnosti“, odlisnej od
romantickej ,,totoZnosti“ zobrazovanych javov.

Nie je jednoduché analyzovat texty realistickej po-
vahy. Prit¢iny st zrejmé. Odrazova zhoda literarneho
diela a skuto€nosti, zastieranie rozhrania medzi autor-
skym subjektom a textom potla¢aju vietky napadnejsie
¢rty individualneho rukopisu, takZe rozbor sa faZko
zachytadva niektorych néapadnejSich prvkov. Zamerné
zahladzanie dotykovych hran reality a literarnej fikcie
je vSak zdkladnou ¢rtou taktiky realistického autora.
Preto typologické priznaky realistickej préozy su tlme-
nejSie a diskrétnejSie ako v inych pripadoch. Metafo-
rickd poetika romantizmu, konfrontujica autorov sub-
jekt s ,,totalizovanou® skutoénosfou je obyé¢ajne poddaj-
nejSia literarnej analyze ako metonymick4 poetika rea-
lizmu, umiestujiica anonymizovaného autora priamo do
zobrazovanej skutocénosti.

Prozaici vychodiskovej etapy slovenského realizmu
zaujimali voéi realite svojich ¢ias aktivne stanovisko.
Neprenasali pasivne jej data do svojich literarnych tex-
tov, ale pretvarali ich podla zdkonitosti umeleckej tvor-
by. Cez kriticky pohlad na Zivot a vecné spolodenskeé
perspektivy vytvorili ideovo-esteticki koncepciu lite-
ratury, ktorou nahradili vyvojom prekonané formy ro-
mantizmu. Aktivny humanizmus ich postojov sa plne
zrali v socidlnej dominante tejto prozy. Nedospeli k nej
razom, ale etapovito. PredovSetkym pozmenili roman-
ticky vzfah subjektu a objektu tym, Ze ho v zmysle
Zivotne] praxe a poznatkov dobovej vedy uzemnili na
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zakladni objektivnej reality. Svoju reformu dovrsili
prestavbou poetologickych postupov epickej prozy. Pri
nej sa obratila aj hierarchia ¢asti a celku. Ak romanti-
ci zvycajne vkladali intimne §tylizované situécie do ram-
ca substancidlnych idei, realisti robili uz ¢osi iné. Casti
nepodriadovali celku priamo, ale poukazovali nan cez
primerané vyznamové medzistupne. Preto aj pri zhrnuti
typologickych ¢rt prozy realizmu mozno odlisit moment
,»podobnosti® vystavbovych postupov (integraény zretel
metddy) od kritérii ,,naslednosti® vyznamotvornych cie-
Tov, realizovanych v tvorbe jednotlivych autorov (di-
ferencia¢né hladiska metédy).




TYPOLOGIA PODOBNOSTI

Zlq’odr'u% ¢rty metédy a stylu autorov tejto prézy vy-
p}yva;u z fakultativnej jednoty jej vystavbového apa-
ratu. Prozaici vyberali z neho vhodné konstrukéné prv-
k}’ a koordinovali ich s cielmi, ktoré cheeli dosiahnut
Tletov c'iele moZno zhrnat v najvseobecnejsej téme ge-.
peracneho nastupu. Je tou predstava organického rastu
idea procesualneho rozvoja perspektivnych javov ii-’
votg z ‘ich vlastnych predpokladov. Preto kauzalne tézy
pozitivizmu o ,,podobnosti a naslednosti® rovnorodych
Javov skutoénosti (A. Comte) ako pracovna hypotéza
ngdeformovali, ale podnecovali dotvaranie ideovo-este-
tickej koncepcie slovenského realizmu. Z tychto dévo-
dov sa nestotoZriujeme s nazorom, ze pozitivisticka fi-
lozofia ,,neblaze ovlivnila celou literaturu druhé polovi-
ny 19. stoleti a prispéla k rozlozeni realistickych ten-
denci tak rikajic zevniti“ (Kolektiv, Francouzskd lite-
ratura, Praha 1960, s. 133). V slovenskom prostredi
nepochybne zohrala pozitivnu ulohu. Jej problematické
stra,nky (antiaxiologizmus, objektivizmus, protokolar-
nosjc, neangazovanost, biologizmus a iné) neoslabovali
aktivny humanizmus, socidlnu dominantu a narodny
.chvar.akter tvorby slovenskych prozaikov, z inej strany
inSpirovanych aj moralno-Tudskym posolstvom ruského
realizmu.

Prézu analyzovaného typu charakterizuje jednota
v’mnohf?sti. Nepochybujeme, ze ju podmienila situgcia
narodnej literatdry, jej uloha v slovenskom spoloéen-
stve, ale i odpor voci represivnej $tatnej moci. Kriticky
\{Zfah k domécemu Zivotu a obranny postoj vo&i poli-
tickej realite uhorského §titu vytvorili predpoklady
aby sa tato préza sformovala ako uceleny jav. V tomt(;
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najSirSom kultdrnopolitickom ramci sa kons$tituovali aj
jej tvarne postupy. Spéajali ich z&kladné zobrazovacie
ciele a odliSovala variabilita rieSenych problémov. Ako
celok tato prézu charakterizuji objektivna interpreta-
cia spolocenskych procesov, ich realistickda typizacia a
homologicka zhoda zivota a umenia.

Z uvedeného ramca treba vyclenit Specifické ¢érty
analyzovaného typu prézy. Ich uréovanie sa zacina
hned za hranicou oddelujicou romanticko-metaforicku
,totoznost“ zobrazovaného a zobrazeného od ich me-
tonymickej ,,podobnosti® v realizme. Kritérium tejto
,,podobnosti“ je vlastnym predpokladom formovania sa
Specifickych ¢rt prézy slovenského realizmu. Ich exis-
tenénou postafou su zasa refazce protikladov, odvode-
nych z idey organického rastu: svoje — cudzie, rozvi-
jajuce sa — odumierajuce, nacionalne — socidlne. Oso-
bitné miesto medzi nimi ma rozpor ,podstatné-javové®,
epicky stelesneny v motive nestiladu ,,svojského jadra®
s jeho neprimeranym ,,obalom® (Vajansky). Idea orga-
nického rastu a jej varianty sa uz literarne nepresadzo-
vali romanticky néatlakovym gestom autora vodéi ,,sve-
tu", ale povidésine objektivne motivovanou totalitou
,,&iastkového®. AZ cez fiu prozaik slovenského realizmu
prisposoboval svoje ciele vSeobecnym uloham nirodnej
literatury, najma jej obrannym reflexom.

Integraéné zretele typologickej ,,podobnosti“ tejto
prozy sa suborne prejavujua uz v jej Stylovych postu-
poch. Zhrriame ich v poradi, v akom sme sa nimi zaobe-
rali v predchadzajucich kapitolach. Za Stylizaénym ak-
tom prozaika realizmu vidief voIu inovovat $tatut ,li-
terarnosti“ jazyka v zhode s témou. Neblahé dedi¢stvo
postromantizmu — ,,nevyplneny priestor medzi mys-
lienkou a vyrazom® (M. Kukuéin) — nezaplial u? pa-
tosom alegorizovanych ,silnych slov", ani deminutiv-
nym ,intimizmom® sentimentalizmu. V prvej etape sa
v8ak vyuzivali obe tendencie predchéddzajuceho vyvoja
— vyrazovo nadnesend a vykladovo vecna dikcia prézy
neskorého romantizmu. Obe svojim spbésobom prehod-
notila uz rana préza Vajanského a Kukuéina.

Vajansky tieto linie paralelne rozvinul v pateticky
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»vozvySenom”“ a polemicky ,,uzemnenom“ style svojej
literarnej a publicistickej tvorby. Jazyk literatury v je-
ho chépani nadobudol exponovanu reprezentativnu
funkciu. V danej situacii nebol totiZ len jedinym pre-
javom narodnej existencie, ale aj jedinym prostried-
kom jej obrany. Vajansky vo svojom reformacénom usi-
li riskoval, Ze pri nahrddzani cudzorodého ,,0balu®
vyrazu ,,svojskymi® prvkami nevyhne sa istej miere ,,li-
teratskosti®. Suvisela s jeho subjektivnou vélou uva-
dzat do vyznamového kontrastu ,,vysoké“ i ,nizke® po-
lohy pomenovacieho, prirovnavacieho a vetotvorného
aktu. Touto cestou chcel normalizovat obe linie jazy-
kového vyvoja na podloZi konverzaéného $tylu sloven-
skej inteligencie.

Kuku¢inova reforma literdrneho jazyka bola radikal-
nejSia a spolofensky jednoznaénejsia. Nadvézujuc na
rozpravaésku povahu tzv. kratkych Zanrov postavil svo-
ju prézu vyluéne na zdklad dialogickej reéi dedinskych
postav. Jeho volba sledovala jednotu vyrazu a témy,
podmienenu totoZnostou myslenia a redi Tudi, determi-
novanych zvykoslovnou tradiciou archaického prostre-
dia. Zlu€enim evokativno-zobrazovacich a narativno-
-deskriptivnych zloZiek vyrazu, aplikovanych neskor
aj na intelektualnejsie témy, vytvoril normu literarne-
ho jazyka, ktora si ¢oskoro ziskala vSeobecné uznanie.

Vajanského a Kukuéinova reforma jazyka prézy vy-
tvorila podklady pre vznik rozliénych variantov intelek-
tualskej konverzaénosti a I'udovej hovorovosti. Synte-
tizujuce aspekty oboch zakladnych typov rozviedli dal-
81 prozaici zvié¢sa analytickym sposobom. Jazyk Timra-
vinych literdrnych postav vyuziva uz intelektualny
konverza¢ny $tyl Vajanského ako nastroj ,,hovorovosti®
polemického typu. Stidasne viak prehodnocuje Kukuéi-
nov dialogicky prejav ,tvrdou“ dikciou osobne podfar-
beného rozpravaéského akcentu. Jégé v nadviznosti na
viaceré zlozky Vajanského $tylu ,znizuje“ jeho kon-
verzacni nadnesenost tym, Ze ,veristické“ segmenty
re¢i postav spaja s analyticko-vykladovym kontextom
doktrinarskeho rozpravada. Tajovsky, zamerany vylu¢-
ne na ludové vrstvy, doplia ,mlkvu“ a syntakticky
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preryvanu hovorovost postav analyticko—fcendenény’rm
hladiskom rozpravaca, nevtieravo hodnotiaceho osud
dedinskej chudoby. . ]
Reé literarnych postav Timravy, J égé}‘}o a Ta]ov_skeho
obsahuje uz ¢rty jazykového ,,verizmu ,(naturahzmu),
ktoré sa stavali predmetom kritickych vyhrad J. SI‘{UI-’-
tétyho, S. H. Vajanského a T. Milkina. Ich energlclfe
normotvorné =zasahy vychadzali z predpokla.du, ze
zvlaste novatori a hlasisti stragne fuSuju do Jazyk,a
’(,Vajansky in: NN 36, 1903, ¢. 66). S tymito’regula’,mv—
nymi tendenciami suvisi aj jazyk J.esen’skeho prozy.
Tento autor ponad analytické tendencie vyvoja v ramci
,,druhej viny“ realizmu presadzoval noveé .sy'ntetl‘zu]uc'e
zretele. Konverzaény uzus malomestske] .mtehgenme
usustaviioval uz na zakladni jej neviazane] (,.,kuchyn—
skej“) hovorovosti, parodizujuc pritorp“ jej komicky ,,vo-
zvysené” i do bandlnosti ,poklesnute .pololfly.
Zhrnujuco mozno povedat, Ze prozaici realizmu v zhof
de so svojimi literdrnymi cielmi tvor1'vo p’rehodr{ocovah
normy intelektualskej konverza¢nosti a Tudovej h?’vo-
rovosti, nastolené prézou Vajanského a Kukucma.
V zasade kontaminovali ich funkcie z hladiska .polemlc-
ky (Timrava) a analyticky (Jégé) yyhrotepeJ ,,NOVO-
rovej“ konverza¢nosti, ale aj l’uﬁdovel?o prejavu 'syn’t}f-
tizujuco-typiza¢nej povahy (Tajovsky) a pgrod}ckeho
prehodnocovania oboch zékladnych typov .11ter§rne o
jazyka (Jesensky). VSetky tieto zmeny boli ‘sprlevod-
"nym znakom superenia fabulativno-sujetovej a nara-
tivno-anekdotickej prozy. V jej Zanroch sa .us’ta'hh aj
zékladné opozicie oboch variantov aktu sty11zac1? vy-
razovych prostriedkov: vysoké — nizkg, kopve’rzacne -
hovorové, monologické — dialogické, 1kon1c1$e — ope-
rativne, syntetizujuce — analytizujtce. Ony a 1.ch vyzna-~
mové odvodeniny su produktom metonymulc‘ky podt
mienenej oscilacie subjektu a objekt,u. Napitia medzi
tymito opoziciami sa stali aj hybnym pgdnetom pre
dotvéranie jazyka tejto prozy. Az v nej sa ‘d.m,/rsﬂ
vyvoj opisného a analytického étSrlu,' ¢im sa ’deflmtlvne
prekonal unifikovany jazyk romant}cke] prozy, v k.to-
rom eite splyvali funkcie naukovej a umeleckej lite-

437




rat.t’xry. Preto az v realizme dosiahol vyraz narativnej
epiky droven tvarneho a esteticky modulovaného ja-
zyka poézie.

Idea organického rastu sa este vyraznejsie prejavila
v kqmpoziénom akte. Zivnou pddou jej ,svojskych®
zdrojov sa stala prestavba vztahov v motivickych pla-
n.och reality, postav a deja, prispdsobujticich sa este-
tlkg realistickej ,,podobnosti“. Aj na rovine kompozi¢-
nej vystavby vyvoj nadviazal na fabulativne a nara-
tlvne rozvijanie tém a motivov, ako sa sformovalo
v‘préze Vajanského a Kukuéina. U Vajanského sa akti-
vizoval predovietkym plan deja, u Kukuéina zasa na-
dobudli prevahu epické dispozicie literarnej postavy.
Toto rozdelenie uloh svojim spoésobom zasiahlo aj plan
rgality. V prvom pripade sa stal sucastou dejotvornych
cielov ako totum pro parte, v druhom sa literdrna po-
stava stavala hlasatelom zaujmov reality ako pars pro
toto. Miera objektivneho zobrazovania reality bola
preto citlivym indikatorom vyznamonosnych moZnosti
a sujetotvornych schopnosti vietkych troch motivickych
planov. Ich suvislost si podrziavala metonymicky cha-
rakter. Tieto funkéne ,,podobné“ fakty sa mohli pre-
J;szovaf aj ako samostatné, a tym aj ,,nasledné“ veli-
¢iny. :

Iniciativa Vajanského a kanonické gesto Kukudina
posobili aj v tejto oblasti normativne. Vo fabulativnom
type Vajanského prézy sa motivické plany podriadili
dualistickému ¢leneniu skutoénosti na ,»Svojské“ a | cu-
dzorodé® javy. Nacionalny zretel podé¢iarkol unho pre-
dpvéetkym aspekt deja. Vrcholil v katastrofickych ak-
c1.éch, v ktorych sa ,na$ski“ hrdinovia zbavovali zi-
vislosti od vonkajsej politickej reality. Sujetovo pre-
diktabilnu (tzv. protosujetovi) konstelaciu motivickych
planov organizoval natlak ideovych a moralnych hla-
disk rozpravaca na epicku faktiuru deja. V fiom sa
rea}lita a plan postav konfrontovali v opozicii ich von-
kajskovych (najmi senzualno-redlnych) a vnuitornych
(abstraktno-ideologickych) dispozicii, pri¢om sa v ka-
tastrofickom konflikte cudzorodé formy zivota rozpa-
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davali spontannou alebo zaranZovanou ,sebadeStruk-
ciou®.

Motivické plany v narativnom type Kukucinovej pro-
zy organizuje hladisko postav predstavovanych ako cha-
rakterovo vyhranené figury. Su logickym produktom
kolektivnej tradicie, ktord ovplyvnila aj ich dejotvorné
funkcie. Preto sa obsah, rozsah a ulohy motivickych
planov v zasade zhoduju s autorovou rovnicou epickej
harmoénie medzi ¢lovekom, prostredim, prirodou a tra-
diciou. Tento model spoluvytvara aj protosujetovy,
spravnejsie povedané, protonarativnu situdciu Kuku-
&inovej prozy. Je vychodiskom procesu, v ktorom sa
preveruje organicka spédtost a harmonicky vzfah reali-
ty, postav a deja. Objektivny determinizmus typizacie
Kukuéinovych literarnych postav podstatne spoluutva-
ral samoregulativny tlak kolektivnej tradicie. Esteticky
ho sprvu aktualizovalo humoristické prehodnocovanie
veci a vztahov, neskor ich meditativne spochybniovanie.

Priestor medzi protosujetovou a protonarativnou kon-
Stelaciou motivickych planov ¢asom vyplnili dalSie
autorské rieSenja. Ich variabilitu urcovala rozli¢na inten-
zita socialnej typizacie alebo osobnostnej individualiza-
cie javov Zivota. Povahu motivickych planov v Timra-
vinej préze prednostne poznacil vyznamovo priznakovy
dualizmus autorkinho extrémne objektivneho a rovnako
extrémne subjektivneho pohladu na skuto¢nost. Odzr-
kadlil sa v postojoch, ktorymi silne typizovana postava
zaujimala polemicky vzfah voci epicky evidentnym i
diskrétnym prejavom svojho Zivotného milieu. Proto-
sujetova situdcia, nastrojena ako bezvychodiskové, ,,faz-
ké polozenie“ Zeny, rie$i sa ironickym gestom, ktoré
dodatoéne potvrdzuje zbyto¢nost jej odporu vocéi ob-
jektivnym néatlakom prostredia. Mechanizmus vzfahov
v motivickych planoch Jégého prozy ovlada uz strohy
dualizmus biologickych a racionalnych postojov ¢loveka.
Prejavil sa ako rozpor socidlnej adaptability a indivi-
dualnej neprisposobivosti literarnych postav danym
okolnostiam Zzivota. Plan deja je pritom iba neutradlnym
priestorom konfliktov, ktoré rozpravaé¢ experimentalne
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navodzuje a pozoruje. Typizacia javov u Jégého obsa-
huje mnohé érty »naturalistickej“ skepsy voéi osudu
jednotlivea, hoci autor déveroval vyvinovym perspekti-
vam ludstva. :

V motivickych planoch Tajovského prézy sa dualis-
tické kritérium rozpornych stranok skuto¢nosti pre-
nieslo na vzfah moralnych a socidlnych okolnosti Zi-
vota dedinskej chudoby. Suvislost motivickych planov
ovplyvnila protosujetova (vlastne protonarativna) ,,sta-
bilnd nerovnovaha“ jej existenénych vyhladov, ktora
sa zaroven potvrdzuje na rovine bezuteine predsta-
venej reality a deja ako ,,zadiatku konca® Tudskych su-
Zeni. Suhru motivickych planov v Tajovského proze
garantuje rozpravaé, ktory je striedavo ucastnikom,
svedkom i analytikom predstavenych situécii. Oproti
tomuto Strukturnu vizbu v motivickych planoch Je-
senského prézy vytvara podvojnost zdania a reality.
Autor analyzuje dvojtvarnost postojov k Zivotnému
prostrediu ako komicky paradox obsahu a formy me-
dziludskych vzfahov, predznaceny uz v zikladnej vyzna-
movej konStelacii planov reality, postav a deja.

Struktirnu savislost motivickych pldnov v préze slo-
venského realizmu celkovo vymedzuje variabilita po-
stupov typizicie a individualizacie literarnych postav,
dokumentérna stibornost alebo fragmentarnost zobrazo-
vanej reality a rozli¢ny déraz na epickd fabulaciu & na-
rativou reprodukciu deja. Ich spoloénou értou je vy-
razna podvojnost, vyznamovo priznakové rozélenenie
kazdej zlozky na vonkajdiu a vnttornu stranku, na
subjektivne alebo objektivne podmieneny vid ich epic-
kych funkecii. Autori zdéraziiovanim jedného momentu
a potlaanim druhého vyjadrovali svoj priklon k ana-
lyticko-diferenciaénému alebo synteticko-integraénému
typu protosujetovej a protonarativne] konstelacie moti-
vickych planov.

»Svojské® korene idey organického rastu, vélenené
do motivickych planov kompoziéného aktu, prejavujua
sa navonok v realistickej typizacii zobrazovanych javov.
Sustreduju sa v poli pdsobnosti literarnej postavy.
V proéze realizmu sa statickd, hoci aj suborne podana
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figura stava tzv. charakterom. Ako taki uz Zije samo-
statnym Zivotom a je schopnd prejavovat sa v epickej
totalite svojich subjektivnych i objektivnych predpo-
kladov. Preto je inicidtorom ,,vzbury“ motivickych plé?
nov proti zotrvaénym literdrnym schémam. Typickfz
charaktery su pritom zavislé od typickych okplnosh,
ktoré epicky zosobnuju. PretoZe tieto okolnosti nepo-
davaju vSetci autori rovnako, aj typizacia ma v proze
realizmu svoje vyznamové rozpitie. Rozdiel medzi obo-
ma krajnostami — ,,charakteristickymi typmi“ a ty-
pickymi charaktermi“ — podmienuje fabu?atcivnov—:,;uJe—
tovy a narativno-epizodicky ramec pouzitého Zzanru.
Ako sa ukazalo v konkrétnych pripadoch, v ich formo-
tvornom okruhu sa paradigma typizacie literarnej po-
stavy ako produktu zobrazovaného pros'tredia stava
cez syntagmatickil kapacitu protosujetovej (af proton’a-—
rativnej) situacie prediktabilnym ¢initelom deja a s nim
aj sujetovej vystavby. . o
Ak postupy Stylizacie jazyka a formovanie }fno"c1v1c—
kych planov mozZno obrazne stotoznit s prvou &gnglnqli
ststavou realizmu, v ktorej sa utvara jeho ,realisticky
Statut, sujetovo-kompozi¢na vystavba je jeh(?’ drvuhou
signalnou sustavou. V jej okruhu sa dotvaraju vsetky
literarne ,,epické“ priznaky realizmu. Hoci vzfahy. me-
dzi fabulaciou, stylizaciou a kompoziciou, medzi po-
vrchovou a hlbkovou $trukturou textu su mnohostrar}—
né a vzajomne podmienené, aj suje‘covo—kompozié,nfl vy-
stavbu prézy realizmu ovplyviiuje modelovos:t m.otlj
vu organického rozvoja. Predznamenava ho uz gplcka
konstelacia motivickych planov. Zakladna opozicia me-
dzi ,,svojim“ a ,,cudzim“ a jej odvodeniny, rozv,édza'né
v zmysle ,podobnosti a naslednosti“ rovnorodych Jja-
vov, prejavuju sa aj v priestoroch sujetu a kompozicie
vo svojej ,,dvojdomej“ podobe. Ich celkovo near}tago—
nisticky vztah vymedzuje alternativa medzi hladiskom
deja alebo postavy. o
Akt kompozicie vo Vajanského proéze charakterizuje
slaba sujetotvorna konsteldcia motivickych plénox‘/:. Ako
konflikt dvoch radov ,,podobnosti a naslednosti®, vy-
¢lenenych opoziciou javov na ,,svoje“ a ,,cudzie“, stava
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sa jeho hybnou silou rozpravacom navodeny dejovy
kontrast. Autor ho rie$i ako konflikt dvoch nacional-
nych entit, kombinujic pritom postupy realistickej
kauzality a romantickej dialektiky. Vyznamovy kon-
text ,,svojského jadra“ rozvija principom paralelizmu,
kym zaujmy ,,cudzieho obalu“ predstavuje ako roman-
ticky rozporné javy. Konflikt medzi nimi prekonava
len katastrofickou situdciou. Dejotvorné hrladiska Va-
janského prozy koordinuje explicitnost rozpravada, kto-
ry Stvorstuprniova zrazku kontrastnych celkov predsta-
vuje ako proces deStrukcie, a najmi sebadestrukcie
»cudzorodého obalu®, znemoziiujuceho ,,svojskému jad-
ru“ organicky rozvoj. Déraz na plan deja priviedol
autora k romanovym formam kombinovaného rodinné-
ho a politického Zanru, v ktorych sa stal zakladatelskou
osobnostou.

Sujetovo-kompozi¢na vystavba Kukuc¢inovej prozy do-
sledne rozvija dynamické momenty planu literarnych
postav, skoordinovanych s danostami prostredia, priro-
dy a tradicie. Jej hybnym principom je »,samoregula-
cia“ vzfahov, potvrdzovanych aj dvojnasobnou ramco-
vacou funkciou protosujetovej (protonarativnej) situacie.
Preto linie sujetu sleduju prejavy harmonického ,,dia-
nia“, nie vyhrotenej konfliktovosti. Trojélenna stavba
Kukucinovych kratkych Zanrov pozna len situaéné za-
pletky, ktoré sa riesia prostriedkami groteskného hu-
moru a komiky. Idea organickych suvislosti Zivota ma
v jeho roméanoch vsak uz zlozitejsiu podobu. Ich vy-
stavbu dynamizuje opozicia rovnovéhy a evolucie. Pri-
tom tzv. otvoreny a zatvoreny typ romanu (hrdina pre-
kracuje alebo neprekracuje svoje vyznamové pole) spo-
¢iva na trojstupfiovom rozvijani motivickych planov,
na vyrovnavani kolizii samoregulativnou silou tradicie
a na ramcovani deja protosujetovou (protonarativnou)
situdciou. Prave ona potvrdzuje vyznamové perspekti-
vy momentom ,zvratnej podobnosti vietkého nasled-
ného“. Rozdiely medzi Kukuéinovymi kratkymi a ro-
manovymi Zénrami vymedzuje vyznamové rozpitie me-
dzi synekdochickym obrazom ,kusu Zivota® a proce-
sudlnym hladanim jeho ,zmyslu“ v Casovych kate-
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goriach pritomnosti, neskér aj minulosti a buduicnosti.

Alternativu medzi sujetotvornym hladiskom epické-
ho deja a dispoziciami literdrnej postavy sa podujala
rieSit Timrava. V sujetovych postupoch jej prozy akoby
sa svarili oba principy. Tazisko ich sporu preniesla
vSak na konflikty vnutorného ,,diania“ a vonkajsieho
»deja“, §tylizovanych z pozicie hrdinkinho ,,prezivania“
rozpornych situacii. Reakcie hypertrofovanej literarnej
postavy vrcholia v ironickom geste, ktoré spitnou za-
vislostou vyznamov v deziluzivnej negicii preklenuje
oba nezmieritelné rady ,,podobnosti a naslednosti®. Aj
fragmentarne zanre Timravinej prozy formalne ram-
cuje iba presila typizaénych ¢ft literdrnej postavy, kto-
rej sujetotvorna potencia prekonava priehrady medzi
intenzivne prezivanymi hlbkovymi a naznakovymi po-
vrchovymi indiciami celkovo skromného epického deja.
Jégého proza aktualizuje plan postav inym spdsobom.
Sujet je unho priestorom explikacie apriérnych téz o
vztahu prostredia a ¢loveka. Je polom, kde prirodno-
-biologicka neprisp6sobivost Tudi superi s ich spolo¢en-
skou adaptabilitou. Uréujucu ulohu tu ma rozpravaé,
ktory v intencidach naturalistickej ,rétoriky“ ,,pozoru-
je“ svoje postavy a ,experimentuje’ s nimi, ¢im su-
jetovo preskupuje vyznamové segmenty z hladiska sle-
dovane} doktriny. Jégého Zanre si zasadne dvojélenné.
Tymto len dokumentuju dualisticky nazor autora na
priamu suvislost medzi protokolarnym ziznamom javov
zivota a ich experimentalnym preverovanim.

Vztah medzi sujetotvornymi schopnostami literarnej
postavy a deja ma v Tajovského proéze zasa inu podobu.
Autorovym cielom bolo rozvinuf statické ¢érty postav
(figur) do uceleného epického portrétu. V zhode so svo-
jou socidlnou tendenciou a anekdotickym ramcom roz-
pravania predstavil osud ¢loveka ako pociatok jeho
»konca“, pricom ho podnecoval hovorit o okolnostiach
jeho bezutesného Zivota. Hybnou silou tohto sujetu je
konfrontacia nezmeniteInej situacie dedinského vyde-
denca so stanoviskom rozpravaca, ktory odhaluje a kri-
ticky hodnoti socidlne determinanty jeho Tudskej ,,ned-
viznosti“. Svojimi poviedkami Tajovsky preniesol témy
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tzv. kalendérovo-didaktickej literatiry do Zanru, ktory
ma vsetky érty tzv. pesimistického realizmu. Naproti
tomuto sujet Jesenského prézy poznacila v plnej miere
poetika paradoxnych kontrastov. Jeho chrbticou je pa-
rodicky vysmech komickych nezrovnalosti v Zivote slo-
venského malomesta. Autor ich zobrazuje ako kolobeh
hyperbolizovanych pseudostabilnych »podobnosti a na-
slednosti®, vysinutych z ich prirodzenych kolaji. Suje-
tova vystavba ma obyédajne dve <asti: chaoticky vir
pseudostabilnych situacii vyustuje do ich tragikomické-
ho rozpadu. Spaja ich rozpravacova retrospektiva a
jeho reflexie, ktoré v roménovej skladbe motivuju kau-
zélne zretazovanie paralelnych epizdéd s ich asociativne
navodzovanou suvislostou.

Prehlad autorskych postupov v $tyliza¢nom a kom-
pozitnom akte ukazuje, Ze typolégia ,,podobnosti“, cha-
rakteristickda pre prézu literarneho realizmu, iniciativ-
ne vyuZziva variabilné moznosti, ktoré sa jej nukaju.
Ich rozptyl obmedzuju vsak integra¢né ¢rty metody,
ktora spaja individualne riefenia do uceleného systému
v ramci jednej poetiky. Autori si v tomto smere do-
brovolne ukladali isté obmedzenia, ktoré im vsak pone-
chavali relativne rozsiahle tvorivé moZnosti. Vsetko
poukazuje, Ze aj konstruktivne zretele realizmu spolu-
formoval moment ,,typizaéného® zovseobectiovania jed-
notlivosti v rdmeci prijatych ideovo-estetickych kritérii.

Suhrn zékladnych postupov Stylizacie a kompozicie
ukazal, Ze typolégiu ,,podobnosti“ v proze realizmu
charakterizuje napadné zdvojovanie vystavbovych al-
ternativ. Vo sfére jazyka sa prejavilo rozpitim medzi
intelektualskou konverzaénosfou a ITudovou hovorovos-
tou. V motivickych plénoch sa ustalilo v dualizme
vyznamotvornej posobnosti planu postav a deja. V su-
jetovo-kompoziénej stavbe sa sformovalo v opozicii dvoch
rozdielnych radov ,,podobnosti a naslednosti®, dopliia-
nej aj alterndciou ,,vnutornych“ a ,vonkajsich® vidov
sujetovych linii. Toto zdvojovanie vystavbovych postu-
pov (konverzac¢nost — hovorovost, individualizacia —
typizacia, fabulacia — anekdotizacia) predstavuje pro-
cesualne striedanie hladisk subjektu a objektu ako pre-
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jav organického fungovania oboch ,signalnych sustav”
literarneho realizmu. .

Vynara sa tu otdzka: exponentom ¢oho, akého prin-
cipu je tato trvala podvojnost?

Odpoved sCasti naznacili uz predchadzajuce que,ky.
Je Stylotvornym dosledkom metonymického principu,
jeho schopnosti organizovat podvojnost vyznamov na
zédklade ich hrani¢nej reverzibilnosti. V okruhu pdsob-
nosti tohto principu sa na zdklade rozliénych (vecnyc}},
pri¢innych a inych) savislosti ,,zdvojuju” kritf’erié vy-
stavby jazykového vyrazu, konstelacie motivickych
planov i linii sujetovo-kompozi¢nej vystavby. r;‘outo
cestou integraéné principy realizmu, podmienené ob-
jektivnym determinizmom, typizaciou a kauzalnou pro-
cesualnostou zobrazovanych javov nasli vecnu zakladnu
svojej posobnosti aj bez apriérne normativnych déra-
zov. Na konkrétne pripady sa poukazalo v predchédza—.
jucich monografickych kapitolach. Vo vyznar?onosne!
pruznosti metonymického principu ma konec;ne SVOoj
povod aj cCastejSie uvadzané ,,metonymizovar.ue me’fa-
fory“ a ,,metaforizovanie metonymie®. Je sprleyodnym
znakom manipulovania prozaika realizmu s vyznamo-
vym kontrastom, ktory je sice nevyhnutnym, ale neraz
znacne ,nesystémovym“ prvkom jeho zobraz‘ov%lmeho
aparatu. Mohol ho vyuzivat len v jeho mediativnom
oslabeni ako sudast ,,totality ¢iastkového®, navodzova-
nej sprostredkujdcimi epickymi postupmi. ‘

Metonymicky princip usuvzfaZhovania javov a pro-
cesov na hraniciach ich takej ¢i onakej pomedznosti
mi svoju ulohu aj v Zdnrovom dotvarani sujetox./o-k’om—
pozitnej vystavby textu. Ciel zobrazovat objektivnu
skutocnost v jej povodnych formach, epicky vyjadreny
motivom organického rastu veci a javov, uplatnil sa
aj v kompoziénych schémach prézy realizmu. Princij
pialne tu mozno stanovit dva zakladné modely, zavislé
od narativno-anekdotického a fabulativne-sujetového
typu prézy. Oba vychadzaju zo zovSeobecneného rérr}ca
vystavby epicko-mimetickych Zanrov, vymedzeného
triadou: po&iatok—vrcholenie—zaver. Vyznamonosny ob-
14k tejto archetypovej triddy je vSak privelmi nekon-
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krétny. Slovenski prozaici jeho vzostupno-zostupny raz
prisposobili svojim ideovo-estetickym ciefom. Interpre-
tovali ho ako vzor rastu javov vydelujucich sa z obklu-
¢enia cudzorodymi elementmi. Preto uvedeni krivka
dostava cyklicku podobu. Formuje ju metonymické
zblizenie a odliSenie javov, ktoré k sebe patria alebo
nepatria. '

V anekdoticko-narativnom type, beZnom najméi v krat-
kych Zinroch prozy, uplatiovali sa fakultativne dva
typy kompozi¢ného rozvadzania a ramcovania témy
(motivov). Ide o dvojélennti schému A———B (A) cha-
rakterizujucu epizodicky pribeh, ktory kladie proti se-
be dva motivy ako nerozvinuty metonymicky ,holy
fakt“. Tento pripad mozno sporadicky najst v proze
autorov z okruhu tzv. pesimistického realizmu a na-
turalizmu. Ostrou konfrontéciou tézy a antitézy a s vy-
Iucenim tretieho (syntetizujiceho) ¢lena dokumentovali
tymto spésobom epicky nerieSiteIné situdcie medzi kva-
litativne rozdielnymi javmi Zivota (Jégé, Tajovsky, ¢ias-
toéne aj Timrava). Druhym variantom v anekdoticko-
-narativnom type prézy je trojélenna cyklickd schéma:
A——— B —— A. Vytvara ju dvojnasobna uloha pro-
tosujetovej (a protonarativnej) situicie, ktora ramcuje
a riesi konfliktné momenty navratom k vychodiskam.
Tato schéma je ¢astd v ranom diele Kukuéina, ale na-
chadzame ju aj u Timravy a Jesenského. Jej poslanim
je nastolif, rozvinut a riesit vzfahy podla modelu pro-
cesualne pochopenej ,,metonymickej“ situacie tym, Ze sa
spor alebo konflikt po dosiahnuti istej miery konfron-
tacie vracia do pévodnej polohy.

Vo fabulativno-sujetovom type proézy, vyuzivanom
najmé v romanovych formach, ma kompoziéno-#anrova
schéma sujetovych vztahov zlozitejsiu podobu. Je pri-
tom néapadné, Ze moZny typ: A——— B——— C, ktory
stavia do linedrneho kontrastu tézu, antitézu a ich syn-
tézu, sa v proze slovenského realizmu nevyuzival. Zrej-
me nevyhovoval kritéridm organického rastu z vlast-
nych zdrojov a zisadne sa vymykal aj moznostiam
metonymickej ,,prilahlosti“ zobrazovanych javov a pro-
cesov. Zato vSak kombinovany typ: A —— B —— C
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——— A je svojou vyrazne cyklickou podobou &astym
pripadom rieenia sujetovo-kompozi¢nych vztahov. Jeho
osobitosfou je spojenie momentu katastrofickej zrazky
vyznamovych kontrastov (C — de$trukcia a samode-
Strukcia) s motivom regeneracie toho prvku, ktory kri-
ticku situdciu prezil. Preto je zvyCajnym typom kom-
pozi¢no-Zanrového ramcovania Vajanského prézy a je-
ho literarnych nasledovnikov. Svoje uplatnenie s istymi
upravami nasiel aj v Kukuc¢inovych roménoch, pri¢om
unho moment katastrofy (C) nahradza definitivny na-
stup posobnosti samoregulativnych sil zobrazovaného
prostredia.

Zdvojenie vyrazotvornych a vyznamotvornych hla-
disk na rozliénych konstrukénych drovniach prézy slo-
venského realizmu je ddsledkom modelotvorného vply-
vu idey organického rastu, epicky interpretovanej na
metonymickom rézdeli ich typologickej ,,podobnosti®.
Tato bilateralnost potvrdzuje pdsobnost integraénych
tendencii metddy, prejavujucich sa v pestrej variabilite
autorskych koncepcii, v ktorej sa poddavali zobrazova-
niu vzdy novsie stranky reality. Zdvojenie a alterna-
tivnost vyznamovych planov, metonymizovanie meta-
fory a metaforizovanie metonymie ohlasuju vsak aj
blizkost ¢ohosi, ¢o sa paralelne formovalo: ide o ,,dve
duge® poézie Slovenskej moderny, v ktorej ma tento
postup zdkladny vyznam.




KRITERIA NASLEDNOSTI

OdliSovaci dosah vyznamotvornych zasad tvorive] me-
tédy prozaikov slovenského realizmu ako nevyhnutné-
ho sprievodcu jej integraénych &ft mozno najinstruk-
tivnejSie sledovaf v externych konexiach tejto prozy.
Ide o vonkajsie podnety, ktoré rozli¢nym sp6sobom na-
pomadhali dotvaratf jej ideovo-esteticki podobu. Speci-
fické ¢rty tejto prozy nie su preto len dielom zamerného
vyuzivania istych Stylovych postupov, ale aj okolnosti,
v ktorych sa utvarali. Aj tu sa svojim spdsobom uplat-
nuje metonymicky princip ako trépus vydelovania veci
na zaklade ich uZito¢nosti alebo neuzitoénosti, ich adap-
tability ¢i neprispdsobivosti vytyéenym cielom. Rozpi-
tie javov, ktoré tu prichadzaju do uvahy, je velké.
Zatina sa vztahmi slovenskej prézy k inonarodnym
literaturam a kon¢i sa metodologickymi podnetmi, kto-
re prispeli k jej literarnemu sebauvedomeniu. Pretoze
vSak cielom tejto prace si najmi interné suvislosti
skimaného typu prozy, niektoré z tychto externych
konexif registrujeme len heslovite.

Je nédpadné, Ze hoci slovenska poézia osemdesiatych
rokov ziskavala vela formélnych i obsahovych podnetov
z Ceského prostredia, sotva to mozno jednoznaéne po-
vedat o vzfahu prozy deského a slovenského realizmu.
Uviedlo sa uZ, ze vzdjomné kontakty sa vycerpavali
najmé preberanim ideovo-estetickych instrukcii sveto-
pézorovej a metodologickej povahy. Slovenska proéza
ich vSak vyuZivala z hladiska vlastnych potrieb. Kon-
Statovalo sa uz (V. Forst, M. Kukuéin a &esti realisté na
nrielomu stoleti, Praha 1969), Ye v ¢eskom realizme za-
stupuje jednotlivé typy tvorby sice vi&si okruh autorov
(K. V. Rais, A. Stasek, T. Novakova, M. A. Simacek,
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I. Hermann, J. Holecek, J. Herben, A. a V. Mrstikovci,
G. Preissova, A. Jirasek a ini), ale ich dielo — okrem
Jiraskovho — nedosahovalo ani spolo¢ensky, ani literar-
ny vyznam slovenskych prozaikov. ,I v dobé& nejvétsiho
rozmachu ¢eské realistické prozy ... nemd tato ani
ustedni, natoZ pak prevladajici postaveni® (V. Forst,
c. d., s. 56). Oproti absencii historickej prozy v prvej
faze slovenského realizmu v Geskom prostredi uz zacal
prevladat historizmus, ktory potla¢il vyvinove prven-
stvo tzv. dedinskej a spolocenskej poviedky. Do medzi
regionalizmu ich odsunul rychly nastup novej genera-
cie, zrastenej uz s problematikou diferencovanejsej spo-
lo¢nosti, ako bola slovenska (c. d., s. 57). Je nepochyb-
né, e rozdielna spolodenskopoliticka situacia orientova-
la spoloéné svetonazorové podnety oboch literatur od-
lisnym smerom. Preto tu niet napadnejsich motivickych
ani konstrukéno-typologickych paralel, respektive su-
prisposobené vyhrotenejdiemu vzfahu subjektu a ob-
jektu v ¢eskom literarnom prostredi (porovnaj J. Ja-
nackova, Cesky romdn sklonku 19. stoleti, Praha 1967).
Vztahy k madarskému, nemeckému, francuzskemu a
inému realizmu st doposial slabo rozpracované, preto
zo sporadickych udajov nemozno vyvodit vecné typo-
logické konzekvencie. Bezprostredné kontakty tu vsak
sprostredkivala vtedy bezna lektura originalov a pre-
klady. Ich dosah na domécu tvorbu je doteraz len bib-
liograficky zaznamenany, nie je viak systematicky pre-
skimany. O to intenzivnejsie slovenska komparatistika
rozpracovala vztahy medzi slovenskou a ruskou realis~
tickou prézou (D. Duri§in, A. Popovi¢, A. Cerveildk,
S. Lesnakova a ini), hoci ani tento vyskum nie je eSte
dovfeny. Jednotlivé typologické zhody medzi autor-
skymi koncepciami sme zaregistrovali v monografickych
kapitolach. Konkrétne relacie sa ¢rtaju medzi dielom
Vajanského a Turgeneva, Kukué¢ina a Gogola, Jesenské-
ho a Cechova... Vo vieobecnosti tu treba zopakovaft,
%e popri napadnych formélnych stimuloch vplyv rus-
kého realizmu na slovenskd prozu bol najmé v moral-
no-etickych imperativoch. Tuudsky aspekt jeho sociél-
nych tém podstatne vyrovnaval vplyv zapadoeurépske-
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hg pozitivizmu a bezute$né vyhliadky jeho determi-
nizmu. V tomto zmysle moZno hovorit o autoroch,
ktori inklinuju k vychodoeurépskemu typu realizmu
(Kukuéin, Jesensky), k jeho zapadoeurépskej verzii (Jé-
gé, Timrava) alebo spajaju érty oboch (Vajansky, Ta-
jovsky).

Vyvinovt kontinuitu ako ,naslednost podobného®
mozno vecne sledovat aj porovnanim vyznamotvornych
principov jednotlivych autorov. Uviedlo sa uz, Ze sa
v nich sustreduju dobovo priznaéné stylotvorné ten-
dencie, objektivne svetonazorové podnety a ich meto-
dologické dosledky, prisposobené individuilnemu vi-
den_iu javov a vztahov. Predpokladame preto, Zze vo
§x’/03ej procesudlnej naslednosti poodhalia, v ¢om spo-
¢iva jednota v mnohosti individualnych rieieni problé-
mov prozy slovenského realizmu.

Akokolvek su tieto svetonizorové a metodologické
podnety prejavom interne a externe motivovanych
vplyvov, nemozZno im upieraf zasadny fermentaény do-
sah. Plati tu totiz praxou overeny poznatok, Ze sveto-
nazor neovplyviiuje iba jednotlivé zlozky kulturnej
tvorby, ale Ze ide aj o reciproénu reliciu. Svetonazor
preto nielenZe spaja umenie so socidlnou sférou &lo-
veka, ale jeho pomocou ,,uméni piimo, bez urcitych
hranic vplyva v ostatni éinnost kulturni i v lidsky zi-
vot v nejSirsi rozloze“ (J. Mukarovsky, Studie z este-
tiky, Praha 1966, s. 249).

Viackrat sa uz uviedlo, Ze préza slovenského realiz-
mu sa sformovala na krizovatke vplyvov zapadoeurép-
skeho pozitivizmu a vychodoeurépskeho humanizmu,
aby ich prispenim rozviedla témy a motivy vyrastajuce
napospol z domécej poédy. Na dotyku koncepcii zovge-
obecneného ,sveta“ a poludsteného ,¢loveka“ vznikla
?réza Cinne prispievajuca k dotvoreniu konstitutivnych
¢ft ,,narodnej” literatury ako svojbytného kultirno-
historického javu. Jej osobitnym priznakom je uzka
suvislost s historickou situdciou slovenskej spoloc¢nosti.
Prejavila sa socidlnym kriticizmom smerom k vlastné-
mu prostrediu a obrannym reflexom navonok, voéi po-
litickej realite Uhorska, v inom zmysle a inym spo-
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sobom po roku 1918 aj voéi novému ceskoslovenské-
mu §tatu. Preto vyznamotvorné principy jednotlivych
prozaikov nie su iba pasivnym odrazom ,,podobnosti
ich tvarnych zamerov, ale aj aktivnym prejavom ich
,,procesualno-nasledného“ vztahu k spolocenskopolitic-
kym procesom danych ¢ias. Vo svojom subore doku-
mentuju rozliény vyklad a rozliéné podoby motivu or-
ganického rastu javov, metonymicky sa vydelujucich
z obkIuéenia cudzorodymi vplyvmi. :

Vzhladom na toto kritérium aj $trukturnu stavbu in-
dividudlnych vyznamotvornych gest charakterizuje ne-
skryvana ,,podvojnost“. Je operativnou formou vyzna-
monosnych dispozicii ustredného motivu slovenského
realizmu. Z ich hladiska sa prejavuje ako dvojkolajna
.,podobnost“ epicky zobrazovanych procesov, odliSenych
kritériom ,,svoje-cudzie“, komplikovanym este premen-
livym vztahom ,,subjekt-objekt“. Ukazuje sa, Ze stvis-
lost vyznamotvornych principov nie je linedrna. Roz-
vija sa paralelne so sklonom k ¢iastkovej divergencii
v zmysle periodizaéného ¢lenenia prozy realizmu na dve
nasledné ,,viny“. Obrazne povedané, ,rodostrom” tejto
prézy vyrasta sice z jedného korena, ale jeho vetvy
sa vzajomne kriZia i rozchadzaju v zaujme optimalneho
rastu celku i jeho casti.

Vajanského zakladajuci vyznam sa prejavil v mo-
tive ,,rozhrania ¢ias“, ktoré unho podnietilo zmysel pre
razne odlisenie perspektivnych a neperspektivnych ja-
vov. Ako uUstrednd osobnost politického Zivota aj v pro- |
ze principidlne uplatiioval rozliSenie javov podla na-
cionalno-utilitarneho kluéa. Rozpory medzi nimi riesil
rozru$ovanim, rozpadom alebo sebadeStrukciou foriem,
ktoré branili svojskému ,jadru“ v regeneracii alebo
v organickom rozvoji. Vajanského vyznamotvorne gesto
rozbija pseudototoznost obsahu a formy javov, oddele-
nych metonymickym réazdelim neidentickosti. Jeho de-
$truktivna stranka sa prejavila v organizovani dialek-
ticko-katastrofickej rozporovosti oboch rozdielnych ra-
dov, kym jeho konstruktivna voéla sa uplatnila v kau-
zélne plynulom rozvijani ,,svojského® kontextu. V tomto
vztahu kombinoval genetickopri¢inné zretele vyvoja
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s finalistickymi predstavami o vyvine spolo¢enskych
procesov. Vajanského kvalifikicie rozporov na hranici
prechodnych ¢ias medzi romantizmom a realizmom a
modelotvorny raz ich rieSenia m& pre dal$i vyvoj slo-
venskej prozy inicidtorsky vyznam. Zakladné vyzna-
mové diStinkcie tohto modelu (svoje — cudzie, podobné
— odlidné, progresivne — regresivne, kauzilne — dia-
lektické, subjektivne — objektivne) vratane jeho kon-
Struktivnych a destruktivnych dérazov sa v rozliénych
kategoridlnych adaptaciach uplatnili aj v ideovo-estetic-
kych principoch inych prozaikov.

Na rozdiel od aktivnych nacionalno-politickych agpi-
racii Vajanského prozy literarne dielo M. Kukuéina
kanonizovalo v slovenskom realizme socidlne hladisko
v jeho zichovnej formulacii. Problémom tohto pro-
zaika bolo zmierenie objektivnych zakonitosti evolucie
s determinizmom rovnovahy javov zivota. Epickym
vyrazom tohto ciela je rovnica harmonickych vztahov
medzi ¢lovekom, jeho prostredim a prirodou, stabili-
zovanych neodvratnou pésobnosfou kolektivnej tradicie
archaického typu. Kukuéinovo vyznamotvorné gesto
i vtedy, ked uz presiel k intelektualne zloZitej$im té-
mam, v procesualnej néaslednosti mnohotvarnych javov
zivota opidtovne prizvukuje moment podobnosti a to-
toznosti javov. Autorov zdujem na harmonizovani véet-
kého disharmonického je désledkom defenzivnych pri-
stupov k socidlnej stabilite zobrazovaného prostredia.
Sprvu ho hermeticky oddeloval od vplyvu cudzorodych
javov, aby neskoér aj v nich hladal pozitivne érty novej
integracie Zzivotnych procesov. Vyznam Kukuéinovho
rieSenia je v modeli kanonizujucom Iudové korene idey
organického rastu, ktora sa zaobiSla bez akychkolvek
vonkajsich intervencii. Ak Vajansky zapojil slovensku
prozu do suvekého eurdpskeho literarneho kontextu,
Kuku¢inovo dielo jej dodalo sebavedomie, Ze méze byt
uZ aj sama sebou.

Vyznamotvorné principy oboch tychto autorov vy-
medzili pole posobnosti realistickej prézy vzhladom
na jej nacionédlne a socidlne zdujmy. Timrava preniesla
vsak uz faZisko epickych dérazov do intimnejsich pries-
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torov opozicie subjektu a objektu. Dva zadkladné rady
predstavila ako konfliktové pole zrazky spolocenskych
a individualnych reakcii ¢loveka na okolitd skutoénost.
Jej vyznamotvorny princip organizuje konflikt medzi
determinizmom spolo¢enského bytia a indeterminiz-
mom individudlneho vedomia literarnych postav. Ich
reakcie na dany stav veci su znacne osobné: spétnou
zavislostou rezignativneho alebo ironicky agresivneho
gesta sa vymanuju z deprimujucich spoloc¢enskych za-
vislosti, aby sa manifestovali ako autonémne Tudské
bytosti. AZ Timrava vyslobodila literarnu postavu z ko-
lektivnych zavislosti a postavila ju na jej prirodzeny
individualny zaklad. Svojim dielom dotvorila referenc-
ny trojuholnik (naciondlne, socidlne, individualne),
v ktorom sa uskutoc¢nila dalSia diferenciacia autorskych
koncepcii.

Rané i neskora proéza NadaSiho-Jégého nadvézuje na
Timravin ,,Judsky® princip, ale jej zobrazovacie krité-
ria uplatiuje opaénym smerom. To znamend, Ze jej
,indeterminovany determinizmus® preformuloval na
naturalisticko-doktrinarsky ,,determinovany indetermi-
nizmus®. Nie uZz spitnou, ale priamou zavislostou zvi-
zoval motivy animilnej neprispdsobivosti ¢&loveka
k prostrediu s jeho spolo¢enskou adaptabilitou. Pritom
podla vzoru experimentdlneho romanu striedal objek-
tivnhe pozorovanie c¢loveka s pokusnym preverovanim
jeho postojov v kontradiktickych situdcidch- Zivota.
Nadasi-Jégé svojim vyznamotvornym gestom izoloval
literdrnu postavu z jej naciondlnych, socialnych a do
istej miery aj individualnych predpokladov, aby ju
predstavil v jej prirodnozivo¢iSnej podstate.

Cosi podobné urobil aj Tajovsky s tym rozdielom,
ze svoje postavy umiestil do najhlbsich konc¢in nezme-
niteIného socidlneho determinizmu. Jeho vyznamotvor-
ny princip mozno definovaf ako navod na desifrovanie
,,stabilnej nerovnovahy“ ludskych osudov. Tato para-
doxna formulécia vystihuje bezvychodiskové okolnosti,
ktoré zabranuju literarnym postavam vobec uvedomit
si nelegalnost jestvujucich socidlnych vztahov. Tajov-
ského vyznamotvorné gesto je vyrazom fatalizmu a
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nerezignativnej skepsy, s ktorou tieto postavy prijimaju
svoj bezutesny osud ako bremeno ,»naslednych podob-
nosti” triedneho utlaku. Tajovského zdujem o Zivotné
podmienky dedinskej chudoby znovu aktualizoval mo-
tivy socidlneho determinizmu, ktoré v préze druhej
viny realizmu uZ celkovo potla¢ili nacionalne zretele
a prenechali ich zaujmu menej vyznamnych epigénov
Vajanského diela.

Jesenskym prisiel na scénu literarneho ivota prozaik,
ktory uz celkom novym spbsobom prehodnotil pod-
nety Vajanského spolodenskej prézy. Jesensky epickymi
prostriedkami analyzoval zrejmu hypertrofiu predstie-
ranej rovnovéhy v kontexte rozpornych javov Zivota,
¢im demaskoval iluzivne postoje spolodensky sa stabi-
lizujuceho slovenského malomestiaka. Ak sme konsta-
tovali, Ze Tajovsky budoval obraz Zivota dedinskej
chudoby na principe ,,stabilnej nerovnovéhy“ social-
nych vztahov, Jesenského vyznamotvorné gesto vyrasta
z opa¢ného podnetu. Chcel parodicky podvracat zakla-
dy ,pseudostabilnej rovnovéhy“ komicky rozpornej
reality malomestského Zivota.

Prehlad vyznamotvornych modelov veducich prozai-
kov slovenského realizmu ukazuje, Ze nielen v ich
vnutornej Strukture, ale aj v ich nadviznosti sa pre-
javuje podvojnosf, charakteristickd pre akt Stylizacie
a kompozicie. Hoci je riskantné vyvodzovaf zo $iestich
porovnavanych pripadov dalekosiahlejsie désledky,
mozno povedat, Ze aj tato podvojnost vyplyva z re-
verzibility metonymickych hranic, oddelujtcich sub-
jektivny alebo objektivny pristup k vykladu socialnych
problémov, vyvodzovanych z idey organického rastu.
Predpokladdme, Ze rozbor tvorby inych prozaikov by
viacstrannejSie potvrdil fakt, Ze Vajanského a Kuku-
¢inov motiv zvratného , harmonizovania alebo dishar-
monizovania“® oboch radov podobnosti a naslednosti
Zivotnych procesov rozlisuje pohlad politicky angaZo-
vaného intelektuala a ¢loveka, zastavajticeho zaujmy
nediferencovaného sedliactva. U Timravy a Jégého
mozno vidief reciproénd zhodu medzi ,indeterminova-
nim determinizmu® a ,,determinovanim indeterminiz-

454

mu, motivovand raz zaujmami vyhroteného subjektu,
iny raz jeho ,,prirodnou“ neosobnostou. Tajovského a
Jesenského zasa spaja a rozdeluje moment ,stability
nerovnovahy“ a ,,pseudostabilnej rovnovahy“ zobra-
zovanych javov. V prvom pripade ho navodzuje abso-
lutny nedostatok socidlnej uvedomelosti ¢loveka ,,na
dne“, v druhom =zasa nemiestne zvelidenie ¢lovekom,
ktory sa citi byt ,na vyslni“ Zivota. Opakujeme, ie.
analyza vyznamotvornych principov inych, aj mene]j
reprezentativnych prozaikov by zaplnila isté medzery
v uvedenom typologickom systéme. ‘

Vo vseobecnosti princip ,,podobnosti a naslednosti
javov ako analogia Comtovho hesla ,,Poriadok a po-
krok!“ sa v proze slovenského realizmu modifikuje vo
dvoch zékladnych podobach. V prvej faze (Vajansky,
Kukuéin, Jégé) ma predovsetkym koncen’craéno-sta]gili—
za¢ny, v druhej (Timrava, Tajovsky, Jesensky) dife-
renciaéno-dynamizujuci- raz. Obe jeho podoby odzr-
kadluju zmeny vo vzfahu subjektu a objektu, ako sa
prejavovali predovietkym na plane stabilizicie a desta-
bilizécie spolocenskych vztahov.

Podvojnost vyznamotvornych schém z inej strany
objasniuje aj uloha autobiografickych motivoy, zasu-
nutych do denotaéno-konotativnych planov objektivnej
témy. Ich neodakévana frekventovanost v slovengkom
realizme signalizuje, Ze nezavislost subjektu a obgektq
nebola absolttna, ale Ze si na8li primerané formy éinpe]
spoluti¢asti na vytvarani vyznamovych a vyrazovych
kvalit epicke]j prozy. . o

Aj napriek nevelkému autorskému zasttipen}u vyvi-
novy prierez vyznamotvornymi modelmi prozaikov s’lo—
venského realizmu ukazuje, Ze v ramci jednotlivych
genera¢nych ,,vin“ sa rozsirovala a umelecky prehlbo-
vala socidlna dominanta tejto prézy. Zakladny horizon-
talny rad: naciondlne — socidlne — individualne, vy-
medzeny dielom Vajanského, Kukuéina a Timravy ca-
som doplnil vertikidlny rozmer, ktory tieto kategorlg
prehlbil o analyticky aspekt. Jégé, Tajovsky, Jesgnsky
a s nimi aj dalsi prozaici rozvinuli socidlnu dominantu
realizmu v zmysle jej Tudskych, triednych a politickych
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dimenzii. Podvojnost naznacenych rieSeni ako priamy
dosledok subjektivno-objektivnych pristupov k zobra-
zovaniu vzdy novsich javov spolo¢enského procesu ma-
la stupajucu tendenciu. Vedno s tymto sa v radoch
mladSej generacie realistov prejavil zésadny odklon od
zvyskov idealistického myslenia a od ,,velkych“ roma-
novych tém, zobrazujucich motivy rekonstrukcie ,,na-
rodného® vedomia. Tzv. druhi vlna prozaikov sa uz
rozhodnejsie priklanala k problematike spolo¢enského
bytia slovenského ¢loveka. Zmena témy a socidlneho
dérazu priniesla so sebou aj zdujem o kratgie Zanre,
primeranejsie ,,dokumentérnej“ vernosti nametov, se-
bavyjadreniu autorského subjektu, a tym aj ,,zosu-
kromnovaniu® literdrnej vypovede. Preto tato proza
paralelne s rozsirovanim kapacity zobrazovacich postu-
pov aj s nevelkym autorskym ensemblom zobrazila
podstatné érty svojich ¢ias. Zahladend na problémy
vSedného dna sa aj bez hlasnych proklamacii ztcastni-
la zépasu o existenciu naroda, hoci sa spolu s tymto
najméd v zaciatkoch neubrénila koncepéne nesystémo-
vym zvySkom idealistického precefiovania ZAujmov na-
rodného spolo¢nestva.

Akokolvek sa socidlne problémy mnozili akoby geo-
“metrickym radom, literatdra vzhladom na svoje nevel-
ké moznosti mohla na ne reagovat iba aritmetickym
suctom nepocetnych tvorivych &inov. Spolotenska i for-
maélna aktualnost proézy realizmu potvrdzuje, Ze aj
v danych obmedzeniach sa vyvijala organicky, z vlast-
nych zdrojov, viacsmerne a v polarite zékladnych sti-
mulov realizmu. Vdaka procesualnej ,.totalite &iastko-
vého" sa na pozadi ni¢im nehatenej , totality celostné-
ho® (vztah: subjekt — objekt) aj viacmenej izolované
projekty reprezentativnych prozaikov prejavili ako sy-
nekdochické Casti uceleného procesu. V tiom obe vy-
chodiskové linie — vysychajice ratolesti poromantizmu
— regenerovali a rozrastli sa v strom, schopny prijimat
vlahu z vlastnej zeme i z ,,ovzdusia ¢ias®.

Z uvedenych udajov by bolo moZné odvodif viaceré
typologické subsystémy. Ak by sme chceli zneuivat
pozornost Citatela, mohli by sme na tomto mieste uviest
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rozliéné tabulky, z ktorych by bolo vidiet, ako ktory
autor Stylizoval vyraz, ako narabal s motivickymi plan-
mi, ako sa aktualizoval subjekt alebo objekt, ¢o je
vyznamovou dominantou, subdominantou a ¢o len kon-
Stantou, ako sa wuplatiioval zobrazovaci, expresivny
alebo apelativny zretel, ako ktory autor alternoval mo-
menty bytia a vedomia, kompozi¢né zretele a Zanrové
formy a aké boli vztahy realizmu k inondrodnym li-
teraturam. Predpokladame, Ze o vicSine tychto veci
sa mozno v texte docitat, alebo si ich mozZno dodatoéne
rekonstruovat.

Préoza pociatocne] fazy slovenského realizmu je ce-
lostne konzekventnejsi a vnutorne diferencovanejsi jav,
ako sa vo verejnosti tradi¢ne predpoklada. NemozZno ju
teda stotozniovat vylucéne s tzv. dedinskou poviedkou.
Ukéazalo sa, ze jej rozvoj stimulovali aj spolocenské
zanre a ze si v nej na$li svoje miesto aj osobitné formy
sebavyjadrenia autorského subjektu. Hladanie novej
,miery pravdy® literarneho diela sa prednostne upi-
nalo na motiv organického rastu z vlastnych zdrojov,
podnecovany aj svetonazorovymi doktrinami pozitiviz-
mu a humanitnym odkazom ruského realizmu. Pro-
zaici nachadzali tito novi pravdu v socidlnej realite
vlastného prostredia, ale aj vo svojom situovani sa
v nej. Opédtovne sa potvrdilo, Ze nielen obdobia rozma-
chu verejného Zivota, ale aj casy depresii mézu vy-
tvorit diela, ktoré nestracaju vnutornt presvedcivost
a literarne kvality.

Realizmus nevyuzival objektivne formy ,,samého Zi-
vota“ iba na to, aby ho pasivne reprodukoval. Vdaka
¢iastoéne] zhode zobrazovacich a poznavacich funkeif
umenia, podéiarknutych prave nim, mohol zaregistro-
vat aj to, ¢o jestvovalo pomimo hranic javovej sku-
to¢nosti. Zlozitymi prostriedkami epickej vystavby, naj-
ma osobitnymi postupmi premiestiiovania, zhusfovania
a typizacie motivov vyjadril aj javy a fakty zmyslovo
neregistrovateIné. Objektivna povaha realizmu preto
nepopiera ulohu estetickej fikcie, iba ju odkazuje do
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jej primeranych hranic. Aj v tomto moZno vidiet histo-
ricky neobmedzent podnetnost realizmu.

Zhodou vtedajsich spolo¢enskopolitickych okolnosti si
tato proza nekladdla za ciel idealizovat intimne stranky
Zivota, ako to robil realizmus v mnohych inych lite-
ratirach. Slovensky prozaik tych ¢ias, udomdacneny
v referentnom trojuholniku ,,nacionilne—socialne—in-
dividuélne® sa necitil byt sputany ideovo-estetickymi li-
mitmi metdédy, ktord si spontanne osvojil. Ako Kuku-
¢inov ,,zaputnany kon“ nasiel aj vo svojom dobrovol-
nom obmedzeni vsetko, ¢o chcel a ¢o potreboval —
¢loveka, jeho Zivotné prostredie, prirodu a tradiciu.
Tieto zdkladné prvky Zivota rozvijal v mnohotvarnych
podobich motivu organického rastu v zhode s progre-
sivnymi javmi svojej spolo¢nosti. Pretoze nie iba ony
podnecovali jeho nadeje, préza slovenského realizmu
nie je oslavou iluzii Zivota, ale je literatirou rezervo-
vanych deziluzii. Vari aj tento vyznamovy akcent jej
dodava ¢rty nepredstieranej monumentalnosti.

DOSLOV

Jadrom, ale vlastne aj §iroko rozpriestranenym zdkla-
dom prdce Oskdra Cepana Stimuly realizmu je Sest
monografickych kapitol venovanych literdrnej tvorbe
Siestich prozaikov: Vajanského, Kukudina, Timravy,
Jégého, Tajovského a Jesenského. Dielo tychto autorov
¢asom svojho vzniku pokrijva viac ako polstoroény usek
z novodobych dejin slovenskej literatdry: prvé lite-
rdrne prdce (Vajanského a Kukudina), ktoré tu Cepan
podrobnejsie rozoberd, boli publikované v osemdesia-
tych rokoch 19. storodia, posledné (romdny Jégého a Je-
senského) vys$li aZ v tridsiatych rokoch 20. storodia.
Uz z tohto jednoduchého faktu je zrejmé, Ze pojem
,slovensky literdrny realizmus® dostdva v Cepanovej
prdaci novid, doteraz nie celkom beZni historickd di-
menziu, ba aj vyznamovid expanzivitu. Nestiestiuje sa
iba na ploche dvoch-troch desatro¢i z prelomu 19. a
20. storocia, ale zasahuje aZ do Cdias, kde by sa sice
podla konvencénych literdarnohistorickych vykladov mal
spravat utichnuto a skromne, ako nejaky autorsky re-
likt minulosti, no kde sa v Cepanovej interpretdcii vy-
nima celkom naopak, teda dost viditelne a sebavedo-
me, ako jav vnitorne isteZe nie merozporny, zato viak
umelecky pozoruhodne Zivy, dokonca zo Zdnrového hla-
diska opdtovne sa pokusajici o dosiahnutie svojich
vrcholnych mét (romany Cesta Zivotom a Demokrati).
Pritom je mnielen zaujimavé, ale vari tak trocha aj
priznacéné, Ze takito ak uZ mie rehabilitdciu, tak aspornt
revalorizdciu slovenského literdarneho realizmu poddva
prdca, ktord nemd charakter vyhranenej literdrnohisto-
rickej monografie, ale ktord hoci neokdzalo, vcelku vel-
mi désledne a zdroveri vo vztahu k samému objektu
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skumania velmi funkéne pouZiva ndstroje literdrno-
teoretickej analyzy.

Pouzil som vyrazy ,rehabiliticia“ & aspoti ,revalori-
zdcia® slovenského literdrneho realizmu, a mo#no sa
oba tieto vyrazy budu niekomu zdat nie celkom nd-
lezité. Ak budeme wviak Cepanovu prdcu vnimaf aj
v Sirich suradniciach zdujmu nasej literdrnej vedy
o slovensky realizmus, ¢iZze z hladiska otdzky, ako sa
tento zdujem prejavoval za posledné tri desatroéia, po-
tom jej hddam takéto atribity prizndme. Je predsa
dost zrejmé, Ze po tej priamo hromadnej explézii
zdujmu o tvorbu i autorov ndsho literdrneho realizmu,
ktory v pdtdesiatych rokoch viedol k vykonaniu naozaj
nemalého kvanta vyskumnej, editorskej i organizacnej
prdce na tejto téme (pripometime si len sériu monu-
mentdlnych zbornikov o Hviezdoslavovi, Kukudinovi,
Timrave, Tajovskom, Jesenskom a Jégém ,v kritike
a spomienkach®) a cez ktory si celd generdcia sloven-
skych literarnych wvedcov nielen osvojovala zdklady
marxistického skimania dejin literatiry, ale sa aj vy-
manovala z detskych choréb vulgdrneho sociologizmu,
dospievajiic k svojej marxisticko-leninskej metodolo-
gickej zrelosti prdve prostrednictvom novych a noviyjch
vyskumnych kontaktov s dielom naSich poprednich
literdrnych realistov, dostdva sa v masledujicich dvoch
desatrociach téma literdrneho realizmu na druhy & a2
treti pldn badatelského programu literdrnej vedy u nds.
Pravdaze, zdsluhou niekolkych svojich vernjch (napr.
J. Nogeho alebo P. Petrusa) neostala téma realizmu
ani v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch celkom
opustend, dokonca prdve vtedy sa jej dostalo sithrnné-
ho literdrnohistorického spracovania v tretom (1965)
a stvrtom (1975) zvdzku akademickych Dejin slovenskej
literatiry. No sotva by sa dalo tvrdit, Ze sa téma lite-
rarneho realizmu a jeho 3$pecificky estetickd & poeto-
logickd problematika pokladala aj vtedy za ideovo alebo
metodologicky vrcholne aktudlnu a Ze by bola spolu-
urcéovala zdsadné linie vyskumného programu nasej li-
terdrnej vedy aj v Sestdesiatych a sedemdesiatych ro-
koch.
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Cepanova rozsiahla i obsaznd prdca Stimuly realiz-
mu — v ktorej sa napokon i saim autor vracia k vlastngm
vyskumnym dotykom s touto témou, zacatym v pdtde-
siatych rokoch a potom nadlho preruSenym — dostdva
za takejto situdcie osobitni prichut. Ak citatela tejto
prdce spociatku zaujme otdzka, aky Specidlne vedecky,
teda teoreticky pozndvaci a metodologicky instrumen-
tdr tu autor pouziva a rozvija, postupne sa jeho pozor-
nost ¢oraz vic$émi prechyluje do polohy priamo napd-
tého sledovania a oéakdvania, ako sa k tomuto literdrno-
vednému instrumentdru bude sprdvat samotny objekt
prdce, ¢iZe ako sa pomocou striktne odbornych vyskum-
nych postupov odkryva vseobecnd ideovo-estetickd i
Specidlne poetologickd virulencia umeleckych textov a
reprezentativnych diel slovenského literdarneho realiz-
mu. Prirodzene, treba zddéraznit, Ze zdsluhu na tomto
postupnom ziskavani ¢itatela a na diskrétnom usmer-
fiovani jeho zainteresovanych ocakdvant v silade s au-
torovou premyslenou vyskumnou a interpretacnou stra-
tégiou maji majmd monografické kapitoly Cepanovej
price. Prizndvam sa, Ze pri éitant tychto kapitol som
neraz pocitoval naliehavi chutf siahnut po vydani pri-
slusného autora a na vlastné oéi — pravdaZe, nendpad-
ne usmernené pritazlivou logikou Cepanovej interpre-
ticie — sa presveddif o literdrnokomunikacénej energii
rozoberaného textu daného predstavitela slovenského
realizmu. Myslim si, Ze nebyvae dcastym javom, aby
odborny literdrnovedny text vyvoldval u svojho (¢ita-
tela pocit potreby regenerovaf osobny vzfah k lite-
rdarnoumeleckému textu, ktory je materidlovym poza-
dim i bezprostrednou témou wvedeckej analyzy. Ak
v tomto pripade k takémuto javu dochddza, potom mé-
Zeme hovorit, nazddvam sa, aj o regenerdcii umelecky
komunikacénej energie, obsiahnutej v samom estetickom
objekte, o ktorom tu odborny literdrnovedny text ho-
vori. Rozumie sa, nejde o regenerdciu ani spontdnnu,
ani bezprostredniu, ale sprostredkovanu wvlastnou po-
zndvacou silou teoreticko-metodologického instrumentd-
Ta a jej premenou na interpretacnd energiu odborného
textu.
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V Cepanovom pripade je fakt tejto premeny tym
pozoruhodnejsi, Ze monografické kapitoly jeho prdce
su v podstate postavené na rovnakej konstrukénej
schéme trojvrstvovosti literdrneho diela (jazykovo-sty-
listickd vrstva, motivickd vrstva reality, postdv a deja,
sujetovo-kompoziénd vrstva) a Ze jeho konkrétne ana-
lyzy vystavbovych prvkov a vztahov sa nikde mneroz-
rastaji do efektnej samotcelnosti, ale vZdy su prisne
funkéné, ba aZ stroho podriadené istej anticipacéne sce-
lujucej predstave o zdkladnom vyznamovom geste, pri-
znaénom i zdvdznom pre tvorivi osobnost prislusného
autora. Cepan sa teda mevyhyba istému ,apriorizmu®,
nezastiera, Ze jeho analyzy literdrneho materidlu maju
isté vopred formulované nielen vychodisko, ale aj cie-
Tovd stanicu; vie sa viak postaraf, aby analytické po-
stupy na vdetkych rovindch rozoberaného textu a pri
reSpektovani celostného interpretovaného autora naozaj
vyustili do tejto koneénej stanice a aby zdrovesi pre-
svedcili Citatela, Ze tento ciel sa dosiahol majkratsou
mozZnou cestou. KedZe teda vie, ako a kadial dospief
k cielu, nemusi sa Cepan ¢itatelovi vedecky ,,predvd-
dzat®, mepotrebuje ho presviedéat o svojej odbornej
kompetentnosti demonstrovanim celej teoretickej vy-
zbroje ¢i vzdelanosti (alebo hoci len séitanosti), ani sa-
motucelngm poucfovanim o ,metéde”, ale moéZe sa po-
kojne a sustredene venovaf samému predmetu svojej
prace: konkrétnym literdrnym dielam a ich autorom.

Ak som na zadiatku tejto dvahy konstatoval, se Ce-
panova prdca nie je literdrnohistorickou monografiou
istého casovo vymedzeného obdobia z dejin literatiiry
alebo istého literdrneho druhu v jeho javovej uplnosti,
aspon Ze nou nie je v striktnom ¢&i len befnom vyzname
tohto slova, treba toto konitatovanie spresnit a dopl-
nit. Na prdci totiZ vidiet, Ze ju napisal dobre fundovany
literdrny historik a Ze ju koncipoval predsa len ako
monografiu ,sui generis“, to znamend ako monografiu
jedného historicky identifikovatelného modelu alebo
smeru epickej prozy, uskutoéneného v dejindch slo-
venskej literatury. Preto sa napriek autorskému tem-
dovaniu k prevahe teoreticko-analytickych a viyskumne
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poetologickych postupov uplatiiuje v Cepanovej prdci
aj vyvinovy zretel. Uplatiiuje sa v nej dokonca v dvoj-
nasobnom ohlade: jednak v podobe osobnostného tvo-
rivého vyvinu jednotlivgych monograficky poddvaniych
autorov-prozaikov, a jednak ako wvnitorny vyvinovy
pohyb celého historicky identifikovaného prozaického
modelu ¢i smeru, teda ako vyvin slovenského literdr-
neho realizmu vcelku. Vyrazom tohto druhého, celko-
vého vyvinového aspektu je radenie monografickych
kapitol, ktoré pred cirou chronolégiou ddva prednost
reSpektovaniu Strukturneho hladiska vyvinu. (Preto sa
kapitola o Jégém umiestiiuje medzi Timravu a Tajov-
ského, a nie aZ niekam za Jesenského.) Pritom je zrej-
mé, Ze jednotlivé autorské modifikdcie spoloéného his-
torického modelu slovenskej realistickej prozy chdpe
Cepan zdrover ako stupne ¢&i sekvencie jeho vnitorné-
ho vjvinu, teda aj jeho vnitornych premien, pravda,
v rdmci limitovanom historicky identifikovanou ,,jed-
notou” celého ndsho literdrneho realizmu, odliseného
prave na zdklade tejto ,jednoty v mnohosti“ od pred-
chddzajuceho historického modelu literdrneho roman-
tizmu. Cepanova prdca sa takto stdva vedomym pri-
spevkom aj k osvetlovaniu vyjvinovej zdkonitosti no-
vodobych dejin slovenskej literatury, a to nielen z hla-
disk urcéovanych rdmcom historickej poetiky epickej
prézy, ale aj z hladiska — ak tak moZno povedaf —
filozofie tychto dejin.

Podnety a inspira¢né zdroje slovenského literdrneho
realizmu chdpe Cepan dostatoéne Siroko, preto ich ne-
hladd len v domdcich, ale aj v medziliterdrnych si-
vislostiach. Ako jednu z takychto konstitutivnych sdvis-
losti odhaluje pritomnost istyjch gnozeologickych prin-
cipov pozitivistickej (comtovskej) filozofie, ktoré sa cez
nové dobové vedomie spoloénosti a literatiry v po-
slednej tretine 19. storodia premietaju aj do procesu
formovania zobrazovacej metédy slovenského literdr-
neho realizmu. Cepanovi sa maozaj podarilo dokdzaf
existenciu istych metodologickych konexii a z nich vy-
plyvajicich poetologickych dosledkov medzi pozitivis-
tickou zdsadou skiumania ,,podobnosti a ndslednosti”
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kvalitativne rovnorodyjch javov — a ideou postupného,
teda evolucného ,organického vzrastu® mdrodného Zi-
vota, ktord sa stala ustrednou ideou nového rozmachu
slovenskej literdrnej tvorby od osemdesiatych rokov,
reprezentovaného ,prvou vlnou“ ndsho realizmu (Va-
jansky, Kukucin v préze, Hviezdoslav v poézii). Pravda,
dalsia a ustavicéne rozpornejsie pocifovand i hodnotend
Zivotnd (individudina i spolodenskd) skiisenost, preni-
kajica do duchovného priestoru ,druhej vlny“ slo-
venského literdrneho realizmu (Timrava, Jégé, Tajov-
sky, Jesensky), nielen skomplikovala vzfah k tomuto
pbévodne pozitivistickému metodologickému pozadiu —
¢o napokon presvedéivo ukazuji aj Cepanove analyzy
konkrétneho literdrneho materidlu — ale do znaénej
miery urobila otdznou jeho ideovo-estetickd funkdénost
vbbec: prdve casovo konkrétna Zivotnd skisenost au-
torov ,,druhej viny“ realizmu (a vedla mich aj autorov
slovenskej bdsnickej moderny) priviedla totiZ vedomie
celej nadej literatidry aZ na prah poznania, Ze je ne-
vyhnutné isté zdsadné ,.filozofické”, t. j. svetondzorové
prestrukturovanie zobrazovacieho vzfahu ku skutoénos-
ti. Nazddvam sa preto, Ze vyklad vyvinového procesu
nasej literatury z prelomu 19. a 20. storodia uz nemdze
vystadit iba s vyhranene ,pozitivistickym® metodolo-
gickym pozadim, ani s jeho individudlne skomplikova~
nymi autorskymi modifikdciami, ale Ze musi hladat pre
tento proces aj dalSie, nové, ba vari priamo antipozi-
tivistické filozofické (svetondzorové) konexie.

Cepanova prdca o préze ndsho ,klasického realizmu
je v nejednom ohlade syntetickym zavfSenim doteraj-
Sieho vyskumu danej problematiky, no z inej stranky
je zas meobycajne podnetnym prispevkom k dal$iemu
a prehlbenejsiemu skumaniu dejin realizmu v celej na-
Sej novodobej literature. Tdto prdca uZ svojim ndzvom
naznacuje, Ze dejiny realizmu sa u nds nekondia Jan-
kom Jesenskym. Aj ked nds ,klasicky” realizmus pred-
stavuje historicky uzavreté obdobie, hodnoty, ktoré do-
siahol, a tvorivé rieSenia, ktoré pouZil, maju silu sti-
mulativne ucinkovat aj na dalsi vyvinovy proces slo-
venskej literatury. Tieto hodnoty si eSte vidy umelec-
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ky natolko Zivé, aby mohli posobit ako vyraznd sucast
aktudlnej umeleckej tradicie aj vo vedomi naSej su-
dasnej, socialistickorealistickej literdrnej tvorby. Ce-
panove Stimuly realizmu svojimi pozndvacimi postupmi
i poznatkovymi ziskami na tuto organicku sdvislost me-
dzi minulostou a pritomnostou nasej literatiry dérazne
UPOZOTTIUIU.

Stanislav Smatlak
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PE3IOMI:

B xumre ,,Crumynn peanmsMa“ aHaJM3HPYEeTCs Ha OCHOBE TBOPYECTBA
mecTH TucaTeleil 1po3a TIEPBODO STama CJOBAILIKOIO JIUTEPAaTypHOro pea-
auama. OHa MCXONHT ‘M3 TIPENHOCHLIKH, YTO IIOJNADHOE OTHOIICHUE MEX-
Iy cyGReKTOM U OOBEKTOM ABJAETCA OCHOBHOH MOIANBHOCTBIO MO3HLMI
XYNOKHMKA K H306pakaeMoil NeHCTBUTENBHOCTY M IEHTPAJBHAIM 3BEHOM
TAK HASKBAEMHIX TAYOUHHBIX ¥ BHEIIHMX CTPYKTYp STOH IPOSH, NPHYEM
NepBEeHCTBO OCTABJiEHO 8a OOBEKTOM usobpaenus (peansHocTbo). Tox-
ZecTBO 1306paxaeMOTo U U306paXkeHHOTO HOCTUranoch IpW  NOMOIGX
crenuduaecKoro B3aMMOIEHCTBUSA aKTa TBOPUECTBA BIOXHOBJAOLIEH HeH-
CTBATENBHOCTH ¥ JUTepaTypHol Tpammuuu, B Kauecrse CBA3HIBAIOUIErO
3BeHa 30€Ch BHICTYNAlIM JOTHKO-IPHYMHHEIE NPUHIMILL TaK HasbBaeModt
nosutusuoit Hayku (O. KoHT) © mocTysarsl CTHIMCTHKE M [OSTUKH,
ofycnaBadBaOIIue OTHOMEHHS IIpO3auKa K IeHCTBUTEJNLHOCTY M K Tpa-
piecincic s

Henpio Hacrosmiedt paBoTH ABJIAETCA OTPHUIAHIE yCTOABIIMXCA B3TJIANOB
Ha CrOBAUKMIl peasusM KaK Ha ONHOMEDHbIN M  IOKYyMEHTaJIBHO-
$ONPKAOPHEIH peanuaM. B Hell aHaIHIUPYITCA KOMIOHENTH BBIPABU-
TeNbHEIX CPeNCTB M CMBICIAa HAuMHasg OT JIMTEPaTypHOTO AShIKA HEPEs
OTHOIIEHYMA B MOTWBUPOBOYHEIX IUIaHax (peaypHOCTS, IEpOH, neticrBre)
0 CIOKETHO-KOMIO3HIMOHHOe cTpoeHue Tekcra. Ocofoe 3Hadenne IpH-
NaeTcsi PEKOHCTPYKIMM TaK HasHBAEMOTO CEMAHTHYECKOrO DJKecTa  OT-
ZeNbHBIX aBTOPOB B €0 CAMOM INHPOKOM CMBICIE CJIOBA.

JliHuMs pasBUTHA CJOBALKOTO Deayu3Ma IPOCASKUBAETCA ¢ 1880-x
romop mo xomern 1930-x ropos. KaTanuaaTopoM IIepeOLEHKM OTEECTBEH
HBIX TPAKUUMME OBUIE METONONOTHYECKME TIPHUHITUIE! 3ananHoeBpomnei-
CKOTO TIOBHTHMBM3MA U OTHUECKOE I'yMaHUCTHYECKOe Hacjelde PpyCCKOTO
peanusma. Ilon uX BAMAHMEM B IABYX MOKOJIEHHAX nucaTesell BO3HUKIA
mposa cpoeofpassoro THma. E€ IEHTpanBHbIM MOTHBOM ABAACTCA 130
fpakeHye OPTaHUYECKOrO pocTa U3 COBCTBEHHBIX WCTOYHUKOB, 6€3 BIAUAHMA
., AHOPONHEIX" aneMenToB. Ero auTeparypHble MOIUPHKALMK OCYIIeCTBIA-
IMch KaK OTHOLIEHMS ,CXONCTBA M TOCIENOBATENBHOCTH' KAUECTBEHHO
ommopomueix Morupos (O. KomT), uTO ABAAETCH KpOMe NpPOUEro Takme
OTpa)keHyeM OINOSHIIHONHOTO OTHOUICHHMA CIOBALKHMX TPOSAMKOB K no-
IWTVKe MOPWHMaMa IPAaBAU[MX KPyros Toriamueir Benrpuu.
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Ientp paborsi Bo BTOpodt mo cemsMyio raasy. 3gech aHALU3UDYIOTCH
AI3BIKOBBIC, MOTUBHPOBOYHBIE (M CIOXKCTHO-KOMIOSHIIMOHHBIE  TPHHITHIIE!
IWeCTH  IPEeNCTABHTENBHBIX IIPO3aMKOB Ha OCHOBE PDEKOHCTPYKIHH MX
Bceobmux cMpicnoo6pasyomux npunnunos, C. I'. Basucxmit (1847 —
1916) Kak OCHOBOTIONOHHK OPHEHTHPOBANCA Ha BOJIIOHTaPUCTHUECKOE
PaspylleHue , MHOPONHHIX" OBILECTBeHHO-IOMATHIECKMX (JOPM, IIAPa3HTIL-
pylomux Ha ,cofcrsernoM” sampe. M. Kykyumn (1860 — 1928) upu-
MHDAJL TAPMOHM3MPYIOIIUM TPUHIIMIIOM 3aKOHOMEDHOCTH SBOJIOINHUY C Ie-
TEPMUHMIMOM >KUSHM B apXaudeckoi cpeme cioBaukoit mepesmn. 5. C.
Tumpasa (1867 — 1951) wusofpaxana KOHGIHKT IBYX PasJUuHBIX
UPUYMHHBIX PSIOB KaK TPOTHBODEUHE MEXIy NETePMUHHIMOM OBIecTBeH-
HOro OBITHA ¥ WHIETEPMUHU3MOM MHIMBHIYAJIbHOTO CO3HAHHA JIHTe-
parypueix repoes. Ilposa JI. H. Ere (1866 — 1940) mpuémamu Hary-
PaNUCTHYIECKOH, TAK Ha3HBAEMOU JKCIEPHMEHTAJIbHON NpOSH H3o6paxaia
KOHQIUKTH aHMMAJLHOTO HEIPHCTIOCOGIEHUA HejoBeKa C ero OGMecTBeH-
HOM anamranmedt. K. T. Taésckuit (1874 — 1940) cocpemorounsan
CBOE BHMMaHWe Ha OSNIUJYECKOe M300pakeHHe MOMEHTAa TAK HA3bIBAeMOro
,,CTabHUIBHOTO HEPAaBHOBECHA" B IepeBEeHCKOH JKUSHM Tex, KTO JMIIEH
HacJAelNCTBa, Ha (aTalWaM M HECMHDPEHHBHIH CKEeNCHC HX COIMANBLHO Ie-
TepMUHHPOBaHHOTO Obrtua. SfI. Ecemckumit (1874 — 1945) samepmua
pasBUTHE STOTO 3Tana peajusMa aHAJIUTHYECKOH HapOAMell IPUTBOPHOTO
CyUIeCTBOBAHMs CJOBALKOTO MeUJaHUKA, KOMHYECKOTO ,,TICeBNOCTabMIIb-
HOTO DaBHOBECHA" €r0 OTHOLIEHHA K TOTHAIIHEeH NeHCTBUTEeNBHOCTH.

AKT CTHIM3AUUM, KOMNOSHIMA ¥ CMBICIOOODASYIOIMX IIPUHIUIOB
STUX IPO3AMKOB XapaKTEPU3YIOTCA NBOHHOH CBA3BI0, KOTODAA ABJISETCH
HETIOCPeNCTBEHHEIM OTPa)KEHUEeM BIWAHMA METOHUMUYECKOTO IPHUHIIKIIA
ux nostHku. CoBnazeHne HCTOPHKO-OBUIECTBEHHBIX M HOMHTHUECKHX
ODCTOATENBCTE TMONEHCTBOBAMA HA TO,. YTO NPO3AUKH CJIOBAIKODO DPeasna-
Ma He MIeaJU3HPOBANH MHTHMHbIE CTODOHBI JKM3HM CBOETG BpPEMeEHH,
a COBpPeMEHHYI0 UM NeHCTBUTENIbHOCTh #300paXKAJIM 1O Mepe BO3MOXK-
HocTelt 6Ges wmumiosmit. DTa CMBICHOBAs XADAKTEDUCTHKA IIPUIAET UX
TBOPYECTBY YePThl HACTOALEH MOHYMEHTAJLHOCTH.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit mit dem Titel ,,Stimuli des Realismus”
bringt eine Analyse slowakischer Prosa aus der ersten
Phase des literarischen Realismus, wie diese bei sechs
reprisentativen Autoren in Erscheinung tritt. Sie geht
von der Annahme aus, daB die Polaritit zwischen Sub-
jekt und Objekt die grundlegende Modalitdt in deF Hal-
tung des Kiinstlers zur dargestellten Wirklichkeit und
das zentrale Bindemittel der sogen. Tiefen- und Ober-
flichenstruktur dieser Prosa ist, wobei das Objekt dgr
Darstellung (die Realitiit) die Prioritdt behdlt. Die
Ubereinstimmung zwischen Darstellendem und Dar-
gestelltem umfaft eine spezifische Interaktion zwischgn
schopferischem Akt, inspiratorischer Realitat und li-
terarischer Tradition. Bindglieder sind hier die logisch-
—kausalen Prinzipien des sogen. Positivismus (A. Comte)
und die Postulate der Stilistik und Poetik, die die
Beziehungen der Prosa zur Realitdt und Tradition
gestalten.

Ziel der Arbeit ist es, die gingigen Auffassungen
von der Eindimensionalitit und dem dokumentarisch-
-folkloristischen Charakter des slowakischen Realismus
zu widerlegen. Es werden in ihr Ausdrucks- und Be-
deutungskomponenten analysiert, beginnend mit der
literarischen Sprache Uber Beziige in der Motiver-
be (Realitit, Gestalten, Handlung) bis zum thema-
tischen Aufbau der Texte. Ein besonderer Akzent wird
dabei auf eine Rekonstruktion sogen. semantischer Ge-
biarden der einzelnen Autoren im weitesten Sinne des
Wortes gelegt.

Die Entwicklungslinie des slowakischen Realismus
beginnt in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts und
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reicht bis in die spiten 30er Jahre des 20. Jahrhun-
derts hinein. Katalysatoren dieser neuen Bewertung
heimischer Traditionen waren methodologische Prinzi-
pien des westeuropiischen Positivismus und das ethisch-
-humanistische Erbe des russischen Realismus. Unter
diesem EinfluB entstand in zwei Wellen, die jeweils
eine Generation umfaften, eine Prosa eigener Art. Ihr
zentrales Motiv ist das Bild eines organischen Wachs-
tums, das aus dem eigenen Ursprung hervorgeht und
nicht von Elementen ,fremder Herkunft® beeinflufit
ist. Die literarischen Modifikationen dieser Prosa wur-
den als Beziige von ,,Ahnlichkeit und Folge“ qualitativ
ebenbiirtiger Motive (A. Comte), realisiert, und dies
ist unter anderem ein Reflex der Abwehrhaltung, die
die slowakischen Prosaschriftsteller gegeniiber der
chauvinistischen Politik von Regierungskreisen im ehe-
maligen Ungarn an den Tag legten.

Die Kapitel 2 bis 7 stellen den Kernbereich der Ar-
beit dar. Hier werden bei sechs reprisentativen Prosa-
autoren sprachliche und motivische Grundelemente und
Prinzipien des thematischen Aufbaus untersucht, wo-
bei eine Rekonstruktion deren allgemeiner bedeutungs-
konstituierender Prinzipien die Ausgangsbasis ist. S.
H. Vajansky (1847—1916), der eine Griinderpersénlich-
keit war, strebte eine voluntaristische Storung ,,fremd-
stimmiger“ gesellschaftlicher und politischer Formen
an, die in parasitirer Weise den originalen Kern iiber-
lagern. M. Kukuéin (1860—1928) hingegen brachte nach
einem harmonisierenden Prinzip das Gesetz der Evo-
lution mit der Determiniertheit des Lebens im archai-
schen Milieu des slowakischen Dorfes in Einklang. B.
S. Timrava (1867—1951) stellte den konflikthaften Zu-
sammenstofy zweier unterschiedlicher Kausalreihen als
Streit zwischen der Determiniertheit des gesellschaftli-
chen Seins und der Indeterminiertheit des individuellen
BewufBtseins der literarischen Gestalten dar. L. N. Jégé
(1866—1940) wies in seiner Prosa mittels Verfahrenswei-
sen einer naturalistischen, sogen. experimentellen Prosa
die Konflikte auf, die sich zwischen der animalischen
Unangepaftheit des Menschen und seiner gesellschaft-
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lichen Anpassungsfihigkeit ergeben. J. G. Tajovsky
(1874—1940) konzentrierte sich auf eine epische Darstel-
lung des Momentes eines sogen. ,,stabilen Ungleichge-
wichts* im Leben der Entwurzelten und Enterbten des
Dorfes, auf den Fatalismus und die nicht resignierende
Skepsis in der sozial determinierten Existenz dieser
Menschen. J. Jesensky (1874—1945) schlieflich mar-
kiert einen Abschlufl der Entwicklung in der Epoche
des Realismus, indem er die vorgetduschten Haltungen
des slowakischen Kleinbiirgers und das komddienhafte
»pseudostabile Gleichgewicht“ seines Bezuges zur da-
maligen Realitdt einer parodistischen Analyse unter-
Z0g.

%er Akt der Stilgebung, des Aufbaus und die bedeu-
tungsbildenden Prinzipien dieser Prosadichter sind
durch eine Zweigleisigkeit bestimmt, die in unmittel-
barer Weise die Wirksamkeit des metonymischen Prin-
zips ihrer Poetik widerspiegelt. In der Ubereinstim-~
mung zwischen historisch-gesellschaftlichen und poli-
tischen Umsténden idealisierten die Prosaschriftsteller
des slowakischen Realismus die intimen Seiten im Le-
ben ihrer Zeit nicht, sondern gaben die damalige Wirk-
lichkeit innerhalb der Grenzen einer zuriickhaltenden
Desillusionierung wieder. Dieses bedeutende Merkmal
verleiht ihrem Werk Ziige einer nicht nur vorgetiusch-
ten GrofBe.
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