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1. MODERNITAS ES A MEGFIGYELO
PROBLEMAJA

A ldtomezd szdmomra mindig
a régészeti feltdrds terepéhez hasonlithatd

Faul vinio

Ez a konyv a latdsrdl és annak torténeti konstrukcidjarél szol
Bar elsGsorban 1850 el6tti eseményeket és fejleményeket céloz
meg, valojaban a latas termeészetében bekovetkezd, talan a kozép-
kori képalkotast a rer
latndtismélyebb jelentSségli valtozas kells kozepen irodott, A
szamitégepes grafikal eljarasok hosszii soranak alig tobb mint
__egy évtized alatti gyors kifejlesztése egy eleme a megfigyeld szub-
|'ﬂ_jl.tzu'lctum és ﬁeprezentjcidﬁidmzatam_nH Kapcsolataban zajlé
elsopré atalakuldsnak amely végeredményben megsemmisiti a
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1eszansz perspektivatol elvalasztd fordus-
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megfigyeld és reprezentdcid szavak kulturalisan kialakitott jelen-
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tesenek nagy részét. A szamitégép generalta képek formalizala-
sa és elterjedése képzeletbeli vizualis , terek” mindeniitt jelen levé
oltvinyainak az el6futara; a benniik rejld lehetGségek gyokere-
_seneltérnek a film, a fényképezés és a televizié mimetikuselle-
gét6l- Ezut6bbi harom —legalabbis a hetvenes évek Kozepéig -
meg mindig tobbnyire a szinkép optikai hullimhosszainak és
. egy val6s térben elhelyezkedé statikus vagy mozg6 nézGpont-
. nakmegfeleltetheté analég médium formdjdt oltotte. A szamito-
gepes tervezés, a szintetikus holografia, a reptilésszimulatorok,
a szamitogépes animacid, a robotikus képfelismerd, a sugar-
nyomkovetés, a domborzati térképek, a mozgasellenérzés, a vir-
tualisvalosag-sisakok, a magnesesrezonancia-képalkotas és a
multispektralis érzékelsk meg csak ki sem meritik azokatamaéd- >
szereket, amelyekaldtast az en]_b_eﬂmegﬁgydﬁtﬂe;lgeﬁ_l;ﬂgtt

51&@_11_?_1}!9:::& at. Természetesen fennmaradnak a latas mas, ko-
rabbi és ismergsebb modozatai is, és szorongva élnek tovabb az
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i) formak mellett. A képkészités ujonnan megjeleno modjat azon-
ban fokozatosan a vizualizacio uralkodé modelljeiveé alakulnak
at. amelvek az elsadleges tarsadalmi folvamatok és intézmeénvek
mukodeset is meghatarozzak, Ezek persze osszefonddnak a glo-
balis mtormacioipar szuksegletervel es az egeészsegugyi, katonal
es rendorsegt hierarchiak egyre terebélyesedo kovetelmenyeivel
Az emberi szem legtobb torténelmileg lényeges funkcigjat olyan
gvakorlatok valljak fel, amelyekben a vizualis képeknek mar nincs
utalasuk a megfigyeld , valos”, optikailag észlelt vilagban elfog-
lalt helyzetere, Ezeknek a képeknek a jeldlete — ha mondhatjuk
egvaltalan, hogy utalnak valamire — elektronikus bitmilliok ma-
tematikai adathalmaza. A vizualitas egyre inkabb kibernetikus
es elektromagneses terepre helyezddik at, ahol az absztrakt vi-
zualis es nyelvi elemek egybeesnek, és ahol ezeket globalisan
fogyasztiak, forgalmazzak és cserélik.

Hogy megértsuk a vizualitas e konyortelen absztrakcidjt, és
hogy elkeruljuk ennek misztifikalasat a mtszaki leirasokhoz
valo menekulés révén, szamos kérdést kell feltenniink és megva-
laszolnunk. A legkritikusabb kérdések kéziil néhany torténeti
lellegli. Ha a latas természetében valoban éppen fordulat megy
vegbe, milyen formakat és médozatokat hagy ez maga mogott?
Mitele szakitas ez? Ugyanakkor: mik a fol ytonossag elemei, ame-
lvek a kortars képalkotast osszekapesoljak a vizudlis targyak
Korabbi szervezodeésével? Milyen mértékben jelentik - ha jelen-
tik egyaltalin-a szamitogepes grafika és a videokivetits tartal-
ma1 annak kidolgozasat és finomitasat, amit Guy Debord ,,a
latvany tarsadalmanak” nevezett?’ Mia Kapcsolat a jelen anyag-
talan digitalis képalkotisa és a ~mechanikus masolds korsza-
ka" ki‘:zi::fft? A legégetobb kérdések azonban nagyobb horderejti-
L‘_'L* E{:{Eknn:]. Hogyan lesz a test - beleértve a megfigyeiﬁ testet —az
ujgepek, ga fztiagégi rendszerek, készulékek ﬁﬁazetevﬁje, legye-
n{EI-: azﬂklakar tal:s-ada]mk, akar hibidinozus vagy technikai jE;]L_
E‘-}Ek? Milyen ’_-""',Ddf:rkm'll valik a szubjektivitas a csere raciona li-
zalt rendszerer_e:-; dz Informacios haldzatok kozotts érintkezosi
teluletingatag feltételévé?

lr.élsrd f_chpse of the Spectacle c. irasomat, in Ar After Modermsm: Re
Representation, Ed, Brian Wallis Boston, 1984, 283294 P |
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Ez a kényv kozvetlentil nem vizsgalja a fenti kérdéseket, de
mup’prﬁbﬁllh ujragondolni és reknnﬁtnlfih‘ti torténets hiit.turu]n' egy
részét. Teszi ezt ugy, hogy a latas korabbi, a 19. szazad .ﬂlm
felében végbement tjraszervezodeését tanulmanyozza, hr!vﬁ ?'“.l -
va néhany foképpen 1820-as és 1830-as évekbeli esemeényt 5
hatast, a n';ulyu.f.l_g egy uj Hpusu megfigyeldhoz vezettek, €5 megh.;-
tirozo elofeltételei voltak a latas fentebb korvonalazott, jelenben
zajlo absztrakciojana k. Ennek az ujras '.-:ervur.:’irlni_*.:'-'.rwl-c. a kEIHEJt‘;'l-
lis utéhatasai kevésbé dramaiak, mégis alapvetd fontossaguak.
A latas kérdései akkor — mint ahogyan most is — alapvetoen a
testrol és a tarsadalmi erok muikodéserol szoltak. A konyv nagy ~
részében azt fogjuk megvizsgalni, hogy a 19. szazadtol kezd6-
dden a test, illetve az intézmeényes és diszkurziv hatalom formai
kozott ujfajta kapesolatok hogyan definialtik tijra a megfigyelé
alany statusat.

A latdas modern és heterogén uralmanak , megjelenési pontja-
it” korvonalazva foglalkozunk azzal az idekapcsolodé kerdés-
sel is, hogy mikor eés milyen események miatt tortént meg a
szakitds a 1atds €5 a megfigyeld reneszansz vagy klasszikus mo-
delljeivel A vizualitas 19. és 20. szazadi modernitasbeli értel-
mezesére nézve oriasi kovetkezmeényekkel bir az, hogyan és hova
helyezunk el egy ilyen szakitast. A kérdésre adott legtobb eddigi
valasszal az a probléma, hogy kizarélag a reprezentidcioval fog-
lalkozik; a 19. szazadi szakitas a latas klasszikus modelljeivel
tobb volt a képek és muvészeti alkotasok megjelenitésében vagy
d reprezentacios hagyomanyok rendszereiben vegbemend egy-
szeru fordulatnal. Elvalaszthatatlan volt a tudas és a tarsadal-
miszokasok massziv Ujraszervezddésétol, amely szamtalan té-
ren megvaltoztatta az emberi szubjektum termeld, megismero és
vagyakozo képességeit.

Ebben a tanulmanyban 19. szazadi targyaknak és események-
nek, vagyis szemeélyeknek, tudasa nyagoknak és technikai talal-
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manyoknak olyan viszonylag szokatlan alakzatat mutatom be,

amely ritkdn jelenik meg a miiveszet vagy a modernizmus torte-
netet taglalo irasokban. Ennek egyik oka az, hogy szeretnek meg-
szabadulni a korlatoktol, amelyek a vizualitas szamos, ebbol a
korszakbol szarmazo nagy hatasu torténetét jellemzik, és sze-
retnem kKikerulni a modernizmusnak és modernitasnak azokat
a magyarazatait, amelyek az 1870-es és 80-as évekbeli moder-
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HG : ' e I van esemeny, amelvnek o

| . Thrde: = 1 . i Py SE itolagos perceptualis forradalma ol _ 2!
st S nészet és kultira eredetének tobbé-kevéshé ha allitolagos | | e
nista vizualis mavészet ¢ c hatasai kivil esnek a latas leginkabb uralkodd és mindent atha- e

sonlo ertékelésére épiilnek. Az elbeszélés magja szamtalan bira-
lat és ujrairds utan (beleértve néhdnyat a legkihivébb neomar-
xista, feminista és posztstrukturalista munkdk kozul) a mai
napig lényegében valtozatlan maradt. Valahogy igy szél: Ma-
net-val, az impresszionizmussal es/vagy poszhimpresszioniz-
mussal a vizualis reprezentiacio és észlelés 1) modellie jelenik
meg, amely szakitast jelent a latas masik, tobb évszazados. ko-
zelitoleg ro-nvszamzk{mt. perspektivikusként vagy normativkeént
meghatarozhato modelliével. A modern vizualis kultira legtobb
elmélete még mindig e , szakitis” egvik vagy masik viltozata-
nak elkotelezettje.
A perspekhvikus tér, a mimetikus jelrendszerek és a referen-
clalitas alkonyarél szolé fentielbeszélés altalaban prabléma-
mentesen egyiitt [étezett az eurdpai vizualis kultira egy egeé-
szen masfajta korszakolasaval, amelynek sziftén-buicstt kell
mondanunk. Ez a masodik model] a fényképezés feltalalasahoz
es elterjedéséhez és a ,, realizmus” egyéb idetartozo 19, szazadi
formaihoz kapesolédik, Ezeket a fejleményeket hilnyomarészt a
reneszansz alapiriatas fokozatos kibontakozasinak reszeként
mutattak be, amelyben a fényképezés és végezetiil a film csupdn
kesdbbi allomasai a perspektivikus tér és észlelés ma is tarta
fejlédési folyamatanak Gyakran kapunk ezért a 19. szazadi 14-
tasrol egy zavar6, kettéagazoé modellt: az egyik szinten kiemel-
Kedd miivészeket talilunk viszonylag kis szamban, akik a latas
es jelenteés radikalisan uj formdjat teremtették meg, mig egy koz-
napibb szinten a litas tovabbra i1s azok kozé az altalanos . rea-
lista” korlatok kozé beszoritva élt, amelyek mara 15. szdzad 6ta
furmé]ték. A Klasszikus teret - ugy tinik — egyik oldalona feje
l’EtE]t::!rE allitjdk, de talpon marad a masikon. Ez a fogalmi meg-
0sztas vezet ahhoz a téves elképzeléshez, mely szerint a hétke -
napi reprezentacios gyakorlatokat egy realizmusnak nevezett
tnrekﬁ.fes u'ra!ta, mig a kisérletek és tjitdsok a modernista muve-
szetesinalds elkuloniilten létez6 (bar gyakran atjarhato) kiizd 6-
terén zajlottak.

Ha azonban kozelebbr] megvizsgaljuk, a modernizmus tin-
nepelt , szakitasa” kulty ralis és tirsadalmi hatdsaittekintve sok-
kal kn_r]:‘lt{:zﬂttabb, mint-az-azt koriilvevs trombitaszd sejten;
enged:. Védelmezai szerint a haladé mivészet 19. szazad végi
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td madozatain. llvenforman, a fenti altalanos érvelés logikajat
kovetve, a vizualitis mérhetetlen hegemonikus szervezodese
nek a peremén valéban fordulat jatszodik le, amely a 2(). sza-
zadban a fenvképezés, film, televizio elterjedésével és felviragza-
saval egyre '5*..1:*.-..1~'1|:‘:L:-»~ \bb lesz. Bizonvos értelemben azonban

' oy | o | = roqp . - ly#imii11e vors I-"i-\." 1[”-'-
a modernista tordulat alapvetoen a realizmus versus kiseriete
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zés kettos modellien nyvugszik. Az avantgard attorés
nek-tehatszukséges feltételea mimetikus jelrendszerek lényeg!
folvtonoessaga. A modernista vizualis forradalom ideaja a tavol-
a.uit-trtn r'll‘.'-'.L.H:"i'lT'ltEI szubjektum jelenlétén mulik, ez teszi leheto-
vé hogy a r‘.uluit.'r:*.l;—'mmr - akar mint stilust, Kulturalis ellenal-
last 1.-';1.-_1\-' ideologiat — Kiemeljuk a normativ latds hatterébol
A ]TIL"LiIL.‘-I':'Il}.'!'I'lLI5:-.11."|'I..'!t mint valami uj jelenik meg az dllanddan
valtozatlan, kétségbevonhatatlan torténelmi statust megfigvelo
szamara

Nem elég, ha megprébaljuk leirni a 19. szdazad végi avant-
gard miivészek és irok wjitasal és a veluk egy 1dében létezd tudo-
manyos es popularis kulhira , realizmusa” és pozitivizmusa
kozott dialektikus kapcsolatot. Az lenne inkabb a fontos, hogy
mindket fenti jelenséget azon tarsadalmi felszin atfedésben 1éve
osszetevoinek tekintsuk, ahol évtizedekkel l-mrd_i:ﬁb;m megkez-
dodotta latds modernizacidja. Véleményem szerinta 19 szdzad
elején a latas elrendezésében egy szélesebb korti és sokkal na-
gyobb hordereji atalakulas tortént. Az 1870-es és 1880-as évek
modernista festészete és a ténvképészet fejlGdése 1839 utan az
[820-ban-mar javaban zajl6 meghatdrozd jelentGségli rendszer-
viltas kesébbi tineteinek tekinthetok.

Mindazonaltal, tehetnénk fel a kérdést, a miiveészet torténete
nem esik-e tulajdonképpen egybe az észlelés torténetével? Nem
amuveszeti alkotasok id6k soran valtozd formai szolgaltatjak-e
a legprovokativabb targyi bizonyitékokat a latas torténelem so-
ran bekovetkezett mutaciéira? Konyvem azt ha ngsulyozza, hogy
alatas torténete (ha egyaltaldn beszélhetink ilyenr6l) nem pusz-
tdn dEfﬁEﬂlﬁgi_n‘t_nirdz-;_;wruk valtozasa. Ez a konyv nem a muialko-
tasok empirikus adatait vagy valamifajta elkilonithets , észle-
lés” végeredményben idealista képzetét tekinti targyanak, ha-
nem a meghigyeld legalabb ennyire problematikus jelenséget
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Elvégre a meghgyelo kérdése az a mezo, ahol a latas a torténe-
lemben materializalodik, hogy maga s [athatéva valjon. A latas
es annak hatasai sosem valaszthatok el a meghgveld szubjek-
tum lehetoségeitdl, aki egyszerre torténelmi terméke ¢s szintere a
szubjektivva tétel bizonyos gyakorlatainak, technikainak, intéz-
menyeinek és eljarasainak
A legtobb szotar kevés jelentésbeli megkulonboztetést tesz a
~megfigyel6”{observer) ésa ,,nézd” (spectator) szavak kozott, a
Kozhasznalat pedig altalaban szinonimaknak tekinti 6ket. En a
megfigyelo kifejezest valasztottam, foként etimolégiai felhangijai
miatt. A spectare, a , spectator” latin tovével szemben az ,, observe”
tove nem jelenti szo szerint azt, hogy nézni. A , spectator” bizo-
nyos konnotaciokat hordoz, kilondsen a 19, szazadi kultira
kontextusaban, amelyeket én, ha van ra méd, szeretnék elkeriil-
ni —olvan emberre utal, aki egy latvanyossag passziv szemlélo-
je, peldaul egy képzomivészet galériaban vagy szinhdzban,
jﬂk tanulmanyom szempontabol inkabb ideillik az observare egyik
jelentése: , teljesit, alkalmazkodik, figyelembe vesz, megtart”
minta szabalyok, torvények, szabilyozéasok, szokasok megtar-
tasa esetén. Bar a megfigyeld kétségtelentil , valaki, aki lat”, még
:qkabb ?Iyajsvn]aki, aki lehetoségek elére meghatdrozott halma-
zan belul lat: konvencidk és korlatozasok rendszerébe van be-
agyazva. ,Konvenciok” alatt reprezentacios szokasoknal sok-
kai{ljﬂbhet érEek. Ha azt mondjuk, hogy van jellegzetesen 19. sz4-
L e
viszonyok leegyszerisitheter [l chaal es DI STy e
) egyszerusithetetlenul heterogén rendszerének az
okozataként képzelhetjiik el. Nem létezik megfigyelé e fol t
san valtozé mez6 nélkil i i

: Ei};:;u ebben ?ﬁtalmulkrnén}'bnn. Michel Foucault nyoman, bizonyos érte-
vEENeRIOgIak™  Nem hiszem, hogv a probléma ;
historicizélisival me ey @ proviemat a szubjektum
: % lehetne oldani, ahogy azt a f oy
ulé szubjektum megépitesed
szabadulnunk az alanyi dsszetevsts : egépitésével. Meg kell
evotdl, magatal a szubek
olyan elemzéshez kell ol . ‘ubjektumtol, vagyis
jutnunk, ﬂme!}' torténelmi kerethe
Meg a szubjektum megalkotdsat. Ext Ml Keretben magyarazza
; . neveznem én genealdgiinak v, !
janak, amely megma 45 : .
kurzumk a lar ] . g AgYarazza a lUdﬂﬁUk. dis-
’ gyak tartomanvainak stb l&trejattd 3113
szubiekt havids - letrejottet, anélkal hogy olva
jektumra kellene utalnia, amely vagy transzcendentilis az eﬁf-}né.,iuﬂ
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Ha szdba hoztam a latas tortenetet, az csak hipotetikus leh
tosegkent tortent. Mellékes, hogy az észlelés és a latas '.1-r'|.\,'_|tr*'..'_"-
sen valtoznak-e, mert egyiknek sincs onallo torténelme. Valtoz-
nak viszont-azokaz-tsszetett-erdk-és-szabalyok, amelyek az
észlelés megjelenésének teréul szolgalo mezol alkotjak. Alatas!
egy auln_tt?.mrt{‘:wlmi }H]]mﬂmn nem valamifajta mélyszerke-
;,-_I{.t gazdasagi J]Jp vagy vilagnézet hatarozza meg, hanem ku
lonbozo résrek tsszealitasanak-mikadése egy adott tarsadal-
mi feliileten. Még az is lehet, hogy a meghgyelot kulonbozd he-
lveken eloszlo eseménvekként kell elképzelnunk.’ Sohasem voll
vagy lesz olyan 6nmagdban jelen levé megfigyeld, akinek a vi
lag atlatszéan egyértelmd; ehelyett inkdbb az erdknek olyan tob-
bé-kevéshé hatasos elrendezddéseirol beszelhetunk, amelyekbol
kialakulhatnak a megfigyelé lehetoségei

Feltevésem, mely szerinta 19. szazad elso nehany évtizedeben
Eurépaban ujfajta, a 17. és 18. szazad uralkod6 meghigyelGtipu-
satdl radikdlisan kilonbozd megfigyels alakult ki, kétségtele-
niil provokalja a kérdést: hogyan tételezhetiink fel ilyen nagy
altalanossdgokat, ilyen megszoritasok nélkuli kategorakat, mint
.a 19. szazadi megtigyvelo”. Nem kockaztatjuk-e ezzel valami
olyasminek a bemutatasat, ami a mult szazad vizualis tapasz-
talatat jellemz6 egyedi sajatossagoktol és végtelen valtozatos-
sagtol tavoli és elvonatkoztatott? Nyilvanvaléan nem volt egy
Kizardlagos 19, szazadi megfigyelG, egy olyan mintapéldany,
amit empirikusan lokalizalni lehetne. Ennek ellenére szeretnék
nehany olyan korulményt és erét felrajzolni, amely meghataroz-
ta vagy megengedte a 19. szazadi megfigyel6 dominans modell-
jének a kialakitasat-Ez a latas kulturalis vagy ludomanvos gva-
korlatokban torténd targyalasanak, ellenorzésének és megteste-
sitésének fontos madjait 1étrehozo eseményhalmaz felvazolasat
vonja magaval. Ugyanakkorazt is szeretném megmutatni, hogy
amegfigyelS kordbbi szervezédésének f6bb szempontiai és ele-
mel mar nem mukodtek. A tanulmany nem célozza meg azokat a

mezejenez keépest, vagy ures egyformasigiban hompolyog at a torténel-
men,” f-‘u:m‘r.-ff:rr:m'J'L‘:J.'_gr:. New York, 1980, 117. p. -

" Azokrol a tudominyos és intellektualis hagvomanvokrdl, amelvekben a
targvak , viszonylag flggetlen részek ﬂggfégammﬁi" lasd Paul Fever-
abend: Problems of Empiricism. Vol. 2 Cambridge, 1981, 5. p |
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marginalis és helyi formakat, amelvek ellenalltak a |.1[.£'|*-1 u]-.1lkw-
dogvakorlatainak, elferditették vagy tokéletlentl alakitottik azt
Az ilven szembeszemilo esetek torténetél meg kell irni, de az
csak azoknak az uralkodé diskurzus- és gyakorlathalmazok-
nak a fényeben valik érthetove, amelyekben a latds formaladott
Az dltalam hasznalt tipologiak és ideiglenes egységessépek egy
magvarazd stratégia részei, amely a 19, szazad elejot jellemzo
iltalanos szakitasnak vagy a folylonossag megszakadasanak
bemutatisdra szolgdl. Szukségtelen ramutatnunk, hogy a torté-
nelemben nincs folvamatossag vagy szakaszossag; ilyesmi csak
a torténelmi magvarazatokban letezik. Nem egy . 1gaz torténe-
lem" megirasa érdekében valasztottam egy laza idGsavot; nem
azert, hogy a feljegyzésekhez hien visszaallitsam, ami ,, valéia-
ban tortént”. Masrol van itt szo: hogy az ember hogyan korsza-
kol vagy hova helvez el a ft."*t'dl.lllﬁpﬂl‘lt:]k-;’hl, vagy eppenséggel
tagadja, hogy léteznének, az mind politikai valasztas, amely
meghatirozza a jelen konstrukciojat, Hogy valaki masok rova-
sara kizar vagy el6térbe helyez bizonyos esemenyeket és folya-
matokat, az hatassal van arra, hogy mennyire érthetd a hatalom
elenkon muikodése, amely benntinket is behaloz Ezek a valasz-
tasok befolyasoljak, hogya jelen alakja , természetesnek” tinik-e,
vagy pedig nyilvanvalova valik tortén elmileg eldallitott és sii-
run rétegzett felépitése,
A19. szazad elején elsopré atalakulis tortént abban, ahogya
megfigveldt tirsadalmi gyakorlatok és tudastertiletek ktilonbo-
20 tartomanyaiban elképzelték. E fejleményeketiavarészt bizo-

nyos optikai eszkozok jelentdségének elemzésen keresztiil is-

mertetem. Nem a bennuk rejlg reprezentacios modellek miatt
targyalom ket, hanem mert a7 egyen testét kozvetlenil befolva-
s0l6 tudds és a hatalom szinterei voltak. A camera obscurat a
17-18. szazadi megfigyeld uralkoda sté:lusénak-ﬁgﬁdigmatikus
Edﬁeteij:ént Idézem, mig a 19. szazadotilletéen tobb optikai készij-
Ieketurs megvizsealok, koztik a sztereoszkopot, hogy a megfi-
gyelo megvaltozott st4tusii reszletesen bemutassam. A kérde-
Ses opti kai eszkozok elsosorban olyan metszespontok, ahol filo-
Z0fiai, tudomanyos és esztetikai diskurzusok mechanikai
el Jarasokkal, intézmeén yes Kovetelményekkel s SZocookonom 'rrn.
erokkel keriilnek atfedéshe Egyiket sem kiza rolag konkrét mv;-
gl targyként Yagy atechnika torténetének részeként kell f:‘lr’é;;—

20

1 l rennu hogy az esemeények és a hati
nunk; figyelembe Kell vennunk, hogy az esemeny

erok sokkal szélesebb egyuttesébe agyvazodnak be. [gy nviltan

. : 4 ! i T iy b & 1 f .
szembehelvezkedem szamos betolvasos fénvke Pesii - es him
i k ; -

torténeti leirassal, amelyeket rejtett vagy nyilt tu.u:hr*.[}c:..n u.ir--‘..e-rn'._:-
nizmus jellemez: eszerint a mechamkus feltalalas, mi r-'.il.'1'-=|l‘¢!»- 05
tokeéletesités uggetlen dinamikaja egy tarsadalmi !'1.1-*,1:1!*1- erol

teti magat, és kivulrol alakitia at azt. Ennek az l_'“!.'['!j-?l‘:-"'l:'l;t' 1I_-;_L|;='
a technika mindig mas erok kisérajelensége vagy alarendelt ré-
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sze. Gilles Deleuze szerint ,,epv tarsadalmat a keveredései hata
3 h | s 1 e E ) LRI
roznak meg, nem a szerszamai... a szerszamok csak azoknal

. : & ] = 1] ! ] -

Az osszetonodasoknak a viszonyaban léteznek, amelyeket lehe
| ' : ~yre | e '|. o= =

love tesznek, vagy amelvek oket teszik lehetoveé Osszetoglal

“““ K@és vizualis reprezentacio valtozo formai-

— =3

| _technikai és mechanikai eszkozokre vezethets vissza. mintsem
_tec

a muvészeti alkokso Vvizualis O Va N
ra Hangsulyoznam ugyanakkor, hogy bara camera obscurata
17. és 18. szazad kulcsfontossagu targyvanak tartom, az nem
teleltetheté meg egyértelmtien azoknak az optikai eljarasoknak,
amelyeket a 19. szazad kontextusaban targyalok. A 18. és 19
szazad nem egymasnak megfelel6 halok, amelyeken kiilonbozé
kulturalis objektumok ugyanazt a viszonylagos helyzetet fog-
lalnak el. Egy eljaras helyzete és funkciéia torténelmileg valtozo;
a camera obscura, ahogy azta kovetkezd fejezetben megmuta-
tom, egy olyan tudasmezének és gyakorlatnak a része, amely
szerkezetileg nem felel meg azon optikai eszkozok helyzetének,
amelyeket azt kovetden vizsgalokmeg. Deleuze szavait idézve:
~Egyrészt minden egyes réteg, tortenelmi vagy torténeti képzod-
meny a lathaté és megfogalmazhaté dolgok olyan eloszlasat fog-
lalja magaban, amely hatassal van onmagdra; masrészt egyik
retegrol a masikra valtozhat az eloszlas, mert maga a lathatosae
stilusaban valtozik, mig maguk az allitasok a rendszeruket val-
toztatjak meg "*
Amellett érvelek, hogy a vizualis tomegkultira mindent atha-
16 eszkozei kozul néhany - példaul a sztereoszKop - az optikai
élménytad ikalis 'ré_]_'i’t'::ﬁétk’ﬂ?ﬁt’dﬁ;ﬁ__r_l es rekonstrukcidian ala pult,

i l:_-.ljll_‘:{ D._-lq_-l.i.'-'l,- = E-_l_-ll;"-. {-ru‘-'“l-”.l A .||..I'|'_"n_';.?”-r .I”JIIJ:L'-u'u'l*- ';-nij'i.'llll_'_ﬁ-"' and: Seh
zophrenia. Trans. Brian Massumi Minneapolis, 1987, 90 .
' Gilles Deleyze Foucault, Trans. Sein Hand f"-.11r1111~_1,}~.”j15_ 1988, 48. p




ésigy megkivanja a ,realizmus” 19. szazadbeli jelentesenek -
ragondolasat. Remélhet6leg azt is sikerii] szemléltetnem, hogy
sz;:;mben a latds szubjektivitasianak 17. és 18. szazadi altalanos
elnvomasaval, a 19. szazad elején a megfigyelo legbefolvaso-
Sohh értelmezése éppen a szubjektiv latas modelljeinek elsdbb-
segere épult'A | szubjektiv Iatas” egy bizonyos el képzelése mar
régota jelen van a 19, szazadi kultira ta rgvaldsaiban, leggyak-
rabban a romantika kontextusaban, pelddul az ,elme percepci-
Oban jatszott szerepében” vegbement valtozasok felrajzolasa-
ban, az imitaciordl a Kifejezésre torténo valtasban, a tukortsl a
lampa metaforajiig haladva.® Ezeknek a magyarazatoknak a
Kozéppontjaban ismét egy olyan litas vagy észlelés gondolata
all, amely valamiképpen a képzomiivészek és koltGk Kivaltsaga,
es amely kilonbozik az empirista vagy pozitivista gondolatok
es gvakorlatok dltal formalt latastal.

Engem aza méd érdekel, ahogyan a szubjektiv litas, a megfi-
gvelo produktivitasinak fogalmai atjartak egyrészt a mijvészet
esirodalom tertileteit, de jelen voltak a filozofiai, tudomanyos és
technikai diskurzusokban is. A muveészet és tudomany 19. sza-
zad kettévalasanak hangstlyozdsa helyett fontos, hogy belis-
suk: mindkettd a tudas és gyakorlategyetlen osszekapcsolodo
mezejenek volt része. Ugyanaz a tudas, amely ) intézmeénvyek és
gazdasagi kovetelések formajaban lehetéve tette az emberi szub-
jektum egyre novekva racionalizaciojat és ellendrzését, egyide-
jleg feltétele volt a vizualis reprezentacio terén végzett uj kisér-
Ietreknek 1s. Egy olyan megfigyeld alanyt kivanok Korvonalazni,
akiegyszerre volt terméke és alkotéeleme a modern itasnak, Na-
gyon altalanosan fogalmazva, 19, szazadban vegbemegy a
{mggﬁgye!ﬁ egviajta modemizacidja; ez olyan tjesemények, erék
& intezmeények alakzataihoz 1gazitia hozza, amelyek lazan ¢s
talan tautologikusan ~modernitas”-kent hatarozh atok meg.

Almﬂd?rnizdrié hasznos fogalomm3 valik, ha Kiemeljuk tele-
ologikus és elsésorban gazdasagi meghatarozottss gabol, és ha
;:1:;:1; p[r}hf!kax ©s ga:r:dase'fg_i képzﬁdményeﬂk szerkezeti val-

'togia at, hanem a tudas, nyelvek, terek és kom munikaci-

w

ok haldjanak és maganak a szubjektivitisnak AZ Ujraszervez(-

™ ﬂ: " |I|‘ :
d H. Abrams: 71 Mirrar and fjy Lamp: Ronsantic Fiteory and tie Critical

fradstion. Londan, 1953, 57_¢x p
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dését is. Ha magunk mogott hagyjuk Weber, Lukacs, Simmel ¢

masok munkait, valamint a ,,racionalizacid” és ,.l'f‘li.'_:__ht.L"'-.tlf'Hlr:"* By
kifejezesekbol szarmaztatott 0SSZes L‘[ﬂ-ljfh.'“ vu.a_a_f,.uh.u Ll.*:h.jr! e
modernizacio olyan logikajat allithatjuk fel, amely egészében :
mentes a ]1;1].11.{.'1.-4’1'.1#';1; fejlédés gondolatatél, és amely nem line-
b, |

ins atalakulasekatts magaba-foglal. Gianni Vattimo szerint a

A : . : e, ovei azok. me-
modernizacionak pontosan e poszthistorikus jegyei az ;
ese teszi lehetove, hogy

lyek altal éppen az 4j folvamatos terme _ |
a dolgok ugyanazok maradjanak.” Az egylformasag |f‘.|:,I],Lif1|.:

.wnnl;.:m forditott viszonyban all a hagyomanyos formak stabi-

litasaval. A nmdui'n!:{m‘m{.1|_v;m folyamat, amely révén a Kapita

lizmus gyokerestul kitépi és mozdithatova teszi mindazt, ami
eddig lehorgonyzott volt, eltakarit és kipusztit mindent, ar
akaddlyozza az dramldst, és p6tolhatéva teszi azt, ami L‘g:-.f{'dl. -
£z éppugy vonatkozik testekre, jelekre, képekre, i'(]]-«ft'?ﬂ?id}_’_l 1..':—
szonyokra, vallasi szokasokra és nemzetiségekre, mint arucik-
kekre, jolétre és munkaerére. A modernizacio Uj szu k?au-g!gtelk,. L']J]
fogyasztas és uj termelés sziintelen és 6nmagukat aliatjdnmtu
megteremtéséve valik.” Amegfigyelé mint emberiszubjektum

"Gianni Vattimo: The End of Modernily. Trans. Jon R. Snvder Baltimore 1988
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* Idetartozik a torténelmi wvizlat Gilles Deleuze
Oedipus: Capitalism and Sclizophrenia c kKonyveben, Trans. Robert Hurley
et al. New York, 1978, 200-261. p. Itt a modernitis a , deterritorializacio”
allandéan tartd folyamata, a testek, tirgvak és viszonyok absztrakttd és
felcserélhetaveé tétele. Ahogy azt azonban Deleuze és Guattari hangsi-
lvozza, a kapitalizmus alatt a formak uj felcserélhetdsége ) hierarchiak-
ba és intézményekbe vald wreterritortalizaciojuk” feltétele. A 19 szazadi
Iparositast a deternitorializacid, a kiszakitis (déracinement) e
tok termelésének terminusaiban targyaljia Mare Guillaume: Eloge du
désordre. Paris, 1978, 34-42 p.

' Ldsd Karl Marx: Grundrisse. Trans. Martin Nicolaus. New York, 1973, 408
+09. p. [A mi magyar forditasban is olvashats ugyan, de a kérdéses szo-
vegreszt nem talaltuk, ezért a konyvben idézett kiadasra hivatkozunk
A késGbbiekben is ezt a pyakorlatot kovetjiik. A ford . Az egesz terme-
szet Kizsakmanvyolasa azert tortenik, hogy a dolgok uj, hasznos tula-
donsagait fedezzuk fel: ezért tolyik idegen éghajlatok és teruletek terme-
keinek egyetemes cserdie; természetes largyak 1y (mesterséges) eldallita-
54, amelynek révén ezek uj hasznalati értékre tesznek szert A toldet
Kizsdkmanyoljak minden iranvban u), hasznos dolgok és régiek vy hasz-
hos tulajdonsagainak a feltedezéseért: Im.«'nn!nktprpu:n tolyik a magabal

Félix Guattari: And

s az arada-
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tavolrolsem all e tolyamaton kiviil; mélyen hi;"[[!'.‘-l}s_‘:}-'ﬂ zodik. A 19,
szazad folyaman a meghigyelonek egymastol teljesen elszigetell
és szokatlan varosi tereken belul kellett tt‘k’@kt’I‘l}-’kEL’lzl_‘l_ll{.‘, a vas-
uti utazas, a taviras, ipari termelés, a tipografiai és vizualis in-

formacio aramldsanak perceptualis és idobel elcsuszasan be- |

lul. Ezzel egvidejileg a meghigyeldnek mint a filozéfiai reflexio
esempirikus tanulmanyozas targyanak identitdsa is ugyanilyen
drasztikus atalakitison esett at.

Jean Baudrillard korai munkassaga részletesen leirja a 19. |

szazadi megfigyel6 helyéul szolgalo j terep jellegzetességeit,
Baudnllard szerint a 18. szazad vegi polgdri forradalom egyik
kritikus kovetkezmeénve az az ideologiai erd volt, amely az em-
ber jogainak mitoszat, az egyenloséghez és boldogsaghoz valé
jogot eltette. A boldogsagnak ~targyak és jelek-formajiban meér-
hefonek™ kellett lennie, valaminek, ami , ldthatd kritériumok” for-
~majaban a szem szamara is egyertelmd." Tobb évtizeddel ko-
rabban Walter Benjamin is irt az drucik kek Szereperol ,,az egyen-
I6ség fantazmagoriajanak” létrehozisaban. A modernitas tehat
“*,I elvilaszthatatlan egyrészt a megfigyeld dtalakitasatol, masrészt
\a forgalomban levd targvak és jelek elburjanzasats] amelyek-
mek hatasai megegveznek vizualitisukkal, vagy azzal, amit
&:&durnr_‘: Anschaulichkeitnak [szemléletességnek] nevez, !

a tarsadalombdl felbukkand uj szukségletek felfedezése, teremteése eés ki-
elégitése; a tirsas emberi lény minden Képességének kihasznilisa, és
ugvanennek az emberi lénynek a kitermelése, sziikségletekben olyan gaz-
dag formaban, dmennyire csak lehetsépes, mert képessépekben és kap-
csolatokban gazdag - ennek a lénynek mint a legteljesebb és legegyete-
mesebb szocialis terméknek az elédllitasa BT
" lean Baudrillard: Lg SOCIE de consommation, Paris 1970, 60. p. (Kiemelés
a2 eredetiben.) A viltozasok koziil Adorno néhdnvat ugy irle, mint ,[a
megligyeld] alkalmazkodisat a burzsod racionalitashoz, g - legviégtil
a fejlett ipar korihoz, amelyel a szem azzal tels meg, hogy h{;i{?.!;I{[JL-
.!m:ta, magat, _hﬂg}' a4 valdsagol mint largvak és igy alapjaban véve arucik-
kek valosagit eszielje”. In Search of Wagner. Trans Rodney Livingstone
London, 1981, 99 .
Theodor Adormno: Aesthetic Theory. Trans. C Lenhard\
i Pn.;;ij,fl.“‘;"’iiii;ﬁ.’?ﬂfli?”iJ?i';‘l'?f:’ff"-'lé“-?'?l”'”"f T
o il gl J.;. r n és dl q'I-I.l..ZI] \atatlan mindségként
ami megza -.%arh:h.:n Egr::; kL]iJrHluIi‘i 'rtiﬁjﬂ'::*:;“ﬂ_kt‘-m- UHFEJFF _'I””‘”:I':""TL'-
] ; : szinlelt harmaoniat
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London, 1984, 139

24

renes-
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Baudrillard modernitasleirasa a je 'hf xE8k ]rll s At 65 Mo-
szanszban kezd6dé és egyre fokozoda destabilizdciojat és

H - W F i L k . ) l:i‘."' 1

bilitdsat korvonalazza;olyan jelekét, amelyek azt mege 16z6en
e L . ’ s ] ' 1 - 3 )=
]'(‘:lﬂ'_f]:tt?'[l tarsadalmi hierarchiakon beltli viszonylag biztos po

ziciokban gyokereztek

Egy kasztrendszerre és rangokra épuld tarsadal :mbln.'l.n em
l6tezik olyasmi, mint a divat, mivel az ember ]u;-]:;r: megma-
sithatatlanul elrendeltetett Igy tarsadalmi mobilitas u‘:r-r*:ﬂ
létezik. Tilalom védi a jeleket, és biztositja teljes L‘!’thi.'tu?!.’-
guket; minden jel egyértelmuien egy tarsadalmi rangra utal
Kasztrendszera tarsadalmakban, legyenek azok akar feu-
dalisak, akar 0si, vad tarsadalmak, a jelek szama korlato-
zott, s nincsenek széles korben elterjedve, mindegyik egész
ertekével tilalomként szolgdl, mindegyik kolcsonos szer-
zodes kasztok, klanok vagy személyek kozott. A jelek ezért
egyaltalan nem onkénvyesek. .-'*.:-:.i:1l;i:-r}}f:':gjgl_akhuz.],clc:lllfi
_még, amikor ahelyett, hogy két embert felbonthatatla rl_]m_
csonossegbe allita na, a jelolo elkezd visszautalni a jelolt
.i_t;:—'.ci]{:m*ﬂ!{:_tl:{_'r_“\ V]_MFEHQ..J’I valos vilag kozos nevezdiére,

amellyel szemben senkinek nincs semmifaita kotelezett-
sege.’

Baudrillard szerint a modernitas tehat erdsen érdekelt a hata-
lumnmlfﬂjnnmel_ﬂﬁffﬁt; tarsadalmiosztalyok és csoportok
ama képességének kifejlesztésében, hogy felulkerekedjenek , a
elek kizardlagossagan”, és elinditsak ,a jelek iranti igények

megfeleld elburjanzasit”. Utanzatok, masolatok. hamisitvanvok

e

és az Gket létrehozé-eljarasok (idetartozik az olasz szinhaz, a
linedris perspektiva és a camera obscura) mind kihivast jelentet-
tek a jelek arisztokratikus monopéliuma és ellendrzése szama-
ra. A mimezis problémaja itt nem esztétikai. hanem tarsadalmi-
hatalmi kérdés; ez a hatalom egyenerteki dolgok eléallitasanak
a kepességén alapszik.

Baudrillard és sokan masok szerint azonban egyertelmuen a
19. szazadban jelenik meg az 1pari eljardsok és a politikai hata-

“ Jean Baudrillard L échange symbolioue et la mort
mulations. Trans. [faul Foss New York, 19831, 84 85 n




\ fényképészet és a pénz a 19, szazadban a tarsadaim | 2
I s [ " 3 & . L 5 R w4 II 4 e -L.rl; r-r.!. |
lom homolog formaiva valnak.” Egyenerteki o r’.' I r
i . “ h |.‘ 1 % '."'|“|'I|.|_"l:-'
szerek, amelyvek minden szubjektumot osszekotnek 4
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lom uj formainak fejlédése mellett egy ujfajta ]Ei!H. Ezek u.f_.};,-
jelek, , vegtelen sorozatban gyartott polencialisan azonos tar-
evak” annaka pillanatnak az elofutaral, amikor a mimeézis prob-
iﬁna;a megsziinik.

} = W g,

nek az értékelés és vagy egvetemes haldgjaban, Marx a p

illitotta, de a fényképészetre is igaz, hogy nagy egyvenlosegpal

i i e 1 ; : | %
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demokratizal6, egy . puszta jel”, egy ,,.az emberiség ugyn

."'L i\“?hlk I.'!:'!'["T':l"lf'i L‘H“b:_"n.'flih L,:'.}{{j] “1 ]t_"l'l,.'l.'l‘ li|-l'_';l:"|.1|r.1.l'|-l marnemaz "'\1 : I'I'.lr Ll:".{' ) Magl=

eredeti viszonva a masolathoz. Nem analogia és nemvisz-
szatukrozes, hanem egyenértekiiség és kozombosseg. A
sorozatban a targyak egymas csaléka, meghatarozatlan

egvelemes egyetértésével szentesitett” Akeio
') L F. B — 1 ...: e ':-;I' ;
kus forma; ujabb absztrakt kapcsolatokat allitanak fel egyének
& 1 5 - 1 i . i ¥ i ;.'L ..-:rrl.:.---.
es targyak kozott, és valodinak tintetik fel e viszonyokat. A pén

: - - | P
latszataivd valnak... Most mar tudjuk, hogy az ujraterme- | 65 a fényképészet kulonalls, de €gymason athatold "T;?f"'”h[_j
lés, a divat, média, reklam, informacio es kommunikacid rendszerén keresztul Lw.x}m]a_-.; jelekkent reprezentaladik és épiil
lamelyeket Marx a kapitalizmus masodlagos, nem lényeg) tel egy egész szocialis vilag e i o IR LR
szektorainak nevezett). . vagyis a latszat és a jelrendszer Konyvemnek azonban nem a fényképészet a témaja. Barmi

. ! : o : . " e - y L o oy i | : |4 _":."'-."Li' !_' hl'h-m:{"l:"':
Szieraja tartja egyben a toke globalis folyamatat,' lyen fontos is a fényképészet a vizualitas SZazZacdl es

sorsanak szempontjabol, feltalilisa masodlagos -.'nn:ﬁt;.'m;_ 1z
A sorozatban gvartott targyak uj mezejében tarsadalmi és esemenyekhez képest, amelyekkel 1'13»'.;r1u1-:m._~.11 szeretnék foglai-
kulturdlis hatasaikat tekintve a fenyképészet és a mellette tome- kozni. Meggyozodésem, hogy a megfigyelo 1.1:__.:j_*nr-'._-ferx"z_'_;m.dujw a
gevel megjelend, a Képkészités Iparositasara szolgalo eljarasok | 19 szazadban a fényképészet megielenése elétt torténik 1.3-..1 |_|;
vn!takalegjelentﬁsebbek.” A fénykép Kozponti elem lesz nem- ﬁ?__l}#;it]—_i:.;-luza;lik a latas kiszakitisa a L:r."lil'lt‘i[d obscura altal
csak az uj émgazdas;igban, hanem annak az egesz teruletnek megtestesitett stabil s rogzitett viszonvokbdl. Bar a I.:&!-E"H:‘T'..'.L
2z atalakitdsaban 'S, amelyen — jeloletiikts] ”'a]‘1m‘3"'"'f*’iﬂn sike- | obscura mint fogalom a vizualis igazsag objektiv tala pzatakent
resen megfosztva - a jelek és Kepek keringenek és burjdnzanak. | maradt fenn, ugy tinik, a19. szazad elején - filoz6fai, tudoma-
A fénykepek mutathatnak némi felszines hasonlésagot a Képek nyos és a tarsadalmi normalizacié eljarasaihoz kotédaé - dis-
egebbi tipusaival, a camera obscura segedletével késziilt pers- kurzusok és-gyakorlato k'-megsemmuisitik e talapzat alappillére-
pektivikus festményekkel vagy rajzokkal; ezeket a hasonlésago- | it Bizonyos értelemben ujmodon eértékelik a vizualis tapaszta-
kat eljelentékteleniti azonban 4z a nagy hordereji fordulat, last: elvonatkoztatva mindenfajta lehorgonyzdsi ponttdl vagy
amelynek a fényképészet is része. A fényképészet alkotéeleme a jelolettdl, példa nélkil allé mobilitdsra tesz szert, és helvettesit-
logy ai;ctés ésforgalom djés homogeén tere penek, amelyen a meg- hetove valik.
7 ﬁg_‘"?m E{hﬁg}"?zke‘jik- Hogy megértsiik a 19 szazadi .,-fén}’képﬂ— A 3. fejezetben ennek az tjraértékelésnek Goethe és Scho pen-
iﬁ;,t?:ig;’:kzﬁe;z:{;ﬁz?z::f g‘je‘“ tacio f oly amatos torte- hauer munkdiban, valaminta 19. szazad eleji pr-'.:r.n.:‘lmhi gidban
: - csere tj kulturalis gazda- és fiziologiaban fellelhetd aspektusait irom le; ezek szerint az

Eé i rEnd : ; Tl 51 # r . 5 . ¥ ¥ i 1 ]
245 szerenek lényeges osszetevojeként kell kezelniink. - erzekelés és észlelés konkrét természete olyan tulajdonsagokat

“' En Baudrillard L'ei-.':'r..:r.l‘-;;r symboligue et o mort. 86 P.
- 1pan >Orozalgyartas legfontosabb 19 Szazadi peldai a I6szer és a
_katonai alkatrészek. Manuel De Land; ervel amellatt, hogy a tokéletes
hasonlosdg és r'u?L"serL-Ihutﬁsr:'-g szukségletét nem a ;L:n.r.d.1.~;¢i;:-1 szektor r'qt]-

leménye; hane ) ] : '
: ; m a haborg Kovetelménye; lere ] { |

] : emiettek meg. War e o K ; A 1AL 153 s INagy Tar ' MEORLE
P Fleliges Mahihiiinrs: Nariiiaa, 4 1t e Karl Marx: A toke. Rudas Liszla es Nagy Tamas forditisanak javitott ¢s

atdolgozott viltozata. 1978, Kossuth . kotet, 91. p

® Ehhez kapesolodo érvekért lasd John Tage: The Currency of the Photog-
raph. In Thinking Photography, Ed. Victor Burgin. London, 1982, 110-141
P es Alan Sekula: The Traffic in Photographs. In Photography Avainst ¢

Grain: Essays and Photo Works 1973-1983. Halifax, 1984, 96-101. p
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vesz fel, amelyek kesobb majd jellemezni fogjak a fén _'l.'_]-.'l:}"'l.-‘.*a;r'.:.'_[ el
és az arucikkek és jelek mas hdlézatait is. Ez a x'i.'—*u;iilsu.. mi.nh;-f.-
mus” all a szubjektiv latas empirikus kuta t;i:-'.in..jk uJ_:_*rlm‘vllwn.
egy olvan lataséban, amely egy minden kulsd jﬂ;‘ﬂﬂthbl elszige-
telt, autonom percepciot rejt magaban. I'-Immmﬂ_vnl;r.nunk kell
azonban, hogy a latas tijautonomiaja és absztrakcidia nemcsa K
a 19. szazad végi modernista festészet el6feltétele; a a‘l:—tu_n_h:a
tomegkultura sokkal kordbban megjelend formainak is alapjaul
szolgal. A 4. fejezetben azt targvalom, hogy azok az optikai esz-
kozok, amelyek a tomegszorakoztatas formaiva valtak, mint a
sztereoszkop vagy a fenakisztoszkop, eredeti leg a megfigyeld és
a latas fiziologiai statusanak uj keletd tapasztalati alapu isme-
reteibol szarmaztak. Igy a vizualis élmény bizonyos formai, ame-
Iveket altalaban habozas nélkil a ~realizmus” cimkével illet-
nex, valéjaban olvan elméletekhez kotodnek, amelyek a |atast
nem tekintik az 1gazsag letétemeényesének, és amelyek ténylege-
sen megsemmusitenek egy valas vilagot. A vizualis elménynek a
1¥.szazadban a hitelesseget és lermeszetességet megcélzé min-
den torekvés ellenére mar nin csenek a camera obscura kétségbe-
vonhatatlan kijelentéseihez hasonlé eszkozel az igazsag meg-

allapitdsara. Felszines szinten zavartalanul miikadnek a _rea-

lizmus fikcioi, de a modernizacié 19. szazadbel; folyamatainem
ilyen Hlaziokratdimaszkodtak, A forgalmazas, kommunikacié,

—

termeles, fogyasztas és racionalizacis uj formai mind megkove-
telték és alakitottik isa meghgyeld-fogyaszto uj tipusat.
Amitén megligyel6nek hivok, az va l6jaban csak egyik kovet-
kezményeaz ujfajta szubjektum va gY egyen 19. szazadi értelme-
zesenek. Michel Foucault-nak a szubjektumot a tarsadalmi e
gazdasagi atalakulasok Kontextusaban modernizils €s racio-
nalizal6 folyamatokat s Intézményeket korvonalazé mun Kas-
_ saga meghatarozo fontossagu.” Anélkiil, hogy okozati kapcso-
latokat allitana fe], Foucault megmutatja, hﬂg}: az 1pari forrada-
In_m ﬁgybeesjk 4 munkdsok, a varos lakossag, diakok, rabok,
Korhazi betegek és mas ¢soportok nagy populacisinak kezelésé-
re szolgalo | uj adminisztracios modszerek” megjelenésével
Ahogyazegyének a hatalom régebb; rendszereitdl, a mezogaz-

" Michel Foucault: Felio let ¢ he E SRR NC T
S¥elel & bilntetds, Ford. Fizsy Anikd dc (or 214-
ra. 1960, Gondolat fanikd'es Cstiros Kl
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7ést6l egyre inkabb eltavolodtak, 1] decer '”‘I '.’ I ";“ TR -T'-r}'-’ Stlare
ket terveztek a viszonylag szabadon lebego -1..fo1 jektur ] 11 .Ifh..—
e £ L g O e
nitasa szorosan ahhoz kapcsolodik, hogy a h'l.tf”.”'i' w;*‘-:r
R ehAn Eratica t’_'g_‘-.-'t'.'t |1_"1l."T'1|:L*!'|L"%':- L?.i;fl]]'!]!_‘!'«ltlll']tu'l‘n 11]|]IL2' l:r::f I'-‘;I;‘
val, igy hat részletezi az v;;l_‘a-'u‘m.-l-;;uj “w{ll-ﬂ'ﬁr—’:l;.ﬂllh-‘]ﬁ L: E 1 | .|"r"|”'
fenntartasara és hasznossa tételére ‘:-':.'-{{'I[EEH[E.‘I E_;i:w_tf:m:s‘ﬂ '. -. AS
modszereket. A modernizacio kezelheto a].u‘l‘_“r'.r:l-; Lr]fm.:]hdq.ﬂ. .}'a--
all; ennek eszkozét tigy irja le, minta testegy }_"*Fi"“”f'-""* P! ].r_,
12, az a mod, amely engedelmessé és 1m:‘~?.n-:'_1.~4~.;a tesziaz u:‘l':li-“'lc_: t”~
tomegeit. Ez megkovetelte a tudas meghata rf11;’..f,:l'[ wuﬂ]u:r ”
implikaldsat a hatalom viszonyaiban; technikat hivott életre a:

R
L

alavetés és a targyiasitas keresztezesére; az individualizalas
eljarasait vonta maga utan.”' | P ra—,
Bar latszélag , feltigyeleti” intézményeket - ]"H"l'.f‘.tﬁ!"ll"ll'iﬁ_‘l‘. isko-
lakat és hadsereget — vizsgal, az egyének ‘-.-'lbl_'ll'x't'_‘l:]!."'ﬂ'-l:_"r":r_‘r:.i?.!!‘:n-
lyozasaban és modositasaban az ijonnan megalkotott tarsada-
lomtudomanyok szerepet 1s leirja. A szubjektumok Iranyitdsa
mindenekfelett a réluk sz6l6 tudas felhalmozasara tamaszko-
dott, akdr az orvostudomany, akar az oktatas, pszichologia, fizi-
olégia, a munka racionalizdlasa vagy a gyereknevelés tcri:letgln
Ebbdl a tudasbol szarmazott, amit Foucault , egy igencsak redlis
technologidnak”, ,az egyének tech r'._u:_nl_;‘_:_l;idjﬁmlg"_;_}glui*‘;f._;’?_j ]*-31:1:::-
sulyozza, hogy ez , egy széles sodrasu tnrtéamin‘t: :‘i?l_‘-.:ﬂi't"lfl'ﬁ':"'.l
agyazodik: mas - mezogazdasagi, ipari, Kozgazdasagi — t:;ivn-
nologiak kifejlédésébe, amely folyamat korulbeliil ugvanekkor
zajlott Je” .1 |
A felugyeleti médszerek kialakuldsa szem pontjabdl alapveto
jelentﬁségﬁ volt a viselkedés kvantitativ vagy statisztikai norma
mak rogzitése.® A, normalitas” értékelése az orvostudomany-

" Foucault: Felitgyelet és bintetds. 420 P

" Foucault Felugyelet és biintetés. 304, 305 p

* George Canguilhem szerint a 19 szazzdban a normalizacio folvamata
atfedésben vannak a modernizicioval: A pedagogar reformhoz hason
l6an a kdrhazi reform is a racionalizicio 1genyeét fejezi ki, amely megiele-
nik a politikiban csakugy, mint a gazdasagban, a szuletében léva par
gepesités hatasa alatt, és ami vegul azza lesz, amit azéta »normalizs
cionake hivnak.” The Normal and the Pathological. Trans. Carolvn Fawcett
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vizualis tomegkultiranak e kozponh osszetevon megeldztek  fer

’ |
= = A is teriletek Y. szazadban egyet | d . gt B
ban, pszichologiaban és mas teruletekena 19. SAm i - ;| Keodezel felledezesar, 65 senmmiképpei sem kfvdntdk meg ténykep

At tezmenyes 1genyekhez valo 1gazitasaval, s | kepeszel feltedezeset; €5 fd cale red

jelent az Sof LA ot srdenk wlétet vagy akar a tomegtermelés modszerel
egvuttal e diszciplindkon keresztul valt a szubjektum bizonyos | szeh eharasok megletét vag Lo Teaiat ‘I' hdz nélkilézhetel-

: o - T T .. : kialakulasat. Ezzel szemben létrejottukhoz nélkuloz 21
srtelemben ldthatdvd. Kérdésem a kovetkezd: hogyanlettaszub- | nek kialakulasat I_..-’..*"L-] szem _ 1] 3 i s e ol
- len a testrél valé tudas u) elrendezese és ennek a tudasnak a

jektumbal mint megfligyelobol a vizsgaladas targya €s a tudﬂ.s e T o Lo )T Tl T E e oL I S i iy
szintere az 1500-as évek elsd évtizedeivel kezdodaen, tovabba: | “tarsadalmi hatalomhoz fizGdd alkots visz ya. E ke

hogvan alakultdta megfigvelo alany stitusa? Mint mar emlitet- | azoknak a folyamatoknak az eredményei, amelyvek ..1 Z egyen
tem, az empinikus vizsgalodasok kulesfontossagti ta rgyva abban

az idoben a szubjektiv latas volt, a latas, amelyet Kiemeltek a
camera obscura anyagtalan viszonyaibol, és visszahelyeztek az
emberi testbe. Ezt a fordulatot jelzi a 17. 6s 18, szdzad geometriai
optikdjabél a tiziologiai optikaba valé atmenet; a 19. szazadban

' mint meghigyelot kiszamithatova és szabaly m:’!hn‘.:'.rx .|..-' e1m-

beri latast pedig mérhetdve és helyettesithetoveé alakitottak at

A vizualis kepalkotas 19, szazadi standardizaldsat a norma-
lizacionak és a megfigyel6 leigazdasdanak szélesebb korti folya-
| matdhoz valé viszonyaban kell latnunk, nem pedig mint a me-

o - - # ' & - T i # & S e P e S5 i Sy J 2] 5 e ralbo -"i.-{
a latas természettudomanyos és filozofiai lefrasait is ez uralta. A | chanikus tjratermelés tij formainak részét. A jel természeténe

tudas tehat a testnek a lathato vilag megértésében jatszott alkoto | és mukodésének 19. szazadi forradalma ~ ha volt ilyen - nem

szerepe korul halmozadott fel, és hamar vilagossa valt, hogy az II fuggetlenithetd a szubjektum atalakuldsatol = .
A Feliigyelet és biintetés olvasoi gyakran felhivtak a higvelmet

emberi tevékenység szamos tertiletének ered menyessege és éssze- | -y
rusitese az emberi szem Képessegeirdl szerzett informaciotsl roucault kategorikus kijelentésére: |, Tarsadalmunk nem a lat-
nge. A.tu'ifizi_nhjgi_a_!i_g:ptﬂ-;a_ggy_i_}g_g_cdményﬂ-az-vc:rlt. hogy fel- | viny, hanem a felligyelet tarsadalma... Nem gradicsokon al-
tartaa ,.normalis” szem egyedisajatossagait. A retinalis utoke- J

peket, 3 periferikus latast, a binokularis latast = ]'EE?ETEI K- | 1800 és 1850 kozott a mérés elsodleges szerephez jut a fizikai tudoma-

—

szoboket mind abbol a szempontbal Kezdték tanulmanyozni, nyok szamos teriiletén, Thomas S Kuhn szerint a fordulépont 1840, The
hﬂg}* sZamszerusithets normakat és I:IEITE'II]]ét{frﬂkﬂl—hﬁtﬂrﬂzzﬂ— F'i.lm.‘!lﬂl'l of Measurement in Modern Phvsical Science. In The Essenlia
nak meg. Az emberi latas kirosodasai tranti széles korti erdek- Tension: Selected studies in Scientific Tradition and Change. Chicagn, 1979

219, 220, p. Kuhn allitdsat lan Hacking 15 alatimasztja: ,, 1800 utan sza-

mok-lavindjat taliljuk, elsésorban a tarsadalomtudomanyokban, . A for
duldpontot talin 1832-re tehetitik, arra az évre. amikor Charles Babbage

lodés eredmeényeképpen még pontosabban megallapitottik a
normalis latas korvonalait, és uj modszereket dolgoztak ki arra,

¥ . 2 A s : 2 ] : pai -
hn%;éﬁi;?;?;;;f]ﬁi—: IL}SHHLFIDB n}ng’g}‘E!D 5‘:‘?]“3&1 Al a digitalis szamitogép feltalaldja megielentette ropiratat, melyben a .’.l:-

g : =P Eszamﬂsﬂ}’fd‘.ﬂ_fjphkm[-ﬁ*‘:hnﬂ—h"l]a]‘ domanyokban és mivészetekben ismert 0s5zes Konstans szamadat tab
f?l\' fEi.E:'II‘HEI}-' kes6bba 19. szazadi vizualis tomegkultira alko- lizatos formainak megjelentetését stirgeti.” Hacking: Representing and
tnfeiemevé valt. A fEI]Elk.iEELﬂSZk@PGL a mDEgéﬁ illu::ﬁrikus: [tervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science. Camb-
szimuldciojira tervezett szamos eszkoz egyikét a retinalis uto- ndge, 1983, 234, 235, p

* Baudrillard elképzelése a feudalis os ansztokratikus tarsadalmak régzi-
tett jeleirél a modernitds teleserélhetd szimbalumainak rendszerére (or-
lént viltasral reciprok transzformadcidiara talal Foucault-nil az egvén

Képek empirikus tanulmanyozasa alapjan készitették: a szte.
reoszkapot, amely tobb mint fal evszazadon keresztiil a fén vKé-

Peszet: képalkotas legelterjedtebb fogyasztasra szant formaja ’ - 1mik adalc
volt, eldszor 3 binokularis Jatas fiziologiaj mukodesének fe | sl meglogaiinazva +£a pilianat,amikor a S
lizdlasara és S ZAMGTOriiattda s ] E.'.‘ s E“E"‘“‘r ””“:‘!‘ Az egyeniseg Kialakitdsdnak torténelmi-ritudlic mechanizmusairal a tu
i £ mszerusitésere tett r:rnfes.{rtmek k(‘TEtEhL‘H [;3]_ Li::lmrmy::a-dlﬁﬁjpltn;lnﬁ mechamzmusokra, amikor a normabis felvalto
1'3531'3'“'5."!( Ki Fﬂﬂtnﬁ tehadt, I‘th}’ al9 szazadi ,,TEﬂIi2n1L15|"|g'|](" 3 ta az Gsit 85 a mérce a statust, az emlékeket allito o nber egyéniséee he
. lyébe a mérhets embert allitva, az a pillanat, amikor lehetségessé valtak

M 1989 277 414 - az emberrdl szala ymanyok, azz: » o azon mikor életh
New York 1989 237,238 p Canguilhem azi 4l eIrol 52010 tudominyok, azzal az idével azon 5, amikor .

- [, hogv a _non al” i - ' 1181
Igét elészir 1834 -ben h.it-.-'n;ill.ﬂ». 2 nalizal JI:_F.'L”. a hatalom gy 1) |L'I_hl1ﬂ]-."j_,‘,|:.'||.'| s a lestnek epy u) Poitixal anal

miaja.” Feltioyelet és biintel b 263. p
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ink, s nem is a szinpadon vagyunk, de panoptikus gépben
vagyunk.”= Bar megjegyzése antik és modern hﬂ!nIm1‘eln*mi:.*-
zések bsszehasonlitasanak kontextusaban jelenik meg, Foucault-
nal a  latvanv” terminus hasznalata nvilvanvaldan az 1968
utani Fral':cmﬁrs:fsig vitairrodalmahoz kapcsolhatd. Amikor az
1970-es évek elejen konyvétirta, a , latvany” egyértelmii utalas
volt Guy Debord és masok elemzéseire a kortars kapitalizmus-
rol. Kf:'-n:u.'e:'n elképzelhetjuk, Foucault - mivel 6 irta az egyik
legnagyobb eszmefuttatist a modernitasrél és a hatalomra! -
mennyire megvetette azokat a magyarazatokat, amelyeka , lat-
vanyt” konnyelmtien vagy felszinesen haszniljak annak meg-
okolasara, hogy a tomegeket hogyan ,iranyitjak” vagy ,szedik
ra” a media képei.®
Foucault ellenszenve latvanyt és felligyeletet illetGen azon-
ban, ugy tinik, atsiklik afolott, hogy a hatalom e két rendszeré-
nek hatasai egybeeshetnek. Foucault - f6ként Bentham panop-
tikonjanak mint elméleti ta rgynak a segitségével - konvortele-
nul kiemeli azokat a modozatokat, amelyeken keresztiil ember;
alanyok intézmeényes ellenérzésen vagy tudomanyos és viselke-
desi vizsgalatokon keresztii] a megfigyelés targvaiva valnak:
ugyanakkor nem vesz tudomast azokrol az uj formakrél, ame-
lyek révén maga a latas vilt egyfajta tudomannya vagv munka-
modszerré. Az dltalam targyalt 19. szazadi optikai eszkozok -
legalabb annyira, mint a panoptikon - térbeli testeknek, teve-
kenységek szaba lyozdsanak és egyedi testek felvonultatasanak
elrendezéseit hordoztik magukban; ezek kodifikaltik és nor-
malizaltak a megfigyelGt a vizualis fogyasztas mereven defini-
aﬁ]t'rgndszemiben. A figvelem irdnyitasara, az egységesség felal-
litisara szlulgéitj modszerek voltak, valtozasellenes eljarasok,
anl'neljfgk ::ﬁgziteﬂék s e!s:—:igete]ték a meghigveldt , felosztis és
Se:jt?mltes utjan... amelyek altal az egyen mint politikai erg redu-
kalodik”. A tomegkultira szervezgdese nem a tarsadalmi gya-
kKorlat valamilyen masfajta lényegtelen va gy szuperstrukturilis

Foucault Feltigyeletr s biintetes, 295 p

. ffu_'r Debord: ].’]f.'a.' society of the Spectacle. Trans. Donald Nicholson-Smith

" New .Tﬁr};.. 1990. Elsa megelenése Franciaorszag, 1967
A !at.ls_ szerepeérdl Foucault gondolkodasiban lasd Gilles Deleuze: Foy-
cault. 46-69. p. Lisd meg lohn Rajchman Foucault's Art of "'~1-=E|.n r 1-'-1 *.ﬂ.ll"
4 (Spring 1988), 89-117. p : A
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teriilete felé haladt; teljesen bedgyazodott azokba a transzior
maciokba, amelyveket Foucault abrazol | | ;

Nem azt allitom azonban, hogy a ,latvany t.araadnlm;: - : f
sZzer csak nmgjeiumk az altalam itt n_’%;-'_]u‘h-:-n'-t! H-]lz'-mfenj,’cu.-, H.l.’.l['cll'
ban. A, latvany”, ahogy Debord hasznalja a knv;w.mat; '-.‘.’.]I..-L.;’J‘:
nuleg ténylegesen csak a 20. szdzad elso nf;hc?nu' L"'-"[l:"f-‘:_*f.']t‘-]'l:f_‘"h:
elteltével olt format.*® E konyvben teszek :n'-hcm‘:* megjegyzes|
eldtorténeterdl, a latvany korai hatterérdl. Debord egy '”_}! Ismert
szovegreszben megallapitja egyik legfontosabb jellemzéjét

Mivel a latvany feladata, hogy kulonbozo specializalt koz-
vetiték révén lathatova tegyven egy mar nem észlelhetd vila-
got, elkeriilhetetlen, hogy az emberi latasérzékelést az egy-
kor a tapintds altal elfoglalt kulonleges helyre emelje;
mivel az erzekek kozil a latds a legabsztraktabb és a leg-
konnyebben becsaphat6, természetesen ez illeszthet6 leg-
konnyebben a jelenkori tarsadalom altalanositott absztrak-

cidjahoz.”

A latds modernizaci6janak és tjraértékelésének folvazolasa-
valmegmutatom, hogy a tapintis a 17. és 18. szazadban szerves
része volt a latas klasszikus elméleteinek, A tapintas keésobbi
elkulonitése a latastél az , érzékek szétvalasztasanak” és a test
ipari ujratérképezésének altalinosabb keretében lelenik meg
A tapintasnak mint a latas fogalmi osszetevojenek elhagyasa
aztjelentette, hogy a szem kiszabadul a jellés békly6jabdl, ame-
lyet a tapintas és annak az észlelt térhez vals szubjektiv viszo-
nya testesitett meg. A latds flggetlenné valisa, amelv szamos
kulonbozo tertileten megtortént, torténelmi feltétele volt a , lat-
vanyfogyasztas” feladataira mar alkalmas megfigyeld megepi-
tesenek. A latds empirikus elkiilonitése nemcsak lehetéveé tette

* Debord egy rovid megjegyzésének nyoman irtam arrol az elképzelésral
hogy a , latvany tirsadalmanak” a Kezdete a 1920-as évek vegere tehetd
egy 1dore a televizid intézmeénves és technikai gyvokereivel, a hang és a
hilm osszeigazitisival, a meédia eszkozeinek ndci felhasznalasival N
metorszagban, a varosiasodais telgyorsulasaval és a szurrealizmus o
tikai kudarcival Franciaorszagban. Spectacle Attention, Counter-Memu
ry. October 50 (Fall 1989), 97-107. p.

“ Debord Fhe 20ciety of the Speclacle SeC. 1&




annak mennyiségi megragadasat es egységesitesét, hanem a la-
tasuy targvait (legyenek azok arucikkek, fényképek vagy maga
az észlelés aktusa) is felruhazta egy titokzatos és absztrakt iden-
titassal, hiszen megfosztotta 6ket a megfigvelo egyseges kogni-
tiv mezon beluli pozicigjaval lévé minden kapesolattol. A szte-
reoszkop az egvik legfontosabb kulturalis szintér, ahol a latas es
tapmtds kozoth szerzodésszeges kKulonosen nyilvanvalova
valik

Foucault leirja a 19. szazadi megfigyelo episztemologiai es
intézmenyes korulmeényeit, masok pedig reszleteztek annak a
mezonek a valodi formajat és strdséget, amelyben az észlelés
atalakult. Walter Benjamin talan mindenki masnal jobban ki-
dolgozta a meghigyel6t e szazadban megalkotd események és
targyak heterogén textirajat. Irasainak kiillonboza részeiben egy
setalo meghgyelovel talalkozhatunk, akit az 4j varosi terek, elja-
rasok, valamint a képek és termékek 1ij gazdasigi és szimboli-
Kus funkcigjanak konvergencidja alakit - a mesterséges megvi-
lagitas kulonboza format, a tikrok, u veg- es acelepitészet, vas-
utak, mizeumok, kertek, fényképészet, divat, tomegek. Benjamin
szerint az észleles erosen ido- és mozgasfliggo; vilagossa teszi,
hogy a modermitas eltorli a szemlélédd nézének meg a lehetdse-
get is. Soha nines tiszta hozzaférési itvonal egy tdr-g}*hn?.; ala-
tas mindig osszetett, mas targvak, vagyak és vektorok mellett,
es a.zulfkal attedésben lévo. Még egy muizeum dermedt tere sem
tudja fuggetleniteni magat egy olyan vilagban, ahol minden moz-
gasban van.

Nem vp]na szabad elmenntink a mellett a tény mellett, hogy
van egy tema, amivel Benjamin altalaban nem !'L{Hln]]-;:mi]-; al9.
szazadi festészet. Egyszertien nem lényeges része az dltala egveb-
kent gazdagnn leirt mezonek. Ez a mulasztis sok mind enre en-
ﬁ;‘iﬂ LS{T]?E;E ;2;;;::1]. é:, fci_ inél-z i_;ﬂen ]}glﬁ_}’ Er‘_zteri.n'Ee a fusiﬁ.ﬁ;f.gt
SR SFréxﬂi-iifEStTmén;e-k m;:s Jl.‘J:.-,:—_'.a,J.:adl atalakulasa-
figyel6 volt, aki egys; f hlmt np? il ”I.Fﬂ”,nwg_
AR ax1 egyszersmind optikai és szenzoros élménvek

urjanzo sokasagit fogyasztotta, A testmeények ezek szerint nem

i L& 4 L s - r T
]g;: ]:;vfi]]d.!uf Benjamin: Reflections Irans. Edmund lephcott. New York
j ; - . 4 . : v
i jL{mE].; W i«m-nmunﬁamw rendszerek hatdsugardnak nivekede.
1 en a testészet jelentdsége az informacis atadasiban |
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valami lehetetlen esztétikai 1zolacioban vagy a J'."{"“,'“T'“'”' :'PH.": >
szereinek folytonos hagyomanyaba illeszkedve I-:t-f-.'-”.111"i"~f
nvertek jelentést, hanem mintegy a képek, -:"l‘.rll.lt;'llr(k(_‘]';:."‘-i stimula-
ci6 terjeszkedd kaoszan beliili fogyaszthatd és tovatling elemek

kozott, 2 ‘ |

Charles Meryon egyike a Benjamin altal targyalt vizualis
mitiveszeknek; mtiveit Baudelaire érzékenységen keresztul koz- |
veliti az olvasénak.? Meryon nem munkadinak formai vagy 1KO-
nografiai tartalma miatt tolt be fontos szerepet, hqn.f-m.:rur_".j! 2
modernizacid korai megrazkodtatasaira reagalo seruit erzex
lést jelzi. Meryon zavard képei a kozépkori Fanzs sziklaszert
mozdulatlansagarol a masodik birodalom varosi megujulasa-
nak kezdetét jellemz6 megsemmisitett térhalmazok , utokepes
ként” értelmezheték. Gravirozott tablainak 1deges, sratfozott
vonalai a sorozatgyarto ipari Gjratermelés arnyékaban sorvado
kézmiivesiparrol beszélnek. Meryon példaja kiemel azt a tenyt
hogy a latds a 19. szazadban elvalaszthatatlan a mulandosag-
tél — vagyis az qj ideiglenessegtol, sebességtol, az aramlas és
elavulds élményétol, a vizualis memoria szerkezetének ujfajta
stirliségétol és ulepedesetdl. Az eszleles a modernitas osszerug
gésében — Benjamin szerint - soha nem tarta tel a vilagot a maga
jelenvalojaban. Egyik modozata a meghgyeld mint flaneur volt
illuzérikus arucikkszerti képek sziintelen egymasra kovetkeze-
sének valtozékony fogyasztoja.™ A modernizacio pusztito di-
namizmusa azonban feltétele volt egy olyan latasnak is, amely
ellenall hatasainak, a jelen ujjaéledd észlelésének, amelyet sajat
torténelmi utéképeiben értek tetten, A sors ironiaja, hogy a tome-
gek ,standardizalt és denaturalt” észlelése, amelvet Benjamin
valami gyokeresen eltérivel akart felvaltani, 19. szazadi hatal-
manak nagy részét a retinalis utokeép és az ezt jellemz6 sajatos
ideiglenesség empirikus tanulmanyozasanak és mennyiséai

meghatarozasanak koszonhette, amint azta 3. és 4. fejezetekben
kifejtem.

* Walter Benjamin: Charles Baudelaire: A Lyric Poct in the Era of High Capitalism
Trans, Harry Zohn. London, 1973, 86-89. p

W . : e T - "
Lasd Susan Buck-Marss: The Flaneur. the sandwichman, and the Whore

the Politics of [.u:-it-.frin:q New German Critigue 39 (Fall, 19861 99-140 "




A 19 szazadi festeszetet, a fentiektol nagyon ktilonbozo okok-
bol, a modern muveszettorténet Benjamint egy vagy ket genera-
cidval megeloz6 megalapozoil 1s figvelmen Kkivul hagytak.
Konnven megfeledkezunk rola, hogy a muveszettorténet mint
akadéemikus diszciplina ugvanebben a 19. szazadi milicben
gyvokerezik. A muveszettorténet gyakorlatanak intézmeényesiteé-
setol elvalaszthatatlan a kovetkezo harom fejlemeény: 1. histo-
ncista es evolucios gondolkodasmodok, amelyek lehetove teszik,
hogy a formakat idobeli kibontakozasuk szerint rendezziik
sorba €s osztalyozzuk; 2. tarsadalom politikai atalakuldsok, be-
leértve a szabad 1d6 megteremtését és a varosi lakossag kulon-
bozo rétegeinek kulturalis felszabaditasat, ennek eredményei
peldaul a nyilvanos képzomtivészeti mizeumok; 3. a kepek so-
rozatgyartasanak ujtechnikdi, amelyek lehetévé tették a kiilon-
boz6 miivészet alkotasok nagy hitelességu masolatainak glo-
balis forgalmat és egymas mellé helyezését. Annak ellenére, |"ILL-‘!S‘I,;'

a 19. szazadi modernitas részben a miivészettorténet bﬁ]rﬁﬁj;:
volt, e modernitas képzomavészet alkotasait egeszen a 20. sza-
zad Kezdeteig kizartak a mivészettorténet uralkodo magyarazo
es osztalyozo semaibaol. ‘
~ Ketnagy jelent6ségti hagyomany példaul - az egyik Morellitol
indul, a masik a warburgi iskolabol - alapjaban véve nem tudta
vagy nem akartaa 19, szizadi miivészetet bevonni vizsgaloda-
sai l'Eatr:'-kfjrébE. Ez igy van e gvakorlatoknak sajit megijelenésuk
tartene_]mi pillanatahoz vald dialektikus viszonva ellenére: a
mu::.n:i!hz'm‘us {nﬁértéﬁ akkor kezd foglalkozni a szerzé és az ere-
ke o lmligi 2 care o
prnghicy AKX A, KCZ", a szerzoség és eredetiség fogal-
mat.. a 1:.rarburgl 1skola tudosainak hajszdja az egyesitett kuiﬂ': ra
spiritualis alapjait kifejez6 szimbolikus formak utan e wbueﬁi;:.
az lyen formak jelenbeli hidnva vagy lehetetlensége h!t -in; '
mac!fa kollektiv kulturalis kétségbeeséssel [y 1-:11.-11t a 111;;:'1-';'14; :
I'TETTEPTHEI'{ gze]-; az atfedésben léva x-'f:]tf}?.llt;ﬂ azantikvi t.i;; L: a
;t.:rfﬂansa figurativ mivészetét tekintették kitiintetett targyuk-
sl shiab Gt . : o s
tufutf!:‘jei]:rhf]ﬁ'm U.HF:T az .."I].‘L]_‘I.]FL'J muréw.utl.c'_'rrtﬁtu'.-.v-;-*.r:k akar
Sl cletlen, de mindenképpen forradalmi telismereé-
se, nogya 19 szdzadi miivésyel alapvetd szaki | l
rabbi T L e gl A 2 pveto szakitasl ielent a ko-
¢ tuveszetevel. Az altaluk észlelt szakitas nem a

?i A

Manet-val és az impresszionizmussal fémjelzett jol ismert for-
dulat: inkabb ahhoz kapesolhatd, hogy olyan kiilonbozd festak,
mint Ingres, Overbeck, Courbet, Delaroche, :'ﬁ.eh.-]f-ua{'mwr. von
Kabell, Millais, Gleyre, Friedrich, Cabanel, Gerome es Delacronx
(hogy csak néhanyat emlitsiink), egyuttesen a mimetikus es f1-
guralis reprezentacié olvan feluletét testesitették meg, amely
szemlatomast valahogy hasonlit az 6t megel6zohoz, de megis
aggasztoan eltér attol. A muveszettorténészek hallgatasa, kKo-
zombossége vagy akar megvetése az eklektika és az elfajzott
formak” irdntazt jelentette, hogy ez a korszak olyvan radikalisan
uj vizualis nyelvet alkotott, amelyet nem lehetett az altalanos
elemzési médszereknek alavetni, nem lehetett a hagyomanyos
modon szora birni, sot még értelmezni sem lehetett. ™
A muiveészettorténészek keésobbi nemzedékemnek munkaja
azonban hamar elhomalyositotta a fordulatnak, valami gy meg-
jelenesének e kezdet telismerését. A 19, szazadot, latszolag szen-
vedélymentes és objektiv vizsgalodas soran, hamarosan beol-
vasztottak a tudomanydg féaramaba, hasonléan ahhoz, amit
kordbban a késo antikvitas muvészetével tettek, Annak erdeke-
ben azonban, hogy megszeliditsék azt a furcsasagot, amitdl a
korabbi miivészettorténeszek hatrahdkoltek, a torténészek olvan
modellek keretében magyaraztik a 19. szazadi muvészetet, ame-
lyeket a régebbi mivészet tanulmanyozasabol vettek at.* Elo-
szor foként a reneszdnsz festészet formati kategariait vitték at a
19. szazadi mtivészekre, de az 1940-es évektdl kezdddaen az
osztalytartalom es népszert képalkotas fogalmai lettek a ha-
gyomanyos ikonogratia potszerel. Azzal, hogy a 19. szazad mu-
veszetet beillesztették a muivészet folyamatos torténetébe és a
magyarazat egységesitett targyalasi eszkoztaraba, elveszett va-
lami annak lényegi ]'I:‘I-.:!IS:;J;I.L'.',.'—I}'.'E."II A kulonbség visszaallitasa ér-

dekében észre kell venntink, hogy ennek a mivészetnek a miive-

" Burckhardt, Hildebrand, Woalfflin, Riegl és Fiedler a kortars ms !
resze rant mutatott ellenségességérdl ir Michael Podro T '
ioruns of -"1"!I H'I"-‘-' t'in.'l"u'l.']'l |"':"'i‘_1 =711 0

A korabbi muveszettortened |'I1L"ki-'-}"1'rlf.lﬂ.l'l1|.|L_ g srotaranak a 19 <
i .'Ln?.'.u:r.ﬁ eroltetésirpy beld 1'3‘,".'I|=. elsd belolvizoc kisarlot Walter Eri 4
lander: Damid 1o Delacroix. Trans kobert Goldwater Cambrides lass
1932, eredeli német kiadds, 1930 Friediander o francia: factészat :
kus €5 barokk szakoszok vallakozdsanak termimusaiban ina



' = ; . Nietzsche olyvan kvazitudomanyos sZa' akat has?
lése, fogvasztasa €s hatekonvsaga a n'tf':-l',ii}:}’u]nml_[u}:}l — L*- ‘.1 1m:\.!:I|1111t:k-l::1';~;1::| I:J1 111[}..1”m|“,,|h, i s “
|;§thamldglguk szervezodesetol, amely messze J[:I.IHUE}I] 11_ |m.11'e- E’ ’ 8 : ::L~kL1* - ¢|!~;-:;11 150081 szblinak, amelyet mat =
szctmrtén._-f altal vizsgalt terulet hatarait. A fEHtEH;F:(-t mint v.lc_ta m:n: Htfjurl,;;,-vhwﬁ:-nL« v ,3],1|.;;'l.4:t[;1§. PRI g
képesesa !ml}rétmwjmgdl‘mn 1s megallo vizsgalodas ]-;t1tL=H{}r1.k-, 1.1-._.}.1 1ui1 1 | l. > ..m,']_\ | lx'”. b &

1830 utani elszigetelodese enyhén szolva Prﬂblﬂ.r‘t‘ratlkllﬁﬁfl Va- L‘-uLl_' u_‘n.L Li;lj]u .{-t. y : : ;r.{”;;g > “:1.1 ; ”1_...”-',-.--1.-.-.!..; g i
lik. A vizualis kép osszes fajtajanak forgalma es befogadasa olyan cioik sta i _tf [t.”ﬂ!.ll'w.'ll‘“'--;r i .r.l1 ' H BT
t‘:L';‘_'-;'L_':I‘l{’I'EL'LIJ érzékletek és ingerek kérdese, amelyex |

<zorosan osszefonodott a szazad kozepére, hogy a vizualis rep- , helvre. Az 1820-as és 1830-as években elkez-
rezentacio egvetlen formajanak vagy médiumdnak sincs mar semmilyen '[t.'fht_'hl relyre. Az 1820-as € BoOaceY

LR s fos : 1 inde »di kép elentésel 16dik a megfigyeld irapozicionalasa, a oel
tobbé jelentds mggetlen1denl1tasa-M!l“']'-ﬂﬂg}"-d’ I-.t;:P]LiLﬂlLblf.,l ;l:_‘rdl]-? 1 ”‘_‘—Ft_‘Hf 1._ s-'l ':I]]' pozic B S
és hatasai mindig a tulterhelt és osszetett érzékleti kornyezet es cura altal feltételezett meghatarozott viszonyatn KIVitl, €57
az azt e!fﬂglaléhmegfigvelﬁ psszefliggésében jelennek meg. koriilhatarolatlan terepen, ahol a belso érzekeles €s KuisO
Benjamin példdul a 19. szazad kozepen a képzomuveszeti mu-
zeumokat a szamos dlombeli tér egyikének tekintette, amelyeta
megfigyeld ugyanugy tapasztal és keresztez, mintaz arkadokat,
botanikus kerteket, panoptikumokat, kaszinokat, vasutalloma-
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kozotti megkulonboztetes vissza vonhatatlanul elm

latas felszabaditasa” a 19. szazadban - ha valaha 1s tortent
ilven —itt zajlott le elGszor. A camera obscura DIrol mi delliének
]ﬁéauﬁhan a latas felszabadul, és elpartol 270ktd] a merev struk-

o
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sokat és aruhazakat.™ tiraktol, amelyek a targyait alakitottak és alkottak.
Nietzsche az egvén helyzetét ebben a miliGben az asszimila- A latéds transzcendens alapjainak vegleges megsem IsHese
ci6 valsaganak terminusaiban irja le: vel szinte egy 1doben a szem tevékenységének tjrakédolasara
i szolgalo eszkozok sokasaga jelenik meg, hogy felugyelje, nos el-
Kimondhatatlanul nagyobb érzékenység. .. a kulonnemu je produktivitasat, és megovija a zavaroktol. A kapitalista moder-
benvomasok nagyobbak, mint valaha: ételek, ujsagok, iro- nizacié imperativusai tehat, mikozben elpusztitottak a klasszi-
dalmak, izlések, st a vidék stb. kozmopolitizmusa. E be- kus latasmezdt, a vizualis figyelem felallitasara, az észleles ra-
aramlds tempoja prestissimo; a benyomasok elmosodnak; cionalizalasara és a percepcio iranyitasara szolgalo eszkozoke!
az emberek 0sztonosen védekeznek ellene, hogy magukba allitottak el. Feliigyeleti modszerek voltak, amelyek a vizualis
fogadjanak, mélyen magukba fogadjanak valamit, , meg- élmény instrumentalis, médosithato és lényeggét tekintve abszt-
EI_’I.‘léS$EEI‘lE'_k' “valamit. Ebbol kovetkezik az emésztoers gyon- rakt fogalmat kivantak meg, és soha nem L.'I:l‘-._l"’f":,iii-_'l--.. hogy a vilag
EU_IéSE, Bizonyos alkalmazkodas kovetkezik be a benyo- szilard vagy allando h‘.g:*.-'eﬁ. Minthogy a la tas a megfigyelo tes-
m‘asnlf str‘::kiségéhnz: az ember elfelejt hatni (agieren), csu- tének Emp'i'riku:? kozvetlenségében kertilt elhelyezésre, idohoz
pan kivilrél visszahat (reagieren) az ingerekre valtozashoz, halalhoz kotdott. A camera obscura altal biztosi-
Ezzel Benjaminhoz hasonl6éan Nietzsche is romba donti R R

: a donti a hoz tartozott.

azen'flélﬁd:}'l' nezd lehetdségét, és egy esztétikaellenes elfordulas-
hf:]n allapitja meg a modernitas kozponti vonasat, amelyet ké-
s0bb Georg Simmel és masok majd részletekbe menden vizsgal-

“ Lasd Walter Ef:rqamm Das I“u.ﬁug:‘a|-|ﬂ'-r"r'ri. Vol 1. Frankfurt, 1982 510

e !
523. p |
I " | s Alia 'LE: X =g o, A |
' rriedrich Nietzsche: Az érickek dtertékelése. Ford. Romhanvi Tarok Gibor
] 1994, Holnap, 21. p : ‘
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2. A CAMERA OBSCURA
ES ANNAK SZUBJEKTUMA

A tudasnak ez a faytdja tiinik a legigazabbnak, legautentikusabbnak,
mert sajat targya elotte van a maga egészében és teljesséqeben.
 Abizonyossagnak e meztelen ténye azonban valdjibar

€s beismerten a legelvontabb és le gszegenyesebb fajta igazsdg.

G. W. E Hegel

A mcidszer:‘m:{ targyaldsokban uralkods tendencia a tudds problémiiit
hogy —iigy mondjam — sub specie aeternitatis megkozelitent.

‘ Allitdsokat hasonlitanak ossze anélkiil

hogy tekintettel volndanak a torténetiikre, és figyelembe errrme’.‘:‘
hogy esetleg kitlonboza torténelmi réff:gekhe: tartoznak.

Paul Feyerabend

;:s.j ;:Lta? €s a vizualitds elméletének megalkotasara tett kisérletek
& Eﬁgaéalytufms s mindenen ativels nyugati latasi hagyo-
1 Sntj:ar thangsulyozo modellek valamelyikének elkotelezett-
j;la maﬂ;ga! ;szp;:ntbml természetesen gyakran fontos lehet
€n ertelemben folytonos tekintetben feltérka 1ala
4 : ‘ : en feltérképezni a 14-
_as_eg__*:uk uralknr_:?n fyugat spekulativ vagy vise:zatijirﬁzé’-ha -
Platonté] napjainkig, v_agv
-Nem azt tekintem legfaht
Nen gtobb
modellek ellen erveljek: ezeknek megvan a
gsulyoznam, hogy a folytonos-
pp_n;,_gﬁtgl_fv_et € massziv épitme-
B s af ENgem egy olyanmagyarazat foglale
Es. mv:;gﬂeil_yiml?glm E‘Eak szinte mindentitt tﬁs‘ulkozhatﬁrli
o fén:?ki;peufgt'tbnm formait dolgozzik ki konkrétan 1:51
By a len, Z€5e5amozi 19, sz3 olonis il
ikl it h?:*fzf:ld}meg]Llenerac-anyugali
— ?kg fejlodes hossz( k:bnnteikuzﬁsmmk betel-
- yHEK S0ran a camera obscyra 2 fotografia fény L-'
L L _' =
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pezGgépévé alakul at. Egy ilyen elrendezésbol az kovetkezik,
hogy a megfigyeld vilaghoz valo viszonyarol a fejlGdés minden
lépesifokan ugyanazok az alapveto elofeltevések allnak fenn

"Tobb tucat olyan konyvet nevezhetnénk meg a film vagy a férty-

képezés torténetérdl, melyek elsé fejezetében feltinik a kotelezd
17. szazadi metszet, amely a camera obscurat abrazolja mint va-
lamifajta nyit6 vagy kezdeti format egy hosszu evolicios létran

Ezeket a folytonossagmodelleket kiilonbozG vagy akar ellen-
tétes politikai helyzetti torténészek is felhasznaltak. A konzer-
vativok hajlamosak tgy beéllitani, hogy a reprezentacio egyre
inkébb a valészertiség felé fejlédik, és ebben a folyamatban a
reneszansz perspektiva és a fényképezés egyaranta , természe-
tes latas” teljesen objektiv megfelelGje utdni hajszanak a részét
képezik. [lyen tudomany- vagy kultiratorténetekben a camera
obscurat a megfigyeléshez kapcsolodé tudomanyok 17. és 18
szazadi europai fejlédésének részekent kezelik. A tudas felhal-
mozodasa a fényroél, a lencsékrdl és a szemrél a hzikai vilag
egyre pontosabb vizsgalatahoz és reprezentacigjahoz vezeto fel-
fedezések és eredmények progressziv sorozatianak része lesz
E sorozat kittintetett eseményei kozé soroljak dltaldban a linea-
ris perspektiva 135. szazadi felfedezéset, Galilei palyafutasat,
Newton induktiv munkadssagat és a brit empiricizmus megjele-
neset.

A radikalis torténészek ezzel szemben tigy gondoljak, hogy a
camera obscura és a mozi a politikai és tarsadalmi hatalom tabb
evszazadon kereszttil Kiépitett apparatusaval all kapcsolatban
amely tovabbra is felugyeli és szab3lynzza a megfigyeld statu-
sat. A fényképezogépre tehit néhanyan agy tekintenek, mint a
reprezentacig ideologiai természetének példaértékd jelére, amely

megtestesitia polgari humanizmus episztemolégiai feltevéseit
Gyakran érvelnek amellett, hogy a mozi 19. sziazad vegen es 2(
szazad elején megjelend gépezete differencidltabb formakban
ugyan, de a reprezentdacié korabbi ideolégiajat és ugvanazt a
transzcendentalis szubjektumot Grzi meg. _ ]

Ebben a fu;-jEzt_:_t_b-:,n_s;_?._cgp_tﬂg}1_1_1_rm.':d és érthetd formaban be-
mutatni n-,I_;i_td_:;_c[y;ugi.-lbmqlfu]_ﬁﬁ.:-H'ivt_. kKiemelve tortenelmi
sajatlagossagait, hogy azutan .un:[]:*_tnl;d::i'\'m:[]a.‘la: az 1820-as és
1830-as években ez a modell osszeomlott; a helyében gyokere-
sen uj elképzelések alakultak ki arrol, hogy mia :nul;:!:.;'x elg, és
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hogy mi alkotja a latast. Mikor a i‘;‘.aﬁzé?adlﬁrqn ]~:-.'=?=ﬁbh 2 _1'I‘l!|.‘l.."l .?
vagy a fényképezes a camera obscuraval valé mrmthra :*t:u:-,f.e 1a- ',-,
sonlitasokat provokal, ez olyan tarsadalmi, ]-;ultumlhf és tudo- :
manvos milioben torténik, EI!T!I.',']_R" mar szakitott a latas eszkoz r_!
altal -megkfv&nt feltételeivel. " :
Mar legalabb kétezer éve ismeretes, hogy ha a fény egy kis 3
nvilason keresztil sotét, zart belsé térbe érkezik, a lyukkal szem- il | %
kozti falon forditott allasu kép jelenik meg. Egymastél olyan ta- - e e h:;
vol dll6 gondolkoddk, mint Eukleidész, Arisztotelesz, Alhazen, 1 A RN 1

Bacon, Leonardo és Kepler egyarant felfigyeltek erre a jelenség-
re, s kulonbozokeéppen elmélkedtek arrol, hogy mennyire felel-
tethetd meg ez az emberi latas mikodésének. E megfigyelések
hosszu torteénetének a megirasa meg varat magara, és a fejezel
celkitizésein és korlatozott terjedelmén kiviil esik
Fontos azonban, hogy megkulonboztessuk a szilard tapasz-
talati tényt —miszerint igy létre lehet hozni egy képet —a camera
obscuratél mint torténetileg megkonstrualt produktumtél, Hi-
SZENn a camera obscura nem csupan mozdithatatlan vagy par-
tatlan berendezés volt, vagy egy technikai premisszahalmaz,
amivel elpepecselhetunk, és amit az évek soran tokéletesiteni
lehet; a tudas és a megfigyeld alany ennél sokkal tagabb és meg-
terheltebb szervezddésébe agyazodott be. Torténetileg fogalmaz-
va, vegyuk eszre, hogy majdnem kétszaz éven at, az 1500-as
evek végét6l az 1700-as évek Vegeig a camera obscura szerkezet:
es optikai elvei a megfigyel6 statusanak és lehetdségeinek a le-
irasara szolgald uralkodo paradigmava alltak ossze. Hangsu-
lyozom: ez a paradigma uralkodé voll ugyan, de természetesen
nem kizarolagos. A 17. és 18. szazadban a camera obscura az
emberi latas magyarazataban, valamint az észleld es a tudassal
reqdelkezﬁ szubjektum poziciéjanak, kiilsg vilaghoz valé viszo-
n}'ana}: reprezentalasaban kétségkiviil a legszélesebb kérben
haszndlt modell volt, Ez a rendkivii] problematikus targy tobb
voltegyszert optikai eszk6znél. Tébb mint kétszaz éven Keresz-
= tu! fer:nmaradt mint filoz6fiai metafora, a fizikai optika tudo-
‘_ n}anyanak_mnzrdellje, és emellett kulturalis tevékenységek széles
Ui Korben hasznalt technikai eszkoze isvolt.! Két évszazadon ke- |
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Hordozhatd camera obscura, 18. szazaa Kozepe

I
A camera obscura terjedelmes irodalmat osszefoglalia Aaron Scharf: Art
and FPhotography (Harmondsworth, 1974) és Lawrence Gowing: |
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resztil a racionalista és az empirista gondolkodasban 1s azt
példazta, hogy a megfigyelésa vilagrol szolo igaz kovetkezteté-
sekre vezet; ugvanakkor a modell fizikai megtestestilése a latha-
to vilag meghigvelésének dltalanosan hasznalt eszkoze volt, a
nepszeru szorakozas, a tudomanyos vizsgdlddas és a miivészi
gvakorlat kelléke. Bar a camera obscura formalis miikodésének
absztrakt abraja valtozatlan, az eszkoz vagy metafora funkcigja
a tenvleges diszkurziv mezében szamottevéen ingadozott.
A camera obscura paradigmadjanak 19. szazadi sorsa jol illuszt-
ralja ezt* Marx, Bergson, Freud és masok szOvegeiben ugyanaz
az eszkoz, amely egy szazaddal korabban az igazsag szintere
volt, olyan folyamatok és erék modellje lesz, amelyek elrejtik, feje
tetejere allitjak és elhomalyositjdk az igazsagot.)

{H_ew York, 1952). Az e munkakban emlitésre nem keriild altalinos tanul-
manvok kozé tartozik Morite von Rohr- Zur Entwicklung der dunkeln Kammer
(Berlin, 1925) és John J. Hammond: The Camera Obscura; A Chronicle (Bris-
tn]‘, .'i 981). A camera obscura 18 szizadi tethasznaldsaird] értékes infor-
maciot talilhatunk Helmut Fritzsche: Bernardo Belotto genannt Canaletto
(Magdeburg, 1936) 158-194. P: €5 Decio Gioseffi: Canaletto; It guaderna
iit:”r Gallerie Venezune ¢ I'impiego della camera ottica (Trieste, 1959) cimii mii-
vében. A camera obscura 17, szizadi muveszeti hasznilatirdl ir Charles
Sevmour, Jr.: Dark Chamber and Light-Filled Room: Vermeer and the Ca-
mera Obscura. Ar! Bulletin 46, no. 3 (September 1964) 323-331, p.;: Daniel
.:u.Ftn]-:r Vermeer's Use of the Camera Obscura- A Comparative Study
Ar B:.—Hrim,. 53, no. 4 (December 1971) 493-505. pP.; A. Hyatt Mayor The
Photographic Eye. Metropolitan museum of Art Bulletin 5, no. 1 {'SL:rﬁ mer
1946) 15-26. p.; Heinrich Schwarz: Vermeer and the Camera Obscurs
Fl'unﬂ:mr: 24 (May-June 1966), 170-180, P Arthur K. Wheelock: P:c
I:F'r. D'_prics. and Delft Artists Around 1 650. (New York 1-‘:1??}- és [oel 5”‘,'&l Ej
E FnFtunngIEﬁﬁiun. Critical Iarqur’ry 6 {5pn’ng 1980 4-;9_525‘ = 2 eer
t.::;:l Colin Fﬂurr.: ¥ Tur_bayne: The Myth of Metaphor. (New E;'_hven 1942)
s tekintettel a 154-158. és 203-208. oldalakra: ] i
torténetietlen fogalomkeént dllitia be a camera nb;u];;tnﬂmu] °&Y t.EI}ESL‘I'I
; : - . 1 i o a £l
:1;.;:;1::5 ;n? E,EE.]EI.ES réprezenticios vagy m.é:-;r.:u]nnaIm{-Ju.-]t1|§:]:u-:;:‘J.Ic;:l}tlliﬁ.;*{;:l
% ; ﬂ fn:rl-:_l!pt_*&i:-:et es a kartezianus camera obscura szerkozets -.
asonloképpen torténetietlen targyvalasat taliljuk S e
el il 11 8] aliljuk Arthur Danto: The Rep-
acter of [dea : 1
cimd irdsdban In D a5 and the Problem of the External World
ol n Aodn Lescartes: Critical and Interpretative Essays. Szerk. Micl i
' Karl '..:fm.ﬂm?n? Ihg??-“. 287-208 i
wlarx ¢s Friedri el il ¢ .

Magyar Helikon, w‘;ﬁt,E;E:L Ti;::t ie.li{?m'“'r.”' rord. Kislégi Nagy Dénes
Trans, N. M. Paul és W. S. Palmer, New Yok s, 4 Memory. 185]
New York, 1958 37-39 P.; Sigmund

i
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Akkor hat mi jogosit fel arra, hogy a camera obscura 17.és 18
szazadi statusat illetden koherenciarél beszéljunk, és hogy az
idének e széles tartomanyat egységesnek allitsuk bé? A camera
obscura fizikai és miikodésbeli felépitése kétségkivul folyama-
tosan valtozott a fenti-idGszak alatt.' 1650-re példaul haszna-
latba kerultek az elsé hordozhato felszerelések, és az 1/U0-as
évek végéhez kozeledve a modellek egyre kisebbek lettek. Az
eszkozzel kapcsolatos széles kort tarsadalmi és reprezentacios
gyakorlatok is kétségtelenul jelentés atalakulason mentek ke-
resztil a kétszdz év folyaman. Lokélis megjelenési formainak
sokfélesége ellenére a camera obscura bizonyos elsddleges vo-
nasai ebben az iddszakban rendkivili kovetkezetességgel jelen-
nek meg ujra és vjra, Egyfaijta szabdlyossdg és egységesség jellem-
zl-a.camera altal kialakitott formalis viszonyok megdllapitisdt,
fuggetlentil attol, hogy egymadstél mennyire tavol esé és elszige-
telt helyeken teszik ezeket a megallapitasokat.

Nem akarom azt allitani, hogy a camera obscuranak egysze-
rden csak diszkurziv identitasa volt. Ha allitasok formajaban
hatarozzuk is meg, minden egyes allitasunk sziikségszertien
szubjektumokhoz, szokdsokhoz és intézményekhez kotdik.
A camera obscura vagy barmely mas optikai felszerelés értelme-
zesének legfontosabb korlatja az a gondolat, hogy az optikai
eszkoz és a megfigyeld két kiilon entitas, hogy a meghigyeld iden-
titasa az optikai eszkozt6l, a fizikailag létezd technikai felszere-
léstdl fuggetlenul létezik. Hiszen a camera obscura lényege
eppen-annak-osszetett-identitisaban, egy diszkurziv rendben
elhelyezkedd episztemologiai alakként és kulturalis szokasok el-
rendezésében alld targyként betd] tott-vegyes.statusaban all |

Freud: Alomfejtés. Ford. Hollés lstvan 1985, Helikon 373-374. p. Hegel . meg-
torditott vilag” (verkehrte Welt) logalma dontd !'Untl:.t:'-h:i!:.l: a camera
obscura modell késabbi elutasitisainak értelmezése b-’ﬂm}"':*t‘lt‘.abwl licd
magvarul: A szellem fenomenoldgidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
1961, 88, 89, p. Lisd meg Sarah Kofman: Camera obscura de | idéologie. Paris,
I_H}'ﬁ: Constance Penley, Janet Bergstrom et al.: Critical Approaches. Camera
Obscura no. 1. Fall, 1976, 3-10 p: W. J. T. Mitchell: lconoloey hnase: Text
h.l'pr_:lfﬂ.l,;lll,r, Ch!'i::'lgﬂ, 1986, 160-208 =y L ]
' A korszak kilonbozs 1‘nu|.f.z-li]m|mi-; részletei megtalalhatok pl. Gioseffi
[Hli'-'.‘u.llq’ffﬂ I.m. 13-22 p. e L - s 102
. J,.J"L.-':.i.:l[-.': a megkulonboztetések, amelyekkel a materialista modszer. kez-
=elie) oY jellegzetes modon, elindul, ezen a nagyvon vegves targvon beluli
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| ]|Lu:'.r'|-|':‘|l'|f!'.|e'J|_'||f":' bidoezzuk .'._.:.!'l,f-l'i‘..! irsadalimi
lermeszetesen
| feny !x:']u'fu-u.w.wk technikai és fizikai elozmeénvel, s a kel eszZK0Z

| szerkezeti elver ketsegtelenul kapesolatban allnak egvn

' leges muszaki mivoltukhoz képest

g Amellett fogok azonban érvelni, hogy a camera obscura
- " -':-_.E - I : 134 | Al 1 f | L 3 1 171
e e o= el N ' fenyképezogep minl psszeallitasok, gvakorlatok es tarsad
T TR ——— % L, e D : e e R e L S
de e objektumok a reprezentacionak es a meghgyelonek csakugy, mi
a meghigvelod lathaté dolgokhoz vald visze nvanax két alapwvi
en kulonbozo szervezodeéséhez tartoznak. A 19. szazad elej
lEAFSAE 2‘.‘-!_"_:.1: KO

PR R T T Ly PR e camera obscura mar nem jelent egvet az 1g

o 5 r ’ | war i ek =
val es a valosaghu latdsra beallitott meghigyelovel. Azilyer
rabban rendszeres allitasok hirtelen eltiinnek: a camera obscura

T ri"'"'-_"-\,,i'-

altal létrehozott osszedllitds romba dél, és a fotografus fén

}W;’tﬂ.}lépt' egy .‘:1]:1;"_]'&}1(1['. veve masfajta t,ir'};j\- lesz. amely gvoke-

Camera obscurak. 18. szazad kozepe

resen eltéro allitas- és szokashaloban helvezkedik el
A muveszettortenészeket — nem il meglepd modon —a mui-

A camera obscura az, amit Gilles Deleuze dsszedllitdsiak hiv- :
na, valami, ami ,egyszerre és elvalaszthatatlanul gepl osszedl- targyak erdeklik, es igy legtobbjuk abbél a szempontbdl foglal-
litas és a kinyilatkoztatas osszeallitasa”. egy targy, amiral vala- | Kozotta camera obscuraval, ahogyvan az meghatarozhatta a fest-

menyek vagy lenyomatok formai szerkezetét. Szamos leirasa
kulonosen a 18. szazaddal foglalkozok — hajlamos kizarolag

ennek azt az aspektusat kiemelni, hogy a miivészek segédesz-

mit mondunk, és ugyanakkor egv t rgy, amit hasznalunk.” Qlyan
szinter, ahol egy diszkurziv Kepzodmeny materialis szokasokat
metsz. A camera obscurat tehat nem redukalhatjuk sem techni-

Kal, sem diszkurziv targvra: osszetett tirsadalmi vegyulet volt, | kKozként hasznaltak festménvek készitéséhez vagy masolasra
amel}fr}ek szovegbeli formai sohasem voltak E]vj]ﬂﬂt'jmmkg,jpj | Gyakori az a feltételezés, hogy a miivészek szamara a camera
hasznalataitol. obscura sziikségmegoldasképpen tokéletlentil ugyan, de helyet-
Mindez azt mutatia, hogy a camera obscurat ki kell szabadi- tesitette azt, amire val6jdban vagytak, és ami hamarosan megje-
fanunk a nagy hatasu torténeti leirasaiban KOzponti szerepel lent —a fényképezGgépet.” Ennek hangsulyozasa egy sereg 20
jatszo technikai determinizmus evolticice logikajabol; ezek az . : | |
EIbEEIE"]éE_Fk L‘Ig}’d”ftiék be, mint a FE}I'I}’['«'.L?PCEE‘S I:ﬂt?gﬁzﬂlﬂtésé— 1965, 9-15. p.; Beaumont Newhall: The Hiztory of Phot grapny. New York
hez vezet6 leszarmazasi rend elofutarat vagy nyito esemenyét .’ 1964, 11-13. p.; Josef Maria Eder: History of Photography. Trans. Edward
1 Epstein, New York, 1945 36-52 P @s Heinrich Schwarz: Art and PJ
R T tography: Forerunners and Influences Chicago, 1985, 97-117. p
ET;E;::E:::;T::LEI :., Trm, Illl.'f;-?L‘ eat a h'ln.r_j.:'r;.ll i'.'l.‘j:}"t‘H'lr_'L vagy elégpe ' Gilles Deleuze: Foucaull. Trans. Sean Hand Minneapohs, 1988, 13. p
18 | 1_1 atn.” Walter Benfamin: Charips Baudelare: A Lyric Poel " Arthur K. Wheelock felveti, hoev a camer obscura ,valoszeriseee” mee-
itiine Eng'of High Capitalism. Trans Harry Zohn. London, 1973 103 el /- 5 : (ol 1 J ikiss (Brekvésstn ki
" Gilles Deleuze - Félix Guattari- 4 Thousand .’rlf.v.’,-mr;- f_-rJ-r-jJ-lnl'J~r:r.1: i:': ..'P~ el ‘.1 I:. w"”dd.l nemetatividi Rl Natarause lihs wnlhL-tlw.”wh e
Mhreiia. Trans Brian Massirm; *'.*Imnf.'-‘lr'nh::.. H.'-;?h —'-If'.l-llm S T i .IPEHPL.FL““”. _“.].hdpﬂmn.l muL‘]”mHIHIH.L €3 abaztrakinak LH‘.I!HI" h
Rifinghbotoe o kmm“lnpnn”” m]ﬂ,p.llu;.“-m:,qct —_— 5 I-'ill;_ll't'l-L'jtn'Illli.:llLil testok szamara, akiknek célia a korulottuk levo 1.;|..'|-L._‘| telfe-
curd mint a fenvképezdgép embrionalis formaja. A r.L.']‘I1..'-|~;I;.:' ﬁlt;-a:a:j::‘l:r.& |‘1:H LL;HL Yol 2 camera obscura egyedlallo eszkozt biztositott annak R
B mvm“]t__h..t,” Ak PRy Kl L _u ’“:;.:J 1 LI. :;lt FSere, hn_;;j.' egy valoban _||..ll1|r.1||-.tt| festmeénvnek ]111_5_:_'-'=|-.1 kell kindezni
Ry Bhobbts e g 1i;|L [ | Al ey ;u:.wt.mtmlllf |l1':|',!-‘,l'!'l.r- and Early Athitudes Towards the Camera Obscura
;:'L'*]dmrl Helmut Coernsheim T Vb o f-‘J-.,.w-:-.l.l. Oasal [.::-:._1 Hisiory of | noiograpity 1, no. 2. (A pr.!. 1%77), 93-1(1 . Ameliett, hogy
/ tograpiy, New York valaban naturahista” festmény erosen megkerddielezheto foEaimat
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"y _ TR e " ogy a perspektiva magaban rejtette az f':t‘u_am_nrfm-'.l_?f_aj‘.ul'
hzad) fEItétEIFEéEI - rﬁi::eplff:‘;1 Fir ;}jirli];;tl':;-nsjii i]:i:l;?;l:f;;li ;t[_‘ll.-:t:‘:];L]’?:rH‘.leEﬂH% a camera iga ;{Imf}ﬂii asat 1s ”'“’“”;’;;Tﬂ
By ﬂ]?'-;.m Bgkamrs amelyic L Sf_ﬂr {I-L?'L:Iij nrn';n]a’:-} = Vagyis a fényvesztéshez ésilluziohoz valo knzﬂim}ﬂu 5 Eﬁmrt Il'a {;c h- : c;r;t[.
gl?nt?_l'ﬂlﬂ_.iﬂ v;m!t“.f\ mme{ra {zjb?ﬁalrtﬂ'ljl : : ieheths:é es hasznalati ;:uirdhur:nnmsa:wL kialakuld laterna !‘lmi-,*“?ﬂ”ﬂk_m?ﬁ-if“r_’ 1|:F1 ”fi o
kef?t.miﬂisj e;nn;i::;::rl@:;: aésem;r al8 q;n-’E*a‘d ]-:-i;ze, pére sagai ahhoz, hogy eltulajdonitsa !a C'.r?:nwﬂthf;plé;::{: ?Eli 523
HiocjaIn . ! o Rl Snks 40 rv a belsejét mestersé \ 54
524;} n‘fns fontos Eﬁrﬁsﬁan hattérbe szorult. Az Encyclopédie €a- g""“ "T'rujkn_tﬁit'f: t?]j:laz}z‘f;iiz Tj :::tj ?I:r-_-tt képekiel tolti meg."
mera obscura” sz6cikke peldaul a kovetkezo Pesshaben Sfj_mijﬁ prpiads ltiif;rinak ez az ellenfejleménye azonban nem fog-
fel a hasznalati lehetGségeit: ,, nagyban megvilagitja a latas ter A camera obsc af liszkurziv vagy trsadalmi poziciot, aHon:
meszeteét, folottebb szorakoztats latvanyossagot kindl, mivel laltel [.ﬂyﬂn I:lﬂtfﬂgm L.Thi{i “tf-"-"“r 1'1‘:1{1';}[;:—* "'uit;ﬁ]mﬂ itt korvonalazott
lyan képeket mutat, amelyek tokéletesen hasonlitanak Az ere- nan nezve kethegl‘:}c xr‘un: mHT ‘;lﬂ aazaltalan

deti targyakra, a targyak szineit és mozgasait az abrazolas bnrj uralkodd modell ervenyessege 1 b e i S )

mely mas formajanal jobban adja vissza.” Csak késsbb jegyzi Ug}remakkur]' k-'lp,jt*ﬂzr‘ntlf1k _Lﬂl ,ne }ﬂ}:} Dbhf_ﬂ*kt' ey :

meﬁ, hogy ., ennek az eszkoznek a segitsegével barki —az is, aki obscura jel_cn?:es'mt es hata.a_aljit a hne-a'll.l:h;?;fitﬁ;;jﬁ?ﬂ'LJI"I.l"; ey

nem tud rajzolni - rendkiwviili pontossaggal készithet képeket”. " vel. A kettd kétségtelentil 6sszetartozik, de hangstilyoz

A camera obscura nem eszkozszeri leirasai mindent athatnak; hogy a camera obscura a belsGvé tett megf:gyeh_? pm“-'fiféi :
sajat mukodeseének onallé bemutatasat és az emberi latsssal vale kulsg vilaghoz képest hatarozza meg, nem csupan egy li-h _.]-
analogiajat helyezik elGtérbe. Azok szamara, akik megértették menzios reprezentaciohoz viszonyitva, ahng}-'_rf'?:t ¥ P,ETSE; : :‘?
optikai alapjait, a reprezentacic teljesen érthetden miikodé 1at- teszi. Igy a camera obscura a”ﬁz’.uL:]ektEJnlmﬂ] joval ta_ga' & E_
vanyossagat kinalta, azoknak pedig, akik nem voltak tisztiban lemben jelent egyet; sokkal tobbrél szél, mint a me,@;fl_g}-.t?lﬂ E:g}'
mukodesi elveivel, az illizi6 6romeit nyujtotta. Ugyanugy azon- bizonyos fajta képkészitési eljardshoz valé ViSZOnyaugies) i
mera obscura korabeli leirasai legmegkapébb vonasakeént Sy
zeti be, Wheelock feltételezi, hogv az eszkoz a vizuilis ~Valdsag"” semle- rana nngtiﬂﬂpi‘fﬁw,‘i“—"iﬁt emelik ki. A megfl‘g}'t'lﬂk g}'aHTE!I_?_
g‘.ﬁ.’ problémamentes megielenitését tette lehetgue Egy olvan stilusvalto- m eg!gp{‘idve szamoltak be arrol, hﬁg}' d Ca meraban I'l‘tEg_';.,;EI:Z'ﬂC_'
o e e e KSsoltal mozgd gyalogosok vagy a szélben mozg6 dgak villogé képei
a 'k asba lepett a hagyomanyos szokisokkal e . e . L r a1 12 srspekhivikiis s7zer-
semakkal, hogy Efﬂls;.ﬂlrﬁhh kéf-ﬁ;k:titmd:nél1;32r:::n nl-_‘r:::d '.}J?I::".';-F-’J'I;;n'i'!'_.-l L."J,'i:: L*]EH‘LLj hi?f:k pacisceliy TEFJLH-&]. 18y f’ FﬂmjprLtE'i}L?}&kT;‘L r
ties, and D’ Artists. 165-184. p, Svetlans Alpers: The Art of Describing. kesztés és a camera obscura vc.-tu!etmnel_-a elmeényea Oztul evo
Chicago, 1983, 32, 33. is azt allapitia meg. hogy a camera obscura valo. fenomenologiai kulénbségek alapjan 6ssze sem hasonlithato.
saghtibb képekhez vezetett
" Encyclopedie ou dictionnaire des scionces. des arts et des métiers. Vol 3. Paric © A jezsuita pap, Athanasius Kircher. (1602-1680) munkdssaga’ és legens
1753, 62-64 p. Ezl megeldzden ugvanebben a szazadban John Harris das laterna magica-technikija meghatirozd esete az optikai rendszerek

nem emliti képzomiivészet hasznalatdt és a kivetitett képek rogzitése nem rendeltetésszerd hasznalatanak Lasd ud: Are magna lucis et umbrae
nek lehetdséget Ehelyett népszeri szorakozasként és a latds elveinek il- Rome, 1646, 173-184. p. Ahelyett, hogy a megfigyeld szamira érthets
lusztralasara szolgald didaktikus Hlusztracidként betaltar statusara utal - | -
Lasd John Harris' Levicon Techmeum: or a Universal £ nglish Dictionary of
Aris and Sciences London, 1704, 264-273 P- William Molyneux szintén
hallgat az eszkiiz mindenfajta mivészet; hasznalatirdl, de :c;-:nrus.m 0SS7e-
kapcsolja azt a laterna magicdval és a kukueskals Panoramaval Diopirica J
Nova: A Treatise of diaptricks i two parts cimd mivében. London. 1692,

hozzaférést biztositott volna a kulvilighoz, Kircher olvan eljirasokat ter-
1 vezell, amelyek kulonbozo mesterséges fényforrdsok segitségével a camera
belsejét képzeletbel ragyogdssal toltik meg; a lencsét az isteni megvilagi-
tas utinzasa érdekében attetszé drigakovekkel helyettesitette. Kircher
gyakorlatainak ellenreformacids hatterében a camera obscurat nagyon

3641 il altalinosan a modernizalt és protestans szubjektivitas szellemisegével
P A camera obscura miiveszi hasznalatinak lellegzetes kézikonyve

i : hozhatjuk kapcsolatba
ﬁf;ﬂzigz-a;nmme lombert: Méthode pOur apprandre le dessein Paris, 1755, ' Lasd példaul Robert Smith: Compleat System of Opticks. Cambridge, 1738

384. p., és John Harris: Lexicon Technicun:. 40 P
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A camera obscuraval kapesolatban meghatarozo jelentosegu a
meghgyelo viszonya a kivul Iﬁm_'*.i vilag elhatarolatlan, r.m*u? '-:*t.n
kiilonboztetett kiterjedéséhez, és az, hogy a ftelszerelés szaba
lyosan metszi vagy szukiti le és teszi lathatovd ezt a mezat, anél-
kul hogy felaldozna létezésének vitalitasat. A camera nhjfu ra
esetén a -ku.'*;::are-]t'ng‘rn"l td mozgas és ideiglenesség mindig elsodle-
gesek voltak a reprezentaciohoz képest; a mozgast es az 1dot
latni 6s &télni lehetett, de reprezentalni soha.”

A camera obscura kapcsan egy masik kulesfontossagu
teveszme, hogy az lényegét tekintve a vizualitas , északi” mo-
dellje.” Svetlana Alpers ennek az éllispontnak a legfobb képvi-
seloje: azzal érvel, hogv a 17, szazadi németalfoldi festészet koz-
ponti jellemzoi elvalaszthatatlanok az Eszak camera obscira-6l-
menyétol.” Leirasa azonban adds marad annak a ténynek a
megokolasaval, hogy a camera obscura mint az emberi litas
metafordjaa 17. szazad folyaman egész Eurdpat athatotta. , Fsza-
k1 abrazolo médszer-ére , kepleri médszer”-ként utal, Kepler
camera obscurardl és a retinalis képrél tett fontos allitisai nyo-
man. Kepler (aki optikai vizsgalodasait I Rudolf eklektikus és
eszakinak aligha nevezhet§ pragai udvaranak vizualis kultu-
rajaban elve végezte) azonban csupan egyike ama jelentis 17
szazadi gondolkodéknak — itt emlithetjuk Leibnizet, Descartes-

" A 17 és 18. szdzadi klasszikus termeszeltudomany kiemelt ,egyedi va-
losagokat abbdl az osszetett kontinuumbol, amely azokal tiplalta, és
format adott nekik, kezelhetdve, sét érthetdvs tette Gket, de mindig lé-
nyegiket viltoztatta meg. A jelenségeknek azoktol a kétes aspekiusaitil
megfosztva, amelvekel csak a skialakulasuknake, Vagyis kockazatos és
atalakito iddhel; kalandjuknak hivhatunk, beleértve gyakran szélsoséges
erzekenységiikel masodlagos, harmadlagos, sztochasztikus vagy pusz-
tan lithatatlan folyamatokra, és megfosztva azon hatisos ['i.l'}].'.'l.’..:i:ili..}.‘.’,'.!ll'i-
161, hogy viltozasukkal befolyasoljak és meghatirozzak ugvanezeknek
d folyamatoknak a lenvegét alkotd hatasokat - a természel .lt:ldr.ml-ﬁlwd
Kizarta az id6t, és alkalmatlanna tetle magat arra, hogy a viltozast vn;-;v
Gidonsigot Gnmagaban és onmagdért képzelie el Sanford Kwinter:
Imananence and Event megjelenés alatt),

* A camera obscura toriénetével kapesolatban gyakran feltételezik, hogy
mediterrdn eredetd - hogy véletlenul ,fedezték fol” amikor a ragyog

” napteny az elsotétitett szobiba a spalettak egy kis nyilisin hmm':rr.inn:H

‘Svetlana Alpers: The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century

o

Chicago, 1983, 27-33 p:
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ol. Newtont és Locke-ot 15 =, akiknek a munkajapan a camera

obscura kozponti helyet foglal el.'* A I1i."r:r1.r'".a_=|f: air::l muvészet j
lentGségének kérdésein tal fontos, hogy figyelembe vegyuk az
vurn::pa; szellemi és tudomanvos élet e korszakra il"]ul':*."!'l.-"i.: ne

zetek folotti jellegét, kulonosen azokat az alapveto hasonl6sa-
gokat, amelyek a camera obscura Eurépa kulonbozo r'.;m.ﬁ_l:fr'.li -
akar racionalistak, akir empiristak tollabol - szarmazo leirasait

osszekotik." |
Alpers, annak ellenére, hogy egy hagyomanyos miveszettor-
stilus

ténet: problémat boncolgat (az északi versus italiai festési s |
kérdését), érvelése sordan él néhdny altalanos feltételezéssel a
amera obscura torténelmi szerepével kapcsolatban is. Okfejté-
set itt ugyan nem foglalhatjuk egészében ossze, de egy, a camera
obscura élményeével megegyezo , deskriptiv”’ és empirikus lata-
s1 modol m];r.ni tel, amely a nyugati miivészet alland6 , miive-
szeti vdlasztasa”., Olyan valasztasi lehetéség vagy festdi mod-
szer ez, amelyhez kulonbozé id6kben kulonbozo okokbol tértek
vissza, es meg mindig nem tudjuk, hogy milyen mértékben kell
ugy tekintentink, hogy ez az eszkoz 6nmagaban és onmagabol

tortenelmi fejleményt alkot.”'® Azt allitja, hogy ,.a fényképezés

* Annak ismeretében, hogy Descartes tobb mint hisz évig, 1628-t61 1649-
i Hollandiaban élt, és optikai elmélete szorosan kapcsolodott Keplere-
hez, figyelemre mélt6, hogy Alpers nem emliti Descartes Lz dioptrigue-
janak (1637) litas- és camera obscura-magyarazatit. A kepleri és kar-
tezianus megfigyelS hasonldsaga aladshatia a helyi episztémek fogalmat
Descartes-rdl és Hollandidrdl lasd példaul C. Louise Thijssen: Le car-
tesianisme aux Pays-Bas. In E. |. Dijksterhuis (ed,): Descartes at le carte-
sunmisme. hollandais: Etudes el documents. Paris, 1950, 183-260 p- Gerard
simon hangsilyozza, hogy Descartes La dloptrique-ja ,.csak megerdsitet-
te €s pontositotta” Kepler optikajinak fontos jegyeit, beleértve a retinalis
kép elméletétis. A propos de la théorie de la perception visuelle chez Kepler
et Descartes. In Proceedings of X1lIth International Congress of the History
Seience. Vol. 6, Moscow, 1974, 237-245 p

" Egy ezzel kapcsolatos problémaban Erwin Panofsky felhivta a figyelmet
A perspektiva déli és északi, egymastsl eltérs hasznalatara, de semmi
kétséget nem hagy afelsl, hogy a hasznalatok mint médszerek és rend-
szerek kozos mozzanatai fontosabbak, mint a teruleti idioszinkraziak
Lasd Die Perspective als Symbolische Form. In Vortrage der Bibliothek Wir-
burg. (1925-25), 258-330 p: Trans. Christopher S. Wood, Zone Books
New York, megjelenés alatt

“ Svetlana Alpers: The Arl of Describing. 244, p,, n37



tét jelzi, amely majd alaassa a legtobb munkdja altal képviselt

végso forrasa nem a perspektiva 15. szazadi fcifede:*.ésebm;}kw I e e
2cile & z Esz: ydszerében. e e . e " -y
resendd, hanem a masik lehetdségben, az Eszak m Della Porta természetes magidja a vilag alapvetd egységének

o s : . - f 5 -"ké ':I{}H:-":I.,"[i r

rspektivabol azt is mondhatjuk, hogy a fénykeg T e ek ; S 5
E:bﬁ:ﬂ;iéspnémettalfmdi muvészete és... az impresszionista k“'WjEEfl”Jﬂ volt, & eg) bf}a{“ L‘”’k“; ‘TT”?]k ﬂ;’- EH}"“_E??]E: adm?if’}
' Pf.;_* t mind e valtozatlan miivészeti valasztas peldara Nyu- EFEI_UL‘EFE‘ ”;I""?EH FEBSLT S BY QLN OVE SO AICE NS Al e
_ testeszet min allDec : . ' tudasa az egész vilag, név szerint a vildg mozgasanak, forma-
gat muveszetében.”'® En ezzel szemben azt szeretném megmu- , s folépitésénok s: 1616sén &5 14145 ik 2
tatmi hﬂgvafén}rképezégtn':indﬁperﬁpﬁkffvlﬂtfﬂ, mind a camera n}ffﬂvenek”eza e EPI[EEILHE ttg;em e L?_:.?H e5 a ?ﬁan‘mli 1; |
obscuratol eludlasztd jellegzetességek sokkal nagyobb fontossag- M‘j‘bhﬂl ':IE* a F””ﬂ‘?’ﬂ 1oL Y0222, NOgY A JElIENsCEekel egy
Eirnal rrint ko2 ts athtet ratl ; hiuz szemeével kell figyelntink, hogy amikor megfigyelésiik tel-

al birnak, mint kozos sajats : . o el 2 ST
: B s ARISEE o ol Intie Ao & jes, hozzalathassunk az iranyitasukhoz” * A megfigyeld itt vég-
Mig az én leirasom a camera obscurarol a megszakitottsdg és a = - iképel ¢ 6oriAk et hvelvehsLoreahate
N i Ay e : ¢ : e e Y e s e s SO S50ron a jelkepek es analogiak egvetemes CIVE WETE -LE-
kitlonbség fogalmaira tamaszkodik, Alpers, sok mas m:Lr,.cEah{‘!.{ o _1‘_ ']“']‘, E T : _]i EI h _1“{:}_ term"“z}r:; e EkafQI =
hasonloan, a fényképezés gyokereinek szarmaztatasaban felté- ”1"}’? f“:”_':-___f'fj}_if ‘ ':'";%“_1&_?]_ ;Ei:‘_-___.'iiﬁ -1 .tni ]ILPHI:-
- = s RIS soldsara ésigaba fogdsara. 2] Foucault szerint della Porta
telezi a folytonossagot, és a latas szabadon lebegd, torténetietlen SLuasara ©s1gaa J0gasdra. iviichel Foucault szenntic et
5 olyan vilagot képzelt el, ahol a dolgok egymas mellett léteztek,

lehetGségeihez dlland6 hozzaféréssel rendelkez6 a priori megfi- L, |

gvelo feltételezésével az azonossag mellett all ki Ha az emli- egy lancba osszekapcesolva:

tett lehetGsegek ,allandéak”, a kérdéses megfigyeld eltavolodik | = | : b o

a latas konkrét anvagatol és torténet feltételeitol. Az ilyen érve- A ‘:"‘L”H ”l"m'hftﬁ‘tlfﬂ E}flﬂtﬁﬁ::&ih&m a‘ kiilonboz6 lények EEY-

lés az ismeroGs stilisztikai ellentétparokba ujrabugyolalva maga- T‘”Sh‘i’l igazodnak, a noveny az allattal kommunikal, a

ban rejti annak kockazatat, hogy egvfajta neowolfflinizmussa fold a tengerrel, az ‘—’-“bl'ff mindennel, ami koriilotte van
— valik. a versenges viszonya felruhazza a dolgokat azzal a képes-

A tamera obscura hagyomanyos lefrasai altalaban kiilon ki- seggel, hogy a vildgegyetem barmely részében lemasoljak

emelik a napolyi tuddst, Giovanni Battista della Portat, akit gyak- egymast... a vilag eltorli a ra jellemzé tavolsagot azaltal,

ran a szerkezet feltalalojaként azonositanak.?' Az ilyen részle- hogy megkett6zi magat egy titkorben, ily modon feltilkere-

tekben persze soha nem lehetiink biztosak, de rendelkezésiink- kedik a dolgok szdmara elrendelt helyen. De vajona térben

reall az 6 camera obscura-leirasa a széles korben olvasott 1558-as dtmasiroz6 képek koziil melyek az eredeti képek? Melyik a

Magia Naturalisban, amelyben elmagyarazza, hogyan kerulhetd valdsdg, és melyik annak kivetiilése?? '

el egy konkav Hikor segitségevel, hogy a kivetitett kep forditott

allast legyen. Az 1589-es masodik kiadasban della Porta aztis

reszletezi, hogyan nyerhetiink sokkal finomabb felbontasu ké-

petacamera nyildsiba egy konkav lencsét helyezve. Della Porta

A camera obscura véget vet a természet és reprezentacioja egy-
beflizésének, valosag és kivetilése kozotti kulonbség elhoma-
lyositasanak, és helyette olyan optikai uralmat Intéezmeénvesit,

annak a szellemi valasztévonalnak a szempontjabél bir nagy amely a priori elvalasztja és megkiilonbozteti a Képet és a tar-
lelentSséggel, amelyen 6 varakozo allispontra helyezkedett: b
camera Dbscuréja a tudas és latis &jSEEﬂ-’E?.ﬁdE}EénEk bekoszion- 2 Della Portat . premodern”-ként azonositia Robert Lenoble Histowre d
. e nature |"'-_'|.:|'I*:'-, 1969, 27 p -
Alpers: The Art of Describing, 244 p.. n37 “ Giovanni Battista della Porta: Natural Magick. London. 1658 15 n
~ Az .‘a:-!unnss.a.g es Kulonbozdség tarténelmi magyarazatokban jatszott sze- * Idézi Eugenio Garin: Italian Humanism: Philosophy and -:_‘,-.n;.- : -
P targvalja Fredric Jameson: Marxism and Historicism. In The ldeologies Renatssance. Trans. Peter Munz. New York, ['-Jn"': 190. p =
) rr"' Theary: Essays 1971-1986. Vol 2. Minneapolis, 1988, 148-177. p : ® Michel Foucault: The Order of Things. 18, 19, 1_‘I“'::"-.!E;|:‘I1'l rvtuk a Foucault
* Lasd Mario Giozzi: Linvenzione della camera oscura. Arcluwo di Storia angol forditisira térténd hi‘n.u\tkuc:.-.:-mkﬁ M;.;-h‘ 1 =§:L : hk | '-K :”I
Della Scienza xiv (April-June 1932), 221-229. p. ugyvanis a francia szoveggel A i:L-..'“h1 ' iIsmerten nem azonos e:
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gyvat.® Della Porta leirasa a camera obscura rol vq!ﬂ;@hmi ku [-;r_:-
sleme volt Kepler retinalis képrol kialakitott elmelets elképzelé
seinek.”” Ernst Cassirer della Portit a mdgia reneszansz hagyo-
manyaban helyezi el, amelyben a targyat szemlelni

aztjelenti, hogy eggye valunk vele. Ez az egyseg n.{{?n.l".m
csak ugy lehetséges, ha az alany és a tirgy, a tudo és a
tudott ugyanabbol a természetbdl valok; Iu;'.;j.-'larmnnak az
alapveto komplexumnak a tagjai és részeil. Minden szen-
zoros eszleles az egybeolvadas és Ujraegyesules aktusa. =

Della Porta természetes mdgiaja szamara a camera obscura
csupan egyike volt azoknak a modszereknek, amelyek lehetové
tettek, hogy a megfigyel jobban 6sszpontositson egy adott targy-
ra; nem elvezett semmilyen kizarélagos elsdséget mint a megfi-
gyeles szintere vagy modszere. Della Porta tobb évtizeddel ké-
sobbr olvasoi szamadra a camera obscura versenytars nélkiili és
Kivetelezett megfigyelési eszkozt igért; ezt a statust vegul annak
aran erte el, hogy megsziintette a tudassal rendelkezonek és a
tudds targyanak reneszansz egymasmellettiséget.

* Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy della Portit nem érdekelte. valds
vagy illuzorikus stitusi-e, amit a camera obscura lithatéva tesz: w44 NAgY
emberek és tuddsok és zsenialis személyek szamdra semmi sem lehet
kellemesebb, mint megpillantani: Hogy egy fehér lepeddkkel elvilasztott
satet Kamraban az ember olyan tisztan és viligosan lit, mintha mind ott
volnanak a szeme elstt: Vaddszatok, Fogadasok, Ellenséges hadseregek,
Szinjatékok, és minden, amit csak kivanni lehet. Legven azon a Kamrin
tul, ahol ezeket a dolgokat be szeretnéd mutatni, tigas Siksig, ahova a
ap szabadon suthet: erre éllits Rendben Fakat, Erdoket 1s, Hegyeket,
Folydkat és Allatokat amelyek valodiak, vagy Kézmiivesmunkik, Fibol
készitve, vagy valami mas Anyagbol... akik a Kamriban vannak. a Fa.
Il:i::;ializ‘tnkat \r’ad-'_ib:‘?:ﬂkat,_ﬂrcﬂkat €s a tobbit is ﬂl_!,ran tis;:.teig fogjak
At Nogy nem tudjik majd megmondani, ez az egesz valodi-e vagy
kaprazat: a kivont Kardok megesillannak a nyilisnil " Giovanni Battista

. della Porta: Natural Magick. 364, 365. p,

= geﬂl.:;?r;; :;Zeﬂe;u gyakorolt h:‘lléﬁ.ﬂrﬁf lasd David C Lindberg: Theories

=0 YD) -Rindi to Kepler. Chicago, 1976, 182-206, P
E:;L Eg;ls;::d;ﬂ;h;l:::frﬁam;:; ?gﬂﬁ]f{;lgﬁ i Rt‘Tl‘iJ'ESHHﬁ:I' Phrfﬂ:;:iﬂp.ﬁy. Trn.n:.
Miller H. Rienstra: Giovanni Battista dells ports e prc L0 vebben lisd

B it €lla Forta and Renaissance Science
’ gan, 1963,
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Camera obscura 1646

Az 1500-as évek végétdl kezdddoen a camera obscura alakja

Kimagaslojelentoseglia megligyeld és a vilag viszonyanak KO-

rulhatarolasaban és meghatdrozasaban. Tobb évtized multan a
camera obscura mar nem csupan egy a sok eszkoz vagy vizualis
lehetGség kozul: a latas elképzelésének és abrazolasanak kotele-
z0 helyszine. Mindenekfolott a szubjektivitas 1) modelliének
megjelenését, egy ujszubjektumhatas vezetd szerepét jelzi. Elo-
szOr 1s a camera obscura végrehajtija az individuacié miveletét,
szuksegszerden egy elszigetelt, sotét keretei kozé bezart és fug-
getlen megfigyelGt hatiroz meg. Egyfajta aszkézisre, a vilagtol
valo visszavonulasra osztokél, hogy ezen keresztiil az ember a
most mar ,kulsé” vilag sokréti tartalmaihoz valé viszonvat
szabalyozhassa és megtisztithassa. A camera obscura tehat el-
valaszthatatlan a befelé fordulas sajitos metafizikaiatol: egy-
arant metaforaja a megfigyeldnek, aki nevlegesen szabad, szu-
veren egyeén, €s egy privatizalt szubjektumnak, aki be van szorit-
va egy, a nyilvanos kilss vilagtol levalasztott, kvazicsaladias
térbe.* (Jacques Lacan felhivta ra a figyelmet, hogy Berkeley
puspok és masok tigy irtak a vizualis reprezentaciokrol, mintha
* Lukics Gyérgy leirja ezt a mestersegesen elszigetelt egyéntipust Toriéne-
fem és aszbdlytudat cimi muivében: 1971, Magveto, 329-332 p. A 17, 525
zadi befelé fordulas és szexualis privatizicid kitdng leirasdat lasd Francis
Barker: The Tremulous Private Bodw: Essays on Subjection London, 1983
9-69. 'p.
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azok magantulajdonok volnanak.)* U%yaiwakk?tg camera c'sba—
cura szintén idetartozo és igen jelentos fUl‘lkCI(‘::];"l \rDIF a Iatr}a
aktusanak és a megfigyel6 fizikai testének szétx'aia_afztaﬁaia |&-
tds testetlenitése is. Az egvén monadikus nezopontjata camera
obscura hitelesiti és torvényesiti, de a megfigyeld fizikai és ér-
zékleti élményét kiszoritjak a mechanikai SEEI‘kE'IEt és az ?b]ek-
tiv igazsag elore adott vilaga kozotti viszonyok. N 1et?:5chn::- 0ssze-
foglalja ezt a gondolatot: , Az érzékek megcsalnak, az erterIem
helyrehozza a hibakat; ezért, vontakle a kﬁvetkeztetelsl, az érte-
lem az allandosaghoz vezetd ut; a legkevésbé érzéklet gﬂﬂd?]ﬁ-
toknak kell legkGzelebb allniuk »valos vilaghoz«. — A legtobb
szerencsetlenséget az érzékek okozzdik - ezek csaldk, szemfény-
vesztok, pusztitok."

A camera obscuranak, valamint interiorizalt és testetlenitett
alanyanak kepét tartalmazo széles korben ismert irasok kozott
megtalaljuk Newton Optikdjat (1740) és Locke Ertekezés az entberi
értelentrol cimG miivét is. Egyuttesen megmuta tiak, hogy a camera
obscura egyszerre modellje a ta pasztalati jelenségek megfigye-
lésének és a reflektiv introspekcionak, onmegtigyelésnek. New-
ton induktiv eljdrasainak szinteréiil a szovegben Vegig a camera
obscura szolgal; ez az alap, amire a tudas épithetd. Optikdjanak

elején elmondja:

Egy elsotétitett szobaban vagjon nyilast az ablaktablaba;
legjobb, ha mintegy /; huvelyknyi a nyilas atmérgie, 12y
megteleld mennyiségti napfényt bocsat be, Helyvezzen elé
egy tiszta és szintelen prizmat ugy, hogy az a szoba tilsé
reszének iranyaba torje meg a belépd fényt, amely ezaltal
hosszanti alakban elhelyezkedd szines kép formajaban te-
rul szét.»

A fizikai tevékenység, amit Newton harmadik személyi néy-
massal ir le, nem sajit latasinak a mukodésére utal, hanem a
Teprezentacio atlatszo fénytors eszkozének Kifejlesztésére, New-

~ Jacques Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis. Trans
Alan Sheridan. New York, 1978, 81 - .
" Friedrich Nietzsche: The Will te Power. 317 P

13 1 i 5 3
Sir Isaac Newton: Szinelméleti ta nulmanyok. In A vildg rendszerérl ds eeyel

irdsok. Ford. Fehér Marta. 1977, Magyar Helikon, 26,27 p
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ton els6sorban nem megfigyeld, sokkal inkabb a szervezd, egy

olyan készuléek szinpadra dllitoja, amelynek tényleges mitkodé-

setd] hzikailag el van valasztva. Bar a kérdéses késziilék nem a

szigoru ertelemben vett camera obscura (egy prizma helyettesiti

a sima lencsét vagy nyilast), szerkezete lényegében ugyanaz:

egy klilsG jelenség reprezentdcidja egy elsotétitett szoba egyene-

sek altal lesziikitett terében jelenik meg, egy kamraban, vagy
Locke szavaival élve egy , lires dobozban” * A kétdimenzios
sik, amelyen a kulvilag megjelenik, csak a szemkozti falon levé
nyilastol valé megadott tavolsagviszonyaban maradhat fenn

E két helyszin (egy pont és egy sik) kozott egy meghatarozatian
Kiterjedésu tér fekszik, amelyben nem egyértelmi a megfigyeld
helyzete. A perspektivikus szerkesztéstdl eltérGen — amelyrél
szinten feltételezik, hogy egy objektivan elrendezett reprezenta-
ciot jelenit meg — a camera obscura nem irt el egy megszabott
helyet vagy-tertletet, ahonnan nézve a Kep teljes koherencidiat
és konzisztencidjat mutatia ™ Egyrészt a megfigyeld elkilonul
az eszkoz puszta mitkodésétdl, és ugy van jelen, mint az objek-
tiv vildg mechanikus és transzcendentilis reprezentacidjanak
testetlen tanuja. Masrészt viszont lelenléte a camerdaban az em-
beri szubjektivitas és az objektiv készulék téri és idéi szimul-
taneitasat implikalja. [gy a nézé a sotétség szabadabban lebegé
lakoja, aki figgetlen a reprezentacié masineriajatol. Amint arra
Foucault ramutatott Velazquez Las Meninasanak elemzésében
€Z egy onreprezentaciéra alany és targy formajiban is képtelen
szubjektum kérdése.™ A camera obscura eleve kizdria, hoev a

“John Locke Ertekezés az embery értelenirsl Ford. Dienes Valéria Akademiar
1964, 1, ii, 15. Newton munkdjanak néhany episztemologial implikicis-
jat lasd Stephen Toulmin: The Inwardness of Mental Life Critical
(Autumn 1979), 1-16. p

* Hubert Damisch azt hangsilyozta, hogy a késé quattrocento perspekti-
vikus .E»;unslrukmm A rogzitett vagy Kizdrolagos nézépont eldirdsa hely ett
biztositottak a nézg *Zamara egy olyan korlitozott mozgasteret, ame
lyen belil a testmeény konzisztenciiga megmaradt. Lisd L'os

i ol K S 3 - » 1 ._\: ML
li'_Lnl.‘l;-'l.-\.rrq.l Paris, 1988 Lisd meg |.1-.'L]uu_- Aumont: Le point e v
onumunications 38, 1983, 3-29. p '
® Foucault: The Orde T R, . :
[. | Ihe ( rder Ol ”1!]115,1~. Y= 1y P Lasd meg |'Ilii_‘|_‘:'l'. Drevius and
|i|J| ]tnlhll!l.'llﬂ' |"‘I.I|'l.”r_'|!I !‘i-lrl.l.l;lll.l-ll: |!':|_‘|“'-r_- _-C.:'r“" -'.'l-'.-':..'_"-".' A I.' .‘-:"".'.'.'.'-.':,.': . Chi-

cago, 1982, 25. p




megfigvel6 a reprezentacio részének tekintse sajat I:mmum'p.-u
A test tehat olyan probléma, amelyet a camera csak ugy tljl:.hﬂl
megoldani, hogy aztegy fantomra rcdukeiltf‘-u annak l:?I'L'].E]';l:_"L"'ET'I,
hogy teret teremtsen az értelem szamara. ™ Bizonyos értelemben
a camera obscura jelképes megoldasa annak, amit Edmund
Husserl a 17. szdzad fo filozofiai problémajakeént hatarozott meg.
. Egv olvan filozéfia, amely veégso alapjait a szubjektix-'ilds_ljn_n
keresi, hogyan... léphet fel az objektiv »igazsag« és a metahzi-
Kai transzcendentalitas ervényessegenek igenyevel "
A camera obscura talan leghiresebb képe Locke Erfekezds az
emberi ertelemraliében (1690) jelenik meg:

A Kulso és a bels6 érzekelés az a két kizardlagos ut, ame-
lyen a tudas az értelembe juthat. Amennyire én latom, csakis
ezek azok az ablakok, amelyeken at fény kerul abba a sotét-
kamraba, mert azt gondolom, hogy az értelem nem nagyon
kulonbozik egy egészen fénymentes zarkatal, amelyen né-
mely meghagyott kis nyilasok vannak a kiilséleg lathaté
hasonmasok vagy a kulsé dolgok ideai szamara; ha az ilyen

sotétkamraba érkezo képek csak egyszertien ott maradna- -

nak, és olyan rendben fekiidnének ott, hogy alkalomadtan
meg lehessen oket talalni, akkor ez nagyon hasonlitana az
emberi értelemnek a latas targyai és azok ideai kozti viszo-
nyahoz *

Locke szovegében azt érdemes megfigyelniink, hogy a sotét
szoba metaforaja milyen hatasosan eltavolit benntinket attél az
eszkoztol, amit leir. Az Introspekcio altalanos témajanak része-
kent Locke eszkozt ajanl az értelmi tevekenységek térbeli vizua-
hfmn{ijéra. Explicitté teszi, ami Newton sotétkamrabeli tevekeny-
segenek lefrasaban mar benne rejlik: a megfigyel6 szeme teljesen
el van valasztva a késziilékts] amely lehet6vé teszi a ~Képek”
vagy , hasonmasok” bejutdsat és ]étr-ejnttél:- Humeisata Volsag

~ Galilet, Descartes és _a Kinyilatkoztatd szubjektum diszkurziv tevékeny-
sepbe burkolisirsl” lisd Timothy | Reiss The ' il
Ithaca, 1982

* Edmund Husserl: The Crisis of European Science and 1
:th-_ur:.;,l'|:'jr_u Trans. David Carr Evanston, 1], 1970, 8]

o jonn :.l_rl_'kl;.‘ f_'rh'.l:.e',:r_“r- az entber |'|'rl.'|ri.'|'.h'.|'.'_l;r_ I i 17

Discourse of Modernisn;

Fil |.'.'-|,'{'J.‘-:!lr'.l.'.ru'|' II.I;!I FiLt

|:'|

hasonlé szerepérél beszélt: , Az elme tevékenységeinek Higye-
lemremélté sajatossaga, hogy. .. egyetlen pillanat alatt kell meg-
ragadni 6ket, oly magasabb rendii ,itleitﬂsaalj e:melzrr;zf a természet
adomanyoz, és a szokas meg az elmélkedés élesit iy ;
Locke szovegében mashol a kamra fogalma masik Jt’-_'li?."ttf'_“-‘:'!
kap: azt, amit a 17. szazadban in canera lenni ;e.]z_*nmtlr. egy biro
vagy cimzetes személy szobdjaban tartozkodni. I.m:_i-:e azt irja,
hogy az érzékletek , kivulrél az agyba, az elme fogadt lﬁxt:'aD:E]ei E'.‘ffl
- ha nevezhetem igy” jutnak.” Azon til, hogy a megfigyelés

aktusat egy olyan folyamatta strukturalja, amelynek révén egj

érzekels és targyilagos rendeltetését azzal valtoztatja meg
ontorvénylbb és iranyadobb funkciét hataroz meg: a camera
obscura arsi—:ubjnklum szamara lehetoveé teszi, hogy biztositsa es
rendben tartsa a kiilso vilag és a belso reprezentacio Kozottmeg-

] L -
Bmalvkaian

felelést, és kizarjon mindent, ami rendetlen vagy szabalytala
A reflektiv introspekci6 és az onfegyelem uralma atfedésbe kerul
Richard Rorty ebben az 6sszeftiggésben allitja, hogy Locke és

Descartes egy, a gorog és kozépkori gondolkodasban jelen leva-

tol alapvetd vonasaiban kiilonbozé megfigvelot irnak lesRortw

jll

szerint e ket gondolkod6 eredménye ,,az embér elme mint belsg
ter elkeépzelése, amelyben a fajdalmak és a vilagos és elkiilonit-
hetS gondolatok is egy Bels6 Szem el6tti feliilvizsgalaton men-
tek keresztul... Az Gjdonsdgot az egyediili belsé tér gondolata
jelentette, ahol a testi és perceptualis érzékletek... kvazimeg-
higyelés targyai voltak.”"

" David Hume: Tanulmdny az emberi értelemrsl. Fard. Vamos: Pil NPT
1995. 13. p. (Kiemelés: ], C.) Hasonl6 elrendezést figvel mee Maurice Me:
Imu-l’nnt}: Descartes-nal, ahol a tér targyak kKozoth viszonvok halom, ug
ahogy azt litisom szemtaniija latnd, vagy egy geometer, aki ranéz, és ki
vidlrGl rekonstrudlja, megfigyelhetné”. Eye and Mind. The Primacy of Per
ception. Ed. James M. Edie. Evanston, Ill, 1964, 178 ». Lacan a L dtom
magam, ahogy latom magam_ formula terminusaiban targvalia a kartes:
anus pondolkodast. In Four Fundamental Concepls of Psycho-Analysis, S
8l. p

“ John Locke: Ertekezés az embert értelemrsl 11 iii

" Richard Rorty Philosophy and the Mirror of Nabure Princeton. 1979 49 s

p- Egy ellentétes nézGpontért lasd John W Yolton
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Ebben az értelemben Locke-ot Descartes-hoz kothetjuk, A M
sodik meditdcidban Descartes azt allitja, hogy , magukat a teste-
ket voltaképp nem az érzékek vagy a képzelokepesseg altal ész-
lelem, hanem kizarélag az ertelem altal, s [(hogy| ezeket nem
annak alapjan észlelem, hogy megérintem vagy latom, hanem

usztan azon az alapon, hogy megértem dket”.** Ezt kovetoen
megkerdojelezi azt a gondolatot, miszerint az ember a vilagot a
latoképessége segitsegével ismeri meg ,,s az is lehetséges, hogy
egvaltalan nincs szemem, amivel valamit i1s lathatnék”.*
Descartes szerint az ember a vilagot , kizarolag az elme belata-
sa’ 1smeri meg, s a kKulso vilag megismeresenek elofeltétele az
én biztonsagos elhelyezése egy lires belsd térben. A camera
obscura tere, annak korulzartsaga, elszigeteltsége a kulvilagtol
Descartes-nal testesiti azt meg, hogy ,,Most pedig lecsukom a
szemem, fulemet betapasztom, elcsititom valamennyi érzéke-
met”.* A camera egyetlen nyilasan rendezetten és kiszamitha-
t0an athatolo fenysugarak annak felelnek meg, ahogy az érte-
lem fénye elarasztja az elmét, nem pedig annak, ahogy a nap
sugaral veszelyt rejton elkapraztatiik az érzékeket.

Van kétolyan Vermeer-festmény, amelyek vila gosan megijele-
nitik a camera obscura kartezianus bam:';i'i‘gﬁmjﬁt-'-‘ Nezzuk meg
az 1666 korul festett A Geogrifus és Az Asztrondmus cimd i-::ipu;:—
“ René Descartes: Elmélkedisek az el filozéfidrdl. Ford. Boros Gabor. Atlan-

sz, 1994, 43. p.
* Descartes: Elmélkedésel az elsé filozdfidrdl. 42
" Descartes: Elmélkedések nz elsd filozdfidrdl 45
- E: ~:';;*f:l:I‘F:n:i.'rr'fl. ll':f‘F':"‘l'"l‘-”i_m1 szandékosan nem foglalkozom azokkal 3
Hn;]l;ﬁh:':?r::nlli;‘turz:.lti-.lgt;.r::a| L'l:‘.l'l.li] I:n.ﬂdw.--flrflwl. amr:l.‘_-'_t'k: azt vizsgaljak,
£ dinatia a camera obscurat |‘u.."i:."r."1 L_‘]J-;t'h?lllt'.we']'-'rr‘: (lasd az |
ket. Mindkét kép egy maganyos alakot abrazol, amint tude

P
P

Vermeer: Az Asztrondmus
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vékenységben merul el egy arnyekos szobabelsd négyszoglete

I6dasok hajlamosak a problémat leszikiteni .Lu Li';‘l-l]].'.:mlh.;ll.l::'nl-.l:.':.{:_r-‘ilf:::i hatarai kozott, egy “'E.‘*"'m szobaban, amelynek falait lathatoan

:;;EI::LLI:;LhZum x; llitom, hogy a camera obscurat aszerint l;*g}’t'trli_in ablak lzﬂ,fukaﬁ;{tia at. A csillagasz egy éggombot tanul-
-Z£01, Nogy mennyiben hatarozta meg a meghgvels alany hely- In_‘“l}’”ﬂ; ﬂn"lr_"lf'n’L'ﬂ d E:i:l”ﬂlj._’,]'\t'{."{‘]-i vannak teltérképezve: a told-
' rajztudos el6tt egy tengerészeti térkep tekszik Mindketten elfor-

ditjak szemiiket a Kuilvilagra nézé nyilasrol. A kiilsé vilieot nem

F = ey . _. . :|. r - i = N "
KOZ\ etlen erzéekszerviy 1‘-'-1;__:[1L-Il ubian, hanem Z20Dan belull .1

Zetet o5 leheloséooil: Hens ro
L il « TLETH & L e ] a1 N owE 5§ 13==t
volt, eev a sok b =3 iL". NG CRY: 1est0] vagy stilisztikai fL‘i'lL-’h'ﬁl',i:
= l'b‘[..r'\_ ) Ill P KOS A bl rn“:'}:q"ﬁ. ! ‘IEI.:\ !-::-I’h'f':L":H.‘tlL’r'l- .,_'.;I'-I.l-\ll.L:l]r.l-l SZAMm k
" Mée h 3 5 l eriad i =
b nd ermeer soha NEm i1s erintelte a Camera ﬁl‘"."l'i-'].”nl. II'IL'I.']'l ””; %

E."'i'f?']"ll.jf_""’ e g L Tell L | i
ugdh Lo B8 mas lenyezOk magyarazzik éles megvilipitis iunak fény F
udvarait és = g LT R i 1§ e | w ; = 5
; arait &s hangsulyozott perspektivarat, festményei akkoris mélven | Ag0s es pontosan Kiveheto” reprezenticidianak mentalis vizs
Sgpvazodtak a camera szélese : . : n:oe . oo £ an HNCAlls Vs
elesebb episziemologial keretébe éjﬂlﬂt:"lﬂ keresztil 1IsSmerik meg. E meditatiy tudosok komor e
; [ & L - st Rt B
. szigeteltséppe - : il
b ”‘*Lt"-“-{“ﬂk- korbefalazott s: obabelsoikben a legke esbe sem
]

[



dimenzios feluletre valo leképezés - esetunkben térképek, ten
gereszeti térképek, képek. Mindkét gondolkodd feszult esend-
ben a vilagnak arrol a donté fontossagn jellegzetességérdl, vég

telen Kiterjedésérol elmélkedik, amely annvira titokzatosan eltér
sajat gondolataik kiterjedés nélkuli kozvetlenségétdl, és amelv a
reprezentaciok vilagossdga révén mégis felfoghato emberi elme-
vel. Tanulmanyaik targvai, a fold és az ég nem allitial
ket kutatot: a foldrajztudos és a csillagasz az egyeduli és
hatatlan kulvilag megfigyelésének kozos vallalkozasaban me-
rulnek el.” Mindketten (és konnyen lehet, hogy a két kép ugvan-
azt az embert dbrazolja) az 6si és szuverén szellemiség alakia

[eElosFl-

). e
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az autonom individudlis egdé, aki magahoz ragadta az orol
létezo térbeli testek intellektualis uralasanak képesséoét

Descartes cantera obscura-leirasa Ladioptrigue-iaban (163 r
talmaz néhany szokatlan vonast. Elészor m 'ovonia a hag
nyos parhuzamot a szem és a camera obsciira KOzOtt

Tetelezzuk fel, hogy van egv zart kamrank. amels en egvet

len nyilds van; egy tiveglencsét helyeziink a nvilas ele ugy

hogy mogotte egy bizonyos tavolsdgban fehér leped:
,' Kifeszitve olyan médon, hogv a kinti ta revakrol érkezo
kepeket formal ezen a lepeddn. Azt mondjdk, hogv a szob
| kKepviseli a szemet: a nvilas a pupillat, a lencse a kristalvi
,'. ]\';!L_i-l.']'-\l ] | | -
|
T.'r‘r‘rm'e'." A ‘:L‘[hﬂl‘dfl:ﬁ ]’;?,ri,"-.'- ~0 ,;',.[j;-“-lf ' .h"-].L_'IL’, :T\H:hi” ll'l'-.'.'.i"liﬁn_‘l"!‘:g'r | -|:'h._' \rtes azt t inacsohia az ol -
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. - L | Nax, vegezzen el CeV demonstraciot. anm magabai }
gatolja oket a kuls6 vilag mepértéséhe b e A i ! 5 R T s o iy
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ey a I = A = ] L F » i
azutoobirol valé tudasnak A festmenyek tehdt tokéletesen szem-
Descartes elutasit tta

ieltetik a ¢ . hee tces g
UK a camera obscura VssZeegyeztelo !Lmkcm].li' belseje - il
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megy, egy okor vagy mas nagy allat szemeének) vétf:lu;r.ggayl_'l ; @
kiemelt szemet hasznalja lencseként a camera obscura _n_ﬂ[m
san. Descartes szamara tehat a camera obscuraban megfigyelt
képek egy testetlen kiiklopsz-szem segitségével jnnfmlk lLftrcr
amelyet a megfigyel6tol levalasztottak, és amely nem.is feltétle-
nul emberi szem. Descartes meghatarozza tovdbbd, hogy olyan,

amelyet

hatul levagtak a harom korulvevé hartyardl, hogy feltarjak
a folyadék nagy részét, elkeriilve, hogy egy csepp is kifoly-
jon... Csak olyan fény léphet ebbe a szobaba, ami ezen a
szemen kereszhil érkezik, amelynek minden részérol tud-
juk, hogy teljesen atlatsz6. Miutan ezt megtettik, a fehér
vaszonra nézve, talan nem minden érom és amulat nélkul,
olyan képet latunk, amely természetes perspektivaban ab-
razolja az osszes kulsé targyat. ¥

A megfigyelonek és szemének e gyokeres szétvalasztasa és az
objektiv reprezentacié formalis eszkozebe torténd beillesztése
reven a halott, akar egy okorhoz tartozé szem, egyfajta megdi-
csoiilésen megy keresztiil, testetlen statusba emelkedik.® Des-
cartes modszerének kozépponti célja az volt, hogy elkeriilje a_
puszta emberi latds bizonytalansagait és az érzékek zavarait: a
camera obscura kielégitette azt a vagyat, hogy az emberi tudast
a vilag pusztan objektiv vizsgalata a]apjﬁmﬂéﬁaiﬁém era
c:]as-::ura nyilasa megfelel egy egyediili, matema tikailag megha-
tarozhat6 pontnak, amelybél a vildgot jelek kombindci6ja és
progressziv akkumuldci6 révén logikailag le lehet vezetni. Olyan
E?.EI'_:.DE ez, amely megtestesiti az ember poziciGjat Isten és a vilag
KOzZOH. A camera obscura a természet t§ rvényeire (optikdra) épiil,
de egy természeten kiviili sikra extrapolalva Isten szemének

megfeleltethetd kivaltsagos nezépontot kinal. *' Inkabb egy té-

:L[zzcirtes: The Philosophical Writings of Descartes. Vol. 1 166. p
15d L'oeil de boeuf: Descartes et I'apres-coup id ique. Sarah
i - eolo ; ;
" Camera obscura de I'ideologie. 71-76. Fp. ; EE oy
.jn:?fs‘:'kﬁ[migmd“}r olyan leirdst helyez Kivaltsigos pozicioba, amely
OBjektivabp, . minél inkabb kikiiszébéli a megfi 3 mélyét
nal . | Ink gligyels személyét,
T;.;I :nl.aébb a \:‘I]ﬁgﬂll ]-u‘vuh nezopontbdl torténik - vagyis val6jiban
a Az 15teni nezopontbdl, amelyhez az Isten képmisira teremtett em-

fd

vedhetetlen metafizikai szem ez, mint mechanikus szem.™ Er-
zéki bizonyitékok utasittattak el egy egyszer(i készulék repre-
zentacidinak kedvéért, melynek hitelessége minden kétség folott
allt.> A binokuldris diszparitds nagyon szorosan az emberi la-
tds fiziologiai mikodéséhez kotodik, és ez a monokularis esz-
koz megakaddlyozza, hogy elméletileg egyeztetni kelljen a két
szem altal latott kulonbozo és igy ideiglenes képeket

FGA T LR AP LT v

A szem és a camera obscura fssz *hasonlitdsa. 18. szdzad eleie

beri ]f'-teka kezdeti idSkben még eljuthatott. A klasszikus tudomany mindig
a vilig egyetlen igazsigit, azt az egyetlen nyelvezetet kivania f-.rzlfedezﬁf;
= ma azt mondandnk, a leiras alapvetd 5z|nt}ére kivan eljutni -, amelven
megfejthetd a természel teljessége, amelybdl elvben minden [éltezn.i leve-
zethetd. Ilya Prigogine - [sabelle Stungelr:a. Az ij szovetség — A tudomdm
ftetamorfdzisa. Ford. Dévényi Levente. 1995, Akéid-_imm;. 48 ‘p B
I?escartcswnak a perspektiva torzité erejével ka pecsolatos félelmeird] lasd
hars.tﬂn Harries: Descartes: Perspective and the Angelic Eye. Yale French
Er:m.‘reﬁ 49. 1973, 28-42. p. Lasd még Paul Ricoeur: The Qﬁr::;tmn :;r Ti'w
Subject: Thl:{f:hﬂ”EngE of Semiology. In The Conflict of Interpretations. Trans
Don [hde. Evanston, L., 1974, 236-266. p- Ricoeur szerint a karte*:am;'.
gondolkodds ,egy olyan viligszemlélet kortirsa amelvben az ‘-'hl Kt 3
dolgok egésze szétteril, mint egy latvany an;eljv % GogBira alkodd
e e 4 7 ¥re a cogito uralkoddy
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Descartes feltételezte, hogy a kritikus monokularnis hatalmat
a tobozmirigy gyakorolja: ,,Szﬂkség‘tﬁxﬂrﬁ?n FEI[i hogy legyen
egy olvan hely, ahol a szemekbdl beérkezo ket kep.. g;:,}'ull.v.n
képpé vagy benyomassa all dssze, miel6tt elérkezne a ]L:Iukhj.r-if
es 1gy azok nem két targyat mutatnak be :11:1-;‘1 egy helyett
L'g\:énakknn ha Descartes utasitasai szerint eltaml:!_]ui-; aszem-
hartyakat a szemtestrol, olyan operdcidt hajtunk végre, amely
biztositja a camera obscura eredet; atlatszosagat, és megszaba
dit az ember: szem latens a tldtszatlansagatol
Félrevezelé lehet ugy bedllitani a camera kivdlt:a.iguﬁ nezo-
pontot nyujto helyzetét, mint ami teljes egészében-megfclel a7
isteni szemnek. A camera obscural egy hatdrozottan_poszt-
Kopernikuszi kontextusban kell értelmezntink, egy olvan vilag-
ban, amelybol eltiint az abszolit kiviltsagos pont, és ,,a lathato-
sag esetleges ténnyé valt”.* Leibniz szamara, Pascallal egyiitt,

~ A monokularitis teologiai oldalit sugall ja Daniel Defoe: The Consolidator
or. Memoirs of sundry transactions from the world in the moon. London. 1705,
57 p. ~Egy genericid nétt fal, amely, hogy megoldjak a természetfelelt
rendszerek problémant, egy onas: hatalmas valamit képzel el, aminek
nincsen formaja, de ugy jeleniti meg magat szamukra, mint egyetlen Nagy
Szem. Ezt a végtelen Optikat képzelik a Natura Naturansnak. Az em-
ber lelke tehat, e naturalistik véleménye szerint, egyetlen mérhetetlen Op-
tikus Hatalom... innentél kezdve minden Lényt Szemként gondolnak el "
 The Phitlosophical Writings of Descartes. Vo, 1. 340. p. Jean Francois Lyotard
szerint a monokularitis egyike a Nyugat szamos jelrendszerének és elja-
rasanak, amelyeken keresztiil a va 16sdg szervezett dlland6k szerint épul
fel. Egy olvan vizuilis vilagot korvonalaz, amely folyamatos , korrekei-
on”, ,kiigazitison” és a szabilytalansigok eltuntetésen megy keresztul,
hogy igy egy Egyseges tér johessen létre. Lisd Discotirs, Figure. Paris, 1971
155-160. p.
Hans Blumenberg: Tie Legitimacy of the Moder, Age. Trans. Robert M
Wallace. Caml:sridgm Mass,, 1983, 371, P .A Kopernikuszi fordulat Isten
es ember szovetségének gondolatan alapul, amely gondolat a reneszinsy
J!'I.El:!p!.ﬂlnni?_rnu:-: sajatja... Ebben a Szovetségben az a tény, hogy az em-
b?r Kizettelett a viligegyetem KOzéppontjabal, semmiké-ppen nem aka-
dilya a hrflne]-;. A De revolutionibus soha nem gy beszél réla, mint meg-
ﬂfd;-!tﬂ!ﬂ.ﬁfﬂ], s késdbh Kepler egvtolytiban a Fald KOzéppontbdl vals
ullmuzdités;it dicsitette: szerinte bolygénk palyija a lehetd legjobb kila-
Lasi Pentot nyujtotta a vilagegyetem szemlélésére.” Fernand Hallyn: The
Poetic b:mn'urf:' of the World: Copernicus and Kepler. Trans. Donald Leslie
New York, 1990, 282 p

51

66

e pont elvesztése centralis problémit jelent .[.{':IE“'T‘.M :H::‘-’fﬂ.r"
dasanak k{r.v'.{-pprm!mt"r.'l.n az a cél allt, hogy r'!‘%‘%?-F";'Lff-'*-"f’I=*f'ﬁ""‘lf'-r'.'
egyetemes 1gazsagok ervenyességét n;»f:-tal a megkerulhetetl
h&r;un‘ft'], hogy a vilag tobb nézépontbél all. A MOoNasz [.r:rlr;::'—'..“.v.-
a toredezett és Kozéppontjatol megfosztott vilag, a mindenhat
nézopont hianyanak a kifejezése lett, azé a ténvé, hogy minden
nl;';-'.{‘ii_"-'cﬁnl ﬁi;‘n}ﬁ'L:Es'i 1.'1-1:r‘_m1j,'ia_;:l.~-:~'u'n;| it rejgt m:?l:;db:: n: f'Jf::.-_-,_q,rr--a,
szamara ez soha nem jelentett problémat. Leibniz azonban az!
s hangsulyozta, hogy minden mondsz képes arra, hogy az &
sajat, véges nézépontjabdl tikrozze vissza az egész ‘...'lf.l“;_',&_'j_','.'l'.'tri'-
met. A camera obscura konceptualis szerkezete parhuzamosan
egysegbe hozza a korlatozott (vagy monadikus) nézéponiot a
szl Ksegszer igazsaggal |

Leibniz 1730 Kériili frasaiban tobbnyire elfogadja Locke ca-
mera obscura-modelljét, azzal a lényegi megkiilonboztetéssel
hogy az nem egy passziv befogad6 eszkoz: fel van ruhdzva az
altala kapott ideak strukturalisinak inherens képességével

Hogy a hasonlésagot még noveljiik, hozzétehetjuk, hogy a
sotet szobaban egy vaszon van a képek folvetelére, de ez
nem egyenletes sik, hanem a redok teszik mintegy egyenet-
lenné - ezek a veliinksziiletett ismeretek — tovabba hogy ez
a kifeszitett vaszon vagy membrana bizonyos rugéval vagy
cselekvési erGvel, s6t a képeknek elmalt redGihez 1S meg
ujonnan belépd benyomasaihoz is alkalmazkodé haté vagy
visszahat6 er6vel van folruhazva 5

Leibniz szerint a camera obscurat mint optikai rendszert a
latas kapjaval meglévé funkcionalis viszonva hatirozza meg,
amelyben a kup csticsa hatarozta meg a monadikus nézépon-
tot. Amint azt Michael Serres hosszasan bemutatja:

A Kupszeletek tudomanya azt mutatja, hogy létezik az az
egyetlen pont, amelybél a latszélagos rendetlenséget har-

* G. W. Leibniz: L]’;.EMI vizsgdloddsok az emberi értelemrdl, Ford. Racz Lawos
MTA, 1930, 133, p- Gilles Deleuze a camera obscurat a barokk epitészet-
tel Kapesolatban trgyalla: A mondsz a belss dolgok autondmiana. ¢ 2
kulvilag nélkiili belsge in Le pli: Letbniz et le Barogue ’ars, 1988, 39
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moniaba lehet szervezni... Egy adott sokasaghoz, egy adott

rendetlenséghez csak egyetlen olyan pont tartozi lx amely
koriil minden rendben a helyére kerul; ez a ponl ]utw;k s
egvediilallé. Barhonnan mashonnan megmarad a zurza-
var 6s a bizonytalansag. Innentdl kezdve a d'.:tlgnl:. tulium;-
gének ismerete annak a pontnak a felfedezésebalall ahon-

dazza® Ez a nézet teljesen kivul esik a camera

feltogasat pe
obscura episztemoldgiai és technikai eléfeltevésein. Masrész!
Canaletto 18. szazadi Velence-latképei egy monadikus megfi
gyel6 szeme elé taruld latvanyt fednek fel egy olyan varosos
belil, amely csak osszetett és killonbozo nezépontok felhalm

zodasaként ismerheté meg."' Canaletto palyaja soran a szce
nografia tudomanyaban mélyult el, diszlettervezonek tanuit, -

nan fel lehet oldani a rendetlenséguket, uno intuito, a rend

vc,di':]i]iﬁt:ﬁn'érn'n‘l‘w -1y 'Lf,"r'l'lf'."lt..". h_']j:_“al.'l‘l lekototte a varos tmtm]ihiﬁ:n, és hasznalta a
l?l';-.: - ol Lik | ¥ 3 ;

camera obscurat.®® Egy adott helyszin érthetésége a szinpad, a
varostervezes vagy a vizualis képalkotas esetén 1s egy behata

rolt nézopont és egy kép pontosan meghatarozott viszonyan
mulik.* Monokuldris nyilasaval a camera obscura a latds kup-
janak tokéletesebb csucsa, az egyedulallé pm‘l-t eszmeénvyibb meg-
testesulése lett, mint az emberi alany L'E.--:tl-ﬂn_t-ﬂn_fnﬁuln'ri:_a_ feste
A vilag egyre eroteljesebb rendetlenségében a camera bizonvos

A sugarak kuapjahoz valo viszony kulonboztetimeg a mona-
dikus észlelést az isteni nézoponttdl — ami-igazabol sugarak
hengere lenne. Leibniz szerint, , A kulonbség abban, ahogy egy
testet mi latunk, és ahogy azt Isten litja, a szcenografia ésichno-
grafia kozti kulonbséggel irhaté le” (vagyis a perspektiva es
madartavlat killonbségével).® A Monadoldgidban talalhatok en-

nek a szcenografikus perspektivanak a legélenkebb peldan ertelemben az észlelo legracionalisabb lehetdségeinek metafo-

rq:i IIL] 1'|-.lﬂ.- 1h-"lj “ .

Esahogy egy és ugyanaz a varos mas és mas latvanyt nytit,
ha mas és mas iranybol szemléljuk, és a nézopont valtoza-
saval mintegyv megsokszorozodik, ugyanigy az egyszeru
szubsztanciak vegtelen sokasaga kovetkeztéeben megannyi
kulonbozo vilagegyetem van, amelyvek azonban csak ugyan-
annak az egynek a tavlati képei, az egves monaszok kiilon-
bozo nézépontjaibol szemlélve.™

A varosreprezentacio két lényegesen kulonbozé megkazelité-
setugy tekinthetjuk, mint Leibniz szcenografia-ichnografia meg-
kulonboztetésének a modelljeit. Egyrészrol Jacopo de’ Barbari
Velence ldtképe cimi festménye 1500-b6l a varos mint egy egyse-
ges entitas prekopernikuszi, egyszerre attekinthetd, dsszesits

* Michel Serres: [¢ Systeme de Leibniz el ses modeles mathemaligues. Paris. 1968,
vol. 1. 244 p

' Letter to des Bosses. Feb. 5, 1712, idézi Serres: Le Systeme de Letbniz, Vol
1. 153, p. Louis Manin az ikonografiai keépviselet és a kirdlyi hatalom vi-
szonyat targvalja Portrait of the Kmg. Trans. Martha Houle Minneapolis,
|988, 169-179 nig ]-.r:-:'._'.ﬂ.'u‘tw|1

G W. Leibmz: Monadolégia, Ford. Eimin:l:ij.' Zoltdn, In' G. W. Leibniz vilo-
Satott flozdfuar irdsai. 1986, Eurdpa, 318 P

Jacopo de’ Barbari: Velence latképe (részlet). 1500
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Antonio Canaletto: A Szent Mark tér az eszaknyugati sarokbol kelet
telé nézve. 1755 kiriil

«A barokk wviros ezzel szemben nyuott texturakeént tarja elénk ma;y il
|J,,,ur|t:n! €5 jelentést nvitd kitintetett jeloldre valé utalas nélkiil " Severo
"11rdl...1. Barocco. Paris, 1975, 63 64 p
L..mniutm camera obscura-hasznalatarél lisd Terisio Pignatti: Il guaderno

it disequi del Canaletto alle Gallerie d; Venezin. Milan, 1958, 20-22 p.: André
orboz: Camaleito: una Venezig inmaginaria, Vol 1. Milan, 1985, 143-154
piés W G {_ﬂrhtnh e and |. G. Links: Canaletto vol. 1. Oxford, 1976,
6] A3 P

4o ) i =
felene I_I.1|:.-r_'rl.' J-.It'ﬁ"-l.:'li. :"':|_~_|._1'.,' a li s7a7zad |} K7 ",F Cre, H‘u”-”r“ pﬂhar.l:.-u
vl kezdodoen, a secenogriahia hasonla rnm]rn.l Jirja be a szinhiz; it,

varnsiervezest, az épitészetet és a vizuailis képalkotist: La Scene d'illu
Son ot l'F:L';:-.'fn e du theé .Hn* a 'ttalienne. In Histoire des Speclacles -l
Guy Dumur Paris. 1965 S8T-H24 p
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Bar Berkeley puspok latasrol sz6lé muve nem ta_rﬂua]m 2
camera obscurat, észleléesmodellje egybeesik a camera altal felh.:-
telezettel. A ldtds elméletének vedelme és magyardzata ( 1?32? igazol-
1a tajékozottsagat a korabeli perspektivardl szolo értekezesek

teren:

L= kérdés jobb kitejezése érdekében kepzeljunk el a szem
kOzelében egy atlatszo sikot, amely meroleges a horizont-
ra, s egyvenlo kis négyzetekre van osztva. A szemtél a hori-
zont felsé hataraig huzott egyenes ezen az atlatszo sikon
dthaladva egy bizonyos pontot vagy magassagot fog kije-
I6In1, amely éppen a horizontalis siknak a fliggdleges sikra
vonatkozo vetuletmagassaga. A szem a horizontalis sikon
Az 0sszes reszexet és targyakat az atlatszé sik megfelels
negyzetein at latja...Valé igaz, hogy az atlatszo sik és a
ravetiils abrak teljesseggel tapinthato természetiiek, Ezek-
nek azabraknak azonban vannak képi megfeleloik, s e ké-
pek az abrak helyzetének megfeleléen rendezodnek ™

Bara camera obscura épitészet ileg korulzart teréré] nem esik
520, a megfigyeld még mindig egyv onmagan Kivuli mezore esé
vetuletet szemlél és Berkele Y egye rtu]mL:Ln ugy irja le a mezo
feluletét, mint egy olyan halozatot, amelven ke resztul megismer-
hetd az egyetemes nyelvtan, ,a természet alkotojanak nyelve’
De akdr Berkeley atlatsz6 sikon elrendezett isteni jeleit , Locke
tehér lapokra vésett érzékleteit vagy Leibniz elasztikus vasznat
tekintjuk, a 18, szazad megfigyel6je a rend egységes terével nez
szembe, amelyet nem valtoztat me g Sajat erzekeld és fiziplogiai
dpparatusa, és amelyben t anulmdanyozni és mérni lehet a v 1lag
tartalmait; nagyszamii v Iszony terminusaiban ismerheték meg
Rorty szavaival, ,Mintha a tabula rasa allandoéan a ple-lﬂ_u;e.a.
nemismero Lelki Szem tekintete el6tt volna . vilagossa valik
hogy a bevéseés folyamata Kevésbe érdekes, mint a lenyomat meg-
figyelése, - minden me gismeres, ugymond, a tablat meghigvelo
>zem miikodése, nem pedig magaé a tablaé. s

il |I,l|'ll:|_:I:I Hl'rl‘.i_'hﬂr' "|I |||t.5"l ".".:|.|':|"||':L':"I-I_'}a., "'-.'-"'j-l.'lr:'lL' b t‘l-l..i.'._:.'-'..|.r|'| r-|l...'| !‘l_'\'"._]l E'F_"'
v A - .
hér Marta. [n Tanulmdny az enthers megismeres alapelveirdl és mds frdepl 1G85

lr.:l':”-.!'a"'...ll 'Il'll"ilI ':L“ill F"




endrzese lehetetlen szigort egységesités nelkul. A

e és el

T‘IEidEggET szerint Descartes t‘l‘il.]nkf!jﬂ‘k'fl] bekoszont ,,a H]J‘h_:'_ WUtz yasztalatok ,tudasa- . azl ielent, hogy 0ss2¢e
kep korszaka”, de a kép, amire Heidegger utal, nem foglalja L lf“ s [c_w T — \ 1 ]L : :n ‘-:'L;}’Ir'h-r‘w'-"l 1 r--?id-wrwfw
ma'.‘;ﬁbﬁl'l h:}gv a latasérzékelés Lij prinritftﬁl nvert. Ehu]}.-‘ﬂtt -8 tevoiket CRY a5 VL KEL "T‘-" O ‘:,:. : - . I; J_:ﬁ.‘ = : r

; : ' - minden- el, hogy egy adott pontbol kiindulva vegig tudunirajiu

kép lényegének egyvik dontd jellemzéje, hogy létezd. |
ben, ami hozza tartozik és benne egytitt van, rendszerként all
eléttink” * Ez a camera obscura egysége, a vetulet tertilete,
amely Descartes mathesis universalisanak felel meg; ebben , konk
rét tartalmatél fliggetlentil” el lehet rendezni és Ossze lehet ha-
sonlitani a gondolat minden targyit: , Amikor is nem t.‘|:-3}f.[§:|.'h:=|-
ten nézziik természetiiket, hanem osszehasonlitjuk ket egymas-
sal, hogy az egyiket megismerjiik a masikbol.”* 1
Az egységes alap, amelyen mindent el lehet rendezni, az En-
ciklopédia lapjain jut legteljesebben kifejezésre. Michel Foucault
szerint az Enciklopédia nagy vallalkozas volt a vilag kimerito
rendezésére, amit , egyszeru elemek felfedezeése és progressziv
kombinaci6juk jellemez; kozéppontjukban egy tablat képeznek,
amelyen onmagaval egyidejileg megjelenik tudas. A tudas koz-

futtatni egy allando és dltalanosszabalyl.., az ismeretien

esazismertegy kozos termeészet” reszel

Cassirer talan egyet is értett volna Foucault-val abban, hogy @
17. és 18..szazadban a megfigyelés nem mas, mint ,,észletheto
tudas”.™ Aligha olyan tudas azonban, amely-kizarélag a vizu-
alitds koré szervezodik. [gaz ugyan, hogy a camera obscura pa-
radigmajanak uralma igenis magaban foglalja-alatasnak szant
kituntetett szerepet, csakhogy itt olyvan latasrol van szo, amely a
priori a vilag helyeés megeértésehez egyedul elvezetd nem szenzo-
ros megértés képességének szolgalataban all. Teljesseggel félre-
vezetd lenne a camera obscurat a latas 19. es 20. szazadba 1s
atnyulo huggetlenedési és specializacios folyamatanak elsé le-

pontiaa 17. és 18. szazadban a tabla” ** Ernst Cassirer felvilago- pésekeént feltiintetni. A latas kitlintetett helyzetben lehetkalon-
sodas olvasata, bar mostanaban nem divatos, tobb mint vissz- boz0 tortenelmi pillanatokban tigy is, hogy ezek a formak egy- |,
hangozza Foucault , klasszikus gondolat”-értelmezésének bi- szerten nem kapcsolodnak ossze egyetlen folyamatta. Azzal-
zonyos részeit. Mig az angol-amerikai szellemtorténet nagy része hogy a szubjektivitast a visszatukrozé erd massziv nyugati ha-
hajlamos a megismereés atomizalasaval jellemezni ezt a korsza- gyomanyaba allitjak be, elfeledtetik és egybemossak azokat az
kot, Cassirera 18. szazadi gondolkodas leibnizi gyokereit hang-

sulyozza.

" Ernst Cassirer: The Plilosophy of Enlightennient. Trans, Fritz Koelln - James
P Pettegrove. Princeton, 1951, 23. p. A 18. szazadi gondolkodas ezen

A 18.szazad bekoszontével az egysé apelv - !
gységességelv egyedural aspektusinak alternativ kontinentalis olvasatat nyujtja Max Horkheimer

1::‘;&:- l::;];té};i :;‘;Fzzzglmei szzrltafsa t,kes f.g f{)gad nar blE‘?t}}TGS - Theodor ﬂannf:: A fu:-h'n':-:' gosodis dr.nfuﬁ;rfkn';n. Ford. Bayer Jozsef, Geréby

MEEYIELIRE 'ﬂ"IETI}-’E et. Ezek a médositasok Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Voros T. Kiroly, 1990, Gondolat-Atlantisz), Sze-
aznnhan_ nem érintik maganak d gnndalatnak a magw’n_ rintuk a [eh"t]agu:a-.u‘ldﬁ gondolkodasinak kvantitativ «egysege” egy fo-
Az egysegesség felallitasat tovabbra is az értelem alapveto l !}'nlnntunt alkot a 20. szdzad technokrata uralmaval, és egvhenxnnnikr eld-
feladatanak tekintik. A tapasztalati adatok racionalis rend- teltétele. A felvilagosodas elve csak azt ismeri el 16tként és torténesként

ami egységben ragadhaté meg: eszménye a rendszer, amelvbs]l minden
és minden egyes dolog is kovetkezik. Racionalista s empirista valtozata
ebben nem kulonbozik. Ertelmezzék bar az egyes iskolak kulonbozdkep-
pen az axiomadkat, az egységtudomdny strukturaja mindig ugyanaz ma-
n_]d... A formak sokfélesége helyzetekre és elrendezésekre. a torténelem
tenyekre, a dolgok anyagra redukalédnak.” 23. p

Foucault: The Order of Things. 132. P. A percepcid kérdesérol Condillacnal
es [iderot-nal lasd Suzanne Gearhart: Open Boundary of Fiction and His-

fory: A Critical Approach to the French Enlightenment. Princeton, 1984, 161-
: 199 p. : e

“Martin Heidegger: The Age of the World Picture. In The Question Concerning
Technology and Oller Essays. Trans. William Lovitt, New York, 1977,
115-15. p. Magyarul: A vilagkép korszaka, Ford. Koch Valéria Vigilia
1980/3 =

* Descartes: Szabalyok az értelem vezetésére. In Vidlogatatt filozdfiai niffves 1

: E:n::.l lﬁi;rmere samu, Akadémiai, 1980, 108, 110 p. |

ichel Foucault: The Order of Things. New York, 1970, 74. 7
| gs. , 1970, 74, 75. p. Leibniz-
r6l és a tablarol 1isd Gilles Deleuze: Le pli. 38. p g =t
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egvedi 65 asszehasonlithatatlan fﬂ].:ﬁd]‘T‘h‘nlﬂkl..ll l"l‘:] -_.1r_¢|11|m rend-
szereket, amelyeken keresztul h:l::pult a T't'l.!;'.‘}__’,lll_}-:}?_ 0.7 s
Berkeley észleléselmélete peldaul a ?ntn{::- 08 t.c.v.pmt:zt.h.-\:.T j.;l,]t ]
lés lényegi kulonbozoségen a]a}'*u‘], az lf‘]"J{E]'CIl‘;‘tI:‘?}L\ hetert ?1L1ti Lﬁ-
sanak .Imngsﬁ!}mzém azonban tavol all a [qtab ,‘“”‘_’?“T’T 2 r
nak és az érzékletek szétvalasztisanak 19. szazadi elképzelese-
it6l.” Berkeley a 18. szazadban tavolrol ::m;s.u:;;y'miul n;r.;fnl. a
torekvésével, hngy elérje az érzékletek elenu u-a.*:?vt.‘s.um-.:imnt
amelyben a vizualis észlelés kulcsmodellje a tapintas A l."fu_lnlj'.'-
neux-probléma, amely annyira foglalkoztatta a 18. szazadi gon-
dolkoddkat, olyan észlelGt tételez fel, aki nem ismeri az egyik
érzéklet, nevezetesen a latas nyelvét. A probléma legismertebb
megtogalmazasa Locke-nal talalhato:

Tegyuk fel, hogy egy ember vakon sztiletett; felnott koraig
megtanitottak arra, hogy tapintassal megktilonboztesse a
hasabot a gombtdl; ezek ugyanabbol a fémbél vannak, és
kozel egyforma nagyok, igyhogy mihelyt mind a kettét
megtapintotta, meg tudja mondani, melyik a hasab, melyik
a gomb. Tegytk fel, hogy a hasab és a gomb az asztalon

"' Lasd Martin Jay: Scopic Regimes of Modernity In Vision and Visuality. Ed
Hal Foster. Seattle, 1988, 3-27 p
® Az angloamerikai kritika hajlamos gy beallitani, hogv a 18, szazadi
pondolkodas folvamatosan fejlédott ki a 19 szazad CMPIriZmusava eés
assfoclaciomzmusava. Ennek jellegzetes leirdsa Maurice Mandelbaum
History, Man and Reason: A Study in Nineteenth Century Thought. Baltimore,
1971, 147-162. p. Miutin hangsilyozza Locke, Condillac és Hartley, va-
lamint a 19. szizadi asszociacionizmus gondolkodasanak folytonossa-
gat, Mandelbaum levonja a kovetkeztetést +1gY tehat, eredetét tekintve,
AZ asszociacionizmus nem az volt, amil James Mill és Alexander Bain
kesdbb szeretett volna beldle esindlni: nem egy teljesen kidolgozott pszi-
chologiai rendszer, amely a mentilis élet asszes aspektusianak rendszere-
Zesere (s ﬁSSIEkﬂpESnlﬂﬁﬁrﬂ szolgal; olyan elv volt inkabb, amelvet egy
altalinos episztemolagiai pozicio es intellektudlis és gyakorlati iE‘iE]‘Ih}.-
ségﬁ specifikus problémak Osszekapcsolasira hasznaltak. E problémak
kozul kulonosen fontos helyet foglaltak el az erkolcstannal és az erkolcs
vallishoz vala viszonydval foglalkozé kérdések” 156 p. Mandelbaum
at?.c_mban a.?: «altalanos episztemoldgiai pozicio kifejezéssel eppen a fel-
| FIEHEDSU&ESI tudasanak viszonylagos egységérdl beszél: erre hizza ra kora
gondolkodiasinak megkulonboztetéseit és kategdriait. Vallds, erkdlestan

es episztemologia nem leteztek mint kitlon teriletek
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van. 6s a vak ember visszanveri szeme vilagat; kérdem, va-
jon latasaval, mielétt megtapintana, meg tudna-e kulon-

3 L+
boztetni 6ket, s megmondana-e, melyik a gomb, melyik a

hasab.”™

Fuggetlenul azonban attél, hogy a kérdest végul Eu‘:;{.};arj: 1
laszoltak meg, nativista vagy empirista volt-e a tétel, az erzékek
bizonysaga a 18, szazad szamara a rend kozos fl'.‘]L:]iL'fh:". ]lr-]v. tet-
te.”* A probléma egészen egyszertien a kmw‘.*.t.]-:{*?-tn 'k_.*f':it. hcng}-r"ln
kapcsolodik ossze az érzékleti észlelés egyik fajtdja a masik-
kal?” Condillac hires leirdsaban, ahol szobran az érzekek egven-
ként életre kelnek, a kérdés az, hogy az érzékek hogyan tudnak
ujra egybegytilni, azaz dsszetalalkozni a megfigyel6ben.™

A Molyneuxkérdesére ilyen vagy olvan modon fagadé va- |

laszt adok — egy vak ember, aki hirtelen visszanveri latisat. nem
ismerné fel azonnal az el6tte levs targyvakat -, beleértve Locke-
ot, Berkeley-t, Diderot-t, Condillacot és masokat, nem sokban
osztoztak a 19, szézad hziologusaival és pszicholégusaival, akik
szinten, immar nagyobb tudomanyos tekintéllyel, nemleges va-
laszt adtak a kérdésre. A 18, szazad azt hangsulyozta, hogv a
tudas, kiilonosen a tér és mélység tudasa, egy néz6tél fuggetlen
sikon az észleletek egymasrautalgatasanak rendezett felhalmo-
zodasaval éptil fel, igy semmit nem tudhatott a tiszta lathatosag

“? John Locke: Ertekezés az emberi crtelemrd], 11, ix. 8B
Td

o e

Lasd példaul Thomas Reid: Essays on the Powers of the Human Mind, [1785]
Edinburgh, 1819, Vol. 2, 115, 116 p: ,Ha szukséges még barmit is mon-
danunk errdl a teljesen nyilvinvalé kérdésrdl, megjegvezhetjuk, hogy
amennyiben a latis képessége a szemben volna, a hallisé a fillben €5
hasonléképpen a tobbi érzéklet esetében. annak szukségszerd kovetkez-
menye lenne, hogy az a gondolkodasi elv. amit én onmagamnak hivok,
nem egy, hanem sokféle. Ez azonban ellentmond minden ember ellenall-
hatatlan meggydzadésének. Amikor beszélek latok, hallok, érzek, em-
Iekszem, az magiaban foglalia, hogy egy és ugvanaz az én haitia végre
ezeket a muveleteket,’
® Lasd Cassirer: The Philosophy of Enlightenment. 108. p. A kérdés ujabb
targyaldsait lasd M. |, Morgan: Molynenx's Question: Vision, Towuch and the
Philosophy of | 'erception. Cambrid ge, 1977; és Francine Markovits: Mérian.
Diderot et I'aveugle. In |-B. Mérian: Sur le probléme de Molyneux. Panis.
1984, 193-282 p |
* Etienne de Condillac: Ertekezés az erzetekrdl. Magvar Helikon, 1976
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19, szazadban megjelend gondolatarol. Berkeley nml_':*té_ﬂ:::t‘hr'-ll"
lés-elmeletéts] mi sem all tavolabb, mint a 5}:turc{15;—rr:‘nptu.du-
manva. Ez a velejéig 19. szazadi esz koz, amelynek s.u.gliﬁ:.:;;:f:vul
a tapinthatosag (vagy domborulat) pusztan optikal IE]JTL‘H“]"“_”
keresztul alakul ki (és azon keresztul, hogy a meg! igyelo eg }-'b-._*'
olvad az eszkozzel annak osszetevojekent), eppen azt a mezol
szamolja fel, amelyen a 18. szazadi tudas elrendezodik.

A latasrél mindenki — Descartes-tol Berkeleyn keresztul Dide-
rot-ig - a tapintassal valé analogiainak terminusaiban gondol-
kodott.” Diderot munkassagat félreértjlik, ha nem latjuk azon-
nal, hogy milyen mélyen ambivalens volt allaspontja a latassal
szemben, és mennyire ellendllt annak, hogy barmilyen jelensé-
getis egyetlen érzéklet szempontjabol kezeljen.”™ A Levél a vakox-
rol-ban (1749), ahol elmeséli Nicholas Saunderson, a vak mate-
matikus torténetét, egy taktilis geometria lehetgsége mellett
ervel, és azt allitja, hogy a tapintds — csakugy, mint a latas -
egvetemesen érvénvyes igazsagok megértésének kepessegét hor-
dozza magaban. Ez az irds nem elsosorban a latasérzékelés becs-
merlese, inkabb kizarolagossaganak cafolata. Diderot részlete-
sen leirja Saunderson szamolasra és szemléltetésre hasznalt esz-
kozeit: négyszog alaku fatablakat hasznalt beépitett racsokkal,
amelyeket kiugro tik jeloltek ki. Saunderson a tiiket selyemfo-
nallal kototte ossze, igy ujjai végtelen sokfajta, a korilhatarolt
halon belul kiszamithato alakzatot és ezek kozotti kapesolatot
tudtak nyomon kovetni és leolvasni. A kartezianus tabla mas
formaban jelenik meg, de alapvetd statusa ugyanaz. A tudas
bizonyossaga nem egyediil a szemen mulott, hanem azon az
altaldnosabb viszonyon, amely az egységes emberi érzékelés és
a rend kulonbozd poziciok megismerésére és osszehasonlitdsa-
ra alkalmas korilhatarolt tere kizott fennallt.” Egy laté ember

Ey ’f.iflsd .I"-r!ilcl'lizl Serres; Hermes ou la communication. Paris, 1968, 124,125, p.;
s Maurice Merleau-Ponty: The Prunacy of Perception. Ed. James M. Edie
. Evanston, [l 1964, 169-172 p.
gtien::l f;zékekkel kapesolatos allaspontjirdl, lasd Elisabeth de Fontenay:
feerol Reason and Resonance. Trans. Jeff W ;
157165, leffrey Mehlman New York, 1982,
;., 20
;:sdka;tézla:'mmus tennmaradasard] a felviligosodas gondolkodasaban
. ram Vartaman: Diderot and Descartes: A Study of Scientific Naturalism
i the Enlightenment. Princeton. 1953 | |
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srzékei kiilénbozoek, de a Diderot altal  kolcsonos segitsegnyuy
tasnak” nevezett folvamat révén tudast szolgaltatnak a vilagrol

Az érzékekrél és érzékelésrdl sz6lo diskurzus ellenére még
mindig azon az episztemol6giai mezon beliil vagyunk, amelyet
a camera obscura és rajta keresztil a test kozvetlen szubjektiv

-
§ 5 S

evidenciajanak megsemmisitése foglal el Még Diderot, egy ug
nevezett materialista sem elsosorban fiziolégiai szervekkent kep-
zeli el az érzékeket, inkabb a racionalis elme fuggelékeinek tartja
Gket. Minden érzékszerv egy megvaltoztathatatlan szemantikai
logika szerint mikodik, amely meghaladja mtikodeésének pusz-
ta fizikai modjat. Tehat a Levél a vakokrélban targyalt kep jelento-
sége: a bekotott szemt ember egy kiilsd térben elorelep, proba-
képpen egy botot tartva mindkét kezében, hogy eérzékszerveit
igy megtoldva érezze az el6tte levé targyakat és teret. Csakhogy
paradox modon ez nem egy sz@ szerint vak-ember képe; inkabo

.

T
*

egy latokepessége teljes birtokaban leve megfigyelo absztrakt
abraja, amelyen a latds gy mikoedik - mintatapintasérzekelés.
Eppen ugy, ahogy végso soron nem a szemeink latnak, a tapin-
tds testi szerveit is megszabaditottak a kulsé vilaggal valé koz-
vetlen kapcsolattol. Errél a Descartes Dioptrikdjanak illusztraci-
6jaul szolgalo vak és miivégtagokkal elldtottalakrol jegyzi meg
Diderot: ,,Sem Descartes, sem az utana kovetkezék nem tudtak
vilagosabb elképzeléssel szolgalni a latasrél.”® A latds optika-
ellenes felfogasa mas gondolkodék-munkaitisathatottaa 17 s

18. szazadban: Berkeley szerint a mélységet nem vizualisan ész-

leljuk: Condillac szobra hatékonyan uralja a teret pusztan moz-
gas es tapintds segitségével. A latds mint tapintas gondolata 1ol
illeszkedik egy olyan tudasmezdhoz, amelynek tartalmat egv
nagy kiterjedésti terep stabil pontjaiként szervezédnek. A 19
szazadban azonban ez az elképzelés osszeegyeztethetetlenné
valta csere és aruforgalom koré szervezédott mezével —a tapin-
tashoz kotddo tudas kibékithetetlen lett volna a kozépponti he-

lyet elfoglalé valtozékony jelekkel és arucikkekkel, amelvek ki-

* Diderot azt allitja, hogy a litis és az érzékek elméletének megalkotisara
.tuuleg.'-li;nlmusnhb lenne egy , olyan filozéfus [felfedezéseiben], aki targva
Ir::rlntl A sOtétben elmélkedhetett, vagy - hogy a koltok nvelvén beszéliek
f"mhm' - aki kivdjja a szemeét, hogy konnyebben ISmere ﬁmg a litas létre-
jottet”. Levél a vakokrél. Ford Civén fanos. In Vidlogatott filozdfiar mifves
1983, Akadémiai, 42 p. |




zardlag optikaiid entitassal rendelkeztek. A sztereoszkop, amint
azt a késobbiekben igyekszem megmutatni, sarkalatos peldaja a
taktilitas ujratérképezesének és optikaba olvasztasanak.

2

lllusztrdcid Descartes Dioptrikajanak 1724-es kiaddsdibol

jB Chardin festményein a tudas és észlelés ugyanezen ker-
deseivel talalkozunk. Képei, kiilonosen a csendéletek, utoljara
mpte?’tjfik meg a klasszikus targyat a maga teljességében, még
Imz.gfr:Ttt az visszafordithatatlanul felcserélhetd és Iehm"gnn yzatlan
]Elﬂlf}klrt‘ vagy a fuggetlen latds fest6i nyomaira hullana szét
I?hardm késGi miveinek lassan ego rag-vug‘is.il, § hawn:ﬂdm
ertéktdl elvalaszthatatlan sugarzas fényét a 19, s:a:ai;r.adhb:‘-n 1: 1-
marosan kioltja az arucikkek si*:mh*tiku:ar-légkhw vagy egy nl‘-.-’.‘:ﬂ

/8

mitargy kisugarzasa, amelynek fennmaradasa éppen puszia
objektivitisanak a tagadasat kivanja meg. Csendéletein, a se-
kély, szinpadszerti, formakkal benépesitett ablakparkanyok ké-
pein, a tudds nem egy targy optikai egyedulallésaganak a szem-
lélését jelentette; hanem a targy teljesebb fenomenolégiai azo-
nossaganak és egy rendezett mezon beluli helyzetének egyidejo
megertését kivanta meg. Az esztétikai felszolitas, amely mentén
Chardin rendszerezi a mindennapi haszndlat és érzékszervi
tapasztalat egyszeru targyait, kozel all Diderot kihangstlyozott
elképzeléséhez, melynek értelmében a természetet a maga valto-
zatossagaban és aramldsaban kell abrazolnunk, mikozben eb-
bél a valtoz6 tudasbél egyetemesen érvényes gondolatokat szii-
rink le.”

Nézzuk példaul az 1761 kortl készult Szamdeds kosdr cimii
képet. Az egymasra halmozott szamécak mesteri kiipja annak a
jele, hogy a geometriai forma racionalis tudasa egybeeshet az
élet sokféleségének és mulandésaganak észlelhetd atlatasaval
Chardinnél az érzékleti tudds és a racionalis tudas elvalasztha-
tatlan egymastol. Mive a formak kontingens sajatlagossagarol,
a tarsadalmi jelentések vilagaban elfoglalt helyzetiikrél meglé-
vO empirikus tudds terméke, ugvanakkor egy idealis szerkezet,
amely a deduktiv racionalitds viligossagan alapul. Az érzék-
szervi élmény kozvetlensége azonban athelyezadott a festéi tér-
be, ahol egyik targy viszonya a masikhoz nem elsésorban a pusz-
ta optikai jelenségekhez kapcsoladik, hanem az izomorfizmus-
hoz és az egységes téren beliili helyzetek tudasahoz Chardin
felsorolasszerd vilagossagat, a targyak halmazokba és részhal-
mazokba csoportositasat a kartezianus tabla osszehiggésében
kell értelmezniink. E formai analGgidk nem a felszini konstruk-
clora vonatkoznak, hanem egy allando térre, amelyben el van-
nak rendezve ,azok a nem mennyiségbeli egyezesek es kulonb-
segek, amelyek elvélasztottak és egyesitették a dolgokat” =

Chardin festménye része annak a 19. szazadi torekvesnek IS,
amely a homalyossaggal szemben az atlatszésagot akarta biz-
tositani. A newtoni és kartezianus fizika is, a kettot elvalaszto

1 ; W / . - - L
Lasd Diderot: D'Alembert alma. Ford. Csatlds lanos. In Vidlogatol! filoz:
ftar miver. 225-282. p

* Foucault: The Qrder of Things. 218, p

T4
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[-B. Chardin: Szamdcis kosar, 1761

szaxadek dacara, egy homogén mez6 létezését kivanta 1zazoln
2 kozegek ésa bennuk valo megtorés lehetdsegeinek sokfelesége
ellenére. A dioptrika (sugartoréstan) Jjobban erdekelte a 18, sza-
zadot, mint a katoptrika (a visszavert fény tudomanya), és ez a
reszrehajlas Newton Optikdiaban a legnyilvanvalobb ™ Lénve-
ges volt, hogy a kozeg torzito e rejet, legven szo lencsérdl, levego-
rolvagy folyadékral, semlegesiteni kell, és ezt akkor lehet elérn,
ha intellektualisan alaposan ismerték a kozeg tulajdonsdgait,
€S 1gVaz ész gyakorlata réveén vegulatlatszova tették azt. Chardin
Buborékfiive fuijan, amely 1739 koriil keletkezett, az alacsonv
ablakparkany egyik oldalan egV tako szappanos folyadékkal
megtoltott pohar all, mig egy hatalember ezt a formatlan folveé-
kony homalyossagot €8y szalmaszal segitségével az epyenes

A dmplr:kﬂ modernitisirs] lasd Mal

yneux: Dioptrika nova. 251. 257 o
; . F
«2enkl sem vitatia el az ok

oriaktol a Katoptrika ismeretét. . de az Opti-
sai-Uveg bizonvosan modern talalmany.” [.=13

Chardin: Buborékfiivo fitt. 1739
R0
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en elrendezett helvzetiik olvan gondolkodast tar elénk, amely- valahogyan onallo e [} nesét latna : r.l : e
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ben optikus és haptikus nem higgetlen felfogasmaodok, hanem elyan tr volt, amelyrdl nem lehetett beszélni, s a e .
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soviitt alkotnak egyv oszthatatlan megismerési modot lehetett abrazolni, mert mentes volt minden diskurz l
==t ol = : : Socda(i szféraia oly iltal a jelentéstol 1s. A latasat tjonnan visszanvert szemeélv sza-
Chardin érett muvenek csillogd nehézségu atmosziéraja olyan SRR : ' el ol ) kat | it 1ol
Lk 3 4 ' ' ! 1 1k , il KL 1 T HLAVARKAL, NasAslldilad 12N
kozeg tehat, amelyben a latas tapintasként jelenik meg, egy olyan mara a |1I’[£'l.1- akkor alakult ki, amikor szavakat, ; 157 Ll
téren athaladva, amelynek egy toredéke sem ures.™ Ez tavolrol toségeket es helyeket tudott a t.xr;;y-,ak].uu rendelni, Cézann
: oy Ruskin, Monet vagy barmely mas 19. szazadi mlvész mar azért

sem valamutele levegotlen newtoni birodalom; Chardin muve-
szetének vilaga a korpuszkularis, anyaggal toltott vilag ]-a'.drlﬂ
tezianus tudomanya mellett létezett, amelyben nem volt tiresség
vagy tavolhatas. Ha figyelembe vesszuk azokat az apokrif torté-
neteket, melyek szerint Chardin az ujjaival festett, ezt nem idét-
len , fest6i” értékek kivaltsiganak a szolgalataban kell tenniink,
hanem hogy alatamasszuk a latas egy adott torténelmi pillanat-
hoz tartozo elsorendtiségét, amelybe a tapintds teljesen bedgya-
zodott.®

Chardint oriasi tavolsdg vélasztja el egy olyan miivésztal,
mint Cézanne. Ha Chardint a Molyneux-probléma és az érzé-
kek nyelveinek osszehangolasa vonatkozasaiban értelmezhet-
juk, Cézanne nem egyszertien annak az allapotnak az elérhet6-
segetrejti magaban, amikor egy vak ember hirtelen visszanyeria
latasat, hanem, és ez a fontosabb, reményt is ennek az artatlan-
sagnak allando fenntartisara. A 17. és 18. szazadban ezt a fajta
~OsI"” latast egyszeriien el sem lehetett képzelni, még hipoteti-
kus lehetoségként sem. A Chesleden fiti 1728-as esete koriili ol-
meélkedések sokasigaban senki sem allt el azzal a gondolattal,
hogy a latasat visszanvert vak el@szor szines foltok fénylé és

képes elképzelni a ,,szem artatlansagat”, mert a megfigveldnel
e szazadban mar korabban lezailott az urarendezése

* Lasd Diderot: Qeuvres esthétiques. Ed. Paul Verniére. Paris, 1968, 484. p
Lasd még Joseph Addison: The Spectator. Ed. Donald F Bond. Oxford,
1963, no. 411, June 21, 1712: , A litdsunkat.. egy finomabb és kiterjed-
tebb Tapintasfajtanak tekinthetjuk, amely Testek végtelen Sokasagara
terjeszti ki magat.”

* Chardin technikdjinak tirgyalasat lisd Norman Bryson: Word and Image
Frencht Pamnting of the Ancien Regime Enmbndge, ]*?:SI. 118, 119 p [u‘.un::l_".--
rand! tapintdsa és a kartezianus optika kozotti kapesolatot 1dsd Svetlana

?EIP;:E Rfmbr.rmdr'i Enterprise: The Studio and the Marke! Chicago, 1988, © 1728-ban Chesleden sebész sikeres halyogmiuitétet h
- . ] - 3 . > it L e LT itete A0 Ve ey -
e ézlié; EI';.EH"-';]EHIDm a _]aT.:is usltapmta.:. Li‘.‘l{_:pf_'mtwf .l-.v.-lc:mrm:. Vi- letésdts] fogva vak tizennégy éves fiin '-I .ndh.“r.ih.:m i'-*-\. | s >
Y ardinnél kapcsolodik Michael Fried abszorpcio fogalmahoz 319, pi: 65 Borkelov: A Litde ofoudtal oot : o
am:t_ﬂbrsnr_pfrm: and Thm.'r:f.rn'n'y Painting and Beholder in the Ace of Dide | 1-;-1} : 7 erKe t..'.. .11.....:; :.”::_.;-_; ek védelme és magyardzata, 7T szekerd
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3. SZUBJEKTIV LATAS
ES AZ ERZEKEK SZETVALASZTASA

Ha a hazugsdgot az élet feltételekent fogadyak el -
ez csakugyan a hagyomdnyos értékelések szornyii tagadasdt jelenti.
Friedrich Nietzsche

A test, mivel felbonthatatlan erok sokasigabol dll, maga is osszetett,
egysége egy tobbszoros jelenségé, az uralom egysége”
Gilles Deleuze

Goethe Farbenlehrejének (1810) egyik nyit6 bekezdése a kovetke-
z0 leirassal kezdodik:

Egy lehetoség szerint besotétitett szobaban legyen az ab-
laktablan egy kortilbeliil haromhiivelyknyi atmeroju, ke-
rek nyilas, melyet tetszés szerint ki- és eltakarhatunk: bo-
Csassuk rajta keresztil a napfényt egy fehér papirlapra, s
nezzunk némi tavolsagbél mereven a megvilagitott korre.!

Goethe, kovetve a régota fennallg gyakorlatot, a camera obs-
curat tette meg optikai tan ulmanyai szinterévé. Csakuigy, mint
Newton Optikdjaban, a sotét szoba Kategorikus viszonyokat al-
lit fel a belsé és kiilsg, a fényforras és a nyilas, a megfigyelo és
targya kozott. Goethe azonban, elgadasat folytatva, hirtelen és
meglepé modon felrigja a camera obscura rendjét:

Azutan takarjuk el a nyilast, és nézziink a szoba legsoté-
tebb helyére: ekkor egy kor alaki tinemén y lebeg majd el6t-
tunk. A kor k6zepét vilagosnak, szintelennek, nemileg sar-

:{‘ghann Wolfgang von Goethe: Szintan. rord. Rapnai Lasz16. 1983, Corvina.
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gasnak fogjuk latni, a szegelye viszont rogton hﬂmr.-i;j:im'i'—
nek tinik fel. Bizonyos id6be telik, amig ez a biborszin ki-
vulrél az egész kort beboritja, és végiil megsziinteti a vila-
gos kozéppontot. De alig jelenik meg a biborszinben az
egeész kor, szegélye maris kékulni kezd, a kék lassan befelc:
szoritja a bibort. Fla mar teljesen kék a tunemeény, szegélye
elsotéetul és elszintelenedik. Soka tart, amig a szintelen sze-
gely egészen eltzi a kéket, s az egész hely elszintelene-
dik...’

Goethe utasitasa a nyilas bepecsételésére, ,Man schliesse
darauf die Offnung”, a camera obscura mint optikai rendszer és
episztemologiai illusztricio leromboldsat és tagadasat teszi koz-
zé. A nyilds lezarasa feloldja a belsd és kuils tér megkulonbozte-
tését, amire a camera gbscura (mint készulék és paradigma)
mikodese épiilt-Ez azonban mar nem egyszertien a bepecsételf
belsé térbe athelyezett és e tér specialis tartalmat szemlélé meg-
figyeld kérdése: a Goethe altal itt leirt optikal élmény a latas
olyan elképzelését mutatja be, amelyet a klasszikus modell mar
nem tudott magdba fogadni.

A szines koroknek, amelyek lebegni latszanak, hullimzanak,
és kullonboz6 kromatikus atalakulasokon mennek keresztiil, nin-
csen megfelelGjik sem a sotétkamran beliil, sem azon kiviil: ezek,
amint azt Goethe hosszasan elmagyarazza, |, fiziol6giai” szi-
nek, amelyek teljes egészében a megfigyels testéhez tartoznak és
»a latds szlikségszert velejaroi”

...nézzunk mereven a kis szines feliiletre, s vegyuk el egy
idé muilva anélkul, hogy tekintetiinket elmozditanank: ek-
kor a fehér tablan egy mas szin spektruma valik lathaté-
va... olyan képbél ered, mely mir a szenhez tartozik >

A megfigyeld testi szubjektivitasa, a melyeta camera obscura
fogalma a priori kizart, hirtelen olvan szinter lesz, amelven a

* Goethe: Szintan. 33 p
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Goethe: Szimtan. 33, 34 p. Lasd Ernst Cassirer: Roussean. Kanl and Goethe
Trans. James Gutmann Princeton, 1945, 81. &2 p. Goethe célia az volt.

hc:g}' szinelmélele , csak a szem vildgat roglalja magaban, ahol csak szin
es forma van”
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megfigyelé megjelenhet. Az emberi tes !., 'E"I‘EII-‘IdE[.Ii'I k“”“-?su:;;.l :}11-
javal és sajatlagossagaval, ,egy mas szin spe H‘Ellﬂﬂ alit]
eld, és igy az optikai élmény aktiv IT1E;_1!ETEIT1I{I?[1_' iphf | |
Goethe szinelmélete sokfelé agazik el. E IL';Ilr._‘ﬂ'lr._’:I‘I.'L'L".]'\I'lt'h
keves kozuk van allitasainak empirikus ,igazsagahoz" és ki-
sérleteinek ,tudomanyos” jellegéhez.! Az allitasoknak és ered-
menyeknek e rendszertelen halmaza a szubjektiv latas f-.;u]c-;.-
fontossagu korvonalazasat tartalmazza, egy posztkantianus
elképzelést, amely egyszerre terméke és alkotdeleme a moder
nitasnak. Goethe szubjektiv latasrol sz616 leirasanak leglénye-
gesebb eleme a két, altalaban kulonallénak és osszeegyeztethe-
tetlennek tartott modell elvalaszthatatlansaga: a hziologiar meg-
figyelGé, akil a 19. szazad empirikus tudomanyai egyre rész-
letesebben irnak majd le, és egy olyan meghgyel6é, akit kulon-
b0z6 ,,romanticizmusok” és korai mod ernizmusok sajat vizua-
lis élményének aktiv, figgetlen létrehozojaként allitanak be
' Kantnil a néz6  kopernikuszi forradalma” (Drehu ng), ame-
Iyet A tiszta ész kritikdja masodik kiadasinak (1787) elOszava-
ban vazol fel, meghatarozo jele a szubjektum 0] szervezddése-
nek és elhelyezésének. Kant szerint, az optikai képeknél maradva,
ez ,anézépont valtozasa”, ugyhogy ,.adol gokrél mint szamunk-
raadott jelenségekrdl alkotott Képzetunk nem a magukban valo
dolgokhoz igazodik, hanem eppenséggel ezek a targyak mint
jelenségek igazodnak képalkotasunk moédjahoz”.* William Blake
egyszerlibben fogalmazta meg; ~Amilyena szem, olyan a ta rgy.”®
Michel Foucault hangsilyozza, hogy a klasszikus korban a 14-
tas Kant szubjektumkozpontti episztemolégidjinak eppen az
El!e?téte: a kozvetlen tudas tormaja, , észlelhetd tudas” volt Pél-
aul;

" Goethe optikajardl lasd Dennis L sepper: Goethe contra Netwton: Polentics
E‘H.[f the I::m,rg'rr ,I'hr i N ACTE N Ce af color, Ca ml]ri-tigl.', 1988 |.-.‘|.'-H.'i még e
Fc:lrbus Goethe's Vision of Science. In Common Denominators in Art and
S_nrufr. Ed. Martin Pollock 915 p.; Rudolf Magnus: Goethe as a Scienlizl
'Ir.'.ms. Heinz Norden, New York, 1949, 125_199 p-: Neil M. Ribe: fimclh-:.-'-u
{_'-n_ﬁ"-l”*" of Newton: A Reconsideration. Studies in the History and ,'”nrrl'llL'.‘;.li"nlll;'
of Science 16, no._ 4. December 1985, 315-335 P.; és George A Wells Goothe's

. shunliative Optics. Journal of the History of ldeas 32 1971 i%l?- .u"-*h o
In‘!m“"”“l Kant: A tiszta dsz kritekda, Ford Kis [anos ]'-IHI: ]-:'Iu: mI )

" Wililam Blake: Annotations to Reynolds [c. 18081 s .f‘-”,..-i. !
=d: Geoffrey Keynes. Oxford, 1972 45¢ p g
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A termeszetes tortenelem [a 18. szazadban | nem tobb, mint
a_lathato dolgok megnevezése. Ebbél szarmazik lathatd
egyszeriisége, 65 az az artatlan arckifejezés, amit bizon yos
tavolsagbol mutat, olyan egyszertinek latszik, és annyira

nytlvanvaléan a dolgok maguk hozzak létre.”

Kant munkdssaganak utorezgéseiben a szubjektum mint meg-
figyeld atlatszosdga yna_s_;—'gfnr_diﬂli'ritEHEiI e!hfrr_m;il;u;n:;_':.:ul. A la-
tas nem-a-tudas kivaltsagos formaja, hanem magais a fudas, a
megfigyelés targyava vilik. A 19. szazad Kezdelétola latas tudo-
manya inkibb az emberi szubjektum fiziolégiai felépitésének
vizsgalatdt jelenti, nem pedig a fény és az optikai atvitel mecha-
nikajat. Olyan pillanat ez, amikor a lathato dolgok kiszabadul-
nak a camera obscura idétlen rendjébdl, és letelepszenek egy
masik készulékben, az emberi test instabil fi ziologiajaban és ide-
iglenességében.

Amikor Kisérleteihez Goethének ismét sotét szobara vagy, ami
meg fontosabb, behunyt szemre van szuksége, 0 ezzel nem egy-
szertena kulvilagtél valg elvagottsag élményét helyezi kivalt-
SAgos pozicidba. Egyrészt jelzi megegyozodését, hogy a szin min-
dig fény és arnyék keveréke: . A szin maga a sotétség fokozata,
ezert Kirchernek teljesen igaza van abban, hogy lumen opati-
cumnak nevezi.”® Masrészt olyan koriilményeket allit fel, ame-
lyek kozott a latas elengedhetetlen fizioldgiai dsszeteviit mes-
tersegesen el lehet kiiloniteni és lathatéva lehet tenni. Goethe és
nem sokkal késébb Schopenhauer is ugy gondolja, hogvatatas
mindig a megfigyeld testéhez tartozo elemeknek ésakulvilaghdl
erkezé adatoknak a felbonthatatlan Osszessége. [gy a belsG rep-
rezentacio és a kulsg valosag, amelyet a camera obscura elesen
elkulonitett, Goethe munkajaban egyetlen hatéfeliilette valik,
amely a belsg és kiilsé korabbi jelentéseit és pozicibit keveéssé Grzi
meg. A szinalatis elséd leges targyaként most hely nelkuli, min-
den téri referencidte] megtosztott lesz, -

Goethe rendiiletlen] sorolja azokat az élménvyeket. a melyek-
bena Litei:-:__sxu bjektiv tartalma elvalik az :1bjekli;.' vilagtél, ame-
lyekben maga a test allit el kilvilagbel megfelelével nem ren-

Michel Foucault: The Order of Things. New York, 1970, 132 p
" Goethe: Szintan. 31 p




delkezd jelenségeket. A megfelelés és IL_lkrﬂ?.L"fé h_"'.ih"]f'”f”- /e
Ivek a klasszikus tudaselméletek és optika alapjaul szolgaltak,
mashol fennmaradnak ugyan Goethénél, ebben a szovegben
azonban elveszitik kozponti jelentoséguket s szu kseégszeruse-
guket. A legfontosabb talan az, hogy a homalyossagot a !.1!_n-
meghatarozo eés produktiv osszetevojekent ieloh meg. Mig a la-
tasrol szolo diskurzus a 17. és 18. szazadban elnyomta ¢s elref-
tette mindazt, ami fenyegetest jelenthetett az optikai rendszerek
atlatszésaga szamara, Goethe paltordulast jelez, és a megtigye-
|6 homalyossagat a jelenségek bekovetkezéséhez nelkulozhetet-
len feltételnek tartja.” Az észlelés annak uralman belul jelenmk
meg, amit Goethe das Triibének hiv — a homalvos, felhos, borus
uralman belul. A tiszta fény és tiszta dtlatszosag mar az ember;
lathatosag korlatain tul lakoznak.'

Goethe a szubjektiv megfigyeléshez fordul: ez része a
Foucault kifejezésével élve — ,modernitasunk kuszobeét” létre-
hozo véltozasnak. Korabban a camera obscura a latas uralkodo
modelljeként , a reprezentacio olyan formaja volt, amely altala-
ban véve lehetoveé tette a tudast”. A 19. szazad eleién azonban

az elemzés szintere mar nem a reprezenticio, hanem az
ember a maga végességében... Rajottek, hogy a tudasnak
anatomiai-fiziologiai feltételei vannak, hogy az fokozato-
san alakul ki a test strukturdiban, lehet, hogy azon bell
kivaltsigos helye van, de formai elvalaszthatatlanok kii-
Ionleges mikodésétsl; roviden, van az emberi tudasnak
egy olyan jellegzetessége, amely meghatirozza formait, és
amely ugyanakkor nvilvanvalé lehet el6tte a maga empiri-
kus tartalmaiban "

* Foucault rendszerében Goethe allitisai a percepcio szubjek-
tiv és f:zm]ggmi vonatkozdsait illéten parhuzamba allifhatok
Maine de Biran kortirs munkdssagaval. A szazad els évtize-

.-"u.:':. el.ng.'.{:mas tematikija kozponti kerdés Jean-Frangois Lyotardnal a re-

Neszansz reprezenticio targvalasa kKapcsan. In Discours Figure: esp, 163

189. p. — sl
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deben ez utébbi korvonalazta a sens intime tudomanvyat, egy, a
belso elmeény természetének pontosabb megértésére tett kisérlet-
pen. Hatalmas volumenu, a szenzualizmust és brit empirizmust
megKerdojelezé munkassagaban Maine de Biran a belsé élmeény
autonomiajat es elsodlegességet deklaralja (ahogy azt Bergson
es Whitehead is teszi joval késobb), tovabba a belsd és kulsé
benyomasok alapveto kulonbségét 1s posztulalia. Maine de Biran
I600-as évek eleji munkassaganak meghatarozé vonasa a
nyughatatlan aktiv test megjelenitése, amelynek zaklatott motilite-
je (akaratlagos erdfeszitése az érzett ellendllassal szemben) a
szubjektivitas elofeltétele volt.

Mikozben a sens intime sGriiségét és kozvetlenségét akarja
megragadni, Maine de Biran elmossa és gyakran feloldja éppen
annak a befelé fordulasnak az identitasat, amelynek megerdsi-
tesere torekedett. A coenésthese kifejezést hasznalta a kovetkezék
leirasdra: ,,az ember kozvetlen tudasa az észlelé test jelenlete-
rol” és ,,a test kiilonbozo részeiben rejld osszetett benyomasok
egyidejusége”."* A vizuilis észlelés példaul elvalaszthatatlan a
szemizmox mozgasatdl és a fizikai eréfeszitéstsl, amely egy
targyra valo6 fokuszalashoz vagy egyszeruen csak a :a:cemhéjai-;
nyitva tartasahoz szukséges, Maine de Birannal a szem a test
tobbi részéhez hasonléan rideg fizikai ténnyé valik, amely al-
landdan erd és cselekvés aktiv felhasznaldsat igényli. A klasszi-
kus modell -a készulék mint a puszta atvitel 5&mf~:guzz eszkoze
- tejtetore allitasaval egytitt a néz6 érzékszervei és ezek aktivits-
sa 1s szétbogozhatatlanul 6sszekeverednek azzal a targgval, amat
latnak. Hét évvel Goethe Farbenlehréje megjelenése el6tt Maine
de Biran leirta, hogy a szinészlelést meghatarozza a test fara-
dadsra f»-'ﬂlﬁ hajlama (fiziol6giai valtozasok az id6 mulasaval),
}-'.ﬂammt aztis, hogy a tényleges percepcio maga az elfaradas
folyamata.

Maine de Biran: Considerations sur les principes d'une drivision des faits
SERT T p s ] ] ! I FIs D s - - :
;'. rchologiques el prmisiolagiques. In Oeuvres des Mawne de Biran. Vol. 13. Ed

- Tisserand. Paris, 1949, 180 F ic
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Sl 4. Fontos tanulmany Maine de Biranrol Michael
enry: Fllosophie el ;'J.'.-.'rr.:mr:‘um’c‘-;r.:' dlt corps: essai sur L -r":'--‘.*-.,‘";- ranienne
Paris, 1965, Lisc T . B : A A O L
Asd még Aldous Huxley gondolatait Maine de Biran mun-
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Amikor a szem egyetlen szinre rogzul, a fdm_d;is fn%ya ma-
taban egy bizonyos idétartamig ennek a sx_lnpek.e§ t_v.sbb
masiknak a kevert formaja kovetkezik, és az1do mu]_nsnlﬂf'al
ez az \ij keverék mar nem tartalmazza az eredeti szint.~

A newtoni elmélet altal a szinekhez rendelt abszolut érteke-
ket mindkett6jiiknél kiszoritja a szin emberi szubjektumon belu-
li stmeneti kibontakozasara fektetett hangsuly.

Maine de Biran a 19. szazadi gondolkodék soraban az elsok
kozott bontja ki Condillac és masok feltevéseit az észleles ossze-
tételérdl. Condillac elképzelése, mely szerint az érzékelés egy-
szeru egység, olyan épitéelem, amelybdl a tiszta észleletek ossze-
allnak, mar nem felel meg annak az 1ij, sokrétii és idGben elszort
észlelésnek, amelynek részletes bemutatasaval Maine de Biran
kizarja ,a puszta érzékenységre redukalt lélek” lehetdségeét
Goethe és Maine de Biran egyetért abban, hogy a szubjektiv meg-
figyelés nem egy belsé tér vagy a reprezenticiok szinhazanak
vizsgdlata. A megfigyelés egyre inkabb kulsévé vilik; a néza test
es targyai egyetlen mez6t alkotnak, amelyen a beliil és a kiviil
osszekeveredik. A legfontosabb talan az, hogy a meghigyelG és a
megfigyelt ugyanugy tanulmanyozhaték empirikusan. George
Canguilhem szerint a tudds tjraszervezodése a 19. szazad ele-
Jen a minoségileg masfajta emberi rend végét jelzi; ez Maine de
Birannak azt a fontos felfedezését idézi, hogy amiota ,a lélek
szukségszertien megtestestil, nincsen pszichologia biolégia nél-
kul™." A 19 szazad folvaman e test lappang6 képességeit vetet-
tek egyre inkabb ala a vizsgalodas, szabalyozas és felugyelet
kulonbozo formainak.

A pszichologia és bioldgia elvalaszthatatlansaga uralja a la-
tas egy masik 19. szazadi kutatéjanak a gondolkodasat is. 1815-
ben a fiatal Arthur Schopenhauer elkuldte Goethének az Uber
das Sehen und die Farben kéziratanak egy masolatat."” A szoveg-

" Maine de Biran Influence de I'habitude sur la faculté de penser [1803]. Ed. P
Tisserand. Paris, 1953, 56-60 P
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prtlosophie des sciences. Paris, 1968, 374, 375,

“ Arthur Schopenhauer: Samtliche Werke Ed Paul Deussen. Munich, 1911
vol. 3. 1-93, p, A szavegnek komoly értékelése P F H Lauxtermann Five
Decisive Years: Schopenhauer's Epistemology as Reflected in his Theory
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ben részben kifejezi hadolatat az idosebb ir6 Newtonnal vivott
csataja el6tt, de tovdbb is lép Goethe elméletén azzal, hogy a
latas teljesen szubjektiv természetét hangsulyozza. Schopenha-
uer szakitott azzal, ahogy Goethe felosztotta a szineket fiziol6-
gial, fizikai ¢és kémiai csoportokba, és felszamolta az utébbi két
kategoriat; azt dllitotta, hogy a szinekrdl egy kizarolagosan fizi-
ologiai elmelet is szamot tud adni. Schopenhauer tigy gondolja,
hogy a szin egyet jelent a retina reakcidjaval és aktivitdsaval;
Goethe szerinte tévedett, amikor az emberi testtél fliggetlenul
probalta megfogalmazni az objektivigazsagot a szinekrél.
Goethe és Schopenhauer nézeteinek kulonbségeit nem kelle-
ne azonban tulsagosan elGtérbe allitanunk. Kozos volt szinek
irant erdeklodésuk, és kozos volt magyarazataikban a fiziolé-
gial jelenségekre helyezett hangsuly. Fontos tfordulépontot je-
leznek ezzel a probléma 18. szizadi felfogasaban, amelyet Kant-
nal Az ftélgerd kritikdjdban a szinek leértékelése példaz." Mind-
Ketten a newtoni optika elleni altalinosabb kora 19. szizadi
nemet reakciéhoz tartoztak 7 Megtordul az elsobbség, amelyet
Locke els6dleges mindségei élveztek a masodlagos mingségek-
kel szemben:Locke szerint a kiilonbdz6 érzékleti minosegeket a
masodlagos minfségek allitjak eld, és hangsulyozta, hogy ezek
semmiben sem hasonlitanak a valédi targyakra. Schopenhauer
és a Szintan Goethéje szerint azonban ezek a masodlagos mino-
segek alkotjak a kulsé valésagrdl kialakitott elsodleges kepun-
ket. A fenomenolégiai vilag tudasa a retina izgalmi dllapotaval
kezdGdik, és e szerv felépitésenek megfelelGen alakul. A kiilsé
targyak rogzitése, csakigy, mint a forma, Kiterjedés és szilard-
sag fogalma csak ez utan az alapozé élmény utan kovetkezik.
I.Ercke es Kortarsai szerint az elséd leges minﬁségﬂk megfelelés:,
sot hasonmasi viszonyban allnak a kiilsé targyakkal, és illesz-

of Color, Studies in the History and Philosophy of Science. Vol, 18, no. 3, 1987
o bk U J v - e ¥ g I = -
</1-291, p. Lasd még Wilhelm Ostwald: Goethe, Schopenhauer wnd dee
Farbenlehre. Leipzig, 1931

Foucault agy irja le a 18. szazadi latast, mint ami ,eégy minden mas ér-
. .. 1 - 3 = A - . s - i -I ; 7
zekleti tehertol megszabaditott, tovabba feketére és fehérre redukalt lat-
hatdsag”. The Order of Things. 133, p

schopenhauerrél és a newtoni optikaval szembeni ellenallasrél lasd
Maurice Elie: Introduction. In Arthur Schopenhauer: Textes sur la vue et
sur les couleurs. Trans. Maurice Elie Paris, 1986, 9-26. p
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és miivészetelméletet, Munkdssaganak ez az ismer

sszikus modelljeihez, példaul a camera _ isi .
képessegekkel rendelkezo levalasz-

kednek a megfigyelo kla

obscurahoz. Schopenhauernél eltiinik a szubjektum és targy e korvonalazza a , latnoki”
C - 1tinak mar nem nevez

tott megfigyels alapjait, akit egy tobbé kantinak mar

megfelelésének eszmeje; a szint csak a megfigyelo testehez tarto-
-6 érzékletekkel kapcsolatban tanulmanyozza. Egyertelmuve heté szubjektivizmus jellemez. Fontos azonban megerdsitenur
Schopenhauer az emberi szubjektumroél sz616 tudomanyos dis-

teszi a belsd és kiilsd megkulonboztetésének lényegtelenseget
kKurzus kozvetlen kozelében élt, amely ellen késobb allit6lag
lazadtak a figgetlen miivészi latas tAmogatdl. Ernst Mach

IUHT"iq_'I?_’Ij'n,"Hh.II"I' antimetafizikus, 1885-ben {._’-;-.-fu_.:‘_r‘r_.f-.,.:», Goetl
Schopenhauer munkajaban latja az érzékszervek modern fiziol6-

gidjanak nn-g.ilnpm;fnf-nt A kovetkezi oldalakon azt szeret-

Még keveésbé juthat a tudatba a targy es reprezentacio meg-
kulonboztetése, amely altalaban nem torténik meg... ha
valami kozvetlen, az csak érzékelés lehet; és ez a borunk
alatti szférara korlatozodik. Ezt az a tény magyarazhatja,
hogy rajtunk kivul kizarolag téri meghatdrozottsag van, de
a térmaga... agyunk fuggvenye."
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nem megmutatni, hogy a modernitas és a megfigyeld

sehez feltétlentl figyelembe kell venniink azt, ahogvan Scho-

o
§ i

penhauer egy bonyolult szovedékbe egybefonja a latasrél sz6l

Locke-tol és Condillactél eltéréen Schopenhauer elutasitotta tudomadnyos és esztétikai diskurzust, és azt, h v ezzel egker-

a meghgyelonek mint az érzékelés passziv befogadojanak min-
den modelljét, és olyan szubjektumot allitott a helyébe, aki az
erzekeles szintere és egyben létrehozoja 1s. Schopenhauer sza-

ddjelezia 19. szazadi miivészet és tudomany kiilonbozé és fie-
getlen tartomanyokként valo leegyszeriisitett szembealliticas

T R B R e da s et toe e T
Jollehet Schopenhauer sajat filozéfidiat , idealistanak” nevez-

m.a'r:'l, GDE_thE nyoman, kﬁ?’-PGﬂl’i jEiEntffiségﬁ az a teny, hngjr a te, €5 a h.‘i;_-j:_.'-.'_*.rn,i:".}'u_c leirasok is rendszeresen ~SZubjektiv idea-
szin akkor :slmegjelemk, amikora niegflg;,felﬂ szemei be vannak listaként” emlegetik, azilyen cimkeék félreértelmezik gondolko-
CSUk"-’ﬂ-;SmEfElt?ﬂ mflgmutﬂttﬂrlmg}r ami a szubjektumon beluil dasdnak heterogén szerkezetét. Idealista nem mélvedt el o
geiapyoan H}ES]E]-?rjlk ,azttévesen tigy ertelmezzik, mint ami ennyirea test anyagisagaban, nem utalt ennyi irdsban az ember
az agyon kivul, a vilagban torténik. A camera obscura modelljé- fiziolégidjara; ujra meg Ujra az agy, az idecrendszer 652 coriae
nek felszamolasat tovabb segitették a 19. szazad eleji kutatasok, agy :a]:rﬁn:ifil;u«; anatomiajahoz x-jq:}é;ﬂ:j‘t;ﬁl., 1[:,"1“ T h'e g
amelyek pontosan lokalizaltdk a vakfoltot mint azt a kortilhata- ponti gondolatait.! Schopenhauer eszté ]\{? f R
A Al # . - L= b - = peniaue es5Ziell o] i olvan gv T
rolt pontot, ahol a litéideg belép a retinaba. A camera obscura valasztottak kiilon vagy mutattak o |T‘] e
A e P I 3 ST é : . e onalldan, hogy elfeleitil
megvilagito nyilasatol eltéréen, Schopenhauer megfigyeliének alapvets kapesolatit A vilde mn; ?I paiee el ‘Hi s Lol
ry - - R - ey 3 L ! - ! - L o &1 4 | ,l'?r,;‘:' R bl af lale] oy s
sZemeL es agyat egy végerveényesen sotét és homalyos pont vi- Am esztétikal szubijek : S R
Adltott meeh 1!relﬁ 1L1 képos i = _ o =)
. il ; ) n _ € es5a ., hszta és7le = s
Schopenhauer jelentdsége éppen az altala leirt megfigyels a vilag “w%_! E::'emmé ? ,}I.' 3 tiszta észlelésre” és arra, hogy
4 # o o i S ¥ 0 r 4 b g 1 § =
modernségében és ugyanakkor ennek a megfigyelének a kétér- o e ]\Iﬂ“ jon”, nem hatarolhaté el a fiziologia
il ] 53 = [} f anh e - A T e T g " - B
telmiségében rejlik. Schopenhauer a fiiggetlen miivészi észlelés Scho “:enli-: ‘ L-L!r. ekl0désetdl. Mingl inkabb bevonddott
korvonalazasaval ketségtelentil el6vételez d o F auer a kulonallé szervrendszerekbal felEntlE cxdiia.
Z1a modern esztéhikat redezett test uj kollektiv tudasab ] ; : o
' asaba, amely az érzékszervek homa-
o F!‘- - r " . LR ]
F;”;‘-;" M&hﬂiifﬂtauer The World as Will and Representation. Trans, E. F ] ™ Ernst Mach: A fok sl
I | it & ' ' L r-:1r-:.-..., bl : . L — -
ku:etben ET L w.jl' 2 22 p. A mi masodik, 1844-es kiadasa ket *! Schopenhaue 1 oo, fremazese. Ford. ErdGs Lajos. 1927, Franklin
Slk t I-_I'E ent ITI.EE._E ﬂiﬂﬁﬂdl]-: kl_'llEthen mag}rarjzatﬁk;lt EE klﬁgéﬁﬁj’[f_"- ul ‘Id. -‘-.1 rna erL]l 5 -l..'ll.'i.jﬂl.]rl__',l "r|-"|.;:'.'|.-'|t"|f'|.'1|.11!|.; LL"'hrt,.'.‘hl.‘t i:':.'ilh ;,..._'l:'h--\.'j :'.._l.u_:ll.
lf. e :I ;lunk az elsd kotet szerkezetének I'I'IL’EEE]I:']ﬁEH (A magyar ford! : . t.‘turlu_ Mandelbaum: The !'h‘-':ijt‘lil;'l};lmll Qrientation of Sch """::ui.,"}.. ;
di = ] i- 1 S u 2 E s PIs . T . -I FEEF) " : L ‘L-I" HAUeT 5
5 vildg mint akarat és képzet (1991, Eumpﬂj - csak az elsG kétet anva. Pis t:rnnlugj_.f In j-.Jm;pLJ,.l,,““r His Philosopitical Achieversent Ed e}
tanya Fox. Sussex, 1980, 50-67. p. és loachim € T e onen i S GO
, ‘« P- €5 Joachim Gerlach: Uber neurologische Er-

gat tartalmazza. A ford )

.l-l"‘l-”hur ¥ | K “ritik o = b
>ehopenhauer: The World as Wil and Representation, Vol, 2. 491 p enntniskritik, Schopenhaver-Jahrbuch, 53 1972, 393-401. o
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| snak van kitéve, és akaratlan reflexes tevékenyseg ural- ségbe vonhato. Schopenhauer kijelenteset a  teljesen objekt

j .\_‘.\_--!-'l. 4 . - X g 1 ] F - i . - - i 7 e g oy e i = I ¥ 1.

mh:;uil u"lt n.':n'ulwbun tarekedett a test koveteléseitol megsza- észlelés” maganvald uralmardl kisérti, hogy a meghgyelot « i

e, al = - - I - - . a ; . | -

R o TN tal mint fizioldgial berendezést rajzolja fel, amely a , képek

hadulé vizualitas felallitasara | el SR o Tty B ol Ao A o T A
Noha Kant esztetikaja es episxtem:ﬂngu‘lja alapvetd modon . epzetek™ eloze .L;m.-n etezo vi ::_L_.:T.-Ilr’. | g yvasztasai ; 1lkalmas

Schopenhauer egész munkassaganak kozéppontjaban a test

w

| hefolvasolta, Schopenhauer arra vallalkozik, amit 6 Kant , Ki-
igazitasanak” hiv: az absztrakt gondolkodas kanti kivaltsagos
sagaval szemben az észlelési tudasnak szan elsodleges szere:

osztonos elete, lukteteésenek es vagyainak szuntelen es mr
iIsmetlodése irant érzett utilata allt; az esztétikai észlelés ut

pet, és eloterbe helyezi a szubjektum fiziologiai TL’-|L‘[""'“"-"'¢"_1- mind aja ‘“.‘_i_“-'l-"'l‘” elfordulas annak a m "1'_-'”' 1zall '~'15~_='-'3: 1K a gyolr

azta szinteret, ahol a reprezentacio megalkotasa tortenik.= Scho- meitdl, amelv az altala annvira csodalt tudésok leirasai szer

penhauer valasza a kant kf'm'sm'a'rurg-prublélmirn teljesen elta- a testet megjosolhato reflextevékenvségek berendezéséve teszi
N1etzsche Schopenhauer esztétikajat illetd kritikajdban hang

volit bennunket a camera obscura klasszikus terminusaitol: , M
a reprezentacié? Egy nagyon bonyolult fiziologiai jelenség az al-
lat agvaban, amelynek eredménye a kép vagy képzet azonnali
tudatossaga.”** Amit Kant az appercepcio szintetikus egysege-
nek nevezett, azt Schopenhauer habozas nélkul az ember nagy-
agvakent azonositja. A 19. szdzad elso felében Schopenhauer
csak egy példaja annak, amire a , Kant ismeretkritikajanak fizi-

sulyozza, hogy ,tiszta észlelése” alapjiban véve a szexud
test eloli menekuilés volt.®® L

Schopenhauer voltaképpen A vildg mint akarat és képzet elsd és
masodik kiadasa, 1819 és 1844 kozott jutott el a szubiektum és 2
fiziologia meghatarozoé egyesitésére, egy olyvan korszakban

kor Eurépaban az optikai eszkoz és az emberi test felfogasa is

ologiai ujraértelmezése” kifejezéssel utalnak.® ,Egy olyan filo- radikalis atalakuldson ment keresztiil. Schopenhauernél a sz
zoha, mint Kante, mivel teljesen figyelmen kivul hagyja a [fizi0- veg kibovitése parhuzamba allithaté a pszicholdeia kufaticnl
I6giai| nézopontot, egyoldali, és ezért nem megfelel6. Mérhetet- és publikacidk szamanak robbanasszerti gvarapodisival &
len szakadékot hagy filozofiai és fiziologiai tudasunk kozott: masodik kiadasban megmutatkozik a nagy mennviseet hud
shetunk elé sk 26 R e b)Y Inennyiscgutud
ezzel soha nem ILI1emI1L_EIESEdEttLLr | manyos anyag peldatlan feldolgozasa. Xavier Bichat alakia nél-
Therodnr .*‘-'».Ir..*le:'sr.pcr szerint 5::Imp=:nhnucr rﬁs.?‘.bc-n annak a fel- daul kilonosen fontos volt Schopenhauer szamara.** Schopen-
ismeresnek koszonhetéen tavolodott el Kanttél, hnm_.r a transz- hauer Bichat Recherches vhysiolaciaes sur lavie ot la mnria ke
‘:EndEnt‘]lsE’__ E. . 3 1 [ ~ ol o iy e e : o Ll . : ! e o Rl i USRS e A i | ey T 1 | {
.1 ¥ - 5 ” i 3 5 3 . g 3 . Y. = F . b CE g e L LY L LAl
héuerlei aszubjektumot csak biologiai egységgel tudta felru- muvenek” nevezte, és hozziteszi, . gondolataink kélesaniicos
47Zn1.~ Orno megiegyzosei 5 A g . el . v D SN SR
Hahr  megjegyzeseiben F’L”“E rejlik azonban, hog | tamogatjak egymast, hiszen az 6véi az én fizioldeiai kormmen.
4 a fenomenologial self mar csupan egyike a tapasztalati tar- térjaim, az enyémek pedig az dvéinek filozaf e
; P : e ST s A< ETN) 1 ek hlozohar kommentaria;
gyaknak, reprezentdcidjanak fuggetlensége és hitelessége is ké ' ; = 1 !
p - - Li' L £ =] g § § 5
5 u I r‘ruluﬂ-\ettm‘.hs.l_Llhj. ertenek majd meg, ha egyiitt, egymas mellett
olvasnak bennunket”.® Bir az 1840-es évekre Bichat munks
o W '/ o | 4 - f - - =y - 4 - i ; - wapc R TG Rt BUC R
. SI;E]:'DPE"E'LEUET_ The World as Will and Representation. Vol 2. 273, p sagat altalaban tudomanyosan elavultnak és az eovre inkihh
= nﬂpt‘nhauer: The World as Wil and .Ir‘el"I.IH'_‘ii’J'J,'r]Hfhl,' Vol 2 P 191 P K- I - . = s s
emeles az eredetiben. 5 N :
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Herbert Schnadelbach: Philasophy in Germany 1831-1933. Trans. Enc Matthews 1 H:: Hikihl waiek a moral genentdgididhoz. Ford. Romhanyi Torok Gibor
Cambridge, 1984, 105. p, La: A e R 996, Holnap, 123, 124 p ‘
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o ; et Birth of the Clinie T _ -t : . e s Rk
1715_']‘1'1h05E'nhau+3r_ 1hie World as Will and Representation. Vol. 2. 273, p 2. | li y I‘; lic. lrans. A. M. Sheridan Smith. New York, 1973, 125-14
“ Theodo : : = As5d meg Paul lanel: Schonea b TN
S Adorno: Minima Maralia. Trans. E. F Jetfcott. London, 1974, 153 }. 1 ”: : It.[ ‘et Schopenhauer et la phystologie francaise: Cabanis
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kedések tj kiizddterévé valt; ez azt jelzi, hogy a test egyi

hitelet vesztd vitalizmus “sszének tartottak, Schopenhauer sza- | . |
| 4 a hatalom és egyben az igazsag szintere 1s lett. A hziologia a i~

Stse 1l az szubjek nto jelentosegli 121-
mara kétségtelenul az ember szubjektum donto] g

kai modelliével szolgalt. Bichat fiziolagiail kovetkeztetesel elso-
. 1sab6] szarmaztak; a halalt szZaka-

szazadnak ebben a részében egyike azoknak a tudomanyok-
nak, amelyek jelzik a Foucault altal a 18. és 19. szazad koze

E : Oz
2;;?};11:.‘2!::::’31:2:::Ji:::uj:;::it:}tt;L aI‘nul}* I-;ulhnl}ﬁ;r::'m '.«H.L_‘!"n'_t‘k E5 lw]_y-’a-;’.a‘tl lq'ir[':ipuniui l'*L‘['.Ii'H.' a7 a':'nln-n.:]u'eu': ir_'n_'.'if.:'r.‘_ _=~~irﬂ:.:.-' meg
;nh*nma-tnk elhallgatasabol all: a mozgas, a legzes, az erzekleti akiben a t r,n.:_v_;.;'_.g'u-:n'tu.:ntn[:a aZ empirikusra 'r-r-;,--a,r-'iii:}- le> Ez
pszlelés ésaz agy halalabol. A halalilyen n'mdu_r:a asszetett, szet- annak a fe f!_'l._]r.'.-"l‘l'-.!]l'l.l't. kaszonhetd, hogy a tudas feltételez
szort esemeny lett; ugyangy az glet 1s. Georges Canguilhem sze- testet, vagy ami talan meég fontosabb, a szemek fizikai s an
: + alizalta az miai miikodését. A fiziologia azonban, mint élettudoma

b i & = - "

rint- . Bichat zsenialitasa abban rejlik, hogy decentr
igy jelzi a hatalom uj moédszereinek megjelenését 1s. ,, Amis

slet fogalmat, és a szervezet részeiben testesitette azt meg.” _'
Bichat:x-'a] mepkezdodik a test felparcellazasa, valamint specili-
kus rendszeréi&re 6s funkciokra osztasa, amely majd a 19. sza-
zad els felében teljesedik ki. E funkciok egyike természetesen a
latasérzekeles volt.

A Goethe és Schopenhauer éltal alatamasztott szubjektiv la-
tas, amely ujfajta perceptualis fliggetlenséggel ruhazta fel a meg-
figyelot, egybeesett azzal, hogy a megfigyelGt egy uj tudas és a
hatalom tjdonsult eljarasainak szubjektumavaa lakitottak. Ezek
a kolcsonos kapesolatban dll6 szubjektumok a 19. szazadban a
fiziol6gia tudomanyanak terepén jelentek meg. 1820-tol az 1540-
es évekig a fizioldgia nem a késdbbi specializalt tudomany volt;
akkoriban nem volt formalis intézményes identitasa: kiilonbozo
képzést, egymassal kapcsolatban nem allo egyének munkaja-
nak felhalmozodasakeént jott létre. ™ Osszekototte oket az 1zga-
tottsag és csodalkozas a test folott, amely akkor egy u), feltede-
zésre, feltérkepezeésre és uralasra varo foldrésznek tunt, uj zu-
gokkal es szerkezetekkel, amelyeket most tartak fel el6szor. |
A fiziologia valodi fontossaga azonban nem elsésorban az em-
pirikus felfedezésekben rejlik; inkabb abban, hogy a szemrdl és
a latas folyamatarol valo tudastol fuggd episztemologiai elmel-

1 v ; - .

Georges Canguilhem: Bichat et Bernard. Etudes d'listoire el de philosophie I
des sciences. Pans, 1983, 161 p. Lasd Jean-Paul Sartre jellemzését a 19
szazad: empirizmust illetGen in The Fanily Idiot: Gustave Flaubert 1821-
IIE::F Vol. 1. Trans. Carol Cosman. Chicago, 1981, 472475 P wAZ empl-
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rista ideologia elvet analitikus intelligenciat rejtenek. . egy aktiv modszert, I Nicolas-Henri Jacob rajza Marc-Jean Bourgen Traité ¢ let d
g T X 35 ¥ ' . ’ J . whiE & LB St ¥ Il Il de
amely az egésznek a részekre bontasara szervezédott,” L : 1 ) SRLLALL S
B A : : anatomie de I"homme-jithan. 1539
rol, hogy a hiziologia ) fogalmait metaforikusan hogvan vitték at a |
tarsadalomtudomanyokba, lisd Paul Rainbow: French Modern: Narms and
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kK funkcidinak fel

Il kedvéért felhagy években, bejelentette a kulonbozd agyi teruilete
fedezését, elsOsorban a Kisagy mint mozgatokozpont ésar
agy mint eszlelokozpont elkulontlését. ™ Ez a kutatas felépitefte
a testégyfajtaigazsagat”, amely aztan S¢ hopenhauer szubjek-
tumrol szolo diskurzusanak alapjaul szolgalt

Flourensnal foként a mozgato- és észlelotevékenység lokali-

hatalom abrazolasaban egy t'-.*]l'i;_:}'ullvti mndu._* i
nak a szuverenitas modelljével, amikor az ]]F.‘PL"FS%‘};U[‘I\ [ € !.lr *T'i
nvito és igazgato »bio-hatalomma« vng:.r}nb]n—}jnltl?‘];;nm-r valik,
valordban az élet yelemik meg a hatalom iy ta r-‘q;‘:mh:m

A 19, szazad els6 felében az eurdpai fiziologia kl.:.lie',ﬂf- {I?rs:%'i me-
nye egy korabban csak félig ismert tertilet atfogo attekintese, a
test kimerité leltara volt. Ez a tudds a gazdasagl nwch-‘rmt.?ﬁ
termelési kovetelményeinek, valamint az ellendrzes és alavetes
ujonnan megielend eljarasainak is megfeleld egyen Kialakulasa-

zaciOja, vagyis a latas és hallas izommozgastal valo elvilaszia
sa szolgalt modellul Schopenhauer szamadra ahhoz, hogy az

esztétikai észlelést elkiilonitse azoktdl a rendszerekiol

nak alapja lett. Az 1840-es évekre megtortént 1. a szubjektiv el- egyszeruen a test fenntartasaért feleldsek. A , kozonséges hét-
meny vagy lelki élet holisztikus tanulmanyozasinak fokozatos kozmapiember, e naponta ezrével létrehozott természet alkotta
a Ll 3 a 1 Y 7 .l § = v ] 1 [
arucikk” esetében a latis alig kiilontil el ezektdl az  alacsonvabb

attétele empirikus és kvantitativ sikra és 2. a hizikai szubjektum
felosztasa és szétdarabolasa egyre speciﬁkusnbb SZervi s me-

e

tunkcioktol. A mavészek és . zsenialis emberek esetén azon-

chanikai rendszerekre. Bichat ehhez a decentralizaciohoz az- ban a latasérzékelés van a rangsor teteién, . az akarat irsnt:
zal jarult hozza, hogy az agyba lokalizalta az olyan funkciokat, kozombossége miatt”, vagy masként fogalmazva azért, mert ana-
mint a memdoria és az intelligencia, az érzelmeket pedig kulon- tomiailag elkuilonul a puszta 6szt néletet szabalvozo rendsze-
bozb belso szervekben helyezte el. Franz Joseph Gall (akinek rektél. Flourens egy olyan fiziolégiai modellt kinalt. amelv le.
eloadasait Schopenhauer didkként szorgalmasan latogatta) és hetévé tette a funkcidk Hl:*ran'hs:iéciﬁnk tér1 elhelvezését. Konnven
Johann Gaspar Spurzheim munkassiga az elme és az érzelmek felismerhetjuk, hogvan kapcsolédik Schopenhauer az ész 5
helyekent kizardlag az agyat jelolte meg. Spurzheim példaul 35 késabbi dualista rl:ﬁuéfrfr:fm?, példaul K nrad Fie ller (sz :I i
agvi funkcio helyét azonositotta. A mentilis leképezesnek ez a muveszi és nem szabad nem miiveszi észlelée
fajtaja annyiban "-"'T’It mas, mint a kKorabbi ilyen iranyu ercfeszi- (haptikus és optikus észlelés) és Theodor | :r:r: és e
tések,hog}rnlnkaﬁz&cfd quekﬁv kiil{arji indurkc:l-:'u E“-‘ kf:‘-{*.rlelln?.{*?;, gativ Lampmj;,} munkassagihoz — az 11;:1_1.;.1',_\-[:{:; -ﬂ .~
nem pedig szubjektiv introspekcio segitségével tortént.™ volt vagva a test kozvetlenségétsl; a percepci6 transzeendenta.
Az 1820-as évek elejére Sir Charles Bell és Frangois Magendie lis médjainak dualista rends 1"L~ snt allit ttak fel & HL‘I‘I“'% -
munkaiban megfogalmazodott az érzékeld- és mozgatoidegek e

kozoth murfn]égiﬂi és funkcionalis H1EHkﬂlﬁI‘lbﬁﬁ.tl_’h}.’-} 24 ]uhnn- ~ Pierre Flourens: Recherches xperimentales sur lee nronris

sustem SEF LAY |II..'T:- .I.:'w HIRIIE N terfenrie -.1.!."*1 . ‘j- 2

nes Muller 1826-ban tokéletesitette Bell es Magendie muvet, és S 1el
" Emlékeznunk kell ra hogy a 19. szazad el

tovabb specializilta az észleld szubjektumot azzal, hogy 6tfaijta S SR I N i k
érzﬁjdeget hﬂterED“ mEg.;'ﬂ Pit"]'l'['_' F]DUTEI'I.S., ngn[,:'_-” o ]HR“_-L._H [-ll:'.[. ; [ r.1-_ I.|-N'.-»..|;'..'.t.--| -ellenesek” korzott nolitikal ieland cooed e
PO AZ agyvi lokalizacié tamogatéa | kirdlvens kossaepdrts. a ctatuoe
ellensége, ellenzi a halalbuntetést, partolia .-.‘=_-.---. = 9L h_'_ '
.ITEI"ES Deleuze: Foucault. 92. p. Kiemelés: J. C. tulajdon leszallitasat tagadja a il.'.'lu.n :*..1,'5-._!:.11..;:-_.,”-..:.. W
y E-L“"‘d lean-Pierre Chﬂﬁgi*li:&' Neuronal Man: The Broloey of Mind, Trans. Dy ateista, sl “-'E"l-'t‘h"--lﬂ'l*- aZ agvi unitarmusok ‘:h ﬁ -
Lawrence Garey. New York, 1985, 14 p- Tovabbi |I.It-||.'1'[:1ill1-l"r'u.‘|I.'I'-.t'r! lasd es G. Lanteri-Laura: | podtitions d RIS ST) piptesiay
Robert Young: Mind, Braimn, and Adaptation i the Nineteenth enliry. Ox- lisations cérébrales Paris, 1977, 45, n ey
tord, 1970, 54-101 P * Wilhelm Worringer példiul Thea 11 D Futeazrt bt L IRDIE =
* Lasd Oswei Temkin The I"hi|ﬂhnph1rnl Background ol Magendie's Phy csolatban idézi S h|'|-'||.';'|:'1,'|:.;|_'|' : ._ ‘. P y
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| ILI.}HHHEF Muller: Zyr Vergleichenden Phisiologie des Gesi, hitssinnes des Men Riegl | Kunstwollen -]e i--.'.-‘..‘ valos - ey
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A reflextevékenység kutatdsa is t;imngaHa:“:fclu:wpi:-n}m%r.erf.
kilonosen a brit orvos, Marshall Hall nmnl-:a]n réveén, 1L1 az
1830-as évek elején megmutatta, hogy a genncagy aza g}.*t.nl ht:;L,-
getlenul felelds szamos testi tevékenységert. | IailrknFEgnn’k_um{x
megkilonboztette az idegrendszer alka ra Ela gos I\L gl tevek eny-
ségét az akaratlan , excitomotoros: tevékenysegtol, .Di}f‘?_“ mo-
don, hogy azigazolni latszott Schopenhauer :*nugka‘;iu:rxbuztgtp
sét az egyszer( inger vagy ingerelhetoseg es az érzekenyseg
(Kanttol szarmazo) fogalma kozott.!! Mégis mind a magasabb,
mind az alacsonyabb képességek egyazon biologiai szerveze-
ten beliili helyszinekhez kotddtek. Az aldbbi szovegrészben Scho-
penhauer mEgindfté szabatossaggal korvonalazza az esztéti-
kai észlelés beagyazoltsagat a test empirikus épitményeébe.

Marmost az allatok fejlodési ranglétrajan az idegi s 1izom-
rendszerek egymastol egyre jobban killonvalnak, mignem a
gerincesekben, legteljesebben az emberben, az idegrend-
szer szetvalik egy szervi és egy agyiidegrendszerre. Aztan
ez az agyi idegrendszer megint tovabbfejlédik a nagyagy
és kisagy, gerincagy, agyi és gerincidegek, érz6- és mozga-
téidegek kotegeinek rendkiviil bonyolult rendszeréve. Ezek
kozul csak a nagyagy, a hozzakapcsolodo érzoidegekkel,
valamint a gerincoszlop hatso részének idegkotegei fogjak
fel a kulvilagbol érkezé okokat. Az 0sszes tobbi rész csu-
pan dtwiszi az okokat az izmokhoz, amelyekben az akarat
Kozvetlentl megijeleniti magat. A fenti kiilonvalasztast ész-
ben tartva, az okot ugyanolyan mértékben egyre inkabb el-
kullomiltnek tartjuk a tudatossagban az dltala elGidézett aka-
rat aktusdtol, mint ahogy egyre jobban elkulontl a képzet is
az akarattdl. llyen modon a tudatossag objektivitasa egyre
no, mivel benne a képzetek egyre elkiilontiltebben és tisz-
tabban jelenitik meg magukat... Jelen megfontolas, mely
fiziologiai alapoktél indult, ezen a ponton kapesolodik

" Hall szerint . A cerebrilis rendszer akarat, észlelés”, mig az érzelmek és
szenvedélyek helye az igazi perincveld (vagy rendszer)”. Memoirs on th
wervous System. London, 1837, 70, 71 P Lisd meég Edwin Clarke L. S
Jacyna: Nineteenth Century Urigins of Newroscientifie oni epis. Berkeley, 1987
290 :41.p *
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harmadik konyviinkhoz, amely a szépség metafizikajaro!
I.“

570

Egyetlen bekezdésen belil elrepit benntinket az érzdidegek
kotegeitSl egészen a szépségig, vagy dltalanosabban fogalmaz-
va, a test puszta reflexmiikodeésétél a , zseni hiszta szemenek™
akaratmentes észleléséig. Lehet, hogy Schopenhauer szamara a
muveészet fogalma feltétlen, de az esztétikai észlelés lehetosége
az emberi testiség korabeli empirikus tudomadny altal leirt spe-
cifikussagara épul. A , tiszta észlelés” lehetosége ugyanabbol a
telgyulemlett fiziolégiai tudasbél szarmazott, amely egyideji-
leg kialakitotta az tjdonstilt termelG és ellenorizheté emberi szub-
jektumot is. A tudas transzcendentalis formajaval szemben ez
az eészlelés egy biologiai képesség, és nem egyforma minden fér-
fiban és nében:

A szépséges targyak latvanya, egy gyonyord kilatas is agyi
jelenség. Tisztasaga és tokéletessége nem csupana trgyon
mulik, hanem az agy felépitésén és minGségén, vagyis alak-
jJan és méretén, szerkezetének finomsagan és aktivitasanak
Ingerlésén az agyi artériak luktetésének energiajan keresz-
tul.#

INem elég, hogy a szépség megértése biologiailag meghataro-
zott; Schopenhauer ezutan azt emeli ki, hogy vannak olyan fizi-
kai modszerek, amelyek képesek bizonyos észlelési formakat
létrehozni vagy megvaltoztatni .

Az észlelés hiszta objektivitisahoz szukseges allapotnak
egyresztallando feltételei vannak az agy tokéletességét és
az aktivitasa szempontjibol altalaban kedvezé fiziologiat
minoseget illetéen; masrészt vannak 1deiglenes feltételei,
amennyiben ezt az allapotot tamogatja minden, ami felkel-
t a figyelmet, és fokozza az agyi Idegrendszer fogékonvsa-
gat... minden, ami az agyi aktivitist természetes folénnvel
ruhdzza fel a vérkeringés lelassitasa réven. ™ |

* Schopenhauer: The World as Will and Representation. Vol 22 290 291

* Schopenhauer: The World as Will and Re 3 T

' presentation. Vol 2. 24, o
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- C]I.U].'?I_"I'lh.utﬂr' The Worl
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d-as Will and Representation, Vol 2. 367-368 n
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Schopenhauer bizonyos modszereket indit VANYyoz ,az-a ki_"
rat elhallgattatdsara”, hogy igy a , tiszta objektivitas” allapotat
idézzuk elo, azt, , hogy belefeledkezu nk az észlelésbe”. Ha egy-
szer mar tudjuk, hogy az észlelés a fizikai szerkezettol és egy
empirikusan felépitett emberi szervezet mukodesétol fugg, s azt
is, hogy vannak testi modszerek vagy praktikus eljarasok az
észlelés kulso modositiasara, Schopenhauer megfigyvelGjének
fuggetlenség iranti igenye vagyalom lesz. Schopenhauer a test-
rol valo tuddst a , figyelem novelésére” alkalmazta, hogy eljus-
son ,az észlelés tiszta objektivitasahoz”; e vallalkozas lehetose-

geneka feltételer ugyvanazok, mint a 19, szazadban megjelend fizi-
ologiai pszichologiaé. Ennek az uj tudomanyagnak fontos része
voltaszem kvantitativ tanulmanyozasa a figyelem, reakcioidok,
ingerkuszobok és faradas szempontjabol. Ezek a vizsgdlatok
egyértelmuen kapcsolatban alltak azzal az igénnyel, hogy tu-
dast szerezzenek az emben szubjektum termelési feladatokhoz
valo alkalmazkodasardl; az optimalis figyelem elengedhetetlen
voltaz emberi munka racionalizaldsahoz és hatékonnya tételé-
hez. Az 1smeétlodo tevékenységek végrehaijtasa a szem és a kéz
gyors koordindcidjat kivanta meg; ez a gazdasagi szukseglet az
emberi optikai és érzékeld képességek pontos ismeretét kovetel-
te. A termelés vjipari modelljeinek kontextusaban a munkasok
hgyelmetlensége” komoly problémat jelentett, gazdasagi és fel-
ugyveleti kovetkezmeényekkel jart * Emellett hangsualvoznunk
kell, 1:1-:35}' Schopenhauer esztehkaja és a kortars kvantitativ PSZ1-
chologiai kutatas, barmilyen kiilonboz6 is Jfigyelem”-felfogd-
suk, a szubjektum ugyanazon diskurzusa altal 'ép_i'x_l fel, amely-
ben a fiziologiar teljesen benne rejlik a szubjektivben.* A tudas

ik
SL:;E:;IJ Didier Deleule - Francois Guery: Le corps productif. Paris, 1972 &5
= A ..flg}'t'ffm" Pruh](-r‘n.i;ﬂ a 19 szazad viége ludomanvos |,~|,-:.;.J_[L'|1L1|:} 4HINE
nak kozponti kérdése, killonasen Wilhelm Wundt munkassagaban hll 1 i
Théodule Ribot: L JJE_1.|'E'.I'r|'.IIL‘.I~!.|’i".I_- dattention. Paris. 1889 &5 HL::::’I IH;,:H.L-_I ;ﬁ:l
:.::I‘I.-thfr and Memory [1896). Trans. N M Paul and W Srl".-*.hm-r Kl ";1:r1
[lﬁiin‘;ﬁ;]:]:rnf.15::5;:““ Kijelenti: , Lépésrol lepésre arra jutunk, nogy a
meg”, &s ceaky o nem pedig az elme alkalmazkodasat hatarozzuk
P ¢ =5 £aXUgY, mint Schopenhauer, hangsulyozza, La figyelem lénye-
Bl nﬂla..*-:.l.. J"II:}H}" az esrlelést ““LI""':hrl"hbé 1_1.35;,1-'." . kl'“ﬂllb:.{': r:I;L:E I '!J
képzeléseknek a hatisard] ldsd wOpectacle, mt{'nlmn-and L]::ml':m-t :
MOry. c. irasomal, October 5( (Fall 1989), 97-1n7 p i
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egyszerre szolgiltatott modszereket az embern szubjektum kul-
sO ellendrzésére és uralasara, és adott felszabadito kiindulopon-
tot a szubjektiv latas elképzelései szamara a modernista miive-
szeten és a kisérletezésen belul. A modern kultiira minden hat-
hatos leirasanak szembe kell néznie azzal, hogy a modernizmus
nem a tudomadnyos es gazdasagi racionalizacio folyamatai elle-
ni reakcioként vagy azokon valé feliilemelkedésként jelent meg:
bizonyos tekintetben elvalaszthatatlan ezektdl

A Goethe és Schopenhauer altal korvonalazott fiziologiai
optikata szubjektiv litas modelljeivel (amelyeket Helmholtz tel-
jesitett ki az 1860-as években) egyiitt a fény természetének elmé-
leteiben beallt alapveto h’ﬁ]tﬂﬁ_ﬁilﬁﬂkhiilﬂréblﬁ“ﬂ kell tekinteniink.
A kisugarzasi vagy részecskeelméletekrdl a hili-iﬁmv-i'n'gi' hul-
& mmozgas-elméletekre torténd ugras elemi ;’u]en!{“}ﬁég'i a 19
szazadi kulhira egészére nézve.” A fény hullimelmeélete elavult-
ta tette a fénysugarak egyenes vanali fer}édésénch elképzeléseét,
amire a klasszikus optika és részben a perspektiva tudomanva
Is epult. A perspekliva reneszansz kori és késébbi modellieibél
szarmaztatott Osszes reprezenticiés mod elvesztette az optika
tudomdnya szerinti legitimitisat. A perspektivikus szerkeszteés-
hez tarsitott valoszertiség kétségtelentil tovabb élta 19, szazad-
ban is, de megfosztottak attél a tudomanyos alaptél, amely meg-
hatalmazta, és mar nem jelenthette ugyanazt, mint az arisz-
l_n_;ftelmnu:s. vagy newtoni optika uralkodasanak ideién. A litas
|"'f.:_1hb g]mél-:-tei, akar Albertirél, Keplerrél vagy Newtonrél besze-
o Ao S

: gy ysugarak nyalabja, mindeevik su-
gara céliahoz vezet6 lehetd legrovidebb utat valasztva hogvan
wilasahatatamus oo gl e b el

@ pontrol pontra torténd episz-

“ Lasd Jed 2. Buchwald: The Rise of the Wave Theory of Lickt- Ontical Thens
and Experiment m the Early Neneteenth Century. Chica : “1-,.-:..: I . ke
U M. Harman: Energy, Force and Matter The fl‘x = ﬁhh 2%
Nineteenth-Century Physics Cambridge, 1952 ll-J'_._"'t:u‘L‘,-‘II]:'I}'I-.-'I!{*.-.:-;”*:- uhn

i A "”‘i“”""”‘?-fﬂ-‘ forradalmak szerkezete. 1984 Gondolat. 75 78, D p
A bibliogafiai adatok fontos hittere David C. Lindbere. Theariee f tie.
from Al-Kmdi to Kepler 'L.']1|~.‘ﬂ5u. 1976, és l.h;u.:m:-:i iunml-:‘ 2 Ty ok

i FIp1 i o o 4
Vapparence dans Voptique de Uantiquité. Paris. 1988
& F P,
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temologiai felépitéshez, Ugvanakkor ki kell ;-nw_lmilnk, milyen
melven teologial volt ez az elképzelésa fény sugarzo (sugara k-
hol al16) és szétarado természeteérol.

Augustine Jean Fresnel munkassaga a pa rad.i;',;ma_mﬂtn.r.! ku}rﬁ-
viseli ** 1821-re Fresnel levonta a kovetkeztetést, hogy a rezge-
sek, amelvekbdl a fény all, teljesesen transzverzalisak; ez tovab-
bi kisérletezésre késztette 6t egy olyan éter modelljének megépi-
tése érdekében, amely inkabb a transzverzalis hullamokat vitte
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A=|. Fresnel: Fényhullamok interferenciaja

" [._.,r:cl.Edwdrd Frankel: Corpuscular Optics and the Wave | hsory ok Lieh:
rl:‘le science and Politics of a Revelution in Physics. Social Studies of 5ci J &
1978, AH]--]S-: Pi G N. Cantor, Optics After New 3 55 of Science 6
esp. 150-159. P és ROH Silliman: Brosiie]
a Disaipline. Historical Studies in the Py

ton. Manchaster, 1983,
and the Emergence of Physics as
ysical Sciences 4. 1974, 137. 162. p
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At, mint a longitudindlis sugarakat vagy hullamokal. Fre

munkéajakiveszi aTészét a klasszikus mechanika szétzizasa
bal, és el6késziti a talajt a modern fizika végsd diadala szamara

= A e o] =

Amia 17. és 18. szazadban az optika kulon tartomanva voll
most osszeolvad mas fzikai jelenségek, az elektromossag és
magnesesség tanulmanyozdsaval. Mindenekfelett azonban ez

az a pillanat, amikor a fény elvesziti ontolégiail privilé

- 09

19. szazad folyaman Faradaytdl Maxwellig a fény fuggetlen iden
titasa egyre inkabb problematikussa valt. Goethe szinelméleteé-
nek javaslata a feny ¢€s a szin mindségi killonbozoségérol mar
sejtetett ilyen fejleményeket. A miszempontunkbél azonban for
tosabb, hogy amint a fényt elektromagneses jelenségként kezd

tek elképzelni, egyre kevesebb koze lett a lathaté dolgok birodal-

mahoz és az emberi latas leirdsahoz. A 19. szazad elejének tehat

: - 11 o o | - Ly R s L=
L dl d :*3'.-|n‘."I"|-..|.:I, aMIKOr a [1Z1Kal -'.‘E_"r.lﬂ.{'h !lhil"}f’_l:' Va la Ieny es
tr_'T;":'IL".’v: rormalinak tanulmanvozasa) egvDellvad a nN7Zikaval. es
- |. - 1 4 B w L+ - rE = " L o - ; .I o | 1
ad {1Z1010£14a] '-".Txt-'m‘i (a szemnek és érzékeloképességenek tanul
r S L. " L ] ‘ | ]
manvozasa) 1=.T't'.'l!r']I atveszl a latas tanulmanvozasanak ural-
¥y - . = :
1Ka teruletének es az ) megheveld kiala-

mat. A fizioldeial opt

- e e - 1 17 -]

kulasdnak fontos mérfoldkove Johannes Miiller Handbuch
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Fhysiologie des Menschenjének megielenése, 1833-t6] kezd6dden
Tl L ] '\.'e .- - 3 % = | B 1} - 3 : 1 | '

A kor fiziolégiai diskurzusanak tomor dsszefoglalasakent Miiller

munkassaga a meghgyelonek a 18. szazadétdl teliesen ide

elképzelését mutatta be. Schopenhauer j6l ismerte a mii tarta

mat, és az dontd hatdssal volt Miiller fiatalabb kollécaiira
Helmholtzra is. Muller terjengos oldalak ezrein bontakoztats-
1,2 s - - r . s ¥ 19 G R I
K1a test mint sokoldali-gyédrszerd vallalkozas képét, amely ki
lonféle folyamatokbal és tevékenységekbal all: ezeket meérhet
HENNyisegu energla es munka mikodteti. A sors ironiaia. hoey

ez egyike az utolsd nagy hatasu, vitalizmus mellett érveld <z

Fai
"
¥

vegeknek, de azt az empirikus informaciét is tartalmazza amely
vegul felszamolta a vitalizmust mint elfogadhaté gondolatot
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Muller fizikai és mechanikai rendszerek kimerito sorara bontot-

" A megielené ! 5 Ed ~ n
: Lg,.,t|t_1'|1.r~ ¢ 1oraitas tortenetét lasd Edwin L. DONNE: A MHist
T IT] i [T % i I
-'llf'l.'-’”i'-li'-n'J'II S L II|I..!III1'|,":.-' 2™ pod, New York, 1957 ah (illerrdl lisd Kall
Das Leben des Biolaosi Inks [
I-! JTMI:J des Biologen Joharnes Miiller stuttgart. 1958 Mullert a 19
‘.F 1 W L] & Ta
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12 a testet, 6s ezzel az élet jelenséget laboratoriumban meghgyel-

heté és manipulalhaté fiziokemial Il.l':ll._\'f”'ﬂi‘lh'lk .h.ﬂn_m Zara
vezette vissza. A szervezet egymas mellett I.'IE.‘I‘EI‘H.‘].E?.ESHL; ng&zu:«‘-
segevel lesz egyenlo. A szerves 0s sz :-:n'ut_h::lju Kozottimeg kil Im‘_m-
boztetes, amit Bichat tovabbra is fenn probalt tartani, 0sszeros-
kad a test mechanikus képességeirol adott mulleri leltar puszta
sulya alatt. A mt gyorsana 19. szazad kozepét uralo I__'rﬁ?.irl‘u'ﬂn—
giai és fiziologial munkak alapjava vilt. Kulonosen fontos lett
tanitvanva, Helmholtz szamara, aki késobb az ember szervezel
mukodését tgy irta le, mintamialapjiban véve a munkaveégzes-
hez sztikséges bizonyos mennyiségu erd megjelenese. ™
Miuiller munkassaganak legnagyobb hatast része az érzekek
fiziologiajanak vizsgalata; a lataserzekeles feldolgozasa messze
a leghosszabb terjedelmt mivének ebben a részeben.™ Bell és
Magendie munkai megelozték ugvan, megis Mulleré a legszéle-
sebb Korben ismert leiras az emberi érzékelorendszer speciali-
zaciojarol es tovabbi felosztasarol. Hirnevet e specializacio el-
meletbe foglalasanak koszonheti: a Phystologie-ban bevezetett
specifikus idegi energiak (spezifische Sinnesenergien) tananak. Ez
az elmelet sok tekintetben ugyanolyan jelentéségii volta 19. sza-
zadban, mint a Molyneux-probléma a 18. szazadban. Bevallot-
tan alapja volt Helmholtz Optikajanak, amely az 1800-as évek
madsodik felet uralta; a természettudomanyokban, filozofiaban,
pszichologidban széles korben elGadtak, vitattak és leleplezték
meg a 20. szazadban is* Roviden: ez volt a megfigyelG egyik
legbefolyasosabb 19. szazadi elképzelése, amely modot adott

" Figyeljuk meg a pedagogiai szarmazasi vonalat: Miller Helmholtz tana-
ra volt, aki Ivan Szecsenov tanara volt, aki Ivan Pavlov tanira volt (Az
utobbi megjegyzés téves. A szerk )

~ Muller mar irt ket befolyisos konyvet a latisral. Lasd Zur vergleischenden
Phyisiologie des Gesichisinnes des Menschen und Thiere Leipzig, li‘f-?’.‘h, es Libe

x dre. phantastischin Gesichterschemungen. Coblenz, 1826,

".-’xlz elmelet fontos kritikajat lasd Henri Bergson: Matter and Memory, Trans
T"':! :"r"ll Paul and W. S. Palmer, New York. 1988, 50-54. p. Tovabbi urh'kn..'-
[f.:set lasd Emily Meyerson: Identity and Reality. Trans. Kate Lowenberg
New York, 1962, 292, 293 p. & Moritz Schlick: Notes and Comment ||I:.k'
Hoston Studies in the Phtlosophy of Science 37. 1974, 165 p. Lisd még 1'-.-'|[J1I TH
ik Woodward: Hermann Lotze's Critique of Johannes Muller -:-h[Jn A | ]
of Specific Sense. Medical History. Vol 19, no. 2 April 1975 1..',?. |I1TI IFIT
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arra, hogy felrajzoljanak egy bizonyos Jgazsagot” a latasrol es
megismeresrl

Az elmélet azon a felfedezésen alapult, hogy a kulonbozo
érzékek idegei fiziologiailag elkulonultek, vagyis csak egy meg-
hatarozo fajta érzékelésre alkalmasak, és a mas érzekszervekre
jellemzdekre nem.™ Egyszertien azt allitotta, hogy — és ez mutat-
ja episztemologiai botranyossagat — egy egységes ok (peéldaul
elektromossdg) teljesen kulonbozd érzékleteket okoz az egyik-
fajta idegben, mint a masikban. A latoidegben az elektromossag
a fény élményét eredményezi, a boron pedig tapintasérzetet kelt
Muller viszont azt 1s megmutatta, hogy egy adott érzoidegben
kulonbozo tajtaju okok ugyanazt az érzeékletet keltik. Alapvetden
esetleges kapcsolatot ir le tehat inger és érzet kozott. Olyan test-
rél beszél, melynek veleszuletett képessége — vagy akar azt is
mondhatjuk, hogy transzcendentalis képessége — van a f#pes ész-
lelésre: egy olyan szemrdl, amely eltuntet: a kulonbségeket

A latasérzékelést mutatja be a legkimeritébben, és arraa meg-
lepd kovetkeztetésre jut, hogy a megfigyel6 fényélmeénye semmi-
lyen sziikségszerti kapcsolatban nem all a valédi fénnvel ® A
latasrol szolo fejezet cime valdjaban , A fényes képzetek eloalli-
tasahoz sziikséges fizikai feltételek” — ez a kifejezés a 19. szaza-
dot megel6zoen elképzelhetetlen lett volna. A fénvérzet kivalta-
sara Keépes hatéerdk felsorolasaval folvtatia:

I. A hullamzasok és kisugarzasok, amelveket szemre kifeitett
tevékenységlik kovetkeztében fénynek neveziink, bar sok mas
tevékenységuk is lehet, példaul kémiai valtozasokat is okozhat-

" Nyité premisszii a kovetkezik
I.'Ugyanaz a belsd ok a kitlonboza erzekekben kulonbozd érzékleteket kelt
es mindegyik érzékben arra jellemzét
2. Ugvanaz a kilsé ok szintén killonbézs érzékletekhez vezet az érzékek-
ben az ideg specialis adottsagainak megfeleléen
|

-
| r'lll.”';.ql."n FEF A Y i 3 e R % I i | ]
i II.EL}. 1_1.LL-I|I:- erZekielel tobb Kulonbozd belsd ex LSO O QKOS
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Elements of Physiology. Vol. 2. 1061 P

o1r Charles Eastlake: Goethe stnlananak 1840-es torditasahoz fizott ees

s §

zeteiben Mullert ugy idézi, mint aki szemléltets  a latoszery inherens ke
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pesseget leny es szinek eldallivasira” (373 o
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nak, es a novenvek szerves folvamatainak fenntartasara S7Z0|
[ 8 F nad ]

galnak. ) | " .
5 Mechanikai hatasok, példaul agyrazkodas vagy utes

3, Elektromossag. Il
4 Kémiat hatasok, mint narkotikumok, digitalisstb., a melyek

a vérben megkotve a szem el6tt fényes szikrdkat stb. eredme-
nveznek minden kilsé ok nélkul.
5. A véringere vértolulas esetén (1064. p.J.

Késobb aztan Muller megisméth ezeket a lehetosegeket:
JFénv- és szinérzékletek keletkeznek, amikor csak a retina re-
szeit barmilven belsd inger, példaul vér éri, vagy kulso inger,
példaul mechanikus nyomas, elektromossag stb. hatra.” Muller
a ,.sth.”-t mintha sajnalkozva tenné hozza, amikor nyugtazza,
hogy a kisugarzo fény is eredmenyezhet , vilagito kepeket”.

A camera obscura modellje igy ismét irrelevans lett. A fényél-
meny minden olyan stabil utalasi ponttol vagy szarmazasi for-
rastol megfosztotta valt, amely kore fel lehetne épiteni a vilagot,
és ahonnan meg lehetne azt erteni. A latas természetesen speci-
alizaltta valt, és levalasztottak a tobbi érzékrol, de nem emlékez-
tet mar egyik klasszikus modellre sem. A specifikus idegi energi-
ak elmélete olyan vizualis modernitast kérvonalaz, amelyben
konyortelenul leleplezik a , referencidlis illiziot”. Eppen az uta-
las hianya az alap, amelyre az 4 instrumentalis eljarasok fel-
epitik a megfigyelot az 4j ,valodi” vilag szamara. Az 1830-as
évek elején egy olyan észlel6rél van sz6, akinek empirikus ter-
meszete teszi instabilla és valtozékonnyd az azonossagokat, és
akinek felcserélhetok az érzékletei. A latast lényegében tgy defi-
maltak djra, mint azt a képességet, hogy hatassal lehetnek rank
olyan érzékletek, amelyeknek nincs sziikségszerd kapesolatuk
egy targayal, és igy veszélyeztetik a jelentés koherens rendsze-
ret. Miller elmélete olyan nihilizmust rejtett magéban, ho gy nem
CSﬂd-?, ha Hglmlm!tmt. Hermann Lotzét és masokat, akik elfo-
g?dfak gmpn'_ikus'prﬁmisszéit, arra inditotta, hogy a megisme-
o R e
alakitotta hires elképzels %]tb = thj Lﬂ-meny?”l Hclmhﬁtuzifk-]-_
aeraiics mkélis_a;;. k"l .:]tu r‘!ath‘mlan i]\cﬂ.'e!t'ke:-:_letﬂ:‘-m] ;
b iekts) |ri;||fé15{]n ;ila 4 1E‘ _Elme eteve,l allt el6. Mindketten

pulo ismeretelméletet akartak, olvat.

108

’ | : & T ST S
.1]111‘!1." IE:t'H'ILi{'IH](I_]Li]]\. az |I‘|]-;|_‘r".".f'i.".‘~.i.'i: remetol menies megbleiid

t6 tudasral.® Nem csupan az érzékletek megbizhatatiansagaro
sz0l6 episztemologial szkephicizmus ] 1jesztd tormairol volt 520
hanem az észlelésnek és targyvainak hatarozott ujraszervezese-
rélis. A kérdés nem egyszerten az volt, hogy honnan tudhatjux
mi a valodi; a valosag i) formai jottek létre, es ebben a keretben u)
igazsag fogalmazddott meg az emberi szubjektum képessegei-
rol

Miiller elmélete felszamolta belso és kulso érzékelés megku-
lonboztetését, amelyet Goethe és Schopenhauer munkaimak ,, bel-
sO fény” és ,belso latas” fogalmai impliciten még megoriztek
Most azonban a belsot megfosztottak minden olyan jelentéstél,
amivel az a klasszikus megfigyel6 vagy a camera obscura mo-
dellje szamara birt; minden érzékleti élmény egyetlen immanens
sikon jelent meg. A Physiologie-ban korvonalazott szubjektum
homolog a fényképezés kortars jelenségével: mindkettének lé-
nyeges tulajdonsaga a fizikai es kémiai hatoerdk tevékenysége
egy érzékeny felszinen. Az emberi érzékelGberendezés allitdla-
gos empirikus leirasiaban azonban Muller nem egy egységes
szubjektumot mutat be, hanem egy osszetett szerkezetet, amely-
ben sokfajta eljaras és erd alakithatott ki vagy szimulalhatott
mindenféle élményt, amelyek mind egyformana , valésag” vol-
tak. A szubjektiv latas gondolata tehat nem elsésorban a poszt-

Kantianus szubjektumhoz kapesolodik, aki , rendezdje annak a

szindarabnak, amelyben megjelenik”, sokkal inkdbb a szub-
Jektivizacio folyamatahoz, amelyben a szubjektum egyidejileg
a tudds, valamint az ellendrzés és normalizacio folyamatinak a
targya.

Amikor Muiller megktlonbozteti az emberi szemet a rakok és
a rovarok osszetett szemétél, optikai berendezésiinket szinte ec
kanti képességként idézi, amely szukségszerd és valtozatlan
m-:im_iun szerveziaz érzékleti élményt. Miive azonban, annak el-
1En?rE_,_|1ﬂg}{_ Kantot dicsoiti, valami egeszen mast foglal maga-
ban. Fiziologiai késziilékiink nem megcatolhatatlan vagy egve-

—
o

56 I-Ifj]mhﬂlt:’. kisérletet tett az érzékletek és killsS tirgvak vagy eseménvek
kdzott szabalyos, de nem mimetikus Kapcsolatok Ij'l.'l_‘_"gl_:l!]J']F_q.”_“hI‘r.:l Lisd
uo: Handbook of Physiological Optics. Vol. 2, New York. Dover 1962, 10-
33, p. Késabb azonban Helmhaltz pszichologizmusa” az a-oriori tudis
alapjinak visszaillitisira torekva L:|LL!|H]..H1L12';L']L celpontjdva Iml:
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romes termeszetd, mint az ido vagy tér latvanyail ujra es ujra

takéletlennek, kovetkezetlennek, az illuziok aldozatanak mu-
tatkozott, és — ami a legfontosabb - fogekonynak bizonyult 2
manipulacio és ingerlés olyan kulso elja rﬁ_gaira, a_xn-s]}*ul-;n_ck_lv-
nyegi képessege, hogy elmenyt dllitsanak elo a sz.'u'-*,':'ktr.rn.e szdmara.
A sors ironidja, hogy a reflexiv és reflextevekenyseg fogalmai,
amelyek a 17, szazadban a latasra s a visszatukrozes ophkaja-
ra utaltak, kezdtek a szubjektum egy kialakuléfélben lévo ¢s majd
Paviov munkassagaban kiteliesedo eljarasanak kozponti elemeve
valni
Az inger és érzet kozoth kapcsolat leirasaban Muller nem az
érzekek rendezett és torvényszeru mukodeset mutatja be, ha-
nem érzékenysegiiket a kimodolt elrendezésekre és félrevezete-
sekre. Emil Dubois-Revmond, Helmholtz kollégaja, joval azelott,
hogy Rimbaud a szinesztéziat unnepelte volna, komolyan mér-
legelte az idegek elektromos keresztbe kapcsolasanak a leheto-
seget, ami lehetove tenné a szem szamara, hogy hangokat las-
son, és a ful szamara, hogy szineket halljon. Hangsulyoznunk
kell, hogy Muller és az 6t kovet6 pszichofizikusok kutatasai el-
valaszthatatlanok azoktol a technikai és fogalmi forrasoktol,
amelyeket a korabeli elektromossdgtan és kémia tett elérhetévé
Nehany Mulleraltal bemutatott empirikus bizonyiték mar vagy
az okor ota rendelkezésre allt, vagy a jozan ész tartomanyaba
tartozott™ Az elektrofizikai eljardsok kilonleges kivaltsaga
azonban ujdonsag. Dramaian kiterjed és atalakul mindaz, ami
az érzékelest alkotja, és kevés kozos vonast 6riz az érzékelés 18.
szazadi elkepzeléseivel. Muller specifikus idegi energiak tana-
nak ésa 19. szazadi modernitas technologidinak egymasmellet-
tiseget kulonosen vilagossa teszi Helmholtz:

Az idegeket gyakran félrevezeté modon hasonlitottak a tayv-
irovezetékekhez Egy ilven vezeték valamilyen elektromos

~ Egy ett6l nagyon eltérd szellemi kontextushan l'homas Hobbes bemuta-
tott nehanyat azok kozul az alapvets bizonyitékok kozul, amelyekkel
."-f'[ulill.-r is élt .Es ahogy a szem nyomésa, dorzsolése vagy utése dltal
tenyképzetink tamad. a fiilre kifejtett nyomas pedig zajt eredményez
uEvanezt eredmeényezik az dltalunk latott vagy hallott testek erfis, Am
eszrevétlen hatdsuk révén * Levintdn. Ford. Vamosi Pil, 1970, Magyar Jli:

likon 13 p
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toltést vezet, és semmi mast; ez lehet erosebb, lehet gven

gebb, mozoghat barmelyik iranyba; nincs mas minoseg
kulonbség. Azoknak a kulonbozo készulékeknek megfele-
lGen azonban, amelyeket a végeire szerelunk, kuldhetunk
taviratot, megszolaltathatjuk a csengot, banyakat robbant-
hatunk, vizet bonthatunk, magnest mozgathatunk, vasal
magnesezhetunk, fényt fejleszthetunk és igy tovabb. Ugvan-
igy van ez az idegekkel is. A benntik létrehozhaté és alta-
luk vezetett izgalom feltétele... mindenutt ugyanaz.™

Nem az eérzékek specializaciojardl van itt sz6. Helmholtz egy-
értelmuive teszi a test kozombosseégét élmenyeinek forrdsa irant
s a képessegét mas gepekkel és hatoerokkel kialakitott osszetett
Kapcsolatokra. Az észleld semleges vezetékke valik, egy
lévé a tobbi kozott, mely biztositja az dramlas és felcserélhetdség
optimalis feltételeit, akdrarucikkekr6l, energiakrol, tékérdl, ké-
pekrol vagy informacidrol van szo

Az érzékek mulleri szétvalasztasanak és a 19. szazad: mun-
kamegosztasnak a frappans megfeleltetése nem tamaszthaté ala
minden tekintetben. Még Marxnak is az a véleménvye, hogy az
ellenkezgje igaz: az érzékek torténelmi szétvalasztisa és spe-
cializacidja feltétele volt a modernitasnak, amelvben az emberi
termelGerGk teljesen kibontakoznak ® Marx szamara a kapita-
lizmus alatta probléma nem az érzékek szétvalasztisa. hanen
tu]ﬂ]n.‘h‘r]1v|5:»'.n‘lr'|_ﬁ'|.1]~; altali ehdegenitésuk: a latas példaul egvsze-
ruen ,,a birtoklas érzékszervéve” 1'}:}'5}’Erliﬁk1u’]i}-_r"‘»{d!"x ooy 1844-
es szovegben, amit tgy tekinthettink, mint Miiller specifikus idec:
energiak elméletének atfogalmazasat, EZV egye t‘lu;quqt-_wtr tarsa
dalmi vilagot harangoz be, amelvben az érzékek differenciacioia
es fuggetlensége még nagyobb hangsulyt kap: , A szem szamara
maskepp lesz egy targy, mint a fill szamara, és a szem targva

Hermann von Helmholtz: On tie Sensations of Tone Tr ins. Alexander E
i rE L Y L SRR =
;| - e A y 3= e gy
2nd ]-thl':'l'i o | 86 1 INew York |94, 14h, 149 p Kiemelo i
. d _r i ARK ! N L

idegek s taviras mas 19. szazadi hasonlatait lasd Dolf Sternberger
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norama of the Nineteenth Century. 34-37. p
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maga masvalami, minta fiilé. Minden !1'?111,'_1';.:1' ero :i.‘lli"!l‘:-'-.d]_zlm'?id:-._:.l
éppen sajdtsagos lényege, tehat tdr;qj,r]asu]ﬂ:mnﬂk tl]rg?‘-l.lﬂ.ﬂ ‘nLH*-
sagos, eleven [étének 1s sajatsagos modja [lyen h-l;:rx,.‘.um o1
modernistinak hangzik; az érdek n elkuli észlelés utopiajat, egy
csereértéktol mentes vilagot posztuldl, amelyben a latas lelep-
lezheti sajat mukodését. John Ruskin szintén az 1840-es evek-
ben kezdte el megfogalmazni sajat elképzelését a speciahizalt,
kifinomult latasrol, és Marxhoz hasonléan azt mondja, hogy az
érzekek specializacidja nem ugvanaz, mint az emberi munka
felosztasa. Az 1850-es évekre Ruskin, egy ismert szovegrészben,
meg tudja hatarozni az ujfajta megfigyeld képességeit:

A festészet egész technikal hatalma annak visszaszerze-
sén mulik, amita szem drtatlansiganak hivhatunk, va gyIS a
lapos szinfoltok egyfajta gyermeki észlelésén, pusztan on-
magukban, anélkul hogyv tudataban volnank, mit jelélnek
- ahogy egy vak ember latna, ha hirtelen megajandékoz-
nak a latas képességével "

Ruskin egyertelmden egy olyan Gsi optikalitast tételez fel,
amelynek meg a lehetdsége sem mertilt fel a Molyneux-problé-
mara adott 18. szazadi valaszok kozott, Fontosabb azonban,
hogy belassuk: Muller és Ruskin is ugyvanugy modernizalja a

* Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bal. 73 p- Kiemelés az eredetiben.
“John Ruskin: The Woarks of fohn Ruskin, Vol 15. 27. p. Ruskin _drtatlan
szemenek” fontos targvalisiért lisd Phillipe Junod: Transparence et opa-
cite: Essar sur les fondements théoretigues de I'art moderne. Lausanne, 1975,
159-170. p. Liasd még Paul de Man, Literary History and Literary Mo-
:‘l.urmt:.'. In Blindness and Insight: Essays in the Rhietoric of E‘mrrL-.-u;a.m.'rlw..« Cri-
ticism, New York, 1971, 142-165 P «A modernitds egy vagy formajiban
létezik; vagy arra, hogy kitorolion mindent, ami elGtte volt, annak remé-
nyeben, hogy elér egy végss pontot, amit a valodi jelennek nevezhetunk,
€y olvan szarmazasi pontot, amely qj indulist jelez. A szandékos felei-
tesnek a cselekvéssel vala egybejalszasa szintén egy i kiindulasi pont
ame]::f eléri a modernitas gondolatanak teljes erejét. . A modernitas Ev-.
YEgEl megragado emberi alakokat olyan élmények hatirozzak meg, mint
a gyerekkor vagy a serdiilékor. az eszlelés frissessére, amely epy tl-:a;r: Ira
soport lapbdl szirmazik, egy olyan multnak a hianvabol. .1|fm-ii:,-'rm=l-‘; ‘|'|.|_'r||1
volt még ideje elhomélyositani az észleles I-.u;:,!.'ulllr.-nf.r:p:_"l (bar ami igy
Inissen lett felfedezve, eldképezi éppen ennek a rme-mr:hw;;rmk.;l x-lu.i:,%.“'.".

112

latast, kozos vonasuk az artatlan” latas korvonalaza

kKiindulopontja a latas specialis jellegzetessegen
Helmholtze. Hasonlitsuk

-F - ]
L

lényegében ugyanaz, minl
Ruskin Elements of Drawingiat, ,, Minden, amit a korulottus
vilagbdl latunk, Ggy mutatia meg magat a szemunkne}

{ 4 )
2 lre] 1B FESE

kulonbozé szind, eltéréen arnyékolt foltol
Helmholtzcal, ,,Minden, amit a szemunk lat, szines feluletek
latbmezdbeli Osszessége — ez a vizudlis benyomas formaia’

Evtizedekkel Maurice Denis, Alois Riegl és masok hasonlé kije-
lentései el6tt Helmholtz ezt a premisszat hasznalta a latas nor-
malizall ¢s mennyiségivé teheté modelljének megalkotasara
Ruskin mégis ugyanigy tudta alkalmazni a megtisztitott szub-
jektiv [dtas, e kivaltsagos érzékszerv bizonvitékihoz valé koz-

vetlen és megsziiretlen hozzaférés lehet@ségét felvetve, Fol
zeto lenne azonban ,artatlansagnak” hivni azt, ami Ruskin
Cézanne, Monet és masok latasaban kozos. Inkabb egy nagh

arak réven elért latas ez, a mely olyan nezopontot kovetelt a szem

szamara, amit nem zavart 0ssze a latas torténelmi jelrendszere-
inex es a hagyomanyainak sulya, egy olyan poziciét, amelybéla
]e‘-[;’s_s a nélkul a felszolitas nélkul mikodhet, hogv tartalmait egy
targyiasitott ,valos” vildgga kellene alakita:*xﬁr."’-" Olvan "*..Lt"'T"
rol van szo, amely a szabalyos és hagyomaénvos elkertilésére
torekedett, még ha az eréfeszités 1deje es a L’EDI.HDR frissen es u)
modon !jtciqa az 1smetlés és konvencidk sajat r{imt{:mtdr hozta
Is magaval. Igy tehdta , tiszta” észlelés, a modernizmus puszta
optikai figyelme egyre inkabb ki kellett hogy zarja vagy el kellett
hogy suillyessze mindazt, ami akadalvozta volna a miikodését:
anyelvet, a torténelmi emlékezetet é< szexualitast

.-jvmi]er és mas kutaték azonban mar bemu tattak a , tiszta ész-
lelés” egy formajat azzal hogy a szemet elemi képességeire ve-
zették vissza, hogy megvizsgaltak érzékenységének korlatait és
hogy megszabaditottak az eszlelést a ]-:]-Li]'é::t:.ﬂ Ruskinesa kﬂ;

- John Ruskin: Tie Works of John Ruskin. Ed. E. T Cook and Alexandes
iﬁrﬂciderhurn' [_HF'IL'.II.‘I]'I_ I"-?['l:-l._]'_‘. ‘-.'l.1| 1; 27 F Hl_"!‘t‘ll.‘l."”l 'Li:'-"- ;"-zu.:l'lh-u "'1-.»".*.‘,.
ol 4 , i - R ETTRAON S

: E:idrfj‘.f“]“ E‘]J[ri’ L;JFJ:’TTHL::NN .b{_,"}”,"_r_”".“ Lectures. London, 1885, 86. p
hatnank, a festés a ViZAo !|l|~-ll1 I'xu;il-. LI: :. a.l Jsh. A --'-.U:'.d.:'l:w-ﬂ..I ookl

| : Ml o Ly il Idediogianst -ul-‘_.“_: fel 2 :-'ﬂ.,l.\- mint
kulon tevékenység a maga sajit igazsagaval, sajit hozzilérédvel |~

loghoz . P
5 magahoz - a korlitaihor és IBréspontii has
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as alakjai a jeloles ,gyverme-

1 srnitas s tont
i=ualis modermtas ma
s 1840-e5 6vVek

sobbiy
Kl tele ‘L"Lt‘T‘I‘n segerc tore ke (] te sk,
inyai a meghgye 16 hasonlo semlegessege
baltik leirni, amely eldfeltétele volt annak, hogy a test ké pess

geit kivulrol irany iteak és bekebelezzék, a figyelem olvan eljara-
| amelvben ingerek vagy kepzetek sorozata

az 183(0-as es
e
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ismetelten ugyanazt a hatast
Tehat ennek az L*-ptth.‘ll semlegességnek az elerese, a meg
tehetoen elemi allapotra v alo visszavezetese-v un a

tudja elérmni -mnhlw kalommal
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»azad masodik felében a muveszi kisérletezés celja és egy olyan

meghgvelo kialakul; isanak a feltétele, aki kepesaz ugyane \bben
a korszakban egyre inkabb forgalomban lévo vi zualis ké palko-
tas 6 informacio hatalmas 1 mennviségeinek fogyasztasara. A
Lnﬁn‘ien{it nem a rendezett reprezentaciok felsorakoztatasara
zolgalo tabula rasava al lakitottak at, hanem a felirds felszineve,
"mh' hatasok kusza skalajanak elaallitasara alkalmas. A mo-
dernitas vizudlis kultiraja egyet jelent a megfigyeld ilyen mod-
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A retinalis utékép talan a Goethe Szintananak fizi
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geket, utoképet is, mar az okortol kezdddden fel egveztek, de csak
mintaz optika tartomanvan k'.":m--.m:r:»'n.-:'u:_-n'-;u‘k.t-'..1_-f~ a,.spektra-
lis” jelenségek vagy a puszta latszat tartomanvaba n**
Oket. A 19. szazad elején azonban. kiilonosen ( oethéneél, az ilven
Elﬂ“‘”‘fuk elnyerik az optikai ,igazsag” stitusat. Mar nem 2

sgaz” észlelést elhomalvosito szemfer vvesztések: az ember
latas tovabb nem egvszertisithets osszetevojet alkotiak. Goeth

s az utana kovetkezd fiziologusok azt allitiak hogv nem létez

optikaiilluzio: amitaz egeszseges testi szem tapasztal, az mind
valodi optikai igazsag. Y

A szubjektiv jelenségeknek adomanvozott i obiekti taenak

E}hb L“‘*“L’“«t zmenye 1s van. ElGszor is, amint a zt az elOoz0 rész-
en ecsete ﬁ ZEeS !
ecseteltuk az utokep elétérbe helyvezése ]L‘]'I.L'tl""k':_‘ tette, hoev

f

152¢ =
a szenzoros eszlelést a kulso targyhoz valé minden sziikségsze.

ri kapesolat nélkiil képzeliik el. Az utokép - érzéklet jelenléte

Inger hianyaban - és annak késébhi modosulasal a -1.’1'-‘1.*?1:;‘“
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' Goethe megnevez néhanyat a korabbi kutatak Kzl Belebots RaRbitth
Darwint (1766-1848). Charles Darwin apjit, és a HJ‘.'I-.']; = 1.”'.”. t‘hhﬁ
tant 1s (1707 1788). Lisd Sxinban Ford. Rainai i A diblidil=ia DU
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latas, a szubjektumon belul es altala létrehozott optikai elmeny
elmelet: és empirikus sroemleltetésének peldajal ~‘”‘I5“”~‘I‘“ elenk
Macadszor, 6s ez legalabb annyira tontos, mindez bevezette az
\doiséget mint a megfigyelés elkertilhetetlen osszetevojet. A 5z
,’.i'l,']_'l-,_'”:| Goethe altal leirt ]Ci;tu’ﬂh ielenséghez hozzatartozik a
idébeli kibontakozas: ,a szegélye maris kékilni kezd. .. a Kek
lassan befelé szoritia a bibort... a kép ezutan lassan elfogyatko
zik.”* Az optikai atvitel (akar intromisszio, akar extromisszio)
virtualis azonnalisiga ArisztotelésztGl Locke-1g a klasszikus
optika és az észlelés elméleteinck megkérdojelezetien alapja voll
A camera obscura képének a kulsé targgval valo egyidejuseget
sem vontak kétségbe soha.* Amint azonban a 19. szazad elején
a megfigyelés egyre inkabb a testhez kotodott, latas és 1doiseg
elvalaszthatatlanok lettek. Az egyén idoben megélt sajat szub-
iektivitasanak valtozo folvamatai egyet jelentettek a latas aktu-
saval, szertefoszlatva ezzel a meghigvelo teljesen targyra faku-
szalo kartezianus eszmenykepeét

A 19 szazadban az utékép és a szubjektiv latas 1doiségenek
problémaja azonban komolyabb episztemologiai kerdesekkel
terhes, Egvrészt a Goethe és masok altal az utoképnek szentelt
ngyelem parhuzamba allithato a kortars iilozohai diskurzusok-
Kal, amelyek az észlelést és megismerést olyan, lényegtiket te-
kintve idoi folyamatoknak irjak le, amelyek a mult és jelen dina-
mikus elegyedésére épulnek. Schelling példaul olyan latast tar
elenk, amely kifejezetten az idoi atfedésen alapszik:

Nem a latasban élunk; tudasunk akkordmunka, vagyis da-
rabrol darabra toredékes modon kell elGallitanunk, felosz-
tasokkal és fokozatokkal... A kiilsé vilagban mindenki tob-
be-kevésbé ugyvanazt a dolgot latja, és mégsem tudija min-
denki kifejezni azt. Hogy beteljesitse magat, minden dolog
atfut bizonyos pillanatokon - egumidst kovets folyamatok so-

LGoethe. Szinfan. 33 p- A 19 szizadi természettudomany LSuksegkep-
pen egy belsdleg tartamos valosag eszméjét sugalmazta, mely l.]rt:mm
val azonos” Henri Bergson: Teremtd feflddés. Ford. Dienes Valéria. 1987
Akadémin, 329 ~ el
: r:h.F! r.*s:-':]c']és azonnalisigaral lasd peldaul David C Lindberg: Theories of
Vision from Al-Kindi to Kepler Flﬂmgm_ 1976, 93, 94 p .
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rozata, amelyexben a Késobbr nuindig magi

it attat el minden dolegot k teqlett lap

Korabban, a Fenomenolognihoz (1807) irott eloszas

-.:L'lvlﬂ'F*llu':lu;:.'-~|:-=.= locke-1 észlelést, es a latast 1d o1 és tort
5 5 ] ; | = e | H | 1= . ‘- .
H Kibontakozasban helveziel, viikozben az erzéeki eszl

nyossagat tamadija, Hegel burkoltan a camera I o
utasitja el. ,,Ki kell emelnunk, hogyv az igazsag nem 1

a penzerme, amelyet most bocsatottak ki készen a pénzver

e2s amit :.:'—'."-' 1]"'"||‘.,r"'_=2ih|53I.’“.l-. 65 hasznalunk Bar itt az
passziv elmeékbe ,,vesésenek” locke-1 elképzelésére uta
megjegyzesét a fényképészetre is alkalmazhatjuk, amelv, a pér
veréshez hasonldan, a felcserélhetd ,igazsag” masik gér

tomegesen gyartott rormajat '-»L-m 1selte. Hegel dinamikus és dia-

lektikus észlelésmagvarazata, amelvben a latszat m ; 3
onmagat, hogy valami mas legven beldle. Goethe ut ként
gvalasaban visszhangiara talal
A szem nem tud és nem szeret egv pillanatie sem valtozat
lanul megmerevedni valamelv kiilonleces. az obiektum 3l-

tal specifikusan meghatarozott allapotban. Ellenkez: Neg
az oppozicio egyfajta mddjara kényszertil, ami— mikozben
szembeallitja a szélsot a szélsdvel, a kozépsat a kKOzépso-
vel —azonméd Gsszekapesolja a szemben 4116 tiinemeényve-
ket, s mind a szukcesszid, mind az egvidejliség és a hels
azonossaga tekintetében egyetlen egeszre torekszik

Goethe és Hegel, mindkettd a maga modian, a meefigvelss:
4 - ( | ] 4 & el L S i L
erck és vm?_nn}'ﬂk kolcsonhatasanak atékaként mutatia be nem

bil érzékletek rendezett egybeesését. ‘
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* Goethe: Szintan. 32 P
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A kor mas iro1is ugy iellemeztek a latast, mint szuntelen [o-

lvamatot. idGben elszort tartalmak aramlasat. A fizikus Andre-

Mane Ampere e}
hasznalta annak leirasara, hogy az es2
pov 6t mepelozo vagy felideézett észleléssel. A mélange es fusion
szavak ,L:x:hkrl'sl1 elofordulnak a , tiszta”, elkulonult erzekletek
sondolata ellen intézett tamadasaban. Az észleles, amint azl
baratianak, Maine de Birannak irta, alapjaban veve ,une suite
de différences successives’.® Az utokép dinamikajat Johann
Friedrich Herbart munkassaga is magaban foglalja; egyike volt
az elsoknek, akik kisérletet tettek a megismero élmeény mozgasa-
nak mennyiségive tételére, Bar Herbart allitélagos célja az volt,
hogy bemutassa és fenntartsa Kant elképzeléséet a szellem egy-
segérol; a mentalis élmeényt iranyité matematikai torvények meg-
togalmazdsa valgjaban ,,az inger-valasz pszichologia szellem
atvjava tette ot”." Mig Kant pozitiv felhangu leirast adott az eime
elmenyt egyesito es rendezo kepessegerol, Herbart (Kant utod)a
KRonigsbergben) azzal foglalkozott, hogy a szubjektum hogyan
haritja el es el6zi meg a bels osszefuggéstelenseget és szerve-
zetlenseéget, A tudatossag Herbart szerint a kivulrol érkezo be-
mend adatok potencialisan kaotikus dradataval kezdddik
A dolgoknak és a vilag eseménvyeinek 1dedi soha nem a kulso
valosag masolatai, hanem a szubjektumon beluli kolesonhatas-
ok eredmeényei, amelyekben a reprezentaciok (Vorstellungen) az
egvbeolvadas, elhalvanyulas, gatlas és keveredeés (Verschmel-
zungen) muveletein mentek keresztul, korabban vagy veliik egy
1doben megjeleno mas .prezentaciokkal” egyutt. Az elme nem

sisztemolGgiai irasaiban a concrétion Kifejezest
lelés mindig osszeolvad

1664, 94. p. Idézi Karl Lowith: From Hegel ta Nigtzeche: The Revalution in
Ningteenth Century Thought. Trans. David E. Green. New York. 1964. 13 p

- Andre-Mane Ampere; Lettre r Maine de Biran [1809] In Pliulosopliie des
Deux Amperes. Ed | HLI:‘ti‘lt"ll_‘rT‘l}.'-F-.l:lnr Hilaire. Paris, 1866, 236 [_.-,
Benjamin B. Wolman: The Historical Role of Johann Friedrich Herbart, In
fistarical Roots of Contemporary Psychology, Ed. Benjamin B. Wolman, New
York, 1968, 33 p. Lasd meg Dawvid E [I'._'Ir.t' F'he Historical Foundations
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Hikrozi vissza az igazsagot; inkabb lesziir azt, a gondolatos
osszeolvadasat és tutkozését magaba foglalo, éppen végbemen

tolvamatbaol

Vegyunk egy észlelés altal adott a, b, ¢, d sorozatot; az ész-
lelés elsd mozzanatatol és aztan egész folvamatan keresz-
tul @ mas, mar a tudatban lévo fogalmak gatlasanak van
kitéve. A fennmaraddé idében a, amely mar részben el-
sullyedt, egyre inkabb elhomalyosul, ahogy b a tudatba
kerul. Ez a b, ami el6sz6r még nem hﬂmél[ju'riﬁ, keveredik a
sullyedéfélben lévé a-val, aztan ¢ kovetkezik, amely, onma-
gaban még nem homalyosan, dsszeolvad b-vel, amely el-
homalyosuléban volt. Hasonloképpen kovetkezik d, hogy
osszeolvadjon a-val, b-vel és c-vel, kilonbozé mértékben
Mindebbdl elotinik egy torvény mindegyik fogalomra
Nagyon fontos szamitassal meghatarozni az erdsségnek
azt a fokat, amivel egy fogalomnak rendelkeznie kell ah-
hoz, hogy két vagy tobb erGsebb fogalom mellett pontosan
a tudatossag kiiszobén mt"ji;..'-IH]'LH"i."'- :

A keverés és ellentét minden folyamata, amelyeket Goethe fe-
nomenologiailag az utékép szempontjabal irt le, Herbart szerint
megfogalmazhato differencialegyenletek és tételek formaiaban
A SE]T:IE_'.‘-'-I]E'IDH targyaldsan keresztil irja le az ellentét és gatlas
mentalis mechanizmusait.!" Miutidn az idétartam és intenzitas
termmum1bnn alapvetéen mérhetvé valnak a megismerés mui-
\ eleter, az megjosolhato és ellenérizhetd lesz. Herbart filozofia-
llag szemben allt az empirikus kisérletezéssel vagy barmilven
pszicholdgiai kutatdssal, az észlelés matematizalassra tett te-
Kervényes probalkozasai azonban fontosak voltak Miille:
Lustav Fec iy ober és W ndE &

i av Fechner, Ernst Weber és Wilhelm Wundt erzekeles teru-
1] E e =] w O - r B
elen vegzelt munkassaga szempontjabol.? Az elsék kozott is-

“ Johann Friedrich Herbart: A Texthook i Peuel

; b -f |
e science af |”-‘"|-'L'I-':1I'L”1’I.' on Experien Vielanheire and Liai T
Margaret K. Smith. New York 1891 21. 29 ' n
i edaa’
Lasd Herbart: Pesuchalnoie ale WNe .
e I, | PN ETIVINIE (N V155 nscnarl. 'val !’*-_.""I:.',Hi"n'."u,: | =2 ‘....
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Herbart hatasarol Mullerre lasd o kideShhi Eleer

1380-1385. p
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kai modszerei a pszichologusok és pszicholizikusok Kovetkez

] ; Ay U A N I
1slatot is tett ennek rendbe- generaci6jaban kapcsolodtak Ossze, amikor a fiziologial €s mer;
il 3dd . ] . a - S o s .1:-: a: .I'; a
wes kvanhhkacilojara tilis kozott hatar a tudomanyos vizsgalodasok egvik elsodls

7 érzékletek nagy- ges témajava valt. Goethével ellentétben Purkinje az utokepeket
érzékleti elményt nem a test atélt ideje alapjan jegyezte fel; 6 volt az elso, aki a

b

szem ingerelhet@ségének mennyiségive tetelére tett kisérlet 4

merte fel a jelentés és reprezentacio fuggetlen szubjektivitasban

reil6 valsaganak lehetoseget, és jav
hozatalara. Herbart hatarozottan a megisinie
tott kisérletet, ez azonban elokeszitette a talajta
saganak mérésehez, és azilyen meresek nl}-'an. | ny
Livantak, amelynek idotartama volt. Az utokep donto fontossa-
gu eszkozze valt: segitségével a megfigyelést mennyisegive le-
hetott tenni, mérni lehetett a retindlis ingerlés intenzitasat es

tartamat. —
Azt sem szabad elfelejtentink, hogy Herbart munkassaga nem

csupan elvont episztemologial spekulacio volt; ]-;n:u:.{x'i:l lelnul }u.:ur

todott pedagogiai elméleteihez, amelyeketa 19, szazad Kozepén

Németorszagban és Eurdpaban madshol is elismeres ovezett if

Herbart hitt abban, hogy a pszicholégiai folyamatok kvantifi-

kalasara tett kisérleter fenntartiak a fiatal elmékbe bearamlo gon-

dolatok sorozatanak ellendrzési és el6irasi lehetoséget, kulonos

tekintettel a fegyelmi es erkolesi gondolatok becsepegtetésenek

lehetdségere. Herbart pedagogidjanak kozponti célja volt az en-

gedelmesseg és figyelem. A gydri termelés 4j formai a munkas

fgyelmi terjedelmének pontosabb ismeretét koveteltek meg, s

hasonlo informaciot igényelt az osztalyterem igazgatasa, ez a

¢ masik fegyelmi intézményis."! A kérdéses szubjektum mindket
A esetben mérheto és iddben szabalyozott volt.

Az 1820-as évekre az utoképek kvantitativ tanulmanyozasa

Eurdopaban mindenutt szamos tudomanyos kutatas targya lett.

A Nemetorszagban dolgozo cseh Jan Purkinje folytatta Goethe

munkajat az utoképek perzisztenciajarol és valtozasairol: med-

dig tartanak, milyen feltételek mellett és milyen viltozasokon

mennek Keresztul."” Empirikus kutatasa és Herbart matemati-

Herbart oktatis: elméleteirdl lasd Harold B. Dunkel: Herbart and Herbartism
An Educational Ghost story. Chicago, 1970, esp. 63-96. p |
Lasd Nikolas Rose: The Psychological Complex; Mental Measurement
and Social Administration. Ideology and Consciousness 5. (Spring, 1979),

2=/U, p.; es Didier Deleule ~ Frangois Guéry: Le corps productif. Paris, 1973
/e-89, p | fan Purkine Utdkeéepek. 1823

1]
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Furkinje latinul irt, amit aztan masok leforditottak csehre. Az idetartozo 2

angol forditdsokat lasd Visual Phenomena [1823], Trans. H. R. John. In of Vision, Trans. Charles Wheatstone. | he |
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>. Sahakian. History of Psychologu: A Source Book in Systenati | 101-117. p., Giranvomva In B : P A : :
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Tole szarmazik az 1!1U|-\L'Pl'|'~

- g it
- hen vizsgalta oket ,
LL"rl‘il:]: LII"I Iy i :1]%1"'?!;"‘.'[1. L'“_‘ I.'t 1-* ||1I}'\. L‘_I

ainak elso formalis oszt .
1 szubjektiv latas jelensege-
athatnank az

ul‘-i"'h
kulonbozo tipus
<zitett rajzok megdobbentoen 1131;:.11\- s
tT‘IL‘L L‘l!l’.‘ﬂll'l'l:_‘lﬂq.‘i-_‘!l':ii.'u: L"li_‘ljukin.'”;‘“:”][_ I L] HF”TF_“ jLII:‘[ it
oredeti rajzokat, élénkebb kepet kapnank a kepzeleli 1.: . | .; .1.].....
+ salidi” és az eloont korabban nem tapasztalt atfe : SOT

i atlan eszkozokkel ugyan, de Purkinje meg-
¢ a szem elfarad, meddig tart a pupilla
‘ a szemmi '.-"3_1.'1Hq1k

Viszonylag pont
merte, meddig tart, ami |
kitigulasa és osszehuizodasa, €s megmerte |
nagvsagatis. Purkinje sZamara a szem t1:=.1_l-;¢11 felszine |
tikai informacio feliiletévé valt: kortithatarolta a retimal olyan
szempontbol, hogy a szin hogyan vall drnyqinhﬂ attol fugg en,
hogy hol eri a szemet, megdllapitotta a lathatosag teruletet, szam-
szertisitette a centralis és periférias latas |Tu:3.;k[l'1_1tin‘tﬁi.‘rziuln.'*.uult, es
meglehetdsen pontos leirastadotta vakfoltrol.” A dmptn]-_;arni.,
a fénvtoreési rendszerek atlatszosagarol sz6lo 17. és 18. szazadi
diskurzus teret nvitott a szem mint kiillonbozo hatékonysagu es
adottsagu z6nakkal rendelkezo termékeny tertilet feltérképeze-
senek.

Az 1820-as évek kozepétdl kezd6doen az utoképek kiserlet
tanulméanvozasa szamos ehhez kapcsolddo optikal eszkoz es
eharas feltalalasahoz vezetett, Kezdetben ezek a tudomanyos
megfigyelés céljat szolgaltak, de gyorsan atalakultak a népsze-
ri szorakozas formaiva. Valamennyit osszekototte a szem ¢s a
targy szétvalasztasanak gondolata, valamint az az elképzelés,
hogv az eszlelés nem azonnali. Az utoképek tanulmanyozasa

astalis?-

" Goethe sokatmondd leirdssal szolgal az utékép szubjektivitasarol, amely-

ben a hgyeld férfiszem és mukodésének hziologida elvalaszthatatlan az
emlekezettdl s a vigytol:  Mikor estefelé bementem egv vendéglogado-
ba, 5 egy |0 alaku, hofehér arca, fekete haju és skarlatvoros pruszlikba
oltozott liny lépett a szobamba, éles pillantist vetettem ra a félhomaly-
ban, 6 pedig némi tavolsdgra dllt télem. Amikor aztin elmozdult arrél a
helyrdl, a velem szemben 1évs fehér falon egy viligos fénnvel ovezett fe-
her arcot lattam, a teliesen kivehetd alak ruhija pedig h:n;.:a:r?.c*.-hi szinben
elent meg” Szintan. 34. p,
Meg kell jegyezniink. hogy Purkinje valt az elsé tudeés, aki, 1823-ban
nsztalyvozasi rendszert formalizalt az ujjlenvomatok szamira — egy ujabb
t‘!!drﬂf az emben szubjektumok eldillitasira és -.;-.1I‘-.‘|I1.*n,*.1h.|.lr.{ Lasd
Viastlav Krutz: Purkinje, Jan Evangelista, Dictionary of Scientific Brography
Vol 11, New York, 1975 213 217. p '
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azt sugallta, hogy valamilyen keverés vagy osszeolvadas torte-
nik, amikor gyors egymasutanban észleljuk az érzékleteket, va-
gyis a latas idotartama lehetéve teszi annak madositasat és el-
lenorzéseét

Az egyik legkordbbi eszkoz a thaumatrép (szo6 szerint ,.cso-
daforgé”) volt, amelyet el6szor Londonban, 1825-ben népszert
sitett dr. John Paris. Ez egy kis kerek korong volt, mindkét olda-
lan egy rajzzal, a széléhez pedig madzagok kapesolodtak ugy
hogy a korongot egy csukléfordulattal meg lehetett porgetn:
Arajz, példaul egy madar az egyik oldalon és egv kalitka a masi-
kon, amikor a korong megpordult, egy kalitkaban lévé madar
l.dle-:.:»'atdt Keltette. Egy masik korong egvik oldalan egv kopasz
terfi volt, a masikon pedig egy pardka. Paris leirta a retinalis

utokép és az eszkoz miikodése kozotti kapesolato

.."i. :"!-I?CI‘I-'I. t-l;'ll.l_"rt ]!.-i[ L":I_"‘jl," !l.l;II[-:_:".‘L‘lt_ :T1.'i.'rlt \'!I‘i:.'ll..‘!'.'\. ;'.LVF\L- :I-""\-L'I..'_'II-.-"'.:-:..,-E..‘]‘:I.."
L-iti"'ﬁ ol tIL't][.‘l-lTl 1l,,".-|,L'I'-|'|r 3 i.‘_]l:L."'I-“-‘I'w.L'I_r.L'.II'i_ AMl a szem i‘.htt"'\-l\"

i eS80

e

welyezkedik el; és kideritették. Kiserletezés uhjan, hogv az a




gy slitasa utan
henvomas, amely 18} .

Lorulbeliil a masodperc nvolc e lindna
thaumatrop ugyanezen az CRULAENEN & d-} ok k oldala
kep altal keltett benvomas, amelyet a kartva eg) i-L ~ t:'. -:..
sbrazol. nem torladik, mielott a :-T-;:-’L’J‘J‘II_'I.L']"-Z lh_-mutat.]f : 11
«ik oldalra festett képet: a kovetkezmeny az, hogy egyszel

re latjuk mindket oldalt.™

a7z elmet éri, a kep eltavi
adreszelg marad tenn

Hasonld jelenségeket figyeltek meg kordbbi szazadokban egy-
srmét, 6s mindkét oldalat

szertien ugy, hogy megporgettek egy ¢ |
lattak, ez volt azonban az elss alkalom, hogy a jelen-

egyszerre ) 5y @
. egy népszerti szorako-

sep tudomanyos magyarazatot Kapott, €s Jnepsze |
l'.'._'lll'.'ikl.:'ll'lt c]adﬂatﬁ eszkozt 1s készitettek belole. I .,H]u;.ﬂ.nh-n EE
tek” egyszeriisége paratlanul x'ilﬁgn:a:::.i tette Lupu_jnuk_ m”.-ld, m:m-
terséges, mind hallucinatorikus termeszetet, tovabba az eszleles
és annak targya kozti szakadekot is. | |
Szintén 1825-ben Peter Mark Roget, az angol matematikus s
az els6 fogalomkori szotar (Roget's Thesaurus) SIC]‘F’,{"ﬁE,_].-:.ﬂ}_’;-‘-{‘-
tette egy kerités figgoleges racsain keresztul végzett megfigyele-
<eit a vonatkerekekrdl. Roget ramutatott az ilyen helyzetben
megjelend illuziokra —a kerekek kullGr vagy mn;cdulat]n:111&},
vagv visszafelé forogni litszanak. , A szemfényvesztés a kul (533
megjelenésében annak a korilmenynek az eredmenye kell hngy
legven, hogy az egyes kullGket mint részeket ugyanabban a pil-
lanatban latjuk... egy és ugyanazon vonal killonbozo reszel, a
racsok tartomanyain keresztul nézve, a retinan sok kulonbozo
sugar képét alakitjak ki.”"* Roget megfigyelései azt sugalltak,
hogy a meghigyeld elhelyezkedése egy kozbeékel6do vaszonhoz
kepest kihasznalhatja a retinalis utokép 1dai tulajdonsagait, és
kiilonbozd mozgast hatasokat hozhat letre. A fizikus Michael
Faraday hasonlo jelensegeket kutatott, f6ként a gyorsan forgo
kerekek élmenyet, amelyek latszolag lassan forogtak. 1831-ben,

" Lisd John A Pans: Philosophy tn Sport Made Science i Earnest, Being an
Attempt to Hlustrate the First Principles of Natural Philosophy by the Aud of
Fopular Toys and Sports. London, 1827, val. 3. 13-15, p. |

" Peter Mark Roget: Explanation of an optical deception in the appearance
of the spokes of the wheel seen through vertical apertures. Philosophical
Iransactions of the Roval Socrety, 115, 1825, 135 p
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az elektromagneses indukcio felfedezésének évében, megalkot-
ta sajat eszkozét, amelyet késobb Faraday-keréknek neveztek el
ez két kiillés vagy réselt kerékbal allt, amelyeket ugyanarra a
tengelyre erositettek fel. A két kerék kill6i kozott viszonyok val-
toztatasdaval a nézo szeméhez képest valtoztatni lehetett a tavo-
labbi kerék latszolagos mozgasat [-};,_w az idGiseg elmenyet kulso
technikai manipulaciék sorara tették érzékennye

Az 1820-as évek végeén a belga tudos, Joseph IPlateau szinten
Kisérletek sorat hajtotta végre utoképekkel, amelvek kozul ne-
hany a szeme vilagdba keriilt, mert hosszabb ideig kozvetlenul
a napba nézett. 1828-ra mar Newton szinkorével dolgozott, €s
bemutatta, hogy az utéképek idotartama és mindsége az inger
intenzitasanak, szinének, idejének és iranyvanak fuggvényeében
valtozik. Kiszamitotta azt is, hogy atlagosan mennyi ideig tarta-
nak ezek az érzékletek — korulbelul a masodperc egyharmadaig
Mi tobb, kutatasai megerdsiteni latszottak Goethe és masok ko-
rabbi elgondolasait arrdl, hogy az utoképek nem lépcsézetesen
oszlanak el, hanem pozitiv és negativ allapotokon mennek ke-
resztil, miel6tt végleg eltiinnének. Nala talalkozunk a _litas
perzisztenciaja” elméletének egyik legbefolyasosabb megfogal-
mazasaval.




A Ha eltérs, egymastol alak és helyzet tekin tv.h_'-hmj ."-Ur'.l.'r;-:dt-
ban kiilonbozé targyakat mutatunk be egymas utana _.m]:p.-
' nek nagyon rovid intervallumokban es uls:_,'u..'lm.mf_m,.f_ elég

kozel, a retinan keltett L"Ienjmrm'sﬂi]-: zavar m.'H-.;ui n.“-al.a'.vku—
I verednek, és azt fogjuk hinni, hogy egvetlen targy valtoz-

tatja az alakjit és helyét.™

O AAEEI “

Fenakisztoszkdp

Az 1830-as évek elején Plateau megszerkesztette a fenaki
toszkopot (sz¢ szerinti forditasa , becsapé latvany”), amely tar-
gylasitotta sajat, valamint Roget, Faraday és masok kutatasait
Az eszkoz legegyszeriibb formdjaban egyetlen korongbél allt
amelyet nyolc vagy tizenhat egyenlé cikkre osztottak: ezek mind-
egyike tartalmazott egy kis hasitott nyilast és egy abrat. amels

€gY mozgassor egy pozicidjat dbrazolta. Azt az oldalt, amelvre

2 azabrakat rajzoltak, egy tikor felé forditottak, mikozben a nezo
~ a korong forgasa alatt mozdulatlan maradt, Amikor eey nvilds
haladt el a szem el6tt, ez lehetdvé tette, hogy nagyon rovid ideie
; lassa a korongon lévé dbrat. Ugyanez a hatas jelenik meg min-
den egyes hasitéknal. Az eredménvy a retinalis perzisztencia miatt
képzetek sorozata, a melyeket a szem folyamatos moz gasnak lat
1635-ra mar kereskedelmi modelleket is arultak Londonban
1834-re két hasonl6 eszkoz jelent meg: a stroboszkop, amelvet
nemet matematikus, Stampfer talalt fel, és William G | lorner
zootropja vagy ,az élet kereke”. Ez utébbi egy torgo henger volt
Fenakisztoszképok. 1830-as svek el ”1“--']_"'" Korul egyszerre tobb nézé ];NE“IJLUE{ egy 4-“.:‘:";:-.,.".:2 teve-
| Kenységet, gyakran tincosok, biivészek okolvivok vagy akroba
| I'-‘Hu';ﬁ'n Plateau: Disserlation s quelgues propridtés des impressions. Lic ge-ben tak I'”"}"‘;:i-';".“';*”
!J-W,Hmm:”li”,‘?I'l-“'-ﬂr..ﬂ‘_‘lt'ln. May 1829, [dézi Georges Sadoul: Historre 'n:ru.-:'r.--'.'u' Az eszkozok és teltalaloik hatterét és a reszleteket masho
dicnema. vol. 1: L'invention di cindma. Paris, 1948, 25 P E‘Hlltl"hull“! EL'H"[CIL._ -'.'.|L' sZlnte Ll.'."l‘.'l."l..".'h_',l.""'-.l:'l d INOQZL 1 clhglenNes
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szolgalatiban.®' Filmes l_"","f‘_’“tﬂj nyok ugy *"".]_]1'”‘"’]'* ]-“‘1“..]*1"_‘-. ”:_”:?
2 s crachnikai feil6dés kezdeti alakjait, amelyek a sz
cEY GVO UEIas el ] : eiclendséhez vezetnek
zad végére QF}*{*E]L’]'I uralkodo fnrm.n megj)e L_m 1.1 ez S
Alapveto ellegzetességuk, hogy I'I'ili".'_L"‘l ez .’“L‘Elf“'-l'?‘ A mn.-'.j,
kuléban levo, tokeéletlenul tervezett t.;nrnm]-.; I*:t"i_bt",:lt‘lt'!‘lhi van
kapcsolat a film es az 1830-as évek eszkozei kozott, ez azonban
gyakran a megforditas és ﬁ;mtnhmhi.]].(is dmlcki:!ﬂw VISZONya,
“melvben e korabbi eszkozok jellemz6it megtagadjak vagy elref
tik. Ijgjmna kkora 19. szazad osszes optikai L*ﬁ;f:!-;q;-’.unul.: egybe-
mosdsan faradoznak: szerintiik ezeket osszetartja a kozos to-
rekves a hasonlésag egyre magasabb és magasabb szintje fele.
Az ilyen megkozelitések gyvakran figyelmen kivul hagyjak az
egves eszkozok fogalmi és torténelmi egyed Llifl]]l;'\\.‘-%figfit.

LA latas perzisztenciaja” fogalom empirikus igazsagtartal-
ma a mozgasillizio magyarazatat illetGen szamunkra nem l¢-
nyeges. A mi szempontunkbol azok a feltételek és korulme-
nyek fontosak, amelyek lehetévé tették, hogy ez a gondolat az
altala el6feltételezett torténelmi szubjektum /megfigyelé magya-
razataként mikodjon. A latas perzisztencidjanak gondolata ket-
tajta vizsgalodashoz kotodik. Egyik az a fajta onmeghigvelés,
amit Goethe, aztan Purkinje, Plateau, Fechner és masok végez-
tek: sajat retinajuk valtozo allapotai voltak a vizsgalat targvas
(vagy legalabbis igy hittek). A masik forras a mozgas uj formai-
nak, kulonosen a nagy sebességgel mozgo gépesitett kerekeknek

" Lisd példaul a kovetkezd, nagyon kilonbozé munkdkat: C. W Ceram:
Archieology of the Cinema. New York, 1965; Michael Chanan: The Dream
that Kicks: The Prelustory and Early Years of Cinema in Britain. London, 1980,
esp. 54-65. p.; Jean-Louis Comolli; Technique et idéologie, Cahiers du conéna
Vol. 1. Paris, 1967, 21-27 p.; Georges Sadoul: Historre fénérale du cinéma
Vol. 1. 1543. p., Steve Neale: Cinema and Technology: Image, Sound, Colour.
Bloomington, 1985, 29-48. p. Egy masik genealogiai modellért lasd Gilles
Deleuze: Cinéma 1: The Movement-Image, Mmm-}.]:.un_q. 1986, 4, 5. p

Néhany uj keletd tanulmany tirgyalta a latas perzisztencidjanak |, mito-
szat™. Azt mondjak, nem til meglepd madon, hogy a mai neurofiziologiai
kutatasok szerint a 19. szizadi érvelés a képek osszeolvadasirol vagy
B e e
Pictures, valamint Bill -Nu:hu;q Lréw ":nt = ‘[‘”[ -;11:1” IINF{PHUH S\sviotion
in Film, mindkeltd In The f"nr-’.lr;'-.:'h L,-:;ﬂ”- .-‘f- t'TH'I-TIT..l I-.m Rerand:Motion
Stephen Heath. London ]..1-:"1:] I'?:frr-. EDYERUE .Ed leresa de Lauretis and

- o 1780, 76-95. p és 96-105. p
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gyakran véletlenszeru megfigyelése volt. Purkinje és Koget g
il o

dolataikat részben a vonatkerekek mozgasanak jelensegebol s
a gyorsan mozgd vonatbdl latott szabdlyos tavolsagban levo |

makbdl vezették le.* Faraday kije

enti, hogy kisérleteit egy gya

- "

latogatas sugallta: ,, Maltby urak nagyszer( 6lommalmabas

[ l,r'

va két fogaskereket mutattak nekem, amelyek olyan sebesseggel

mozogtak, hogy ha a szem

-

olyan helyzetben allt, hogy az egy

kerék a masik mogott levonek tint, azonnal megjelent a kerekek

kulonalls, bar arnvékos, lassan egy iranyba mozgé hasonma-
sa."" Az utdoképek tanulmanyvozasahoz hasonldan, a sebessé

ésa gépl mozgds Uj élményel egyre nagyobb eltéresre mutatt

ra a jelensegek és kulso okaik kozott

; 4 = L 3
Zootrop. 1830-as évek kozepe

b B S et \
Lasd Nietzsche: Human, All too Huntan. Trans. R |. Hollingdale. 1878: Cam-

B ¥ "} 2 3 i i Bk
bridge, 1986, 132 P Az élet mérhetetlen felgyorsuldsaval a szellem és a

szem hozzaszokott a részleges vagy

‘..:ll_‘fr-]l.1. Il‘l[llrt 111". 1.!'.11?{'“ -.-I-l\.l L":Lr'1|' 1|,"|_.|I"III”;| Ii.;l'l[._:";.lt:'h.'l] I:":]-LL.':I. 11:'-'-.“].: a .“.h:..!: i .:_‘

bereket.” ‘ e ey .
reket.” A wvasibi utazas kulturilis hatasirél és _perceptuilis o

razkodtatasarsl” lasd Wolfgang Schivelbusch: The Railua
Ii'”l-fl Inrl'!{ll'll Irr rlrh'F j"“;'" I;.-:'rlf.'ir"..' ]'I"CI:'I'\-.. -‘1”51'“1] !'i_l.-\.”‘-. \"-.I"'|'-u % vk 1979
145160 p ' .

M . . !
ldl'fl Lh"‘”‘”" 'r-':‘lli- lr‘l-'l:'iu'-'” .'I!.:'.' .L-.'n K= ml | ¢

*

pontatlan megitéléeshez, és minde

By

&1

4|
L

T
i

| =

4 .

e
=

§




TR il g

Walter Benjamin dllitasat, mely

fenakisztoszkop megtestesili nall
S H a az emben orzékszerveket

ezazadban ,a technik
:'!ir:rzth?l t]tgrén‘:ngnek vetette ala”. M@gis.‘ij:blﬂ lenne az uj l_i”f &
te-ch.nil-::iknak elsosegel tulajdonitan az U]Ifn]ta tnu;,_;hg}n__*ln ki-
alakitasaban vagy mcghat:jmzésdbanf“ A h;f'mk:sgm:az kup. ‘tLI'
meészetesen a nepszeru szorakozas egy fnrmma mll._ :arcibﬂ_d 1dos
arucikk, amelyet a terjeszkedo kéz&pnszta_l y megvasa I‘+.1|.I'|:i tott,
de megfelelta Purkinje, Plateau es masok altal a .:.a;*.ub]ukm' latas
empirikus tanulmanyozasara hasznalt tudomanyos 1?5;{1\11;%
formatumanak is: egy olyan forma tehat, amellyel az 1) kozon-
ség egy illuzorikus ,valosag” képeit togyasztotta, azonos a]n:Ln
volt a megfigyel6rél valo tudas felhalmozasara has znalt eszko-
zokkel. Aza fizikai pozici6, amit a fenakisztoszkop I"I:'h.‘.lll.‘.',].xl"l.'u.]].\t a
megfigyeltol, hirom megjelenités osszekeveres erol arulkodik:
az egyen testérol, amely egyszerre nézo, az empi rikus kutatas es
megfigyelés targya, és a gépi termelés eleme. bzen a ponton
Foucault szembeallitasa a latvanyt és felugyeletet illetoen tart-
hatatlanna valik: két kilonalld modellje egymasba folyik. A meg-
fipyeld megteremtése a 19. szazadban egybeesett a telugyelet es
szabalyozas ujeljarasaival. A fent emlitett médozatok mindegyi-
kében olyan testr6l van sz6, amely forgo és szabdlyosan mozgo
kerekes elemek osszeallitasahoz igazodik, és azokat miikodteti,
Azok az igények, amelyek a termelésben az 1d6 és mozgas raci-
onalis megszervezésehez vezettek, egyidejuleg athatottak a tar-
sas tevékenység kulonbozd szférait is. Sokban kozuluk a szem
kepességérdl valo tudas és a szem uralasanak igénye dominalt.
A megfigyelo helyzetének valtozasat megerdsito masik jelen-
seg a diorama, amelynek Louis J. M. Daguerre adott meghataro-
zo format az 1820-as évek elején. Az el6szor az 1790-es években
megjelend statikus panoramafestészettél elteroen a diorama eg)
mozdulatian meghigyelo és egy gepi készulek egyesitésén alapult
a meghgyelot az optikai élmeény eldre megtervezett idoi kibonta-
Kozasanak vetették ala.** A kor vagy félkor alaku panoramates-

= Walter Benjamin: Charles Baudelatre: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism
Trans. Harry Zohn. London, 1973, 126. p

* A panorama és a diorama kapesolatirdl fontos tanulminy Eric de Kuyper
es Emile Poppe: Voir et regarder. Communicalions 34. 1981, 85-96 p, lde-
tartozd muvek még: Stephan Ottermann: Des Panorama. Munich, 1980;

Heinz Buddemeier Panarama, Diworanta, and He i-i'-'l'ﬂl'l'l"""::-'r'-'l.' MNew York
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“Karl Marx: A t5ke. | kotet, 381, p

teszet hatarozottan szakitott a perspektivafestészet vagy a ca-
mera obscura lokalizalt nézépontjaval: a néz6 szamara égv 56-
talé mindenditt jelenvalosagot téve lehetévé. Az ember. ha az
egesz muvet latni akarta, arra kényszerilt, hogy legalabbis el-
forditsa a fejét (és szemeit). A multimédias diorama megfosztot-
ta a megfigyelSt ettol az onallosagtol; a kozonséget gyakran olyan
podiumra helyezte, amelyet lassan mozgattak, igh:'EIL']‘II_'E:-]"I.'(‘E[’U[-
te, hogy kulonbozé helyszineket és valtozé fénvhatasokat las-
son. A fenakisztoszkophoz vagy a zootrophoz hasonléan a dio-
rama 1s a mozgo kerekek gépe volt, amelynek alkotéeleme lett a
n;m:.;!i;:}'vhfi. Marxszerinta 19, szazad egyik nagy technikai tji-
tasa az, hogy a testel :LH-:.'Jinm:—*.kn':dl}kép;sssé tették ,a r'nn;-tg:‘iﬂ
néhany alapveto formajahoz” ¥ A megfigvels mndcrmxécirajé-—.
val egyuttjirtaz, hogy a szem alkalmazkodott a MOZgas raciona-
lizalt formaihoz; ez a vallozas egybeesettazzal, hogy az optikai
1}'*1111._*11}"..1 stabil jeloletto] egyre inkabb elvonatkoztatott lett — a7
41.t..;1|.1.!-,Lil.i.*-. csak igy mehetett végbe. Igy hata 19. szézadi modermi-
Zacio egyik jellemzoje, hogy a latast , gyokerestiil Kitépi” a camera
Obscura rugalmatlanabb reprezentacios rendszerébl
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- Dolf Ste r”h"rh"r Fanorama of e 19" Century, Trans, | ach N
sroschel. New o ity _ e Aiai. JOAChim e
A New York, 1977, 7-16 P.. 184-189 P.. John Barnes: Precursors of
the Cinema: Peepshows. Panora . R TeSs STEC 0TS
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Vizsgaljuk meg a kaleidoszkopot 1s, _*”“}—‘].‘"‘-—ft _5’.7.' David
Brewster fedezett fel 1815-ben. A Baudelaire és késobb IProust
altal leirt 0sszes ragvogo lehetdsegével felruhazvaa l-;;uimdn.ﬁ{-
L 6n meroben eltér a fenakisztoszkop szabalyozott reprezentaci-
Akat sorozatosan ismétlo merev és felugyeleti szerkezetetol
Baudelaire szerint a kaleidoszkop egvet jelent magavala moder-
nitassal a tudatossaggal megajandékozott kaleidoszkoppa™
valas volt ,az egyvetemes élet szerelmesének” a célja. [rasaiban
az eszkoz ugy ;ei-uni]-; meg, mint az egyseges szubjektivitas szet-
bomlasztasara, és a vagy ujszert, valtozo és ingatag elrendeze-
sekbe torténd szétszorasara szolgalo szerkezet, amely széttori a
ielolés minden pontjat, és felkavarja a pangast
Marx és Engels szerint azonban, 1840-es évekbeli irasaik alap-
1an, a kaleidoszkopnak nagvon eltéro funkcidja volt. A tobbszo-
rosseg, amely annyira rabul ejtette Baudelaire-t, szerintuk dlca
volt, szo szenint tukrokkel véghezvitt trukk. A kaleidoszkop nem
allitott elo semmi ujat: egyszerten egyetlen képet ismételt. A née
met wdeologiaban Saint-Simon ellen intézett tamadasukban ezt
irjak: ez a cikk kaleidoszkopszerten magaban retlektalja ma-
gal.”= Marx és Engels szerint Saint-Simon tgy tesz, mintha egyik
elkeépzelesrol a masikra lenditené olvasojat, mikozben valoja-
ban végig ugyanazt az allaspontot tartja. Nem tudjuk, mennyit
tudhatott Marx és Engels a kaleidoszkop technikai felépitéséral,
de Saint-Simon szovegének boncolgatasaban megemlitik egy
lenveges vonasat. A kaleidoszkop szimmetrikus ismétlodeést
mutat be nézojének, és Marx és Engels azzal, hogy az idézeteket
ket oszlopba tordelte, egyértelmien ramutat Saint-Simon
Lonvisszatukrozéses” manéverére. A kaleidoszkop szerkezet:
alatamasztasai kétpolusiak; a csillogo feloldédas jellegzetes
hatasat paradox modon egy egyszer(i binaris visszatiikrozé
rendszer allitja el6 (két, a cs6 hosszaval megegyezo hosszusagu
siktukorbdl all, amelyek hatvanfokos va gy olyan szoget zarnak
be egymassal, amely negy derekszog maradék nélkuli osztoja).
Ennek a valtozatlan szimmetrikus elrendezésnek a formatuma
hozza létre a széthullds és osztédas jelenségét
i Dm*mll Bf{*h'ﬁt%r szamara a kaleidoszkop elkészitését a terme-
lekenyseg es hateko nysagigazolta. A mivészel megreformala-

earl Marx és Friedrich [:.tlu_rl- A 1eifred r.|'.u.".n.:i..l H05-607 o
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sal szolgdlod, az ipari paradigmanak megfelelé mechanikus esz
koznek tekintette, Mivel a természetben és a vizualis miivésze-
tekben a szépség alapja a szimmetria volt, kijelentette, hogy a
Kaleidoszk6p éppen alkalmas arra, hogy miivészetet allitson elé
~egyszert formak megforditasa és megsokszorozasa révén’

.ILR:JIJ'.:'r.rJIL ':GZ.i:l'r'-i_j-'n' A 19. 5 Zilzad JL.'n:IZI e
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[a tovabb elmélkedunk azigy eloallitott |1.nint_.1r|-; !rlr1n=_-.-]h{|:.:
toral és azokrol a modszerekrol, amelveket 4.*]nn_ll1L?=-uL I.L.}.f
felhasznalunk, a kaleidoszkop a gepezetek legfelsobb 0s:
oltételezi, amely fejleszti, ugyanakkor csokkentiis
nek orGfeszitéseit. Valojaban keves olyan gep van,
k miikodese folé emelkedik Egv

talvat
azegye
amely az emberi képessege elk
aran beliil valami olyat allit eld, amit ezer muvesz gy €
alatt sem tudott volna kitalalni; es mikozben ilyen peéldat

lanul gyors, egyben megfelelo pontossaggal €s szepseggel

s dolgozik.™

Brewster gondolatai a végtelen sorozatgyartas rol nagyon ta-
vol esnek Baudelaire dandyképétdl: szerinte a dandy nem mas,
mint ,egy tudatossaggal megajandékozott kaleidoszkop™ A
Brewster ipari delirnumahoz szukseges absztrakeciot azonban a
modernizacié ugyanazon erdi teszik lehetové, amelyek lehetove
tették Baudelaire-nek, hogy a kaleidoszkopot ,,maganak az élet
sokféleségének és minden eleme csillogo bajanak” kinetikus el-
menvere hasznalja modellkent. ™

A vizualis képalkotds legjelentdsebb formdja a 19, szazad-
ban, a fenyképek utdn, a sztereoszkop volt.”! Mostanaban kony-
nyen elfelejtik, hogy a sztereoszkop élménye mennyire athato
volt: évtizedekig meghatarozta a fényképészeti uton eloallitot!
kepek eszlelésének legfobb madjat. Mégis, amint azt a bevezeto-
ben jeleztem, konceptudlis szerkezete és feltalalasanak tortenel-
mi korulmeényei teljesen fuggetlenek a fényképeszettol. A szte-
reoszkop elhatarolodik azoktol az optikai eszkozoktol, amelvek
a mozgasilluziot mutattak be, meégis része a meghgyelo ugyan-

* Sir David Brewster; The Kalewdoscope: Its History, Theory and Construction
1814, rpt. London, 1858, 134-136. p

“ Charles Baudelaire: La peintre de la vie moderne. In Oenvres Complétes
Parig, 1961, 116]. p. Ugyanebben a kotetben Baudelaire targyalia a szte-
reaszeopot és a fenakisztoszkopot is 1853-as Morale du joujou cimf
esszeeben, 524-530 P

- Keves komoly kulturdlis vagy torténelmi tanulmany szuletett a sztereo
seroprol. Néhany hasznos munka: Edward W, Earle (ed ) Points of Vi
[ire "'-‘"""l"x’m,l’-l' i America: A Cultural History. Rochester, 1979 A T Gill
Early Stereoscopes. The Photographic Journal 109 (1969), 545-594 p., B4
fla F fri 1 =hHH] P Bs Rosahimd Krauks |‘||J_'|.-u|-_-_r,|}~|1'.,' ¢ [ Mscursive S

Landascape/View. Art fournal 42 (Winter 1982), 311-319. p
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azon tjraszervezodésének, a tudas és hatalom ugyanazon Kap
csolatainak, amely ezekbdl az eszkozokbdl kovetkezett

Szobabelsda Mdsodik Birodalombdl lencsékkel laterna nmacicanal é

szlerepszKoppal

Szempontunkbdl az a korszak az elsdd leges jelentdseet:
amelyben kifejlesztették a sztereoszkop technikai és elméleti el-
veit, kevésbé fontosak elterjedését kovetd hatasai a szociokultu-

ralis mezében. Csak 1850 utan teriedt el széles korben 4z i

=S amerikai kereskedelemben ™ A sztereoszkop gvokerei
osszefonddnak a szubjektiv latas 1820-as és ]HFL"-.-zrulik'..-LL

A Hy
LR

Kutatasaval, altalanosabban pedig a mar tarevalt 19. szazadi
; - . - - aotda Edl%da
] |.|"-"|I1--I'|'|-, L.._'ll | il mes 'l.l'-llF‘ltl'l"'.L utan. a london Chpr OOk Comaai (AR
mint felmillio sztereoszkopot adott el Lasd Helmut and Alican Y
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fiziologia teruletével. A feltnlii]{'.i:-:-ﬁ‘l-’:‘li 19555’-‘-"”“5"‘.&"“11 ljir%'l'f’“
ket kutato, Charles Wheatstone és 5ir Dawd‘ H{'ewa,t{ir mar :jtll'«:1|
irt az optikai illiziokrol, szinclmélet::ﬁl. utnkepelﬁml €s mas vi-
zualis jelenségekrol. Wheatstone forditotta I}Uf‘kll1]e 1132_3—115 uto-
képekrol és a szubjektiv latasrol szol6 fontos ertekezeset, amely
Angliaban 1830-ban jelent meg, Nehany :f-t-'.x'ef I-;L'*E-Fﬂ?b Hre.‘n'-at.m'
osszefoglalta az optikai eszkozok és a szubjektiv latas teruletén
clért kutatasi eredményeket.

A sztereoszkop szorosan kapesolodik a térészlelésrdl szolo
19, szazadi vitakhoz is, amelyek még j6 ideig megoldatianul
folvtatodtak. Velunkszuletett forma-e a tér, vagy olyan dolog,
amit jelzéseinek sziiletés utani megtanuldsa révén ismertink fel?
A Molyneux-problémat attették egy masik szazadba, hogy az-
tan ott a korabbiaktél nagyvon eltéré modon oldjak meg. A 1%,
szazadot legjobban izgaté kérdés azonban kordbban sohasem
volt kozponti probléma. A binokularis diszparitas, az a nyil-
vanvalo tény, hogy a két szem némileg kulonbozo képeket lat,
maraz okor ota ismert jelenség volt. Csak az 1830-as években
valik a tudésok szamara donté jelentéségtive, hogy a latoszer-
vet lenyegeét tekintve binokulansként hatarozzak meg, hogy pon-
tosan megmerjek a két szem tengelyének szogdifferencialjat, és
hogy specitikaljak a diszparitas fiziologiai alapjat. A tudosokat
toglalkoztato kérdés a kovetkezo volt: ha adott, hogy a megfigye-
I6 mindket szemeével eltérd képet lat, hogyan keletkezik az az
elmény, hogy amit latunk, az egyetlen vagy egységes? 1800 el6tt
a kerdest legfeljebb kivancsisagbol tették fel, nem kozponti prob-
lémakent. Szazadokon kereszhil két alternativ magyarazatot
ajanlottak: az egyik azt allitotta, hogy egyszerre mindig min-
dent csak az egyik szemtinkkel latunk; a masik egy projekcios
elmélet volt, amelyet Kepler fogalmazott meg, es meg 1750-ben.is
elgalltak vele: azt dllitotta, hogy mindkét szem a targyat annak
valodi helyére vetiti* A 19. szazadban azonban nem lehetett
llyen egyszertien kijelenteni, hogy a latémezé egyseges.

: Az 1820-as eévek vegere a fiziologusok anatémiai bizonyite-
rot kerestek a chiasma opticum szerkezetében, azon a puﬁtun.
ahol a retinabél az agyba vezetdidegrostok keresztezik egymast,

Lasd példaul William Porterfield: A Treatise on the Eye. the Manner and

J':'J.'l_‘l.':JHIL'mI |‘.'..f Vision E‘-'J“'IL‘UTJ.:"I. ]?5'4. JRE F'
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igy az agy mindkét felébe mindegyik retina idegeinek a felét jut-
tatjak el.* Az ilyen fiziol6giai bizonyiték azonban megleheto-
sen keveésseé volt meggy6z0 abban az idében. Wheatstone kovet-
keztetésel a binokularis parallaxis sikeres megmeréesebdl szar-
maztak, vagyis abbél a fokb6l, amely a két szem tengelvének a
szoge bezart, amikor ugvanarra a pontra fokuszaltak. Az embe-
riszervezet, jelentette ki, rendelkezik azzal a képességgel, hogy
a legtobb helyzetben egyetlen egységes képpé szintetizilja a
retinalis eltérést. Mig ez a mi szempontunkbél nyilvanvalénak
tinik, Wheatstone munkdssaga fontos valtozast jelentett a két-
szemu emberi test kordbbi magyarazataihoz (vagy gyakori fi-
gyelmen kiviil hagyasahoz) képest. |

A sztereoszkop formaja Wheatstone néhany korai eredme-
nyehez kapcsolodik: kutatasa a szemhez viszonvlag kozeli tar-
gyak vizualis élményét érintette :

Amikor egy targyat olyan nagy tavolsagrél szemléliink,
hogy ha a szemitinket rairanyitjuk, a két szem ophikai ten-
gelye észrevehetGen parhuzamos, a targy két szem altal
kiilon latott perspektivikus vetiiletei, és a ta rgy megjelené-
sea két szem szamara pontosan ugyanolvan, mint ha csak
az egyik szemmel latnank.»

Wheatstone olyan targyakkal foglalkozott, amelyek elég ko-
:a:rz-i_ voltak a megfigyel6hoz ahhoz, hogy a szemtengelyek eltérg
szOgeket zarjanak be, :

Amikor egy targyat annyira kozel helveziink el a szemek-
hez, hogy amikor ranéziink, a szemtengelyeknek dssze kell
tartaniuk. .. a két szem a targy eltéro persﬁekth-:kus vetule-
teit latja, és ezek a perspektivak annal ki lonbozobbek, mi-
nélnagyobb a szemtengelyek dsszetartasa

ki 5=
Lisd R. L. Grt_‘gnr‘p' Eve and Brain: The Peuckoloou nf Contrn. 3 :
_ = ) } L I Cayinoiogy of seemng. 3™ ed. New
York, 1979, 45 P. -

* Charles Wheatstone Contributions to the Physiology of Vision - Part the
hirst. On some remarkable, and hitherto unobserved, phenomena of bun-

ocular vision. In Brewmsler and AN .
. FLad' »dl L ||.':_'.i':'\-||' VI 1§ Vigion = "'o,q‘ i i [ Y &
LFAaE LR e il | 5t 1L |'|-_|__1'_\ l"l.'l‘.,]-_

London, 1983, 65. p

“ Charles Wheatstone: 41
s Wheatstone: Contributions to the Physiology of Vision. &5




fov tehat a fizikai kozelség a diszparitas kiegyenlitésere sz0l-
316 muveletként miikodésbe lépteti a binokularis latast, es az
egynek tinteti fel a két kulonbozo Litwilp}fll. Ez ]-(DEI Ossze a szte-
reoszkopot az 1830-as évek mas eszkozeivel, példaul a fena-
kisztoszkoppal. ., Realizmusa” feltételezi, hogy a perceptualis
élmény lenyegében a kulonbsegek érzeékelése. A meghgyelo vi-
szonya a targyhoz nem az azonossag, hanem kuilonallo és k-
l6nboz6 képek élménye. Helmholtz befolyasos episztemologiaja
egy ilyen , kulonbozdségi hipotézisen” alapul.” Wheatstone és
Brewster is jelezte, hogy a sztereoszképban latott képek osszeol-
vadasa idoben tortént, és osszetartasukat valéjaban nem lehet

biztositani. Brewster szerint

a kiemelkedeést nem két kulonbozo kép puszta kombinaci-
0)a vagy egymasra helyezése eredményezi. A szuperpozi-
c16t befolyasolja mindkeét szem targyra fordulasa, de a ki-
emelkedésbe belejatszik a szemtengely is, azzal, hogy gyors
egymasutanisagban egyesiti a két kép hasonlé pontjait. .. Bar
a kepek latszélag egyesulnek, a kiugras annak koszonhe-
10, hogy szemtengelyek egymids utin valtjak egymast, és egye-
sitik a ket kép hasonlé pontjait, amelyek a megfigyelGital
killonboz6 tavolsagokra helyezkednek el ™

Brewster ezzel igazolja, hogy val6jaban nem létezik a szte-
reoszkopikus kép, hogy ez az egész csak varazslas, a megfigye-
l6 élményének hatasa a két kép kozotti kilonbségre =

A sztereoszkop megszerkesztésével Wheatstone a fizikai ta rgy
vagy szinter valddi jelenlétét akarta utanozni, nem a lenvomat
vagy rajz uj megjelenitési médszerét kivanta felfedezni. A festeé-
szet az abrazolas megfelelé madia, allitja, de csak nagy tavol-
sagban levé targyak esetében. Amikor egy tajképet mutatnak a

) i-‘[erm:lnn von Helmholtz: The Facts in Perception Epistemological Writines
i Hﬂnm Schlick. Boston, 1977, 133, p. .Ugy I:anw:r}uet]nl:; meg a !.:111-1.
mezot, hogy a szemmozgasok alatt; képekel f“;fj.:l'lj.;‘k'uliuk, Flteye b
az egvebként mindsegileg hasonld retinalis ér;rﬁ'k]n.;tt.-k kizotl, egv va ,'.
tobb észlelhetd killonbsér, amelvek a retina killonbozd }1,.|.I.L,; 5::1,11 1;1';_
]ul‘lb:—-é:.;ei.;n.:}.: felelnek meg,” A : 1 ; ]

" Sir David Brewster: The Stereoscope: Its History, Theory and Construction
London, 1856, 53 p. (Kiemelés az eredetiben ) S
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nézonek, , ha az illuziot esetleg megzavard korulményeket ki-
kuszoboljuk”, a reprezentaciot osszetéveszthetné a valosaggal
Kijelenti, hogy a torténelemben eddig a pontig lehetetlen volt a
muveész szamara, hogy egy kizeli val6s targy pontos reprezenta-
cidjat nyujtsa.

Amikor a festményt és a targyat mindkét szemunkkel lat-
juk, a festmény esetén két hasonlé targy vetiil a retindkra, a
szilard targy esetén a képek kulonbozéek; lényegi killonb-
seg van ezert az érzékszervek benyomasait illetGen a két
eset kozott és ennek kovetkeztében az elmében kialakuld
eészleletek kozott is; a festményt ezért nem lehet osszeté-
veszteni a valédi targgyal.

O tehat a sztereoszkopikus kép és a targy teljes azZonossaga-
1ak elérésere torekszik. ™ A sztereoszkop feltalaldsa nemcsak a
festészet fogyatékossagait gyézi le, hanem a dioramaét is, emeli
Lo, r ' 4 " - ' g =
Ki Wheatstone. A diorima szerinte tilsagosan kotddik a festé-
szet elidrasathoz, amelyeknek illuzérikus hatisa azon mulott
hogy t:__n'r.rli targyakat abrazolt. A sztereoszkép, ezzel szemben
olyan formaval szolgalt, amelyben a hatas eléenksége” a tares
1.19:—:11]@?. viszonyitott latszolagos kozelségének novekedsséy
:ut:ﬁxqﬁcatt, s ahug_j_.-' a szem tengelyei egyre inkdbb széttartot-
ak, erosebb lett a haromdimenzids valédisdg benyomasa. gy a
sztereoszkop kivant hatisa nem az egyszerti hasonlésag, ha-
n‘::-r.n{: ki-‘h*:a‘v'fﬂt‘m ]i‘lt!"lﬂtIiI tapinthatésag volt. Ez a tapinthatésag
azonban atalakult tisztin vizualis élménnveé, olvanna amilvet

- - B L - - ; F 'l a
Dli..'.]L n‘::I: el sem tudott volna Kepzelni. A latas és tapintas kozott
,,L}wlcsmm.ﬂ segitsegnyujtas”, amelyet a Levél a vakokrdlban ir le
MAr nem érvénves. Mée Helmhaltr 1262 - |
mar nem éry enyes. Meg Helmholtz, a latas ta pasztalt vizsgaloja
15 azt irta az 1850-es években hogy

e
s

) |

ezek a sztereoszkopikus tényképek olyan természethiiek
I'_'Hlﬂl}’r.'ﬂ'l eletszertiek az anyagi dolgok abrazolasaban, nhx
miutan megnéziink egy ilyen képet, és felismeriink rajta
€gYy targyat, peldaul egy hazat, az a benvor 1asunk tam '-11:

LR

Tog . i
Charles Wheatstone: ¢ ontributions to the Phy ' . '
r H LA | 1 'ﬁl_'_l';l'- M YiSion In 17E
and Wheatstone on Vision. 66 n .
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hogy azt mar lattuk azelott, es tobbé-kevésbé ismerjuk. llyven
esetekben maganak a targynak a valodi latvanya nem tesz
hozza semmi ujat vagy pontosabbat a képbol nyert apper-
cepcichoz, legalabbis ami az egyszert formai viszonyokat

illet1.*

A reprezentacid egyetlen mas 19, szazadi formadja sem mosta
ennyire egybe a valodit az ophikatval. Sohasem fogjuk megtudni,
milyennek tint a sztereoszkop a 19. szazadi nézo szamara, és
nem tudjuk mar visszahozni azt a nézopontot, amelybdl az a
Jtermészetes latas” megfelelojének mutatkozott. Van valami
hatborzongato is Helmholtz meggyozadésében: egy haz képe
olyan valosaght lehet, hogy tgy érezzuk, ,, mar lattuk azelGtt"”
Mivel itt, a nyomtatott oldalakon lehetetlen sztereoszkopikus
hatasokat reprodukalni, sziikséges alaposan elemezniink an-
nak azilluzidonak a termeészetét, amivel ka pcsolatban ilyen kije-
lentéseket tettek: keresztiil kell nézniink maganak az eszkoznek
a lencséin.

Elgszor is hangsilyoznunk kell, hogy a sztereoszkop ,,valo-
saghatasa” nagyon viltozékony volt. Vannak sztereoszkopikus
kepek, amelyek csak nagyon kis mértékben vagy egyaltaldn nem
keltenek haromdimenzios érzetet: példaul egy tires tér tilso ol-
dalan dllé épulet homlokzatanak a latvanya, va gy egy tavoli taj
Kepe kevés kozbeékeldd elemmel. Azok a képek, amelyek egyéb-
kenta linedris perspektiva szabalyos szemléltetdi — pé!djul-ugv
ut vagy vasut savja, amint egy kozépen elhelyezett pontba tart =
nem nagyon keltenek mélységilluziot. A kifejezett sztereoszko-
pikus hatds azon mulik, hogy vannak-e targyak vagy felting
tormak & ter elulso vagy kozépso részében: e-i;'*g olyan pontnak
kell EErr:mm.a Képen, amia szemtengelyek ]-;t‘r]!1‘-"1.?1‘5_’.L3T'-I.L:I:1| szogének
Jclen.ms 1.-'::‘]Eu:—:_ei.~'..;it Kivanja meg. A sztereoszkpikus Kep legin-
Len:r,]j.'ebb élmenye ?zek szerint egybeesik a targyakkal me;;mi-
tvat taldlunk, amely ESE‘;Z'SE?_'rrJ]Ei Ll;thﬂf; mt"nﬂ_}*l&:?gu Sﬂtermkg.rl‘
mutat Ezﬂbn;mﬂ?eﬁm;]kﬁ i] "EEBE : megmn?m_t. 53{1}?"?“[5{“

e / surun megpakolt galériait, zstifolt va-
rost latképeket.

" Helmholtz Phystological Optics. Vol. 3. 103 P
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Ezeken a képeken azonban a mélység lényegét tekintve mas,
mint a festményeken vagy fényképeken. Rendithetetlen ,elGtte”
és,, mogotte” érzetunk tdmad, és ez mintha egymas mogott si-
kok sordba szervezne a képet. A sztereoszkopikus kép valgja-
ban alapvetden siki szervezddési.!' Az egyedi elemeket lapos,
Kivagott formakkeént észleljuk, amelyek vagy kozelebb vagy ta-
volabb vannak felallitva. A tér élménye e targyak (sikok) kozott
nem a fokozatos és megjosolhaté csokkenés, inkabb van valami-
tajta orvénylo bizonytalansag a formakat elvalaszté teret illeto-
en. A kozépen elhelyezkedd alakok és targyak kuilonos anyagta-
lansdgdhoz viszonyitva a korulottik levé teljesen levegétlen tér
zavaro tapinthatésaggal bir. Van némi felszines hasonlésag a
sztereoszkop es a klasszikus szinpadi diszletek kozott, amely
szinfalakat és valédi kiterjedésd tereket egyesit egy illuzorikus
szinbe. A szinhdzi tér azonban még :]'!’.I:"IﬂifE.'{ FE!‘FP;,"i'Cti‘i.’EkL]:i. mi-
vel a szinészek mozgdsa altalaban ésszertisiti a pontok kozti
viszonyokatl

A sztereoszkopikus képen felborul az optikai jelzések hagyo-
manyos mtikodése. Bizonyos sikokat vagy felszineket, annak
ellenére, hogy olyan fény- és drnyékjelzésekbél allnak, amelvek
normalisan a térbeli kiterjedést jelzik, laposnak észleliink, mas
sikok viszont, amelyeket dltaldban kétdimenzidsként értelmez-
nenk — példaul egy kerités az elétérben — mintha agressziven
teret foglalnanak, A sztereoszkopikus domborulatnak .k'?l_'-.: y mely-
segnek tehat nincs egysegesito logikadja vagy rendije .\-']l;_',-.! pers-
pektiva homogén és potencialisan metrikus teret rejt magaban. a
sztereoszkop kulonalld elemek inkabb v;_r,*.'bea.':m:‘u\ﬂﬂr‘-!tﬁtr_ mint
D?‘I:'“'_S‘;’E“S mezejet tarja fol. A szemeink ':-‘u':_‘l-f‘l-.'tf-iﬂ'I't‘.l}‘:Jtﬂi!'l..':L‘. at e
a ]-;l_’:I_"l{?T'l. hogy teljesen felfognik az egész mez6 haromdimenzi-
”553?5'“; Inkabb kulonallo teruletek lokalizalt élmeénvei alapjan
ertik meg azt. Amikor elérenézunk egy tényképre vag, festmény-
re, szemeink a konvergencia egyetlen ﬁ;ﬁ:’fa;éﬁen maradnak, gy
Optikai egyseggel ruhdazzak fel a kép felszinét. Egy szterekép
E_I'*‘i'[""“?'-fEEfE vagy letapogatasa azonban az optikai an-urge:{-
et G L

| ~ onbozd intenzitasainak darabiai-
bol Gsszevarrott miivet. Szemeink vialtozékony vagy kiszamit-
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hatatlan utvonalat kovetnek ebben a mélyseégben: a haromdi
s i &

enziossag lokalis zonainak osszeallitasa ez, hallucinacios vi-
A | : i I : . . ks 1
Atitatott savoké, amelyek azonban egymas mi L
a vilag

m

ligossaggal
rakva nem allnak ossze egyetlen homogen mezove Ez
L & N

egyszerten érintkezik azzal, ami a barokk szcenograhiat vagy
L:J':mi.:tm és Bellotto varosképeit letrehozta. E képek vonzereju-
ket részben athato rendetlenseguknek, a koherenciat megzava-
ro repedéseknek koszonhetik. A sztereoszkoprol azl mondhat-
nank, hogy a Gilles Deleuze altal Georg Kiemann némel nmlL:
matikus (1826-1866) nyoman értelmezett ,Riemann-terel
képez. . Egy Riemann-térben minden kornyék olyan, r}nmlhn az
euklideszi tér egy foszlanya lenne, de nincs meghatarozva az
egyik kornyek és masik kKozott viszony., .. A Riemann-ter lugn.]*
talanosabb formajaban darabok amorf kollekcidjaként jelenik
meg, amelyek egymads melle vannak helvezve, de nincsenek
osszekapcsolva.” ¥

Szamos/19. szazadi festményen jelenik meg a sztereoszkopi-
kus képalkotas néhany ilyen jegye. Courbet Falusi aszonyokja
(1851) csoportjainak és sikjainak sokat emlegetett szakaszossa-
gaval a sztereoszkop csoportba gydijtott terére utal, csakugy, mint
A taldlkozd (Jo napot, M. Courbet) (1854) hasonlo elemei. Manel
muvei, mint a Maximillian kivégzése (1867) és A nemzetkozi kialli-
tids latképe (1867) és termeészetesen Seurat Vasarnap délutan La
Grande [atte szigeténje (1884-86) ugyanigy darabonkeént épuinek
tel a teri koherencia lokalis és kulonallo teruleteibol, Szamos
peldat emlithetnénk még, egészen Wilhelm von Kobell tajképer-
nek nyugtalanitoan tulzo vilagossagaig, az elotér és hattér hir-
telen egymasmellettiségéig visszamendleg. Természetesen nem
allitom azt, hogy barmilyen okozati viszony van e két forma ko-
zott, és megremulnek, ha barkit i1s arra inditanék, hogy eldontse,
voit-e vajon Courbet-nak sztereoszkopja. Inkabb amellett érve-
lek, hogy mind a sztereoszkop , realizmusa”, mind bizonyos fes-
1ok kisérletel egyforman kapcsolédnak a megfigyeld sokkal szé-
lesebb kor( atalakulasahoz, amely lehetGvé tette ennek az uij,
optikailag konstrualt térnek a megjelenését. A sztereoszkopnak
es Cezanne-nak sokkal tobb kozos vonasa van, mint gondol-
nank. A festészet és kulonosen a korai modernizmus nem lépett

© Gilles Deleuze - Félix Guattari: A Thousand Plaleans. 485, p.
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fel semmilven kulonleges jogcimmmel a lata ZAZa
ujitasaban

A szltereosz ki p mint a .'-'|-:|'H--.'::.== 10 esZK0Ze '
volt, aszo legszorosabb értelmében. Elrejtette azokat a megl

Mera T -

|6 és targy kozt szecentkus viszonyokat, amelyek a camera obscun
alapvetoen szinhazi szerkezetenek lenyegehez tartoztak. A szt

¥ F

:-.*-imf‘.l-u'ri‘- mukodése, ahogy azt mar fentebb eleztuk, pontosar

nézohoz kozel eso targy elsobbségén, valamint a szem és kér
kozoth mindenfajta kozvetités hianyvan mulott.® Beteliesitette

azt, amit Walter Benjamin a modernitas vizualis kultiraiaban
Kozpontinak tartott: ,,Naprol napra nagyobb lesz a képen és

kep reprodukcigjan lathato targy - leheté legnagvobb & ozelség-
bol torténo — birtokbavételenek sziikséglete.”* Nem véletlen
hogy a sztereoszkdp a 19. szdzad folvaman egyre inkabb egvet
lelentett az erotikus és pornograf L!}pali-mtj%m.l: Eppena Wheat-
stone altal kezdetekt6l célul kittizott tapinthatésag hatdsai ala-

-l i i . L o - - ; -
kultak at gyorsan az okularis tulajdon tomegformajava. Néha-
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Lasd Florence de Mcredieu: De | abscenite photographique. Traverses 29
October 1983, 86-94 p (= bt 1 LTS
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: gz L e A1 nbozd képhez viszonvitott, amelvek pozicida a meghgyvelo
2 nvan tgy véltek, hogy részben a pornografiaval valo rendkivul kulonbozd ke PI ez viszonyit yeK | B
; . &) e T L o irsadalom lemon- testének anatdmiai szerkezetét utanozza
e S R SRR FhAe ke modia- 1ogy teljesen tisztaban legyilink a sztereoszkop nytijtotta for-
dott a sztereoszkoprol mint a vizualis fogyasatas l”é.?uf"'”“]* modja dulé b. : J] \Essobvel f \ﬂt AN R S R
. ’ - 1L : - A eladasa allitalag azert dulopont jelentosegevel, rontos hevelembe vennunk az erec ety
X rol. A szazadforduld kornyékén az eszkoz eladasa n]IP’m A5 ¢ 7k ? t '] 1Fynev JL'.-* tt Wheat 'tn#:F ztereoszkopotis. A megfh
- = e e 5 ¥ B ¥ '1.. 6 ¥ L J e L} fl... I| it 'a.l i .':-.Iplrl-:-\" -.Illlll.p—r\. "
csokkent, mert azegyv ilven .illetlen” témaval |.;{1p.::,.:-.|u-:]ntt QS5Z0 ESZKOZL, aZ ugynevez StONe-SZIere . CEl
=5 g . = =y Lr oa STl i, iy — : v = T [ cay7zrel alear ropeket ng Nl =g *TTIELD K -
Bar, ahogy azt rovidesen megmutatom, a sztereoszkop 0ssze gyelo .!m e22( | az eszkozzel akart .Lr.;.{ kel nezni zemeit koz
omlasanak okai mashol keresenddk, a tapinthato |‘|ﬂﬁ'll'['h:.'il!‘!‘ll;:lj- 1'=:_t]unul keét, L'HF"”“‘_&*EJ] |'11!L'ﬂ’fl'f‘~_-"1'lll_-ﬁk”-“= *é’f_h‘-'.*-"'- E"_"f"ih" = “5-".‘15'4'-'7"_*-'
zidssag szimulaciéja nyomasztoan az elfogadhato valoszeru- elé helyezte el. A képeket a néz6 két oldalan talalhaté vajatok-
- .. 5 : - i1 = 1 = L | Teal, . ; e aTal i . 1 l".l glipcpn r,l lll-l- ;,l.
ség hataran lebeg.* k- ]'."'c.ll"l helyezték el, igy .n;uL terben eg) mastol teljesen el voltak
Mig a fényképészet orzott valamilyen ambivalens (és felszi- valasztva. Az 1840-es években felfedezett Brewster-sztereosz ki p-
nes) viszonyt a monokularis tér és a geometriai perspektiva jel- tol vagy az ismerds, 1861-ben felfedezett Holmes-nézétdl eltére-
rendszereivel, a sztereoszkop e régi formakra Kompromisszum en a Wheatstone-modell egyértelmivé tette az észlelt sztereo-
helvett megsemmisitéssel valaszolt. Charles Wheatstone kérdé- szkopikus kép helyté]l megfosztott jellegét, az élménynek és ki-
se 1838-ban a kovetkezo volt: ,,Mi lenne a vizualis hatasa an- valtojanak szétvilasztasat. A késdbbi modellek lehetGve tettak a
nak, ha a targy helyett egyidejileg mindkét szemnek annak egy nezo szamara, he gy azt higgve, elorenéz ,ott kinn” valamirs
sik felszinre valo kivetilését mutatnank, ahogy azt a szem is A Wheatstone-modell azanban nem reijtette véka ala az élm on
latna?” A sztereoszkopikus nézo nem latja sem a masolat azo- hallucinatorikus és mesterséges voltat. Nem timogatta azt amit
nossagat, sem az ablakkeret altal biztositott koherenciat. Egy Roland Barthes , referencialis illiziénak” nevezett % Egyszerii-
reprodukalt vilag technikai tjraalkotasa ez, egy olyan vilagé, en nem voltsemmi ,ottkinn”, A domborulat vagy mélysée illi-
amelyet kéf egymastol eltérd modellre tortek szét: olyan model- zi0ja tehat szubjektiv esemeny volt, és a készulékkel 6sszekan-
lekre, amelyek megel6zik barmely késGbbi tapinthato vagy egy- csolt megfigyeld volt a szintézis vagy egvesitas igense
SL:‘H'LT,ES ESE?'EIESUI'CETL {H.meghg}'elﬂ vizualis I'C"[,':'TE}{ET‘:MCH'!I}‘I.L}? valo A 1'1_1:'13k;ﬁ;{[i']h,.f};{ﬁgj]u‘.;{ s mas nem I_‘!-'['r_';.i.,:*:-.":]‘-_' opntikal eszko-
| viszonyanak radikalis athelvezése ez. E kozéppontbdl elmozdi- zokhoz hasonléan a sztereoszkép is megkivinta a meeficvel
'. tott megfigyelonek és a sztereoszkop kuls utalasi ponttol meg- testenek kozvetlen szomszédossagat és mozdulatlansaeat Ezel
h."::a.:ctnt.tfzetsz—:nrt es megsokszorozott jelének az intézményesi- mind részét alkotjak a szem és optikai eszkdzs iszonvAban e
'ﬁh:_:l- " s 'J a il - iy E e e = v s . EE ’ '1q E ) . (s
t‘-~'~$.‘"” L‘:F_E‘E:fbbbdakitastnmtata klasszikus megfigyelovel, mint zajlott 19. szazadi valtozasnak. A 17. és 18 szazadban ez a kanp
. amelyet kés y : : : I o Py e
. ame el .ie?n llb}-’fﬂl?hbt_ﬂ a szazadban a festészet birodal csolat lényegét tekintve metaforikus volt a SZem es a camera
- man be znek . 3o eltérli Z : =g _ : : :
-' ‘ | ]_‘}I _]{Egyeanfl ' ‘ﬂ; ‘.iiElEI‘LUSEkDp eltorli a , nézépontot”, obscura vagy a szem és a tivesd vagy a mikroszkdo olvan foeal.
amt. 1._r ﬂm :-'l - ]_r ar - :‘l' a .r . -r K. i T = .-_ 3 = _-"I - . .. - :- & EAd L £ sl i
E s tIP[LE'FF? Ohoz es latasanak targyahoz tobb sza mi hasonlésag altal voltak dsszekitve amelvben az idealis szem
zaaon k : :0Nose 723 ; g ' ; e e S
; on keresztul kolesonosen }1.nmznre_miel!ek a jelentéseket. fennhatésiga megkérdéielezetlen maradt A 19 szizactel e
A latas ilyen médszere mellett nincs mar meg a perspektiva le- dédden szem 6s optikai ecr ks Lammel S
hetdsége. A megfigveld és a ké e P : _ >4CIN €5 Oplikal eszkoz kapesolata metonimikussa 1
. etosege. A meghgyeld és a kép relacidja mar nem a tér egy pozi- lik: ktilonboza képességokkel és ol r sy o =
LR e : 2 ' Z >heEexkel es jellegzetességekkel rendelkes
C10jahoz képest mennyisegileg megadott tirgvho: A : 2 = SRS
Vi . 0z, hanem két A Ve T,
pEEh als) eszkozok lettek, amelyvek egymas mellett, ugvanazon a mikode
| © Az ambivalencia, amivel a 20 szazadi kKozanség a 3-D filmeket és a ho-
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Lon helvezkedtek el * Az egyik korlatait és hianyossagail val birt. A régebbi, kézmtivesség-alapti munkaban, magyarazza
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kiegészitik a masik képessegel, s viszont. x'n...-ff pt S 1'&1 .
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puszta szerszam helvébe.”*" Ebben az értelemben a 17. es 18 cserélhetoség viszonyanak. Elég hatarozott az emberi szubjek-
- '- _ -‘ : - E 5 & : e r - . =

szazad optikai eszkozel, a kukw:r:l-;dlnp;‘inm'aﬂ'td]'i. Llaude-uy B

i gek és lenyomatnezo dobozok mindegvike a szerszam statusa-

Marx, ,,a szerszam szolgdl a munkasnak”, vagvis a szerszarmr
metatorikus viszonyban allt az emberi szubjektum velesziletett
képességeivel.™ A gyarban, dllitotta Marx, a gep kihasznalja az

L1
!

tum metonimikus statusat illetden: ,Mihelvt az ember, ahelvett
hogy a szerszammal hatna a munkatargyra, mar csak hajtoerd
ként hat egy szerszamgépre, a hajtéerének emberi izom alolto-
zeteben valo fellépése véletlenné lesz, és helyébe a viz, a g6z és a

szel léphet.””' Georges Canguilhem fontos megkiilonboztetés
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tesz a hasznossag elképzelését a szerszamkeészitd ember meg
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hatarozasabodl szarmaztatd 18 szazadi utilitarianizmus és a

szazad] .’rl!',‘:-i-_‘.l..L'!lhl!]HLI*.-ILJT'!'-..'i'T-'i"II:C. ll‘.t"-[r'.ll't'll-']‘-.fq'.i'.;‘f["}'l',.:‘n"l KOzZOt!
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amely , egy rejtett posztulatumon alapul: az ember természet

-

az, hogy szerszam legyen, hivatdsa az, hogy a helvére téve mur
kaba allitsak Bar a ,munkdba allitas” talin nem hangzik
helyénvalonak az optikai eszkozok tarevalasaban, a sztereo-
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=
i

cifikus hiziologiai képességeinek folytan, a s aloszeriség forma-
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nak elGallitojava alakitidk at. A megfigyel6 a lapos sztereokartyak

sivar, egvmasnak megfeleld keépeit tijra és tjra erofeszites nélkuil
atalakitotta a mélység tantaluszi kinokat okozo jeleneseive
A képek tartalma sokkal kevésbé volt fontos, mint az r::;:,x.'lk kar-
tvaral a kovetkezére ugras rutinja, amely ugyanazt a hatast hoz-
ta létre, ismételten, gépiesen. Es a tomegesen termelt s egyvhan-
o kartvakat minden egves alkalommal atlényegitettek a L valo-
;a:ig" kényszert és csabito latomasaba -

Az 1830-as és 1840-es évek e nagy jelentéségl optikai eszko-
zeinek jellegzetes vonasa muikodésiik szerkezetének ]UP]CH”.U”
természete és a leigdzas bennuk rejlo formaja. Bar a Lvalosag-
hoz" szolgalnak hozzaféréssel, nem allitjak, hogy a valosag mas
lenne, mint gépies termelés, Azok az optikai élmények, amelye:
ket létrehoznak, egyertelmien elkulonulnek az eszkozben hasz-
nalt képektél. Ugyanannyira utalnak a test és gép funkcionalis
kolcsonhatasara, mint kulso targyakra, fuggetlenul attol, hogy
az 1llizié mennyire ,élénk”. gy a fenakisztoszkop és sztereo
szkap végleges eltinése nem a feltalalds és fejlesztés sima folya-
matanak koszonheto, hanem annak, hogy ezek a korabbi tor-
mak mar nem feleltek meg az akkori szukségleteknek és haszna-
latoknak

Elavulasuk egyik oka az volt, hogy nem voltak eléggé ,,fan-
tazmagorikusak”, hogy egy olyan szoval éljunk, amelyet Adomo,
Benjamin és masok hasznaltak a reprezentacio 1850 utani tor-
mainak leirdsdra. A fantazmagoria a laterna magica-elGadasok
egy specifikus tipusa volt az 1790-es s 1800-as években: hatul-

rol vetitette a képeket, hogy a kozonség figyelmeén kivul helyezze

a lampakat. Adorno arra hasznalja a sz6t, hogy jelezze,

azzal, hogy a termék kulsd megjelenitése elrejti az elGalli-
tast... ez a kulso megjelenés igényt tarthat a létezés statu-
sara. Tokelelesitése egyuttal tokéletesiti azt az illuziot is,
hogy a mualkotas su1 generis valosag, amely maga az ab
szolit birodalmat alkotja anélkil, hogy lemondana a vildg
leképezésének igényeérdl.™

' Theodor Adorno. In Search of Wagner. Trans. Rodney Livingstone. London,

1381, B5. p. Adornorol es a fantazmagdridrol, lisd Andreas Huyssen
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David Brewster azonban Kaleidoszkopjaval és sztereoszkop-
iaval éppen a gép mukodesének elrejtését vagy misztihikaciojat
szerette volna legy6zm. Ophimista médon ugy gondolta, hogy a
tudomanyos gondolatok elterjedése a 19. szazadban aladssa a
fantazmagorikus hatasokat, és egymasra csusztatta a civiliza-
c10 tortenetet az 1llazio és jelenések eljarasainak torténetével,™
Brewster, e skot kalvinista szerint a barbarsag, az egveduralom
e5 a papasag fennmaradasa mindig az optika és akusztika félt-
ve orzott tudasan alapult, olyan titkokén, amelveket papi és
magasabb kasztok uraltak. Rejtett programja azonban - az illi-
z10 modszereinek demokratizacioja és elterjesztése — a hatalom
regi modelljét egyszertien raomlasztotta a szubjektumra, min-
den meghigvel6t egyszerre alakitott at blivésszé és megtévesz-
tette *

Meg a kesobbi Holmes-sztereoszkop sem rejtette el teliesen az
eloallitas folyamatait” * A sztereoszkop egyértelmiien a ké-
szulekkel valo hzikai 6sszekapesolodasra épult; ez egvre inkabb
elfopadhatatlanna valt, és a sztereoszkopikus kép osszetett, szin-
tetikus természetét sohasem lehetett ti.*l_h'-:;vn felszamolni, F.-.;*.'
nyiltan a diszparitas elvén, a , binokularis” testen, és Lléiﬁt.fﬂtlfit_'-
nul a parositott képek sztereoszkopikus kartyajanak kettds |e-
loletebol szarmazo illuzion alapuld készilék utat nyitott egy

olyan formanak, amely jobban megdrizte a referencialis illuziot,
mint elGtte barmi. A fényképészet a vizudlis fogyasztas modia-
kéntis legyozte a sztereoszkopot, mert ujra megteremtette és al-
landositotta azt a fikcidt, hogy a camera obscura ,,szabad” szub-
jektuma még életképes. A tényképek a régi  természetes” képi

I L?-- "-I r'1 r 5 |
lon, 1986, 3442 p. Lisd még Rolf Tiedemann: Dialectics at a Standstill

-} ha P R LY, Pl - i . - -
Approaches to the Passagen-Werk. In On Waller Benjamin: Critieal Essaue
il . | I'-- L % - | § i, -
and Recollections td. Gary Smith E:.]rnb:*hjj_:,_._ Mass,, 1988, 276-279 o

~ !
Az eredet lantazmagoria technikai és kulturdlis torténelmérsl lisd Terr

Castle: Phantasmagonia: Spectral Technology and the Metaphornics of Mo
dern Reverie. Critical Ingueiry 15. (Autumn 1988), 26-61 p.; Eric Barnouw
Fligs Ay ¥~ ETEY [ . : 1o8 | s I |
Ay Magicurn and the Cinema (Oxford, 1981); és Martin Quigley, Ir: Magr
snadotws: The Story of the ( rrigin of Motion Pictures, 75-79 p

* 5ir Davad Brewster: Letters on Natural Magic. New York, 1832, 15-21. p
Ezt az eszkozt maga a feltalaldia irja le: Oliver Wendell Holmes: The Ste-
reoscope and the Stereograph. Atlantic Monthly 3, no. 20. (June 1859)
738-748 P
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slrendszerek folvtatasainak tintek, de sak azért, mert uralko

: y L s )
do konvencionk technikai lehetségek szik osztalyara kKot lato
encsenvilasokra, amelvek az

-6dtak (vagvis zarsebessegre es
eltelt 1dot lc-li‘t"t'mt:stlnmm tették, s rogzitettek a fokuszalt targya-
kat).® A fénvképészet azonban mar megszuntette az egyetlen
nezopont iltal osszekotott megfigvelo és c.x_u.n.u'-m obscura elva-
laszthatatlansagat, és az uj kamerat a nézotol lénvegeben fug-
petlen készulekke tette, amely azonban atlatszo és testetlen koz-
vetitoként szerepelt a meghigyeld és a vilag kozott. A latvany ¢s a
modernizmus . tiszta észlelésének” elgtorténete a minden 1ze-
ben megtestesitett nézo ujonnan felfedezett tenuletén lakozik, de
végso gyozelmuk kozos elofeltétele: tagadjak, hogy a test, a test
liktetésel es kaprazatai volnanak a latas alapjai.™

Holmes-sztereoszkdp. 1870-¢s svek

T h ] b ! -y 5 ; .
'11,1'5 brldj‘.',t' 25 M:m_} romboli h_.'”;.!.;nr“] = [I'_l|. :"':l"li:l‘ll.lﬁ_il termeészetos” rl_‘l:"I-
re : b ol a - 1 L] ¥ . - 24 s i = & -
iy ?tnmr,ll_[' jelrendszereire lisd Noel Burch Charles Baudelaire versus
.JIII.!--I‘ :'r.'ll'lll.l_'I!-ﬂ.tL_ﬂ“ r':I”l'h"-'Il"l"._’L' 4.0 'I:\';'l.':'r]H}"' ]"FH] | _;_']-| }1
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J The States of Theory History, Art and Crili
Caroll. New York, 1990, 175-199 1 .

: 1Zzmus, latas és tesl problémajarsl lasd Rosalind K yuss tiabh
munkait: Antivision. October 36. (Spring 1986), 147-154. .- Th 5
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5. LATOMASOS ABSZTRAKCIO

...még mindig a 19, szazad a legrejtélyesebb
a modern kor szazadai Kozl
Martin Heidegger

A muvészet, muvel kenyes arra, hogy semmilyen modon ne essen
vissza a vardzsiasba, szerves része a vildg kiabranduldsanak, hogy
Max Weber kifejezésével éljek. Szétbogozhatatlanul dsszefonddik a

racionalizacioval, Ebbol a kapcsolatbol szdarmazik minden eszkoz és
produktiv mddszer, amely a mitvészet rendelkezésere all
Theodor Adorno.

A camera obscuranak mint a megfigyelGallapot modelljének
osszeomlasa a modernizacio része volt, meég akkor is, ha a camera
maga egy korabbi modernitas részét alkotta, és segitett a 17, sza-
zad ,szabad”, magantermészetti és individualizalt szubjektu-
manak ertelmezésében. Az 1800-as évek elejére azonban a camera
t?‘_t:rs::ura merevsége, linearis optikai rendszere, rogzitett pozici-
01,2z, ahogyan az észlelést és targyat meghatarozta, tilsagosan
rugalmatlanok és mozdulatlanok voltak a gyorsan valtozé kul-
tu:;élis és politikai kovetelmények szamara. A 17. és 18. szazad
muveszel ketségkiviil szamtalan kisérletet tettek arra, hogy a
camera obscura megszoritasain és a latas racionaliza cibjara tett
eljarasok hatokorén kiviil mtikodjenek, de tevékenységuik min-
dig csak a kisérletezés sztikre szabott terepére korldtozodott
A camera torvenykezo modellje csak a 19. szazad elején veszit
el klvEtE]F’S tekintélyét. A latds ezt kovetden nincs t5bbé alaren-
Eielve;gz igaz vagy helyénval6 kiils6 képnek. Mar nem a szem
allapitja meg, hogy mi alkotjaa , valésagos vilagot”.
. Eﬁéﬁ%ﬂiﬁﬁpfﬂ;hﬁmen I'?.u:;kll.."l, Turajer és m éf;uk munkassa-
10dokon mind azt jelzi, hogy 1840-re maga az
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1"-:'|L‘]L"~1 l{'H el ].Elt.ilhi'l'-t"il.if"!a.'h"ﬁ !-ll.l-;.'r.':l A camera obscura mur

dése éppen ezt a folyamatot rejtette el. Turner késdi munkassaga
teszi a legnyilvanvalobba a camera obscura észlelés: modelljs
nek bukasat. Festészete, mely latszélag a semmibdol jon, az 183
as évek végén és az 1840-es évek elejen a rogzitett fényforras
visszavonhatatlan elvesztését jelzi, és a megfigyelot az optikai
élmény szinterétol elvdlaszto tavolsag leomlasarol arulkodik
A kep azonnali és egységes megertésével szemben a Turner-fest-
mények élménye az elkertilhetetlen id6iségben lakozik. Ezért irja
le Lawrence Golding, hogy Turnert érdekelte ,,a fény meghata-
rozatlan atvitele és szétszérddasa, amint végtelenul valtozatos
felszinekrol és anyagokrol verodik vissza hatartalan sorozat-
ban; ezek mindegyike hozzateszi a maga szinét, ez osszekevere-
dik a tobbivel, végul behatol minden zugba, és mindenhonnan
visszaverddik”.! Leonardo sfumatéja, amely az el6z6 harom sza-
zadban a geometriai optika uralmaval szemben allé gyakorlatot
allitott fel, hirtelen és megsemmisits gy6zedelmet arat Turnemnél
Atargyak kozh tiressegnek adott anyagisag és a formak integrita-
sanak és identitasanak megkérdojelezése egybevag az 1) fizikaval
a mezok és a termodinamika tudomanyaval.?

A meghgyeld Turner altal jelzett Gj statusat talan legjobban
ugy tudjuk leirni, ha bemutatjuk a festé hires viszonyuldsat a
naphoz.’ Ugyanugy, ahogy a klasszikus mechanika altal leirt
nap helyetatvették a h, az1dg, a halal és entropia j elképzelé-
sel, a camera obscura altal feltételezett napot (vagyis azt a na-
pot, amelyet csak kozvetetten lehetett az emberi szem szamara
reprezentalni) is dtalakitotta az 4j mivész-megfigyeld helyze-
te.* Turner elveti azokat az attételeket, amelyek korabban eltavo-
' Lawrence Golding: Turner: hmagination and Reality. New York, 1966.

* Turner szakitasat a tér newtoni és euklidészi modelljeivel tirgyalja Karl
Kroeber: Romantic Historicism: The Temporal Sublime. In Images of Roman-
:Jrr,:nr.l IL’E'r‘EI.n' T;f‘ ‘.’m.nm’ .ﬁ:r'umrg':a Ed. Karl Kroeber and William Walling
INEW Have = e MY | Sarrpe: T e B 1 1 f
L.: “,,,;,::;t:.‘l,}_ F:;i':hlh:sq?!;m jgf::_;;;il;.hd serres: Turner traduit Carnot. In
Turner naphoz valé viszonyat targyalja Ronald Paulson: Turner’'s Graifiti
ilihi_‘ Sun and Its Glosses. [n Images of Romanticism, 167-158 p.. Jack Lindsey
Turner: His Life and Work, New York, 1966, 210-213 p:: €5 Martin D. Paley
The Apocalyptic Sublime. New Haven, 1985, 143-170. o

Az U) fogalmak a kulturilis hatasarol lisd Krzvsztof Pomian: Llordre da
temps Paris, 1984, 300-305 p



litottak és 1‘|'-.u;.:‘-.'-_‘u1'tt"':~ ameghgvelotanap veszelves ragyogasa-
4l Kepler és Newton mini peldaadok a camera ”]”_“"51“"' = 54 S
4 kozvetlen napba nézes kikuszobblésére hasznaltik, mikoz-
ben tudast akartak nyernia naprol vagy az dltala terjesztelt feny |
+&1 Descartes Dioptrikdjaban, amint azt korabban targyaltuk, a
camera formaia védekezés volt az orulettel és a ragyogds eszte-
lenségével szemben.

Turner kozvetlen dsszetitkozese a nappal azonban éppen azl
a reprezentaciot foszlatja szét, amelyet a camera nh-;{:nr'f.a u:lt .‘
hivatott biztositani. A nap iranti érdeklodése ,latomasos ™ volt,
abban az értelemben, hogy munkassagaban kozponti szerepel
kaptak a ldtas retinalis folyamatai; ez volt a testi targylasulasa
annak a latasnak, amelyet a camera obscura elnyomott vagy
tagadott. Turner egyik késoi, 1843-as nagy festményén, amely a
Fe;l‘?"h' és szin (Goethe elmélete) - Reggel az 6zonviz ubdn cimet visels,
teljes az abrazolas régebbi madjanak osszeomldsa: a nap litva-
nya, amely Turner olvan sok korabbi képét uralta, most a szem
es a nap egvesuleseve valik." Egyreszt egy olyan ragyogas lehe-
tetlen képekeént all, amely csak vakité lehet, és amelyet sohasem
lattak még, ugyanakkor emlekeztet ennek az elnyelo megvilagi-
tasnak az utoképeére is. Ennek a képnek és tobb, ebbd] a korszak-
bol szarmazonak a korkoros szerkezete a nap formajat koveti,
de megfelel a szem pupillajanak és a latomezdnek is, amelyen

[. M. W. Turner: Fény és szin (Goethe elmélete) -

=

D [ - '
regeel az ozonuiz wtin

az utokep ido1 élmenye kibontakozik. Az utoképen keresztiil a Nemcsak Turnert flizte a 19, szazadban ilven latomasos vi-
nap a testhez tartozova valik, és a test a hatasok forrasakent szony a naphoz. Harom, munkdmban mar emlitett tudomanyos
valdjaban megel6zi azt. Talan ebben az értelemben mondhat juk szerepld, Sir David Brewster, Joseph Plateau eés Gustav Fechner
Turner napjairdl, hogy onarcképek.’” mindannyian sulyosan karositottik latasukat azzal, hogv a
B E e 1L e hss it Cltization AL Elitors of brsaritts i 1he rehnahg thnkep.ek }'1zsgdalrs?ta kozben a napba Qéxmk.-‘ F’L&.l:ea}l.

. a fenakisztoszkop feltaldloja teljesen vak lett. Bar mint tudosok-

Age of Reason Trans. Richard Howard New York, 1973, 108 p.. A kapra-
zat ejszaka a viligos nappalban, a sitétség, amely a fénysugirzas folos.
legenek a veleje A megzavarodott ész ranyitja szemeét a napra, és a sem-

nak, kozvetlen céljaik nyilvinvaléan kulonboztek Turnerétol
egy elemibb szinten 6k is a test ,, latomasos” Kapacitasainak fel-

mil latia, vagvis = 131~ ' S . ; §i..., s P ke
i lLd_ukﬂ};‘: :ﬂt‘;’ lat o tedezésére torekedtek, és e Kutatas jelentéséget nem értjuk meg,
- . lurn - irtékbe T e e x - ’ = , :
: hmulﬁgr{m : n%:lar.jt ;{: m:Twn mi..rtfz‘]-cl'_ﬂ_n 1?}ef:=|}.nan}t.uk Goethe frasai ha nem ismerjuk el a vallalkozas kulonos lendiiletét és vidam-
j By urner egyertelmten tisztiban volt a kiege- sagat. Eza munka gyakran a kozvetlen napba nézés élm i

LT . diye eIl ¢ Ve € d nezese envevel

HE:I:;:F szineh.ﬁzinTc‘:giai erejevel, azt megerdsiti Gerald E. Finlev: Turner An
: I;':* ﬁ‘:x]‘.;;rtr]r'lqe:;t}wtth Colour Theory. Journal of the Warthurg and Cortauld
nstitute 67), 357-366. p. Lisd me . il
Books: Goethe's Theory of C{‘E::ur-f mﬂr‘::‘jf SI;T;:‘E;?:VII?;:;LH:-E:ﬁ{;jné:tq:ul " Turner személyes kapcsolatat Brewsterrel targvalia . A Fineberg
= . ..." i o P G T T [ I_'1_ I-'rlr II\,:I W ' . qnd - ~ '._...,__r_, =
ggnnd.u!at.hngy Turner napjai 6narcképek, megtalalhatd: Paulson: Turner's JI e % 4. 204 ek Oaford 1966 20
raffitt: The Sun and Its Glosses 182 P« es Lindsay: Turmer 213 p
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p., Lindsay: Turner. 206
p.. &s Gerald E Finely: Turner‘s Colour and Optics: A New Route in 1822
faurnal of the Warbiirg and the Courtauld Institute 36 (1973). 388 n




jart egyutt, azzal, hogy a na Pf?n}! r¢‘:tigtrt1 mla gﬂt a Wft n:-l, ?:;x!u LL I‘-
hetden azizz6 szin elburjdnzdsat kényszeriti ki belole. N PR
vald, hogy ezek a tudosok eljutottak ﬂ.]:'lhj’.f-? teslnsu{:em‘*lk. a t]h:‘l-tn:l
felfedezésére. Nem elég, hogy munkassaguk soran rajottek: a
test a kromatikus események szintere ¢és eloallitoja; ez a iplh-dv-
265 azt is lehetdvé tette szamukra, hogy abszirakt npl:f]-;m él-
menyt képzeljenek el, olyan latdst, amely nem :I'L‘I."ll'l.-l':-’ll.',"-l'l.tﬂ] vagy
utal a vilagban lévé dolgokra. Mindharmuk mun ]-;as‘t::ﬂga, ID..|:.]I1-
nikai felfedezes vagy empirikus tudomanyos kutatas formaja-
ban, a latas gépesitésere és formalizaciojara iranyult. !
Turnerrel parhuzamba allitva talan Gustav Fechner l:ic"l rrierje
a legérdekesebb, bar 6, Brewstertol és Plateau-tol eltéréen nem
vett resz semmilyen optikai eszkoz feltalalasaban.” Fechner szél-
feszitszamos, a 19. szazadi szellemtorténetet nagyban megala-
pozo ellentétpart. A klasszikus leirdsok altalaban mint egyfajta
tobbszoros szemelyiségrol beszélnek rola. Egyik oldalon egy
Oken és Schelling természetfilozofidjaval és Spinoza pantheiz-
musaval atitatott romantikus misztikusnak tint,'° masrészt vi-
szont 0 inditotta el azt a szigorian tapasztalati alapokra épul6
¢s kvantitativ pszichologiat, amely késébb dontd fontossagu-
nak bizonyult Wilhelm Wundt és Ernst Mach szamara, hiszen
ellatta 6ket a perceptualis és lelki elmények mérheté egységekre
tortend atfogo redukcidjanak elméleti alapjaival. Fechner e két
oldala azonban nem valaszthaté szét."! Az 1830-as évek vegen

" Fechner korszakos szerepérdl a tudominyos pszicholdgia torténetében lisd
pl. E G. Boring: A History of Experimental Psychology. New York, 1950,
275-296. p. Az érzékletek mérési elveinek altalanos leirisa megtalalhaté
Fechner: Elements of Psychophysics ¢. konyvében, angolra forditotta Helmut
£ Adler, New York, 1966, 38-58. p- Elemente der Psychophysik. Leipzig,
1860, vol. 1, 48-75. p,

= Fﬁhfﬂt‘f wmisztikus” irasaird] lisd Walter Lowrie «Bevezet§”-jét az altala
forditott és f;erkﬂsztetr Religion of a Scientist; Selections from Gustaw Theodor
Fechner ¢ konyvben New York, 1946, 9-81. p. Lasd még Fechner: Life After
{Jm!.’; Trans. Mary Wadsworth. New York, 1943, Spinoza hatasat Miilles
E:_Fe;hm_arﬁ munkissagara Walter Bernard: Spinoza’s Influence on the Rise
o Ec_lgnhl’:c Fﬁyrhqlngy € tanulmanya tirgyalia, [ourial of the History of
Behaviaral Sciences 8 (April 1972), 208-215 :

! Lisd pl. William R. Wood ‘s Pai
s pl. m B Yoodward: Fechner's Pan psychism: A Scientific So-

10n to the Mlnd-Bod].- Problem. Journal of the History of Behavioral Sciences
8 (October 1972), 367-386, p, ' i
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szerzett felemel6, majd végul gyotrelmes napélménye lega
. SRl R A _ co e e

annyira elemi erejii, mint Turneré.” Fechner irodalmi elmélk:

. napmegszallottsag

déseit a latasrdl mar 1825-ben i1s egyfajta [

hatotta at:

[gy tehat szemtinket a Nap foldi teremtményeinek tekint-
hetjuk; ez a teremtmény a napfényben lakik, a napsugarak
taplaljak, és éppen ezért e teremtmény szerkezetében Na-
pon laké fivéreire emlékeztet... A Nap teremtményei azon-
ban, ezek az dltalam angyaloknak nevezett felsébbrend:

lények, olyan szemek, amelyek mar fliggetlenné valt:
belsd fE‘j!EHHéH lﬂgmagaaabb fokan allé szemek. amelvek

)
e
t

mindemellett felveszik az eszményi szem szerkezetét [ ot

elemuk a fény, mintahogy a miénk a leveg6.

Ez a korai nyilatkozat a kisugérzo, fuggetlen latasrél, a vila-
gito és sugarzo szemrél i6] illeszkedik a plotinoszi megfigveld-
modell 19. szazadra szélesebb korben is jellemzé visszatérésé-
hez, amelyhez Turnert is kapcsolhatjuk.'* 1846-ban Turner fes-

' Fechner tin. 1840-43-as valsagat, valamint az utéképekkel valo kisérlete-
zésekbdl szarmazo testi és lelki problémiit részletesen leirja unokaocese
lasd Johannes Emil Kuntze: Custan Theodor Fechner: Ein deutsches Ce
lehrtenleben. Leipzig, 1892, 105-138 p- Fechner silvos szemkirosodast
s szenvedett a binokularis latis l.]I‘ILﬂmfII:'I}"DI:'IE-ihf_:rI szukséges pontos
skalaris leolvasasok miatt .

" Gustav Fechner: On the Comparative Anatomy of Angels, Ford. Manlvnn
Marshall. Journal of the History of Behavioral Sciences 5, no. 1 (1969)
39-58. p.

" Goethe optikai irdsainak bevezet§jében kulon felhivia a figvelmet Plotinosz
elképzeléseire | Esziinkbe jutnak errdl... egy régi misztikus szerzd SZa-
val, amelyeket a KovetkezGképpen tolmacsolhatunk: *Ha a szemunk nem
lenne napfénnyel tele, hogyan is lathatnink a fénvt? Ha Isten Onnon erepe
nem lakoznék bennunk, hogyan orvendezhetnénk isteni dolgoknak?- A
fgn}fnek €s a szemnek azt a kozvetlen rokonsdgit senki sem mg]g.] tagad-
ni. De érthetobb lesz, ha azt alli tjuk, hogy a szemben egyfajta nyugalm
allapotban léva tény van, mely a legkisebb kulss vagy belsa indittatasra
telgerjed.” (Ford. Rajnai L., 1983) Sziwtan. 25 P He;deggn:r targvala a
[E.“n Goethe-idézetet Schelling értekezése az entbers s2nbadsdy Ifuwfm;‘!‘c mii-
le-ben, ford. Boros Gabor. (1993, T-Twins, 54-56. p. Flmgzmﬁir:ﬂ es a mad-
veszetelmélet torténetéhez vals viszonyarol lasd Eric Alliez & Michel Feher
Reflections of a Soul. Zone 4 (1989), 46-84 P | |
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tett egy képet a Napban allo .rmg‘r.u.rf cim muj ﬁ: HEH”LL:;]:IEL: 1~.- :H
szon mérete pontosan megegvezik az ‘l'c?rl.-rn:-fle 1:_!,;1:1 52l LlJ]] , 8
1 festményt formailag is a megszokott kcfrknruz. h.-r.erk-:i-._t e _:m |
21 Turner jol ismert orvénye mindkét képen az aran }'?Elt'l;_‘l.:! _t:h:_x_
tiszta és gombolyt forgatagava alakul: szem és INap, en es1ster
ség, alany és targy sxlgﬁrirénrlh? osszeolvad y ol
A kesdbbi alkotas knzéppnntmlmn egy kardjat 1.n]mnuin sz4
nvas angyal all. E szimbolum hasznalata nem e.isuz-;nr‘tm na h_-r.-
t6 romantikus vagy miltoni abrazolas) hagyomanyvhoz mlln.. _L:.'.ur
\6dését mutatia: sokkal inkabb a camera obscura pm‘nd]};nm|ntul
valé eltavolodasdnak a jele. Amint Fechnernél is lattuk, a vissza-

térés az angyalhoz, ehhez a valé vilagbeli jelolettel nem rendel-
: zok alkal-

kezd dologhoz arra utal, hogy a hagyomanyos e.-.a.'r:ki"l'. :
matlanok arra, hogy megjelenitsék intenziv optikai elmeényel-
nek hallucinacios absztrakcigit, Turner eseteben 1gy az a ngyal
sajit perceptualis fuggetlenségenek, a latas Iu,_-]'n;mrgpnjn.r;r.al]nm-
saganak tilfitott, szimbolikus kifejezése. Ebben az ertelemben
mondhatjuk Turner mavérol, hogy magasztos: festmeénye olyan
élmeénnvel fr:}g]alknzik, amely meghaladja sajat abrazolasanak
lehetséges modjait, arrdl szol, hogy minden targy szegenyes gon-
dolatanak kifejezésére."”

Mig Turner munkdssiga az uj nyelvek, hatasok és formak
megfogalmazasaban a fiziologiai észlelés viszonylagos abszt-
rakcioja s fuggetlensége altal lehetove tett Kiserletezés és ajitas
mertekét sugallja, Fechnernél az eszlelési élmeény korszakalkoto
formalizacigja a reprezentacio ehhez kapcsolodo valsagabol
szarmazik. Turner mivészetéhez hasonloan Fechner munkas-
saga 1s abban az oromben és deliriumban gyokerezik, amelyet a
camera obscurdban rejlo kettdsségek — az észlelo és a vilag kozt

" A magaszios kifejezés hasznalataval lean-Francms Lvotard The Postmodern
Condition: A Report on Knowledge cimd munkijira utalok, Ford Brian
Massumi. Minneapolis, 19584, 77-79. p.: . A modernitas, barmely korban
elenien 15 meg, nem létezhet a hit szétzizdsa és a valosag wvalosapnél
kulisegeneky felfedezése és mas valosagok kitalilisa nélkul, () Ugy gon
dolom, hogy a modern miivészet (beleértve az irodalmat is) a r':'|..1!-1.-1-.4-
tossag esztétikijaban talal osztonzésre, és ugvanitt talalja meg az .1:.-.”-.'.-
gard logikaja axiomait... A magaszlossag erzese... a szubjektum képes
sérenek, a »valamire pondolnie képességének és a valamil prezentilni
kepessérének konfliktusaként alakul ki Lasd még Lyvotard: The Sublim
and the Avant-Garde Ariforum 22 [.f"'.|.‘lr|| 1984), 3643 P
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hasitas osszeomlasa tesz lehetgvé. Fechnernek valami 6si bizo-
nyossaga volt az elme és anyag kolcsonos kKapcsolatarol: sza-
mara egyszeruen alternativ lehetosegek voltak ugvanannak a
valosagnak a megalkotdsara. Val6jaban azonban egy modszert
akart — és éveket toltott ennek keresésével — a belsd szenzoros
elmény és a vilig eseményei kozotti pontos viszony megallapi-
tasara, hogy igy ezt a két tartoma nyta muveleteknek ua:,x'aum"m
a mezejere allithassa. Barmi volt is a szandéka, a '5.'1;:':;:1:'_"!-'1;.-‘1.-1 meny
az ]u.tt, hogy az észlelést és a megfigyeldt az empirikus pontos-
sag es a technikai beavatkozas tartomanvyan beltilre helvezte at
Az erzeékelés minta pszichikus hatasok érinthetetlen sokféle-
sege azonban onmagaban nem volt racionalizalhaté — vacvis
nem volt kozvetlentil hozzaférhets a tanulmanyozas, manipu-
1ac1o, megkett6zeés és mérés szamara mint empirikusan elkulo
nithetG entitds. Az érzékelés nem volt a tudi |:1:..‘::1x 0s ellendrzes
es iranyitas alkalmas targva, a fizikai inger barmilven formai

I s s s




ezzel szemben igen. Fechner tehat a kulso inger méresen keresz-
til latott nekr az érzékeles racionalizacidjanak. Ahol Herbart
Ludarcot vallott a mentalis mérésre tett kisérletében, Fechner si-
Leresen mérhetové tette az érzékleteket azoknak az ingereknek a
terminusaiban, amelvek kivaltottak 6ket. Munkaja eredmenye-
ként megallapitotta azt az 0sszefliggést, amit felvaltva Fechner-
torvénynek vagy Weber-torvénynek hivnak: matematikai egyen-
letet javasol, amely kifejezi az inger és az érzeklet fuggvenysze-
mi kapesolatat.”” Egy ilyen egyenlettel a camera obscura belseje;
kuilseje osszemosodik, és a megfigyelo tjfajta bekebelezése valik
lehetdve. Ez az elsé alkalom, hogy a szubjektivitast mennyisegi-
leg meghatdrozhatova tették. Ez Fechner , Galileivel feléré” ered-
ménye —mérhetové tett valami olyasmit, ami korabban nem volt
ﬂ?:.“

Fechner kutatisa elomozditotta az érzéklet és kulsé oka ko-
zoth onkenyes vagy diszjunktiv viszony felismerését, amelyet
Muller idegi energidkkal kapcsolatos munkassaga mar feltart.”
Azt talalta peldaul, hogy a fény érzéklete nem né olyan gyorsan,
mint az inger intenzitasa. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
aranytalan, bar megjosolhato viszony van az érzéklet novekme-
nyei es az inger novekményei kozott. Fechner munkassaganak
Kozéppontjaban az érzékelés mérhet6 egységeinek megallapita-
sa allt, olyan mennyiségivé teheto novekmenyeké, amelyek lehe-
tove tették az emberi észlelés kiszamithatova és termelékennve

i Elzlrn:-;t Weberrdl, Fechner tandriardl nevezték el igy. akinek 1838 és 1846
kOzothh munkdssiga a tapintasérzékelésrsl Fechner gondolatainak az
ala!:jn volt. Foucault Weber 1840-es évekbel munkajat agy idézi, mint
ami a wiselkedés technoldgiajanak és ,a normalissag ellendrzésének”
megjelenésével esik egybe kiilonboz6 tertileteken. Feligyelet s biintetés
408, 409. p. & |

' 1[:5:& Harald Hoffding: History of Modern Philosophy, Vol 2. New York,
Frglf'r:fiﬂfﬁ:d;ifi;e; T SPiﬁnza ::h-z Oft itt csak az a klonbség, hogy
e EY matematikal egyenletet a létezés két oldalinak

" wMég ha ug::fa:rﬂg}- alkalmazzak ts, egy és ugyanazt az ingert gyengébb-
r-_ik vagy erosebbnek észlolheti egy személy !.'.:ij;m' egyik szerv, rf;!lrnt .1: ma-
:IEk :::g :}iﬂlﬂ;-bz;?:;hjfﬁmm vagy szerv egvik alkalommal erdsebb-
e j.ngeﬁzke'r ; 1'h‘r*.e.*tl etl, mt_ln_t mns_l-mr. Es megforditva, kulonboza
S gy m:. yan erosnek észlelhetiink bizonyos korulme-

k ements of Psychophysics. 38 p
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Fechner torvenye

tetelét. Ezeket az érzékleti kiiszobokbél vezette le, annak az in-
gernek a nagysdgabol, ami a legkisebb észrevehets érzéklet elo-
allitasahoz kellett azon az ingeren til, amit az emberi érzékszer-
w?k még nem vesznek észre. Ezek az egységek a sokat vitatott
~eppen észrevehetd kulonbségek”. Ahogy Fechnernek mar az
utoképekkel végzett kisérletei is megmut;drta'k, az észleles szuk-
segszerten id6i; a megfigyels érzékletei mind 1g a Korabbi inger-
sorozatoktol fliggenek. Ez a feldarabolt 1doiseg azonban nag;.-'nn
Kulonbozik attél, amivel Turnernél talalkoztunk, és attél az él-
menytol is, amiért késébb Bergson és masok akartak sikra sz31l-
ni a Fechner dltal megkezdett tudomanyos vallalkozason tl-
menoen, Erdemes megemliteni, hogy azzal egy id6ben, mikor
Eecl;ner az 1!84{]—135 években végrehaitotta a kisérleteit. i:}:{‘sr:n-

) i emek” formalizalasat
Amint fil':['!l:lhaﬂ Foucault hangstlyozza, a matematizalas \..3\.
mennyisegive tetel fontos ugyan, de nem kozponti kérdése a 19
szazad tarsadalomtudomanvainak '® Inkabb az a ’:-;érd:;*; 1'; -
gyanvalik a hatalom tjelrend ezeseivel h:aszeei;x'eztethctc;ﬁ : :

|4 I . el [
Michel Foucault: The Order of Things. 349-351. p
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emberi szubjektum, a testnek és mukodes mod 'r;si|ka:5rn_ﬂ_rlu1m.1
keresztil: a test mint munkas, diak, katona, Iingyn_:f;—:tm paciens,
biinozo jelenik meg. Lehet, hogy a latas nmri?um, de I-r.::.hnw
egyenleteivel kapesolatban tn!jnIImnmgen{m_ln flll"l]-_\'flt‘.l|m|-{;‘|
legfontosabb: eszkozok az észleld 1rdr1:.*it}_1 atova, nwggnﬁnilmtn-
va, termelékennyé tételére és mindenekelGtt a racionalizacio mas

teruleteivel valé osszhangba hozasara. ™

Fechner észlelésformalizalasa jelentéktelenné teszi a latas
konkrét tartalmait. A latas - csakugy, mint a tobbi érzeklet - igy
mar leirhato absztrakt és felcserélhetd mennyiségekkel. A latast
korabban ugy képzelték el, mint minoségek élmenyet (Goethe op-
tikajaban 1s igv szerepel), most pedig mennyiségek kulonbsége-
nek kérdese lett, olyan érzekleti éimény, amely gyengebb vagy
erosebb. Az észlelés tjraértékelése, az érzékelésben a minosegi-
nek szamtani egysegesités utjan torténad eltorlése a moderniza-

€10 fontos része.

Fechner pszichofizikajanak kozéppontjaban az energiameg-
maradas torvenye all; ragaszkodik ahhoz, hogy a szervezeteket
és a szervetlen természetet ugyanazok az erok uraljak. Iy irja le

A normalizald hatalom bizonyos értelemben egynemiségre kényszerit,
de individualizal is, azzal. hogy lehetdvé teszi az eltérések mérését, 2
szinvonalak meghatdrozdsit, a specialitisok megdllapitasat és az egy-
mashoz illesztett kulonbségek hasznositisit Erthets, hogy a norma ha-
talma konnyen érvényesul a formalis egyenloseg rendszerén beliil, mivel
hasznos kovetelmenvként és egy megmeretes eredményeként beviszi a
szabalvt képezd homogén egysegbe az egyént kulonbségek egész arnya-
latskalajat.” Michel Foucault Feliigyelet és biintetés. 251, p. Foucaull . ho-
mogenitas“-fogalma annak Georges Bataille munkassagaban betoltott
helyet idézi: .A homogenitas itt az elemek osszemérhetGségél jelenti, és
errOl az osszemérhetdségersl vals tudast: az emberi kapcsolatokat az tartja
fenn, hogy korvonalazhato személyek és helyzetek lehetséges azonossi-
ganak tudatossigan alapulo ropzitett EI-!'.lbq"'-!:;'Dkl‘.l vezetik Gkel vissza
—"; k0z0s nevezad, a tirsadalmi egysegessép és a beldle szarmazo tevékeny-
I:'uEE @eg_;ainpmam. a penz, nevezetesen a kozos tevekenyseg termékeinek
Kiszamithato megfelelGje. A pénz szolgal minden munka mércéjeul. s
4z embert mérhetd termékek Uggvenveve teszi. A homogén tars;n!.ui-.un
negitélése szerint minden ember annyit ér, amennyit Iurrlm_'l. mas szoval
ml_fgl;:r,umk onmagaert valo létezése: nem tobb, mint a kollektiv termelés
merhetd korlitok kozé szoritot fuggvénve (amelv valami énmaga ]".|.~-,.|.,:
masert valo létezést csinal beldle) ” Bataille: Visions of Excess: Selected Writine:
1927-18939. Trans. Allan Stoekl anﬂa}aq.];_.,. 1985, 137. 138 o g
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az emberi szubjektumot: ,,Bizonyos értelemben a viszonyok olya-
nok, mint egy bonyolult mechanizmusu gbzmozdonyban... Az

egyetlen kulonbség, hogy a miszerves gépunknél a mozdonyve-

zeto nem kivil, hanem belul ul.”*' Fechner természetesen nincs

ezzel egyedul. Helmholtz egész emberi latasrol sz6lé munkas-

saga, beleértve a binokularis latasrél szoélot is, az allati hé és
legzes iranti eredet érdeklodésében gyokerezett, és abban a min-

dent felulmiilo torekvésében, hogy egy él6lény milkodését pon-
tos fiziokémiai terminusokkal leirja. A termodinamika all mind

az 0, mind Fechner leirasa mogott a szubjektumrél, aki izma;
felhaszndlasaval, az égés és a ho felszabadulasanak folyama-
tan keresztul dolgozik, termel és ldt, empirikusan igazolhaté tor-
venyek szerint.* Bar Fechner legfébb 6roksége a behaviorizmus
uralma, valamint a kondiciondlds és ellendrzés szamtalan fo-
lyamata, fontos belatnunk, hogy pszichofizikaja eredetileg az
eszlelo belsojének egyetlen toltéssel rendelkezd és epyséoes me-
zobe torténo megszallott 6sszeolvasztiasara tr‘rrt*ku:?ﬂ.ett, amely-
nek minden része a vonzas és taszitas ugvanazon erejével luk-
tet, egy végtelen termeészetet hajszolt, amilven Turneré is. a hol
elet és halal pusztan kiillonbozd allapotai rﬂﬁ. 0S! energlanak

Ugyanakkora hatalom modern formai is azoknaka ]h‘ttj:.r(}i.;n‘]i.;
az eltorlésén keresztil jottek létre, amelvek a szubjektumot mint
belsé tartomanyt mindségileg elktlonitették a kilss vilagtol

A modernizacié megkivanta, hogy ezt az utolsé menedéket is
racionalizaljak, és -amint arra Foucault ravilagit—a 19 szazad
0sszes pszichival kezd6dé tudomanva a szubjektum eme eltu-
lajdonitdsanak a része @

Fechner: Elements of Psychophysics. 35. p
3

** Fechner: Elements of Psychophysics. 32 3 P. .Ennek megielelden a ren
SZEr Mozgasi energiaja nchet anélkil, hogy helyzeti energiat hasznih
tel, és csokkenhet a helyzeti energia megfeleld nov exedeése nel
MoOZras] CNergia a rendszer masik reszében csokken illetve nd Lehatet
len -'|=11|?'=!_1,'1|||1| a kulss észlelésben. és ugvanakkor elmerilten sondolikad.
ni. Az éles elméji gondolkodis érdekaben valami masta] ol kal :
koztatnunk. .. A tények til szorosan kapcsolédnak a fenti tis TR Es
qI.]I|!-||,1..i’. hogy ne lassuk bennuk az energiamegmaradds torvénvenek kit
esztesel a tisztan pszichofizikai erdkre B

" Foucault: Feliioue
FEC ST % I.:'p i 57 . I :
¥ ] e o 25 : icees 12 I' rreud Kiiejezetl LaiMigiata Fechn
vyt '..|..|:'1|'|_|-.hl |:|||||‘-.F'|-.1i|'|f1l'|_ Irant IP‘.nl.'I\:':I- ri il eov iltaling
i o " Ha ELEV R BIR NS ANy S b -
el el o} o - i kel L T PR S |
F F.II-!I“‘”'ILI']I"]:"[ 15 i1 -”l'“.':"'l."..‘.'l_'*- Mas) & .'I'I."-. 1IMaAtan Ilh. s ld }
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l6s Fechner altali racionalizacioja nem csupan
em bizonvos eljarasaihoz vezetett; az egess
‘emberi érzekelés atalakulasat 1s
y gondolta,
az érzeékleh

Am az érzéke
a viselkedés és figyel
tirsadalmi mezo és benne az em : .
elezte. A 19. szazadban késobb Georg simmel Ug
Fechner eredményeivel élesen kimutathato, hogy klet
élmeény szomszédos volt, sot akar egybe 1s esett a Ewrmrh-kvh
altal uralt gazdasagi és kulturalis tereppel. Simmel Fechner alap-
an elvégzett egy informalis szamitast, qnwl]_v.szt lvunu:tul ta, lm;;}-'
a csereértékek egyenértékiiek voltak a fizikai ingerles mennyise-
ceivel. , A pénz - irja — ingerként mukodik minden 11‘:!11:.’[:-050.,&5
arzés szamara, mert nem specifikus természete, amely minden-
fajta mindségto] mentes, olyan tavol helyezi azt minden eru_H
t61, hogv kapesolata lényegében mindegyikkel ugyanolyan.”
A modernitas leirasaban Simmelnél a megfigyeld csak az erte-
kek aramlasaban és hajthatatlan valtozékonysagaban képzel-
heté el: , A torténelmi-pszichologiai szféran belul a pénz eppen
termeszetének révén a modern tudomany egészét jellemzo Kog-
nitiv tendenciak tokéletes képviseloje lesz - a minoségi donte-
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sek mennyiségire redukalasae.

A camera obscura altal két évszazadon keresztul allandosi-
tott ,valos” vilag, hogy Nietzsche parafrazisaval éljunk, mar
nem a leghasznosabb és legértékesebb vilag volt. A Turnert,
Fechnert és orokoseiket lefedo modernitasnak nem volt szukse-
ge az igazsagnak erre a fajtajara es valtoztathatatlan azonossa-
gaira. A diskurzus ésa gyakorlat is egy alkalmazkodoképesebb,
fuggetlenebb és termelékenyebb megfigyel6t kivant meg - olyat,
amely megfelel a test uj feladatainak és a semleges és atvalthato
jelek és képek hatalmas mértéki elburjdnzasinak. A moderni-
zacio megvalositotta a latas terulettél valé megfosztasat és tjra-
értékelését.

E konyvben képet probaltam vazolni arrol, hogy milyen gyo-
keres volt a latds 1840-es évekbeli atalakitasa. Ha kérdéstink a

a tudattalan _bels6” tartalmait egy olvan mezére helvezi at, ahol, meg
ha pontatlanul is, de nyelvi kifejezésekben formalizilni lehet azokat

* Georg Simmel: The Philosopity of Money. Trans. Tom Bottomore and David
Frisby. London, 1978, 267. p. A Fechner-torvény Simmel altali kiterjeszté-
serGl lasd 262-271. p

= Simmel: The Philosophy of Money, 277, p
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latds és modernitds, eloszor ezeket a korabbi evtizedeket ki
megvizsgalnunk, nem pedig az 1870-es é5 1580-as évek mod
nista festészetét. Egy Gjfajta megligyelo alakult ki akkor, de ne

olyan, amilyet a festmények vagy lenyomatok abrazolnak. Hoz-

zdszoktattak benntinket, hogy a megfigyelé mindig lathat
nyomot hagy, vagyis a kepekhez viszonyitva azonosithate
azonban egy olyan megfigyelordl vanszo, al [ D §

korlatokban és diskurzusokban is megjelenik, és akinek 6
ht".‘-l“r'-l‘:L'L-l akeép ésa latvany 20. szazadi iparanak egésze

lathatatlan eleme volt, most az

amelva latasnak semleges

a suruség, amelybdl kinyerheto a megfigyelore vonatkozo

das. A latas érezhetd homalyossdga és testi stirlisége olyan hir-
o 1. . 1= - I =1 F=l

teien lr-_.* tt be a L-E']_“‘-""_ hogy nem lehetett azonnal felismerni

ennek osszes kovetkezmeényét és hatasat. Miutan azonban a la-
tast athelyezték a :‘t:u_'-:;IIIL;'.'._-.::J szubjektivitasaba, két osszefono-
do ut nyilt meg. Az egyik a latas, az gjonnan felhatalmazott
testb6l szarmazo szuverenitasanak és fliggetlenségének sokszo-
ros megerositéséhez vezetett, a modernizmusban és mashol is
A masik utvonal a megfigyel6 egyre novekvé szabvanyositasa
és szabdlyozdsa volt, amely egy elképzelt testbél indul, és a
hatalomnak a latds absztrakcidian és formalizaciojan alapulé
formai felé halad. Eszre kell venntink, hogy ezek az Litx'-:m:‘:l:t':-x
folyamatosan metszik egymast a tarsadalom kiléonbozé felszi-
nein €s azon a szamtalan helven, ahol megielenik a latas konk-
retaktusainak sokfélesége - & Pt et
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