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* Napomena o podnaslovu: Da-govor- Odlucili smo se
za ovakav prevod imajuéi u vidu objaSnjenje o dvoum-
lijenju izmedu reci ,,oui* (,,da“) i ,,oui* (,,¢uj*) koje De-
rida daje u samom tekstu. Mada se autor u konac¢noj ver-
ziji odlucio za podnaslov koji znaci ,rekla-kazala kod
DZojsa“, ili ¢ak ,,pokvareni telefoni kod DZojsa“, ,,da“ je
od prvorazrednog znacaja u ovom eseju, pa smo se opre-
delili za prevod te reCi onako kako se ona Cuje, a ne kako
se Cita. (Prim.prev.)



QOiti, oui, da, da, dobro me Cujete, to su francuske feci.

Naravno, to Cak ni ne treba potvrditi nekom drugom
reCenicom, dovoljno je da razumete prvu re¢, oui, pa da
znate, ako barem toliko razumete francuski, kako ¢u se, zah-
valjujuéi velikodusnoj dozvoli koju su mi dali ljudi odgo-
vorni za James Joyce Symposium, ja vama obratiti, manje-
vide, na svom pretpostavljenom jeziku, gde barem ovaj
poslednji izraz ostaje kvazianglicizam.

No da, moze li se navesti i prevesti dal Etojednog od pi-
tanja za koja smatram da se postavljaju tokom ovog saop-
Stenja. Kako bi se prevele reenice koje sam upravo uputio u
vaSem pravcu? Recenica kojom sam poceo, bas kao 5to Moli
poCinje i svrSava ono 3to pomalo olako nazivamo njenim
monologom, naime, ponavljanjem jednog da, ne zadovolja-
va se time da pomene, nego na svoj nacin i koristi ta dva da,
ova koja ja sada navodim, da, da. U mom uvodu niste se
mogli odluciti, ijo$ uvek za to niste kadri, da li sam vam ja
govorio da ili ga navodio, ili uopstenije, jesam li pominjao
re€ oui, po dva puta, podsecajuéi, citiram, kako su to zaista
francuske reci.

U prvom slu€aju, ja tvrdim ili odobravam, potvrdujem,
odgovaram ili obe¢avam, u svakom slu€aju, obavezujem se i
potpisujem: i da opet pribegnem starom i uvek u izvesnoj
meri korisnom razlikovanju koje pravi speech act theory
[teorija govornih Cinova] izmedu use [upotrebe] i mention
[pominjanja], upotreba samoga da se uvek barem pod-
razumeva u trenutku potpisivanja.

U drugom slucaju, pre sam naveo ili pomenuo da, da.
Odnosno, ako ¢in navodenja ili pominjanja nesumnjivo pret-
postavlja i nekakvo potpisivanje i neko potvrdivanje Cina

Da-govor kod DZojsa 5



pominjanja, to se samo podrazumeva, a implicitno da ne br-
ka se sa navedenim ili pomenutim da.

Vi dakle jo§ uvek ne znate Sta sam ja hteo da kazem ili
hteo da u€inim pocinjuéi ovom rec¢enicom: ,,Oui, oui, da, da,
dobro me Cujete, to su francuske reci.* U stvari, uopSte me
ne razumete dobro.

Ponavljam pitanje: kako bi se prevele reCenice koje sam
upravo uputio u vaSem pravcu? Utoliko ukoliko one pomi-
nju, odnosno navode da, one u stvari ponavljaju francusku
reC i prevod je ispocCetka besmislen ili nedopustiv: yes, yes,
to nisu francuske re€i. Kada je Dekart, na kraju Rasprave o
metodi, objasnio zasto je odlu€io da piSe na jeziku svoje
zemlje, latinski prevod Rasprave jednostavno je izostavio taj
odeljak. Kakvog smisla ima pisati na latinskom reenicu ko-
ja vam u sustini kaze: evo dobrih razloga iz kojih pisem,
ovde i sada, na francuskom? lIstina je da je latinski jedini
prevod koji je bezobzirno izbrisao tu afirmaciju francuskog
jezika. Jer to nije bio tek jedan od prevoda, on je nastojao da
Raspravu o metodi vrati onome Sto bi, prema zakonu filo-
zofskog drustva onoga vremena, morao biti pravi izvornik
na svom pravom jeziku. Ostavimo to za neko drugo preda-
vanje. i

Samo sam Zeleo da naznaCim kako je afirmacija jednog
jezika njime samim - neprevodljiva. Cin koji u jednom
jeziku skrece paznju na sam taj jezik, i na taj na€in ga dva
puta potvrduje, jednom govoreci ga, a drugi put govoreci da
se on tako govori, otvara prostor za dvostruko isticanje, koje
istovremeno, istim dvostrukim potezom, izaziva i priziva
prevod. Prema jednom razlikovanju koje sam se usudio da
iznesem na drugom mestu, povodom istorije i imena Vav-
ilona, ono $to ostaje neprevodljiva jeste u sustini jedina stvar
za prevodenje, jedina stvar koja se mozZe prevoditi. Za pre-
vodenje, u onome $to se moZe prevoditi, moZe biti samo ono
neprevodljivo.

1 U pripremi. [Za Deridinu raspravu o Dekartu, problemu
»pravog izvornika na svom pravom jeziku* i na jezicima pre-
voda v. njegov spis ,,S’il y a lieu de traduire. 1l. Les romans de
Descartes ou Féconomie des mots“, u: Jacques Derrida: Du
droits a laphilosophie (Paris: Galilée, 1990). - Prirn. prev.]
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Vec ste shvatili kako sam se spremio da vam govorim o
da u nekim odlomcima Uliksa, ili barem o nekim modaliteti-
ma da, i to, odmah jasno stavljam do znanja, tek u obliku
prvog nacrta.

Kako bih odmah stavio tacku na beskonacno kruzenje ili
kruznu plovidbu, na oplovljavanje, kako bih izbegao aporiju
imajuci u izgledu bolji pocetak, bacio sam se u vodu, kako
se to kaze na francuskom, i odlucio sam da se zajedno sa va-
ma prepustim slucajnosti jednog susreta. Sa DZojsom, slucaj
je uvek omeden zakonom, smislom i programom, u zavis-
nosti od nadodredenosti figura i lukavstava. A ipak, slu-
¢ajnost susreta, slucajnost koincidencija upravo dopusta da
bude potvrdena, prihvacena, da, odnosno dokazana u sva-
kom promaSaju. U svim promaSajima, Sto ¢e reci u svim ge-
nealoSkim slu€ajevima koji izokre¢u zakonito srodstvo, u
Uliksu, a bez sumnje i drugde. To je viSe nego ocigledno za
susret izmedu Bluma i Stefana na koji ¢u se zacas vratiti.

Baciti se u vodu, rekoh. Mislio sam na vodu jednog je-
zera, treba da naznaCim. Ali vi ste mogli pomisliti: boca u
moru, poznata vam je ta DZojsova re¢. Jezero mu, medutim,
nije bilo toliko strano, odmah ¢u to objasniti.

Slu€ajnosti kojoj sam ja rekao da, odmah odlucivsi da
vam je ovde isporu€im, dajem ime Tokio.

Tokio: da li se taj grad nalazi na zapadnom krugu koji
vodi nazad u Dablin ili na Itaku?

Nekakvo lutanje bez ratuna, duga Setnja jedne random-
ness [nasumicnosti] dovela me je jednoga dana do ovog od-
lomka (Eumaeus, The shelter, 1 a.m [Eumej, Skloniste, 1 ¢as
posle ponoci], 567) tokom kojega Blum imenuje ,,the coin-
cidence of meeting, discussion, dance, row, old salt, ofthe
here today and gone tomorrow type, night loafers, the whole
galaxy ofevents, all went to make up a miniature cameo of
the world we live in... [sluajnost susreta, raspravljanje,
igru, guzvu, starog morskog vuka, od vrste danas jeste sutra
nije, no¢na tumarala, Citavu galaksiju dogadaja, 5to sve za-
jedno €ini minijaturnu sliku sveta u kojem zivimo.]*.2

2 James Joyce: Ulysses, Penguin éd., p. 567; brojevi strani-

ca upucéuju na ovo standardno izdanje, iz kojeg smo i prevodili
sve odlomke citirane u ovom eseju. (Prim, prev.)
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,.1he galaxy ofevents [galaksija dogadaja]“ prevedeno je
na francuski kao ,gerbe des événements [mlaz dogadaja]“,
kojim se gubi sve mleko, pa dakle i ¢aj s mlekom koji
neprestano natapa Uliks upravo da bi od njega napravio
mlecni put ili ,,galaxy*. Dopustite mi ovde da se jo$ jednom
udaljim od predmeta. Pitali smo se 3ta se deSava sa da kada
se ono ponavlja, prilikom ,pominjanja® ili prilikom navo-
denja. Ali Sta se dogada kada ono postane zaSti¢eni znak,
neotudivi naziv neke vrste patenta? A posto se ovde vrtimo,
ili kiselimo u mleku, Sta se dogada kada da postane, da,
marka ili naziv jogurta? Cesto ¢u se vracati na Ohajo, to
obelezeno mesto u Uliksu. Postoji, dakle, u Ohaju izvesno
zaSticeno ime jogurta Danon koji se zove naprosto yes. | is-
pod velikog yes koje se moZe proc€itati na samom poklopcu,
reklama kaZe: ,,Bet You Cant Say No to Yes [Kladim se da
ne mozes re¢i ne ovom da\l.

,,coincidence ofmeeting [sluCajnost susreta]”, piSe u od-
lomku koji upravo citiram. NeSto niZe pojavljuje se ime
Tokio - iznenada, kao telegram ili kao naslov na novinskoj
stranici The Telegraphs koji se nalazi ispod Blumovog lakta,
,,as luck would have it [kao da je tako sreca htela]”, re¢eno
je napocetku odeljka.

Ime Tokio vezuje se za jednu bitku, ,,Great battle Tokio
[Veliku bitku za Tokio]*. To nije Troja, nego Tokio 1904: rat
sa Rusijom u pozadini.

Dakle, nalazio sam se u Tokiju pre viSe od mesec dana, i
tamo sam poceo da piSem ovo predavanje, odnosno pre da
diktiram osnovne stvari ujedan mali dZepni diktafon.

Odlucio sam da ga datiram, jer datirati znaCi potpisati,
kao jutro 11. maja, kada sam trazio poStanske karte u nekoj
vrsti prodavnice novina, u podrumu, u ,,basement Hotela
Okura. TraZio sam postanske karte sa slikama japanskih je-
zera, koja mozemo nazvati pozadinskim morima. Palo mije
na um da sledim obale jezera u Uliksu, da krenem u veliki
obilazak jezera, izmedu jezera Zivota koje predstavlja Sre-
dozemno more i Lacus Mortis koje se pominje ba$ u sceni u
bolnici, nad kojim se nadneo simbol majke: ,,... they come
trooping to the sunken sea, Lacus Mortis... Onward to the
dead sea they tramp to drink [defiluju sve do potonulog mo-
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ra, Lacas Mortis.. Sve do mrtvog mora trupkaju da bi
pili...]“ (411).

U stvari, za ovo predavanje o Uliksu, ja sam najpre na-
meravao da, kako vi to kaZete na engleskom, adresirani
scenu sa poStanskom kartom, da se obratim toj sceni, poma-
lo suprotno onome $§to sam uradio u PoStanskoj karti, gde
sam poku$ao da predstavim vavilonizaciju poStanskog sis-
tema u Bdenju Finegana. Vi to bez sumnje znate bolje od
mene, moZda Citava hrpa poStanskih karata nagovestava
mogucénost da bi geografija trasa iz Uliksa po sredozemnom
jezeru sasvim mogla imati strukturu jedne poStanske karte ili
kartografije poStanskih poSiljaka. To ¢e se pokazati poste-
peno, a za sada izdvajam jednu reenicu DZ. DZ.-a koja go-
vori o sli¢nosti izmedu poStanske karte i objavljenog dela.
Svaki javni spis, svaki otvoren tekst nudi se kao izloZena
povrsina, kao povrsina koja nije privatna, nije skrivena, kao
povrsina otvorenog pisma, dakle poStanske karte, sa adre-
som unesenom u poruku, te otuda i sumnjivom, sa svojim is-
tovremeno kodiranim i stereotipnim jezikom, trivijalizova-
nim samim kodom ili Sifrom. Sa druge strane, svaka poStan-
ska Kkarta je javni dokument, liSen svake privacy, koji osim
toga, i bas zato, pada pod udar zakona. Upravo to kaze Dz.
DZz:  And moreover, says J.J. (ovo nisu makar koji inici-
jali), apostcard is a publication. It was held to be sufficient
evidence of malice in the testcase Sadgrove v. Hole. In my
opinion an action might lie [- Sta viSe - reCe Dz. DZ. - pos-
tanska karta je javna stvar. Smatralo se daje to dovoljan
dokaz zlonamemosti u parnici izmedu Sedgrouva i Houla.
Po mom misljenju, mogao bi se povesti postupak.]“ (320).
Prevedite: moglo bi se sudski goniti, to sue, ali taj ¢in bi mo-
gao i lagati. U pocetku bese speech act...

Dakle, trag, ili vezu sa tom poStanskom kartom koju tre-
ba pratiti ili goniti, naéi ¢ete u karti gospodina Regija, ,,his
silly postcard [njegovoj luckastoj poStanskoj karti]“, koju je
Gerti mogla da pocepa ,,into a dozen pieces [u desetine ko-
madica]* (360). lzmedu ostalih, tu je i ,,postcard to Flynn
[podtanska karta za Flina]*“, na kojoj je Blum, pored svega,
prise¢a se, zaboravio da napiSe adresu, ¢ime se podvlaci
karakter anonimne publikacije: poStanska karta nema stvar-
nog primaoca, do li onoga ili onu koji potvrde prijem potpi-
som koji se ne moze podrazavati. Uliks, ogromna postcard.
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.Mrs Marion. Did Iforget to write address on that letter like
the postcard | sent to Flynn? [Gda Merion. Da li sam zabo-
ravio da napiSem adresu na tom pismu kao na karti koju sam
poslao Flinu?]“ (367). (Izdvajam ove poStanske karte u jed-
nom diskurzivnom, ili tacnije, narativnom toku €iji smer ne
mogu svaki put iznova da utvrdujem. Tu se neizbeZno
postavlja metodoloski problem na koji ¢u odmah preci. Pos-
tanska karta bez adrese koja ne dopusta da bude zaboravlje-
na poziva se na Blumovo dobro pamcenje u trenutku kada
ovaj traZi neko zagubljeno pismo: ,,Where did I put the let-
ter? Yes, all right [Gde sam stavio pismo? Da, u redu je]“
(365). MoZe se pretpostaviti da ,yes‘ utvrduje, prati i po-
tvrduje povratak paméenja - mesto gde se pismo nalazi po-
novo je pronadeno.) Nesto dalje, posle Regijeve ,,silly post-
cardl evo i ,silly letter”: ,Damned glad | didnt do it in the
bath this morning over her silly 1 will punish you letter
[Stra3no mi je drago 3to to nisam jutros ucinio u kupatilu po
njenom luckastom kazniéu-te pismu]“ (366). Ostavimo
mirisu toga kupatila i osveti toga pisma vremena da dopru
do nas. Ta poruga narasta sve dok ne postane Molin sarka-
zam protiv onoga ko ,,now [hes] going about in his slippers
to lookfor 10 000for a postcard up up O Sweetheart May...
[sad okolo ide u papu€ama da trazi 10 000 funti zbog pos-
tanske karte jos joS O Slatka Moja ...]* (665).

Dakle upravo sam kupovao poStanske karte u Tokiju, u
prolazu ispod Hotela Okura. Odnosno odlomak koji tele-
grafskim stilom pominje ,,Great battle T o kio posto je pod-
setio na ,,coincidence ofmeetingkopilansku genealogiju i
nezakonito srodstvo koje vezuje Stefana za Bluma, ,,galaksi-
ju dogadaja“, itd., predstavlja odlomak iz neke druge pos-
tanske karte. Ovoga puta to nije poStanska karta bez adrese,
nego poStanska karta bez poruke. Reklo bi se, dakle, poStan-
ska karta bez teksta, koja bi bila svedena naprosto na spoj
jedne slike i jedne adrese. Ispostavlja se daje ovde adresa
jo§ povrh svega izmiSljena. Primalac te poStanske karte bez
poruke jeste neka vrsta izmiSljenog Citaoca. Pre nego Sto se
na to vratimo, napravimo jedan krug po odlomku zvanom
,» TOKio"; moram ga navesti. U njemu se pomno prati neo-
bi¢an razgovor izmedu Bluma i Stefana, o pripadanju (be-
longing): ,,You suspect, Stephen retorted with a sort ofa half
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laugh, that I may be important because | belong to the
faubourg Saint-Patrice called Irelandfor short.

- 1 would go a step farther, Mr Bloom insinuated (pre-
noseci ,,a step farther [korak dalje]“ kao ,,un peu plus loin
[malo dalje]*, francuski prevod, osim toliko drugih stvari
gubi, neka nam sapotpisnik DZ. DZ. ne zameri, i ono ,step
father [oCuh]® kojim se na pozadinu svih tih genealoskih
fantazmi, sa genetskim ukrStanjima i slu€ajnim diseminaci-
jama, osemenjavanjima i rasemenjavanjima, utiskuje san o
ozakonjavanju usvajanjem i povratkom sina, ili brakom sa
kéerkom.

Ali nikad se ne zna ko kome, Sta kome, ko ¢emu pripada.
Subjekt pripadanja ne postoji taman koliko ni vlasnik po-
Stanske karte: ona ostaje bez naznaenog primaoca).

- But | suspect, Stephen interrupted, that Ireland must be
important because it belongs to me.

- What belongs? queried Mr Bloom, bending, fancying
he was perhaps under some misapprehension. Excuse me.
Unfortunately | didn't catch the latter portion. What was it
you?... [Pretpostavljate, uzvrati Stefan s nekom vrstom po-
lusmeha, da sam ja moZda vaZzan jer spadam u faubourg
Saint-Patrice (predgrade Svetog Patrika) krace nazvano Irs-
ka.

- PoSao bih korak dalje, dometnuo je g. Blum.

- Alija pretpostavljam, prekide ga Stefan, da Irska mora
biti vaznajer pripada meni.

- Sta pripada? Upita g. Blum, nagnuvsi se, pomisljajuci
da je moZda pogredno razumeo. lzvinite. NaZalost, nisam
dobro &uo to na kraju. Stavama?...]*

Stefan tada ubrzava stvari: =~ We can 1change the coun-
try. Let us change the subject. [- Ne moZemo promeniti
zemlju. Hajde da promenimo temu (subject tema; podanik,
drzavljanin; subjekt)]* (565-566).

Nije dovoljno oti¢i u Tokio kako bi se promenila zemija,
pa Cak nijezik.

Nesto dalje, dakle, poStanska karta bez poruke i adrese
vraca se izmiSljenom primaocu. Blum misli na slucajnost
susreta, na galaksiju dogadaja, sanja o tome da piSe, da pise
Sta mu padne na um, kao §to ja to ovde Cinim, da piSe o sebi,
..My experiences [moji doZivljaji]“, kako kaZe, da piSe neku
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vrstu letopisa, dnevnika u dnevniku, licnog diary [dnevnika]
ili licnih newspaper [novina], u potpunosti se prepustajuci
asocijacijama.

Evo, priblizavamo se obali, poStanska karta je u blizini
Tokija: ,,The coincidence of meeting... the whole galaxy of
events... To improve the shining hour he wondered whether
he might meet with anything approaching the same luck
(podvlagim) as Mr. Philip Beaufoy if taken down in writing.
Suppose he were to pen something out of the common
groove (as hefully intended doing) at the rate ofone guinea
per column, My Experiences, let us say, in a Cabman’s Shel-
ter. [SluCajnost susreta... Citava galaksija dogadaja... Ne bi
li u€inio boljim taj blistavi ¢as upita se da li bi mogao naiéi
na iSta priblizno toj sreci kao g. Bofoj ako to zapiSe. Recimo
daje hteo da napiSe nesto Sto izlazi iz kolote€ine (kao Sto je
sasvim i nameravao da ucini) po ceni od jedne gvineje po
stupcu, Moji doZivljaji, recimo, u Svratistu kodKoc¢ijasa.]“.

My Experiences, to je istovremeno moja ,,fenomenologi-
ja duha“ u Hegelovom smislu ,,nauke o iskustvu svesti*, kao
i veliki kruZni povratak, Uliksova autobiografskoenciklope-
dijska kruzna plovidba: Cesto se govorilo o odiseji fenome-
nologije duha. Ovde bi fenomenologija duha imala oblik
dnevnika svesti i nesvesnog, prepustenih na milost i ne-
milost pismima, telegramima, dnevnicima naslovljenim, na
primer, Telegraf, prepustenih pisanju na daljinu, i konacno,
posStanskim kartama u kojima ponekad sam tekst, izvaden iz
dZepa nekog mornara, predstavlja samo utvaru neke adrese.

Blum je upravo govorio o My Experiences'. ,,The pink
edition, extra sporting, ofthe Telegraph, tell a graphic lie,
lay, as luck would have it, beside his elbow and as he was
just puzzling again, far from satisfied, over a country be-
longing (jo$ uvek) to him and the preceding rebus the vessel
camefrom Bridgwater and the postcard was addressed to A.
Boudin, find the captain$ age, his eyes (podvlacim re¢ eyes,
vratiCemo se na nju) went aimlessly over the respective cap-
tions which came under his special province, the allembrac-
ing give us this day our daily press. First he got a bit ofa
start but it turned out to be only something about somebody
named H. du Boyes, agentfor typewriters or something like
that. Great battle Tokio. Lovemaking in Irish 200 damages
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[RuZiCasto, viSe nego upadljivo izdanje Telegrafa, u slici i
reci govori lazi, lezi, kao da je sre€a tako htela, uz njegov la-
kat a posto je on ba$ opet razbijao glavu, daleko od toga da
bude zadovoljan, nad zemljom koja mu pripada i prethod-
nom zagonetkom stize lada iz BridZvotera a poStanska karta
je bila adresirana na A. Boudena, pogodi koliko kapetan ima
godina, njegove oc€i besciljno su prelazile preko odgovara-
jucih naslova koji su spadali u njegod poseban delokrug, u
sveobuhvatno daj nam danas nasu Stampu nasudnu. Prvo ga
nesto Strecnu ali se ispostavilo daje to samo nesSto o nekome
po imenu H. di Bojes, zastupnik za pisac¢e masine ili sli¢no.
Velika bitka za Tokio. Ljubav po irski 200 funti Stete]“
(567).

Neéu ovde analizirati stratigrafiju tog polja na kojem je
bila ,,battle Tokio*“, §to bi stru¢njaci mogli Ciniti do u
beskraj; propisana duZina izlaganja dozvoljava mi samo da
vam ispricam my experiences in Tokio, Sto ¢e biti kao po-
Stanska karta ba¢ena u more, a zatim da usput postavim pi-
tanje DZojsovih da, slu€ajnosti i iskustva kao potvrde o
stru¢nosti: Sta je to strucnjak, doktor za dZojsovska pitanja?
Kakva je ta dZojsovska institucija i Sta da se misli o gosto-
ljubivosti kojom me je pocastila danas u Frankfurtu?

Blum postavljajedno uz drugo aluziju na poStansku kar-
tu i ono Sto ve¢ predstavlja Cisto asocijativno spajanje, pri-
vidno beznacajno dodirivanje, i to podvlaceéi njegovu bez-
nacajnost: to je pitanje kapetanovih godina koje treba da
pogodimo, pre nego da izraCunamo, prema izlozenom nizu
podataka, Figura jednog ,rebusa“ u kojem nema ocigledne
veze sa pitanjem. Ipak, u toj Sali se podrazumeva da je
kapetan - kapetan broda.

Dakle ta poStanska karta je upravo ona karta o kojoj je
govorio jedan mornar, jedan pomorski putnik, kapetan koji
se kao Uliks jednoga dana vraca sa dugog putovanja oko
Sredozemnog jezera. Nekoliko stranica ispred, na istom
mestu, u isto vreme: Why, the sailor answered, upon re-
flection upon it, | Ve circumnavigated a bit since 1 first
joined on. I was in the Red Sea. | was in China and North
America and South America. | seen icebergs plenty, grow-
lers. 1 was in Stockholm and the Black Sea, the Darda-
nelles, under Captain Dalton the best bloody man that ever
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scuttled a ship. | seen Russia... (...) | seen maneaters in Pe-
ru... [,Pa“, odgovori mornar, postoje porazmislio o tome,
»oplovio sam ja StoSta otkako sam se prvi put otisnuo. Bio
sam na Crvenom moru. Bio sam u Kini i u Sevemoj Americi
i u Juznoj Americi. Video gomilu ledenih bregova, santi.
Bio sam u Stokholmu i na Crnom moru, na Dardanelima,
pod kapetanom Daltonom, najkrvavijim tipom koji je ikada
krmario brodom. Video Rusiju. (...) Video ljudoZdere u Pe-
ruu...“]* (545-546).

ISao je svuda osim u Japan, rekoh sebi, dakle evo on iz
dzepa vadi poStansku kartu bez poruke. Sto se tiCe adrese,
onaje izmisljena, isto onoliko izmiSljena koliko i Uliks, i to
je jedina stvar koju taj Uliks ima u dZepu: ,,Hefumbled out a
picture postcardfrom his inside pocket, which seemed to be
in its way a species of repository, and pushed it along the
table. The printed matter on it staled: Choza de Indios.
Beni, Bolivia.

Allfocused their attention on the scene exhibited, at a
group ofsavage women in striped loincloths. (...)

His postcard proved a centre o fattractionfor Messrs the
greenhornsfor several minutes, ifnot more. (...)

Mr. Bloom, without evincing surprise, unostentatiously
turned over the card to peruse the partially obliterated ad-
dress and postmark. It ran asfollows: Tarjeta Postal. Senor
A. Boudin, Galeira Becche. Santiago, Chile. There was no
message evidently, as he took particular notice. Though not
an implicit believer in the lurid story narrated... (...), hav-
ing detected a discrepancy between his name (assuming he
was the person he represented himselfto be and not sailing
under false colours ajler having boxed the compass on the
strict g.t. somewhere) and thefictitious addressee o fthe mis-
sive which made him nourish some suspicions ofourfriend's
bona fides, nevertheless... [lz unutraSnjeg dzepa, koji je iz-
gleda bio skladiste svoje vrste, ispetljao je razglednicu i gur-
nuo je preko stola. Ono $to je na njoj bilo odStampano glasi-
lo je: Choza de Indios. Beni, Bolivia (Indijanska koliba.
Beni, Bolivija).

Svi su usmerili paznju na izloZenu scenu, na grupu
urodenickih Zena sa trakastim pregacama. (...)
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Njegova postanska karta beSe u srediStu paZznje gg. Zuto-
kljunaca nekoliko minuta, ako ne i vise. (...)

G. Blum, bez vidljivog iznenadenja, nenametljivo pre-
vrte razglednicu da bi pregledao delimi¢no izbrisanu adresu
i poStanski zig. Pisalo je sledeCe: Tarjeta Postal. Sefior A.
Boudin, Galeria Becche, Santiago, Chile (PoStanska karta.
Gospodin A. Bouden, Pasaz Bekce, Santjago, Cile], O¢i-
gledno nije bilo poruke, §to mu je posebno palo za oko. Ma-
da nije bezuslovno verovao u ispriCanu groznu pricu (...),
posto je otkrio neslaganje izmedu njegovog imena (pod pret-
postavkom da jeste osoba za koju se predstavljao, a ne da
plovi pod laznim bojama posto je negde strogo pov. poceo
ispoCetka) i navodnog primaoca na posiljci koja je u njemu
pothranila sumnje u bonafide naseg drugara, ipak...]* (546-
547).

Dakle, upravo kupujem poStanske karte u Tokiju, sa
slikama jezera, i bojazljivo se prihvatam da pred ,Joyce
scholars [stru€njacima za DZojsa]“ odrZzim predavanje o da
u Uliksu i o instituciji za proucavanje DZojsa, kada iznenada
nadem, u radnji u kojoj se slu€ajno zateknem, u podrumu
Hotela Okura - ,,coincidence of meeting” - knjigu pod
naslovom 16 ways to avoid saying no [16 nacCina da se
izbcgne reci ne], koju je napisao Masaki hnai. Bila je to, Ci-
ni mi se, knjiga o trgovackoj diplomatiji. Kazu da Japanci iz
uctivosti izbegavaju, koliko god je to moguce, da kazu ne,
Cak i ako Zele da kazu ne. Kako da objasnimo da hoéemo da
kaZzemo ne kada hoéemo da kazemo ne a da ga ne kazemo?
Kako prevesti ne kao da, i Sta znaCi prevoditi kada je u pi-
tanju taj jedinstveni par da/ne, evo pitanja koje nas oCekuje
na povratku. 3Pored te knjige, na istoj polici i od istog auto-

3 Bavljenje ovim pitanjem bi¢e predodredeno tezinom ir-
skog jezika koji pritiska u tiSini i postrance Citav tekst. Irski
(akode na svoj nacin izbegava svako da ili we u direktnom ob-
liku. Na pitanje: ,,da li si bolestan?* taj jezik ne odgovara ni sa
<ani sa ne, nego ekvivalentom za Jesam*“ ili ,,nisam*. ,Da li
je on bio bolestan?* ,,Bioje“, ili ,,nije bio* itd. Nacin na koji je
hoc moglo preuzeti znaCenje da svakako nije stran tom proce-
su. Oil (hoc illud), i oc posluzili su dakle da se jezici odrede
prema nacinu na koji se na njima kaze da. Italijanskije takode
ponekad nazivan jezikom.«'. Da, ime jezika. [U najstarijem pe-
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ra, nalazi se druga knjiga, takode u prevodu na engleski:
Never take yes for an answer [Nikada ne prihvataj da kao
odgovor].

Dakle, ako je veoma teSko bilo Sta reci sa velikom sig-
urno$¢u, odnosno bilo Sta Sto bi sigurno bilo metajezicko, o
toj jedinstvenoj reci, re€i da, koja niSta ne imenuje, nista ne
opisuje, Cije je gramaticko i semanticko odredenje medu
najzagonetnijima, verujemo kako u najmanju ruku mozemo
tvrditi ovo: it must be taken for an answer [ono mora biti
prihva¢eno kao odgovor]. Ono uvek ima oblik odgovora.
Ono dolazi posle drugoga kako bi barem implicitno odgovo-
rilo na zahtev ili pitanje koje drugi postavlja, ma to bio i
onaj drugi u meni. Da podrazumeva, rekao bi Blum, jednog
.implicit believer [podrazumevanog vernika]“, kada drugi
traZi nekakvo objadnjenje. Da uvek ima smisao, funkciju ili
misiju odgovora, €ak i ako taj odgovor, to ¢emo takode vi-
deti, ponekad ima znacaj pravog i bezuslovnog obecanja.
Dakle, nas japanski pisac nam preporucuje da nikada ne uzi-
mamo ,,yesfor an answer*. To moZe da znaci dve stvari: da
mozZe znaciti ne, ili: da nije odgovor. Van diplomatsko-trgo-
vatkog konteksta, gde se naizgled odrZava, ta opreznost
mogla bi nas daleko odvesti.

Ali da nastavim letopis ,,my experiences*. U trenutku ka-
da sam zapisivao ove naslove, neki americki turista najtipic-
nije vrste naginje se preko mog ramena i uzdiSe: ,,Sa many
books! What is the définitive one? Is there any? [Koliko
mnogo knjiga! Kojaje ona prava? Postoji li takva?]“. Bilaje
to sasvim mala knjizara, prodavnica novina. Umalo mu
nisam odgovorio ,,yes, there are two ofthem, Ulysses and
Finnegans Wake [da, postoje dve, Uliks i Bdenje Fine-
gana]“, ali saCuvao sam to da za sebe i nasmesio se glupa-
vo, kao neko ko ne razume jezik.

riodu romanizovanja Galije nastale su velike razlike izmedu
govora pojedinih oblasti. Na teritoriji danadnje Francuske, iz-
dvajale su se dve jezicke grupe: sevema - langue d 0il, ijuzna
- langue d'oc, prema nekadaSnjem izgovora reci oui, kojije na
severa glasio oil, od latinskog hoc illud (eto to, tako, da) a na
jugu je oblik ostao blizi zamenici hoc. Savremeni francuski
jezik nastao je od langue d bil. Tekst se na viSe mesta poigrava
homofonijom rei oil i reci oeil (Sto znaci ,,0ko*). Prirn. prev.]
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Govorio sam vam o pismima u Uliksu, i o poStanskim
kartama, i o pisa¢im maSinama i o telegrafima: jo$ nedostaje
telefon, te moram da vam ispriCam i jedan telefonski doZziv-
ljaj.

Ve¢ dugo vremena verujem, i to jo§ uvek traje, kako ni-
kada necu biti spreman da odrzim neko predavanje o DZojsu
pred punom salom struénjaka. Sta znaci biti stru€njak kada
je re€¢ o DZojsu, to je moje pitanje. U mesecu martu, kada
sam jo$ uvek bio zaplaSen, kada sam znao da kasnim, i
uopste kada sam se nalazio u prilicno teSkom poloZaju, moj
prijatelj Zan-MiSel Rabate mi telefonira da me pita za
naslov. Nisam ga imao. Samo sam znao da Zelim da govo-
rim o da u Uliksu. Cak sam pokusao da ih prebrojim, ne
preterano briZljivo: viSe od 222 puta javlja se re¢ yes u
takozvanoj originalnoj verziji (a sad znamo bolje nego ikada
uz kakve mere predostroZznosti treba upotrebljavati taj
izraz)). Do tog broja, bez sumnje sasvim pribliznog, doSao
sam tek posle prvog sabiranja koje je uzelo u obzir samo yes
u izri¢itom obliku. 2 KaZem ba$ re€ yes, jer moZe postojati
da bez reci yes, a narocito, Stoje ogroman problem, racunica

1Nakon prvog izdanja iz 1922. Godine, Uliks je sve do
19X4. preStampavan u obliku za koji se smatra da gaje autori-
zovao sam pisac. Tada se pojavilo tzv. kriticko i sinopticko iz-
danje, oslonjeno na pojedine sacuvane DZojsove rukopise i is-
pravke tokom Stampe, koje je pripremio H. V. Gabler, odnosno
»ispravljeno® popularno izdanje kuce Pingvin. Objavljivanje
ovog izdanja pratile su brojne kontroverze, koje Derida ima u
vidu u ovoj zagradi. - Prim. prev.

2 Kasnije, tokom nedelje posle ovoga predavanja, stru¢njak
i prijatelj koga sam sreo u Torontu skrenuo mi je paznju na
drugu jednu racunicu. Njome se doSlo do mnogo vece brojke,
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vise nije ista u prevodu. Francuski prevod dodaje mnoga da.
ViSe od Cetvrtine tih ,yes* sabrano je u onome $to naivno
nazivamo Molinim monologom: ¢im se pojavi da, u mono-
logu nastaje nekakav prekid, neka telefonska sluSalica je
spustena.

Kada mi je Zan-Misel Rabate telefonirao, ja sam bio od-
lu€io da ispitam, ako se tako mozZe reci, da iz Uliksa, kao i
da proucim instituciju stru¢njaka za DZojsa, i joS da prove-
rim Sta se dogada kada je jedno da napisano, navedeno,
ponovljeno, arhivirano, recorded, gramofonisano, kada
predstavlja predmet prevodenja i prenosa, transfera.

Ali jo§ uvek nisam imao naslov, imao sam samo stati-
stiku i neke beleSke najednoj jedinoj stranici. Zamolio sam

bez sumnje zato $to su uzeta u obzir sva ay, za koja usput
beleZzim da, posto se izgovaraju kao /, bas kao i re¢ koja znaci
ja, predstavljaju problem na koji ¢u se kasnije vratiti. Evo te
drage raCunice Noela Rajlija Fica [Noel Riley Fitch] u knjizi
Sylvia Beach and the Lost Generation, A History of Literary
Paris in the Twenties & Thirties [Silvija Bic€ i izgubljena gen-
eracija, Istorija knjizevnog Pariza dvadesetih i tridesetih], New
York, London, 1983. Ako navodim Citav taj odeljak, to je zato
§to mije on vazniji od puke aritmetike yes: ,,One consultation
with Joyce concerned Benoit-Mechin’ translation of thefinal
words o/Ulysses ,,and his heart was going like mad andyes
I said Yes | wilt. Theyoung man wanted the novel to conclude
with afinal ,,yes“following the ,,1 will*% Earlier Joyce had
considered using ,.,yes" (wich appears 354 times in the novel)
as hisfinal word, hut had written ,,1 will *“in the draft that
Benoist-Mechin was translating. There followed a day of dis-
cussion in which they dragged in all the worlds great philoso-
phers. Benoist-Mechin, who argued that in French the ,,oui ““is
stronger and smoother, was more persuasive in the philosophi-
cal discussion. ,,1 will ,,sounds authoritative and Luciferian.
., Yes*, he argued, is optimistic, an affirmation to the world be-
yond oneself. Joyce, who may have changed his mind earlier
in the discussion, conceded hours later, ,,yes*; the young man
was right, the book would end with ,,the mostpositive word in
the language* [Jedna konsultacija sa DZojsom ticala se Benoa-
MeSenovog prevoda poslednjih re€i u Uliksu: ,,i njegovo srce
udaralo je kao ludo i da rekla sam Da hoc¢u“. Mladi¢ je hteo da
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Rabatea da saCeka trenutak, popeo se u svoju sobu, bacio
pogled na papir s beleSkama, i u svesti mije sinuo naslov Ci-
ja mi se kratko¢a ucinila neodoljivom, €iji je autoritet bio
telegrafskog reda: | oui dire de Joyce [da-govor kod DZoj-
sa]. Dakle, dobro me razumete, kazivanje da kod DZojsa, ali
i govor ili da koje se Cuje, govorenje da koje se Seta kao ne-
ki navod ili kao nekakav Zamor koji struji, koji kruzi po
lavirintu uha, za $ta znamo samo kroz govorkanje, rekla-
kazala, oui-dire, ili doslovno €uj-govor, hearsay.

Time se mozemo igrati samo na francuskom, u zbunju-
jucoj i vavilonskoj homonimiji onog oui sa samo jednom
tatkom na i, i ou’ sa tremom odnosno dve tatke na /. Ta
neprevodljiva homonimija pre se Cuje (kroz rekla-kazala,
dakle) nego Sto se Cita oCima, with the eyes, dok ova po-
slednja re€, eyes, uzgred budi re€eno, pre dopusta da grafem
yes bude procitan nego da se Cuje. Yes, dakle, u Uliksu,
moZe samo da bude beleg koji se istovremeno izgovara i
piSe, vokalizovan kao grafema i napisan kao fonema, da, u
nekoj gramofonisanoj reci.

Oui-dire mi se dakle ucinio kao dobar naslov, dovoljno
neprevodljiv i potencijalno sposoban da objasni ono $to sam
Zcleo da kaZzem o DZojsovom da. Rabate mi odgovori ,,da“
preko telefona, naslov je dogovoren. Nekoliko dana kasnije,
manje od nedelju dana, dobio sam njegovu divnu knjigu
DZojs, portret pisca u drugom ¢itaocu, u kojoj Cetvrto po-
glavlje nosi naslov: Molly: oui-dire (sa tremom). ,,Curious

roman okonc¢a zavrsnim ,da“ iza onoga ,,hoc¢u“. Prethodno
jc DZojs razmiSljao o tome da upotrebi ,,da* (koje se po-
javljuje 354 puta u romanu) kao zavrsnu rec, ali je napisao
,hoéu“ u beleskama iz kojih je Benoa-Mesen prevodio. Za-
lim je usledio Citav dan rasprava u koje su uvukli sve velike
svetske filozofe. Benoa-Mes3en, koji je tvrdio da je u fran-
raspravi. ,,Hoéu* zvuci autoritativno i luciferski. ,,Da“, tvr-
dio je on, zvuci optimisticki, to je afirmacija u svetu izvan
samoga sebe. DZojs, koji je moZda promenio misljenje rani-
je tokom rasprave, nekoliko ¢asova kasnije priznao je, ,,da“,
mladi¢ je u pravu, knjiga ¢e se zavrsiti ,,najpozitivnijom
reCju ujeziku“]. (Str. 109-110.)
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coincidence, Mr Bloom confided to Stephen unobtrusively
[Cudna sluGajnost, poveri se g. Blum Stefanu nenametlji-
vo]“, u trenutku kada mornar izjavljuje da ve¢ poznaje Ste-
fana Dedalusa; ,,coincidence of meeting*, kaze Blum nesto
posle svog susreta sa Stefanom. Odlucio sam dakle da satu-
vam taj naslov u podnaslovu kako bih time ukazao na koin-
cidenciju, jer sam tada bio potpuno siguran da ne¢emo is-
pricati sasvim istu pricu pod istim naslovom.

Ali tek kasnije, prilikom jednog isto tako slu¢ajnog su-
sreta po mom povratku iz Japana - Zan-MiSel Rabate to
moZe da posvedoCi (vozio sam svoju majku, i kada sam
ugledao Rabatea iskoCio sam iz automobila na trotoar jedne
pariSke ulice) - zaklju€ili smo kako je ta sluajnost morala
biti ,,telefonirana“ na neki nacin, prema strogo utvrdenom
programu Cija je nuznost unapred snimljena kao na telefon-
skoj sekretarici, pa i ako je proSla kroz mnogobrojne Zice,
morala se na kraju spojiti u nekoj centrali i pokrenuti nas, i
jednog i drugog, jednog zajedno sa drugim ili jednoga ka
drugom, jednog pre drugog, a da nikakva zakonska pripad-
nost nikada ne bude pripisana. Medutim, pri¢a o korespon-
dencijama, prepiskama i telefonu ne zavrSava se ovde. Ra-
bate je ne znam kome morao telefonom da javi moj naslov, i
toje izazvalo izvesna specificno dZojsovska izoblienja pro-
gramirana u centrali stru¢njaka, jer sam jednoga dana primio
pismo od Klausa Rajharta, na papiru sa zaglavljem Ninth In-
ternational James Joyce Symposium, iz kojeg ¢u navesti
samo ovaj odlomak: ,,1 am very curious to know aboutyour
Lui/Oui$ which could be spelt Louis as well I suppose. And
the Louis ’ have not yet been detected in Joyce asfar as |
know. Thus it sounds promising from every angle [Veoma
me zanima da saznam sve o vaSem Lui/Oui, Sto bi se moglo,
pretpostavljam, izgovoriti i kao Luj. Koliko mi je poznato,
Luj jo§ nije pronaden kod DZojsa. Dakle, obe¢ava u svakom
pogledu]*®.

Postoji barem jedna sustinska razlika izmedu Rabatea,
Rajharta i mene, kao i izmedu svili vas i mene, a to je razli-
ka u strucnosti. Vi ste svi znalci, pripadate jednoj sasvim
izuzetnoj instituciji. Ova institucija nosi ime onoga ko je
ucinio sve, a to je i sam rekao, kako bi ona postala neophod-
na i radila vekovima, kao kakva nova Vavilonska kula koja
bi trebalo da ,,stvori jedno ime*; ona nosi ime ¢oveka koji je
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ucinio sve ne bi li stvorio jednu moénu maSineriju €itanja,
potpisivanja i premapotpisivanja u sluzbi sopstvenog imena,
»pecata” ili ,patenta®. Ali to je i institucija za koju je on,
kao Bog za Vavilonsku kulu, od samog pocetka sve €inio
kako bi postala nemoguca i neverovalna, kako bi je unapred
unistio, pa ¢ak minirao i sam pojam strucnosti na kojem bi
njena zakonitost jednoga dana mogla da se zasniva, bilo da
se radi o podobnosti prema znanju ili o podobnosti prema
umesnosti.

Pre nego Sto se vratimo na pitanje Sta to vi ija ovde radi-
mo, posto je nada struénost, odnosno nestru¢nost, proverena,
jos neko vreme ostajem na telefonskoj vezi, pre nego Sto
prekinem jedan manje-viSe telepatski razgovor sa Zan-Misel
Rabateom.

Do sada smo sakupljali pisma, poStanske karte, tele-
grame, pisace maSine itd. Dakako, treba imati na umu da,
ako je Bdenje Finegana najviSa vavilonizacija jednog pen-
mana i jednog postmana, motiv poStanske rAzlike3, motiv
daljinskog upravljanja i telekomunikacije uveliko je na delu
ve¢ i u Uliksu. | to se primec€uje upravo, kao i uvek, u bez-
danu. Na primer, u The wearer of the crown: ,,Under the
porch ofthe general post office shoeblacks called and pol-
ished. Parked in North Prince's street His Majesty's vermi-
lion mailcars, bearing on their sides the royal initials, E.R.,
received loudly flung sacks o f letters, postcards, lettercards,
parcels, insured and paid, for local, provincial, British and
overseas delivery. \Krunonosac: ,,Pod tremom glavne poste

3  La différance. - Rec je o Deridinom izrazu ,la diffé-
rance” za oznaku nesvodljive razli¢itosti, ,,diferancije* kao
odstupanja u prostoru (razmaka, razmicanja) i vremenu (kasn-
jenja, odlaganja), ,,starije* i nacelno razlicite od tradicionalnog
pojma razlike (diferencije, ,la différence*). U francuskom se
ovaj neologi-zam moZe procitati, ali se ne moZe ¢uti kao raz-
licit, pripadajuci i time fenomenu pisma. V. ,La différance” u
Marges de la philosophie (Paris: Minuit, 1972), 3-29. O pos-
tanskoj rAzlici - pismenoj posiljci koja u razmaku i odlaganju
ne mora sti¢i na svoje odrediSte, Sto je, po Deridi, nacelo
svakog pisanog znaka, pa i znaka uopSte, v. La carte postale -
de Socrate a Freud et au-dela (Paris: Flammarion, 1980). -
Prim. prev.
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Cistaci cipela su vikali i glancali. Parkirana u Nort Prins uli-
ci, jarko crvena poStanska kola Njegovog Veli¢anstva, koja
su sa strane nosila kraljevske inicijale, E. R., primala su
bucno bacane vrece sa pismima, poStanskim kartama, dopis-
nicama, paketima, preporucenim i pouzeéem, za mesnu is-
poruku, isporuku u unutradnjosti, u Britaniji i u preko-
morskim zemljama.]“ (118). Ta tehnologija ,,remote con-
trot, kako se na engleskom zove daljinski upravljac za tele-
vizor, nije spoljadnji Cinilac konteksta, ona se ti¢e unutras-
njosti ¢ak i najelementamijeg smisla, sve do iskaza ili upisa
skoro i najmanje reCi, sve do gramofonije reCi da. Eto zasto
kruzno lutanje postanske karte, pisma ili telegrama premesta
odrediSta samo kroz neprestano brujanje jedne telefonske
opsesije, ili jo§, ako uzmete u obzir gramofon ili telefonsku
sekretaricu, jedne telegramofonske opsesije.

Ako se ne varam, prvi telefonski poziv najavljen je ovim
Blumovim recima: ,,Better phone him upfirst [Bolje mu pr-
vo telefoniraj]“, u odlomku naslovljenom (124) ,,And it was
the feast of the Passover [l beSe svetkovina Pashe]*. Nesto
pre toga on je pomalo mehanicki, kao nekakva gramofonska
ploCa, ponavljao za Jevrejina najozbiljniju molitvu, onu koja
se nikada ne bi smela mehanicki ponavljati ili gramofoni-
sati, ,,Shema Israel Adonai Elohenu*’.

Ako se taj elemenat izvu€e manje-viSe zakonito (jer sve
je zakonito i niSta nije zakonito kada se nekoliko odeljaka
izdvoji pod izgovorom narativne metonimije) iz najjasnije
izloZzenog zapleta u tekstu, onda se moZe govoriti o telefon-
skom Shema lIsrael izmedu Boga, na beskonatnom odsto-
janju (,,along distance call, a collect callfrom or to the col-
lector ofprepuces [medugradski razgovor, poziv koji plaéa
primalac, od ili za skupljaca prepucijuma]“), i lzraela. She-
ma Israel znaci, znate to, poziv lzraelu, slusaj, 1zraele, halo,
Izrael, na ime lzraela, a preson to person call [licni poziv].
Scena ,,better phone him upfirst odvija se u prostorijama
dnevnika Telegram (a ne Tetragram) i Blum upravo zastaje
da pogleda neku vrstu pisa¢e masine, ili tacnije maSine za
slaganje teksta, tipografsku matricu (Me stayed in his walk
to watch a typesetter neatly distributing type [Zastao je u
Setnji da pogleda kako slovoslagac uredno rasporeduje
slog]“). A poSto prvo Cita unatraSke (,,Reads it backward
first), sklapajuci ime Patris Dignam, oCevo ime, Patris, s
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desna na levo, seca se svoga oca koji je Citao hagadu u istom
smeru. U tom odeljku uz Patrisa biste mogli da pratite Citav
niz ofeva, dvanaest Jakovljevih sinova itd., a re¢ ,,practice
[obiCaj; veZbanje]“ dva puta skanduje tu patristicku litaniju
(;,Quickly he does it. Must require some practice [Brzo radi.
Mora biti da za to treba veZbej*“. A dvanaest redova niZe:
».How quickly he does thatjob. Practice makes perfect
IKako mu posao brzo ide. VeZbanje dovodi do savrdenst-
va]“). Skoro odmah zatim Citamo: ,,Better phone him up
first*: ,plutdt un coup de téléphone pour commencer*, ,,bo-
lje je pozvati telefonom za pocCetak®, kaZe francuski prevod.
Recimo: pozvati telefonom, radije, za poCetak. Na pocetku
je, zaista, trebalo da bude nekoliko telefonskih poziva.

Pre dela, ili reci, telefon. U pocetku be3e telefon. Cujemo
dakle kako neprestano odzvanja taj telefonski potez (poziv)
koji se igra brojkama, naizgled slucajnim, ali o kojima bi se
moglo toliko toga reéi. On u sebi sadrzi ono da na koje se
polako vraéamo, kruZeci oko njega. Postoji vise modaliteta
ili tonaliteta telefonskog da, ali jedan od njih naprosto izno-
va belezi, ne govoreci nista drugo, daje neko tu, prisutan, da
osluskuje na drugom Kkraju Zice, spreman da odgovori, ah u
tom trenutku nema drugog odgovora osini spremnosti da
odgovori (halo, da: ujem, shvatam da si tamo, spreman da
progovori$ u trenutku kada ja budem spreman da govorim sa
tobom). U pocCetku be3e telefon, da, u poCetku telefonskog
poziva.

Nekoliko stranica posle dela ,,Shema IsraeT iprvog tele-
fonskog poziva, odmah posle nezaboravne scene sa Ohajom
pod naslovom Memorable Battles Recalled [Secanja na
slavne bitke] (dobro shvatate da od Ohaja do Battle Tokio
glas putuje veoma brzo) izvesno telefonsko yes odzvanja uz
jedno ,,Bingbang“ koje podseca na stvaranje vasione. Jedan
merodavan profesor upravo je proSao, A Perfect creticl
the professor said. Long, short and long [Savr3ena kritska
stopa! RecCe profesor. Dugi, kratki i dugi]“, posle uzvika Jn
Ohio!** ,,My Ohio! [U Ohajo! Moj Ohajo!]“. Zatim se, na
pocetku O Harp Eolian [O Eolova harfo] Cuje zvuk zuba ko-
li cvokocu u ustima kada kroz njih prode ,,dental floss
Ikonac za zube]* (a ako vam kazem da sam ove godine, pre
Tokija, iSao u Oksford, Ohajo, i da sam cak kupio ,,dental
floss“ - odnosno Eolovu harfu - u jednoj apoteci u Itaci,
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neéete mi verovati. PogreSicete, jer to je istina i moZe se
proveriti). Kada u ustima ,resonant unwashed teeth [neo-
prani zubi koji cvokocu]“ trepere na ,,dental floss*, Cuje se
»Bingbang, bangbangBlum tada traZi da telefonira: ,,/just
want to phone about an ad [Samo Zelim da telefoniram
povodom nekog oglasa]“. Zatim ,,The telephone whirred in-
side [Telefon je zazujao unutra]®“. Ovoga puta Eolova harfa
nije dentalfloss nego telefon Ciji su kablovi na drugom mes-
tu navel cords [pupCane vrpce] koji spajaju sa Edenom.
Twenty eight... No, twenty... double four... Yes. [Dvadeset
osam... Ne, dvadeset... dva puta Cetvorka... Da.]*. Ne zna
se da li to Yes pripada monologu, ¢ime dokazuje prisustvo
drugog u sebi (da, to je zaista taj broj) ili ve¢ govori nekom
drugom na onom kraju Zice. | to se ne moZe znati. Kontekst
je odsecen, to je kraj odeljka.

Ali na kraju sledeceg odlomka (Spot the Winner) telefon-
sko yes ponovo odjekuje u samim prostorijama Telegrama:

Yes... Evening Telegraph here, Mr Bloom phoned from
the inner office. Is the boss... ? Yes, Telegraph... To where?
Aha! Which auction rooms?.. Aha! | see... Right. |1l catch
him. [Otkrijte pobednika: (...) Da, ovde Ivning Telegraf,
telefonirao je g. Blum iz unutradSnje kancelarije. Da li je
Sef... ? Da, Telegraf... Kuda? Aha! Koje prostorije za auk-
ciju? ... Ahal Shvatam... U redu. Naci ¢u ga.]“.

U viSe navrata naznafeno je da telefonski poziv dolazi
iznutra. ,JMr Bloom... made for the inner door* kada hoce
da telefonira; zatim ,,The telephone whirred inside®, i na
kraju ,,Mr Bloom phonedfrom the inner office*. Telefonska
unutradnjost, dakle: jer pre bilo kakvog odredenja koje to
ime nosi u nae vreme, telefonska techne deluje unutar
glasa, ona umnoZava pisanje glasova bez instrumenata, re-
kao bi Malarme, ona je mentalna telefonija koja, upisujuci
daljinu, rAzliku i razmak u phone, istovremeno uvodi,
zabranjuje i ometa monolog koji govori o sebi i za sebe.
Istovremeno, jednim udarcem, i jednim pozivom, od prvog
telefonskog poziva i od najjednostavnije vokalizacije, od
jednosloznog prividno umetnutog ,,da“, ,yes*, ,,ay*. A for-
tiori to vazi i za ,,da, da“, koje zastupnici speech act teorije
daju kao primer performativa, a Moli ih ponavlja na kraju
svog toboZnjeg monologa, u onom Yes, Yes, | do, pristajuci
na brak. Kada govorim o mentalnoj telefoniji, odnosno o
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masturbaciji, implicitno navodim ,the sins of the past: fin
a medley of voices,) He went through aform of clandestine
marriage with at least one woman in the shadow of the
Black Church. Unspeakable messages he telephoned men-
tally to miss Dunne at an address in d 'Olier Street while he
presented himselfindecently to the instrument in the callbox.
lgresi prostosti: (U meSavini glasova) U senci Crne crkve
sklopio je nekakav tajni brak barem sa jednom Zenom. U
duhu je telefonirao neizrecive poruke gospodici Dan na
neku adresu u D’Olije ulici dok se u telefonskoj govornici
nepristojno pokazivao pred aparatom.]“ (491-492).

Telefonsko rasprostiranje narocito je upecatljivo u sceni
pod naslovom A Distant Voice [Glas iz daljine], U njoj se
ukrstaju sve niti naSe mreZe, paradoksi merodavnosti i insti-
tucije, koje su ovde predstavljene u liku profesora i, u
svakom smislu te recCi, ponavljanje ,yes*, izmedu ocCiju i usi-
ju, eyes and ears. Svi ti telefonski konci mogu se povuci
jednim jedinim odeljkom:

»A DISTANT VOICE

- 1l answer it, the professor said going. (...)

Hello? Evening Telegraph here... Hello?... Who's the-
re?... Yes.. Yes.. Yes.. (...)

The professor came to the inner door (opet ’inner’).

Bloom is at the telephone, he said.

[GLAS 1Z DALJINE

- Ja ¢u odgovoriti, reCe profesor polazeci. (...)

- Halo? Ivning Telegrafovde ... Halo? Koje tamo? ...
Da .. Da .. Da .. (...)

Profesor dode do unutradnjih vrata (...)

- Bluni je na telefonu, rece.]* (137-138).

Blum-je-na-telefonu. Profesor tako odreduje jednu naro-
Cilu situaciju u tom trenutku u prici, sumnje nema; medutim

kao i uvek u stereofoniji teksta koji daje vise Zivosti sva-
kom iskazu i uvek omogucava metonimijske pretpostavke, a
jn nisam jedini Citalac DZojsa koji im se prepustio, na is-
tovremeno zakonit i nezakonit, dozvoljen i nedopusten nacin

on takode imenuje Blumovu nepromenljivu sustinu. To se

moZze procitati iz ove naroCite paradigme: he is at the tele-
phone, on je uvek tamo, on pripada telefonu, on je istovre-
meno za njega prikovan i njemu namenjen. Njegovo bice
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jeste bic¢e-na-telefonu. Ono je priklju¢eno na mnostvo glaso-
va ili aparata koji automatski odgovaraju. Njegovo tu-biée
jeste bice-na-telefonu, ono je bice za telefon, kao Sto Ha-
jdeger govori o bi¢u za smrt Daseina. | ne igram se kada
kazem: Hajdegerov Dasein takode znaci biti-pozvan, uvek
to znali, kaze nam Sein und Zeit, i kao Sto me je podsetio
moj prijatelj Sem Veber, Dasein koji doseze samoga sebe
tek na Poziv (der Ruj), na poziv koji dolazi iz daleka, koji
nije nuzno upucen recima, i koji na izvestan na€in nista ne
kaze. U tu analizu bi se do u detalj moglo uklopiti Citavo
pedesetsedmo poglavlje Sein und Zeit, koje govori o der
Ruf, na primer, u vezi sa re€enicama kao S$to su sledece: Der
Angerufene ist eben dieses Dasein; aufgerufen zu seinem
eigensten Seinkdnnen (Sich-vorweg...) Und aufgerufen ist
das Dasein durch den Anrufaus dem Verfallen in das
Man...: pozvani je upravo taj Dasein-, sazvan, izazvan, priz-
van ka naj€istijoj moguénosti svoga bi¢a (pred sobom). |
Dasein je na taj nacin prizvan ovim pozivom, pocev od pada
u bezli€no, ili izvan njega... Nemamo, naZalost, vremena za
tu analizu, bilo unutar, bilo izvan Zargona Eigentlichlceit [au-
tenticnosti], na koji ovaj [frankfurtski] univerzitet Cuva
izvesne uspomene.4
Bloom is at telephone, he said.

Teli him go to hell, the editor saidpromptly. X is Burke §
public-house, see?

[- Blum je na telefonu, rece.

- Reci mu da ide dodavola, obrecnu se urednik. X je
Berkova gostionica, razumete?]“

Blum je na telefonu, priklju¢en na moénu mrezu o kojoj
¢u za nekoliko trenutaka ponovo govoriti. On po svojoj sus-
tini pripada jednoj politelefonskoj strukturi. Ali on je na
telefonu, Sto znaCi da ga i ocekujemo na telefonu. Kada kaze
»Blum je na telefonu*, kao Sto bih ja sad mogao reci ,,DZojs
je natelefonu“, profesor kaZe: on ¢eka da mu se odgovori, a

4  ReCje o knjizi jednog od predstavnika tzv. frankfurtske
kritiCke teorije, Teodora Adomu i njegovoj kritici Hajdegera
kroz ,,zargon autenticnosti“, kako i glasi naslov te Adomove
knjige. Prim. prev.
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izdavac - koji odluCuje o tome Sta ¢e biti sa tekstom, hoce li
se saCuvati, koja je njegova istina - to ne Zeli da ucini, i
ovde ga Salje u pakao, dole, u Verfallen, u pakao cenzu-
risanih knjiga. Blum eka da mu se odgovori, da mu se kaze
»halo, da“. On traZi da mu se kaZe da, da, da se pocCne tele-
fonskim da koje ukazuje da zaista postoji drugi glas, ili tele-
fonska sekretarica, automat koji odgovara sa drugog kraja
Zice. Kada na kraju knjige Moli kaZe ,,da, da“, ona odgovara
na molbu, ali na molbu koju sama upuéuje. Ona je na tele-
fonu, Cak i u krevetu, ona trazi, ona Ceka da se od nje trazi,
preko telefona (jerje sama) da kaze ,,da, da“. A to Sto ona to
trazi ,,with my eyes [svojim oCima]“, ne smetajoj da bude ua
telefonu, naprotiv: ,,...well as well him as another and then
I asked him with my eyes to ask again yes and then he asked
me would I yes to say yes my mountainflower andfirst | put
my arms around him yes and drew him down to me so he
couldfeel my breasts all perfume yes and his heart was go-
ing like mad andyes | saidyes | will Yes. [... pa dobro 01l ili
neko drugi i onda ga upitah svojim oima da ponovo pita da
i onda me upita da li bih da kazem da moj planinski cvete i
najpre ga obgrlili rukama da i privukoh ga dole k sebi tako
da oseti moje grudi sve mirisne da i njegovo srce je lupalo
kao ludo i da rekoh da ho¢u Da.]“

Poslednje Yes, poslednju re¢, eshatologiju knjige, shva-
ticemo samo Citanjem, jer poslednje Yes se razlikuje od os-
talih po jednom necujnom velikom slow, kao Sto je i sve os-
talo ne€ujno, i samo je vidljivo, Sto predstavlja doslovno, i
slovno, otelovljenje da u oku jezika, otelovljenje yes u eyes.
Langue d'oeil5.

Jos ne znamo Sta znaciyes i kako ta mala rec, ako je rec,
dejstvuje u jeziku i onome 3to mirne duSe nazivamo govor-
nim ¢inovima. Ne znamo deli li ono iSta sa bilo kojom dru-
gom re€ju u bilo kojem jeziku, deli li ista makar i sa ,,ne“,
koje mu sigurno nije simetricno. Ne znamo da li postoji neki
gramaticki, semanticki, lingvisticki, retoricki ili filozofski
pojam osposobljen za taj dogadaj obeleZen kao yes. Ostavi-

5 Jezik oka: ovde se autor poigrava homofonijom reci oeil
(oko) i oil (da). V. objasSnjenje uz napomenu 3 u poglavlju I.
Prim.prev.
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mo to na trenutak. PonaSajmo se (a to nije samo pretpo-
stavka) kao da nas to ne spre€ava da razumemo Sta jedno da
zapoveda. TeZa pitanja ¢emo postaviti kasnije, ako budemo
imali vremena.

Da reCeno preko telefona moze u jedan mah da bude
proZzeto mnogim intonacijama, i veliki stereofonski talasi
pojaCavaju upravo ona njihova svojstva koja odreduju raz-
like. MoZe izgledati da se one ograniCavaju na uzvik, na
mehanicki kvazisignal kroz koji se ispoljava bilo puko pri-
sustvo Daseina sagovomika na drugom kraju Zice (halo,
da...) bilo pasivna posludnost sekretarice ili podredene os-
obe, spremne da zabelezi naredbe kao nekakva masina za
skladiStenje podataka: ,yes, sir®, ili pak osobe koja ¢e ostati
na tome da daje Cisto informativne odgovore: ,,yes, sir; no,
sir,

To je jedan od mnoStva primera. Namemo ga biram od
onih mesta gde nas pisaca masina i naziv n.e.1.y.’s dovode
do poslednjeg predmeta u tom tehni¢ko-telekomunika-
cionom predvorju ili predgovoru, dovode nas do jednog
gramofona, i to u trenutku kada ga priklju€uju 11a mrezu pro-
roka llije. Evo tog trenutka (alija, naravno, razdvajam i izd-
vajam, filtriram Sum):

,»Miss Dune hid the Capel street library copy o/'The
Woman in White far back in her drawer and rolled a sheet
ofgaudy notepaper into her typewriter.

Too much mystery business in it. Is he in love with that
one, Marion? Change it and get another by Mary Cecil
Haye. '

The disk shot down the groove, wobbled a while, ceased
and ogled them: six.

Miss Dunne clicked on the keyboard:

-16 june 1904 (skoro 80 godina).

Five tallwhitehatted sandwichmen between Monypeny$
corner and the slab where Wolfe Tone's statue was not, eeled
themselves turning h.e.l.y s and plodded back as they had
come. (...)

The telephone rang rudely by her ear.

- Hello. Yes, sir. No, sir. Yes, sir. 1 1l ring them up after
five. Only those two, sir, for Belfast and Liverpool. All right,
sir. Then | can go after six ifyou 're not back. A quarter af-
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ter. Yes, sir. Twentyseven and six. I'll tell him. Yes : one, se-
ven, Six.

She scribbled threefigures on an enveloppe.

Mr Boylan! Hello! That gentleman from Sport was in
looking for you. Mr Lenehan, yes. He said he 11 be in the
()rmond atfour. No, sir. Yes, sir. | "Lring them up afterfive.

[Gospodica Dan sakri duboko u svojoj fioci primerak
Zene u belom pozajmljen iz biblioteke u ulici Kapel i uvuce
list iz dreCave beleznice u pisaéu masinu.

PreviSe tajanstvenosti u tome. Da lije zaljubljen u onu, u
Mcrion? Zameni je, i uzmi neku drugu od Meri Sesil Hej.

Kolut zapade u Zleb, zatrese se, ukoci, i upilji se u njih:
Sest.

Gospodica Dan pritisnu dirku:

- 16.jun 1904. (...)

Petorica visokobeloza3eSirenih ljudi-oglasa, izmedu ugla
Monipenija i postolja gde nije bila statua Volfa Touna,
zaokrenuSe pokazujuc¢i H.E.L.Y.’S i odgegaSe se nazad
odakle su i dosli. (...)

Telefon neprijatno zazvrja pored njenog uva.

- Halo. Da, gospodine. Ne, gospodine. Da, gospodine.
I'ozvacu ih posle pet. Samo ona dva, gospodine, za Belfast i
Liverpul. U redu, gospodine. Dakle, mogu ici posle Sest ako
sc ne vratite. Cetvrt sata kasnije. Da, gospodine. Dvade-
setsedam i Sest. Reci ¢u mu. Da: jedan, sedam, Sest.

Nazvrlja tri brojke na nekom kovertu.

- Gospodine Bojlan! Halo! Onaj gospodin iz Sporta je
bio ovde i trazio vas. Gospodin Lenehan, da. Rekao je da ¢e
bili u Ormondu u Cetiri. Ne, gospodine. Da, gospodine.
Zvacu ih posle pet.]*. (228-229)
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Ponavljanje reCi da moZe dobiti mehanicke, servilne ob-
like, kojima se Zena Cesto pokorava svome gospodaru; ali to
nije slu€ajno, ¢ak i ako svaki odgovor drugome kao pojedi-
nacnom drugom mora, €ini se, da mu izmakne. Da kojim se
potvrduje, kojim se odobrava ili kojim se saglaSava, udru-
Zuje, obecava, potpisuje ili poklanja, mora nositi ponavljanje
u sebi samom kako bi vredelo onoliko koliko vredi. Ono
mora neposredno i apriori da potvrdi svoje obecanje i da
obeéa svoje potvrdivanje. To sustinsko ponavljanje dopusta
da ga proganja unutradnja pretnja, unutradnji telefon koji
postaje njegov parazit i njegov mimeti¢ko-mehanicki dvoj-
nik, neprestana parodija.

Vratiéemo se toj sudbonosnoj Cinjenici. Ali ve¢ Cujemo
tu gramofoniju koja belezi pismo najZivljim glasom. Ona ga
apriori reprodukuje, u odsustvu bilo kakvog intencionalnog
prisustva potvrdivaca ili potvrdivalice. Takva gramofonija
sigurno odgovara snu o reprodukciji koja €uva, kao svoju
istinu, Zivo da, uskladisteno u obliku svog najZivljeg glasa.
Ali upravo time ona ostavlja mesta za mogucnost parodije,
zajednu tehniku reci da kojaje u grozniavoj potrazi za naj-
spontanijom Zeljom, Zeljom koja najviSe govori da. Kako bi
odgovorilo svojoj nameni, to da mora odmah biti ponovo
potvrdeno. Toje svojstvo potpisane obaveze. Da ne moze da
se kaze osim ako samo sebi ne obeca se¢anje na sebe. Potvr-
divanje koje nosi dajeste potvrdivanje secanja. Da se mora
saCuvati, dakle ponavljati se, uskladistiti svoj glas kako bi se
on mogao ponovo Cuti.

To je ono §to ja nazivam efektom gramofona. Da se a
priori gramofonizuje i telegramofonizuje.

Zelja za seanjem i zalost Sto ili da u sebi nosi, pokreéu
anamneti¢ku masinu. | njeno hipermneticko ubrzanje. Masi-
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na reprodukuje ono Stoje Zivo, i brzo, ona automatski stvara
njegovog dvojnika uz pomo¢ svog mehanizma. Primer koji
ovde biram pruZa pogodnost dvostruke bliskosti: bliskosti
re€i ,,da“ sa re€ju ,,glas* i sa re€ju ,,gramofon”, u nizu Koji
izgovara Zelju se€anja, Zelju kao se€anje na zelju i Zelju za
secanjem. Upravo u Hadu, na groblju, oko jedanaest Casova
izjutra, nastaje trenutak srca (kao $to bijo$ Hajdeger rekao,
mesto seCanja koje Cuva i trenutak istine) ovde, trenutak
Svetog Srca:

,-1he sacred Heart that is : showing it. Heart on his sle-
eve. (...) How many! All these here once walked round
Dublin. Faithful departed. Asyou are now so once were we.

Besides how could you remember everybody? Eyes,
walk, voice. Well, the voice, yes : gramophone. Have a gra-
mophone in every grave or keep it in the house. After dinner
on a Sunday. Put on poor old greatgrandfather Kracihraark!
Hellohellohello amawfullyglad kraark awfullygladaseer-
again hellohello amarawfkopthsth. Remindyou o fthe voice
tike the photograph reminds you of theface. Otherwise you
couldnt remember the face afterfifteen years, say. For in-
stance who? For instance some fellow that died when | was
in Wisdom Helys.

[To je Sveto srce: pokazuje ga. Srce na njegovom ru-
kavu. (...) Koliko ih je! Svi ovi ovde nekada su se Setali
Dablinom. Vemi koji odoSe. Kao 3to ste vi sada, nekada be-
jasmo mi.

Uostalom, kako biste mogli svakoga da se secate? OCciju,
hoda, glasa. Recimo, glasa: da, gramofon. Imati po jedan
gramofon u svakom grobu ili ga drzati u kuéi. Posle nedelj-
nog rucka. Stavijednog starog ¢ukundedu Hraaaaakhraaaak!
Halohalohalo vragomijedrago hraaaak vragomijedrago-
davasvidimopet halohalo opetklopethhsts. Podseca vas na
glas kao Sto vas forografija podse¢a na lik. Inafe ne biste
mogli da se secate lika posle, recimo, petnaest godina. Ko-
ga, na primer? Na primer, onog tipa koji je umro kad sam ja
bio kod Vizdoma Helija.]* (115-116).1

1Kazu mi da se unuk DZejmsa DZojsa nalazi ovde, sada, u
ovoj sali. Ovaj navod je, naravno, njemu posvecen.
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S kakvim pravom se moZe izdvojiti ili prekinuti neki
navod iz Uliksal Toje uvek zakonito i nezakonito, uvek tre-
ba da bude ozakonjeno, kao neko kopile. Mogao bili da sle-
dim linije Helija, bivieg Blumovog gazde, kroz svakovrsne
genealogije. S pravom ili ne, ovde smatram da je zgodnije
da se oslonim na ono $to je u vezi sa imenom proroka llije,
Ciji se prolasci umnoZavaju, ili tacnije, Ciji se dolazak re-
dovno obeéava. Ja njegovo ime izgovarani na francuski
nacin, ,,Eli*, ali u engleskom ,liaja“ moZete Cuti kako odz-
vanja Molino Ja, ako ona daje re€ puti [chair] (zapamtite
ovu re€), koja uvek kaZe ,,da“ (steis bejaht, podsec¢a DZojs,
izvrécuéi Geteove reci). Ja se necCu truditi da se nadem uz
,.voice out ofha\>en, calling: Elijah! Elijah! and he answered
with a main cry : Abba! Adonai! and they beheld Him even
Him, ben Bloom Elijah, amid clouds of angels... [glas sa
nebesa koji doziva: Ilija! llijal A on mu odgovara povikavsi
iz sveg glasa: Abba! Adonai\ | oni Ga videSe, Njega aman
Njega, ben Bluma lliju, sred oblaka andela...]“. (343)

Ne, bez prelaza ¢u doéi na ponavljanje, na ono §to je
nazvano ,,second coming of Elijah [drugi Ilijin dolazak]“ u
javnu kucu (473). Tada Gramofon, to jest licnost i glas
gramofona, ako se tako moze reci, uzvikne: ,,Jerusalem!
Open your gates and sing / Hosanna... [Jerusalime! Otvori
svoje kapije i zapevaj / Osana...]“. Drugi llijin dolazak,
pred ,,the end ofthe world [kraj sveta]“. Hijin glas se javlja
kao telefonska centrala ili kao ranzima stanica. Sve mreze
komunikacije, transporta, transfera i prevoda prolaze kroz
njega. Politelefonija prolazi kroz Ilijinu programofoniju. Ne
zaboravite, ma Sta Cinili, da je, Moli na to podseca, ben
Blum llaja izgubio mesto kod gazde Helija. Tada je namera-
vao da prostituise Moli, da je natera da pozira gola kod
jednog veoma bogatog Coveka.

llija, to je samo glas, Cvoriste glasova. Francuski prevod,
koji je DZojs ozakonio, kaze: ,,C st moi qui opere tous les
téléphones de ce réseau-la [Ja dajem vezu svim telefonima
na ovoj mrezZi]“. To je prevod za: ,,Say, | am operating all
this trunk line. Boys, do it now. God$ time is 12.25. Tell
motheryou Il be there. Rush your order andyou play a slick
ace. Join on right here! Book through to eternity junction,
the nonstop run [Cuijte, ja upravljam éelom ovom glavnom
linijjom. Momci, pravi je ¢as. Na BoZjem satu je 12.25.
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Kazite majci da ¢ete biti tu. Brzo narucite, pa izvucite keca
iz rukava. Smesta se ukljucite! RezerviSite karte do Cvorista
vecnosti, radi bez prekida.]“. Ja bih na francuskom insistirao
na Cinjenici da treba iznajmili (book, booking), rezervisati
svoja mesta pored llije, treba velicati Iliju, saCiniti mu
hvalospev; a mesto toga hvalospeva jeste upravo knjiga
(book) koja sadrZi ,.eternity junction [CvoriSte veCnosti]®,
kao transferencijalna, teleprogramofonska centrala. ,Just
one word more [Samo joS$ jednu re¢]“, nastavlja Ilija i onda
podseca na drugo javljanje Hrista i pitajesmo li svi spremni,
Flori Hrist, Stefan Hrist, Zoe Hrist, Blum Hrist itd. ,,Are you
all in this vibration? | say you are [Jeste li svi na ovoj vi-
braciji? Ja kazem da jeste]“ Sto je na francuski prevedeno:
,Moije dis que oui [Ja kaZzem da]“, §to je sumnjiv, ako ne i
nedopustiv prevod, o ¢emu bismo joS morali porazgovarati.
A glas onoga ko kaze ,,da“, llijin glas, kaZe to svima koji su
na istoj vibraciji (5to je po meni sustinska re€) da mogu poz-
vati u svakom trenutku, odmah, smesta, ¢ak ne koristeci
tehniku niti poStu, ve¢ sunce, sunceve kablove ili zrake,
suncev glas, mogli bismo reéi, fotofon ili suncofon. On kaze
..y sunphone* : ,,Got me? That$ it. You call me up by sun-
phone any old time. Bumboosers, save your stamps [sunco-
fonom: Kapirate? Tako je. Zovite me suncofonom kad vam
je volja po starom vremenu. Besprizornici, Stedite marke.].“
Dakle, ne piSite mi pisma, Stedite marke, mozete ih skupljati
kao Molin otac.

Dovde smo dosli zato Sto sam vam pri¢ao o svojim do-
Zivljajima sa putovanja, sa round trip, i o nekoliko telefon-
skih poziva. Ako ve¢ pricam price, to je zato Sto Zelim da
odlozim trenutak kada treba govoriti 0 ozbiljnim stvarima i
/,ato Sto sam previSe zapladen. Nista me ne plasi viSe od
udruZenja stru€njaka za dZojsovske stvari. Zasto? Isprva
sam hteo da vam govorim upravo o tome, o autoritetu i
zastraSivanju.

Stranicu koju ¢u procitati napisao sam u avionu koji me
je vozio ka Oksfordu, Ohajo, nekoliko dana pre puta u
Tokio. Tada sam odlucio da pred vama postavim pitanje o
stru€nosti, zakonitosti, i o instituciji nadleznoj za DZojsa.
Ko ima priznato pravo da govori o DZojsu, da piSe o DZojsu,
i ko to dobro radi? U ¢emu se ovde sastoji strucnost i delat-
nost, kompetencija i performansa?
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Kada sam pristao da govorim pred vama, pred najstrasni-
jim skupom na svetu, pred najveéom koncentracijom znanja
0 jednom delu punom tako raznovrsnih znanja, najpre sam
bio dirnut ¢as¢u koja mi je ucinjena. lupitao sam se, ¢ime
sam vas mogao ubediti da je odista zasluZzujem, ma kako
malo to bilo. Nemam nameru da ovde odgovaram na to pi-
tanje. Medutim, kao i vi, znam da ne pripadam vasoj velikoj
1 veli¢anstvenoj porodici. Naziv porodica drazi mi je od
imena fondacija ili institucija. Onaj ko je u ime DZojsa od-
govorio da, uspeo je da poveze buduénost jednog licnog
imena i jednog potpisa, jednog potpisanog li€nog imena, jer
napisati svoje ime jo$ uvek ne znali i potpisati se. Ako u
avionu upiSete svoje ime u karticu s podacima koju céete pre-
dati u Tokiju, vi se jo3 niste potpisali. Potpisujete se tek ka-
da gest kojim, na kraju Kartice, ili na kraju knjige, ponovo
upisujete svoje ime i kada to dobije znacenje jednog da, ka-
da znali ,,to je moje ime, potvrdujem to, da, da, mogao bih
to iznova potvrditi, seticu se odmah, obeéavam, da sam za-
ista ja to potpisao*. Potpis je uvek jedno ,,da, da“, sinteticki
performativ obecanja i secanja koje uslovljava svako obave-
zivanje. Vratiéemo se na onu neizbeznu polaznu taku sva-
kog diskursa, sledeéi krug koji je istovremeno krug reci da,
rei ,,neka tako bude“ koje sadrze i amen i himen.

Nisam se osecao dostojnim pocasti koja mi je ucinjena,
daleko od toga, ali sam morao pothraniti mracnu Zelju da
postanem deo te moc¢ne porodice koja nastoji da sazme sve
ostale, zajedno sa njihovim skrivenim spisima o nezakoni-
tosti, ozakonjenosti i protivzakonitosti. Ako sam pristao, to
je pre svega zato Sto sam naslutio nekakav izopacen izazov
ujednom tako velikodusno ponudenom ozakonjenju.

Znate bolje od mene, nespokojstvo u vezi sa porodi¢nim
ozakonjenjem izaziva treperenje u Uliksu kao i u Bdenju
Finegana. U tom avionu, mislio sam na izazov i na zamku,
jer ovi strucnjaci, govorio sam sebi, s oStroumnoScu i is-
kustvom koje su stekli stalnim vraéanjem DZojsu, moraju
znati bolje od drugih do koje mere, pod maskom nekoliko
znakova saucesniStva, pod prividom referenci i citata u sva-
koj od mojih knjiga, DZojs za mene ostaje stranac, kao da ga
ne poznajem. Nestrucnost je, oni to znaju, duboka istina o
mom odnosu prema tem delu koje ja u stvari poznajem
samo posredno, po Cuvenju, po pri¢anju, po onome ,kazu“,
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po egzegezama iz druge ruke, po uvek delimi¢nim Cita-
njima. Prema tim strunjacima, rekoh sebi, doslo je vreme
da se podvala razotkrije, a kako je bolje ona mogla biti
pokazana ili potkazana nego otvaranjem jednog velikog
simpozijuma?

Ne bih li se odbranio od te pretpostavke, koja gotovo da
predstavlja izvesnost, upitao sam se: pa u ¢emu se, na kraju
krajeva, sastoji strucnost u slu€aju DZojsa? | Sta to moZe biti
dZojsovska institucija ili porodica, staje to dZojsovska inter-
nacionala? Ne znam u kojoj se meri moZe govoriti o DZoj-
sovoj modernosti, ali ako ona postoji, izvan raspoloZive pos-
tanske i programofonske tehnologije, ona ima veze sa time
Sto je projekat namenjen osposobljavanju generacija uni-
verzitetskih profesora tokom vekova vavilonskog izgra-
divanja i vaspitavanja, morao da se prilagodi modelu uni-
verzitetske tehnologije i podele rada koji nije mogao biti
model iz proslih vekova. Namera da se svom zakonu potcine
ogromne zajednice Citalaca i pisaca, da oni budu obuzdani
beskrajnim prenosnim lancem prevoda i predanja, moZe biti
pozajmljena od Platona, kao i od Sekspira, od Dantea kao i
od Vika, a o Hegelu i drugim kona¢nim boZanstvima da i ne
govorimo. Ali niko od njih nije mogao kao DZojs da tako
dobro proracuna svoj udarac prilagodavajuci ga odredenim
tipovima medunarodnih istrazivackih institucija, spremnih
da koriste ne samo sredstva organizacionog prenosa, komu-
nikacije, programiranja - koji omogucavaju ubrzano gomi-
lanje, uZzurbano akumuliranje udruZenih i blokiranih interesa
znanja u ime DZojsa, po3to vam on svima dopusta da po-
tpiSete njegovim imenom, kao $to bi rekla Moli (,,/ could of-
fen have xvritten out afine cheque for myselfand write his
name on it [Cesto sam mogla da napiSem lep Cek za sebe i
da stavim njegovo ime]*, 702) - nego i nacine arhiviranja i
konsultovanja podataka za koje nisu ni Culi svi oni praoci
koje sam pominjao, zaboravivsi pritom Homera.

ZastraSivanje stoji u vezi sa slede¢im: stru€njaci za DZoj-
sa su predstavnici, ali i posledica, najmocnijeg projekta za
vekovno programiranje sveukupnog istrazivanja na onto-
logicko-enciklopedijskom polju - sve u cilju podsec¢anja na
sopstveni potpis. Jedan Joyce scholar u potpunosti raspolaze
pravom na kompetentnost u enciklopedijskom polju univer-
sitas. On vlada kompjuterom sveopSte memorije, on se igra
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Citavom arhivom kulture - ili barem kulturom koja se naziva
zapadnom i onime §to u njoj upuc€uje na nju samu prema
uliksovskom enciklopedijskom krugu; i zato uvek moZzemo
barem sanjati da piSemo o DZojsu a ne u DZojsu pod uti-
skom prividenja iz neke prcstonice Dalekog Istoka, nema-
juci, barem u mom slu€aju, mnogo iluzija po tom pitanju.

Posledice tog pre-programiranja - vi to znate bolje od
mene - dostojne su divljenja i zastraSujuce, ponekad i ne-
podnosljivo surove. Jedna od njih izgleda ovako: nista se ne
moze izmisliti po pitanju DZojsa. Sve Sto se moze reéi o
Uliksu, na primer, vec¢ je unapred predvideno, zajedno sa, to
smo ve¢ videli, prizorom akademske strucnosti i naivnosti
meta-diskursa. Uhvaceni smo u tu mrezu. Svaki gest na-
pravljen u poku3aju da se nacini nekakav pokret, nalazi se
najavljen u tekstu, nadmo¢nom i sveobuhvatnom, koji ¢e
vas u datom trenutku podsetiti da ste uhvaceni u mrezu jezi-
ka, pisma, znanja, pa Cak i pripovedanja. Eto jedne od stvari
koje sam maloCas Zeleo da pokazem, pricaju¢i vam sve one,
dakako istinite, prie o posStanskoj karti u Tokiju, o putova-
nju u Ohajo, ili o telefonskom razgovoru sa Rabateom.
Utvrdili smo da je sve to imalo svoju narativnu paradigmu,
ve¢ se nalazilo ispricano u Uliksu. Sve $to mi se deSavalo,
do samog zapisa koji ¢u o tome pokuS$ati da napravim,
nalazilo se prethodno re€eno i ispri€ano u svojoj datiranoj
jedinstvenosti, unapred zapisano i propisano u jednoj sek-
venci znanja i naracije: unutar Uliksa, a Bdenje Finegana da
i ne pominjemo; zapisala gaje hipermneticka masina kadra
da uz pomo¢ zapadnog znanja i uz mogucnost koriséenja
svih jezika sveta u jednoj neizmernoj epopeji uskladisti Cak i
tragove buducnosti. Da, sve nam se ve¢ dogodilo sa Ulik-
som, i unapred je potpisano DZojs.

Ostaje nam da saznamo Sta se dogada s tim potpisom u
ovakvim uslovima - etojednog od mojih pitanja.

Ovaj poloZaj je povratan, i to je u vezi sa paradoksom
samoga da. Pitanje samoga da uostalom uvek upucuje na pi-
tanje dokse, onoga $to u mnjenju mni. Evo paradoksa: u
trenutku kada delo sa jednim takvim potpisom pokrene -
drugi bi rekli podjarmi - u svakom slucaju, kada ono za
sebe, da bi se upravo njemu vratila, stavi u pokret masinu za
najstrucniju i najuspesniju produkciju i reprodukciju, ono is-
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tovremeno uniStava ili barem preti da unisti model. DZojs je
dao svoj prilog modernom univerzitetu, ali ga i izaziva da se
prema njemu i rekonstituiSe. On odreduje njegove sustinske
granice. U krajnjoj liniji, on u tome ne moZe biti dZojsovski
kompetentan u tatno odredenom, strogom smislu pojma
kompetencije, zajedno sa kriterijumima procenjivanja i oza-
konjavanja koji su tom pojmu pridodati. On ne moze imati
dZojsovsku fondaciju ili dZzojsovsku porodicu. U kakvoj je
vezi ova situacija sa paradoksom samoga da ili sa struktu-
rom potpisa?

Klasi¢an pojam stru¢nosti pretpostavlja da se znanje
(prema svom delovanju ili poloZaju) moZe strogo razdvojiti
od dogadaja o kojem govori, a narocito od nedovoljne pouz-
danosti pisanih i govornih belega, recimo od gramofonija.
Stru€nost pretpostavlja daje metadiskurs mogu¢, neutralan i
istoimen sa sadrZzajem jednog polja objektivnosti, imao on
strukturu teksta ili ne. U€inci kojima ta stru¢nost upravlja u
naelu moraju biti prevodljivi bez ostatka u sadrZaj korpusa
koji je i sam prevodljiv. Osnovno je da oni nikako ne smeju
biti narativnog tipa. Na univerzitetu se, u nacelu, ne pricaju
price; uci se istorija, prica se kako bi se poducilo ili razjasni-
lo, govori se o predmetu pripovesti ili epske pesme, ali do-
gadaji i pri€e tu ne smeju da postoje u svojstvu znanja koje
se moze institucionalizovati. Dakle, sa dogadajem koji je
potpisan ,,DZojs“, neka double-bind [dvostruka veza] posta-
laje barem eksplicitna (jer ona nas povezuje jo$ od Vavilona
ili Homera, i svega onoga 5to im sledi): sjedne strane, treba
pisati, treba potpisivati, treba stvarati nove dogadaje za-
pisane neprevodljivim belezima - ato je o€ajnicki poziv, va-
paj potpisa koji traZi neko da od drugoga, to je preklinjuce
iziskivanje premapotpisa; ali sa druge strane, jedina novina
koju donosi bilo koje drugo da bilo kojeg drugog potpisa
nalazi se ve¢ pregramofonisano u dzojsovskom corpusu.

Efekte izazova te double-bind ne uvidam iskljucivo na
sebi samom, u bojaZljivoj Zelji koju moZda imam da posta-
nem ¢lan porodice DzZojsovih zastupnika, gde ¢u uvek biti
samo kopile. Ja ih uvidam i kod vas.

S jedne strane, osigurana vam je zakonita mogucénost
zadrZite, ili da barem pokusate da organizujete neku vrstu
nadstru¢nosti po meri corpusa koji potencijalno obuhvata
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sve ono Cime se univerzitet bavi (naukom, tehnikom, religi-
jom, filozofijom, knjizevno$¢u i, naporedo sa svim time,
jezicima). U odnosu na tu hiperboli¢nu stru¢nost nista nije
transcendentno. Sve je unutraSnje, sve se moze ukljuciti u
domace okvire te programotclefonske enciklopedije.

Ali sa druge strane, u isto vreme treba znati, a vi to znate,
da su potpis i ono da koje vas zaokuplja kadri (to je njihova
namena) da razore sam koren ove stru€nosti, ove zakoni-
tosti, da razore osnovu njene najprisnije unutrasnjosti, kadri
da razore instituciju univerziteta, njegove unutarnje pre-
grade, kao i njegov ugovor sa vanuniverzitetskim svetom.

Otuda meSavina samouverenosti i nemoc¢i koja se moze
osetiti kod ,,Joyce scholars“. S jedne strane, oni znaju, kao
DzZojs, i prepredeni su, kao Uliks, oni dakle znaju da o tome
znaju vise, da uvek imaju keca viSe u rukavu - bilo daje rec
0 sveobuhvatnom saZetku, ili o mikroskopskom razlaganju
na elemente manje od atoma (a to je ono $to ja zovem
»deljivost slova®), znaju da nema nikoga ko to radi bolje,
jer, sve to moZe se ukljuciti u ,,ovo je moje telo* corpusa.
Ali sa druge strane, ta hipermneticka interiorizacija nikada
ne moZe da se zatvori u samu sebe. Na osnovu razloga Kkoji
se dotiCu strukture korpusa, plana i potpisa, ne moZete biti
sigurni ni u koje nacelo istinitosti ili zakonitosti. Otuda i
ose€aj da bi, iako vas nisSta novo vise ne moZe iznenaditi
iznutra, neSto ipak moglo da vam stigne iz nepredvidljive
spoljasnjosti.

I imate goste.
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Ocekujete Ilijin prolazak, ili drugi dolazak. I, kao u sva-
koj dobroj jevrejskoj porodici, uvek Cuvate jedan tanjir za
njega. U ocekivanju llije, ¢ak i ako je njegov' dolazak ve¢
gramofonisan u Uliksu, svi ste vi spremni, bez mnogo zava-
ravanja, ¢ini mi se, da priznate stru¢nost koja dolazi spolja,
od pisaca, filozofa, psihoanaliti¢ara, lingvista. Cak od njih
trazite da otvaraju vade skupove. | da postavljaju pitanja kao
Stoje na primer ovo: Sta se danas deSava u Frankfurtu, u tom
gradu u kojem je dZojsovska intemacionala, kosmopolitska,
ali prilicno ameriCka James Joyce Foundation, established
Bloomsday 1967 [Fondacija DZejms DZojs, osnovana na
Blumovdan 1967], Ciji Predsednik se, koji predstavlja
izuzetno veliku ameri€ku vecinu, nalazi u Ohaju (opet Oha-
jo!) i prati tok njene izgradnje u ovom modemom Vavilonu
koji je jednako prestonica sajma knjiga i Cuvene filozofske
Skole savremenog doba? Kada pozivate nestru¢njake - ili
navodne spoljne stru¢njake, za koje savrSeno znate da ne
postoje - kao 8to sam ja, nije li to onda istovremeno zato da
biste ih ponizili i zato $to od tih gostiju oCekujete - osim
neke novosti, neke dobre vesti koja ¢e vam najzad biti is-
porucena iz hipermneticke unutrasnjosti po kojoj se vrtite u
krug kao ludaci u trenutku koSmara - dakle, zato Sto oCeku-
jete od njih da vam priznaju zakonitost. Jer, vi ste istovre-
meno veoma sigurni i veoma malo sigurni u va3a prava, pa
Cak i u vaSu zajednicu, u jednorodnost vaSih postupaka,
vaSih metoda i stilova. Ne moZete da raCunate ni na najma-
nju saglasnost, ni na najmanju aksiomatsku nagodbu medu
sobom. U sustini, vi ne postojite kao fondacija, eto $ta
moZete procitati iz DZojsovog potpisa. Te onda pozivate
strance ne bi li dosli da vam kaZu - a toje ono $to ja Cinim
odgovarajuci na vas poziv - jeste, postojite, zastraSujete me,
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priznajem vas, priznajem va$ oCinski i praotacki autoritet,
priznajte i vi mene, dajte mi diplomu iz dZojsovskih studija.

Naravno, u ovome trenutku ne verujete ni reci od ovoga
Sto vam kazem. Pa Cak i ako bi to bila istina, Cak i ako, da,
to jeste istina, ne biste mi verovali ako bih vam rekao da se i
ja zovem llija: to ime nije upisano u moje licne podatke, ali
mi je ipak bilo dato na moj sedmi dan. llija je, uostalom,
ime proroka koji je prisutan prilikom svih obrezivanja. On je
zadtitnik, ako tako moZe da se kaZe, obrezivanja. Stolica na
kojoj se drzi novorodeni deCak za vreme obrezivanja zove
se ,Elijahd chair [llijina stolica]“. To ime bi trebalo dati
svim ,chairs [katedrama]“ za proutavanje DZojsa, svim
»panels®, ,workshops“ [razgovorima, radionicama] koje or-
ganizuje vaSa fondacija. Isprva sam bio naumio da ovo pre-
davanje nazovem Oplovljavanje i obrezivanje, pre nego Po-
Stanska karta iz Tokija.

U jednom midraSu se pri¢a kako se llija Zalio na to daje
pao u zaborav jedan savez sa lzraelom, odnosno, kako se
zaboravilo na obrezivanje. Bog mu je tada naloZio da pri-
sustvuje svim obrezivanjima, $to je moZda bila neka vrsta
kazne. Moglo je biti uCinjeno da prokrvari ta scena potpisi-
vanja, da su svi navedeni delovi o proroku Iliji bili vezani za
¢in obrezivanja, za trenutak ulaska u zajednicu, pridruzi-
vanja i ozakonjenja. Najmanje dva puta u 1Jliksu se podseca
na ,,collector ofprepuces* {,,The islanders, Mulligan said to
Haines casually, speakfrequently of the collector ofpre-
puces [,,Ostrvljani, reCe Maligan nehajno Hejnsu, Cesto go-
vore o sakupljadu prepucijumal]”, 20) ili ,,.Jehovah, collector
ofprepuces [ Jehova, sakupljag prepucijuma.]“ (,,What$ his
name? Ikey Moses? Bloom.

He rattled on.

-Jehovah, collector ofprepuces, is no more. I found him
over in the museum when | went to hail the foamboat
Aphrodite [Kako se zove? MoSa JeSa? Blum. On otklepeta:
Jehova, sakupljac¢ prepucijuma, viSe ne postoji. Nabasao
sam na njega u muzeju kad sam iSao da pozdravim iz perje
rodenu Afroditu]“, 201). Svaki put, a naroCito pred sam
nadolazak mleka ili pcne, obrezivanje je povezano sa Mojsi-
jevim imenom, kao u onom delu gde, pred ,,the name of
Moses Herzog [imenom Mojsija Hercoga]“, Circum-
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cised! says Joe. - Ay, says |. A bit offthe top [- Obrezan,
kaze DZo. -Da, kaze ja. Malo pri vrhu]* (290). ,,Ay, says 7“:
da: ja: ja, da: da, da, da, ja, ja, itd. Tautologija, monologija,
ali i sintetiCki sud a priori. Isto tako biste se mogli igrati
Cinjenicom da na hebrejskom re€ za oCuha (step-father:
setite se Bluma kada pred Stefanom kaze kako je spreman
da krene ,,a step farther®) oznaCava i obrezivaca. | ako
Blum o nefemu sanja, sanja o tome da Stefana uvede u
porodicu i onda, putem braka ili usvojenja, da obreZe Jelina.

Kuda, dakle, idemo pridruZzujuéi se ovom dZojsovskom
drustvu? Sta ¢e sa njim biti uz ovakav ritam akumulacije i
komemoracije, kroz vek ili dva, imajuéi u vidu nove tehno-
logije sakupljanja i skladistenja podataka? U stvari, llija - to
nisam ja, niti je to nekakav' stranac koji je do3ao da vam
kaZe vest, da vam saopSti novost koja dolazi spolja, a to je
da dolazi apokalipsa dZojsovskih studija, odnosno da vam
kaZze istinu, konacno otkrice (a znate daje Ilija uvek bio po-
vezan sa apokaliptickim govorom). Ne, llija, to ste vi, vi ste
Ilija iz Uliksa koji se predstavlja kao velika telefonska cen-
trala (,Hello there, central! [Halo tamo, centralal]“, 149),
kao ranZirna stanica, kao mreZa kroz koju svaka informacija
mora da prode.

Odmah zatim zami$ljamo divovski kompjuter za prou-
Cavanje DZojsa (,,operciting ali this trunk line.. Book to
eternityjunction... [upravljam ¢elom ovom glavnom linijom

. Rezervisite karte do €vorista vecnosti...]“). On ¢ée gomi-
lati sve publikacije, koordinirati i teleprogramirati sve ko-
munikacije, skupove, teze, papers, saini¢e indekse na svim
jezicima. Moci ¢emo da ga konsultujemo u svakom tre-
nutku, preko satelita ili heliofona (suncofona, ,,sunphone®),
danonocno, racunajuci lla ,reliability [pouzdanost]“ automa-
ta: Hello, yes, yes, what are you asking for? oh!for ali the
occurences ofthe word,,yes“in Ulysses? Yes. [Halo, da, da,
Sta traZite? oh! sva mesta 1la kojima se pojavljuje re¢ ,,da“ u
Uliksu? Da.] Preosta¢e da saznamo da li ¢e osnovni jezik
tog raCunara biti engleski i hoce li njegova marka (njegov
»patent”) biti americki, zbog ogromne i znacajne vecine
Amerikanaca u trustu DZojsove fondacije. Takode preostaje
da saznamo da li se taj kompjuter moZe konsultovati
povodom da na svim jezicima, moZzemo li se zadovoljiti
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recju da i da li ta da, posebno ona koja se upotrebe prilikom
konsultovanja, mogu biti prebrajana, proraunata, izbrojana.
Jedno kruZenje ubrzo ¢e me vratiti na to pitanje.

U svakom slu€aju, bio to lik proroka, obrezivaca, sves-
tranog stru€njaka telematskih sposobnosti, lik Ilije samo je
jedna sinegdoha uliksovskog pripovedanja, istovremeno
veca i manja od celine.

Morali bismo se, dakle, otarasiti dvostruke zablude i
dvostruke zaplaSenosti. 1 Ni jedna istina ne moZe doci iz-
van dZojsovskog drudtva, niti bez iskustva, oStroumlja i
znanja koja su sabrali vise nego uveZbani Citaoci. 2. Ali,
suprotno ili simetri€no tome, ne postoji model ,,dZojsovske*
stru€nosti, niti je moguce interiorizovati ili zatvoriti pojam
jedne takve strucnosti. Ne postoji apsolutan kriterijum za
merenje stepena prikladnosti diskursa vezanog za tekst pot-
pisan ,,DZo0js“. Takav dogadaj bi uzdrmao sam pojam struc-
nosti. Jer treba pisati, pisati na jednom jeziku, odgovoriti na
da i premapotpisati na nekom drugom jeziku. Sam diskurs
strucnosti (neutralnog i metajezickog znanja bezbednog od
svakog neprevodljivog pisanja, itd.) nestruCan je i najmanje
moguce podesan da govori o DZojsu; i on sam se nade u is-
tom poloZaju kad god govori o svom ,,delu”.

Umesto da nastavim ovim putem uop3tavanja, posto
imam na umu da se skazaljke €asovnika okrecu, vratam se
na da u Uliksu. Ve¢ odavno pitanje toga da pokrece ili
proZima sve ono o ¢emu se trudim da mislim, piSem, da
poucim, ili da proCitam. Govoreci samo o Citanju, Citave
seminare i tekstove posvetio sam tome da, da u Ni¢eovom
Zaratustri (,,Thus spake Zarathustra“, kaZze uostalom Mali-
gan, 29), onom da, da koje kaZe himen, Sto je uvek najbolji
primer, da velikog potvrdivanja u podne, a zatim i dvo-
smislenosti dvostrukog da: jedno upuéuje na hris¢ansko pri-
manje bremena, na ,,Ja, Ja* magarca pretovarenog, kao
Hristos, se¢anjima i odgovornostima; drugo da, da, lagano,
vazduS$asto, razigrano, suncano, takode je jedno da
ponovnog potvrdivanja, obeéanja i zakletve, da vecitom
povratku. Razlika izmedu ova dva da, ili tacnije, izmedu dva
ponavljanja da, ostaje nepostojana, istancana, uzvisena. Jed-
no ponavljanje proganja ono drugo. Da uvek pronalazi svoju
priliku kod izvesne Zene, kod Nicea koji je, uslalom kao i
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DZojs, predvidao da ¢e jednoga dana biti osnovane katedre
za prouCavanje njegovog Zaratustre. Isto tako, u BlanSo-
ovom Ludilu dana laZzni pripovedat sposobnost da govore
da pripisuje Zenama, lepoti Zena, koje su lepe ukoliko kaZu
da: ,,Ipak sam susretao bi¢a koja nikada nisu kazala Zivotu:
ucuti, niti su kazala smrti: odlazi. Skoro uvek su to bile
Zene, lepa stvorenja“.

Da bi dakle pripadalo Zeni - i to ne samo majci, puti,
zemlji, kao §to se Cesto govori 0 Molinomyes u veéini Citan-
ja koja su mu posvecena: Penelope, bed, flesh, earth, mono-
logue, [Penelopa, krevet, put, zemlja, monolog] rekao je
Gilbert i toliki drugi posle njega, pa i pre njega, i tu DZojs
nije nista strucniji od bilo koga drugog. To nije pogres$no, to
je Cak istina izvesne istine, ali to nije sve i nije tako jedno-
stavno. Zakon roda (Zanra) €ini mi se previse odredenim i
beskrajno sloZenijim, bilo da je re¢ o polnom ili o grama-
tickom rodu, bilo o retorickoj tehnici. Nazvati to monolo-
gom posledica je mese€arske povrnosti.

Tako sam poZeleo da presluSam sva Molina da. Ali,
moZe li se to uciniti ako se ona ne dovedu u sazvulje sa
svim onim da koja ih najavljuju, odgovaraju im i zadrZzavaju
ih na dragom kraju Zice tokom Citave knjige? ProSlog leta, u
Nici, ponovo sam dakle proCitao Uliks, najpre na fran-
cuskom, zatim na engleskom, s olovkom u raci, prebrojava-
juci da, zatim yes, i praveci nacrtjedne tipologije. Kao §to i
moZete zamisliti, sanjao sam o tome da se priklju¢im na
raCunar fondacije DZojs, a racun mi se nije slagao od jednog
jezika do drugog.

Moli nije lIlija, ona nije Moelija (jer, znate da je Mohel
obrezivaf) i Moli nije DZojs, pa ipak: njeno yes oplovljava i
obrezuje, ona opkoljava poslednje poglavlje Uliksa, jer to je
istovremeno njena prva i njena poslednja re¢, njena poslani-
ca i njen pad: ,,Yes, because he never did... [Da, zato $to on
nikada nije ...]* a na kraju: ,,... andyes | saidyes | will Yes.
|... idarekla sam ho¢u Da.]“. Poslednje, eshatoloSko Yes
zauzima mesto potpisa, dole desno u tekstu. Cak i ako se
pravi razlika, kao Sto treba, izmedu Molinog da i da Uliksa
u kojem je ona samo lik i trenutak, ¢ak i ako se pravi razli-
ka, kao Sto takode treba, izmedu ta dva potpisa (Molinog
potpisa i potpisa Uliksa) i DZojsovog potpisa, oni se medu-
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sobno Citaju i pozivaju. Oni se pozivaju upravo preko onog
da koje uvek uvodi scenu pozivanja i zahtevanja: ono je
potvrda i premapotpis. Afirmacija a priori iziskuje potvrdu,
ponavljanje, Cuvanje i secanje na da. lzvesna narativnost
krije se u samom srcu najjednostavnijeg ,,da“: ,,/ asked him
with my eyes to ask againyes and than he asked me would |
yes to say yes... [Upitah ga oima da ponovo pita da i onda
me je on pitao hocu li da da kazem da...

Da ne dolazi nikad samo, i ¢ovek nikad nije sam kada
kaZe da. Kao ni smeh, kako kaze Frojd, i vraticemo se na to.
Frojd takode podvlaci da nesvesno ne zna za ne. U ¢emu pi-
tanje DZojsovog potpisa pretpostavlja ono $to ¢emo ovde
nazvati pitanjem dal Postoji jedno pitanje da, jedan zahtev
za da, moZda, jer to nikada nije izvesno, jedna bezuslovna i
poCetna afirmacija da koja se ne razlikuje nuzno od pitanja
ili zahteva. DZojsov potpis, barem onaj koji me ovde zanima
i Ciju pojavu nikada ne¢u poku3ati da iscrpno ispitam, ne
saZima se u apoziciji svoga Ziga u obliku prezimena i grupe,
ili igre, oznacitelja, u koje treba ponovo upisati ime ,,DZo0js".
Indukcije koje je ta igra asocijacija i udruZenja odavno
omogucila jednostavne su, dosadne i naivno vesele. Cak i
ako nisu potpuno neprikladne, one ¢e isprva pobrkati potpis
sa obi¢nim pominjanjem, apozicijom ili upotrebom imena iz
licnih podataka. Dakle, ni u svom pravhom pojavljivanju,
kako sam malo€as napomenuo, niti u sustinskoj sloZenosti
svoje strukture, potpis se ne vra¢a pri samom pominjanju
licnog imena. Samo li¢no ime, Cijim se pukim isCitavanjem
ili pominjanjem potpis ne zadovoljava, ne svodi se na za-
konito prezime. Ono se izlaze opasnosti da postavi ekran ili
ogledalo pred lastavice, a da prema njemu nagrnu psihoana-
litiCari kojima se Zuri da donesu zakljucke. PokuSao sam da
to dokazem za Zenea, PonZza ili BlanSoa. Sto se tiCe scene sa
oCevim imenom, prve stranice Uliksa morale bi biti do7
voljne da Citaoca nauCe pameti.
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Ko potpisuje? Ko Sta potpisuje u ime DZojsa? Odgovor
na to nece moci da dobije oblik kljuca ili klinicke kategorije
koja se izvlali iz dzepa prilikom nekakvog skupa ili preda-
vanja. Ipak, u svojstvu skromnog uvoda koji mozda isklju-
¢ivo mene zanima, recimo da sam smatrao za neophodno da
postavim pitanje potpisa kroz pitanje onog da koje on uvek
podrazumeva. ukoliko se ono ovde vezuje, vencava (se
marie, drzim do ove francuske re€i) za pitanje znanja koje
se smeje, i znanja kako se smeje sa DZojsom, narocito posle
Uliksa.

Koje Covek koji se smeje? Da lije to Covek? A to Sto se
smeje, kako se smeje? Smeje li se? Jer postoji vise od jed-
nog modaliteta, viSe od jednog tonaliteta smeha, kao $to
postoji Citava gama (poligama) u game [igri] ili gamble
[kockanju] nekog da. Nasto to - gama, ,,game*, ,,gamble“?
Zato Sto pre gramofona, bas ispred, kao i pre bujice rec¢i ko-
ju llija izliva kao telefonista u velikoj centrali, patuljak,
,.hobgoblin®, govori na francuskom, jeziku Kkrupijea: ,11
vient! (llija, pretpostavljam, ili Hristos) C est moi! L homme
qui rit! L homme primigéne! (He whirls round and round
with dervish howls) Sieurs et dames, faites vosjeux! (He
crouchesjuggling. Tiny roulette planetsjly from his hands.)
Lesjeux sonfaits! (The planets rush together, uttering crepi-
tant cracks). Rien n va plus [Dolazi! (...) To sam jal Covek
koji se smeje! Prvobitni ¢ovek! (VitlaSe ukrug urlajuci kao
dervis.) Dame i gospodo, igrajte! (Cucne, Zonglirajuci. Iz
ruku mu iskacu sitne planete.) Odigrano je! (Planete se sju-
ruju na gomilu, pustajuci zvuke krckanja i pucketanja). Vise
nista ne ide!]* (472). ,,On dolazi“, ,nista vise ne ide“, na
francuskom u tekstu. Francuski prevod na to ne ukazuje,
francuski dakle odbacuje francuski jezik, izlazu¢i se opas-
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nosti da odbaci jednu sustinsku odrednicu ili referencu u
tom samopredstavijanju ¢oveka koji se smeje.

Posto govorimo o prevodu, predanju i transferu samoga
da, imajmo na umu da se isti problem postavlja i u fran-
cuskom prevodu za oui, jer ono se nalazi, kako se to kaZze,
»na francuskom u tekstu“, i to kurzivom. Brisanje tih oznaka
utoliko je ozbiljnije ukoliko ,Mon pére, oui“ [Moj ocCe, da]
predstavlja vrednost navoda u kojem se uvidaju svi problemi
navedenog, citiranog da. U treéem poglavlju prvog dela
(Protej), nesto posle podsecanja na ,,ineluctable modalily of
the visible [neizbeZzni oblik vidljivog]“ i ,,ineluctable modal-
ity ofthe audible [neizbeZni oblik €ujnog]*, drugim recima,
neizbezne gramofonije jednog ,,yes*, ,,sounds solid [zvuCi
pouzdano]“, o ,,navel cord [pupanoj vrpci]“ se govori u is-
tom odeljku u kojem se ispituje istovetnost sustine oca i
sina, i to sve tik kraj jedne svetopisamskotelefonske i jude-
jskojelinske scene: ,,Helio. Kinch here. Put me to Edenville.
Aleph, alpha : nought, nought, one [...] Yes, sir. No, sir. Je-
sus wept: and no wonder, by Christ. [Halo. Ovde Kin¢.
Spojte me sa Rajskim gradom. Alef, alfa: nula, nula, jedan.
(...) Da, gospodine. Ne. gospodine. Isus plakaSe: a nije ni
Cudo, Hrista mi.]“. Na istoj stranici (44) (a iz veoma bitnih
razloga moramo da razmotrimo stvari po bliskosti) ono Sto
francuski prevod, koji je i DZojs potpisao, daje kao oui, nije
yes, nego jednom ,,.1a m ajednom J wilF. VratiCemo se na
to kruznim putem. Evo, dakle, tog odlomka 3to ga izbliza
prati majCina uputnica koju Stefan ne moZe da unovc€i u
francuskoj posti (Salter ,,zatvoren®), kao i aluzija na ,,blue
French telegram, curiosity to show : - Mother dying come
homefather*: ,,C st tordant, vous savez. Moije suis socia-’
liste. Je ne croispas a | existence de Dieu. Fautpas le dire a

mon pere.

- Il croit?

- Mon pére, oui [plavi francuski telegram, raritet za
pokazivanje: - Majka umire dodi kuci otac*:  To vam je

da puknete od smeha, znate. Ja sam socijalista. Ne verujem
u postojanje Boga. Ne treba to re¢i mom ocu.

- On veruje?

- Moj otac, da.]* (47). (Na francuskom u tekstu.)
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Dok Citavo pitanje potpisa ostaje pred nama, skromna ali
nuzna dimenzija koja prethodi razradi smestila bi se, ¢ini mi
se, U ugao samog da - vidljivog da i ¢ujnog da, du oui ouf,
bez ikakve etimoloSke srodnosti izmedu te dve reci: oui, da,
i oui, Cuven, Cujan, ,,yesfar the eyes“i yesfor the ears®, i
rire, smeha, u ugao da i ugao smeha. Ukratko, telefonski
lapsus koji me je naterao da kazem ili koji je doveo do toga
da se Cuje ,,out dire*, predstavlja jedno ,,oui rire* jedno da
smehu koje je sebi otvorilo put, jednako kao i konsonantska
razlika izmedu d i r. To su, uostalom, jedini konsonanti u
mom prezimenu.

Zasto smeh? Bez sumnje, vec je sve receno o smehu kod
DZojsa, o parodiji, satiri, podsmehu, humoru, ironiji, isme-
vanju. I o njegovom homerskom smehu, i o njegovom rable-
ovskom smehu. Ostaje mozda da se promislja smeh upravo
kao ostatak. Sta to znaci smeh? Stato zasmejava?

Kada jednom budemo priznali u nacelu da u Uliksu mo-
gucéa opstost iskustava, smisla, istorije, simbolike, jezika i
pisma, veliki ciklus i velika enciklopedija kultura, scena i
afekata, zbir zbirova, u krajnjoj liniji nastoji da se ujedini uz
pomo¢ svih svojih sposobnosti kombinovanja, dok pismo
pokuSava da, po moguéstvu, zauzme sva ta mesta, onda Ce
se totalizuju¢a hermeneutika cije ostvarenje predstavlja za-
datak jedne svetske i ve€ne fondacije za proucavanje DZojsa
naci pred onim §to oklevam da nazovem vladaju¢i afekat,
Stimmung, ili pathos, pred tonom koji iznova proZima sve
drugo a ipak ne predstavlja deo niza drugih jer ih on sve
iznova obclezava, pridodaje im se ne dopustajuci da bude
pripojen ili uopsten kao nekakav ostatak koji je istovremeno
kvazitranscendentalan i suplementaran. | to je da-smeh koji
dodatno oznaava ne samo totalitet pisma nego i sve 0so-
bine, oblike, rodove smeha, Cije razlike bi se mogle klasi-
fikovati nekom tipologijom.

Zbog ¢ega onda da-smeh pre iposle svega, za sve ono po
¢emu na potpis moZe da se racuna? Ili pak za sve ono Sto os-
tavlja da se izraCuna? Zasto taj ostatak?

Nemam vremena da ocrtam taj rad i tu tipologiju. Idudi
prec¢icom, rec¢i ¢u samo dve reci o tom dvostrukom odnosu,
to jest o nepostojanom odnosu koji svojim dvostrukim tona-
litetom usmerava moje Citanje ili ponovno pisanje DZojsa,
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ovog puta s onu stranu samog Uliksa, moju dvostruku vezu
sa tim da-smehom. Moja pretpostavka je da tu dvostruku
vezu ne upisujem samo ja. Nju e ustanoviti i traziti, zahte-
vati, i sam DZojsov potpis.

Jednim uhom, izvesnom vrstom sluha, ¢ujem kako odje-
kuje neki negativan da-smeh, odnosno nekakav da-smeh
suprotnog dejstva. On uziva u tome da izatka paucinu koja
se suprotstavlja svakoj dragoj mogucéoj vestini, i poseduje
hipermneti¢ku vestinu isto tako nepogresivu kao kakav alfa
ili omegaprogramofon u kojem ¢e sve pripovesti, spisi, dis-
kursi, znanja, svi buduéi potpisi kojima mogu da se obrate
dzojsovske institucije (kao i neke drage), biti propisani, un-
apred uraCunati van bilo kakvog stvarnog racunara, unapred
se podrazumevati, biti uhvaceni, predskazani, parcijalizo-
vani, metonimizovani, iscrpljeni kao predmeti, znale one to
ili ne. A nauka, niti savest, niSta ne moze da uredi, naprotiv.
Ona samo dopusta da se njen doprinos racunanju stavi u
sluzbu pokroviteljskog potpisa. Ona moZe da se smeje DZoj-
su, ali ¢e se na taj naCin zaduZivati kod njega. Kao Sto je u
Uliksu receno, (197) ,,Was Du verlachst wirst Du noch die-
nen. / Brood ofmockers [To Sto ismeva$, tome ¢eS jo§ slu-
Ziti. / Leglo rugalaca]“.

Postoji jedan DZejms DZojs koga Cujem kako se smeje
toj svemoci, tom velikom obrtu koji je napravljen i kruzenju
koje je dovrSeno. Govorim o obrtima Uliksa, Odiseja luka-
voga, i 0 velikom obrtu koji je napravio kada se sasvim vra-
tio i u potpunosti se povratio. To je pobednicki, radostan
smeh, naravno, ali svaka radost uvek odaje nekakav bol, te
je ovaj smeh pronicljivo pomiren sa sudbinom. Jer, svemo¢
ostaje avetinjska, ona otvara i odreduje dimenziju privi-
denja. Nemoguce je da DZojs to ne zna. Nemoguce je da on
ne zna, na primer, kako knjiga svih knjiga, Uliks ili Bdenje
Finegana, jednako ostaje samo knjiZica medu milijardama
drugih u Library ofCongress - zauvek odsutaa, bez sumnje,
iz male prodavnice novina u jednom japanskom hotelu -
takode izgubljena u nekom neknjizevnom arhivu Cije gomi-
lanje je nesamerljivo sa bibliotekom. Milijarde turista, Ame-
rikanaca ili ne, imace sve manje prilike da naidu na tu stvar
prilikom nekakvog ,,curious meetingl ta oStroumna knji-
Zica, neki ¢e je smatrati za ¢ak previSe umnu, previse umes-
nu, manipulantsku, preoptere¢enu znanjem nestrpljivim da
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se pokaze skrivajuci se, smatrajuéi da sluzi svemu: ocenice
je kao sve u svemu loSu knjiZevnost, prostu, zato §to nikada
no pruza priliku ncprocenjivoj jednostavnosti pesme, knjigu
koja se krevelji zbog svoje preucene tehnologije i hiper-
sliolasticnosti, knjizevnost nekog istan¢anog, malkice pre-
viSe istan¢anog ucenjaka, drugim recima, nekakvog doktora
Sveznalice koji se tek osvestio (nije li to malkice Norino
misljenje?), koji je imao sracunatu srecu da ga cenzurisu, a
time i lansiraju, U.S. postal authorities [poStanske vlasti
SAD],

Cak i u njegovom mirenju sa avetinjskim, taj da-smeh
iznova potvrduje vlast nad subjektivno$cu koja sve prikuplja
prikupljajué¢i samu sebe ili tako Sto sebe ostavlja imenu,
onome $to je samo jedno veliko opSte ponavljanje i general-
na proba, duz pravca kretanja sunca, samo jedan dan sa Isto-
ka na Zapad. On tisti i potiSten je, ponekad sadistian, sar-
doni¢noironican: to je cinizam keZenja, sarkazma i cerenja,
brood oj'mockers. On se povija i optereCuje, oteZzava, goji se
od sveg secanja, prihvata sazimanje, iscrpljivanje, parusiju.
Nema nikakve protivre¢nosti kada se kaZe: taj da-smeh je
smeli his¢anskog magarca prema Niceu, onoga koji se dere
Ja, ja, odnosno jevrejsko-briSéanske zivotinje koja hoce da
zasmeje Grka obrezanog sopstvenim smehom: apsolutno
znanje kao istina religije, prihvaceno secanje, krivica, tegle-
¢a knjizevnost - kao $to se kaze ,tegleCa mana“ - knjizev-
nost svodenja raCuna, trenutak dugovanja: A, E, I,. O, U, |
owe you [dugujem ti], gde se ,ja“ konstituiSe u samom
dugu, vraca se samom sebi, na svoje mcsto, tek posle duga.

Taj odnos izmedu duga i samoglasnika, izmedu ,,dugu-
jem ti“ (1. O. U.) i vokalizacije, trebalo je da me odvede, no
za to nemam vremena, do toga da povezem ono $to sam
pokuSao da kazem na drugom mestu, u PoStanskoj karti ili u
Dve reéi za Dzojsa, u vezi sa ,,and he war“ i ,,Ha, he, hi, ho,
/;»* u Bdenju Fineganai sa |, O, U u Uliksu, $toje zanimljiv
anagram francuskog oui, uzasno i pou¢no prevedeno kao Je
vous dois?\ ,,dugujem vam* u prevodu Kkoji je autorizovao
DZojs, onome, dakle, kojem je rekao da i tako na njega pris-
lao. Da li je to da rekao na francuskom, sve samim samo-
glasnicima, ili na engleskom? Smeh se smeje zaduZivanju
vo vjeki vjekov Citavih pokolenja naslednika, Citalaca, Cu-
vara, Joyce scholars i pisaca.
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Taj da-smeh zaokruZujuceg ponovnog prisvajanja, odi-
sejskog svemocénog ponavljanja, prati ustanovljavanje
sklopa potencijalno kadrog da unapred obremeni njegov
patentirani potpis, ¢ak i Molin potpis, svim buduéim prema-
potpisima, €ak i posle smrti umetnika u starosti, koji ¢e tada
biti vazan koliko i prazna ljustura, koji ¢e biti samo jedno
stanje materije. Masina za usinjivanje - zakonito ili kopilan-
sko - funkcionide dobro, spremnaje na sve: da sve pripito-
mi, obreZe ili obide; onaje pogodna i da enciklopedijski po-
novo prisvoji apsolutno znanje koje se okuplja oko sebe sa-
mog kao Zivot Logosa, $to znagi i u istini prirodne smrti. Mi
smo ovde, u Frankfurtu, kako bismo o tome posvedoCili lla
komemoraciji.

Medutim, eshatolo3ki tonalitet tog da-smeha ¢ini mi se
tako obraden, ili proZet, radije ¢u reci opsednut, veselo trbu-
hozboren nekom sasvim drugom muzikom, vokalima neke
sasvim druge pesme. Takode ga Cujem, sasvim blizu onog
drugog, kao da-smeh nekog dara bez duga, kao olaku, goto-
vo amnezijsku potvrdu nekog napustenog dara ili dogadaja,
onoga $to se klasi¢nim jezikom naziva ,,opus“, kao izgub-
ljeni potpis bez licnog imena koji pokazuje i imenuje ciklus
ponovnog prisvajanja i pripitomljavanja svih parafa samo da
bi se u njima odredile granice aveti; a tako se postupa da bi
bio omogucéen neophodan proboj prilikom dolaska drugoga,
drugoga koga ¢emo uvek moci da zovemo llija, ako je llija
ime onog nepredvidljivog drugog za koga se mora Cuvati
jedno mesto, ne vise ime llije velikog telefoniste iz centrale,
Ilije Sefa megaprogramotelefonske mreze, nego drugog llije,
Ilije drugog. Ali eto, to je homonim, llija uvek moze da
bude ijedan i drugi istovremeno, ne mozemo pozvati jednog
a da ne postoji opasnost da se pojavi drugi. | uvek se treba
izlagati toj opasnosti. Ovim poslednjim pokretom se, dakle,
vracam na opasnost ili mogucnost da se jedan da-smeh za-
gadi drugim, da Jedan llija, odnosno jedno ja, postane para-
zit drugoga.

Zasto sam povezao pitanje smeha, ostatka smeha, kao
temeljnog i kvazitranscendentalnog tonaliteta, sa pitanjem
samog ,,da“?

Kako bismo se zapitali Sta se deSava, ili Sta dolazi sa
Uliksom, ili sa dolaskom Cega ili koga bilo, Ilijinim, na

50 Zak Derida: ULIKS GRAMOFON



primer, treba da pokuSamo da promislimo jedinstvenost do-
gadaja: dakle, jedinstvenost potpisa, ili tanije, nezamen-
ljivog obelezja koje nije nuzno svodljivo na fenomen autor-
skog prava Citljivog kroz oCevo ime, posle obrezivanja. Tre-
ba pokuSati da se promisli obrezivanje, ako hocete, pocev od
mogucnosti obelezavanja, mogucnosti poteza koji prethodi
njegovom obli¢ju i koji mu ga daje. Odnosno, ako je smeh
temeljni, ili ponorski tonalitet Uliksa, ako se njegove analize
ne mogu iscrpeti uz pomoc ijednog od raspoloZivih znanja
upravo zato 3to se on smeje znanju i od znanja, onda smeh
praska u samom trenutku potpisivanja. Odnosno, bez da ne-
ma potpisa. Ako potpis ne koristi ili ne pominje neko ime,
on pretpostavlja neopozivu obavezu onoga ko potvrduje,
govoreci ili €ineéi pokret koji znaCi da, Sto je zalog ostav-
ljenog obelezja.

Pre nego Sto se upitamo ko potpisuje, da li DZojs jeste ili
nije Moli, kakva je razlika izmedu potpisa autora i potpisa
jednog lika ili fikcije koju je autor potpisao, pre nego Sto
progovorimo o polnoj razlici kao dvojnosti i pre nego $to
iskazemo svoja uverenja o svojstvu (ovde navodim Frenka
Badzena i nekolicinu drugih koji ga slede) onog Molinog
,»onesidedly womanly woman [jednostrano Zenski Zena]“,
Moli, te lepe biljke, trave ili pharmakom, ili o ,,onesidedly
masculine [jednostrano musSkom]“ karakteru DZejmsa DZoj-
sa, pre nego $to uzmemo u obzir ono $to je on rekao o ,,non-
stop monologue [neprestanom monologu]“ kao ,,indispens-
able countersign to Bloom$ passport to eternity [neophod-
nom premapotpisu na Blumovom pasoSu za ve€nost]“ (ijo$
jednom mi se Cini da DZojsova struénost u pismima i raz-
govorima ne uziva nikakvu prednost), pre nego 3to upotrebi-
mo klini¢ke kategorije i psihoanalitiCko znanje koji su izve-
deni u odnosu na mogucnosti o kojima ovde razgovaramo,
upitaéemo se Sta je to potpis: on zahtevajedno ,,da“ ,starije”
nego Sto je pitanje ,,Sta je?* jer ga ono pretpostavlja, jedno
»da“ starije” od Znanja. Upitacemo se zaSto da dolazi uvek
kao ,,da, da“. KaZzem da a ne re€ ,,da“, jer moZe postojati i
da bez regi.
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P.S. (2. januara 1987) Da bez reci ne bi dakle bilo neka
»rec-izvor”, neka arhire¢ (Unvort). Ona na to ipak li¢i, i u
tome je Citava zagonetka, kao Sto se moZe li€iti na Boga. Ali
istina je da ono da o kojem, na primer, govori Rozencvajg,
ima izvornost jedne Unvort samo zato da bi bilo nema rec,
bez glasa, neka vrsta transcendentalnog u jeziku, pre i s onu
stranu svake afirmativne propozicije. To je da Boga, da u
Bogu: ,,Snaga tog Da u tome je 3to se pripaja uza sve, u
tome Sto su bezgrani¢ne mogucnosti u njemu sakrivene. To
je rec-izvor (Unvort) jezika, jedna od onih koje omogucava-
ju... ne reCenice, nego, za pocetak, jednostavno reci koje u
reCenice ulaze. ’Da’ nije Cinilac reCenice, ali isto tako nije ni
stenografska oznaka za reCenicu, mada se moZe koristiti u
tom smislu: u stvari, ono je tihi saputnik svih elemenata
reCenice, potvrdivanje, ’sic’, amin iza svake reCi. Ono sva-
koj reci u reCenici daje pravo na postojanje, ono joj predlaze
sediSte na koje moZe da sedne, ono ‘poseda’. Prvo Da u
Bogu temelji u svoj svojoj beskonagnosti bozansku sustinu.
| to prvo Da jeste ’na pocCetku’.“ Zvezda Iskupljenja (Tranc.
prev., str. 38-39).
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Trebalo bi, odnosno, trebalo je da svim ovim besedama
prethodi jedno dugo, u€eno i misaono razmisljanje o smislu,
ulozi, a pre svega o pretpostavkama samoga da: pre jezika, u
jeziku, ali i u iskustvu mnogostrukosti jezika koje mozda
vide ne potiCe iz lingvistike u strogom smislu. ProSirenje ka
pragmatici ¢ini mi se nuznim ali nedovoljnim ukoliko se ne
otvara ka misli o tragu ili pismu, u smislu koji sam na dru-
gom mestu pokuSao da iskazem, a koji ovde ne mogu da
ponovim.

Sta se kazuje, $ta se pise, ta se dogada i $ta dolazi sa
jednim dal

Da se moZe podrazumevati a da re€ i ne bude izrecena ili
napisana. To, na primer, omoguc¢ava da se u francuskom pre-
vodu umnoZe da gdc god se pretpostavlja da je nekakvo da
naznaceno engleskim re€enicama u kojimaje ,yes* odsutno.
Ali, u krajnjoj liniji, poSto se da poklapa sa svakim iskazom,
i u francuskom, a pre svega u engleskom, veliko je iskuSenje
da se sve udvostru¢i nekom vrstom neprekidnog da, da se
udvostruce Cak i ona da koja su oblikovana samo naznaka-
ma u ritmu, ponavljanjem uzdaha, kao stanke ili promrm-
ljam uzvici, kao Sto se katkad deSava u Uliksu: da dolazi, od
mene meni, od mene drugome u meni, od drugoga meni, da
potvrdi prvobitno telefonsko ,,halo*: da, to je to, to je upravo
ono 5to kaZzem, zaista govorim, da, da, razumete, Cujem vas,
da, tu smo da bismo razgovarali, postoji jezik, dobro me €u-
jete i razumete, zaista je tako, to se dogada, deSava se, i
dolazi, piSe se, oznacava se, da, da.

Ali podimo iznova od fenomena da, onoga da koje je ob-
javljeno i ocigledno oznaceno kao re¢, bila ona izgovorena,
napisana ili fonogramisana. Takva jedna re¢ govori, ali ne
kaZe niSta samom sobom, ako pod glagolom kazati po-
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drazumevamo odrediti, pokazati, opisati nesto Sto se nalazi
izvan jezika ili izvan oznake. Njegove jedine odrednice jesu
druge oznake, koje su takode oznake drugog. Posto da ne
kaZze, ne pokazuje, ne imenuje nista to je izvan oznake, neki
¢e dodi u iskusenje da iz toga zakljuce kako da ne znaci nis-
ta: prazna rec, jedva nekakav prilog, jer svaki prilog, prema
gramatickoj kategoriji u koju smeStamo da u naSim jezicima
[engleskom i francuskom], ima bogatiji semanticki naboj,
jer je svaki odredeniji nego da, premda ga uvek pretpostav-
lja. Ukratko, da bi bilo transcendentalna adverbijalnost,
neizbrisivi dodatak svakom glagolu. U pocetku beSe prilog,
ali kao uzvik, jo$ uvek sasvim blizu neartikulisanom kriku,
prepojamna vokalizacija, miris diskursa. MozZe li se potpisati
mirisom? Kao 3to ne moZzemo zameniti da ne€im Sto bi tre-
balo da to da opiSe (ono nista ne opisuje, nista ne utvrduje,
Cak i ako je neka vrsta performativa koji se podrazumeva u
svakoj tvrdnji: da, tvrdim, utvrdeno je itd.) pa ¢ak ni onim
Sto bi trebalo da ga dokaze ili potvrdi, i isto tako, ne¢emo
umeti da zamenimo da imenima pojmova koji su odredeni
da opidu taj Cin ili postupak, ako pretpostavimo daje to neki
¢in ili postupak. Pojam aktivnosti ili aktuelnosti ne ¢ini mi
se primerenim da objasni fenomen da. A taj lazni €in ne
moZe se zameniti ,odobravanjem”, ,tvrdenjem®, ,potvrdi-
vanjem*, ,,povladivanjem“, ,;saglasno$éu“. Re¢ ,,affirmatif,
kojom se sluze francuski vojnici kako bi izbegli bilo kakvu
vrstu tehnickih rizika, ne zamenjuje re¢ da, ali je podrazu-
meva: da, zaista kazem ,,affirmatif.

Sta nam ostavlja za razmisljanje to da koje nista ne
imenuje, ne opisuje, ne odreduje i nema nikakve odrednice
izvan oznake, i to ne izvan jezika, jer se da moze lisiti reci,
u svakom slucaju, moze se liSiti reCi da. Svojom radikalno
nekonstativnom i nedeskriptivnom dimenzijom, ¢ak i ako
kaze da nekoj deskripciji ili naraciji, da je potpuno, par ex-
cellence performativ. Ali ovakvo odredenje ¢ini mi se nedo-
voljnim. Pre svega zato Sto performativ mora da bude rece-
nica, i to sama po sebi sasvim smislena reCenica u datom
konvencionalnom kontekstu, kako bi proizvela odredeni do-
gadaj. Dakle uveren sam, da, i u klasi¢nom filozofskom ko-
du receno, da je transcendentalno stanje svake preforma-
tivne dimenzije. Obecanje, zakletva, naredba, obavezivanje,
uvek podrazumevaju jedno da, potpisujem. Onoja uz pot-
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i»sujem kaze, sebi kaZe da Cak i ako potpisuje neki privid.
Svaki dogadaj proizveden nekom performativhom oznakom,
svako pismo u Sirokom smislu, obavezuje se jednim da, bilo
ono pojavno, odnosno, verbalizovano ili adverbijalizovano
kao takvo, ili ne. Moli kaze da, ona se se¢a da, da koje kaze
oCima kako bi zatrazila da njegovih ociju itd.

Nalazimo se ovde na mestu koje jo$ nije prostor gde
mogu i moraju da se razviju velika pitanja o poreklu pori-
canja, potvrdivanja ili oporicanja. Niti je to prostor gde je
DZojs mogao da preokrene ono Jch bin der Geist der stets
verneint [Ja sam duh koji neprestano porice]*, govoreci da
je Moli put koja uvek kaze da. To da o kojem sada govo-
rimo ,,prethodi“ svim tim povratnim alternativama, svim tim
dijalektikama. One ga pretpostavljaju i obuhvataju. Pre nego
§to Ich iz Ich bin potvrdi ili porekne, ono se postavlja il
prcd-postavlja: ne kao ego, svesno ili nesvesnoja, Zenski ili
muski subjekt, duh ili telo, nego kao pre-performativna sna-
ga koja, u obliku ja, na primer, obeleZava da se ja obraca
drugom ma koliko on ili ona bili neodredeni: ,,Da-ja“, ,,da-
ja-kaZzem-drugome®, Cak i akoja kazem ,,ne“ i Cak i ako se
ja obraca ne govore¢i. To minimalno i prevashodno da, tele-
fonsko ,,halo* ili udarac kroz zid nekog zatvora, pre obele-
Zava nego 5to namerava da kaZe ili znaci: ,,ja-tu“, slusaj, od-
govori, postoji obelezje, postoji drugi. Odre¢ne tvrdnje mo-
gu zatim da uslede jedna za drugom, ali ¢ak i ako sve obuh-
vate, to ,,da“ se viSe ne moZe obrisati.

Morao sam ustuknuti pred retorickom nuzdom da ovo
minimalno i neodredeno, skoro devicansko obracanje preve-
dem u reci, i to u reci kao Sto suJa*“, ,ja sam“, ,jezik", itd.,
tamo gde po polozajuja, bice ijezik i dalje ostaju izvedeni u
odnosu na to da. U tome je Citava poteSkoca za onoga ko
hoce nesto da kaze o pitanju fenomena da. Nekakav meta-
jezik uvek ¢e biti nemogu¢ u tom pitanju, utoliko ukoliko on
sam pretpostavlja neki dogadaj toga da koji nece modéi da
razume. Isto ¢e vaziti i za svako obracunavanje ili raCunan-
je, svaki racun kojim bi se hteo urediti niz nekih da prema
nafelu razuma i prema njegovim aparatima. Da obeleZava
da postoji obrac¢anje drugom.

To obracanje nije nuzno dijalog ili razgovor, jer ono ne
pretpostavlja ni glas, ni simetriju, nego pre nekakav veoma
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uzurban odgovor koji ve¢ pita. Jer ako postoji drugi, ako
postoji da, onda drugi viSe ne dopusta da ga stvara isti, da ga
stvara ja. Da, uslov svakog potpisa i svakog performativa,
obraca se drugome koje ono ne €ini i od kojega za pocCetak
moZe samo traZiti, i to u odgovor na jedno uvek prethodno
pitanje, da od njega zatraZi da kaze da. Vreme se pojavljuje
tek posle te osobene anahronije. Ta obavezivanja mogu da
ostanu fiktivna, lazna, uvek opoziva, obra¢anje moze ostati
deljivo ili neodredeno, to ne menja niSta u neophodnosti
strukture. Ona apriori razbija svaki mogu¢i monolog. Nema
niCega manje monologirajuéeg od samog Molinog ,,monolo-
ga“ Cak i ako, unutar nekih konvencionalnih granica, zaista
imamo prava da ga smatramo znacajnim za Zanr ili tip ,,mo-
nologa“. Ali diskurs koji je smeSten izmedu dva ,,Yes* ra-
zlicitih vrednosti, dva ,,fes* sa velikim pocetnim slovom,
dakle dva gramofonisana ,,Yes*, nee umeti da bude mono-
log, i u najboljem slucaju moze biti solilokvijum.

Ali razumljivo je zaSto nam se ovde moZe nametnuti
privid monologa, upravo zbog da, da. Da ne kaZe nista osim
drugog da, da drugoga za kojega ¢emo videti daje analiticki
- ili a priori sintezom - implicirano u prvom da. A ovo se
pak postavlja, pokreée i obelezava samo kao poziv na potvr-
divanje u onome da, da. To zapoCinje jednim da, da, drugim
da, ali poSto je to joS uvek samo jedno da koje se seca, koje
se priziva (i Moli se seca, priziva sebe iz drugoga da), uvek
mozemo doci u iskuSenje da tu anamnezu nazovemo mono-
loSkom. 1 tautoloSkom. Da ne govori nista osim da, drugo
da koje mu slici Cak i ako kaze da dolasku nekog sasvim
drugog da. Ono izgleda kao monotautolosko ili spekulamo,
ili imaginarno, jer otvara poloZaj onogaja koje je samo po
sebi uslov svake performativnosti. Ostin podse¢a da gra-
matika par excellence performativa jeste gramatika reCenice
u prvom licu prezenta indikativa: da, obe¢avam, prihvatam,
odbijam, naredujem, | do, I will, itd. ,,On obecava“ nije
izricit performativ, i ne moZe to biti osim ako neko ,ja“ ne
podrazumeva na primer: .ja vam se kunem da on obecava,
itd“.

Setite se Bluma u apoteci. Razgovara se, izmedu ostalog,
i 0 mirisima, parfemima. | setite se, Molina da, kao trave, ta-
kode pripadaju elementu parfema. Mogao sam, i 0 tome sam
na trenutak sanjario, da od ove besede nalinim raspravu o
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parfemima, odnosno o pharmakonu, i daje nazovem Opar-
femativu u Uliksu. Setite se, Moli se seca svih tih da, priziva
samu sebe kroz sva ta da kao pristajanja bas na ono Sto lepo
miriSe, to jest na parfem: ,,he asked me would | yes lo say
yes my mountain flower (ime Blum, Flower, pseudonimi-
zovano na postanskoj karti poslatoj na poste restante, ovde
odiSe mirisom, isparava) andfirst| put my arms around him
yes and drew him down to me so he couldfeel my breasts all
perfume yes... [upita me da li bih da kaZzem da moj planinski
cvete (...) i najpre ga obgrlih da i privukoh da dola k sebi
tako daje mogao da oseti moje grudi sve mirisne da...]*. Na
samom pocetku knjige, krevet, put i jedno da takode su
pozivi koje upucuje parfem: ,,To smell the gentle smoke of
tea, fume ofthe pan, sizzling butter. Be near her ample bed-
warmedflesh. Yes, yes. [Mirisati blagi dim Caja, paru Solje,
puter koji cvrCi. Biti uz njeno bujno, krevetomzagreiano
tclo. Da, da.]* (63).

Ono ,,yes, | wilt izgleda tautoloski, ono Siri ponavljanje
izazvano, prizvano i pretpostavljeno jednim prvobitnim da

koje u sustini kaze samo Jwill" iJ “kao ,,jwill*“. Pa onda,
setite se, rekoh, Bluma u apoteci (86). Govori se o parfemi-
ma: had only one skin. Leopold, yes. Three we have

|...imao je samo jednu koZu. Leopold, da. Mi imamo tri]“.
Jedan red niZe: ,,Butyou want a perfume too. What parfume
does your? Peau d’Espagne. That orangeflower [Ali i ti
hoce$ parfem. Kakav parfem koristi tvoja? Peau d Espagne.
Onaj cvet narandze.]“. Otuda prelazi u kupatilo, pa onda na
masazu: ,Hammam. Turkish. Massage. Dirt gets rolled up in
your navel. Nicer ifa nice girl did it. Also I thinkl. Yes 1 Do
it in the bath. [Turska MasaZza. Prljavstina ti se valja u pup-
ku. Zgodnije kad bi neka zgodna cura to uradila. | ja mislim
ja. Da, ja. Uc€ini to u kupatilu.]*. Ako izdvojimo ovaj odlo-
mak (Also | think I. Yes ) kao 3to uvek imamo i nikad ne-
mamo prava da u€inimo, imamo minimalnu propoziciju ,
koja je uostalom ekvivalentna onome I will, kojom se izra-
Zava heterotautologija da impliciranog u svakom cogito kao
misli, li€nom stavu i volji za licnim stavom. Ali uprkos toj
srcdisnoj ili pup&anoj sceni, navel cord again, uprkos arhi-
narcistickom i samoljubivom prividu toga ,,da-ja* koje sanja
0 tome da se masira, da se kupa, da se prisvoji, da postane
Cisto samo samcato u Cistom milovanju, da se obraca dru-
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gome i moZe prizivati samo da drugoga, ono pocinje odgov-
orom. Nemamo viSe vremena, Zurim i govorim stilom koji
je jos vise telegrafski. Francuski prevod za J think I. Yes |
[Ja mislim ja. Da ja]“ prepun je nedostataka jer daje ,,Je
pense aussi a. Oui, je [l ja mislim na. Da, ja]*“ umesto ,,Je
penseje [Ja mislim ja]“, Ja mislim oja ilija misli oja, itd.
A ,,curious longing | [Cudnovato Zudno ja]“ koje sledi
odmah zatim, na francuskom postaje ,,Drole d envie quej 'ai
la, moi [Kakvu smesnu Zelju imam ja]“. Odgovor, da dru-
goga, dolazi mu sa drugog mesta, da ga izvuce iz njegovog
sna u pomalo mehani¢kom obliku apotekarevog da, ,,Yes,
sir, the chemist said [Da, gospodine, reCe apotekar]”, koji
mu dva puta kaZe koliko treba da plati: ,,Yes, sir, the chemist
said. You can pay all together, sir, whenyou come back. [Da,
gospodine, reCe apotekar. MoZete sve da platite zajedno,
gospodine, kada se vratite.]“. San o mirisnoj kupki, o ¢istom
telu i o masazi pomadom nastavlja se do hristovskog pon-
avljanja onog ,.to je moje telo*, Sto je milost kojoj se prepus-
ta uzivaju¢i kao miropomazanik gospodnji: ,,Enjoy a bath
now: clean trough ofwater, cool enamel, the gentle tepid
stream. This is my body [Sad uzivaj u kupanju: Cisto korito
vode, hladan emajl, blag i mlak mlaz. To je moje telo.]*
(88). Sledeci odeljak pominje hris¢ansko miropomazanje
(,,oiled by scented melting soap [pomazan mirisljavim Sa-
punom koji se topi]“), pupak, put (,,his navel, bud offlesh
[njegov pupak, pupoljak puti]*, ostatak pupCane vrpce kao
ostatak majke) i to je kraj poglavlja sa, joS uvek, recju
flower*, drugim Blumovim potpisom: ,,a languidfloating
flower [uveli cvet koji pluta]*.

Veliki san o parfemima Siri se u Nausikaji; to je kretanje
vernosti Moli, koje pocinje jednim ,,Yes. That$ her perfume
[Da. To je njen parfem]“ i najavljuje se kao gramatika mi-
risa.

Ovo samopostavljanje sebe u da neprestano se vraca,
svaki put razlicito, tokom Citavog putovanja. Jedno od tih
mesta, izmedu ostalih (navodim ga jer je sasvim blizu
jednog od onih A.E.1.O.U.) jeste ono koje imenuje ,,ja“ kao
»entelehiju oblika*“. No ,J*“je tu istovremeno pomenuto i
upotrebi)eno: ,,But I, entelechy, form offorms, am | by me-
mory because under everchangingforms.
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/ that sinned and prayed andfasted.

A child Conmee savedfrom pandies.

1,1and 11

A.E..O.U.

[Ali ja, entelehija oblika, jesam ja po se€anju jer sam u
oblicima koji se velito menjaju.

Ja koje je greSilo i molilo se i postilo.

Dete koje je Konmi spasao od pruta.

Ja,jaija.Ja.

A.E.1.LO.U.]“ (190).

Nesto niZe: ,Her ghost at least has been laidfor ever.
She died, for literature at least, before she was bor [Njen
duh se barem smirio zauvek. Umrla je, bar za knjiZevnost,
pre nego 5to se rodila]“. Re€ je o sekvenci o francuskom
duhu i francuskom Hamletu ,,koji Cita iz knjige sebe sama*®.
DZoni Elington tu za Francuze kaZe kako ,yes (...). Excel-
lent people, no doubt, but distressingly shortsighted in some
matters [da (...). lzvrstan narod, van sumnje, ali Zalosno
kratkovid za neke stvari.]* (187).

Na drugom mestu, na kraju Nausikaje, Blum piSe u
pcsku, a zatim brise:

,» Write a messagefor her. Might remain. What?

()

AM.A.

[Napisatijoj poruku. Mogla bi ostati. Sta?

Ja.

AM.A.]* (379).

Samosmestanje u da, ili Ay, nije ipak ni tautoloSko ni
narcistiCko, ono nije nista vise egolodko Cak i ako izmam-
ljuje pokret kruZznog prihvatanja, odiseju koja moZe da ost-
vari sve te odredene modalitete. Zbog njega ostaje otvoren
krug koje ono samo zapocinje. Isto tako, ono jo$ nije perfor-
mativno, jo$ nije transcendentalno, iako ga pretpostavlja
svaka performativnost, a priori svako konstativno teoreti-
snnje, svako znanje i svaka transcendentalnost. Iz istog ra-
zloga, ono je preontoloSko, ako ontologija govori 0 onome
Sto jeste, ili o bi¢u onoga §to jeste. Govor o bi¢u pretpo-
stavlja odgovornost samoga da: da, stoje receno, receno je,
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odgovaram ili odgovoreno je bicu na zahtev za objaSnjenjem
itd. | dalje u telegrafskom stilu, smestiéu dalje moguénost
da i da-smeha na ono mesto gde transcendentalna egologija,
gde ontoenciklopedija, velika spekulativna logika, funda-
mentalna ontologija i misao o bi¢u vode do misli o daru i
poslanju, koju one pretpostavljaju, ali ne mogu daje sadrze.
Ne mogu da razvijem ovaj argument onako kako bi trebalo i
onako kako sam to pokuSao da u€inim na drugom mestu.
Zadovolji¢u se time da povezem ovo pitanje sa onim koje
se, na pocetku ovog pregleda, ticalo mreze poStanskih poSil-
jaka u Uliksu: poStanske karte, pisma, Ceka, telegramofona,
telegrama itd.

Samopotvrdivanje da mozZe se obratiti drugome isklju-
Civo pozivajuci se na sebe, govoreci sebi da, da. Krug te
univerzalne pretpostavke, sam po sebi prili€no komican, kao
da je nekakva posiljka samome sebi, slanje od sebe sebi ko-
je, istovremeno, niti ikada samo sebe napusta, niti ikada
samo sebi stize. Moli kaZze sebi (razgovarajuci naizgled
sama sa sobom), ona se seca da govori da trazeci od dru-
goga da od nje trazi da kaze da, i pocinje ili zavrSava govo-
reéi da, odgovarajuci drugome u sebi samoj, ali zato da bi
mu rekla kako ¢ée reci da ako to drugi od nje bude trazio, ako
je bude pitao, da, da kaZze da. Ta poslanja i poSiljke uvek po-
drazavaju sholastiCku situaciju pitanje/odgovor. A vidimo
kako se scena ,poslati samoga sebe samom sebi“ u Uliksu
mnogo puta iznova odigrava u doslovno postanskom obliku.
| uvek je obeleZzena podsmehom, kao sama avet i neuspeh.
Krug se ne zatvara. U nedostatku vremena, uzecu samo tri
primera. Najpre onaj sa Mili koja je sa Cetiri ili pet godina
sama sebi slala ljubavnu poruku u kojoj se €ak poredila sa
,.looking glass [ogledalom]“ (O, Mili Blum... ,,you are my
looking glass [ti si moje ogledalo]“). Ona je radi toga ostav-
ljala ,pieces offolded brown paper in the letter box [ko-
madice presavijene mrke hartije u poStansko sanduce]“.
Barem tako kaze francuski prevod (,,Elle s Bnvoyait [Slalaje
sebi]*“. Engleski tekst je manje jasan, ali ostavimo to). Sto se
tiCe Moli, filatelistine ¢erke, ona sama sebi Salje sve. kao
Blum i kao DZojs, ali to je izrazito vidljivo u bukvalnosti
one scene u kojoj se prica kako je i ona sama sebi poStom
slala komade hartije: ,,like years not a letter from a living
soul except the oddfew 1posted to myselfwith bits ofpaper
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in them... [kao $to godinama ni pisma od Zive duSe osim ono
malo $to sam sebi poslala poStom sa komadi¢ima hartije un-
utra...]* (678). Cetiri reda ranije, on nju Salje ili posalje-,
.. but he neverforgot himselfwhen | was there sending me
out o fthe room on some blind excuse... [... ali on sam nikada
nije zaboravljao kad sam bila tamo da me po3alje napolje iz
sobe pod nekim providnim izgovorom... ]“.
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Dakle, re€ je o tome da se sebi po3alje. | konacno, da se
sebi posSalje neko ko kaze da, a da nema ni potrebe da se
kaze iSta 0 onome Sto francuski govorni jezik ili zargon va-
vilonizuje u recima ,,s envoyer* [poslati sebi ili sebe; voditi
ljubav] ili ,,s Bnvoyer soi-meme en | air [poslati sebe u vaz-
duh; doziveti orgazam]“, ili ,,s®envoyer quelqu’un [sebi po-
slati nekoga; voditi ljubav s nekim]“. ,,S envoyer* jedva
dozvoljava neprimetno skretanje device majke kada otac za-
mislja kako izliva seme tvoreci sebi sli¢nog sina: ,,... a mys--
tical estate, an apostolic succession, from only begetter to
only begotten... [mistiCko imanje, apostolsko nasledivanje,
od jedinostvoritelja jedinostvorenome]“. To je jedan od od-
lomaka o ,,Amor matris, subjective and objective genitive,
may be the only true thing in life. Paternity may be a legal
fiction. [Amor wafra.(ljubav majke), subjektni i objektni
genitiv, moZe biti jedina istinska stvar u Zivotu. OCinstvo
moZe biti zakonska izmisljotina.]“. Moj tre¢i primer nesto
mu prethodi i dolazi odmah iza Was Du verlachst wirst Du
noch dienen: ,,He Who Himself begot, middler the Holy
Ghost, and Himselfsent Himself Agenbuyer, between Him-
selfand others, Who... [On Koji je Sam Sebe stvorio, po-
srednik Duha Svetoga, i Sam Sebe poslao, Sebe, Otkupite-
lja, medu Sebe i druge, Ko...]“ (197). Dve stranice dalje:
,1elegram! he said. Wonderful inspiration! Telegram! A pa-
pal bull!

He sat on a corner ofthe unlit desk, reading aloudjoy-
fully:

- The sentimentalist is he who would enjoy without in-
curring the immense debtorship for a thing done. Signed:
Dedalus.
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[Telegram! ReCe on. Sjajna inspiracija! Telegram! Paps-
ka bula!

Sede na neosvetljen ugao stola, itajuéi naglas veselo:

Sentimentalista je onaj koji hoce da profitira a da ne
preuzme na sebe ogromno dugovanje za svrdenu stvar. Pot-
pis: Dedalus.]* (199).

Kako bili bio sve aforisticniji i telegrafskiji, za kraj ¢u
re¢i da uliksovski krug onoga poslati se, poslati sebi [s en-
voyer\ upravlja jednim reaktivnim da-smehom, $to pred-
stavlja postupak kojim se koristi hipennneticko preusva-
janje, kada ga avet jednoga potpisa ponese, i potpisom koji
skuplja poSiljku kako bi se sakupio ba$ kod nje. Ali kada se
- ato je samo pitanje ritma - krug otvori, kada se preusva-
janje odbaci, kada spekulamo okupljanje poSiljke veselo
pusti da bude rasuto u mnostvo jedinstvenih ali neprebrojnih
posiljaka, tada se drugo da smeje, drugo, da, smeje.

Dakle eto, odnos jednog da prema Drugom, jednog da
prema drugom ijednog da prema drugom da mora biti takav
da kontaminacija dva da ostane sudbonosna. | to nikako ne
samo kao pretnja, nego i kao prilika. Sa recima ili bez njih,
shvaceno u svom minimalnom dogadaju, da a priori zahteva
da bude ponavljano, da bude smeSteno u secanje, i dajedno
da upuéeno drugom da nastanjuje dolazak ,,prvog“ da, koje
dakle nikada nije naprosto izvorno. Ne mozemo reci da a da
ne obecamo da ¢emo ga potvrditi i da ¢emo ga se se€ati, da
¢emo ga Cuvati, premapotpisati u nekom drugom da, ne
moZemo ga izreci bez obecanja i bez secanja, bez obeéanja
se€anja. Moli se seca.

To secanje na obecanje izaziva krug preusvajanja, uz sve
opasnosti tehnickog ponavljanja, automatizovanog arhiva,
gramofonije, simulakruma, lutanja bez obraéanja i adrese.
Jedno da mora se osloniti na se¢anje. PoSto ve¢ dolazi od
drugoga, u nesimetriji trazenja, i od drugoga od koga je tra-
Zilo da trazi nekakvo da, da se oslanja na se¢anje drugoga,
nekakvog da drugoga i drugog da. Sve opasnosti se vec
tiskaju, joS od prvog daha samoga da. A prvi dah okacen je
0 dah drugoga, veé¢, uvek nekakav drugi dah. On to ostaje
dok ne izgubi glas i dok ne izgubi vid, unapred vezan za
nekakav ,,gramophone in the grave [gramofon u grobu]*.
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Ne mogu se razdvojiti dva da blizanca, a ipak ona ostaju
sasvim razliGita. Kao Sem i Son, pisanje i posta. Takav spoj,
¢ini mi se, ne obezbeduje potpis Uliksa nego vibraciju jed-
nog dogadaja koji se deSava samo da bi pitao. Vibracija ko-
ja razlikuje viSe tonaliteta, viSe kvaliteta da-smeha koji ne
dopustaju da budu ustaljeni u nedeljivoj jednostavnosti
jedne jedine poSiljke, od sebe sebi, ili jednim jedinim sapot-
pisom, nego pozivaju na premapotpis drugoga, na nekakvo
da koje ¢e odjekivati u nekom sasvim drugom pismu, dru-
gom jeziku, drugoj idiosinkraziji, drugim nekim tonom.

Vraéam se na vas, na druStvo za proucavanje Dzojsa.
Pretpostavite da jedno odeljenje za proucavanje DZojsa pod
vodstvom nekakvog Elijah Professor, Chairman, ili
Chairperson, odlu€i da proveri moje Citanje i ustanovi ne-
kakav ,,program* Cija bi se prva faza sastojala u tome da se
napravi tabela sa velikom tipologijom svih da u Uliksu, pre
nego Sto se prede na da u Bdenju Finegana. Chairperson se
sloZi (put, la chair, uvek kaZze da) da se kupi jedan kom-
pjuter N-te generacije koji Ce biti na visini zadatka. Zapoce-,
ta operacija bi mogla veoma daleko da ode, mogao bih vas
zadrZati satima kako bih vam opisao Sta sam ja sam sracu-
nao s olovkom u ruci: mehanicko brojanje ,yes* koja se
mogu procitati u originalu, viSe od 222 ukupno - viSe od
Cetvrtine, najmanje 79 u takozvanom Molinom monologu! -
nesto veci broj na francuskom, sa klasifikacijom tipova reci
ili reCenica ili ritmiCkih pauza koje su u stvari prevedene
kao da (,,ay}well, he nodded", itd.)i ponekad i tamo gde ne-

1  Evo nekoliko primera: 13-16: prosto naprosto dodato oui,
da. 39-42: oui, da, zal am jesam, i za | will, hodu. 43-46: oui
za ay. 90-93: oui mais, da ali, za well but. 93-96: Oh, mais oui,
Oh, ma da, umesto O, he did, O, jeste. 100-103: Je crois que
oui, Verujem da da, za Ibelive so, Tako verujem. 104-108: Oh
mais oui, Oh, ma da, za O, to be sure, O, zasigurno. 118-121:
fit oui de la téte, kinnnu glavom govoreci da, za nodded, klim-
nu [glavom]. 120-123: oui umesto Ay. 125-128: pardi oui, na-
ravno, da, za So it was, Tako bi. 164-167: Je crois que oui,
Mislim da da: | believe there is, Mislim da ima. 169-172: oui
merci, da hvala: thankyou, hvala; oui: ay. 171-174: oui: ay.
186-189: oui-da, il me falait, dakako, trebalo mije: marry, I
wanted it. 191-194: Qui. Un ouijuvénile de M. Bon, Da. Mla-
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ma wey*. | u svakom jeziku bi bilo bi neophodno posebno
prebrojavati, stim da se posebno naznaci gde su upotreblje-
jiii u Uliksu, Sta, na primer, uraditi sa onim ,,mon pére, out,
im francuskom u tekstu, ili sa onim ,,O si certo [O da sva-
kako ' gde se da drzi Sto je moguée blize davolskom isku-
Senju, iskuSenju duha koji kaze ,,ne* (,,you prayed to the
devil... O si certo! sell your soulfor that... [molio si se da-
volu ... O da, naravno! Prodaj svoju dudu za to]“ (46). lza
ovako opasnih prebrojavanja izriCitih da, chairperson bi
odredila ili obeéala dva nemoguéa zadatka za kompjuter

dalacko da g. Dobrog: -Yes, Mr Best saidyoungly, -Da, rece g.
Dobri mladalacki. 195-199: oui-da: yea. 199-203: Oh si: oyes.
210-214: Oui da: Ay. 213-218: Oh oui', very well indeed, vrlo
dobro zaista. 220-224: Dame oui: Ay. 237-242: Ellefit oui: she
nodded, ona klimnu [glavom], 238-243: Oui, essayez voir, Da,
pokuSajte da vidite: Hold him now, Gledajte ga sad. 250-256:
Oui, oui: Ay, ay. 261-266: oui, essayez voir: hold him now.
262-268: Mais oui, mais oui: Ay, ay, Mr Dedalus nodded. 266-
271: Qui, mais: But..., Ali... 272-277: Oui, certainement, Da,
svakako: o, certainly is, o, svakako jest. 277-281: Oui,
chantez..., Da, pevajte: Ay, do, Alia, uradite [to], 285-289: oui,
oui: Ay, ay. 294-299: oui: ay; oui: ay. 305-309: Ben oui pour
sir, Ma da svakako: So | would, | hoéu (sloZena sintaksa).
309-313: Ah oui: Ay. 323-328: oui: ay; oui: ay. 330-335: oui:
That’so, Je I tako. 331-336: oui: well. 346-351: oui: so |
would, i hou. 347-352: oui: nay. 363-367: oui!: what! 365-
370: Sapristi oui, Dodavola, da: devil you are, davola jesi;
oui!l: seel, vidi§! 374-377: Elle regardait la mer lejour ou elle
ni & dit oui, Gledala je more onoga dana kada mije kazala da:
Looking out over the sea she told me, Gledaju¢i negde preko
mora kazala mi je. 394-397: oui da: ay. 429-431: Je crois que
oui, Mislim da da [jeste]: | suppose so, Mislim da je tako. 475-
473:je dis que oui, kazem da da [jeste]: | sayyou are, kazem
da [vi] jeste. 522-518: Oui, je sais, Da, znam: o, | know, o,
znam. 550-546: Ben oui: Why. 554-550: Oui: ay. 557-552: si,
si: ay, ay; si, si: ay, ay. 669-666: oui: well; oui bien sir, da,
naravno: but ofcourse, ali naravno. 687-684: oui: ay. 699-694:
bien oui, dobro, da; ofcourse, naravno. 706-701: le disait oui,
govorio mu je da: say they are, znaci jesu.

Odnosno vise od 50 premestanja razlicitih tipova. Ovde bi
se moglo pokusati da se napravi jedna sistemati¢na tipologija.
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kakav danas poznajemo i kakvim vladamo. Dva zadatka ne-
moguca iz svih razloga koje sam naveo a koje ovde svodim
na dva velika tipa.

1. Po hipotezi, uredile bi se razli€ite klase samoga da
prema velikom broju kriterijuma. Ja sam pronaSao barem
deset kategorija modaliteta 2 Taj spisak ne moZze biti zatvo-
ren, jer svaka kategorija moZe da se podeli na dve, ve¢ pre-
ma tome da li se da pojavljuje u izrazitom monologu u od-
govor drugome u sebi3 ili u izrazitom dijalogu. JoS bismo
morali da vodimo raCuna o razli¢itim tonalitetima koji od-
govaraju tim Zeljenim modalitetima da, na engleskom i na
svim jezicima. Odnosno, Cak i ako pretpostavimo da se Ci-
tackoj glavi kompjutera mogu dati prikladna uputstva za ra-

2Na primer: 1 Da u obliku pitanja: da? Halo?: ,,Yes? Buck
Mulligan said. What did | say?*, Da, ree Bak Maligan. Sta
sam rekao? (14-12). 2. Ritmi¢nim disanjem receno da u obliku
monologizovanog potvrdivanja: ,,Two in the back bench whis-
pered. Yes. They knew... , Dvoje na zadnoj klupi proSaputa3e.
Da. Znali su... (27-30) ili ,,Yes, I must*, Da, moram (44-40),
itd. 3. Da pokoravanja: ,,yes, sir* (44-40). 4. Da koje obele-
Zava slaganje povodom necega: ,,0 yes, but | prefer O. Yes,
but W is wonderful”, O da, ali ja vise volim Q. Da, ali W je
Carobno (46-42). 5. Da ubrzanog, poZudnog disanja: ,,Be near
her ample bedwarmed flesh. Yes, yes*, Biti pored njenog bu-
jnog, krevetomzagrejanog tela, Da, da (63-60). 6. Da sracu-
natog, preciznog, presudnog disanja: ,,Yes, exactly*, Da, ba$
tako (81-78). 7. Da rasejane uctivosti: ,,Yes, yes* (88-85). 8.
Da naglaenog potvrdivanja: ,,Indeedyes, Mr Bloom agreed*
Da, zaista, sloZi se g. Blum (103-100). 9. Da izri€itog odobra-
vanja: ,,Yes, Red Murray agreed\ Da, sloZio se Red Mari
(119-116). 10. Da upornog ubedivanja: ,,Yes, yes, they went
under®, Da, da, propali su (135-131). Ovaj spisakje po sustini
otvoren i razlikovanje izmedu izrazitog monologa ili dijaloga
moZze takode biti podlozno svakojakim parazitima i kalemirna
koje je najteze smestiti u tabelu.

3 Zatvaranje je, dakle, nemoguce. Ono otvara nova pitanja
koja destabilizuju instituciju dZojsovskih studija. Tome ima
viSe vrsta razloga. Najpre, to su oni razlozi koje smo upravo
naveli po pitanju strukture samog da. Zatim, oni koji su u vezi
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/.likovanje promena tona u svim tan¢inama - $to je ve¢ sum-
njiva stvar - nad-obeleZavanje svakoga da ostatkom kvazi-
transcendentalnog da-smeha viSe ne moze dopustiti nikakvo
dijakritiCko popravljanje kojim upravlja binarna logika. Dva
da-smeha razli¢itog kvaliteta neodoljivo se prizivaju i pod-
razumevaju jedan drugog utoliko Sto zahtevaju ali u istoj
meri i dovode u opasnost potpisanu obavezu. Jedno pred-
stavlja dvojnika onoga drugog, i to ne kao vazece prisustvo
nego kao avet. Da kao secanje, sposobnost prisecanja, reak-
tivno ponavljanje, smesta udvaja ono razigrano i lako da
potvrdivanja, otvorenog potvrdivanja dara. Ta dva odgovora
ili dve odgovornosti se uzajamno odnose jedna prema dru-
goj a da ne postoji nikakav odnos izmedu njih. Oba potpisu-
ju, a ipak onemogucéavaju potpisu da se spoji. Ona samo
mogu da prizovu neko drugo da, neki drugi potpis. A sa
druge strane, nemoguce je odluciti se izmedu dva da koja se

sa novim odnosom koji je DZojs namerno, zlonamemo uveo,
pocev od odredenog datuma, izmedu ,,pre-teksta“ ili takoz-
vanog arhiviranog ili objavljenog dela. On je bdeo nad svojim
arhivom. Sada znamo daje poCev od odredenog trenutka, sves-
tan nacina na koji ¢e se postupati sa arhivom jednog ,,work in
progress“, on taj arhiv ukljucio u samo delo, poc¢eo da Cuva
beleSke, skice, pristupe, ispravke, varijante i pripremne radove
(pomislimo ovde na La Fabrique du Pré, ili na rukopis teksta
La Table, od PonZa). On je tako odgodio svoj potpis upravo u
trenutku odobravanja za Stampu. On je pokolenjima univerzi-
tetskih profesora, Cuvara njegovog ,,otvorenog dela“, dao novi
zadatak, zadatak u nacCelu beskonacan. Radije nego da se slu-
Cajno i posthumno prepusti industriji jedne ,,geneticke kritike®,
onje, mogli bismo reéi, sastavio koncept i programirao prolaze
i ¢orsokake. Dijahronijska dimenzija, ukljucivanje ili pre doda-
vanje varijanti, rukopisni oblik dela, , korekture*, pa Cak i
»Stamparske greske” ukazuju na kljuéne trenutke u delu a ne
na slucajnostjednog ,,0vo je moj corpus®.

J am exhausted, abandoned, no more young. | stand, so to
speak, with an unposted letter bearing the extra regulation fee
before the too late box ofthe general postoffice ofhuman life.
[Iscrpljen sam, napusten, nisam viSe mlad. Stojim, da tako
kaZzem, sa neposlatim pismom u kojem se nalazi nadoplata,
pred poslednjim sanduetom glavne poste ljudskog Zivota.]“.
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moraju spojiti kao blizanci, sve do simulakruma, jedno kao
gramofonija drugoga.

Tu vibraciju ja ¢ujem kao samu muziku Uliksa. RaCunar
danas ne moZe da raz-broji laj splet, uprkos svim uslugama
koje moZe da nam pruzi. Samo nekakav ne€uveni racunar
mogao bi ovde odgovoriti onom Uliksovom, ako bismo po-
ku3ali da ga u njega uklju€imo, dakle, ako bi mu bila dodata
njegova sopstvena particija, njegov drugi jezik i njegovo
drugo pismo. Ono $to ovde govorim ili piSem sluzi samo da
se iznese jedna pretpostavka, samo deli¢ onoga Sto bi sa-
drZao tekst tog ne¢uvenog raCunara.

2. Otuda drugi oblik argumentacije. Zadatak koji je
-ehairperson* naloZila kompjuteru ili instituciji, sam njegov
program u stvari pretpostavlja jedno da (drugi bi ga nazvali
jezi€kim €inom) koje - odgovarajuci na neki nacin na do-
gadaj svih onih da u Uliksu i na njihov poziv, na ono §to u
njihovoj strukturi jeste, ili izgovara poziv - jeste deo i nije
deo analiziranog korpusa. To da koje izgovara ehairperson,
kao i svaki program spisa o Uliksu koji mu odgovara i pre-
mapotpisuje ga na neki nacin, ne moze biti ni prebrojeno niti
raz-brojeno, od-brojeno, oduzeto, kao $to to ne mogu biti ni
ona da koja ono priziva sa svoje strane. To nije samo binar-
nost, toje iz istog razloga i totalizacija koja se potvrduje kao
nemoguca, i zatvaranje kruga, i Uliksov povratak, i sam
Uliks, i samopoSiljanje nekog nedeljivog potpisa.

Da, da, eto Sta zasmejava. A ne smejemo se nikada sami,
kaze s pravom Frojd, nikada se ne smejemo a da ne delimo
neko zajedni€ko potiskivanje.

Bolje receno, eto Sta nas navodi na smejanje kao $to nas
nesto navodi na razmisljanje. | to naprosto zato $to nas vodi
s onu stranu smeha i s onu stranu samoga da. s onu stranu
nekog da/ne/da, nekogja/ne-ja koje se uvek moze preokre-
nuti u dijalektiku.

No, moZe li se potpisati parfemom?

Samo neki drugi dogadaj moZe potpisati ili premapot-
pisati kako bi se time neki dogadaj ve¢ desio. Ovaj, koji
naivno nazivamo prvim, moze se potvrditi samo u potvrdi-
vanju drugog - nekog sasvim drugog dogadaja.

68 Zak Derida: ULIKS GRAMOFON



Drugi potpisuje. | to da ponovo kre¢e u beskonacnost,
mnogo vide, sasvim drugacije nego u onom ,,yes, yes, yes,
yes, yes, yes, yes*, onoj scdmici od sedam da gospode Brin
dok slusa Bluma kako joj pri¢a o Markusu Tercijusu Mojsiju
i 0 Mojsijevoj Igracici (437): ,Mrs Breen: (eagerly), Yes,
yes, yes, yes, yes, yes, yes.*

Odlucio sam da se ovde zaustavim jer umalo da mi se ni-
je desila saobracajna nesre¢a u trenutku kada sam za vola-
nom 3krabao oto poslednju re€enicu dok sam se, napusta-
juci aerodrom, vrac¢ao kuci po povratku iz Tokija.
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POGOVOR

Nekoliko opstih mesta o Deridi,
uz par reci za DZojsa

Gde se, i kako, mogu susresti dva velika iskustva XX veka
literatura koja, u slu¢aju DZejmsa Dzojsa, odlucno ispituje
Jeranice svih svojih oblika, i filozofija koja, u slu¢aju Zaka De-
iide, nastoji da vlastitu granicu pomeri ka oblicima govora ko-
je jc ranije Cesto sistematski odbijala? U zajedni¢kom, saglas-
noin podsmehu tim granicama?

Opste mesto Deridinc dekonstrukcije - kako se uobicajeno
naziva operacija ispitivanja teksta kod ovog savremenog firan-
" uskog filozofa, a po tome i generalna orijentacija njegovog
misljenja kao i miSljenja inspirisanog tom orijentacijom -
predstavlja radikalno stavljanje u pitanje vrednosti polazista i
odrediSta neke jeziCke tvorevine. Prema tradicionalnom razu-
movanju, neki znak ili grupa znakova polazi od utvrdenog au-
lom, U njemu postoji neka zamisao ili naum (ideja, logos), i on
svoju nameru (intenciju) prenosi u govor upucen drugome,
uajpre kao glas (phone), odnosno kao zabeleZeni glas, pismo
(granitne). Primalac bi iSao obrnutim putem, razumevajudi
kroz pismo glas, a kroz glas nameru i misao. Ova uvreZena
koncepcija komunikacije u razli¢itim varijantama traje ve¢ hi-
ljadama godina kao dominantna u evropskoj misli o jeziku, o
tvorevinamajezika, tj. o samom misljenju koje se, prema njoj,
Jtvlkom sluzi kao instrumentom za svoje preno3enje. Njen
paiadoks leZi u tome da misao koja se jezikom posreduje moze
do pretpostavljenog primaoca sti¢i u potpunom, ¢istom, sig-
urnom vidu samo ako negira svoje jezicko posredovanje. Tek
ako se jezik prisili da se ukloni kako sobom ne bi narusio,
“krenuo ili na druge nacine razgradio prvobitni, izvorni naum,
liumno poklapanje polazista i odredista, namere i svrhe. U kra-
jnjoj liniji, samo se u zatvorenom opStenju misli sa sobom
>miiom moZe ostvariti komunikacioni ideal iz ovakve koncep-
iiu odnosa miSljenja i govorenja, jezika kao instrumenta, a
ia umovanja kao povratka misli na vlastiti izvor.
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Derida ne odbacuje sasvim ovu koncepciju, koja u isti mah
pociva na paradoksu i skriva ga kako bi mu umanjila snagu, ali
poucen brojnim ovovekovnim .jezi€kim obrtima“ u fdozofiji
stavlja u pitanje njenu opstost. Na barem dva nacina. Ako se
jezik u opstenju ne moze ukloniti, ve¢ samo svoditi do odre-
dene mere, pri Cemu iz zategnutog luka njegovog svijanja uz
misao dolazi do napetosti izmedu misli i jezika, a naroCito u
samom jeziCkom izrazu, nije li potrebno da se izmedu jezika
kao potisnutog ¢lana u jednacini komunikacije i misli kao
povlascene instance, obrne hijerarhija, i misaoni naum posma-
tra kao ucinak jeziCke delatnosti koja ostaje jedan od najslo-
Zenijih fenomena ljudskekuhurc? Tojejo$ jedno opSte mesto
dekonstrukcije: preokret klasi¢ne opozicije ¢lanova iz ranije
hijerarhije. Potom, ukoliko jezik sada postaje nosilac vrednosti
ranije pripisanih logosu kao misljenju, nije li ova nova za-
misao ,,logosa* preuzela time na sebe obavezu da iznova uredi
odnose za koje se smatralo da su ,,naturalizovani“ do te mere
da ih primamo kao samu prirodu i misljenja i govorenja?
Ponovo opste mesto dekonstmkcije, njen drugi korak: premes-
tanje Citavog sistema odlika, vrednosti, smislova, razlika i
identiteta, a naroCito onih iz dveju velikih, mozda i najvecih
oblasti - prirode i kulture, predmetnog sveta i sveta tehnike,
umeca (konstrukcije).

Za pocetak, time se iznova pokrec¢e problem odnosa izme-
du dve velike sfere, filozofije - koja, ,,po prirodi“ predstavlja
misljenje u njegovim bitnim vidovima - i literature - koja, ,,po
umecu*, ulozi u kulturi sveta, predstavljajezik u oblicima koji
Cesto ne haju za ,,prirodu* misljenja, ni svakodnevnog, niti
bitnog, ,,zakonitog“, onako kako ga nalaZe logika ili gramati-
ka. Dok filozofija nastoji da govor podvede pod principe kon-
trolisanog logosa, knjiZzevnost dopusta sebi da te principe izn-
everi - od toga da na svoj ontoloSki modus upuéuje kao na
izmisljotinu, koja sa realnim gradi odnose simulacije, preko
otvorenih kontradikcija, sukoba i tenzija vlastitih iskaza, sve
do - sa stanovista uredene i svrhovite misli suvidnih - ,ukra-
sa“ retorike ih melodike. 1 mada smo iza kontrolisanog logosa
filozofije Cesto nalazili ,,pesnicke* elemente, od Heraklita do
Hajdegera, kao Sto smo iza retoricki ,,divljeg“ i ,,nestandar-
dnog“ knjizevnog govora zaticali odredene istine o svetu i
uzore vredne naSih povesti, kroz dva i po milenijuma filozof-
skog truda u osnovi se malo ta promenilo u gledanju misljenja
na pevanje. Podozriva prema pesnistvu, filozofija je zadrzala
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nacelan stav o njemu kao o spornoj stvari, onako kako je Pla-
ton zabelezio u Drzavi govoreci da izmedu to dvoje postoji
jedna stara nesuglasica“, jedna razlika koja ostaje nesvodljiva
(diaphora) koja, kaze Platon na tom mestu, ne moZe da se resi
drukcije do li proterivanjem poezije iz razumom uredenog po-
retka. ,,Na to nasje nagnao razum (logos)“ - veli se, a u potvr-
du ovog spora navodi obiCaj pesnika da se, kao kakva deca,
podsmehnu ozbiljnosti filozofskog truda: filozofi ,,diZu prete-
ranu viku“ ni oko Ceg, tj. ,,veliki su u svome glupom i praznom
priCanju®, kako glasi jedan takav pesnicki sud ironije.

Ironija nije samo podsmeh, ve¢ i preokret vrednosti, pre-
mestanje u polje koje se smatralo slabijim, potisnutim na rub,
van okvira zadatog nekim srediStem, kroz specificno jezicki
(znakovni) €in, gde se ,,misli jedno, a kaZe drugo“. Taj je je-
/icki €in u sprezi sa alegorijom, govorenjem ,.na drugi nacin,
drugim reCima“, gde se izvesna misaona (,,apstraktna“) sup-
slanca prenosi kroz formu (,,ekspresiju® ili ,,;sliku®), koja bi
Iruhalo da se bitno s njom poklopi. Alegorija ie pramodus filo-
zofijo. od njenih prvih dana pa sve do savremenih metafora
patvorenih, istrajnim potiskivanjem ,ekspresivne* strane, u
kalegorije, za razliku od ironije, koja nikada u filozofiji nije
nalazila valjano mesto, usled svoje naglaSene nepouzdanosti.
Ali filozofska ili teorijska alegorizacija apstraktnih zamisli u
konkretne jeziCke oblike ostala je potCinjena instrumentali-
«lickom razumevanju jezika. Platonovo proterivanje pesnika iz
iii. umom uredenog poretka ima osnovu u ovoj nepouzdanosti
“valul'like ili izraza koji odbija da se do kraia pot€ini strogo

umisljenom louosu u opsteniu sa sobom. Jedan Homerov spev
popni Odiseje, koji s onu stranu mitskih alegorija, proSiruje
ulogorili na opste lutanje svake poruke u traganju za svojom
liii om svojim nepredvidljivim Citanjem, ne moZe biti model
n Illo/oliju u kojoj se polaziste logosTmora~pok]~n~sa~nfe-
Hovim oiln iliNlf.in intencija sadestinacijom, ma kroz kakve
,miMj .o (icziCke oblike) logos usput prolazio. | kad Odiseja
timli : takvog svoga ,fiatanina“ kakav je jedan irski pisac na
I....Iku ovog slole¢a, koji ¢e, dovoljno ironicno, pretvoriti

ili in  nillNke cikluse u vreme od jednog dana i jedne noci, uzi-
iiiifiii 1 /n .junaka® priliéno trivijalnog ,,Uliksa* sa drugog kra-
In 1 viopc lada se ova opSta alegorija poruke sa slu¢ajnim
tulii <2 i 11 (ili knjiZevnog dela, te ,,boce u moru* koja putuje s
h4m' ni drugu siranu okeana, tj. ,,ruba sveta“) potvrduje kao
MIlIm miri lo ironi¢nog podsmeha svakom ,razumski* ure-
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denom poretku. Mi sa literaturom nikada nismo do kraja nacis-
to kuda nas moze odvesti. Ona nam demonstrira kako se ale-
gorije u njoj povezuju sa ironijama, kako jedne sa- ili prema-
potpisuju one druge.

Ali da bi uopste do nekog susreta, do nekog ukrstanja po-
lazidta i odrediSta doSlo, potrebno je odazvati se na poziv -
makar on bio i ovako lutalacki, pesnicki ili rapsodijski, smatra
Derida. Ako je pesnistvo jedno znaCajno Da - koje se unapred
saglaSava sa svim susretima, svim Citanjima, ma koliko ona bi-
la parcijalna, pogresna, presudno je da su nova i da svoju ino-
vativnost dokazuju novim Da za dnige susrete - potrebno je,
sa strane filozofije, re¢i jedno takode znacajno Da pesniStvu.
Da li je, kako, koliko to moguée? Tokom godina, Derida je
uloZio veliki napor da pokaZe da njegova dekonstrukcija (,,raz-
gradnja“ ili, mozda bolje, principom bliskim samom tom pos-
tupku, ,,razrada“) nije negativan postupak koji samo ras¢injava
postojece poretke na njihove €inioce, menja im odnose i vazda
propituje tako naruSene sisteme, vec je i ,,konstruktivna“, bu-
duéi da od razgradenog gradi nove poretke, pa otuda i afimiise
ili potvrduje nove vrednosti. | ta ,,konstruktivna® strana dekon-
strukcije postalaje njeno opSte mesto, pa ovaj Deridin spis nije
jedini koji se bavi temom afirmacije, velikim Da, kao $to ni
Derida nije prvi filozof koji se zanima za ideju potvrde (na
svoje nacine Cinili su to i jedan Lajbnic i jedan Nice). Smisao
Deridine afirmacije pre svega je afirmacija sveta kao razlike,
polja nesvodljivih napona koji pniZaju izgled neke invencije.
Rec je o tome da se raniji obrasci negacije (,,kritike*, pobijanja
dramatizacijom razlike u ,.kontradikcije*) zamene afirmacijom
inovativnosti - a invencije vise nisu opSte mesto, pa ni dekon-
strukcije. Literaturi je bliska ova misao, ali za filozofiju ona
ostaje veliko iskudenje, kao 3to je i Deridino misljenje jedno
od velikih iskuSenja za filozofiju, ne po tome Sto nudi toliko
druk€iju koncepciju sveta ili bi¢a (tu je Derida veliki duznik
Niceu, Hajdegeru i Frojdu), pa ni toliko druk€iju koncepciju
jezika (koja bez brojnih ,jezi€kih obrta“ u filozofiji, od feno-
menologije do Ostina, i u lingvistici, od de Sosira do pragma-
ticara, ne bi bila mogucéna), ve¢ po tome $to otvara problem
same filozofye na naCine koje je ona smatrala, tokom svoje
duge i vredne istorije, po sebe veoma opasnim. Ukoliko se,
naime, invencija u filozofiji ispituje kroz razliku misljenja i
govorenja, a ovo ispitivanje nije vodeno svrhom potiskivanja
jezika i njegovog potpunog pot€injavanja misljenju, ve¢ nasto-
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ji da misljenju pribavi snagu iz energije koju jezik ostavlja up
svim svojim tragovima u kojima se urezuje u misao, tada®
postaje neizvesna dalja povest fdozofije kao misli koja, misleci
sustinu ili celinu sveta, misliprevashodno samu sebe. Svakako"
da je ncizvesnost deo svakog izazova, ali ovde se izazov d"~
konstrukcije filozofije tiCe Citave njene tradicije, njenih institu-
cija, njenih procedura, pa se afirmativni Derida Cesto prene-
brcgava ili previda iza ikonoklastickog, «tradicijskog i vanpro-
ccduralnog Deride kao jo$ jednog opSteg mesta ,,nihilizma“,
Hrelativizma* ili ,avangardizma*.
Na koji nacin ¢e korpusi filozofije (njenih tradicija, institu-
11 ja. procedura) odgovoriti na ovaj izazov, to jo$ ostaje da se
vidi. Vratimo se na Da koje Derida beleZi kao obostrani pre-
dttslov za susret filozofije i literature. U samom ,,Uliksu gra-
mofonu“ - spisu nastalom kao predavanje na kongresu dZojso-
loga povodom stogodi3njice pis¢evog rodenja - kroz ,,metafo-
iv" tehnike (gramofoni, aparati za pisanje i Citanje, telefonijski
sistemi itd.) potvrduje se najpre artificijelnost jednog dela koje
no i0nako iz knjiZzevne tradicije izdvajalo kao ,,neprirodno*:
1)>qjsje i u Uliksu, ajos vide u Bdenju Finegana, vazio, sli¢no
bt ruli u filozofiji, za umetnika krajnjih rubova literarnog is-
ta/il i postupka. Takode se ukazuje poStovanje prema onome
fito je. uprkos ogromnoj ,industriji* dZzojsovskih istraZivanja,
ustajalo vazda kao beleg jedne ,koincidentne* poetike - na-
aimicni i razvezani motivi kod DZojsa su ,,iznenada“ dolazili u
dodir, presecali se i time uklapali u celinu, a da nikad nisu (ili
mi to vrlo retko) postajali zamena za celinu, neka vrsta ,,poen-
fo" ili ,,opSte poruke®. 1za DZojsovih ogleda sjezikom, iza po-
lilmi’valnih opita, eskperimenata da se jezik proSiri iz svesti na
podsvest, iz unutradnjih monologa na dijaloge koji prepliéu,
mrse i donekle uklanjaju granicu izmedu spoljadnjeg i unu-
traSnjeg, prenoseci se na telo, a s tela na kretanje, na prostor i
u vreme. ostajalo je vazda pitanje ukupne ,,poente” ili opSte
poruke“ - generalnog smisla - njegove literature. Za razliku
ml mnogih ranijih pisaca, a narocito pisaca XVIII i XIX veka,
I)/.0jsove velike pouke nisu ,filozofske“, u smislu odredene
antropologije* ili ,,psihologije”, novih uvida u prirodu sveta,
movoka ili njegove licnosti. Dzojsovi uvidi se ticu prevashodno
uvida u artificijelnost jezika, u niStavilo samog pricanja - tih
ilamcija od kojih se najveéma i sastoji svakodnevica. Velike
liiUlpietacije DZojsa - onih globalnih tumacenja namera nje-
govo knjizevnosti prema svetu kakvih ima za veéinu znacajnih
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pisaca proslih stoleéa, pa i ovoga - zamenjene su u dzojsov-
skoj ,.industriji“ filoloSkom ili istorijskom akribijom, inter-
tekstualizacijom ili parabiografskim intervencijama tumaca
koji delo projektuju na zivot i time izokrecu tradiciju razu-
mevanja koja je ranija polazila od autora. Kao autor, DZojs se
zbilja zaklanja iza svog dela i ,,podrezuje nokte*, odnosno
pokazuje se samo kao zagonetka ,,da bi profesori literature na
vekove bili upodljeni®, kako glase dve poznate njegove ironije
na racun svojih kvalifikovanih Citalaca, kriti¢ara i tumaca. De-
rida ¢e se upitati o smislu ovih kvalifikacija, kompetencija i in-
stitucija, potvrdujuci samu autorsku ironiju, njegov podsmeh
intenciji globalnih, totalizujucih tumacenja, tih velikih alegori-
ja Citanja koje nam nude jednu interpretativnu perspektivu kao
pravu, ispravnu, pouzdanu zamenu za samo Citanje. Jer samo
Citanje DZojsa ostaje stvar slucajnih susreta teksta i Citalaca,
gde invencija ovih potonjih igra ulogu zna€ajniju od ma koje,
ma kako mudre interpretacije.

Narocito to vaZzi za Bdenje Finegana. U izvornom izdanju
Uliksa gramofona istoimenom tekstu prethodi jedna Deridina,
u samoj knjizi nesto preradena i dopunjena usmena intervenci-
ja s knjizevne veceri posvecene Bdenju u Parizu 1982. godine.
Finnegans Wake, poCev ve¢ od naslova, neprevodljiva je gra-
devina; delove koje su pojedini prijatelji prevodili za Zivota
pisca, DZojs je preradio do mere u kojoj se pokazuju kao druk-
Ciji tekst, koji tek rubovima podseéa na ,,izvornik*. U Deridi-
noj intervenciji - koja nosi naslov ,,Dve reci za DZojsa", a kao
predgovor ,,Uliksu gramofonu* odgovara na eho s kraja ovog
potonjeg - i sam filozof, u ulozi €itaoca par odlomaka iz Bden-
ja, predaje se, kako svaki Citalac ovog DZojsovog ,,romana“
mora, poliglotskoj igri, doprinoseéi time vavilonizaciji litera-
ture i presecajuéi nit po kojoj bi neki prevodilac mogao sve to
skupa da prenese u trece jezike, a da i sam ne podlegne pomet-
nji re€i. Pometnja re€i, umnoZavanje jezika, odbijanje da se
izraz svede na naum smisla, predstavlja jedno od dva pitanja
koje Derida postavlja povodom vavilonske knjige o Fineganu.
MozZe li se dZojsovska pometnja alegorizovali - a time i pre-
neti u neki drugi govor, u slike nekog misljenja koje bi iskazi-
valo globalne apstrakcije DZojsove proze kojih, uosta-lom,
jedva da ima? Osim motiva povratka - koji je zajednicki i za
»tematsku® i za ,formalnu“ ravan Bdenja, pa se ne moZe ,,ap-
strahovati“ do odredljivosti potrebne za neko teorizujuce tu-
macenje, osim polusna i sna u kojem se meSajureci, splice sin-
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taksa (,jezik odlazi na spavanje®), a ,likovi“ viSe kao senijed-

ni dragih preobraZavaju tako da, na kraju, nismo sigurni koji je
lik ,,sredisnji* (jer nismo u stanju da mu pouzdano odredimo
iine od viSe ponudenih), niti da li ima kraja tom snatrenju u Ci-
jem samom srediStu su sve same krajnjosti sadrZine i stila, sve
drago je u Citanju tog dela stvar za nagadanje, za ,,koinciden-
tnu“ hermeneutiku, za slucajni (,,na srecu”) susret teksta i Ci-
laoca. Ne samo da nam ne pomaZu pretpostavljene namere pis-
ca, veé i sama pretpostavka da DZojs ima neku opStu namera s
ovim tipom teksta (osim da se on potvrdi kao takav u naSem
Citanju, Sto je ve¢ namera teksta, za koju nam, opet, pret-
postavka o autoru nije naroCito potrebna) izvan je horizonta
naSeg Citanja, pa ¢e ga pre zatvoriti nego otvoriti. | kad Derida

u ,,Dve reci za DZojsa* naglasi vavilonski karakter te jezicke
igre, lu razliku iz koje govor bruji kao Sum koji je neprevodljiv <
i ncsvodljiv, dolazi se do iskuSenja da se kaZze da je Bdenje
I'lnegarta zapravo potvrda Deridine dekonstrakcije, teorijskog ;
izraza za nesvodljivostjezika i misli, znaka i znaCenja, polazis- m
In i odredista.

Ali to je samo prva re¢, DZojsovo Da unapred ponudeno
onima koji se odazivaju na njegovu igra. Draga re€ je manje
nlegori¢na, a daleko viSe ironi¢na. Poslednja DZojsova rec,
imgovcstava Derida u ,,Dve re€i za DZojsa“, nije re¢ koju bi Ci-
tanu- moglo alegorizovati u apstrakciju neke poruke: ta je re¢
raiicli. Smeli nad svime Sto ¢inimo, pa €¢ak i smeh nad samom
idejom Citanja: DZojsovo je Bdenje Finegana zapravo nelit-
ljivo u samom smehu koji se razleZe i nad tim delom i nad
svom literaturom. To ne znaci daje ono do kraja nerazumljivo

krajnosti razumevanja i nerazumevanja €inioci su igre up-
leteni u samo delo - ve¢ da nema zavr3nice u kojoj ¢e ma ko,
pa i lako vispreni Citalac kakav je Derida, opisati ukupni hori-
zont teksta. KnjiZevnost dekonstraiSe vrtoglavije od svake
teorije konstruisanja ili dekonstraisanja. <

I po tome Sto je literatura u naCelu nesvodljiva na genera-
li/m ije Citalaca, Sto se jezik kroz pesniStvo bez prestanka is-
postavlja kao neukrotivi viSak smisla, ,,poslednja“ DZojsova
i predstavlja kikot nad svim nastojanjima interpretacije da
pripitomi govor, pa i podsmeh svakoj filozofskoj interpretaciji.
Ni- /nam da li se taj Da-smeh DZojsov mozZe voleti, da li nam
\r moZe dopasti takva uloga DZojsa, kaZe Derida na kraju

I >wreci,Ne znam ni da li bi DZojs voleo da ga takvog
volimo, da li bi mu se svidelo da nam se u tom liku - jednog

Da-govor kod Dzojsa 77



bozanskog lakrdijaSa jezika, bezboznog boga ironije -
svida, dodaje on. | zavrSava, odgovarajué¢i na podsmeh
pesni¢kog koji je toliko zadavao muka Platonovom ,,logo-
su“ da mu je ovaj morao okrenuti leda u ime potpisa i
premapotpisa filozofskog razuma, lisenog smisla za pes-
nicku Salu: ,,Bog koji jo$ jednom potpisuje, Bog koji te
potpisuje u nama, smejmo se, amin“. Je li to gramofon iz
DZojsovog doba, sa velikim uvom umesto trube, koje
osluskuje smeh kroz da-mrmljanje svojih sluSalaca i Cita-
laca, ukljucujuci tu i Deridu, vo vjeki vjekov? Koji smehu
odgovara kroz smeh: amin?

Novica Milié¢
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