B b SRs e i
F hradi], odcizujici individualistickou svobodu kom

Je na Case vratit se k velke trojici — svobodé, rovnosti a bratrstvi — a zaClt

tvorit progresivni program z perspektivy prekariitu. Pro zatitek
bychom meli obnovit republikanské svobody a schopnost jednat

spolecne. Svoboda se zpritomnuje v kolektivnim jednani.

Prekariat chce svobodu a zakladni jistotu. Uzkost, jak psal teolog
Kierkegaard, je soucasti svobody. Je to cena, kterou za svobodu
platime, a take priznak, zZe ji mame. Pokud ale nema hranice, ne-
drzi ji na uzdé néjaka jistota a stabilita, muze se obratit v iracio-
nalni strach a vést k neschopnosti jednat rozumne nebo smyslu-
plné rozvijet svilj zivotni a pracovni pribéh. V takove situaci se dnes
nachazi prekariat; snazi se ziskat zpét kontrolu nad svym zivotem,

odmitd staré odboraiské formy jistoty a statniho paternalismu.

5 ohledem na budoucnost také pozaduje ekologické zaruky: Cisty

| 45 / VoV LN s AN Y L ey °y en-
. Vzduch, sniZeni znecisténi a obnoveni yivocisnych druhu; na

Vironment4lnim Gpadku muize prekariat tratit ze vsech TIEJWCB-
V 7 7 4 a-

Mocné proto usiluje 0 obnovu republikanske svobody, ktera by 1
ifikovanych

Jediney,.



driv. Je to jediny princip, ktery muze pomoci zvritit Foat

“ovnosti a ekonomickou nejistotu. Je to jediny princip, kteo{
Lastavit soucasny trend overovani hmotnych poméry ry@rﬁie
nosti a p:.-’ll{;gl-q]a]isti(}kého postl“l{{i}vénf, Jediny princip ]ltzofim]né‘
udrzet politickou stabilitu v situaci, kdy se svét VyFUVI];wé SPY M
7acni krizi, jez ]:}ﬁsobf propad zivotni urovne Vétéiny lid{ « pglobali_

lové rozvinutém svete. fumys.
Odborarstvi dvacatého stoleti prekariat prilis nelaka. goeisr. .
demokraticky projekt byl ve své dobe pokrokovy, ale tento pﬁtmal?e
v ném pohrbilo zarputile hledani treti cesty. Socialné demokinﬂa{
politici se zacali bat mluvit o nerovnosti nebo se s nf HEde'EElEtl
potykat, naopak zacali prijimat flexibilni, nejisté pracovni “.szt'Ellze
a odvratili se od svobody, ¢imz otevreli cestu pro nastup S Elh‘Y
kalnfho statu. Ztratili davéru prekariatu, protoze se zacali hl4 o
_stiedni tridé“ a lidem, kteri se vzpiraji tradicnim modeliim Zstlkae
vali Zivot a zbavovali je jistot. Je na case jit dal. S
Potrebujeme novou politiku raje, politiku mirné — a hrdé —

pickou. Je pro ni nejvyssi cas, nebot pravé na pocatku stolet]:lto-
E’:fasto formuluje nova, progresivni vize. Na zacdtku devateri’se
tehvci stolet1 to b;fl} radikalni romantici, kteri zadali nové Svobozc
pocatkem dvacateho stoleti vina progresivniho mysleni usil .ij_
0 swzibodu prumysloveho proletariatu. V tomto ohledu uz je 1;]11,2
ggiie; li‘;?g;ﬁizs{l;zﬁea;f Ij;}(::1.32111éﬂ' demokraticke politiky v sou-
- " oliberalniho modelu globalizace pred-
stavuji okamzik nadeéje pro emancipacni egalitarstvi prizpt :
potrebam prekariatu. DEIZDUSORREE

% ;;;;ji@iglak by ,,mél vypac}%t, mejme na pameti, ze to, co
konce i veImJj q ObI}emozne,vser mu:z:e stat nejen moznym, ale do-
Friedman, autor ]:e-}lllSkutec.mt?Inym' Vrchni monetarista Milton
1962, k dyj = kde}::il \ Kapltalr:smus a svoboda, napsane Vv roce
smival, uvedlvpfedni m"‘OHEtar{SI?I{ a neoliberalismu jeste vy
hlavnim vikolem je mzuje X vydani -teie knihy z roku 1982: ,Nasim
Je Zivouci 3 dostupné V(;]e]: alternativy existujici politiky, udrzovat
ticky nevyhnutelngm« ” .ud se politicky nemozné nestane poli-
postavenj progr 'ymf (FHEdman’ 1993 12)' Takove je 1 SOUEasné
gresivniho myslen.
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-hom se meéli vratit k presvedceni, které shodné za-
vé i labouriste. Lide jsou schopni myslet a jednat

grhl] .- u a dokézou respektovat druhé. Neméli bychom

" dastnim 24 i zlod
ko s lenochy, potencialnimi zlocinci a nenapravi-

jidmi jednat] ,.

.| ibertariansti paternalisticti postrkovati necht se
.+ o sebe 2 <vé architektury volby. Odvrhnéme panoptikon.
Jélavacim systemem a Jkvalitnim ¢asem“ lidé dokazou
. .4 sebe. V rozporu s tim, co tvrdi libertariansti pa-
nalisté, vetéina lidi necini problematicka rozhodnuti proto, ze
,avaleni . formacemi, nybrz jednoduse proto, ze nemaji cas
¢ relevantni :nformace, nemaji pristup k odbornému pora-
./ hlas, kterym by mohli své preference prosadit.
Totéz platl pro ,amestnani. Jestlize lidé maji odpor k nabize-
nych ,amestnanim, neznamena to, ze v masovém meéritku nechteéji
pracovat. <nadno lze dolozit, Ze pracovat chce témer kazdy. Patri to
« lidské povaze. Z toho nicméné nevyplyva, Ze s kazdym, kdo nema
améstnani, by se meélo jednat jako s nékym, kdo trpi ,navykem

nepracovat".
prekariat musi celit systematick
1, $patny“ je prilis zjednodusujicl. ("4st prekariatu se nicméné chee
svym nejistotam postavit a pomoci politickych opatfeni a instituci
lépe prerozdelit jistoty a poskytnout vSem prilezitost, aby mohli
rozvijet své vlohy. Tato Cast — vetsinou nejspis mladi lide — se nos-
talgicky neohlizi za labouristickou jistotou saméstnani z predglo-

balizacni ery.

Zato ,$patny“ prekariat zije nostalgii po domnélém zlatém veku.
Je zahotklym, zlostnym svédkem toho, jak vl : banky
a bankére, podporuji spratelene elity 2 salaria ztuji prohlu-
bovani nerovnosti v jeho neprospéch Takovy ¢
izuje ty, kterl se

pulistickému neofagismu, utoéi na viady 2 démonizuje ty, €=
'+ zretel na zajmy

(}h I‘{m VZ

é nejistoté. Délit ho na ,dobry*®

Se uz deje. . kterd mu po-
Prekariat v prve rade pOtf'Ebuje ekonomlfk?‘f ]1‘:: e vyhhdkaml
skytne alespon ¢astecnou Lontrolu nad sVyIm™! reotmiry
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ném pocit, ze rizika a Ut‘f‘esyflze zvladat. A tq n
jisteho prijmu. Zér(}xfeﬁ ,VS%k.ZF%mEelnE skup 1y nutné p
zastupce’, kolektivnl a 1T1d1V1duah.f1.1 SC Opnosl reprezent
, kariat potrebuje strategii, ktera bude pracoyat

elze be,
OV&t Své

S timtg

a vyx-fola V

zajmy. Pre
dvojim imperativerti.

ZA SPRAVEDLIVE POSTAVENI
OBCANU DRUHE KATEGORIE

prekariat tvori ruzné skupiny druhoradych obcéani s rozliénym;
ale vzdy omezenymi soubory prav. Kdyby se podarilo sniit I‘Ozdﬂ};
2 boj za préva byl efektivnéjsi, pomohlo by to vSem. Kazd4 slozka
prekariatu ma zajem na posilovani prav vsech druhof*adj}gh ob-
tani, jakkoli se urcité politicke skupiny snazi postvat jednotliy
skupiny proti sobé. ,Obcané druhe kategorie, spojte se!“ by neby]
Spatny slogan. A nezapominejme, ze do ,,druhé kategorie“ nespa-
daji jen pristehovalci. Stat do ni uvrhuje stale vice lidi.

Nejvice do oc¢i bijici je odebirani prav »Kriminalizovanym«
V podstate jde o dvoji trest. Pokud se nejedna o politicky motiyo-
vany zlocin nebo tak ze zvlastnich divod nerozhodne soud, nen;
ospravedlnitelne odebrat cloveku politickd a socidlni prava jen
proto, ze se dopustil trestného ¢inu. Jelikoz staty zaviraji a krimi-
nalizuji stale vice lidi, méla by tato otidzka byt predmétem rozsih-
lejsi debaty.

Typickym prikladem druhoradych obéani jsou migranti. V mi-
nulosti zaznéla celd rada navrhi, jak jim usnadnit cestu k plnohod-
nofnému, rovnopravnému obcanstvi. Jednim z nich bylo oddélent
?bC?Iisliého statusu od narodnosti, tedy zavedeni procesu ,zob-
;ansteni‘. J?ko V{lOdHéjéf pro integraci se vsak jevi koncept ,rezi-
Li;r(l;s; ; a(j;k()}; gaenmui l?y se pfistéhovalci po urE‘ité. dob}é i}ltoma:
s 0 0paing postu y;] 1?11_5“; f‘by fby’h pou:ze ,,naturallfzovam . Jedna
sice chrani pred siévz? l’u EIOVa{llvtI“ffaleho Eovol?em K pobyﬁl; i
staven{ druhoradych ozyn Yy%lostenlm,- SOUHCB.SHB‘ : uﬁtvrzu]e ok
CIva v prekonaving tako Cfanu JaXg ?ut51deru. Univerzalnost SPT

vychto rozdéleni v globalizujicim se svete
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radych obcanju
lidem umoznil

_povol

o+ soutasné dobe naopak zprisnuji dokonce i podminky

F ‘_ v em & A v W W F ’ v 7 ’
v]ady OV° -ni druhoradého obcana. V radé zemi musi prichozi,
k  kani postaY

. Z - '

htéi usadit, slozit ,,zkouélqi pro Eldél?ni oPi”:anstvi“, a proto
plne pravo vadat, aby je skladali také kandidati na ve-
Jesté lepsi by bylo zcela je odstranit, jsou totiz neférové
. <odevéim k vytvareni novych prekazek.
jdﬁleiitéjéi reformy v zajmu zlepsSeni postaveni druho-
patri zmeéna pravidel pro vykon profese, ktera by
. délat to, k ¢emu maji kvalifikaci a k ¢emu se citi
.ni“. Dnes je toto pravo upirano milionim lidi; brani jim
zpusob ndélovani licenci a rada dalsich okolnosti. Kdyby se

orofese liberalizovaly: .stal},: by 8¢ pﬁsmpl}éjéimi pro pf'istéhovaj}ce,
i by nemuseli koncit v radach prekariatu. Stlrodou okolnosti se
- tomto muze stat prukopnikem Némecko. V rijnu 2010 tehdejsi
inistr prace ohlésil, ze Némecko zacne uznavat kvalifikace jinych
stattl, aby prilakalo vice kvalifikovanych pristéhovalct. Jde vsak jen
- ad hoc reakci na globélni problém. Potfebujeme mezinarodni ak-
reditacni systém, jehoZ prostrednictvim vlady a zameéstnanecke or-
ganizace spolu stanovi standardy a podminky vzajemného uzfné-
vani kvalifikaci, aby ti, kdo ji maji v jedné zemi, mohli vykonavat
povolani také jinde. Pro vétsinu profesi neni treba vydavat povo-
leni. V akreditaénim systému by zakaznici mohli vyzadovat po-
tvrzeni o kvalifikaci v souladu s férovym chapénim zasady caveat
emptor (obezretnosti kupujiciho). -
P¥istéhovalctim, z nichz vétsinu tvor zadatelé o ?zyli sr;:_haz:t
mechanismy, jejichz prostrednictvim by reprezentovall sve zajmy.
Rovnostarsky postup by se zakladal na pridélovani dostatku financi
a prostoru reprezentativnim organum, aby je mohl“? zasn}p.ovat..
V roce 2010 probihala britskd kampan Strangets into Citizens

VA * ané amnestii pro pri-
(Z cizinct obéany), ktera volala po ,,:,.1:1dp]:acwal G esti prop
¢ SEes ’ on
steh r1 zili mi mimo zaznamy alesp _ b
ovalce, kteri zili v ze P PR

se zaregistruji a po dvou letech maji pract R
automaticky ziskat obcanstvi. Jiste ze mit prott e o
vyhrady, jedno je ale jiste: statem legl _
" .’ W 111
gany maji reprezentovat vsechny skupiny

: fo.
Vv jejich boji Za préva ]ak de 1ure, tak dBﬁIC 0

e C
/ p rekal’iat

Viezl N€

v to11l

d
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Mnoho jinych prijde o ekonomicka a socialni Priva kv
kému drobnému, kdesi tajné zaznamenaneémau prohfegk,, ;
losti, ktery jim komplikuje zivot, aniz by o tom vedal: i
1i néco delat. Tony Blair jednou prohlasil, e ke 2 0
ného, nemusi se bat sledovani. To je zvraceny p

' Ngjy.

S tim
: v 7 Udé]a ni
Lo : e Fistup, Ja :
nevime, jaké udaje se 0 nas schranuji, jednak ani nenti jisté C

mo.

s ¢ s 7% _ , 2da ;

pravdive. Predevsim prekariat zasluhuje ochrany pred t k 4]soy

ESN Y VR LA KOV

praktikami a je na ném, aby se domohl zruseni obcansty{ d, hvym]
‘uhe k

d-

tegorie de facto.

NAVRAT K IDENTITAM

Prekariat se ocita uprostred pozdvizeni Spojeného s multik

. i . | v ulturg.-
lismem a osobnimi identitami. Pro vsechny druhoradé 5 ra

typické, Ze jim schazi prdva. Obcanstvi se zakldd4 na Pl‘éiiny Je
vlastni identitu, pocit, ze vime, kdo jsme, a s kym sdil{me h':)dnmlt
a cile. Prekariat nema zadnou jistou identitu. V globalizujfcfmot}’
svete vsak nelze pred multikulturalismem 3 komplexnimj 2

tami uniknout.

Staty musi pripustit moznost komplexnich identit. Svym zp¢
so}?mn je kazdy z nas druhorady obcan v tom smyslu, Ze mame
prava v ramci urcitych seberegulujicich identit, ne v§ak mimo ng
Kazda identita s sebou nese sviij vlastni soubor »prav‘, Tak ma’l
napi}'ai’dj' svoji identitu bud' jako vérici, nebo jako ateista, coz
mu Pnznavaﬁ jista prava uvnitr* ur¢itého spolecenstvi, ktera jinj{ ne-
maji (napriklad pravo na volné dny, pravo se modlit nebo nemodlit
apod.). Skutecna zkouska prichazi v konfrontaci s mecham'smy:

r

kter_‘e slouzi k ’L{driovénf hierarchie, uitisku, pripadné k exkomuni-
% erfenstvii' i éjez; ilz zaji?tit, aby ?platfﬁovini prévi urci-
e S i 0 prava nebo identitu téch, kteri k da-
| patri.
JeSté podstatngjsi i s : e 1T
slusnosti k urcité p

ident;-

 lidmi 2 oboru. Néco jineho je Eﬂe twfrditi ze ten, komu se ta-
ehO powrxeni nedostane, by rner'nel mit pravo svou profesi 3 7
kove 1” _ orévé tak se mnozi stavaji soucasti prekariatu. Profesns
kona :ﬁ: by se proto mela zakladat na akreditaénim systemu, nikoli
irimi:‘lp‘;m]:{“h‘ které se udeluji v ré:mc’i soutéze, a méla by byt pro-

1 ukturami demokratickeho rizeni, zamestnaneckymi
E::Z;mmmmi’ v nichz mohou participovat Véjachny zajmy (ohledné
= sobu Viz Standing, 2009). Prf) svobodu v jednadvacitém stoleti
Hude mit profesni demokracie zasadni vyznam.

(o se tyce politickeho rozmeru identity, moderni neofasisté usi-
loyné brojl proti uznani identity a kultury druhych. Proti identité
se stavl 1 neoliberalové, podle nichz jednotlivci v trzni spoleénosti
.2dné sdilene identity nemaji. Predpokladaji, Ze vSichni spadaji
pod spolecnou, nadrazenou osobnost, tavici kotlik zvyklosti, jejz
implicitné zminuji francouzska nebo americka ustava. Oba vyse
 mineéné postoje jsou, mirné receno, malo uzitecné. Lépe by bylo
orijmout, ze kazdy z nas muze nosit a take nosi celou radu identit
1 7e potrebujeme vytvorit instituce a politicke strategie, ktere je
budou chranit a kultivovat.

Prekariat je krizi identity ohroZen nejvice. Proto nesmi zavrh-
nout multikulturalismus a legitimaci komplexnich identit. To ale
nestaci: musi byt schopen reprezentovat své zajmy ve vsech iden-
titnich strukturach a institucich. Nevolam po nové podobe korpo-

rativismu. Tvrdim, Ze z prekaridtu se musi stat tfida pro sebe.

11})5”:'ln

na |

A

ZACHRANA VZDELANT

S komodifikaci vzdélani musi bojovat ti, kdo jsou vyr_lacovam d_f-l pre-
kariatu. P¥izraéné univerzity bez vyucujicich as panoptikalnimi tech-
nologiemi by mély byt transparentni demokratickou regulam ,V}'lf;
zany mimo vzdélavaci systém. Profesni organizace z?kony s Lo
Jasné stanovit, ze v terciarnim vzdélavani — a nejen v nem = by se ne-

melo ,uéit bez uciteln. dbornici (ucitelé akade-
’ b HOVat 0 Omlt:l ’ -
Obsah vyuky by méli znovu urc . s oct miluvit do

mici), zatimco ,klienti® (srudenti) by
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qtvareni struktury a cilu “T?C{élév'én-f' foe}fﬂi‘iét by mél e .
L soustavnemu, OSVObOZ}IJHI(ilITIU Vzd’e[afran?_‘ ﬂej:en Y
I de se vyTabi lidsky kapitalﬁ. To 3’161’11 ?1]?_1( Idfi’allStickj;
pozadavek. Studenti pochoplteme I{ey;edlj C?O je pro n
nevi nikdo z nas. Potrebujeme nicmene Z?SFI‘ESUijf SYStém, ke
yyvazoval piisobent sil, ktere pmce% vzdelavani for'mUjf. Dnesryb-}i
ey rukou i, ktefi 26 vzdelani delaji komoditu. A to je désive Maj;
Musime zvratit proces zjednodusovani vzdélavini et

roby ,lidského kapitalu®. Ve Spojenych statech se mluvy ?tl\fy_
g e Y7 4 (C = - /, 1al~.«
schopnosti Cist a ,masovem syndromu poruchy SOustiedsn, t'e

S1l,

A Spojené staty nejsou ojedinéely pripad. Je treba 0Svobodit vzde
P-

lani pro jeho vlastni hodnotu. Musime odolat tlaky kOmOdiﬁk’
9

tort. Nikdy se jich zcela nezbavime, ale ve prospéch 0Svobozy
vzdélavani je treba institucionalne docilit rovnovahy:.

Ti, kter chtéji, aby univerzity slouzily podnikateliim a byznysy,

a rozvijely trzni mysleni, by se meli poucit od velkych myslitely] ng-

sich déjin. Podle filozofa Alfreda Northe Whiteheada »V¥ZNam upj.

verzit spociva v tom, ze uchovavaji vazbu mezi védénim a Zivotnim

Jicihg

elanem, ze spojuji prvek stari a mladi v tvorivé hre rozumuy a pre
stavivosti, kterou je poznani.”

O néco drive, v roce 1867, pronesl John Stuart Mill PTi Svém
jmenovani rektorem St Andrew’s University tato slova: »Poslanim
univerzit neni predat soubor znalosti, ktery je vhodny pro ur¢ity
zpusob obstaravani zivobyti. Nemaji vyrabét Sikovné pravniky, 1é-
kare nebo inzenyry, ale vychovat schopné a kultivované lidské by-
tosti.” Proti komer¢nimu popieni tohoto principu musi prekariat
bojovat. Filitiny je tieba zastavit.

S vyse recenym souvisi také dalsi spise pragmaticka otazka. Se
stan}sovou frustraci vyplyvajici z formalni prevzdeélanosti bychom
Sevlfepe vyporadali, kdybychom chapali akademicky titul vice jako
»PINOS pro aktivni volny ¢as“ a méné jako investi¢ni prostredek.

Lide by mohli studovat delsi dobu, vice z nich by si mohlo v pru-

béh v 1 4 > Y v/ /
P dospélosti brat studijni volno a neklast takovy diiraz na piimy
prechod ze sti'edni

Prek skoly na vysokou.
rekaria o - e _ oL
Vnemz se t tuze snit o jakési ,univerzitizaci zivota, 0 sveté,
UCI f 77 V w - v e
e, atvyberove, nebo vseobecné, po cely zivot. K tomu

d-
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i (feba mit pocit vétsi kontroly nad svym ¢asem a Snazsi pri-
- Sa - ’ . . v 7 ’ g
jeV serejné sféry, ktera kultivuje vzdelavani jako pomaly, pre-

0

stup @ e,
lenim naplneny proces.

nySi*

>RACE, NEJEN TA NAMEZDNI
Soudasti moderniho moralniho kréda se stalo presvedceni, ze
;eékeré namezdni prace je dobra sama o sobé. Zasada to vskutky
Lziteéna — pro ty, kteri ziji z namezdni prace druhych
William Morris (1885),
UZitecna prdce versus zbyteénd drina

Vusime se zbavit vylucne predstavy prace jako (kratkodobého)

s2améstnani nebo namezdni prace. VSechny podoby prace by se
mely tesit stejnému uznani a mely by zmizet predsudky, ze ten,
kdo nema zamestnani, nepracuje, a ten, kdo momentalné nepra-
cuje, je lenoch a prizivnik. Lenost opravdu neni problémem nasi
spolecnosti. Lide, kteri jsou opravdu lini, mohou skodit sami sobé,
pokud promrhaji sve zivoty. Kontrolovat a trestat malou mensinu
vsak stoji spolecnost mnohem vice, nez by ziskala, kdyby ji priméla

« W VW 7/

vzit zamestnani s nizsi produktivitou. Kromeé toho trocha lenosti
neuskodi. Kde bereme jistotu, ze neci zdanlivé lenoseni neni oka-
mzikem klidného rozjimani ¢i kontemplace? Pro¢ musime ihned
predjimat a soudit? I ty nejvétsi mozky v nasich dejinach obcas le-
nosily a kazdy, kdo cetl Russellovu esej Chvdla zahalky, by se mel
stydet, jestlize po druhych vyzaduje neustilou namezdni praci za
kazdou cenu.

Neméli bychom ztratit smysl pro umérenost. Nimezdni prace
Je potreba, stejné tak i jednotliva kratkodoba zaméstnani. Nemﬁio?
ale predstavovat alfu a omegu lidského zivota. Stejné podstatne
Jsou ijiné zpusoby vyuziti prace a casu.

Nejvétsi ekonom dvacatého stoleti John Maynard K-EXT:ES pror?-
koval, 7e v nadi dobé zabere prace v zaméstnani nanejvys 15 h?dm
tydné. O néco difve tvrdil Marx, Ze jakmile spolecnost dosahne

’ v 23 3 19 1 Otf&b 3
miry produktivity, kterou dokaze uspokojit sve materialni potreby
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R IAGE( jenim vlastni : : r : ;
ravit nas cas rozvij ch schopnggf Wil di véechny ostatni trhy. Disledna komodifikace Vyza

budeme t I v Xt |
g 8 - . g e:11 1
- ’ h odnikud na konci devaten s lam udajn ; Y : : duje
ris ve svych Zpravac atenact 2 Iné monetizovan ‘N . T
Mor vy eho g ransparentni a p € ocenenl. To predpokladg zry.-

’ v . 1 v ! tO Eti 7

predvidal, ze lidem v budoucnostll octirlpadne veskery streg. budo, et selkorysych podnikovych benefiti a jejich Promenu v benefity
; ’ )Y e ’ v 7/ v / ) S . s \

<e vénovat svym zalibam, zit v souladu s prirodou a mj PTosp} «teré 1ze ziskat volbou na trhu. Principy socialn{ solidarity miizeme

ze spolupréce se svymi sousedy. levdoiz nir;:h nepredvidg] neuk . it zvlast. Nepenezni benefity jsou jednim z vyznamnych zdroi;
jitelné puzeni po ](OHler,lmll a nekonecnem rustu, kterg Priness k;}: | ! i svnosti a brani vzniku efektivnich pracovnich trhy Prekaroigi
modifikujici trzni system: ; e ; né nikdy nedosahne. Jsou vysadou salaridtu a drobné. stale se

Je na ¢ase, abychom si uvedomili, ze nuceni véech lidi dg zj,lengujici elity kmenovych zaméstnanch. Aby se staly ;rinf po-

pré(}e

je odpoved na nesprémm{ ?tazku.! Potr?bu}'eme hledat Zpusohy \o7kou, bude nutneé je zdanit vice nez penézitou mzdu - v soudas-
jak ziskat v;i'c:e casu na praci, ktera [en nam:azdni, a volny Eagz I nosti 6;5t0 napomahaji danovym unikiim. Systémy jejich vypléceni
ktery D hr?}f' Dokud PALGE T Pojeti préce, py,_ ie tieba zpruhlednit navazanim na vynalozené usili, dovednosti
deme nespravne merit l;lodnoi:u clofveka-pOdle jeho Zamestngyy 1 tas. Z vyzkumi ostatne vyplyva, ze zameéstnanci nejradéji dosta-
a tvorbu novych pracovnich mist vnimat jako znamkuy uspésnghg vaji hodinovou mzdu, coZ je nejtransparentnéjsi ze vsech plateb-
hospodarstvi. | a5 o nich metod.

Prekariat muze ;ZISkat bt Vykon?va zd?leka NEJVIC nenj- Dusledna komodifikace je progresivni krok. Uvazujme o typické
mezdni prace a musi se do b B venovat cinnosti, ktera nep | materské dovolené z pohledu socialni spravedinosti a pozice preka-
ani produktivni, ani prijjemna. Meli bychom veést prukazneéjsi statis- | riatu. Stala zameéstnankyne muze dostavat plat od zamestnavatele,
tiky, které by zachytily, kolik r ealné prace se odvadi. Pak se budeme byt doma a dostavat vetsinu mzdy od statu. Ve Spojeném kralovstvi

moci smat tém, kteri tvrdi, ze kazdy, kdo nema jednoznaéné 7a-
meéstnani, je lenoch nebo parazit na davkach. Mohli bychom zagit
statistikami, které by ukazaly, kolik casu prekariat ztraci pri jednén
se statni byrokracii a jinymi prostredniky.

dostavaji zeny statutarni podporu v materstvi po 39 tydnu a mohou
mit aZ roéni materskou dovolenou. Vedle toho existuje dvoutydenni
rodi¢ovské volno a kterykoli z rodi¢i si mize vzit neplacenou dovo-
lenou az do véku péti let potomka. Vzhledem k tomu, ze stat hradi
zaméstnavateltim vétsinu nakladi na matefskou i otcovskou (%am-
lenou, jedn4 se o regresivni benefit, ktery zvyhodnuje s?lariat na
ukor prekariatu. Labouristum se to mozna zamlouva, ovsem kolik
lidi s nizkymi prijmy na tyto benefity doséhne? Teprve v roce 2009
Britska komise pro rovnost a lidska prava nav{'hla, aby e pod-
minka urcité doby stravene v zamestnani 0?53@3 o Stelii:;
dicovské podpory. Cela rada prekm*izovany’chv Zen mFm;::leé iy
téhotenstvi prijde o praci. Tezko ?ak shanej! HZ"Z :ll s
¢imz prichazeji o moznost materske dovolgﬁoaiiaﬁﬁ s}.cupill} e
by tedy mél mit narok na stejnou podporu
univerzalité zalezl. e asmdnise ma chapat
Dostavame se k dalsimu pozac}a‘-: - Jkce. Kdo tvrdi, ze za-
instrumentalné, jako ciste ]fofnﬁrc?,l ;Télskteﬁ se odmitaji podilet
méstnani je primarni zdro) Stesti a ze 1105

PLNA KOMODIFIKACE NAMEZDNI PRACE

Navzdory labouristické tezi, Ze ,namezdni prace neni komodita’,
Je na misté namezdni praci plné komodifikovat. Nutit lidi do Spat-
nych zameéstnani, snizovat jim mzdy a nechat uchazece o praci, at
se navzajem tahnou k prijmovému dnu, nenf spravna cesta. Lidé by
meli byt motivovani skute¢nymi vyhodami. Jestlize opravdu exis-
tuji, jak se tvrdi, pracovni mista, kter4 nikdo nechce prijmout, mele
oy rist jejich ocenéni; potom bud ten, kdo mista nabizi, dojde K na-
zoru, ze nejsou hodna ocenén{ (mzdy), kterou je za ne pripraven ZE'-"
platit, nebo budou lidé dostatetné motivovani k tomu, aby Je Pﬁjah:
Jen at vlddy uplatni na trhu prace tytéz trzni mechanismy, Ktere
241
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na radostech zamestnani kK tomu maji h.‘:‘t. S r}hlr‘*dpm
. l;f .]‘l_.h.;:.l
| |

dlouhodobé stésti donuceni, by meli dat ostatnim Svaty pok
i 'OKOY 1

votsi ¢ast prekariatu zamestnani rozhodné nenf cestoy k Iy
. v P s X . - ~ L. =YY > Ty el r H[‘
A }mkm] j1m nekdo tvrdi, ze je zdrojem steésti. déls - N ng, ; rn,
nikdy nebylo urceno. Pracovni mista vznikaji proto. 3. nekd ’
' | ) y L 0 n
DO

ie toto zdkladnim pravidlem ekonomiky volného trhu

vsechny komodity:.

PROFESNI SVOBODA

Prekariat si potrebuje vybudovat profesni identity komb;
fihiea, INovat

, " TRy ,. flapomahaly 0S0b-
nimu rozvoji a uspokojeni. Namezdni prace a zame |

formy nenamezdni a namezdni prace tak, aby
VOji & uspC el Stnani pito,
kladou stale vetsi naroky, a protoze je mnoho hodnotnych pracoy
nich ¢innosti vykonavano pod tlakem a za neodpovidajfcfch pJg{l-
minek, hra pomaha vytlacovat aktivné ll‘é‘venj volny cas. v terci-
arni spolecnosti se z casu stava jedna z kleOV}?Ch polozek. ‘
Slychame, Ze nemame k zaméstnani pristupovat instrumen.
talne, ale chapat je jako nejdulezitéjsi soucast nasich Zivotd. Cela
rada pracovnich ¢innosti mimo zaméstnani pritom miuze byt uSpo-
Kojivejsi a pro spolecnost hodnotnéjsi. Pokud tvrdime, zZe kazdy
musi mit zameéstnani, e zameéstnani vymezuje nasi identitu. pal;
F;«’_;ml{*sm;mf lide ocitaji pod vétsim tlakem udrzet si pracovni
misto, boji se totiz, ze jeho ztrata Je pripravi o spolecenskou hod-
notu, status a zivotni virover.

Sl

ve Wall Street Journal na sklonku roku 2009 vysel komentar
%‘i;:*;uf;a Blindera, byvalého zastupce reditele ame;*ického Fede-
:'ai.ruhu rezervniho systému. Blinder v nem tvrdi, ze Americany
v danou {_‘}fvﬂi »zajimaji jen tfi véci: pracovni mista, pracovni mista
4 pracovnl mista“ Pro toto tvrzeni nepodal zadny dukaz. Pokud
 VEt5ing muze dosdhnout néjaké miry jistoty pouze v pripade,
. r.rm u(%!“ Zamestnani, ze zaméstnani se stiva stiedobod véeho,
4 Um padem také zdroj silného stresu. Prohlasit, ze je to nezdrave

V84K Vetsin
7
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vodu vznikat mela. Proto je dusledne chapejme iako 7hnss -

Thyvtetne, listé neni projevemn utopickeho mysleni. M,

nvat zamestnana.

; IS1Ime pr

stal fetisS1Z :
ST ani to, ze v zajmu ekonomického riisty; hohatel

O . . . = AEYLIY 2B
}}I‘.i}-'\.'l"g,‘:][ pr;l{‘m.‘nl{'h mMist, j;'lk ‘.-‘11_'llr'mf= Nna [,f-;!_.;{.] h -
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avnich mist® nebo dokonce riistu pri Gbvtku praces e

11’1.[_1.'""1".

EH".' Pr.'“ :
‘ \-}--;111;?'_m1n11 rustu umelou tvorbou pracovnicl

azat jako ekologicky znicujici. Pracovni mista a n-
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AIMe7tdri: roe
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Jou navic mnohdy ruku v ruce s vyuzivanim a VYeerpavanim i
_ : TIeN -!|rI j

~aodnich zdroju, zatimco jine formy prace se casto dokazi reprodis.

ovat a zdroje zachovat.
Budeme-li Lupoustet od zamestnani, b SPIS  Mmusime nosilit

pravo na praci. Jednim ze zptisobi je, Ze lidem usnadnime =
stup K nenamezdni praci a vyrovname prilezitosti k eiimu vvko-
navani. Ackoli je tento druh prace stale potrebnéisi, k iefimu vv-
konavani maji predpoklady pouze dobie zajisténi lidé. nebot maii
tas a mohou si ji financné dovolit. Jedna se o skrytou formu nerov-
nosti, kdy privilegovani ziskavaji dodateéné vihody.

Ve Spojenych statech podnitila recese po roce 2008 rozvoi ne-
namezdni prace. Nikdo si té ironie nepovsiml. Tisice lidi se nap#i-
klad registrovaly na strance Volunteernyc.org, kde se pridélovaly
dobrovolnicke prace. Do jisté miry §lo o reakei na slova prezidenta
Obamy, ktery vyzval Ameri¢any, aby se vice vénovali verejné pro-
spesné praci. Obnova komunitniho ducha méla zelenou. Takove
bylo alespon nade zboZné prani. Zadna politicka strana vsak ne-
méla stratedii, ktera by k tomuto druhu price motivovala & zajis-
tila by vice prilezitosti ji vykonavat. Zaiem o ni svédél o chut E.ie.i?
vénovat se spoleéensky hodnotnym cinnostem. Ztrata zaz‘r&rxtgg:m
muze byt osvobozujici. V tomto smyslu je zkusenost E”"”‘-‘k%"“’;"_“
h Arendt (1958), peklo, ktere pri-
rani k pracovii pezien.
cim. Jenze eko-

dvojznaéna. Jak varovala jiz Hanna
nasi spoleénost zaméstnani, spoéiva v pripou S
Piivodné organicky svazek zbytni a stava se ub”@m{?
‘ | psi, nebol prekaratt f1§!11T1l1311-131?~
4lni praci. Bran: mu ¥ (O

nomicka nejistota neni o nic le

aby se vénoval dobrovolnictvi nebo S0€)
ta.

[_l Sap et + Qit11aACe Vﬂfiseﬁl; . e g
luhy a svizelnost situace, - mosiznishy <o ridi véno

. , . | e et '"’Ilt’n ' -
Na zajmu o dobrovolmictvi wd-';zumli za Prack, kdvby nam desitky

vali ¢innostem, které bychom pov
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et nelili do hlavy, ye prace rovna se zamestnani. Védela o Ar
. polanyi (2006), ale sve poznatky nebylj schopn;

stejné jako :
do politicke roviny. Polanyi bédoval nad komodifikaci. A

na pracovnim mistu, nemeli vsak predstavy, jak do

F e 4 C I-]EI[-
zavislost ,
spolecnosti ~,alozené na rovnovaze prace a volného ¢agy

slobaliza¢ni krize mame prilezitost pokrocit dal.

g Nekteré nazvy nevladnich organizaci budj nadéji:
Cares, ,Big Brothers, Big Sisters”, Taproot Foundation 5 podohn:
Profesionalové, kteri opustili zamestnani, v nichy mohli yp] n{:;-.
sve vlohy jen v omezené mire, nasli platformy, na nichz d;kzgml
realizovat sviij talent a sve zajmy. Vzpomenme také na nexworsliml
nevladni organizaci Financial Clinic, kde finanéni odbornie; r?
$patné placenym pracujicim, jak vyjit s nedostatkem p1":?;:%1“*{-:-dli“1
Jde o profitechniky, kteri by za jinych okolnosti mohli skongéit a}zl
soucast prekariatu. Jaxo

Jistou roli sehrala i vlada. Z pribyvajicich organizaci imenuim

AmeriCorps, ktera prijima dobrovolniky na jeden rok. TEEICth(_]i

America, kterd posila absolventy ucit do $kol v chudych Stvrtich

a Volunteernyc.org, které shromazduji nabidky prr)s]')és;;m"ch praci

V polovine roku 2009 meély americke nevladni org;mizm;ﬁ 9,4 m-li-.

Spet ke
S Ustupep,

lionu zamestnancu a 4,7 milionu dobrovolnikil na plny tvazek.
Dobrovolnici v dlouhodobem pracovnim poméru dostivali od
firem volno na verejné prospésné ¢innosti. To mize byt predzyésti
noveho spolecenského vzorce, ale zakonité to musi mit i dopad na
pt:opouéténf. Napriklad v prvnim étvrtleti roku 2009 bylo ve Spoje-
nych statech propusténo 10 000 pravniki a fada z nich byla prive-
dena k vykonavani pro bono prace pro organizace verejneho zajmu
& symbolickou mzdu. V breznu roku 2009 prosel v Kongresu
Zakon Edwarda Kennedyho o sluzbé Americe, rozsahla reforma
PI’Ogl‘ﬂ?m:l verejnych sluzeb z roku 1993. V diisledku tohoto zakona
by o, s ek
g iaLo} Moblllzoval v prve rade starsi Americany
nabiakami ,specialnich vyzkumnych pozic® ,druhou kariérou” ve

vzdeldvact : |
Véhelavimm Systému, zdravotnictvi nebo managementu nezisko-
0 1., | 2
Stargise (ti:orlzx.'Kdyz organizace AARP, kterd zastupuje Americany
padesati let, provedla vyzkum v lednu roku 2009, zjistila €
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Prevég
r'en (l[O‘U"i

6mer [T Ewrti,nbi SEHFB}CP lidi by radeji vénovali SVUj cas socialni
4ci hez vydelavani petlez. |

vedle dobrovolnictvi existuji take rizné formy sousedské VY-
pomoci nebo péce o druhé. V- moderni spolenosti vétsina lidi citi,
/o e nemuze dostatecne venovat peci o sve pribuzné, pratele nebo
hlizké okoll a 7e se jim pece nedostava, kdyz ji potrebuiji. Zvyknéme
«i na to, ze péce je prace a ze bychom ji méli zahrnout do nageho
chapani profese.

Nemuzeme zkratka mluvit o profesni svobodé, dokud nema pre-
Kariat i ostatni skupiny srovnatelnou moznost vénovat se riiznym
Jruhtim namezdni a nenamezdni prace a budovat tak podle vlast-
~7ho uvazeni profesni karieru a dokud stat moralné a ekonomicky
nadrazuje urcitou formu prace nad jine.

P

PRACOVNI PRAVA

Dal$im pozadavkem prekariatu by méla byt promena tzv. ,pracov-
nich prav® v prostfedek posilovani a ochrany prav souvisejicich
s riznymi podobami prace. Mezi pracujicimi je stale meéne zamest-
nancu, a nema tedy smysl pokouset se 0 komplexni definici za-
méstnance jen proto, aby mohli mit pristup k benefitim spojenym
s namezdni praci. Soucasti pracovniho prava by mela byt pravidla
prijatelné praxe mezi pracujicimi a v ramci profesnich komunit
a stejné tak mezi ,namezdne pracujicimi” a kapitalem”. V t?n}t?
ohledu je prekariat v nevyhode. Rezimy kolektivniho vyjednm:a.m
mezi zameéstnanci a zaméstnavateli by meély byt doph%ny . Al
,kolaborativniho vyjednavani®, v némsz by mél prekariat sviyj hlas.
K tomuto bodu se jesté vratime.

Soucasné by se mél prekariat zasazovat

W . ’ e i
rodniho re#imu pracovnich prav. Jako prvittJ o i
zinarodni organizaci prace, tuto bastu labourismu. V']

: : d nebude
rozvadim, jak by k tomu meélo dojit (Stanc}m,g’ znot(g;lgsgu je;:s }Eas
mit prekariat odpovidajici organ S glObfln;hI:iS :
bude zanikat nebo mu nikdo nebude nasioUEEE:

o vybudovani mezina-
je tieba revidovat Me-

245




prace. Pokud se maji lide starat o své finang¢ng Prostie) €2dp;

hodovat o tom, na co je vynalozi, pak nepotrebuj Dat y a

postrkovani ze strany statu, ale pristup k relevantniy, ;
In

Péce jako forma prace dosud neni chringng ani 2] }
stvim, ani nastroji socialni ochrany. Oboji je Zivotng dﬁ]é?_n?dar.
prekarizované zeny, zvlast kdyz se zvétsuje jejich troji zélé;];e bro
tak dilezité je to i pro muze, protoze stale vice z nijch o Uv@él tejn'é
moznosti, ktere skyta péce o blizni a jiné formy nenémezdnf[]@”e
Nove pojeti pracovniho prava by myslelo na poskytovate]e pé]érace'
prijimajictho a na prostredniky. Ti vSichni mohoy byt Vykof? B
vani, utiskovani nebo se sami vykoristovat. e

: ?réee jako spolecenska aktivita by rovnéz méla byt prévng Zajis-
tena: Ulfazahv]s‘mf i, Ja}i = zvlaste po roce 2008 — &iyilo dobro-
volnictvi a verejne prospéesné prace. Hrozi vak, ze se takovym ¢ip.
nostem bude moci vénovat jen privilegovana mensina a Pro ostatni
se z ni stane nastroj podpory podminéné praci. Ostatné i dichodci
nebo pracujici na castecny tivazek jsou v podstaté dotovani, pokud
se na trhu uplatnuji ve sluzbach, které zastavaji také pracovnici je-
jichz prijem zavisi na vykonéavéni téchto sluzeb v podobé namezdnf
prace. V takovych pripadech oslabuje pritomnost dobrovolniki
ekonomické prilezitosti prekariatu.

Konecné soucasti pracovnich prav jsou i etické kodexy. Ty by
mela mit kazda profesni komunita a vét$ina z nich by mezi svym
cleny rdda prosadila jejich dodr#ovani. Bohuzel, nékteré silné pro-
tese, napriklad ucetni, je dlouho zcela postradaly, coz umoznilo je:
jich hamiznym elitim hromadit vysoké vydélky bez ohledu na eticke
otazky a zneuzivat ty, ktex{ jsou v profesni komunité postaven. ni’ée;
Pf.ofese, u nichz nebyla rozvinuta tradice kolektivni etiky, vyrazi
prispély k nastupu finanén{ krize, Prekari4t musi netistupné pr Dfa'
“ovat, aby se etické kodexy staly pevnou soutdsti viech profesni”
Komunit a viech oblast{ ekonomické aktivity.
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20] SE SYSTEMEM PODPORY PODMINENE PRACH

nokud si prekariat nevynuti pozornost, v utilitirnich demokraciich
mu nebude nikdo naslouchat. Tyranie vétSiny muze nastat jedno-
duse proto, ze prekariat neni organizovany; je snadné jej prehlizet
mimo jiné proto, ze je rozdrobeny a nema hlas v politickém rozho-
dovani. Tak je tomu dnes. Proto se obvykle prosazuje politika, kter4
m4 uspokojit stredniho volice a ty, kteri politiku financuji. Pokud
ma s timto stavem prekariat uspésné bojovat, musi mit zastou-
peni v institucich a trvat na tom, aby prislusna politicka opatreni
byla v souladu s etickymi principy. V soucasnosti panuje instituci-
onalni vakuum, ktere se snazi zaplnit nékolik state¢nych nezisko-
vych organizaci, ale dari se jim to prinejlepsim sporadicky.

Zamerme se na systém podpory podminéné praci, jak se zavadél
ve Spojenych statech, Spojeném kralovstvi, Svédsku, Australii, Neé-
mecku a dalsich zemich. V podstaté se jednalo o to, Ze nezaméstnani
musi prijimat urcena zameéstnani, nebo prijdou o socialni podporu,
pricemz ten, kdo odmitne, muze byt v néjake spiclovske databazi na-
veky oznacen jako ,parazit‘. Zaméstnané vetsine se to muze zdat fe-
rove, ackoli sami by se ve stejné situaci ocitnout nechteéli, a tim mene
j1 vystavit své déti. V utilitarnim systému bohuzel tato nespravedI-
nost projde bez vétsich potizi. Vétsina bude stastna.

Stat prevadi zprostredkovani pracovnich mist na komercni sub-
jekty, kterym plati podle poctu nezameéstnanych, kteri nastoupi do
zameéstnani, nebo podle méritelného poklesu poctu zadatelu. Komer-
cializace této ptivodné verejné sluzby vytvari nekolik moralnich ha-
zardii. Je natolik odosobnéna, Ze prestava byt sluzbou, prestava byt
verejnou a stava se pouhou komodifikujici transakci. Prostrednikem
je firma a v trzni spoleénosti mé firma jeden zcela zasadni ukol: ge-
nerovat zisk.

Predstavme si nasledujici scénar. Zprostredkovatel chce ne-

komu rychle sehnat zamestnani, zavisi na tom totiz jeho vlastni
pifjem. Na druhém koncl meésta je volna pracovni pozice za mini-
malni mzdu; je to neprijemné zaméstnani, ale porad zar iy
7adatel je nechce prijmout, protoze by mél vysoke naklady na do-
jizdéni a jeste meéné ¢asu na rodinu, nebo treba proto, Ze by na teto
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pozici vubec neuplatnil to, co se cely Zivot uéil. 11

’ v / F 4 o z Ay 3 _ , P - '
prislusnych databazi jako nekdo, kdo odmjt] Zapg4

4amestngp, . P

tak za soucasne legislativy ve Spojeném Kralovstyi ,.v. . Okug by

Stat je spokojeny, protoze klesaji socialni vidaj
proti trestu kam odvolat; ten jej pritom muze

hodnotny obc¢ansky zivot a uvrhnout do pasti }')rel\”ll‘i-ty ©haplp,.

Nikdo obeznameny se zdkladnimi PTincipy sprayeq
nic takového pro sebe ani pro své blizké nemoh] Df;ipus(t:'l L
se vsak cloveka tento probléem nebude bezprostiedne ik ‘t

nebude muset zamyslet nad nespravedlnosti i

bude se tak dit dal.

| nE'b{J Se
takovych Pravidg]

Podobné britska vlada predala pravomoc POSuzovat iny;jig

soukrome firme Atos Origin. Ta ihned prohlasila, 7e t§ Py
- ; ) iw : vs--ri

invalidnich dichodcti mohou namezdné pracoya

L a ze ;il'f'l 0 tre-

’ JSPIS nenasla odygh,
podat samostatné odvolani. Nastésti ale v nékte

tinu zkrati podporu. Vétsina zadatelii by ne
. rych oblastech eyis.
tuj1 skupiny zastupujici zadatele kolektivné A béhem nékolika meé

v ’ ’ - . - | - i
sicu tak byla podana rada odvolani, z nichz 40 procent bylo tispés.
nych. Lekari soucasné priznali BBC, ze dostali 74 ukol provadét jen

rychla, levna vysetreni a prohlagovat pacienty za zpusobilé.
Kuprikladu v nizkoprijmové londynské étvrti [slington pusobi
dobrovolnicka organizace Islington Law Centre. kterd méla as osm.
desatiprocetni ispésnost odvolani (Cohen, 2010). Podobné instituce
by mél financovat stat a mély by byt integralni soucasti verejnych
sluzeb. A zadatelé by zaroven méli mit zastoupeni primo v agentu-
rach, aby se zamezilo $ikané téch nejzranitelnéjsich. Ostatneé odvo-
lani je casto riskantni a stoji penize a cas. Ne vsude je to jako v Is-

lingtonu, kde Zije r‘ada pravnikt a aktivistickych novinari.
Prekariat musi trvat na dodrzovani demokratickych a trans
parentnich principu ve vsech fazich vyvoje a zavadéni politickiﬂh
O.p.atf*enf. Podminénost a komercializovanou logiku socialni po-
licie je tieba zavrhnout, protoze popiraji svobodu, univerzalism®

200 ) . Y » ; 9 Fo o =i ?) ‘e
¢ wznani odlisnosti. Je-li tu tolik skvélych zamestnani, lide by
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méli sami vyhledavat, nikoli byt do nich nuceni. A jsou-li sluzby tak
Jalezité, ucinme ze vzdelavani a cenove dostupného pristupu pro-

«tredek k tomu, aby si je mohl dovolit kazdy.

SVOBODA SDRUZOVANI: NASTROJ PREKARIATU

Tim se vracime k pojmu svobody. Svoboda neni moznost délat, co
se nam zachce, a to ani se znamou klauzuli, Ze tim nemame ubli-
zovat druhym. Abychom byli svobodni, musime patrit k néja-
kému spolecenstvi, v némz ji mizeme realizovat, uplatnit. Nevisi
ve vzduchu, neni psana na biblickych deskach, vyjevuje se v ¢inech.
V neoliberalnim smyslu je prekariat svobodny: ma svobodu sou-
tézit, konzumovat a namezdné pracovat. Je ale nesvobodny v tom
smyslu, ze nema sdilenou strukturu, ktera by odrazela utoky pater-
nalistu a regulovala znicujici konkurencni tlak.

Prekariat potrebuje kolektivni hlas. Hnuti EuroMayDay byl jen za-
catek, primitivni vzpoura, z niz musi teprve vzejit kolektivni ¢in. Ted
je treba, aby stabilni reprezentace prekariatu zacaly jednat se zameést-
navateli, zprostredkovateli a predevsim s vladnimi agenturami.

V prvni radeé je treba znovu ziskat kontrolu nad vlastnim sou-
kromim. Prekariat Zije ve verejném prostoru, je vsak vystaven sle-
dovani a nedemokratickému postrkovani. Mél by prosadit pravo
jednotlivett na zjisténi a pripadnou opravu informaci, ktere si
0 ném jakakoli organizace vede; firmy by mély informovat zamest-
nance véetné externistii, kdykoli je ohrozena bezpecnost jejich
osobnich idajt, akreditované treti strany by mély provadét vyrocni
audity informacni bezpecnosti prislusnych organizaci. Informace
by se mély po néjakém case likvidovat a melo by se omezit ,profi-
lovani® lidi na zakladé odhadt pravdépodobnosti urcitého chovani.
Z4akony o ochrané osobnich udaji a svobodném pristupu k infor-

macim predstavovaly krok spravnym smeérem, ale samy o sobé ne-
stati. Je potieba aktivni hlas. Prekariat se musi mobilizovat, aby

nabral novou silu, uhdjil své soukromi a vydobil si pravo opravovat

nepresné informace.
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Prekariat bude také stale vice stvat postupujicf ekolo
vastace. ktera v jeho okoli probiha. Popiraci globdln
matu mobilizovali extremni pravici a p(‘]puliSI}'} al)}’
snahy vlad o snizeni emisi jako zaminku k rozsiyens Zviile S“Ll"i !
nmcil.r Prekariat by se tim nemel nechat obalamutit Ra: >latn;

: - ’ ’ - ) :E'p

it . nie , dosud ch: 0 jedind : ”

bude ubyvat pracovnich III]IS[. ?f \.“d,(l\hfpaiu[h Jako jedin 4 jistots
ze se zpomali rust, jehoz vydobytky, k né A
prijmu, a ze se zZp ) pe 4 najj Udajng

prokapavat. V bohatych zemich mu namlouvaji, 7e jakmile g Vi
’ 4 4 . — . S]

pracovni naklady, pracovni mista budou mizet do chudsich zem?
‘, h zem;

Honmentgp;
ta. Véllde ma
Dn]itj ie plwo_

0, nad iiVOtn]’
prostredi. Chceme-li to zménit, musime se stit méng zavislymi na

tvorbé pracovnich mist.

V rozvojovych zemich se dozvi, zZe nelze snizovat eny
dopady vyroby, protoze by se tak nicila pracovni mis
prekariat zkratka prijmout status quo. Mél by si uveéd
blem tkvi v tom, ze stavime zameéstnani na prvni mist

Hlas prekariatu ve svété namezdni (i jing) prace je slaby. Teo-
reticky by bylo mozné reformovat odbory tak. aby
zajmy prekariatu. Je to ale malo pravdepodobné.
lika divodi. Odbory tradicné bojuji za nova pracovni mista a Za vyss|
vykon; chtéji, aby kolacovy graf ekonomického vykonu soustayne

rostl. Jsou ze své podstaty konfliktni a ekonomistni, Oh¢
laji vstricné gesto viici nezamestnanym, dobrovolnym peco
nebo promluvi o ,zelenych® tématech. Kdykoli se
nancni zajmy jejich ¢lenti se socialnfmi nebo e
vzdy zvoli zajmy ¢lent. Progresivisté by nemé
ze poprou své zakladni funkce.

Bude zapotrebi novy druh kolektivniho organu, ktery by umoznil
vest ,kolaborativn{ vyjednavani® (Standing, 2009). Takovy organ bude
muset vzit v potaz celou $kaly pracovnich ¢innosti prekariatu a sou-
casneé jeho spole¢enskeé aspirace. Musi rozvijet své vyjednavaci schop-

reprezentovaly
a to hned z ngko.-

as ude-
vateliim
vsak stretnou fi-
Kologickymi tématy,
li ocekavat od odborn,

., oo TP a vsemoznym tifadim, predevsim tém, které se

Fie sluzbam a dozoru, Musi byt schopen zastupovat pre-
is jinymi skupinami pracujicich, protoze zajmy pre-
‘otozné se zajmy salariatu nebo kmenovych zamest-

< yval socialni mobilitu vytvarenim strukturovanych komunit,
“Sr?ad?? :fnobilita snadneéji uskutecnitelna nez za soucasného stavu.
: nlChffJEzeba uniknout z neoliberalni pasti, Spocivajici v trzeni, ze ja-
k¢kj(f|i kolektivni organ v obla?ti sluie}J ch?formuj? irh avr?;j s po-
“:;,H[ ve jménu boje proti tmstlil:n. V I?Ek?llka zem.lch na?testlvvzm-
-;:aji hové. nadéjné modely. Patri mezfl ne modernizovana druzstva,
<téré pﬁpouétéjf flexibilnéjsi clenstvi. = siig |
polanyiho poznatky nam rikaji, ze sdruzeni, ktera maji po krizi
slobalizace ,znovu ukotvit™ ekonomiku ve spolec¢nosti, by méla po-
Eechat prostor nonkonformite, aby vychazela vstric prekariatu
1 soutasné prosazovala egalitarstvi. V tomto ohledu ndim mohou
mnoho mnabidnout principy druzstevnictvi. Je pozoruhodné, ze
David Cameron pred tim, nez se stal premierem, hlasal, ze zameést-
nanci verejného sektoru s vyjimkou policie, soudii a pracovnik ve
vezenstvi by meli mit moznost organizovat se v druzstvech a S
si vyjednavat zakazky s prislusnym ministerstvem. To by se bh:
zilo moderni podobé cechovniho socialismu a managemeit profesi
by ustoupil profesnim sdruzenim. Mezi problemy, s n{m}z byfbylo
treba se vyrovnat, patri transparentnost, nadhodnocwm_n nabidek,
odpovédnost za vyjednané smlouvy a dohled na-prawdly, Rodl?
nichz by se rozdélovaly prijmy, pracovni pfﬂ’eii.tosti nebcf povyseni.
Ani otazky jurisdikce a vztahil s jinymi statnimi stuzbami by Hebifly
pravé snadné. Jak by se napriklad urcita slu?ba fstavela k technolo-
gické zméné, ktera by usetrila cast némezdm’prace? ik
Kdyz Cameron predstavoval sviij navrh v unare 2}(131101; : “ua R
priklad o call centrech, socidlni praci, tymech IIllSUllC e ili']l; ks
votnich sester, oddélenich patologie v nemocnicich a reha ’ac? C
: et 7 seznam vyvolava ur-
a vzdelavacich sluzbach ve vezmm‘ch. Samotny Sﬁf stétvﬁ"acowﬁm
Cité otazky. Jak velka ma byt skupina, aby se mohla 3

druzstvem®? Zvolime-li jako skupinu napriklad vsechnybnedmi:in;zs
pod statni zdravotni pojistovnou Vv urcien ?krljuhl-? IleS :e]fnj roz-
enadin i, o so maj oadeli pmy e skupiny s vl roz
- : e-urt:Jl e hnickymi dovednostmi. Urcovalg by se7pod

by dle relativnich vydélka v dobé zakladani?

na zakladé pro rata, PO=== - dily bez ohledu na kvalifikaci a cas

5 3_1 I’OVHB po < : v 7 v 4
Nebo by’ se roézcciiflg‘;kzd bychom uvazovali o mensich druzstevnich
straveny v pracl:
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v

hla dopadnout na vsechny v dang ;
la branit zmenam, i kdyby U§Etﬁ1y S Uping
0

Drugstva by se pak
snizily naklady na danou sluzbu.
U integrovanych socialnich sluzeb je potiz stanovit
TOnetdrn

hodnotu jejich slozek. Zaslouzi si lekari 70 procent hodos:
votnickych sluzeb a osetrovatelky a osSetrovatelé zbylych BYOZdraﬁ
cent? Nebo radéji pomer 60 40, pripadne 80 : 20? Mitferng & pro.-
hodnout, ze podily se maji urcovat demokraticky, pyi jEdnénfe roz-
druzstvy a ministerstven. Pak ale rovnou mysleme ng Pote; T_T}ezi
roviny vyjednavani véetné transakcnich naklad. Megi dotﬁ:l?ln}
profesnimi skupinami by pak vznikalo legitimni napéti, ) Eﬁ’ml
ale libilo pomocnym osetrovatelkam a osSetrovateltim, kq bY Se
prijmy delily v pomeéru 70 : 30 ve prospech registrovanych ;’ée};ﬁe
vatelek a oSetrovatelu? Pres vsechny potize by se nicméng ]'Edn;i;

o krok smérem ke kolaborativnimu vyjednavani Takovy pi

Yl v T i e, 3 ; Pristy
zohlednuje skutecnost, ze v terciarni spolecnosti neexistujeme ; P
€ )Jen

jako individuality, ale jako prislusnici skupin, které majl urcit

. . ¥ . ’ # 1 Uu

identitu. Volné navazuje na svepomocné a vzajemné spolky devat
ate-

nactého stoleti a na profesni cechy.
Aby vsak fungoval, vyzaduje silnou pravni zakladnu, kters by

zajistila jak flexibilitu, tak dostatecnou jistotu prijmi, diky kter¢
by prac?jfcf byli ochotnéjsi ke zménam v organizaci a ve vlastnich
profesnich profilech. Stary model s jistym zaméstnanim mél nevy-
hodu, na kterou se casto zapomina: prijem i benefity se zvysova
s dobou pusobeni v konkrétni sluzbé, firmé nebo organizaci, a licL.je:
se pr?to krecovité drzeli zaméstnani i tehdy, kdy by jak j;m sa-
n’zotnym, tak organizaci vice prospélo, kdyby se profesné posunuli
dal. Z'laté! klec se az prili$ casto ménila v olovénou. Princip druz-
Ste;nztm je i:hv;ilyhodnj, ale nesmi omezovat profesni mobilitu.
doéain}fcfllgiztce:v?fchﬁou prekarién pomshat vjecn it SRS
P m]nlé . Na vybér je z nékolika moznosti. Sdnfeﬂl
vale nebo kratkodobs s \:I.\Iew Y.orku vzniklo pro lidi, kter1 U
é pracuji jako Zzivnostnici, a nabizi jim Sirokou

ékélu SIUE v 7
eb. ’ v v
Dalsi variantu zalozenou na legislativni podpore
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o dstavije «druzeni redaktorii na volné noze v Kanadé (viz Stan-
Sing 2009: 971-273). Prikladem trettho modelu je treba SEWA
d Women’s Association of India). Podobnych sdru-

(Self-EmplC’Ye pseidton .

<oni je stale vice a progresivni politika by je méla podporovat - da-

vajl svobodé sdruzovani novy vyznam.
Flexibilni trhy prace a panovacny stat jsou hlavnimi divody,

procC prekariét potrebuje zastoupeni v politickych institucich. Sa-
lariat se byrokratum a komplexnim administrativnim opatrenim
L branit umi. Muze se ozvat. Prekariat je v tomto ohledu v nevy-
hodé. Mnozi z jeho rad citi pouze nejistotu, jini vSak celi jeste dalsim
znevyhodnénim. Napriklad ve Spojeném kralovstvi jsou udajne dva
7 péti lidi pobirajicich invalidni dichod dusevné nemocni. K tomu
piipo¢téme mene vzdélané lidi a pristéhovalce s omezenymi ja-
zykovymi schopnostmi; neni pochyb, Ze tito lide potrebuji sve za-
stance a natlakové skupiny v politickych strukturach. Musi mit
moznost vzeprit se neférovym vyhazovum, nevyplacenym nebo
nedostateénym benefitim, vyporadat se s dluhy a uhajit svou po-
zici ve stale komplikovanéjsi spleti procedur, které jsou ocividne
nastaveny tak, aby ziskani benefitii bylo co mozna nejtézsi.

OBNOVENI ROVNOSTI

Ve dvacatém stoleti jsme nerovnost chapali ve spojeni se mzdami
a zisky. Socialni demokrate a daléi se domnivali, ze redistribuce

dosdhnou, kdyz ovladnou, tedy znaro 7S1

dni, vyrobni prostredky, zvysl
zdanéni a takto ziskane dodate¢né prostredky nasledné prerozdeli
nych sluzeb.

v podobé statni podpory a verej
Tento model upadl v nemilost 2 socialisté propadaji chmuram.
Ameritéti socialisté Barbara Ehrenreich a Bill Fletcher (2009), kteri

sledovali, jak jsou virobni prostredky presouvany do Ciny, pisi ve
svém souboru esejit Reimagining Socialism: ,Pratelé, mame plan?
Vime, jak z toho ven a jak zamirit ke spravedlive, demakrativcké,
udryitelné (sami sl doplnte obliben4 adjektiva) budoucnosti? Rek-

- ! ’ ¢«
néme si to na rovinu. nevime.
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e mluvilo napriklad o ,obcanském prijmu® ,socialni divi-

o Juo e q -
I'”[I]U 2 ’ ‘
rnim grantu“ nebo ,demograntu’. Budu se drzet nej-

da) D ,.
fl{‘jndé{{? ”SOI[EIH F-in v :

menovani, ackoliv navrhnu take variantu, ktera zo-

alezité cile, které dosud nebyly soucasti argumentace.

Neméli by propadat beznadeji. Rovnostarsky étos pokrog
INE : ) o J L 10Ci

Stafetu prebira prekars
kde j€ vlastnictvl \'}'1*01)111(--I} prostredk Serrs ) '
> "0Zpty. ozéirenéjsino poj

<ou to beztak sami pracujici, kdo v
~ ) Vyrobn{
. JI]

at, tiida, ktera se tvori v nasi tepe;
b r 7 ﬂ]‘]‘“’
S

lecnostl,
hlednuje dvad

lené — a mnohdy ]
: , wova4 velka transformace bvla vi pro-
«tredky vlastni. Kazda velka transformace byla vzdy v, | S ./ . v Ay e
lqt' " to. co mélo v dané chvili klicovy vyznam. Z ; w; -~ 1aMmen; 74kladni prijem stojl na predpokladu, ze kazdy legalni obyvatel
yoje o to, O ME | J Vy«alldlill. Za Ieudal; ' . ’ " dité 3%
_ % : allSmy « ., % b spoleCenstvi — at dité, nebo dospely — by mel d
* ey : - - 9 V( 7 o A Sp 1te 7elne e p » p 1me O-
rolnici pretahovall S npmh.“k{' o pudu a vodu. V priimysoygp, ke o lrobny mésicni obnos Kazdy by mel kartu, na ﬁtemyb hl
1. e bojovalo o vyrobni prostredky, o tovarny B A stavat dro - ’ U Dy Inad
pitaisim ';’m’lrhtéli i pm;m_m, porh.:]inkt‘?;m ”kylilpozem‘{y , -0 meésic vybrat uréité mnozstvi penéz na pokryti zakladnich potreb,
1 cntell AL | Y a podil na zjq., - . : £t : : - : :
A zisky oripadné potreb specialnich, danych napriklad télesnym znevyhod-

a doly. Pracuj

to. 7e prrenechali rozhodovani o nan p el
: Rt Ul “aar ~énim. Pro vetsinu bohatych zemi to neni nijak radikalni myslenka,

protoze Dy <loucila celou radu existujicich programii a nahradila ne-
-sné komplikované, arbitrarni a podminene systémy podpory.

74kladni prijem by dostaval kazdy jednotlivec, nikoli sirsi, ne-
jasne definované skupiny jako ,rodina” nebo ,domacnost“. Vyplacel
by se univerzalné vsem legalnim rezidentium; pristehovalcum by se
z pragmatickych davodu stanovila ¢ekaci doba. Lidé by jej dostavali
v hotovosti, aby se kazdy mohl svobodne rozhodnout, jak s nim na-

loz{. nikoli ve stravenkach nebo prostrednictvim jinych paternali-
o0 ,svobodnou volbu®,

byt nedotknutelny
pripade,

yymenou za
Zerum podnikfl. Dnes, v terciarni Spolt—‘*ﬁlmS(i, S€ povede ho; % |
ALY )y

stup k péti zakladnim statkim a o kontrolu nad nimi.

Jedna se o tyto statky: ekonomickou jistotu, ¢as, kvalitnj .
ssdomosti a financni kapital. O vsech pet budou pokrokové Sﬂl? Sy
svadét boje. Vime, Ze elita a salariat drzi vetsinu finanénihg liam'u’sm
a 7e maji nesrovnatelné vyssi prijmy nez jejich predchudci aE‘l\Pllt'Edu
nikterak nezda, ze by byli schopneéjsi nebo pracovitéjsi. ]f;‘ji(‘hoql S€
casné postaveni pusobi jako vysmech meritokratickym })Ostul'i[hfﬂu*
Diky ziskiim z finanéniho kapitalu si mohou x;lkm:m‘[ 2ot k‘s';lli([nlf;:;

un

stickych nastroji. Musi ponechat prostor pr
nesmi pusobit jako nastroj postrkovani. Mel by
v tom smyslu, Ze stat by byl opravnén jej odejmout jen v
narok na pobyt nebo se dopusti zlocinu, za Nejz
anoven. A je dilezité, aby se jednalo o pra-
tku. nikoli jednorazovou platbu jako v pri-

_podilnickych grantu” zavedenych
britskym Détskym investicnim fondem, ktery nevyhnutelne na-

razil na problém ,slabe vile“ a jiné potize (Wright, 2006).
; podmirovat zadne konkrétni

Vieobecny zakladni prijem nema
jednani. Pokud jde 0 podezrele chovani jednotlivei, jsou tu 74-
pravo na spravedlivy proces. Ty by mély byt od zvo-

téni prirozené oddeleny.

dniho socialni zajl

privatizovaného prostoru, ¢imz ubiraji z obecné sdilenych statky. n;
nichz zavisi prekariat a dalsi skupiny. Zaroven maji lElk‘{]\'{lll k(lﬂll“(]l:
ze rezident ztrati
je tento druh trestu st
videlnou, skromnou cas
padé ,détskych dluhopisi® nebo

nad svym casem, zZe si 0 tom ostatni muzou nechat jen zdat.
Neexistuje zazracny vzorec, podle kterého bychom mohli pre-
rozdelit vsech pet statkti. Kazdopadné jsou na misté institucionalni
:fmﬁfny, regulace a vyjednavani. Existuje vSak jedno politické opat-
reni, 0 nemz se jiz radu let diskutuje a které by mohlo byt nipo-
GIEORE: vsech zminénych ohledech. Nez prejdeme k otazce, jak by
pfekarlal m(;lhl ziskat vétsi podil na péti zakladnich stateich, nacrt-
neme tuto stezejni myslenku a podepreme ji etickou argumentﬂflf-

kony, soudy a

lené strategie zakla AL oA
V opacnem pripadé nebudeme mit ani zajisteni, ani spravedlnost.

Penézité davky jsou Vv s4sadé osvobozujici: davajl zakladni jistotu
a prostor pro svobodne rozhodovéni, jak Zit a jakym zpusobem roz-

vijet vlastni schopnosti. Chudoba se poji stejné tak s nesvobodou
jako s nedostatkem “2ceni nebo neodpovidajicim bydlenim.

ZAKLADNI PRIJEM

Poéﬂd“ﬂr 2
C 81{ Z v /e - £ ’
S ;akladnfho prijmu zaznival jiz na demonstracich preka-
alil 4 jJedn v i
s ajstgl a se 0 myslenku s dlouhou historii a celou Fadou vyzna
I]C b " ;
u. Rikalo se mu vselijak, kromé oblibeného zé4kladniho

jidla, os
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V

vnucovani podminek — at uz se tyka chovéani. nebo to},

iemce smi poridit — je projevem nesvobody. Kdy# i ¥ 0, r:(? Sy
zabranime politikiim, aby nesli jesté dal? Snady, mgﬁ“Sle&jak
nout dojmu, ze védi, co je pro chudé a méng vzdélana 01.1 Pod]e},.
kdo podminky urcuji, se budou pokouset je rozsirovat aHeJ]?Péf_ Ti
tak dlouho, az ziskaji ryze donucovaci a represivn{ pOdZDrlsﬁova[
lenka zakladniho prijmu postupuje opacné. bu, Mys.

74kladni prijem je casto srovnavan s negativni danf , ..v/

coz ale neni zrovna pf;esné. Na rozdil od ni toti nevytyas % PTijm,
doby, ktera s rostoucim prijmem pozira benefit, ¢y odf;SchlL
namezdni prace. Jednotlivec dostava zakladn{ prijem o Z_Ule 0
tom, kolik vydéla namezdni praci, a bez ohledu na Sve r'::'cli:S]:e 5
meéry. VSechny prijmy z namezdni prace by se standardng (Te ]?EL
Pokud by stat citil potrebu omezit prijmy bohatj}m] m anily,
progresivni dan z prijmau.

Vyhrady vuci zakladnimu prijmu byly mnohokri Zevrubn:
posuzovany, predevsim v ramci mezindrodni sité zalozené v mze
1986 a zname pod zkratkou BIEN. Puvodné se jednalo o Evrc;pskgs
sit pro zakladni prijem (Basic Income European Network), na sjezdy
v Barcelone v roce 2004 se nicméné prejmenovala na Svétovoy sit
pro zakladni prijem (Basic Income Earth Network), coz byla sym-
bolicka reakce na skutec¢nost, ze stale vice ¢lent pochazelo z roz-
vojovych a mimoevropskych zemi. V roce 2010 uspeésneé fungovaly
rovnez organizace v Brazilii, Kanadé, Japonsku, Mexiku, Jizni Ko-
reji a Spojenych statech.

Nejcastéji se proti zakladnimu prijmu namita, ze by kvili nému
t,lbylo pracovni sily, ze by podnitil inflaci, Ze by byl prilis nakladny
ze ltfy mohl byt zneuzit populistickymi politiky a ze by byl ,a-
muznou’, odménou za lenost a dani pro ty, kdo pracuji. Odpoved
na tyto namitky najdeme v publikacich BIENu nebo v jine odborné

literature. Pfesto se v souvislosti s vyhodami zakladniho prijmt
Pl:O prekariat — predevsim pokud jde o klicové statky (a o to, jak 22
ne zaplatit) - pokusim na nékteré z nich odpovedet.

: ;fe I.i}fs?ﬁ?k_é roviilé muZeme uvazovat o zakladnim pf*ij@u Jakﬂ
tv” .0 =5 n% leldende“J tEdY V};nosu z investice Vv minulost! MBZI
emi, kdo je; zavrhuji jako rozdavani bez zasluhy, nachdzime 1

Uze zvysit

i
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Thom
qInost) z roku 17 95. Kazdy bohaty clovék v libovolné spolecnosti

sdéci za sve bohatstvi do znacne miry svym predchtidciim a pred-
~hiidctim mene movitych obcanu. Jestlize by kazdy dostal zakladni

-sch, kter mnoho bez zasluhy skutecné dostali, tedy dédicti drob-
16ho nebo rozsahlého jmeéni. Pripomenme si pronikavy postreh

1se Painea (2005) v knize Agrarian Justice (Agrarni sprave-

pifjem, aby mohl rozvijet sve schopnosti, mohlo by to byt chapano
jako dividenda z tusili a stéstény nasich predchudecti. Prekariat ma
na takovou dividendu stejny narok jako kdokoli jiny.

Jednim z zadoucich kroku k zakladnimu prijmu je integrace daro-
vého systému a systému socialni podpory. Podneét, ktery v roce 2010
sméroval Spojené kralovstvi na cestu k zavedeni zakladniho prijmu,
prisel podle mnohych z necekané strany. Koaliéni vlada, ktera pla-
novala rozsahlou reformu danového a socialniho systému, shle-
dala, ze systém tvoreny jednapadesati formami podpory s riznymi
kvalifikaé¢nimi kritérii, ktery po sobé zanechala predchozi vlada, je
zcela zmateny a plny moralnich hazardii spojenych s chudobou a ne-
zaméstnanosti. Spojeni vSech statnich prispévki do dvou — Uni-
versal Work Credit (véeobecné podpory v nezaméstnanosti nebo pri
nizké mzdé) a Universal Life Credit (prispévku osobam v hmotne
nouzi) — mélo pfipravit cestu k integraci daniového a socialniho sys-
tému a lépe odstinit odpovidajici sniZovani prispévku v pripadé, ze
by zadateli rostly prijmy. Tato integrace mohla vytvorit podminky
pro zavedeni zakladniho pfijmu. Bohuzel ministr prace a socialnich
veci, vyznanim katolik, byl presvédcéeny, ze lidi, ktefi pobiraji statni

prispévky, musi nahnat do prace, dal tedy prednost podpore podmi-

néné praci a vpustil do systému komercmi zprostredkovatele. Inte-

grace by pritom predstavovala 7adouct krok k novému systému soci-

4lniho zabezpeteni postavenému na univerzalistickych zakladech.

REDISTRIBUCE JISTOTY

n z kli¢ovych statkit ma nékolik rozmeru: soci-
turni, politicky, prip. dalsi. Nas zde zajima
Chronicka nejistota je Spatna jak

Jistota jakozto jede
4lni. ekonomicky, kul

predevsim ekonomicka rovina.
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sama o sobé, tak z instrumentalniho hlediska, jelikoy

. . j - _ v . - Fil‘ .lr"

rozvoj dovednosti a osobnosti obecne. Pokud se pj tomite
- . . . u W l "‘

yujeme strategii pro zajisténi z4k]

neme, nutné potre
Prekariat je nestabilni prave vinou systemoveé nejistoty.
Jistoty muze byt prilis malo i prili§ mnoho. l"ﬂk;f;d et
malo. vede to k iracionalnimu jednani; je-li ji prilis mnoh, )1 prilig
ke ztraté zajmu o okolni déni a k nezodpovédnémny, jednas

), d”f-“h;i;a,'

}l". [qjlﬁl al o
- " o o F -~ --1:‘ ’ * = - w = III:F
na jistotu muze nabyt reakcni povahy v podobé zavrhovani jakék -
—H JdKeko);

zmeény a pozadovani regresivni kontroly. Nicméng ; bez pi;
nejistoty bychom se stale nezbavili nejistoty existencigln{
se o své blizkeé, o sve bezpeci, zdravi apod.) nebo nejistoty

. ’ . 7 - . : OSDb]]f}‘IO
rozvoje (radi bychom rozvijeli sveé dovednosti a 3j]; Do

hodlng;g;

zivot, ale aby to bylo mozne, jsme nuceni riskovat) Pocit urgitg
S g C S1a-

bility potrebujeme take proto, abychom uvazovali rozumne, hyl;
¥ " P ey » Oyl

L0-

| | | , ., ’ [e o at-
reni, ktera Ize odvolat na zakladé ¢isi liboviile a hes relevant p1
“Z Televantnihg

lerantni a soucitni. Je treba poskytnout zakladni Jistotuy

duvodu.

Jak utilitariste, tak libertariani prehliZeji, jak dileFitou roli hraje
univerzalni ekonomicka jistota jako nastroj Ktery umoznuje li::l;Jn
0svojit si zasadove jednani. Pro né 1sou lidé, kteri selhali v trzni
spolecnosti, bez rozdilu .ti druzi“ Uvazuji-li o takzvanych chu-
dych, ¢ini tak se stejnou mirou litosti Jako pohrdani. ,,(311i“ isou

pomoci hodni, nebo nehodni, nebo prekracuji zakony, a tak je }im

treba poskytnout shovivavou pomoc, nebo je [Jr"trx’}'{tllth}xf;tt, nebo po-

u:estal - podle toho, jak je my, sluéni lidé. posoudime. Kdyz mlu-
\flme 0 ,chudych®, mluvime s litosti, a od té, jak nas poucil David
Hume, neni daleko k pohrdani. .Oni nejsou jako ,,my“ Existence
prekariatu nam dava tsec¢nou odpovéd: oni jsou my, nebo se nami
mohou kdykoli stat. |
. .Uvaiovat 0 univerzalni zikladn{ jistoté znamend zbavit se li-
tos?lti zip{uklonit fe K socidlni solidarité a soucitu. Utelem socidlntho
POJletE:HI bylo prinést jistotu do prumyslové spoleénosti. Dnes uz
némuze fungovat — ostatné an; drive nef lo nejlépe. Samotny
princip solidarniho zajigténs byl “’ne ungo?a e ?pe' al?o ny
vsak rozpustil v py J fm }LY oviem chvilyhodny SHol AN
| v premure cilovych programi, jejichz hlavnim cilem
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Viame snad vytvaret politiku podle poloviny procenta. nebg myslet
na jistotu a svobodu 99,5 procent a budovat spolecnost, v niz se d4
-t bez uzkosti a s vetsim klidem? Kontrolni nastroje, které zavady
<2 da politik®, jejich poradcu a urednikii, mohou ziskat Pozornost
a hlasy predsudecnych volict, ale v koneéném dusledku JSOu na-
kladné a kontraproduktivni. Danového poplatnika stojl mnohem
vice, jsou-li nevykonni lidé nuceni do zbyte¢nych zamestnani, nez
kdyz jsou ponechani vlastni necinnosti, pokud si to preji. Lépe je
pomoci nezistnou radou nez skryte trestat.

Naprosta vetsina lidi by se nespokojila s pouhym zékladnim pri-
jmem. Lidé chtéji pracovat a vzrusuje je predstava, ze mohou zlepit
své hmotne i spolecenske poméry. Mame-li potrebu poradat hony na
nepatrnou mensinu, protoze nam pripada ,lind“ ukazuje to jen
na nasi slabost. V tomto sméru by nam mohl udélat radost experi-
ment provedeny v zapadlych ulickach Londyna v roce 2010. Nékolik
bezdomovcu bylo dotazano, po cem nejvic touzi. Meli skromné sny,
ktere odpovidaly jejich situaci. Bez dalsich podminek dostali penize
na jejich realizaci. O nékolik meésict pozdeji byli temer vsichni pryc
z ulice a mistni urady se o né nemusely starat. Danovi poplatnici tak
diky tomuto daru usetrili na nakladech az padesatinasobek.

Zakladni jistota znamena v prvni rade jen mirnou, nikoli ex-
trémni nejistotou, za druhé védomi, Ze pokud se clovék dostane do
potizi, existuji dostupné a z hlediska jednani prijatelneé zpusoby, jak
se s nimi vyrovnat, a za treti existuji dostupne a z hlediska jednani
snesitelné zpuisoby, jak se z utrpéného soku vzpamatovat. Tyto Eod-
minky v sou¢asné trzni spolecnosti s jejimi podmi'ﬂéﬂj?nﬁ’ systemy
socialni péce, nakladnymi soukromymi a]ternativarfli a nizkou A
cidlni mobilitou neexistuji, a proto musi byt vytvoreny. Prekariat
by se mél nejprve vyrovnat s nejiftotou, pro;toze ::eh celefacfle ,ne-
70 é.mjf ch nezna'.mﬁh“; proti kterym se ?ema T{o.?n?st pojistat. |

S rostouci potrebou nghowsteme{lo zf‘]lftef]{ o ar}te (oproti

st. které poskytuje socialni p0]1ster_11, ]?z' mva’reagovat
na specificke nepf'edvi'datiln? I}TUZbY)vbY chpm i mEhdf;?tt 3}?3( S‘?

<z </ hudouciho uspof'adam spolecnostlv ’stalv I:.lEpO? v 1{18:1}’ zaf
g 'm politikam, kter1 meli to stesti, ze cely

’ W A . Bla_}l('_}bytnym - 2k : L35 -
lw(ladmv grljzeelr;tétnifh penéz, by melo byt receno, ze ,celozivotm
zivot z1l

zajisténi ex po
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. e

en oni, ale vsichni. Vsichni jsme 4 . et hodné svérit urcovani vyse z3
 »Zavig]{« _neuziti, bylo by v Ly . vyse zakladniho prijmuy

¢ oi nezaslouzi ]
ému organu, v nemz by byli pritomni také zastupci preka-

respektive jeden na druhem. To je sou¢jst Iidq]ﬂ{,] o
s N AT AT iy SKeh AViS
patologicka zavislost nebo choroba. Zikladys Jist lJ neza
= : 3 ’q. : SLOty i
a byt poskytovana na zaklade moralistng | riatu

podporu
na druhych,
adélu, nikoli
by bliznim nemel

| jednani 'Yme. . 1veh ménovych organu zrizenych v nedavné dobé. Takovy organ
li urcity druh jednani neprijatelny, mg Fops vislych vy vy org

zeného jednan. J e:l e Y byt by upravoval vysi zakladniho prijmu v zavislosti na ekonomickém
- v AV 0 POSOUZE SopPlave '€ roce v v e
piedmétem pravnino pos Ve procesu. Vyty, .«tu a jeho doplnkovou slozku podle cyklického stavu ekono-
“enim vazby mezI socialni ochranou a ]mf]mmml(}sn Pouze oheh U : T Y : e v s o
renin LIS e ctac e s ‘€ 0bchj. miky. Cilem je prerozdelit zakladni jistotu smérem od téch, kdo i
’ 4 ‘O1. terv J}' e } C _ oo LU h". S pis v VI el . / VI eV ’ C J”,
zime zak A I Y bl f ) T : maji ,prilis mnoho“ k téem, kteri j1 maji ,prili§ malo“ nebo nemaji
74kladni jistota je témer univerzalni lidska potreba j nepq 4
chvbné hodnotny cil statni politiky. Snaha cinit lidj ,,,él'astnj?miu e zadnou.
jen manipulativni trik, zatimco posileni jistoty by vytvogilg pod.-
minky pro to, aby lidé mohli usilovat o vlastni pojeti §tggts 74
kladni ekonomicka jistota je navic i ucelna. Nejistota vyvolav4 Str et ¢
vy, : - ©§, INANCNIHO KAPITALU
kterv snizuje schopnost se soustredit a dal se vzdélavat, Cimz Lrpi R
stejna Cast mozku, v niz se uklada nase pracovni pamét (Evans | bilizatnt ofiendvkvi e Fratit v SR
e . Ty : . : | DI} C] 1lizacni prispevky lze nradit vice zpusoby.
a Schamberg, 2009). Proto bychom v zajmu rovnych prilezitosti | K St"’a . P B t 1 dl uhp dob}:l
T il , . ‘ s . 3 : r ] UVE ‘ ne nerovnosti jsou za dlounou
méli snizovat rozdily v nejistote. Z psychologickych vyzkumnm navie Je b soucaf kil Koli of dt’J Nal Cdtradine do
7o e i o T h T ’ 'y ¥ IR e A A . . ’ xratal 0 redtim. Neni duvod se -
vyplyvé, ze lidé majici zakladni jistotu byvaji tolerantnéjsi a vice al nejvetsi a v rade zemi vetsi nez kdy _ E 1 o A
i O TN R Sy . 1 7 v . " 7 . mira nerovnosti byla nezbytna. Vyznam
truisticti. A je to prave chronicka spolecensko-ekonomicks nejis- mnivat, ze by taxovSIEg poien, )1; 41 ytPr kajl:r'iét by na
v 9, v. .- .. ; ' 1 1 3 7] nc 0 Kapitaiu. €
tota, co podnécuje neofasismus v bohatych zemich, které ¢el{ 0poZ- roli v ni hraji vysoke zisky fina p
dénému poklesu zivotni urovné, ktery globalizace vyvoliva. nich mel participovat. b ‘] tresu bankovniho sys
» ,- S P : ] 1C ropas 0 otre %
Spejeme tak k prvni mozne uprave navrhu vseobecného zaklad- Vlady w:hohatyeiee E) i ,. (e ob
.. . : . \ , ; té i snizit. V dobe, kd lacely banky za penize oD-
= , S , . temu nerovnosti snizit. obe, KAy Vyp
niho prijmu (viz take Standing, 2011). Vime, Ze globalizovana eko- : : Xors ionart adit
e K T TR 1 : canu, mely s nimi zachazet jako s penézi akcionaru a pros
Indsi vice nejistoty a vyKyvu a ze prekariat se proti to- : 2 ; : v
p,. e, Xr J ..3 . Yo f,( [”,(' b lt, ] WAL L predstavitele verejneho zajmu do predsednictev vsech bank, nebo
muto kolisani nema jak pojistit. Proto potrebujeme vice prijmove v F v , ivaii verejné penize. Kdyz pak
tabil = i e T R | prinejmensim téch, které dostavajl |l e i
stability a automatickych ekonomickych stabilizator(. Stabilizu- bankam opét zagaly stoupat zisky, é4st z nich se méla vratit do ve-
Jici roli mivalo pojisténi proti nezaméstnanosti a daléi socialni pri- Feiného sektoru, ktery do bank v podstaté investoval. Stale neni
S éVk ] ' ' ¢ ' r,:" ’ W' fFeitn ’ F ) 2
Ii]’ y, a .e‘tyjsou na ustupu. Pokud by byl zdkladni prijem chapéan pozdé sdhnout k podobnému kroku. :
- Ao o v’ v « ’ Ly ’ a s A S r
Jako ,stabilizacni prispévek mohl by se stat egalitarnim zpusobem Pomohly by dveé reformy- Za prvé by se mély zrusit dotace ka
: : o1 o | Sy thait 19 ]SOu rovno-
jak snizit ekonomickou nestabilitu. Jisté by byl icinnéjsi a spraved- pitalu a namezdni prace. Nepomahaji prekariatu a nejs :
]1 VeV 2 v "Bl T / N - r - - 0 p - - . OIOViIlll enez na a-
ve)si nez bézné nastroje monetarni a fiskalni politiky nebo mnohe starské. Kdyby vlady byvaly 1nTesE0va}Y g bI: ; hlh 1? pmit
pochybné dotace, které isou zcel R (T : tabilizacnich prispévki, vsichni obcane mo
o y J d rneucinne a vyvolavajl celou rd ceni bank do sta 1é ky (Standil’lg 2011) Dalsi dotace
v o7 ) a v p - N s ’ LA ro b .
pPritezujicich a substitu¢nich efekti. slugny mésicni pryjem nd Ao
Vréi zé}(ladn! V 74 & B .vu-i efektlwtu.
1 v ’ . - aSmZ ] s ? - v
y ho prijmu by bylo moZné variovat podle ekono pOkI‘lVl;]l tr}: o byt prerozdélena st S k.7 finanéniho ka-
Za druhe

jjak nesouvisl S namezdni praci tech, kter

mickych cykli. Pfibyva-li piflezitosti k vydélku, jeho vyde mite

klesa ity ktere 1
al, 2a recese naopak stoupat. Abychom zabranili politickemu

pitalu: zisku,
201
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NOUZE vuzivajl sve strategicke pozice Vv dlobalni ekonomice -

by lidé s urcitym d
lavit — mel vest

rvednostmi — pokud tu lze viibec o doy |
; ,-"F'l[' I,I (} -
S-

T tak vyrazné odlisny zivot nez lidé « T

dovednostmi?
4 oome se musl vyrovnat s tm, 76 S Z-NIinh bl o)
Bohate zeme S¢ ‘ Z nich stavaji rep,

tierske ekonomiky. Na tom, Z€ investujete do rnz\'fjpjf{-.frl _1
o FATE B p Gy o | DRy 1 Se eko.-

pobirate primerene dividendy, neni nic Spatnéh, :
( : -L r

e by méla byt prinosna pro obé str:
: - - Srany; takov

nomik a
aln

stranka globalizac
%21 bude jen tehdy, kdyz se cas! dividend rozdéli mezi oh
homa A\ JCEinY

a druhoradé obcany investujici zeme.
Slibnym zpusobem jak toho dosahnout se jevi suverénn{ (x
kapitalove) fondy, které jiz funguji ve ctyriceti zemich. S(’h“']]I ’(C]
prijmu Z tschto fondu by prekariat dostal nastroj, jimz by ;H]LH]
kontrolu nad svym zivotem. Ekonomove jiste mohou t\'rditk;‘;:s 131
covni mista se presunou do neobchodovatelnych sektor. PL}*‘;tilpm:‘
ale zjistujeme, 76 obchodovat se da vetsina cinnosti. Kdo qihmll-)ll]?
7e pracovni mista poslouzi jako nastroj snizovani H{‘l‘(‘l\'llb‘iti }T ;
pousti se velkého omylu. Pracovni mista nezmizi. Opacény rlji?(;r(l():
: asL ’

znamenal prijeti tzv. ,iluze konstantni sumy prace“. Nicméné veét
- » ANIL ' vet-

$ina z nich, ne-li vSechna, budou jen spatneé placena a nejista
S kapitalovymi fondy by bylo mozno shromazdit dostatek pro
stredkii na financovani zakladniho prijmu. Z minulosti zname par
priklada. Aljassky staly fond vznikl v roce 1976, aby rozdélil cast
Z'l R i & - e }"r' v ' . v 3 ‘ r &
Isku z nafty mezi vsechny obyvatele Aljasky. A rozdéluje dodnes
Neni to dokonaly nuze by : e '
l J ]'l'l( 1 K 70 - Y () ) - W ’
oS s aly model; muze byt veden bez ohledu na soucasny
eKarid 1madne nrehlizet 74i ,,
] v f} , [)l_.pddll[, prehlizet zajem budoucich obyvatel Aljasky ve
prospech tech soucasnych. P 5 ] |
AT et cl ych. Podobné jako Norské fondy vsak tvori
aK apitaloveho fo ieiz lze 71 | ‘i
ndu, jejz lze vyuzit pro financovani skrom-

nél;) z;"'ikl‘r‘_lf[““m prijmu, at uz jej nazveme jakkoli.

culativaich E;Eiyt;zm'eipmspéla takzvana ,Tobinova deuSieRi
omezeni kratkodob W}f ll‘?ﬂ?&k(ﬁ}l. Existuji ostatne argumenty, Yo
dém piipads, D;iijeyi Jkapltalovy(‘:h Eokﬁ by bylo zahodné v ka-
zovat externality Vznl:]]jlr’ne ek?.l?gvlc{(e dané, které maji kompen-
rychle vycerpavani na"}‘ E ZEBClStefl’llm a zpomalit nebo zastavil
obavat, ze univerzg’i]n'SIfC prlrfodmch zdroji. Zkratka neni treba sé

{ zikladni pFfjem nen z éeho hradit
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sostnic h pre

. ~odni urovni vzbuzuje nadéje nedavne povoleni hoto-

Na mezina
vodit jako metody rozvojové pomoci. Pivodné se zava-

dély jako ratkodobé programy po udalostech, jako jsou nicive po-
U()(llJné nebo semetreseni. Pozdeji, jak jsem jiz zminil, se podminéné
h[}[OVGStni programy dockaly znacne popularity v Latinské Ame-
~ice. Zamerili se na ne také darci a rozvojove agentury. Bez nesmy-

k by se programy postavené na hotovostnich pre-

sInych podmine
dnou z hlavnich podob pomoci; zajistilo by se

codech mély stat je
+{m. ze takova pomoc zvy§i zivotni uroven a nestane se nastrojem

korupce.
~hom znovu uvazovat o globalni redistribuci prijmu.

Meli by
pravnicka Ayelet Schachar (2009) ve své knize The Birthright Lottery

(Zrozeni jako loterie) zastava myslenku zavést v bohatych zemich
dan z obéanstvi, ktera by se prerozdélovala do zem chudych a s ob-

tanstvim by se tedy zachazelo jako s vlastnictvim, dédictvim sveho
ment. Pro okamzité zavedeni je

druhu. To pripomina Paineuv argu
to snad az prilis utopickeé. Presto véak takovy navrh vychazi z po-
jsou ar-

snani. 7e obéanstvi neni prirozene pravo, jelikoz hranice
lovymi danémi a redistribuci,

bitrarni. Vytvari spojeni mezl uce

a to formou prevodu financnich prostredku k tem, kdo ,meli to

nestésti, ze se narodili v nizkoptijmovych castech svéta. Utopicke
balizované trzni spolecnosti se

egdoisticky, a nikoli jako

svetoobcane. o ,-
Lze tedy bez rozpaku Yici, ze prechod k nepfodmmenemu z:a-
kladnimu prijmu je Z teho hradit, a to jak v bohatych, tak v roivcfjo-
vych zemich. prekazky jsou Ciste politické. Pouze ?E‘hdj:, p?da:n-h se
prekariatu vyvinout dostatecné silny tlak na polftlc}cy vy:rf)], deE
ovat. Nastésti tlak, ktery uz vyvijl, svedcl

tento plan mozne realiz ey ., }
adnich hotovostnich prevodu v zemich,

0 prizniveho dopadu zakl jstmicr ;
kde by savedenti s4kladniho prijmu bylo jeste prred nedavnem pova-
Z0VANO za nemyslitelne.
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7iSKAT KONTROLU NAD SVYM CASEM

hyv lidem rovnez umoznil vetsi kontroh, nad gyv
* > EAAN

112 An1 prijem

74kladni pri) AR By Ve e )
sdnou odpovedi libertarianskym Palernaligy

' SLUUIM

fasem. A byl by P 1 | lonalnicl !
; v 12324 neicou schopni racionainich rozhodnyut{ ... .
Ti tvrdil, Z€ lide nejsc I L PTotoze

. v~ %s informaci. V tom pripadé by meal; o
* <tav vemire informadc Y melj vit-
ot RNl : “¥ie k tomu., aby lide meéli vi S
™ L] — - » P . L] r = ] -ll y - v‘f
sdou politiku, ktera smeruje : \C€ Casu ng ra-

cionalni rozhodov LY .
ormy nenamezdni prace. Zpomalme. Angjoq:
. - bl{j]\'}r

ho jidla bychom meli zalozit Hnuti pomaléh, Cas
: 10 Casy;

4ni. Lidé soucasné potrebuji vice ¢asy p, oL
- PldC)

pro pracl a jine
ke Hnuti pomale

obé vychazeji z lokalniho mysleni.
Eazistuje jen malo nastroju, ktere by lidem umoznovaly ZPomalit

Ini politika naopak ,odmenuje“ namezdnj praci

Fiskalni a socia _ _
2 tv. kdo se rozhodli pracovat mene, tresta. Na lidi, kterq Chtéjf vy
l.-"'? A -

konavat mene namezdni prace, dopada dvoji trest: nejenze mene
vydélaji, ale straci také ,socialni prava®, jako jsou penze.

festlize oddélime zakladni prijem od namezdni prace, podar;

se nam jej dekomodifikovat v tom smyslu, ze lidé budou mit vice

%asu #{t mimo pracovni trh a snizi se tlak na vy
prace. Tim by vsak zaroven mohlo dojit ke zvyseni objemu pj.

Konavani namezdn|

mezdni prace, jelikoz uchazeci o ni se budou snaz pohybovat uvnity
a yné pracovniho trhu. Jinymi slovy by pribyvalo namezdni préce,
ta by vsak byla jistéjsi a méneé zavisla na tlacich ze strany trhu. Se
zékladnim prijmem by se navic lépe ved
by nemusel tolik hledet na financni ohodnoceni. Jestlize by narazil
na limitni hodnotu, kterou potencialni zamestnavatel muze nabid-

nout, stale by mohl do zaméstnani nastoupit, protoze na preziti mu

a vyjednavani a uchazec

vystaci zakladni prijem.
Je vskutku zasadni, abychom znovu ziskali kontrolu nad svym

casem. Potrebujeme ji, abychom mohli zvladat sva rizika. Nekterl
libertaridnsti paternalisté tvrdi, ze vzdélani nezlepsuje schopnost
se spravné rozhodovat, a vzhliZeji se ve strategiich postrkovani
v metodach bice, ktery vypada jako cukr. Z nedavného britskeho
vyzkumu nicméné vyplynulo, Ze investo¥i povazuji nedostatek casu
za hlavni prekazku pri zvlidéni rizik (Grene, 2009). Riziko 1zé ¥y
lozit tak, aby o ném lidé dokazali racionalné rozhodovat. LeKa™
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hézne sdéluji pacientum, jaka maji pred sebou rizika a nechavaji
im prostor pro ,informovane rozhodnuti“. Lidé mohou mit k dis-
pozicl statistiky. Financni poradci by mohli byt povinovani pri-
jmout $irsi pojeti rizika a vice komunikovat se zakazniky, aby jim
amoznili racionalne rozhodovat s pomoci ,néstrojii pro komuni-
kaci a rozpoznani rizik®. Jde o to, ze lidé zkratka potrebuji cas, aby
posoudili rizika, pokud stavajici politicka opatreni zaruci, ze se do-
stanou k prislusnym informacim.

Pripomenme si v této souvislosti jednu z nejhorsich pasti pre-
karity. Prekariat je obéti stlacovani casu, protoze namezdni prace
je stale méneé rentabilni, a je pod tlakem, aby vykonaval jesté vice
prace pro praci a prace pro reprodukci, protoze si na nic z toho ne-
muze najimat lidi. Proto jsou prekarizovani uzkostni, nejisti a vy-
cerpani a nedokazou vstrebat ani vyuzit informace, ktere k nim pri-
chazeji. Se zakladnim prijmem by meéli sviij cas vice pod kontrolou
a tim padem by ziskali vice prostoru pro racionalni rozhodovani.

OBNOVENI OBECNE SDILENYCH STATKU

Nakonec nelze prehlédnout ani Spatnou distribuci kvalitniho ve-
rejného prostoru. RozliSujme dvé relevantni roviny. Vétsina infor-
movanych lidi si dobfe uvédomuje, jak zavaznou hrozbu predsta-
vuje globalni oteplovani, znecisténi a vyhynuti druhu. Vetsi casti
elity a vy$s$imu salaridtu je to nicméne Casto jedno. Jejich bohat-
stvi a mnozstvi stykii jim umoznuje vyhnout se primym dopadum.
Vzdycky mohou odplout na ostrivek v modravem oceanu nebo od-
cestovat vysoko do hor. V jejich zajmu je vysoky ekonomicky rust,
ktery zvySuje jejich prijmy a bohatstvi, a hrozici ekologicka katas-
trofa v dusledku vycerpani surovin je prilis netrapi. Naproti tomu
prekariat je ze sve podstaty »zelenou“ tridou, obhajujici rovno-
staisky charakter spolecnosti, jez klade duraz na sdileni a repro-
duktivni ¢innosti, které chrani prirodni zdroje. Prudky rust je
dobry akorat k tomu, aby prohluboval absurdni nerovnosti, ktere
napachala globalizace. Stejné jako potrebujeme zpomalit, abychom
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namezdni prace a nezrizeneho Konz
;. v / / J'hu
ucinit v zajmu reprodukce prirody. |
2sné mel bojovat za funkcni obecng gg
~r> SUllene

se zbavili stresu 7e ZUT'1VE

musime tak

Prekariat by Souc
statky; potrebuje bohaty verejny prostor. Jednim z C]mhﬂkteriqtick? ]
1 M g O]

kroku sakladatelKy neoliberalismu, premierky Margareth Thatch

ejsl premiéf‘i Tony Blair a David Camerﬁr{ lerj
hecnich pribytku, hrist a jineho zazemi py; V;le
| verejny prostor, ktery mohlj VYU';;i*v]l;
my a obcane druhe kategorie. i

kterou vz}fw-'ali pOZf
rozsahly del'fi’dej 0
nych (kolach. Tak se omezova
predevsim obéané s nizsimi pri]

Tato politika dosahla vrcholu o tricet let pozdéji v podobs
ispornych opatieni“ z roku 2010. Podobne jako v USA se maj Zae
virat stovky verejnych knihoven. Pro prekariat pritom maji Hedo-
sirnou cenu. Soubézne se planuji vyrazne skrty ve ﬁnancovén:
sportu a konec eka ziejme i zajmove krouzky. Verejna zarizeni s;
budou zavirat nebo natolik podrazi, ze nebudou dostupna. Clenéni
mést na jednotlivé rezidencni zony ma byt systematictéjsi. Vinoy
odprodeje obecnich bytu nastava nedostatek socialniho bydleni pro
lidi s niz$imi prijmy. Soukromeé pronajmy vzrostly, proto musi rist
i prispévky na bydleni pro nizkoprijmove zadatele. Kdyz vlada hle-
dala, kde usSetrit, prispevky na bydleni predstavovaly snadny cil
M4 v planu omezit je na uroven, ktera odpovida nejlevnéjsim tf‘i-.

ceti procentiim pronajmu v okoli rodiny, ktera usiluje o prispévek
a tento prispévek zastropovat. Méne moviti lide se budou kvﬁl;
Eémto reformam nepochybné stahovat z nakladnéjsich ctvrti s vyssi
21220[111' urovni a nastane proces, ktery konzervativni starosta Lon-
d?fna nazyva ,socialni cistkou“ a arcibiskup z Canterbury ,socialni

zonovani'.
| I}Iaslefdk{?m tohoto opatreni bude pracovni trh jesté chaotictéjst.
Lide s nizkymi pf{jmy a relativné nizkym vzdélanim se budou kon-
;iz[mvit, v chl-,ldych oblastech, zatimco v bohatsich oblastech se
ou hromadit pracovni prilezitosti. Ostruvky chudoby a neza-

méSl]’lan{) | b don ’ ’
sti se promeéni v celé z6ny, nebo dokonce ghetta, jako na:

W /Y

pfﬂdad ar ! : ’ <
parizska banlieues, kterd se stala semenisti deprivace, NeJis-

toty, nezame : 3

Spl?.;l S estr}ra}nostl a zlo¢inu z nouze, nebo jihoafricka mesta pod
uS 0 " / / ‘ L AD ; 52 :

poradanim apartheidu, jez ziistala rozdélena na prisne

strezené o " iy
plocené oblasti a ¢ernogské étvrti kypici hnévem a zlostl.
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471 také mista, kde by se prekariat mohl shromazdovat
« obtanské vztahy. Je treba obnovit verejnou sféru. Sociolog
gen Habermas ve sve litanii na jeji fragmentovanou po-
sahu pf‘ipominal londynské kavarny osmnacteho stoleti, parizske
salony a hemecké ,hovory u stolu®. Podle jeho lehce nostalgickeho
nahledu verejnou sféru znicil socialni stat, masova media, public
relations a podkopani parlamentni politiky politickymi stranami.

patrné veri i tomu, ze S kavarnami plnymi informovanych obcant

qruhé kategorie by demokracie nabrala druhy dech.

Jisté na tom neco je. Prekariat jako nastupujici trida sice ob-
e kavarny, hospody, internetové kavarny a socialni sité, na
stranu véak trpi deliberativnim deficitem. Internet podle
yytvari anarchickou vinu fragmentovanych komuni-
{1, z niz nemuze vzejit verejna sféra. Dejme tomu. Je
ky. Prekariatu se mozna nabizi jen fragmen-
o7 ale neznamend, ze by nemohl bojovat za
v némz by znovu ozila deliberativni demo-

dni prijem pomoci.

Sch

a rOZVlje
q flozof Jur

sazuj
druhou
Habermase
ka¢nich obvod
véak prili§ pesimistic
tovana verejna sfera, ¢
takovy verejny prostor,
kracie. A také zde muze zakla

PODPORA VOLNEHO CASU

Jednim ze znepokojivych aspektu ,améstnanecké spolecnosti Je
ztrata ucty k aktivnimu odpocinku ve smyslu feckého schol
se tak vinou obcanskeho soukromnictvl a individualis

vychazi z hrubého materialismu. V z4jmu zdravi spolec
samych potrebujeme mechanismy, jejichz pomocl bychom tento

trend zvratili. = | |
Slaba demokracie, komodifikace politiky a moc public relations
»dravé znevazovani

mohou postlit tyranil vetsiny a ne in
ariat byl mél reagovat snahou o vybudovani
Ktera bude prosazovat hodnoty univerza-

k mysleni pronikajicimu
erspektivy dane vlastnim

a penez elit
nonkonformity. PT ek

deliberativni demokracie, 08
lismu a altruizmu & tim povzbuzovat lidi

< - i M ‘i
zavojem nevedomosti 4 k prekon:-.:lmfp |
2 e enim Y socialnim 2 ekonomickém spektru. Takova demo-
postavernt 571 schopni lide

L racie viak vyzaduje oktivni ucast, jiz budou jen stezl S
raci
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sem 1 DeZ takovehoto zavazku by zakladni prijem byl posi-
liberativni demokracie. Slabou demokracii snaz ovladaji
’ il popunstické agenda. Jsou-li demokracie méné zkorumpo-

Ve starovekych Athénach se pouzival kamenny nastro; Zvany 81ltyf nez au[oritéf‘ské rezimy, jak tvrdi Transparency Internati-
| Z?;le kazdy krok k participaci )e posili. A panuje-li mezi demokracii

roztékani a uvykli na zkratkovita hesla a klise. Vyzaduje diskuzi, o¢p - de
\ s . ;

kontakt. rec téla, schopnost naslouchat a premyslet. |eT
kleroterion, ktery nahodne vybiral vzorek 500 obcanti z 50 0(( 4, ¥
méli pripravovat zakonne navrhy. Mechanismus byl nedemokr
| J i

e Y 1o orupC linearné kauzalni vztah, oslabi take korupci. S nizsi vo-
kv v .du. ze soucasti vzorku nemohly byt ze Ve a . ; tez1 ‘ 443
ticky v tom ?_hl‘f’dl{ ey e B '_;“ «=1Y A otroc;j, . néasti roste pravdépodobnost, Ze zvitézi zavedeni kandidati
Vcelku ale pripominal deliberativni demokracii. Z vyzkumu Jam lebn] ;  dake . v. ‘
A ) e e e A A ledem ke svému nomadskému zpusobu zivota budou prekari-
Fishkina, Bruce Ackermana a dalsich vyplyva, ze verejna dehat vzhnlé i : S N
: e . AR S | R L | a profitechnicl pravdépodobné vice naslouchat politikim
tasto lidi vzdaluje populistickym nazorum. V recesi zasazeném M; zovanl xoTiodné VoIl tast Feduti G ket
: - oy . / ’ “ ne. Volby casto rozhodujl -
chiganu se konal experiment, po nemz vzrostla podpora Pro zvy povazovanym za duvery ? y J1 t1, Kterl ne
$eni dani, konkrétné dané z prijmu, z 27 na 45 procent. Podohng hlasuji. A to jiste nenil dobre.
experimenty nejcastéji méni nazory tech, kteri si z nich nejvice og Podporu nenamezdni prace a aktivniho volneho casu lze vztah-
Ay nah 4 4 v . W X ’ v / 44 v ’ . f-
nesou. To samozrejmé neznamena, ze jde vzdy o zadouci zmény ~out k nové vine okalniho“ mysleni. Touha po devoluci pod na
Ukazuje se vsak, ze debaty maji smysl. Ze starsich psychologic}(};d{ lepkou },post-byrokratického veku“ je velmi svudna a zachvacuje
experimentu vyplynulo, ze lide se zakladni prijmovou jistotgu jsou jak socialni demokraty, tak konzervativce. Ve Spojeném kralovstvi
altruistictéjsi, tolerantnéjsi a rovnostarstéjsi nez lidé pocitujici eko- | konzervativcl chytre zavedli pojem velka spolecnost, coz je vagni
nomickou nejistotu a ze po skupinove rozpraveé ohledné prislus- | eufemismus pro spolecnost, kde ma vétsi vyznam lokalni uroven
nych navrh se jich jesté vice priklanélo k néjakeé formé zikladniho '

a hraje v ni vétsi roli obc¢ansky sektor a dobrovolnictvi. Think tank

Demos psal o lokalismu v pamfletu The Liberal Republic (Reeves
Nekteri chteji budovat deliberativni demokracii na internety | 2 Collins, 2009), kde jej qutori uvadi v souvislosti se ,sebe-autor-
rOStf; . f *”’ 1 :T: LA ' ) —~3 | v v ‘ ! ’ v v ¥ i 8 ’ ’ . . g
p he?dmctvi{’n h]aSEn ani. Nekolikrat se to zkousSelo v Recky | skym zivotem', v nemsz individualni autonomie rozhoduje o ceste
av Clir?e, napriklad pri rozhodovani o tom, jak ¢erpat z fondu pro | k vlastni podobé dobreho zivota.
rozijqj infrastruktury v ¢cinském mésté Ce-kuo. Panuje nazor, ze ta- Hrozi tu viak jisté problémy. [ okalismus muze snadno sklouz-
kcl)(ve .1*1.]asovam funguje jako pojistny ventil proti socialnim tlakiim. nout k vvtvareni socialnich z6m, kdy budou 7iskavat bohatsl oblast
}J]a ];(:}.1 podnetne pouzivani internetu mize byt, nikdy nemuiZe na- na ukor chudsich. Nedostatecne zdiiraziuje potrebu svobody Sdl'?'
radit soustredeni A A A s SNy o (o g U N B S S : S y 1. = d04lnd nomil,
o ent, ktere pocitujeme pri skutec¢né fyzické tiéasti na s ovani a soustredi se témeér vyhradne na individualni autoi
ebate. % - L ’ dIl ’ Obi’:anSkﬂu spolefinost v teto p[]-
Je tedy namisté zvazit jed co je pro prekaridt nevyhocn® dobte propojent lide
vazit jednu provizorni variantu z4 [ . - : jetni a dobre '
. zakla out maje h :
: dniho dobé by mohli snadno ovladn ] e

\},)ffil];nu_’ ktera by IT?_,'[f’_}’lla pomoci odvracet prekariat od populismu. Lokalismus by tak mohl vyvolat dalsi vinu patemal'i?mur hovani
sichni, kdo by méli nérok na zakladni pifjem, by se pii piihld- % spoi <enimi na podporu ;prosocidlitio €t -

zabezpeceni (Frohlich a Oppenheimer, 1992).

ée / . v ’ - - v g ’ vat 0 torl,
stafltl ?JhE‘hO udeleni museli mordlné zavizat, ze budou volit v celo- Jde o to, Ze by obcane mohli pomoct RO Spolurﬂih?lflg okud od-
nic 1 1 / Ve v ) # . ¥s Lok o1,
e V: mlitnlcl} volbach a prinejmensim jednou rocné se zu- jak se investuji pem’ze Vv jejich ctvrtl Cl thkemﬁ%astnipvef*ejnfch
s IieJI}e 1;0 fora o politickych otiazkach. Neglo by o pravne vedou urcite penzum dobrovolne prace Il(i){fl sem e
e . ’ ’ 1 ’
hlasil k jist?oi?azilf ngeny ¢ sankcem, jen by. se kaZdyipit setkani. Stanovovani podobnyct pOdT:zéﬁii cilem by mélo bY'
dIlSKe 0 povédnasti -ak k ’ v ’ 2 ¥ ' ; ’ ’VD 'e unlv SR, . e (&
/v ’ ) dZe ' . b 3 ],Ebnl Pra ] b ,’]_I],Slde
rovnostarstvai. J etos emanmpacnﬂlo teli)mzlne z};o?-};nea\tf;n : demokracii= Hikoli demokracil
vybudovat aeliber
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a outsidert®, Lokalismus muze uspet jen tehdy, budou-li lidé g}
tansky aktivni, a spojeni naroku na prispevek s mordlnim 4.
vazkem k tidasti na demokratickych aktivitach by bylo vykrogens

spravnym smerem.
Zaméer zvySovat volebni ucast by se mel zamlouvat pokrokasim,

kdyz uvazi, ze vyssi volebni ucast obvykle znamena podporu libe-
ralnim a pokrokovym hodnotam. To je mozna duvodem, pro¢ se
3razilii, kde je volebni tcast povinna, neuchytil neoliberalimys.

v
Velké mnozstvi lidi, kteri plati nizke dane a tezi ze statnich pyy-

spévki, tlaci politiky v socialnich otazkach do leve casti spektra,
Jestlize pokrokari stoji o vyssi volebni ucast, meli by podporit pod-
minéné prispévky pro volny cas. Povinna volebni ucast mize byt
diivodem, pro¢ Brazilie patrné jako prvni zavede zakladni prijem,
kteryzto zavazek si v roce 2004 prosadila do zakona.

Existuje ostatné precedens, ktery propojoval politickou par-
ticipaci a zakladni prijem. Athénane v roce 403 pr. n. 1. dostaval;
drobny dar za ucast na zivoté polis. Jeho obdrzeni bylo vyzname-
nanim a motivaci k prevzeti odpovednosti za spravu véci verejnych.

ZAVERY

Brzy se mozna ukaze, ze prekariat ma mnohem vice pratel. Znovu
s1 pripomenme slavnou vystrahu pripisovanou Martinu Niemélle-
rovi tykajici se nastupu nacistu v tricatych letech v Némecku.

Kdyz prisli nacisté pro komunisty, mléel jsem;
nebyl jsem prece komunista.

Kdyz prisli pro socialni demokraty, mlcel jsem;
nebyl jsem prece socialni demokrat

Kdyz prisli pro odborére, mlcel jsem:

nebyl jsem prece odborar.

Kdyz prisli pro Zidy, mléel jsem:

nebyl jsem prece Zid.

Kdyz prisli pro mé,

nebyl uz nikdo, kdo by se mohl ozvat.
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vani, jelikoz novou nebezpecnou tridu se snazi

Zévaiﬂé varo v ey ey J
scestl demagogove jako Berlusconi, jestrabi jako Sarah
a

r t 'I'l > ” F v F
SVES i neofadisté. Zatimco pravy stred se posouva doprava,

palin 2 .1 voliéskou podporu, levy stred prichazi o hlasy. Hrozi

' g L averu celé generace. Prilis dlouho zastupoval
O g?mgazdni prace a bojoval za zpusob zivota a prace, ktery je
e u. Nova t#ida se jmenuje prekariat, a pokud ji pokrokove
ou politiku raje, bude naslouchat hlastim siren vabi-

stroskotani. Snad se k novému progresivnimu
é — ostatné, kam jinam by sli? Cim driv

na ustup
sily nenabidn
~ich spolecnost ke

onsenzu pridaji i centrist by sl
tak ucini, tim lip. prekariat neni obét, padouch, ani hrdina. Jsme to
a }

ratka my a je nas hodne.




