»Vlastn& ani nevim, jestli se za tu dobu utvoFil n&jaky
smysluplny zpUsob, jak novomedialni um&ni udit.”

Rozhovor s um&lcem a pedagogem doc. MgA. Filipem Cenkem nejen o vyvoji
na FaVU VUT v Brné&, ale i o rozliSnych pFistupech ke tvorb& a vyuce. Rozhovor
vedla Mgr. Barbora Sediva PhD.

Jak ses dostal na FaVU a pro¢ ses na ni vubec hlasil?

Na FaVU jsem se pfihlasil v roce 1994, to jsem byl v poslednim ro¢niku gymnazia
v Jeseniku, a pfijali mé&. Nastoupil jsem do akademického roku 1994/95. FavVU
existovala tfetim rokem, druhym rokem pak ateliér, kam jsem se hlasil, fungoval
pod akreditovanym oborem ,video — multimédia — performance®, ktery se
transformoval z ateliéru vytvarné elektronické a multimedialni animace, zalozeného
Radkem Pilafem na vyzvu tehdejSiho dékana FaVU Vladimira Preclika. Na FaVU
jsem podal pfihlasku az v dobé&, kdy jsem byl pfijat na jiné vysoké Skoly, byl to pro
mé takovy experiment. Zivil jsem se jako programator a zajimal se o matematiku,
vedle toho jsem ale vydaval na gymnaziu ¢asopis a hral v kapele. Moje ucitelka
vytvarné vychovy mi dala nahlédnout do prospekttl vytvarnych kol v Ceské
republice a mé zaujal jediny, prospekt FaVU. Brozura slibovala kromé
pedagogického plsobeni Woodyho Vasulky také zvlastni mix technologii a
vytvarného uméni. AZ posléze jsem vysSel z iluzi, prospekty jsou néco jiného nez
realita.

Jak moc se skutecnost liSila?

Konkrétné Woody, ktery se, tu§im, v roce 1992 na né&jakou dobu pfesunul s &asti
svého vybaveni do Brna, zde pracoval na svych projektech. Tenkrat bych nefekl,
Ze na FaVU pedagogicky pusobil. Jel si po vlastni ose. Pro nas to ale bylo dulezite,
vidét, jak svétoznami umélci pracuiji. Ze to jsou normalni lidé, se kterymi mizeme
jit na pivo. Woody také udélal par pfednasek, na kterych mluvil o svych definicich
videa a jak s nim pracovat. Prezentoval nam taky svj video slabikar.

Odkud jsi ty v té dobé Woodyho Vasulku znal?

Znal jsem ho kratce. Jesté na gymnaziu jsem si udélal reSersi o Skole, na kterou se
hlasim, takze jsem ho poznal s pfedstihem tfi Etvrté roku pred pfijimackami.
Kazdodenni realita byla ale takova, Ze naplni ateliéru, na ktery jsem se hlasil, byla
performance, coz byla oblast, na kterou jsem spi$ ,ziral“. Nevéfil jsem svym oc€im,
co vSechno je mozné délat, dokonce to vyu€ovat, Zivit se tim.

Co a proc té fascinovalo?

Zrovna kdyz mi doslo vyrozuméni, Ze jsem pfijimaci fizeni vykonal zdarné a na
FaVU mé pfijali, divali jsme se s rodiCi na televizi, kde v pfimém pfenosu
vystupoval Marian Palla, jeden z asistentu ateliéru — vedle Petra Vasi — a de facto
i jeho umélecky vedouci, alespon naseho ro¢niku. Motal zhruba tfi ¢tvrté hodiny
provazek a pak pul hodiny hral klackem na svuj palec u nohy. To byl druh uméni,



se kterym jsem se na gymnaziu nesetkal. Moje povrchni vzdélani v oblasti déjin
vytvarného umeéni koncilo asi jako vzdélani kazdého gymnazisty, u surrealismu.
Fascinovaly mé tedy i tak ,zakladni“ véci.

Jak ve vasem ateliéru probihala vyuka? Obor byl novy, existovaly néjaké seminare,
na kterych jste probiraly konkrétni véci, nebo to bylo spontanni?

Dnes mi ateliérova vyuka pfipada standardizovana, konzultuji se prace studentu.
Tehdy jsme se s Marianem Pallou a Petrem Vasou potkavali kazdy den. Zadavali
nam tydenni ukoly konceptualniho razu, s nimiz jsme se prali. Napfiklad zadani
Loriginal — kopie“ — ja psal nékolik dni sahodlouhou esej a spoluzak donesl jeden
list A4 z copy centra, na kterém bylo jediné slovo: ,original“. A pak jsme o tom
mluvili, o uméni jako zkratce a tak. Marian byl dobra Skola.

Vedouciho ateliéru Tomase Rullera jsme Casto nevidali, spi$ zafizoval véci a
umoznoval hostovani zajimavych lidi. A pak najednou byly klauzury, coz je ve
vytvarném prostfedi zkouskové obdobi. Clovék musel v horizontu nékolika tydnu
zrealizovat néco, co prezentuje komisi. Probihalo to tak, Ze jsme dopfedu védéli
konkrétni zadani. Tak to nékde funguje dodnes. KdyZ se podivate na stranky
Ateliéru performance, tak zjistite, Ze kopiruji strukturu, kterou jsem zazil i ja — v
prvnim semestru se déla ,zatisi“, jsou tam doporu¢ené metody snimani a
dramaturgicky tvar vysledného produktu. V druhém semestru je ,portrét®, v dalSim
,objekt v pohybu nebo v plose*“... Vic uz si toho nepamatuju.

Ale asi se mé ptas hlavné na predméty, které Clovék musel absolvovat. Z téch,
které se tykaji toho, co je pro je vas, studenty Teorie interaktivnich médii,
zajimavé, muzu zminit ty pfedméty, které v letech 1995-1996 ucil Jaroslav
Vangéat. Byli spolecné s MiloSem Vojtéchovskym jedni z mala, kdo v
pedagogickém vysokoskolském prostfedi mapovali, co se déje v novomedialnim
uméni. Jaroslav Vanéat ucil predméty jako ,Interakce“ nebo ,Film a televize®.
Resily se dramaturgické formy pohyblivého obrazu. V paméti mi utkvél i pfedmét
~Elektronicka hudba®, ktery ucil Rudolf Ruzi¢ka, brnénsky hudebnik a pedagog.
Tuto pfednasku jsem mél dva roky, potom ji prevzal Jaroslav Stastny, soudasny
skladatel a pedagog JAMU. Dal na Skole pusobil napfiklad Pavel Fajt, ktery mé
ovlivnil v pfistupu k femeslu. Pfedmét se, myslim, jmenoval ,Hudebni poetika®“. Byl
pojat velmi volné. Pan Fajt poustél pisni¢ky, bavili jsme se o pocitech a o tom, jak k
vécem — hudbé a tak vibec — pfistupovat. Zajimavé prednasky mél také Jan
Hollan, tehdejSi zaméstnanec brnénské hvézdarny, dnes mistni politik. UCil
predméty jako ,Matematika a kosmologie® a dalSi podivnosti, které mi byly blizké,
protoze jsem mél rad fyziku, matematiku a programovani. Vzdycky jsem si rad
poslechl a znovu ujasnil zazraky, které se déji ve fyzickém svété, kdyz jsem uz
tehdy travil vétSinu ¢asu za obrazovkou pocitace.

Najednou vznikl novy obor, ktery chtél pracovat s technologiemi. Jak se to odrazilo
ve vyuce? Jakou ulohu pfi vyuce sehravaly technologie?

Budu mluvit o prvnich letech vyuky, tedy o letech 1994 az 1997, pak jsem rok v
Brné nebyl, protoze jsem pferusil studium, a kdyz jsem se po roce vratil, zdalo se
mi, Ze se vSechno zménilo. Jak prostfedi, tak pfistup k technologiim. V prvnich
tfech letech jsme — diky osobni vazbé Lud’ka Sko€ovského na tehdejSiho feditele
firmy Silicon Graphics — méli umoznén nejen pfistup k vznikajicimu internetu, ve
vybavé ateliéru byly starSi servery Indy a Indigo, které pouzivaly i Vasulkovi.
Vybaveni pracovnich stanic Silicon Graphics bylo vyjimecné. Mély kameru,



CD-ROM mechaniku, zalohovaci pole, na které se dalo digitalizovat video, sice ve
velmi slabém rozliSeni, ale tenkrat to bylo néco nevidaného. V prvnich letech jsme
stfihali na profesionalni televizni technice, kterou darovalo studio Daway, které

s ateliérem na Kvétné sousedilo. Slo o profesionalni stfihaci systém postaveny na
bazi formatu U-matic, televiznim standardu sedmdesatych a osmdesatych let. Tato
technologie tehdy byla povazovana za velmi profesionalni a nedostupnou. Méli
dostavaji do mody; soudim tak alespori podle toho, s €¢im se za posledni Ctyfi roky
na fakulté potkavam. Ja jsem si pofidil kameru VHS-C, coz byl zmenSeny kompakt
véhaesky. V téch letech uz byly dostupné kamery, i kdyZz mensi a kvalitnéjSi format
Hi8 byl pomérné drahy, stal pfes padesat tisic. Z velkych grantd, ze kterych se
financovalo vybaveni stfednich Skol pocitaci atd., se ob¢as koupila i videokamera.
Sam jsem tak disponoval videokamerou jesté pfed pfichodem na FaVU. To, s ¢im
jsem se tam ale setkal poprvé, byla pravé profesionalni televizni technika. A i diky
tomu se veskeré technologické pfedméty kolem videa tykaly bohuzel televize. U ili
je externisté — televizni profesionalové nebo inzenyfi z VUT. Jako stfihaci
televiznich reklam pouzivali, z mého dnesniho pohledu, nekompatibilni obrazovy
jazyk média s tim, co nas zajimalo. Spousta videi na klauzurach tak byla
sestfihana televiznim zplsobem, ktery vibec nereflektoval kontext, pro ktery byl
vysledek ur€en, nepracoval s vytvarnem a nevyuzival toho, co uz bylo davno, i diky
Vasulkiim, zavedeno: vertikalni narativni kédy, prolinani, prace s ¢asem nebo

s videem jako objektem. Da se fict, ze vétSina praci diky tomu, Ze studenti nebyli
schopni sami pracovat s profesionalnim televiznim vybavenim v ateliéru a museli
vyuzit technika bez zajmu o obor — jmenoval se Pantti€ek, kiestni jméno si uz
nevybavuji —, nedopadla nejlip. Panttic¢ek byl stfihacem reklam a

konvenc¢nich televiznich pofadl a to samozifejmé velmi ovlivnilo charakter praci.
Moje prvni klauzura, i kdyz velmi pozitivné pfijata, dopadla stejné. Bylo to video na
téma ,zatisi“ v klasickém televiznim formatu v délce Sesti minut, na kterém jsem si
zkousSel postupy filmové feci. Mél jsem uz nakoukané dramaturgické tvary, tak jsem
panu Pantickovi mluvil do prace, a kdyz odeSel, video jsem jesté prestfihal. Vim
ale, ze vétSina studentd takovou odvahu — sahnout na drahou techniku — neméla.

Ovladani strihu bylo tak technicky naroc¢né, Ze to s vami musel délat nékdo jiny?

Bé&hem prvnich klauzur jsem to pochopil. Ale byl jsem jednim z mala. Ostatnim
studentim jsme pak technicky pomahali. On-line analogova televizni stfizna byla,
oproti pozdéjSimu digitalnimu stfihu, paradoxné velmi rychly nastroj, ktery
umoznoval délat zajimava videa. Stfizna se skladala ze tfi pfispévkovych stroju,
které se ovladaly pfes mixpult, ktery umoznoval synchronizovat pfispévkové stroje
a ukladat timekdd zaznamu do paméti, ktera byla v srdci mixpultu. Neslo jesté o
pocitatem nebo softwarem fizenou stfiznu. S tou jsem se na FaVU setkal az v roce
1997. Byla to pocCitaCova stfizna, ktera ovladala dva Hi8 analogové stroje, pozdéji
digitalni D8 zafizeni. Na této stfizné, ktera se jmenovala Videomachine, vznikala
vétSina z toho, co povazuji za zajimavé z video historie FaVU 90. let.

Tento stroj mi popisoval Standa Filip a rikal, Ze student jej nechal generovat a
odesel na noc pry¢, ale treba vznikl néjaky problém, takZze nakonec vysledek, ktery
mu stroj nastfihal, nebyl pfesné to, co chtél...

Veskerou techniku, ktera byla na fakulté pofizena az b&éhem nasich studii, jsme
ovladli okamZité lIépe nez vesSkery personal, protoZe jsme s ni travili ¢as. To bylo



zasadni. Milo$ Vojtéchovsky vicekrat v posudcich popsal to, v &em byla tehdejsi
doba specificka a v ¢em byla nase generace jina. Jednou z téch véci bylo, Ze se
novomedialni pedagogika teprve utvarela. V Brné nebyli lidé s pFisluSnym
vzdélanim a ochotou vyu€ovat nové technologie, které v 90. letech pfichazely.
Zejména pak ty, spojené s internetem a vSim, co souviselo se stale dostupné&jSim
vykonnym pocitaem a narlistem softwarovych nastroji. Milo$ Vojtéchovsky to
popisoval jako idealni stav s blahodarnymi ucinky, kdy nema kdo ucit. Studenti jsou
tedy nuceni se ucit sami a vzajemné si vymeénovat svoje poznatky. Tim se kolektiv
stmelil, pracovali jsme sice kazdy na svych projektech, ale v nekonkuren¢nim
prostfedi a zkuSenosti sdileli. Konkurence je jinak normalni a vidét je i dnes,
zejména v klasickych disciplinach, kde si tfeba Michal Gabriel bude velmi chranit
svou socharskou technologii a fekne ji jen vybranym studentiim. Zvladnuta
technologie je totiz i tim, co prodava. A je to zplsob, jakym byly vzdy vytvarné
ateliéry koncipované — pfedavani informaci v néjakém maodu utajeni, privatnosti.
Tyto informace totiz délali jedinecného jak pedagoga, tak Skolu.

A to v novomedialnich ateliérech neplati?

U nas to neplatilo. Museli jsme vystacit s tim, co jsme vycCetli z internetovych zdroj
a co vzeslo z nasich pokusl. Pozdéji s nami byli schopni konzultovat Jaroslav
Vanéat, Milos Vojtéchovsky, jesté pozdéji Keiko Sei. Mozna, Ze se tady v Brné i
paralelné o novomedialnich tématech — o hypertextu apod. — ucilo, nebo se jimi
nékdo zabyval, to nevim. Kdyz se pak kolem roku 1997 z hypertextu — potazmo
hypervidea a hyperfikce — stalo téma zkoumani, na FaVU — a obecné na
uméleckych Skolach v Cechach — tato problematika zaujala jen hrstku lidi, protoze
to de facto bylo nevytvarné a k nam na skolu to tim padem moc nepatfilo. | kdyz se
tak FaVU prezentovala a pracovala s tim v prospektech, tak samotny vedouci
Tomas Ruller je z mého pohledu vice klasicky performer, a pfestoze pouZzival v
dilech i nové technologie, tak je pouzival klasicky, sochafsky.

Muaze$ vysvétlit, co myslis tim, Ze pouziva video ,,socharsky“?

Samotny zaznam pohyblivého obrazu je vétSinou dokumentarni zaznam, v jednom
zabéru, a cela instalace je vyrobena klasickymi sochafskymi ,principy®. Nevychazi
z toho, o co si pohyblivy obraz nebo tvar, ktery prezentuje, fekne. Emblematické
zalezitosti panu, o kterych mluvime, napfiklad Michal Bielicky: chce udélat
novomedialni chanuku, tak v instalaci pouzije monitory jako svice. Z mého pohledu
to byla sochafina s pouZzitim televizi, ne prace s pohyblivym obrazem. Nas €asto
véci zajimaly bez ohledu na zpusob prezentace. Tfeba video z dramaturgického
hlediska — tedy to, co se v Sedesatych a pozdéjSich letech hodné reflektovalo. A
dal$i véci je samotna instalace vytvarnych dél v galerii, to nasSe generace pojimala
taky jinak.

Mohl bys uvést néjaky priklad druhého pristupu? Jak pouZzivat technologii
,nesocharsky“?

V ohlédnuti za mou produkci na to neni zadny mustr. Da se Fict, Ze se s technologii
pracuje ,nedogmaticky“. VétSina z nas nehledala ve zpUlsobu instalace svUj styl.

A taky to byla doba, kdy jsme odmitali psat CV¢ka, budovat kariéru, zkratka
pracovat s témi zajetymi vzorci a na galerijni scénu jsme se divali tak trochu skrz
prsty, prava avantgarda byla mezi vyvojafi her a podobné, nez mezi etablovanymi



umélci. Myslim ale, Ze to byla takova obecna porevolu¢ni tendence, ktera pak
doznéla v raznych sférach spolecnosti. Neda se fict, Ze by ¢lovék chtél néco bofit a
délat jinak, spi$ s tim jen chtél pracovat ,oteviené®.

Jestli pro vas nebylo dulezité to, jak instalace vypada, tak co tedy?

Nékdy to dllezité nebylo, ale nékdy zase ano. Nechci, nebo asi ani nemam
odvahu, to zobecnovat.

Nakolik se technologie staly tématem vaSich produkci? Da se o ni vibec mluvit
Jako o tématu?

Pokud jde o prace, které vznikly s tim, Ze jejich prostfedim bude vysostné prostiedi
pocitacCe, ze budou existovat pouze v digitalni formé&, tak se da Fict, ze u Casti
produkce byl nastroj tématem prace. Ale u vétsiny produkce bych to nefekl,
zejména u té viditelné, kdy mél Clovék moznost udélat néco pro galerii a mél dany
ramec.

Osobné mam uz hodné dlouhou dobu slabost pro prezentace, kde se pfili$
neinstaluje, nepodpira se tam nic prkynky, z instalace se nedéla interiérovy design
a je vidét, co je vystavené uméni a co je pouze doprovodna grafika, zbyte€né se
neestetizuje. Prosté se dilo ukaze v ,raw* zdkladnim modu.

A to je to, co té zajima? ObnaZovani?

Posledni dobou. Jsem trochu kriticky k produkcim — od roku 2007 dal — kde splynul
design a uméni. Nemam rad aranzérstvi ve vytvarném umeéni, nebo praci s
vytvarnym uménim jako s grafickym designem. A nemyslim si, Ze jsou to
zaménitelné oblasti.

KdyZ se vratime ke Skole — kdo jsou lidé, ktefi v té dobé na Skole pisobili, nebo
zde nemuseli pusobit, ale pohybovali se v uméleckém prostfedi v Brné nebo
v Cechéch, a ovlivnili t&?

Uz jsme o nich mluvili. Nejvic to byli v t¢ dobé spoluzaci — Zdenék Mezihorak,
Petr Bradacek a dalsi, treba Jennifer de Felice. A z pedagogu Vanc¢at,
Vojtéchovsky, Fajt, Palla, Filip, Chris Hill.

KdyZ jsem se na tuto otazku ptala ostatnich, vétsina z nich zminila Keiko Sei, ale
nikdo o ni nerekl nic vic.

Ja ji ted nezminil, protoZze mluvime o letech 1994-1997. A ja ji poznal aZ v roce
1998. Ale Keiko Sei rozhodné je, jak popsal Vojtéchovsky, jednou z
nejzasadnéjsich osob novomedialni oblasti v Ceské republice, a nejspi$ nejen zde.
V Cechach byla uz od roku 1990 a diky svym kontaktdm, pfehledu a pfedmétu
zajmU, kam spadal i videoart a rizné typy mixed media, dokazala definovat
konceptualni ramce i to, jak novomedialni problematiku pojmenovavat. Fungovala i
jako mediator kontaktl se svétem a svym pratelstvim s Michalem Bielickym,
MiloSem Vojtéchovskym, Vitem Jane€kem uz tenkrat nepfimo ovlivnila studenty.
Ja se s ni pfimo setkal opravdu az v roce 1998, kdy nase fakulta expandovala, co
se tyCe ateliérového slozeni, a na Skolu se tak dostala jako vedouci Ateliéru video i
Keiko Sei. Pamatuju si, Ze byli s MiloSem Vojtéchovskym partnery, takze i pfes



to, Ze byla oficialné vedouci ateliéru Keiko, jezdili do Brna spolu. Mé&li jsme
moznost se vidat a travit ¢as po projekcich, coz byla hlavni napli ateliéru videa,
kam jsem patfil. Mél jsem tak moznost konzultovat a bavit se kromé Keiko i s
MiloSem Vojtéchovskym, ktery je mi blizky i zplisobem ironie, skepse, humorem.

Co ty a zména? Jak se to projevilo ve vyuce?

Myslim, ze to zplsobilo hodné zmén. Pfikladem mulze byt moje posledni prace

v ateliéru video-multimédia-performance v roce 1998. Tou praci bylo video Po
Atentatu (3 fragmenty), coz bylo video, které tfikrat prfevypravélo kousek filmu
Atentat jinak, v jiném vyfezu a pfibliZzeni. Reflektovalo, s ¢im jsme tenkrat Zili v
pocitaovém prostfedi — fenomén hypertextu a nelinearniho vypravéni, které Slo
diky pocitatum ovérovat prakticky, nejen hypoteticky. Ale moje prace, ktera se
timto zabyvala, sklidila u klauzurni komise neuspéch a byl jsem dirazné varovan.
Dostal jsem trojku. Bylo naznaceno, Ze to, co délam, je nevytvarné. Asi bylo jasné,
Ze to komise nedokazala zhodnotit a pfiznala to, coz je dobfe.

Pro¢ myslis, Ze to nedokazala zhodnotit?

Byl to spi$ generacni problém. KdyZz se opusti typ uméni, tedy kdyz uz to nevypada
jako klasicky Cesky videoart — ,kliCovana poezie®, coz bylo zaneseno Skalou a
Pilafem, nebo to nebyly zaznamy performanci, tak se €asto lidé, ktefi na fakulté
pusobili, neméli Eeho chytit. Je nutné si uvédomit, ze komisafi nasich klauzur byl
vedouci pedagogové ostatnich ateliérq, Cili pfevazna vétsina z klasickych disciplin.
Moje prace najednou vypadala, Ze patfi spiSe na filmovou Skolu a ja se netajil tim,
Ze se o film zajimam. Uz pfedeslé klauzury jsem to€il na 16mm film nebo fotil
diapozitivy a vZdy to bylo na hrané problémovosti a setkalo se to s nepochopenim.
Stejné tak i prace Zderka Mezihoraka, ktera byla formainé velmi podobna. Slo
také o re-edit starSiho filmu. Mésic poté nasi praci vidéla Keiko a byla z ni nadSena
a klima na Skole se rychle zménilo. Prace ukazala par lidem a hned se dostaly
nékam, kde je nikdo ani neCekal. Vystavili jsme je v Centre Pompidou, nebo byly
prezentovany na festivalech po svété a hned se k nim zacali vSichni hlasit. Bylo
pozorovatelné, Zze zména v pristupu na Skolu pfiSla az s pfichodem Keiko, nikdo z
ostatnich vazenych profesoru si jejimu nazoru nedovolil vyraznéji oponovat, zvlast
v angli¢ting, pfestoZe nemeéla ani magistersky titul.

Ateliér, ve kterém jsi studoval, vedla ona...

Né&jakou dobu neformalné s MiloSem. Asistentem byl Richard Fajnor, ktery uz
predtim na Skole plsobil jako asistent Tomase Rullera po Petru Vasovi, ktery
odesel a vénoval se solové draze. Ja jsem byl jediny z nasi party z roCniku, ktery
skonCil na videu. Ostatni se uchytili v Ateliéru multimédii, ktery vedla Lucie
Svobodova, tenkrat medialné znama osobnost, kterou sponzorovala firma Silicon
Graphics pfi jejich multimedialnich realizacich.

Standy Filipa jsem se ptala, jestli by dokazal néjakym zplsobem z pozice
pedagoga na studentské tvorbé odpozorovat vyvoj technologii. Jestli se to projevilo
na tvorbé, jak jsi fikal na zacatku — Ze véci vzhledem k tomu, Ze jste je délali s
néjakym technikem, byly sestfihané viceméné nucené, ale nebyl to umélecky
vklad. Jestli se to néjak odrazilo v tvorbé, Ze z niceho nic zacaly byt videa o nécem



Jiném, méla jina témata nebo jich bylo o mnoho vic. Ovlivnil technologicky vyvoj,
ktery probéhl a vy jste s nim $li bok po boku, tvorbu nebo ne?

Ovlivnil. Ale néjak zvlast bych to nedramatizoval. Tahle oblast je takova, Ze
vSechny technologie, které postupné pfichazely a se kterymi jsme se postupné
seznamovali — néktefi s t&émi sofistikovang&jsimi, jini schvalné a kouzelné pouzivali
low-tek technologie — praci pfirozené ovlivni, i na videich je vidét, jakou konkrétni
techniku mél ¢lovék k dispozici. To souvisi tfeba se stfiznou, o které jsem mluvil.
Potom je znatelny samoziejmé pfelom, kdy se na Skole objevily dostupné pocitace
a software. A tfeba to, Ze nam Standa Filip zatajil, Ze v jednom z nich je stfihova
karta, ktera umi véci, které jsme tak dva roky chtéli délat, ale nefungovala, protoze
ji patné nainstaloval. Na této karté jsem pak v prvnich After Effects sestfihal
zminéné video Po Atentatu.

Kdyz jsem pfiSel na FaVU, tak jsem pochopil, Ze se o techniku nejlépe staraji ti,
ktefi ji denné pouzivaji a ti jsou také jedini, ktefi ji rozumi. Technologie a softwary
se rychle méni, updatuji a ve Skolstvi je v technologiich hromada penéz, z mého
pohledu kolikrat zbyte¢né, protozZe ji neuméji pouzit, nebo ji pouzivaji neadekvatné.
Tenkrat v zacatcich jesté existoval pomérné zajety model, Ze pocitate méli svého
jediného spravce. Tedy zaméstnance, ktery nam udélil néjaka prava, a my nic vic z
pocitaCe nevidéli. To se radikalné zménilo s tim, kdyZ pak kolem roku 1997
technika zlevnila, vykon pocitacu vzrostl a spousta firem koupila jiné softwarové
firmy a zménili svou prodejni politiku — poskytovaly zkuSebni licence nebo Edu
verze. S tim jsme se ve svété Silicon Graphics nesetkali. Od nich jsme dostavali
darem uz zastaralé verze softwar(, a sice vykonny, ale uzavieny systém. Ve svété
nastupujicich PC a Windows jsme se spravci pocitacu stali my — studenti, a mohli
tak jejich moznosti vyuzit maximalné. Doba se zménila, zacali jsme psat granty a
véci ohledné technologii a jejiho nakupu si korigovat sami, kdyZ nasi vedouci
ateliéru novym technologiim nerozuméli.

Zminil jsi par véci, ze kterych jsi mél pocit, Ze byly tehdy nové, pionyrské a
souvisejici s pouzivanim internetu — tfeba, Ze jste se rozhodli pouZivat internet na
umélecké projekty. Bylo takovych véci vic?

Obecné si myslim, ze se dulezité véci nedéji ve zlomech. Je to spis evoluce nez
revoluce a lze je sledovat s pfedstihem. To by vlastné mély délat umélecké Skoly —
vedle ziskani umélecké kompetence budit jistou uroven citlivosti u lidi, aby mohli
byt ur€itou avantgardou, nékym, kdo bude plinit roli pfedvoje, kdo bude schopen
uvidét ve vécech jejich potencial. Nékym, kdo déla zbyteCné véci, ale definuje tim
mantinely, které hybou stfedem, mainstreamem.

Nebyl to az takovy zvrat, kdyz jsme zacali pfenaSet zvuk a obraz v realném Case
jinam, zbavili se distance pfi prezentaci, a byli schopni zacit experimentovat s tim,
co bylo fascinujici na pocitacich a internetovém spojeni. Tehdy jsme se zacali
zajimat hloubgji o streaming a internetové vysilani. Takovy skok to nebyl proto, ze
uz v roce 1994 jsem travil vétSinu volného €asu v Telnetu, programu, ktery
umoznoval online komunikaci s lidmi, ktefi tfeba sidlili v t¢ samé budové, jen v jiné
mistnosti u jiného pocitade. UZ tohle umoZznovalo vidét moznosti. Pak mi samotny
vysledek, kdy se nam podafilo zprovoznit internetovy streaming zvuku, nepfisel
jako prelomovy. (...)

Ja vlastné ani nevim, jestli se za tu dobu utvofil néjaky smysluplny zpusob, jak
novomedialni umeéni ucit. Par skript jsem vidél, ale myslim, Ze nebyla ani oficialné



vydana. Nevznika pfibéh dé&jinami, jen se vydavaji pfeklady a sborniky textd. Z
toho si pak ¢lovék modeluje vlastni pohled v mysli, v duchu hypertextu.

Je pro tebe jako pedagoga zajimavé téma to, jak se da novomedialni uméni ucit?
Byl jsi v pozici studenta, ktery si vsechno viastné vyhledaval sam a viceméné pro
tebe bylo studium samostudiem a komunikaci se spoluzaky. Jak je tomu ted?

Abych to upfesnil, byl jsem pedagogem FaVU hned po roce 2001 béhem civilni
vojenské sluzby a od roku 2003 jsem v Kabinetu audio-video, kde u¢im
predmeéty, které nejsou ateliérové. Bavi mé to z toho divodu, Ze je navstévu;ji
studenti napfi€ obory z celé fakulty, coz se v ateliérové vyuce nedéje. AZ v roce
2008 jsem se na CasteCny uvazek angazoval v Ateliéru intermédii, ktery vede
Vaclav Stratil. To, na co se ptas, souvisi s mym poloviénim Uvazkem v Kabinetu
audio-video, kde jsem zaved| do osnov pfedmeéty, které novomedialni prostredi
reflektovaly. Nebo alespori ja osobné jsem mél pocit, Ze je tfeba udélat par
praktickych kurza. Tak vznikl kurz ,Zaklady digitalniho videa“ nebo ,Internetové
technologie®, kromé téch, které jsou teoreti¢téjsi, jako ,Vizualni kompozice v ¢ase*
nebo Caste¢né ,Obrazova postprodukce®.

S jakymi o¢ekavanimi prichazeji studenti dnes, jak jsou nastaveni na vyuku? Vy
Jste byli zvykli se o vécech dozvidat do hloubky, ucit se je sami. Jak vnimas situaci
dnes?

Clovék to vlastné ani nevnima, kdyz se uéi sam. Stejné tak si ani nefika, ze by Sel
do hloubky. Sel tam, kam mu to &as dovolil a nemé&l moznost reflektovat — protoze
nebylo srovnani s pedagogem — jestli v néjaké hloubce je. Dnes je to tak, ze
pfichazeji studenti s rGznymi urovnémi vzdélani, zejména pokud jde o zvladnuti
technologickych dovednosti. Ja se snazim o individualni pfistup, pomoct jim se
dostat na tu uroven, ktera jim umozni véci realizovat pfimo a rychle.

Spis jsem myslela to, Ze dnes mozna studenti vice pouZivaji software, ktery uz je
vlastné nékym navrhnuty. Standa minule mluvil o tom, Ze pro néj je zajimavé, kdyz
Clovek chape, co ten program déla a Zze mu rozumi, nejen ho pouziva. To je jeho
pfistup, proto si rad déla véci sam jakoby od zakladu.

Kdyz jsem byl prvni roky na skole, tak si vzpominam, ze Standa nemél ani zadny
kurz. AZ v roce 1998—1999 vyucoval ,Interaktivni technologie®, nebo néco
takového. Ucilo se tam, jak pajet Cidla a podobné. Standa ukazoval i na svych
realizacich, jak muze ¢lovék néco originalné vyuzit, kdyz tomu rozumi. Ja sam se
za takového odbornika analogového videa, jako byl tfeba Woody, povaZovat
nemuzu.

Studenti dokazi tak nanejvys pouZivat objekty, o nichZ uz nevédi, ze kterych ¢asti
se skladaji. Nebo jsme mozna take lini je skladat, kdyZ je muZeme rovnou pouzit.
Ja sam jsem i v programovani pouzival jen objektové orientované programovaci
jazyky, nepsal jsem Zzadnym zdrojovym koddem, s psanim ve zdrojovém kodu jsem
skoncil na pocitaci IQ 151 na gymplu. Dnes ¢lovék pouzije a vyuZije pouze svého
algoritmického mysleni, aby néco schidného udélal. Tak funguji technologie.
TakZe kdyZz ma Clovék algoritmické mysleni, tak podle mé nema s technologiemi
skoro nikdy problém. Myslim si, Ze chtit po lidech, aby se dostali tak ,hluboko®, jako
to tfeba fikal Standa, by dnes ani nemélo smysl. | Standovu metodu Ize ve
vyslednych dilech vidét jako Sablonu. To se tyka i softwaru, které dle mého



modeluji vysledny tvar uz tim, jaky maji interface a k jakému zpUtsobu prace s
materialem nas vedou. Z mého hlediska se to tyka i open source programu, o
kterych se Casto Fika, Ze vdm umozni cokoliv, ale nakonec to vypada jako produkt
open source, také maji svuj rukopis. A souhlasim s tim, co jsem se docetl v
dizertaci Michala Caba (alias Cabowitz, *1980).

Na jaké téema?
Pure data. Podtitul je Rukovét’ post-digitalniho umélce. (...)

To je zajimavé. Nevim, jestli je na TIMu takovy seminar i pfedmét, kde by se
mluvilo o samotném uméni, nebo kde by se povidalo a diskutovalo o tom, Ze je
rozdil mezi dozvidanim se historie a fakty, a o tomto rozdilu miuvit.

TIM je vic orientovany na déjiny a prehledy a ja to nezatracuji. Mam pocit, zZe je
dost lidi, ktefi kdyby védéli, ze néco takového uz bylo v tom smyslu, jak jsem o tom
mluvil, tak by tu véc nedélali. Kdyz se nad tim Clovék zamysli, tak neni trivialni si
néco realizovat jen v hlavé, chovat se ekologicky tak, Ze kdyz mam opravdu
potfebu fikat véci, které nejsou jen osobni, tak muze byt pro ¢lovéka dulezité védét,
Ze uz to nékdo Fikal a k fe¢enému se pripodepsat. Clovék by nemél zcizovat, ale
muze si zvlastiiovat. Kdyz ma ¢lovék rozhled, tak mu to také umozni véc presnéji
artikulovat. TakZe v tomhle jsem pro, ale nevim, jak to ucit dobfe, protoZe to vzdy
pusobi, Ze historie ma nazor, jelikoz se vypravi jako pfibéh. Ale ono to asi o moc lip
nejde, nebo tieba ano, nevim... Na druhou stranu, kdyz ob&as konzultuji se
studenty Teorie interaktivnich médii, tak mam pocit, Ze nemaji praktickou
dovednost v tom smyslu, ze néco délali a prozili, aby to mohli pak vztahnout k
tomu, co védi. A Ze Casto také nedokazi ani definovat slovo interakce.

Myslim si, Ze je mozZné vyuku postavit na tématech nebo okruzich, hnutich. Ale je
to véc nazoru daného pedagoga, které hnuti do osnovy zahrne. Nemusi to byt
pribéh.

Ta metoda je a celkem se osvédcila. V roce 1998 to podle mého nazoru na FaVU i
chvili fungovalo. Lidé se ménili a kazdy mél svuj nazor a pohled, ktery popisoval
jako uvéfitelnou véc, protoze jinak to téZko u studenta vyvola zajem, kdyz pedagog
neni pfesvedCivy. Jsem ve Skolstvi i obecné proti tomu, aby byla historie vykladana
jednim ¢lovékem, vidéna jednim pohledem. Jsem pro existenci hybridnich
predmétu, kdy se jednoho tématu kazdy pedagog dotkne odjinud. A to véfim, Ze na
TIMu mdze fungovat. Ze ty, Viktor PantGéek nebo Jozef Cseres se urdité o
podobnych vécech bavite z jinych uhli pohledd, zmirujete jina jména, nebo i stejna
ale v jiném pofadi, a je to o pestrosti. Kazdy fikate jiny pfibéh. KdyzZ je nabidka
kurz( pestra a student si maze skladbu vyuky sestavit, mGze to fungovat. Takova
je alespori moje pozitivni zkuSenost, kdy jsme se — vedle Keido Sei — k tém
samym, ale vlastné jinak vidénym informacim dostavali pfes MiloSe
Vojtéchovského nebo Jardu Vancéata.
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