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PREDGOVOR

Kad je pisac ovog rada godine 1948. imao sre¢u procedljati
jedan od tada vrlo rijetkih primjeraka Marxova ,,Rohentwurfa“l,
odmah mu je postalo jasno da se radi-o jednom od temeljnih
djela Marxove teorije, koje, medutim, zbog svoga osebujnog
oblika i njegova djelomice teSko razumljiva nalina izraZavanja,
nije podobno da prodre u $iroke ¢italatke krugove. Otuda odluka
da djelo s jedne strane komentira, a s druge strane da znanstveno
vrednuje neke nove spoznaje koje su u njemu sadrZane. Prvi je
zadatak (kojemu, prije svega, sluZe dijelovi II-VI rada) utinio
nuZnim da se najvaniji misaoni tokovi ,,Rohentwurfa“ po mo-
gucnost izraze Marxovim vlastitim rijetima; drugi je zahtijevao
iscrpne izvode, koji su uglavnom smjesteni u prvi, uvodni, i sedmi,
zakljuéni, dio rada.

Pi$udi svoj rad, autor se morao boriti s brojnim te$ko¢ama.
On Zivi u gradu biblioteke kojega sadrze samo malobrojna nje-
matka, ruska ili francuska socijalistitka djela. (Da i ne govorimo
o neophodnim <&asopisima poput Kautskyjeva Neue Zeit itd.)
Stoga je najéedée bio prisiljen ogranititi se na knjige koje je posje-
dovao, 3to ga je prirodno dovodilo do otaja s obzirom na izvod-
ljivost njegova nauma. Ali ne samo to! Sto je autor vise prodirao
u temu, to mu je postajalo jasnije da ¢e najvaZniji i teoretski naj-
interesantniji problem 3to ga nudi ,,Rohentwurf* samo dotaknuti,
a da ga neée moéi dublje obraditi. A taj je problem odnos Mar-
xova djela spram Hegela, osobito prema njegovoj Logici.

! ,Rohentwurf je ponovno tiskan godine 1953. u Berlinu. (Vidi:
Karl Marx, ,,Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie. Rohentwurf,
1857—1858.). Do tada nisu u zapadnom svijetu postojala vise od tri ili Eetiri
primjerka izvorno 1939. u Moskvi objavljenog djela. Jedan od njih veliko-
duino mi je stavio na raspolaganje bibliotekar Biblioteke Jos. Buttinger u
New Yorku, O. Bauer, za §to mu ovdje najsrdatnije zahvaljujem.




Sigurno ne postoji ni jedno pitanje Marxove ekonomske
teorije koje bi bilo macuhinskije tretirano od pitanja njegove
metode opéenito, i njezina odnosa prema Hegelu posebno. Sto se
0 tome u novije vrijeme moze procitati, najéeSée su opéa mjesta
koja samo — govoreti Marxovim rijetima — piscima odaju vlas-
titu ,,brutalnu zainteresiranost za gradu® i svjedote o potpunoj
ravnodudnosti u odnosu prema Marxovoj metodi. Sto bi se reklo
o teorctskom psihologu koji bi se npr. interesirao za rezultate
S. Freuda, a pitanje kojim je putem Freud do$ao do tih rezultata
odbacivao kao irelevantno ili ¢ak ,metafizi¢ko“? Za njega bi se
s pravom imalo jedino slijeganje ramenima. A upravo je to nadin
na Kkoji veéina danainjih Marxovih kritidara i ,,poznavatelja“
sude o njegovoj ekonomskoj znanstvenoj zgradi! Ili se potpuno
odbacuje raspravljanje o Marxovoj dijalektickoj metodi (kao $to
se to dogada sljedbenicima ,,moderne teorije®), buduéi da smo
protiv svake ,,metafizike (§to ima prednost da se mozZe pristedjeti
zbiljski studij te metode); ili se ono ograni¢ava na nekoliko dobro-
namjernih fraza, za koje bi bilo bolje da nisu izre¢ene. To vrijedi
i za tako prominentna Marxova kriti¢ara kao 3to je J. A. Schum-
peter:

Iako je pisac ,Kapitala“ — ¢&itamo u jednom od njegovih
posljednjih djela — bio neohegelovac, ipak bi bila ,pogreska
i nepravda spram Marxovih znanstvenih sposobnosti ovaj filo-
zofski elemenat utiniti ,,glavnim klju¢em njegova sistema“. Sigur-
no, ,,Marx je u toku cijelog svog Zivota zadrZao svoju mladenatku
ljubav, Radovao se odredenim formalnim analogijama kakve se
mogu naéi izmedu njegova i Hegelova argumenta. On je Yolio
potvrdivati svoje hegelovstvo i upotrebljavati Hegelov naéin_ izra-
Zavanja. Ali to je sve. On nije nigdje metafizici izdao pozitivnu
znanost.“?

Ovo §to Schumpeter ovdje kae nije, doduse, nita novo.
Vet 1922. 2alio se G. Lukdcs zbog obi¢aja da se ,dijalektika u
Marxa smatra povrnim stilistitkim dodatkom®. Tako da su ¢ak
inate savjesni istra%ivadi, kao npr. Vorldnder, pomisljali kako
mogu to¢no ustvrditi da je Marx ipak zapravo samo na dva mjesta,
a zatim na jo§ jednom treéem mjestu ,koketirao s Hegelovim poj-
movima’, a da nisu zamijetili kako cijeli niz ¢rajno primjenjivanth
odlutujucih kategorija metode direktno potjede iz Hegelove .Logtke,
Ako je veé moglo ostati primijeceno Hegelovsko podrijetlo i stvar-
T 7 Schumpeter, ,Kepitaismus, Sosialismus und Demokrate®
1946, str. 25.
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no-metoditko znagenje jednog za Marxa tako temeljnog razliko-
vanja kao $to je ono izmedu ,neposrednosti’ i ,posredovanja‘,
onda se na zalost mozZe jo$ i danas s pravom rei da se s Hegelom
(unatog tome 3to je opet postao ,podoban za univerzitet*, pa ¢ak
dogao ponovno u modu) jo§ uvijek postupa kao s mrtvim psom.
Jer $to bi Vorlinder rekao historitaru filozofije koji kod origi-
nalna i kriti¢kog produbljivata Kantove metode ne bi primijetio
da npr. ,sinteti¢ko jedinstvo apercepcije‘ potjede iz ,,Kritike istog
wuma“??

Vidi se: Zetiri desetljeca $to su prosla od objavljivanja ove

jonirske Lukdcseve studije nisu donijela promjenu. Doduse,
p . - . p J
Schumpeter nije bio profesor filozofije kao Vorldnder, te kao eko-
nomist po struci moda nije uopée bio duZan &itati Lukdcsevu
knjigu (ili, recimo, Lenjinovu ,,Filozofsku ostav§tinu®, gdje stoji
otprilike isto). Ali samog Marxa nije nipo§to smio zaobiéi. A
upravo se u Marxovoj prepisci javlja poznato mjesto:

,»Uostalom nalazim lijepe izvode, npr. cijelo u¢enje o profitu,
kakvo je do sada bilo, bacio sam preko palube. U metodi obrade
jako mi je pomoglo 3to sam pukim slu¢ajem ponovno prolistao
Hegelovu Logiku“4

Zar to zvu¢i samo kao ,formalne analogije“ i kao puka upo-
treb'a ﬂqgelova »nadina izraZavanja“? I ne mora li se otuda dapale
zakljutiti o svojevrsnoj povrinosti profesorske kritike Marxa?5

Marx'ov ¢e ,,Rohentwurf“ u svakom slu¢aju udiniti kraj toj
povrinosti. Jer, ako se u Marxovu ,Kapitalu“ na prvi pogled
¢ini da se Hegelov utjecaj otituje samo u nekolikim bilje3kama,
mora se ,,Rohentwurf* oznaditi kao veliko upuéivanje na Hegela
1 posebno na njegovu Logiku — ma koliko da je Hegel ovdje
. 3 Georg Lukics, ,,Geschichte und Klassenbewusstsein“, 9. Ovo §to
je rekao Lukdcs sadr#ajno posve vrijedi i za marksizam u razdoblju II. inter-
nacionale. Tako je npr. O. Bauer godine 1911. na pitanje ,,§to povezuje zrelog
Marxa i Hegela?” odgovorio:. ,,Spoznajnoteoretsko razmidljanje o biti zna-
nosti !(u;a'pl)e pg.ko_ c_)draiavanie stvarnosti, ,nego je proizvod glave koja
Prisvaja svijet na jedini mogu¢i nadin‘“ (citat iz Marxova ,Uvoda®), ,,dakle,
dio Kanta koji je sadrian u Hegela — koji komadi¢ je Marx razvio, bez pozna-
vanja Kanta, Hegelovim jezikom, ali osloboden od Hegelova ontolotkog
iskrivljivanja Kanta.“ (,Der Kampf“, VI, 189—190)

: MEW, sv. 29., str. 260.

. Mangovu-n filozofski obrazovanim suvremenicima sadrZaj je bio sasvim
jasan. Tako |e"Lassal.e usporedivao Marxov spis ,,Zur Kritik“ s Hegelovom
!,Fenomenollgg.uom“ i slavio Marxa kao ,Ricarda koji je postao socijalist
l,é‘lesela koll‘ze postao ekonomist“. A Engels je smatrao ,njematku dijalek-
ticku metodu®, koja bijae ‘u osnovi Marxova ekonomskog sistema, ,rezulta-
tom koji gotovo ne zaostaje za materijalistitkim shvaéanjem povijesti®.




radikalno materijalisti¢ki ,,obrnut*! Stoga ée Marxovi akademski
kriticari nakon pojavljivanja ,,Grundrissa“ tefko moéi pisati o
Marxovu ekonomskom djelu, a da prije toga nisu studirali nje-
govu metodu i njezin odnos prema Hegelu — Medutim: Ma
kako tvrd orah, i ,,Rohentwurf“ pruza protivnicima i pristaiama
marksizma da ga zdrobe, na kraju ée njegovim objavljivanjem
biti samo podignut opéi niveau ekonomske literature o Marxu.6

Na kraju, nekoliko rije¢i pro domo sua: pisac nije ni ekono-
mist ni filozof ex professo. On se stoga ne bi usudio pisati komen-
tar ,,Rohentwurfa® kad bi jo§ danas — kao u prvoj treéini naseg
stoljeéa — postojala $kola marksisti¢kih teoretidara koja bi tom
zadatku bila bolje dorasla. Medutim: posljednja je generacija
slavnih marksisti¢kih teoreti¢ara veé¢inom pala kao Zrtva Hitlerova
i Staljinova terora. Time je, medutim, za desetljeéa prekinuto
daljnje razvijanje marksistickog misaonog dobra. U takvim okolno-
stima pisac vjeruje da je obvezan svoj rad — ma kako da je manjkav
i nepotpun — predati krugu ¢itatelja — nadajuéi se da ¢e nakon
njega do¢i mlade snage kojima ¢e Marxova teorija opet biti Ziv
zvor spoznaje i na to usmjerene prakse.

Ozujak, 1967.

REDAKCIJSKA PRIMJEDBA DRUGOM IZDANJU

Roman Rosdolsky nije vile mogao svoju knjigu opskrbiti
toénim bibliografskim uputama. Pokusano je — prije svega za
citate iz Marxovih, Engelsovih i Lenjinovih djela — !gao 1zvo‘x"
navesti danas pristupalna izdanja. ,, Teorije o vlgku‘Ymednosu
Rosdolsky je citirao po izdanju Kautskoga, a u biljeSkama su
odgovarajuéi tekstovi navedeni po izdanju unutar MEW (sv. 26 /
1-3). Neto¢ni su bibliografski podaci u billeﬁkgma o sekundarnoj
literaturi koju je citirao Rosdolsky, koliko je bilo moguce, dopu-
njeni naknadno dodanim uputama o literaturi.
mlost, autor je u odnosu na ovo (ovaj je predgovor dovrien u
prosincu 1955.) bio prevelik optimist. . . Jer, iako je Mu’xovo"d)elo »Grund-
risse® objavljeno ve¢ 14 godina, ostalo je do sada ;otovogezamueéegp. Ieghqu
radosnu iznimku &ini djelo japanskog znanstvenika Kojiroa Takagija koje je
posveéeno Marxovu spisu ,,Grundrisse®, a koje je objyvljeno prije vie godina
u Japanu. (I sam spis ,,Grundrisse* preveden je na japane!u.) I rad Alfreda
Schmidta ,,Begriff der Natur in der Lehre von Karl Marx ('frankﬁxrt a.M,,
1962.) pripisuje veliko znatenje razumijevanju ,zrelog Marxa“ pomotu razu-
mijevanja spisa ,,Grundrisse®.
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PRVO POGLAVLJE

KAKO JE NASTAO ,ROHENTWURT*

Rukopis kojim se bavi na$ rad ima dugu predpovijest. On je
bio, kako istite Marx u jednom pismu Lassaleu,! plod petnaesto-
godi3njih studija, u toku kojih je Marx s uvijek novih stajalifta
prihvaéao problem nacionalne ekonomije i tek tako stvorio temelj
vlastite nacionalnoekonomske znanstvene zgrade. Neophodno je
stoga prije svega razjasniti etape u kojima je dozrijevalo Marxovo
djelo.

Kao prvu od tih etapa valja navesti Marxov rad na jednoj
siroko zasnovanoj ,,Kritici politike i nacionalne ekonomije* (1844—
1846.)2, od koje su na Zalost satuvani samo ulomci objavljeni kao

Ek ko-filozofski rukopisi“u 3 sveska ukupnog izdanja.? Ovdje
Marxa jo¥ susre¢emo prije svega kao filozofa koji nastoji svoje
novoizradeno ,humanisti¢ko“ — ili toénije: materijalisticko —
shvatanje povijesti primijeniti na odsudno vaZnom podruéju
drustvene ekonomije. Tradicionalne su ekonomske kategorije
stoga &esto jednostavno preuzete kako bi se pokazao ,,postvareni®,
Covjeku otudeni znataj kako postojeéeg drustvenog poretka tako
i znanosti koja odslikava razvoj toga dru$tvenog poretka. Ali,
unato? svoj genijalnosti ovoga pokusaja radi se s pravog ekonom-
skog gledi3ta jo3 uvijek o pukoj skici — o opéem okviru koji ée
biti ispunjen tek neumornim istraZivatkim radom narednih dvaju
desetljeca.4

1 MEW, sv. 29., str. 551.

.. % Vidi o tome: ,,Karl Marx, Chronik seines Lebens* (u daljnjem tekstu
citirano kao ,,Chronik®), str. 22—23., 25—26., 30., 32., 35. i 37., kao i MEW,
sv. 27., str. 16., 23., 78. i 79.

3 ,-Qkonomisch-l’hilosophische Manuskripte” u: Texte zur Methode
und Praxis II, ed. Giinther Hilmann, Reinbeck 1964.

4,0 isch-Philosophische Manuskripte* nasli su otada brojne
odu!cvlj_ene komentatore. I mi dijelimo to oduevljenje — iako se ne moZemo
oteti dojmu da je mnogo onoga 3to u ,,Manuskripte* izgleda tako iznenadujuée
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Drugom etapom Zeljeli bismo oznatiti vrijeme u koje padaju
Marxov spis protiv Proudhona (Bijeda filozofije), zajedno s En-
gelsom napisani Komunisticki manifest i Marxova predavanja o
Najamnom radu i kapitalu. Ovdje se Marx veé pokazuje u cijeloj
svojoj velitini kao sasvim samostalan i originalan ekonomski
istrazivag koji je potpuno svjestan kako svoga srodstva s klasi¢nom
kolom tako i svoje duboke suprotnosti prema njoj. Doduse,
na pojedinim podruéjima on jo§ nije prevladao Ricardova shva-
¢anja, koja je kasnije spoznao kao kriva ili jednostrana; tako u
nauku o novcu i u teoriji zemlji$ne rente.5 Jo$ nije izraden ni
njegov specifi¢ni nauk o profitu. Ali je zato ,,0ko 1848. u temeljnim
linijama bila utvrdena njegova teorija viska vrijednosti — ugaoni
kamen njegova ekonomskog nauka“,$ a preostao je jo$ samo zada-
tak izvesti tu teoriju u pojedinostima; zbivanje koje moZemo
detaljno studirati u ,,Rohentwurfu. )

Revolucija 1848/49. prekinula je Marxove ekonomske studije.
On ih se ponovo prihvaca tek u londonskom izgnanstvu u ljeto
1850. Razlozi koji su ga na to pokrenuli bili su prije svega politicke
prirode: valjalo je — u skladu s ranije otkrivenim materijalisti¢kim
shvaéanjem povijesti — istraZiti koliko su izbijanje i poraz revo-
lucije bili odredeni ekonomskom stranom. U tu svrhu studira
Marx (prije svega na primjeru Londonskog ,,Economista*) kon-
kretnu ekonomsku povijest godina 1848—1850.7 i dolazi do
rezultata da, ,,kao $to je svjetska trgovinska kriza 1847. bila prava
majka revolucije u veljadi i ozujku“, tako je ,oZivljujuéa snaga
ponovno ojatane evropske reakcije' bio industrijski prosperitet
koji je postupno nastupio sredinom 1848. i potpuno procvao
1849. i 1850.“ Ali ve¢ u rujnu 1850. Marx — popustajuéi pritisku
svojih partijskih prijatelja8 — potinje ponovno rad na svojoj
,,Ekonomiji“, §to se najprije olituje u brojnim ekscerptima iz
nacionalnoekonomskih djela (koja on ovaj put viSe nije &itao na
francuskom, nego na engleskom jeziku).? (I Marxova ,,pedagoska‘‘
moglo biti nadeno veé u ,,Kapitalu“ da je bio pravilno itan. Prije svega tra-
dicionalnom Gisto ,,ekonomistickom® shvaéanju Marxova glavnog djela valja
pripisati 3to je to ostalo nezamijeéeno. i
) dnl's Usporedi ,,Das Elend der Philosophie“, MEW, sv. 4., str. 83.1 167.
1 .

]e° »Grundrisse* VII (predgovor izdavala).

7 ,,Chronik®, 92.

8 Pismo Kolnskoj komunisti&koj zajednici od 14. IX. 1850. (Isto, 95.)

9 Tako je Marx od rujna 1850. do listopada 1851. ekscerptirao djela
ne m:ni;;écgo 52 ekonomista. (Vidi isto, 96—113). Usporedi takoder ,Grund-
risse“, .
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djelatnost — nacionalnoekonomska predavanja 3to ih je on dije-
lom za uZe prijatelje drzao u svom stanu u toku godine 1850.10
— mogla ga je potaknuti na obnavljanje njegovih teoretskih stu-
dija). U svakom slu¢aju njegov je rad tako dobro napredovao da
je vierovao kako ¢ée ve¢ u svibnju ili lipnju 1850. moéi poceti
s pisanjem samog djela.lt

Da li je do toga doista dodlo, ne moZemo na Zalost reci jer,
po Rjazanovljevu svjedoenju!?, u Marxovoj ostavstini takav ruko-
pis nije naden. Mi jedino znamo da je Marx (bezuspje3no) prego-
varao s mnogim izdava¢ima o objavljivanju djela, te da je u vezi
s tim poslao Freiligrathovu prijatelju, novinaru H. Ebneru u Frank-
furtu (izgubljeni) exposé toga djela.l* Doduse, jedino otuda jo$
ne slijedi da je Marx doista zapoceo s kona¢nom izradom ruko-
pisa; sasvim je moguée da ,,se on ogranilio na zavrietak exposéa
i pripremu materijala, kako bi zatim nakon zaklju¢ivanja ugovora
zapodeo izradu djela“.1¢ Cini se, medutim, da protiv toga govore
mnogi znaci koji se nalaze u Marxovoj prepisci s Engelsom iz
toga vremena. Tako Marx trazi od svoga prijatelja 14. kolovoza
1851. da mu ispomogne dopisima za New York Tribune, buduci
da on ,ima pune ruke ekonomije“.’® I jasnije u pismu od 13.
listopada iste godine: ,,Uostalom mora$ mi“ — piSe Marx Engelsu
— ,kona¢no priop¢iti svoje vues o Proudhonu. Ono me interesira
to vide 8to sam sada pri izradi ekonomije.16

Primjereno tome je Engels savjetovao (27. studenoga 1851.)
da frankfurtskom izdavaéu Léwenthalu, koji mora da se izjasnio

.10 ,,Chronik“, 80, 84, i 90. (Usporedi takoder ,,Erinnerungen an Marx*
Wllphclma Liebknechta u ,,Ausgewihlte Schriften®, 1934, I, str. 109—110.
Valja pretpostaviti. da su se ova predavanja nadovezala na predavanja drZana
u B.ruxelesu 0 ,najamnom radu i kapitalu®. U prilog tomu govorila bi saZeta
notica o sadrZaju u prvoj biljenici ,,Neue Rheinische Zeitung* 1850. (,,Sto
je gradansko vlasni3tvo? 1. Kapital, II. Zemlji$no vlasni3tvo*).

1 psporedi Marx Engelsu 2. IV. 1851.: ,, Tako sam daleko da sam
Za pet tjedana gotov sa svim ekonomskim govnima. Kod kuée ¢u dovrsiti
ekonomuu.,. a u Museumu éu se baciti na neku drugu znanost. U cjelini ova
Znanost nije qakpn Ricarda i A. Smitha viSe uznapredovala, ma §ta da se
dogodilo u pojedina&nim, &esto izuzetno tankoéutnim, istraZivanjima. (MEW,
sv. 27., str. 218.)

}” D. Rjasanov, ,,Siebzig Jahre ,Zur Kritik der politischen Okonomie*“
u Griimbergovu Archiv, 1930, (XV), str. 5. i 8. i 9.

18 Isto, str. 4—5. (Ebner je tada bio, kao §to znamo iz akata Betkog
Driavno-d.vorskog arhiva, dousnik austrijske vlade.)

Rjasanov, isto, 8.
16 MEW, sv. 27., str. 314.
16 Isto, str. 359.
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protiv Marxove podjele djela, valja dati na znanje ,,da se ne moze
tvoj cijeli plan izvrnuti, da si Ti ve¢ poceo s izradom Kritikel?
itd.“1® T na kraju piSe Marx Engelsu, nakon 3to su propali svi
planovi za objavljivanje, 13. veljate 1855.: ,Navukao sam sebi
bolest odiju &itajudi vlastite biljeZnice o ekonomiji, ako ne da bi
stvar dovrSio, ipak kako bi premjerio materijal i imao ga ready
za obradu“.1? Iz svega ovoga moglo bi se mozda zakljuéiti barem
o zapoCetom dovrSavanju jednog nacrta planirane ,,Ekonomije.
Ali 3to se dogodilo s tim rukopisom i zasto nije satuvan, to je
pitanje na koje vjerojatno nikada neéemo mo¢i odgovoriti.

Sto se ti¢e sadrzaja i strukture planiranog djela, upuéeni
smo samo na oskudne vijesti koje se o tome nalaze u ve¢ citiranom
Engelsovu pismu od 27. veljae i u prethodnom Marxovu pismu
od 24. studenoga 1851. Iz obaju pisama proizlazi da je Marx
utoliko napustio svoj raniji plan da u svoje djelo ukljuéi?? i Kri-
tiku politike $to se vise Zelio ograniciti na ,,obratun® s prethodnom
ekonomijom i socijalistickim sistemima. Primjereno tome cijelo
je djelo bilo sratunano na tri sveska, od ¢ega je prvi trebao sadrza-
vari kritiku tradicionalnih ekonomskih kategorija,2! drugi kritiku
socijalista, a tre¢i povijest same ekonomske znanosti.22 Upravo je
taj plan morao Marx ,izvrnuti® da je u smislu izdavata Lowenthala
na pocetak svoga djela stavio dogmatskopovijesni dio.23 Naravno
takva promjena plana nije mogla goditi Marxu; s druge strane
njegov je financijski poloZaj bio tako ocajan da nije mogao jedino
iz toga razloga prekinuti pregovore. Stoga mu je Engels savjetovao
da u krajnjem sludaju prihvati Lowenthalov prijedlog, ali da bi
se ovaj morao obvezati za dva umjesto jednog sveska povijesti
teorije, jer bi u tom slu¢aju postala nuZna brojna ,anticipiranja

17 Vidi naredni odlomak.

18 MEW, sv. 27., str. 373.

19 MEW, sv. 28., str. 434. .

20 Usporedi 13. stranicu ovoga poglavlja. — I to je ve¢ predstavljalo
preinaku Marxova mladenatkog plana, koji je — osim kritike nacionalne
ekonomije i politike — obuhvaéao i kritiku prava, morala te prije svega ﬁl:‘:‘-
zofije. (Vidi Marxov predgovor u ,,Ok isch-Philosophische M ipte”,
str. 7—9.)

21 Kritiku ekonomije* valja ovdje razumijeti onako kako ju je Marx
naznadio osam godina kasnije u jednom pismu Lassalleu: ,To je istovremeno
prikaz sistema i kroz prikaz njegova kritika!® (Pismo od 22. veljale 1858.,
MEW, sv. 29., str. 550.)

22 Usporedi ,,Chronik®, str. 114.

28 U tom bi smislu valjalo ispraviti krivi prikaz ove epizode u nave-
denom Rjazanovljevu radu, isto, str. 5—7.

16



kritickoga“. ,, Tada bi kao tre¢i svezak dosli socijalisti — ce qu’il
en resterait — i mnogohvaljeno ,pozitivno‘ — ono $to ti zapravo
7eli§. U ovom obliku stvar ima svoje teskoce, ali ima prednost
da se mnogo zahrijevana tajna kaZe tek sasvim na kraju, i tek
nakon $to je znatiZelja gradanina kroz tri sveska drzana u nape-
tosti, otkriva mu se da se ne proizvode nikakve Morrisonove
pilule.“ Osim toga da je u postojecoj politi¢koj situaciji ,,najbolje
poceti s najneopasnijim dijelom, povijes¢u.2!

Nesto svijetla na studije kojima se Marx bavio 1850. do
1851. i napredak $to ga je od 1847. napravio kao ekonomski istra-
ziva¢ bacaju pisma u kojima on i Engels raspravljaju nacionalno-
ekonomska pitanja. Tako prije svega vrlo interesantna razmjena
misljenja iz sije¢nja 1851. koja se odnosi na Ricardovu teoriju
rente.?> Ovdje ve¢ Marx navodi najbitnije prigovore protiv Ricar-
dova utemeljenja diferencijalne rente, koje kasnije susre¢emo u
Teorijama i u 3. svesku ,,Kapitala®“. Engels je ove prigovore sma-
trao toliko uvjerljivima da j=, {ale i se. odgovorio: ,,Izvan sumnje
je da je tvoje rjeSenje to¢no i Ti si tako uz naziv ekonomi .ta zemlji-
$ne rente stekao jo$ jednu titulu. Kad bi jo§ bilo pravde i praved-
nosti na zemlji, cijela bi, barem jednogodi$nja, zemlji$na renta
pripala Tebi, i to bi bilo najmanje §to Ti moze$ zahtijevati.“ I on
dodaje: ,,Kad bi se jedan Tvoj ¢lanak o zemljidnoj renti mogao
donijeti preveden u nekoj engleskoj reviji, to bi uginilo velik
dojam. . . Razlog viSe da se pozuri$ s dovrSenjem i publiciranjem
ekonomije. 26

Jednako je u tom kontekstu vazno Marxovo pismo od 3.
veljace 1851. u kojemu on Engelsu iznosi svoju kritiku ,,Currency-
—Th_e:orie““, a iz kojega vidimo kako se on odvaja i od Ricardove
teorije novca.

Medutim, ovdje je za nas osobito interesantna iscrpna raspra-
va lfoia se nalazi u prepisci o Proudhonovoj knjizi objavljenoj 1851.
(Idee.générale de la révolution au XIX me siécle). Jer upravo
0 toj je knjizi Marx napisao broduru, koja je — opet bezuspje$no
— ponudena mnogim izdavacima,?® a rukopis je isto tako izgub-
!ler} kao i rukopisi mnogih njegovih ranijih radova. Mi znamo
jedino da se taj spis neko vrijeme nalazio u rukama Marxova

24 MEW, sv. 27., str. 374.
25 Ibid., str. 157—162. i 170.
% Ibid., str. 170.
:: Ibid., str. 173—!77. i 200—201. (Engelsov odgovor).
»Chronik®, 110 i 111, kao i MEW, sv. 28., str. 312. i 358—359.

2 Prilog povijesti pastajanja Marxova wKapitala,,
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bliskog znanca Wilchelma Piepera, koji je obecao da ée ga za vri-
jeme svog putovanja po Njemagkoj 1851. ponuditi njemackim
izdavatima,?® te da je Marx kasnije Zelio isti spis objaviti kao
seriju ¢lanaka pod naslovom ,,Najnovija otkrica socijalizma ili
Idée générale de la révolution au X1X me siécle par P. J. Proudhon.
Kritika od Karla Marxa“, u tasopisu Revolution $to ga je u New
Yorku izdavao Wedemeyer.3 U Marxovoj je ostavtini (kao $to je
vidljivo iz redakcijskih primjetaba u ,,Grundrisse“3') naden do sada
neobjavljeni rukopis iz godine 1851., kojega je naslov ,,DovrSeni
novéani sistem, a predstavlja — kako pretpostavljamo — ulomak
upravo toga spisa protiv Proudhona. Kako god bilo, spomenuta
iscrpna rasprava o Proudhonovoj knjizi u prepisci®2 pruza u odre-
denoj mjeri nadomjestak za izgubljenu bro$uru.

Iz ,,Marx-Chronik* saznajemo takoder da je Marx u kolo-
vozu 1852. ponudio izdavatu Brockhausu raspravu o Modernoj
n.cionalnoekonomskoj literaturi u Engleskoj od 1830. do 1852., u
kojoj su trebala biti prikazana 1. ,,opéa djela“ i 2. ,specijalisticki
spisi o ,,populaciji, kolonijama, pitanjima banaka, carini i slobodi
trgovine“.3 Buduéi da je Brockhaus odmah odbio, sigurno je
ostalo samo pri planu.

Od ljeta 1852. do jeseni 1856. Marxov je rad na Kritici na-
cionalne ekonomije prekinut njegovom publicistickom djelatno$éu
radi zarade. To naravno ne znadi da su studije kojima se Marx
bavio u tu svrhu bile nevazne za njegovo nacionalnoekonomsko
djelo. Naprotiv: buduéi da su se mnogi njegovi dopisi bavili
»znamenitim ekonomskim dogadajima u Engleskoj i na konti-
nentu“, morao se Marx ,,upoznati s praktitkim detaljima“ koji
doduse ,,leze izvan podru¢ja zbiljske znanosti politike ekonomi-
je“,34 ali koji su mu unato¢ tomu kasnije dobro doili. Dovoljno
je ovdje uputiti na brojne ¢lanke o privrednim konjunkturama, o
pitanjima trgovinske politike i o engleskom radnitkom i 3traj-
kaskom pokretu. Ali i njegovi dopisi o irskim i $kotskim agrarnim
prilikama, te o indijskoj politici Engelske u tom su se Pogledu
pokazali kao vrlo plodonosni, buduéi da su oni potaknuli Marxa

20 MEW, sv. 28., str. 369., 373. i 383.

30 Chronik®, 116.

31 Grundrisse“, 987.

32 MEW, sv. 28., str. 296—304., 306., 308—311., 312—315., 317—318.
38 ,,Chronik“, 126.

34 ,Zur Kritik*, str. 11.
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na vrlo temeljit studij ,azijatskih ob'ika proizvodnje* i ostataka
agrarnog komunizma u Evropi i Aziji, ¢ime su upravo privredno-
povijesne partije njegova nacionalnoekonomskog djela bitno obo-
gacene i produbljene.3

Toliko o pravoj predpovijesti ,,Rohentwurfa* iz 1857—1858.
Kako je nastao sam taj ,,Rohentwurf* i kako je njegov prvi dio
mogao nakon temeljite prerade biti objavljen potetkom 1859.
pod naslovom Prilog kritici politicke ekonomije, tako je iscrpno
opisano u citiranoj Rjazanovljevoj raspravi i u predgovoru izda-
vata ,,Grundrissa“3¢ da ¢emo se ovdje ograniciti na nuzno.

Vrlo je karakteristino da je neposrednu odluku da se napise
»Rohentwurf* i grozni¢avu Zurbu s kojom se to dogodilo (cijeli
rukopis od gotovo 50 araka bio je gotov u 9 mjeseci — od srpnja
1857. do ozujka 1858.137 skrivilo prije svega izbijanje privredne
krize 1857. Ta je kriza ,,dvo¢lanu partiju u Engleskoj* — kako
Engelsov biograf G. Mayer naziva dva prijatelja — ispunila veli-
kim nadama,38 i jedino je otuda prirodno $to je Marx Zelio staviti
na papir barem osnovne crte svoje ekonomske teorije jo$ ,,prije
potopa“, to jest prije pofetka ocekivane evropske revolucije.39
Njegova je revolucionarna prognoza doduse potivala na iluziji;
ali kako su se &esto takve iluzije pokazale vrlo plodonosnim!
Tako i u ovom slu¢aju. ,,Sjajno radim, najée$é¢e do 4 sata ujutro*
— pisao je Marx Engelsu 18. prosinca 1857. ,,Rad je, naime,
dvostruk: 1) izrada temeljnih crta ekonomije. . . 2) sada$nja kriza.

3 Sigurno bi se jako isplatilo poblize usporediti privrednohistorijske
teme o kojima Marx raspravlja s jedne strane u ¢lancima u ,,N.Y. Tribuneu®,
a s druge strane u ,,Kapitalu®.

3 ,,Grundrisse*, VII-XIV.

% Vidi redakcijske napomene na str. VII-VIIL, 4., 150., i 842. ,,Grund-
risse“. U tom smislu treba ispraviti netoéne navode u ,,Marxu-Chronik",
(162—168).

3“_ Dovoljno je ovdje navesti nekoliko karakteristiénih mjesta iz prepiske
Marxa i Engelsa: ,,Koliko god sam i sam u financijskoj nevolji“ — pide Marx
En_gclS_u 13. studenoga 1857. — ,,nisam se od 1849. tako ugodno osje¢ao kao
pri toj provali“. — A Engels je odgovorio 15. studenoga: ,,Opéi je aspekt
ovdagnje burze proslog tjedna bio vrlo zabavan. Momci se stradno ljute zbog
mog iznenada poboljsanog raspoloZenja. Odista burza je jedino mjesto gdje
se moja sadadnja tromost preobrazava u elasti¢nost i hvastanje. Pri tom ja,
naravno, uvijek prognoziram crno. To ove magarce dvostruko ljuti.“ (MEW,
sv. 29., str. 207. i 210.)

"? Ibid.,‘str. 225. ,Radim cijele noéi kao lud na saZimanju mojih eko-
nomskih studija kako bih imao jasne barem osnovne obrise® (,Grundrisse®
— zato naslov koji su izdavali dali ,,Rohentwurfu®) ,,prije potopa“.
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O tome — osim ¢&lanaka u Tribuneu, jednostavno vodim dnevnik,
$to medutim uzima mnogo vremena. Mislim da u proljeée napi-
$emo zajedno pamflet o povijesti kao ponovno najavijivanje pred
njemackom publikom — da smo opet i jo§ tu, always the same.
Zasnovao sam tri velike knjige — Engleska, Njemacka, Fran-
cuska. .. O Americi je sav materijal u Tribuneu. To se moze
kasnije sastaviti.“4® Dodu$e u ovom je sludaju ostalo pri pukom
planu — ako ne uzmemo u obzir iscrpni exposé poglavlja o Fran-
cuskoj (u Marxovu pismu Engelsu od 25. prosinca 1857.41 kao
i brojne ¢lanke u New York Tribuneu?, posveéene financijskoj
i trgovinskoj krizi.®® Koliko je, medutim, intenzivno bavljenje
kriznim pojavama 1857—1858. izostrilo Marxov teoretski pogled,
vidljivo je iz sjajnog ekskursa o problemu realizacije i kriza koji
se ekskurs nalazi u ,,Rohentwurfu®. Utoliko smo bogato obeste-
¢eni za to §to nije napisana planirana bro$ura.

Na prvi sé pogled jednako izvanjski, kao i nada da ¢e ,,1858.
biti godina kravala“#, pojavljuje i drugi motiv koji je Marxa
nagnao na pisanje ,Rohentwurfa“: njegova Zelja da obratuna
s ,,laznim bratom“ socijalistickog radni¢kog pokreta, prudonizmom.

~ Sigurno nije slu¢ajno $to ,,Rohentwurf* pocinje s unidtava-
juéom kritikom prudonista Darimona i takozvane teorije radnog
novca, te da i u narednom tekstu opovrgavanje prudonizma zauzi-
ma znatan prostor. Sam Marx — kao §to znamo iz njegove pre-
piske — vidio je u tome jedan od odlu¢ujudih znanstvenih rezultata
prvog dijela svoga djela (dakle spisa Prilog kritici)*s. Danas do-
duse specifiena Proudhonova podvrsta socijalizma tesko da igra
kakvu ulogu, pa nam se Marxovo isticanje tog aspekta mora ¢initi
»neproporcionalnim*. Dapace, u na$im ocima teoretsko unistenje
prudonizma daleko zaostaje za drugim rezultatom $to ga je Marx

40 ]bid., str. 232.

41 Ibid., str. 236—240.

42 Vidi ,,Chronik*, 164—165.

43 Vidi 21. poglavlje ovoga rada.

4 MEW, sv. 29., str. 245. )

46 Tako je on 1. II. 1859. pisao Weydemeyeru: »U ova dva poglavl}_a“
(spisa ,Zur Kritik®) ,istovremeno je u temelju uniSten ?roudhono_v socija-
lizam koji je sada u Francuskoj u modi, koji ostavlja privatnu prox;vodnjuz
ali Zeli organizirati razmjenu privatnih proizvoda, koji Zeli robu, 8(1‘1 ne Zeli
novac. Komunizam se prije svega mora osloboditi ovoga laznog brata (MEW,
sv. 29., str. 573.). A sli¢no stoji i u Marxovu pismu Engelsu od 22. VIL. 1859.:
,»U slutaju da nesto pises (o spisu ,,Zur Kritik®) ,,ne bi se smjelo zaboraviti
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istaknuo: da naime veé njegova analiza robe i novca otkriva ,,spe-
cifiécno drustveni, nipo§to apsolutni karakter gradanske proizvod-
nje“. Ipak se ne smije previdjeti kako je i u ovom slucaju teorija
oplodena praksom i kako je upravo Marxova polemika s prudo-
nizmom bitno pridonijela izradbi Marxova nauka o novcu. Ali
to je aspekt kojim ¢emo se baviti tek u odjeljku posve¢enom tom
nauku.

izvesti kako je 1.) prudonizam® (u njemu) ,,uniSten u korijenu, 2.) da je vet

:i ﬂﬂgiiednostﬂvni.)e!-n OPI.iku, u obliku robe, analiziran specifitno drustveni,
podto apsolutni, danske proizvodnje“ (MEW, sv. 29., str. 463.).
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DRUGO POGLAVL]JE

STRUKTURA MARXOVA DJELA

1. IZVORNI PLAN USTROJSTVA I NJEGOVE PROMJENE

Postojala su, kao $to je poznato, dva plana koja je Marx htio
staviti u osnovu svoga glavnog ekonomskog djela: jedan iz godine
1857. i drugi iz godine 1866. (odnosno 1865.1). Izmedu njih lezi
viSegodi$nje razdoblje stalnog eksperimentiranja i stalnog tra-
Zenja materiji prikladna oblika izlaganja. Pri tom se zbiva proces
postupnog suzavanja izvornog plana, kojem suZavanju medutim
istovremeno odgovara prosirenje preostalog dijela.

U planu iz 1857. cijelo je djelo bilo podijeljeno u 3est ,,knjiga“
(odnosno ,,odjeljaka“? ili ,,poglavlja“3). Prva je trebala raspravljati
o kapitalu, druga o zemlji$nom vlasni§tvu, tre¢a o najamnom radu,
Cetvrta o drZavi, peta o vanjskoj trgovini i §esta o svjetskom trziStu
i krizama. Marx je htio napisati i uvod u kojemu bi se raspravila
»opc¢a apstraktna odredenja koja su manje ili vi§e zajednic¢ka svim
drustvima“.4 Ali on se ve¢ pocetkom 1858. odlutio da odustane

1 Mi pomiéemo datum nastanka drugog plana u godinu 1865., jer ve¢
u Marxovu pismu Engelsu od 31. VIL. 1865. (MEW, sv. 31., str. 132.) struk-
tura djela to¢no odgovara onoj koja je & u pismu Ki od
13. X. 1866. o )

2 Vidi: ,Grundrisse*, 198—199 (,,Odsjeak o najamnini* ), 429 (»Odsje-
&ak o internacionalnom saobracaju®), kao i 138—139 (gdje je svih 3est odje-
ljaka plana oznaceno kao ,,odsje&ci*). i X

3 ,Poglavlje o kapitalu® (,,Zur Kritik“, str. 7.); ,Poglavlje o najamnom
radu“ (,,Grundrisse®, str. 302. i 702.; MEW, sv. 29., str. 337.); »Poglavlje
o najamnini“ (,,Grundrisse®, str. 241.; ,Theorien®, I, str. 379. i isto, II1,
str. 306.).

4 Vidi torzo ovog uvoda (3to ga je objavio veé _Kgr_l Kauls_ky 1903.)
u ,,Grundrisse®, str. 3—31. Ovdje bi jo§ valjalo primijetiti da se i u tekstu
samog ,Rohentwurfa“ nalazi nekoliko naputaka na_spomenuti uvod i teme
koje su tamo obradene. Tako na stranicama 226. i 227.
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od uvoda jer mu se ¢inilo ,,da svako proricanje rezultata koje tek
valja dokazati smeta stvari“.®

Od $est knjiga djela ve¢ su po izvornom planu trebale zadnje
tri (0 drZavi, vanjskoj trgovini, svjetskom tri$tu) biti samo skici-
rane, ograniciti se — kako kaze Marx — samo na puke ,,osnovne
natuknice“.® Ipak o jednoj od tih knjiga jo§ se govori u pismu
Kugelmannu od 28. prosinca 1862.; to je dokaz da one tada jos
nisu bile konaéno isklju¢ene iz cjelokupnog plana djela.? Ali to
se moralo dogoditi odmah nakon toga, bududi da tre¢i Marxov
rukopis koji je nastao 1864—65. (5to ga je Engels stavio u osnovu
III. sveska ,,Kapitala“) vise ne spominje te knjige i prebacuje ih
— barem jednu od njih, i to onu o svjetskom trzitu — u ,,even-
tualni nastavak* djela.8 Time bi veé postojalo prvo suzenje izvor-
nog plana.

Drugo se odnosi na II. i ITI. knjigu, koje su trebale rasprav-
ljati o zemljisnom vlasni$tvu i najamnom radu. Kada je Marx
odustao od ovih knjiga, isto se tako ne moZe pouzdano reci. Ni
Marxove dispozicije prvog i treéeg odjeljka knjige o kapitalu,
koje potjetu iz sije¢nja 1863., $to ih je objavio Kautsky ne daju
siguran odgovor na to. U svakom slu¢aju najbitnije teme knjiga
o najamnom radu i zemlji$nom vlasni§tvu uvrstenc su u 1864—
_1866. nastali rukopis I. i III. sveska kona¢nog djela. Time je
izvorno planiranih $est knjiga reducirano samo na jednu — na
knjigu o kapitalu.

_ . Okrenimo se sada prosirenju preostale I. knjige. Jasno je da
je iz izbagenih knjiga — osobito iz II. i III., ukoliko su one ,,sadr-
zavale pravi ekonomski temeljni razvoj“? — moralo vrlo mnogo
grade biti preuzeto u prvu knjigu. Ali ne samo to! Po izvornom
je planu i knjiga o kapitalu bila ras¢lanjena u Cetiri odjeljka koji
su trebali raspravljati a) o ,kapitalu opéenito®, b) o konkurenciji,
.C) o kreditu, i kona¢no o akcijskom kapitalu. Primjereno tome
i prve su dvije redakcije djela — dakle i ,,Rohentwurf* kao i spo-

% nZur Kritik*, str. 7. — Doduse, takav je uvod ponovno spomenut
u lcdr:lol od Marxovih dispozicija iz godine 1863. (Vidi str. 29. ovoga rada.)

: l\éla[rx qusz\lleu,_ll. 3. 1858. (MEW, sv. 29., str. 5541) X
. om pismu kaze Marx o svom drugom velikom rukopisu na kojemu
Je upravo radio i koji je namjeravao objaviti pod promijenjenim naslovom
,.I(_ap{[al, prilog kritici polititke ekonomije: ,,To je bit..., a slijedece
(s iznimkom, recimo, odnosa razlititih oblika drzave prema razliditim eko-

x;am}s(l)(li’ms ts:.rl.zl;tgu:x)'ama) lako ¢e moéi na osnovi danoga izvesti i drugi.“ (MEW,

8 ,,Da_s l_(gpital“, 111, str. 120.
® Vidi citirano pismo Lassalleu od 11. 3. 1858.
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menuti drugi rukopis od 1861—1863. — u bitnom ograni¢ene
na analizu ,,kapitala opcenito“.!? ,,On doista obuhvaéa“ — pisao
je Marx u citiranom pismu Kugelmannu od 28. prosinca 1862.
— ,samo ono §to je trebalo salinjavati tre¢e poglavlje prvog
odjeljka,!! naime ,kapital opéenito“. Dakle, tu nije uklju¢ena
konkurencija kapitala i kreditni sistem“. Ali ve¢ mjesec dana
kasnije Marx odbacuje naprijed citiranu dispoziciju ,,tre¢eg od)elj-
ka“, ¢ime se najavljuje radikalan raskid sa starom shemom podjele
knjige o kapitalu. Slijedeée dvije godine napusta se namjera odvo-
jenog izlaganja konkurencije, kreditnog sistema i akcijskog kapi-
tala, ali se zato znatno prosiruje prvi odjeljak I. knjige, koji ra-
spravlja o ,,kapitalu opéenito“. Bitni dio ispustenih odjeljaka b, c,
i d moZe biti smjesten u posljednju od tri (u novom planu struk-
ture djela predvidene ,knjige*) koje trebaju obradivati (I) pro-
izvodni proces kapitala, (II) proces cirkulacije i (IIT) oblike cjelo-
kupnog procesa kapitalisticke proizvodnje.!2 , Kapital“ je time
zadobio svoj konaéni oblik.

I1. KADA I UKOLIKO JE NAPUSTEN PRVI PLAN?

Ono §to smo rekli Zelimo sada ilustrirati na razvoju razli¢itih
izrada kapitala (,,Rohentwurf*; Teorije; ,Kapital“). Ali radi
lakdeg pregleda neka ovdje budu jo§ jednom navedena oba plana
ustrojstva. P an iz godine 1857. predvidao je slijedecu artikulaciju
djela:

I. KNJIGA O KAPITALU

a) Kapital uopce
1) proizvodni proces kapitala
2) proces cirkulacije kapitala
3) dobit i kamata

b) odjeljak o konkurenciji

c) odjeljak o kreditu

d) odjeljak o akcijskom kapitalu

10 Kakvo izuzetno znalenje u Marxovoj n'}ct_odologiii pripada upravo
ovom pismu, pokazat ée se kasnije. (U IV. B odjeljku ovoga poglavlja.)
11 Prva dva poglavlja (,Roba“ i ,Novac“) mogu se naéi ve¢ u 1859.
«

objavljenom spisu ,,Zur Kritik“.
12 MEW, sv. 31., str. 534.
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II. KNJIGA O ZEMLJISNOM VLASNISTVU
1II. KNJIGA O NAJAMNOM RADU

IV. KNJIGA O DRZAVI

V. KNJIGA O VANJSKOJ TRGOVINI

VI. KNJIGA O SVJETSKOM TRZISTU I KRIZAMA

Po planu od 1866. (1865.) naprotiv djelo se raspalo u slije-
deée dijelove:

KNJIGA 1. PROIZVODNI PROCES KAPITALA

KNJIGA II. PROCES CIRKULACIJE KAPITALA

KNJIGA III. OBLICI CJELOKUPNOG PROCESA

KNJIGA IV. POVIJEST TEORIJE

Prijedimo sada na pojedine rukopise ,,Kapitala“.

Po¢nimo s ,,Rohentwurfom®. Na prvi se pogled ¢ini da je
struktura ovoga djela jednaka sa strukturom ,,Kapitala“. Jer i u
»~Rohentwurfu* se najprije!3 istrazuje proizvodni proces kapitala,
dok drugi odjeljak raspravlja o procesu cirkulacije, a tredi zavrSava
analizom profita, profitne stope i kamate. Medutim, ovaj je prvi
pogled jako varljiv. Jer, za razliku od kasnijeg djela (kao $to smo
ve¢ napomenuli), ,,Rohentwurf*“ se Zeli nacelno ograni¢iti na
analizu ,kapitala op¢enito®, odustaje se stoga sviesno od mnogih
problema koji ¢e biti detaljnije obradeni tek u ,,Kapitalu“. Tako
ve¢ u odjeljku ,,Rohentwurfa® posve¢enom proizvodnom procesu
potpuno (ili gotovo potpuno) nedostaju sve teme $to ih Marx
kasnije razvija u poglavljima: 8, I-VII; 12, I-V; 13, I1I-X;
15-20, 11-V; 23, Va-f; 24, I1I-VI; i 25 prvog sveska. To znaci
(da nedostaju, op. prev.) ne samo u ,,Rohentwurfu* tek navijestene
teme .podiele rada i kooperacije, prvobitne akumulacije, teorija
k910n\zacije itd. (totke u kojima je ,,Kapital* u osnovi samo ispu-
nio ve¢ u ,,Rohentwurfu‘ zacrtani okvir); nego i sve §to se odnosi
na nadnicu i njezine oblike, na radni dan, na nacine kapitalistickog
izrabljivanja i radno zakonodavstvo — dakle, upravo one teme
kO)e”bi, po nasem sudu, po izvornom planu dospjele u posebnu
,,lg'l)lgu o najamnom radu“. Doduse, razlika se ¢ini jo§ veca izmedu
slijedeceg odjeljka ,,Rohentwurfa® i drugog sveska ,,Kapitala“,
budu¢i da u ,Rohentwurfu“ nalazimo obradenu samo gradu
koja priblizno odgovara 5. i 7-15. poglavlju II. sveska. Dakle,
gvdje ne nedostaje jedino analiza opticaja novca, proizvodnog
i robnog kapitala, nego i temeljno istraivanje reprodukcije i

}3 QVdje ne uzimamo u obzir ,,Poglavlje o novcu®, kojemu u I. svesku
»Kapitala“ odgovara I. odjeljak (o robi i novcu).
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cirkulacije cjelokupnog drustvenog kapitala (III. odjeljak II.
sveska). Ali i ovdje moze izlaganje u drugom svesku vrijediti kao
uvecani izvod ve¢ u ,,Rohentwurfu‘ nagovijestenih i u klici sadr-
zanih misaonih tokova; ono ne prelazi okvir koji je izvorno
namijenjen analizi procesa cirkulacije. Sasvim je drugatije ako
usporedimo saZeti posljednji odjeljak ,,Rohentwurfa“ s III. sves-
kom ,,Kapitala“! Ovdje se dodude doti¢u isti problemi koje kasnije
nalazimo u odjeljcima I-III. kasnijeg djela. Ali u ,,Rohentwurfu“
se ovi problemi razmatraju tako reéi samo na rubu — kako se
oni upravo i pokazuju sa stajaliSta ,kapitala opéenito®, dakle uz
isklju¢enje konkurencije. Drugim rije¢ima: ovdje je bila tocka
na kojoj je ,,Rohentwurf* morao biti zaklju¢en da bi ostao vieran
izvornom planu. Zato kratkoca posljednjeg odjeljka, a zato i svjes-
no ispustanje svih tema koje saCinjavaju sadrzaj IV. i V. odjeljka
sveska ,,Kapitala“, to jest s jedne strane trgovackog kapitala i
kreditnog sistema, a s druge strane zemlji§ne rente. Jer su upravo
to bili problemi koji su po planu iz 1857. trebali biti obradivani
tek u kasnijim dijelovima ,,knjige o kapitalu“ i u knjizi djela posve-
éenoj zemlji$nom vlasni$tvu.

Vidimo: ,,Rohentwurf* nacelno ne prelazi to¢ke I, a, 1-3
sheme koja je navedena na str. 24., — njegova struktura to¢no
odgovara izvornom Marxovu planu. Kako, medutim, u tom
smislu stoji stvar s drugim rukopisom ,,Kapitala“, onim iz 1861—
1863.?

Buduéi da vrlo vazni dijelovi toga rukopisa jos uvijek nestrplji-
vo o¢ekuju svoje objavljivanje,!®> moramo se, prije svega, obratiti
dispozicijama prvog i tre¢eg odjeljka ,.knjige o kapitalu® iz sije¢nja
1863,16 koje je objavio Kautsky. Prva od tih dispozicija glasi:

Prvi odjeljak ,,Proizvodni proces kapitala® podijeliti ovako:

1. Uvod. Roba. Novac.
2. PreobraZaj novca u kapital.

11 Tako su veé u ,Rohentwurfu* postavljene prve ,sheme reprodukcije*.
(Usporedi 21. poglavlje ovoga rada.)

15 Kao $to je poznato, Kautsky se (isto vrijedi i za novo iz_danje » Theo-
rien) ograni&io samo na objavljivanje dijela rukopisa koji govori o » Theorien
iiber den Mehrwert“. A ostatak bi, kako se mozZe zakljuliti iz Engplsovxﬁ
i Kautskyjevih podataka (,Das Kapital“, II, str. 4.; Kautskyjevo izdanje
Theorien®, I, str. XII-XIIL), vjerojatno ispunilo preko 1000 stranica.

16 Obje dispozicije citiramo po novom izdanju »Theorien®, I, str.
389—390.
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3. Apsolutni vidak vrijednosti. a) Proces rada i proces oplod-
nje kapitala; b) Konstantni kapital i varijabilni kapital; c) Apso-
lutni viak vrijednosti; d) Borba za normalni radni dan; e) Isto-
vremeni radni dani (masa istovremeno zaposlenih radnika). Iznos
viska vrijednosti i stopa viska vrijednosti (veli¢ina i visina). B

4. Relativni visak vrijednosti. a) Jednostavna kooperacija,
b) podjela rada, c) masinerija itd. .

5. Kombinacija apsolutnog i relativnog viska vrijednosti.
Odnosi (proizvodnja) izmedu najamnog rada i vidka vrijednosti.
Formalno i realno podredivanje rada kapitalu. Proizvodnost kapi-
tala. Proizvodni i neproizvodni rad.

6. Ponovni preobrazaj viska vrijednosti u kapital. Prvobitna
akumulacija. Wakefieldova teorija kolonija.

7. Rezultat proizvodnog procesa.

(Pod 6 ili pod 7 moze biti prikazan change u pojavi law
of appropriation).

8. Teorije o visku vrijednosti.

9. Teorije o proizvodnom i neproizvodnom radu.

A druga dispozisija:

»Treci odjeljak ,,Kapital i profit podijeliti ovako:
. Preobrazaj vi§ka vrijednosti u profit. Profitna stopa u
razlici od stope vidka vrijednosti.

2. Preobrazaj profita u prosje¢ni profit. Uspostavljanje opée
profitne stope. Preobrazaj vrijednosti u proizvodne cijene.

3. Smithove i Ricardove teorije o profitu i proizvodnim
cijenama.
4. Zemlji$na renta (ilustracija razlike vrijednosti i proizvodne
cijene).

5. Povijest takozvanog Ricardova zakona rente.

6. Zakon o padu profitne stope. A. Smith, Ricardo, Carey.

7. Teorije o profitu.

.(_Pitanje je ne treba li Sismondija i Malthusa uvrstiti veé
u ,teoriju o visku vrijednosti).
8. Rascjep profita na industrijski profit i kamatu. Trgovacki
kapital. Nov¢ani kapital.

9. Revenue and its sources. Ovdje uvrstiti pitanje o odnosu
procesa proizvodnije i distribucije.

10. Reflux kretanja novca u cjelokupnom procesu kapita-
listitke proizvodnje.

11. Vulgarna ekonomija.

12. Zakljutak. Kapital i najamni rad*.
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Kako komentira Kautsky navedene dispozicije?

,»U svakom slu¢aju, kaze on, ,,dostaju veé dispozicije prvog
i treceg sveskal? da bi se pokazalo kako je u vrijeme njihova pisanja
plan ,Kapitala — Kautsky ovdje misli konaéno djelo — ,u
Marxa ve¢ bio u svim svojim osnovnim crtama utvrden. .. Tada,
pet godina prije pojavljivanja prvog sveska, cijeli ,Kapital* nije
bio do kraja promi§ljen samo u svom opéem misaonom toku,
nego ve¢ i u istoj planiranoj strukturi u kojoj se zatim pojavio
pred javno$¢u. To proizlazi ve¢ iz usporedbe discpozicije s popi-
som sadrZaja prvog sveska. Oboje se gotovo potpuno slaZe. Pod
,change u pojavi law of appropriation‘ ocito valja razumjeti onaj
tok misli 3to ga je Marx u prvom svesku razvio kao ,povijesnu
tendenciju kapitalisticke akumulacije‘ koja izlazi na ekspropri-
jaciju eksproprijatora. Pojavljuju se samo dvije znatne razlike
izmedu prethodne dispozicije i konatnog oblika prvog sveska:
u dispoziciji je jo§ uvijek zadrzana namjera da se povijest teorije
pojedinih to¢aka dade u sazetom prikazu na kraju izlaganja svake
pojedine tocke, kao $to se dogadalo u Krizk.18 Svatko ¢e uvidjeti
kako je pogodnije da su ovi izvodi o povijesti teorije konatno
dijelom upuceni na cjelovito prikazivanje u poseban 4. svezak,
a dijelom, od slu¢aja do slucaja, dani u bilje$kama.“ ,,Ali zaSto
je Marx“ nastavlja Kautsky, ,,odustao od toga da u prvom svesku
obradi proizvodni rad kao $to je namjeravao? Ne moze se pret-
postav ti da ga je zelio potpuno iskljuciti iz podru¢ja istrazivanja
,Kapitala‘. Za to je on isuvise vazan. Ali gdje ga je namjeravao
obraditi, ako ga je uklonio iz prvog sveska? O tome ne moZemo
na Zalost ba$ ni§ta re¢i, nemamo nikakva oslonca za odreden
odgovor.

,»Jo$ uZe nego u prvom svesku*, ¢itamo u istom Predgovo-
ru Kautskoga, ,,priklju¢uje se u tre¢em svesku kona¢ni oblik knjige
privremenoj dispoziciji. Ne uzmemo li u obzir ve¢ spomenute
ekskurse o povijesti teorije o renti i profitu, koji su bili planirani
a zatim otpali, onda izmedu tre¢eg sveska, ukoliko je bio dovrsen,
i njegove prve dispozicije postoji samo razlika u redoslijedu mate-
rije. U privremenoj dispoziciji prethodi prikaz zakona zemljxéne
rente raspravama o trgovackom profitu i noveanoj kamati. U
treéem je svesku poredak obrnut. Prvo mi se &ini jednako dobro
kao i drugo, bitnu razliku to ne utemeljuje.*!®

17 Trebalo bi stajati: ,za drugi i tre¢i odjeljak ,Knjige__o kapiml_u“‘.

18 1 | Rohentwurf“ jo# sadrZi posebne partije o ,teorijama o viSku

vrijednosti i o profitu®. .
19 Theorien* (Kautskyjevo izdanje), III, VIII-X.
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Tako Kautsky najprije §to se ti¢e njegove primjedbe o pro-
izvodnom radu; ona pociva na nesporazumu. Kautsky jednostavno
predvida da tocka 5 dispozicije prvog odj?ljka prili¢no to¢no
odgovara 14.°i 15. poglavlju I. sveska ,,Kapitala“, te da upravo
14. poglavlje, koje raspravlja o ,,apsolutnom i relativnom visku
vrijednosti®, zapolinje istrazivanjem o pojmovnom odredenju
proizvodnog rada kojim istrazivanjem treba ranija analiza tog
odredenja ,sa stajalista jednostavnog radnog procesa“ (I, 189)
biti dalje provedena i dopunjena. Doduse, Marx se¢ u 14. poglav-
lju ograniCava na sasvim kratak rezime svojih istrazivanja o tome
i upucuje inage &itaoca na ,,Cetvrtu knjigu“ svoga djela (u smislu
strukture iz 1866.), to jest na Theorien, koje je izdao sam Kautsky,
a u I. svesku kojih, str. 253—428., nalazimo opsirno istrazivanja
toga problema.

Isto se tako ne mozemo sloziti s Kautskym da pod ,,promje-
nom u pojavi zakona prisvajanja“ valja ,,0¢ito razumjeti onaj
tok misli“ koji je Marx u I. svesku razvio kao ,povijesnu tenden-
ciju kapitalisticke akumulacije*“. Nista sliéno. Dapace, radi se
o tome da se s prijelazom na gradansku proizvodnju zakon pri-
svajanja jednostavne robne privrede mora preobraziti u kapita-
listicki zakon prisvajanja. Misaoni tok kojemu Marx u I. svesku
,»,Kapitala“ posvecuje posebno podpoglavlje,20 i koji doista pred-
stavlja ,glavnu stvar“ u njegovoj kritici klasika.
izvodi koji se odnose na navodno ,,gotovo potpuno“ slaganje
dispozicija od sije¢nja 1863. s popisom sadrzaja I. i III. sveska
»Kapitala“. Doduse, mora upasti u oéi da za razliku od ,,Rohent-
wurfa“ dispozicija uklju€uije i takve teme kao ,,borba za normalni
radni dan®, ,,prosta kooperacija“, ,,podjela rada“, ,,omjer najam-
nog rada i viska vrijednosti“, ,,prvobitna akumulacija®, ,teorija
kolonijalizacije“ — dakle, teme koje odgovaraju poglavljima 8.,
1., 12, 15, 24. i 25. prvog sveska. Ali tamo potpuno nedostaje
analiza kategorije ,,nadnica® i njezinih oblika, dakle cijela grada
§to ju Marx obraduje u VI. odjeljku I. sveska (poglavlja 17-20.).
Vjerujemo da otuda smijemo zakljugiti kako je Marx ove teme
jo§ uvijek upuéivao u posebnu Knjigu o najamnom radu. Cini se

% 'Vldl'l..podpo_glavlie 22. poglavlja: ,,Kapitalisti¢ki nalin proizvodnje
na pmélren.o] ljestvici. Preobrazaj zakona vlasniitva robne proizvodnje u
zakone kapitalistikog prisvajanja.“ (Usporedi takoder: ,,Grundrisse®, 148,
202—203., 361—362., 373—374., 408—409., 565—566., 903—904., i ,, Theo-
rien®, I, str. 58—59., i III, str. 369—370. i 473.

29



stoga da dispozicija 1. odjeljka znatno prije odgovora izvornom
planu od 1857. nego onome od 1866.

Kompliciranijom se pokazuje stvar u odnosu na III. odje-
ljak.. !’onaipriie, §to se tice zemljisne rente, teSko da se mozemo
sloziti s Kautskym kako se ovdje radi samo ,,0 razlici u redoslijedu
grade. Pa Marx sam kaze u dispoziciji da on problem zemljisne
rente Zeli obradivati samo kao ekskurs kako bi ,,ilustrirao razliku
vrijednosti i proizvodne cijene“.2! Stoga treba spomenuto istra-
Zivanje neposredno nadovezati na analizu ,preobraZaja robnih
vrijednosti u proizvodne cijene®. Naprotiv, vrlo vaZnom sma-
tramo Cinjenicu da dispozicija utoliko prekida ©a starom shemom
podjele Knjige o kapitalu $to odustaje od posebnog prikaza kon-
kurencije. Ali u dispoziciji jo§ uvijek nedostaje analiza kredita
i akcijskog kapitala. (Kautskyjevo upuéivanje na tocku 8 dispo-
zicije nipo§to nije dovoljno; jer u ,,Rohentwurfu“? i u Theo-
rien™3 Marx ulazi u kategoriju ,.kamata“, iako tamo izricito isklju-
¢uje kredit iz svog razmatranja).24

Nas$ je zakljucak, dakle, da i dispozicije od sije¢nja 1863.
ostaju velikim dijelom u okviru izvornog plana, iako ovdje vec
zapocinje napustanje toga plana. Tu pretpostavku potkrepljuje
i ¢itanje samih Theorien (to jest objavlienog dijela rukopisa od
1861—63). Jer upravo se u Theorien nalaze brojna mijesta koja
¢itaoca upuéuju dijelom na posebnu Knjigu o najamnom radu
i zemlji3nom vlasni§tvu, a dijelom na daljnje odjeljke ,Knjige
o kapitalu* (u smislu izvornog plana). Po¢nimo s posljednjim.
Ovdje mora doduge biti unaprijed spomenuto da je dispozicije
$to ih je objavio Kautsky Marx napisao kad je rukopis Theorien
bio ve¢ gotovo dovrSen. Tako se objadnjava $to se u Theorien
nalaze upudivanja ne samo na posebni odjeljak o kreditu,?® nego

21 Dakle, radi se samo o Marxovu ucenju o apsolutnoj renti. (Uspoycdi
»Theorien* [Kautskyjevo izdanje/, 11/1, 329: ,,Apsolutna je renta vi§ak vrijed-
nosti nad cijenom proizvodnje zemljidnog proizvoda. Diferencijalna je renta
vidak trzisne cijene proizvoda zadti¢enih zemljiSta iznad vrijednosti n)xh9va
vlastitog proizvoda.”) /Usporedi MEW, sv. 26., 2, str. 137./ _Usporedl o
ovome i Marxovo pismo Engelsu od 2. VIII. 1862.: ,,Ipak namjeravam veé
u ovaj svezak, kao umetnuto poglavlje, unijeti teoriju rente, to jest kao ,ilus-
traciju’ ranije postavljenog stava.“ — MEW, sv. 30., str. 263.

23 Usporedi 27. poglavlje ovoga rada.

28  Theorien®, III, str. 448—472.

24 Vidi npr. ,,Grundrisse®, str. 675., 690., 737.; »Theorien, II, str.
208., 483., 493., 513—514., 533—534.; ,, Theorien®, 111, str. 48. i 455.

25 Usporedi prethodnu napomenu.
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i na odjeljak o konkurenciji.?® Ipak jedno odmah upada u oti:
jo§ u ,Rohentwurfu® opetovano se naglaSava kako ce t_eme[;mia
obrada problema prosje¢ne profitne stope i proizvodnih cijena
biti moguéa tek prilikom analize ,mnogih kapitala“2?, to znaci
konkurencije.28 U Theorien Marx je, medutim, bio prisilien ras-
praviti se sa Smithovim i Picardovim teorijama vrijednosti i viska
vrijednosti; to, medutm, uopce ne bi bilo moguce da nije iscrpno
ulazio u pitanje stvaranja opce profitne stope i preobrazaja vri-
jednosti u proizvodne cijene. Tako je u toku samog rada pro-
izadla nuZnost da se u toj tocki uveliko prijede okvir izvornog
odjelika o ,kapitalu opcenito“. Sigurno, mnoga pitanja (koja
kasnije nalazimo obradena u III. svesku ,Kapitala®“) u Theorien
se jo$ uvijek prebacuju u ,odjeljak“ ili ,,poglavlje* o konkuren-
ciji.2® Ali ¢injenica da je toliko mnogo od grade koja je izvorno
bila odredena za posebni odjeljak o konkurenciji bilo ve¢ uvriteno
u rukopis od 1861—1863. morala je kona¢no (kao $to vidimo
ve¢ u Marxovoj dispoziciji) voditi do potpunog eliminiranja
cijelog odjeljka i, dosljedno, do zamjene starog plana strukture
djela novim. Drugaciji se rezultat nade ako se promatraju upudi-
vanja na Knjigu o zemljisnom vlasnistvu i Knjigu o najamnom radu,
koja se pojavljuju u Theorien. Tako Marx ponovno naglasava u di-
jelu II. sveska koji obraduje Ricardovu teoriju rente kako je njemu
jedino do toga ,,da razvije opéi zakon rente kao ilustraciju teorije
o vrijednostima i proizvodnim cijenama“; ,,dok bih ja“ — kaze
on — ,detaljan prikaz zemlji$ne rente dao tek onda kad dodem
do obrade zemlji$nog vlasnistva ex professo*.3? A ne manje jedno-
znacna su upucivanja na Knjigu o najamnom radu (odnosno na
»poglavlje o nadnici*), gdje je Marx, uz ostalo, htio istrazivari
vazno pitanje o kvalificiranom radud! i plaéanju takozvanih ,,ne-
prp(_iuktivnih usluga“.32 U tom smislu on, dakle, jo§ uvijek ostaje
pri izvornom planu.

2 Vidi ,, Theorien®, II, str. 208., 228., 454., 469., 484., 493., 505.,
513., 521., 534.; ,, Theorien®, III, str. 48., 305. i 348.

27 O kategoriji ,,mnogi kapitali“ vidi IV. B odsjetak ovoga poglavlja.

28 Grundrisse“, 339, 461 i 646.

29“Ovdie je ipak najpoutniji primjer ,uzroka koji djeluju nasuprot
[endencuskom padu profitne stope“. Jo§ u III. svesku ,, Theorien (str. 304—
305)3'ypuéu)g se razmatranje ovih ,,uzroka“ u posebno poglavlje ,,0 konku-
renciji mnogih kapitala“. Ali u III. svesku ,Kapitala® nalazi se posebno
poglavlje koje govori upravo o faktorima koji djeluju nasuprot padu profitne
stope. (Usporedi 26. poglavlje ovoga rada.)

30  Theorien“, II, str. 268. — Usporedi ibid., str. 24., 36. i 97.

31 Ibid., III, str. 164—165.

32 Ibid., I, str. 379—380.
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Kao posljednje, Zelimo navesti rukopis III. sveska »Kapitala“
$to ga je (dijelom neredigirano) izdao Engels, bududi da je rukopis
napisan tek godine 1864—1865. — dakle upravo u vrijeme kad
se je po naSem misljenju dogodio prijelaz sa starog na novi plan
strukture djela.

Prije svega, §to se tice izvorno predvidenog posebnog ,,0djelj-
ka o konkurenciji“, i u rukopisu iz 1864—1865. neke se teme
(koje zalaze viSe u detalje) doduse upuéuju u ,specijalno istra-
zivanje konkurencije“33. Ali ovdje je odlucujuée glediSte koje
Marx izvodi ve¢ na prvoj stranici rukopisa:

»U svom zbiljskom kretanju® — stoji tamo — ,kapitali se
susrecu u takvim konkretnim oblicima za koje se oblik kapitala
u neposrednom proizvodnom procesu kao i oblik u procesu cir-
kulacije pojavljuju samo kao posebni momenti. Oblici kapitala
kako ih razvijamo u ovoj knjizi priblizavaju se, dakle, postupno
obliku u kojem se pojavljuju na povrsini druitva, u djelovanju
kapitala jednog na drugi i u obi¢noj svijesti samih agenata pro-
izvodnje.*34

Ovdje se dakle napusta ranije nacelno odvajanje analize
»Kapitala opéenito* i analize konkurencije; to doduse ne isklju¢uje
da odredeni specijalni problemi jo§ uvijek moraju biti upuceni
u posebno istrazivanje konkurencije.3%

Tako se jednoznacno ne moze rijesiti pitanje odjeljka o kre-
ditu (i akcijskom kapitalu). 1z Marxovih izjava dodu$e znamo da
je II1. svezak trebao sadrzavati iscrpnu analizu kreditnog sistema.36
I u toj je totki dakle Marx raskinuo sa starim planom strukture
djela. Ipak se u I. odjeljku rukopisa nalazi primjedba po kojoj
bi prikaz kreditnog sistema trebao ostati ,izvan plana nadeg
djela“3?. ,Iscrpna analiza kreditnog sistema i instrumenata $to
ih on sebi stvara (kreditni novac itd.)* — stoji dalje na potetku
25. poglavlja — ,lezi izvan nalega plana.“3® Izjave koje kaq da
upuéuju na odredena kolebanja koja bi sigurno bila uklgn;ena
da je Marx sam imao moguénosti da rukopis — a osobito V.
T w Vidi: ,Das Kapital®, 111, str. 94., 128., 207., 245., 323., 772., i 839.

34 Ibid., str. 33. — Usporedi isto, str. 836.

35 Qvdje bi trebalo istaknuti da se po Marxovoj namjen: ova ,,posebna
analiza konkurencije* prije svega trebala zabaviti analizom ,,zbiljskog kretanja
trzidnih cijena” (,Das Kapital®, III, str. 772. i 839.) — dakle upravo prob‘l'e-
mom koji danas &ini glavni predmet istraZivanja takozvane akadeg'nske teorije.

38 Vidi: MEW, sv. 31., str. 296. i MEW, sv. 32., str. 74. i 204.

37, Das Kapital®, III, str. 110. .
38 Ibid., str. 413. (Usporedi 27. poglavlje ovoga rada.)
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odjeljak, koji ve¢im dijelom postoji samo u obliku biljezaka —
sam izradi u obliku priprayljenu za tisak.3?

Toliko o konkurenciji i o kreditnom sistemu. Kako je me-
dutim s gradom koja je po izvornom planu morala biti obradena
u knjigama II-VI?,

Sto se ti¢e ,,Knjige o zemlji§nom vlasnistvu®, ve¢ je rad na
., Theorien potaknuo Marxa da prekoradi okvir 4. totke dispo-
zicije ITI. odjeljka iz sije¢nja 1863. Tako se on u ,,Theorien* ni
u kojem slu¢aju nije ograni¢io na ilustraciju razlike izmedu
vrijednosti i proizvodne cijene”, dakle na prikaz ulenja o apso-
lutnoj renti, nego je daleko preko toga dao i iscrpnu kritiku Ricar-
dove teorije diferencijalne rente. Oba se problema — problem
apsolutne i problem diferencijalne rente — obraduju sada u
rukopisu od 1864. do 1865., iako sada u prvi plan stupa istrazi-
vanje diferencijalne rente.40 Osim toga u rukopisu §to ga je izdao
Engels ne nalazi se samo posebno poglavlje o renti gradevinskog
zemljista, rudnika i cijeni zemlji$ta, nego i duboko potresno istra-
Zivanje ,,geneze kapitalisticke zemlji$ne rente*, ¢ime je ispunjena
Zelja izraZena veé u II. svesku ,,Theorien“4l Tako nastali VI.
odjeljak ITI. sveska mogao bi obuhvatiti odlu¢ne teme izvorno
predvidene Knjige o zemljisnom vlasniStyu, iako Marx i sada
istice da bi se ,,pri sistematskoj obradi zemljisnog vlasniitva,
koja leZi izvan nasega plana“, moralo uéi ne samo u razmatranje
razlicitih povijesnih oblika zemljisnog vlasnistva, nego i u razma-
tranje nekih specijalnih pitanja koja se odnose na moderno zem-

3% Usporedi Engelsov predgovor III. svesku ,Kapitala“, str. 12—I13.

% Doduse, promjena redoslijeda potjete od Engelsa, ali je on ovdje
samcls( slijedio jedan Marxov nacrt plana koji je otisnut na 736. stranici ITL.
sveska.

'_‘" Misli se na slijede¢e mjesto: ,,Valjalo bi izvesti: |. prijelaz feudalnog
zcm}ué;nog vlasni$tva u drugu komercijalnu zemlji$nu rentu koja je regulirana
kapltglls[iékom proizvodnjom, a s druge strane prijclaz ovoga feudalhog
z_gml]1§nog vlasni$tva u slobodno gradansko vlasni$tvo; 2. kako nastaje zem-
ljigna renta u zemljama kao to su Sjedinjene Ameritke DrZave, gdje zem-
1ll§t_e nije izvorno prisvojeno i barem formalno od potetka vlada gradanski
nadin proizvodnje; 3. azijske oblike zemljisnog vlasniStva koji jo§ postoje*
(»'Ijheonen", IT, str. 36.). U rukopisu 1II. sveska Marx sc nije vratio jedino
trecoj od ovih totaka.

.U vezi s tim moZda bi jo$ trebalo spomenuti da je Marx takoder na-
mjeravao (kako vidimo iz biljeske 188b na 739. stranici I. sveska ,,Kapitala®)
u ITI. svesku ,,iscrpno pokazati kako pojedini engleski zemljoposjednici kao
1 engles'ko‘ zakonodavstvo plansk 1zrabljuju glad 1 okolnosti koje ona izaziva,
kako bi silom proveli agrikulturnu revoluciju i smanijili stanovniftvo Irske
na mjeru koja odgovara-lendlordovima®“. U III. svesku Marx se vife nije
vratio ni na ovu totku.

3 Prilog povifesti nastajanja Marxova ,,Kapitala®
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ljidno vlasni$tvo.®2 S druge strane iz Engelsova Predgovora III.
svesku ,,Kapitala“ znamo da je Marx za odjeljak o zemlji$njoj
renti ,,sedamdesetih godina napravio sasvim nove specijalne
studije“. On je godinama na originalnom jeziku studirao i izbilje-
Zio statistitke snimke koje su postale neizbjeZive nakon ,reforme
1861. u Rusiji . .. kao i druge publikacije. Uz razlititost oblika
kako zemljoposjeda tako i izrabljivanja zemljoradnika u Rusiji
trebala je Rusija u odjeljku o zemlji¥noj renti igrati istu ulogu
koju je igrala Engleska u I. knjizi, kod industrijskog najamnog
rada.“43 Ne da se ¢ak ni pretpostaviti kakve bi promjene rukopis
o zemlji$noj renti pri tom doZivio.

¥ To §to rukopis od 1864—1865. ne sadrzi nikakva upuéivanja
na posebnu Knjigu o najamnom radu dade se jednostavno objasniti
time $to je rukopis ve¢ napisan po novom Marxovu planu struk-
ture djela, a po ovom planu sve su teme ranije knjige o najamnom
radu dospjele u podrué&je I. sveska, koji obraduje proizvodni
proces.

Sto se na kraju ti¢e izvornih knjiga IV-VI (o drZavi, o vanj-
skoj trgovini i o svjetskom trzistu), Zeljeli bismo uputiti na ve¢
citirano mjesto iz III. sveska ,,Kapitala“44, gdje je Marx pitanje
o ,konkurenciji na svjetskom trzi§tu* isklju¢io iz opsega istra-
Zivanja ,,Kapitala“.

Isto, medutim, vrijedi i za s tim usko povezani problem
industrijskih ciklusa, ,izmjene prosperiteta i krize*, — ,,daljnja
analiza kojega“ — kako Marx opetovano naglajava — ,pada
izvan podruéja naeg razmatranja“%s, i namijenjena je tek ,.even-
tualnom nastavku djela. To dokazuje da Marxova teorija kriza
doista pokazuje ,rrupe“ — u tom smislu da mu vise niit? bilo
sudeno obraditi problem na njegovoj najkonkretnijoj razini. I u
tom je smislu u kritici4® Rose Luxemburg sigurno sadrZana pra-
vilna klica.

Toliko o promjenama plana koje se dadu utvrditi u samim
prikazanim rukopisima ,Kapitala“. Kakve zakljucke sada mo-
¥emo izvuéi iz nadeg pregleda? Prvo, da se prijelaz sa starog na
novi plan nije dogodio prije 1864—65; i, drugo, da moramo

48 Das Kapital®, III, str. 627., 628. i 632.

43 Ibid., str. 14. Engelsov Predgovor.

44 Vidi napomenu 8. (str. 23).

46, Das Kapital®, III, str. 370., 372. i 839. 3

46 R. Luxemburg, ,,Die Akkumulation des Kapitals“ (1921), str. 137—
141.
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s obzirom na promjenu plana striktno razlikovati izmedu izvornih
knjiga I-III i knjiga IV-VL

Sto se ti¢e posljednjih knjiga iz naSeg pregleda, blizak nam
je zakljutak da te knjige nikada nisu zbiljski ,,napustene”, to
znadi da teme koje padaju u njihov opseg nisu nikada potpuno
asimilirane u drugu strukturu djela, nego su u osnovi bile satuvane
za ,njegov eventualni nastavak“. U svakom slucaju doti¢ne se
teme u ,,Kapitalu“ samo prigodice obraduju, tako da se i u odnosu
na to takozvana ,.teorija rupa“ (oznaka H. Grossmanna, koji doduse
pori¢e bilo kakve ,rupe“ u Marxovu ,Kapitalu“4?) pojavljuje
kao opravdana.

Sasvim je drugadije s II. i III. knjigom. One su morale biti
uvudene u novu strukturu; bez obrade pitanja koja su padala
u njihov opseg bio bi ,,Kapital“ kao takav nezamisliv! (Isto vrijedi
dakako i za odjeljke b-d ,,Knjige o kapitalu® po izvornom planu).
I jedino s obzirom na ove sastavne dijelove stare strukture —
dakle s obzirom na II. i III. knjigu kao i odjeljke b-c I. knjige
— moZe postojati problem promjene plana koji moramo u dalj-
njem tekstu raspraviti.48

III. KAKO JE PROMJENA PLANA DO SADA
TUMACENA?

(Grossmannovi © Behrensovi pokulaji objasnjenja)

Toliko o izvanjskoj povijesti promjene plana. Koji su, medu-
tim, bili razlozi ove promjene i kako je ona povezana s metodolo-
gijom Marxova djela? Znamenito je (i istovremeno postidujuée)
da je ovo, za razumijevanje Marxove znanstvene zgrade tako
fundaxpentalno pitanje potaknuo tek godine 1929. upravo spo-
menuti autor djela Akkumulationsgesetz, H. Gr .49 Doduse
on nije odgovorio na to pitanje, kao ni neki poratni autori koji
su raspravljali o toj temi.

‘7_H._ Qrossmam, »Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz
des kapltal{ﬂx.schen Systems“, 417.

.. *® Primjereno tomu mi ¢emo se u ovom poglavlju ogranititi samo na
knjige I-I1I, a o ostalim éemo knjigama (IV+ VI) govoriti samo prigodice
u toku rada.

49 Vidi_: H. Grpssmann: »Die Anderung des Aufbauplans des Mar-
xs.chen ;Kapital‘ und ihre Ursachen®, u ,,Archiv fiir die Geschichte des Sozi-
alismus und der Arbeiterbewegung®, 1929, 305—338.
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Grossmann ima naravno pravo da je nemoguée da bi ,,prom-
jena plana strukture ,,Kapitala“ mogla biti stvar sluZaja ili tehnicko
pitanje prikaza, na primjer preglednosti“, nego da ona mora
biti svedena na ,,unutra3nje®, to znaéi metodologke razloge. Samo
razlozi §to ih nalazi sam Grossmann tako su nepodobni da se nje-
gov pokusaj objasnjenja mora oznaditi kao totalan promaaj.50

Po Grossmannu pitanje se rje$ava na vrlo jednostavan nacin:
dok se kona¢no Marxovo djelo ra$¢lanjuje prema pojedinim fun-
kcijama industrijskog kapitala, prema spoznajnom aspektu, u
izvornom bi se planu radilo o podjeli sa stajalifta empirije, sa
stajalidta grade koju valja obraditi.5! Marx da je tek kasnije (1863.)
— u povezanosti sa svojim istraZivanjem problema reprodukcije
— ,,nuZno dospio do toga da ne uzima kao predmet svoje analize
neposredno dani pojavni svijet“ — da mu je tek u to vrijeme
uspjelo probiti se ,,od na povréini vidljivih pojava profita i razli-
citih oblika kapitala do snaZne vizije totaliteta, cjelokupne vrijed-
nosti i cjelokupnog kapitala. Time je, medutim, zadrzavanje
izvornog plana ... bilo nemogudée“.52

Napustanje toga plana bilo bi istoznaéno s kidanjem u biti
vulgarnoekonomske ljusture koje se Marx nije mogao osloboditi
do godine 1863.

Grossmannovu je studiju vrlo oftro napao Fr. Behrens.5?
Ovaj autor dodule Zeli — nasuprot Grossmannu — objasniti pro-
mjenu plana iz ,,biti materijalistike dijalektike. Sto on doista
daje, jest samo: ,,Ako je on (Marx) s podjelom na 6 knjiga vide
polazio od izvanjskih glediita i vise slijedio tradicionalnu podjelu
dosada$nje ekonomije, sada je (to znadi nakon promjene plana)

50 ‘Usporedi oftroumnu kritiku Grossmannove studije o knjiz}' 0.
Marfa: ,Das Verhiltnis von Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte
bei Karl Marx“, 1951, str. 75—78.

51 Evo Grossmannovih vlastitih rije¢i: ,Dak je u planu iz 1859. podi.d.a
djela u 3est dijelova . . ... bila natinjena sa stajalifta grade koju valja obraditi:
kapital, zemlji¥no vlasni3tvo, najamni rad, vanjska trgovina itd., po kona¢nom
je planu struktura djela rad¢lanjena sa stajalidta spoznaje; iz 'me'todologklh
spoznajnih obzira iz raznolike zbiljnosti se misaono ap;trahlram_n poscbnp,
bez obzira na gradu, izla%u pojedine funkcije industrijskog kapitala 3to ih
on obavlja za vrijeme svoga kruZnog toka: proizvodni procesi, proces cirkula-
cije, cjelokupni proces. Cjelokupna se grada obraduje tek unutar lzl‘?gan)a
svake od ovih funkcija s uvijek mjerodavnih funkcionalnih stajalilta. (Op.
cit., str. 311.)

59 Ibid., str. 319—320. i 322.

53 Fr. Behrens, ,,Zur Methode der politischen Okonomie, 1952, str.
31—48.
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izgradio svoje djelo po strogo znanstveno-metodi¢kim gle-
distima. >

Vidljivo je: unato¢ njegovoj kritici Grossmannove ,,izvanjsko-
-mehanicistitke“ metode Behrensov je pokusaj objasnjenja slican
Grossmannovu kao jaje jajetu. Obojica hoce (jednako ,,izvanjski“!)
promjenu plana izvesti iz Marxova bavljenja odredenim djelo-
mi¢nim podrudjem ;3 na temelju proizvoljno protumacenog jednog
mjesta iz ,,Prepiske obojica ,lokaliziraju vrijeme promjene plana
u godinu 1863.;% i na kraju obojica shvaéaju Marxov izvorni
plan strukture kao naslanjanje na vulgarnoekonomsku metodo-
logiju. Dijalekticki ,,prilog® kojim Behrens kiti svoju argumen-
taciju ni$ta ne mijenja na stvari. )

Bio bi ¢&isti gubitak vremena pobliZe ulaziti u ove plitke
pokusaje obja$njenja. Mi ¢emo stoga smisao izvornog plana izvesti
iz analize samog ,,Rohentwurfa® i kasnijih rukopisa ,,Kapitala“
kako bi se tim putem pribliZili rjeSenju problema promjene plana.

IV. METODOLOSKI SMISAO IZVORNOG PLANA
A) Prve tri ,knjige“
1. Marx o metodi i objektu nacionalne ekonomije

) Ni}e li rasélamba djela koja se nalazi u prvom planu barem
izvanjski povezana s konvencionalnom podjelom gradanske eko-
nomije? Sigurno, ali jedino izvanjski; a zadatak je marksisti¢kog

54 Ibidi, str. 32—33.

.5 Razlika je samo ova: Po Grossmannu Marx je tek u toku svojih
studija procesa reprodukcije — koje su navodno poZele tek 1863. — dosao na
ideju da mora ,umjesto analize empirijski postoje¢ih podrutja u prvi plan
staviti funkC{)u' tvorbe viska vrijednosti“ (isto, str. 320.); dok po Behrensu
Ma|rx. llzahval)u;e ovu iznenadnu inspiraciju ,ponovljenoj kriti¢koj raspravi
s Klasi gradansk ) ijjom®, s njezinim teorijama viska vrijednosti
(op. Cit., str. 44.). Ovdje je, medutim, dovoljno ustvrditi kako se Marx prvi
put bavi problemom reprodukcije veé godine 1858. (,,Rohentwurf*), te da se
s druge strane sve bitno $to je Marx imao re¢i protiv Smithove i Ricardove
metodologije isto tako veé nalazi u ,,Rohentwurfu“.

. ":‘ qu mjesta koje se na to odnosi: ,,Sa svojim radom (rukopisom za
tisak)“ — pisao je Marx Engelsu 15. VIII. 1863. — ,napredujem u jednom
smislu dobro. Stvari poprimaju pri posljednjoj izradi, kako mi se &ini, pod-
nodljivo popularan oblik, i §i nekoliko neizbjezivih R-N i N-R. U sva-
kom ¢&e slucaju biti 100% razumljiviji nego No. 1% (to jest spis ,Zur Kritik*).
»Uostalom, kad sada pogledam tu petljanciju i vidim kako sam sve morao
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istrazivanja ne dati se zavarati povrinim sli¢nostima, nego prodri-
jeti do biti stvari, do metodoloski temeljnih pretpostavaka koje
razlikuju Marxovu podjelu od konvencionalne.

Plan o kojemu je ovdje rije¢ Marx je prvi put sastavio u rujnu
1857, i to na kraju onoga poglavlja, ,,Uvoda“, koji prethodi ,,Ro-
hentwurfu®, koje raspravlja o ,,metodi polititke ekonomije“.5?
Valja stoga potraZiti prvo obja$njenje o istinskom smislu izvornog
Marxova plana strukture djela upravo u tom poglavlju.

Marx ovdje, prije svega, pokazuje kako je metoda ,,uspinjanja
od apstraktnog do konkretnog, prisvajanje konkretnog i njegovo
reproduciranje kao duhovno konkretnog* jedina znanstvena me-
toda. ,,Konkretno je konkretno“ — glasi stav iz ,,Uvoda“ koji je
postao slavan — ,jer je ono saZetak mnogih odredenja, dakle
jedinstvo raznolikoga“.58 Stoga ga misljenje moZe obuhvatiti jedino
»Kao proces sazimanja“, to jest putem stupnjevite rekonstrukcije
konkretnoga iz njegovih najjednostavnijih apstraktnih odredenja.
Ako, naprotiv, znanstvena (u danom slucaju ekonomska) analiza
zapo¢ne neposredno ,,s realnim i konkretnim®, sa samom ,,zbilj-
skom pretpostavkom® — dakle na primjer, sa stanovni$tvom ili
svjetskim trziftem — ona ima posla sa zapetljanom, potpuno
neodredenom slikom zbiljnosti. Jer: ,,Stanovni§tvo je apstrakcija,
ako npr. ispustim klase od kojih se ono sastoji. Te su klase opet
prazna rije¢ ako ne znam elemente na kojima one pocivaju. Npr.
najamni rad, kapital itd. Oni pretpostavljaju razmjenu, podjelu
rada, cijene itd... Po¢nem li, dakle, sa stanovni§tvom, bila bi
to kaoti¢na predodzba cjeline, a poblizim bih odredenjem anali-
ti¢ki sve vi§e dolazio do jednostavnijih pojmova; od pretpostav-
ljenog konkretnog do sve tanjih apstrakcija, dok ne bih kona¢no
dospio do najjednostavnijih odredenja. Odatle bi ponovno trfebalo
nastupiti put ispoéetka, dok ponovno dospijem do stanovnitva,

izvrnuti, te i historijski dio tek izraditi iz dijelom posve nepoznatog materi-
jala, tada mi je Lassalle, koji ve¢ izraduje ,svoju“ ekonomiju, _donsta smije-
dan...“ (MEW, sv. 30., str. 368.). Iz ovog bi mijesta Zeljeli Grossmann
i Behrens zakljutiti da se rijedi: ,,kako sam sve morao izvrputl“ o.dno‘sc upravo
na promjenu plana. Ali mnogo je vierojatnije da pod ,izvrtanjem* nije bio
misljen izvorni plan, nego dosada$nja ekonomija; a tada gubi Grossmann-
-Behrensovo fiksiranje momenta mijenjanja plana u godinu 1863. svaku
osnovu.

57 ,,Grundrisse®, 28—29.

88 Usporedi Hegelovu ,Encyklopadie der philosopt ischen Wissen-
schaften im Grundrisse® (1870), str. 60.: ,,Jedino je pojam kao konkretno
i sam svaka odredenost uopée bitno u sebi samom jedinstvo razli¢itih odre-
denja.“
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ali ovaj put ne kao do kaoti¢ne predodZbe cjeline, nego kao bogatog
totaliteta mnogih odredenja i odnosa.“ I upravo se iz toga razloga
mora znanstveno ispravna metoda politicke ekonomije ,,uspinjati
od jednostavnog, kao rad, podjela rada, potreba, razmjenska
vrijednost . . . do drzave, razmjene nacija na svjetskom trZistu“ss,
kako bi tim putem mogla slijediti razvoj kapitalistickog nacina
proizvodnje do totaliteta.

Pozivamo se na ovo, u marksisti¢koj literaturi tako Cesto
citirano mjesto, jer nam ono obja$njava i Marxov plan strukture
djela iz godine 1857.; jer ono pokazuje kako ve¢ ovaj plan (kao
kasnije ,,Kapital“) ,,prelazi put od apstraktnih odredenja do kon-
kretnoga“, dakle nipo3to ne smije biti protumaden u smislu podjele
sastajalidta grade“.60 Ali to nije sve. Izvorni je plan oéito tako
koncipiran da se u njemu vi§e puta zbiva saZimanje, ,,uspon od
apstraktnog ka konkretnome®. To je osobito jasno vidljivo u
varijanti plana otisnutoj u ,,Grundrisse“ na str. 138—139. Po
toj varijanti plana, naime, istrazivanje polazi od op¢ih kategorija
(razmjenska vrijednost, novac, cijena) da bi kroz analizu ,,unutar-
nje artikulacije proizvodnje* — kategorija ,,kapitala®, ,,zemlji$nog
vlasni§tva i najamnog rada“ — dospjelo do saZimanja gradanskog
drustva u obliku drzave. Tu se gradansko dru$tvo promatra u
»0dnosu prema samom sebi“, $to naravno pruZa sasvim nova
gledista. To, medutim, nije posljednji stupanj konkretizacije!
Jer nacionalna se privreda jo§ mora promatrati u njezinim vezama
prema vani, prema drugim Kkapitalistitkim (i nekapitalistikim)
nacijama, i mora se konano pojmiti kao element $ire cjeline
koja obuhvaca sve zemlje. Tek tada dospijevamo do kategorije
svjetskog trZiita i svjetske privrede kao ,,bogatog totaliteta mnogih
odredenja i odnosa“. I, konatno, isti se postupak ,uspona od
apstraktnog do konkretnog“ ponavlja i unutar ,,Knjige o kapi-
Falu“, tako $to Marx zapotinje s ,kapitalom opéenito®, da bi
istraZivanjem konkurencije i kreditnog sistema dospio do naj-
potpunijeg oblika koji kapital zadobiva u akcijskom kapitalu.6!

Vidimo: Ono $to prije svega odlikuje izvorni plan jest pro-
matranje gradanske ekonomije kao ,organske cjeline®, glediste
t(}tal.iteta — ,svestrane, odredujuée vladavine cjeline nad dijelo-
vima“ (G. Lukdcs).®2 (Koliko je to daleko od metode gradanske

5% ,,Grundrisse®, 21—22.

8 Q. Morf, op. cit., 35.

. 3:‘2 )Usporedi Marxovo pismo Engelsu od 2. 4. 1858. (MEW, sv. 29.,
T. e,
2 G

hichte und Klassenb in“, 39.
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polititke ekonomije, koja ekonomske pojave dovodi samo u iz-
vanjsku povezanost!) Primjereno tome naglaiava Marx u istom
poglavlju ,,Uvoda“ da bi bilo ,,nedjelotvorno i krivo“ obradivati
»ekonomske kategorije onim redom kojim su one bile odredujuée*.
,»Stovise njihov je redoslijed odreden odnosom $to ga one medu-
sobno imaju u modernom gradanskom drudtvu, a koji je odnos
totno obratan od onoga koji se pojavljuje kao njihov prirodni
odnos ili odgovara redu povijesnog razvoja.“ Ovo — kaZe dalje
Marx — ,,valja zapamtiti, jer ono sugerira odlu¢ujuée o podjeli.
Na primjer nidta se ne &ini prirodnije nego pogeti sa zemljinom
rentom, sa zemlji$nim vlasni§tvom, buduéi da je ono vezano za
zemlju, izvor sve proizvodnje i egzistencije, te za prvi oblik pro-
izvodnje svih iole u¢vri¢enih drustava — agrikulturu. Ali nista
ne-bi bilo neto¢nije“. Jer ,,u svim je drustvenim oblicima jedna
odredena proizvodnja koja, a otuda i &iji odnosi takoder, svim
ostalima odreduje rang i utjecaj“. Tako u kapitalistikom nacinu
proizvodnje agrikultura postaje sve vise pukom industrijskom
granom te je kao takva podlozna kapitalu. I upravo stoga mora
u teoretskom istrazivanju gradanskog druitvenog poretka kapital
— »kao ekonomska mo¢ gradanskog drustva koja vlada svime®
— ,Ciniti izlazi$nu kao i zavr$nu to¢ku i biti izveden prije zem-
ljisnog vlasnistva“. (Tek ,,nakon §to su oboje posebno razmatrani,
mora se promatrati njihov medusobni odnos*).63

2. ,,Trinitarna formula* gradanske ekonomije

Ali, ako ve¢ u prvom planu strukture djela kategorija ,,kapi-
tal“ ¢&ini ,ishodidnu i zavr$nu tocku“, zasto namjera da n.akon
,»Knjige o kapitalu* slijede posebne knjige o zemlji$nom vlasnitvu
i najamnom radu? Ne mora li se otuda zakljutiti o odredenoj
nekonzekventnosti ili metodoloskoj nezrelosti izvornog plana?

Ni u kojem slu¢aju. Ovdje valja prije svega pgdsjetiti da_‘u
gradanskoj ekonomiji uobi¢ajena tro¢lana artikulacija grade nije
uvijek sluzila apologetskim svrhama, te da u tom poglefu svakako
moramo razlikovati izmedu klasi¢ne i vulgarne ekonomije. Zna se:
Marx je nemilosrdno razbio ,.trinitarnu formulu* vulgarne ekqno—
mije, njezino uéenje o trima ,,proizvodnim faktorima* — kapital,
zemlja i rad — koje uéenje ove ,faktore” ne shvaéa samo kao
tri razli¢ita izvora dohotka, nego istovremeno i kao samostalne

63 Grundrisse*, 26—28.
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izvore stvaranja vrijednosti, koji harmoni¢no suraduju (kao $to
npr. ,seljak, volovi, plug i zemlja u agrikulturi, zbiljskom radnom
procesu, harmoni¢no suraduju unato¢ svojoj razliCitosti“64). On
je pokazao kako se upravo u toj formuli — jer ona nepromisljeno
trpa u jedno povijesno odredenje drustvene oblike proizvodnje
s materijalnim elementima realnog radnog procesa — dovr$ava
,jmistifikacija kapitalistitkog natina proizvodnje, postvarenje
drustvenih odnosa: za¢arani, izvrnuti i na glavu postavljeni svijet,
gdje Monsieur le Capital i Madame la Terre kao socijalni karakteri,
i istovremeno kao puke stvari tjeraju svoju sablast“.85 Medutim,
ova se karakteristika smije primijeniti samo na pravu vulgarnu
ekonomiju, odnosno na ve¢ u ucenjima klasika nesumnjivo pri-
sutni vulgarnoekonomski element.%6 67 Medutim, ima u ,trini-
tarnoj formuli* utoliko zrno istine ukoliko se godinama dodavanim
radom stvorena vrijednost, zahvaljujuéi odvojenosti zbiljskih
proizvodata od sredstava za proizvodnju, raspada u tri dijela
koji-poprimaju tri razli¢ita oblika prihoda, te ¢ine godi$nji doho-
dak triju dru$tvenih klasa — kapitalista, zemljovlasnika i radnika.
»Dakle, to su odnosi ili oblici raspodiele, jer oni izrazavaju odnose
u kojima se novostvorena cjelokupna vrijednost raspodjeljuje
medu posjednike razli¢itih proizvodnih &imbenika“.68

Doduse: , Kada rad ne bi bio odreden kao najamni rad,
tada se nacin kako on sudjeluje u proizvodima ne bi pojavljivao
kao nadnica.“69 S druge strane, da vladajuce klase ne posjeduju

84 Theorien, III, str. 493.

. % ,Das Kapital®, III, str. 839. — Primjereno tomu i u ,,Einleitung®
se nagladava kako je ,,potpuna iluzija® izvoditi zemlji$nu rentu i najamninu
iz',zemlje uopée* i iz ,rada uopée*; dapale, ovi oblici raspodjele predstav-
ljaju moderno kapitalisti¢ki modificirano zemlji$no vlasnistvo i rad. (,,Grun-
drisse, 16—17.)

86, Theorien“, III, str. 490—491.

7 A 3to se ti€e same klasi¢ne polititke eckonomije, ona ,,eli pojmit!
unutra$nju povezanost za razliku od raznovrsnosti pojavnih oblika. Ona prema
tomu reducira rentu na ekstra-profit, &ime renta prestaje biti samostalan
oblik i bxv_a odvojena od svoga prividnog 1zvora, tla. Ona kamati skida njezin
samostalni oblik i pokazuje ju kao dio profita. Ona je tako sve oblike dohodka
i sve likove, naslove pod kojima neradnik sudjeluje u vrijednosti roba reduci-
rala na neki oblik profita. A profit se rastvara u visku vrijednosti, budu¢i da
se vrijednost cijele robe rastvara u radu; pla¢ena koliéina u njoj sadrzanog
rada rastvara se u u najamnini, a viSak preko toga u neplaceni rad, besplatni
viSak rada koji kapital prisvaja pod razli&itim nazivima, ali ga i izaziva® (Ibid.,
str. 490—491.). A utoliko trolano ra$¢lanjivanje grade u klasika nema nista
zajednitko s ,trinitarnom formulom* vulgarne ekonomije.

68 Das Kapital®, III, str. 884.

6 ,,Grundrisse*, 16.
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monopol nad sredstvima za proizvodnju, one ne bi mogle radnika
prisiliti na vi$ak rada, ne bi stoga isto tako bile u stanju prisvajati
razli¢ite dijelove viska vrijednosti, $to ga je on stvorio, u obliku
poduzetni¢ke dobiti, kamate i zemlji¥ne rente. Raspodjeli pro-
izvoda prethodi, dakle, ,,distribucija proizvodnih elemenata“,
»odijeljenost radne snage kao robe radnika od sredstava za pro-
izvodnju kao vlasni§tva neradnika“.?’? ,Raspodjela je proizvoda
otito samo rezultat ove raspodjele koja je sadrzana u samom
proizvodnom procesu i koja odreduje artikulaciju proizvodnje®.”
S tog su stajalidta ,,takozvani odnosi raspodjele sami odnosi pro-
izvodnje“, samo promatrani sub alia specie.”? Otuda, doduse,
slijedi da je glupo ,shvacati gradanske oblike proizvodnje kao
apsolutne, a gradanske oblike raspodjele kao historijski relativne,
dakle tranzistorske“.” Ipak otuda ne slijedi da odnosima raspo-
djele u ekonomiji pripada samo podredeno znacenje. Naprotiv.
Ti oblici trajno povratno djeluju na proizvodne odnose; ,,diffe-
rentia specifica — dakle i specifi¢na borniranost — ulazi u samu
proizvodnju kao odredenost koja ju nadmasuje i koja njom ovla-
dava.“7 | Ricardo, kojemu je bilo do toga da shvati modernu
proizvodnju u njezinoj odredenoj dru$tvenoj artikulaciji i koji
je ekonomist proizvodnje par excellence, upravo zato ne pro-
glasava proizvodnju, nego raspodjelu pravom temom moderne
ekonomije.“78

Ali i kod Marxa se na kraju radi o tome da pojavne oblike
raspodjele, ,.koji vulgarnom ekonomistu sluze kao ishodiste®,
pojmi kao nuZnu obratnu stranu proizvodnih odnosa; da pokaze
»tri drudtvene klase razvijenog kapitalistickog drustva — zemljo-
posjednike, kapitaliste i najamne radnike — koje odgovaraju
trima velikim oblicima dohotka: zemljoposjedu, profitu i na-
jamnini, kao i s postojanjem klasa nuzno postojecu klasnu borbu,
kao stvarno dani rezultat kapitalisti¢kog razdoblja“.7¢ Primjereno

70 ,Das Kapital*, II, 385. — Usporedi ibid., III, str. 886.

7t ,Grundrisse®, 17.

72 Ibid., 717.

78 ,Theorien*, III, str. 79.

74 Ibid., u tom su smislu u ,,Einleitung“ profit i kamata ozna¢ene kao
wsodredujuéi odredeni® oblici. (,,Grundrisse®, 16.) .

76 Ibid., 18. (Usporedi isto, str. 17.: ,,Ekonomisti poput Ricarda, kojnpa
se najéed¢e predbacuje da imaju samo proizvodnju u vidu, odredili su isklju-
&ivo distribuciju kao predmet ekonomije stoga 3to su instinktivno shvatili
oblike distribucije kao odredeni izraz u kojemu se fiksiraju proizvodni ¢imbe-
nici nekog danog drustva“. )

76 Das Kapital“, III, str. 14—15., Engelsov Predgovor. — Usporedi
takoder MEW, sv. 32., str. 74—75.
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tome zavrsava III. svezak ,Kapitala® s istraZivanjem dohodaka
i drustvenih klasa. Ali veé i po planu od 1857. trebala je analiza
kapitala, zemljiSnog vlasni$tva i najamnog rada zavriti proma-
tranjem ,triju velikih klasa® i ,razmjene medu njima“, dakle
voditi od istrazivanja proizvodnih odnosa do odnosa u razmjeni.”?
Dakle, i u ovoj se totki moZe utvrditi dalekoseZno slaganje izmedu
izvornog i konaénog plana.

3. Tri temeljne drultvene klase

1z retenog se obja$njava u kojem smislu moramo shvatiti
u prvom planu predvidenu tro¢lanu podjelu istraZivanja na po-
sebne knjige o kapitalu, zemljisnom vlasni$tvu i najamnom radu:
upravo je valjalo istraziti ,,ekonomske Zivotne uvijete triju velikih
klasa na koje se raspada moderno gradansko drutvo“.”8 Cime
je, medutim, odredena ova klasna podjela gradanskog drustva?
Tli (kako stoji u odlomku 52. poglavlja III. sveska , Kapitala“) —
»$to &ini najamnog radnika, kapitalista, zemljovlasnika tvorcima
triju velikih dru$tvenih klasa?“7?

Sto se ti¢e najamnih radnika i kapitalista, moZe otito postojati
samo jedan odgovor: njihove funkcije u proizvodnom procesu.8¢
U odnosu na najamni rad to se razumije samo po sebi. Bez na-
jamnog odnosa kapitalisticki dru$tveni poredak ne bi uopée bio
zamisliv. Da bi se oplodio, kapital mora trajno nalaziti klasu
ljudi koji su lideni svih sredstava za proizvodnju i stoga moraju
ob?vlianiem viska rada kupiti udio u vrijednosti koju stvaraju.
A.h'i postojanje i uloga kapitalistike klase (ovdje dakako moze
biti govora jedino o industrijskim kapitalistima8l) dani su njiho-

77 Vidi ,,Grundrisse®, 28 i 175.

78 ,,Zur Kritik, str. 7.

" ,Das Kapital“, III, str. 893.

8 U tom smislu govori Marx na jednom mijestu (ibid., II, str. 359.)
o yfunkcionalno odredenim ekonomskim druitvenim klasama®.

8 ,Industrijski je kapital jedini oblik opstanka kapitala u kojemu
funkcija kapltgla nije samo prisvajanje vidka vrijednosti, odnosno vi3ka pro-
izvoda, nego istovremeno i njegovo stvaranje. Otuda on odreduje kapita-
listiki kar'akter_ p_roizvodnje; njegov opstanak ukljuluje opstanak klasne
suprotnosti kapitalista i najamnih radnika. Druge vrste kapitala, koje se po-
javljuju prije njega usred proslih ili propadajuéih proizvodnih prilika, ne
samo da mu se podreduju i mijenjaju primjereno mehanizam svoje funkcije,
nego se kre¢u jedino na njegovoj osnovi, te prema tome %ive i umiru, stoje
1 padaju s ovom svojom osnovom.* (Ibid., II, str. 61.)
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vom funkcijom u proizvodnom procesu. ,,Ja prikazujem kapita-
lista“ — pisao je Marx u svojim ,,Randglossen zu Ad. Wagner*
— »kao nuZnog funkcionara kapitalistitke proizvodnje, i poka-
zujem vrlo iscrpno kako on ne samo ,oduzima‘ ili ,otima®, nego
iznuduje proizvodnju viska vrijednosti, pomazuéi da se tek stvori
ono 3to se oduzima; ja osim toga vrlo iscrpno pokazujem®? kako
se ¢ak u razmjeni roba razmjenjuju ekvivalenti, da kapitaliste®
(dakle) — ,&im je radniku platio zbiljsku vrijednost njegove
radne snage — s punim pravom, to jest s pravom koje odgovara
tom nadinu proizvodnje, dobiva vi§ak vrijednosti.“83 Ili, kao
$to Citamo u ,,Theorien: ,Kapitalist je neposredni izrabljivad
radnika, neposredni ne samo prisvaja&, nego proizvodad viska
rada. Ali budud¢i da se to za industrijskog kapitalista moze dogo-
diti jedino pomocu proizvodnog procesa i u proizvodnom pro-
cesu, on je sam funkcionar ove proizvodnje, njezin direktor.*“8
S tog su gledista — bududi da ,,opredmeceni rad i zivi rad

.. ,predstavljaju‘ dva faktora na suprotstavljanju kojih pogiva
kapitalisticka proizvodnja®, ,kapitalist i najamni radnik . . . jedini

82 U originalu: ,pokazuje®. . )

83 ,Ali sve to“ — dodaje Marx — ,ne &ini ,dobit kapitala® konstitutiv-
nim elementom vrijednosti, nego samo dokazuje da je u vrijednosti koja
nije ,konstituirana‘ radom kapitalista sadrZan dio koji ovaj moZe ,pravno‘
prisvojiti, to znali da ne povrijedi pravo koje odgovara robnoj razmjeni.
(MEW, sv. 19., str. 359—360.) ’

84 Doduse, ,,sama kapitalistitka proizvodnja“ — pisao je Marx godine
1863. — ,,dovela je do toga da djelatnost vodenja, potpuno odvojena od vlas-
nidtva nad kapitalom, bilo svojim ili tudim, tra&i okolo po ulici. Postalo je
sasvim beskorisno da tu djelatnost vodenja obavljaju kapitalisti. Ona je stvarno
odijeljena od kapitala, ne u odijeljenosti industrijskih kapitalista od nov¢arskih
kapitalista, nego u odijeljenosti industrijskih direktora itd. od svake vrste
kapitalista“. A to dok je ,,da je kapitalist kao funkci proizvodnije postao
isto tako suvifan za radnika kao $to se njemu suvisnom za gradansku pro-
izvodnju pojavljuje ¢ak i sama funkcija zemljoposjednika* (Theorien®, II!,
str. 487—488.). A zatim, &etiri godine kasnije, isti¢e Marx da stvaranje‘akclo-
narskih drudtava vodi do ,,preobraZaja zbiljskog kapitalista u obiénog direkto-
ra, upravljada stranog kapitala, a vlasnike kapitala u puke vlasnike, gukc
novéarske kapitaliste: ,, U akcionarskim je dru$tvima funkcija odijeljena
od vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju i nad viskom rada. To je rezultat
najviSeg razvoja kapitalisti¢ke proizvodnje, nuZna prolazna totka do ponovnog
preobraZaja kapitala u vlasnidtvo proizvodada, ali ne viSe kao vlasnistvo poje-
dinaénih proizvodada, nego kao vlasnidtvo njih kao udruZenih, kao nepo-
sredno drustveno vlasnidtvo.“ (,Das Kapital®, III, str. 452—453.)

Kad sada ,sociolozi poput J. Burnhama ovo zamjenjivanje djelatnog
kapitalista industrijskim direktorom (menagerom) iznose kao veliku novinu,
doista se ne zna radi li se o plagijatu ili o jednostavnom neznanju. Znatno
prije 0 ovom drugom jer ,,witchdoctor® Burnhamu (kako ga je nazvao Trocki)
doista se ne moze predbaciti po: je marksi
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funkcionari i fakrori proizvodnje, &iji odnos i suprotstavljanje
proizlazi iz biti kapitalistickog natina proizvodnje®.8%

Medutim, upravo zbog ovog razloga mora biti povucena
stroga linija dijeljenja izmedu industrijskog kapitalista i velikog
zemljoposjednika. Naime, dok je prvi, ,pretpostavivsi kapita-
listicki naéin proizvodnje ... ne samo nuzni funkcionar, nego
vladajuéi funkcionar proizvodnje®, ,,zemljovlasnik je u tom nacinu
proizvodnje potpuno suvisan.“ On je dodude bio ,,bitan funkcio-
nar proizvodnje u anti¢kom i srednjoviekovnom svijetu, ali je
,,u industrijskom (svijetu op. prev.) nekorisna izraslina“.8¢ Otuda
je samo konzekventno, misli Marx, kada ekonomisti, osobito
Ricardo, ,,polaze od podjele izmedu kapitalista i najamnog radni-
ka, a zemlji$nog rentijera pustaju unutra tek kasnije kao specijalnu
superfotaciju. . .

Ova u biti kapitalistickog na¢ina proizvodnje — za razliku
od feudalnog, antitkog itd. — utemeljena redukcija neposredno
u proizvodnji sudjelujuéih klasa, dakle i neposrednih sudionika u
proizvedenoj vrijednosti i dalje u proizvodu u kojemu se ta vri-
jednost realizira — na kapitaliste i najamne radnike, s isklju¢enjem
zemljovlasnika, koji tek post festum ulazi unutra ne uslijed vlas-
ni¢kih odnosa nad prirodnim silama koje izrastaju-iz kapitalisti¢-
kog natina proizvodnje, nego koie je kapitalisti¢ki nacin proizvod-
nje naslijedio — daleko od toga da je Ricardova pogreska®? itd.,
nego je adekvatan teoretski izraz kapitalistickog natina proizvodnje,
ona izrazava njegovu diferentia specifica®.88 Medutim, iz toga
3to zemljovlasnik ,,nije nuZni proizvodni djelatnik za kapitalisticku
proizvodnju“8® nipo§to ne slijedi da on-uopée nije potreban za
postojanje te proizvodnje, da je kapitalisticki nacin privredivanja
mogao nastati-i razvijati se bez zemlji¥nog vlasnidtva. Naprotiv:
kad bi zemlja ,.elementarno bila svakomu na raspolaganju, nedo-
stajao bi glavni element za stvaranje kapitala. To najbitnije sred-
stvo za proizvodnju i, osim ovjeka i samog njegova rada, jedino

8, Theorien®, II, str. 148. — Usporedi ,,Kapital®, III, str. 886—887.:
»Nakon do sada izvrienog izvoda suviSno je iznova dokazivati kako odnos
najamnog rada i kapitala odreduje cjelokupni karakter nalina proizvodnje.
Samj su 'glavm agenti ovog nacina proizvodnje, kapitalist i najamni radnik,
kao'takvx samo otjelovljenja, personifikacije kapitala i najamnog rada; odre-
deni drutveni karakteri koje proces proizvodnje utiskuje pojedincima; proiz-

vodi ovih odredenih druitvenih proizvodnih odnosa.”
8  Theorien®, II, str. 38—39.

87 Cip'.rano je mjesto polemi&ki usmjereno protiv Rodbertusa.
88 Ibid., str. 148—149.
8 Ibid., str. 148.
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originalno sredstvo za proizvodnju ne bi se moglo otuditi, pri-
svojiti i tako se ne bi moglo suprotstaviti radniku kao tude vlas-
nidtvo i uciniti ga tako najamnim radnikom... Time bi bila
nemoguca proizvodnost rada ... u kapitalistitkom smislu, »pro-
izvodnje‘ tudeg neplacenog rada. Time bi kapitalistitka proizvod-
nja uopce bila dokontana“.?% S toga je gledista ,,privatno vlas-
ni§tvo nad zemljom — privatno vlasni$tvo jednih koje obuhvaéa
nevlasnidtvo nad zemljom drugih — osnova kapitalistitkog nac¢ina
proizvodnje.“9! Zato kapital uopée ne moze opstojati bez zemljis-
nog vlasnistva (,,koje ga ukljucuje kao svoju suprotnost*) — zato
preobraZaj uvjeta rada u kapital pretpostavlja ne samo ,,ekspro-
prijaciju neposrednih proizvodaca od zemlje“, nego istovremeno
»odredeni oblik zemlji$nog vlasnistva‘ 92

Doduse, ,,nastajuéem kapitalistickom nalinu proizvodnje ne
odgovara oblik u kojemu on zatjete zemlji§no vlasnistvo. On sam
stvara oblik koji mu odgovara poté¢injavanjem agrikulture pod
kapital. . . Zemlji3no vlasnistvo tako dobiva &isto ekonomski
oblik brisanjem svih njegovih ranijih politi¢kih i socijalnih pre-
svlaka i isprepletenosti,% ono biva reducirano na kategoriju
kapitalisticke zemlji$ne rente. Medutim, ne smije se zaboraviti
da ,kapitalisti¢ka proizvodnja svoj put ne otvara pod pretpostav-
kom zemljinog vlasni§tva koje proizlazi iz nje, nego zemljiSnog
vlasni$tva koje postoji prije nje“. Djelovanje kapitala na zemlji$no
vlasni$tvo ima stoga svoje granice. ,,Sve §to kapital moze uciniti
jest podvrgavanje agrikulture pod uvjete kapitalistike proizvod-
nje“.% On, medutim, ne moZe sprijediti da izvan i pored pravih
kapitalista ostaje postojati u obliku zemljovlasnika posebna klasa
monopolistitkih posjednika sredstava za proizvodnju, koja ,.se
suprotstavlja kapitalu pri njegovim ulaganjima u zemlju, kao

9 JIbid., str. 38.

91 Das Kapital“, III, str. 820. — Dodufe, sa stajalita kapitala radi
se samo o tome ,,da zemljiste nije zajednitko vlasnistvo, da je suprotstavljeno
radni&koj klasi kao sredstvo za proizvodnju koje njoj ne pripada, a ta je svrha
potpuno postignuta kad ono postaje drzavno vlasni$tvo, kada, dakle, drZava
dobiva zemlji¥nu rentu“. — ,,Radikalni burZoa . .. prema tome ide teoretski
do poricanja privatnog zemljinog vlasnistva, koje bi on Zelio u obliku drZav-
nog vlasni$tva udiniti zajednidkim vlasni§tvom burZoaske klase, kapitalom.
U praksi ipak nedostaje hrabrost, budu¢i da bi napad na jedan oblik viasni$tva
— jedan oblik privatnog vlasniitva nad sredstvima za proizvodnju — bio
vrlo sumnjiv za ostale oblike.“ (,, Theorien®, II, str. 38—39.)

92  Das Kapital“, III, str. 886.

9 Ibid., str. 630—631.

94 Theorien“, II, str. 242.
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strana mo¢ i granica®,% i koja mu s uspjehom moZe istisnuti dio
viska vrijednost $to ga stvaraju radnici. Sigurno — ,,privatno
vlasni$tvo nad prirodnim objektima“ nije ,izvor iz kojega tece
vrijednost, buduéi da je vrijednost jedino opredmeceno radno
vrijeme, ono isto tako nije izvor iz kojega tece vidak vrijednosti. . .
Ali to je vlasniStvo izvor dohotka ... uputivanje na neplaceni
rad, besplatni rad. . .“% Veliki zemljovlasnik posjeduje ,,u zemljo-
vlasni§tvu (za apsolutnu rentu) i u prirodnoj razli¢itosti vrsta
tla (diferencijalna renta) naslov koji ga osposobljava da dio toga
viska rada ili viska vrijednosti, upravljanju kojim i stvaranju on
nidta ne pridonosi, strpa u dZep“. (,,U slu¢ajevima sukoba®“ —
dodaje Marx — ,kapitalist ga zato smatra pukom izraslinom,
sibaritom, nametnikom, kapitalisticke proizvodnje, u$i koja mu
stvara brige.“)%7

4. ,Prijelaz od kapitala na zemljisno vlasniStvo* i
»od zemljiSnog vlasniStva na najamni rad*

Vrlo smo se dugo zadrzali na pitanju zemlji$nog vlasnistva
i ulozi koja mu pripada u kapitalistitkom nadinu proizvodnje.
Ali, koliko je takav ekskurs bio nuzdan, pokazat ¢e se prilikom
razmatranja za razumijevanje izvornog plana odlutujuéeg toka
misli koji se nalazi kako u ,,Rohentwurfu tako i u ,,Briefwedh-
sel“,% a gdje Marx raspravlja s jedne strane pitanje o prijelazu
od kapitala na zemlji¥no vlasnitvo i s druge strane od zemlji$nog
vlasni§tva na najamni rad.

Sto se tiffe prvog prijelaza, stoji u ,,Rohentwurfu‘: ,.U trZi$tu
novca“ (analizom kojega je trebala zavriiti ,,Knjiga o kapitalu‘)

9 Das Kapital“, III, str. 770.

9 Theorien“, II, str. 36—37.

97 Ibid., str. 325—326.

8 Ovo drugo mijesto, budut¢i da se radi samo o dvije re¢enice, odmah
¢éemo ovdje navesti. Marx je pisao Engelsu o drugoj i trecoj knjizi svoga djela:
,.Pn')elaz kaplt_ala na zemlji§no vlasnidtvo istovremeno je historijski, budu¢i
da je moderni oblik zemljiSnog vlasnidtva proizvod djelovanja kapitala na
fcudglno-gtc. zemljidno ylasni&tvo. Isto tako nije prijelaz zemlji¥nog vlasni3tva
u najamni rad samo dijalekti¢ki, nego i historijski, buduci da je posljednji
proizvoed modernog zemlji$nog vlasnidtva opée postavljanje najamnog rada
koji se tada pojavljuje kao baza cijelog sranja.“ (Pismo od 2. 4. 1858., MEW,
sv. 29,, str. 312.) Usporedi o tome Engelsov odgovor od 9. 4. 1885.: ,Ras-
pored qelmg u Sest kn)l&a uopée nije mogao biti bolji i izuzetno mi se svida,
iako jo¥ ne vidim jasno dijalektiki prijelaz od zemlji$nog vlasnistva na najamni
rad.“ (Ibid., str. 319.)
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»kapital je postavljen u svom totalitetu. .. Ali kapital, ne samo
kao onaj koji sam sebe proizvodi..., nego istovremeno kao
tvorac vrijednosti, mora istovremeno postavljati vrijednost ili
oblik bogatstva koji je specifi¢no razlicit od kapitala. To je zem-
lji¥na renta. To je jedina tvorevina kapitala kao vrijednost koja
je razlitita od njega samoga, od njegove vlastite proizvodnje.
Kako po svojoj prirodi, tako i povijesno, kapital je tvorac moder-
nog zemlji$nog vlasnistva, zemlji$ne rente; njegova se djelatnost
otuda pojavljuje kao rastvaranje starog oblika zemlji¥nog vlasnistva.
Novi oblik nastaje djelovanjem kapitala na stari. . .“99

Dakle, kao $to sam Marx naglasava, valja ,,prijelaz od kapi-
tala na zemljiSno vlasnistvo“ dvostruko shvatiti — i dijalekticki
i povijesno. Nakon prethodnog ekskursa ovo drugo ne treba
daljnjeg objasnjenja. Sto se, medutim, ti¢e dijalekti¢kog prijelaza,
valja ga ovako razumjeti: posebni oblik bogatstva §to ga stvara
sam kapital jest vrijednost koja po¢iva na radu. Ali sada postoji
i ,vrijednost prirodnih ¢imbenika“ (zemljiste za agrikulturu,
vodopadi, rudnici etc.), koji kao takvi nisu proizvodi rada, ali
koji su ,prisvojeni, posjeduju, dakle, razmjensku vrijednost i
tako kao vrijednosti padaju u obralun proizvodnih tro$kova“.100
Vrijednost se moze objasniti jedino teorijom rente — a upravo
moderna zemlji§na renta predstavlja specifi¢nu tvorbu kapitala,
jedinu njegovu tvorbu ,kao vrijednosti koja je razlitita od njega
samoga, njegove vlastite proizvodnje*. Ovdje se dakle odgovara
na pitanjé: ,,Kako mogu robe koje ne sadrZavaju nikakav rad
posjedovati razmjensku vrijednost, ili drugim rije¢ima, otkuda
razmjenska vrijednost pukih prirodnih snaga?“10!

Pri tom se, prirodno, moZe raditi jedino o ,vrijednosti“
u prenesenom smislu, to jest ova vrijednost ne moZe biti obja3-
njena direktno, neposredovano teorijom vrijednosti kao takvom;
nego ona pretpostavlja ,,dalekosezne izvode“.192 Ali i to je jedan

9, Grundrisse®, 186—187.

100 Tbid., 602.

1oL Zur Kritik*, str. 49.

102 Tsto je tako tono da se &ini kako ,vrijednost ili cijena tla‘, koja
nije neposredni proizvod rada, protuslovi pojmu vrijednosti i ne da se neda
iz njega neposredno izvesti. Medutim, ova je fraza protiv Ricarda to bezzna-
Zajnija 3to autor ne napada njegovu teoriju rente, u kojoj ovaj upravo izvodi
kako se stvara nominalna vrijednost zemlji§ta na osnovi kapitalistitke proiz-
vodnje i ne protuslovi odredenju vrijednosti. Vrijednost tla nije niSta nego
cijena koja se pla¢a za kapitaliziranu zemlji$nu rentu. Ovdje dakle valja pret-
postaviti mnogo dalekoseZnijih razvoja nego $to prima facie mogu proizaéi
iz jednostavnog promatranja robe i njezine vrijednosti; isto kao 3to se ne
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razlog za$to moderno zemlji$no vlasni§tvo — to jest teorija zem-
ljine rente — treba biti obradivano tek nakon istraZivanja kate-
gorije ,kapitala“ — bez obzira na povijesne razloge koji govore
u prilog tomu.

Toliko o medusobnom pojmovnom i povijesnom odnosu
izmedu zemlji$nog vlasni$tva i kapitala. ,,Sada se postavlja pitanje*
— nastavlja Marx — ,,kako proizlazi prijelaz iz zemlji$nog vlas-
nistva u najamni rad? Povijesno prijelaz nije prijeporan. On je
sadrzan ve¢ u tome da je zemlji$no vlasni$tvo proizvod kapitala.1%3
Zato svagdje nalazimo da tamo gdje se pomocu reakcije kapitala
na starije oblike zemlji§nog vlasnistva ovo posljednje preobrazava
u novéanu rentu (isto se zbiva na drugi nacin gdje se stvara mo-
derni seljak), a time se istovremeno agrikultura, tjerana kapitalom,
preobrazava u industrijsku agronomiju, iz robova, kmetova, na-
sliednih nakupaca, seljaka postaju nadnicari, najamni radnici“;
da se ,dakle, najamni rad tek stvara djelovanjem kapitala na
zemlji$no vlasni$tvo, a tada, kad je to jednom napravljeno kao
oblik, pomo¢u samog zemljoposjednika. Tada ovaj sam rastere-
éuje,1% kao $to kaze Steuart, svoju zemlju od suvi$nih usta, otkida
djecu zemlje od grudi na kojima su narasla, i tako pretvara zemljo-
radnju, koja se po svojoj prirodi pojavljuje kao neposredni izvor
uzdrzavanja, u posredovani izvor uzdrZavanja, Cisto ovisan od
drustvenih odnosa. . . Ne moze dakle biti sumnje da tek moderni
zemljoposjed stvara najamni rad u njegovu klasi¢nom obliku,
kao ono §to prelazi svu $irinu drustva i 3to se uspostavlja, umjesto
zemlje, kao tlo na kojemu to drustvo stoji.1% Otuda, dakle, vodi

moZe fiktivni kapital kojim se bavi burzovna igra, a koja u stvari nije nista
g:lrugo. nego prodaja i kupovina odredenih naslova na dijelove godi3njih poreza,
izvesti iz jednostavnog pojma proizvodnog Kapitala.* (Marx o spisu ,Observa-
tions on Certain Verbal Disputes in Political Economy*, — ,, Theorien®,
II1, str. 106—107.)

. l.!_§porez_ii o tome ,,Das Kapital“, I, str. 559.: ,,U izrazu ,vrijednost
rada‘ nije pojam vrijednosti samo potpuno nestao, nego se obratio u svoju
suprotnost. To je imaginarni izraz kao, recimo, vrijednost zemlje. Ipak ovi
imaginarni izrazi proizlaze iz samih proizvodnih odnosa. Oni su Kategorije
za pojavne oblike bitnih odnosa.*

193 Ovdje je naravno mislieno samo moderno zemlji$no vlasnidtvo.
194 U originalu: ,.clears®.

195 ,,U ekonomskim odnosima modernog zemlji$nog vlasnistva® —
kaZe prije toga Marx — ,,postavljena je otuda unutra3nja konstrukcija mo-
deynog drustva, lli_kapital u totalitetu svojih odnosa.“ — A na jednom drugom
mijestu: ,,Upravo je razvoj zemlji$nog vlasni§tva ono na &mu se . ... moZe
studirati postupna pobjeda i tvorba kapitala, zbog &ega je Ricardo, ekonomist
modernog vremena, promatrao odnose kapitala, najamnog rada i zemlji$nog

4 Prilog povijesti nastajanja Marxova ,Kapitala®
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z?mljiéno vlasniStvo natrag prema najamnom radu. Ono nije
nifta ... nego prijenos najamnog rada iz gradova na selo, dakle,
najamni rad prosiren preko cijele povriine dru$tva.“1% U odnosu
na to ,Engleska je bila ogledna zemlja za ostale kontinentalne
zemlje“. S druge strane pokazuje se ista nuZnost (modernog)
kapitalistickog zemlji§nog vlasni§tva ,,kada su unutar nekog drust-
va razvijeni moderni proizvodni odnosi, to jest kapital u njegovu
totalitetu, a to se drustvo tada domogne novoga terena, kao npr.
u kolonijama“; tada ,,ono nalazi, naime njegov predstavnik, kapi-
talist, da njegov kapital prestaje biti kapital bez najamnog rada,
te da jedna od pretpostavaka toga nije samo zemlji$no vlasnistvo
uopce, nego moderno zemljisno vlasni§tvo; zemlji$no vlasni§tvo
koje je kao kapitalizirana renta skupo, i kao takvo iskljuuje nepo-
sredno individualno iskoristavanje zemlje. Stoga engleska viada
u Australiji u praksi slijedi Wakefieldovu teoriju kolonija.10? Zem-
Jjisno vlasnistvo se ovdje umjetno poskupljuje kako bi se ,,domo-
rodacke“ radnike preobrazilo u najamne radnike, uginilo da kapital
djeluje kao kapital. ..“. I upravo je stoga Wakefieldova teorija
— naglaSava Marx — ,,beskonalno vaZna za pravilno razumije-
vanje modernog zemlji$nog vlasni$tva“.108

Medutim, ni prijelaz zemlji$nog vlasni§tva u najamni rad
nije samo historijski, nego i dijalekti¢ki: ,kapital kao onaj koji
stvara zemlji$nu rentu“ — stoji dalje u ,,Rohentwurfu* — ,,vraéa
se, dakle, u proizvodnju najamnog rada kao svoje opée stvara-
latke osnove.*19® Kapital proizlazi iz cirkulacije i postavlja rad
kao najamni rad; tako se oblikuje i, razvijen kao toFalitet, on
postavlja zemlji$no vlasnitvo i kao svoj uvjet i kao svoju suprot-

vlasni$tva unutar granica zemlji$nog vlasnistva, kako bi ih fiksirao u njihovu
specifiénom obliku.* (,,Grundrisse®, 187 i 164.)

108 Usporedi ,Das Kapital“, II, str. 120.: , U opsegu u kojem rad
postaje najamni rad postaje proizvoda& industrijski kapitalist; otuda se kapi-
talistitka proizvodnja . .. pojavljuje u svom punom opsegu tek kada nepo-
sredni seoski proizvoda& postane najamni radnik®.

107 Usporedi ,,Das Kapital®, I, 25. poglavlje (,Moderna teorija kolo
nizacije®.

108 Grundrisse®, 187—189.

109 Naiin izraZavanja koji Marx ovdje primjenjuje (,,povratak u_tcmel
[razlog]*) pokazuje blisko naslanjanje na Hegelovu ,,L_ogﬂ(u“, csob'uo na
ulenje o ,razlogu®, koje je izvedeno u II. svesku ovoga djela. Usporedi tako-
der isto I, 55: ,,Mora se priznati da je bitan uvid . .. kakoje napredovanje
povratak u temelj, u izvorno i istinsko. . . Tako se svijest na svom putu po-
novno vraéa od neposrednosti, s kojom potinje, apsolutnom znanju kao svojoj
najunutra¥njijoj istini.*
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nost 110 Pokazuje se, medutim, da je on time jedino najamni rad
stvorio kao svoju opéu pretpostavku. Nju ,,najamni rad valja
sada promatrati za sebe®.!lt

5. Stvarni zadatak trolane artikulacije

Jasno je: Ono o &emu Marx ovdje raspravlja u osnovi jest
struktura njegova djela, pitanje kojim redoslijedom valja prikazati
kategorije ,.kapitala®, ,zemljino vlasnidtvo* i ,,najamni rad*
koje izrazavaju klasnu strukturu gradanskog drustva. Odgovor
koji je proizaao iz istraZivanja medusobnog odnosa tih kategorija
glasio je: kao odlutujuéi odnos gradanskog drudtva koji prozima
sve i vlada svim mora prije svih stvari biti izradena kategorija
okapital“, i to u njezinu &istom obliku, to jest isputajudi sve
oblike koje valja izvesti iz samog kapital-odnosa. Tek tada moze
biti — kao tvorevina kapitala, kao rezultat njegova djelovanja na
pretkapitalistitke privredne oblike — razvijeno moderno zemlji-
$no vlasnidtvo. Ali, najamni rad, iako on pojmovno kao i histo-
rijski predstavlja osnovni uvjet kapitala i kapitalistickog nacina
proizvodnje, pretpostavlja sa svoje strane za svoje potpuno obra-
zovanje da je taj natin proizvodnje zahvatio cjelinu drustvenih
odnosa, te da je i seoske proizvodace pretvorio u najamne radnike.
Ova se kategorija mozZe stoga iscrpno razmatrati tek nakon razma-
tranja kapitala (i zemlji$nog vlasni3tva).

Vidi se: razlozi koje Marx nalazi za trotlanu artikulaciju
svoga istraZivanja i za redoslijed $to ga je pri tom valjalo zadrzati
sigurno nemaju nikakve veze s bilokakvim ,,izvanjskim gledistima“
ili s konvencionalnim uéenjem o ,,proizvodnim faktorima® gra-
danske nacionalne ekonomije. Dapage, oni proizlaze iz unutrasnje
prirode samog kapitalistickog nacina proizvodnje, iz povijesnog
i logitkog redoslijeda kategorija koje ga satinjavaju, koji je redo-
§1ijed doista nalagao — barem temporalno — kidanje predmeta
istrazivanja. Osobito na pocetku analize, gdje se jo§ ,,u bitnom
radilo o tome da se zadrze &ista formalna odredenja, dakle da se
ne unese nifta §to tu ne spada“.l2 Tako se Marx u svom ,Ro-
hentwurfu“ od 1857—1858. smatrao prisiljenim — kako bi mogao

1o Usporedi na str. 46. citiranu reenicu iz ,,Kapitala® (I11, str. 886.),
po kojoj kapital ukljutuje zemlji$no vlasnitvo ,.kao svoju suprotnost®.

M, Grundrisse*, 189—190.

12 Ibid., 619.
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Cisto izraditi pojam kapitala — odustati ne samo od kategorije
»zemlji¥no vlasniftvo®, nego i od svih blizih odredenja najamni-
nel (Tako je, uostalom, i u konatnom Marxovu djelu moglo
istraZivanje zemlji$ne rente uslijediti tek nakon provedene analize
kapitala, dakle tek na kraju III. sveska.) Vjerujemo da u tom
smislu, to jest u smislu prethodnog, ali nezaobilaznog ,radnog
modela“, moramo protumaciti izvornu podjelu djela u posebne
knjige o kapitalu, zemlji$nom vlasnidtvu i najamnom radu. Pre-
ostaje doduse pitanje koji su posebni razlozi uéinili nuznim kasnije
napustanje toga modela. Prije nego prijedemo na ovo pitanje,
Zelimo razjasniti promjene 3to ih je dozivio izvorni plan I. dijela
djela, naime plan knjige ,,0 kapitalu®,

B) ,,Knjiga o kapitalu®
I. Izvorna podjela ,,Knjige o kapitalu®

Po planu iz 1857—58. ova je knjiga trebala biti podijeljena
u slijedeée odjeljke:114

a) Odjeljak o ,kapitalu opéenito*
1. Proizvodni proces kapitala
2. Proces cirkulacije kapitala
3. Profit i kamata

b) Odjeljak o konkurenciji

c) Odjeljak o kreditnom sistemu

d) Odjeljak o akcijskom kapitalu.

Od toga je izveden (1857—58.) samo prvi odjeljak ; i to upravo
u Marxovu ,Rohentwurfu®, koji se (kao $to je veé istaknuto)

113 Usporedi MEW, sv. 29., str. 312—315.: ,,U ciie}um se ovom odjelj-
ku“ (u odjeljku o ,kapitalu opcenito®) ,pretpostavlja da je najamnina stalno
jednaka svom minimumu. .. Dalje je pretpostavljeno da je zemljisno vlas-
nistvo jednako 0, to jest ovdje nas se jod ne tie z:ml)ovlasm_gtvq kao poseban
ekonomski odnos. Jedino je tim putem moguée da se pri svim odnosima
stalno ne govori o svemu.” (Marxovo pismo Engelsu od 2. IV.'IBSS.) .

114 Doduse u varijantama plana koje su otisnute na 175. i 1s§‘. stranici
»Grundrisse® nalazi se druga, 3estotlana podjela ,.knjige o ka_pxts_nlq » u kojoj
se — osim &etiriju navedenih odjeljaka — kao peti odjeljak p9)avl]p)e ,,lgapngl
kao trZidte novca“, a kao 3esti ,kapital kao izvor bggatstva ‘ Al_l pqsl]edp)e
bi teme mogle isto tako dobro biti obradivane u odjeljcima c)id)i to je valida
razlog 3to ih kasnije varijante plana vile ne spominju. _Uostalom: uprgvo
spomenute dvije varijante plana sviedode o tome koliko je ,,Rohentwurf* u
svojoj strukturi ,hegelovski“!
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za razliku od kasnijeg djela ograni¢ava na analizu ,,kapitala opce-
nito. S ostalim se odjeljcima (b, ¢ i d) kasnije dogodilo isto $to
smo utvrdili u povodu II. i III. knjige: to jest, oni su ispusteni
kao samostalni odjeljci, ali su istovremeno sadrzajno uvrsteni u
novu strukturu djela. I ovdje je, dakle, doslo do suzenja izvorne
sheme, kojemu je suZenju, medutim, odgovaralo proSirenje prvog
dijela sheme, to jest odjeljka o ,,kapitalu opcenito®. Jer, dok prva
dva sveska ,,Kapitala“ u osnovi ne prelaze analizu ,kapitala opce-
nito“, u tre¢em se — i to po izvorno predvidenom redoslijedu
— uvlade u analizu i teme konkurencije, kredita i akcijskog kapi-
tala, premda sigurno ne u onoj mjeri u kojoj je to Marx izvorno
namjeravao. I u ovom se slu¢aju, dakle, pokazuje kako je izvorno
striktno odjeljivanje kategorija bilo samo sredstvo metodoloske
apstrakcije, te je stoga moglo biti napusteno ¢im je glavni zadatak
— analiza ,,kapitala opéenito® — izvrien. To je, dakle, kategorija
koju valja prije svega razumjeti, i kojoj ¢emo sada morati posvetiti
sVoju paznju.

2. ,Kapital opéenito i ,,mnogi kapitali“

Kao §to ve¢ znamo, Marxov ,,Rohentwurf* nacelno isklju-
Cuje ne samo sve teme koje spadaju u opseg izvorno predvidenih
knjiga II-IV, nego i one teme koje su trebale biti istraZivane u
odjeljcima b-d prve knjige.!’5 On odsamog poletka Zeli rasprav -
ljati o ,kapitalu opéenito®. Sto, medutim, znadi pojam ,kapitala
opcenito“? Na koju je razinu ovdje uzdignuta apstrakcija?

Najprije ¢emo se zadovoljiti odgovorom $to ga nalazimo u
Marxovu pismu Kugelmannu od 28. prosinca 1862. Ograni¢enje
na ,kapital opéenito“ — stoji tamo — iskljuéuje promatranje
konkurencije kapitala i kreditnog sistema.!'¢ U konkurenciji imamo
posla s ,,djelovanjem kapitala na kapital“, ona pretpostavlja mno-

. ''5 Kazemo: nagelno, jer upravo ,,Rohentwurf* sadrzi brojna odstupa-

oja koja zapravo prekoracuju okvir ,,kapitala op¢enito* i koja po svom sadr-
Zaju padaju u druge dijelove Marxova djela. — Usporedi Marxovo pismo
Epgelsu od 31. 5. 1858.: ,,Nezgoda je naime $to je u rukopisu (koji bi tiskan
bio debeo svezak) sve u zbrci, $to se govori 0 mnogome 3to je odredeno tek
2a kasnije dijelove.“ (MEW, sv. 29., str. 330.)
. “”5 »Drugi je dio sada konatno dovrien... To je nastavak prve bilje-
Znice” (to znali spisa ,,Zur Kritik*), ,,ali se pojavljuje samostalno pod naslo-
vom ,Kapital‘... On u stvari obuhva¢a samo on §to je trebalo &initi trece
poglavlje prvog odjeljka, naime kapital opéenito. Dakle, u to nisu ukljuleni
konkurencija kapitala i kreditni sistem.“ (MEW, sv. 30., str. 639.)
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Stvo kapitala; u kreditu se pak ,,kapital spram pojedinih kapitala
pojavljuje kao op¢i element“.117 U oba se slu¢aja radi o zbiljskom
kretanju konkretnih kapitala — o kapitalu u njegovu realitetu,
ne u njegovu ,idealnom prosjeku*118  Kapital* — &itamo u
»Rohentwurfu“ — ,opstoji i jedino moZe opstojati kao mnogi
kapitali, te se otuda njegovo samoodredenje pojavljuje kao njihovo
medusobno djelovanje jednih na druge, buduéi da je on (ovdje
opet prizvuk Hegelove terminologije!) po svojoj biti ono ,3to se
od sebe odvaja“, te se nuzno mora ,,razluditi od sebe samoga.11?
Prema tome se na kapitalu utemeljena proizvodnja uspostavlja
u svojim primjerenim oblicima ,,jedino ukoliko se razvija slobodna
konkurencija“.120 Dodu$e — ,,dok je kapital slab, on sam trazi
potporu proslih ili s njegovim pojavljivanjem prolazeéih nadina
proizvodnje®. S druge strane: ,,Cim on potinje sam sebe osjeéati
i znati kao granicu razvoja, on pribjegava oblicima koji su, iako
izgledaju kao da dovrsavaju vladavinu kapitala sputavanjem slo-
bodne konkurencije, istovremeno vjesnici njegova rastvaranja i
raspada nacina proizvodnje koji na njemu potiva.“12l U vrijeme
svoga cvjetanja vladavina se kapitala moZe ozbiljiti jedino u kon-
kurenciji i konkurencijom.

Upravo ovu pozitivnu jezgru konkurencije gradanska ekono-
mija, kaze Marx, ,,nije nikada shvatila“. Ona je, naime, slobodnu
konkurenciju ,shvacala jedino negativno; to jest, kao negaciju
monopola, korporacija, zakonskih reguliranja etc., kao negaciju
feudalne proizvodnje“. Ali konkurencija je ,daleko od toga da
ima jedino to povijesno znadenje ili dajesamo ovo negativno“.
Oaa je istovremeno ,,0dnos kapitala prema samom sebi kao drugi

117 Marxovo pismo Engelsu od 2. 4. 1858. (MEW, sv. 29., str. 312.)

18 Ty , Theorien* sc konkurencija i kredit kao ,realno kretanje kap}-l
tala® kao ,konkretni odnosi“ &esto suprotstavljaju ,kapitalu opéenito®, ili
»opéoj prirodi kapitala“. (Usporedi , Theorien®, II, str. 493., 513—514.;
533—534.; III, str. 48., 305., 348. i 455.)

19 Grundrisse®, 317 i 323. — ,,Buduéi da vriiednost”éini osnovu
kapitala, kapital nuZno postoji samo r j za protuvrijed  —
stoji u narednoj biljesci — ,,kapital se nuZno odvaja od sebe samoga. Umvgr-
zalni kapital, bez njemu suprotstavljenih stranih kapltala_ za koje se razmje-
njuje ... jest prema tome glupost. Repulzija kapitala )ednog'od drugoga
sadrZana je ve¢ u njemu kao realiziranoj razmjenskoj vrijtdnost'n“'(lsto, Str.
324.) — Dakle, i ,,drZavni kapitalizam* bio bi mogu¢ samo ako bi bilo suprot-
stavljeno vie drZavno organiziranih kapitala.

120 Ibid., str. 543. .

121 Tbid., 544—545. Dakle ovdje Marx — ve¢ 1857. — prpriée oblik
monopolskog kapitalizma! (To se moZe nazvati ,vizija“ — mi dajemo pred-
nost manje mistiénoj rije¢i ,,dijalektika“.)
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kapital, to jest, realno ponaSanje kapitala kao kapitala“. Tek se
njome ,,pojedinom kapitalu postavlja kao izvanjska nuZnost ono
$to odgovara pojmu kapitala“. Otuda pojmovno konkurencija
nije ,niSta drugo nego unutarnja priroda kapitala. .., koja se
pojavljuje i ozbiljuje kao medusobno djelovanje kapitala“ koji
njedan drugomu i sebi samima namefu imanentna odredenja
kapitala“.122 Kao takva konkurencija je ,,bitan motor gradanske
ekonomije, iako ona ne stvara njezine zakone, nego ih samo
ozbiljuje, ne objasnjava ih, nego ih samo ¢ini vidljivima.'23 Otuda
nidta ne bi bilo neto¢nije nego zamijeniti istraZivanje tih zakona
s analizom konkurencije, kreditnih odnosa koji nju pretpostavljaju
itd. Da bi se pojmili pojavni oblici, mora se najprije istraziti ono
$to se u njima pojavljuje. To je utoliko vaznije §to se u konkuren-
ciji sve pokazuje i mora pokazati izvrnuto!2 (cijena nije odredena
radom, nego rad cijenom itd.), tako da se u nioj kapital pojavljuje
kao ,,onaj koji odreduje cijenu, daje posao, regulira proizvodnju,
jednom rijedju kao ,,izvor proizvodnje“.125 Da bi se, dakle, mogli
Cisto istraZiti imanentni zakoni kapitala, mora se apstrahirati od
konkurencije i njezinih popratnih pojava, te poé¢i od ,kapitala
kao takovog® ili od ,kapitala oplenito“. ,,Uvodenje mnogih kapi-
tala ovdje ne smije ometati promatranje. Odnos mnogih, dapace,
objasnit ¢e se nakon §to se razmotri ono 3to svi imaju zajednicko,
da su kapital.“126

Koja su, medutim, odredenja koja se mogu smatrati kao
za.jedni(':ka svim kapitalima? Ogito ona koja su istinita za kapital,
ali ne i za druge oblike bogatstva, dakle, ona koja izrazavaju odre-
deni povijesni karakter kapitalisti¢kog nadina proizvodnie.

Ekonomisti (Marx ima ovdje u vidu Adama Smitha) Zesto
shvacaju kapital kao ,,nagomilani (opredmeceni) rad koji sluzi
kao sredstvo novoga rada“. Ali ,,jednako je tako nemogucée prije¢i
neposredno od rada na kapital kao neposredno prijeci od razli-
Mh rasa na bankara ili od prirode na parni stroj. ..

122 Ibid., 542—544 i 317. (Usporedi 676. stranicu ovoga rada.) —

»Uopce konkurencija je nacin na koji kapi i j nadi i je.«
© ji kapital promige svoj nacin proizvodnje.
(»Grundrisse®, 617.) pital p ) P

'2 Ibid., 450. (Usporedi izvrsne izvode H. Grossmanna u njegovoj
: N r

knjizi:z,.Das Akl lations- und Z 1bruchsg ', str. 96—99.
. ', Konkurencija, da bi kapitalu nametnula njemu imanentne zakone
kao izvanjsku nuZnost, prividno ih okreée. Ona ih izvrée.“ — ,,Grundrisse,

str. 647. — }Jsppredl »Das Kapital®, III, str. 55., 219., 235., 703., itd. (I
ovdje se radi o jednom Hegelovu pojmu.)

125 Grundrisse®, 186—187.

126 Tbid., 416.
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Da bi se razvio pojam!?7 kapitala, nuzno je poéi ne od rada, nego
od vrijednosti, i to od razmjenske vrijednosti koja je razvijena
ved u kretanju cirkulacije“.128 Takva je vrijednost novac ukoliko
ne djeluje ni kao puko sredstvo razmjene, niti se okamenjuje u
blagu, nego se u opticaju i kroz njega odrzava i umnozava —
posredstvom tudega rada. Dakle, ono §to prije svega razlikuje
kapital od puke vrijednosti ili novca jest da je on vrijednost koja
»proizvodi vi$ak vrijednosti“, da mu u osnovi lezi specifian
povijesno odredeni odnos — odnos najamnog rada. Doduse,
»pod kapital se subsumira mnogo onoga 3to se &ini da prema
njegovu pojmu tu ne spada. Npr. kapital se pozajmljuje. On se
gomila etc. U svim tim odnosimal?? &ini se da je on stvar i da
potpuno pada u jedno s materijom u kojoj postoji“.130 Ali mi se
ovdje ,,ne bavimo nijednim posebnim oblikom kapitala, niti poje-
dinim kapitalom razli¢itim od drugih kapitala etc. Mi pribivamo
njegovu procesu nastajanja.l3! Taj je dijalekti¢ki proces nastajanja
samo idealni izraz zbiljskog kretanja u kojemu kapital postaje.132
Kasnije odnose valja promatrati kao razvoj iz ove klice®.133

Ono §to se pokazuje kao zajedni¢ko svim Kkapitalima jest
njihovo svojstvo oplodnje — ¢injenica da prisvajaju (neposredno
ili posredno) vi$ak vrijednosti stvoren u kapitalistickom proizvod-
nom procesu. Stoga analiza ,kapitala opcenito” mora zapoleti
istrazivanjem procesa proizvodnje. Ona mora pokazati kako novac
prelazi ,,preko svog jednostavnog odredenja kao novac* i postaje
kapital, te kako on potro$njom ovjekova rada stvara viSak vrijed-

127 Budu¢i da kapitalistitka proizvodnja potiva na tomu da se rad
neposredno kupuje, kako bi se u procesu proizvodnje jedan dip toga prisvojio
bez kupovine, koji se medutim prodaje u proizvodu — bududi da je to razlog
postojanja kapitala. . .“ (,, Theorien®, I, str. 265.) . ) -

128° _Grundrisse“, 170. — Usporedi drugo poglavlje treceg odjeljka
ovoga rada, gdje se ovaj tok misli iscrpnije obraduje.

129 U originalu: ,0znake".

130, Grundrisse*, 412—413. .

19 Primjereno tome na mnogim je mjestima ,,Rohentwurfa® kao_ pravi
predmet analize oznalena ,povijest nastanka kapilala“,_odnosno njegovo
wsamoodredenje* ili ,,samooblikovanje®. (Ibid., 307, 317 i 427.)

132, Buduéi da govorimo o kapitalu, o kapitalu koji nastaje, nemamo
osim njega jod nifta — kako mnogi kapitali za nas jo§ ne postoje — nista
osim samog kapitala i proste cirkulacije.“ (Ibid., 617.) — Upravo u tom sm{slu
u ,Rohentwurfu® se (ali i u ,,Kapitalu* i u ,, Theorien®) postajuti kapital
suprotstavlja postalom ili gotovom kapitalu — ,,kak9 se on “pO)avl)u)e_ ka“o
cjelina, kao jedinstvo procesa cirkulacije i procesa proizvodnje (»Theorien®,
111, str. 473.; II, 513—514), odnosno ,.gotovom liku* kapitala. (,,Das Kapi-
tal®, III, str. 219.)

193 Grundrisse®, 217.
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nosti i kako na kraju proizvodnja viska vrijednosti vodi repro-
dukeiji kapitala i samog kapitalskog odnosa. Sve se to moze razviti
a da se ne obrati paZnja na postojanje viSe kapitala i razlike medu
njima. Jer, kako god razliCiti kapitali sebi dijele u proizvodnom
procesu stvoreni visak vrijednosti, oni ipak ne mogu ,nikada
medusobno podijeliti viSe nego $to iznosi cjelokupna vrijednost
ili cjelokupni proizvod“.!3 Time se nikada ne moZe objasniti,
nego samo prikriti postajanje viSka vrijednosti; jer u profitu se
viSak vrijednosti pojavljuje kao ravnomjerno proizveden od svih
dijelova kapitala, a sam se kapital pojavljuje ,,kao izvor bogatstva
nezavisan od rada“.135

Ako, dakle, treba pojmiti temeljnu pretpostavku kapitalskog
odnosa — odnos kapitala i rada, te ulogu vi§ka vrijednosti kao
pokretacke snage kapitalisticke proizvodnje — ne smije se poci
od ,mnogih kapitala®“, nego od kapitala, odnosno od ,kapitala
cijelog drustva*,136 dakle od ,kapitala opcenito“. Tek je tada
mogude zbiljsko razvijanje pojma kapitala.

Zivotni se tok kapitala, medutim, ne ograni¢ava na neposredni
proizvodni proces. Dapate, da bi se kapital mogao obnoviti,
proizvod kapitala mora zajedno s viskom proizvoda ,,biti pretvoren
u novac, ne kao na ranijim stupnjevima proizvodnje, gdje razmjena
obuhvaéa samo suvi$ne proizvode, ali ih nipo§to ne obuhvaca u
njihovu totalitetu®.137 Stoga mora faza proizvodnog procesa biti
dopunjena fazom cirkulacije. Kretanje kapitala postaje tako kruzni
tok u kojemu i izrastaju novi oblici kapitala (postojani i obrtni
kapital), koji iz prolaznih odredenja kapitala oévr$¢uju u njegove
posebne nadine opstanka. I ove oblike valja pojmiti unutar aps-
trakcije ,kapitala opéenito* (,,osposobljenje kapitala“)!38, buduci
da ,,oni karakteriziraju svaku vrstu kapitala“!39 i stoga moraju biti
poimljeni bez uzimanja u obzir medusobnog djelovanja ,,mnogih
kﬁpitala“. S druge se strane sada protjecanje razli¢itih faza cirkula-
cije posredstvom kapitala pokazuje kao ,,granica proizvodnje —

' U originalu: ,kao cjelokupni vidak vrijednosti ili cjelokupni visak
proizvoda.” (Ibid., 673.) — Usporedi isto, 576: ,,Profit kapitalista mora
postojati prije nego §to moze biti podijeljen. . .

19 Tbid., 645.

. 1% ,Mi se ovdje bavimo kapitalom kao takvim. Razlicitost kapitala nas

se jo§ ne tige.“ (Ibid., 252.)

137 Ibid., 309.

198 Tbid., 186. — I pojam ,,oposebljenje* specifi¢no je hegelovski pojam
(Kao Sto se Marx uopée u uporabi termina ,,opéenitost®, ,,posebnost", ,poje-
dina¢nost* oslanja na Hegelovu ,,Logiku*).

138 Grundrisse“, 353.
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granica koja je postavljena specifitnom prirodom samoga kapi-
tala®. Cirkulacija stoji vremena i za to vrijeme Kapital ne moze
stvarati nikakav vi$ak vrijednosti. Time njegova oplodnja ne
ovisi jedino o duljini vremena u kojemu kapital stvara vrijednost
(radno vrijeme), nego isto tako i 0 vremenu cirkulacije u kojemu
te vrijednosti bivaju realizirane.140 Primjereno tome sada se i
viSak vrijednosti kapitala ne pojavljuje ,vise jednostavno kao
odreden viskom rada 3to ga je Kapital prisvojio u proizvodnom
procesu“. On se ne mjeri svojom stvarnom mjerom, ,,odnosom
viSka rada i potrebnog rada“, nego veli¢tinom samoga kapitala.
»Kapital odredene vrijednosti za odredeno vrijeme proizvodi
odredeni visak vrijednosti“.14!

Vigak vrijednosti, dakle, poprima sada (i mi time dolazimo
do posljednjeg, treceg, odjelika ,,Rohentwurfa®) preobraZeni,
izvedeni oblik profita, a stopa viska vrijednosti oblik profitne
stope. Samo se cjelokupni profit kapitalisti¢ke klase mora pokrivati
s cjelokupnim viskom vrijednosti §to ga je ona prisvojila.142 Poje-
dini kapitali naprotiv mogu prigrabiti vi§e nego 3to bi to odgo-
varalo visku vrijednosti §to su ga stvorili u proizvodnom procesu.
Ali u ,,Rohentwurfu* Marx upuduje to pitanje ,,tek u promatranje
mnogih kapitala, buduéi da proizvodnja opée profitne stope ‘i
njoj odgovarajuéi preobrazaj vrijednosti u proizvodne cijene
pretpostavlja konkurenciju, zbiva se, dakle, na razini koja je po
izvornom Marxovu planu iskljutena iz razmatranja ,Kkapitala
opcenito“.143

Citalac je sigurno zamijetio da Marx u posljednjim navede-
nim redenicama ve¢ govori o kapitalu cijele kapitalisticke Kklase,
o0 ,cjelokupnom drudtvenom kapitalu“ — za razliku od posebnih
pojedinaénih kapitala. Kakvo zna¢enje pripada tom pojmu Mar-
xove metodologije? To je vidljivo iz jedne vrlo vazne biljeske
u ,,Rohentwurfu“: ,Kapital opcenito, za razliku od posebnih
kapitala“ — &itamo ovdje — ,,pojavljuje se doduse 1) samo kao
apstrakcija,; ne kao proizvoljna apstrakcija, nego kao apstrakcija
koja obuhvaéa differentiu specificu kapitala u razlici spram svih
ostalih oblika bogatstva. .. To su odredenja koja su zajedniék.a
svakom kapitalu kao takvom, ili koja svaku odredenu sumu vri-
jednosti &ine kapitalom. A razlike unutar apstrakcije isto su tako

1o Ibid., 521.
4 Tbid., 632.
142 Ibid., 673.
148 Ibid., 645—646.
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apstraktne posebnosti koje karakteriziraju svaku vrstu kapitala
tako $to je on njihova pozicija ili negacija, (npr. postojani ili obrtni
kapital);144 2) ali sam kapital opcenito je za razliku od posebnih
kapitala realna egzistencija. To je obi¢na ekonomija priznala,
iako nije shvatila; to ¢&ini vrlo vaZan moment njezina ucenja o
izjedna¢ivanjima etc. Na primjer kapital u tom op¢em obliku,
premda pripada pojedinim kapitalistima ... tvori kapital koji
se akumulira u bankamal#® i pomoc¢u njih distribuira, te se, kao
$to kaze Ricardo,1*® zatudujuée rasporeduje u odnosu na potrebe
proizvodnje. On isto tako pozajmicama tvori jednaku razinu'4?
izmedu razli¢itih zemalja.¥8 Dok je opée otuda s jedne strane
samo miSljena differentia specifica, ona (ono?) je istovremeno
poseban realni oblik pored oblika posebnog i pojedinaénog*.
(,Vidjet éemo* — dodaje Marx — ,,kasnije na toj tocki koja Ce,
viSe logitke nego ekonomske naravi, ipak imati veliko znacenje
u toku naseg istrazivanja. Isto tako u algebri. Na primjer a, b, ¢
su brojevi uopce, opcenito; ali zatim su oni cijeli brojevi nasuprot
a/b, bjc, c/b, c/a, bja etc., koji ih, medutim, pretpostavljaju kao
opce elemente®.)!49
A na drugom mjestu ,,Rohentwurfa“ stoji:

»Promatrati kapital opéenito nije puka apstrakcija. Ako pro-
matram cjelokupni kapital jednog naroda, npr. za razliku od
cjelokupnog rada (ili isto tako zemlji$nog vlasniitva), ili ako pro-
matram Kkapital kao opéu ekonomsku bazu neke klase u razlici
prema nekoj drugoj klasi, tada ga promatram opéenito. Kao kad
npr. Covjeka promatram fiziolodki u razlici prema Zivotinji*.150

. Izuzetna vaznost ovih Marxovih usputnih primjedaba bode
oti. Uzmimo na primjer njegovu obradu ,,reprodukcije i cirku-

‘f‘ Y originalu: ,,Capital fixe ili capital circulant“. (O pojmovima
»Postojani* i ,,obrtni* kapital vidi 24. poglavlje ovoga rada.)

145 U originalu: ,,banks“.
i 18 Vidi na primjer str. 47—48. Ricardovih ,Djela* (McCullochovo
izdanje, 1888).

17 U originalu: ,,On isto tako pomocu zajmova etc. stvara razinu“.

) f“‘ Marx na ovom mijestu nastavlja: ,,Prema tome, ako je zakon kapitala

opcenito da on, da bi se oplodio, mora sebe dvostruko postaviti, te da se u
ovom dvostrukom obliku mora dvostruko oploditi, tada ¢e se kapital nekog
posebnog naroda koji nasuprot nekom drugom narodu reprezentira kapital
par excellence morati pozajmiti nekom tre¢em narodu da bi se mogao oplo-
dm: Dvostruko postavljanje“ — dodaje on smjeraju¢i na Hegela — ,,0dno-
Senje prema sebi samome kao stranac postaje u ovom slu&aju prokleto stvarno.”
Str. 548—549.

149 Grundrisse, 353—354.

150 Ibid., 735.
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lacije cjelokupnog drustvenog kapitala“ u II. svesku »Kapi-
tala“:

»Ali upravo jer kruzni tok R’. .. R’ stoji tamo o ,kruznom
toku robnog kapitala‘, ,,unutar svoga opisa pretpostavlja drugi
industrijski kapital u obliku R (r 4+ v v), on sam zahtijeva da ga
se ne promatra jedino kao opci oblik kruznog toka, to jest kao
drudtveni oblik unutar kojega svaki pojedini industrijski kapital
moze biti promatran, otuda ne jedino kao oblik kretanja koji je
zajednicki svim individualnim industrijskim kapitalima, nego
istovremeno kao oblik kretanja zbroja individualnih Kkapitala,
dakle cjelokupnog kapitala klase kapitalista — kretanje u kojemu
se kretanje svakog individualnog industrijskog kapitala pojavljuje
kao djelomi¢no kretanje koje se ispreple¢e s drugima i koje je
njima uvjetovano. Ako npr. promatramo cjelokupni godisnji pro-
izvod roba neke zemlje i analiziramo kretanje kojim jedan njihov
dio zamjenjuje proizvodni kapital u svim individualnim poslovima,
a drugi ulazi u individualnu potro$nju razli¢itih klasa, tada R’
... R’ promatramo i kao oblik kretanja dru$tvenog kapitala i
vi$ka vrijednosti, odnosno viska proizvoda 3to ga je kapital stvo-
rio. To, da je drustveni kapital jednak zbroju individualnih kapi-
tala. .., te da je cjelokupno kretanje drustvenog kapitala jednako
algebarskom zbroju kretanja individualnih kapitala, nikako ne
isklju¢uje da to kretanje kao kretanje pojedinanih kapitala poka-
zuje drugadije fenomene nego isto kretanje ako se promatra sa
stajalidta jednog dijela cjelokupnog kretanja drustvenog kapitala,
dakle u povezanosti s kretanjima drugih njegovih dijelova, te da
ono istovremeno rjefava probleme rjeSenje kojih mora biti pret-
postavljeno pri promatranju kruZnog toka pojedinih individualnih
kapitala umjesto da iz njih proizlazi“.15!

S tog stajalista valja pojedine kapitale promatrati jedinq ka.o
»odlomke* drustvenog kapitala, ,,kretanje kojih je i njihovo indi-
vidualno kretanje, a istovremeno i integrirajuéi ¢lan ‘kretan';a
cjelokupnog kapitala®, koji — iako je samo zbroj indlvn:l‘ual.m_h
kapitala — pokazuje razlicit karakter od kapitala svakog indivi-
dualnog kapitalista.1s? ,,Cjelokupni kapital drustva“ valja tako
shvatiti kao cjelinu, kao ,,posebnu egzistenciju za razliku od po-
sebnih egzistencija raznih Kapitala“. Isto vrijedi (kako se ve¢
pokazalo u citiranoj primjedbi) za Marxovo promatranje kredlt?:
»Kao ono kako se industrijski kapital pojavljuje tek u kretanju

181 Das Kapital“, II, str. 100—101.
162 Jbid., str. 391. i dalje.
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i konkurenciji izmedu posebnih sfera, kao po sebi zajednicki kapital
Eklase, on nastupa ovdje zbiljski, u lihvi; u potraznji i ponudi
kapitala“.153 Primjereno tome Marx kredit smatra oblikom ,u
kojem se kapital pokusava postaviti u razlici od pojedinih kapitala,
ili pojedini kapital u razlici od svoje kvantitativne granice“.!%
Ali najjasnije se realni karakter cjelokupnog drustvenog kapitala
objelodanjuje u akcijskom kapitalu, ,,u kojem obliku se kapital
izradio do svoga posljednjeg oblika u kojemu on nije samo po
sebi, po svojoj substanciji, nego je u ovom obliku postavljen kao
drustvena snaga i proizvod“.15%

Toliko o ,,opéem pojmu kapitala“ — za razliku od proma-
tranja ,konkretnih odnosa“1%, to jest ,kapitala u njegovu reali-
tetu“.157 Kao $to je ve¢ spomenuto, ovaj je pojam u Marxovim
ofima samo apstraktno dijalekti¢ki odraz ,zbiljskog kretanja u
kojemu kapital postaje“. Otuda slijedi da je ve¢ u opéem pojmu
kapitala u obliku Klice ,sadrZano ono kasnije“, dakle ne samo
wcivilizirajuée® tendencije kapitala, tendencije $to guraju naprijed,
nego i protuslovlja koja vode preko njegove granice.!38 (Od brojnih
primjera koji se nalaze u ,,Rohentwurfu* ukazimo ovdje samo

153 Tbid., III, str. 381.

154 Grundrisse, 551—552.

155 Ibid., str. 428. — Ovdje bi valjalo primijetiti da i suprotstavljanje
»Po sebi“ i ,,biti postavljen* potjete iz Hegelove ,,Logike*.

156 Usporedi ,,Das Kapital*, II, str. 454.; III, str. 33., 120., 152, i
tako dalje.

o ‘57‘Razliku izmedu ovih dvaju na¢ina promatranja objasnjava Marx
i slijede¢im primjerom: ,,Kapitali imaju razli¢itu veli¢inu. Ali velicina svakog
PP]edlménqg kapitala samoj je sebi jednaka, dakle dok se promatra samo
njegovo svojstvo kao kapitala, ona je proizvoljna“ [u originalu: ,any‘] ,,veli¢ina.

i ako promatramo dva kapitala, u njihovoj medusobnoj razlici nastupa
odnos lfva}ltativnih odredenja kroz razliku njihove veli¢ine. Ona sama postaje
razlikujuéi kvalitetu toga odnosa. To je bitan aspekt, od &ega je velitina samo
PD)edlnaéap primjer” Ju originalu: ,one single instance‘/ ,kako se razlikuje
promatranje kapitala kao takvog od promatranija kapitala u odnosu na drugi
kapital, ili promatranja kapitala u njegovu realitetu.* (,Grundrisse®, 576.)

188 |, Jednostavni pojam kapitala mora sadrZavati dvije civilizirajuce
(end_encug etc.; one se ne smiju, kao u dosadasnjim ekonomijama, pojaviti
kao 1zvarpske konzekvencije. Isto se tako pokazuju protuslovlja koja se kasnije
oslobadaju kao veé¢ u njemu latentna.“ (Ibid., 317.) — Usporedi isto, 237:
,,Egzaklgp je izvod pojma kapitala nuZdan jer je on temeljni pojam moderne
ekonomije, kao $to je sam kapital, apstraktna slika kojega je njegov pojam,
osnova gradanskog drustva. Iz o§trog shvaéanja temeljne pretpostavke odnosa
moraju proiza¢i sva protuslovlja gradanske proizvodnje, kao i granica na
kojoj kapital stremi preko sebe samoga.*
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na razvoj madinerije,!%® kreditnog sistemal®® kao i na problem
realizacije.11) Ali s druge strane dobivaju ,,svi momenti kapitala
koji se pojavljuju kao involvirani u njemu, kad se kapital pro-
matra prema njegovu opéem pojmu . . . samostalan realitet i poka-
zuju se tek kad se on realno pojavi kao mnogi kapitali. Unutrasnja
Ziva organizacija, koja se tako zbiva unutar i posredstvom kon-
kurencije, tek se tada prosiruje*.162 Osobito ,,istovremenost razli-
¢itih putova kapitala, kao i njegovih razliitih odredenja, postaje
jasna tek kad su pretpostavljeni mnogi kapitali. Tako se Zivotni
proces Covjeka sastoji u protjecanju razli¢itih doba. Ali istovre-
meno postoje sva doba Covjeka raspodijeljena na razlitite indi-
viduume*.163

3. Strukturalni odnos ,,Rohentwurfa prema ,Kapitalu“

Citaoci koji su upoznati sa sadrZajem Marxova ,,Kapitala“
sigurno ¢e znati vrednovati znalenje ovih izvadaka iz ,,Rohent-
wurfa“. Jer ono $to je Marx ovdje napisao ve¢ 1857—1858. doista
je i program njegova kasnijeg djela. Poput ,,Rohentwurfa“ ogra-
nicavaju se, naime. I. i II. svezak , Kapitala“ u osnovi samo na
»apstraktno promatranje fenomena tvorbe kapitala“,'#4 odnosno
na analizu procesa cirkulacije i reprodukcije u ,,njegovu funda-
mentalnom obliku, reduciranog na njegov apstraktni izraz‘16%

150 Tako je izvesti ulazak masinerije iz konkurencije i zakona redukcije
proizvodnih troskova koji ona izaziva. Ovdje se radi o tome da se ;nasiqcrija
izvede iz odnosa kapitala prema Zivom radu, bez obzira na drugi kapital.“
(Ibid., str. 662.) N o

160 Suprotnost radnog vremena i vremena cirkulacije sadrZi cijelo
ulenje o kreditu. . .“ (Ibid., str. 552.)

101 Ibid., str. 351. — Usporedi takoder ,, Theorien®, II, str. 493.:.,,Mg-
dutim, kao $to $mo vidjeli ve¢ kod promatranja novca, . . . da novac ukljutuje
moguénost kriza, tako to jo§ vide proizlazi kod promatranja opce prirode
kapitala, a da jo¥ nisu izvedeni daljnji realni odnosi koji tvore sve pretpostavke
zbiljskog proizvodnog procesa.*

163 Grundrisse“, 419.

103 Ibid., str. 533. — Usporedi ibid., str. 533—534.: ,Istovremenost
je procesa kapitala u razliditim fazama mogu¢a jedino njegovom diobom
i odbacivanjem u obroke, od kojih je svaki kapital, ali kapital u posebnom
odredenju. Ova promijena oblika i tvari zbiva se kao u organskom tuch'x.vAko
se na primjer kaZe da se tijelo reproducira u 24 sata, quc!a ono to ne &ini na-
jednom, nego je odbacivanje u jednom obliku i obnavljanje u drugom rgzdlle;
Jjeno, zbiva se istovremeno. . . (Ovdje, dakle, ve¢ prijelaz na mnoge kapitale.)

164 Usporedi ,,Das Kapital®, I, str. 180., biljeska 37.

165 Ibid., II, str. 454. i 501.
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— to znadi na promatranje ,kapitala opéenito*. (Zato i prolazna
pretpostavka da se robe prodaju za njihovu vrijednost!%.) Stvarna
metodoloska razlika pocinje tek s III. sveskom. Kada, naime,
i ,,Rohentwurf“ u svom posljednjem odjeljku govori o profitu,
o opéoj profitnoj stopi i o njezinu tendencijskom padu, tada se
ipak jo§ radi o ,profitu opcenito®, o »profitu klase kapitalista®,
ali ne ,jednog pojedinog kapitala na ratun nekog drugoga“.167
Ovo posljednje promatranje (dakle, prije svega preobrazaj vrijed-
nosti u proizvodne cijene i rascjep vi$ka vrijednosti u profit po-
duzetnika, kamatu itd.) vodi preko okvira ,kapitala opec¢nito®.
Medutim, tre¢i se svezak ,,Kapitala“ ,,postupno priblizava“ obliku
u kojemu ,likovi kapitala ... nastupaju na povriini drustva,
u djelovanju razli¢itih kapitala jednog na drugi, konkurenciji, te
u obiénoj svijesti samih agenata proizvodnje“.168 Sada se daleko
prekoraluje granica ,,kapitala opéenito” — kako je Marx shvacao
taj pojam u ,,Rohentwurfu“. I tek sada mogu biti zahvaceni pro-
blemi koji su na ranijim stupnjevima istrazivanja mogli biti samo
navijestenil®? i rjeSenje kojih je tek postalo moguce prodiranjem
od ,,gotovog lika ekonomskih odnosa, kako se taj lik pokazuje na
povrsini . . . do njegova unutrasnjeg, bitnog ali skrivenog jezgro-
vitog lika i njemu odgovarajuc¢eg pojma“.170

Mi, dakle, vjerujemo da smo u kategorijama , kapitala opce-
nito” i ,,mnogih kapitala“ (to jest konkurencije) nali klju¢ ne
samo za razumijevanje ,Rohentwurfa“, nego i kasnijeg djela,
to jest ,Kapitala“. — Doduse, strukturalna povezanost obaju
djela ne smije biti precijenjena. Ne smije se previdjeti kako je
kasnije preoblikovanje izvorne ,,Knjige o kapitalu“ vodilo i mo-
ralo voditi do odredene promijene pojmova koji leze u temelju
knjige, te da se zato znagenje koje ti pojmovi imaju u ,,Kapitalu*“
ne pokriva uvijek i ne potpuno s onim znacenjem koje znamo
iz ,,Rohentwurfa*.

. 108 ,{Promatranje kapitala opéenito, gdje se pretpostavljaju iste cijene
vrijednosti.“ (,, Theorien®, II, str. 515.)

167 ,Grundrisse®, 653.

168 ,Das Kapital®, III, str. 33. (Usporedi str. 36. ovoga poglavlja.)
16 Kao primjer moze ovdje posluziti pojmovno odredivanje ,,drustveno
nuznog rada“, koje je — sli¢no kao i pojmovno odredenje akumulacije — u
prvom svesku doslo u obzir samo ,,apstraktno, to jest kao puki moment nepo-
srednog procesa proizvodnje* (,,Das Kapital, I, str. 590.), te je tek u tre¢em
svesku moglo biti dalje izvedeno sa stajalista ,.konkretnih uvjeta®. (Iscrpnije
O tomu u narednom poglavlju, str. 117. i dalje.)
. 1% ,Das Kapital*, 1L, str. 219. (,Pojam* je dakle samo kopija niezgre®,
to jest zbiljski postoje¢ih drustvenih odnosa.)
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Sigurno, i u ,Kapitalu“ se stalno suprotstavlja ,,zbiljsko,
unutradnje kretanje“ Kkapitalisticke proizvodnje njezinu samo
»pojavnom* kretanju, kako se ono pokazuje u konkurenciji. I
ovdje je konzekventno zadrzano Hegelovo razlikovanje ,biti i
»pojave“17l  Opce i nuZne tendencije kapitala — g&tamo u
I. svesku — ,,valja razlikovati od njihovih pojavnih oblika. Ovdje
ne treba promatrati nadin i oblik kako se imanentni zakoni kapita-
listicke proizvodnje pojavljuju u vanjskom kretanju kapitala, kako
se uspostavljaju kao prisilni zakoni konkurencije . . . ali toliko je
jasno unaprijed: znanstvena je analiza konkurencije moguéa jedino
kad je pojmljena unutra$nja priroda kapitala — jednako kao $to
je prividno kretanje nebeskih tijela razumljivo jedino onomu tko
poznaje njihovo zbiljsko, ali osjetilno nezamjetljivo kretanje,172
A sli¢no stoji i u 6. poglavlju III. sveska: ,Pretpostavka punog
razvoja fenomena $to ih istrazujemo u ovom poglavlju jesu kredit
i konkurencija na svjetskom trzi§tu. Ali ovi konkretni oblici kapi-
talisticke proizvodnje mogu biti obuhvatno prikazani samo nakon
$to je pojmljena op¢a priroda kapitala. . .“178 Doduse, sva bi muka
bila nepotrebna ,kad bi pojavni oblik i bit stvari padali nepo-
sredno ujedno“; ali tada bi i ,svaka znanost bila suviina“.174
Ali kako to nije tako, mora znanstveno istraZivanje prodrijeti od
»pojava na povrsini“ do ,,unutrasnje biti“, do ,,strukture jezgre*
ekonomskih procesa — kako bi na taj natin naSlo ,zakon
pojave®“.17% a samu tu pojavu pojmilo kao nuznu.!”® U tom se
pogledu, dakle, metodologki temeljni stav ,Kapitala“ uopce ne

171 Usporedi G. Luk4cs, op. cit., 20, biljeska I.

172 Das Kapital®, I, str. 335.

173 Ibid., 111, str. 120. — Usporedi ibid., str. 152.: ,,U takvom opce-
nitom istraZivanju* (kao §to je ovo u ,Kapitalu®) ,uvijek se opéenito pret-
postavlja da zbiljski odnosi odgovaraju njihovu pojmu, ili, $to je isto, kon-
kretni se odnosi izlazu samo ukoliko izraZavaju svoj vlastiti op¢i tip.“ (Uspo-
redi takoder ibid., ITI, 839: ,jer zbiljsko kretanje konkurencije leZi izvan
nadeg plana i mi moramo izloziti samo unutradnju organizaciju kapitalisti¢kog
natina proizvodnje, tako re¢i u njegovu idealnom presjeku.“)

174 Ibid., str. 870. (Usporedi Marxova pisma Engelsu od 27. 6. 1867.
i Kugelmannu od 11. 7. 1868., usporedi MEW, sv. 31., str. 313. i MEW,
sv. 32., str. 552—553.)

175 Das Kapital®, I, str. 325.

176 Ricardo — ka%e Marx u jednoj od svojih biljeZnica za ekscerpte
iz godine 1851. o Ricardovu razmatranju konkurencije — ,apstrahira od
onoga $to dr#i akcidentalnim. Nesto je drugo izlagati 2zbiljski proces u kojemu
se oboje — ono 3to on naziva akcidentalnim kretanjem, a $to je stalno i zbilj-
sko, i njegov zakon, prosjetan odnos — pojavljuje kao jednako bitno. (,Grun-
drisse“, 803. — Usporedi MEGA, III, str. 530—531.)
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razlikuje od onoga iz ,,Rohentwurfa®. Razlika leZi negdje drugdje:
u tome §to Marx u Kapitalu“ smatra da i onaj dio njegova istra-
sivanja ,,koji se postupno priblizava oblicima na povrsini, u kon-
kurenciji“ (dakle; III. svezak njegova djela) spada u ,,opéu analizu
kapitala“, ¢ime se okvir ove posljednje proSiruje, a okvir kon-
kurencije naprotiv suzava.l?? Ali nam pokazuje kako i razlikovanje
izmedu ,kapitala opéenito* i ,,mnogih kapitala“ koje je stavljeno
u temelj ,,Rohentwurfa“ predstavlja prije svega radni model,
bez kojega, dodule, Marxova znanstvena zgrada nikada ne bi
bila zgotovljena, ali koji — kao svaka radna hipoteza — moze
pretendirati na potpunu valjanost samo unutar odredenih granica.

V. DOMASA]J 1 VJEROJATNI RAZLOZI
PROMJENE PLANA

Koji su dakle rezultati naega istrazivanja? Drugim rije¢ima:
u ¢emu se sastojala promjena plana Marxova djela i kako se ona
moZe objasniti?

Na prvo pitanje (usporedi shemu na kraju ovoga poglavlja)
nije teSko odgovoriti. Vjerujemo da iz istraZivanja rukopisa ,,Kapi-
tala“ smijemo zaklju¢iti da od $est izvorno planiranih knjiga
Marx nikada nije konaéno napustio posljednje tri, nego su one
prije bile odredene ,eventualnom nastavku djela“. Otuda se
stvarna promjena plana moZe odnositi jedino na knjige I-III;
ona se sastojala u tome da je druga knjiga (o zemlji$nom vlasni§-
tvu) pripojena III. svesku konaénog djela, dok je grada trece
knjige (0 najamnom radu) uvrdtena u pretposljednji odjeljak I.
§veska. — A 3to se ti¢e ,,Knjige o kapitalu®, dakle, prvog dijela
izvornog plana, i ovdje se dogodilo prestrukturiranje u tom smislu
da su odjeljci b-d te knjige, i to istim redoslijedom, preuzeti u
III. svezak ,Kapitala“, dok prva dva sveska djela uglavnom
ot.igovaraiu odjeljku a) izvorne ,.knjige o kapitalu“, to jest ogra-
ni¢avaju se na analizu ,kapitala opéenito®.

Reteno se dodude odnosi samo na izvanjsko pregrupiranje

grade obradene u Marxovu djelu. Ali koji su motivi bili u osnovi
ovog pregrupiranja?

177 Za razliku od ,,Rohentwurfa* u ,,Kapitalu* se dakle podrugje ,,nauka
o konkurencl;!“ ogra_niéava na istraZivanje ,,zbiljskog kretanja trZi3nih cijena*
prot proizvodnim cij ), kao i na promatranje konkurentske borbe
na svjetskom trZidtu. (Vidi: ,,Das Kapital®, III, str. 120., 245., 772. i 839.)

5 Prilog povijesti nastejanja Marxova »»Kapitala”
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U svakom slucaju ne oni koje nalazimo u Grossmanna i Be-
hrensa! Cini se da se promjena plana obja$njava sasvim drugim
razlozima navije$tenim veé u toku naseg istraZivanja: time $to
je, kad je Marx dovrsio bitni dio svoga zadatka — analizu indus-
trijskog kapitala — postala suvi$nom stara struktura djela, koja
je tako reéi sluzila ,,samorazumijevanju®. Vaznu uputu daje ovdje
sam ,,Rohentwurf“. Jer, koliko god je ovaj rukopis natinjen pot-
puno u smislu izvornog plana, u njemu ne nedostaje (mislimo
u odjeljcima rukopisa koji raspravljaju o proizvodnom procesu
i procesu cirkulacije) — izuzevsi poglavlja o najamnini i njezinim
oblicima — ni jedan od najbitnijih misaonih tokova §to ih je
Marx kasnije razvio u prvom i drugom svesku ,,Kapitala“. A to
pokazuje kako je mogla biti provedena cjelokupna analiza procesa
proizvodnje i cirkulacije kapitala a da se nije moralo ulaziti u
teme koje su bile predvidene za knjigu o najamnom radu i zem-
ljidnom vlasnidtvu. Ono 3to je ta analiza pretpostavljala bilo je
samo postojanje modernog odnosa najamnog rada — a ono poj-
movno pada ujedno s postojanjem samog kapitala. Od svega se
ostaloga moralo i moglo u prvi mah odustati kako bi se mogla
izraditi kategorija ,,kapital“ u &istom obliku.l78 U tom se smislu
potpuno potvrdilo odvajanje podruéja istraZivanja koje je stav-
ljeno u osnovu izvornog plana. Ali ono §to je u pocetku bilo ko-
risno i nuzno moralo se pokazati kao spre¢avajuce i suvi$no ogra-
ni¢enje (to vise 3to bi zadrZavanje tog odvajanja moralo voditi
u stalna ponavljanja ve¢ izlozenoga). Radni je model u¢inio svoju
uslugu i mogao je stoga biti napudten u narednoj etapi istraZivanja
a da to nije vodilo do bilo kakvih nagelnih promjena ve¢ dostig-
nutih rezultata. A time su mogle biti napustene posebne knjige
o zemljidnom vlasni$tvu i najamnom radu, to jest mogle su biti
u najbitnijim dijelovima preuzete u novo djelo koje se bavi samo
»kapitalom®. Svaka tamo gdje je pojmovno pripadala: knjiga o
zemlji$nom vlasni$tvu u III. svezak jer je posebni, t.eoretsl.u. pro-
blem zemlji¥ne rente mogao biti rijeSen tek na ovoj etapi istra-
Zivanja, naslanjajuéi se na veé¢ provedenu analizu indus{ruskog
kapitala kao i njegovih ,sekundarnih® i ,izvedenih® oblika;179

178 Usporedi ,,Grundrisse, str. 702.: ,,Cvrste se pretpostavke u toku
izvodenja rastvaraju. Ali jedino time $to ih se u po&etku fiksira mogu¢ je
izvod a da se sve ne pomije$a.* )

170 ... Industrijski je kapital, koji je temeljni oblik kapitalskog od-
nosa po tomu kako ovladava gradanskim drustvom. i od. kojega se svi os_tah
oblici pojavljuju samo kao izvedeni ili sekundarni — izveden kno.}gapxta_;l
koji nosi kamate; sekundarno to znaéi kao kapital u posebnoj funkciji (koja
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180 knjiga 0 najamnom radu, naprotiv, neposredno u analizu pro-
izvodnog procesa kapitala, dakle u I. svezak — kako bi se istra-
sivanjem Kategorije ,,najamni rad“ i njezinih oblika uspostavio
jedan od potrebnih ,meduclanova®“ izmedu teorije vrijednosti
1. sveska i uéenja o proizvodnim cijenama koje je izvedeno u III.
svesku. (Posljednju ¢emo tocku, medutim, poblize razjasniti tek
u ,,Prilogu 1.“ ovom poglavlju, koji je posvecen ,,Knjizi o najam-
nom radu®.)

Popis nacrta plana i biljefaka o planu $to ih je autor uzeo u obzir
a koji se odnose na strukturu Marxova djela.

1) rujan 1857. ,,Grundrisse®, 28—29

2) listopad 1857. ,,Grundrisse®, 138—139

3) studeni 1857. ,,Grundrisse, 175

4) studeni 1857. ,,Grundrisse“, 186

5) veljaca 1858. Pismo Lassalleu od 22. II., MEW,
sv. 29.

6) travanj 1858. Pismo Engelsu od 2. IV., MEW, sv. 29.

7) lipanj 1858. ,,Grundrisse, 855—859

8) sijecanj 1859. ,,Zur Kritik“, 7

9) veljata-ozujak 1859. ,,Grundrisse®, 969—978

10) prosinac 1862. Pismo Kugelmannu od 28. XII.,
MEW, sv. 30.

11) sije¢anj 1863. ,,Theorien I, 389—390

12) srpanj 1865. Pismo Engelsu od 31. VII, MEW,
sv. 31.

13) listopad 1866. Pismo Kugelmannu od 13. X., MEW,
sv. 31.

14) travanj 1868. Pismo Engelsu od 30. IV., MEW,
sv. 32.

pripada njegovu procesu cirkulacije), kao komercijalni. ..¢ (,,Theorien®,

III, str. 460.)

180, Moramo sebi objasniti“, &itamo u 47. poglavlju III. sveska — u
€emu je zapravo teskoéa obrade zemljidne rente sa stajalidta moderne eko-
nomije. ... Te§kota nije objasniti vi§ak proizvoda i njemu odgovarajuci
v1§al§ vrijednosti §to ga stvara zemlji$ni kapital. Dapage, to je pitanje rijeieno
analizom vi$ka vrijednosti koji stvara proizvodni kapital bez obzira u koju
je sfgru uloZen. Teskoca je pokazati odakle, nakon izjedna&ivanja viska vrijed-
nosti izmedu razli¢itih kapitala na prosjeéni profit . . . nakon §to se veé pri-
vldqp dogodila raspodjela cjelokupnog viska vrijednosti koji se uopée mogao
podijeliti, odakle potje¢e dodatni dio viska vrijednosti $to ga zemljoposjedniku
pla¢a u obliku zemljidne rente kapital uloZen u zemlju.“ (,,Das Kapital*,
111, str. 790.)
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Izvorna struktura

(6 kajiga)

I. O KAPITALU
a) Kapital opéenito
1) Proces proizvodnje

2) Proces cirkulacije

3) Profit i kamata
b) konkurencija

c) sistem kredita
d) akcijski kapital

II. O ZEMLJISNOM
VLASNISTVU

III. O NAJAMNOM RADU 7) rente

IV. O DRZAVI

Promijenjena struktura

»KAPITAL® (3 sveska)

I. Proces proizvodnje kapitala
(odjeljci)
1) roba i novac

_ 2) preobrazaj novca u kapital

3-5) apsolutni i relativni visak
vrijednosti

6) najamnina

7) proces akumulacije

I1. Proces cirkulacije

II1. Cjelokupnmi proces kap. proiz.
odjeljci)

1-3) profit i stopa profita
4) trgovacki kapital

5) kamata i kredit

6) zemljisna renta

V. O VANJSKOJ TRGOVINI
VI. O SVJETSKOM TRZISTU
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DODATAK PRVI

KNJIGA O NAJAMNOM RADU

1. Teme koje su trebale pripadati u opseg ove knjige

Ovdje se mora najprije primijetiti: ne moZe se sa sigurno$cu
re¢i koje bi teme dospjele u okvir planirane knjige o najamnom
radu, buduéi da o tome ne posjedujemo nikakve pobliZe podatke.
1 u ovoj smo to&ki upuéeni na usporedbu ,,Rohentwurfa“ s kasni-
jim djelom. Tako u ,Rohentwurfu® nedostaje, kao 3to je vet
spomenuto, ne samo analiza najamnine i njezinih oblika, nego
i sva grada koja se odnosi na duljinu radnog dana, kapitalove
natine izrabljivanja i na tvorni¢ko zakonodavstvo, koju je Marx
s takvom iscrpno$éu obradio u ,,Kapitalu®. Po izvornom planu
sve je to trebalo biti istrazivano tek u knjizi o najamnom radu.
Osim ovoga mnoge raspriene primjedbe, koje se nalaze kako u
»Rohentwurfu“ tako i u kasnijim Marxovim rukopisima, svjedote
da ova pretpostavka nije proizvoljna.

Tako se u spisu Zur Kritik na slijedeéi nadin skicira zadatak
»ucenja o najamnom radu“: ,,Radno vrijeme pokazano kao ima-
nentna mijera razmjenske vrijednosti, na toj osnovi izloZiti na-
jamninu.“! Drugim rije¢ima: Opéenito se koli¢ina vrijednosti
koju radnik dobiva u razmijeni s kapitalom mjeri opredmeéenim
radom potrebnim da bi se reproducirala radna sposobnost rad-
nika, dakle da bi se on sam (i njegovo potomstvo) tjelesno odrzalo.
Ali kako se odreduje ,.ono viSe ili manje“ $to ga radnik doista
dobiva u svojoj najamnini — stoji u ,,Rohentwurfu® — ,,opéeg se
odnosa tako malo tite da to iz njega kao takvoga ne moZemo
izvesti“2 Realno kretanje najamnine ovisi dapafe o zakonima

!, Zur Kritik“, str. 47,

% ,Grundrisse®, str. 193—194.

69



koji vladaju® trZi§tem rada (za razliku od trzi§ta roba), pa se nje-
go(\ilo 4istraiivamje mora ostaviti za posebno ulenje o najamnom
radu.

Ali, idemo dalje. ,,Osnova je za razvoj kapitalisti¢ke proiz-
vodnje*“ — kaze Marx u Theorien — ,,... opéenito da radna
snaga kao roba koja pripada radnicima stupi nasuprot uvjetima
rada kao robama koji opstoje u kapitalu o sebi i egzistiraju neza-
visno o njoj“. Medutim, ,bitno je odredenje vrijednosti radne
snage“ kao robe. .. ,Jedino na toj osnovi nastaje razlika izmedu
vrijednosti i oplodnje radne snage, razlika koja ne postoji ni kod
jedne druge robe, budu¢i da upotreba nijedne druge robe ne
moZe povisiti njezinu razmjensku vrijednost ili razmjenske vri-
jednosti koje iz nje rezultiraju. Dakle, osnova je moderne ekono-
mije, posao koje je analiza kapitalistike proizvodnje, postavljanje
vrijednosti radne snage kao nelega fiksnoga, kao dane veli¢ine
— §to ona prakti¢no i jest u svakom odredenom sluéaju.“s S ovom
po sebi razumljivom premisom pristupa i Marx analizi kapitala
i tvorbe kapitala. Dakle, on najprije pretpostavlja da se radniku
ispla¢uje ,,ekonomski pravedna, to jest opéim zakonima ekonomije
odredena, najamnina“.® Jedino je tim putem bilo mogude razviti

3 ,IV (razmjena jednog dijela kapitala za Zivu radnu sposobnost moze
se promatrati kao poseban moment, i mora biti tako promatrana jer trZiftem
rada vladaju drugi zakoni nego trZistem proizvodnje. . . etc. .. Moment IV)
pripada u odjeljak o najamnini etc. (Ibid., str. 420.)

4 Usporedi ,, Theorien“: ,,Povidenje ili pad najamnine moze biti poslje-
dica promjene potraZnje i ponude radne snage ili posljedica temporalnog
uspona ili pada cijena nuZnih ZiveZnih namirnica (u usporedbi s luksuznim
artiklima), koja promjena u cijeni ZiveZnih namirnica moZe nastupiti zbog
promjene ponude i potraZnje radne snage i time uvjetovanog rasta ili pada
najamnine. Ukoliko ovakav rast ili pad najamnine donosi rast ili pad profitne
stope, to se tako malo ti¢e opéeg zakona rasta ili pada profitne stope kao rast
ili pad tr2isnih cijena roba uopée s odredenjem njihove vrijednosti. To valja
razmatrati u poglavlju o realnom kretanju najamnine.“ Citirano po Kautsky-
jevu izdanju ,, Theorien* (usporedi MEW, 26, 3, str. 306.), u kojemu je nesto
teze razumljiv Marxov originalni tekst neredigiran. U ,Kapitalu“ se ovo
pitanje obraduje w 11. poglavlju ITI. sveska (,Posljedice opéih kolebanja
najamnine na cijene proizvodnje*).

5 ,Theorien®, I, str. 13. — Usporedi ,,Grundrisse®, str. 702.: ,,Osim
toga prakti&ki je sigurno da se,... ma koliko stupanj potrebnog rada moze
varirati u razli¢itim epohama i razli¢itim zemljama, . . . u svakoj danoj epohi
smatra kako je stupanj potrebnog rada odreden kapitalom i djeluje prema
njegovim nadelima. Uzevsi u obzir same ove promjene sve ovo pripada u
odjeljak koji raspravlja o odnosu nadnice i rada.“ .

8 Ibid., str. 329. — Ovdje se dodude mora primijetiti da je Marx jo§
u ,Rohentwurfu® (a djelomice i u ,, Theorien® — vidi npr. I, str. 278. .i 1I,
str. 220—221.) sklon tome da ,ek ki pravednu naj inu“ shvati kao
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zakone tvorbe viska vrijednosti u njihovu ¢istom obliku, a da se
ne razvijaju smetajuce i pravom toku strane sporedne okolnosti*.
Doduse, ,,évrste pretpostavke® moraju se napustiti ¢im analiza
prelazi od opéihi na konkretne odnose. Tako i pretpostavka ,.eko-
nomski pravedne najamnine®, to jest prodaje radne snage za
njezinu vrijednost. U konkretnoj zbiljnosti, naime, kapital tezi
prema tome da s jedne strane potisne najamninu ispod vrijednosti
radne snage, a s druge strane da — nenormalnim produZenjem
trajanja rada (koje je jednako obezvredivanju radne snage) —
podigne oplodnju kapitala. Obje su metode? trebale biti istrazi-
vane tek u knjizi o najamnom radu. ,,Da u praksi“ — stoji u
»Rohentwurfu“ — ,,i kao opéa tendencija, i neposredno preko
cijene, kao npr. u traksistemu, kapital pokusava obmanuti nuzni
rad“ (to zna¢i radnika) ,,i potisnuti ga ispod njegova mjerila,
ne pripada ovamo. . . Protuslovlja moraju ovdje slijediti iz samih
op¢ih prilika; ne iz prijevara pojedinih kapitalista. Ako se to u
stvarnosti dalje oblikuje, to pripada u ucenje o plaéi.“8 A iz istog
se razloga u ,Rohentwurfu“ ,nasilno produljenje radnog dana
preko njegovih prirodnih granica“ — kamo pripada uz ostalo
praksa no¢nog rada i pribrajanje Zena i djece radnom stanovni§tvu
— upucuje u poglavlje o najamnom radu ili o najamnini.?

Nasuprot ropskom ili kmetskom odnosu slobodnom se na-
jamnom radniku pojavljuje njegova radna sposobnost ,sama u
svom totalitetu kao njegovo vlasni§tvo, kao jedan od njegovih
momenata, preko kojega on kao subjekt poseze i koji dobiva

iglentiénu s fizitkim minimumom najamnine. Ovo je neto&no shvacanje isprav-
lieno tek kasnije. (Usporedi Engelsovu primjedbu uz Marxovo djelo ,,Elend
der Philosophie®, str. 83.) Uostalom: Kako pokazuje usporedba sa sada do-
stupnim izvornim tekstom ,, Theorien®, prvi je izdava¢ djela, Karl Kautsky,
smatrao (dodu3e, da ne bi otkrivao Marxove slabosti) kako je potrebno izba-
citi sva mjesta na kojima Marx govori o ,minimumu najamnine* i zamijeniti
ih vlastitim ispravkama. (Dva mjesta iz Kautskyjeva izdanja §to smo ih citi-
rali: T, str. 73. i II/I, str. 80., ostala su zabunom.)

.. 7 Ove se metode u svoj svojoj brutalnosti doduse jo§ i danas primje-
Djuju u kapitalisti¢ki ,,nerazvijenim“ podrudjima (tako npr. u Srednjoj i
JuZnoj Americi, kao i u Aziji i Africi).

® ,Grundrisse, str. 329.
o° Vidi slijedeéa mijesta ,Rohentwurfa®: ,Radni dan nije ograniten
prirodnim danom; on moze biti produljen duboko u noé.“ (Isto, str. 241.
I drugo mijesto: ,,On (viSak rada) moZe biti proizveden — to ipak ovdje
valja samo natuknuti, jer pripada u poglavlje o naj radu — i nasilni
produljenjem radnog dana preko njegovih prirodnih granica; privodenjem
i djece u radno stanovniftvo.“ (Ibid., str. 302.)
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osposobljavajué¢i ga.“!0 Stoga sudjelovanje radnika u njegovu
vlastitom proizvodu uzima oblik najamnine (,Kada rad ne bj
bio“ — stoji u ,,Rohentwurfu“ — ,odreden kao najamni rad,
ne bi se natin na koji rad sudjeluje u proizvodima pojavljivao
kao najamnina. .. Individuum, koji u proizvodnji sudjeluje u
obliku najamnog rada, sudjeluje u proizvodima, rezultatima pro-
izvodnje, u obliku najamnine.“1t) Ali koliko god je vaZno ve¢
prilikom opce analize kapitala uéi u promijenjeni oblik koji vri-
jednost radne snage mora poprimiti — toliko se ovdje pojavljuje
kao zasad suvidno razmatranje razlititih oblika koje pokazuje
sama najamnina. U svakom slucaju u ,,Rohentwurfu“ se ne nalazi
nikakvo istraZivanje o tome; iz toga moZemo zakljuciti da je ono
bilo rezervirano za knjigu o najamnom radu. Dakle, tek bi se
tamo Marx zabavio razli¢itim oblicima najamnine; i to ne samo
s njezina dva osnovna oblika — najamnina po vremenu i najam-
nina po komadul? — nego i s takvim oblicima obeste¢enja radnika
kao §to je sudjelovanje u profitu,!3 naturalna najamnina itd. Ali
i odredenje vrijednosti tzv. osobnih usluga, ukoliko se njihovo
placanje ravna po zakonima prave najamnine, trebalo je biti po
izvornom planu razmatrano tek u knjizi o najamnom radu.l4

U vezi s tim valja jo§ spomenuti da je Marx (kao $to je ve¢
primije¢eno!®) namjeravao i zakone redukcije takozvanog kvalifi-
ciranog rada na jednostavan prosje¢ni rad istrazivati tek u knjizi
o najamnom radu. To se na prvi pogled ¢ini iznenadujuéim,
osobito ako se (poput mnogih autora koji su pisali o tom pitanju)
upravo ovdje nasluéuje ,,rupa“ u Marxovoj teoriji vrijednosti.
Medutim: glavni problem — redukciju individualno i po njihovu
konkretnom karakteru razli¢itih ljudskih radova na jednostavan
prosjeéni rad — Marx je rijesio ve¢ ranije; s tog je stajaliSta pitanje

10 Ovo“ — dodaje Marx — ,,valja dalje izvesti kasnije kod najamnog
rada.” (Ibid., str. 368—369.)

1t Ibid., str. 16.

12 Sistem plaéanja radnika po komadu* — ¢itamo u ,,Rohent_wurfu“
— jest ,samo drugi oblik mjerenja vremena...; ovdje nas se, prigodom
promatranja opéeg odnosa, uop¢e ne tice.” (Ibid., str. 193.) i

18 O odskora sa samodopadljivoséu postavljenom zahtjevu da se rad-
niku dade odredeni udio u profitu treba govoriti u odjeliku o najamnini!“.
(Ibid., str. 193.)

14 Kako se odreduje vrijednost ovih usluga i kako je ova vr.ijedr_nost
odredena zakonima najamnine, pitanje je koje nije povezano s istraZivanjem
danog odnosa® (proizvodnog i neproizvodnog rada) »i pripada u poglavlje
o najamnini.* (,, Theorien®, I, str. 380

16 Usporedi str. 35.
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o odnosu kvalificiranog i nekvalificiranog rada predstavljalo samo
poseban slucaj, koji se na kraju krajeva reducirao na pitanje o
,razliditoj vrijednosti radnih snaga“, i razmatranje kojega je stoga
— kako naglasava sam Marx!® — moglo uslijediti tek u ucenju
o najamnom radu. (Na koji je na¢in Marx namjeravao rijesiti taj
problem, vidjet ¢emo u 31. poglavlju ovog rada.)

2. Zasto je napustena posebna ,,Knjiga o najamnom radu‘?

Toliko o temama koje je Marx u pocetku Zelio uputiti u
posebnu knjigu o najamnom radu, a od kojih je vedina kasnije
preuzeta u I. svezak ,,Kapitala“.17 Kao §to se vidi, sve su to pitanja
koja su za opcéenito razvijanje kapitalskog odnosa u njegovu ,,¢is-
tom“ obliku bila irelevantna, te stoga nisu u prvi mah morala
biti uzeta u obzir. Ali ovdje nam nije toliko do upoznavanja obrisa
izvornog Marxova plana koliko do razloga koji su Marxa kasnije
postaknuli da ga napusti. A u tom pogledu ¢ini se da kasnija
povijest planirane knjige o najamnom radu pruza vrijedne upute.

Vidjeli smo kako je ve¢ dispozicija I. odjeljka iz sije¢nja
1863., to ju je objavio Kautsky, znadila utoliko promjenu plana
strukture djela ukoliko se tamo pojavljuje posebna toc¢ka o ,rad-
nom danu“ koja je izvorno trebala biti raspravljana u knjizi o
najamnom radu. Ipak, sve govori u prilog tome da je Marx jo$
1863. ustrajao na svom starom planu, a prema tome i na posebnoj
knjizi 0 najamnom radu.

Konatno odustajanje od te knjige dade se utvrditi tek u
I. svesku ,,Kapitala“. To se ne pokazuje samo u $iroko zapo&etim
e.mpiﬁjsko—historiiskim ekskursima, kojima su ovdje dokumjen-
Flrani odjeljci o apsolutnom i relativnom visku vrijednosti kao
10 procesu akumulacije, a koji najveé¢im dijelom uklju¢uju upravo
teme koje bi po starom planu bile uvritene tek u knjigu o najam-
nom radu. Nepotrebno je ovdije isticati koliko je tim ekskursima
izlaganje u I. svesku dobilo na Zivotnosti i uvjerljivosti. Ipak
najbitniji su rezultati istrazivanja spomenutih odjeljaka (kako to
svjedodi primjer ,,Rohentwurfa) mogli biti izloZeni i bez ovoga

16, Theorien“, III, str. 164—165.

.1 Nije uvriteno upravo spomenuto pitanje kvalificiranog rada i istra-
Zivanje ,realnog kretanja najamnine“; ovo posljednje vierojatno iz istog
“1108? zbog kp)ega je Marx u ,,Kapitalu® odustao od istraZivanja ,,zbiljskog
kretanja trZiSnih cijena“. (,Das Kapital®, III, str. 772.)
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dokumentacijskog materijala, kao 3to je to godinama i bila Mar-
xova namjera.!8 Naprotiv, znatno je vaZnija okolnost da je Marx
u L svezak uvrstio glavni dio planirane knjige o najamnom radu
— naime istraZivanje o najamnini i njezinim oblicima koje je
nedostajalo jo§ u dispoziciji od god. 1863. Na zalost, ne moemo
re¢i kada se na to odludio (u svakom sludaju ne prije 1864.). Ali
razlog zasto se to dogodilo jasno je vidljiv iz Marxova pisma
Engelsu od 27. lipnja 1867.

»Kako se preobrazava“ — ¢&itamo u tom pismu — ,,vrijednost
robe u njezinu proizvodnu cijenu u kojoj se 1. cijeli rad pojav-
ljuje kao plaéen u obliku najamnine; 2. a visak rada, ili viSak
vrijednosti poprima oblik poviSenja cijene pod imenom kamate,
profita itd. iznad cijene troskova (= cijena konstantnog kapitala
-+ najamnina)?

Odgovor na ovo pitanje pretpostavlja: I da je preobrazaj
npr. dnevne vrijednosti radne snage prikazan u najamnini ili
cijeni dnevnog rada. To se dogada u V. poglavlju!?,, ovoga“ (to
znadi prvoga) ,sveska. .. “20

Ovdje nam, dakle, Marx sam kazZe za3to se je — protiv svoje
prvotne zamisli — odlu¢io da u I. svezak (to znadi po ranijoj
shemi u ,,Knjigu o kapitalu“ uvrsti i istraZivanje o najamnini
i njezinim oblicima: kako bi na taj na¢in dobio nuzni meduélan

18 Usporedi Marxovo pismo Engelsu od 10. 2. 1866.: ,,Nisa{n mogao
napredovati s pravim teoretskim dijelom“ (prvog sveska). ,Za to je mt_)_zalg
bio preslab® (Marx je ranije govorio o svojoj bolesti). ,,Zato sam historijski
prosirio odjeljak o ,radnom danu', $to je izvan moga izvornog plana.“ (MEW,
sv. 31., str. 174.) )

19 Mora da se Marx ovdje zabunio u pisanju (ili je pak njegov rukopis
krivo odgonetnut). Jer spomenuta se tema ne obraduje u }/., nego tek u X\{II.
poglavlju I. sveska. Tamo &itamo: ,,Oblik nadnice . . ..bn§e svaki trag podjele
rada na nuZni rad i viSak rada, na placeni i neplaceni rad.. . U robovskom
se radu pojavljuje ¢ak i dio radnog dana za vrijechl_(OJega rqb samo nadomje-
Sta vrijednost vlastitih Zivotnih sredstava, za vrijeme kojega gakle doista
radi za sebe samoga kao rad za svoga gospodara... Kod najamnog rada
se pojavljuje obratno i vifak rada ili nepla¢eni rad kao pl?éen. Tamo odnos
vlasnistva skriva rad roba za sebe samoga, a ovdje novéani odnos skriva bes-
platni rad najamnog radnika.“ (,,Das Kapital, I, str. 562.) ) )

Usporedi ,,Das Kapital®“, III, str. 41.: ,Kapitalistitki se natin proiz-
vodnje razlikuje od natina proizvodnje utemeljenog u ropstvu uz ostalo time
§to se vrijednost, odnosno cijena radne snage prikazuje kao yrycdnost, odnos-
no cijena samoga rada ili kao najamnina.“ Pri ovoj re€enici Marx upucuje
&itaoca na XVII. poglavlje prvog sveska.

20 MEW, sv. 31., str. 312.
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za uéenje o proizvodnim cijenama, koje ¢e ulenje izloZiti kasnije
(u III. svesku). A ako ni u tome ne moZemo vidjeti neposredan
odgovor na pitanje o uzrocima promjene plana, peripetije oko
,,Knjige o najamnom radu“ ipak, €ini se, dokazuju jedno: naime,
da je strogo odvajanje kategorija ,,kapital® i ,,najamni rad*, kakvo
je predvidao stari plan, bilo podnosljivo samo do odredene tocke,
te je poslije moralo biti napusteno. Dokaz vi§e 2za to¢nost nase
hipoteze postavljene u odnosu na promjenu plana.
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DODATAK DRUGI

METODOLOSKA PRIMJEDBA NA KRITIKU
MARXOVIH SHEMA REPRODUKCIJE
ROSE LUXEMBURG

U marksistickoj je literaturi ¢esto upuédivano na netoénost
kritike shema reprodukciie u II. svesku ,,Kapitala“ $to ju je vrsila
R. Luxemburg. Na ¢udan natin, medutim, pri tom nikada nije
obracena paZnja na metodoloske premise od kojih je R. Luxem-
burg polazila u svojoj kritici; iako je upiavo to toc¢ka koja se &ini
najinteresantnijom i kojom je zapravo trebalo poleti.

Ono u ¢emu R. Luxemburg sama vidi punctum saliens svoje
kritike upravo su dva pitanja metodologke prirode; treba li nacio-
nalnoekonomska zbivanja promatrati sa stajalidta pojedinog kapi-
tala ili sa stajalifta cjelokupnog drustvenog kapitala? I drugo:
mozZe li se posljednji na¢in promatranja uskladiti s apstrakcijom
drustva koje se sastoji samo od kapitalista i radnika?

U odnosu na prvo pitanje, misli autorica djela Akkumulation,
ne moZe uopée postojati nikakva sumnja:

»Samodopadljivi privatni opstanak-pojedinaénog kapitala“ —
&itamo u njezinoj ,,Aneikritik“! — ,,doista je samo vanjski oblik,
povr$ina privrednog Zivota, koju samo vulgarni ekonomisti dre
za bit stvari i jedinim izvorom spoznaje. Pod tom povrinom i
kroz sva protuslovlja konkurencije potvrduje se &injenica da svi
pojedinaéni kapitali drustveno &ine cjelinu, da njihovim opstan-
kom i kretanjem vladaju zajedni¢ki dru$tveni zakoni, koji samo
zbog nedostatka plana i anarhije danadnjeg sistema prodiru kroz
mnoga odstupan)a iza leda pojedinih kapitalista i nasuprot nji-
hovoj svijesti.“

,.Anuknnk“ (koja je, kao $to je poznato, tiskana kao dodatak u kasni-
jim i spisa ,,Akk lation“) po izdanju iz godine 1921.
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Stoga mora — misli R. Luxemburg — svaka ozbiljna nacio-
nalnoekonomska teorija ekonomske procese promatrati ne ,,sa
stajaliSta trziSne povrine, to znai pojedinatnog kapitala, te
obljubljene platforme vulgarnih ekonomista®, nego sa stajalidta
,.cjelokupnog kapitala, dakle u krajnjoj liniji jedinog mjerodavnog
i ispravnog stajaliSta“:

»To0 je upravo stajaliSte $to ga Marx prvi put sistematski
izvodi u drugom svesku svoga ,Kapitala®, ali koje je stavio u temelj
cijele svoje teorije.“ Jer tek ie Marxu uspjelo ,iz pustinje pro-
tuslovlja i pipkajuéih pokusaja Quesnaya, Adama Smitha i njiho-
vih kasnijih epigona“ . .. izraditi ,,s klasi¢énom jasno¢om razliku
izmedu obiju kategorija: pojedinatnog kapitala i cjelokupnog
drustvenog kapitala“, a ,,Marxova ekonomska teorija stoji i pada
sa shvacanjem o cjelokupnom drustvenom kapitalu kao realnoj
zbiljskoj veli¢ini koja nalazi opipljiv izraz upravo u kapitalistickom
cjelokupnom profitu i njegovoj raspodijeli, a od ¢ijeg nevidljivog
kretanja potje¢u sva vidljiva kretanja pojedinatnog kapitala“.2

Marx ipak — nastavlja R. Luxemburg — zadrzava ne samo
u prvom, nego i u drugom i u tre¢em svesku svoga djcla apstrakciju
¢isto kapitalistitkog drustva — on ipak pristupa problemu ,,repro-
dukcije i cirkulacije cjelokupnog drustvenog kapitala“ s pretpo-
stavkom koja je unaprijed onemogudila svako zbiljsko rjeSenje
problema! — , Vjerovala sam da ovdje“ — pi§e ona — ,,moram
zapoceti s kritikom. Teoretska pretpostavka drustva koje se sastoji
samo od kapitalista i radnika_ koja je po sebi potpuno opravdana,
na mijestu je, za odredene svrhe istraZivanja — tako mi se u prvom
svesku ,Kapitala‘ prilikom analize pojedinacnog kapitala i njegovih
paéma izrabljivanja u tvornici — uéinila neprimjerenom i smeta-
juéom tamo gdje se radi o akumulaciji cjelokupnog drustvenog
k.apitala. Kako ona predstavlja zbiljski historijski proces kapita-
listitkog razvaja, ona se po mojemu sudu ne mozc razumjeti
ako_se ne uzmu u obzir svi uvjeti te povijesne zbilie. Akumulacija
kapitala kao povijesni proces probija se od prvog do posljednjeg
dana neposredno u okolini razligitih pretkapitalistickih formacija,
u trajnoj polititkoj borbi i neprestanim ekonomskim uzajamnim
djelovanjem s njima.? Kako se, dakle, mogu pravilno shvatiti taj

2 ,Antikritik“, str. 10., 67. i 33.

.. 2 Ovome bi valjalo dodati: ne jedino akumulacija kapitala, nego cirku-
lacija kapitala uopce. Jer ,unutar svoga procesa cirkulacije, u kojemu indus-
lﬂ)s!ll kapu;al vrii ulogu ili novca ili robe, proZima se kruzni tok industrijskog
kapitala, bilo da on opstoji kao financijski kapital ili kao robni kapital, s rob-
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proces i njegovi unutra$nji zakoni kretanja jednom beskrvnom
teoretskom fikcijom koja cijelu ovu okolinu, ovu borbu i ova
medusobna djelovanja proglagava nepostoje¢ima? — Upravo mi
se ovdje ¢ini potpuno u duhu Marxove teorije da je neophodno
napustiti pretpostavku prvog sveska , Kapitala, koja je tamo ugini-
la goleme usluge, i postaviti istraZivanje akumulacije kao cjelokup-
nog procesa na konkretnu osnovu razmjene stvari izmedu kapitala
i njegove historijske okoline. Ako se to uéini, proizlazi, po mojem
sudu, na nenasilan nadin obja$njenje procesa upravo iz Marxova
temeljnog u¢enja i u potpunom skladu s ostalim dijelovima njegova
glavnog ekonomskog djela.“4

Tako R. Luxemburg. Najprije 3to se ti¢e kategorija ,,pojedi-
na¢ni kapital“ i ,,cjelokupni drudtveni kapital®, mora se priznati
da se ovdje s metodoloskog gledita uistinu radi o fundamentalnoj
razlici koja najostrije dijeli Marxovu ekonomsku teoriju od gra-
danske i osobito od vulgarne ekonomije.5

Samo — da li je time doista shvaceno ono najbitnije u Mar-
xovoj metodi? Moze li se tvrditi kako nam to razlikovanje pruza
klju¢ za razumijevanje Marxova djela i njegove strukture? Sigurno
ne! Ono §to pojedine sveske Marxova ,,Kapitala® metodoloski
karakterizira nije (kako misli R. Luxemburg) to da se Marx u
prvom ograniava na analizu pojedina¢nog kapitala, a tek u dru-
gom i treéem prelazi na promatranje kapitala u njegovoj drustve-
noj povezanosti. Jer veé je u prvom svesku kategorija ,,cjelokupni
kapital“ vi$estruko suprotstavljena kategoriji ,,pojedinaéni kapital,
kako bi se na taj nadin utemeljile izuzetno vaZne ekonomske
spoznaje. Tako npr. prilikom istrazivanja okolnosti koje utjetu
na ratu i masu vidka vrijednosti;® pa opet u 7. odjeljku prilikom

nom cirkulacijom najrazli&itijih drustvenih nalina proizvodnje, ukoliko je
ova posljednija istovremeno proizvodnja roba“. (,Das Kapital®, II, str. 113.)

4, Antikritik“, 23. — Usporedi iscrpno utemeljenje ovog misaonog
toka u ,Akkumulation* R. Luxemburg, 25. i 26. poglavlje.

6 Usporedi 2. poglavlje ovoga rada, str. 76.

6 ,Rad $to ga svakodnevno pokreée cjelokupni kapital nekog drudtva
moZe se promatrati kao jedan jedini radni dan. Ako je npr. broj rac!mka 1
milijun, a prosje¢ni radni dan jednog radnika 10 sati, tada drutveni radni
dan iznosi 10 milijuna sati. Uz postoje¢u duljinu ovoga radnog dana moZe
se masa viska vrijednosti poveéati jedino poveéanjem broja ;admka, to jest
radnog stanovnitva. Rast stanovnitva ovdje tvori matematitku granicu za
proizvodnju viska vrijednosti posredstvom cjelokupnog drustvenog kapitala.
Obratno. Uz postojetu velitinu stanovnistva ova se granica stvara moguéim
produljenjem radnog dana.“ (,Das Kapital®, I, str. 325.)
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analize procesa akumulacije kapitala?, itd. Dapace glavna je razlika
da prva dva sveska ne prelaze analizu ,kapitala opcenito®, dok
treéi svezak prekoratuje tu granicu i tako predstavlja prijelaz
na analizu ,mnogih kapitala“ i njihovih medusobnih odnosa,
dakle ,kapitala u njegovu realitetu®.

Drugim rije¢ima: Pojmovi ,,pojedina¢ni kapital®“ i ,kapital
opéenito“ niposto nisu identi¢ni. Drugi je znatno $iri nego prvi.
Otuda proizlazi da Marx s uspjehom moze, dapace mora, ,,cjelo-
kupni kapital dru$tva“ promatrati u okviru kategorije ,kapitala
opéenito”. Najbolji primjer za to pruza upravo 3. odjeljak II.
sveska, koji je R. Luxemburg napala. Tako dolazimo do njezina
drugog metodoloskog pitanja: moze li biti uskladeno promatranje
ekonomskih zbivanja sa stajaliSta cjelokupnog kapitala s apstrak-
cijom drustva koje se sastoji samo od kapitalista i radnika?

Jasno je da bi prigovori §to ih R. Luxemburg izri¢e protiv
shema reprodukcije u II. svesku bili primjereni jedino onda kada
Marx ne bi bio pomoc¢u tih shema Zelio objasniti proces repro-
dukcije drustvenog kapitala samo u njegovu ,apstraktnom iz-
radu“,® nego i u njegovu stvarnom povijesnom toku. Mi znamo
da to nije tako bilo. Doduse, Rosa Luxemburg mora upravo to
pretpostaviti, jer smatra da — nasuprot pojedinatnom kapitalu
— prilikom analize cjelokupnog drustvenog kapitala nemamo
posla samo s cjelinom ekonomskih zbivanja, nego istovremeno
i s neposrednom konkretnom zbiljno$éu kapitalizma. Jedino je
tako shvatljivo za$to ona u analizama 3. odjeljka vidi ,,beskrvnu
fikciju“ i zasto optuZuje Marxa da on u ovoj tocki apstrahira od
»svih uvjeta povijesne zbiljnosti®.

Od svih uvjeta? Ali prilikom poblizeg promatranja ispo-
stavlja se da R. Luxemburg doduse govori o svim uvjetima, ali
doista misli samo jedan uvjet — naime, postojanje nekapitalisticke
okoline, takozvanih tre¢ih osoba. A to niposto nije sluéajno. Jer,
ako bi R. Luxemburg uzeli za rije¢ i vezali to¢nost ekonomskih
zakona §to ih je Marx otkrio za striktno uvaZavanje ,,svih uvjeta

? Usporedi ibid., str. 593.: ,Iluzija koju stvara oblik novca nestaje
odmah &im se umjesto pojedinog kapitalista i pojedinog radnika promatraju
kapila!ist.iéka‘i radnitka klasa. Kapitalisti¢ka klasa stalno daje radniZkoj klasi
uputnice na jedan dio proizvoda koji je ova posljednja proizvela a prva pri-
svojila. Ove uputnice radnik isto tako stalno vraca kapitalistitkoj klasi i time
joj izvlati dio svog vlastitog proizvoda koji mu pripada. Robni oblik proizvoda
1 nov€ani oblik robe prikrivaju transakciju.“ — Usporedi takoder isto, str.
593.: ,,S drutvenog je stajalista, dakle, radnitka klasa i unutar neposrednog

radnog procesa isto tako pribor kapitala kao i mrtvo sredstvo za rad.*
8 Usporedi 72. stranicu ovoga rada.
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povijesne zbilje*, tada se ne bi pokazale kao ,,fikcije samo sheme
reprodukcije, nego svi rezultati istraivanja u ,,Kapitalu®. Pred
sudatkom stolicom gole empirije mora, kao 3to je poznato, svaka
teoretska apstrakcija izvuéi kraéi kraj. . .

Sigurno, to¢no je da ,kao povijesni proces*“ kapitalistitka
akumulacija ,,0d prvog do posljednjeg dana“ pretpostavlja okolinu
nekapitalisti¢kih formacija i neprestano uzajamno djelovanje s nji-
ma.? Ali ona isto tako ,,od prvog do posljednjeg dana“ pretpo-
stavlja mnoge druge stvari kao npr. unutar drzavnu i medudrzavnu
konkurenciju kapitald, nepodudaranje vrijednosti i cijena, posto-
janje prosjetne profitne stope, vanjsku trgovinu, izrabljivanje
zemalja s manjom produktivno$éu rada od strane njihovih sretni-
jih konkurenata itd. Sve su to stvari na koje Marx u svojim
apstraktnim shemama reprodukcije s pravom nije obratio paznju,
koje se medutim sa stajali§ta empirijski shvacene ,,zbiljnosti“
isto tako ne smiju zaobi¢i kao ni ,,historijska okolina“ kapitalizma.

Drugim rije¢ima: Suceljavanje shema s povijesnom zbiljom
dokazuje ili previSe ili ni§ta. Ovdje postaje jasno vidljiva unu-

zuje ili p p : :
tra$nja nekonzekventnost R. Luxemburg. Ali ne samo ovdje!
Tako R. Luxemburg i u ,,Akkumulation” kao i u ,Antikritik*
sa zadovoljstvom upucuje na navodna ,zjape¢a protuslovlja“
koja proizlaze izmedu shema reprodukcije u II. svesku i ,shva-
¢anja kapitalistitkog cjelokupnog procesa i njegova toka, kako ga
je Marx izveo u treéem svesku ,Kapitala‘.“10 Ali ona je sama
(s pravom) opetovano tvrdila kako Marx nije jedino u prvom
i drugom, nego i u tre¢em svesku ,,Kapitala“ po$ao od pretpo-
stavke drustvall koje se sastoji samo od kapitalista i radnika —
dakle od pretpostavke koja je navodno unaprijed iskljuivala
pravilno shvaéanje procesa akumulacije! Pa kako se 1o slaze?
Kako je Marx mogao u tre¢em svesku, polazeci od iste pretpo-
stavke koja ga je u drugom svesku dovela na stranputicu, dospjeti

9 To je vrlo lijepo izloZio L. Trocki u svojoj ,‘,Permanemnoi revoluciji:
»Kapitalisti¢ki se razvoj — ne u smislu apslrak;mh formula drugog sveska
“Kapitala‘, koje zadrZavaju svoje znalenje kaq jedna etapa anahz.:, nego u
smislu historijske zbiljnosti — zbio sistematskim prodirenjem svoje osnove,
i drugatije se nije mogao zbiti. U procesu svoga razvoja, dakle u borbi sa
svojim unutarnjim protuslovljima, svaki se nacionalni kapitalizam u sve
veéoj mijeri okreée rezervama ,vanjskog trZista‘, to znqél sv;et'sko! pnvregh:
Nezadrziva ekspanzija, koja izrasta iz unutradnjih knza‘knplta‘!xzma, &ini
naprednu snagu, prije nego §to postane za kapitalizam ubitana.“ (Op. cit.,
1965, str. 14.) o

10 | Akkumulation®, str. 313.; ,Antikritik, str. 25.

1t Akkumulation®, str. 302—303.
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do dijametralno suprotnih zaklju¢aka, koje i R. Luxemburg smatra
to¢nim? I ovdje se opet dokazuje previSe, znatno vi§e nego $to
se slaze s ishodiStem kritike R. Luxemburg.

Nakon lektire ,,Rohentwurfa“ nije te$ko uvidjeti izvor svih
ovih zabluda. On lezi u potpunom zanemarivanju Marxove kate-
gorije ,kapital opéenito®. Dalje, on leZzi u nepoznavanju uloge
koja pripada apstrakciji ,,¢isto kapitalisticko drustvo* u Marxovoj
metodologiji. Marx sam kaZze o tome:

,Prilikom promatranja bitnih odnosa kapitalisticke proiz-
vodnje moze se, dakle (bududi da se to priblizno sve vise dogada,
da je to nacelni cilj, i samo sc u tom slu¢aju razvijaju proizvodne
snage rada do najvie totke) pretpostaviti da je cijeli svijet roba,
da su sve sfere materijalne proizvodnje . .. podredene (formalno
ili realno) kapitalistickom nac¢inu proizvodnje. U toj pretpostavci
koja izrazava cilj (limit), koja se, dakle, stalno sve viSe priblizava
egzaktnoj tocnosti, svi su radnici zaposleni u proizvodnji roba
najamni radnici, a sredstva za proizvodnju suprotstavljaju im se
u svim ovim sferama kao kapital.“!2

To, naravno, ne znaéi da Marx i jedan trenutak zamjenjuje
ovu metodolosku pretpostavku sa zbiljno§¢u kapitalizma. Upravo
je njemu, prije svega, do toga da kapitalisticki nacin proizvodnje
razumije u njegovu konkretnom realitetu. Medutim, jedino ade-
kvatno znanstveno sredstvo za to on je vidio u metodi ,,uspinjanja
od apstraktnog prema konkretnom*, koju je zacrtao veé¢ u svom
Einleitung i kasnije primijenio u ,,Rohentwurfu® i ,Kapitalu®.
To znati: da bi se istrazile zakonitosti kojc leze u temelju kapita-
listickog nacina proizvodnje, moralo se, po Marxu, najprije istra-
?ivati »postojanje” kapitala, dakle i njegov proces proizvodnje
1 proces cirkulacije i reprodukcije, ,,u idealnom prosjeku®, kao
»OP¢i tip“ — pri ¢emu je doduse valjalo zanemariti sve ,kon-
k.retne oblike“ kapitala (dakle unutar toga i postojanje nekapita-
listitkih slojeva). A to istrazivanje ni u kojem slu¢aju nije bilo
ograni¢eno na analizu pojedinaénog kapitala (kako bi to odgo-
varalo shvaéanju R. Luxemburg). Jer i ,kapital cijelog drustva“
moze i mora u odredene svrhe istrazivanja biti pojmljen kao

. ' ,Theorien, I, str. 385. Usporedi ,Das Kapital®, III, str. 184.:
»Ali u teoriji se pretpostavlja da se zakoni kapitalistitke proizvodnje isto
razvijaju. U zbiljnosti uvijek postoji samo pribliZavanje; ali to je priblizavanje
to vece 3to je kapitalistiZki nagin proizvodnije vide razvijen i 3to je vise uklo-
“)e_ﬁl‘: njezina zaprljanost i isprepletenost s ostacima ranijih ekonomskih
prilika.“

6 Prilog povijesti nastajanja Marxova ,,Kapitala*
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»kapital kao takav* ili kao ,kapital opéenito®.13 Podsjetamo &ita-
telja na mijesto iz ,Rohentwurfa“ citirano u prolom poglavlju:
»Ako promatram cjelokupni kapital nekog naroda, npr. za razliku
od cjelokupnog najamnog rada, ili promatram li kapital kao opéu
ekonomsku osnovu jedne klase za razliku od neke druge Klase,
tada ga promatram opéenito.“ Uopée se ne moZe uvidjeti zasto
bi to — nasuprot promatranju pojedinog kapitala — trebalo
predstavljati ,,beskrvnu fikciju“.

Ovdje bi se doduse moglo upitati: ne pretpostavlja li proces
reprodukcije cjelokupnog drustvenog kapitala mnostvo kapitala?
I ne bi li zato promatranje toga procesa moralo biti iskljuéeno iz
analize ,,kapitala opéenito“ i upuceno u analizu ,,mnogih kapitala“
(to znati konkurencije)? (Sli¢ne je sumnje, &ini se, privremeno
imao i sam Marx, kako bi se mozda moglo zakljuéiti iz jednog
mjesta ,,Rohentwurfa“14.)

Medutim, proces reprodukcije drustvenog kapitala pojmovno
pretpostavlja samo postojanje odnosa razmjene izmedu dva odjeljka
dru$tvene proizvodnje — industrije sredstava za proizvodnju i
industrije sredstava potro3nje (koje se doduse mozZe misliti jedino
kao da ih predstavljaju dva posebna kapitala), ali ne konkurenciju
u pravom smislu. — Doduse, ,,s dvojno3¢u je onda dano mnostvo
uopée, odakle slijedi ,,prijelaz iz kapitala“ opéenito u ,,posebne
kapitale, realne kapitale“.15 Ali to ni u kojem sluéaju ne iskljucuje
apstraktno istraZivanje ,kapitala opéenito“. A to i jest razlog
za$to se jedno takvo istrazivanje nalazi veé u drugom svesku

»Kapitala“ — prije nego §to je Marx pre$ao na promatranje
»djelovanja mnogih kapitala medusobno®, prosje¢ne profitne
stope itd.

Ali mi ne moramo posegnuti ¢ak za ,Rohentwurfom da
bismo se uvijerili u toénost ovoga shvaéanja. Jer, isto je staja11§.te
Marx zastupao s nesumnjivom jasno¢om i u svojim Theorien
iiber den Mehrwert (koje je R. Luxemburg, dakako, dobro poznavala
i visoko cijenila). .

Tako &itamo na poletku poglavlja posveéenog ,uzrocima
kriza“ u II. svesku Theorien: .

»Ovdje moramo promatrati jedino oblike koje dqilvljava
kapital u svojim razli¢itim daljnjim razvicima. Dakle, nisu izloZene

18 ,Grundrisse*, str. 252.

14 Ibid., str. 420. i .

16 Ibid., str. 353. (navedeno se mjesto dodude odnosi na kre_dltulkgo_
i sli®no mjesto u , Theorien®, II, str. 208./; ali reteno se moZe primijeniti
i na proces reprodukcije.)
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konkretne prilike unutar kojih se zbiva zbiljski proizvodni proces.
Pretpostavlja se da se roba prodaje za svoju vrijednost. Ne pro-
matra se konkurencija kapitald, isto tako kreditni sistem, isto
tako zbiljska konstitucija druitva, koje se ni u kojem slucaju ne
sastoji samo od klasa radnika i industrijskih kapitalista, u kojemu
dakle nisu identi¢ni potro$ati i proizvodali — prva kategorija,
kategorija potro§aca (¢iji su dohoci dijelom sekundarni, izvedeni
od profita i najamnine, nipo$to primitivni) znatno je dalje nego
druga. . . Medutim, kao $to smo ve¢ prilikom promatranja novca
nasli da novac ukljuéuje mogucnost kriza, tako to slijedi prilikom
promatranja opée prirode kapitala, a da jo§ nisu izlozene daljnje
realne prilike, koje ¢ine sve pretpostavke zbiljskog proizvodnog
procesa.“16
A na jednom drugom mijestu istog sveska stoji:

Ali sada se radi o tome..., da se slijedi daljnji razvoj
potencijalne krize — realna se kriza mozZe prikazati jedino iz
realnog kretanja kapitalisticke proizvodnje, konkurencije i kredita
— ukoliko ona proizlazi iz formalnih odredenja kapitala, koja su
svojstvena njemu kao kapitalu, a nisu ukljuéena u njegovu jedno-
stavnom opstojanju kao roba i novac.“1?

I, kao da sluti da ¢e mu se prigovoriti kako na ovom stupnju
analize zanemaruje ,realne prilike*, pis§e Marx nekoliko redaka
kasnije:

»Ovdje, dalje, valja primijetiti da moramo prikazati proces
cirkulacije i reprodukcije prije nego $to prikazemo gotovi kapi-
tall8 — kapital i profit!® — buduéi da moramo prikazati ne samo
kako kapital proizvodi, nego i kako kapital biva proizveden. Me-
dutim, zbiljsko kretanje polazi od postojeéeg (,gotovog*) kapitala;
o znati zbiljsko kretanje na temelju razvijene kapitalisticke pro-
izvodnje koja potinje od sebe same, koja pretpostavlja sebe samu.
Stoga su proces reprodukcije i u njemu dalje razvijene pretpo-

18 Theorien, II, str. 493. — Upravo ovo mijesto doslovce citira R
Luxgmburg'u svojoj knjizi (str. 302—303.), a da pritom ne posveéuje ni naj-
manju paZnju najvaZnijem — Marxovu razlikovanju ,opéenite prirode kapi-
tala“ i ,realnih prilika“,

17, Theorien®, II, str. 513.

18 Usporedi biljesku 132. na str. 56. 2. poglavlja.

19 Znamo da su u nacrtu plana iz 1859. (,Grundrisse®, str. 978.) ove

l’ijeéli oznativale dio djela koji tematski odgovara kasnijem III. svesku ,Ka-
pitala“.
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stavke kriza u ovoj rubrici prikazani samo nepotpuno i traze
dopunu u poglavlju20 ,Kapital i profit*.“2!

Jer:

»Krize svjetskog tri§ta moraju biti pojmljene kao realni saze-
tak i nasilno izjednativanje svih protuslovlja gradanske ekonomije.
Pojedini momenti koji se saZimaju u tim krizama moraju, dakle,
istupiti i biti izloZeni u svakoj sferi gradanske ekonomije — a 3to
dalje u njih prodiremo, moraju, s jedne strane, biti izoZena nova
odredenja toga protuslovlja, a s druge strane, mora se dokazati
da su njegovi apstraktni oblici povratni i sadrzani u konkretni-
jima, ‘22

Otuda je jasno da ima jo§ ,,mno§tvo momenata, uvjeta, mo-
gucnosti krize, koji se mogu promatrati tek prigodom promatranja
konkretnih prilika, osobito konkurencije kapitala i kredita“23, a od
prikaza kojih Marx privremeno odustaje. Uopée, po njegovu planu
treba detaljna analiza dru$tvenog procesa reprodukcije i kriza u nji-
hovoj konkretnosti (kao i teorije koje pripadaju u to podrudje24)
biti satuvana za kasniji dio njegova djela. Jer, Marxu je na ovom
stupnju istrazivanja do toga da pokaze: 1. zasto tek u kapitalizmu
»moguénost krize postaje zbiljnost“25; i 2. kako je unato¢ tomu
moguca (vrlo relativna, snaznim periodi¢nim potresima prekinuta)
»pokretna ravnoteza rastuceg kapitalistickog sistema“.26

To, dakako, ne samo da ne iskljuduje konkretizaciju analize
na kasnijem stadiju istrazivanja, nego je gotovo zahtijeva.2’ (Takva
je konkretizacija djelomice i uslijedila u 15. poglavlju III. sveska
,»Kapitala“. — Usporedi, medutim, metodolo$ku primjedbu na
str. 885. istog sveska, gdje Marx izri¢ito upucuje na nuznost
daljnje konkretizacije.)

20 Trebalo bi glasiti: ,,odjeljak* ili ,,knjiga*“. .

21 Theorien“, II, str. 513—514. — Ovdje Marx dakle sam upucuje
na to u kakvom odnosu stoji ono §to je o krizama rekao u III. svesku ,,Kapi-
tala prema shemama reprodukcije u II. svesku. (Cime je valjda rijeSeno
navodno protuslovlje izmedu II. i IIL. sveska kako ga vidi R. Luxemburg).

22 Ibid., II, str. 510—511.

28 Ibid., str. 529. . L.

24 Ovdje iskljutujem Sismondija iz svoga historijskog razmatranja jer
kritika njegovih shva¢anja pripada u dio koji mogu obraditi tgk nakon ovoga
spisa — realno kretanje kapitala (konkurencija i kredit).“ — Ibid., ITI, str. 48.

25 Ibid., str. 515. . .

26 N. Bucharin, ,,Der Imperiali und die Akk lation des Kapi-
tals“ (,,Unter dem Banner des Marxismus®, Jg. I, Heft I, S. 21.). L

37 Sigurno je karakteristitno da upravo citirane metodoloske primjedbe
iz II. sveska ,, Theorien® nisu nikada zapazili ni R. Luxemburg, ni njezini
kritidari.
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Vidi se: ,,Beskrvna teoretska fikcija“, koju R. Luxemburg
predbacuje Marxu, nije niSta drugo nego promatranje drustvenog
procesa reprodukcije u okviru ,kapitala opéenito“. To nam poka-
zuje koliko je autorica djela ,, Akkumulation* krivo tumacila metodu
,,Kapitala® i koliko se, prema tome, malo povjerenja smije ukazati
njezinoj kritici Marxovih shema reprodukcije. (Kako je pravo
imao Lenjin kad je najslabiju stranu ekonomske marksisti¢ke
teorije u epohi II. internacionale vidio u neshvacanju metodologije
»Kapitala“!28) Sigurno, R. Luxemburg vrlo energi¢no isti¢e te-
meljnu razliku izmedu promatranja ekonomskih zbivanja s gle-
diSta pojedina¢nog kapitala i s gledista cjelokupnog drustvenog
kapitala; ove stranice spadaju medu najljep§e stranice njezine
knjige. Ali ona istovremeno zamjenjuje ovu razliku s ne manje
fundamentalnim razlikovanjem izmedu ,kapitala opéenito* i ka-
pitala ,,u njegovu realitetu®, ,,mnostvo kapitala“. Po njezinu
miSljenju samo pojedina¢ni kapital dopusta apstraktni nadin pro-
matranja, dok Kkategorija ,,cjelokupni dru$tveni kapital“ treba
predstavljati kategoriju neposredne zbiljnosti. Otuda njezina
stalna pozivanja na ,,povijesnu zbiljnost“ protiv ,,teoretske fikcije*,
otuda njezina kriva kritika Marxovih shema reprodukcije, a otuda
na kraju njezina nesposobnost da dalje konkretno razvije pravilnu
jezgru svoje knjige — isticanje konflikta izmedu bezgrani¢nog
nagona za oplodnjom kapitala i ograni¢ene kupovne snage kapita-
listickog drustva kao jednog od glavnih uzroka privredne i poli-
ticke ekspanzije u kapitalizmu. Unato& tome ostaje njezina velika
zasluga $to je ovaj aspekt, koji dosljedno proizlazi iz samog Mar-
xova nauka, a s kojim reformisti¢ki epigoni nisu znali §to da po¢nu,
ponovno postavila u Zariste diskusije — koliko god njezino rjeenje
pitanja moze biti nezadovoljavajude.

28 Vidi: Lenin, Werke, sv. 38., str. 170.
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TRECE POGLAVLJE

KARL MARX I PROBLEM UPOTREBNE
VRIJEDNOSTI U POLITICKOJ EKONOMIJI*

Prije nego $to prijedemo na sadrajni prikaz samog ,,Rohent-
wurfa“, Zelimo ovdje nabaciti jo¥ jedno metodologko pitanje koje
je u dosada$njoj marksistickoj literaturi obradivano samo vrlo
macuhinski, a &jem rjeSenju bitno pridonosi poznavanje ,,Ro-
hentwurfa®. Radi se o ulozi upotrebne vrijednosti u Marxovoj
ekonomiji.

I

Medu brojnim kritiékim izvodima o Ricardovu sistemu koji
se nalaze u Marxa pada, prije svega, u o¢i jedan samo u ,,Rohen't'-_
wurfu“ izredeni prigovor: da, naime, Ricardo u svojoj _ekonomm
apstrahiral od upotrebne vrijednosti, da se on na tu bx_t.nu kate-
goriju ,,0svrée samo egzoteritki“,? te da ona stoga u njega ,kao
jednostavna pretpostavka ostaje mrtva“.3

Ovaj prigovor valja sada poblize razmotriti. Na ¢udan nacin
on ne pogada samo Ricarda, nego i mnoge ucenike samog Marxa!
Jer upravo je u ekonomista Marxove $kole zanemarivanje upo-
trebne vrijednosti u ekonomiji i upuéivanje upotrebne vrijednosti

* Kao jedine iznimke valja ovdje oznatiti dva rada: prvo raspravu
slavnog ruskog ekonomista I. I. Rubina ,,Marxens Lehre von der Produktion
und Konsumption“, 1930, (na ruskom; ova mi je rasprava na Zalost ostala
nedostupna), i drugo (bar djelomice) posljednji Grossmanm_)\(' rad ,,Marx,
die klassische National6konomie und das problem der Dynamik*“, New York.

1 ,,Grundrisse®, str. 179.

2 Ibid., str. 540.

3 Ibid., str. 226—227.
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u podrudje ,,Poznavanja robe“ postalo tradicijom. Uzmimo, na
primjer, Hilferdingov odgovor Béhm-Bawerku : . N

,Roba je“ — kaZe on — ,jedinstvo upotrebne vrijednosti i
vrijednosti, samo je dvostruk nain promatranja: kao prirodna
stvar ona je predmet prirodne, a kao drustvena stvar predmet
jedne drustvene znanosti, politicke ekonomije. Predmet je eko-
nomije, dakle, druitvena strana robe, imanja, ukoliko je ono
simbol dru$tvene povezanosti, dok njezina prirodna strana, upo-
trebna vrijednost, leZi izvan kruga promatranja politicke ekono-
mije.“4

Na prvi se pogled ¢ini kako se ovdje radi samo o parafrazi
poznatog mjesta iz Marxova spisa Zur Krittk. Ali kako glasi to
mjest> u samog Marxa?

,,Cini se“ — stoji ondje — ,,da je nuZna pretpostavka robe
da bude upotrebna vrijednost, ali da je nevazno odredenje upo-
trebne vrijednosti da bude roba. Upotrebna vrijednost u ovoj
ravnodu$nosti prema ekonomskom odredenju oblika, to jest upo-
trebna vrijednost kao upotrebna vrijednost lezi izvan domasaja
promatranja politi¢ke ekonomije. Ona pripada u doma3aj poli-
ticke ekonomije jedino kad je i sama odredenje oblika.“5

Mora se priznati da se original znatno razlikuje od kopije,®
te da je Hilferdingovo proizvoljno navodenje gornjih relenica
prije jednako iskrivljivanju zbiljskog Marxova gledita.

4 R. Hilferding, ,,Bohm-Bawerks Marx Kritik u ,,Marx-Studien®,
1904, str. 9.

5 ,,Zur Kritik®, str. 16. .

. ¢ To je odmah uogio i Bernstein koji u svom prikazu Hilferdingova
Spisa (u_nD- " des Soziali “, 1904, Heft 4., str. 154—157.) zadir-
klye _Hxlferdmga ukazuju¢i na nesuglasnost njegova i Marxova shvacanja
Pitanja. ,,Marx* — kaZe on ovdje — ,nije tako smion da potpuno izbaci upo-
trebpu vrijednost iz nacionalne ekonomije, a kad Hilferding to &ini on se
»rudi sa svoje visoke pozicije Marxova interpreta u dubinu 3to leZi znatno
ispod razine univerzitetskih profesora koju je on tako slabo ocijenio. Po-
sPl’dn_e rije¢i ipak ne skrivaju &injenicu da sam Bernstein ne zna ni$ta pogeti
poleti sa spomenutom nesuglasnos¢u i da je moze objasniti jedino u smislu
Marxov? prll?lliavm:lja ekonomistima ,,psiholoske 3kole®“.

. Hilferdingov je odgovor ispao vrlo slab. ,,Upotrebna vrijednost* —
pisao je on u ,Neue Zeit*“ (1904, Br. 4. str. 110—111.) — ,moZe jedino tada
1 jedino stoga biti ozna€ena kao socijalna kategorija, ako je postala svrhom
drustva, predmetom njegove svjesne drustvene akcije. Ona je to u socijali-
stitkom drustvu &ije svijesno vodstvo sebi kao cilj postavlja proizvodnju
upotrebnih vrijednosti; ali ona to ni u kom sludaju nije u kapitalisti¢kom
druftvu. .. A akg upotrebna vrijednost moZe u socijalistitkom drustvu biti
oznaCena kao socijalna kategorija, ali ona tada nije i ekonomska kategorija,

ona nije predmet ekonomsko-teorijske analize, budu¢i da svijesno regulirani
proizvodni odnos ne treba ovakvu analizu.“
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Ili, uzmimo jednog novijeg marksisti¢kog autora, P. M.
Sweezyja. U njegovu radu Theory of Capitalist Development (1942)
koji sluzi popularizaciji Marxove teorije, ¢itamo: ,,Marx izbacuje
upotrebnu vrijednost (ili kako bi se danas nazvalo ,korisnost‘) iz
podrugja istraZivanja polititke ekonomije na podruéje koje po-
sredno izrazava socijalne odnose. On inzistira na strogom zahtjevu
da ekonomske kategorije moraju biti socijalne kategorije, to jest
kategorije koje predstavljaju odnose medu ljudima. Vazno je
shvatiti da je ovo u o3troj opreci prema stajalitu moderne eko-
nomske teorije.*?

Sweezyjev se prikaz, dakle, ni po ¢emu ne razlikuje od onih
koje obi¢no nalazimo u popularizacijama Marxove teorije.® Medu-
tim, u njegovu je slu¢aju pogreska to manje oprostiva §to je imao
pri ruci ne samo (1905—1910. objavljene) Marxove Theorien iiber
den Mehrwert, nego i njegove Randglossen zu A. Wagner,® gdje
sam Marx vrlo iscrpno govori o ulozi upotrebne vrijednosti u
svojoj ekonomiji.

»Samo jedan vir obscurus, koji nije razumio ni jednu rije¢
,Kapitala“ — kaze on tamo o Wagneru — ,,moze zakljuiti:
budu¢i da Marx u jednoj biljeSci u prvom izdanju ,Kapitala‘
svim Nijemcima predbacuje profesorsko brbljanje o ,upotrebnoj
vrijednosti‘ opéenito, a Citaoce koji nesto Zele znati o zbiljskim
upotrebnim vrijednostima upucéuje na ,Uvode u Poznavanje

7 Ibid., str. 26.

® U suprotnu krajnost zapada filozof Marcuse po kojemu ,,kad Marx
izjavljuje da upotrebna vrijednost lei izvan vidokruga ekonorr.\‘s_ke teorije
on u pocetku opisuje stvarno stanje rasprava u polititkoj ekonomiji. N)egov.a
vlastita analiza poinje prihva¢anjem i objasnjavanjem injenice da se u kapi-
talizmu upotrebne vrijednosti pojavljuju samo kao ,materi)glna sklon:u?ta
razmjenske vrijednosti‘. (,Das Kapital“, I, str. 50.) Zatim njegova krmka'\
obara kapitalistitko shvacanje upotrebne vrijednosti postavljajuc¢i kao svoj
cilj ekonomiju u kojoj je ovaj odnos potpuno ukinut.“ (H. Marcuse, ,,Rgason
and Revolution®, 1941, str. 304. Biljeska 95.) Otita je proizvo!;no;t ove inter-
pretacije. Kao prvo navedeno mjesto iz ,,Kritik“ ne raspravlja mpo§_to samo
o klasi¢noj, nego o polititkoj ekonomiji uopce. Kao drugo Man r[ldgxe‘ ne
kaZe da su u kapitalizmu upotrebne vrijednosti samo ,materijalni nosioci
razmjenske vrijednosti®, nego da su oni to ,,istovrcmcrllo‘f.. (,.l?ag Kapltal‘ s
1, 40) a to su sasvim razlicite stvari. I na kraju Marx si nije nigdje pos(a\{}‘o
zadatak da nastavi protiv ,kapitalistitkog tretiranja upo[rech vrijednosti®,
nego da znanstveno objasni specifitnu &injenicu koja je svojstvena kapita-
listi¢koj (i uopée robnoj proizvodnji) da se upotrebne _v_n)ednosu, qa bi mogl;
zadovoljiti ljudske potrebe, najprije moraju potvrditi kao razmjenske vri-
jednosti.
! ? Posljednji Marxov ekonomski rad, otisnut u MI.E_W, sv. 19, str. 355—
389. (Sweezy citira ovaj rad na 386. stranici svoje knjige.)
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robe‘l0 — ne igra prema tome upotrebna vrijednost u njega ni-
kakvu ulogu. . . Kada treba analizirati ,robu’ — najiednostavniji
ekonomski konkretum, valja drZati po strani sve odnose koji
nemaju niSta s danim objektom analize. A §to treba re¢i o robi
ukoliko je ona upotrebna vrijednost, rekao sam u nekoliko redaka,
ali sam s druge strane istaknuo karakreristican oblik u kojemu
se ovdje pojavljuje upotrebna vrijednost — proizvod radal! —
naime: ,Neka stvar moze biti korisna i proizvod ljudskog rada,
a da ne bude roba. Tko svojim proizvodom zadovoljava svoju
potrebu stvara dodu$e upotrebnu vrijednost, ali ne robu. Da bi
proizvodio robu, on mora proizvoditi ne samo upotrebnu vrijed-
nost, nego upotrebnu vrijednost za druge, drustvenu upotrebnu
vrijednost’ . . . “12

,»Time sama upotrebna vrijednost — kao upotrebna vrijed-
nost ,robe‘, ima historijsko-specifi¢an karakter. .. Bilo bi dakle
— nastavlja Marx — ,,&isto naklapanje prigodom analize robe —
jer se ona s jedne strane pokazuje kao upotrebna vrijednost ili
dobro, a s druge strane kao ,vrijednost’ — ,,nadovezati“ koje-
kakva banalna razmisljanja o upotrebnim vrijednostima ili ,do-
brima‘, koja ne pripadaju u podruéje svijeta roba“ (kao $to to
Cini sluzbena univerzitetska ekonomija) ... ,,Vir obscurus je
s druge strane previdio da se u mene ve¢ prigodom analize robe
ne ostaje na dvostrukom nacinu u kojemu se ona pojavljuje, nego
da se odmah ide dalje do toga da se u tom dvostrukom smislu
rob; pokazuje dvostruki karakter rada kojega je ona proizvod:
korisnog rada, to jest konkretnih oblika radova koji stvaraju upo-
trebne vrijednosti, i apstraktnog rada, rada kao tro$enja radne
snage, svejedno u kojem se ,korisnom‘ obliku ona trodi (na ¢emu
kaiﬂlle pociva prikaz procesa proizvodnje); da se u razvoju oblika
vrijednosti robe, u krajnjoj instanciji u njezinu nov&anom obliku,
flakle u novcu, vrijednost jedne robe pokazuje u upotrebnoj vri-
jednosti druge, to jest u prirodnom obliku druge robe; da se
sam viSak vrijednosti izvodi iz specifi¢ne i jedino njoj pripadajude
upotrebne vrijednosti radne snage etc. etc... da u mene dakle
upotrebna vrijednost igra sasvim drugu vaznu ulogu nego u
dosadasnjoj ekonomiji,!3 ali da ona nota bene uvijek dolazi u
obzir jedino kada takvo promatranje proizlazi iz analize danog

10 Vidi ,,Das Kapital“, I, str. 50. i ,Zur Kritik, str. 16. biljeska 2.
! Vjerojatno bi trebalo glasiti: ,,ukoliko je on proizvod rada“.
12 Navedeno iz ,,Kapitala“, I, str. 55.

3 Marx naravno ima u vidu Smith-Ricardovu ekonomiju.
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ekonomskog obli¢ja, a ne iz brbljanja o pojmovima ili rije¢ima
upotrebna ,vrijednost‘ i ,vrijednost‘.“14

Tako Marx. Iz njegovih je reenica jasno vidljivo kako ne
moZe biti toéno tradicionalno-marksisti¢ko izlaganje Hilferdinga,
Sweezyja i dr., te kako u tom slu¢aju spomenuti autori — doduse,
a da to ne znaju — ne slijede svoga utitelja, nego prije Ricarda,
kojega je Marx kritizirao!

1I

Ali na ¢emu se temelji Marxova kritika i kako zapravo valja
razumjeti na pocetku navedene prigovore Ricardu?

Da bismo odgovorili na ovo pitanje, moramo se vratiti temelj-
nim metodolo$kim pretpostavkama Marxove znanstvene zgrade.

Zna se: nasuprot klasicima cijelo je Marxovo teoretsko djelo-
vanje bilo usmjereno otkrivanju ,,posebnih zakona koji reguliraju
nastanak, postojanje, razvoj, smrt nekog postoje¢eg drustvenog
organizma i njegovo zamjenjivanje drugim“.1> Prema tome, on je
kapitalisticku proizvodnju smatrao ,,samo jednim ... povijesnim
nacinom proizvodnje koji odgovara odredenoj, ograni¢enoj epohi
razvoja materijalnih uvjeta proizvodnje,!6 a kategorije polititke
ekonomije kao ,,dru$tveno vazece, dakle objektivne misaone oblike
proizvodnih odnosa ovoga historijski odredenoga natina pro-
izvodnje*.17

Medutim: kojim putem moZe teorija spoznati ove posebne
zakone koji traze samo historijsko vazenje? I kako se mogu ovi
zakoni uskladiti s opéim ekonomskim odredenjima pnm]enluylm
na sve epohe? Jer, ,,sve epohe proizvodnje imaju odredena zajed-
ni¢ka obiljezja“, to ,,proizlazi veé otuda da su (u svim epohama)
subjekt, Covjetanstvo, i objekt, priroda, isti“.18

4, Das Kapital®, I, str. 27. (Usporedi MEW, sv. 19., str. 371.) .

15 Kaufmannov prikaz Marxove metode istrai!van)‘a, — Mang ga je
citirao u pogovoru drugom izdanju I. sveska ,Kapitala“ (str. 17. izdanja
iz 1932.).

16, Das Kapital“, III, str. 270.

17 Ibid., I, str. 90. . 3

18 Grundrisse®, str. 7. — Tako npr. ne moZe ,,ni jedno druén‘r‘o trajno
proizvoditi, to znadi reproducirati, a da trajno ponovno ne pretvara“ (stalno
rastuéi) ,,dio svojih proizvoda u sredstva za proizvodnju ili u elemente nove
proizvodnje.“ (,Das Kapital®, I, str. 591.) Prema tome ono mora u t_u'svrhu
zadrzati i odredene proporcije izmedu rasta proizvodnih industrijd i indus-
trija sredstava za Zivot (L. i II. odjeljak Marxove sheme reprodukcije), nago-

90



Stoga nita lakSe nego isticanjem ovih zajedni¢kih odredenja
,izmijesati sve historijske razlike ili ih istopiti u opéim ljudskim
zakonima“.1® Ali ako npr. ,najrazvijeniji jezici imaju zajedniCke
zakone i odredenja s najnerazvijenijima, tada se mora izraziti
upravo ono §to ¢ini njihov razvoj, razlika od toga opceg i zajed-
ni¢kog®. Na isti na¢in mora i nacionalna ekonomija ispitati prije
svega zakone razvoja kapitalistitke epohe koju istraZuje, ,,da se
preko jednakosti“ (odredenja koja su zajednitka ovoj epohi i
ranijima) ,,ne zaboravi bitna razli¢itost*.20

Ali $to u sferi ekonomije ¢ini razvoj? Upravo ono u ¢emu
se izrazava njezin specifiéno-drustveni karakter! ,,Ukoliko je pro-
ces rada samo puki odnos izmedu ¢ovjeka i prirode, ostaju njegovi
jednostavni elementi zajedni¢ki svim drustvenim razvojnim obli-
cima. Ali svaki odredeni drustveni oblik ovoga procesa razvija
dalje njegove materijalne osnove i drustvene oblike.“2! A radi se
upravo o ovim dru$tvenim oblicima, za razliku od njegova pri-
rodno danog sadrzaja! Jedino oni predstavljaju aktivni element
koji tjera naprijed.2? Jer: ,Prirodni se zakoni uopée ne mogu
prevladati. U povijesno razli¢itim prilikama moZe se mijenjati
samo oblik u kojemu se ti zakoni probijaju.«23

Ovdje ne moZemo poblize ulaziti u fun 'amentalno vazno
Marxovo razlikovanje izmedu ,,oblika“ i ,,sadrZaja“ u ekonomiji.
(I ovdje se jasno prepoznaje otjecaj Hegelove Logike?t.) Jedno
je ipak sigurno: da su za Marxa upravo ekonomski oblici ono

milati zalihe etc. A s druge strane moraju &lanovi svakog drustva obaviti
odfedenu‘ ko_liému viska rada kako bi ,jimali fond za razvoj kakav zahtijeva
ve¢ povecanje stanovnistva.“ (,, Theorien®, I, str. 79.) ,,Oduzme li se i najam-
nini i \.usku.vn)gdnosti, nuZnom radu i visku rada kapitalisticki karakter,
ne ostaju ovi gblxci, nego samo njihove osnove koje su zajedni¢ke svim dru-
§tvgn}m natinima proizvodnje.“ (,Das Kapital“, III, str. 883.). I konaéno:
3.N1 jedno _dru§tvo_ne moze sprijetiti da raspoloZivo radno vrijeme na ovaj
ili onaj natin regulira proizvodnju.“ (MEW, sv. 32., str. 12.). A prema tome
ovaj ¢e materijalni supstrat odredenja vrijednosti i u socijalizmu imati veliko
znalenje. (,Das Kapital“, III, str. 859.)

19 Grundrisse“, str. 9.

20 Ibid., str. 7.

2l ,Das Kapital®, III, str. 890—891.

. % Usporedi Hegelovu ,,Wissenschaft der Logik®, II, str. 72.: ,,Mate-
rija, ono §to je odredeno kao ravnoduino, je ono pasivno, nasuprot obliku
!zag g)el_atnnm. .. Materija mora . . . biti oblikovana, a oblik se mora materi-
jalizirati, on mora u materiji sebi dati identitet sa sobom ili postojanje.“

28 Marxovq.pxsmo Kugelmannu od 11. 7. 1868. (MEW, sv. 32., str. 515.)
.“ ,,N_c smije se zaboraviti“ — pisao je u jednom drugom kontekstu
slavni .ru_slu nacionalni ekonomista I.I. Rubin — ,da je u pitanju odnosa
sadrZaja i oblika Marx stajao na stajalistu Hegela a ne na stajaliftu Kanta.
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u ¢emu se izrazavaju socijalni odnosi pojedinaca koji privreduju
i ¢ime se razlikuju pojedini natini proizvodnje. Da bi oblici raz-
mjene — kaZze on npr. protiv Rossija — trebali ekonomistima
biti ,,ravnodusni®, ,,isto je kao kad bi fiziolog rekao da su odre-
deni oblici Zivota ravnodusni. Da su oni svi samo oblici organske
materije. Upravo su jedino ti oblici vazni kada se radi o tome
da se shvati specifi¢ni karakter nekog drustvenog natina proiz-
vodnje. Kaput je kaput. Ali napravite li razmjenu u prvom obliku,
imat ¢ete kapitalisticku proizvodnju i moderno gradansko drustvo;
napravite li je u drugom obliku, imat éete oblik ruénog rada koji
se podnosi ¢ak s azijatskim ili srednjovjekovnim odnosima itd.“25
Jer ,,u prvom sluéaju kroja¢ ne proizvodi samo kaput, on pro-
izvodi kapital, dakle i profit; on svoga majstora proizvodi kao
kapitalista, a sebe samoga kao najamnog radnika. Ali ako* [na-
protiv] ,,dam kroja&u (ouvrier tailleur) da mi u kué napravi kaput,
da bih ga nosio, ja time isto tako ne postajem svoj vlastiti podu-
zetnik (u kategorijalnom smislu) kao §to ni posjednik krojackog
poduzeéa nije poduzetnik ukoliko sam nosi i tro$i kaput §to su
ga saili njegovi radnici“.26

A na jednom drugom mjestu:

»Zemlji$ni radnici u Engleskoj i Holandiji kojima kapital
;predujmljuje‘ nadnicu ,sami proizvode svoju nadnicu‘ jednako
kao i francuski seljaci ili ruski kmetovi koji Zive od svoga rada.
Ako promatramo proizvodni proces u njegovu kontinuitetu, onda
kapitalist danas samo predujmljuje radniku kao ,najamninu‘ dio
proizvoda §to ga je radnik jucer proizveo. Razlika, dakle, nije
u tome da u jednom sluéaju radnik proizvodi svoju vlastitu na-
jamninu, a u drugom ne. .. Cijela je razlika u preobraZaju oblika
kroz koji prolazi dobro $to ga je proizveo radnik prije nego mu se
ono ponovno vrati u obliku najamnine. 27

Kant promatra oblik kao neito to je u odnosu na sadrZaj iz‘vanjsko, ne§tq
$to sadrzaju dolazi izvana; dok sa stajali§ta Hegelove filozofije sam sadrZaj
u svom razvoju proizvodi oblik koji je u latentnom stanju bio sadrZan u tom
sadrZaju. Oblik, dakle, nuZno proizlazi iz samog sadrZaja.* (Dakle i u ovom
se aspektu Marxova metodologija ne moZe pomiriti s Kantovom.)A—- I:I.
Rubin, ,,Skizen iiber die Werttheorie von K. Marx“ (na ruskom), 4. izdanje,
str. 103.

26 Marx se ovdje osvrée na slijedeéu Rossijevu reéer'ai.cu: »U rezultatu
je isto kupimo li od nekog krojaga potpuno dovrien kaput ili damo k‘;aput na-
praviti nekom radniku kojemu damo materijal i platimo najamninu.“ (Uspo-
redi ,,Theorien“, I, str. 267.)

26 Theorien*, I, str. 268.

27 Ibid., III, str. 416—417. (Usporedi ,,Grundrisse®, str. 9.)
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Dakle, specifiéni druitveni oblici proizvodnje i distribucije
u Marxovim su o&ima pravi predmet ekonomske analize; a upravo
.nedostatak teoretskog smisla za shvacanje razlika u obliku eko-
nomskih odnosa®“ — zdruZen s ,brutalnom zainteresirano$¢u za
materiju“ — odlikuje po njemu prethodnu ekonomiju &ak i u
njezinim najboljim predstavnicima.2® (Ovaj prigovor ne pogada
jedino R. Jonesa i Sismondija®°.) N
Toliko na$ metodoloski ekskurs. Citatelj je vjerojatno veé
primjetio da je time istovremeno — u najopcenitijem obliku —
dan odgovor i na naje pitanje o ulozi upotrebne vrijednosti u
Marxovoj ekonomiji. Jer, kako je stajalo u na pocetku citiranom
mjestu iz Marxove Kritzk? U svojoj ,,ravnodu$nosti prema eko-
nomskom odredenju oblika“ lezi upotrebna vrijednost ,,s onu stranu
domasaja promatranja politicke ekonomije. Ona pripada u doma-
3aj politicke ekonomije jedino gdje je i sama odredenje oblika“.
Drugim rije¢ima: pripada li upotrebnoj vrijednosti ekonomsko
znalenje ili ne, mozZe se prosuditi samo iz njezina odnosa prema
drustvenim proizvodnim odnosima. Ukoliko ona utjece na te odno-
se ili pak ovi odnosi utje¢u na nju, ona je sigurno ekonomska kate-
gorija. Ali inatée — u svom pukom ,,prirodnom* svojstvu — ona
ispada iz podru¢ja nacionalne ekonomije. Ili, kao §to stoji dalje
u tekstu Grundrisse: ,Politicka se ekonomija bavi specifi¢no dru-
Stvenim oblicima bogatstva ili dapage proizvodnje bogatstva.
Njihova materija, bilo subjektivno kao rad, ili objektivno kao
predmeti za zadovoljenje prirodnih ili povijesnih potreba, najprije
se pojavljuje kao zajedni¢ka svim epohama proizvodnje. Otuda
se ova materija pojavljuje najprije kao puka pretpostavka koja
lezi potpuno izvan promatranja politicke ekonomije, i tek tada
pada u sferu promatranja kada biva modificirana formalnim
odnosima, ili se pojavljuje kao ono $to njih modificira,“3¢
28 Theorien“, I, str. 64. kao i ,Das Kapital*, I, str. 565. i I11, str. 335.
% ,Ono 3to odlikuje Jonesa od ostalih ekonomista, moZda izuzevsi
Sismondija, jest da on kao bitnu naglasava socijalnu odredenost oblika kapi-
(ala_, te da svu razliku kapitalistiCkog natina proizvodnje od drugih nacina
proizvodnje reducira na ovu odredenost oblika“. (,, Theorien, 111, str. 416.)
30 ,,Grundrisse, str 736. — Usporedi paralelno mjesto isto, str 763.:
wPrva ka[egoriia u kojoj se pokazuje gradansko bogatstvo je kategorija robe
Sa;_na roba pou_wl)uie se kao jedinstvo dvaju odredenja. Ona je upotrebna
ylslje!inogt, to jest predmet zadovoljenja nekog sistema ljudskih potreba.
© je njezina materijalna strana koja moZe biti zajedni¢ka najopreénijim
epohama proizvodnje i promatranje koje prema tomu lezi izvan politicke
ekonomije. Upotrebna vrijednost pripada u njezino podru&je &im ju modi-

ﬁcira_ju moderni proizvodni odnosi ili &m ona sa svoje strane u njih poseze
modificirajuéi ih.*“
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A s ovog stajalidta pitanje o pravoj razlici izmedu Marxa
i Ricarda (s obzirom na ulogu upotrebne vrijednosti u politikoj
ekonomiji) vie ne stvara nikakove te$koce.

Ova se razlika ne moZe odnositi na temeljni princip njihova
ucenja o vrijednosti. Obojica su teoretidari radne teorije vrijed-
nosti; a sa stajali$ta radne teorije vrijednosti ne moze se korisnosti
ili upotrebnoj vrijednosti proizvoda rada priznati nikakav utjecaj
na stvaranje vrijednosti, dapale njezina se upotrebna vrijednost
mora pojaviti kao puka pretpostavka njezine razmjenljivosti. Ali
otuda niposto ne slijedi da upotrebnoj vrijednosti ne pripada
nikakvo ekonomsko znalenje, te da bi ju jednostavno trebalo
protjerati iz podruéja ekonomije.

To je, po Marxovu misljenju, ispravno jedino ukoliko se radi
o jednostavnoj cirkulaciji roba (oblik razmjene R-N-R). Jedno-
stavna se cirkulacija ,,u osnovi®! sastoji u formalnom procesu
postavljanja razmjenske vrijednosti jednom u odredenju robe,
drugi put u odredenju novca“.32 Za ekonomsko je promatranje
jednostavne cirkulacije roba sporedno kako su cirkulirajuée robe
bile proizvedene (to jest potjetu li iz kapitalistickog ili pretkapi-
talistickog nagina privredivanja) i na kakav ée nacin nakon raz-
mjene biti potro§ene. Ovdje su suprotstavljeni samo kupac i pro-
dava¢ ili ¢ak samo robe 3to ih oni prodaju, a koje umjesto njih
uspostavljaju medu njima drustvenu povezanost. Zbiljska svrha
razmjene — medusobno zadovoljenje potreba proizvodata roba
— moze biti ispunjena jedino ako se robe istovremeno potvrde
kao robe, ako im uspije razmijeniti se za ,,opéu robu, novac.
Dakle, promjena oblika samih roba jest ono u ¢emu se ovdje
zbiva dru$tvena promjena tvari. A ova je promjena oblika jedini
drustveni odnos posjednika roba — ,,indikator njihove drustvene
funkcije ili medusobnog drustvenog odnosa“.¥ A 3to se tiCe
sadrzaja izvan &ina razmijene, ,,taj sadrzaj moze biti samo: _l) pri-
rodna osobitost robe koja se razmjenjuje, 2) posebna prirodna
potreba razmjenjivada, ili obuhvaéeno oboje, razlicita ufvotrebnq
wrijednost roba koje valja razmijeniti“.3 Ali kao takav ova;_.sadria)
ne odreduje karakter odnosa razmjene: upotrebna vrijednost
ovdje doista &ni samo ,materijalnu bazu na kojoj se pokazuje

81 U originalu ,au fond“.
32 Ibid., str. 167.

9 Ibid., str. 152—153.

34 Ibid., str. 154.
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odredeni ekonomski odnos®, a ,tek je ovaj odredeni odnos ono
3to upotrebnu vrijednost obiljezava kao robu. .. Ne samo da se
razmjenska vrijednost ne pojavljuje kao odredena upotrebnom
vrijedno¢u, nego Stovise roba tek postaje robom, tek se realizira
kao razmjenska vrijednost ukoliko se njezin posjednik prema
njoj ne odnosi kao prema upotrebnoj vrijednosti“.3> Dakle, upravo
ovdje gdje se razmijena ,,zbiva jedino zbog medusobne upotrebe
robe ne postoji upotrebna vrijednost, ... prirodna osobitost
robe kao takva, kao ekonomsko odredenje oblika“, ona nije ,,sadr-
7aj odnosa kao socijalnog odnosa“.3% Prema tome, ekonomsko
znatenje ovdje pripada samo promijeni oblika robe i novca, i
jedino je ova promjena oblika ono na $to se mora ograniciti prikaz
iednostavne razmjene roba.3?

Medutim, koliko god je to to¢no u odnosu na jednostavnu
razmjenu roba, ne bi bilo nifta pogreSnije — kaze Marx dalje
— nego zakljudak ,,da razlikovanje upotrebne vrijednosti i raz-
mjenske vrijednosti, koje u jednostavnoj cirkulaciji . . . pada izvan
ekonomskog odredenja oblika ... pada uopce izvan njega. ..
Ricardo npr., koji vjeruje da se gradanska ekonomija bavi samo
razmjenskom vrijedno$¢u i samo se egzotericki odnosi prema
upotrebnoj vrijednosti, upravo najvaznija odredenja razmjenske
vrijednosti uzima iz upotrebne vrijednosti i njezina odnosa prema
razmjenskoj vrijednosti: npr. zemljisna renta, minimum nadnica,3®
razlika izmedu postojanog i obrtnog kapitala,’® kojoj upravo on
pripisuje najznatniji utjecaj na odredenje cijena; isto tako u odnosu
potraznje i ponude etc.“4%, Ricardo doduse ima pravo u tome
»da je razmjenska vrijednost odredenje koje preteze. Ali, naravno,
upotreba ne prestaje s tim da je ona odredena jedino razmjenom;
iako ona sama, naravno, time dobiva svoj smjer“.4l , Uporaba je
troSenje, bilo za proizvodnju ili za potro$nju. Razmjena je taj
¢in posredovan druitvenim procesom. Uporaba sama moze biti
postavljena“ razmjenom ,,i biti puka posljedica razmjene; s druge
se strane razmjena moZe pojaviti samo kao moment trofenja etc.

35 Ibid., str. 763.

3 Ibid., str. 178.

¥ ,Ako ispitujemo opéenito socijalni odnos individua unutar njihova
ekonomskog procesa moramo se jednostavno drZati odredenja oblika tog
samog procesa.” (Ibid., str. 914.)

38 U originalu: ,des Salars*.

3% U originalu: ,von capital fixe i capital circulant*.
40 Tbid., str. 540. i
41 Ibid., str. 178—179.
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Sa stajaliSta kapitala (u cirkulaciji) razmjena se pojavljuje kao
postavljanje njegove upotrebne vrijednosti, dok se s druge strane,
njegova uporaba (u aktu proizvodnje) pojavljuje kao postavljanje
za razmjenu, kao postavljanje njegove razmjenske vrijednosti.
Isto je tako s proizvodnjom i potro$njom. One su u gradanskoj
ekonomiji (kao i u svakoj) postavljene u specifiénim razlikama i
specifiénim jedinstvima. Valja upravo razumijeti ovu diferentiu
specificu, . . . ,,a ne, kao $to to &ini Ricardo, od toga ¢isto apstra-
hirati, niti, kao kukavicki Say, praviti se vazan pukim pretpostav-
ljanjem rijeci ,korisnost*“. Jer: ,,Upotrebna vrijednost i kao eko-
nomska kategorija igra neku ulogu. Gdje ona to igra, . . . ukoliko
upotrebna vrijednost ne ostaje samo kao pretpostavljena materija
izvan ekonomije i njezina odredenja oblika, i ukoliko ona ulazi
u politicku ekonomiju . . . proizlazi iz samog izvoda“.42

v

Pa koji su, po Marxu, slu¢ajevi u kojima odnosi oblika gra-
danske ekonomije modificiraju upotrebnu vrijednost kao takvu,
ili u kojima ona, s druge strane, zahvaéa u te oblike odnosa modi-
ficirajuéi ih — dakle, sama postaje ,,ekonomskim odredenjem
oblika“?

U citiranim Randglossen zu A. Wagner upuuje Marx na to
da se ¢ak unutar proste cirkulacije roba, prigodom razvijanja
nov¢anog oblika robe, vrijednost neke robe mora pokazati ,u
upotrebnoj vrijednosti, to jest u prirodnom obliku druge robe“.
To ne znaci samo da se po Marxu samo po sebi razumije da novac
mora biti roba, mora dakle imati kao supstanciju neku upotrebnu
vrijednost, nego takoder da je ta upotrebna vrijednost vezana uz
sasvim specifi¢na tjelesna svojstva novca-robe, koja je ba$ ospo-
sobljavaju za ispunjenje njezine funkcije:

»Istrazivanje plemenitih metala kao subjekata nov¢anog
odnosa“ — gitamo u ,,Rohentwurfu® — ,,niposto, dakle, ne l«?.ii,
kao $to vjeruje Proudhon, izvan podrucja polititke ekonomije,
isto tako kao §to ni fizitko ustrojstvo boja i mramora ne leZi izvan
podruéja slikarstva i skulpture. Svojstva koja roba ima kao raz-
mjenska vrijednost, a s kojima nisu jednake njezine prirodne
kvalitete, izrazavaju zahtjeve koje valja postaviti robama koje su
kat’egzohen materijal novca. Na stupnju na kojemu do sada jedino

42 Ibid., str. 540. i 179.
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mozemo govoriti“ (to znadi na stupnju Cisto metalske cirkulacije)
,,0vi su zahtjevi najpotpunije realizirani u plemenitim metalima.“4

Upravo zahvaljujuéi svojim specificnim svojstvima koja je
¢ine iskljuivim materijalom novca, moze roba koja obavlja fun-
keiju opéeg ekvivalenta podvostruditi svoju upotrebnu vrijednost:
,,0sim svoje posebne upotrebne vrijednosti kao posebna roba“
dobiti i ,opéu® ili ,formalnu“44 upotrebnu vrijednost. ,,Ova je
njezina upotrebna vrijednost sama odredenost oblika, to jest
proizlazi iz specifitne uloge koju ona“ [novac-roba] ,igra sve-
stranim djelovanjem drugih roba na nju u procesu razmjene. ‘45
Ovdje se time podudara ,promjena tvari i oblika, budu¢i da
upravo u novcu sam sadrzaj pripada ekonomskom odredenju
oblika“.%6

Od odlutujuée je vaznosti drugi primjer na koji upuéuje
Marx u Randglossen — razmijena izmedu rada i kapitala. Ako
promatramo prostu cirkulaciju roba kako se ona npr. dogada na
»povrini gradanskog svijeta“, u sitnoj trgovini, onda se ,radnik
i milijuna’ koji kupuju komad kruha pojavljuju ... u tom aktu
samo kao obi¢ni kupci, kao $to se trgovac prema njima pojavljuje
samo kao prodava¢. Sadrzaj njihovih kupovina, kao i njihov opseg
pojavljuju se kao potpuno ravnodu$ni spram ovog odredenja
oblika“ 47 Ali stvar se pokazuje sasvim drugalijom ako od ove
razmjene na povrdini prijedemo na razmjenu izmedu Kkapitala
i rada, koja odreduje bit kapitalistickog nadina proizvodnje. Jer,
kada se u prostoj cirkulaciji roba ,roba a razmjenjuje za novac
b, a ovaj za potrodnji namijenjenu robu ¢ — izvorni objekt raz-
mjene za a — tada upotreba robe ¢, njezina potro$nja, pada potpu-
no izvan cirkulacije; ona se ne ti¢e oblika odnosa i jedino je Cisto
materijalni interes ono $to jo§ izrazava odnos individuuma?®® u
njegovoj prirodnosti prema predmetu njegove pojedinacne po-
trebe. Sto ¢e on poteti s robom ¢, pitanje je koje lezi izvan eko-
nomskog odnosa“.49 Dok u razmjeni izmedu rada i kapitala upravo
upotrebna vrijednost robe $to ju je kapitalist zadobio (radna
snaga) &ini pretpostavku kapitalistickog proizvodnog procesa i

43 Ibid., str. 90.
.. %, ... formalna upotrebna vrijednost novca koja se ne odnosi na
ni jednu zbiljsku individualnu potrebu®. (,Zur Kritik®, str. 71.)

4 Ibid., str. 33.

46 ,,Grundrisse®, str. 559.

47 Tbid., str. 163.

48 U originalu ,Individuuma A“

49 Tbid., str. 185.

7 Prilog povijesti nastajanja Marxova ,Kapitala*
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samog kapitalskog odnosa. Naime, kapitalist ovom transakcijom
razmjenjuje robu ,,potro¥nja koje se podudara s opredmeéenjem
rada, dakle postavljanjem razmjenske vrijednosti“.50 Ako je prema
tome ,,u cirkulaciji prosti sadrzaj upotrebne vrijednosti bio ravno-
dusan®, ovdje se obratno pojavljuje ,,upotrebna vrijednost onoga
$to je razmijenjeno za novac kao poseban ekonomski odnos,
ono samo pripada ,,u ekonomsku odredenost oblika ... jer je
ovdje sama upotrebna vrijednost odredena razmjenskom vri-
jednos§éu“ 51

Ako se tako stvaranje viSka vrijednosti, kao povidenje raz-
mjenske vrijednosti kapitala, izvodi iz specifi¢ne upotrebne vrijed-
nosti robe radna snaga, to s druge strane nacionalna ekonomija
mora ograni¢iti udio koji pripada radniku u proizvedenoj vrijed-
nosti na ekvivalent za njegovo odrZanje nuZnih sredstava za Zivot
(u $irem smislu rijedi), dakle, pustti u osnovi da taj udio bude
odreden upotrebnom vrijedno$éu.52 I u ovom sluéaju ulazi kate-
gorija ,,upotrebna vrijednost* u ekonomske odnose kapitalistickog
nacina proizvodnje.

I u procesu cirkulacije kapitala dade se na svakom koraku
utvrditi djelovanje upotrebne vrijednosti na ekonomske odnose
oblika. Zanemarit ¢emo ovdje mnogostruke naline kako materi-
jalna priroda proizvoda djeluje na trajanje perioda rada i cirkula-
cije,%8 i prijeéi neposredno na razlikovanje postojanog i obrtnog
kapitala koje je temeljno za proces cirkulacije a na koje Marx
upozorava i u citiranoj polemici s Ricardom.

Sto se tite postojanog kapitala on cirkulira ,.samo kao vrijed-
nost u onoj mjeri u kojoj biva istroden ili potroSen kao upotr.ebnef
vrijednost u proizvodnom procesu. Ali o njegovoj re'lauvnm
trajnosti ovisi vrijeme za koje on biva potroSen i mora biti repro-
duciran u svom obliku kao upotrebna vrijednost. Njegova traj-
nost ... dulje ili kra¢e vrijeme u kojemu on moZe nastaviti u
ponovljenom proizvodnom procesu kapitala ponavljati svoju fun-
kciju unutar toga procesa — ovo odredenje njegove upotrebne
vrijednosti postaje ovdje, dakle, moment koji odreduje oblik,

80 Ibid., str. 944.

61 Ibid., str. 185—186. i str. 218. ;

52 Ricardo ,,promatra proizvod rada u odnosu prema radniku samo
kao upotrebnu vrijednost — (on promatra op. prev.) samo dio pn_)lzvoda
koji radnik treba da bi mogao Zivjeti kao radnik. Ali otkuda to da najednom
radnik u razmjeni predstavlja samo upotrebnu vrijednost ili iz razmjene

izvla&i samo upotrebnu vrijednost uopée mu qije jasno. . . W
53 Usporedi osobito 5., 12., i 13. poglavlje II. sveska ,Kapitala“.
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to znadi odredujuéi za kapital s njegove formalne strane, a ne
s njegove materijalne strane. NuZno vrijeme reprodukcije posto~
janog kapitala, isto tako kao i proporcija u kojoj on stoji prema
cijelom kapitalu, ovdje, dakle, modificira vrijeme obrta cjelo-
kupnog kapitala i time njegovu oplodnju‘.5t

Tako se u kategorijama postojanog i obrtnog kapitala pojav-
ljuje ,razlika elemenata kao upotrebnih vrijednosti istovremeno
kao kvalitativna razlika samoga kapitala i kao ono $to odreduje
njegovo cjelokupno kretanje (obrtanje)“.5% Ovdje, dakle, upo-
trebna vrijednost ponovno ulazi kao ekonomski faktor u proces
kapitala.5®

Ali najjasnije je vidljiva uloga upotrebne vrijednosti u pro-
cesu reprodukcije cjelokupnog drustvenog kapitala u prikazu
toga procesa u 3. odjeljku II. sveska , Kapitala“. Ve¢ na pocetku
ovoga odjeljka istite Marx da je njemu, dok se radilo samo o
istrazivanju procesa reprodukcije individualnog kapitala (dakle
u I. svesku djela), ,,prirodni oblik robnog proizvoda bio za analizu
potpuno ravnodu$an® (,,da li se on sastojao od strojeva ili zrna
ili ogledala®). U I. je svesku jednostavno ,pretpostavlijeno da
kapitalist s jedne strane prodaje proizvod po njegovoj vrijednosti,
a s druge strane u sferi cirkulacije zatjete materijalna sredstva
za proizvodnju kako bi ponovno zapogeo proces. . . “ Jer: ,,Jedini
¢in unutar sfere proizvodnje, kod kojega se valjalo zadrzati,
»bijase kupovina i prodaja radne snage kao temeljni uvjet kapita-
listitke proizvodnje.“5? Medutim: ,,Ova samo formalna8 manira
izlaganja vise nije dostatna pri promatranju cjelokupnog drustvenog
kapitala“, kod tije se reprodukcije ne radi jedino o zamjeni vri-

54 ,,Grundrisse®, str. 577. — Usporedi ,,Das Kapital®, II, str. 167—168.
% ,,Grundrisse®, str. 583.

58 U vezi s tim valjalo bi jo§ uputiti na sredstva za rad koja u obliku
tvor_méklh'_zgrada, Zeljeznica, mostova, tunela, dokova, itd. djeluju ,kao
kapital koji je sjedinjen sa zemljistem* (ibid., str. 578.) Okolnost da su takva
sx:gdstva za rad ,lokalno fiksirana, ukorijenjena u zemlji§tu, pridaje ovom
dijelu ﬁ.ksno_g kapitala vlastitu ulogu u ekonomiji nacija. Ova se sredstva ne
moZe poslati u inozemstvo, ona ne mogu cirkulirati kao robe na svjetskom
trilétu._P'ravE vlasni$tva nad ovim fiksnim kapitalom se mogu mijenjati, on
moZe biti prodan ili kupljen i utoliko on moze idealno cirkulirati. Ova prava
vlasniStva mogu &ak cirkulirati na stranim triStima, npr. u obliku akcija.
Ali promjenom osoba koje su vlasnici ove vrste postojanog kapitala ne mijenja
se odnos_ stojeceg, materijalno fiksiranog dijela bogatstva u jednoj zemlji
prema njegovom pokretnom dijelu.“ (,Das Kapital®, II, str. 163.)

57 Ibid., str. 353.

8 To znati ona koja uvaZava oblik procesa.
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jednogi, nego i o zamjeni materije, i gdje se otuda bitno radi o
materijalnom liku, o upotrebnoj vrijednosti vrijednosti proizvoda.5?

Isto se stajalifte ponovno nalazi u ,,Theorien“, samo $to
Marx ovdje expresis verbis upucuje na znalenje upotrebne vrijed-
nosti kao ekonomske kategorije: ,,Prigodom promatranja viska
vrijednosti kao takvog“ — Citamo u III. svesku , Theorien —
»naturalni je oblik proizvoda, dakle“ (i) ,,viska proizvoda, ravno-
du$an. On postaje vaZan prigodom promatranja zbiljskog procesa
reprodukcije, dijelom da bi se razumjeli sami njegovi oblici,
dijelom da bi se razumio utjecaj §to ga proizvodnja luksuza itd.
vrsi na reprodukciju.“®® ,,Ovdje“ — podcrtava Marx — ,,opet
imamo primjer kako upotrebna vrijednost kao takva dobiva eko-
nomsku vaznost.“61

Prelazimo sada na podrucje tema III. sveska ,Kapitala“.
I ovdje se mogu na¢i brojni primjeri za znacenje upotrebne vrijed-
nosti kao ekonomske kategorije.

Za zemlji$nu rentu, koju i Marx (kao i Ricardo) na kraju
»izvodi iz odnosa razmjenske i upotrebne vrijednosti®, to se
razumije samo po sebi. Ali vaznost se upotrebne vrijednosti poka-
zuje isto tako u odnosu na profitnu stopu, ukoliko ona ovisi o
kolebanjima vrijednosti sirovina. Jer ,osobito proizvodi agri-
kulture, sirovine koje potjetu iz organske prirode, podlijeZu ovak-
vim kolebanjima vrijednosti zbog promjenljivih iznosa Zetava etc.
Ista se koli¢ina rada moZe ovdje, zbog prirodnih prilika koje se
ne mogu kontrolirati, zbog sklonosti ili nesklonosti godi$njih
doba, pojaviti u vrlo razli¢itim koli¢tinama upotrebnih vrijednosti,
te ¢e odredena kolitina ovih upotrebnih vrijednosti imati potom

59  Das Kapital“, II, str. 393. — Upravo je neuvaZavanje ovog meto-
dolo$kog postulata nedostatak poznatih shema reprodukcije Tugan-Baranow-
skog i Otta Bauera.

80 Usporedi ,,Das Kapital“, II, str. 410. .

8L Theorien®, III, str. 248. — Na jednom drugom mijestu istog djela
istraZuje Marx ,,pitanje moZe li se dio vidka vrijednosti preobraziti u }(on-
stantni kapital“ a da nije prije otuden. ,,Postoje u industrijskim okru;u'na“
— pife on — ,,proizvodadi strojeva koji grade cijele tvornice za .tvon'uéu'e:
Pretpostavimo da je desetina njihova proizvoda vidak proizvoda ili neplaéeni
rad. Oito ni$ta ne mijenja na stvari pokazuje i se ta desetina vifka proizvoda
u tvorni®kim' zgradama koje su gradene za treée osobe i njima pripadaju,
ili u tvornitkoj zgradi koju poduzetnik gradi za sebe, te ju proda samom
sebi. Ovdje se radi jedino o vrsti upotrebne vrijednosti u kojoj se pokazuje
vifak vrijednosti, moZe li ona uéi ponovno kao sredstvo za proizvodnju u
sferu proizvodnje kapitalista kojemu pripada viSak rada. Ovdje opet imamo
primjer vaZnosti odredenja upotrebne vrijednosti za ekonomsko odredenje
oblika“. (,, Theorien*, II, str. 489.)
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vrlo razlititu cijenu“.$2 Ovakve varijacije cijena ,stalno doti¢u
profitnu stopu, i onda kad uopée ne dodiruju nadnicu, dakle
stopu i masu.viSka vrijednosti“.6®

Osobito se mora istaknuti utjecaj upotrebne vrijednosti na
akumulaciju kapitala.

,,U marksisti¢koj se literaturi do sada“ — piSe H. Grossmann
— ,,uvijek iznova naglasava samo ¢injenica da u napretku kapita-~
listi¢ke proizvodnje i akumulacije kapitala s poviSenjem proizvod-
nosti rada i prijelazom na visi organski sastav kapitala masa vrijed-
nosti konstantnog kapitala raste apsolutno i u odnosu prema
varijabilnom kapitalu. Ipak ovaj fenomen ¢ini samo jednu stranu
procesa akumulacije, naime, ukoliko ga promatramo samo sa
strane vrijednosti. Ali, kao §to se ne mozZe dovoljno &esto ponav-
ljati, proces reprodukcije nije samo proces oplodnje Kkapitala,
nego i radni proces, on ne proizvodi samo vrijednosti, nego i
upotrebne vrijednosti.“ A, ,,promatrano sa strane upotrebne vrijed-
nosti, ne djeluje poveéanje proizvodne snage samo u smjeru
smanjenja vrijednosti postoje¢eg kapitala, nego i u smjeru ma-
sovnog povecanja upotrebnih stvari“.64 Kakve to posljedice ima
za proces akumulacije kapitala, moZe se proditati u III. svesku
»Kapitala“:65

»PoviSenje proizvodne snage moZe neposredno“, stoji tamo,
»povecati veli¢inu vrijednosti kapitala jedino ako poviSenjem
profitne stope povecava dio vrijednosti godi$njeg proizvoda koji
se ponovno preobrazava u kapital. . . Ali razvoj proizvodne snage
rada posredno pridonosi poveéanju postojee vrijednosti kapitala
povecavajuéi masu i raznolikost upotrebnih vrijednosti, u kojima

62 ,Das Kapital“, III, str. 127—128.

.8 Ibid., str. 115. — Drugi primjer prufa nam neravnomjerni razvoj
razhé)gl_) ‘sfega kapitalistiZ¢ke privrede: ,,To §to se razvoj proizvodne snage
u razhémm. industrijskim granama zbiva ne samo u razli¢itim razmjerima,
nego ?esto i u suprotnom smjeru — &itamo u III. svesku — ,ne proizlazi
samo iz anarhije konkurencije i specifiZnosti kapitalistitkog na&ina proizvodnje.
Proizvodnost rada Eesto je vezana za prirodne uvjete koji su esto manje
izda$ni u istom odnosu u kojemu proizvodnost rada — ukoliko ovisi o drujtve-
nim uvjetima — raste. Otuda suprotno kretanje u ovim sferama, ovdje na-
predak, ondje nazadak. Sjetimo se n.pr. jednostavnog utjecaja godisnjih
doba o lgo;emu ovisi koli¢ina najveceg dijela sirovina, iskori$tenje Suma, rud-
nika Zeljeza i uglja etc.“ (Ibid., str. 270.)

4 H G »Das AKk lations- und Zi bruct Z
des kapitalistischen Systems“, str. 326—328.

8 Usporedi i ,,Das Kapital, I, str. 631.

% ,Ako se ima vife proizvodnih el a (iako iste vrijednosti) moZe
se profiriti tehnitka skala proizvodnje i tada se moZe i pri istoj veli&ini vrijed-
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se pokazuje ista razmjenska vrijednost i koje &ine materijalni
supstrat, tvarne elemente kapitala, materijalne predmete od kojih
se konstantni kapital sastoji neposredno, a varijabilni barem
posredno. S istim se kapitalom i istim radom stvara viSe stvari
koje mogu biti pretvorene u kapital, ne uzimajuéi u obzir njihovu
razmjensku vrijednost. Stvari koje mogu sluziti za to da se usisa
dodatni rad, dakle i dodatni vi§ak rada, i tako stvori dodatni
kapital.“ Jer: ,,Masa rada kojom kapital moZe zapovijedati ne
ovisi o njegovoj vrijednosti, nego o masi sirovina i pomoé¢nih
materijala, masi strojeva i elemenata postojanog kapitala, masi
Zivotnih sredstava od koje je on sastavljen, kakva god bila njihova
vrijednost. Kako time raste masa primijenjenog rada, dakle i
viska rada, raste i vrijednost reproduciranog kapitala i njemu
dodani vidak vrijednosti.*67

\%

Osobito je iscrpno u III. svesku obraden problem potraznje
i ponude. Ovaj je problem najuZe povezan s mnogo diskutiranim
pitanjem o dru$tveno potrebnom radnom vremenu, o kojem
smo poceli raspravljati ve¢ u 2. poglavlju.® ,Drustveno potrebno
radno vrijeme* — ¢&itamo odmah na podetku I. sveska ,,Kapitala“
— ,,jest radno vrijeme potrebno da se proizvede bilo koja upo-
trebna vrijednost s postoje¢im drustveno-normalnim uvjetima
proizvodnje i druitveno prosjenim stupnjem umje$nosti“, a
»samo radno vrijeme koje je drustveno nuZno za proizvodnju
upotrebne vrijednosti odreduje njezinu veli¢inu vrijednosti“.?

Ovo ,tehnolo$ko* tumadenje pojma drustveno nuznog radnog
vremena uvijek iznova susreéemo u ,,Kapitalu“ i drugim Mar-
xovim djelima. Ali uz ovo nalazi se i jedno drugo tumacenje,
po kojemu kao ,druitveno nuzdan“ moZe vrijediti jedino rad
koji cjelokupnoj dru$tvenoj potrebi odgovara odredenom upo-
trebnom vrijedno$éu. Tako stoji veé u I. svesku ,Kapitala“:

Pretpostavimo ... da svaki na trzi§tu postojeéi komad
platna sadr#i samo drustveno nuZno radno vrijeme“ (u tehno-
loskom smislu). ,,Unato¢ tome moze cjelokupna suma ovih ko-

nosti kapitala namjestiti vide radnika koji ¢e u narednom proizvodnom ciklusu
proizvesti i vide vrijednosti.“ (Grossmann, op. cit., str. 330.)

67 ,Das Kapital“, III, str. 258—259.

98 Usporedi str. ovoga rada.

60  Das Kapital®, I, str. 53—54.
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mada sadrzavati suvi$no utro$eno radno vrijeme. Ako trZiste ne
moze apsorbirati cijelu koli¢inu platna po normalnoj cijeni od
2 $ilinga po laktu, onda to dokazuje da je utroSen prevelik dio
cjelokupnog drustvenog radnog vremena u obliku tkanja platna.
Posljedica je ista kao da svaki pojedini tkalac primjenjuje viSe
za svoj individualni proizvod nego §to je dru$tveno nuzno radno
vrijeme. Ukupno platno vrijedi kao jedan trgovinski artikal, a
svaki komad samo kao razmjeran dio. I uistinu je vrijednost svakog
pojedinog lakta samo materijalizacija dijela koli¢ine drustvenog
radnog vremena utro$enog u ukupnoj koli¢ini lakta“.70

A u istom se smislu izja§njava Marx i na brojnim drugim
mjestima. A Engels ¢ak sazima oba tumacenja u jednoj definiciji
kada protiv Rodbertusa kaze: ,,Da je istrazivao ¢ime i kako rad
stvara vrijednost, te ju prema tome takoder odreduje i mjeri,
do3ao bi do dru$tveno nuznog rada — nuznog za pojedini pro-
izvod, kako spram drugih proizvoda iste vrste, tako i spram cjelo-
kupne drustvene potrebe“.7t

Isprepletanje obaju tumacdenja ,druitveno nuZnog rada“
brojni su autori osjetili kao nepodnosivo protuslovlje.”? U zbilj-
nosti je protuslovlje samo prividno; radi se upravo o dva razliita
stupnja istraZivanja, koji su zahtijevali upotrebu dvaju pojmova
koji se razlikuju, ali se medusobno dopunjuju. O tome ¢&itamo
u II. svesku ,,Kapitala“:

»Da roba ima upotrebnu vrijednost, zna¢i samo da ona
zadovoljava neku druitvenu potrebu. Dok smo raspravljali o poje-
dina¢nim robama, mogli smo pretpostaviti da postoji potreba za
tom odredenom robom — u cijeni je ve¢ ukljuéena njezina koli¢ina
— a da se ne upustamo poblize u koli¢inu potrebe koju valja
zadovoljiti. Ali 7a koli¢ina postaje bitan moment &m su suprot-
stavljeni proizvod jedne cijele proizvodne grane na jednoj strani
i druStvena potreba na drugoj. Sada postaje nuzno promatrati
mjery, to jest koli¢inu, ove drustvene potrebe.“?3

. Drugim rijetima: u dosada$njem se istrazivanju polazilo od
niza pojednostavnjuju¢ih pretpostavaka. Prvo, pretpostavljeno je

™ Ibid., str. 121—122.

n Predgovor Marxovu djelu ,,Elend der Philosophie®, str. 567.

2 Vidi pregled literature koja se na'ovo odnosi u instruktivnoj studiji
T. .G'rlgorovu:i, »Die Wertlehre bei Marx und Lassalle. Beitrag zur Ge-
schichte eines wissenschaftlichen Missverstandisses®, 1908. — Usporedi

takoder Diehlovo djelo ,,Sozialwissenschaftliche Erlauterungen zu D. Ricar-
dos Grundgesetzen. . .“, 1905, I. T. str. 125—128.

K .,D‘as Kapital®, III, str. 194. — Isti se tok misli nalazi ve¢ u ,Ro-
hentwurfu* str. 308—310. (Vidi o ovome 21. poglavlje ovoga rada.)
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da se robe razmjenjuju za svoje vrijednosti i, drugo, da one uvijek
nadu svoga kupca. Jedino je tako bilo moguée razviti proces
proizvodnje i cirkulacije kapitala u &istom liku, bez djelovanja
»smetajucih sporednih prilika“. Ali sada mora do svoga prava
do¢i do sada zanemareni moment potraZnje i ponude, on mora
biti uvuéen u ekonomsku analizu.

Sto se ti¢e ponude, to prije svega zna¢i da umjesto jedne
robe (ili koli¢ine roba koju proizvodi jedan kapitalist) moramo
postaviti cjelokupni proizvod jedne cijele grane proizvodnje. Za
pojedina¢nu je robu odredenje drustveno nuznog radnog vremena
izlazilo na to da se ,,individualna vrijednost (i, $to je pod tom pretpo-
stavkom isto, prodajna cijena) robe podudara s njezinom drustve-
nom vrijedno$éu’.7

Sasvim je drugacije kad se radi o cjelokupnom proizvodu
jedne proizvodne grane. Ovdje moZe uvjet druitveno nuZnog
radnog vremena vrijediti jedino za cijelu masu roba; ovdje se,
dakle, mora razlikovati izmedu individualne vrijednosti roba i
njihove drus$tvene vrijednosti. Drustvena vrijednost uzima sada
oblik trzi$ne vrijednosti, koja predstavlja prosje¢nu vrijednost
robne mase, i od koje zato individualne vrijednosti nekih roba
moraju uvijek odstupati — bilo da stoje iznad ili ispod navedene
trzidne vrijednosti. Jer, u svakoj se proizvodnoj grani opcenito
mogu razlikovati tri klase proizvodada: proizvodaci koji proizvode
ispod srednjih, ispod gornjih i ispod donjih prosje¢nih uvjeta.
,»Ovisit ¢e osobito o numeri¢kom odnosu ili o proporcionalnom
odnosu veli¢ina klasa koja od njih definitivno utvrduje prosje¢nu
vrijednost.“75 U pravilu bit ¢e to srednja klasa; u tom ce slucaju
dio robne mase koji se proizvodi pod lo§ijim uvjetima morati
biti prodan ispod svoje individualne vrijednosti, dok ¢e robe
proizvedene pod boljim od prosje¢nih uvjeta postici extra profit.
Moze se, medutim, takoder dogoditi da jako prevagne upravo
klasa koja stoji iznad ili ispod prosje¢nih uvjeta; u prvom de
sluaju tada trzi$nu vrijednost odredivati robe proizvedene pod
boljim, a u drugom robe proizvedene pod lo§ijim uvjetima.

Ovako se odredenje trziine vrijednosti pokazuje ako proma-
tramo samo robnu masu balenu na trZite i ne uzmemo u obzir
moguénost neslaganja ponude i potraznje. Ako je, naime, ,,potraZ-
nja upravo tako velika da masu roba apsorbira po ovako utvrdenoj
trzi$noj vrijednosti“, tada ,se roba prodaje po svojoj trZi$noj

74, Das Kapital*, III, str. 191.

7 ,Theorien*, II, str. 202.
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vrijednosti, koja bi trebala regulirati i tri ranije istraZivana slu¢aja.
Masa roba ne zadovoljava samo neku potrebu, nego je zadovo-
ljava u drujtvenom opsegu“.”® Ali mi znamo: u kapitalistitkom
nadinu proizvodnje ,ne postoji nuZna povezanost izmedu cjelo-
kupne koli¢ine dru$tvenog rada koja je utroSena na neki drudtveni
artikl ... s jedne strane, i opsega u kojemu druitvo zahtijeva
zadovoljenje potrebe utaZene onim odredenim artiklom, s druge
strane. Iako svaki pojedini artikl ili svaka odredena koli¢ina neke
vrste roba moZe sadrZavati samo drustveni rad potreban za nji-
hovu proizvodnju, te, promatrano s te strane, trZi§na vrijednost
ove cijele vrste roba predstavija samo nuZni rad, ipak je, kada je
odredena roba proizvedena u koli¢ini koja prekoratuje sadasnju
drustvenu potrebu, upropasten dio drustvenog radnog vremena,
a masa roba predstavlja tada na trZiftu znatno manju koliinu
drustvenog rada nego $to je u njoj zbiljski sadrzana. .. Obratno
je kada je opseg drustvenog rada primijenjenog za proizvodnju
odredene vrste robe premalen za opseg posebne drustvene potrebe
koju valja zadovoljiti proizvodom®.7?

U oba se slutaja modificira ranije ,apstraktno prikazano
utvrdivanje trZi§ne vrijednosti“, i to tako ,,da, ako je koli¢ina
ponude® ,premalena, uvijek roba proizvedena pod najlodijim
uvjetima regulira trZi$nu vrijednost, a ako je prevelika, uvijek
roba proizvedena pod najboljim uvjetima; da, dakle, jedan od
ekstrema odreduje trzi$nu vrijednost unato¢ tomu $to bi se po
pukom odnosu masa koje su proizvedene pod razli¢itim uvjetima
morao dogoditi jedan drugi rezultat“.78
_ Vidi se: Koja od klasa utvrduje trZi§nu vrijednost, ne ovisi
jedino o proporcionalnoj snazi klasa, nego u odredenom smislu
i 0 odnosu ponude i potraznje. Ali ne baca li se time preko palube
Marxova teorija vrijednosti? Niposto. To bi bilo tako samo kad
bi svako prevagivanje potraZnje nad ponudom i obratno vodilo
proporcionalnom povienju ili sniZenju same trZidne vrijednosti.
A u tom bi slucaju trzi$na vrijednost i tr#i$na cijena bile identi¢ne,
ili bi trzi$na vrijednost morala — kako kaze Marx na jednom
mjestu — »Stajati iznad sebe same*“.7? Jer, po Marxovu se shva-
¢anju trZi$na vrijednost uvijek moze kretati samo unutar granica
koje su odredene uvjetima proizvodnje (i prema tome individual-

7 ,Das Kapital®, III, str. 194—195.
77 Ibid., str. 196—197.

8 Ibid., str. 195.

7 ,Theorien“, II, str. 270.
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nom vrijedno$¢u) jedne od triju klasa: ,,Uopée razlika izmedu
trzi$ne vrijednosti i individualnih vrijednosti — &itamo u dijelu
Theorien posvecenom zemlji$noj renti — ,,pojavljuje se samo,
ne zato §to se proizvodi apsolutno prodaju iznad njihove vrijed-
nosti, nego zato $to vrijednost koju ima proizvod jedne cijele
sfere moze biti razli¢ita od vrijednosti pojedinog proizvoda. . .
Razlika trzi$ne i individualne vrijednosti pojedinog proizvoda
moZe se prema tome odnositi jedino na razli¢itu proizvodnost
kojom odredena koli¢ina rada proizvodi razlitite dijclove cjelo-
kupnog proizvoda. Ona se nikada ne moze odnositi na to da se
vrijednost odreduje nezavisno od kolitine rada koji se primjenjuje
u toj sferi uopce.80

Ako se, dakle, zbog situacije na trZidtu masa roba prodaje
iznad individualne vrijednosti roba proizvedenih pod najlo$ijim
uvjetima ili obratno ispod individualne vrijednosti roba proizve-
denih pod najboljim uvjetima, tada se doduse dogada odstupanje
trzi$ne cijene od trzi$ne vrijednosti, ali ne i promjena same trZi$ne
vrijednosti81 A ovo reguliranje povremenih kolebanja trZi$nih
cijena jest naravno glavna funkcija koja pripada odnosu ponude
i potraznje u sistemu gradanske ekonomije.

Doduse, nasa interpretacija Marxova ugenja o trZi$noj vrijed-
nosti znatno odstupa od interpretacija koje se obi¢no zastupaju
u marksisti¢koj literaturi. Kao primjer moZe ovdje posluZiti slije-
deée mjesto iz ve¢ ranije citiranog rada Grigoroviceve: ,Ako je,
misli Marx, ,,potraznja upravo tako velika da mozZe apsorbirati
robe po njihovoj trzisnoj vrijednosti, tada se, roba prodaje po
svojoj trZi$noj vrijednosti, koji god od naprijed istraZivanih slu¢a-
jeva regulirao i ovu trZi$nu vrijednost. Robna masa ne zadovo-
ljava samo neku potrebu, nego je zadovoljava u njezinu drustve-
nom opsegu. Ako je, naprotiv, koli¢ina manja ili veéa nego po-
traZnja za njom, zbivaju se odstupanja trzisne cijene i trZiSne
vrijednosti‘, tr¥i$na se cijena penje ili pada ispod trZisne vrijed-
nosti: trzi$na se vrijednost i trzi$na cijena ne podudaraju. Dakle,
odnos ponude i potraznje ili drugim rije¢ima: moment potrebe®
— zakljuéuje autorica — ,,ne uzrokuje promjenu trZiSne vri)edt
nosti, nego samo odstupanje trzi$nih cijena od trZi§nih vrijednosti

80 Tbid., str. 269. N

81 Usporedi ibid., str. 266.: ,,Sama ova triSna vrijednost ne mois
nikada biti vea od individualne vrijednosti proizvoda najmanje plodne klase
(rudnici ugljena). ,,Kad bi ona bila viSa to bi samo dokazivalo da je tri_1§nq
cijena vi$a od trZidne vrijednosti. Medutim, tri$na vrijednost mora pokazivati
zbiljsku vrijednost.*
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roba, iako se i u prvom i u drugom sluéaju pobuduje privid kao
da ¢e se zbog promjene odnosa izmedu ponude i potraZnje promi-
jeniti sama trZi$na vrijednost, jer se Cini da u prvom slu¢aju trzisnu
vrijednost regulira roba proizvedena pod losijim, a u drugom
slu¢aju pod boljim dru$tvenim uvjetima*.82

Tako Grigoroviceva. Kako, medutim, glasi djelomice nave-
deno mijesto iz III. sveska u samoga Marxa?

,Ako sada potrainja za tom masom ostane uobifajena“,
¢itamo tamo, ,roba se prodaje po svojoj trZidnoj vrijednosti,
koji god od triju naprijed istrazivanih slu¢ajeva regulirao i ovu
trzi$nu vrijednost. . . Naprotiv, ako je koli¢ina manja ili veca
nego potraZnja za njom, zbivaju se odstupanja trzi$ne cijene od
trzi$ne vrijednosti. A prvo je odstupanje da, ako je koli¢ina pre-
mala, trziSnu vrijednost uvijek regulira roba proizvedena pod
najlosijim uvjetima, a ako je prevelika, uvijek roba proizvedena
pod najboljim uvjetima; da, dakle, jedan od ekstrema odreduje
trzi$nu vrijednost, unato¢ tomu §to bi se po pukom odnosu masa
koje su proizvedene pod razli¢itim uvjetima morao dogoditi druga-
¢iji rezultat.83

Formulacija nije ni u kojem sluéaju jasna i stoga moze dati
povoda sumnji. Medutim, Marx se znatno preciznije izja$njava
na str. 204. III. sveska. Tamo stoji:

»Neka vrsta roba moZe po odredenim cijenama zauzeti
prostor na trZiStu; prigodom promjene cijena prostor ostaje isti
)edu.x? oqfia kada se podudaraju vi3a cijena i manja koli¢ina roba,
te niza cijena i veca koli¢ina roba. Naprotiv, kad je ponuda tako
velika da. se ne kontrahira ako je cijena regulirana vrijedno$éu
roPg proizvedenih pod najlodijim uvjetima, onda one odreduju
trzz&fnu_ vrijednost. To je mogule jedino ako potraZnja premasuje
uoblifa]enu, ili ako ponuda padne ispod uobitajene. Na kraju,
ako je masa proizvedenih roba ve¢a nego $to se moze prodati
po_srednjim trzi$nim vrijednostima, onda robe proizvedene pod
nagboljim uvjetima reguliraju tr$iSnu vrijednost.*

Uopée: ne Zelimo poricati da u Marxa ima i mjesta koja kao
da dokazuju suprotno od upravo reenoga.’¢ Ali nije nam do
toga da iz razloga krivo shvaéene Marx-ortodoksije ,.interpreta-
cijom izbacimo* nejasnoce, nego do toga da proniknemo i po-

82 Grigorovici, op. cit. str. 37.

8 ,Das Kapital®, III, str. 195.

84 Ne zaboravimo da rukopis III. sveska predstavlja, kako kaZe Engels
samo ,nepotpuni prvi nacrt“!
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novno izvedemo zbiljski smisao Marxovih izvoda u njihovoj
wunutra$njoj logici“. A mi vjerujemo da upravo nase tumacenje
mjesta o trZi$noj vrijednosti bolje odgovara cjelini Marxova nauka,
te da se dade lakse uskladiti osobito s njegovom teorijom zemljidne
rente nego tumacenje koje se nalazi u Grigorovici i drugih.

Medutim, ovo nije mjesto da ulazimo u svim pojedinostima
u ovaj specijalni problem. Ono do &ega nam je ovdje bilo stalo
bilo je samo to da se pokaze kako Marx sa strogom dosljedno$éu
tretira problem ,,druitveno nuZnog radnog vremena“ na dvjema
razli¢itim razinama i kako je upravo tim putem Zelio u pravo
svjetlo postaviti moment drultvene potrebe, to jest upotrebne
vrijednosti:

»Jer uvjet“, stoji na jednom drugom mjestu III. sveska,
»Ostaje upotrebna vrijednost. Ali ako upotrebna vrijednost kod
pojedine robe ovisi o tome da ona po sebi i za sebe zadovoljava
neku potrebu, onda ona kod dru§tvene mase proizvoda ovisi o
tome da je adekvatna kvantitativno odredenoj potrebi za svaku
posebnu vrstu proizvoda, te prema tome da je rad u odnosu ovih
drudtvenih potreba, koje su kvantitativno opisane, proporcionalno
podijeljen u razli¢ite proizvodne sfere. Drustvena potreba, to
jest upotrebna vrijednost na drustvenu potenciju, pojavljuje se
ovdje kao odredujuca za dijelove cjelokupnog drustvenogradnog
vremena, koji pripadaju razli¢itim posebnim proizvodnim sferama.
Ali to je samo isti zakon koji se pokazao ve¢ kod pojedinatnih
roba, naime: da je njihova upotrebna vrijednost pretpostavka
njihove razmjenske vrijednosti i time njihove vrijednosti. . . Ova
je kvantitativna granica koli¢ind dru$tvenog radnog vremena koje
su primjenjive na razli¢ite posebne proizvodne sfere, samo dalje
razvijeni izraz zakona vrijednosti uopée: iako nuzno radno vrijeme
ovdje dobiva jedan drugi smisao. Samo je toliko od toga nuzno
za zadovoljenje druitvene potrebe. Ograni¢enje nastupa ovdje
jedino posredstvom upotrebne vrijednosti“.85

I ovdje se, dakle, pokazuje kako upotrebna vrijednost kao
takva ulazi u odnose gradanske ekonomije, koja je utemeljena
na razmjenskoj vrijednosti, kako upotrebna vrijednost prema
tome sama postaje ekonomskom kategorijom.

Ovim se posljednjim primjerom moZe zakljuciti nase istra-
ivanje. Buduée istraZivanje Marxa odluéit ée daju li izvodi $to

8 _Das Kapital“, III, str. 648—649. — Usporedi ,Theorien®, I,
str. 202—203.
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smo ih naveli iz ,Rohentwurfa® i drugih djela nama pravo i mo-
raju li doista, kao $to vjerujemo, voditi djelomi¢noj reviziji dosa-
dasnjih izlaganja Marxova ekonomskog ucenja. Ali neka nam
bude dopustena jo§ jedna primjedba: ocito je Marxova specifi¢na
metoda istraZivanja bila ono $to mu je omogucilo da na ovako
originalan i dosljedan nacin izradi svoju na pogetku ovog poglavlja
istaknutu suprotnost prema Ricardu. A Engels je sigurno imao
pravo kad je upravo u Marxovu obradivanju problema upotrebne
vrijednosti i njezine uloge u politi¢koj ekonomiji vidio jedan od
oglednih primjera primjene ,,njemacke dijalekticke metode*.86

% Vidi njegov prikaz Marx i e .
sv. 13, str, 476.8 prikaz ova spisa ,,Zur Kritik" (1859.) u: MEW,

109
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TEORIJE NOVCA






PRETHODNA NAPOMENA

(Odnos ,,Rohentwurfa“ prema spisu ,,Zur Kritik i prema I.
odjeljku I. sveska ,,Kapitala®)

Kao $to je veé spomenuto, sam je Marx dospio — nakon
temeljite prerade — objaviti u spisu Zur Kritik, koji je izaSao
1859, samo razmjerno malen dio rukopisa od 1857—1858., i to
samo ,,poglavlje o novcu* (str. 35—148. ,,Grundrisse). Ostatak je
ostao lezati u njegovu radnom stolu i samo je mjestimice primje-
njivan u ,,Kapitalu“ i u Theorien.!

Dakle, potetni se dio ,,Rohentwurfa“ tematski podudara sa
spisom Zur Kritik kao i s 1. odjeljkom I. sveska ,,Kapitala®, koji
raspravlja o robi i novcu, i stoga ga treba promatrati kao njihovu
prvu redakciju. To, medutim, ne treba uzeti doslovce; jer, kao
prvo, u ,Rohentwurfu“ potpuno nedostaje (osim malog fragmenta
na str. 763—764.) bilo kakav prikaz teorije vrijednosti;2 a kao
drugo, i ,Poglavlje o novcu“ u ,,Rohentwurfu® toliko odstupa
od kasnijih izlaganja Marxova uéenja o novcu da je Marx smatrao

rad ! Na primjere ove vrste uputit éemo na odgovarajuéim mjestima ovoga
a.

2 Implicite. je ona naravno prisutna buduéi da cijelo izlaganje u ,Ro-
ht.:ntwu.rfu“ potiva na Marxovoj teoriji. I ovdje se pokazuje kako je Marx
bio u pravu kad je 11. 7. 1868. pisao Kugelmannu: ,,Nesreénik® (misli se
Da recenzenta I. sveska ,,Kapitala® u ,,Centralblatt*) ,,ne vidi da bi, i kad u
cijeloj mojoj knjizi ne bi bilo poglavlja o ,vrijednosti‘, analiza realnih odnosa

koju dajem sadrZavala razlog i dokaz zbiljskog odnosa vrijednosti.“ — MEW,
8v. 32., str. 552.

8 Prilog povijesti nastajanja Marxova ,,Kapitala®
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potrebnim da ga piSe potpuno iznova, te je ovaj preradeni tekst3
stavio u osnovu svoga 1859. objavljenoga spisa. Kao rezultat
imamo, dakle, Zetiri verzije Marxova poglavlja o novcu, koje
medusobno odstupaju u mnogim pojedinostima i usporedba kojih
stoga moZe bitno pridonijeti razumijevanju ove temeljne — ali
i najtee — partije njegova djela.

e . . ik Koii ie obiavlien

3 Vidi fragment izvornog teksta spisa {Zur Kritik* koji je objavljer
u ,,Grundrisse®, a kojemu po naSem misljenju pored str. 871-.—901. valga
pribrojiti stranice 666—669., 675—701. i 745—762. (Doduse ovdje nedostaje
poletak poglavlja o novcu.)
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CETVRTO POGLAVL]E

KRITIKA TEORIJE RADNOG NOVCA

Za razliku od kasnijih redakcija Marxove teorije novca u
»Rohentwurfu“ ne susreemo ovu teoriju u njezinu gotovom
liku; ovdje ju moZemo promatrati u njezinu nastajanju, bududi da
Marx svoje shvaéanje, prije svega, izvodi iz kritike prudonista
Darimona i prudonistitke verzije takozvane teorije radnog novca.
Primjereno tomu zauzima ova kritika u ,,Rohentwurfu“ preko
40 stranica, dok se Marx u svom kasnijem spisu! ograni¢ava na
kratak saZetak, a u ,,Kapitalu“? samo na nekoliko primjedaba.
S formalnog je gledidta ovo odvajanje prave teorije novca od
kritike utopije radnog novca sigurno bilo potpuno opravdano;
ali kako upravo spomenuta utopija — u liku takozvanog ulenja
o slobodnom novcu — &ak jo$ i danas okolo luta, za nas su posebno
interesantne upravo kasnije eliminirane stranice ,,Rohentwurfa“
koje o tome raspravljaju.

Glavno zlo naSe socijalne organizacije, kazu prudonisti,
potjece od ,,privilegija“ novca, od dominacije koju uZivaju pleme-
niti metali u saobrataju roba i u cijelom privrednom Zivotu.
Ovdje, navodno, leZi pravi izvor nejednake razmjene izmedu
kapitala i rada, zelenastva i opéih privrednih kriza. Prema tome,
da je glavni zadatak slomiti ovu vladavinu $to su je uzurpirali
zlato i srebro, izjednagiti ih s obi¢nim pukom roba i tako uspo-
staviti ,,prirodnu“ jednakost i proporcionalnost razmjene.

Prudonisti su, doduse, daleko od toga da predlazu povratak
neposrednoj trgovinskoj razmjeni. Oni znaju da dana3nja robna
proizvodnja zahtijeva opée sredstvo razmjene. Ali, zar se ipak
ne'moie oteti novcu njegov privilegij ili zar se ne mogu sve robe
utiniti neposredno razmjenljivim, dakle novcem?

b Vidi ,,Zur Kritik“, ZK, str. 66—69.

2 Usporedi ,,Das Kapital®, I, biljeske 24 na str. 82—83., 40 na str.
102. i 50 na str. 109—110.
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Detroniziranje novca moZe se zamisliti na vi$e nadina: kao
prvo, mogu zlato i srebro dodule biti zadrfani kao materijal
novca, ali tako da predstavljaju neposredno u njima otjelovljeno
radno vrijeme. ,,Pretpostavimo npr. da se sovereign vi$e? ne zove
sovereign, $to je puki polasni naziv za xti dio odredenog dijela
unce zlata (radunski naziv) kao §to je metar za odredenu duljinu
— nego da on zna¢i recimo? X sati radnog vremena. Ali zlato je
proslo, odredeno radno vrijeme. Njegov ¢e naslov udiniti svojom
mjerom odredenu koli¢inu rada uopée“. Dakle: ,,Funta zlata
morala bi biti konvertibilna za x sati radnog vremena, morala
bi ih u svakom trenutku mo¢i kupiti; ¢im bi zlato moglo kupiti
manije ili vide, bilo bi precijenjeno ili podcijenjeno; u posljednjem
bi slugaju prestala njegova konvertibilnost.“ Jer: ,,Vrijednost ne
odreduje radno vrijeme otjelovljeno u proizvodima, nego sada
neophodno radno vrijeme. Uzmimo samu funtu zlata: recimo da
je ona proizvod 20 sati radnog vremena. Pretpostavimo da zbog
bilo kojih okolnosti kasnije treba 10 sati da bi se proizvela jedna
funta zlata. Funta zlata, &iji naslov govori da je ona jednaka 20
sati radnog vremena, sad bi bila jo§ = 10 radnih sati, budu¢i da
je 20 radnih sati = 2 funte zlata. 10 sati rada fakti¢ki se razmje-
njuje za | funtu zlata; dakle, 1 funta zlata vide se ne moZe razmi-
jeniti za 20 radnih sati. Zlatni novac s plebejskim naslovom ,x
radnih sati‘ bio bi izloZen veéim kolebanjima nego bilo koji drugi
novac, pogotovo nego sada$nji zlatni novac, jer zlato prema zlatu
ne moZe rasti ili padati (samo je sebi jednako). Ali u odredenoj
koli¢ini zlata sadrZano bivie radno vrijeme mora trajno rasti ili
padati spram sada$njeg Zivog radnog vremena. Da bi ga se odrZalo
konvertibilnim, morala bi se odravati statiénom produktivnost
radnog sata. Dapace, po opéem ekonomskom zakonu da trodkovi
proizvodnje stalno padaju, da Zivi rad stalno postaje produktiv-
niji ... bilo bi stalno obezvredivanje neizbjeZiva sudbina ovog
zlatnog radnog novca.“s

Doduge, nastavlja Marx, da bi se sprijetilo ovo zlo, mogao bi
se (,kao §to je predlagao Weitling, a prije njega Englezi i poslije
njega Francuzi®) umjesto zlatnog uvesti papirni radni novac.
Radno vrijeme otjelovljeno u samom papiru pri tom bi isto
tako malo dolo u obzir kao i vrijednost papira u banknotama. . .
Kad bi radni sat postao produktivniji, rasla bi kupovna moc

3 U originalu ,,samo*.
4 U originalu ,say“.
8 ,,Grundrisse®, str. 53—54.
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potvrde koja ga predstavlja i obratno — upravo kao $to sada
novéanica od 5 funti kupuje vide ili manje, ve¢ prema tome raste
li ili pada relativna vrijednost zlata u odnosu prema ostalim ro-
bama. Po istom zakonu po kojemu zlatni radni novac podlijeze
stalnom obezvredivanju papirni bi radni novac trajno® uZivao. . .
trajno povecanje vrijednosti.* Sto onda, uzvikuje prudonist, ,,to je
upravo ono §to mi Zelimo; radnik bi se radovao rastucoj proizvod-
nosti svoga rada, umjesto da sada u odnosu prema njoj stvara
tude bogatstvo, vlastito obezvredivanje. .. Na nesre¢u ovdje se
javlja nekoliko prigovora.” Prije svega;® kad jednom pretpostavimo
novac, pa bile to i samo potvrde o satima, moramo pretpostaviti
i akumulaciju toga novca, i ugovore, obveze, fiksna optereéenja
etc., koja bi bila preuzeta pod oblikom ovoga novca. Akumulirane
bi trajno rasle, isto tako kao i novoizdane, i tako bi s jedne strane
rastuéa produktivnost rada koristila neradnicima, a s druge strane
ranije bi ugovorena optereenja drZala isti korak s plodno$¢u . . .
rada“.® I na taj bi nalin ponovno nastale u novom liku eksploa-
tacija Zivog rada od akumuliranog, kamate, krize, ukratko — sva
ona zla $to su ih prudonisti Zeljeli ukloniti svojom reformom
novcal

Prudonistitki nadomjestak novcu morao bi, dakle — kao
socijalni op¢i lijek — propasti ve¢ na zakonu rastuée proizvodnosti
rada.1® Doduse, porast bi vrijednosti potvrda o satima ,,bio sasvim
nevazan, kad bi svijet mogao u svakom trenutku poéeti iznova“
i l.<ad stoga preuzete obveze ne bi nikada preZivjele promjenu
vfljednosti radnog novca. Buduéi da to nije tako, radni je novac
gista utopija. Njegovi zagovornici Zele iskljuiitil! precjenjivanje

¢ U originalu ,jedne postojane*.

? U originalu engleska retenica: ,,But, unfortunately, there arise some
small scruples*.

8 U originalu: ,d’abord*.

® ,Grundrisse, str. 54—s55.

1% Usporedi Marxovu polemiku protiv radnog novca to ga je predloZio
engleski socijalista Bray — u ,,Elend der Philosophie®, str. 103—105.

! Doduse prudonisti vide, &tamo u_,Rohentwurfu ,samo jednu
stranu ko!a lzbuﬂ'u ovim krizama: porast vrijednosti zlata i srebra nasuprot
gotovo svim ostalim robama; oni ne vide drugu stranu: pad vrijednosti zlata
i srebra ili novca nasuprot svim robama (izuzev, mo%da, ne uvijek, rada)
u razdobljima takozvanog prosperiteta, razdobljima vremenskog opcenitog
uspona cijena. Bud)lél da ovaj pad vrijednosti novca ... uvijek prethodi
njegovu rastu morali su oni obratno postaviti svoj problem: predusresti obez-
Vl'l’cd“_'m)? novca koje se perioditki vraéa (govoreéi njihovim jezikom:
ukinuti privilegije roba nasuprot novcu). Posljednja bi formulacija odmah
razrijedila zadatak: ukinuti rast i pad cijena. Posljednja: ukinuti cijene. Pro-
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novyca, koje postaje otito u krizama, i osigurati svakom malom
proizvodatu i prodavaiu roba ,pravednu® cijenu za njegovu
robu. Ne samo da se novac mora u svakom trenutku moéi pretvo-
riti u robe, nego se i robe moraju modéi u svakom trenutku pretvo-
riti u novac — $to je, dakako, mogude jedino ako se cijene to¢no
pokrivaju s vrijednostima, to znaéi s koli¢inama rada utjelovljenim
u robama. I ovdje dolazimo do druge pogreske glasnika teorije
radnog novca ili — kako ih naziva Marx — ,,potvrda$a“: naime,
da oni trpaju ujedno vrijednost i cijenu i ne shvaéaju nuZnu suprot-
stavljenost ovih dvaju oblika!

Uistinu, ,,vrijednost (realna razmjenska vrijednost) svih ro-
ba. .. odredena je njihovim tro$kovima proizvodnje, drugim rije-
¢ima radnim vremenom koje se zahtijeva za njihovo proizvodenje.
Cijena je ta njihova razmjenska vrijednost izraZenma u novcu®.
Dakle, u prvi mah se razlika izmedu vrijednosti i novca &ini &isto
nominalnom. ,,Ali to niposto nije tako! Vrijednost roba odredena
radnim vremenom samo je njihova prosje¢na vrijednost. Prosjek,
koji se pojavljuje kao izvanjska apstrakcija ukoliko se izraduna
kao prosje¢ni broj neke epohe, npr. 1 funta kave = 1 $iling, ako
se povuce recimo 25 godinji prosjek cijena kave; on, medutim,
postaje vrlo realan ako se istovremeno spozna kao pokretadka
snaga i pokretacki princip oscilacija $to ih cijene roba doZivljavaju
za vrijeme odredene epohe...12 Od ove prosjeéne vrijednosti
roba stalno se razlikuje njihova trzi$na vrijednost,® te uvijek
stoji ili ispod nje ili iznad nje. TrZidna se vrijednost izjednaCuje
s realnom vrijedno$§¢u svojim stalnim oscilacijama, a nikada
izjednativanjem s realnom vrijedno$éu kao ne¢im tre¢im, nego
stalnim postavljanjem razlike od sebe same!4 . .. cijena se dakle
ne razlikuje od vrijednosti samo kao nominalno od realnoga; ne

blem: ukinuti razm)ensku vrijednost. Problem: ukinuti razmjenu kako ona
odgovara organizaciji gradanskog drustva. Ovaj posljednji problem: gradan-
sko dru$tvo ekonomski revolucionirati. Tada bi se odmah pokazalo da se
nevo])l gradanskog dru§tva ne moZe pomodi ,,preobraZajima“ banaka ili ute-

novog r »novéarskog sistema*. (,Grundrisse®, str. 53.)

2 Ovaj realitet, dodaje Marx, ,nije samo teorijski vaZan: on &ini
osnovu trgovaéke spekulacije &iji radun vjerojatnosti polazn i od srednuh
pros;e(‘,nlh cijena koje joj vaZe kao centar oscﬂacx)c, kao i od prosje¢nih visina
i mzma oscilacije iznad ili ispod toga centra.“ (Ibid., str. 56.)

3 Pojam ,trZiSna vrijednost znali ovdje nedto drugo nego u IIIL.
svesku ,,Kapitala“ (usporedi str. 119—123. ovoga rada) — on je identitan
s trinom cijenom.

14 ,,Ne, kao §to bi rekao Hegel“, pn.m)eéuj: ovdje Marx, napstraktnim
identitetom, nego stalnom negacijom negacije, to jest nje same kao nega-
cije realne vrijednosti.“
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jedino svojim preimenovanjem u zlato i srebro, nego t.ime _da se
posljednje javlja kao zakon kretanja koje prvo _prolazx..Al.x one
su trajno razli¢ite, i nikada se ne pokrivaju, ili samo iznimno.
Cijena robe stoji trajno iznad ili ispod vrijednosti robe, a sama
vrijednost robe postoji jedino u usponu i padu'® cijena robe.
PotraZnja i ponuda trajno odreduju cijene roba; one se ne pokri-
vaju nikada, ili samo slu¢ajno; ali proizvodni troSkovi sa svoje
strane odreduju oscilacije potraznje i ponude... Pod pretpo-
stavkom da tro$kovi proizvodnje roba i tro$kovi proizvodnje
zlata i srebra ostanu isti, uspon ili pad njihove trZidne cijene ne
znadi niSta nego da je roba = X radnog vremena trajno veéa ili
manja nego §to x radnog vremena zapovijeda na trZi§tu, da stoji
iznad ili ispod svoje prosjene vrijednosti odredene radnim vre-
menom.“ I upravo zato ne bi potvrda koja predstaylja prosje¢no
radno vrijeme ,nikada odgovarala zbiljskom radnom vremenu
i ne bi nikada bila prema njemu konvertibilna“.16

Dok je, dakle, raniji prigovor teoriji radnog novca polazio
otuda da bi zakon povecane proizvodnosti rada morao izazvati
trajnu devalvaciju roba spram potvrda o satima i otuda morao
izvesti nekonvertibilnost posljednjih, nekonvertibilnost potvrda
o satima o kojoj Marx sada govori nije — ,,ni$ta nego drugi izraz
za nekonvertibilnost izmedu realne vrijednosti i trZi¥ne vrijed-
nosti, razmjenske vrijednosti i cijene. Potvrda o satima predstav-
ljala je nasuprot svim ostalim robama idealno radno vrijeme,
koje se razmjenjivalo sad za viSe, sad za manje zbiljskog (radnog
vremena, op. prev.), a koje bi u potvrdi dobivalo izdvojenu, vlas-
titu egzistenciju, koja bi odgovarala ovoj zbiljskoj nejednakosti.
Op¢i ekvivalent, sredstvo cirkulacije i mjera roba, opet bi nastupio
prema njima individualizirano,!? slijedeéi vlastite zakone, otu-
deno’8, to znadi sa svim svojstvima sadanjeg novca, a da ne vr$i
njegove usluge. Ali zbrka bi dobila sasvim drugu razinu time to
medij u kojemu se usporeduju robe, te opredmeéene koli¢ine
radnog vremena, ne bi bila neka treéa roba, nego njihova vlastita
mjera vrijednosti, samo radno vrijeme®. Jer »upravo razlika izme-

18 U originalu: ,,up and down*.
16 ,,Grundrisse“, str. 55—58.

.7 Usporedi isto, str. 132.: ,,U novcu opéenito bogatstvo nije samo
oblik, nego je istovremeno i sam sadrZaj. Pojam bogatstva je tako reéi realizi-
ran, individualiziran u posebnom predmetu.“

18 Naime, u svakom noveu »ulvricuje se razmjenska vrijednost kao

sila koja je p roi ji isna.“ (Ibid.
prog Pproi ji od njih nezavisna.“ (Ibid.,
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du cijene i vrijednosti, izmedu robe mjerene radnim vremenom
kojega je ona proizvod i proizvoda radnog vremena za koji se
ona razmjenjuje, ta razlika zahtijeva neku treéu robu kao mjeru
kojom se izrazava zbiljska razmjenska vrijednost robe. Buduéi da
cijena nije jednaka vrijednosti, ne mozZe element koji odreduje
vrijednost — radno vrijeme — biti element u kojemu se izrazavaju
cijene®, jer bi se u tom sluéaju ,,radno vrijeme trebalo istovremeno
izraziti kao odredujuce i neodredujuce sebe samoga, kao jednako
i kao nejednako sa samim sobom“. (,,Ovdje istovremeno®, dodaje
Marx, ,,postaje vidljivo kako i za$to odnos vrijednosti dobiva u
novcu materijalnu i osposobljenu egzistenciju“,!? zagto cirkulacija
roba mora napredovati do tvorbe novca). DoduSe, zastupnici
potvrda o satima utvaraju sebi ,,da ukidajuéi nominalnu razli¢itost
izmedu realne vrijednosti i trzi$ne vrijednosti, izmedu razmjenske
vrijednosti i cijene — dakle tako $to umjesto da vrijednost izraze
odredenim opredmecenjem radnog vremena, recimo zlatom ili
srebrom, izrazavaju je samim radnim vremenom — uklanjaju
i zbiljsku razliku i protuslovlje izmedu vrijednosti i cijene. Tako
se razumije samo po sebi da puko uvodenje potvrda o satima“
(u njihovoj predodzbi) ,,uklanja sve krize, sve neprilike gradan-
skog drustva. Nov¢ana cijena robe = njezinoj realnoj vrijednosti;
potraZnja = ponudi; proizvodnja = potro$nji; novac istovre-
meno ukinut i konzerviran; treba samo konstatirati radno vrijeme
kojega je produkt roba da bi se stvorila njegova kopija u potvrdama
o satima. Svaka bi roba tako bila neposredno preobraZena u novac,
a zlato i srebro sa svoje strane uniZeni na rang ostalih roba“.20

Sada vidimo kako ,degradacija novca i nebeski let robe®,
$to ih zagovaraju Proudhon i drugi, potiva na ,elementarnom
nerazumijevanju nuZne povezanosti robe i novca“.2! Oni uopce
ne shvaéaju da svaka cirkulacija roba mora voditi do tvorbe novca,
te da je zato nemoguée ,,ukinuti sam novac, dok razmjenska vrijed-
nost ostaje drustveni oblik proizvoda“.22 Ali mozZda bi se do sada
opisani nedostaci radnog novca dali ukloniti osnivanjem ,,centralne

" 19 Ibid., str. 58—S9.

20 Ibid., str. 57. — Usporedi ibid., str. 46: ,Ukinite privilegij zlata
i srebra, degradirajte ga u rang svih ostalih roba, odlu¢uje u Posljedn)o; instan-
ciji Darimon. Tada neéete imati specifiéne nevolje zlatnog i srebrenog novca
ili noveanica konvertibilnih u zlatu i srebru. Ukinut ¢ete sve nevolje_. 1li pak
uzdignite sve robe do monopola koji sada ekskluzivno imaju zlato i srebro.
Ostavite papu da postoji, ali uginite svakoga papom.*

2t Zur Kritik®, str. 68—69.

22 Grundrisse“, str. 64—65.
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banke za razmjenu“? Tako da na mjesto anarhi¢nih snaga trZiSta
stupi element drustvenog planiranja?

Doduge, odgovara Marx na to, ,,ako su ispunjene pretpo-
stavke, medu kojima da je cijena robe = njezinoj razmjenskoj
vrijednosti: pokrivanje potraZnje i ponude, proizvodnje i potr9§nj;,
u krajnjoj liniji proporcionirana proizvodnja® ... tada pitanje
novca postaje sasvim sekundarno, a posebno pitanje da li se izdaju
potvrde 2 plave ili zelene, limene ili papirne, ili se u kojem drugom
obliku obavlja drustveno knjigovodstvo. Tada je izuzetno ne-
ukusno zadrZati prigovor kao da bi trebalo istraZiti zbiljske nov-
&ane odnose*.2%

Dakle, zamislimo banku koja izdaje potvrde o satima dobi-
vajuéi zato — po tro$kovima proizvodnje — robe pojedinih pro-
izvodaéa. Banka bi tada bila ,,opéi kupac, kupac ne jedino ove
ili one robe, nego svih roba“, jer bi jedino tim putem njezin radni
novac mogao dobiti opéenito znacenje. ,,Ali ako je opéi kupac,
ona mora biti i opéi prodava¢, ne samo skladidte u koje se spre-
maju sve robe, ne samo opca robna kuca, nego posjednik roba
u istom smislu kao $to je to svaki trgovac.“ Primjereno tome
»bio bi nuZdan jo§ jedan atribut banke: trebala bi autenti¢no
fiksirati razmjensku vrijednost svih roba, to jest u njima materi-
jalizirano radno vrijeme“®® (,$to, usput reteno“, dodaje Marx,
»nije tako lako kao provjeriti fino¢u i teZinu zlata i srebra“). Medu-
tim, ¢ak ni tu ,,ne bi mogle zavrditi njezine funkcije. Ona bi mo-
rala odrediti radno vrijeme za koje mogu biti proizvedene robe
s prosje¢nim sredstvima industrije. . . Ali ni to ne bi bilo dovoljno.
Ona ne bi trebala samo odrediti vrijeme za koje mora biti pro-
izvedena odredena koli¢ina proizvoda i postaviti proizvodade u

2 U originalu: ,Proportionate produktion®.
24 U originalu: ,tickets“.

. _® ,Grundrisse”, str. 71. — Usporedi ,,Das Kapital*, I, str. 109—110.,

biljeska 50: ,,Napomenimo jos ovdje da je Owenov ,radni novac® isto tako
malo novac kao recimo ,kazalifna ulaznica‘. Owen predpostavlja neposredno
podrustvljeni_rad, oblik proizvodnje koji je dijametralno suprotan robnoj
pronzyod:pn. Potvrda o radu konstatira samo individualni udio proizvoda&a
u zajedni¢kom radu i njegov individualni zahtjev za potronju odredenog
dijela zajedniZkog proizvoda. Ali Owenu ne pada na pamet da pretpostavi
robnu proizvodnju, a da ipak Zeli zaobié¢i njezine nuZne uvjete nov&arskim
petljarijama (kao $to to kane prudonisti).*
. 2 Tako i Rodbertus pretpostavlja svojoj ,konstituiranoj vrijednosti“
i svom radnom novcu ,to&no obra& je, izjedna; je i utvrdivanje
koli¢ina rada §to ih sadrZe proizvodi koje valja razmjeniti.“ (C. Rodbertus-
-Jagetzow, ,,Schriften®, 11, str. 65.)
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takve uvjete da je njihov rad jednako proizvodan (dakle izjednagiti
i urediti distribuciju sredstava za rad), nego bi trebala odrediti
kolitine radnog vremena koje valja primijeniti na razlitite pro-
izvodne grane. (Ovo bi posljednje bilo nuzno, buduc1 da bi, kako
bi se realizirala razmjenska vrijednost, njezin“, bankin, ,,novac
ucinio zbiljski konvertibilnim, morala biti osigurana opéa%? pro-
izvodnja, i to u takvim odnosima da budu zadovoljene potrebe
razmjenjiva¢a“.) Ali, ,,to jo§ nije sve. Najveca razmjena nije raz-
mjena roba, nego razmjena rada za robe. .. Radnici ne bi banci
prodavali svoj rad, nego bi“, primjereno prudonistitkoj dogmi,
»dobivali razmjensku vrijednost za puni proizvod svoga rada etc.
To¢no gledano, banka ne bi bila samo op¢i kupac i prodavag,
nego i op¢i proizvodad. U stvari ona bi bila ili despotska vlada
proizvodnje i upravlja¢ distribucijom ili doista ne bi bila nista
nego odbor koji?® bi vodio knjige i ratune drudtva koje zajedno
radi“?® (dakle socijalisti¢cki ured za planiranje). Ali time bi se
prudonisti¢ki ideal ,,pravedne razmjene roba“ izokrenuo u svoju
suprotnost.

,»Ovdje smo*, zakljuuje Marx, ,,dospjeli do kljuénog pitanja:

. mogu li se promjenama instrumenta cirkulacije — organizacije

cirkulacije — revulucionirati postojeéi proizvodni odnosi i njima
odgovaraju¢i odnosi u distribuciji? Dalje se postavlja pitanje:
moze li se poduzeti takva transformacija cirkulacije a da se ne
diraju postojeéi odnosi u proizvodnji i drus$tveni odnosi koji
podivaju na njima? Ako svaka ovakva transformacija cirkulacije
sama opet pretpostavlja promjene ostalih proizvodnih uvjeta i
drustvene preobraZaje, odmah bi, naravno, unaprijed padalo
uéenje koje predlaze svoje cirkulacijske trikove, kako bi s jedne
strane izbjeglo nasilni karakter promjena, a s druge strane te
same promjene uéinilo ne pretpostavkom, nego postupnim rezt_xl—
tatom preobrazaja cirkulacije®.30 ,Sada je valjda postalo sasvim
jasno da je to samo $eprtljanje dok se zadrzava osnova razmjenske
vrijednosti, te da ¢ak iluzija kao da metalni novac falsificira raz-
mjenu proizlazi iz potpunog nepoznavanja njegove prirode. S
druge je strane isto tako jasno da se u onoj mjeri u kojoj raste
suprotnost prema vlada;uélm proizvodnim odnosima, a oni sami
guraiu da se promijeni koZa, polemika usmjerava protiv metanog
novca ili novca uopée, kao najfrapantnije, najprotuslovnije i naj-

27 U smislu ,dru$tvena“.

28 {J originalu: ,ein board, was“.

20, Grundrisse®, str. 72—73.
2 Ibid., str. 42.
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okretnije pojave u kojoj sistem opipljivo nastupa. Razliitim
trikovima s novcem trebalo bi tada ukinuti sve siprotnosti Cija je
on samo osjetna pojava. Isto je tako jasno da se s njim mogu
uiniti mnoge revolucionarne operacije ukoliko izgleda da napad
na njega ostavlja po starom sve ostalo i samo ga popravlja.3! Tada
se tuée po vredi, a misli se na magarca. Medutim, sve dok magarac
ne osjeéa udaranje po vreéi, pogada se doista jedino vreca, a ne
magarac. Cim on osjeéa, tuce se magarac, a ne vreta. Dok su
operacije usmjerene protiv novca kao takvog, to je samo napad
na posljedice uzroci kojih postoje i dalje; To je, dakle, takvo
ometanje proizvodnog procesa koje solidan temelj ima snage. . .
svladati manje ili viSe nasilnom reakcijom*.32

Toliko o Marxovoj kritici utopije radnog novca.33 Vidi se:
ono §to on donosi protiv nje istovremeno je velikim dijelom i dio
njegove vlastite teorije novca. I to vrlo bitan dio — njegovo ucenje
o tvorbi novca. Stoga je vrijeme da se okrenemo promatranju
ove, u Marxovu rukopisu iscrpno izloZene teme.

a Usporedi sli¢an Marxov sud o Proudhonovu ugenju o kamati: ,,Uopée
ne podlijeZe sumnji,* pisao je on 24. 1. 1865. Schweitzeru, ,isto kao §to je
n.pr. poCetkom 18. i kasnije u 19. stolje¢u u Engleskoj sluZio za to da se ima-
nje 1edpe klase prenese na drugu, da kreditni sistem moZe u odredenim eko-
nomsku'n_l polititkim okolnostima sluZiti ubrzanju emancipacije radni¢ke
klase; to je samorazumljivo. Ali promatrati kapital koji nosi kamatu kao glavni
oblik kapitala, a posebnu primjenu kreditnog sistema, navodno ukidanje
kamata htjeti _winiti osnovom drustvenog preobraZaja potpuno je malogra-
da_nska fangazx)a." (MEW, sv. 16., str. 30—31.) Proudhonovo u&enje o kamati
mi obradujemo u poglavlju 27,4.

32 ,,Gn_mdrissc“, str. 152. .

. » 0vgl]e zanemarujemo Marxovu kritiku prudonistitkog uenja o
krizama, koju kritiku Marx vr8i u ovom kontekstu.
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PETO POGLAVLJE

»PRIJELAZ VRIJEDNOSTI U NOVAC:*

1. NuZnost tvorbe novca

»Nije nikakva te§koca“, kaze Marx na jednom mjestu, ,,shva-
titi da je novac roba, nego shvatiti kako, zasto i ¢ime je roba no-
vac“.! Valjalo je prema tome otkriti veé u najjednostavnijem,
najelementarnijem odnosu razmjene skrivenu klicu tvorbe novca.

Citatelji koji su upoznati s Marxovim »Kapitalom“ znadu
da upravo to ¢ini glavnu temu poznate analize ,,jednostavnog®,
»totalnog® i ,,opéeg® oblika vrijednosti u I. svesku djela. Ali ve¢
se i u ,,Rohentwurfu“ nalazi u bitnome odgovor na ovo pitanje.2

Sjetimo se zbog tega bi po Marxovu misljenju morao pro-
pasti svaki radni novac: prvo, zbog zakona rastuce proizvodnosti
rada koja bi vodila do stalne devalvacije svih roba prema potvrdama
o satima. Drugo, zbog nuZnog neslaganja ,realne vrijednosti i
trzi$ne vrijednosti, vrijednosti i cijene“; to zna¢i, zbog &injenice
da se zbiljsko radno vrijeme opredmeceno u nekoj robi ne moZe
neposredno pokrivati s opéenitim ili prosje¢nim radnim vreme-
nom, kakvo je sadrzano u pojmu vrijednosti. To je mjesto na
kojemu valja nastaviti nit Marxove argumentacije.

Mi znamo: proizvodi rada su vrijednosti jedino ukoliko
vrijede kao otjelovljenja iste druitvene supstancije, opéenitog

* Vidi Marxov ,Index zu den 7 Heften“ (,,Grundrisse*, str. 855.)

1 ,Das Kapital®, I, str. 107.
2 Veéu svojim prvim ekonomskim rukopxs:.ma iz god. 1844. (MEGA,
III, str. 532.), kao i u ,Elend der Phllosophle (str. 107) nngla§ava Marx
da je ,tek novac zbiljska g i vr d i kao vri " i, te da je
zbog toga r wmorala individualizirati d . stva-
ranjem posebnog sredstva r. j “ Medutim, ovn) je tok misli u po;edmo-

stima izveden i utemeljen tek u ,,Rohentwurfu “
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ljudskog rada. Medutim, rad ,ne postoji kao opéi, od prirodnih
osobitosti roba nezavisni i odijeljeni ... predmet razmjene“.3
On je, s jedne strane, rad pojedinih individuuma koji pokazuje
razli¢ite stupnjeve intenziteta i umje$nosti; on je, s druge strane
— odredeni konkretni rad ,koji prilagodava posebne prirodne
tvari posebnim ljudskim potrebama“.# Kao takav on se i opredme-
¢uje ,,u odredenoj, posebnoj robi posebnih svojstava i posebnih
odnosa prema potrebama‘; dok bi kao opceniti ljudski rad, kao
vrijednost, trebao biti otjelovljen ,u nekoj robi koja izrazava
samo njegovu koli¢inu i kakvocu, koja je ravnodu$na prema nje-
govim prirodnim svojstvima i stoga se mozZe preobraziti, razmi-
jeniti u svaku drugu robu koja opredmecuje isto radno vrijeme*.%
Drugim rije¢ima: ,,Onakva kakva je, roba je samo opredmeceno
individualno radno vrijeme posebnog sadrZaja, ona nije opcenito
radno vrijeme. Prema tome ona nije neposredno razmjenska
vrijednost, nego to mora tek postati.“ Ali kako ,,neku posebnu
robu neposredno prikazati kao opredmeéeno opéenito radno vri-
jeme, ili, 3to je isto, kako individualnom radnom vremenu koje je
opredmeceno u nekoj posebnoj robi dati neposredno karakter
opdenitosti >

Sto vrijedi za Zivi rad, vrijedi i za opredmeceni, to jest za
samu robu. ,,Robe su, npr. ar§in pamuka ili ba¢va ulja, proma-
trane kao pamuk i ulje, naravno razlitite, posjeduju razlicita
svojstva koja se mijere razli¢itim mjerama, koja se ne mogu mjeriti
mjerom.“ Naprotiv, kao vrijednosti ,sve su robe kvalitativno
jednake i razlikuju se samo kvantitativno, dakle sve se medusobno
mjere i zamjenjuju se . . . u odredenim kvantitativnim odnosima.
Vrijednost je njihov drustveni odnos,” njihova ekonomska kvali-
teta“. Ona pretpostavlja drustveni rad kao supstanciju svih pro-
»Grundrisse, str. 85.
»Das Kapital®, I, str. 57.
»Grundrisse®, str. 85.
wZur Kritik®, str. 29. i 32.
,,Iz. to‘ga §to je predmetnost vrijednosti“ (robe) ,,&sto drustvena®
(.,Das._Ka]?xtal ‘, I, str. 62.) naravno ne slijedi da njoj ne pripada nikakav
materijalni opstanak nezavisan od znanja i htijenja ljudi. Tako i u , Theorien*
stoji, :..,Isyc oko!nostx koje su nezavisne od duha iako na njega djeluju, a koje
prisiljavaju proizvodate da svoje proizvode prodaju kao robe . . . daju njiho-
vim prmzvodum.\‘ razmgnskq vrijednost koja je i za njihov duh nezavisna
od upotrebne vrijednosti. Nl:lhov ,duh’, njihova svijest uopée ne mora znati,
za nju uop:ég ne mora pO?_tO)at‘i, kako se u zbiljnosti odreduje vrijednost nji-
hovih roba ili kako se njihovi proizvodi odreduju kao vrijednosti. Oni su
postavljeni u odnose kpu o_dreduiu njihov duh, a da oni to ne moraju znati.
SvatkoJmoze upotrebljavati novac kao novac, a da ne zna §to je novac. Eko-

e n s e
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izvoda uopée ne obraéajuci paznju na njihovu prirodnost*. »Knjiga
koja ima odredenu vrijednost i kriska kruha koja ima istu vrijed-
nost medusobno se razmjenjuju, one su ista vrijednost u razli¢itom
materijalu.* Dakle, kao vrijednost roba je ,,ekvivalent, . . . i opée-
nita mjera i opCeniti predstavnik kao i opéenito sredstvo razmjene
svih ostalih roba. Kao vrijednost ona je novac.“

Ali upravo ,zato §to su robe kao vrijednosti medusobno
samo kvantitativno razli¢ite“ mora ,prirodna razli¢itost roba
dospjeti u protuslovlje s njihovom ekonomskom ekvivalentno§éu®,
mora prema tome i njihova vrijednost dobiti ,.egzistenciju koja
se mora razlikovati kvalitativno od njih samih.“ Jer ,.kao vrijed-
nost svaka je roba jednako djeljiva; u svom prirodnom opstanku
ona to nije. Kao vrijednost ona ostaje ista bez obzira koliko prode
metamorfoza i oblika egzistencije; u zbiljnosti se robe razmje-
njuju jedino zato 3to su nejednake i $to odgovaraju razli¢itim
sistemima potreba. Kao vrijednost roba je opéenita; kao zbiljska
roba ona je posebnost. Kao vrijednost ona je uvijek razmjenjiva;
u zbiljskoj razmjeni ona je razmijenjiva jedino ako ispunjava po-
sebne uvjete. Mjera njezine razmjenjivosti kao vrijednosti odre-
dena je njom samom; razmjenska vrijednost upravo izrazava
odnos u kojemu ona nadomje$ta druge robe; i zbiljskoj razmjeni
je ona razmjenjiva samo u koli¢inama koje su povezane s njezinim
prirodnim svojstvima i koje odgovaraju potrebama onih koji
razmjenjuju. (Ukratko — sva svojstva koja se navode kao posebne
svojstva novca jesu svojstva robe kao razmjenske vrijednosti,?
proizvoda kao vrijednosti za razliku od vrijednosti kao proizvoda.®)

nomske se kategorije vrlo izvrnuto odrazavaju u svijesti.“ (, Theorien*, III,
str. 163.)

8 U ,,Grundrisse® (a kao §to smo vidjeli i u ,Theorien®) Marx vrlo
Cesto upotrebljava izraz ,,razmjenska vrijednost* i tamo gdje bi kasnije govo-
rio samo o ,,vrijednost “. I ovdje, dakle, vrijedi ono §to kaZe u I. svesku .,Knp'x-
tala“: ,Kad je u potetku ovog poglavlja u uobitajenoj maniri receno: roba je
upotrebna vrijednost i razmjenska vrijednost, bilo je to to¢no govore¢i krivo.
Roba je upotrebna vrijednost ili upotrebni predmet i ,vrijednost‘. Om se
pokazuje kao ova dvostrukost, 3to ona jest ¢im njezina vrijedqost posjeduje
pojavni oblik razli¢it od njezina prirodnog oblika, oblik razm;ensk.e v.n)ed-
nosti, a ovaj oblik roba ne posjeduje nikada ako ju se promatra izolirano,
nego uvijek samo u odnosu prema drugoj razlititoj robi. Ako se to jednom
zna onda onaj nain govora ne vrijeda, nego sluZi skraéivanju.“ (,Das Kapi-
tal*, I, str. 75.)

? ,,Grundrisse, str. 59—60. — Usporedi MEW, sv. 29., str. 315.:
»1z protuslovlja opéenitih karaktera vrijednosti s njezinim mnt(:.n.jal_rm-n~ ops-
tankom u nekoj odredenoj robi etc. — ovi su opéeniti karakteri isti oni koji
se kasnije pojavljuju u novcu — proizlazi kategorija novca.*
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Ono $to je, dakle, isprva izgledalo kao protuslovlje izmedu
opéenitog i individualnog radnog vremena sada susreemo kao
protuslovlje izmedu opéenitog znacaja robe kao vrijednosti i nje-
zina posebnog znalaja kao upotrebne vrijednosti. A ovo se oti-
gledno protuslovlje, kaze dalje Marx, ,moze razrijeiti jedino
tako 3to se samo opredmeti“; tako $to se roba u zbiljskoj razmjeni
,»podvostrudi®, to jest dobije ,,u novcu socijalni oblik opstanka
koji je razligit od njezina prirodnog oblika egzistencije*.10

Zapamtimo dobro, tek u zbiljskoj razmjeni. Jer, ukoliko se
radi o pukom odredenju vrijednosti, rije¢ je jedino o tomu da
se otkrije zajednitka supstancija vrijednosti roba koja lezi u osnovi
odnosa razmjene, ili drugim rije¢ima ,imanentna mjera vrijed-
nosti“.11 Razmjenjujuéi dvije robe medusobno, ja ,,svaku od roba
postavljam kao jednaku nelemu trecem, to znali kao nejednaku
samoj sebi. Ovo trece, razliito od obiju, bududi da izrazava jedan
odnos®, jest upravo njihova wvrijednost: roba se mora ,tek u rad-
nom vremenu pretvoriti u ne$to od sebe kvalitativno razli¢ito*
da bi uopée mogla biti usporedena s ostalim robama. ,,Na papiru,
u glavi ova se metamorfoza zbiva pukom apstrakcijom; ali u
zbiljskoj razmjeni nuzno je zbiljsko posredovanje!? . . . apstrakcija
se mora ponovno opredmetiti“.13 Ali to se moze dogoditi jedino
u odnosu robe prema robi, buduéi da posjednici roba nisu ni u
kakvoj proizvodnoj zajednici i mogu se medusobno odnositi
samo posredstvom svojih proizvoda. Prema tome, samo neka
druga roba moZe postati izraz vrijednosti robe (sli¢no kao $to se
tezina $ecera dade izraziti jedino usporedbom s tezinom nekog
drugog tijela, recimo Zeljezal4). Dakle, sada vise nije dovoljno
da roba ,,dobije dvostruku egzistenciju samo u glavi“. ,,Idealno
podvostrugenje napreduje i mora napredovati do toga da se roba“
i ,u zbiljskoj razmjeni pojavljuje dvostruko: kao prirodni pro-

10, Grundrisse®, str. 63.

’ 1 Ovu .,i.manen(n_u Tiem vrijednosti nipo§to se ne smije zamijeniti
s 0 I »Nepr jivom mjerom vrijed i“ za kojom su uzalud
tragali neki Klasici. Jer upravo roba koja sluzi kao izvanjska mijera vrijednosti
mora, kako je to dokazao Marx, biti promjenjiva u svojoj vrijednosti budu¢i
da ona ,,samo kao materijalizacija radnog vremena moze postati ekvivalentom
drugih roba, a isto se radno vrijeme ozbiljuje s promjenom proizvodnih snaga

rca}rgog rada u nejednakom obujmu istih upotrebnih vrijednosti.“ (,Zur
Kritik“, 51. — Usporedi ,,Theorien* III, str. 130—131.)

2 O kategoriji ,posredovanje“ koja je posudena od Hegela vidi G.
Lukécs, op. cit., str. 178—179. P ¢

13 ,Grundrisse“, str. 61. i 62.

14 Usporedi ,,Das Kapital®, I, str. 71.
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izvod na jednoj strani, kao razmjenska vrijednost na drugoj strani.
To znadi, njezina razmjenska vrijednost dobiva materijalnu, od
nje odijeljenu egzistenciju®, opredmeéuje se u novcu.1s

Koliko god ovo izvodenje novca izgledalo dosljedno, ipak
je u potetku bilo povezano s odredenim kolebanjima koja se poka-
zuju jo§ u Marxovu ,Rohentwurfu®. Kao i Hegelovu uéeniku
Lassalleu i Marxu je bilo blisko — za razliku od roba koje su,
hegelovski govoreéi, predstavljale ,,realno, posebnost, mno§tvo*
— shvatiti nov ¢ kao ,,idealno, opcenitost, jedno® i u tom smislu
kao otjelovljenje vrijednosti.l® Poput Lassallea i on je bio sklon
upravo iz tog razmi$ljanja vidjeti novac samo kao znak vrijednosti,
»idealno jedinstvo ili izraz vrijednosti svih realnih, cirkulirajué¢ih
proizvoda“.1? (Ovdje se mozZe primijetiti i utjecaj Ricardove teorije
novca s njezinim jednostranim isticanjem funkcije novca kao
sredstva cirkulacije, gdje se on uistinu pojavljuje kao puka oznaka
vrijednosti.) Tako se u ,Rohentwurfu“, a posebno u njegovu
1. dijelu, nalaze jo§ brojna mjesta koja novac uopée (a ne samo
papirni novac) shvacaju kao puku oznaku vrijednosti ili kao ,,sim-
bol“. Tu npr. &itamo: ,,Roba se pretvara u razmjensku vrijednost.
Da bi sebe samu izjednatila kao razmjensku vrijednost, ona se
razmjenjuje sa znakom koji ju predstavlja kao razmjensku vrijed-
nost. Kao takva simbolizirana razmjenska vrijednost roba se moze
tada opet u odredenim prilikama razmijeniti za svaku drugu
robu“.1® Dodu$e, Marx i u ovom rukopisu uvijek iznova nagla-
$ava da, ,¢ak i ako je samo znak“, novac mora postojati ,,u po-
sebnoj robi“, te da zato i papirni novac nipo$to ne moZe nepo-
sredno izra¥avati vrijednost roba, mora vrsiti funkciju predstav-
nika zlatnog novca.l® Ipak je nalin izraZavanja prve biljeZnice

15 ,Grundrisse®, str. 63.

10 Vidi Marxovo pismo Engelsu od 1. 2. 1858. u kojemu ga izvjeStava
o Lassallevoj knjizi o Heraklitu. (MEW, sv. 29., str. 2_74—27_;.) Usporedi
Hegel, ,,Philosophie des Rechts“: ,,Ako se promatra pojam vrijednosti tada
se sama stvar shvaca samo kao znak i ne vrijedi kao ona sama, nego kao ono
§to je vrijedna.“ (Citirano u ,,Das Kapital®, I, 106.)

17 Lassalle, ,,Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Epheos®,
1858, I, 224, — citirano prema Lenin, Werke, sv. 3§_., str. 2?25. —_ _Stranu
ranije pie Lenjin: ,Tim povodom govori Lassale o vrijednosti, . . pri Cemu
ju izvodi na hegelovski nadin (kao izloZeno apstraktno jedinstvo®) i gloda)c:
»... Da ovo jedinstvo, novac, nije nidta zbiljsko, nego nedto samo idealno
(istakao Lassale) pokazuje se...‘ A Lenjin primjeéuje na rubu: ,Netotno,
(Lassalleov idealizam).*

18 ,,Grundrisse®, str. 63.

19 Ibid., str. 84., 126. i dalje.
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,Rohentwurfa®, po kojemu novac ne samo »predstavlja“, nego
i ,,simbolizira“2? vrijednost roba, u o3troj suprotnosti sa zbiljskim
smislom Marxove teorije novca, te je zato kasnije morao biti
napusten. To se dogodilo ve¢ u spisu ,,Zur Kriik“® i od tada
se vife ne mogu naéi nikakvi tragovi ove ,teorije simbola“.
Toliko -0 dijalektickom izvodenju novca iz vrijednosti kako
je ona veé u ,,Rohentwurfu“. Doduse, ¢itatelju koji nije upoznat
s Marxovom teorijom ovo se izvodenje moze udiniti kao ,kon-
struirano“ — kao primjer puke ,,pojmovne dijalektike koja eko-
nomske kategorije opskrbljuje vlastitim Zivotom i pusta ih na
pravo hegelovski na¢in da jedna proizlazi iz druge i prelazi u
drugu. Da takav dojam vrlo lako mozZe nastati, i da je Marx sam
radunao s moguénoscu takvog krivog tumacenja, pokazuje jedna
vrlo interesantna biljeska iz ,,Rohentwurfa“, gdje on kaZe: ,,Kas-
nije ¢ée bit neophodno, prije nego §to zavr§imo to pitanje, kori-
girati idealisticku maniru izlaganja, koja stvara privid kao da se
radi o pojmovnim odredenjima i dijalektici tih pojmova. Dakle,
prije svega, frazu: proizvod (ili djelatnost) postaje roba; roba
postaje razmjenska vrijednost; razmjenska vrijednost postaje
novac“.2 Drugim rije¢ima: kod (Citatelja se ne smije pojaviti
predodZzba kao da su ekonomske kategorije nesto drugo nego

. 20 Usporedi ibid., str. 84.: ,,Iz toga da je roba postala razmjenska vri-
1eglnost proizlazi da .razmjenska- vrijednost postaje posebnom robom: raz-
mjenska vgijednost to moZe tako §to jedna posebna roba nasuprot svim ostalim
dobiva pnvilegii da predstavlja, da simbolizira njihovu razmjensku vrijed-
nost, to jest da postane novac. (Pogredka je ovdje otito u izjednalavanju poj-
mova ,predstavljati“ i ,,simbolizirati®.)

2t Usporedi slijede¢e mijesto gdje Marx (tako re¢i polemiziraju¢i sam
sa 's'obom)<napornmjc : »Novac nije simbol, kao 3to ni opstanak neke upotrebne
vrijednosti kao robe nije simbol. Da se jedan druStveni proizvodni odnos
po!(azu;_e k_ao'predmet koji postoji izvan individuuma, a odredeni odnosi u
koje pojedinci ulaze u proizvodnom procesu njihova druitvenog Zivota kao
svojstva _ane stvari, ovo izvrtanje, i ne izmidljena, nego realna mistifikacija,
karakte‘rm'ra' rad koji proizvodi razmjensku vrijednost. Samo $to se u novcu
ovo POIGVI)_ule uoéljivije nego u robi.“ (,Zur Kritik*, str. 34—35.) Vidi tako-
der pu\em\b\gu primjedbu u ,,Kapitalu“ 1, str. 120, prema kojoj Lassalle
.l.ggtoéﬂ’os objadnjava novac kao puku oznaku vrijednosti“, kao i ranije, str.

2 Upravo je nuZnost ovakve ispravke, po nafem sudu, pokrenula
Marxa da u spisu_,Zur Kritik“ zapotne analizu robom, a ne vrijedno$tu
ka_o 3to je izvorno (jo3 u svom planu od 2. 4. 1858.) kanio. Usporedi Marxovu
primjedbu na 76. stranj Kaufmannove knjige , Theorie der Preisschwan-
ku_r)gen“ (pa ruskom) koja je izadla u Krakovu: ,,Uopée je pogreno po¢i od
vrijednosti kao vrhovne-kategorije, umjestood konkretnoga, robe. . . . Da, ali
ne pojedinac, i ne kao apstraktoo biée. . . Pogresno je polaziti od Eovjeka kao
mislioca, a ne kao bi¢a koje djeluje. . .* (,,Karl Marx Album®, 1953, str. 115.)

9 Prilog povijesti nastajanja Marxova ~Kapitala*
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kopije zbiljskih prilika, i da logi¢ko izvodenje ovih kategorija
moze slijediti nezavisno od historijskog. Naprotiv — logi¢ki na¢in
obrade (kao 3to je pisao Engels u svom prikazu spisa Zur Kritik,
1859.) ,,doista nije niSta drugo nego historijski, samo osloboden
historijskog oblika i smetaju¢ih slu€ajnosti. Misaoni tok mora
isto tako poceti onim ¢ime potinje povijest, a njegov kasniji tok
nece biti niSta drugo nego paslika, u konkretnom i teoretski kon-
zekventnom obliku, historijskog toka; korigirana paslika, ali kori-
girana prema zakonima koje pruZa konkretni historijski tok, tako
$to se svaki moment moZe promatrati na razvojnoj tolki svoje
pune zrelosti, svoje klasi¢nosti“.22 A da je to od poletka bila
Marxova metoda, najbolje se vidi iz brojnih mjesta u ,,Rohent-
wurfu®, u ,,Krizik“ i u ,,Kapitalu“ koja daju povijesno izvodenje
vrijednosti i novca — koje je usporedno s logi¢kim — gdje on,
dakle, sam rezultate svoje apstraktne analize suceljava sa stvarnim
povijesnim razvojem.

Marx, naravno, nije mogao dijeliti naivno nehistorijsko shva-
¢anje Adama Smitha, koje shvacanje izvodi odnose razmjene iz
navodno &ovjeku urodenog ,,nagona za razmjenom*“.2* Marx odba-
cuje ,nemastovitu predodZbu“ osamljenog proizvoda¢a lukova,
koji usred primitivnog lovatkog plemena postavlja kao svoj glavni
zadatak razmijeniti luk i strijelu za divlja¢ i stoku i time postavlja
kamen temeljac drustvene podjele rada.25 Dapace, upojedinjeni
robni proizvoda¢ rezultat je dugog povijesnog razvoja. Doduse,
razmjena je bila ,glavno sredstvo toga upojedinjenja“, ali ona
sama pretpostavlja odredenu visinu proizvodnosti rada, koja ni u
kojem slucaju nije dana od samog poletka. Ali mi moramo po¢i
od iskonskih zajednica ,kakve one izvorno izlaze iz Zivotinjskog
carstva ... jo§ nemoc¢ne spram prirodnih sila, ne poznajudi jo$
svoje vlastite (sile, op. prev.); otuda siromasne kao Zivotinje, ne
produktivnije nego one“ (Engels). Ovdje fovjek ne proizvodi
,»vise nego §to neposredno treba“. Granica njegove potrebe gra-
nica je njegove proizvodnje... U tom se slu¢aju ne dogada ni-
kakva razmjena ili se razmjena reducira na razmjenu njegova
rada za proizvod njegova rada, a ta je razmijena latentni oblik
(klica) zbiljske razmjene“.26

23 i

2 gp S;::t’h,s t:A:EIgmry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations*, New York, 1937, 13.

2 Isto, 15. — Usporedi MEGA, III, str. 458.

26 MEGA, III, str. 543. — Zadnju regenicu valja vieroj'atno tako ra-
zumjeti da i u zbiljskoj razmjeni dobara (ukoliko je ona razmjena ekvivale-
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Obrat nastupa tek nakon 3to je Covjek u st.anj'l:l proizvesti
vise nego $to treba za svoje neposrednp odrzavanje Zivota, nakc{n
$to mu njegov rad pruza ,visak proizvoda“. Dakle, sada moze
doéi do razmjene proizvoda, iako u prvi mah ne u krilu same
iskonske zajednice, ,,nego tamo gdje one prestaju, na njihovim
granicama, na malobrojnim to¢kama gdje dolaze u dodir s dr_ugim
zajednicama“ 27 Ali koliko je ova trampa jo§ daleko pd zbiljske,
to jest novcem posredovane razmjene roba! U stvari ona pred-
stavlla — i ondje gdje razmjena obuhvaca cijeli krug proizvoda
— ,znatno vie poletni preobrazaj upotrebnih vrijednosti u
robe, nego roba u novac“. Razmjenska vrijednost jo§ nije ovdje
dobila ,,slobodan. lik“, ,,nego je jo§ neposredno vezana uz upo-
trebnu vrijednost. Ona se pokazuje dvostruko. Sama je proizvodnja
u cijeloj svojoj konstrukciji usmjerena na upotrebnu, a ne na
razmjensku vrijednost, i stoga upotrebne vrijednosti ovdje pre-
staju biti upotrebne vrijednosti jedino kroz viSak preko mjere
koja je potrebna za potro$nju. i postaju sredstvo razmjene, roba.
S druge strane, one postaju robe samo unutar granica neposredne
upotrebne vrijednosti, premda polarno podijeljene, tako da robe
koje njihovi posjednici razmjenjuju moraju biti upotrebna vrijed-
nost za obojicu, ali svaka upotrebna vrijednost za onoga koji je
ne posjeduje‘ 28

Ovdje otito postaje vidliiva ,,u robi skrivena unutrainja
suprotnost razmjenske i upotrebne vrijednosti. ,,Na primjer: robe
kao upotrebne vrijednosti nisu proizvoljino djeljive, $to kao
razmjenske vrijednosti trebaju biti. Ili roba A moze biti upotrebna
vrijdnost za B, dok roba B nije upotrebna vrijednost za A. Ili
posjednici roba mogu trebati svoje nedjeljive robe $to ih medu-
sobno razmjenjuju razli¢itim razmjerima vrijednosti“.2® (Ili,
dodajmo, mogu ih ne trebati u isto vrijeme.) U svim ovakvim
slutajevima neée doéi do razmjene jer prirodno ustrojstvo roba
protuslovi njihovu opéem znadaju kao vrijednosti. Da bi se uki-
nule te te$kote, mora se proizvod kao razmjenska vrijednost
nata) svaki sudionik razmjene dobiva kao protuvrijednost za svoje dobro
samo ono $to odgovara proizvodu njegova vlastitog rada.

27 U pojmu razmjene je sadrzano da svaki razmjenjiva¢ dobiva za svoj
vlastiti proizvod ono §to je u posjedu drugoga; ,ipak ovakav odnos medu-
sol_:_ne otudenosti ne postoji za &lanove iskonske zajednice.“ Tek mnogo ka-
snije, ,,kad stvari ... jednom postanu robe u izvanjskom Zivotu, postaju one

robaTg 1) povratno u unutarnjem zajedni®kom Zivotu“. (,Das Kapital®, I,
str. 102.

28 ,Zur Kritik, str. 35.
29 Ibid., str. 36.



osloboditi SVO)lh prirodnih nedostataka, mora postiéi ,,oblik vrijed-
nosti nezavisan od svoje vlastite upotrebne vrijednosti 111 od
individualne potrebe razmjenjivata“.

) ,,Za(:{atak“, nastavlja Marx, ,nastaje istovremeno sa sred-
stvima njegova rjeSenja. Saobracaj u kojemu posjednici roba
razmjenjuju i usporeduju svoje vlastite artikle s razli¢itim drugim
artiklima nikada se ne zbiva a da razli&iti pos;edmcn roba ne uspo-
rede razlitite robe kao vrijednosti s jednom i istom trecom vrstom
roba. Takva tre¢a roba, postajuci ekvivalent za razlicite druge
robe, sadrzi neposredno, iako u uskim granicama, op¢i ili drustveni
oblik ekvivalenta. Ovaj op¢i oblik ekvivalenta nastaje i prolazi
u trenutnom drustvenom kontaktu koji ga je ozivotvorio. Naizmje-
nice i povremeno on pripada ovoj ili onoj robi. S razvojem robne
razmjene on se pri¢vri¢uje isklju¢ivo na posebne vrste roba,
ili se kristalizira u novéani oblik*.30

»Izvorno ¢e kao novac sluziti roba . . . koja se najviSe razmje-
njuje kao predmet potreba, koja najvise kursira . . . koja dakle u
postoje¢im drudtvenim organizacijama predstavlja bogatstvo kat’
exohen. .. Tako sol, koZa, stoka3l, robovi... Ovdje robu é&ini
novcem njezina posebna korisnost, bilo kao posebnog predmeta
potro$nje (koza), bilo kao posebnog oruda za proizvodnju. U toku
razvoja nastupit ¢e upravo obratno, to znadi roba koja je najmanje
predmet potrodnje ili orude za proizvodnju najbolje ¢e sluziti
potrebi razmjene kao takve. U prvom sluéaju roba postaje novac
zbog svoje posebne upotrebne vrijednosti; u drugom slucaju ona
dobiva svoju upotrebnu vrijednost time $to sluzi kao novac. Traj-
nost, nepromjenljivost, djeljivost, ponovna spojivost, relativno
lak transport, jer sadrze veliku razmjensku vrijednost u malom
prostoru, sve to &ini plemenite metale posebno podobnim na
posljednjem stupnju‘.32

,,Das Kapital®, I, str. 103.

1 ,,Nomadski narodi na)pn)e razvijaju oblik novca jer se sve njihovo
lman)e nalazn u pokretnom i prema tome u neposredno otudivom obliku,
i jer ih njihov nadin Zivota stalno dovodi u kontakt sn stranim zajednicama,
te ih prema tome navodi na razmjenu proizvoda.” (Ibid., str. 103—104.)

U svom znatno kasnije nastalom konspektu slavne Morgunove kn)xge
(o ,iskonskom drudtvu) isti¢e Marx Morgnnovu misao prema ko;o; je ,,pos;e-
dovanje domatih Zivotinja — koje su sp za b
— dalo ljudskom duhu prvu predodZbu o bogatstvu“! (Vidi: K. Marx, »Kon-
spekt knigi L. H. Morgana ,Drevneje Obschtschestwo“, na ruskom, Moskva,
1941, str 52.)

2 Grundrisse®, str. 83. — ,,Oni (metali) istovremeno tvore®, dodaje
Marx, ,,pru-oclm prijelaz iz prvog oblika novca. Na nesto viSem stupnju pro-
izvodnije i razmjene stupa sredstvo za proizvodnju iznad proizvoda; a metali
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Toliko kao ilustracija postupka §to ga Marx primjenjuje veé
u prvom — i kao §to je poznato — naiapstraktnijerr.x dijelu svoga
djela. Sve se ovdje ponovno nalazi; izvodenje novca iz n.eposredr}e
trgovinske razmijene; redoslijed triju stupnjeva razmjene (koje
iz ,Kapitala“ znamo kao ,,prosti®, ,totalni“ i ,,opéeniti* oplils
vrijednosti); suprotnost upotrebne i razmjenske vrijednosti; i
konaéno, podvostrudenje robe u robu i novac, koje proizlazi iz
ove suprotnosti. ,,Kontrola pomocu ¢injenica . . . zbiva se ovdje
na svakom koraku analize®, koja u isto vrijeme postupa ,,deduktiv-
no* i induktivno®, logicki i historijski. I Lenjin (¢ije smo rijeci
upravo citirali) ima pravo i u tome da je Marxov ,,Kapiral“ u
svom najdubljem smislu djelo koje obja$njava povijest kapitalizma
(ovdje dru$tva koje proizvodi robe) ,analizom pojmova koji sazi-
maju tu povijest“.3 A s tog stajaliita nema sigurno ni jednog
ekonomskog djela koje bi — unato¢ tomu $to se njegova metoda
izlaganja mjestimice ¢&ini apsurdnom — bilo realistiCnije od
»Kapitala“!

2. Kwvantitativna i kvalitativna strana problema vrijednosti
(Velitina vrijednosti i oblik vrijednosti)

Vidjeli smo kako tvorba novca proizlazi iz ,protuslovlja
izmedu posebne prirode robe kao proizvoda i njezine opée prirode
kao razmjenske vrijednosti“. Nasuprot gradanskim ekonomistima,
koji u novcu vide samo ,,lukavo izmisljeni izgovor* odreden da
previada tetkode proste trgovinske razmjene, Marx ga izvodi iz
temeljnog protuslovlja ,.kao $to ga krije opstanak robe kao nepo-
sredno jedinstvo upotrebne i razmjenske vrijednosti. Ali koji je
zbiljski smisao ovog protuslovija i za$to mu Marx pripisuje takvo
znacenje? Zar zato §to mu je (kao $to misli Bortkiewicz) bila svoj-
stvena ,perverzna“ sklonost da u kapitalizam ,projicira“ sva
zamisljiva protuslovija i suprotnosti?3 Pretpostaviti ovo znatilo

(pn:yotno rude) su prvai najneophodnija sredstva za proizvodnju. U bakru,
koji u noveu starih igra tako veliku ulogu, jo§ je oboje zajedno, posebna upo-
trebna vrijednost kao sredstvo proizvodnje i ostala svojstva koja ne potjedu
oq upotrebne vrijednosti robe, nego odgovaraju njezinu odredenju kao raz-
mjenske vrijednosti. (Isto, str. 83.)

3 Lenin, Werke, sv. 38., .str. 319. .

i E ,,I_< tomu u Marxa dolazi njegova perverzna sklonost da prema Hege-
lovoj maniri logi¢ka protuslovlja projicira u same stvari. Tvorba cijena kako
se zbiva u kapitalistitkoj privredi protuslovi zakonu vrijednosti. Za$to ne?
Pa zar kapitalistitki drudtveni poredak nije ispunjen i proZet protuslovljima
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bi unaprijed zakréiti put razumijevanju Marxove teorije vrijed-
nosti. Daleko od toga da je izvjestadena ,,metafizicka® konstruk-
cija, spomenuto protuslovlje 3tovise pretpostavlja najopéenitiji
oblik u kojemu se sazimaju zbiljski uvjeti opstanka i razvojne
tendencije gradanskog privrednog poretka. Ono je doista samo
drugi izraz za to da u drustvu atomiziranih privatnih proizvodaga
rad pojedinca nije neposredno drustven (niti to moZe biti), nego
se kao takav mora iskazati tek negiranjem sebe samoga, svoga
izvornog karaktera. Jer, iako tek u ovom nadinu proizvodnje
postaje Cinjenicom svestrana zavisnost proizvodala jednog od
drugoga, ipak mu nedostaje bilo kakvo jedinstveno drustveno
planiranje, podvrgnut je silama trZista koje slijepo djeluju.3®
»Cjelokupno kretanje njegova nereda njegov je poredak‘.36

A kako se u takvom natinu proizvodnje uspostavlja drustvena
povezanost? Najprije se ¢ini da se radi samo o jednom kvantita-

svake vrste? To $to jedno protuslovlje vise ide na ratun kapitalizma moglo
bi Marxa samo radovati.“ (L. v. Bortkievicz, ,,Wertrechnung und Preisrech-
nung im Marxschen System“, u ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Politik*,
1906, Juli, 4.)

35 Usporedi ,,Das Kapital®, III, str. 888.: ,,Dok se, na temelju kapita-
listitke proizvodnje, drustveni karakter proizvodnje suprotstavlja masi nepo-
srednih proizvodaca u obliku strogo reguliranog autoriteta i hijerarhijski
potpuno ra§¢lanjenog drustvenog mehanizma, vlada medu nosiocima ovog
autoriteta, samim kapitalistima koji se medusobno suprotstavljaju samo kao
posjednici roba, potpuna anarhija unutar koje se druitvena povezanost pro-
izvodnje uspostavlja kao prirodni zakon nadmo¢an individualnoj proiz-
voljnosti“.

A moéni moderni monopoli? A ,tendencije podrzavljenja“ u danasnjoj
privredi? Stvari koje Marx uopée nije mogao uzeti u obzir jer tada (1864—
1865.) jo§ uopée nisu postojale? Ne dokazuju li one da je kapital sam pre-
vladao njemu svojstvenu anarhiju u proizvodnii, ili je na putu da ju prevlada?
— Oni koji ovako argumentiraju previdaju jedino da oni previse dokazuju;
da bi kapitalizam koji bi doista bio u stanju iskljuiti slobodnu konkurenciju
uopée time i sam sebe iskljudio. Oni zaboravljaju da ,,uzajamno odbijanje
kapitald“ lezi u pojmu kapitala, te da bi ,univerzalni kapital bez drugih,
njemu suprotstavljenih kapitald s kojima bi razmjenjivao, bio glupost
(,»Grundrisse®, str. 324.) ,,Budu¢i da osamostaljenje svjetskog trZiSta“, Cita-
mo na jednom drugom mjestu ,,Rohentwurfa‘, ,raste s razvojem novéarskih
odnosa. .., a vice versa opéenita povezanost i svestrana ovisnost u proiz-
vodnji i potrosnji raste istovremeno s uzajamnom nezavisno$¢u i ravnodusno-
$éu potrofada i proizvodaa; budu¢i da ovo protuslovlje vodi krizama etc.
to se istovremeno s razvojem ovog otudenja, na njegovom vlastitom tlu,
ovo otudenje pokudava prevladati.“ Ali istinsko povijesno znaenje ovih
pokusaja leZi negdje drugdje: ,Iako sve ovo na danom stajaliStu ne ukida
otudenost, ono stvara odnose i veze koje u sebi sadrze moguénost prevlada-
vanja starog stajali§ta®, to jest kapitalizma (Ibid., str. 78—79.)

3 Karl Marx, ,Lohnarbeit und Kapital®, str. 405.

134



tivnom problemu. Svako dru$tvo mora dobro ili loe zadovoljiti
sivotne potrebe svojih &lanova. Za svako je drustvo otuda jzuzetno
vazno da radne snage koje mu stoje na raspolaganju ne budu na
dulji rok istrofene ili usmjerene na krive kolosijeke; 'da svim
proizvodnim granama bude dobavljena potrebna kolicina ra_da
i da ni u jednoj od njih taj rad ne bude primijenjen u lodijim
uvjetima nego 3to su prosje¢ni. Ali druitvo nezavisnih robni_h
proizvodata nema uslijed svoga anarhi¢nog karaktera uopce ni-
kakvog sredstva da to unaprijed regulira. Pa ono poznaje samo
jedan oblik drustvene povezanosti — trziste. Dakle, u tom drustvu
spoznaje proizvodal tek post festum, ,nakon izvr§ene razmjene
... zadovoljava li njegov rad doista dru$tvenu potrebu i da li je
pravilno primijenio svoje radno vrijeme*.3? Jedino se ovim putem
mozZe saznati masa poslova koje drustvo treba obaviti, mogu
radni ulinci pojedinaca biti prilagodeni zahtjevima cjelokupne
drustvene privrede. I upravo s ovog stajaliSta vjeruje Hilferding
da mora Marxov pojam ,apstraktnog“, ,,opéenito drustvenog*“
rada izloziti, prije svega, u smislu ,drustveno nuznog“ rada.
»Unutar robne proizvodnje, kaZe on, ,,u temelju razmjene lezi
objektivni drustveni moment koji ovladava razmjenskom vrijed-
no$¢u: drustveno nuZno radno vrijeme, koje je otjelovljeno u
razmijenjenim stvarima.“ I ,jedino kao takav izraz“ drustveno
nuZnog radnog vremena ,,postaju one medusobno mijerljive*.38

Koliko je ovo tumalenje Marxova pojma vrijednosti jedno-
strano (i otuda nedostatno), moze se najbolje uvidjeti iz Marxove
polemike protiv Baileyja i Ricarda u I11. svesku Theorien:

»Da bi robe“, &tamo tamo, ,,bile mjerene koli¢inom rada
3to ga sadrZavaju . . . moraju raznovrsni u njima sadrzani radovi
biti reducirani na jednaki jednostavni rad... Ova redukcija na
jednostavni prosje¢ni rad ipak nije jedina odredenost kvaliteta
ovoga rada u kojemu se kao jedinstvo rastapaju vrijednosti roba.
Pa je kolitina u nekoj robi sadrzanog rada drustveno nuzna koli-
Cina rada za njezinu proizvodnju — radno vrijeme kao drudtveno
nuzno radno vrijeme — to je odredenje koje se odnosi samo na
velidinu vrijednosti.3® Ali rad koji tvori jedinstvo vrijednosti nije
samo jednaki, jednostavni prosje¢ni rad. Rad je rad privatnog
individuuma predstavljen odredenim proizvodom. Ipak kao vrijed-

3 R. Hilferding, ,,Das Finanzkapital® (I. Auflage), str. 8.
38 Ibid., str. 3—4. i 6.

3 Upravo je ovu okolnost previdio Ricardo (ali i ve¢ina popularizatora
Marxova nauka).
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nost rad mora biti otjelovljenje druﬁtvenog rada i kao ‘takav se
mora moéi neposredno preobraziti iz 1edne upotrebne vrijeddosti
u drugu . Dakle, privatni se rad mora nepnsredno“0 pokazatl
kao svoja suprotnost, drustveni rad“.4t

QOtito protuslovl)e valja otito razrijediti izjednativanjem pri-
vatnih radova razmjenom, njithovom redukcijom na apstrakthi,
opceniti ljudski rad. ,,Da bi rad pojedinca rezultirao razmjenskom
vrijedno$¢u, mora rezultirati opéim ekvivalentom, to jest pokazi-
vanjem radnog vremena pojedinca kao opéenitog radnog vreme-
na...“ On postaje drustvenim upravo ,time §to poprima oblik
svoje neposredne suprotnosti, oblik apstraktne opcenitosti®. Ovdje
se, dakle, ne radi o drudtvenosti uopée, nego o ,speciicnom
natinu kojim je rad $to proizvodi razm;enske vruednosn, dakle
robe, drudtveni rad.«42

Reteno postaje odmah jasno ako se okrenemo pretkapxta-
listiCkim prilikama, gdje proxzvodnja za' razmjenu m)e igrala
nikakvu ili samo malu ulogu. Na primjer:

,»U seosko-patrijarhalnoj industriji , . . gdje su p:elac i tkalac
obitavali pod istim krovom, gdje je icnskl dio .obitelji preo.a
muski tkao, recimo za samopotrebu obitelji, bili su preda i platno
drustveni proizvodi, predenje i tkanje. drustveni radovi p okviru
granica obntelu Ali se n)lhov dru$tveni karakter nije ‘sastojao.u
tome da je konac kao op¢i ekvivalent razmjenjivan za platno kao
opéi ekvivalent ili da su se oba medusobno razm)enjlvah kao
ravnodu$ni i jednako valjani izrazi istog opcemtog radnog vre-
mena. Dapale, obiteljska je povezanost sa svojom pnrodnom
podjelom rada utiskivala proizvodu rada svoj osobiti drustveni Zig.*

»Ili pretpostavimo®, kaze Marx dalje, ,naturalné usluge
i naturalne uginke srednjeg vijeka. Drudtvenu vezu tvore ovdje
odredeni radovi pojedinaca u svom prirodnom obliku, posebnost
a ne opcenitost rada. Ili uzmimo konatno za)edmékx rad u pri-
rodnom obliku kako ga nalazimo na pragu povuesn svih kulturnih
naroda. Ovdje drustveni karakter rada otito nije posredovan
time 3to rad po;edmca poprima oblik opéenitosti ili njegov pro-
izvod oblik opéeg ekvivalenta. Proizvodnji pretpostavljena zajed-
nica je ona koja rad pojedinca spreéava da bude privatni rad,
a njegov proizvod privatni proizvod, i dapate ona &ini da se poje-

40 Upravo zato §to ovo neposredno pokazivanje nije moguéc mora doéi
do ,,posrcdovan)a ', to jest do tvorbe novca.

1 Theorien*, III, str. 132—133.
2, Zur Kritik*, str. 19—20, 21.
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dini rad neposredno po;aVl;u;e kao funkcua jednog clana drustve-
nog organizma“.43 -

(Isto, dakako, vruedl mutatls mutandls — i za socijalisti¢ko
drustvo buducnosn‘“)

Nasuprot ovomu u drudtvu ,,upojedinjenih pojedinaca®, to
jest privatnih proizvodada, individualni radovi sudjeluju ,,tek kao
¢€lanovi C)elokupnog drustvenog rada posredstvom veza u koje
razmjena spaja proizvode rada i posredstvom njih proizvodace®.45
,Jedino ukoliko se upotrebna vrijednost prema drugoj odnosi
kao razmjenska vruednost, odnosi se rad razli¢itih osoba medu-
sobno kao jednak i opéenit“.% Tako se pokazuje (,3to vrijedi
samo za ovaj posebni oblik prmzvodme robnu proizvodnju*) da
se ,specifi¢no drustveni karakter medusobno nezavisnih radova
sastoji u njihovoj jednakosti kao ljudski rad“ i prema tome mora
poprimiti ,,0blik znacaja vrijednosti proizvoda rada“.47

Vidi se: radi se o jednom od stoZzernih stavova Marxove
teorije vrijednosti, o to¢ki u kojoj se ona razlikuje toto coelo od
teorije njegovih prethodnika. Jer i Ricardo je naravno vrlo dobro
znao. kako, da bi sluzio-kao baza vrijednosti, rad.pojedinca valja
reducirati na ,,drustveno nuzni“ rad. (On to isti¢e odmah u 2.
stavku I. poglavlja svoga djela.) Ali to se odnosi samo na kvanti-
tativnu, a.ne na kvalitativnu stranu problema. Medutim, ono
$to je ovdje vazno ,nije samo to da su razlilite veli¢ine vrijednosti
roba mjerene prikazivanjem njihove vrijednosti u upotrebnoj
vrijednosti neke iskljudive  robe, nego istovremeno da se one sve
prikazuju u jednom obliku u kojemu egzistiraju kao otjelovljenje
drustvenog rada i stoga su razmjenljive za svaku drugu robu,
mogu se po volji prevesti u bilo koju upotrebnu vrijednost®.
Rad sadrzan u robama ,,mora biti prikazan kao dru$tveni rad,
kao ospoljeni individualni rad“.#8 Ali ova druga nuZnost postoji
jedino u drustvu koje proizvodi robe! Samo se u ovom drudtvu
mora rad poiedinca pokazati kao ,,svoja suprotnost, kao bezliéni,
apstraktno opéeniti i u tom obliku drustveni“.4? Sigurno, i socija-
listitko ¢e drustvo ,voditi knjige o 1admm snagama koje mu

3 ,Zur Kritik*, str. 20—21.
44 Usporedi 30. poglavlje' ovoga rada (,,Hxston)ska gramca zakona

vmednostx ).
»Das Kapital“, I, str. 87.
»Zur Kritik®, str. 21.
47 Das Kapital“, I, str. 88.
48 Theorien®“, III, str. 128.
49, Zur Kritik", str. 53.

R

a

137



uvijek stoje na raspolaganju, morat &e, dakle, reducirati rad poje-~
dinaca na ,,jednostavni prosjeni rad“. Ali mu neée pasti na pamet
da ,jednostavnu &injenicu da je sto kvadratnih metara sukna
zahtijevalo tisu¢u radnih sati za svoju proizvodnju izrazi na“ (sa
svoga stajali$ta) ,,sumnjiv i besmislen natin kao da oni vrijede
tisuéu radnih sati“.59 I upravo jer je Ricardo krivo driao vrijed-
nost ,,vjeénim prirodnim oblikom drustvene proizvodnje“ on se
u svom istrazivanju ograniava na veli¢inu vrijednosti, a da ne
posvecuje paznju — historijski odludujuéem — obliku vrijed-
nosti.5! Otuda (nagladava opetovano Marx) i ,,njegova kriva teorija
novca“, njegovo neshvadanje ,povezanosti izmedu odredenja
razmjenske vrijednosti robe radnim vremenom i nuZnosti roba
da napreduju do tworbe novca*.52

3. Tworba novca i robni fetiSizam

Fenomen robnog fetidizma usko je povezan s tvorbom novca.

Vidjeli smo: zbiljska razmjena goni u podvostrucenje robe,
u njezino dijeljenje na robu i novac. Ona izdvaja ,iz prostog
puka roba kneZevsku robu u kojoj se jednom zauvijek moze izra-
ziti vrijednost svih ostalih roba — robu koja vrijedi kao neposredna
inkarnacija dru$tvenog rada i prema tome postaje neposredno
i bezuvjetno razmjenljivom za sve robe — novac*“.% Ali da bi
»jedna posebna roba istovremeno postala opéa supstancija raz-
mjenskih vrijednosti“, mora se identificirati razmjenska vrijednost
svih roba s tom posebnom robom, mora razmjenska vrijednost
zadobiti od samih roba ,nezavisnu, u vlastitom materijalu, u
specifi¢noj robi osamostaljenu egzistenciju“.3¢ ,,Razmjenska vri-
jednost neke stvari nije nista drugo nego kvantitativno spgcnﬁ—
cirani jzraz njezine sposobnosti da sluZi kao sredstvo razmjene.
U novcu sama razmjenska vrijednost postaje stvar ili razmjenska

. . . s i s

vrijednost stvari dobiva samostalnu egzistenciju izvan stvari“.®

50 Engels, ,,Anti-Diihring®, str. 288.

5t Usporedi, ,Das Kapital®, I, biljeska 32 na str. 95. .

52  Theorien®, II, str. 161. — Usporedi isto, III, str. 133.: ,,Inlel-'
dualni se rad tek kroz otudenje zbiljski pokazuje kao svoja suprotnost. Ali
roba mora posjedovati ovaj opceniti izraz prije nego §to je 'otudena.. Ova
nuZnost pokazivanja individualnog rada kao opéenitog nuZnost je pokazivanja
neke robe kao novca.“ .

53 Engels, ,,Anti-Diihring, str. 287.

54  Grundrisse, str. 85. i 103.

56 Ibid., str. 114.
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Razvoj u kojemu se ve¢ nedvoumno pokazuje feti§izam svojstven
robnoj proizvodnji, jedino njoj svojstvena ,,personifikacija stvari
i postvarenje proizvodnih odnosa“.

Posegnimo ponovno za Marxovom usporedbom izmedu
vrijednosti roba i tezine tijela: buduéi da Secer ima teZinu, moze
se njegova tezina izraziti usporedbom s tezinom nekog drugog
tijela. ,Ali bilo bi neukusno htjeti pretpostaviti da je Se¢er npr.
tezak zato 10 funti jer sam ja stavio na drugu stranu vage uteg
od 10 funti“5¢ Ne manje neukusna, dapale luda, bila bi pretpo-
stavka da je teZina $edera — jer je izraZena Zeljeznim utezima
— nedto ,Zeljezno“, da Zeljezo kao takvo predstavlja tezinu, da je
otjelovljuje. A upravo ova ludost odlikuje nadin kako se posjedni-
cima roba pojavljuju njihovi medusobni odnosi razmjene. Mi
znamo: U razmjeni ne moze razmjenska vrijednost neke robe biti
nikada drugatije izrazena nego upotrebnom vrijedno$¢u neke
druge robe, recimo vrijednost platna upotrebnom vrijedno$éu
kaputa. Ve¢ u najelementarnijem odnosu razmjene: x robe A =
y robe B (§to Marx naziva ,jednostavni, pojedina¢ni ili slu¢ajni
oblik vrijednosti) vrijedi stoga roba B (kaput) ,,kao stvar u kojoj
se vrijednost pojavljuje, ili koja predstavlja vrijednost u njezinu
otitom prirodnom obliku“.5? Medutim, kaput ne moZe spram
platna ,,predstavljati vrijednost a da vrijednost za platno ne uzme
istovremeno oblik kaputa“,58 a da ne nastane privid ,da kaput,
ta stvar kakva jest, izrazava vrijednost, da od prirode posjeduje
oblik vrijednosti®, isto tako kao §to mu od prirode pripada ,,nje-
govo svojstvo da je tezak ili da zadrZava toplinu“.5? ,,Kao upo-
trebna vrijednost platno je osjetilno razli¢ita stvar od kaputa,
kao vrijednost ona je ,jednaka kaputu‘ i prema tome izgleda kao
kaput“.80 Tako nam ve¢ najjednostavniji odnos razmjene otkriva
kako se u dru$tvu utemeljenom na privatnom vlasni$tvu, gdje se
proizvodati mogu medusobno odnositi jdino posredstvom svojih
roba, njima moraju pojaviti ,,drustveni karakteri njihova vlastitog
rada kao predmetni karakteri samih proizvoda rada“.6

56 Karl Kautsky, ,, K. Marx, 6konomische Lehren* (1906), str. 27.

57 ,Das Kapital“, I, str. 66.

58 Tako §g“, dodaje Marx, ,individuum A ne moZe prema indivi-
duumu B o;inosgtl kao prema visosti, a da visost za A istovremeno ne poprimi
tjelesni oblik A i prema tome mijenja crte lica, kose i kojesta drugo s promje-
nom oca domovine.“ (Ibid., str. 66.)

59 Ibid., str. 71—72.

60 Ibid., str. 66.

81 Ibid., str. 86.
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Oblik vrijednosti x robe A = y robe B vrijedi dodu$e samo
2a sporadi¢ni i prema tome nestajuéi odnos razmjene samo dviju
odredenih roba. Ovdje je jo§ vrlo tedko shvatiti postvarenje drus-
tvenih proizvodnih odnosa. Tek u obliku. novea dobiva ono ista-
knuti, opipljivi lik, Sada sve robe izrazavaju svoju vrijednost u
istom. ekvivalentu, u istoj robi — novcu. Prema tome, sada se
kona¢no uévriéuje ;, krivi privid“, kao da ,,stvar u kojoj se prika-
zuje veli¢ina vrijednosti neke druge stvari posjeduje svoj oblik
ekvivalenta nezavisno od ovoga odnosa, kao drustveno prirodno
svojstvo“.82 ,,Oblik neposredne opée razmjenljivosti“ srasta ,ko-
na¢no sa specifi¢nim prirodnim oblikom robe zlato* (ili srebro).63
Ova se roba ,ne ¢ini da tek postaje novac zato §to ostale robe
u njoj svestrano izrazavaju svoju vrijednost, nego se. &ini, obratno
Pa one opcenito izrazavaju svoje vrijednosti u njoj jer je ona novac.
Posredujuce kretanje nestaje u vlastitom rezultatu i ne ostavlja
nikakav trag. Robe zatjetu vlastiti,lik vrijednosti dovrien bez
svoje suradnje kao robno. tijelo -koje postoji izvan i pored njih.
Ove stvari, zlato i srebro kako dolaze iz unutradnjosti- zemlje,
istovremeno su neposredna inkarnacija 'svega ljudskog rada“.$4
Otuda. potpuno izvrtanje i postvarenje druitvenih proizvodnih
odnosa, koje doduse ,gradanski sirovu pogledu polititkog eko-
nomista tek svice“ kad ,.mu se dovrieno suprotstavlja u novecu®.
(»On i ne sluti“, dodaje Marx, ,da veé najjednostavniji robni
izraz, kao 20 lakata platna = | kaput, pruza mogucnost da se
rije§i zagonetka oblika ekvivalenta“.%5 .

Ali gdje lezi zbiljski izvor ovog svojevrsnog izvrtanja? Zasto
moraju odnosi ljudi u drudtvu koje proizvodi robe biti ,uvijek
vezani za stvari i ,,pojavijivati se kao stvari“?%8 Jednostavno zato
$to se u ovom. drudtvu proizvodadi ne mogu prema svom radu

62 Ibid., str. 107.

83 Tbid., str. 84.

64 Ibid., str. 107.

5 Ibid., str. 72. ]

6 _ Proizvod koji stupa u razmjenu je roba. Ali on je robg_san}o time
$to se na stvar, proizvod, nadovezuje odnos izmedu dviju osoba .ll! zajednica,
odnos izmedu proizvodala i potrofaca koji ovdje vi§‘e nisu s;;dm)em u istoj
osobi. Ovdje odmah imamo primjer specifine Cinjenice koja prolazi kroz
cijelu. €konomiju, a koja' je napravila stranu zbrku u g}avama grad_an§k1h
ekonomista: ekonomija se ne bavi stvarima nego odnosirna _x_nec]u- ljudima
i u posljednjoj instanci medu klasama; ali ovi su’ odnosi uvijek’ vezani na
stvari i pojavljuju se kao stvari. Marx je prvi otkrio Zpaéen)c ove qu‘ezax}ost‘i
2a cijelu ekonomiju i time uinio najteZa pitanja tako jednostavnim i jasnim.
(Engels. sv. 13., str. 475—476.)
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odnositi kao prema neposredno drustvenom, jer su ljudi izgubili
kontrolu nad vlastitim proizvodnim odnosima. Tako se dogada
da se ,,druftveni karakter rada pojavljuje kao noviani opstanak
robe. i otuda kao stvar izvan zbiljske proizvodnje“.67 ,,Upotrebne
vrijednosti uopée postaju robe jer su proizvodi privatnih radova
koji -se ‘obavljaju nezavisno jedan od drugoga.:. Bududi da pro-
izvodadi stupaju u drustveni kontakt tek razmjenom svojih pro-
izvoda rada, i specificno drustveni karakteri njihovih privatnih
radova pojavljuju se tek unutar ove razmjene“. A oni im se pojav-
ljuju ,.kao ono $to oni jesu, to jest ne kao neposredno drustveni
odnosi osoba u samom svomu radu, nego, -dapace, kao stwarni
odnosi osoba.i druStveni odnosi stvari*.58

Ovdje smo se ograni¢ili na mjesta iz I. sveska ,Kapitala®,
jer tek u tom djelu sadrZana analiza oblika vrijednosti donosi
dokaz da je ,zagonetka fetiSa novca“ u stvari ,samo zagonetka
fetia robe, koja je postala vidljiva i koja zasljepljuje o¢i“.8% To,
doduse, ne znaci da je mnogo slavljena Marxova koncepcija robnog
fetiSizma nastala tek sredinom 60-tih godina. U zbiljnosti se ona
dade dokazati ve¢ u njegovim najranijim ekonomskim spisima.
Tako ¢itamo u jednoj od njegovih biljeZnica za ekscerpte iz 1844.:

»Bit je novca prije svega ... da posredujuca djelatnost ili
kretanje, Ludski, dru$tveni ¢&in kojim se proizvodi ljudi medu-
sobno dopunjuju, postaje otuden i svojstvo materijalne stvari
izvan Covjeka, .novca. Otudujuéi samu ovu posredujucu djelatnost,
coviek ovdje djeluje samo kao. onedovjeteni Covjek koji je sam
sebe izgubio; odnos samih stvari, ljudsko rukovanje njima postaje
rukovanje jednog bi¢a izvan ¢ovjeka i nad ovjekom. Kroz ovog
stranog posrednika — umjesto da sam &ovjek bude posrednik za
Covijeka — promatra Covjek svoju volju, svoju ‘djelatnost, svoj
odnos prema drugima kao od njega i od. njih nezavisnu silu. Nje-
govo ropstvo ovdje doseZe vrhunac. Jasno je da ovaj posrednik
postaje bog, jer posrednik je zbiljska moé¢ nad onim s &im me
posreduje.”® Njegov kult postaje samosvrhom. Predmeti odvojeni

67 ,Das Kapital“, III, str. 533.

68 Tbid., str. 87.

@ Tbid., str. 108. :

7 Usporedi ,Grundrisse®, str. 237, gdje, potpuno na Hegelovski
natin, stoji: ,,Ova se sredina uvijek pojavljuje kao potpuni ekonomski odnos
jer saii;na suprotnosti i na kraju se pojavljuje uvijek kao jednostrana vifa
potencija nasuprot samim ekstremima; bududi da kretanje ili odnos koji se
izvorno pojavljuje kao ono.$to posreduje izmedu ekstrema dijalekti¢ki nuzno

vod.i do toga da se ono pojavljuje kao posredovanje sa samim sobom, kao
subjekt momenti kojega su samo ekstremi &ije samostalne pretpostavke on
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od toga posrednika izgubili su svoju vrijednost. Dakle, oni imaju
vrijednost samo ukoliko ga predstavljaju, dok se izvorno &inilo
da bi on imao vrijednost samo ukoliko njih predstavlja“.”

A na drugom mjestu: ,,Zasto mora privatno vlasni$tvo napre-
dovati do novearstva? Jer Covjek kao druitveno bi¢e mora napre-
dovati do razmjene i jer razmjena — pod pretpostavkom privatnog
vlasni§tva — mora napredovati do vrijednosti. Naime, posredu-
juce kretanje ljudi koji razmijenjuju nije Ludski odnos, ono je aps-
trakini odnos privatnog vlasnidtva prema privatnom vlasnistvu,
a ovaj je apstraktni odnos vrijednost, &ije zbiljsko postojanje kao
vrijednosti jest tek novac. Jer se ljudi koji razmjenjuju jedan prema
drugome ne odnose kao ljudi, stvar gubi znagenje ljudskog, osob-
nog vlasni$tva.“ U novcu se prema tome ,,pojavila potpuna vla-
davina otudene stvari nad &ovjekom. Sto se pojavljivalo kao vla-
davina osobe nad osobom, sada je op¢a vladavina stvari nad
osobom, proizvoda na proizvodatem.”? Kao $to je ve¢ u ekviva-
lentu, u vrijednosti, lezalo odredenje otudenja privatnog vlas-
niStva, tako je novac osjetilni, sam predmetni opstanak ovoga
otudenja“.™

Ovdje su ve¢ u Klici sadrzani svi elementi kasnije teorije
robnog fetiSizma, iako se jo§ pojavljuju u filozofskoj odori. Ova
je teorija, kao $to je ve¢ receno, dobila svoje nacionalnoekonomsko
utemeljenje tek u ,,Kapitalu“. Ali i deset godina ranije nastali
,»Rohentwurf“ pokazuje nam zasto u drustvu koje proizvodi robe
moraju svi proizvodi i usluge najprije biti razmijenjeni ,,za neto
treée, stvarno“ da bi zadobili dru$tvenu valjanost, te zasto se
ovaj ,stvarni medij“, novac, mora osamostaliti spram svijeta
roba. A time je dan temelj supremacije novca i nov¢anih odnosa,
kao i izvrnutog odslikavanja druitvenih proizvodnih odnosa u
svijesti onih koji sudjeluju, dakle robnog fetidizma. ,,Uzajamna
i svestrana zavisnost medusobno ravnodusnih individuuma“,
&itamo u ,,Rohentwurfu®, ,tvori njihovu drustvenu povezanost.
Ova je drustvena povezanost izraZena u razmjenskoj vrijednosti

ukida kako bi se njihovim ukidanjem sam postavio kao jedino samostalan.”
(Usporedi takoder odjek navedenog mijesta u ,,Kapitalu®, I, 784.)

7 MEGA, III, str. 531. — Usporedi ,Grundrisse®, str. _67—68.:
»Novac je izvorno predstavnik svih vrijednosti; u praksi se stvar izvrée te
svi zbiljski proizvodi i radovi postaju predstavnicima novca.“ .

72, Otmite stvari®, stoji u neobjavljenom Marxovom rukopisu, ,,dovr-
Seni nov&ani sistem, ovu druftvenu moé i vi morate ovu mo¢ dati neposredno
osobi nad osobom.“ — ,,Grundrisse®, str. 987.; usporedi ibid., str. 75.

78 MEGA, III, 532 i 540. (Usporedi ,,Die d he Ideologie®, str.
380—381.)
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u kojoj tek svakom individuumu njegova vlastita djelatnost ili
njegov proizvod postaje djelatnost ili proizvod za njega; on mora
proizvoditi opéi proizvod — razmjensku vrijednost ili . . . novac®,
da bi uopée mogao svoj proizvod pretvoriti ,,u Zivotno sredstvo
za sebe samoga“.’ S druge strane postoji ,,mo¢ koju vrsi svaki
individuum nad djelatno$¢u drugih ili nad drustvenim bogatstvi-
ma. .., u njemu kao prisvajatu razmjenskih vrijednosti, novca.
On nosi sa sobom u dzepu svoju drustvenu mo¢ kao i svoju pove-
zanost s drustvom®.7 1 ,§to se vide proizvodnja tako oblikuje
da svaki proizvoda¢ postaje ovisan od razmjenske vrijednosti svoje
robe“ . . . to vise ,,raste mo¢ novca,’ to jest uévr§éuje se razmjen-
ska vrijednost kao proizvodadima izvanjska i od njih nezavisna
moé. Sto se prije pojavljivalo kao sredstvo poticanja proizvodnje,
postaje proizvodalu strani odnos“ ... U razmijenskoj se vrijed-
nosti prema tome pojavljuje ,,drustveni odnos osoba kao pre-
obrazen u dru$tveno odnosenje stvari; osobna mo¢ kao stvarna“.??
U tom je smislu novac ,postvarena veza drustva“,’8 istinska
zajednica® koja je stupila na mjesto stare zajednice koja je bila
drzana zajedno prirodnim vezama i odnosima li¢ne zavisnosti,
te koja ne mozZe trpiti ,,ni jednu zajednicu §to stoji iznad nje*.?9

Vidimo: robni feti§izam i tvorba novca (§to se u udzbenicima
marksisticke ekonomije obi¢no previda) samo su dva razliCita
aspekta iste Cinjenice: da u drustvu koje proizvodi robe ,,razmjen-
ljivost robe postoji kao stvar pored nje. . . kao nesto od nije razli-
¢ito“, nesto $to nije s njom ,,neposredno identi¢no*,80 da se dakle
vrijednost mora osamostaliti nasuprot robama.8! Ali otuda slijedi

7 ,Za nekoga tko stvori infinitezimalni dio arfina pamuka“, dodaje
Marx na jednom drugom mjestu, ,,nije formalno odredenje da je taj dio vri-
jednost, razmjenska vrijednost. Da nije stvorio razmjensku vrijednost, novac,
on uopée ne bi nista stvorio.“ (,,Grundrisse, str. 163.)

7 Ibid., str. 74—75.

. Da'lie u tekstu rije¢ je o ,transcendentalnoj moéi novca“.
77 Ibid., str. 64. i 75.
78 Ibid., str. 886.

” Ibid., str. 134. i 136. — Ovdje bi jo3 valjalo naglasiti da postvarenje
dru§tv_emh proizvodnih odnosa svoj vrhunac dosiZe tek u kapitalu (a osobito
u kapl;alu_ k.o)x donosi kamatu). ,,Kao §to se u novcu razmjenska vrijednost
+ - - pojavljuje kao stvar, tako se u kapitalu pojavljuju sva odredenja djelatnosti
ko)a_stvara razmjenske vrijednosti, rada.“ (Ibid., str. 166.). Ali to je tema
s kojom ¢emo se baviti tek kasnije.

80 Ibid., str. 64—66.

A Moie se, doduse, primjeéuje Marx u ,, Theorien“ ovo osamostaljenje
vrijednosti smatrati ,skolastitkom izmisljotinom*, ,,paradoksom*, (isto kao
§to se Marxovim kriti¢arima njegovo shvacanje kapitala kao ,,osamostaljenje®,
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da su oba fenomena. neraskidiva.od robne proizvodnje, .da je
drustvo koje proizvodi robe jednako tako malo.u stanji1 osloboditi
se novca kao i poderati ,,misti¢ni.magleni veo* koji drustvu skriva
istiniti oblik- materijalnog procesa proizvodnje.. To ¢e hiti mo-
gude tek kada ovaj proees-,,kao proizvod slobodno podrustvljenih
ljudi bude stajao pod njihovom svjesnom planskom kontrolom.
A za to je potrebna materijalna osnova drustva ili niz materijalnih
uvjeta: egzistencije, koji su sami. opet izvorni.proizvod dugog

i mukotrpnog povijesnog razvoja“.82 '

4. Razvijanje unutrainjih protus.la'vlja ablika nowvca .

Ono do ¢ega nam je do sada bilo stalo bio je.dokaz da ,;odnos
razmjenske vrijednosti — roba kao medusobno jednakih i izjedna-

»procesiraju¢e vrijednosti pojavljuje kao paradoksalno). »Ali razumije se
samo po sebi da se paradoks zbiljnosti izraZava u' jeZi¢kim paradoksima koji
protuslove zdravom ljudskom razumu, koji protuslove onomu $to misle i
vjeruju vulgarni momci. Protuslovlja koja-proizlaze otuda 3to se na temelju
robne proizvodnje privatni rad pokazuje kao opéenito drustveni, $to se odnosi
osoba pokazuju kao odnosi stvari i kao stvari — ova protuslovlja leze u stvari,
a'ne u njezinom govornom izrazu.“ (,, Theorien®, III, str. 134.)

82 Das Kapital, I, str. 94. — Lijepa usporedba odnosa novca i drzave
nalazi se u Trockoga: ,,Ova dva problema®, ka%e on;... , ....imaju niz
zajednickih crta jer se na kraju krajeva oba vradaju problemu izda3nosti rada.
DrZavna kao i nov¢ana prinuda dio su naslijeda klasnog drustva koje odnose
izmedu Covjeka i Zovjeka ne moze drugalije odrediti negd pomocu fetisi,
svietovnih i crkvenih, te koje je za svofu zatitu’ postavilo najstradnijeg od
svih fetifa, drZavu s golemim noZem medu zubima. U komunistitkom ¢e
drudtvu drZava i novac nestati. Dakle, njihovo postepeno odumiranje mora
poleti veé u socijalizmu. O zbiljskoj pobjedi socijalizma moéi ée se govoriti
tek u onom trenutku Kad dr?ava bude samo polovitna drZava, kad novac
potne gubiti svoju magiénu snagu. To ¢e znaliti da sa socijalizmpm koji s
rjeSava kapitalistitkih fetia potinju medu ljudima vladati providniji, slobod-
niji, &asniji odnosi. — Za anarhizam Kkarakteristi¢ni zahtjevi lf_ac ;ukidanje
novca‘, ,ukidanje‘ najamnine, ,prevladavanje‘ drZave i obitelji mogu biti
interesantni jedino kao obrasci mehani¢kog miljenja. Novac se ne mo_ie
proizvoljno ,ukinuti‘, a dr#avu ili staru obitelj ,prevladati, — one moraju
ispuniti svoju historijsku misiju, uvenuti i nestati. Novéanom ¢e fetisizmu
biti zadan smrtni udarac tek na onom stupnju kad neprestani rast drustvenog
bogatstva bude odvikao dvono3ce od njihova- cjepidlatenja za svaku minutu
vitka rada i njihova poniZavajuceg straha za veli¢inu njihova obroka. Gubit-
kom svojstva da donosi sre¢u i da baca u prah novac-¢e se-pretvoriti u puke
radunske potvrde za udobnost statistike i pravljenje planova. Kasnije, vjero-
jatno,. nede biti potrebni ovakvi rafuni. Ali ovu brigu moZemo. prepustiti
nasim potomcima koji-¢e biti pametniji nego mi.* (L. Trocki, »,Die verratene
Revolution*, 1936, str. 41.) .
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&vih opredmedenja radnog vremena — uklju¢uje protuslovlja
koja dobivaju svoj stvarni izraz u novcu koji je razlicit od radnog
vremena“.83 Bududi da se roba pokazala istovremeno kao upo-
trebna vrijednost i kao razmjenska vrijednost, budu¢i da se u
njoj sadrani privatni rad pokazao kao neposredno drustveni rad,
mora svijet roba izluiti isklju¢ivu robu u kojoj se ova protuslovlja
pojavljuju kao razrijeSena. Samo je ta roba op¢i ekvivalent, samo
u njoj otjelovljeni rad predstavlja, ,iako je privatni rad kao i svaki
drugi rad koji proizvodi robe, ipak rad u neposredno dru$tvenom
obliku“,8¢ dok se sve druge robe spu$taju na razinu ,prostog
puka roba“, pukih upotrebnih vrijednosti. Postavlja se pitanje:
Je li to rjeSenje konaéno? Da li se time doista prevladavaju pro-
tuslovlja robne proizvodnje?

Marxov odgovor glasi: Ne. Kao prvo: ,Isto protuslovlje
izmedu posebne prirode robe kao proizvoda i njezine opée pri-
rode kao razmjenske vrijednosti, koje je stvorilo nuZnost da se
roba dvostruko postavi, jednom kao odredena roba a drugi put
kao novac. . . sadrzi od pocetka moguénost da ova oba odijeljena
oblika postojanja robe nisu medusobno konvertibilna. . .8 Cim
je novac izvanjska stvar pored robe, razmjenljivost je robe za
novac odmah vezana za izvanjske uvjete, koji mogu nastupiti
ili ne nastupiti. Roba se u razmjeni trazi zbog svojih prirodnih
svojstava, zbog potreba kojih je ona objekt. Novac, naprotiv,
jedino zbog svoje razmjenske vrijednosti, kao razmjenska vrijed-
nost. Prema tome, da li je roba razmjenljiva za novac . . . ovisi o
okolnostima koje u prvi mah nemaju ni$ta s njom kao razmjenskom
vrijedno$¢u i nezavisne su od toga. .. Bit ¢e, dakle, moguée da
roba u svom odredenom obliku kao proizvod ne moze vide biti
razmijenjena, izjednalena sa svojim opéenitim oblikom kao
novac*,8é

Ali ne samo to. ,,Kao $to razmjenska vrijednost robe egzistira
dvostruko, kao odredena roba i kao novac, tako se &n razmjene
raspada u dva medusobno nezavisna ¢ina: na razmjenu robe za
novac i na razmjenu novca za robe; kupovanje i prodaju. Bududi
da su oni sada dobili prostorno i vremenski medusobno odvojen
1 uzajamno ravnodu$an oblik postojanja, prestaje njihov nepo-

8 ,Grundrisse®, str. 86.

84 ,Das Kapital®, I, str. 73.

85 Ova je totka ve¢ obradena u prethodnom poglavlju. (Marxovi izvodi
o ykonvertibilnosti satnih potvrda®.)

8 ,Grundrisse®, str. 65—66.

10 Prilog povijesti nastajanja Marxova , Kapitala*
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sredni identitet. Oni mogu jedan drugome odgovarati i ne odgo-
varati; oni se mogu pokrivati ili ne pokrivati; oni mogu medu-
sobno dospjeti u nesklad. Oni ¢e doduse trajno nastojati da se
izjednaCe; ali sada je na mijesto ranije neposredne jednakosti
stupilo stalno kretanje izjednativanja, koje upravo pretpostavlja
stalnu nejednakost. Potpuni se sklad mozZe sada postiéi mozda
samo prolazenjem kroz krajnji nesklad“.87 Jer: ,roba se razmje-
njuje za robu; ona se isto tako ne razmjenjuje za robu, ukoliko
se razmjenjuje za novac... Tako ve¢ u odredenju novca kao
posrednika, u razdvajanju razmjene u dva ¢ina, lezi klica
kriza. . .“88

Kao trede, nastavlja Marx, ,.kao §to se sama razmjena cijepa
na dva medusobno nezavisna &ina, tako se i samo cjelokupno
kretanje razmjene odvaja od razmjenjivata, proizvoda¢a roba.
Razmjena radi razmjene odvaja se od razmjene radi roba. —
Medu proizvodate stupa trgovacki stalez — stalez, koji samo
zato kupuje da bi prodavao i samo zato prodaje da bi ponovno
kupovao, a svrha ove operacije nije posjedovanje roba kao pro-
izvoda, nego dobivanje razmjenskih vrijednosti kao takvih,
novca. .. Ovim podvostrulenjem — razmjena radi potro3nje
i razmjena radi razmjene — nastaje novi nesklad. Trgovac se u
svojoj razmjeni rukovodi jedino razlikom izmedu kupovnih i
prodajnih cijena robe; ali potrofat mora definitivno nadomijestiti
razmjensku vrijednost robe koju kupuje. Cirkulacija, razmjena
unutar trgovackog staleza, i kraj cirkulacije, razmjena izmedu
trgovalkog staleZa i potro3ada, koliko god se one na kraju _mora!e
uzajamno uvjetovati, odredene su posve drugim zakonima i moti-
vima, te mogu dospjeti u najveée medusobno protuslovije.
(Dakle, nova moguénost kriza®9.) A buduéi da i proizvodnja
»radi neposredno za trgovinu, a samo posredno za potrosnju,
i ona mora isto tako biti zahvaéena ovim neslaganjem trgovine
i potro$atke razmjene, kao §to je, sa svoje strane, mora stvara't'l .f‘“

Na kraju, Marx jo§ upuéuje na protuslovlja koja se ocituju
u odvajanju nov&arskog posla od zbiljske trgovine. Naime, novac
dolazi jo¥ i time ,sa samim sobom i svojim odredenyerfl“, kao
op¢a roba, ,,u protuslovlje $to je on sam posebna roba . . . i prema

87 Ibid., str. 66. .

88 Tbid., str. 112. — Usporedi ,Das Kapital®, I, str. 127—128., i na-
rodito ,, Theorien*, II, str. 508. i dalje. . i .

89 Ovakve moguénosti kriza valja naravno razlikovati od njihove nuz-
nosti! (Vidi iscrpno utemeljenje u II. svesku ,, Theorien®, str. 508. i dalje).

9 . Grundrisse®, str. 66—67.
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tome u svojoj razmjeni za drugu robu biva opet podvrgnut po-
sebnim uvjetima razmijene, koji protuslove njegovoj opcenitoj
bezuvjetnoj razmijenljivosti“. On je ,,odrediv ponudom i potra-
snjom; raspada se u posebne vrste novca etc.“. ,,Unato¢ svomu
optenitom odredenju on je nedto razmjenljivo pokraj necega
drugoga razmjenljivog. On nije samo op¢a razmjenska vrijednost;
nego je istovremeno posebna razmjenska vrijednost pored ostalih
razmjenskih vrijednosti. Ovdje, dakle, lezi novi izvor protuslovija
koja se dokazuju u praksi“.®!

»,Vidimo dakle“, zaklju¢uje Marx, ,,kako je novcu imanentno
da svoje svrhe ispunjava tako §to ih istovremeno negira; da se
osamostali spram roba; da od sredstva postane svrha; da realizira
razmjensku vrijednost roba odvajaju¢i je od njih; da olak$ava
razmjenu time §to ju cijepa; da prevladava teSkoc¢e neposredne
razmjene roba time $to ih uopéava; da osamostaljuje razmjenu
spram proizvodaca u istom stupnju u kojemu proizvodaci postaju
zavisni od razmjene“.®2 U robi skriveno protuslovlje privatnog
i drustvenog rada, upotrebne i razmjenske vrijednosti, robe i
novca, prevladano je samo da bi na drugoj razini bilo reprodu-
cirano. Ili, kako stoji u ,Kapitalu“: ,,Razvoj robe“, u novac,
»ne ukida ova protuslovlja, ali stvara oblik u kojemu se ona mogu
kretati. To je uopée metoda kojom se rjeSavaju zbiljska protu-
slovlja. Npr. protuslovlje je da neko tijelo trajno pada u neko
drugo tijelo i isto tako stalno od njega bjezi. Elipsa je jedan od
oblika kretanja u kojemu se ovo protuslovlje isto tako ozbiljuje
kao §to se rjeSava“.93

Time smo dosli do jednog od najvaznijih — ali istovremeno
najmanje zamijeéenog i pojmljenog aspekta Marxove ekonomije.
Doista, kako je &esto ponavljan Marxov stav o ,protuslovlju
razmjenske i upotrebne vrijednosti“? (Na naivno-pojednostav-
lijuéi natin od Kautskog, na dogmatsko-rabulisti¢ki nadin od
s9vietskih ekonomista staljinisticke $kole.) Ali kako su se ljudi
rijetko pomuiili da se ovaj stav razvije, da se u njemu vidi nesto
yi§e nego jedan od tragova ,koketiranja s Hegelovim naginom
izrazavanja“? U zbiljnosti, medutim, ovdje se radi o jednoj od
temeljnih spoznaja Marxove ekonomije, o stavu bez kojega za-
Klju¢ci Marxove teorije vrijednosti i teorije novca izgledaju okr-
njeni. Ali ne samo to: ,,Marx u ,Kapitalu® analizira najjednostav-

.9, Grundrisse®, str. 68—69.

92 Tbid., str. 69.
93 ,Das Kapital“, I, str. 118—119.
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niji, najobi¢niji, temeljni, najmasovniji odnos gradanskog robnog
drustva koji se moZe promatrati u milijardama sluéajeva: robnu
razmjenu. Analiza otkriva u ovoj najjednostavnijoj pojavi (u ovoj
,stanici gradanskog dru$tva) swva protuslovlja (odnosno Kklice
svih protuslovlja) modernog dru$tva. Daljnji nam prikaz poka-
zuje razvoj (kako rast tako i kretanje) ovih protuslovlja i ovoga
drustva u zborju njegovih temeljnih sastavnih dijelova, od njegova
potetka do njegova kraja. (Lenjin)®

Kako toéno ovih nekoliko re¢enica obuhvaca istinski smisao
Marxove polititke ekonomije, pokazala nam je upravo Marxova
analiza ,,prijelaza vrijednosti u novac“. Ono o ¢emu se sada radi
jest provjeriti njezinu ispravnost i u nastavku nadeg prikaza.

94 Werke, sv. 38., str. 340. — Usporedi ,,Zur Kn:t.ik“, Str. 77.: » oo+ jer
je suprotnost robe i novca apstraktni i opéi oblik svih suprotnosti koje su
sadrane u gradanskom radu®.
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SESTO POGLAVLJE

FUNKCIJA NOVCA

A) NOVAC KAO MJERA VRIJEDNOSTI

1. Prethodna napomena

Prije nego 3to nastavimo na§ prikaz, prijeko je potrebno
barem u nekoliko redenica, raspraviti Marxov pojam ,funkcio-
nalni oblik opstanka“!

Vidjeli smo: Marxu je prije svega do toga da shvati odre-
denja oblika ekonomskih odnosa. S tog se gledidta moze cijela
znanost nacionalne ekonomije oznaliti kao povijest dru$tvenih
oblika proizvodnje i saobraéaja.

Svaki oblik proizvodnje i saobracaja mora ispuniti odredenu
funkciju; samo nakon 3to je neki ekonomski odnos ,,izvr§io fun-
kciju koja odgovara njegovu obliku kakav svaki put ima, dobiva
on oblik u kojemu moZe uéi u novu fazu preobrazaja“.! Dakle,
Sto predstavlja neki ekonomski oblik, valja izvesti iz funkcije
l_Koia mu pripada i koja mu je u temelju. U tom smislu Marx uvijek
iznova govori o ,funkcionalnim® (ili o ,funkcionalno odnosno
pojmovno odredenim*) ,,oblicima opstanka“ koje novac i kapital
stalno poprimaju i odbacuju, a u ¢éemu se upravo izrazava razvojni
tok ovih kategorija.2

to se posebno ti¢e funkcija novca, dovoljno je ovdje citirati
rije¢i jednog pronicljivog gradanskog Marxova kriti¢ara:

»Ostro dijeljenje ovih funkcija od supstancije novca“ (od
drudtvene vrijednosti) ,,kao i pojedinih funkcija novca jedne od
druge“, kaZe H. Block, ,izuzetna je svojevrsnost Marxova ucenja

1 ,Das Kapital“, II, str. 59.
2 Usporedi 57. str. ovoga rada.
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o novcu. Ostali teoretidari odreduju novac kao da je on sredstvo
saobracanja, ratunska skala, sredstvo razmijene ili sredstvo pla-
¢anja, to jest oni jednu posebnu funkciju novca uzdizu do sadrZaja
pojma novca i nekako izvode ostale funkcije novca od glavne
funkcije. Oni, dakle, funkciju €ine supstancijom pojma. Naprotiv,
Marx ostro dijeli bit novca od usluga koje je ovaj u stanju uéiniti
na remelju svoje osebujnosti. S druge strane stoje funkcije novca
odijeljene i ravnopravne jedna pored druge. . .“3 (§to naravno ne
iskljutuje njihovo genetsko povezivanje i prelaZenje jedne u
drugu).

2. Novac kao mjera vrijednosti

»Glavna je teSko¢a u analizi novca®, kaze Marx u spisu Zur
Kritik, ,,previadana ¢im je pojmljeno njezino podrijetlo iz same
robe. Pod tom se pretpostavkom radi jo§ jedino o tome da se
&isto shvate njemu svojstvene odredenosti oblika — $to je donekle
oteZano jer se svi gradanski odnosi pojavljuju pozlaceni ili posre-
breni, kao nov¢ani odnosi, a oblik novca otuda izgleda kao da
posjeduje beskonaéno raznolik sadrzaj, koji je njemu samome
stran“.4

Prvi od ovih odredenja oblika novca — prvi jer proizlazi
neposredno iz procesa tvorbe novca — jest njegova funkcija da
je mjera vrijednosti.

»Novéani je kristal nuidan proizvod procesa razmjene u
kojemu se raznovrsni proizvodi rada doista izjednacuju i prema
tome doista preobrazavaju u robe. Historijsko prosirenje i pro-
dubljenje razmjene razvija suprotnost koja drijema u prirodi robe
izmedu upotrebne vrijednosti i vrijednosti. Potreba da se ova
suprotnost pokaZe kao saobracaju izvanjska goni k samostalnom
obliku vrijednosti robe i ne smiruje se dok ova nije kona¢no dos-
tignuta podvostruéenjem robe u robu i novac.“s Sada vise nije
potrebno izraziti vrijednost svake robe — kao kod neposrf:dne
razmjene proizvoda — beskonaénim nizom izjednativanja vrijed-
nosti (Marxov ,razvijeni oblik vrijednosti“); dovoljna je jedna
jedina jednadZba: x robe A = y novca-robe, da bi se ova vrijed-
nost izloZila na dru$tveno valjan nadin. ,Nakon $to je novac

3 H. Block, ,Die Marxsche Geldtheorie® (1926), str. 66—67.

4 ,Zur Kritik*, str. 49.
8 ,Das Kapital*, I, str. 101—102.
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postavljen kao razmjenska vrijednost koja je samostalna i odije-
liena od roba®, same robe bivaju ,postavljene u odredenosti
novca, koji im je suprotstavljen kao subjekt... Time 3to su
izjednadene s novcem one se opet medusobno odnose, kao 3to
su prema pojmu bile kao razmjenske vrijednosti: da se u odrede-
nim prilikama pokrivaju i izjednatuju“. Novac ,je u prvi mah
op¢a materija u kojoj one moraju biti razmijenjene, pozlaéene
ili posrebrene, da bi dobile svoj slobodni opstanak kao razmjenske
vrijednosti. . .- .Posebna razmjenska vrijednost, roba, izraZava se,
supsumira, stavlja pod odredenost osamostaljene razmjenske
vrijednosti, novca“.6

»Razmjenska vrijednost odredena kao novac*, nastavlja ,,Ro-
hentwurf“ — ,,jest cjena. U cijeni se novac, prvo, pojavljuje
kao jedinstvo svih razmjenskih vrijednosti; drugo, kao jedinstvo
od kojega razmjenske vrijednosti sadrZe odredeni broj, tako da je
usporedenjem § njim izraZzena njihova medusobna kvanttativna
odredenost, ' njihov kvantitativni odnos“.? Dakle, novac ovdje
djeluje kao opéi nazivnik, kao mijera vrijednosti, ,.kao materijal
u kojemu se dru$tveno izraZavaju veli¢ine vrijednosti roba“. U
ovom je svojstvu novac ,nuZni pojavni oblik imanentne mjere
vrijednosti roba, radnog vremena*.® Odredenje koje samo po sebi
proizlazi iz opéeg zakona vrijednosti: buduéi-da je i u robama
kao i u novcu sadrZan opredmedeni ljudski rad, izraZava se vrijed-
nost neke tobe, proizvodnja koje je, recimo, stajala jedan dan
rada, kolitinom zlata i srebra u kojoj se isto tako otjelovljuje
jednodnevni rad. Doduse, proces cirkulacije stvara privid kao da
je tek novac utinio robe komenzurabilnim. U zbiljnosti je obratno:
»Budu¢i da su sve robe kao vrijednosti opredmeceni ljudski rad,
te su prema tome po sebi i za sebe komenzurabilne, one mogu
svoje vrijednosti zajednitki mijeriti istom mjerom i time ih pre-
obraziti u njihovu zajedni¢ku mjeru vrijednosti ili novac*.® Mjera
vrijednosti ,,pretpostavlja ih kao vrijednosti, i odnosi se jedino
na pokazivanje i veli¢inu te vrijednosti, . . . na preobrazaj vrijed-
nosti u cijene“. Ona ,,ve¢ pretpostavlja vrijednost*.10

U svojim cijenama robe su samo idealno preobraZene u
novac. Podvostrudenje robe u robu i. novac, tvorba novca, ne
znati da je roba kao takva postala novac, da sada zahvaljujuéi

¢ ,,Grundrisse®, str. 103. i 104—105.

? Ibid., str. 104.

8 ,Das Kapital*, I, str. 109.

® Ibid., — usporedi ,Zur Kritik“, str. 52—53.
10 ,Theorien“, III, str. 34.
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cijenama ve¢ posjeduje opéu razmjenljivost! , Realni lik u kojemu
robe stupaju u proces razmjene jest lik njihovih upotrebnih vri-
jednosti. Zbiljski opéeniti ekvivalent one tek moraju postati svojim
ospoljenjem. Njihovo je odredenje cijena njihov samo idealni
preobraZaj u opceniti ekvivalent, izjednadivanje sa zlatom, koje
tek valja realizirati“.!t Cijena se, dakle, pojavljuje ,kao izvanjski
odnos razmjenskih vrijednosti ili roba spram novca. Roba nije
cijena kao §to je po svojoj drudtvenoj supstanciji bila razmjenska
vrijednost; ova odredenost ne podudara se neposredno s njom,
nego je posredovana njezinom usporedbom s novcem; roba jest
razmjenska vrijednost, ali ona ima cijenu®.12

Tako se vratamo ve¢ u prethodnim poglavljima pokrenutom
pitanju o nejednakosti cijene i vrijednosti. Doduse, na prvi se
pogled ¢ini da se ovdje radi jedino o razlici u izrazu; ali u zbilj-
nosti je ova razlika ,,tako malo puka razlika u nazivu da su u njoj
koncentrirane sve oluje koje prijete robi u zbiljskom procesu
cirkulacije“.13 Jer iako roba, npr. Zeljezo, posjeduje ,u cijeni
idealni lik vrijednosti ili predstavijeni lik novca®, ona naravno ne
mozZe ,istovremeno biti zbiljski Zeljezo i zbiljski zlato. Za njezino
odredenje cijene dovoljno je izjednaciti je s predstavljenim zlatom“.
Ali u zbiljskoj razmjeni nju valja ,,zamijenit; zlatom, da bi svom
posjedniku napravila uslugu opéenitog ekvivalenta®. A u zbiljskoj
razmjeni moZe cijena ,isto tako izraziti i veli¢inu vrijednosti
robe, kao i manje ili vi¥e u 3to se ona pod danim prilikama mozZe
promijeniti. Dakle, mogucnost kvantitativnog neslaganja cijene
i veli¢ine vrijednosti ... leZi u samom obliku cijene. To nije —
dodaje Marx — ,,nedostatak ovog oblika, nego ga obratno ¢ini
adekvatnim oblikom jednog nalina proizvodnje u kojemu se
pravilo moze probiti samo kao prosjeéni zakon bespravilnosti koji
slijepo djeluje*.14

Buduéi da cijene predstavljaju samo idealne koli¢ine zlata,
za odredivanje cijena nije nuZdan zbiljski prisutan novac. .To
znadi: ,,Idealni je preobraaj roba u novac prima facie nezavisan
od mase realnog novca i nije njom ogranien. Za ovaj proces
nije potreban ni jedan jedini komad novca, isto kao 3to nekg
mjera za duZinu (recimo lakat) ne treba biti primijenjena da'bx
se izrazila idealna koli¢ina lakata. Kad se na primjer cijelo nacio-

it Zur Kritik®, str. 52—53.

12 Grundrisse®, str. 105.

18 Zur Kritik*, str. 53.

14 Das Kapital®, I, str. 117. i 118.
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nalno bogatstvo Engleske primjenjuje u novcu, to jest izraZava
kao cijena, tada svatko zna da na svijetu nema dovoljno novca da
bi se ova cijena realizirala. Novac je ovdje potreban samo kao
kategorija, kao miljeni odnos“.15 Ipak novac ne mozZe biti imagi-
narna mjera vrijednosti oslobodena od odredenja vrijednosti po-
sredstvom radnog vremena. Jer ,kad kaZem funta pamuka vrijedi
8 d, tada kazem da je 1 funta pamuka jednako 1/116 unce zlata. . .
To onda istovremeno izrazava njegovu odredenost kao razmjenske
vrijednosti spram svih ostalih roba . .. koje sadrZe toliko i toliko
unce zlata — buduéi da se one sve isto tako usporeduju s uncom
zlata. Ovaj izvorni odnos funte pamuka spram zlata . . . postavljen
je kolit¢inom u obojima realizirane koli¢ine radnog vremena,
zbiljske zajedni¢ke supstancije razmjenskih vrijednosti“.16 ,Novac
kao mjera, kao element odredivanja cijena ... pokazuje dakle
fenomen da je on 1. potreban samo kao predstavljeno jedinstvo
kad je jednom odredena razmjenska vrijednost unce zlata spram
bilo koje robe; da je njegova zbiljska prisutnost suvi§na, a zato
jos vise kvantiteta u kojoj je on prisutan; ... 2. da, dok on treba
biti samo idealno postavljen i u stvari jest, kao cijena robe na
njoj samo idealno postavljen, on istovremeno, kao jednostavna
koli¢ina prirodne supstancije u kojoj se on pokazuje, kao odrede-
nost, kao jedinstvo pretpostavljene teZine zlata, srebra etc., pred-
stavlja totku usporedivanja, jedinstvo, mjeru“.1? U tom je smislu
za funkciju novca kao mjere vrijednosti ,,materijalna supstancija
novca bitna, iako je za njega u ovom odredenju potpuno ravno-
du$na njegova prisutnost, i poblize njegova koli¢ina, broj koji
izraZava dio zlata ili srebra koji sluzi kao jedinstvo, a novac se
uopce upotrebljava samo kao predstavljeno ne kao ,,(materijalno)
postojece jedinstvo*.18

Receno potvrduje ono §to smo veé znali, da naime samo
jedna zbiljska roba, jedan zbiljski proizvod rada moze vrsiti fun-
kciju mjera vrijednosti. ,,Novac je samo mjera, jer on materija-
lizira radno vrijeme u jednoj odredenoj supstanciji, dakle sam je
vrijednost.1® Otuda ne slijedi ni da on uvijek mora biti otjelov-
lien?° u istoj supstanciji, niti da uvijek mora imati ,,nepromjenljivu

15 ,Grundrisse“, str. 106.

16 ,Grundrisse®, str. 118.

17 ,Grundrisse®, str. 121—122.

18 Tbid., str. 117—118.

19 TIbid., str. 676.
. %0 ,Kad bi one“ (robe) ,mijerile svoje vrijednosti srebrom, pSenicom
ili bakrom i stoga ih pokazivale u cij srebra, pienice i bakra bili bi
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vrijednost* (usporedi primjedbu 11 prethodnog poglavlja); otuda
jedino slijedi da — ,,kao kod pokazivanja razmjenske vrijednosti
svake robe u upotrebnoj vrijednosti neke druge robe“ — i pri-
godom procjene roba u zlatu i srebru ,,zlato u odredenom tre-
nutku predstavlja odredenu koli¢inu radnog vremena“. , Ako
vrijednost unce zlata pada ili raste uslijed promjene radnog vre-
mena potrebnog za njezinu proizvodnju, onda ona pada ili raste
ravnomjerno za sve ostale robe, dakle i poslije kaoi prije predstavlja
prema svima radno vrijeme odredene velitine. Iste se razmjenske
vrijednosti sada cijene u veéim ili manjim koli¢inama zlata, ali se
cijene u odnosu prema svojim veli¢inama vrijednosti, zadrzavaju
dakle jedna prema drugoj isti odnos vrijednosti. . . Promijenjena
kolitina zlata, u kojoj se razmjenske vrijednosti procjenjuju s pro-
mijenjenom vrijednod¢u zlata, isto tako malo spre¢ava funkciju
novca kao mjere vrijednosti kao $to petnaest puta manja vrijednost
srebra spram zlata spre¢ava da se ovo posljednje potisne iz ove
funkcije*.2!

Tako smo dospjeli do pitanja dvostruke valute. ,,Ako dvije
razli¢ite robe“, ¢itamo u ,Kapitalu®, ,istovremeno sluze kao
mjere vrijednosti, onda sve robe posjeduju dvije vrste izraza
cijena, cijene u zlatu i cijene u srebru, koje mirno teku jedne
pored drugih, dok odnos vrijednosti zlata i srebra ostaje nepro-
mijenjen. . . Ali svaka promjena ovog odnosa vrijednosti smeta
odnos izmedu cijena u zlatu i cijena u srebru i tako doista poka-
zuje da podvostruenje mjere vrijednosti protuslovi njezinoj
funkciji“.22

Funkcija novca kao mijerila cijena u ,,Rohentwurfu je samo
navije$tena?, Vrijednosti svih roba kao cijene preobrazene su
u predstavljene koli¢ine zlata razlicite veli¢ine. ,, Kao takve razli-
&ite koli¢ine zlata one se medusobno usporcduju i mjere, i tehnicki

srebro, psenica bakar mjera vrijednosti i time opceniti ekvivalent. (;,Zur
Kritik®, str. 52.)

2t Ibid., str. 51—52. (Usporedi, ,,Das Kapital*, I, str. lI_J.) Cinieniga
da — kako misli H. Block op. cit., 73. — ,,kolebanja vrijednosti* _zla'ta ,,!zo;a
dostignu odredenu visinu &ine nemoguéim i funkciju novca da mjeri vrijed-
nosti® (sjetimo se papirnatih maraka u njematkoj inflaciji 20-ih godu_-na)',
nije naravno nikakav prigovor protiv Marxova udenja o novcu kao mjeri
vrijednosti. L

22 Das Kapital®, I, str. 111. (U ,Rohentwurfu® se pitanje dvostruke
monete ne obraduje u ovom kontekstu). . B

23 ,Da je novac*, ¢&itamo u ,,Rohentwurfu®, ,,mjera cijena, da se preko
njega usporeduju razmjenske vrijednosti, to je odrgdenje koje proizlazi samo
od sebe.“ (,Grundrisse®, str. 104. — Usporedi ibid., str. 862.)
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se razvija nuznost da se svedu na fixiranu koli¢inu zlata,?* kao
njihovu jedinicu mjere. Ova se jedinica mjere daljnjim dijeljenjem
na primjerene dijelove razvija u mjerilo. (Prije nego $to postanu
novac, zlato, srebro i bakar ve¢ posjeduju takva mjerila u svojim
tezinama metala).“25 Tako se novac-roba preobrazava iz mjere
vrijednosti u mjerilo cijena. To su dvije sasvim razlicite funkcije:
jer ,mjera vrijednosti on je“, novac, ,,kao drustvena inkarnacija
ljudskog rada, a mjerilo cijena kao utvrdena teZina metala. Kao
mjera vrijednosti on sluzi da bi se vrijednosti 3arolikih razli¢itih
roba preobrazile u cijene, u predstavljene koli¢ine zlata; kao
mijerilo cijena on mjeri ove koli¢ine zlata... Za mjerilo cijena
mora odredena tezina zlata biti fiksirana kao jedinica mjere. Ovdje
kao i u svim odredenjima mjere istoimenih veli¢ina odluéujuda
je ¢vrstoca odnosa mjere*. Naprotiv, kao mjera vrijednosti ,,novac
moze sluziti jedino jer je sam proizvod rada, dakle po mogu¢nosti
promjenljiva vrijednost“.26 (Zamjenjivanje ovih dvaju odredenja
oblika, primje¢uje Marx u spisu Zur Kritik, ,izazvalo je najlude
teorije*27.)

Toliko o procesu tvorbe cijena koji uvodi cirkulaciju roba28
(»uvodi“ u tom smislu da svaka cirkulacija roba pretpostavlja
razmjenske vrijednosti odredene kao cijene??). U ovom su pro-
cesu novcu narasle neke odredenosti oblika koje novac karakte-
riziraju samo u njegovoj funkciji mjere vrijednosti (odnosno
myerila cijena). Pogledajmo sada kako se novac ponasa u zbiljskoj
razmjeni roba, i da li svojstva 3to ih tamo stjede dospijevaju u
protuslovlje s nama ve¢ poznatima.

. 24U spisu ,Zur Kritik®, kao i u',,Kapitalu* pretpostavlja Marx ,radi
jednostavnosti® zlato kao nov&anu robu.

25 ,Das Kapital®, I, str. 112,

28 Ibid., str. 113.

%7 ,Zur Kritik®, str. 49. — Iscrpan prikaz ovih teorija nalazi se u spisu
,.Zu{‘ Kritik* (poglavlje: ,, Teorije o jedinici mjere novca®) kao i u ,,Grund-
risse” (prva rFC!akciia spomenutog poglavlja) str. 676—690.

... 2 ,Prvi je proces cirkulacije tako reéi proces koji teorijski priprema
zbiljsku cirkulaciju®. (,Zur Kritik, str. 49.)
30, Grundrisse®, str. 103.
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SEDMO POGLAVL]JE

FUNKCIJA NOVCA

B) NOVAC KAO SREDSTVO CIRKULACIJE

Kao svaki ekonomski odnos i cirkulacija roba pokazuje dva
razli¢ita (iako usko medusobno povezana) aspekta: ukoliko ona
»prenosi robe iz ruke u kojoj one nisu upotrebne vrijednosti u
ruku u kojoj one jesu upotrebne vrijednosti“, ona je samo ,,prisva-
janje prirodne tvari za ljudske potrebe“, dakle, drustvena raz-
mjena tvari. Ali ukoliko se ovo zamjenjivanje upotrebnih vrijed-
nosti dogada putem novcem posredovane privatne razmjene, a
medusobni se odnosi roba kristaliziraju kao razlitita odredenja
novca, ono je ,istovremeno stvaranje odredenih drustvenih pro-
izvodnih odnosa“, dakle promjena oblika.l A Marx promatra u
svojoj analizi samo ovu drugu stranu procesa.2

U prvi mah cirkulacija roba pruza samo sliku promjene
mijesta i promjene vlasnika robe i novca koja se promjena zbiYa
milijardu puta. Ona ,,polazi od beskrajno razli¢itih to¢aka i vraca
se beskrajno razli¢itim totkama“ a ,da stvarno ishodi$na tocka
nije i to¢ka povratka“: ,,Roba se razmjenjuje za novac, novac se
razmjenjuje za robu, a ,,ovo se stalno obnavljanje istog procesa
ponavlja do u beskraj*“.3 Ipak pokazuje cirkulacija roba ,to¢nije
promatrana . . . i druge fenomene; fenomene zbijanja ili povratka
ishodisne toke u sebe“. I to cirkulacija u ovom smislu (buduci
da u njoj nastupaju dva elementa (roba i novac) moZe biti shva-

1 ,Das Kapital®, I, str. 119; ,,Zur Kritik®, str. 36—37., 69.

2 ,Usporedi str. 116—118. ovoga rada. . N .

3 S ovog gledista, dodaje Marx, moZe se c1rl;u]acm robe p_rontl‘atrau
»kao proces loe beskonaZnosti u Hegelovom smislu. (,,Grundrisse®, str.
111. i 865.) — O Hegelovu pojmu ,loe beskonatnosti® vidi Engels, ,,Anti-

-Diihring*, str. 43—49.
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¢ena i kao kretanje robe i kao kretanje novca. ,,Ako prodajem da
bih kupio, onda isto tako mogu kupovati da bih prodao. .. Ako
se promatra puka cirkulacija, mora biti svejedno na kojoj toc¢ki
upadam da bih je fiksirao kao ishodi$nu to¢ku.“ Ali u oba slu¢aja
proizlaze doista dva razli¢ita kruZna toka: R-N-R i N-R-N. ,,U
prvom je slu¢aju novac samo sredstvo da se dobije roba, a roba
je svrha; u drugom je slucaju roba samo sredstvo da bi se dobio
novac, a novac je svrha“.4 Medutim, drugi kruzni tok pretpostav-
lja, bududi da se ekstremi N-N mogu razlikovati samo kvantita-
tivno (i prema tome drugi N mora biti veéi nego prvi), razmjenu
nejednakih vrijednosti, ,,skriva dakle pod oblicima novac i roba
dalje razvijene proizvodne odnose, i unutar jednostavne cirkulacije
samo je reflex jednog viSeg kretanja“.> Prema tome, moramo se
u prvi mah ograniliti samo na oblik cirkulacije R-N-R (prodaja
radi kupovine).

Pa kakva uloga pripada novcu u kruznom toku R-N-R?

Ako je prije sluzio za to da svijetu roba pruzi materijal nji-
hova izraza cijena, onda on otito u zbiljskoj razmjeni roba mora
prije svega realizirati cijene roba, nastupiti kao ,,ostvariva¢ cijena“.

Ovdje ipak moram podsjetiti: svaka razmjena roba ne kon-
stituira cirkulaciju roba. Cirkulacija roba ne pretpostavlja samo
»OpSeg razmijene, njezin totalitet u trajnom toku, koji se zbiva
manje-vi$e na cijeloj povrsini drustva“s; ona, kao §to ve¢ znamo,
takoder pretpostavlja ,,da robe ulaze u proces razmjene kao robe
s odredenom cijenom®, i da prema tome i roba-ekvivalent ve¢ posje-
duje svoj novéani karakter.?

Doduse: ,zlato je roba kao i svaka druga roba na izvoru
svoje proizvodnje. Njegova relativna vrijednost i ... vrijednost
svake druge robe ovdje se pokazuje u kolitinama u kojima se
one medusobno razmjenjuju. Ali u procesu cirkulacije ova je
operacija pretpostavljena, u cijenama robe ve¢ je dana njegova
vlastita vrijednost. Ne mo%e prema tome biti nifta pogresnije
nego predodzba da u procesu cirkulacije zlato i roba stupaju u
odnos neposredne trgovinske razmijene i da se prema tome nje-

4 ,Grundrisse®, str. 111—112. i 115.

5 Ibid., str. 116. i ,Zur Kritik%, str. 102.

® U tom je smislu cirkulacija ,kao prvi totalitet medu ekonomskim
katesor_u_ama - .. i prvi oblik u kojemu se ne samo, kao recimo u komadu
novca ili u razmijenskoj vrijednosti, druitveni odnos pojavljuje kao nedto

Elecz;avisr‘;o. od pojedlixlmc)a, nego kao sama cjelina drustvenog kretanja.
»(rundrisse®, str. 1.

7 wZur Kritik*, str. 69.




gova relativna vrijednost dobiva njihovom razmjenom kao jedno-
stavnih roba“.® Ako se inzistira na ovoj predodzbi, »previda se
upravo ono $to treba vidjeti, naime, $to se zbiva s oblikom. Pre-
vida se da zlato kao jednostavna roba nije novac i da se ostale
robe same u svojim cijenama odnose prema zlatu kao vlastitom
novéanom liku*.® Drugim rije¢ima: u cirkulaciji se robe ne samo
realno preobrazavaju u novac, razmjenjuju za stvarni novac, nego
se realiziraju kao cijene. Dakle, tvorba je cijena pretpostavka
cirkulacije roba, a ne njezin rezultat.

Otuda $to novac moZe obrtati samo robe kojima je odredena
cijena slijedi da je koli¢ina zlata i srebra potrebnog za cirkulaciju
u prvi mah odredena zbrojem cijena robe koje valja realizirati.
Sam ovaj zbroj cijena ,odreden je, medutim, prvo: cijenama
pojedinih roba; drugo, masom roba koja po odredenim cijenama
ulazi u cirkulaciju. . . Ali, trece, ne ovisi koli¢ina zlata potrebnog
za cirkulaciju jedino od cjelokupnog zbroja cijena koje valja reali-
zirati, nego i o brzini kojom novac kruzi. .. Ako I talir u jednom
satu naéini 10 kupovina kojih je svaki puta cijena | talir, ako se
razmijeni 10 puta, izvrit ¢e potpuno!? isti posao $to bi ga uginilo
10 talira koji ostvaruju samo jednu kupovinu u jednom satu.
Brzina je negativan element; ona nadomje$ta kvantitetu, pomocu
nje se umnogostrucuje komad novca“.ll DoduSe, opticaj novca
ne polazi iz jednog centra, niti se vraéa iz svih perifernih tocaka
u jedan centar (kao kod emisijskih banaka!? i dijelom kod drZav-
nog fonda'®); nego on polazi od beskonaéno. mnogo tocaka i vraéa

8 Ibid., str. 72.

9.,,Das Kapital®, I, str. 119.

10 U originalu: ,quite®. .

11 Grundrisse®, str. 109. — ,,Zakon nadomje§tanja brzine masom i
mase brzinom®, ka%e Marx kasnije na jednom mjestu koje raspravlja o opti-
caju kapitala ,,ve¢ smo susreli prilikom opticaja novca. On isto_t_ako.ylada
u proizvodnji kao i u mehanici. To je okolnost kojoj se valja vratiti prilikom
izjednaavanja profitne stope, cijena etc.“ (Ibid., str. 418.)

12 U originalu: ,,banks of issue*.

13 Upravo u tom smisiu razlikuje Marx izmedu iednqstavno_g i videg
»povratnog® opticaja novca. ,,Jasno je da se jednostavna cirkulacija novca
promatrana o sebi ne vrata u sebe samu, nego se sastoji od gol_emog}bro;a
ravnodunih kretanja koja se zbivaju jedno pored drugoga.“ Ali ukoliko se
ovdje ,,zbiva povratak cirkulacija se novea pojavljuje kao puka pojava cirkula-
cije koja lei iza nje i koja ju odreduje, n.pr. ako promatramo cirkulaciju
novca izmedu tvornitara, radnika, trgovea i bankara. . .“ Tek ,razvoj novca
kao opéenitog sredstva platanja ide ruku o ruku s razvojem vide, posredovane
cirkulacije koja se vraéa u samu sebe i koja je ve¢ sama stavljena pod drustvenu
kontrolu, a u kojoj je prevladana vaZnost $to ju ima novac u jednostavnoj
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se beskona¢no mnogima. Brzina sredstva cirkulacije moze, prema
tome_ samo do odredenog stupnja nadomjestiti koli¢inu cirkuli-
rajuteg medija. Iz tog razloga ,valja odredenu masu plac¢anja
izvrsiti istovremeno. . . Potrebna je, dakle, odredena koli¢ina novca
za cirkulaciju koja ée se uvijek nalaziti u cirkulaciji, a koja je
odredena cjelokupnim zbrojem koji polazi od istovremenih isho-
didnih tocaka cirkulacije i brzinom kojom ona prolazi svoj put.
Koliko god je ova koli¢ina cirkulirajuceg medija izlozena plimama
i osekama, zbiva se prosje¢ni nivo — u kojemu su permanentnc
promjene vrlo postupne, dogadaju se samo u dugim razdobljima
i uvijek bivaju paralizirane masom sporednih okolnosti“.!*

Iz &injenice da je — pretpostaviv§i brzinu cirkulacije —
masa cirkulirajueg medija odredena cijenama, a ne obratno,
slijedi ,,da cijene nisu visoke ili niske jer cirkulira malo ili mnogo
novca, nego da mnogo ili malo novca cirkulira jer su cijene visoke
ili niske“.15 (Doduse receno se ne odnosi na drzavne obveznice.)
»To je“, kaze dalje Marx, ,jedan od najvaznijih ekonomskih
zakona, detaljno dokazivanje kojega pomocu povijesti cijena roba
mozda Cini jedinu zaslugu poslijerikardovske engleske ekono-
mije*.16

Toliko o ulozi koja pripada novcu kao sredstvu realiziranja
cijena. Ne smije se, medutim, previdjeti da u kruznom toku
R-N-R realizacija cijene robe sluZi, prije svega, da se posreduje
razmjena ove robe za neku drugu robu. Ako se, naime, ne pro-
matra izolirano zbivanje R-N ili N-R, nego rezultat cijelog kruznog
toka, tada je ovaj rezultat razmjena tvari R-R: ,,Roba se razmje-
njuje za novac; novac se razmjenjuje za robu. Tako se razmje-
njuje roba za robu, samo §to je razmjena posrcdovana. Dakle,
metalskoj cirkulaciji.“ (Isto, str. 675—676. i 875—876. — Usporedi takoder
»Zur Kritik*, str. 82—83.)

14 ,,Grundrisse“, str. 109—110.

15 Ibid., str. 109. — Na jednom drugom mjestu rukopisa stoji napo-
mena: »U stavu da cijene reguliraju koli¢inu cirkulacije, a ne koli¢ina cit-
kulaciju cijene, ili drugim rijetima da trgovina regulira cirkulaciju
(koli¢inu sredstava cirkulacije), a ne regulira cirkulacija trgovinu pret-
POstqv!;a. se, naravno, ... da je cijena jedina vrijednost prevedena na
drugi jezik. Pretp ka je vrijed: i vrijed odredena radnim vreme-
nom. Otuda je jasno da taj zakon nije ra jerno primjenjiv na kolebanj
cijena u svim epohama; n.pr. u starom svijetu, u Rimu n.pr., gdje sam cirku-
lirajuéi medij ne proizlazi iz razmjene nego iz otimatine, pljatke etc.* (Ibid.,

sir. 639196) — Usporedi o tome ,,Zur Kritik®, str. 135—137. i MEW, sv. 29.,
str. 316.

16 ,Zur Kritik“, str. 86.
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u osnovi je novac ,,sluZio samo tome da se prva roba razmijeni
za drugu“.l? Ako se, dakle, uzme u obzir cjelina kruznog toka
R_—N-R, novac se pojavljuje ,kao puko sredstvo razmjene roba,
ali ne kao sredstvo razmjene uopce, nego kao sredstvo razmjene
karakterizirano procesom cirkulacije, to jest kao sredstvo cirku-
lacije.18

Da bi se Cisto shvatila ova nova funkcija novca, ona se mora
suprotstaviti njegovim dosada$njim funkcijama. Naime, ukoliko
novac ,realizira cijenu robd, roba sz razmjenjuje za svoj realni
ekvivalent u zlatu i srebru. . . ; ali, ukoliko se ovaj proces zbiva
samo da bi se novac ponovno preobrazio u robu, da bi se, dakle,
prva roba razmijenila za drugu, novac se pojavljuje samo nesta-
judi, ili se njegova supstancija sastoji u tome da se on trajno po-
javljuje kao nestajanje, kao ovaj nosilac posredovanja. Novac kao
sredstvo opticaja jest samo opticajno sredstvo. Jedina njegova
bitna odredenost, da bi mogao sluZiti u ovom znadenju, jest kvan-
titeta, koli¢ina u kojoj kruzi“.1?

S ovoga gledi$ta, nastavlja Marx, ,,samo je privid kao da
se radi o tome da se robe razmijene za zlato i srebro kao posebne
robe: privid koji nestaje kad je proces zavrSen, ¢im je zlato i
srebro ponovno razmijenjeno za robu, a time i roba za robu.
Zlato i srebro kao puko sredstvo cirkulacije ... ravnodusno je
prema tome spram svoga ustrojstva kao posebne prirodne robe“.
To se pojavljuje veé u tome §to 1 talir u kruznom toku cirkulacije
moZe predstavljati 100 puta veéu masu srebra od one koja je u
njemu realno sadrzana, iako on u svakoj odredenoj razmjeni
predstavlja samo teZinu 1 talira srebra. ,,Uzeto u cjelini cirkula-
cije, 1 talir predstavlja dakle 100 talira, 100 puta vecu teZinu
srebra nego §to zbiljski sadrzi. On je doista samo znak za teZinu
srebra koja je sadrzana u 100 talira. Ukoliko se cijena neke robe
pla¢a 1 talirom?0 . . . odludujuée je da talir stvarno sadrzi x teZine
srebra.2! Kad bi to bio lazni talir, sastavljen od nekog nepleme-
nitog metala . .. doista ne bi bila realizirana cijena robe; da bi

17 Grundrisse®, str. 112. i 122.

18 | Zur Kritik®, str. 77. — Kao sredstvo cirkulacije funkcionira novac
kao sredstvo kupovania jer se u kupovini i prodaji roba i novac »suvijek susre-
séu u istom odnosu — prodavaé na strani robe, kupac na strani novca“. (Isto,
str. 79.)

19, Grundrisse®, str. 123.

20 U tekstu se od sada nadalje umjesto o talirima govori o funtama
sterlinga. Radi pojednostavljenja ovdje zadrZavamo oznaku Htalir.

2 U originalu: ,,dobiva“.
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se realizirala, ona bi morala biti placena s toliko neplemenitog
metala koliko je jednako x teZine srebra. Promatrano prema ovome
odvojenom momentu cirkulacije, bitno je, dakle, da nov¢ana
jedinica stvarno predstavlja odredenu koli¢inu srebra.22 Uzmemo
li, medutim, cjelinu cirkulacije kao proces koji se zavr§ava u
sebi: R-N-N-R, stvar se pona$a drugatije. U prvom bi sluéaju
realizacija cijene bila samo prividna: samo dio njezine“, robine,
»cijene bio bi realiziran. .. Ako bi umjesto jednog pravog talira
cirkulirao laZni, on bi u cjelini cirkulacije izvr$avao funkciju kao
da je pravi... Pravi je talir prema tome u ovom procesu doista
samo znak, ukoliko se ne promatra moment u kojemu on realizira
cijene, nego cjelina procesa, u kojoj on sluzi samo kao sredstvo
cirkulacije, i u kojemu je realizacija cijena samo privid, samo
nestaju¢e posredovanje‘.23

»Kao puko sredstvo cirkulacije, u svojoj ulozi u procesu
cirkulacije kao neprestanom toku®, ¢itamo dalje u tekstu, ,,novac
nije ni mjera cijena,2* jer je kao takav postavljen ve¢ u samim
cijenama; ni sredstvo realizacije cijena, jer on kao takav postoji
u jednom mementu cirkulacije, ali nestaje u totalitetu njezinih
momenata; nego je on puki predstavnik cijena prema svim robama
i sluzi samo kao sredstvo da se robe razmijene po jednakim cije-
nama. .. On je u ovom odnosu . .. znak sebe samoga. .. Otuda
slijedi da novac kao zlato i srebro, ukoliko je samo sredstvo cirkula-
cije, razmjene, moZe biti nadomje$ten svakim drugim znakom
koji izrazava odredenu koli¢inu njegove jedinice, te tako moze
simbolitki novac nadomjestiti realni, jer je materijalni novac kao
puko sredstvo razmjene sam simboli¢an“.25

Sredstvo cirkulacije kao takvo dobiva svoj izraziti lik u mo-
neti. Kao moneta novac je ,,izgubio svoju upotrebnu vrijednost;
njegova se upotrebna vrijednost podudara s njegovim odredenjem
kao sredstvo cirkulacije. .. Zbog toga je on u moneti takoder
samo znak i ravnodusan je spram svoga materijala. Ali kao moneta
on takoder gubi svoj univerzalni znalaj, i poprima nacionalni,
lokalni. On se raspada u razliite vrste moneta, ve¢ prema mate-
rijalu od kojega je natinjen, zlato, bakar, srebro etc. On dobiva
politi¢ki naslov i govori tako reéi razli¢ite jezike u razliditim zem-
ljama“ 26

22 U originalu: ,,zlato i srebro®.

23 Ibid., str. 123—1]24.

24 Trebalo bi glasiti: ,,mjera vrijednosti®.

2 Ibid., str. 125—126. — Ovdje je na pravu mijeru svedena teorija
o novcu kao simbolu (usporedi 5. poglavlje, str. 155—157.)

11 Prilog povijesti nastajanja Marxova ,Kapitala® 161



Sto Marx u ,,Rohentwurfu® govori o sitnom novcu i drzav-
nom papirnom novcu s prisilnim te¢ajem, ne prelazi nekoliko
rasprienih primjedaba.2’ On ipak naglaava da su i u tom smislu
njegovi zakljudci ,izvedeni upravo suprotno nego u obi¢noj do-
ktrini. Novac moze biti zamijen'en jer je njegova koli¢ina odre-
dena cijenama, koje on cirkulira. Ukoliko on sam ima vrijednost
— kao u supsidijarnim sredstvima cirkulacije“, sitni novac, ,,mora
njegova koli¢ina biti tako odredena da nikada ne moZe biti aku-
mulirana kao ekvivalent,28 i on uistinu uvijek samo igra ulogu
sporednog kotata pravog sredstva cirkulacije. Ali ukoliko ga sam
mora nadomjestiti, drZavni papirni novac, on ,ne smije imati
uopde nikakvu vrijednost, to jest njegova vrijednost mora egzisti-
rati izvan njega“.2® Vrijednost novca moze, dakle, ,dobiti egzi-
stenciju nezavisnu od svoje materije, od svoje supstancije, . ..
a da se ne ukine privilegij ove posebne robe“, to znadi zlata i
srebra, ,,kojim odvojena egzistenciia mora nastaviti dobivati svoje
preimenovanje od posebne robe“.30

Vidi se: dok je u funkciji novca kao sredstva cirkulacije
»njegova materijalna egzistencija, njegov supstrat kao odredena
koli¢ina zlata i srebra, ravnodus$na, a njegov broj naprotiv vrlo
bitno odreden“ (bududi da jedino tako moZe biti ,,znak samoga
sebe®), ,,bio je u njegovu odredenju miere, gdje je on bio samo
idealno postavljen, bitan njegov supstrat, a njegova koli¢ina i
njegov opstanak uopée ravnodusni®. I upravo iz ove opreke fun-
kcija novca,® primjecuje dalje Marx, ,,obja$njava se inate neobja-
$njivi fenomen da, kad se falsificira metalni novac, zlato, srebro,
primjesom niZeg metala, novac devalvira i cijene skatu — jer u
tom sludaju mijera cijena® vide nisu proizvodni tro$kovi, recimo
unce zlata, nego unce zlata pomije$ane s 2/3 bakra“; ali da ,,s druge
strane, ako je supstrat novca potpuno ukinut i nadomjesten papi-

20 Ibid., str. 137.

27 Ovdje moramo prije svega uputiti na str. 698—699. spisa ,,Grund-
risse®.

28 U originalu: ,,moZe akumulirati®.

29 Tbid., str. 699.

%0 Ibid., str. 84.

31 Medutim, protuslovi zdravom ljudskom razumu da kod samo
zamisljenog novca sve ovisi o njegovoj materijalnoj substanciji, a kod osje-
tilno postoje¢e monete o njezinu idealnom odnosu brojeva.* (»Zur Kritik*,
str. 100.)

32 Qvdje bi opet trebalo stajati ,,mjera vrijednosti®.
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rom sa znakom odredene koli¢ine realnog novca, u koli¢ini33
koju zahtijeva cirkulacija, papir kursira po punoj vrijednosti zlata
i srebra. U prvom sluZaju, jer je sredstvo cirkulacije istovremeno
materijal novca kao mjere, a materijal ono u &emu se realizira
cijena kao kona¢na; u drugom slucaju, jer novac djeluje samo u
svom odredenju kao sredstvo cirkulacije*.34

Toliko o funkciji novca kao sredstva cirkulacije kako je ona
izloZzena u ,,Rohentwurfu“. Marksisti¢ki $kolovani ¢itatelji odmah
¢e uotiti razliku izmedu ovog prikaza i prikaza u Kritik i ,,Kapi-
talu“. Jer, ovdje ne nedostaje samo istraZivanje sitnog i papirnog
novca, nego i izvedena analiza kruznog toka R-N-R, koja se nalazi
u poglaviju o sredstvu cirkulacije u obim kasnijim djelima.3
Sto, dakle, ,,Rohentwurf“ u ovoj toZki nudi, jedva je nesto vise
nego povrina skica; ali skica koja ipak utoliko predstavlja dobro-
doslu dopunu jer je pravo usmjerena na funkcije novca §to ih on
ispunjava pri realizaciji cijena roba i kao pravo sredstvo cirkula-
cije, i koja tako pridonosi razumijevanju kasnijih izlaganja. Uosta-
lom, isto ¢emo vidjeti i u narednom poglavlju.

. % Dakle, jedino u odnosu na dravni papirnati novac pusta Marx da
vaZi ,koli¢inska teorija novca“. (Usporedi takoder ,,Zur Kritik“, str. 98.)
3 Grundrisse“, str. 126—127.
3 ,Zur Kritik“, str. 69. i dalje, ,,Das Kapital®, I, str. 118—128.
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OSMO POGLAVLJE

FUNKCIJE NOVCA

C) ,NOVAC KAO NOVAC“
1. Opéenito

Do sada smo upoznali uglavnom dvije funkcije novca: kao
mjere vrijednosti i kao sredstva cirkulacije. U prvoj je funkciji
on djelovao samo kao idealni, u drugoj samo kao simboli¢ki novac.
Ali sada ¢éemo promatrati oblike gdje se radi o zbiljskoj prisutnosti
novca ,,u njegovoj metalnoj tjelesnosti, i gd]e se on po;avl;u;e
»kao jedini Lik 'urz]ednosu ili jedini adekvatni op k 7
vrijednosti’ nasuprot svim druglm robama kao pukim upotrebmm
vrijednostima“.! Ovdje govori Marx o ,novcu kao novcu® ili o
»hovcu u njegovu treéem odredenju.

Ono $to je misljeno jest ,,0samostaljenje opCenitog sredstva
razmjene kako spram drustva tako i spram pojedinca“?; osamo-
staljenje koje je po sebi lezalo ve¢ u pojmu novca, ali koje je s
druge strane tek proizvod procesa razmjene i prema tome se
mora izraziti u izvodenju razli¢itih odredenja oblika novca. Tako
privremeno veé¢ u njegovoj funkciji kao sredstva cirkulacije. Pro-
dajom R-N svaki se naime put zlato ili srebro, ,,koje je kao mjera
vrijednosti bilo samo idealni novac, ... preobraZava u zbiljski
novac“. Ovo zatahurivanje robe u novac predstavlja prema tome
»samostalan odjeljak u njezinu Zivotu, u kojemu odjeljku ona
moze dulje ili kraée proboraviti“.3 Ali ukoliko akt R-N proma-
tramo u povezanosti s kruznim tokom R-N-R, sluZi ovo zata-

1 ,Das Kapital“, I, str. 144.
2 ,Die Deutsche Idcologle , str. 380.
3 ,Zur Kritik“, str. 71. 1 73.
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hurivanje samo razmjeni tvari R-N, ima dakle prolazni, nestajuci
Kkarakter. Kao &vrsti kristal vrijednosti, kao osamostaljena vrijed-
nost, novac se_pojavljuje tek ondje gdje vide ne sluzi kao puki
posrednik procesa razmjene, nego se dapace suprotstavlja robama
kao ne-sredstvo cirkulacije.

Tri su lika u kojima se novac, po Marxu, pojavljuje u svom
treéem odredenju: 1. kao blago, 2. kao sredstvo placanja i 3. kao
svjetska moneta ili kao svjetski novac. U prvom novac ostaje
izvan cirkulacije, izvladi se iz nje; u drugom on, doduse, stupa
u cirkulaciju, ipak ne kao njezino sredstvo; i, kona¢no, u trecem
liku on probija prepreke unutradnje, drzavnim granicama uokvi-
rene, cirkulacije, da bi u medunarodnoj trgovini, na svjetskom
trzi$tu djelovao kao op¢i ekvivalent.? I jedino iz promatranja
svih ovih oblika mozZe proizaci zbiljsko znacenje kategorije ,,novac
kao novac“.

Ali, ovdje se, mora primijetiti: upravo u ovoj to¢ki (u izvo-
denju ,,tre¢eg odredenja“) ,,Rohentwurf* znatno odstupa od spisa
Kritik i ,,Kapitala“. Naime, ,,Rohentwur{“ shvaca kategoriju
»novac kao novac“ u bitnom kao razvoj oblika R-N-R.5 Doista,
promatranje ovog kruZnog toka najjasnije pokazuje da ovdje
»novac ne djeluje ni samo kao mjera, ni kao sredstvo razmjene,
ni samo kao oboje, nego da ima jos jedno trece odredenje®, da on
»bosjeduje samostalnu egzistenciju izvan cirkulacije i u tom tre-
¢em odredenju moze iz nje isto tako biti izvucen kao $to se roba
uvijek mora iz nje konaéno izvuéi“.® Ali buduéi da kruzni tok
N-R-N, kao 3to je veé istaknuto,” ,skriva pod oblicima novac
i roba dalje razvijene proizvodne odnose®, to znali ne upucuje
na vladavinu jednostavne robne, nego kapitalistitke proizvodnje,
odlucio se Marx ve¢ u spisu Zur Kritik izvesti trete odredenje
novca ne iz kruznog toka N-R-N, nego ,,iz neposrednog oblika
cirkulacije robe R-N-R“,8 i ovdje nam valja slijediti ovo isprav-
lieno shvacanje. To prije $to ve¢ iz ,Rohentwurfa“ mozemo
vidjeti kako se treée odredenje novca pokazuje ve¢ u cirkulaciji
R-N-R, ukoliko novac ne djeluje kao puko sredstvo cirkulacije.®

4 Ibid., str. 125. i dalje.

5 To potvrduje i Marxovo pismo Engelsu od 2. 4. 1858. (MEW, sv.
29., str. 317.)

¢ ,,Grundrisse®, str. 117.

7 Vidi prethodno poglavlje, str. 157.

8 ,Zur Kritik*, str. 102.

° MEW, sv. 29, str. 317.
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2. Novac kao blago

O:sa.m(_)staljenje novca najocitije istupa u njegovu obliku blaga.
. Vidjeli smo: cirkulacija roba ,razbija vremenske, mjesne
i individualne prepreke razmijeni proizvoda upravo time $to cijepa
neposredni identitet davanja vlastitog i uzimanja tudeg proizvoda
rada u suprotnost prodaje i kupovine. . . Nitko ne moze prodati
a da netko drugi ne kupi. Ali nitko ne treba neposredno kupovati
jer je sam prodao“.10 ,,Osamostaljenje zlata kao novca prije svega
je osjetilni izraz raspada procesa cirkulacije ili metamorfoze robe
u dva odijeljena ravnodus$na usporedno postojeéa &ina“.11 Naime,
cljepanjem kruznog toka R-N-R bit ¢e moguée da prodavaé
robe namjerno izolira akt R-N, ne pusti ga da se razvije u N-R,
kako bi ovladao nov&anim oblikom robe. Novac se u tom sluéaju
okamenjuje u blago, a prodaval postaje tvorac blaga.

Ovdje doduse valja unaprijed re¢i: koliko god je proces
tvorbe blaga ,,zajedni¢ki svakoj robnoj proizvodnji®, on ipak ,,kao
samosvrha igra odredenu ulogu samo u njezinim pretkapitalisti¢-
kim, nerazvijenim oblicima“.12 Jer, ,,$to se manje razvija karakter
proizvodnje kao robe, $to je manje razmjenska vrijednost ovladala
proizvodnjom u njezinoj cijeloj $irini i dubini, to se novac vise
pojavljuje kao pravo bogatstvo kao takvo, kao opéenito bogatstvo,
nasuprot njegovu ograni¢enom nacinu pokazivanja u upotrebnim
vrijednostima“.}3 Otuda golemo znalenje stvaranja blaga u pri-
mitivnim dru$tvima, gdje se u robe preobrazava samo vi$ak upo-
trebnih vrijednosti, i gdje ,,tradicionalnom i samo na zadovoljenje
vlastitih potreba usmjerenom nainu proizvodnje odgovara &vrsto
zatvoreni krug potreba“.!4 U takvim su drustvima zlato i srebro
adekvatni nalini postojanja viska, a istovremeno ,,prvi oblik u
kojemu se zadrzava bogatstvo kao apstraktno drustveno bogat-
stvo“. To nam obja$njava zasto je ,akumulacija svih ostalih roba
manje prvobitna ,nego akumulacija zlata i srebra“. To je, kao
prvo, povezano s prirodnim svojstvima plemenitih metala, s nii-.
hovom neprolazno$¢u. ,,Akumulacija je ... bitno proces koji
se zbiva u vremenu.“ Medutim, svaka upotrebna vrijednost kao
takva ,,sluzi tako $to se potrodi, to jest unidti“, pri ¢emu je ovo
unidtenje i unidtenje njezine razmjenske vrijednosti. ,,U novca

10 Das Kapital“, I, str. 127.

1 Zur Kritik*, str. 104.

13 Das Kapital®, II, str. 88.

13 Tbid., III, str. 611—612.
1 Ibid., I, str. 144.
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je naprotiv njegova supstancija, njegova materijalnost, sam oblik
ono ¢ime on predstavlja bogatstvo.“ Prema tome, kada se novac
,pojavljuje kao opcenita roba na svim mjestima, prema prostor-
nom odredenju, . . . tada i prema vremenskom odredenju. On se
odrzava kao bogatstvo za sva vremena, ... on je blago ,koje ne
7deru ni moljci ni rda‘. Sve su robe samo prolazni novac; novac
je neprolazna roba“.!s Drugo ,roba kao upotrebna vrijednost
zadovoljava . . . posebnu potrebu i ¢ini poseban element materi-
jalnog bogatstva. Ali vrijednost robe mjeri stupanj snage njezine
privlaénosti za sve elemente materijalnog bogatstva, otuda drus-
tvenog bogatstva njezina posjednika. Barbarski prostom posjedniku
roba ... vrijednost ‘e neodvojiva od oblika vrijednosti, umno-
7avan‘e zlatnog i srebrnog blaga njemu je otuda umnozavanje
vriiednosti. Doduse, vrijednost se novca mijenja, bilo uslijed
promjene njegove vlastite vrijednosti, bilo uslijed promjene vri-
jednosti roba. Ali to, 8 jedne strane, ne spretava da 200 unca
zlata poslije kao i prije sadrZe viSe vrijednosti nego 100, 300 viSe
nego 200 itd., ni s druge strane, da materijalni prirodni oblik
ove stvari ostane op¢i ekvivalent svih roba, neposredno drustvena
inkarnaci‘a svakog l‘udskog rada‘16

Ali ako je sakupljanje blaga karakteristi¢no upravo za pretka=
pitalistitke prilike, onda ono istovremeno izraZava tendencije
koje na kraju tjeraju do rastvaran‘a ovih primitivnih prilika i do
propasti zajednice koja im odgovara.l? Jer, ,svaki oblik prirodnog
bogatstva, prije nego §to je zamijenjen razmjenskom vrijedno3éu,
pretpostavlja bitan odnos individuuma prema predmetu, tako da
se individuum jednom od svojih strana sam opredmecuje u stvari,
a njegovo se posjedovanje stvari pojavljuje istovremeno kao odre-
fieni razvoj njegove individualnosti: bogatstvo u ovcama razvoj
individuuma kao pastira, bogatstvo u Zitu njegov razvoj kao ratara
etc. Naprotiv, novac kao individuum opéenitog bogatstva,!® . . .
k{io samo drustveni rezultat, ne pretpostavlja ba$ nikakav indi-
vidualni odnos prema svom pojsedniku; posjedovan‘e novca nije

15, Grundrisse“, str. 142.

16 ,Das Kapital“, I, str. 147.
X ”' U tom smislu govori Marx o ,rastvarajuéem djelovanju“ novca
(i trgovine) na izvorne zajednice. Doduse, u ,,Rohentwurfu* Marx prigodice
pod rastvaraju¢im djelovanjem novca* podrazumijeva jod nedto drugo; da
Je, naime, novac sredstvo ,da se posjed ... razdijeli u bezbrojne dijelove
1istrodi razmjenom. .. (Bez novca posjed je masa nerazmjenjivih predmeta
koji se ne otuduju.)* (,Grundrisse®, str. 754.)

18 Usporedi primjedbu 17, na str. 119.

167



razvoj bilo koje od bitnih strana individualnosti njegova posje-
dnika, . .. bududi da ovaj drustveni odnos istovremeno egzistira
kao osjetilni, izvanjski predmet kojega se moZemo mehaniZki
domodi, i koji se isto tako moze izgubiti. Dakle, njegov se odnos
prema individuumu pojavljuje kao &isto sluajan; dok indivi-
duumu ovaj odnos prema stvari koja uopée nije povezana s nje-
govom individualno$¢u istovremeno daje, znalajem te stvari,
opée gospodstvo nad dru$tvom, nad cijelim svijetom uZitaka,
radova etc.“ (,,Bilo bi to isto“, dodaje Marx, ,,kao kad bi mi npr.
nalazak kamena, potpuno nezavisno od moje individualnosti,
pribavio posjedovanje svih znanosti.*)1®

»Drustvena mo¢ postaje tako privatna mo¢ privatnih osoba“.20
Ali ono $to se ,,podaje za sve i za §to se sve daje pojavljuje se kao
opce sredstvo korupcije i prostitucije“2! Jer, ,kao 3to se sve moze
otuditi za novac, sve se isto tako mozZe ste¢i novcem. .., i ovisi
o slu¢aju 3to individuum moze ili ne moze prisvojiti, buduéi da
on ovisi 0 novcu koji posjeduje. .. Ne postoji nista neotudivo,
bududi da je sve otudivo za novac. Ne postoji nista vide, svetije

1%, Grundrisse®, str. 133. — Kako je vidljivo Marx ovdje nadovezuje
na svoju kritiku novca u ,,0konomisch-Philosophischen Manuskripten iz
godine 1844. Tamo on kaZe na jednom mjestu komentiraju¢i Goetheov
»Faust“: ,,8to za mene postoji pomoc¢u novca, §to ja mogu platiti, t.j. §to
novac moZe kupiti, to sam ja, sam posjednik novca. Kolika je snaga novca,
tolika je moja snaga. Svojstva novca su moja — njegova posjednika — svoj-
stva i sutinske snage. To §to ja jesam i §to mogu nije, dakle, nikako odredeno
mojom individualno$éu. Ja sam ruZan, ali mogu kupiti najljepsu Zenu. Dakle,
ja nisam ruZan jer je djelovanje ruZnoce, njena odbojna snaga, uniStena po-
mocu novca. Ja sam — prema svojoj individualnosti — hrom, ali mi.novac
pribavlja 24 noge; dakle, ja nisam hrom; ja sam lo$, neposten, nesavjestan,
glup Covjek, ali je novac cijenjen, dakle, cijenjen je i njegov posjednik. Novac
je najvise dobro, dakle, i njegov je posjednik dobar, novac me uzdiZe iznad
muke da budem neposten; dakle, unaprijed se pretpostavlja da sam posten;
ja sam bez duha, ali novac je zbiljski duh svih stvari, kako bi njegov pos;cdmk
bio bez duha? Osim toga on moZe kupiti umne ljude, a onaj koji ima moé
nad umnim ljudima, nije li on umniji od umnih? Ja koji mogu pomocu novca
sve za &im &ezne ljudsko srce, ne posjedujem li ja sve ljudske moéi! Ne pre-
tvara li dakle moj novac sve moje nemoéi u njihovu suprotnost?“ (op. cit.,
str. 105.)

Sjetimo se kako je ameriki automobilski magnat H. Ford na jednoj
sudskoj raspravi prigovoru zbog neznanja parirao da u roku pet mmu(‘a moze
naruditi ljude s potrebnim znanjem. (K. Sward, ,Legend of H. Ford*, 1948,
str. 105.)

20 Das Kapital®, I, str. 146.

21 Grundrisse®, str. 895. (Usporedi brojna mjesta kod Marxa i En-
gelsa koja raspravljaju o ,opéem venalitetu koji je povezan s novéanim
odnosom.)
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etc., buduéi da se sve moze novcem prisvojiti. ,Res sacrae‘ i ,reali-
giosae, koje mogu biti ,in nullius bonis‘, ,nec aestimationem
recipere, nec obligari alienargue posse’, ko'e su iskljuCene iz
,commercio hominum‘, ne postoje pred novcem — kao $to su
svi pred bogom jednaki“.2? I upravo zato mora novac u svom
tre¢em odredenju — ukoliko ,,nije sam zajednica* (kao u gradan-
skom dru$tvu) — nuzno voditi rastvaranju stare zajednice uteme-
ljene na upotrebnoj vrijednost.23

To utoliko prije §to je nagon za stvaranjem blaga po svojoj
prirodi bezgrani¢an. ,,U zlatu i srebru posjedujem opéenito bogat-
stvo u niegovu Cistom obliku; $to ga viSe nagomilam, to vise
prisvajam od opéenitog bogatstva. Ako su zlato i srebro opcenito
bogatstvo, onda ga oni kao odredenc kolicine, predstavljaju
samo u odredenom stupnju, dakle neadekvatno. Cjelina mora
uvijek tjerati dalje preko sebe same“.2* ,Novac prema tome®,
nastavlja Marx, ,,nije samo predmet Zudnje za obogacivanjem,
nego je on jedini predmet ove Zudnje. Ona je bitno auri sacra
fames. Zudnja za obogacivanjem kao takva, kao poseban oblik
nagona, to jest razli¢ita od Zudnje za posebnim bogatstvom, na
primjer Zudnje za haljinama, oruZjem, nakitom, Zenama, vinom
ctc., moguca je jedino kad je opéenito bogatstvo, bogatstvo kao
takvo, individualizirano u posebnoj stvari, to znali &im je novac
postavljen u svom tre¢em odredenju. Novac, dakle, nije samo
predmet, nego i izvor &eznje za bogacenjem®. ... ,,U osnovije
zapravo to da razmjenska vrijednost kao takva i time njezino

22 Ibid., str. 723. (Usporedi ,Das Kapital®, I, str. 145. gdje Marx
govori o ,,alkemiji* cirkulacije novca ,kojoj se ne mogu oduprijeti ni sveti
sakramenti, a pogotovo manje grube res sacrosanctae®.)

. 3 ,Kod starih®, &itamo u ,Rohentwurfu®, ,razmjenska vrijednost
nije bila nexus rerum; kao takva se pojavljuje samo kod trgovackih naroda,
koji su se, medutim, bavili samo posrednitkom trgovinom, a nisu sami bili
proizvodati. Bar je kod Fenitana, KartaZana i t.d. proizvodnja bila sporedna
stvar. Oni su mogli isto tako dobro Zivjeti u meduprostorima starog svijeta
kao Jevreji u Poljskoj ili u srednjem vijeku. Dapaée, sam je taj svijet bio pret-
postavka takvih trgovatkih naroda. Oni i propadaju &im dodu u ozbilian
sukob s anti¢kim zajednicama. U Rimljana, Grka i t.d. novac se najprije
Pojavljuje bezazleno u svoja prva dva odredenja kao mjera i sredstvo cirkula-
cije, ni u jednom od njih jako razvijen. Ali &im se ili razvije njihova trgovina
1 td. ili im, kao kod Rimljana, iz osvajanja stane masovno pritjecati novac
— ukratko, na odredenom stupnju njihova ekonomskog razvoja, novac se
"“290 pojavljuje u svojem tre¢em odredenju, i 5to se on vise u ovom odre-
d:nllh?)zviia, pokazuje se kao propast njihove zajednice.“ (,,Grundrisse",
str. 134,

2 Ibid., str. 872.
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umnazanje postaje svrhom*.25 Tada se zbiva ,,metamorfoza robe
R-G. .. radx' njezine metamorfoze, da bi se roba preobrazila iz
posebnog prirodnog bogatstva u opéenito drustveno bogatstvo.
Umyjesto promjene tvari postaje promjena oblika samosvrhom. 1z
pukog oblika razmjenska se vrijednost preobraava u sadrisj
kreyama“.“Mi Stoga kult novca ix:qa svoj ,,asketizam, svoje odricanje,
svoje samozrtvovan e — 3tedljivost, Cestitost, preziranje svjetov-
nih, vremenskih i prolaznih uzitaka; lov na vjefno bogatstvo.
Otuda povezanost engleskog puritanizma ili holandskog protestan-
tizma s pravljenjem novca“.2? Ako se, medutim, ide u temelj
stvari, komi¢no ljupki lik sakupljaga blaga?® pokazuje se u drugom
svjetlu: jer i ovd,e ,,je gomilanje novca radi novca barbarski oblik
proizvodnje radi proizvodnje, 1o znali radi razvoja proizvodnih
snaga drustvenog rada preko granica . .. uobilajenih potreba“ 29
1, upravo zato: ,,Sto je razvijenija robna proizvodnja, to je vaZnije
prvo osamostaljenje razmjenske vrijednosti kao novca, gomilanje
blaga“.30

Toliko o pravom stvaranju blaga koje Zeli ,,zadrZati i obisti-
niti novac kao apstraktno bogatstvo“ nezavisno od drustvene
povezanosti, i ,,u kojem se osamostaljenje razmjenske vrijednosti,
adekvatni opstanak razmjenske vrijednosti promatra samo jo§
u njezinu neposrednom obliku kao zlato“.3! Kao $§to Marx opeto-
vano nagla$ava, ovaj oblik nestaje ,,sve viSe i vise u gradanskom
drustvu“, da bi napravio mjesta drugim oblicima gomilanja blaga

25 Ibid., str. 134—135., i ,,Zur Kritik“, str. 110.

26 Zur Kritik*, str. 106. .

27 ,,Grundrisse", str. 143. Upravo su ovaj tok misli — kao neSto sasvim
novo — kasnije uvelike zastupali gradanski sociolozi i ekonomisti.

28, Zur Kritik“, str. 118.

20 ,Novac kao individualiziranu razmjensku vrijednost, Citamo u
»Rohentwurfu®, ,,a time i otjelovljeno bogatstvo, traZili su u alkemiji; u tom
odredenju on figurira u monetarnom (merkantilnom) sistemu. Predepoha
razvoja modernog gradanskog drutva otvara se opﬁqm gramzivo$¢u za nov-
cem, kako individua tako i drZava. Zbiljski razvoj izvora bogatstva vrdi se
tako reéi iza njihovih leda, kao sredstvo da se dode do prfdstavmka.bogat-
stva... Jurnjava za zlatom u svim zemljama vodi do mlpova otl'(.n(:a_, do
stvaranja novih drava, prije svega do prosirenja roba koje dospijevaju u
cirkulaciju i koje vode do novih potreba, te u proces razmjene i izmjene tvari
uvlaZe udaljene dijelove svijeta.” Zato je s te strane novac u njegovu treée:p
odredenju bio ,,dvostruko sredstvo da se bogatstvo prodiri do univerzalnosti,
a dimenzije razmjene protegnu na cijelu Zgrpl;u; da se te‘l‘t stvori zb}])slf‘a
opéenitost razmjenske vrijednosti po materiji i po prostoru. (»Grundrisse*,
str. 136.)

80 , Zur Kritik“, str. 111—112.

31 , Grundrisse®, str. 886.
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,koji proizlaze iz mehanizma same cirkulacije i zapravo su samo
njezina odmorista“.3%

Tako veé puka ¢injenica podjele rada i odvajanja kupovine
i prodaje vodi vremenskom gomilanju obrtnih sredstava:

»Svatko je prodava¢ jednostrane robe koju on proizvodi,
ali kupac svih drugih roba koje treba za drustveni opstanak. Dok
njegovo nastupanje kao prodavaca ovisi o radnom vremenu koje
zahtijeva njegova roba za svoiu proizvodnju, njegovo je nastupanje
kao kupca uvjetovano neprestanim obnavljanjem Zivotnih potreba.
Da bi mogao kupiti a da nije prodao, morao je prodati a da nije
kupio.“ Otuda slijedi ,,da se u cirkulaciji R-N-R drugi ¢lan R-N
raspriuje u niz kupovina, koje se ne zbivaju odjednom, nego
vremenski sukcesivno, tako da se obrée dio N kao moneta, dok
drugi dio miruje kao novac. Novac je ovdje uistinu samo suspen-
dirana moneta, a pojedini sastavni dijelovi mase monete koja se
obrée stalno se pojavljuju mijenjajué¢i se sad u jednom, sad u
drugom obliku*.33

Tako na svim toCkama saobracéaja nastaju rezervni fondovi
novca, ¢ije se stvaranje, raspodijela, rastvaranje i daljnje stvaranje
trajno mijenja“ i koji istovremeno sluze kao kanali odvoza i dovoza
trajno obvezujuce i prodiruce obrtne mase novca.3* K tomu dolaze
rezervni fondovi koji proizlaze iz funkcija novca kao sredstva
placanja® i svjetskog novca3®, koje ¢emo kasnije objasniti. Nuznost
svih ovih fondova proizlazi ve¢ iz mehanizma jednostavne robne
cirkulacije, iako oni dobivaju veée znalenje tek u kapitalistickoj
proizvodnji. Ali za ovu je proizvodnju specifiéno stvaranje blaga
koje je uvjetovano obrtanjem kapitala, dakle gomile ,,mirujuceg,
trenutno nezaposlenog kapitala u obliku novca, kamo pripada
novoakumulirani, jo§ ne ulozeni kapital“.3? Osim toga u zemljama
razvijene kapitalisticke proizvodnije javlja se ,,upadljiva pretrpa-
nost rezervoara blaga . . . zastajanje cirkulacije roba . . . ili nepre-
kinuti tok metamorfoze robe“.38

32 Tbid.

33 Zur Kritik“, str. 104.

31 Ibid., str. 106. i ,Das Kapital“, I, str. 148.

3 ,,Razvoj novca kao sredstva pla¢anja iznuduj ije novca za
rokove pla¢anja svota koje se duguju. Dok tvorba blaga kao samostalni oblik
bogacenja nestaje s napretkom gradanskog drustva, ona obratno raste s njim
u obliku rezervnih fondova sredstava pla¢anja.“ (,Das Kapital“, str. 156.)

3 Ibid., str. 158—159. i ,,Zur Kritik“, str. 126.

37 Das Kapital“, III, str. 331.

38 Ibid., I., str. 160. — Usporedi takoder II., str. 350.: ,,Na temelju
kapitalistitke proizvodnje nije tvorba blaga kao takva nikada svrha, nego
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3. Novac kao sredstvo plaéanja

) Druga funkcija u kojoj novac nastupa kao apsolutni oblik
vrijednosti jest njegova funkcija kao sredstva plaéanija.

U ,,Grundrisse“ o ovoj se funkciji govori na dva razli¢ita
mijesta: prvo — sasvim povrdno — na kraju ,,poglavlja o novcu®
pravog ,,Rohentwurfa“ (str. 146—147.), i zatim u takozvanom
Urtext ,Zur Kritik* (str. 873—878.). Doduge oba mjesta pruZaju
samo fragmente jednog istraZivanja problema — ali ono $to je
bitno za nadu temu istaknuto je veé ovdje.

Mi smo do sada polazili od pretpostavke da je, ukoliko novac
cirkulira, on istovremeno realno kupovno sredstvo, da, dakle,
oba pola razmjene, roba i novac, moraju biti istovremeno pri-
sutna. Medutim, ,,moZe nastupiti vremenska razlika izmedu op-
stanka roba koje valja razmijeniti. MoZe biti u prirodi uzajamnih
usluga da se jedna usluga dogodi danas, a protuusluga se moze
dogoditi tek za godinu dana“.39 U svim se ovakvim slu¢ajevima
mijenja prvotni znalaj metamorfoze robe; na mijesto odnosa
prodavaca i kupca stupa odnos vjerovnika i duznika,®® a sam
novac dobiva novo odredenje sredstva pla¢anja. Ali u ovoj fun-
kciji moZe novac nastupiti jedino ukoliko on ,.predstavija jedini

rezultat ili zastoja cirkulacije — tako $to ve¢e mase obino poprimaju oblik
blaga — ili nagomilavanja uvjetovanih obrtanjem — ili je, kona¢no, blago
samo tvorevina novéanog Kkapitala, privremeno u latentnom obliku, koja je
odredena da djeluje kao proizvodni kapital.*

39 Grundrisse®, str. 146. — Usporedi ,,Kapital®, I, str. 149.: ,,S raz-
vojem cirkulacije roba razvijaju se ... odnosi u kojima se vremenski odvaja
otudenje robe od njezine cijene. . . Za proizvodnju jedne vrste robe potreban
je duzi, a za drugu kraéi vremenski rok. Proizvodnja je razli¢itih vrsta roba
vezana za razli¢ita godi§nja doba. Jedna se roba rada na svom trZitu, a druga
mora putovati na udaljeno trZiSte. Prema tome jedan posjednik roba moZe
nastupiti kao prodava¢ prije nego $to je drugi nastupio kao kupac. .. Jedan
posjednik robe prodaje postojeéu robu, drugi kupuje kao puki predstavnik
novca, ili kao predstavnik buduceg novca.

40 Usporedi ,Zur Kritik*, str. 115—116.: ,,U procesu {netamon:fozc
robe posjednik robe tako &esto mijenja koZu kako mijenja robu ili nagomilava
novac u razligitim oblicima. Tako su posjednici roba izvorno bili suprotstav-
ljeni samo kao posjednici roba, zatim je jedan postao prodava a drugi !cqpa(;,
pa svaki naizmjence kupac i prodavag, te tvorac blaga i na kraju l_)ogatl hpdl.
Tako posjednici roba ne izlaze iz procesa cirkulacije onakvi kakw su u njega
usli. U stvari su razlitita odredenja oblika §to ih novac poprima u procesu
cirkulacije samo kristalizirana promjena oblika samih roba, koja je promjena
sa svoje strane samo predmetni izraz promjenjivih drustvenih odnosa u kojima
posjednici roba obavljaju svoju razmjenu tvari. U procesu c1rku_lac:;e nastaju
novi odnosi saobracaja, a posjednici roba kao nosioci ovih promjena dobivaju
nove ekonomske karaktere.*
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adekvatni opstanak razmjenske vrijednosti ili ,,apsolutni oblik
robe*, to znali ukoliko je ve¢ razvijen u svom tre¢em odredenju.
Dakle i u funkciji sredstva pla¢anja ,,vreba &vrsti novac*.41

Doduge, ¢ini se da ovomu $to je re¢eno protuslovi Cinjenica
da ,,s razvojem kreditnog sistema kapitalisticka proizvodnja tezi
ukinuri ovu metalnu a istoviemeno stvarnu i fantasti¢nu granicu
bogatstva i njegova kretanja“.#2 Jer ,ukoliko se placanja izjed-
nace“ stoji ve¢ u ,,Rohentwurfu® ,,pojavljuje se novac kao nesta-
juéi oblik puka idealna predstavljena mjera razmijenjenih velic¢ina
vrijednosti. Njegova se tjelesna intervencija ograni¢ava na obra-
¢unavanje relativno neznatnih bilanca“. — ,,Razvoj novca kao
opéeg sredstva placanja“ Citamo dalje u tekstu ,ide ruku pod
ruku s razvojem vise posredovane u sebe vracene®? cirkulacije,
koja je sama ve¢ uzeta pod drustvenu kontrolu, gdje je ve¢ uki-
nuta isklju¢iva vaznost §to je novac posjeduje na temelju jedno-
stavne metalske cirkulacije npr. u pravom stvaranju blaga“.44
Ipak ako ,iznenadnim kreditnim stresovima financijska porav-
navanja budu prekinuta u svom toku ... iznenada se zahtijeva
novac kao zbiljsko opée sredstvo pla¢anja i postavlja zahtjev da
bogatstvo u svom cijelom opsegu opstoji dvostruko jednom kao
roba, drugi put kao novac, tako da su se pokrila oba nadina posto-
janja. U takvim se momentima krize novac pojavljuje kao isklju-
¢ivo bogatstvo koje se kao takvo ne manifestira kao u monetarnom
sistemu u samo predstavlienom nego u aktivnom obezvredenju
svakog zbiljskog materijalnog bogatstva. Prema svijetu roba vri-
jednost opstoji jo$ jedino u svom adekvatnom, iskljugivom obliku,
kao novac“.

Ovdje, dakle postaje vidljivo ,,razvoju novca kao opéeg sred-
stva pla¢anja imanentno protuslovlje“: ,,Novac se u ovakvim
krugovima ne zahtijeva kao mijera, jer je kao takvog niegova tje-
lesna prisutnost ravnodus$na; ni kao moneta, jer on u pla¢anjima
ne igra ulogu monete; nego se on trazi kao osamostaljena raz-
mjenska vrijednost, stvarno prisutni opéeniti ekvivalent, materi-
jalnost apstraktnog bogatstva, ukratko, posve u obliku u kojemu
je on predmet pravog stvaranja blaga kao novac. Njegov razvoj
kao sredstva pla¢anja skriva protuslovlje da je razmjenska vrijed-
nost poprimila oblike nezavisne od njegova nacina opstanka kao
e s:‘),,U nevidljivoj mjeri vrijednosti vreba tvrdi novac.“ (,Zur Kritik",

42 ,Das Kapital“, III, str. 589.

43 Usporedi biljesku 13. na strani 15.

44 Usporedi 22. poglavlje ovoga rada.
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novca as drugg je strane pjegov natin opstanka kao novca postav-
ljen kao definitivan i jedino adekvatan®.45

Isto se protqslqvlje pokazuje i u jednom drugom smjeru:
,,'ka.o sr.c_:dstvo pla¢anja — novac za sebe — novac treba predstav-
ljati v_n)egnost an ta.k\(u; a uistinu on je samo identi¢na koli¢ina
prorn!enluve vrijednosti“.4¢ Vidjelo se ,,da promjena u vrijednosti
;[ata i sreb.ra ne djeluje na njihovu funkciju kao mjere vrijednosti
ili ratunski novac“. Ova promjena ,,ipak postaje odlu¢ujuée vazna
za novac kao blago bududi da s rastom ili padom vrijednosti
zlata ili srebra raste ili pada veli¢ina vrijednosti zlatnog ili sre-
brnog blaga. To je jo vaznije za novac kao sredstvo pla¢anja“.4?
Jer, ,8to valja platiti, jest odredena koli¢ina zlata ili srebra, u
kojemu je u vrijeme zakljuéenja ugovora bila opredmecena odie-
dena vrijednost, to jest odredeno radno vrijeme. Ali zlato i srebro
mijenjaju, kao i sve druge robe, svoju veli¢inu vrijednosti s radnim
vremenom koje je potrebno za njihovu proizvodnju, njihova vri-
jednost pada ili raste kako pada ili raste potrebno radno vrijeme.
Prema tome moguce je da realizacija prodaje sa strane kupca
vremenski uslijedi tek kasnije, nego otudivanje prodane robe,
da iste koli¢ine zlata ili srebra sadrze razli¢itu, veéu ili manju
vrijednost, nego u vrijeme zakljuenja ugovora. Svoju specifi¢nu
kvalitetu da kao novac budu uvijek ostvareni i ostvarljivi opéi
ekvivalent, uvijek razmjenljiv za sve robe u odnosu prema nji-
hovoj vlastitoj vrijednosti, dobivaju zlato i srebro nezavisno od
promjene svoje veli¢ine vrijednosti. Veli¢ina vrijednosti je, medu-
tim, potencijalno podvrgnuta istim fluktuacijama kao i veli¢ina
vrijednosti svake druge robe. Dakle, obavlja li se placanje u stvar-
nom ekvivalentu, to znaéi u izvorno namjeravanoj veli¢ini vrijed-
nosti, ovisi o tomu je li ili nije jo§ uvijek potrebno isto radno

s ,,G;ndrissc“, str. 875—876. — Usporedi ,,Das Kapital*, III, str.
588.: ,,Ali po &emu se sada razlikuju zlato i srebro od ostalih lfkova bogatstva.
Ne veli¢inom vrijednosti, jer je ova odredena koli¢inom u njoj opredme(:cnog
rada, nego kao samostalne inkarnacije, izrazi drustvenog znataja bogatstva.
Ovaj drudtveni opstanak bogatstva se, dakle, pojavljuje kao onostranost,
kao stvar, roba pored i izvan zbiljskih elemenata drustvenog bogatstva. To‘se
zaboravlja dok proizvodnja tete. Kredit kao drustveni gbllk bogatstva potis-
kuje novac i uzurpira njegovo mjesto. To je povjerenje u druftveni znalaj
proizvodnje koje &ni da se novcani oblik proizvoda 'ponvl)'u)e kao nesto
samo nestajuce i idealno, kao puka predstava. Ali &im )e"krcdlt uzdrman —
a ta faza uvijek nuZno nastupa u ciklusu moderne industrije — treba .ukupno
realno bogatstvo biti iznenada i zbiljski pretvoreno u novac, zlato i srebro
— ludi zahtijev koji, medutim, nuZno izrasta iz samog sistema.”

46, Grundrisse”, str. 871.

47 ,Zur Kritik®, str. 124.
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vrijeme za proizvodnju odredene koli¢ine zlata ili srebra. Priroda
novca, kao otjelovljena u posebnoj robi, dospijeva ovdje u koliziju
sa svojom funkcijom kao osamostaljena vrijednost*“.48 ,,Potpuna
postvarenost, ispoljavanje dru$tvene razmjene tvari na bazi raz-
mjenskih vrijednosti, uvjerljivo se pojavljuje u ovisnosti svih
socijalnih odnosa od troSkova proizvodnje metalnih prirodnih
tvorevina koji su kao instrumenti proizvodnje, kao agenti u stva-
ranju bogatstva, potpuno bezznacajni“.4?

Razvoj funkcije novca kao sredstva placanja pokazuje osobito
olito kako oblici saobra¢aja sa svoje strane povratno djeluju na
proizvodne odnose: ,,Izvorno®, &itamo u Kririk, ,,pojavljuje se
u cirkulaciji preobraZaj proizvoda u novac samo kao individualna
nuznost za posjednika robe, ukoliko njegov proizvod nije upo-
trebna vrijednost za njega, nego to treba postati tek svojim ospo-
ljenjem. Ali da bi platio u ugovorenom roku, on je prije morao
prodati robu. Prema tome, potpuno nezavisno od njegovih potreba
prodaja je za njega kretanjem procesa cirkulacije preobrazena u
drustvenu nuZnost. Kao bivsi kupac neke robe on nuZno postaje
prodavaé neke druge robe, ne da bi dobio novac kao kupovno
sredstvo, nego kao sredstvo placanja... Preobrazba robe u no-
vac . . . ili metamorfoza robe kao samosvrhe. koja se u stvaranju
blaga ¢inila voljom posjednika roba, sada je postala ekonomskom
funkcijom. Motiv i sadrZaj prodaje, da bih platio, njezin je sadrzaj
koji proizlazi iz samoga procesa cirkulacije®.50

4. Novac kao svjetska moneta

Na kraju dolazimo do uloge 3to je novac igra kao internacio-
nalno sredstvo plaéanja i kupovanja, kao svjetska moneta.

Doduse, ovdje moramo podsietiti &itatelja da je po prvom
Marxovu planu strukture djela ova tema trebala biti obradivana
te:k u V. ,knjizi“ njegova djela, dakle u ,knjizi o vanjskoj trgo-
vini“. Ipak se ve¢ u fragmentu izvornog teksta Zur Kritik®! nalazi
ledr'l.o podpoglavlje posveéeno svijetskom novcu. Otito se kate-
gorija ,,novca kao novca“ nije dala potpuno izvesti a da se isto-
vremeno razmotri uloga novca u medunarodnom saobracaju.

48 Grundrisse®, str. 877.

4% Tbid., str. 878.

60  Zur Kritik“, str. 118.

81 ,,Grundrisse®, str. 878. i dalje.
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U tom je smislu, dakle, morao Marx veé¢ 1859. odstupiti od svoga
izvornog plana.

Koliko je to bilo dosljedno, pokazuje nam lektira podpo-
glavlja o svjetskom novcu koje postoji kako u spomenutom izvor-
nom tekstu tako i u spisima Zur Kritik i u ,,Kapizal“ (dakle u tri
razlitite verzije).

Uloga koja pripada novcu u internacionalnom sistemu raz-
mijene, nagladava Marx, ,nije njegovo novo odredenje koje bi
pridolazilo onome da je novac uopée, opéenito ekvivalent — te
zato kako blago tako i sredstvo pla¢anja“.52 Doduse, novac odba-
cuje ,,s istupanjem iz sfere unutarnje cirkulacije . . . lokalne oblike,
koji su tamo izrasli kao mjerilo cijena, moneta, sitan novac i znak
vrijednosti, i ponovno pada u izvorni gotovinski oblik plemenitih
metala“;3 on na trziStu ne dobiva nikakve nove funkcije koje
bi se razlikovale od nama ve¢ poznatih. Dapacle, on dobiva ,,kao
svjetski novac ... svoj izvorni prvi oblik“, ,,ponovno se pojav-
ljuje u obliku u kojemu igra odredenu ulogu ve¢ u prvotnoj trgo-
vinskoj razmijeni“.5¥ Drugim rije¢ima: ,,U internacionalnoj cirku-
laciji roba zlato i srebro ne pojavljuju se kao sredstva cirkulacije,
nego kao opéa sredstva razmjene“.5 Ali kao opée sredstvo raz-
mjene moZe novac funkcionirati jedino u oblicima kupovnog
sredstva i sredstva za placanje.3 Ipak na svjetskom se trZiStu
izvrée odnos ovih dvaju oblika. U sferi unutradnje cirkulacije
djelovao je novac (ukoliko je bio moneta) isklju¢ivo kao kupovno
sredstvo. Na svjetskom trzi§tu naprotiv dominira ,,funkcija (novca,
op. prev.) kao sredstva plaéanja, radi izjednadivanja internacio-
nalnih bilanca. . .“ Ali kao internacionalno kupovno sredstvo
funkcioniraju zlato i srebro najée$ce ,&im je iznenada prekinuta
uobidajena ravnoteZa materijalne razmjene izmedu dviju nacija®,
dakle kada npr. ,,lo$a Zetva ... jednu od njih prisili kupovati u

52 Ibid., str. 881.

53 ,Das Kapital®“, I, str. 156.

64 Zur Kritik®, str. 125. i ,,Grundrisse®, str. 881.

55 U tom smislu moZe svjetski novac biti oznaten i kao ,,svjetska mo-
neta®. Ali kao takva on se razlikuje od prave monete time to je ,,ravnodusan
prema odredenju oblika® kao sredstva cirkulacije ,i to je bitno roba kao
takva, uvijek prisutna roba. Naime, ukoliko zlato i srebro u medunarodnom
saobradaju ,sluze kao puko sredstvo razmjene oni doista obavljaju funkci;'_u
monete, ali monete kojoj je zbrisan njezin znak®, tako da ih ,se vrednuje
jedino po njihovoj teZini metala, te ne samo da predstavljaju vrijednost, nego
istovremeno jesu vrijednost.“ (,Grundrisse®, str. 138., 871. i 879.)

58 ,Zur Kritik“, str. 125—126.
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izvanrednim koli¢inama“.57 Ali u oba slu¢aja ,,mora novac postojati
u svom obliku blaga, u svojoj metalnoj tjelesnosti; u obliku u
kojemu on nije samo oblik vrijednosti, nego je sam jednak vrijed-
nosti, koje je noveani oblik“.58 I, na kraju, funkcionira novac na
svjetskom trzidtu ,kao apsolutno drustvena materijalnost bogat-
stva, gdje se ne radi ni o kupovini ni o pla¢anju, nego o prenoSenju
bogatstva iz jedne zemlje u drugu, i gdje je to preno$enje u robnom
obliku iskljuCeno ili konjunkturama robnog trziSta ili samom
svrhom koju valja ispuniti (npr. kod nov¢ane pomoé kotnih
kredita ili zbog obnavljanja gotovinskog pla¢anja banaka itd.)«.59
Vidimo: Oblik novca kao internacionalnog sredstva razmjene
i pla¢anja doista ,,nije nikakav njegov posebni oblik*; dapace, on
kao takav samo ispunjava funkcije ,,u kojima se najocitije pojav-
ljuyje u svom jednostavnom i istovremeno konkretnom obliku
kao novac“.6% A $to zbiljski odlikuje nastupanje novca na svjet-
skom trzistu, jest ,,univerzalnost pojave koja odgovara opcenitosti
njegova pojma“. Jer tek na svjetskom trzi§tu postaje novac ,,opéa
roba, ne samo po svom pojmu, nego i po na¢inu opstanka“, ,,po-
stavljen je kao roba kao takva, kao umiverzalna roba koja na svim
mjestima dobiva svoj znacaj bogatstva“.6! I tek ovdje ,,funkcionira
novac u punom opsegu kao roba koje je prirodni oblik istovre-
meno neposredno drustveni oblik ozbiljenja ljudskog rada in
abstracto“.#2 U tom se smislu novac ozbiljuje ,,u svom treéem

odredenju“ tek u svjetskom novcu, u ,,opéoj robi svietskog
trzi§ta“.63

67 Ibid., 126. i ,Das Kapital“, I, 158.

58 ,Das Kapital“, III, str. 468.

59 Ibid., I, str. 158.

80 Grundrisse“, str. 883.

8! Ibid., str. 878. i 881.

02 »Das Kapital®, I, str. 156. — Usporedi ,, Theorien®, III, str. 250.:
»Medutim, jedino je vanjska trgovina, razvoj trzista u svjetsko trZiSte ono
$to novac razvija u svjetski novac, a apstraktni rad u drudtveni. Apstraktno
boga.tsy:vo, vrijednost, novac — dakle, apstraktni rad razvija se u onoj mjeri
u kojoj se konkretni rad razvija u totalitet razliitih na&ina rada, koji totallteg
obuhvaca svijetsko trziste. Kapitalistitka proizvodnja potiva na vrijednosti
ili na razvoju rada koji je sadrZan u proizvodu kao drustvenog. A to je moguce
jedino na osnovi vanjske trgovine i svjetskog trZidta. Dakle, to je i pretpo-
stavka i rezultat kapitalisti&ke proizvodnje.“

. % Zato Marx opetovano ponavlja kako ,zbiljski novac*, »novac u
eminentnom smislu rije¢i“ opstoji jedino kao ,novac svjetskog trZifta“, u
»opCenitoj robi svjetskog trzista“. (,Das Kapital®, III, 447. i 552.)

12 Prilog povijesti nastajanja Marksova , Kapitala® 177



5. Zakljuéna primjedba

IstraZivanje uloge novca u kruznom toku R-N-R pokazalo
nam je kako je proces razmjene istovremeno proces tvorbe novca,
kako osamostaljenje openitog sredstva razmjene predstavlja ,,sa-
mo proizvod procesa razmjene, razvoja protuslovlja sadrzanih
u robi“. ,,Ali, koliko se kona¢ni lik novca udaljio od svog potetnog
stadija! Od skromnog posrednika procesa razmjene on je nena-
dano postao faktor koji stoji izvan toga procesa i neovisan je o
njemu. Dok je on izvorno samo predstavljao robe, sada su, obrat-
no, same robe postale predstavnicima novca.“ Svaka posebna
roba, ukoliko je razmjenska vrijednost, ukoliko ima cijenu, sama
izrazava samo odredenu koli¢inu novca u nepotpunom obliku,
buduéi da tek mora biti bacena u cirkulaciju, kako bi bila reali-
zirana, a zbog njezine posebnosti ostaje slu¢ajnost da li se ona
realizira ili ne“. Ali ukoliko je ne promatramo kao vrijednost,
nego u njezinoj prirodnoj odredenosti, ,,ona je samo moment
bogatstva svojim odnosom prema nekoj posebnoj potrebi i u tom
odnosu izraZava 1. samo upotrebno bogatstvo, 2. samo posebnu
stranu toga bogatstva“. Novac je, naprotiv, s jedne strane ,,ade-
kvatna zbiljnost razmjenske vrijednosti, . . . samo opée bogatstvo
koncentrirano u nekoj posebnoj materiji, individualizirano ...
kao pojedinaéni opipljivi predmet“;%4 a s druge strane on zado-
voljava ,,svaku potrebu ukoliko moZe biti zamijenjen za objekt
svake potrebe“. Prema tome novac nije samo opéeniti oblik dru-
$tvenog bogatstva ,nasuprot svim posebnim supstancijama od
kojih se ono sastoji“, nego je istovremeno i njegov materijalni
reprezentant koji sadrZi ,,u svom uzvi$enom mentalitetu . .. sve
materijalno bogatstvo $to se pokrenulo u svijetu roba“.s ,,U
svom liku posrednika cirkulacije on je pretrpio raznovrsne nedace,
bio je kresan, i ¢ak sveden na puki simboli¢ki komad papira.
Kao novcu njemu se vraéa njegova zlatna veli¢anstvenost. Od
kmeta on postaje gospodar. Od pukog nadniara bog roba“.s®

,»Ono 3to &ini osobito tedkim shvaéanje novca u njegovu
potpunom odredenju kao novac®, kaze Marx na jednom drugom
mjestu, ,,jest to §to se ovdje jedan drustveni odnos, odredena medu-
sobna veza individuuma, pojavljuje kao metak, kao ruda, kao

64 Usporedi biljesku 17. na str. 119.

65 , Grundrisse®, str. 131—132. i 140. (Usporedi ,Zur Kritik®, str.
102—103.)

8 ,Zur Kritik, str. 103.
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gisto tjelesna stvar izvan njih, koja se kao takva nalazi u prirodi,
te na kojoj se ne moze razlikovati vise odredenje oblika od njezine
prirodne egzistencije. Na njemu se uopée ne pojavljuje da je
njegovo odredenje da bude novac samo rezultat dru$tvenog pro-
cesa; on jest novac. Ovo je utoliko ¢vrice $to njegova upotrebna
vrijednost za Zivi individuum ne stoji ni u kakvoj vezi s ovom
njegovom ulogom i uopée je u njemu kao inkarnaciji Ciste raz-
mjenske vrijednosti potpuno ugasnulo sjecanje na upotrebnu
vrijednost za razliku od razmjenske. Prema tomu ovdje u svoj
gistodi istupa temeljno protuslovlje koje je sadrzano u razmjenskoj
vrijednosti i njoj odgovarajuéem natinu dru$tvene proizvodnje*.67

Medutim: Upravo ,,u svom posljednjem, dovrSenom odre-
denju“ pojavljuje se novac ,na sve strane kao protuslovlje koje
sebe samo razrje$ava, koje tjera prema svom vlastitom rastva-
ranju. Kao op¢em obliku bogatstva njemu nasuprot stoji cijeli
svijet zbiljskih bogatstava“. Ali, ,,gdje izgleda da bogatstvo postoji
u potpuno materijalnom, opipljivom obliku kao takvom, opstoji
ono samo u mojoj glavi, ono je ¢ista utvara. . .“ ,,S druge strane
kao materijalni predstavnik opceg bogatstva novac se jedino
ozbiljuje tako $to, baten ponovno u cirkulaciju, nestaje u zamjenu
za pojedine posebne oblike bogatstva®. Ako ga Zelimo ,,zadrZati,
on ispari ispod ruke u utvaru zbiljskog bogatstva®; a ako ga ra-
stvorimo u pojedinatnim uZicima, ,onda ga izgubi pojedinac
!(oji ga skuplja“. Ali i njegovo ,umnoZavanje sakupljanjem ...
isto se pokazuje kao krivo. Ako se ne gomilaju druga bogatstva,
on gubi svoju vrijednost u onoj mijeri u kojoj se nagomilava.
Ono 3to se ¢ini kao njegovo umnozavanje u stvari je njegovo
sl:na.nienje. Njegova je samostalnost samo privid; njegova neza-
visnost od cirkulacije postoji samo s obzirom na nju, kao zavisnost
od nje. On se izdaje da je opéenita roba, ali zbog svoje prirodne
po§qbnosti on je opet posebna roba, koje vrijednost isto tako
ovisi 0 potraznji i ponudi kao $to se mijenja s njezinim speci-
ﬁéqhn tro$kovima proizvodnje. .. Kao apsolutno sigurno, od
moje individualnosti potpuno nezavisno bogatstvo, on je isto-
vremeno kao meni potpuno izvanjsko, apsolutno nesigurno (bogat-
stvo, op. prev.), koje se od mene moze odvojiti svakim slu¢ajem.
On se prema tome ukida kao dovréena razmjenska vrijednost*.68

Kako se rjefava ovo eklatantno protuslovlje, pokazat ée se
tek u u¢enju o kapitalu. Ovdje naznatimo samo ovo: ,,Da bi se

7 ,,Grundrisse®, str. 151.
8 Tbid., str. 144—145.
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izveo pojam kapitala, neophodno je po¢i ne od rada, nego od
viijednosti, i to od razmjenske vrijednosti koja je ve¢ razvijena
u kretanju cirkulacije. Prvo je, dakle, odredenje kapitala da se
razmjenska vrijednost koja potjete iz cirkulacije i prema tome
je pretpostavlja, u cirkulaciji i cirkulacijom odrzava; ne gubi se
ulazeéi u nju; cirkulacija nije kretanje u kojem nestaje razmjenska
vrijednost, nego dapale kretanje njezina zbiljskog postavljanja
kao razmjenske vrijednosti, njezine realizacije kao razmjenske
vrijednosti“.69 Dakle, temeljno protuslovlje novca kao posljednjeg
proizvoda proste cirkulacije roba, kruznog toka R-N-R, mozZe,
dakle, biti prevladano tek procesom Kkapitalisticke proizvodnje,
to jest kruznim tokom N-R-N.

09 Tbid., str. 170. i 171.
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