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CAPITULO PRIMERO 

ACERCA DEL DISCURSO CIENTIFICO 
EN LAS CIENCIAS SOCIALES 



H:ihlar dc cicncia cuz'ndo dc lo que sc trata cs dc nucstro sabcr 
;acerca dcl hombre, incicrto y controvertido. parccc scr una mucs- 
irii dc ingenuidad o impostura. Mrís aún si estc conccpto, intcr- 
prctzdo inicialmcntc como organizacicin acabada dc conocimientos, 

no cstuviern colocado tan alto como para quc su caída. dc es3 ma- 
nera rctóricnmcntc preparada, fuccc más convincente. Por esto, los 

' "s:ibios austeros", aijn rcconocicndo que sMo pucdcn apoyarse 
sohrc el postu!ado no fundado dc In intcligihilidad dcl mundo. prc- 
ficrcn valersc únicamentc de un proyccÍc, cicntifico. cIc una parti- 
cipación cn 13 elaboración dcl discurso científico. 

S 
2 Dcsdc cntonccs, si sc quicrc rcflcxionar sol)rc cl estatuto se- 
L 

3 r.1i6tico dc un discurso basta con interrogarse accrca dc los modos 
.$ 

cspccificos dc su mrinifcstzici6n. sobrc Izis condiciones de su pro- 

.$ cliicción y sobrc los criterios quc lo distirlpcn dc Ins otr:is formas 

'F !$ dc saber. Así. dejando la cicncin concchida como sistcmn, w Ia 
G pucdc rcprcscntar como proccso. es dccir, como un "h:icer" cienti- 

, '  , 4 

.i fico que se mrinificsy, dc forma sicm P rc incomplctn y con frecuen- 
4 cin defectuosa, cn.Ei ldisc~rsó '~uc prodiicc, y quc s6In son rcconoci- 
3 
! hlcs, en un primcr cnfoquc, gr:icins a 1:s connotncioncs sociolin- 
t giiísticas dc "cientificidad" de ',;S que cstán dotadas. 

I 

? La scmibtica de hoy ha retenido, entrc sus tnrcas urgentes, el 
cstudio dc las organizaciones discursivas dc la signific3ci6n. La 



lingüística. por su parte, que es la más elaborada dc las scmióticas, 
cs reconocida cntrc las ciencias socialcs como estando en posesión 
del eslatulo científico más acentuado. Es con cstc doble titulo, como 
sujcto y ohjeto, a la vez, dc fa reflexión accrci dcl discurso cicnti- 
fico. ccimo la semiótica se hiilfa allí comprometida. 

Pasar de las consideraciones sohre el rirrrnia al examen dc 
10s prmc.ro.~. no es particulnrnicnte rcvolucion:irio en semiótica. :il 

contriirio. 610 el conocimiento clc los procesos rc;iliz:idos propcts  
'tlgilna luz sobre la economía general y Ins formas dc orgiinizaci6n 
dcl sistema. Sin embargo. la explot;1ci6n dc I:i dicotnniin saussti- 
ri:in:i lcir~iio vs habla no dcjii de cnccrrar dificult;idcs. nilnrlue s6lo 
fuer;~ porque ohligue a conccbir y a coloc:ir un;i iirrrnirin (le nie- 
(1ini:;riir que iiscpurc el paso dc la una a la otra de las dos formas 

. iIc existencia semiótica. Así, considerando con Dcnvcniste. que el 
(fiscurso no es otra cosa qu2 "la lengua en tanto quc asumida por 

. ' e l  hornhrc que hsbl;~". no sc postula sólo una identidad hipotetica 
entrc cstns dos formas lingühticas, sino ouc sc prevé también un 

Iil~:lr dc paso de 13 una a la otra. y se acuerda darlc el estatuto 
de nrrat~rr ritrtácrico. es dccir. no el de un sujeto ontoló~ico: 

. el hottrhre que habla 
sino dc un concepto gramatical 

CI Irontbre qtre lrahla 
conociclo tradicionalmente en  lingüística b:ijo rl noriihrc dc sr,jrto 
Ircil~lantc. 

Esi:~ iiltirn:~ obscrvación. p i r  evidcntc que p;lrczca. merece, sin 
unh; i rpo.  el s i r  subrayada: la introd<icción. en cstc Iug:~r;dc t ln  

u i c i n  p~icológico o trascendental -icntntiv;i con frccuinci:i obrer- 
y;id;i e11 nucsiros días-, pone en cilesiión, a niiz dc I:i :ip:iriciÓn 
iIc u n  coiiccpto hctcrogfnco e inconipntiblc con lii tcurizi Iingüis- 
iii.:~ cn  ru conjunto, la coherencia interna de In lingüística en su 
conjunto, y no una de  sus escuelas o tendencias. El sujcto del dis- 
curro no cs. scmióticamcnte hablando, nada miis que unn instancia 
;irtiiol. cr dccir, una instancia construida, en el marco dc  la te0rh 

lingüística, para dar cuenta de la transformación de la forma para- 
digrihtica en una forma sintagmhtica del lenguaje. Más aún, ata 
instancia mediadora se presenta bajo la forma de iin sujeto sintác- 
tico, de  un actante que - e n  posesión de  categorías lingüísticas 
presentes "en la lengua" como diferencias, como oposicionw dota- 
das de una organización sistemática-., lai rnanipda .de manera 
que pueda construir un encadenamiento sintagmatico que se rca- 
liza como programa discursivo. 

Lo que sucede en este lugar -de la mediación no es s610 una 
ncrrtalizacidn dc la lengua que se ilevaria n cabo por la convoca- 
toria, en la cadena sintagmática, de tales o cuales términos vir- 
tunlcs, con exclusión de otros términos, diferenciales, en suspenso 
y por lo tanto necesarios en el proceso de la significación: es tam- 
bién el tomar en cuenta algunas categorías semánticas -tales como 
las de afirmación y negación, la conjunción y la disyunción, par 
hablar sólo d e  las más evidentes- necesarias para que le sea 
permitido al sujeto el asumir el papcl del operador que manipula 
y organiza los términos convenidos, aunque cllo s 6 b  fuera con 
vistas a 13 construcci6n de enunciados elementales, por los pro-- 
dimientos llamados de la prcdicaci6n. El sujcto del discurso -, 

S pues, esta instancia que no se contenta, según la concepción d e  
S;iussure, con asegurar el paso dcl estado virtual al estado actual 
del lenguaje: aparece como el lugar donde se halla montado el 
conjunto de mecanismos de la puesta en discurso de la len,rua Si- 
tu;ido en un lugar dondc el ser del lenguaje sc transforma en un 
Iictrcr lingiiístico, el sujeto del discurso pucde ser llamado, sin que 
cllo sea una mala metáfora. prductor  del discurso. 

Todo hacer presupone un saber hacer (o un no sqber hacer, 
lo que viene a ,  ser lo mismo): al discurso, mnniiestnción de un 
h;icer, le corresponde un sujeto dcl discurso dotado de compcten- 
cin discursiva. La instancia del sujeto parlante, al ser el lugar d e  
1:) nctrralizcidn de una len~rrn cs, al mismo tiempo, cl lugar de la 
virtrtalizacidn del discrrrso, lugar donde son depositadas y gozan 
d e  "na existencia semiótica las formas presupuestns dcl discurso, 
formas que este, al sctualizarse en sus pcrfomanci3s. no podil 
manifestarse nnda más que bajo formas incompletas c inacabadas. 



Sin ir más lejos en esta scric dc extrapol'acioncs, se puede y, 
probnblcmente, se debe invertir esta problemática, revalorizando 
13 pcrfomancia discursiva; haciendo notar, .por cjemplo, que, sobre 
cl plano del ejercicio individual dcl Icnguajc, las competencias l l ~  
calimdss se adquieren y aument3n gracias a las prácticas discur- 
sivas; que, sobrc el pl:m social, las estructuras son susceptibles 
de transformaciones; y, por consiguiente, quc --en los límites que 
qucdan aún por precisar- el sujeto compctcnte del discurso, al 
scr una instancia presupuesta por el funcionarnicnto de fste, puede 
scr considerado como un sujeto en conrtrrrccidn perrnnnenre, si 
no iin sujeto por construir. 

Por otro Indo, y sobrc, el plano dc la praxis semiótica. que trata 
de nprchender el quehacer lingüfstico e11 tanto que tal, nuestro co- 
nocimicnto del sujeto del discurso o, lo que vicne a ser lo mismo, 
nuestro reconocimiento de los procedimientos por los cuales pro- 
duce y organiza el discurso, no  es posible mfis que de dos mane- 
ras: bien porque el 'sujeto al explicitarsc en los discursos que 61 
produce nos hace saber de él mismo (de forma parcial y con frc- 
cucncin engañosa), bien por las presuposiciones lógicas quc pode- 
nioc postular, a partir dc 4discursos rcalimdos, cn cuanto a las 
condiciones de su existencia y de su producción. Poco crcíblcs en 
sí, los simulacros de actividades del sujeto de la enunciación, que 

- cncontramos en los discursos enunciados, pueden, sin embargo, scr 
intcrprctados en el marco dc las estructuras de presuposición y 
dar lugar, en caso dado, n descripciones de representación semán- 
iico-sintócticas de 13 organización dc la insinncia dcl sujcto del 
discurso. 

Estas dos Gltimas consideraciones, tcndciitcs a ncrcditar al dis- 
curso -aunque s61o sea parcialmento- como el lugar de la cons- 
rruccicin de su sujeto y como única fuente dc nucstro saber sobre 
61, cst9n llamadas a constituir la luz bajo I n  cual cl cstatuto cspc- 
tilico d ~ l  discurso científico podr6 ser examinado. 

1. EL DISCURSO TAXINOMICO 

1 . 1 .  UNA SINTAXIS Y UNA SEMÁNTICA PERFECTAS 

La rcpresentación, muy sumaria, de la ,instancia dcl sujeto 
<lcl discurso pone a la luz. comi sc ha visto; 1-na doble actividad 
que se cjcrce, de una parte, en las operaciones de sckcción, que 
consisten en colocar, con vistas a su utilización. fragmentos del 
t i n ivc r s~  scmántico dotados de una organizacihn sistcmáticn; de las 
,>(icr:rioncs de manipulación, dc otra parte, organizan los conte- 
nidos cn ví;is de a ~ t u a l i ~ c i ó n  a 1ravi.s dc las ;iriiculacioncs h i p  
tixicns y los cncndcnamicntos sintagmádcos. 

'Tal conccpci6n dc !a pucsta cn discurso, por muy clcmcntal 
qae sea, permite distinguir y examinar por separado los c o m p  
ncntcs. t:ixinómico y sintictico,. de\ h;iccr lingüístico. Es al ba- 
s:irsc, más o mcnos implicitamcntc, sobre cstc gcncro de distin- 
cioncs cómo el lenguaje lógico pucdc prctcndcr cl cstatuto de si11- 
i t i r i . ~  orginiwn$6 cl d i~u l i so  de la racionalidad, con el fin dc la 
inanipulaciórt dc una wn~úiiiica quc no cstá prescntc en los enun-' 
ciados lógi'cos mPs que, bajo la forma dc "nombres propios", eSm 
sI~ig;ircs vacíos,. suweptibles de ter invertidos dc contenidos concep  
iii;ilcs dependiendo de tal o cual universo ccntifico cuya organira- 
cii~ii toxinómica cstá prcsupucsta. 

sc ve que ésta cs una imagen estática. fijada, dc la ciencia quc 
i . u ~ ~ ~ p l c  una cierta lógica, la cual se considera como una si~itoxis 
pcrreci:t que manipula los objctos inscritos cn 1:is taxinomias csta- 

.t--- - 
I~lccidas. Se vc tarnbitn como, al h:iccr abstrnccion JC cstas cxi- -- 
~ C I I C I : I S  aprióricas legitimas, una vulgririzlición dcformrintc y U vc- 

ccs malévola, llcga U presentar el discurso cicniííico como la pro- 
gr:imacii>n, con vistas a su transrnisi0n. dc iin sabcr conctiiuido, 

1 iiIci~tificándo\o así con cl discurso didríctico. l 

Si In 1iip6tcsis segfin la cual c1 "diccionnrio" dc una cicncia 
rccllbrc por cntcro una "scm5nticii" orgqiiizada cn un sisiemn no 
f;ilto dc utilidatl, la pucsta cntrc parhtcsis  dcl compncntc taxi- 



nOmico facilita considcrablcmcntc el cxamen y la formalización de 
lue iiiccanisinos dcl funcionlimicnto discursivo dc los universos 
científicos, Iiacicndo prácticamcnte imposible la nplicación de las 
sintnxis formales dc este genero a los discursos de las ciencias hu- 
m;in:is y socinlcs., Postulando como resuelto ün problema quc con 
frccucnciü no ha sido planteado aún, esta neutralización de la "se- 
miiriiica" atrasa cl momcnto dc una intcrrogación acerca de la na- 
turalcza y cl estatuto dc los objctos scmióticos quc sus discursos 
supucstamentc manipulan. 

LI ohservacitin de algunos discursos con vocación cicntífica, 
i:ilcs como cl discurso sobre "las cicncias dc la tierra" ', mucslra, 
por cl contriirio, quc un cierto haccr cicntífico sc sitúa a mitad de 
c;iniino entrc los dos casos exLrcmos que acabamos dc evocar: uiia 
ciciici;i "mcdia" no presupone, en su práctica cotidiana, la exis- 
tcrici:~ tnxinbniica dc los objctos scmióticos dc los que se ocupa, 
rii t;iriipoco confirma el desorden taxinómico quc haría triviales sus 
ejercicios sintácticos. MAS bien pone en evidencia la cxisiencia, 
junto a Iü adquisición taxinómica asumida ("sabemos que..."), dc 
un csíucrzo constante dc construcción de objctos semióticos, cons- 
trucción caracterizada por incesantes atribuciones de dctcrminn- 

, 

cioncs nccidcntalcs o esenciales (del orden dcl haber y del ser), 
por iiiclusioncs y exclusiones dc cualidades y potencialidades de 
li:iccr, por homologncioncs que ponen, un poco de ordcn en cstos 
;in J;iniiajcs conccptualcs provisionales, etc. Este csfuerzo sostcni- 
do, tlcrplegado a lo largo del discurso, abarca, en line;is gcncralc, 
iin c:iiiipo dc actividades a la vcz semánticas y sinthcticas cuy:is 
tliiiicrisioncs sori comparables al ánibito dc los ejercicios cic l ; ,  
1iigis;i dc cl:iscs o de [U tcorís de conjuntos. 

Sin cmb:irgo, talas estas operaciones que parecen perseguir iio 
cluhlc fin: ascgurlirsc dc la existcncin scmióticn y no verídica- 
CIC 10s ubjctus y construirlos, tanto por sus dctcrminacioncs cariio 
pur 1;is rcdcs taxinGmicas cn las quc se Ics pucdc inscribir, son In 

realidad del sujeto que realiza el discurso, que trata así de esta- 
blecer el nivel primero de su discurso, no por mediación de un 
Icnguaje-objeto, sino por un lengiiaje de los objetos, a partir del 
cual podrá manipularlos. . . 

Así, aún admitiendo que el discurso cotidiano no hace más que 
programar -a partir dc la lengua considerada como el resultado 
dc una catcgorizaci6n anterior e "ingenua" del mundo- algunas 
partes del mundo quc abarca, es ncccsario reconoccr que el discurso 
cicntífico se define, cn el componente quc cxnminnmos, como el 
Iirgar de rrn Iiacer taxiruírnico y quc la organiz:ición del universo 
scmániico localizado quc explora, lejos dc scr algo dado, cs por 
cl contrario, cl proyecto cientíjico de este Iiacer. El discurso cicn- 
tífico sc distingue. ya, aunque tan sólo fucra por cse rasgo, de los 
rcstnntcs discursos sobre el mundo. 

1.3. EL HACER T A X I N ~ M I C O  EN LINGUISTICA 

Sin compartir por complcto las ccrtezas optimistas de Chomsky 
y sin pretender quc la organitación dcl nivcl taxinómico en lingüis- 
tica csté ya acabada y superada, se pucdc, no obstante, tomar en 
consideración la expcriencia de la lingüística en este punto, aunque 
sólo scri para ver cómo concibe ella esta organización y si los re- 
sultados obtcnidos justifican el estatuto privilegiado que, a veces. 
sc le ha querido dar. 

1 .3.1. La ntani/esiación 

Lo que pnrccc constituir la cspccificirlnd dc 1:i lingüística, cs 
cl imhito dc su rcflcxión, el cual 13 sitúa a milnd dc camino cntrc 
las cicncins dcl contenido (las "scmánticas") y los lcnguajcs forma- 
lizados (lógica y mritcmática), aunquc pcrmitiéndolc dcscmpcriar 10s 
dos pnp:lcs, jugar con los dos registros a la vez. Así, por cjcmplo. 
si su hnccr taxinómico puede cstar phximo --c iiiclüsü i-ii gran 
mancrn asimilad* U las operaciones situadas en cl intcrior de la 
lógica dc clascs, y si, de forma general, la búsqueda dc los univcr- 
snlcs obsesiona constantemente a la lingüística, quc se considera 
una tcoría dcduciiva del Icnguajc, ello no impidc quc cste hacer 
cstE inrncdiatnmcntc llamado a cjcrccrse sobre tal o cual lcngua 



natiiral, cs dccir, sobre contenidos que son formn lingülsticas par- 
ticiil:ircs; más aún, a tomar en cucnta cl plano de In mnnifcstación 
dc esta Icngua-, contrariamente a lo que sucede en lógica, len- 
gi13jc sin contcnido, dondc toda invcstidurn scmántica es conside- 
rad:~ como una actividad ulterior, no dcpendicnte de su compe- 
tcncia. 

Es a través dc un cnfoquc inductivo cómo el lingüista descubre, 
cn cl plano dc la manifestación, "magnitudes", objctos no defini- 
dos cle sus manipulaciones fuiuras, en los que observa las recurren- 
ciar, tr:iia dc rccorianr las variantes c invariantcs y acaba por 
rcuriir los casos cii c l~scs  quc, solas, pucdcn pretender cl estatuto 
dc ol~jctos scmiGticos constituiivos dcl nivel taxinómico. Su haccr 
linpiiis~ico, a la ver inductivo y dcdi~ctivo, no tiene sentido para él 
niis rluc si. estando subordinado a una mctalúgica, le permite dar 
cucntn dc su "rcaIid:id", de la mnnifcstación lingüística; por otro 
1:1cIo. los niccanismos grnmaticalcs complejos que se ingenia en 
nioiii:ir, súlo sc justific:in a sus ojos si son susceptibles de engen- 
drar, cn Última instanci:~, "estructuras dc superficie". 

E5tc recurso, primero y Último, a la realidad lingüística consti- 
tuyc, pucs, para 61 la referencia -y el referente- única y homo- 
gCnc;i dc su haccr científico. Esta es la paradoja de estc nivel de 
signos que cs la manifcstaci6n: nivel no pertinente por su actividad 
y. sir1 embargo, ncccsario, porquc la funda y justifica. 

A partir dc ahí sc comprcndc que la semiología, "cicncia uni- 
vcr\;il dc los siyiios". ciinndci tríita de instaurar tal o cual dc sus 
n i i i : s  locilizadas, no pucde hacer otra cosa quc postular cn 
prini<i lugar cl plano dc su ninniícstnción, sirviendo dc rcfcrencin 
! iIc iiir~:incin ile control a los conceptos que tendr6 quc elaborar. 

1 . ~  ~ [ I C  l i : ~  pcrmiticlo n Chomsky el afirmar que una lingüística 
i:i.\ini'~iiiicn o. lo quc viciic a ser lo mismo, que el nivcl tdxinómico 
iIcI r l i \c~ i r ro linpüistico esti yii coristituido, pcrtcnccc en gran partc 
:iI cut>~cil«), c:isi unhimc, de los lingüistas, en torno, a la intcrpre- 
i:iciiiti (le 1:is "rii:igniiudcs" en tCrminos dc unidndcs cons~ruidas 

y síincionando al mismo tiempo, desde el punto de vista de\ hacer 
lingüístico, el conjunto de operaciones metodol6gicas designadas 
como procedimientos de descripción. Pues, contrariamente a lo 
quc succdc cn las otras cicncias smialcs, donde cada teoría pro- 
pone su propio c u c r p  de conceptos, los debates ~ a ~ z ! e o  ru liu- 
güistica no conducen prácticamente nunca, en el ámbito que nos 
intcresa en este momento, a la definición de las unidades ( c o n u p  
tos Iingüísticos), sino a la elección que se hace, con vistas al aná- 
lisis, de talcs o cualcs unidadcs o, lo que no es más que otra forma 
dcl mismo problema, de talcs o cuales niveles de articulaciones 
lingüísticas. 

En cfcclo, las unidadcs son dcfinidas en  lingüística como "cons- 
tituycntes", cs dccir, Únicamcnte por el hecho de que entran en 
I:r constitución de otras unidades. jerárquicamente superiores o por- 
que se descomponen en unidades inferiores. Desde ese momento, 
la noci6n de constituyentc "inmediato" no hace más que afianzar - 

csta concepción jerárquica dcl nivel taxinómico del lenguaje, ha- 
ciEndolc aparccer como una armadura conceptual hecha de arti- , 
culriciones isomorfas y dd intcrdefiniciones formales. 

&. 

La estructura taxinómica de la que acabamos de proponer 
iiria rcprescntación sumario pucde parecer poca cosa en relación 
3 10s problcmas dc otro modo complcjos quc se le plantean a la 
lingüística en la actualidad. Sin embargo,, es el resultado de un 
1i;iccr tnxitií~niico que jalona In historia de la lingüística desde la 
:intigücdnd (cl conccpto dc "partes dcl discurso"), pasando, en 
c1 siglo x i x ,  a la cntrada dc la lingüística en su edad científica 
(el siirgirnicnto dcl concepto de "morfema"), y que continúa en 
nuestros días con la exploración dcl componente semántica, las 
tcntativ;is dc construcción dc una lingüística discursiva y, sobre 
tcdo, con los problemas que plantea la adaptación de los princi- 
pios fundamentales dc estc hacer a las otras semióticns, en parte 
no lingüísticas. Tí11 como cstá, su estructura taxinómica ascgura 
no obstantc a In lingüística, para un gran período, un estatuto cien- 
tífico: cl discurso científico en lingüística se presenta como sus- 
ccptiblc dc rnrinipulür un lenguaje ya en  g a n  parte formal, cuyos 
objctos son los conceptos a la vez construidos y reales. 



Entre los conceptos que las otras cicncias, socialcs han tomado 
prcstado, a partir de los últimos diez años, dc la lingüística, cl 
concepto dc pcrtincncia es cl que provoca cn cl lingiiista los scnti- 
micntos quizi más impcrtincntcs con respccto a sus nuevos usua- 
rios: designando tanto la "importancia" dc tal fenómeno o de tal 
climcnsión dc la invcstigacií,n, como el "rigor" con cl que dcbcn 
scr tratados - d o s  nociones ~clcidosíts si \as hay- cstc préstamo 
rto Iiiicc mAs qiie ilustr:tr cl jiicgo mctnfórico dcsviantc que rcsumc 
Irccucntcmcntc, cn I i i  nctu:ilidacl, cl cjcrcicio dc la intcrdiscipli- 
n:iricdad. 

El conccpio dc pcrtincnci:i, quc npnrccc cn In Epoca dcl hacer 
t;ixinómico rcprcscntada por los trabajos dc la escuela de Praga, 
si bicn iio puede scr interprciado más que en cl marco de la con- 
ccpción estructiirnlista -según la cu~il, toda definición de un ob- 
jcio cualquicrn, por parcial quc se?, cs, por definición, una intcr- 
dcfiiiición dc al nicnos dos objcios-, emergc de la necesidad dc 
rcconcxcr, cntrc las numcrosas dcicrminacioncs (rasgos distintivos) 
posiblcs dc un objcto, aqucllos que son a la vez necesarios y srrfi- 
c;crires p:ira agotar su definición; dc manera que éste' no pueda 
scr ni confundido con otro objcto dc su mismo nivel (de la misma 
scric) ni sobrccargrido dc determinaciones que, para ser discnmi- 
nntorins. rlchcn scr rctomndas en un nivcl jeriirquicamente infe- 
rior. 1-;i pcriinciicin sc prcscrit:i nsi conio uno de los postulados 
Iiiiitl:imcntnlcs dcl hnccr tnxinómico, pues, ÍII completar el prin- 
cipio tlc rcTcrcnci;i con cl dc la manifestación y cl de jerarquía, 

jitsiifi~:ind« cspccirilmcntc cl conccpto tlc ttivel de nnólisis, cllo 
pcrniiic ;i In 1ingüístic;i cl :\cccdcr íil estatuto dc lenguaje formal. 

1:ii ciccto, 1:i dcscripción lingüística, ccinscrvando sus relacio- 
riCs coi1 (:I pl:irio dc I;t ninniicstncií>n, no es otra cosa, bajo esta 
p i -~px t i \~ : i ,  q ~ c  In construcci0n dc un cucrpo de definiciones "bicn 
I i~~cl i :~;" .  Al estar cstiis tlcfinicioncs rfciibicrtas a su vez por deno- 
niiii;icic~iics (Ic ciirictcr arbitrario, cl problcma del estatuto mcta- 
lirisiii\tico clc los ohjcios scrnióticos, de los que' está constituido 
cl iiivcl t:ixiníli~iico tic\ discurso cicntítico cn lingiiística, se halla 

esclarecido: las denominaciones que uno se encuentra no r t p  
scntan nada en sí mismas, su única función es la de estar ahí y de 
remitir a las definiciones que subsumen al denominarlas. Cmtraria- 
mcnte a los conceptos que las otras ciencias humanas colocan 

- .. para constituir estc nivel, conceptos que S n  susceptibles de no 
análisis semántica que puede eventualmente dar lugar a su defi- 
nición, las denominaciones - q u e  constituyen, en buena parte, la 
terminología lingüística- esdn desprovistas de otro sentido que 
cl conferido por las definiciones que le son 16gicamente anteriores. 

El conccpto dc pertinencia se halla así a la base de los proe- 
dimientos de reducción, que exigen la transferencia de elementos 
no neccsarios dc un nivel a otro nivel, inferior, del análisis. El 
fnnioso rcduccionismo con que se quiere acusar a la lingüística y, 
por extcnsión, a la semiótica, aparece así no como un delito, sino 
como un título de gloria. 

ii 2. EL DTSCURSO DE LA VERIDICCION' 

Al cxamitinr el hacer taxinómico que tiene como fin la cons- 
'truccion dc objctos scrnióticos, hemos evitado cuidadosamente ha- 
bl:tr en tirrrninos dc "verdad", no dotando a estos objetos nada 
más quc de unn existencia quc nos es revelada por el modo de su 
presencia en el discurso. Mis  aún, hablando dcl diseuno lingüis- 
iico, Iicnios insisiido accrca de la rcfcrencia constante que éste 
n1;intcnía con cl plano dc la monifestacibn de las lenguas natura- 
Ics, objctos "rcalcs" de sus preocupaciones. 

Por otro lado, cs nccesario dccir que, incluso 6 0 l o c h d 0 ~  
lo mis ccrca posible dc In manifestación y formulando un primer 
cnuncirtdo taxinón~ico del tipo 

A l  siiiiurse el prohlema de 1s Verdad en el interior del d h w ,  con- 
viene h:iblur en estc ceso del decir-verdadero, con otras palabras, de la 
veri-diccii>n. El snbcr del sujcio de la cnunciacib~ tal como a pmytctndo 
en cl tliscurso. sc encuentra 3 su vez modalizado en verdadero o falso, en 
s,,rrrio o t~ientiroso. y sobredeterminado por la modalidad del creer (per- 
suadir/asiimir). 



existe una magnitud x, 

Icjos dc captar de una mancra inmediata una de las magnitudes 
dc Ins quc sc ha considerado está constituida la rnanifestaci0t1, 
no haccmos mis  quc claborar un juicio de existencia sobre esta 
ni:igniiucl: dc; esta forma producimos un primci inunciado a pro- 
pisito de IU maiiifestación, cn el que las magnitudes no son más 
quc pretextos a partir de los cu¿ilcs los objetos lingüisticos serrín 
construidos con la ayuda de dctcrminaciones sucesivas. 

La cxistcncia scmiótica no debe, pucs, confundirse con la cxis- 
tcncia "verdadcra", y cl caráctcr verídico dc nucstras aserciones 
h:iy que clistinguirlo dc nuestra compctcncia vcrbal para prodti- 
cir tiilcs ;iscrcioncs. En rclación con una afirmación de cxistencia, 
la verdad dc tstíi aparece neccsariamcntc como sobredctermina- 
cihn, es dccir, como niodalizaciUn de la aserción. Más aún, esta 
cnnsoliii:icihn dc la cxistencia scmiótica, aun cuando aparezca 
conio garantía suplenicntaria, no es mis  que una toma de posición 
efcctri:ida por cl sujcto dc la enunciación con respecto a su enun- 
ciado. 

Doi;ida dc estatuto lingüístico, la modalimcibn de la veridiccirín 
dcpcnclc, piics, csericialmcnic dc la actividad dcl sujcto quc realiza 
cl discurso. 

2.2. 1 , ~  COliERENClA DEt. DISCURSO 

'11 hablar dc la vcridicción parccc oportiino referirse en pri- 
nicr lugar a la dol~lc dcíinicih, clrísic:~, de la verdad, la primera 
iclc.ritific5ndola con la cxpcritncia intcriia, la scguntla fundándol;~ 
cn 1:i ndccu:iciíln dcl Icngiiajc con la realidad que Cste describe. 

131 conccpto dc roltcrcrlcin, al tratar dc aplicarlo al discurso 
pnrccc. a pri111cra vist:~, que piicde ser relacionado con $1, más gc- 
nc.r:il. dc i.rotopiu, coniprendido como la pcrmanencia recurrentc, 
a l o  1;iigo dcl disciirso, dc un mismo conjunto de catcgorías justi- 
fic~ihlci dc un:] organización pnradigmática. A partir de ahl, la 
dcfiniciíin de lo cohcrencia lógica del discurso podría scr obtenida 
p,)r 1:)s rcstriccioncs qiic caen sohrc Iri clccción dc IRS'  catcgorías 

1;is cualcs, por su rccurrcncia, aseguran, la permanencia de un 
"1ug;ir común" quc sirve dc soportc al conjunto del discurso: tra- 
t;índosc dc "verd:id" como lugar cornfin del discurso. el conjunto 
c:itcgorial corrcsponticría al sistcma tic valores de verdad que pre- 
sicic 1:i organización dc In lógica quc articula cl discurso en cues- 
ti6n. Es, finalrncntc, la pucsta cn discurso dc iina estructura de 
I:is mod:tlicl:idcs dc Iíi veridicción lo que constituiría SU i~otopía 
rcir.io1~1. 

Par;\ scr esclarcccdor, cstc dispositivo no parccc, sin embargo. 
, 

suficicntc. Dcsdc cl plinto dc vista sintáctico, las modalidades no 
son in6s quc prcdic:idoí dc cnunci:rdos dc los cualcs los uctanles- 
rrhjcto.r son los cnunci;idos descriptivos. Para hablar dc la C O ~ C -  

' rcnciii del discurso, tio basto. pucs, con vcr instalada allí una iso- 
topín racion;il, cs ncccsnrio quc los cnunciadoc que se encuentran 
:)sí rnod:ilizatlos sc ordcncn ellos mismos en 'una isotopia paralela. 
Diclio dc otrii m;incr:i, es ncccsario quc una cierta isoropía semen- 
rica sca postulíida íil mismo ticmpo ~ u c  la isotopía racional que 
la modali~ri según la vcrdad: como no pucde tratarse aquí nada 
ni6s quc dc la forma del contcnido y no del contenido mismo, 

, I:i isotopía scmintica cn cucstión debc corresponder -lo hemos 
visto ii propósito dc la lingüística- a un nivel de articulocidn y 
rlc uriÚli,ris único, no tornpndo cti consideración más que un tipo 
dctcrminado dc unidadcs scmióticas. La tcndencia de los discur- 
sos cicntificos a iitiI,iz:ir tiin sólo una terminología fundada sobre 
los iiiono-scmcni:is cs la consccucncia~ indirccia dc eso. 

Se ve finalmcritc cómo la coherencia intcrna del discurso, lcjm 
cic s:itisf:iccrsc con cl cstnhlccimicnto dc un nivel isótopo de la 
vcridicci8n, lundrido sobrc In Única racionalidad .sub$cente, im- 
plica, por cl cnntr;irio. un sabcr antcrior sobre el hacer taxinómico 
y sus rcsiiltados. Aún sicndo dc naturalcza paradipát ica,  en la 
mcdidii cn quc dcpcndc de In clccción brcvia quc el sujcto del dis- 
curso hiicc ilcl tlispositivo tlC I:is modalidades de la veridicci6n. 
Ir cohcrcncia discursi\~a npnrccc cscncialmcnte como la pomo-  
rzorcia intplícita del saber del srrjcto, recayendo sobre el hacer 
cicntífico cn su conjunto. 



En efccio, iinclo succdc con10 s i  cl "cs vcrdad que p" no 
fucra mis quc l a  forma ohjctivad:~ dcl s;ihcr tlcl sujcto: resultado 
dc una doble altcrnción, obtenido gr:ici;i!r :I los prtxcdimicntos 
dr: dcscmbrague actanci:il, tratíindo dc c:imuíi;ir, con In ayuda del 
inpcrsonnl "el", al! sujcto dc 1;; c~iunci;iciónj g;ir;intc cic 1;) vcrdwd 
tlc p ,  cl predicado "cs vcrdnd" no cs mls {uc una rn:incr;i cncu- 
hicrta de dccir "y'o sé''. Dicho dc otra f«rm:i, s i  1;i produccicín 
dc un cnuncindo aiscrtivo ta l  como 

p i la ticrrn cs rcdond;i 

no presupone más quc cl acto rlc p:ilnhrn productor dc cstc cnun- 
ciado, piidicndo sclr cxplicitndo como 

(yo digo quc) I;i ticrrri cc rckiond:a, 
entonces cl valor dc vcrdnd dc cstli ~sercibw ti0 pucde fu~idnrsc 
más quc sobrc lo que conticncn cl cnunci;ido en cucsticín y la 
cnunciacibn cxplicitnd:~ dc cite cnunci;ido. cs dccir. sobrc irn .rahcr 
Itjgicamenip a~iierior ri aqucl quc cr:i ncces;rrio p;ii*u l;i producción 
dc esta formulacibri linpiiísticn; zaher quc puede ir de In "cc-knvic- 
ción íntima". fiendndn sobrc cl uriivcrso nxiol6pim nsuinido por el 
sujcto, a l  sabcr proh~ido. por cjcmplo, por uri discurso cxpcrimcn- 
tal anlcrior. 

A partir de ahí, pucdc dccirsc quc, s i  cl s:ibcr qut: encuentra 
su expresión cn 13 DOSIIII:IC~~~ d~! f;ilcs o cunlcs v:ilorcs dc vcrdnd. 
atribuidos ;i los enunci:idos m;iiiifcstudos, ticnc SL puilto dc pnr- 
tidn cn In instancia dcl sujcto dcl discurso qkic fij:i su "dccir vcr- 
d:idcroS' rccurrcntc,, cl sujcl,o misnio no jufg:i (:ti rciilidatl allí 

miis papel quc e l  clc un ;igentc mcdintlor: pucsto quc funda estc 
s:ibcr sobrc otra cos:i y sohic otros, lo unc. bajo 1;i forma de una 

rcfcrcncia a otro cliscurso o ii otro sistcinn dcl sabcr. Se trata 
ahí, cn sumii. dc uiia opcr:ici6n an:ifoi~iz:intc del sujeto. que toma 
cn cuenta lo que se snk,  p;ir;i tr;irisf«rmarlo cn un h:icer-snbcr 
quc él  lleva a efecto. 

3. EL DISCURSO REFERENCIAL 

1.0:; 1iicq;iiiisnios tlc 1;i rcnliz;icióri dcl discurso -y In instau- 
~ . i ~ . i ~ i r i  tlcl seihcr dcl siijcto, producicnc!o su modnlizacicín dc la VC- 

ricliccilín. cs uri:~ misma COS;I- no piirdcn .ser cnptndm, como p 
Irciiios scñ;il;ido, rindii irids' qite por los proccdirnicntos dc ~ ~ C S U -  

,~osici<:~n li>pic:i o por cl rccoriocimicnto dc sus explici&cioncr par- 
L.i:ilcs t:~ui(' sc hh;~!l;in ni;inifcsi.:id;is cn cstc diccurso. Estas cxplici- 
~;icio~ics. :iunquc no corrcspoiidcn ncccsnrinmcntc a las ncccsidadcs 
c f~ .c~~ i \~ ; i s  dcl silicio iriiplícito -1;is pcrfomnncias aparecen siem- 
v c ~ n i < >  {~iipcrfcct:is ;i l a  vist;i dc 1s competencia supucítn- 
.,vil :11 mcnbc ric:is cn ~:nscfinntns y. una vcz cfiminada la ambi- 
Ii[icil;itl s'/stcrii;itiz;icl:is. puctlcn diir una rcprcsentnción aproxi- 

. I iii;iiiv:i rlc t i  orp;iniz:ición clc 1;i instancia dcl sujeto dcl d i m n a .  4' 1): CSI:I íormíi, volvicndi, n nucstro discurso cientlfieo "medio", 
poilcriit,~s husciir ;iIIí Ina eonfirm;icion~;s de lo que acaba dc ser 
;itlcl;ini:ido. y s:ic;ir ig~~iilnicntc alpun:is indicaciones suplementarias. 

, ?-1,1, c\ "iiiy clificil cl Ilcviir a cabo In cl:isificaci6n. eliminando 
1.1 ;ir~~Iiiciic<lfitl cori nyiitla dc sus contextos, dc Ins cxprcsiones del 

sc d:i uno cucnt:i Jc quc 
sc ti;i vi\; o qiie 
cs cvidsnk que, CIC. 

cl t l r  coiiipori;~ todo di~ciirso con \:w:icirin -c incluso sin voca- 
ci;iii- cicntific;~. 1'oiii;i~ido como critcrio dc tal clnsificación la 
iilji1logi;1 tlc los lug;ircs a los qi!c rcrnitc la instancia dcl sujeto 
p:ir;i jiisiificrii 2 t i  saber, sc pucdcn, e n  principio. distinguir dos 

, 
C;cncr:!li!,cnlc sc cniicndc p o r  otrtiloru lo recurrcncia. en una f w  del 

i l i \c i i rv~,  <Ir :r?F~~iios clernrrltm cspliciindos. rcctirrencia que pennite la recu- 
p~r:~ci<iti irnplici1;r t:c los conlcnicios y : ~  ~nunc iados o anticipm lar cantenidar 
((tic 110 \crin cniinciiidos nada ni63 qiie un poco mAs ianle. h colaerciún, 
ywr e l  rtijcio del dizcurso. tle este dispsilivo ~onsiderajo COmO Uni  de fa¶ 
fornxiq dc l a  orpiinizrición di~crirsiva. será llamado analorftmidn. 



clnscs dc lugarcs dc  rcfcrencia, scgiin sc h;illcn ~ i i u í i d i i ~  cn (SI  tiis- 
curso mismo o fucra dc CI. 

Es ldcil reconocer. cn cl casa diiritle el ld ia i i rso  rcniitc :i si 
niismo. una actividad anafórica normal dcl 3ujcto q i ~ c  rc-1.. ,i !m cl 
(liscurso: en cfccto, en In medida cn qi:c tt~t!o discurso rcnliziitlo 
cs cn principio un proyccto de (liscurso, su desarrollo linciil cxipc 
írrcuentcs sobrcvuclos rnel~linguísticos. c!uc d:in lug:ir ii cstrii,illor 
i;ilcs como "sc kn v:isto" y ;i las prcimcsns dcl "sc vcrií qiic". 

A pnrtir dc ahl .  y sin s:ilir dcl 6mbito dc! discurso misnio. sc 
1 pucdc: intentar dcsmontnr cl mccni?ismo dc csius íiscrcioncs rcite- 

r:idns dcl snbcr. El discurso pnrccc fiinciorvnr sohrc dos planos 
rclntiviimcntc autónomos, dc los qilc el primcro c s t i  constituido 
por e.rprc.riottes co~i l i i t i i~at  manifcstadas de  mn ncrn rccurrcntc y 
cstiiblcciendo por cllo cl "lugar común" dcl snbcr.'iijado por cl su- 
jeto; sin embargo, c a h  una de  estas cxpresion& m o d : i l i  y g;ir:in- 
tiza un enunciado de:icriptivo intrtducido por il \:'que.. .Y cnunciii- 
do  quc no es más qiie la forma cottdetrroda dc  uri-x scciicnci:~ tlcl 
discurso ett rxpaasid~t,  que prcccdc o sigue iii morncnto dc su 
recuperación. ia relación entrc un scprnento dcl plano dc Iii vcri- 
dicción dc  iin di.xurso y un scgnicnlo dc  su plano refcrcnci:.ii cs, 
piics, cn principio, una atidlora setndnrica quc postula la i:lcntid;id 
dc los contcnidos nrli.culndos en  dos formas di'fcrcntcs. Pcro esta 
nfirmacidn dc identidi~d no es posible natPn mtis quc por I;i iiitro- 
duccihn dc un atuij(lricr> rogttitiiw quc mocl;iliza los contcriitlos 
que él toma cn cucnta, haciéndolos pasar dc su cst:ituto de "scr" 
;iI dc  "satxir-ser". Ocurrc como si la prcocupncitin fund:in~cntnl 
dc twlo discrirso fuera 18 exposición dc un snbcr, dcstin;itln a 
trnnrforrnarsc cn un hacer --sabcr, como si los contcnidos, ol~jc- 
tos de cstc saber. no fueran m l s  que varinblcs convaeadiis p:ir;i 

1 constittiir S  discurso^^ coyunturnlcs, susccptibl~s dc expansiones 
cxplicntivas o justiíicalivns: eii cl proceso dc !a producción tIcl 
discu*-so, la colocaci6n del plano d e  Ins modalidades d e  la veridic- 
cihn precederla nsf ldgicamente a In de los objetos remi6ticos quc 
coii~tiiupcn el discurso. Asf, al mcnos, parece scr cl funciona- 
rnicilto deductivo d e  uii gran níamero de  discursos sobre i:I mundo 
y, cri primer Iiigar, el !de los discursos didscticos. 

, 

!;in ciiih;ir~o. si se ;itlniitc, conio lo hcnios hccho. uuc cl dis- 
,,.,I~,.o cic,iitílico!i~~ cscncialtnentc un hnccr qiic construye su propio 
,,lJiito. qiic sc$corisiitiiyc: conio progrcsi6ii dcl sahcr y no como 
,,,crcitin I,crcr??ori:i, cntonces la rinníoriznción copniriv:i dcl dis- 
,.llrso III>: .I~.CCC conlo un:) s~:gmcnt:ición dcl lraccr "icntifico d c p c ~ -  
,liCiitc cte. un:i cstratcgi:~ gcncrril dcl "qilcrcr-snbcr": los progra- 
1li:is cic.iitificos pnrciiilcs, r<:sultados dc un Iinccr diti5mico y agrc- 
4ivo. SL* Ii;ill:iri :isi ccinsolidndos uno tras otro cn instanci:is dc un 
~ ~ \ ; i l w r - s ~ r "  cluc pu'mitc lanzar nucvos ofcnsivas. 

1; 

7 . 2 .  El. CONTRAI'O ENIJNC'IATIVO 

I:I piipcl dc  cstratcgn quc liemos rcconncitlo al sujcto dc la 
t.iititici:icicín confirma ia cxistcnci:i dc  un:) dinicnsicin copnitiva 
;iiicciiii,iii;i dcl di!;cinrso: es a pnrtir de 1:i cxprcsión dc su s a k r  
t.tuiiti cl sujcto quc rcali;:a el discurso rccortn en partcs y rcfcrcn- 
t.i:ili/;i rl discurso nntcrior sccundíirio. El hnccr nnnfóricn. quc :ici 

~ii:iiiifii:stn, posee cn rc;ulidatl un c;ir;ictcr niuclio nias gcncr;~l. 
ptiiS\. I I O  ~ o ~ i t c n t ; i n d ~ s c  col1 13 org:iriización dcl discurso cn vi:is 
tlc r.i-:iliz;icitin~ es susccptililc dc tomar a su cargo los programiis 

.tlisc-iiryivos íintcricircs. que qucdiiron implícitos y simplcmcnte prc- 
r . i i l ~ ~ i c ~ t o s  ILii  cfccto, si S(: pucde concchir el discurso quc ticnc 
por okjcto uní1 disciplinn particuliir como iin cncndenamicnto sin- 
i,~!!cii;iticc.i dc i:ridos los discursos pnrcialmcntc sitiindos svhrc iinii 
t ~ ) l ; i  iqotopíii, sc comprcndc córno las secucncias considcrablc~ dc 
c.\ft.- disciirso tot;il, aún permaneciendo implicitas, pucdcn scrvir 
~ I L -  Iiig:ir ilc rcfcrcncia al discurco actual cn curso dc producciiin. 

i<( 
Siii ci.iharto. cl cstablecimieiito dcl limiic enttc lo quc pucdc 

\ibi. iii;iiitcnido implícito y lo que estrí por cxplicitar. no depcndc 
iiiiii::iiiiciitc de  Ii i  bucna voluntad dcl sujcto quc realiza cl discursu: 
1.1 iicto dt: h;iblo implica cqiccialnicnte la presciicia. real o stipucsiu, 
t lc l  c1cstii:it:irio al que cl strjcto, cn  su calidad de dcstinador, dirige 
\ i i  discui . : ;~.  Elidiscurso,  siendo a la vcz produccióii y producto 
~~cht i f l í ido  ii s c r  comunicndo, plantea cl problemn dc la tronsmi- 
sil4lidiicl tlcl salrcr y el dc  los objetos de estc saber. 

Uiia rstrntedia dc  la cciniunicación, d e  la que dependc el pro- 
17lcni:i de  la tra ,smisibilidad, aparece así como complementaria J c  B 



In cstrntcpiii tic I í i  organiz;ici6n dcl discursci. Esta sc prcscnt;i. dc 
rn;incrii gcner;il, blijo Iíi forma de una clcccjón prcvia, antcs dc scr 
rcalimda por cl sujctcs-dcsiinatJor, del nivcl dc irtteligihili~ioll dc 
.\u discurso, pudicndo scr definido cstc nivcl como la implicita- 
ciiin dc lo conocido y la cxplicitación dc lo cognoscible. Lo cono- 
cido. sicndo. cn priiicipio, 1.1 , ccho dcl destiriatnrio y dcpcridicnte 
su imp1icit:icicin dr. uii;i clccisión uniliiteral dcl destin:idor, reposa 
sohrc una cv:iluíición dcl gratlo dc conoaimicntos dcl ri'ccptor 
y sc prescntri eomr, una apertura, como una proposic-ión dc con- 
[rato íi eítabicccr cntre los dos participíiniea dcl discurso, con- 
trillo h;tsndo sobrc cl sabcr implícito compartido. 

Este corrrrato eriitncintii~n prcsupucsto, en In niedidu cn quc cs 
acrpt;ido por cl destinatario y asumido por cl destinador, asegtir:! 
1;ts condiciones satisfactoriris dc In tr:insn~isibilidad del disct~rso. 
Sin cmbarpo, tal contrato cs frágil y susceptible de scr roto cn 
c.u:ilquicr momcrato. Dc csta forma, la clahoracióii de Ins tfcnicns 
dc mcjorii dc la tronsmisi6n constituyen una dc  las principales 
prrocupaciones dc la lingüística dc los discursoc didácticos. En 
cuanto U la  comunicación científica propinnlente dicha dc \a quc 
nos proponcrnos h;~bl:ir más ncielante por .dFparado, su ejercicia 
práctico In sitúa cii contexto socio-tulturaled conirctos y plnntcn 
con clln cl problcnia smio-lingüistico (le1 dicstinaclor colectivo: lo 
difcrcnciación cultu~r~l dc las macro-sociedades :]boca, como se 
s;ihc. a la constitución dc grupos socio-scmióticos scmi-autónomos, 
dctcntodores dc un s ~ b c r  y una competencia disc:ursivas porticu- 
I;ircs, grupos cn cl intcrior de los cuales sc establecen circuitos 
ilc comunicación cerrados. La existencia de "n "club de sabios" 
es cn consccucncia. un fcnónieno socieamibtico pntcntc. LO que 
tl~,.~vi;1 (iI discurso cicniifico dc su primera orihntación y Jc confiprc 
con írccucnria un;! coloraciún ideolópica, 4s el heclio dc que 
fiicr:i dc estos clubs privilepiados -y porquefcornl)orta incvitnhlc- 
riicntc ;iscrciuncs dl: un s a k r  sobreentendido-- ha recibido uníi 
provisirin dc connotaciones sociales secundarias, variables scgún 
cl rcccptnr. que pro~vocnn cfecdm dc sentido: "respeto", "trasccn- 
dcncia", "imposiura". Si la responsabilidad del sabio 110 está allí 
dircctnmcntc comprumetida, sc ve. sin embargo, qut posibilidades 

i 

ilc erp:iri,,i<in 3e 10s disiiirsm ric~itificor ohccc cl c;irhctcr cerrado 

c Ins piupos sociosrmióticos pmecdorcs dc un sabcr esotCrico. 
,londr I;! mnnipuliiciún hfibil dc \as coiinotacioncs atcrrorizrntcs 
1i;ireii con fri:cucncia I;is veces dc refcrcricins a un hiiccr cicntifico 

La itbiriitcgia (1c I:i con~unicacii>n. carncteristic;~ común de lo- 

tlo!; los ciliscursoí, ilepende, p11c.r. cuando se trata dcl diccur5o cicn- 
tíficci, dc uqi;i príigmitica y de una ética qiie Ic son prcrpias. 

3.3. En. REFERESTE INTERNO 

En ;irribs casos: cn el dcl discuno verídico, quc cncucntra Su 
::igniCicnción en él mismo, es dccir en sus propios scgmcntos ante- 
riormcntc crplicitnclns, pero tambidn en aquel que funda su vcri- 
dicción sobre 10s discursos ya realiados. convocados y tomndos cn 
cucntn por cl slijcto de I o  enunci~ción. nos cncontrnmm cn prC- 
scncia clc. iini3, cstructuie de annforiwci6n idCnticn, consistcnte cn 
!;i rcmisión di: iin plano discursivo que dice la verdad n'otro plano, 
que ie ~ i r v c  de soporte. Poco impon3 que este s cpndo  plano S C ~  

cxplicito p que permanezca implícito. él aparcce sicmpre corno 
un tli~ciir.ic, ?i?/prpncirsl, f'undador del disctrrso verí(liro, y la an5- 
foira qui: los une no cs niás que la interpretación semióticn de 1:i 

ndccirncl'hn, ese segundo criterio de verdad quc hemos evocado, 
con Iri ~ilifcrencia de que, sin embargo, en lugar de a l can í~ r  un 
rc,icrcnte exterior del discurso (es decir, una realidad cxtralingüis- 
ticn) la ;infif&a preseritifiza al rcfcrcnte inttrrto, ñclu6l que el dis- 
curso \,:o. cor$iti!uido. $ 

1.m ilos fun<<iimcntm del ~ ~ W U M  verdadero -su cohercnci:i 
sil a i l t ~ u ~ ? ó i i  cn relación a lo que le justifica- son así susccp- 

tit)lcs dt: encontrar una interpretación semibtica. 

Es ricccsrario sciialar sin embargo qpc, para quc dos nivelcs dis- 
cursivos, e .  la vct. autónonios y íinat0ricamente conjuntadm, puedan 
así ser pmtqlados, la coricepci6n misma del discurso cientifico ha 
dehldo ser dmpliade. De esta forma lm antrfórhcn cognidvos dc 
Ins que: hcmos tiado cucnta 3610 pueden ser inlcrpretadm como 
talcs si sc postula que el discurso en instancia de producción, el 



discurso c i z a d o  tal como se forma y articula i iníe nucrtros 
ojo5. cs cl duplicatJo dc u11 discurso en proycctci, dc u11 disciirso 
rtclrrul quc ticne cl sujeto dc la cnunciacicín y que es el lugar dcsdc 
dondc observa los programas dc los enunciados iiritcriores y dc los 
cvcntunlcs enunci:idos postcriorcs (que nniincia U vcccs pcrr t l  "se 
vcrA quc") a su hacer inmrdiatn y quc conyoca ii voluntarl píirii 
1-onwlidar su dccir. Mls quc cl h turo  incicris dc su discurso, cii 
cl quc sin embargo proyccta la org:init~ción íictualizada, cs I;i roni- 
pctcnci:~ dcl sujeto [?ara subsumir. dc una niancra o clc otra, todo 
un pasado discursivo ~ u r  parccc c;ipitnl par:i In comprcnsilin dcl 
discurso cicntifico. 

Es cn cstc rn:ircci donde sc cxplicn, por cldesco dc :ih;ircar I:i 

totalidad dcl saber nilierior. esta convención que obligaba, no hncc 
mucho ticrnp, rcmoritarlo todo a Aristóteles, Jsta regla no escrita 
(le1 "gCnero cieniifico" en los Ciencias ~umnl / a s .  que eripís que 
cl exnrncn de cualquier problcmíi fucsc precedido por su historia: 
cllo consisiía en afirrnar, quizás ingcnuaincntc, In continuidad dcl 
s:ibcr y la unicidad dcl discurso, permaneciendo U pesar dc ta lo  los 
sustitucioncs sin consccucncins dc actores-sujctos re:ilizadorcs dc 
los di.wursos coyuntur~alcs. 

Dr esto es dc lo qiie sc trata en verdad: si uri sujcto cualqiiicrs 
poec. cn tanto que actor. y conio unn dc Ins propiedades tlc su 
compctcncia cicntíbica, todo un programa discursivo nntcrior, este 
programa no pucde ser comprendido nadii más ,que si un sct;rnte 
sujcio. cn tanto que invariante, le es postulado. $ importante con- 
sirle entonces en saber cual cs la reprerntaci6n nietalingüística 
qiic con iienc dar a esti: programa. 

Tiirnhiin, si la justificación tlcl snhcr :iI cunl acnbaníos cJc 
hi~ccr alusión nos parece un poco ingenua, cllo no es pcrque la 
iiliacitin históricarncnte establecida dcl sabcr cstc falto a veces de 
rigor, sino sobre t d o  porquc SU proyecto subticndc un proec- 
dimicnto tcmporal y cacisal, en una palabra, una inturpreracidii ge- 
neald~ica del discurso cicntífico. L o  que el haccr cicntitico pre- 
supone y presentifica durante su acto productor, no son los errores 
-los rodeos, los retrasos, los paros, las recuperaciones- reat- 

niente eft:ctuados cn su rc:orrido histbrico por tal o cual disci- 
I 
l 

plin:i con vclcakión científica, sino un discurso científico virtual 1 

y actunliz,iblr: - 1 1  todo inoaicnto, organizado como un algoritmo 
único, y titializadc a posteriori. A partir del sujcto del discurso, 

1 considerado coni~. instancia que producc un nuevo saber (es decir, 

n partir del estado actual. tie una ciencia), et programa científico 
quc Ic precede es un hacer reconstituido a contralxlo, como un 

l 
I 

conjunto dc enunciados y de subprogramas presuponiCndose el 
uno al otro y rem~ntándoq~e no a los origcncs históricos de un 

I 

i 
I 

saber, sino a su! postulados y a sus presupucstoc primeros. Poco 
1 

l importü, ticsde kntonces, cl que la rcprcsentnción de  tal discurso ' r hiille uti pocd mczciada con un nivel de la instancia productora 
i asumida por u+ actor circunstancial o que tal o cual diwinso i 

:rctual se sitúe pbr azar en un atolladero histórico que será rece 
nocido ulteriorrr~eiit~ Como tal: estos son los contratiempos de la 
pcrfomaticia.- La competencia cientifica reposa sobre el discurso 
cicntífico ror8idcrado como forma sintogmática lógica, única sus- l 

ccptible (11: servir de relerente fundador del hacer científico, en l 

tnrto que acto pioductor. Dicho de otra manera, el trayecto ge- l 

ncalógico de una ciencia no se justifica nada más que si cs capaz 
de prdur:ir -y de instituir. coino discurso rcfercncial- un algo- 
ritmo de cnráctcr gcnerativo de este ciencia, dándolc de esta manera 
su nc:a de iiacimiento. , 

3.4. EL REFEREKTE EN TANTO QUE OBJETO DE LA CIENCIA 

La idca de que el discurso científico, con el fin de hsccr valer 
siis nfirm;iciones, cstA c o n s t r e ~ d o  a eonstruirsc su propio rcfercntc 
interno, acaba por chocar con una corriente de pensamiento posi- 
tivista para la q& el último fin de la ciencia sc halla en le des- 
cripción ~xhaustiva de lo real. Estas pesupuestos filosóficos, de 
poc:is co.isecuenclias cn las ciencis  de la naturaleza, donde cl 
hiccr ciei tlfico no se preocupa por les considetncioncs mctaflsic~s 
(Cfr. Neurton y sus seguidores). tienen, por el contrario, innegables 
repercusiones en el Pimbilo de Ins ciencias humanas. La confusibn 
cs ninfor tanto más cunnto que e! advenimiento dc los primeros 



disciirsos científictn sobre cl hombre se Ics confiinde históricamente 
con tos dcl hurn:nisrno. 

l .  En efecto, la filosofía, t;il conio sc desarrolla a partir del 
Renacimiento, coiitcnicndo cn gcrmcn I;is invcstip;iciones lingüís- 
ricas y literarias, por un I:ido, y los cstutlios históricos, por otro, 
nparccc esencialmente conio una ciencia del refererire, buscando 
cstablccer y validcir la realidad textual y nlcaiizar, por esic iricdio, 
la realidad a sccus. 

El inmenso tr;ihajo quc Ilcva n r;ibo y cuya aportación meto- 
dológica es euidcritc, consiste, conio sc sabe, cn uiia doblr. tarea 
quc intcnta a la c T c t  cl "e~tciblccimic~ito del tcxto" y dc Ins con- 
ilicioncs fácticas (le su tcstificaci0n. y la "critica del texto" quc 
busca determinar el grado dc su crrriibili(1lcl. Vemos, pucs, quc el 
di~crvso filoldgico. en tanto que discurso s o h e  el tcxto, no difiere 
cii absoluto de los otros discursos con vocación científica: el estn- 
blccimicnto dcl texto no es, cn efecto, nada más que i!n quehacer 
dcl sujcto que realiza el discurso, produciendo juicias de existen- 
cia sobre las "rnnlvitudcc" (los tcxtos), y 1:i crítica quc Ics acom- 
paña consiste en la producción tlc subprogramas discursivos se- 
ciindarios, sirvienclo dc rcfercncin y pcrniitirndo rcsolver sobre !a 
credibilidad, es decir, sobre los valores de yerdad del discurso de 
autentificación. De, esta forma, cl discurso blol6gi:o que trata de 
hacer válido. eii su calidad tlc rclcrcntc, cl tcxto manifestado, debe 
construirse el misnio un diccursc) rcfcrcncial interiio. 

2. La$ cosas sc complicari cuando, dcj;indo tlc considerar cl 
tcxto como pura magnitud scmiotica, sc prewpmc rio sólo su 
Icgibilidad, sino, sobrc todo, la posibilidad cle uiia lccturo h;is;idn 
en un cierto cúdii-o ciiliura9. Un pcqucño nómerct dc conceptos, 
los de la litcralidrid, la n:iilirLilcr:i Iiwmnníi y dc sli univcrs~lid;iil, 
etcétera, scin así postulrido\ u prr~rr,  conio coiistituycndo cl plano 
dcl contenido subjyaccntc ril tcxto y trnnsforrniíndolo cii un "len- 
guaje de coniiotnción", cu!:i Icctuia sclcciiv;~ no pucdc iiadn mds 
que cnriqucccr, da forma tauiold.jgica, cl iiinrco conceptu;il ya w- 
bcido. El cliscrrrso irleol(jgico lirit~rur~isfu sc halla así curictituido. 

3. Al contrario del discurso huinanista clue, gracins al postu- 

I;ido dc '?a universalidad (le la riatur31~7~ humana, considera los 
contenidas de los textos "antiguos" a la' vez corno presentes y 
;icrtniccu.; a ta manera dc los rnitos dc las sociedades arcáicas, el 
tlirciuso histórico planica sus contenidos como representaciones 
dcl refc,rntc iio lingüísticro del pasado. Prolonpacihn, desde el 
punto de vis~a gcnético, del discurso hlolópico del que asume, bajo 
I;i forni:i de la "crítica de las fuentes", la princip;il adquisición, el 
tliscurso hirtbrico dificrc de 61 por su orientación m5s ambicioso: 
I:i rccnnstruccibn, con la a1ud;i dcl refcrentc lingüistico suminis- 
tr:idc> por el discurso filoliipico, rlcl rcfcrcntc cxtr;ilirigüístico -"la 
ic;ilidad Iiist6$icaW. 

Sc :iprccio, piiis, que !al tarc:i comportn cn rcnlidad un a p r i e  
rismci: cn Iiigar dc pcrsiul;.ir, como hacc cl discurso Iitimanista, cl 
c:ii,áctcr a la vcz prcscntc y universal de los contenidos semánti- 
cos cxtr;iídos J c  los tcstos, cl discurso histijrico introduce dos 
nuevos presupucstos, rceniplaz:indo, cn principio, cl conccpto dc 
;icroniciclad por cl de  tertil~or(rlitlad y pretcndicndo al mismo tiem- 
po que c!] si $ nificn~itc prci;cntc dcl tcxto esté dotado dc un signi- 
ricado p:isa<40; rcificando luego cste significado dc naturalem 
scniántic;~ c .jidcniific,índol,c cnii cl rcfcrcntc cstcrior al discurso. 

Dcscl,.: c1ijpui;to dc vista dc I;i lingiiistic;~ discursiva la t e m p  
r;iliz;.cióii Iriillada cn el iliscii~so tiistc'>rico cs 1111 fcnómcno frc- 
cucriite y sc explic:~ por In culrw:iciúii del mecaiiisrno de desern- 
hrrr,qrrc r'~ttipora1, que corisistc cri cstiputar conio situados en el 
p:is.ado Ii,s cnunci:itlos prc ;cntcs. crc~iiido así uiia ilrr.siÚrt tertiporal; 
\:i rcific;.ci(in tic\  ~ignilic:~rlo. :i su Fez, cs igualincnte conocida 
coiiio uri efecto t1:I pro~,:ctliniicrito dc prtxluccion dc la ilrrricín re- 
frrenc.ial. FunJcido sobrc la compctciicia dcl sujcto que realiza 
cl discus~;o  par:^ ~jr(>ducir 13s i l i i ~ i ~ ~ i i ~ s  tcmpornlcs y rcfcrenciales. 

iliscuri;o !lisicíric.n, inc;i~~iiz 'de íilcsnzar cl rcfcrentc "real", dchc 
soinctersc: 11 las condicioni:~ dc cicntificldnd dc t tdo discurso con 
vocacióii científica. 

Esta iliisión p<.)<itivi<t;i no scrí:~ niolcsta si la  construcción dcl 
siiriulacro histórico -toda cicncia no tiacc mA.; que construir 
simul;icrcis trotaiitlo clc siistituir I:I "rt.;ilidnd" por tstos-, que 



:ip:irece como verdndcro objeto dc este tipo de  discurso, no se 
resintiera. En efecto, entraña a su vez otro presupuesto implícito, 
dc la misma naturaleza, que le permite pretender que "las pala- 
bras rccubrcn a las cosas", cs decir, que los lexernas y las frases 
dc los textos históricos' representcn realmente a los objetos del 
mundo y a sus intcrrelacioncs. Tal afirrnaciún comporta cl rcsul- 
i;ido enojoso de dispcnwr al discurso histórico de la construccíbn 
clc BU ttivrl r ~ ~ ~ I t u ; r n l ~ ~ ,  nivcl c l u c  o I:i lingUístic;l, como w ha visto, 
Ic 113 C O S I : I ~ O  tanto constititir . Iiri ~si:is coridicioncs, el mcjor <lis- 
curso Iiisthrico, tcriicndo cairio "rcfercnte" a una sociedad histG 
rica dacl:i, no pucdc rcprodiicir, :i través de una intcrpretaci6n 
Icxicológica dc sus fuentes, nada m5s que la "categorización del 
riiundo" inhcrcntc a csci swicdad y manifestada por la cobertura 
Icxcmática dc su universo. Al producir una representación tan fiel 
como posible de una entidad social particular, aunque confundien- 
d o  los iiistrurncntos dc la descripción con los objctos a describir, 
iio cstií cir ~oiidicioncs de cliir cuenta ni de la diversidad s i n c 6  
iiica ni dc las transforrnacioncs diacrónicas de las sociedades hu- 
nianas. 

Poco importa que cl discurso histórico se quede ahi, o que 
tratc, poniendo entre paréntcsis la problemática taxinómica, de 
consrruirse un supuesto sintagmático histórico: el lugar en el que 
u n  llircirrso otitropológico es llamado a tornar su relevo esta com-. 
plctamentc indicado. Pucs sGlo un comparatismo estructural es 
siisccptiblc de suministrar a la ciencia hist6rica un modclo tarb 
~irírt~ico dc las sociedndcs humanas o, lo que viene a ser lo missrno, 
loc útilcs mctodológicos de un haccr taxinúmico que podrá utilizar 
:iI construir los objctos semióticos, sin perjuicio de remitirlos luc- 
go :iI pasado. 

Estc largo recorrido, que ha hecho que nos remontemos a las 
pririicris ojxrncioncs científicas cn cl ámbito de las hurnanidadcs 
-c:ir;ictcrindas por la búsqueda dcl referente que sería a la vez 
C.] punto dc p:irtid:i dcl discurso cientffico y su ÚItima ratio-, 
110s Ii:i Ilcv:ido a conclusiones aparentemcntc paradójicas. 

1 .  Las ciencias de inspiración h\o\ógica cuyo fin anunciado cs 
c\ cstrrblccimicnto dcl relcrentc exterior al discurso que le orienta, 
ircriban ineviiablcmenie dándose un referente inter~o, una tspecie 
de discurso secundario, que les permite hablar del referente "real" 
y que sirve de soporte a la veridicción del discurso primero. Una 
cierta cspificidad dcl discurso cicntIfico, dcsarrollándosc sobre 
nivcics -cl rcfcrcnciaI y cl dc la vcridicción-, se hafia así con- 
firrii;id:i ci~ii t>c ; i \ iUi i  iIc l o  qiic p:irccc ~c>nstituir un cnm-limite. 

2. Los dcs:irrolit>s ultcriurc?i dcl discurso filolOgico, cunndo, 
iiii:i vcz rccoiiocido cl rcfcrcntc tcxtu;il, trata dc darle una inter- 
~~ct:ici<jtl scniántica, acaban cn dos clascs dc identificaciones dife- 
rciitcs. Si cl discurso humanista, postulando su carácter acrónico 

l y universal, eleva cl tcxto a la dignidad dcl mito, cl discurso bis- 

1 iórico remite su iritcrpretición al pasado y lo identifica con la 
"rc;ilid:td histórica" legible. 

1 La ilusióo rcfcrcncial del discurso histórico, se dirá, es un 
~ c:iso cxtrcmo, y no se aplica a ias owas ciencias sociales cuyo re- 
1 lcrcntc no cstá tcmporalizado, sino concomitante, en aiguna me- 

dida, con el tiempo cero dei sujeto que realiza el discurso. Sin 1 embargo, nos ha parecido oportuno deicrnos ahí, aunque no f u ~ a  
inGs quc a raíz dc Iris cxtrapolacioncs que algunos han hecho a 

l 
I p;irtir de esti1 representación de la realidad histórica, comprome- 

tiCndosc :i suministrar modelos de interpretación y arquetipos de 
coniportamicnto para una sociología y una deóntica sociai: se 
trnta dc un juego de espejos a través del cual cl discurso hUt6fico 

i proyccta en cl p:is:ido una "rcalidad" presente para devolverlo 
postcriornicntc dc nuevo al presente, pero, esta vez ya aquí, enrt 
qurcidu de una iiutoridrd fiindada sobre la verdad; este juego no 
cs miís quc una "rn;íquiriri ideológica", fácil de desmontar, y que . . 

cii rcalid:id dcsncrcditn al conjunto de las ciencias sociales. 

1 4. DISCURSO Y SINTAXIS 

A lo largo de Ins pdginns que preceden, se ha podido ver c6mo 
u n  cicrto número dc revisiones, y no pocas, se imponen por sí 



inismas si sc sustiiuyc la concepción convencional de la cicncia 
conkiderada como un saber establecido, por la de una ciencia que 
no es más que un proyecto quc se realiza progresivamente a! tra- 
vés de un quehacer científico continuado. El discurso científico 
viene a ser entonces ese lugar a partir del cual habla la ciencia 
cn su formación, aunque también un lugar scmantico en el que 
el análisis puede ser efectuado aplicando un c x i e l o  actanci9 de 
cariíctcr sintííctico. 

En cfccto, el discurso cicntítico, desde el momento en quc es 
considcr:iclo como un hacer, es susceptible de recibir una dcfini- 
cioii sintííctica, es dccir, scr inscrito cn cl marco del enunciado 

,-. c;inOnico quc comporta implícitamente el sujcto y el objeto de 
csrc h:iccr. Ahora bkn, el objeto dc este hacer no es otro que 
cl haccr mismo, o más bien Iü construcción dc este haccr en un 
estado dc saber-hacer, al igual que la descripción de un proceso 
que acaba por constituir la "descripción" de un estado: las for- 
niulaciones antiguas, según las cuales la ciencia se define por su 
poder de reproducción (o, mis  sencillamentc, "saber, es poder"), 
sc intcrpretiiii en este marco. Pcro como este objeto no es alcan- 
zado, como no es más que vislumbrndo, llega a scr al mismo tiem- 
po una brísqrreda del saber Iiacer. 

A pürtir de ahí, el sujcto dcl hacer científico se encuentra 
dotado dc un querer Iiucer que cs su deseo dc  conjunción con el 
objrto dc valor. En el limitc, pues, y cn la medida en quc el 
sujcto sc dcfinc por las atribuciones que posee, el sujcto científico, 
al final dc su búsqudri, se unir6 y confundirá con su objeto. Dicho 
dc otra mancra, el advcniinicnto dc la ciencia significa al mismo 
iicnipo cl final del hacer científico. Mientras tanto, el sujeto cien- 
tilico cs sólo un sujcto vtleidoso, un sujcto quc se  construye, quc 
l)uwn cl realizar una "ripcrtura" discursiva quc le lleve hacia su 
ohjcto. 

El sujcto productor del discurso científico ejercc, como se ha 
V~IIC), una doble actividad. En prirncr lugar, es esa instancia quc 
ponc cn marcha cl mecanismo quc organiza el buen desenvolvi- 

micnto dcl discurso a realizar, poniéndolo como discurso de la 
vcridicción, e instalando de esa manera todo un ulillaje anafórico 
que pcrmita manipular el discurso referencia1 que es el que rela- 
ciona el discurso actualizado con el conjunto del saber y del saber- 
hacer anterior. 

Pcro, por otro lado, ejercc un saber discutsivo propiamente 
diclio. Hemos insistido mucho sobre uno de los aspectos de este 
quchaccr, el hacer taxinómico, aunque no fuera más que porque, 
cn la actualidad, cs cl que parcce más débil en el ámbito de las 
cicncias socialcs. Estc hacer taxinómico, aunque a primera vista 
p:irccc tcner un car9ctcr predicativo y no ejercerse por este hecho 
nihs quc cn el marco dc una -tles en realidad más 
coniplcjo: como opcrü por interdcfiniciónes -y no sólo por de- 
liiiicioncs-, y como cstablece relaciones de oposición (aunque 
tnriibiCn dc homología e hiponimia), su actividad sintáctica, supe- 
rando los lirnitcs dcl enunciado, es ya ,trnmfrPrtica,y organiza se- 
cucncias discursivas enteras. 

Es evidente, sin cmbargo, que el hacer discursivo no se limita 
3 13 construcción de objetos taxinómicos, sino que su actividad 
comprende tambicn la elaboración de  simulacros sintácticos sus- 
ccptibles de dar cuenta de la orgrinización de toda clase de prác- 
ticas semióticas, tanto de los discurso vérbalizados como de  los 
programas pcrformativosi somiticos, es decir, en priacipim, de 
todos los proccsos organizados, reconocibles en el ámbito de las 
cicncias socialcs. Dicho de otra manera, el haccr discursivo, siwado 
cn cl marco dcl discurso científico, construye tanto objetqr_tgxi&- 
riiicos como objetos sintáck£ - - es y trata de dar cuenta r la vez 
dc  las " c y "  - y de las localizadas del universo 
Iiumano. 

Estc haccr discursivo ncccsita e, implica, evidentemente, un 
cierto saber-haccr al quc se tiene la tendencia de identiticar con 
dcniasiada rapidcz con un saber metodológico: la e rp rkoc i a ,  y 
cspccialmente la dc la preparación de futuros investigad-, mues- 
tra que el conocimiento de  los principios de clasificacibn y los 
niodclos de construcción de las gramáticas no instaura todavía 



su conipctcncia como prmluctorcs rlc discursos científicos que tro- 
pieza,' dc forma incvitable, contra la primera pregunta ingenua, 
"jpor dónde empezar?" dejada con frecuencia sin respuesta. Se 
trata, pues, en realidad no dcl conocimiento de las organizaciones 
taxinómicas y sintácticas - q u e  son los objetos discursivos-, sino 
dc los procedimientos sintácticos que lleva a efecto el discurso 
cicntífico al pretenderlos. 

4.2. El. IIACER I ~ ~ Ó ~ ~ ~ ~ ~ I  

No cstií n;id;i mal - e n  esta ocasión- el volvcr, una vcz mhs, 
;i nucziro discurso cicntífico "nicdio": sc apreciará allí una curiosa 
rcdund:inci:i, tan sorprcndentc como incspcrada -y, sin embargo, 
j?r;~ciicadn cotidinnamcnic por nosotros mismos- dc exprcsioncs 
dcl tipo: 

nos cs preciso; 
cs ncccsario, indispcnsablc; 
estamos obligados n reconocer que.. .; 
no csti nada mal ... (con la quc comenzamos nuestra frasc), 
ctcétcra. 

El cxnrncn superficial de esta clase de expresiones permite cl 
iiiicrprctíirl:is como explicit:icioncs, circunstancialcs y, a veces, re- 
iciricns. dc uii nivcl aiitónonio del discurso sobrc su propio hacer, 
snhre los principios y las ncccsidadcs de su organización. Que sca 
p;ircialmcntc cxplicitndo o qiic pcrmanczca implícito o sobreentcn- 
ilido cl conjuiito del rliscurso como un presupuesto pcrmanentc, cl 
riivcl dcóntico del discurso dcbe scr postulado como el lugar eii 
cl tluc cl sujcto dc 13 cnuncinción organiza sus propios pcrfomnn- 
ciii?;, proyecta los c\bstdculos y rcmonta I:rs prucbas, así como tam- 
1iii.n cl lugar donde claborri -o tienc 13 impresión de elaborar- 
\lis propiirs rcglas dc orgrinizacion discursiva. 

Se tr;iin'dc un haccr 31 quc se Ic puede iambizn llamar meto- 
doliípico, ;I condición dc no confundirlo con Iris metodologias ex- 
plicitadas y cstnblccidns: la historia dc la lingüística nos revela 
1;i cnornic difcrciici:i quc cxistc, por ejemplo, entre la metodo- 

l 

logía simplisl;~ quc fijaron loi ncogrnmáticos y su haccr mc\odo- 
l6gico implícito. fundador dcl haccr lingüístico inoderno. E! va\or 
de I n  obra dc un Dumdzil rcsidc cicrtamcntc, cn gran parte, en 

I la complcjitl;id ingeniosa dc su haccr implícito, y no cs por un 
I simplc gusto por Ins mctáfor:is kor 10 que Claude tcvi-Strouss 
I 

gusta cn designar, a travEs dc los nombrcs dc rnovimicntos musica- 
Ics, los griindcs Iíncas dcl proccdimiento quc organiza su discurso. 

Ello no impidc cl quc las cxprcsiones quc emcrgcn a la super- 
ficic dcl discurso. para manifestar la prcscncia de esta sintaxis meto- 
rlológicii. no cstén constantcmentc formulndas cn tCrminos dc ne- 

ccsidlríl, como si tal organización sintáctica, y no otra, fuera in- 
dispcns:ihle. como si tí11 rccorrido dcbiera ser asumido. lo que 
sólo permitiria llcvnr n bucn término la tarea. A partir dc  ahí, 
si uno ticnc en cucntii cl hecho dc que la neccsirlud ("cs necesario 
que..."), no es más quc In forma neutralizada dcl deber ("yo 
dcha..."). form;i oblcnidn por cl desembrague actaniial que ob- 
,ictiva c irnperson:~liza cl discurso -exactamente lo mismo que la 
verdad ("es vcrd;id quc ...") nos ha parecido como la forma des- 
pcrsonalizada dcl s;ibcr ("sé que.. .")-, vemos que, al colocarse 
sobrc cl punto dc vista dcl sujcto que realiza el discurso, el hacer 
inct;i-sintáctico quc formula. cstá dominado por una reglamentación 
quc sc impone a El mismo como dehcr-ltmr. El nombre de  de6n- 
tico quc nos proponemos dar a cstc hacer de un gEnero particular, 
sc h:111;i así jiisiificado. 

Un niicvo clcrncnto de la cstmctura actancial aparcce e:: es:a 
oc;isi<iii: cl siijcio dc la enunciación. dotado ya, como se ha visto, 
dc un qirc.r<~r-liuccr dc ordcn discursivo, se halla investido de una 
iiiicva iiiml:ilicl:id, dc un deber-liurcr que se refiere a la regiamcn- 
i , ., cion : - del Iiaccr discursivo al que estás subordinado. Llegados a 
cstc punto podcmos bien permanecer ahí, bien tratar de interprc- 
t;ir cl rl~htr-ltr7clcc.r como ln contrapa;tida del contrato imperativo 
cluc cl sujcto dzstinatario ticne implícitamente concluido w n  su 
tlsstinador, quc ha transmitido así su qucrcr-hacer original. Este 
dcstinndor implícito no estaria. en definitiva, bajo su forma actan- 
cial. cs decir, dcpcndienie dc lo imaginario antropomorfo, más que 
1;i afirmación de la presencia de una metal6gica, de una raciona- 



lid;id universal quc ripc la producci6n dc los discursos cicntííicos. 
Dc. csta forma rcsurgc la antigua imagcn de un dcstinador cicntí- 
rico posccdor de una disciplina: imagen sádica. o mcjor mnso- 
qiiisla. dcl haccr científico susccptiblc dc procurar, como picnsar, 
:ilgunos. el placer y quizás incluso cl gocc. . . . . 

Junto al haccr deóntico quc acuhamos dc rccnnoccr, y cuyo 
cicrcicio presuponc cl cst~hlccimicnto dc nucvos rnccanismos a 
nivcl dc la competencia discursiva dcl sujcto dc In enunciación, 
cl discurso cicntífico comporta, lo quiera o no, una dimensión co- 
niiinicativa y, por ello, un haccr comunicativo cuyo papcl. cn 1ii 
clnhoración de los modos de prcscntaci6n dc cstc discurso, cstá 
lcjos dc ser dcsprcciable. Aunquc sc piicd:~ prctcndcr auc el dis- 
curso científico tenga por ohjcto la cnnstrucción dcl sabcr y no su 
iransmisiCin, que puede estar garantizridii cn condiciones 6ptimns. 
propias también de todo discurso no figurativo, cl discurso cientí- 
fico posee su propia problemática: la comunicabilidad universal , 
dc su saber. 

La estructura de la comunicación comporta, como se sabe, 
un destinador y un destinatario intercambiables, dotados cada cual. 
por ello, de un competencia a la vez emisora y rcccptora. Sin cm- 
bargo. tcniendo en cuenta quc los papeles sintácticos dc dcstinador 
y destinatario son asumidos por dos sujetos scmáriticos distintos, 
quc posce cada cual su propio universo scmííntico y su código dc 
redacción y de lectura, la comunicabilidad intcrindividual no es ni 
cvidcntc ni fácil. A partir dc  ahí es normal, cn la mcdida en quc 
la comunicación está basada en un qucrer-comunicar bilateral, 
quc un hocer-persuasivo se dcsnrrollc por partc dcl dcstinador, y 
quc un hacer interpretatir&, quc Ic cs parolclo, sc instale en el 

\ otro lado de la cadena. He aquí dos grandes clascs de discursos, 
dos formas también que puede revestir, y con frccuencia reviste, el 
discurso cientifico que tiene la necesidad de ser comunicado. 

Punto de confluencia de estos dos haccres opuestos, la comu- 
nicación es, naturalmente, el lugar de los dcsprccios, las mentiras 

y los sccrctos. Para cliniinar cstos malcntcndidos y haccr transmi- 
sihlc cl snbcr auc sc construyc. cl discurso cicntiíico hacc suyos 
todos los proccdimicntos lingüísticos ouc Ic permitan parantizar la 
comunicación más complcta y vcrídica quc sea posible, procedi- 
mientos OUC dcpcndcn de un sciher-hclccr sostenido sobre cl hacer- 
saber. 

Es cvidcntc quc cl mcdio más scguro dc climinar la persua- 
sión y Iii interpretación auc se siguc cs cl ajustamicnto dc los uni- 
wrsos cicntifico-scmánticos del destinador y cl dcstinatario, tra- 
tando dc cstablcccr su cquivalcncia. Sc ha visto auc cl haccr cien- 
tífico contribuía a cllo por su propia naturaleza: cl haccr taxi: 
nómico. dcfinicndo las "magnitudcs" y sustituyéndole las dcnomi- 
naciones arbitrarias, cxcluye la fipratividnd y la poliscmia en pro- 
vecho dc las f'orinulaciones simbólicas, fundadas sobre los mono- 
scniemas. Los annfóricos cognitivos, al recuperar cl hacer cicntífico 
anterior. contenido en el discurso rcfcrencial. lo presentifican 
como un sal>er snhre e1 hacer, integrándolo así cn la isotopía dc 
la veridicción única. El contrato enunciativo se halla así establecido 
cn las máximas condicioncs de inteligibilidad. 

Es  csta identificación ilusoria del destinador y del destinatario 
'lo que explica la aparición en primer lugar de un "nosotros", sub- 
sumiendo las dos instancias de comunicaci6n. quc pasa fácilmente 
it un "se", considerado como expresión de un sujeto cualquiera 
dcl discurso, para acabar en la desaparición dcl sujeto a través del 
"CS verdad" y "es necesario", exprcsioms quc ripcn los enunciados 
del hacer, y cuyos sujetos serán recogidos en el inventario de las 
denominaciones: cl discurlo algorítmico es. en definitiva, un dis- 
curso sin sujeto cxplIcito. 

Esos son los proccdimicntos conocidos de desembrague, que 
cn realidad no hacen más que camuflar al sujcto de la enunciación, 
mccanisrnos no demasiado difíciles de d~smontar .  Lo que cuenta al 
final, no cs su modo de existencia lingüística, sino el proyecto quc 
revelan y que no es otro que el de la instituición dc crcotq~rier sirjeto 
del discurso científico, garante de sir tramm;sibilidad generalida: 
todo el mundo puede hablar el lenguaje dc la ciencia que, en prin- 
cipio, es comprensible para todos. 



Sc aprecia asi la distancia quc scpara al discurso cicntilico dc 
su proyccto: al igual quc cl haccr cicntífico cuya orientación Últi- 
ma, como re ha visto, es la suoresión dc In distancia cntrc el sujcto 
y cl objeto dc su hacer, el hacer comunic:itivo sc propone a su vcz 

'I:I abolición dc la difcrcncia cntrc cl dcstinndor y cl dcstina~nrio. 
El proyecto científico aparece así como nutodcs!ructivo, trntando 
dc aniquilar las condiciones dc su cicrcicio c instaurar cl sujcto 
univcrsnl del saber, cuyo hnccr no tcndri;] yn ningún scntido. Si 
I;i cstructur:~ nctancinl quc dinamici al stijcto, dcs:irlieulándolo en 
instancias y posiciones distintas y fund:indo nsi su búsqueda dcl 
sabcr y su dcsco dc transmisibilidad. sc Drcscntn como un modclo 
dc carácter idcol6gic0, cl proyccto último quc ;iIlí sc inscribe 
apunta,. por cl contrario, a la suprcsión dc las tensiones ideológicas. 

5. CIENCIA E IDEOLOGIA 

Si se ticnen en curnta no sólo Inc inccrtidunibrcs mctodol6gicas 
quc caracterizan en la actunlidad n las cicncias socialcs -algunas _---- 
Jc  las cualcs no parcccn h:ihcr supcrado cl cstado %oxol6gk3-, ---.. -- 
sino tambifn las recaídas conieturalcs dc una crisis de cultura en 
gcncrrrl, es normal que su estatuto cicntífico sca puesto cn cntrcdi- 
cho, con frecuencia no sin ratón, y que sean consideradas como 
ideologías. Lo quc es menos normal cs cl hccho dc auc estos juicioc 
scnn formulados no por aaucllos que sc valcn dc una ciencia, sino 
por aqucllos que hablan cn nomhrc tlc otras idcologíai, inscribiendo 
así cl dcbate científico cn cl marco dc la lucha ideol6pica. 

Conscicntcs dc sus dcbilidadcs, I;is cicnci:is socinlcs sc rccono- 
ccn no por su cst:ituto cicntífico, sino por su proyccto y por un - 

cicrto haccr cientifico que ejcrccn cn nombre dc ese proyecto. 
Estc, como todo proyecto humano, no pucdc scr otra cosa que ideo- 
lógico; nosotros lo hemos aceptado de forma explícita cuando he- 
mos propuesto una estructura actanci;il a In instancia del sujeto de 
I:i cnunciaci6n científica. Sin embargo, cuando uno se propone el 
cxnrninar más de cerca los componcntcs quc cntran en la consti- 
tiición dc este modelo, sc Ics rcconocc unas car:ictcristicas que los 

distinguen dc los otros modclos ideolligicus. No volveremos sobrc 
csto. Es auizás prcmaturoi cn cl estado actual de nucstros con- 1 

cimientos sobre las condiciones dc producción y sobre la tipología 
de los discursos, tratar de fijar dcfinitivamcnte los rasgos espccí- 
ricos Jcl discu~so.cicntirico tarto más cuanto quc todo discurso cif- 
cunstancial cfcctiv:imcntc rcalizndo no manifiesta más que ten- 
tlcncias. y quc los critcrios cstablccidos ticncn el ricsgo dc ser re- 
1;itivos y no categóricos - c l  discurso cicntifico cstá destinado a 
:igotar su propio proyccto ideológico. 

Sin embargo. cl dcbnte cn Ins cicncias socialcs sobrc las intcr- 
fc-cncias dc \o ideológico y dc lo cientirico sigue sicndq actual 
y los problcmns quc hncc surgir no son dcsdeñnblcs: parccc que la 
comparación dcl discurso cicntífico con los difcrentcs idiscunos 
doxológicos (nombre bajo cl cual reuníamos los discursos de cn- 
ráctcr .epistemol6gico, tales como Ins mitologías o filosofías del 
conocimiento, así como las teorías prccicntíficas c iricluso algunas 
pnrtcs dc las tcori:is llamadas cicntificas). aún sin poder resolvcr- . d 
I:is, pucde aportar alguna claridad. Tomemos, a títuio de eicmplo. 
un caso extremo. el dc una teoría con vocaci6n científica. Las CO- 

sns a primera vista, parecen allí relativamente simplcs. 

Al suponcr qui  sc examina, tratando de definirlos, todos los 
conccptos constitutivoi dc un campo de saber cualquiera y que se 
llcga u cstablccer, con ayuda de sus interdefiniciones, un encade- 
n:irnicnto a 1n vez jeriirquico y 16uco de los conceptos, encadena- 
miento g:irantizacio por el hccho dc que sc presuponen los unos a 
los otros, se acabará, finnlmcntc, por no tcncr en cuenta nada m6s 
uuc un peoueiio riúmcro dc conccptos presupuestos, no definidos 
ni dcfinibles. dc los quc sc podr5 decir que constituytn el nivel 
cpistcmológico, :i In vcz no fundado y *fundante dc este campo del 
s:iher. Es posible, dcsde cntonccs. y partiendo de estc inventario 
de conceptos cpist6micos, el dar tina forma axiomática a la teoría 
cicntifica. cubriendo este campo y justificando, por procedimientos 
dcductivos, la instalación dc conccptos operatorios. El nivel epis- 
tbmico podría, cn estas condiciones, scr considcrado a la vez como 

























ción cxplicitada c incluso frecuentemente fijada en obras literarias 
comparables. La ausencia de investiduras semánticas, en el primer 
caso, es, a decir verdad, más fijada que real: los textos sociales 
cstán salpicados de indicios referenciales que constituyen "modos 
dc cmpleo" dcl texto que explican la mejor for-ia de IcerIos. La 

+ 
comp:irnción entre la literatura étnica y la literatura social es aqui 
tnmbiCn, muy csclarcccdora: al igual que la socicdad arcáica o la 
socied;id rural (de dimensiones numéricamente limitada), posee, 
;interiormente a In realización efectiva de los discursos orales, el 
conjunto dc los códigos de lcctura ncccsarias, de la misma forma 
iiucstra socicdad niodcma encuentra su placer no en descodificar 
las informaciones nucvas o en adquirir un saber suplementario, 
sino cn rcconmcrse ella misma en los textos que se despliegan 
;inrc sus ojos y que descifra sin dificultad. Que se trate de enigmas 
con rcspucstas conocidas que uno se plantee de una vigilia a otra, 
dc un niño quc, antcs de dormirse, reclame su cuento de ayer no- 
clic y no un cucnto nuevo, o de la muchedumbre de parisinos que 
quicicn ver los mismos partidos y los mismos jugadores, el placer 
dc los reencuentros es, en todas partes, el mismo. 

Esta rcdundanci;i de los contenidos, gozados porque nos remi- 
ten una iniagcn valorizada de nosotros mismos, se halla complc- 
tlido por. la rccurrencia dc  las formas. En oposición al mito de 
originalidad crcadora que domina los grupos semióticos restringi- 
dos de escritores, tanto la etnolitcratura como la socioliteratura 
sc caracterizan por la fijeza de las formas y los generos. La expli- 
c:icion según la cual la fijcta de las formas es un picota necesaria 
pnr;i la conscrvnción de los discursos orales, si bien se justifica para 
1:1 ctiiolitcratiira, no es suficiente cuando se trata de los discursos 
socinlcs dc las sociedades modernas que disponen de la escritura. 
l', sin embargo, ¿que apremiante que la reglamentación de los 

3.3. NOTAS FINALES 
t 

Al reflexionar sobre 17s caminos recorridos durante alguno6 
;iiíos por las "comunicaciones de masas", una imprcsión curiosa 
se destaca: se dirííi que todo sucede como si una razón inmanente, 
una especie de lógica algorítmica, presidiera la estrategia que exige 
el desarrollo de las cicncias socialcs. Una disciplina innombrablc, 
con objeto vago y metodología embrionaria, se fija, se extiende, se 
difunde en todos los sentidos, sc impone casi, y en el momento 
en que ella acaba por interrogarse a sí misma, y a poner en cues- 
tión sus postulados y su propio hacer, aparece de pronto, a la 
vista dcl desarrollo paralelo y con frecuencia contradictorio de 
otros ámbitos de investigación, que rccubre en realidad un campo 
de curiosidad científica inexplorado, que corresponde a una n m -  
sid;id real, la de instaurar una investigación semiótica sobre liis 
dim~nsioncs y 1:is arlicul:icioncs sugnificativas de las macro-socie- 
dades actuales. 

Desde el punto de vista semiótica, su proyecto global st pra 
cisa. Parece, en efecto, que su problemática se articula alrededor 
de tres temas principales: 

1. En la medida en que se aborda el problema de las comu- 
nicaciones sociales a su nivel inter-iruiividtral, una gramática socio- 
semiótica debcría podcr surgir de los modelos suficientemente ge- 
ner;iles, dando cuenta de su organización y funcionamiento. 

- 
. p dcportcs colectivos o las exigencias impuestas o que se imponen 

los productores de los films llamados comerciales? La teorla 
[cornunicaciOn social gcncralimda debe colocarse, corno r ve, bajo 
;,,I;I ;-ida nó dc 13 información, sino de la significación. 

,S 
1. 
i 
, . 

2. El reconocimiento de la existencia de grupos semióticos 
utilizanclo sociolcctas y produciendo discursos sociales para ufo7 
intcrno instaura I;IS invcsiigacioncs acerca de las comunicaciones 1 L.,, -- 
sociales restringid:~~, situadas en el irltcrior y etttre los2grupos se' 
~nidticos de una socicdad. 

3. Las comunicaciones sociales g~neralizadas, comprometien- 
do a la sociedad cn su totalidad, nos h i n  llevado a sugerir la posi- 
bilidad de una socioser?iidtica discrtrsiva y a considcrnr Ins condi- 
cioncs cspccíficas de su constitución. 



ACERCA DE LOS MODELOS TEORICOS 
EN SOCIOLINGUISTICA (1) 

(Para una gramdiica socio-semiótica) 

La inicrrogación accrca dc csta disciplina, aún muy imprecisa, 
aunque reclama con insistencia, gracias al concurso de numerosos 
investigadores, su lugar y a la que se ha convenido darle el noni- 
bre de sociolirrgüística, se inscribe en la problemátic- de la inves- 
tigación interdisciplinar. Esta, para x r  teóricamente deseable e in- 
cluso necesaria, no encuentra menos, en la práctica, grandes difi- 
cultades. Se puede, incluso, pretender que sea imposible el in- 
tentar una aproximación entre dos discipünas cicntíficas sin que 
de como resultado la dominancia de la una sobre la otra, sin que 
la tareíi metodológica dc una se imponga a expensas de la otra. 
Así, la experiencia muestra que el campo de investigaciones que 
se asigna a la socio-lingüística está en realidad recubierto por dos 
ripos de investigaciones casi independientes que conviven en los 
mismos libros y las mismas revistas. En efecto, la utilizrición de 
los mEtodos sociológicos sólo puede acabar en la constituciGn 
clc una sociología de lar lenguas naturales, mientras que la utiiiza- 
ción de la ,metodología lingüística promete el desarrollo de una 
liri~iií~tica sociol~Sgica (soi:io-lingüística). 

Uri scgundo punto merece ser señalado: el que hace referencia 
:i la distinción enire ¡a s~i+lingülrtica y la crno-lingüúrica. Los 

l Este texto rcprodilcc la conferencia pronunciada en las lornaúar inrrr- 
~ ~ u c i o r i ~ ~ l r r  de socio-litrgiiísfica, encuentro organizado p r  el 1.rririiro f u i ~ i  
Sfr~rzo clc Roma, en scpticmbrc de 1969. y cuyas actas han sido publicadas 
hnjo el título Itiirrr~orioital Days oj Sacio-ünguistics. 



critcríos externos utilizados para distinguir estas dos disciplinas 
no p&cen pertinentes sobre el plano teórico y, en el práctico, 
aparecen como dudosos. Si sc quicrc cxplotnr, por ejemplo, la opo- 
siciiin entrc sociedades desnrrollndns y swicdndes subdcsarrolladn~ 
pan  decir que se trata dc la sociolingüistica n propósito dc Iiis 

 primeras y de la ctnolingüistica a propósito de las segundas, sc 
presupone como ya definido el concepto dc desarrollo. Ahora bicn. 
ello no cs así, y los economistas mismos son los primeros en in- 
quictarse. A partir dc ahí, se podría quizi invertir la problernlíticn 
y preguntarse si el cnfoquc lingüístico no scría capaz de proponer 
criicrios intcrnos, dc naturalczn scniióticn, susccptibles dc compar- 
tir las dos disciplinas. 

El terccr punto conciernc a I í i ~  rcl:icioncs entre el lenguaje y 
la sociedad. Si se pucdc const;itnr. en la escala del mundo, una 
gran diversidad dc lcnguas naturales, también se sabe que las prc- 
ocupaciones sociolingüístic~s, prcocupaciones que consisten en ex- 
plicar cl estallido dcl lcnguajc Iiumano eii miles de lenguas par- 
ticulares, es uno de los tcmas carcicteristicos de la mitología de 
los orígenes dcl lengu:ije. Lo que sc I1:inin cl problema de  la Torrc 
dc h b c l  es19 prcscnte cn casi todas las mitologías. La  sociolingüís- 
ticn no hacc más quc rciomar un problema antiguo en unos tir; 
minos quc permitan volverlo nucvo: se trata, tanto en un caso 
como cn otro, dc dar cucnta de la diversidad de lenguas, cxplicando 
;i I  rriismo ticmpo In diversidad dc las socicdadcs humanas. El prin- 
cipio de cxplicnción sigue sicndo cl mismo: es en las lcn~uas  natu- - 
r:ilcs dontlc cs ncccsario busc:ir I:is significaciones sociales. Dicho 
dc otra mnncrn, Ins Icngiins n;iiur:iles sirvcn de significantc pcrmi- 
iicndo cl distinguir y cl oponcr los grupos sociales en su senti- 
miento dc pcrtcnencia o iio pcrtcnenci:~ a las comunidades lin- 
giii.;tic:is. I,ns signific~icioncs sociolingüísticas constituyen, en cstc 
c:i.;o, cl significiido cuyo significantc surgc tlc las lenguas natura- 
Ics \. dc sus nrticul:icioncr. Una dcfiiiición provisional podrla ser 
pr<y)ucsiíi, scgún In  cual la sociolingüística sería el estudio de los 
I(~rrcrrnic.c. (Ic contiotacirjn social. 

El últinio punto surgc de la constatacián dc que las lenguas 
ir;irur:ilcs n o  coristiiuycn cl Único sistcma de significación quc ar- 

ticulii y diferencia :i las socicdades humanas. Las otras semióticas 
-no lingüísticas- concurren al mismo fin. Sc ha scñilido, por 
cjcmplo, quc cn algunas sociedndcs africanas, caracterizridas por la 
;itiscrici;i dc mitos dc origci'i dcl lenguaje, son los mitos cuyo origen 
cs la cultur:~ vcstinicntal (vcstidos. tntunjcs), los que se hallan por 
así dccir hipostasi:idos. Las connot:iciones vestimentales pueden, 
pucs, scrvir, al igual quc las (Ic las lcnguas naturales, para crcnr 
:i 1:i vcz difcrcncins cntrc las cornunidadcs lingüisticas y el senti- 
niicnto dc idcntidad. tlc cnhcsión. consolidando los grupos socialcs. 
En csto pcrspcctiva, Iii soc.iolingüistica forma partc dc una disci- 
plina niucho mlis ;implia, a 13 que sc podría llamar socin-semithica 
y quc cnmprcndcria cl cstudio de las connotaciones dc las scmió- 
tic;is vcstiniciitnlcs, iilinicntari:~~, gcsticul;ircs, ctc. Se puede aprc- 
ciar cómo la difcrcnciiicibn di:ilcctal cn Itnli:i está a la basc dc 13 

divcrsificiición dcl pucblo iiriliano en comunidridcs regionales. Pcro 
p:irccc que las iirticul:ici«ncs di;ilcc~;ilcs dc la lengua natural no 
biistan piir;i dar cucntn dc In iipologia dc los "personajes" constitu- 
tivos dcl pucblo itiliiino. Cuando sc dice, por cjcmplo, que Ins 
gcntcs dc Gubbio son mclnnc0licns. no son sólo las pnrticularidadcs 
lingüistic:is las quc explican cstii rnclancolía dialcctol: numcrosns 
scmióticas divcrsas concurren ii la producción de un efecto dc 
sentido global. 

2. EL ENFOQUE ANTROPOLOGICO 

El griin prohlerii:~ dc 1;i sociolingüistica es c1 dc I:i definición 
tic uiia Icngiin n:itur;il. Si los lingüistas ticnen la impresión de 
snbcr lo quc cs 1;i lingüística, su conocimiento está escncialmcntc 
b;isiido cn los rcsultndos dc la descripción dc  los mecanismos in- 
icrnos clcl 1cngu;ijc; cl conccpto dc lengua natural es, al contrario, 
cn griin partc i i n  conccpto socio-lingiiístico. En  efecto, ¿qué es 
unii Icngu:~, Ilnniiidii nncional'?, ¿qut es un dialecto?, iquk « un 
di:ilcct:il'? L:i lingüística no cstá cn condiciones para responder 
3 eso. 

El conccpto dc lengua natural puede ser escogido para ilustrar 
In posibilidad dc cnfoqucs teóricos muy diferentes en este 6mbito. 



! Así, la ~ipología de Iris Icnguas nitturalcs pucdc scr conccbid;~ al 
I 
1 menos de tres formas difcrcntes. 

En primer lugar es nccesario dislinguir cnfoqucs socio-lingiiís- 
! ik&, y tratar poi separado el problema dc la t.. inomía científica 

propiamente dicha. Sin tcncr en cucnta los proyectos cicntificos, 
muy numcrosos en cste punto, elaborados a lo largo dcl siglo xix, 
sc puede muy bicn rcprcscntar, cn grandcs líneas, una tipología 
cicnrífica dc las lcnguas naiuralcs basada sobrc las rccicntes tcorias 
dc Hielmslcv o Chomsky. Al considerar quc una lcnya pucdc scr 
dcscrila como un sistema jcrárquico o como una organización de 
rcglas dc funcionamiento o dc transformaciiin, uno sc cncucntra 
cn posesión dc criterios objetivos -grados jerárquicos u órdenes 
Ihgicos dc las reglas- para establecer corrclacioncs estructurales 
entre diversas Icnguas. Tal tipologia estructural (científica) no ticnc 
cvidcntcmcnic nada quc haccr ni con la sociología de las lenguas 
ni con la sociolingüística: ya quc no da cucnta de la inscripción dc 
las lcnguas cn su contexto social. Se encuentra en la misma, si no 
cn una mcjor posición quc, por cjcmplo, la taxinomía botánica 
llíimada científica, cn rclación a las taxinomías etnobotánicas. 

Lo que buscan estableccr los etnólogos al describir las taxino- 
mías botánicas. zoo16~cas u otras, son las articulaciones del sen- 
tido en cl interior dc las socicdadcs particulares que, con la ayuda 
de lo quc Uvi-Strauss llama las categorías de la lógica concreta. 
dctcrminan, cn el intcrior dc una cultura, la organización de los 
riiicro-univcrsos scmánticos quc rccubren la flora o la fauna. Lo 
quc intcrcsa al antroFjlogo no es la descripción de tal taxinomía 
htánicii cn tal sociedad. sino una tipologia de las taxinomias la 
cual pucdc dar cucnta. por cinplcar prandcs palabras, del funcio- 
namiento dcl cspíritu humano manifcstrindose a través de la diver- 
-itaub&- la.~cnrnunihdcs Iin.@kti~as. Lo quc le interesa, pues, en 

._. 
d.' < ."... una.taxinomia etnol'gica son. en primer lugar, las categorías utili- 

la taxinomfa, y luego las relaciones jerar- 
p í a s  utilitadas. Es la comparación de las 
pias dc las diversas comunidades lingüísticas,. 

una tiplogfa cultural dada. 
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Sc pndri:~ quizá conccbir, cn la misma perspectiva, la posi- 
bilidad dc una tipología dc las lcnguas nrituralcs, interpretando, dc 
la misma manera Que 1;is etno-taxinomías, la tipología genédcz de 
1:is lcnguas que constituye la gran herencia del siglo xix. Sc sabe 
que los criterios escogidos, cn el marco de csta tipología, para 
dctcrminnr Iíis divisioncs dialcctalcs o lingüísticas, son muy varia- 
das. Los lingüistiis no Ilcgan, por ejcmplo, a ponerse de acucdo 
sobrc'cl númcro dc Icnguris romanas quc comporta la latinidad; 
Iiis difcrcncias son considcrablcs en cste punto, yendo de cinco a 
cincuenta y scis (Klatis Hegcr). Es nccesario decir, por otra parte, 
quc las atitoridades administrativas no comprenden nada de esto. 
El gobicrno suizo, por ejcniplo, ha declarado el rheto-romano como 
Iii cuarta Icngua oficial dc Suiza. En realidad lo que aquí es con- 
siderado como unii sola Icngua, está constituida por, al menos, 
(los dialcctos irrcductibles: a pa~t i r  dc los cuales ninguna koini 
gramatical pucdc ser establecida. 

i) 

Lo mismo succdc respecto dcl critcrio de la comprensi6n que 
sc utiliza para distinguir las Icn-euas: las lenguas escandinavas son 
consideradas como trcs lcnguas distintas y, sin embargo. sus usua- 
rios sc comprenden cntrc sí micntras que, en el caso de los dia- 
leclos italianos o franccses, los que hablan el dialecto no se com- 
prenden aun considcrándosc todos ellos como italianos o fran- 
ccscs. El critcrio dcl scntimicnto lingüístico, frccucntemcnte invo- 
citdo, no cs más pcrtinentc quc otro. Se podría hacer refmncia 
id lituano, por cjcmplo, dondc la palabra girdar (cfr. etimol. goth) 
designa :i Iíi vez al pucblo vccino. los biclorrusos, aunque tambiCn 
ii no iniportii qué persona quc habla un dialccto lituano vecino y, 
finalmcntc, a un niño que no habla aún, que no hace más que mas- 
cullar. Estc último cjern~lo ilustrn muy claramente la relatividad 
dcl concepto dc comprcnsiijn. Se ve que en el fondo no se trata 
dc la comprensií,n, sino dcl rcconocirniento de la identidad y de 
la alteridad dc los sujetos hablanics. Toda lengua comporta en si 
misma criterios y elementos distintivos suficientes para engendrar 
actitudes dc identificación y de exclusión a la vista de los parti& 
pantes dc la comunicación real O supuesra. 



Para volvcr n la iipología deFl:is cultiiras, sc sabc quc uno dc 
los criterios cientificos principales, gcncralmcnte utilizado para 
dividir la latinidad en Romnnia occi(1cntal y Romnnia oriental, es 
un criterio morfoiógico, el de los (los modi>s distintos de la for- 
mación del plural. En el ámbito g:ilo-romano, la ,división dc las 
lcnpuas habladas en la Galis en kngun dc "oc" y lengua dc "oil" 
csta fundada sobre un criterio fonético, cs dccir, sobrc la oposición 
de "a" y de "e" en sílabas acentundns lihrcs (carrto vs clrarrter). Sc 
vc d m o  estos criterios son conccpcioncs ntomistas. los cuales no 
están 'situados al mismo nivcl dc la estructura lingüística. A pariir 

-- 
dc ahí sc podría quizrís tratar dc considcrnr la latinidad como una 
taxinomía y estudiar los critcrios y las categorías discriminatorins 
que permiten a la latinidad constituirse cn uníi familia dc Icnguns. 
Tal modelo taxinómico dc Ins lenguris romances, considerados en 
sus cateporfas constitutivas y cn su organización jcrárquica, podría 
ser entonces comparado a otro modclo de 1:i misma naturalcza, 

. representando la tipologia dc las Icnguas germánicas. Sc podría 
en este caso establecer una rclación con un género de investiga- 
ciones las cuales ya no scri:in lingüísticas, sino ctno o socio- 
ling3ísiicas. 

El tercer tipo de tipologíi posiblc scría la dc Ins áreas culturalcs. 
Las socicdadcs humanas utilizan cl cspacio para vivir y para 
extenderse: estc critcrio de In utilización dcl cspacio, el criterio 
proxémico, pucdc scr emplcndo p;ira tl:ir cucnin dc la difcrencia- 
ción lingüística y dialcctal. Así. 1:i invcstig;icicín y cl cstnblecimiento 
de las isoglosias reprcsenticlas según los rnCtodos cartográficos, 
constituyen el punto dc partidii dc una tipología dc las Brens cul- 
turales. Un mismo mapa cs susccpiihlc dc reprcscntar la superpo- 
sición dc muchos trazados dc configuración corrcspondicnte n las 
distribuciones en el espacio, dc hcchos de ordcn histórico, político 
o lingüístico: una cierta dcnsidnd de estos trazados concomitantcs 
pcrmitc cntonces circunscribir lo quc se llama las árcns culturalcs. 
Un ejcmplo, tomado dcl ámbito francés, ilustrará mejor el mdtodo: 
sc observa, cn efccto, quc sobrc el mapa dc Francia, las isoglosias 
representan los dinlcctos dcl francCs quc corrcspondcn a las fron- 

-.. tcras de las antiguas provincias romanas dcl siglo 111: hay tantos 

dialectos como antigu;is provincias. A partir dc csta constatación, 
sc dirá quc algunos factores sociológicos o históricos son susccp 
tibles dc dctcrminnr dLicrónicnrncntc la distribución sincrónica 
rictual dc los dinlcctos o dc las lenguas. 

' 1 

Sc vc bicn cómo tí11 ;iproximnción no surgc dc la socioit.i- 
güística, sino dc lo quc pucdc llnrnarsc la sociología (o dc la histo- 
ria) dc las Icnguas: proccdc por el cst;iMccimicnto dc las causali- 
clodcs múltiples dc naturalcza muy difcrcntc (históricas. g e o ~ á f ~  
c:is, econÓmicas, ctc.) para acabar en la dctcrminacicin de los he- 
chos lingüísticos considerados como cfcctos dc cnusas cxtralingüís- 
ticas. 

3. LAS TAXINOMI AS SOCIO-LINGOISTICAS 

A cstos cnfoqucs sociológicos o ctnol6gicos sc podría oponcr 
:ilgunos mCtodos dc investignción propiamente sociolinpüísticos. No 
sc trata dc ncgnr la pcrtincncin dc los métodos extralingüísticos o 
dc poncr en duda cl conjiinto dc trnbajos tan importante que los 
ilustran, sino de cstnhlcccr, par? mayor claridad, Ins fronteras me- 
todológicns en cl interior dc un mismo campo dc investipciones. 
Por enfoquc socio-lingüístico es necesario entender la descripción 
cle las diferenciaciones y nrticulaciones significativns de las w i e d a -  
dcs humana$, descripción fund:idn sobre cl resgistro de las desvia- 
ciones significativas cn cl nivel de las len€uns natura!es. Es única- 
mente dc esta forma como pucdcn registrarse las desviaciones, gran- 
des o pcqueñns, al nivcl dc las lcnguns nnturalcs consideradas como 
significnntc social, nl que sc Ic piicdc ntribuir un significado social. 
constituido por cl conjunto dc ins connotacioncs sociales. Dicho dc 
otra mnncrn, los proccdirnicntos dc dcscubrimicnto y de descrip 
ción socio-lingüisticas tlcben scr situados sobrc un plano homoghcm 
y único, ellos no consistcn en cl cstablccimiento de las compara- 
ciones cntre las cntcgoríns lingüísticns @r un lado y las categorías 
sociológicas por otro. Estc es cl rcproclie que se le podría formular 
a la vista de los trabajos dc Fcryiisson, uno dc los fundadom de 
la socio-lingiiística actual, cl cual se sirve de una distribución no 
lingüística, a vcccs incluso apriórica, dc Ia sociedad americana en 
clascs sociales, para cornpnríirln con las connotaciones socialcs 



del angleiimcricano. No sc trata de ncg:ir 1;i posibilidiid dc 1;i dcs- 
cripci6n de )Rs cstructur;is sociales, al contrario: scria prudcntc el 
prcvet quc estas estructuras socialcs pucdcn desencadenar, a nivel 
dc *** praxis y de su manifestación, connotacioncs socialcs distintas 
de las que aparcclan sohre el plano del significantc lingüístico. 
Antcs dc cmprendcr el trabajo dc síntesis, ncccsario aunquc utópico 
cn el cstado actual dc nuestras invcstigacioncs, parccc indispensable , 

afirmar en principio la ncccsidad dc un plan homogéneo dc invcs- 
tigación y descripción. 

-- Hay un sckundo punto sobre el quc quisiera insistir: la socio- 
lingüistica dcbc scr considerada como un proyccto cientifico dc 
cacicter general, Lejos dc satisfacerse con las dcscripcioncs dc co- 
munidades lingüisticas prirticularcs, dcbc tratar de constituirsc cn 
una teoría general dc la manifestación y dc la producción de sig- 
nificacioncs sociales en toda clase dc socicdadcs humanas. No hay 
que dccir quc el estudio dc Iiis Icnguíis níituralcs cn tanto que Corpus 
particular cs útil y necesario, pero ptirccc cvidentc tamhién que cstc 
enfoque inductivo dcbe ir acompañado por tentativas dc pcnerali- 
zacidn y dc formalización. cs dccir, por ln construcción dc modclos 
generales, hipottticos pero opcratorios, y podrían scnfir dc hipó- 
tesis de trabajo a Ins invcstigaciones cn socio-lingüística. Como de- 
cía rccicntemcntc Camilo Pcliui, los cnfoques dcductivos e indiic- 
tivos deben concurrir a1 mismo fin y ser proscguidos simultAnca- 
mcntc. Asumiendo el enfoque deductivo, propondría sucesivamcntc 
tres clases de cafcgoríar conrrotatii.as y trtotkclos tarinótriicos pu- 
dicndo recurrir 31 dominio socio-lingüístico. 

1. Categorias y modclos proxémicos. 

2. Categorias y modclos morfol6gicos. 

3. Categorfas y modelos funcion;ilcs. 

Se ha visto quc ninguna dc 13s tipologías mencionadas antcrior- 
. :  mente loma dar cuenta. dc forma satisfactoria. dc la imbricación 

cto, dialcctal, ctc. Sc ha podido 
nte que no existen relaciones constantes cntrc las 

propicd:idcs dc las lenguas nnturalcs considcr;id;is como significan. 
tcs y sus significados socinlcs, auc 13 rclación con~titutiva dc "si- 
socialcs" es arbitraria. Una mínima rlcsviación cntrc dos hablam 
localcs (algunas diferencias dc vocabulario o dc entonaci6n, pot 
cjemplo) basta para producir, como cfccto dc scntido, la convic- 
ción uninimc dc auc sc trata dc dos dialectos diferenics; por con- 
tra, la cxistcncia dc una dcsviación mixima (cl hretón. el picard. 
cl alsiiciano en cl ámbito francés, por cjcmplo), es dccir, la pcrtc- 
nencia dc los hablarcs a lenguas difcrentcs, no engendra menos, 
:i nivcl dcl usuario no iniciado, cl scntimicnto dc que todos los 
hablares no son más quc dialectos situados a la misma distancia 
en rclación al francés, Icngua nacional. 

Uno está obligado a rcconoccr quc Iiis 1cngu;is naturales cn 
tanto quc significantc de un significado social no poducen más qric 
al~icnnr desviacion~s, quc no crean niás quc dilerenci;is dc sentido 
wgativas. puramcntc cliscritrt;nntorin.t según 1;i categoría 10 otro vs 
lo mismo. 

Sc ve que, segítn las desviaciones linpüísticas ímplicitamcntc 
reconocidas, tal sujeto excluyc tanto una c1;isc dc individuos como 
otros, diferentes de él, y se incluye al mismo tiempo en otra clase 
de individuos. reconocidos como los mismos. como idénticos a 
61 bajo este ángulo. Sc trata, piizs, dc un niodelo lógico muy sim- 
ple. funcionando según el principio binario de cxclusión y de 
inclusión y pudiendo poseer, según la complejidad dc las sociedades. 
muchos nivclcs jerárquicos. La significacicín general de 131 modelo 
formal no es muy clara: su fiincionamicrito d;i cuenta de la mancra 
cn quc la socicdad humana. explotando la contigiiidíid espacial, sc 
constituye cn tanto quc scntido, utilizando para cllo un jucgo dc 
negaciones y de afirmaciones de solidaridad. 

A este modelo proxémico relativamente muy siniple quc san- 
ciona en alguna medida a nivel del scntido la identidad y la soli- 
daridad de Iris socicd'adcs humanas, puede oponérsclc el modelo 
morfológico que da cuenta, por el contrario, de la articulación in- 
terna de estas sociedades. 



En cl cstndo actual dc nucstros conocimientos, cs imposihlc 
cst~blcccr un modelo de csic géncro quc se;i al mismo tiempo gc- 
ncral y exhaustivo. Parccc, sin embargo, que el númcro dc las 
cntcgorías utiliwdns con vistas a In articulación interna de las so- 
cicdadcs fuera muy limit-dii; un invcntiirio provisional sc prcscnta 
como sigue: 

Cutcgor.;ns rtinrfn-.ro<.ialc,f 

1. Catc1pr>riat crrrfripetas 

1. Criterio scgún .rcxo : jrnictiitio vs t>iarcirlirio. 

- 2. Critcrio según edad : itilatitil vs adrrlto. 
3. Criterio scpún jrrarqiria : itilrrior vs (srrlw-ior vs) 

neutro. 

11. Calqorias cetitrijir~nr 

1. Ciitcgoríii trnns-social : scigrdo vs projorio. 

2. Categoría anti-social : socrcto vs prihlico. 

3. Catcgorh extra-social : rxtrrrio vs ititertio. 

Un cierto número dc :inot:icioncs sc imporic cu:indo sc consi- 
dcra un poco más atenramcntc csta list;i. 

1. El conjunto de las cntcgoríiis cnurncr:id;is dcbc ser con- 
sidcrado como cl inventario dc los clcmcntos dc una cotirl>ir~ntoi~ia: 

cn cfccto, es por Irr ausencia o la prcscnci:~ dc tal cntcgoría (o dc 
tal tErmino de una categoría) cómo sc pucdc dclinir la swicd;id 
observada. Es evidcntc, sin crnb;irgo, quc un análisis más rclin;itlo 
cs siempre posiblc y que un término cr~tcgiirico pucdc recibir cspc- 
ciíicacioncs ulteriores. 

2. La distancia cntre clos tfrniinos dc iinti c;itcgorí;i pucdc scr 
~nin im;~ (cstilística) o máxima (dos lcnguns difcrcntcs). El Iaiin, por 
cicmplo. pucde ser uiilVffiido como lcngua s;igr;idn. Sc diríí quc 1:i 
cxisicncia dc una categoría morlo-social no cstrí :isc~urad;i más quc 
si uno dc sus términos pucde ser rcprcscnt:ido, al mcnos en un c;iso 
confirm;ido, por una lenpua extrañ;~ n 1;i sociediid invcstignd:~. 

3. Si se consideran como términos tttarcdos aqxcllos quc 
cstrin situados a la izquierda y quc constituycn Ins dcsvi~ciones lin- 

güísticas, el conjunto de los términos no marcados, situados a la 
dcrecha, pueden ser designados como constituyendo la kngua CI. 

I tniírr de una sociedad. 

l 4. A este concepto de Icngua común, que es al menos corn- 
prendida si no hablada por todos los individuos quc pertenecen a 
una misma sociedad, se oponen las lenguas de los grupos sociales, 
consideradas como los términos marcados por categorías sueltas. 
Dc cllo resulta que iody comruri<latl lingüística es (o puedc ser en 
grados diversos) plurilingüe. 

5 .  La socio-lingüística, se ha dicho, ticnc por tarea el estudiar 
no sólo las connotocioncs sociales, sino también los signilicantes 
lingüisticos que dan cuenta de la aparición de Ins connotaciones. 
Así, otra tipología, la de los signilicantes correspondientes a las 
c;itcgorias socio-lingüisticas tratadas aqui, es igualmente posible. 

6 .  Algunas categorías socio-lingilísticas pueden ser, por otro 
Indo, ariologizutlar, cs decir, superadas por una connotación de 
vnlorización, polarizada en términos negativos y positivos. Asi, 
por ejemplo, la lengua sagrada es lrccuentcmente valorizada y con- 
!idcrada como superior a la lcngua profana. 

7. Es necesario, finalmente, scñalar el caráctcr cultural, sig- 
iiiiicativo g no n:itural, dc las cntcgorías socio-lingüisticas. La 
oposición entre hombrcs y mujcrcs, así como entre diferentes clases 
J c  cdad, aun reposando sobrc una cierta realidad tciercncial, no 
inipidc que la distinción sea aquí escncialmcnte cultural. Sc dirá, 
por cjernplo, de un homoscxunl que utiliza cl Icngliajr femenino. 
Ilc la misma forma, los mitos dc instauración dcl ordcn social tra- 
t;in de justificar frecucntenienic in  divisi6n del trabajo cn trabajo 
iii;i~culino y trabajo femenino. 

Los dos rnodclos propuestos 4 1  modelo proxfmico y el mo- 
delo morfolbgico- poscen un carricter c'omún: cn las sockdadcs 
quc ptieden ser definidas por la cxistencin y la praxis de estos dos 
tiimlelos, los individuos que Iris constituycn estan ordcnados, dc 



un:) vcz por todas, en c lara  fijas: se es sardo e italiano, se es mujer 
o sacerdoie. Un tercer moáelo socio-lingüístico - e l  modelo funcio- 
n;il- puede ser propuesto: en oposición a los dos primeros, se 
definiría por la moililidad de los individms en relación a las clases 
socio-lingüísticas y por rcagrupamientos según las categorías fun-' 
cíonales. 

Puede decirse en grandes rasgos que se trata simplemente de la 
iransformación dc las clases morfológicas en clases sinticticas Y 
que cstii iransform:icibn corresponde, en el plano socio-lingüístico, - 
:I I:i srr.\ri~ctcWn dc lus Iengim de clares por lnr ciases de discirrso. 
Así. cl laiín cs, en la Edad Mcdia, una lengua de clase, utili7ada 
por 10s clCrigos conio unn lengua de comunicación. El latín del 
siglo xix no es, por el contrario. más que un discurso sagrado. 

Sin que se pueda en la actualidad intentar una clasificación 
r i~urom de los discursos socio-lingüísticos, puede decirse para ejem- 
plificar nuestro pensamiento que, en cierta manera, el paso del 
estado de subdesarrollo al estado desarrollo de una sociedad co- 
rresponde justamente ri la funcionalizacibn de las categorías mor- 
fo16picas. Un criterio socio-lingüístico podría introducirse así cri 
cl Ambito de la tipología de las sociedades. 

Al considerar Ins caiegoríns morro-sociales, tales como sagrudo 
vs profarto, secreto vs prihlico o e-rterno vs interno, se asiste, en el 
paso de las socicdades llamadas arcaicas a las sociedades llamadas 
niodcrnas, a la funcionali7ación de ámbitos enteros del lengiiaje y 
:I su mayor cspccificación. La lcngua sagrada se transforma y des- 
:irrolln cn discursos religiosos, filosóficos, poCticos, etc., haciendo 
posihlc una nueva tipología de los discursos y la conslnicción 
dc. modclos quc dan cuenta de su producción. De igual forma, In 
I:ngua sccrcta representada, por ejemplo, cn algunas sociedades 
:ifricniins, bajo la forma de ln lengua oculta de los forjadores se 
tlcs:irrolia y transforma luego en discurso científico, cn un gran 
iiúnicro dc discursos cicntificos. La lengua externa, a su vez, toma 
muy frccucnten~cntc la forma de los discursos políficos-drnhistra- 
!~I.DF. ES el caso de la "Vatersprache" que se opone a 13 "Mut- 

tcrsprachc", es decir, la lengua del padre quc cs la lengua de '3 
administración, de la política en relación a In lengua materna. 

El criterio de la sustitución de las lenguas que nos hemos pro- 
puesto introducir en socio-lingüística, parece igualmente valido para 
el modelo funcional: los discursos fb,icionaies pueden realizarse cn 
lenguas extranjeras sin que la homogeneidad de la sociedad sufra. 
Asi succde con el latín utilizado como lengua sagrada. Se p u d e  
citar tambien el ejemplo del francés jurídico, utilizado en Ingia- 
tcrra hasta el siglo xvi. De la misma forma, en las sociedades afri- 
canas, los discursos científicos se haccn frecuentemente en inglh 
o en francés. 

Se podría quizá, a partir dc estas consideraciones, tratar de 
definir el conccpto de lcngua de cultura. Una lengun de culrura 
sería en este caso un estado de plurilingüismo, caracterizado por el 
hecho de que todos los discursos funcionales se hdian en una 
sola lengua (definida como una lengua por criterios lingükticos 
y no sociolingüísticos). Es evidente que ningún juicio de valor está 
unido al concepto de lengua de cultura así precisado, en tanto 
que sc trata sGlo de una definición tipológica que designa un es- 
tado extremo, polarizado. 

Un rasgo característico de los discursos funcionales mmce ser 
señalado: estos discursos comportan con frecuencia connotaciones 
rixiológicns complementarias que parecen más frecuentes que en 
los casos de Ins connotaciones morfo-sociales. Así, por ejemplo, 
se puede reconocer la connotación de "terror sanado" no sólo en 
I:is Iciiguis rcligios:is, sino, tambikn, en los discursos científicos. 
Eii las cicncias humanas asistimos con bastante írccuencia a este 

cjcrcicio dc tcrrorisnio implícito: los lingüistas se encuentran "ate- 
rrorizaclos" por los discursos dc los matemiticos, aunque actúan 
frccuentcmenic dc la misma manera ,a la mirada de los sociólo- 
gos, por cjcmplo. Una cierta cientificidad del discurso provoca 
una especie de complejo de incomprensión de este lenguaje que 
no es otra cosa que su connotación social "aterrorizante". De igual 
forma en los discursos íilosóficos o discursos poéticos que com- 
portan las connot~ciones de "verdad" o de "belleza": una t i p  



t . '  . . .  

logí;, de los discursos, basado sobre cl análisis de las con- una combinntorin dc categorías ~ociolingüística~. Los intell 
axiológj~a~,  podría ser así considerado. t ores son al misno t icm po yrodircrore.~ de discirrsos: cl rcconoc 

Llegados a este punto, se piicdc intcntar proponer criterios miento, en el otro, de una configuración sociolingüística particular 

sociolingüística que permitan establecer distinciones entre d i f e  tiene como efccto cl provocar automáticamente el fenómeno de 
rcntes tipos de sociedades. Así se puede decir que los modelos autocorrccciÓn, dc ajuste de su pro$Ó discurso. Así, 'dado que el 
proxemicos y morfológicos dan cuenta gcncralmenie, caractenzán- locutor L, connota su discurso como un discurso dc mujer, el 

dolas, de las sociedades denomin:idas arcaicas, mientras que la pre- tor L, tratará dc rcconvcrtir su discurso en un discurso dirigido 
scncin dc los modclos morfológicos y funcionales es característico :i una mujcr. De igual forma, habiendo implícitamente reconocido, 
dc Iris s ~ i c d a d e s  llamadas modcrnas o industriales. Tal distinción, cn las palabras dcl locutor L,, un discurso dcl superior, cl locu- 
v:ilpa lo qu-. valp;~, no tiene nada mis que un valor teórico. tor L, tratará de :idaptar su discurso transformrindolo: a) bien cn 

un discurso dirigido a un superior, b) bien en un discurso dirigido 

4. LA SINTAX 1s SOCIO-LINGUISTICA 
:i un igual, c) bien cn uni discurso dirigido a un inferior ncgando, 
cn cste Úllimo caso, de forma ostcntosa, la supcrioridad dcl otro. 

Si cambiamos ahora dc punto dc vista y si en lugar de consi- Un último ejemplo, en fin, sería cl de la aparición, en el adulto, 
dcrar las connotaciones socio-llngüísticas como constitutivas de dc una especic de falso lenguajc infantil, de un baby speecft, que, 
una socicdad por un conjunto de difcrcnciacioncs y articulaciones aún  siendo unu adaptación al locutor infantil, provoca frecuen- 
significativas, nos interrogamos sobre el uso que un individuo per- temente en éste un sentimiento dc supcrioridad y condescendencia. 
tcnccicnte a una tal sociedad pucdc hacer (y realmente hace) de Estos ejemplos muestran, en iodo caso, qué complejidad y qué 
estas connotaciones, pasamos dc una morfología sociolingüística flexibilidad es susceptible de alcanzar tal sintaxis sociolingüística. 
dc tipo taxinómico a una siniaxis socio-lingüística. En efecto, si Se puede, pues, decir que tomando como base las tres taxine 
en el marco de In comunicación intcrindividual, las connotaciones mias propuestas (los modelos proxémicos, morfológico y funcional) 
sociales son subyacentes a los mcnsajes cambiados, sirven al mis- y añadiendo un pcquefio número de catcgorías axiológicas y con- 
mo tiempo de criterios implícitos de rcconocimicnto y de clasi- siderando el conjunto de cstas cntcgorías como la morfología de 
ficación del interlocutor. Pucdc dccirsc quc cada uno de los in- una gramática sociolingüística, se debe poder, a partir de esta 
terlocutorcs se halla constantcmcntc. intcrpreiado por el otro y morfología, elaborar una sintaxis de la comunicación socioIin@ís- 
reconocido globalmcnte como una combinación de rasgos sdmi- tica. Tal sintaxis tomar5 ncccsariamcnte la forma de una csrw 
cos sociolingüísticos. Ocurre normalrnentc como si, por ejemplo, tcgia de la corn~rnicacidn y el modclo que, a primera vista, se ofrece 
al cabo de una breve convcrsaci6n entre dos desconocidos, am- al espíritu yr ía  aquel que se podría extrapo!zr, p r  ejemplo, a 
bos intcrlocutores hubiesen opcrndo ya, cada uno por su cucnta, partir dc la teoría dc los juegos. 
su rcconocirnicnto sociolingüístico implícito recíproco, quc cada 
uno supiera, en grandes Iíncas, ri qué atcnerse sobre su compa- Me parccc úti l  insistir nccrca dc 1,a autonomía de 13 gamática 

Acro. - sociolingüística en rclnción a las lenguas naturales que connota: 
una sintaxis de connotaciones sociales no está solamcnie implícita, 

Sin embargo, las cosas se complican a raíz dc quc los interlo- subyacente a los mensajcs y ri los discursos cambiados, sino que 
cutores del proccso de coniunicación no son sólo lectores, i~ttEr- funciona de manera casi indepcndicnte cic los contenidos scmántd. 
pretcs del discurso del otro, quc lo descifran en un momento dado cos investidos en los mensajes y discursos. A pesar de su carácter 
como configuración particular dc rasgos semicos rcsultantcs de implícito, la existencia de tal gramática no sc pone sin embargo 
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frecuencia, como se sabe. un juego de  dcspcllejamicnto silencioso: 
cl refinamiento d e  la literatura cl4sica francesa, desde la Priricesse 
(te Cléves a las novelas d e  Stendhal se explica, en gran parte, por 
la observancia minuciosa de  las reglas dc csta sintaxis implícita. 
Por contra, la constitucibn de  clubs y círculos cerrados sc explica 
por el deseo de  sus miembros d c  hacer economía d e  la gramitica 
sociolingüística, descansando del desciirnmiento incesante dc  las 
connotaciones sociales. Si cl obrcro francés manifiesta una avcr- 
sión por relacionarse con los burgucscs (incluso a los pcqueñw 
burgueses) es que tal comunicación social, al poncr en jucgo un 
código socio-lingüístico difcrcnte, provoca en 51, lo mismo que cn 
cl clubman inglés, un sentimiento dc  malestar del quc no siem- 
prc es consciente. La ritirmación, cn  fin, de los nucvos inmigran- 
tcs. de que creen firmemente que la socicdnd americana es homo- 
g6nca y n o  conoce distinciones d c  clascs sociales, cs canmovcdora 
y expresa su  incorporacGn a la nucv:i patria. Ello sc explica con 
toda evidencia, por la inscnsihilidad d e  cst;i categoría dc  amcri- 

rcfieren a la utilizacicín sociolingüística dc un sub-c&iga 
cn duda, aunque ello no fucra más quc porquc da  cuenta de  un 
gran número de  fenómenos diversos, dispersos y mal explicados. 

La existencia de  una g a  
plica, por ejemplo. la imposi 
13. una lengua extraña. Se tienc la impresión de  hablar bien el ' 

jnEICs o el italiano. sc reci 
se cnEañaríri uno si igiioras 
p;ifian tales cumplidos: sc 
quc sc cs cxtranjcro, es decir. soci»lingüísticamcntc neutro. por- tuye :illí, a nivel d c  las lenguas nnturalcs, cn códigos casi autóno- 
quc uno no está limitado por el jucgo de las categorías sociolin- mos. En  razón d c  la homogcncid:id dc  los Corpus, este enfoque 
güísticas. Tomemos -ot ro  ejcmplo: uno sc burla n veces dcl inglés presenta ventajas y garantías .cJc rigor indiscutihlcs. UnicUmentc, 
dicicndo que no hablan más que de "la lluvia y cl bucn ticmpo". cl número d c  tales crídigos autónomos es muy restringido en las 
Sin cmbargo, este tipo de  comunicación dondc la información cam- lenguas naturales y, limitrindosc a su estudio, sociolingüística 
biada se acerca con frecuencia a ccro es la mejor prueba dc  que arriesga, como se ha llegado cn cl estudio d e  las tcminologías 
el contenido semántica es indiferente al buen luncionamicnto dc  la del parcntcsco, cl consagrarse a los refinamientos metmloIógicos y 

canos a los códigos y regl:is sociolingüísticas cn uso. I 

comunicación sociolingüística. Una conversación d e  salón es con 

Pero es necesario volver a nuestro propósito inicial: las con- 
notaciones socialcs no están ligadas a las articulaciones particula- 
res dcl significantc lingüístico, la relación cntrc las dcsviacioncs 
riel significante y los del significado social que cngendran es arbi- 
traria. Los hechos lingüísticos de  todas clases, las unidades lin- 
güís t ica~ de todas dimcnsioncs, situadas en todos los niveles del 
Icnguajc, son susceptibles dc  scr connotadas socialmgnte. Desde 
ese momento se vc que es justamcntc csta ausencia d e  motivación 
de las connotaciones sociolingüistic;is lo quc impide el cmprcn- 
der cl estudio partiendo dc un solo significantc, cs clecir. d e  la 
descripción de las lenguas naturalcs. Es lo arbítrario dcl " s i g o  
socio-lingüístico" lo que nos ohliga :I elaborar, mientras is prosi- 
guc la descripción, las hip6tesis dc  ,trabajo d e  carictcr general 
que toman la forma de los modelos sociolingüísticos que hemos 
tratado de poncr en cvidencia. Ln praxis científica sólo pucdc cfcc- 
tunr su validación. 

olvidar la extensión de su proyccto científico. 

Muy importantes investigaciones han sido hcclias y sc hacen 
sohrc este punto. Sc podría mencionar cn primer lugar las quc se  



5 .  CONCLUSION 

Los límites de estas palabras y de la competencia de su autor 
hnn decidido en la elección de un cierto número de problemas, 
con exclusión de otros que se, plantean, en la actualidad, en la 
sociolingüistica.'~os ha parecido sin embargo importante, a la hora 
de justificar la necesidad de una teorización, el mostrar una de 
las formas posibles que puede revestir la teoría sociolingüística. 
Esto podría presentarse bajo la forma de una gramática sociolin- 
güística gen-ral, comportando una morfología de tipo taxinómico 
y una sintaxis de comunicación sociolingüística. Tal gramática de- 
&ría ser general y suministrar, por esto, los modelos y los pro- 
ccdimientos dc descripción que pcrmitan poner en evidencia, bajo 
la forma de resultados particulares, las rnanifcstaciones de lbs 
connotaciones sociales en cada comunidad lingüística dada. 

CAPITULO 111 

LA CONSTRUCCION DE OBJETOS SEMIOTICOS 



ANALISIS SEMIOTICO DE UN DISCURSO 
JURIDICO 

La ley co~,ic~rciril sobre las societides y los grrrpos 
de sociedades 

En colaboración con 
Eric Landowski ' 

La Inrca quc tr:itnmos de asumir -proccdcr al análisis sc- 
mintico dc la Icy sobre las socicdadcs corncrcialcs (Ley N. 66537 
dc 24 dc julio dc 1966) tratando dc determinar cl estatuto semi& 
tico del "grupo dc socicdadcs"- nos ha parecido en principio 
imposible. Ni la formación. ni la cxpcriencia anterior de la prác- 
tic:i descriptiva ni las investigaciones dc otros investigadores que 
pudieran servir dc mdclo. nada nos había preparado para tal ern- 
presa. Y. sin cmbargo, cl postulado implícito. subyacente a la 
búsquedii de un método dc ;inrilisis semántico que hemos seguido 
dcsde hacc muchos íiiios, exigía ingistentemcnte quc tal análisis 
dcl discurso no podía scr considerado como fundado nada más 
quc si sus proccdiniicntos fucran aplicoblcs u la elucidación de no 
importa qué discurso. n:itln más que si los modelos que x Ic 
pudicran proponer fucrrin susceptibles dc dar cucnta de !v- =o- 
dos dc producción, dc existencia y de funcionamiento de no irn- 
porta qué texto. 

9 

Esta aparente contr;idicción cntrc la compctencia -postulada 
a priori- dc los modclos y dc los procedimientos de los que se 

F ~ t e  estudio hn sido efectuado, en 1970. a petici6n del G n t m  & i* 
vcstiraci6n sobre el dcrecho dc los asunros dc la Cámnra dcaCkrnercio c 
Industria de Parir. El p r u p  de investigación he estndo constituido por 
G .  BUCHLR, CI. CHABHOI. y P. FABBRI. reprteros, y E L ~ m a - s r i ,  mal% 



disponc y I U  incompetencia reconocida -relativa a los contciiidos 
h:illndns en los textos jurídicos- no pucdc scr neutralizada más 
que con una sola condicicín: dcbc qucdar entendido quc el análisis 
proycctado no pucdc conducir más que a resultados ingenuos, .es.  
dccir (d;indo al término "ingenuo" su scntido científico). a con- 
clusioncs a veces hanales, a veces incspcradas. La ingenirirlml (le 
lo ntirada (le1 anolista es por consiguiente la primcra consigna 
dc esta investigación. 

Las cxiguns dimcnsioncs dcl tcxto por analizar constituyen 
un;i nucv:i dificultad: si el tcxto de la ley sobrc las sociedades 
coiiicrciales se presenta como un discurso jurídico de una ampli- 
tud suficicntc, los fragmentos del texto quc se refieren, de una 
milncra u otra, a los grupos de sociedndes son muy poco nume- 
rosos. 

Los métodos de análisis del contenido tal como es practicado 
por algunos sociólogos -incluso si se aportara allí un aumento 

m m 

sobre la naturtileza dc cstos "scrcs jurídicos" que son las sociccla- 
dcs comerciales y tratar de determinar el estatuto particular de los 3 
grupos dc socicdades, "scres colectivos" también, pcro quc el dc- '9 

. recho parece tcncr algún rcpnr- cn engendrar. 

Nucstrns propias prefcrcncias metodológicas se juntan aquí las 
cxigcncias quc impone la naturaleza del tcxto a analizar, la prác- 
tica del análisis consistirá, por consiguiente, en utilizar succsiva- 
mcntc, con vistas a la explicación del texto, modelos y procedi- 
mientos de una gran generalidad y qi?e parecen lo suficicntcmente 
poderosos como para dar cuenta de la organización y funciona- 
miento dcl texto que nos preocupa. 

0.3. METODOS DE TRABAJO 

El trabajo de análisis quc rccubre. camuflándolo, la prexn- 
tnción inás o menos clegantc de los resultados, es largo y arduo: 
requiere claramente la cl>nstitución de un equipo. Sin. embargo. 
es necesario reconocer que el "trabajo en equipo" siguc siendo 
un fenómeno de moda y una palabra de orden mitificante, al me- 

dc r i p r  Ióg i c~sem~nt i co  que parece hacerles a veces falta- apa- nos en las ciencias sociales, donde la división de las tareas que 
rcccn como inaplicahles. El analisis del contenido procede, en presupone se revela como delicado a raíz del papel demasiado 
principio, itditcth~anoerile y trata. a partir de los datos extraídos 't 
del tcxto, de generalizar las observaciones estableciendo el inven- ! 
tario de sus constantes: ¿qué puede obtenersc por estos mttodos ; 
dc un texto que no excede de algunos parágrafos'? 

Una inversión metodológica se impone a partir de entonces: 
:ibnndonando el método inductivo y sus proccdimicntos dc gene- 
rnlización, se está obligado a intentar un enfoque dcdtrctivo. El 
discurso jurídico no es más que un caso particular, definible en 
su cspccificidad, entre todos los discursos posibles -y realizados- 
cn una lcnpua natural cualquiera. Partiendo, pues, de las propic- 
d;idcs generales de los discursos -y de lo que se sabe de ellos- se 
pucdcn deducir algunas características -generales o espccíficns- 
clcl di5curso jurídico; partiendo del conocimiento -completamente 
rcl:itivo- dcl modo dc cxistcncia semiótica de las estructuras con- 
ccptunlcs Ilomadas "sujetos colectivos", puede uno interrogarse 

importante que allí juega aún la intuición. De dos cosas una: 
o bien los prmdimientos de descripción estan sólidamente esta- 
blecidos y formalizados y el análisis acaba entonces en resultados 
tautológicos rozando la banalidad, o bien estos procedimientos se 
confunden con los procedimientos de descubrirnicnto que condu- 
ccn a la imposibilidad de jerarquizar y coordinar las tareas cuya 
iinprccisión se confunde con la imprecisión de las dimensioncs de 
los objetos parciales de investigación. 

Así, nos hemos cuidado muy bicn,de repartir el trabajo rca- 
lizando una divisibn apriórica del objeto dc análisis; nos hemos 
contentado con pedir, para comenzar, el establecimiento, por ca- 
da uno de los componentes del equipo, de una exposición prcli- 
minar sobrc la forma cómo él conduciría el análisis si fuera cl 
encargado y sobre los resultados hipotéticos que pensaba poder 
obtener. Las cuatro exposicioze;, elaboradas por separado y sin 



consulta cntrc los invcstigndorcs, fucron lucgo distribuidíis, exa- 
min;id;is y dcb;i~idas cn rciinioncs comuncs. con cl fin dc CS- 

1. EL LENGUAJE JURIDICO 

tnblcccr una cstratcpia dcl nnrilisis. cornprcnc!icndo un inventario ::i l .  l .  Er- DISCURSO J U R ~ D I C O  
dc modclo y dc proccdimicntos por iitiliznr y una lista dc hipótesis 
y dc conclusioncs provisionnlcs por cxíiminnr y vcrific:ir. El csta- :! 
hlccimicnto dcl tcxto dcfiniiivo fuc cntonccs confindo a uno dc ; 
los invcstigndorcs. Eric Lnndowski, quicn, rctomrindo cl anilisis I 

unn vcz mrís dcsdc cl principio, ha cl:iborndo un documento dc i 

18 1 priginns dc Iiis ciiíilcs cl icxto ciuc siptic consiituyc una cspccic 
dc rcsumcn, complctndo y corregido por cl rcsponsnblc dc 1:i 

i 

investigación, quien trata dc ;isurnir líis conclusioncs que scan i 
colcctivns o que prcscntcn puntos tic vist:i pcrsonalcs quc sc hn j 

El análisis dc un tcxto jurídico p:irticulnr coinri cs la lcy sobre 
las socicdndcs comercinlcs, prcsuponc una reflexión sobre el es- 
tatuto scmiótico dcl discurso jurídico tornado en su conjdnto. Este 
no cstá más'quc cn poscsión dc un cicrto núrncro dc conceptm 
opcracionnlcs quc cspccifican sus propicdadcs y su modo dc exis- 
tcncia lingüística nl quc Ic podríí buscar cl detcrminnr ut? "objeto" 
o un "lugar" discursivo cspccificos dondc sc hallc situado cl dc- 
rccho comercial. 

visto obligado a introducir. La cxprcsión misma dc r!;~c!rrsn jrrrídico comporta un cicrto 

estando ftlnd;itlo el equipo de trnbíijo sobrc la división dc número dc prcsupucstos quc cs necesario cxplicitar: 

I:is tnrcns y pudicndo mriq los proccdimicntos dc dcscubrimicnto 
quc los proccdimicntos dc dcscripción. crn ncccsario constituirlo dc 
tal forma que unn cspecic dc "viqión ingcnun" colectiva surpicrri 
dc él y quc una Iccturn si no única. si al menos comparable, fuera 
posible. Otro mito dc las cicncins sociales, cl dc la plirridirclpli- 
rwuicdad. dcbia scr supcrndo: aunouc los invcstipadorcs dcl equipo 
constituido ad Iitrc tuvicr:in form;icioncs diferentes -sociólogo. 
litcrnto, politólogo o linguístn-. cl couipo dc trabaio no dcbc scr 
considerado como pluridisciplinnr. pucs todos sus micmhros, dcsd~  
híicc muchos años. han pr;icticndo cii tlivcrsos án?bi!os, un enfoque 
scmicitico rcfiriéntlosc n un coniunto dc postulados cpistcmológicos 
comunes. La Únicii invcstig:ición pluridisciplinar quc nos parece 
posible cs la quc asume una mctodologí;i únic;i. 

El análisis así conducido ha tratado dc rcspondcr a algunas 
cucsiioncs. simples: ~,cuiílcs son Ins propicdadcs cspecEricíis dcl 
lenguajc jurídico?, ¿qiiC cs una socicdad corncrcinl?, iquC "piensa" 
cl legislador dc los grupos dc socicd;idcs? El análisis no pucde ser 
cnsidcrado como íiccrtrido más que si todíis las respuestas se 
hallan contcnidns cn cl tcxto quc sc ha tratado dc interrogar y 
cxplicitar. 

l .  Sugicrc quc por discurso jurídico cs ncccsario enicnder un 
subconjunto dc tcxtos quc formíin piiitc dc un conjunto más rirn- 
plio, constituido por todos los textos rnanifcstados cn una lengua 
natural cualquiera (en nucstro caso, c! francés). 

I 2. Indica también quc se trata dc un "discurso", es decir, 
dc una partc, dc In manifestación rintngrnática, lineal dcl lcnyaje 
y, por otra, dc la forma de su organización que es tomada en con- 

I sideración y que comprcndc, además de las unidadcs frásticas (Ic- 

l xémas, sintagmas, cnunciíidos), las unidadcs transfrásticas (pará- 

1 grnfos, capítulos o, cn fin, discursos circunstanciales). 

3. La c:ilificaciÓn dc un subconjunto dc discurso como jrrri- 
dico, implica, a su vcz, tnnto la orpanización cspccífica de las uni- 
dadcs quc lo consiituycn, como la existencia dc una connotación 
particular subtcndida cn cstc g6nero de discursos, también, en fin, 
las dos a la vcz. 

t 

Decir que cl discurso jurídico cs un subconjunto en el interior 
dc un conjunto, cl tcxto infinito dcsarrolliindose en francCs o en otra 
lengua natural, consistc cn admitir quc, comportando algunas pro- 

' 

picdades que lo distingue de los otros discursos habidos en fían- 



cés. no poscc al mcnos lo que pcrmitc definirlo como un discurso 
cn lengua natural. Dcsdc este punto dc vista, su cstatuto no cs fun- 
d;inicntnlmcntc difcrcntc de los discursos litcrnrios, políticos o eco- 

' nómicos prudutidos cn frands. 

Una lcngua natural pcrrnitc no sólo hablnr dcl mundo y dc 
los hombrcs. hace posible. al mismo ticmpo, la constitución, en 
su scno y con mnterialcs quc son suyos, dc discursos específicos, 
dot:idos dc una cicrta autonomía. Aparece dcsde entonces como 
un lugar rcfcrcncial rc1:itivamentc distanciado, al que se hallan rc- 
mitidas Ins significacioncs particulares producidas por discursos de 
scgundo gr:ido - c o m o  cl diccurso jurídic-, y, al mismo ticmpo, 
conio iin lugar dondc convcrgcn, cntrcmczclándosc cn una poli- 
scniia todos los instantcs. I;is significaciones que dcpcnden de 
los difcrcntcs metadiscursos. Estc fcnómeno da cucnta dc la am- 
bigüedad fun(l:imcntal dcl discurso cotidiano de un francés que, 
profesor de Dcrccho, rcnliza una mezcla muy compleja de los ele- 
mcntos pertcnccientes :i los discursos jurídico, económico, poli- 
tico, ctc. 

La cucstión relativa a las relaciones que puedcn mantener el 
discurso jurídico con la "realidad" económica o social -problema 
quc ha hccho correr mucha tinta- no es pertinente desde el punto 
dc vista que es el nucstro actualrncnte. Si es verdad que el dis- 
curso jurídico aparece en todo momento como manchado por una 
cspccic dc duplicidad, es quc se desarrolla sobre una doble isoto- 
pía: la primcra está rcprcscntada por el dircurso kgislarivo, hecho 
dc enunciados pcrformativos y normativos, instaurando seres y 
coc:is, 'instituyendo las reglas de los comportamientos lícitos e 
ilicitos, niicntras que la segunda aparece bajo la forma de un 
discrrr.ro rc~fercrtcicll que, no sicndo más qué una elaboración idco- 
16gic:i. una cubierta discursiva del mundo, se da, sin embargo, 
como cl mundo social mismo, anterior a la palabra que lo articula. 
L:is dos isotopías son de orden lingüístico y ninguna diferencia dc 
n;ituralczli las scpara. Confundidos con frecuencia en un mismo 
tcxto jurídico, los dos niveles discursivos son así las Única5 "reali- 
cladcs" quc se presentan al aniilisis semántica; las dependencias dc 

- u n n  isotopía cn rclaciGn a la otra, sus mutuas interferencias cons- 

tituyen al contrario, una problemática estructural cuya clucidaci6n 
permite definir, en cierta mcdida, la especificidad del discurso 

l jurídico en tanto quc tal. 

El problema, dcl rcfercntc, es dccir, de la relcción entre 1;;s 
palabras y las cosas, cntre los procesos efcctivos y los predicados 
verbales que los rccubren dcpcnde de la teoría semiótica general 
y no intervicne en cl nivel de la definición de los discursos y dc los 
sistcmas semióticos sccundririos sostenidos por las lenguas natu- 
rales. Estos, al contrario, tomados en la totalidad de las signi- 
ficacioncs que mnnificstan, puedcn y deben scr examinados desdc 
el punto de vista dc su adecuación a 103 sistemas scmióticos "na- 
turales", es dccir, no lingüísticos (estructuras económicas, sociaks, 
etcétera) a los que son, en sus subrirticulaciones, más o menos is6- 
topos. El que tal o cual "visión dcl mundo, comprendida como una 
cierta invcstidura semántica organizada transparecicndo a tnvCs 
de tal lengua natural, sca "distorsionada" y "deformante" en rela- 
ción con las sernióticas naturales a las que corresponde y ello 
por razoncs históricns (una, scmiótica lingüistica sobreviviendo n 
las transformaciones dc las prácticas sernióticas naturales) o por ra- 
zones sucia!cs (la scmiótica lingüística correspondiendo a Jas 
prácticas naturales de las clases y los medios dominantes\, este 
cs un problema capital, pcro que compete a la semiótica general y 
cuyo esclarecimiento depende dc la posibilidad de comparación 
de los sistemas lingüisticos, comparación que no puede ser consi- 
derada más que tras la descripción isomorfa de los dos sistemas. 

De lo que prcccdc retendremos la distinción de dos isotoplas 
constitutivas del discurso jurídico: cl nivcl lcgislativo del discurso y 
su nivcl rcfcrcncial. Las rel;iciones cntre estos dos niveles, antes de 
scr sometidos a un cxamcn mris atento, se presentan, a primera 
vista, de la miincrn siguiente. El discurso,legislativo reenvía cons- 
tantcmcntc n 13s significnciones del discurso refcrcncial, c m  si 
Este fuera no sGlv isótopo, sino también isomorfo con "la realidad 
del mundo", anterior al discurso legislativo, que no sería más que 
palabra sobre las cosas cuya existencia es evidente: se trata de 
una relación de presuposición lógica del orden del p m r  stmi6 
rico. En realidad, es el discurso lcgislativo quien, selecclcnando los 



1 
clementes referenciales en la lengua natural, le confiere el estatuto 
(le nivel referencia1 y, opcrando su cierre en relación a las signifi- , 
cacioncs circundantes, las integra en el discurso jurídico; en el orden 
del ser semibtico, el nivel legislativo es, por consiguiente, anterior i 
cn realidad y se halla presupuesto por e1 nivel re f~rcn~ia l .  : 

8 

1.3. UN DISCURSO CONNOTADO 

La lcngua natural, se ha visto, es un sistema scmiótico com- 
plejo. dcsdc cl niomento cn que permite el desarrollo en su seno 
i I i  mctr.:cmióticas scgundas. tal como el lenguaje jurídico, del que 
Iicmos de analizar su manifestación discursiva. Un nuevo con- 
ccpio, cl de connotaci6n, es susceptible dc hacer comprendcr mejor 
;ilgunas apariencias mitificantes del discurso jurídico. Un sistcma 
de connotación está constituido por el conjunto dc significados se- 
cundarios que puede comportar, ademss dc su scntido denotativo 
o nbicrtanlcnte intencional, t d o  texto engendrado por un sistema 
scmiOtico cualquiera. Así, cuando se trata dcl derccho, succde 
como si el texto jurídico, independientemente de lo que quiera 
enunciar, transmitiera dcsarrollándosc un conjunto de connotacio- 
ncs vagas que scrlan nsumidas por el lector como una mezcla de 
incomprensión, de respeto, de amenazas implícitas, etc., y que 
se podría denominar como la "juridicidad" del texto, permitiendo 
cl  cl:isificarlo, sin ninguna referencia precisa a su contenido, como 
i i i i  discurso jurídico, distinto de los otros discursos coniparables. 

1.0 mismo xuccdc probablemente con el sentimiento de "reali- 
t l ; ic l" dc la isotopia rcfercncial dcl discurso: éste se impone al 
Iccior como un verosímil social, mcjor aún, como un apriori lógico 
que. no hace más que describir y organi7~r la palabra legislativa. 
Esta ilusión de realidad recubrc por oiro lado, aunque de otra 
ni:incr:i, la totalidad del discurso jurídico confiriendo a las deno- 
n~in;iciones y a las definiciones jurídicas (sociedad, consejo de 
iitlniinistración, asamblea, etc.) cl estatuto de objetos seniióticos 
auitinonios, dotados de personalidad, dc funciones casi orgánicas, 
c tc~tera,  transformando, dicho de otra manera, los objetos dis- 
cirrsii.os, hechos de palabras, en objetos semióticos, organismos o 
instituicioncs. La connotación social puede no ser más que un 

., >, 
conjunto de cfcctos dc sentido, clla no constituye al menas una - 
dimensión simbólica autónoma que dé cuenta del peso de los '~ 

discursos jurídicos y de la credibilidad de las instituiciones del 
derecho. 

1.4. EL DERECIIO: LMA S E M I ~ T I C A  

Dejando a un lado el problema de las connotaciones. se dirá a 

que el discurso jurídico puede ser rcconocido como tal $ comporta, "5  
de forma recurrente, un cierto nGmcro de propicdades estructu- 
ralcs que lo diferencian a la vcz dc cualquiera dc los discursos co- 
tidianos y de los discursos sccundos que posecn otras propicdades 
cspccíficas. Estas propiedades recurrentes pucdcn ser dc dos cla- 
scs: gramaticales y Icxicales. 

La recurrcncia dc las propicdadcs gramaticales pcrmitc extraer- 
las del discurso y form~!a:!a: como un discurso de reglas grama- 
ticales; n la inversa, puede decirse que un sistema de reglas gra- 
maticales permite producir unidades discursivas de todas clases y 
discursos formalmente recurrentes, y ello independientemente de los 
contenidos que pueden ser investidos en esas unidades y esos dis- 
cursos. Si, por consiguiente, tales recurrencias pueden ser re& 
tradas en los tcxtos jurídicos, se debe inferir de ello que todo . 
discurso jurídico cs producido, en cuanto a su forma, por una 
gramática jurídica distinta de la gramática de In lengua natural 
cn la que este discurso se manifiesta. 

La recurrencia iexical, a su vez, permite postular la existencia 
dc un dicciontu;;~ jrrrídico autónomo. Este diccionario no es mis 
que la manifestación, bajo la forma lcxical (palabras, expresiones, 
ctcétcra), de un cierto universo scm3ntico quc sc denominará rrni- 
verso jirrídico. Si esc es el caso, si el discurso jurídico remite a una 
gramática y a un diccionario jurídicos~@amática y diccionlirio sor. 
los dos componentes dcl Icngunjc), pucdc decirse quc cs la mani- 
festación, bajo la forma dc mcnsajes-discursos, de un &~i.rrra)c. dc 
una semiótica jrcrídica. 

Esto constituye nuestra hiphtcsis inicial: postulamos que el 
texto que se trata dc describir depende de una scnliótica jurídica, 



























































































Lino reconstituye luego como una proyección referencial. Los histo- 
riadorcs sc sirven, cn cl nicjor dc los casos, de los documciitos y 
de las crónic:is de la kpoca coiisidcrad;i,los cuales son ya traduc- 
cien-S libres en Icnguas n;iiuralcs de los priigratn:is soni5ricos de 
los sujetos reoles~los monumentos hist6ricos y nrqucolhgicos no jue- 
g;ln mis  que un papel coniparable nl dcl conicxto cxtralingüistico 
del discurso. 

,- 

Tal siluación no iicne niida dc excepcional en las cicncias so- 
ciales, y e1 Iiistori:idor, consciente de crin mediación de las lenguas 
naiur:~les. podría asumir con éxito I;is consccucnci;~~. Dos aciiiudcs 
son aquí posibles: se piiedc considcr;ir, en principio, todas las 
in;incras dc escribir I;i historia conio fornias sint:igmiiic;i -iluc 
.irirían dc, un histori:idor n otro, dc uno socicd;id a I;i otrri- dc- 
pcndiciltes J c  uria clase de discursos Ilaniados discursos hisióricos: 
uno seniiciiicn hirtcírica, 'wrnejante a la scniióticn literaria. tendría 
como tarea el csi:iblcciinicnto de un:\ tipologíli de las estructuras 
narraiivas Iiistoriopr5Bas. Tal proyecto iienc el riesgo sin cm- 
barso de no satisfacer al que quiera interrogarsc acerca de las 
condicioncs de una ciencia de I n  hisiorili, es dccir dc un discursn 
cicnt lco que se rciiriesr. no al h:icer del historiador, sino al "hacer" 
de la histori:~. Es evidente quc 1:tI discurso no puedc ser más que 
un discurso en construccióii permanente y que, 11 explorar su ob- 
jcio. trota dr. coiisiituir un lenguaje operatorio diferente, distinto 
do 1:i 1cngu;t nntur;il cu!:t nicdinción le perniite aproximarse al 
objcto ;iI que ticndc. 

'Uritindose clc 11 hisioria dc los :icontccimi~ntos, porccc opor- 
, ,  . J , , a  m -y los IOgicos qric sc intcrcsan por los problemas dc la his- 
t i i r i i  no han dcjailo de proponerlo- coiisideror el discurso liisiij- 
rico coniu isiando conriituido por enunciiidos que dcscrib-n los 
"II- 'c~~us",  c i1~3d~n: ido~ los unos s los otros según una rcglamcn- 
!~citjn n privar. Los enunciados hisióricos construidos. quc corres- 
poiii!cn n loi acotiiociiriicnios descritos, estarion ciirncterindos por 
cl 1iYnicro rcstriiigiilu ~ l c  sus formas candnicas coiirtitugendo así un 
urilldjc nictodoltyicu ~icilmente maneja blo y operatorio. 

Una de I:is forni;is posiblcs dc proccdtr scrí:i. 1 nue~iro juicio. 
partir dc \a dcfinicibli yuran~ciitc scminiica -y no "rc~!isi..C'- 
del heclio Iiistórico. Esta, ;il scr el ~):irticipio pilsaLLu dc\ \cr&, 
]i:iccr, se p u o d ~ ,  suspendiendo en pr:ilcipio 1;' rcieriiisi:~ :il prr;iilo 

: i l l i  contcnill:i, tomar conlo siiiiulairo iitigüislico de\ I ICL\ \O  liiriii- 

rico un de tipo lógico, coti~idcr;iiidu el "liacci" 

como luncihn de cric cnunciiido \>os[u~w&) U n  sujeto Y U i i  (11)- 

jeto J C  hacer como "iionll>rcs propios", unidos Cntrc c i i ~ ~  por 
12 función-rc];lciiji>4 E] enunci::do protocol;ir, cscril(> COilM: 

F h:icer (S -N 0) 

~. . 

ci<jn de una tipologíu Jc ciiunciados Iiistijricos. 

estas restricciones wnloniicas j<ic-:iii uii p:ipcI cunridcr;iLilc no 

sólo e n  la el:iboración del \eiipaje forniil, sitio tanibicn. y sohri 
todo, en la definición del ot,,eio niismo de la iiivcstigaci<~ii h i i i o ' :~~  

e 

rice. Así, tan invistielldo 13 funcibn ''F. dc u11 contetiido KCS- 

trictivo "hacer". s i  crcluye autoiiiiticnmcnte las considr.raciolii~ 
del historiador los enunciados -y los contenidos que intent:iii re- 
cubrir- que tienen por funcibn el "ser": "al cielo CS : I Z U ~ "  LI " ~ 1  

gcncral es cii<rgico" 110 so11 e11unci;idos Ilis\Jricos. LO nlisiiio C U ~ I I -  
se decide, por cjelliplo, rcstriiigir la dciinici6ii scn1iintic:i ilcl 

sujeto dcl ciiuiiciadu Iiisiórico.; Si, í d i s i ~ i r  a i s i  Iiu- 
,liana dc la  Iiistoria n:itural, sc dccidc tia runsi~lcrar ~01110 sujcii)~ 
de enunciados Iiistóricos n;ida niis que ;i 10s sujetos Iiun1;iiioi. i i i i  

icnihlor i r ,  por cjcniplu, no puede S I I S  iorii.) 
un hcclio histbrico. No 1i:iy ilui d;;ir qiii: 1% rc~irii i i i>iir .~ I I \ ~ I . +  

<lucidas no soii proposicio~ics rc:ilcr, sino que sufl sugcrid;is l.:¡) 

sólo coiiio cjcmplos de coiistrucciur:cs niciiiliri~üis[ica~. 

3.4. LOS SUJ L'i'OS COl.ECTi\:OS 

Si11 cmb:itgo, el prublr tira dcl ,ujcl~> liisi6rico iioi ulrlig:i ii11ii i ' -  

d i i i tan~~nte a superar los líiiiitcs del cnunci:ido y II cx:liliiililr > U  



pnpcl cn el niarco dc  una cadena de enunciados. En una sccuen- 
tia quc describiera, por ejemplo, la produccián dc  autonióviles 
en Rcnault, el sujcto del haccr, aún siendo, en principio, huniano, 
es sustituible: para algunos subprogriinias dc  fabricación, tal obre- 
ro sc encuentra sustituido por tal otro, para otros scgmcntos del 
programa, una miquina p u d e  sustituir al hombre. Se trata de  una 
sustitución sintagmlítica d e  los sujetos que tienen un estatuto hy- 
pot;ixico, la pcrniariencia dc un sujeto único, U travcs del enca- 
dcnamicnto de  los enunciados, ebtíí ,garanti7ada por I;i unidad dcl 
hsccr program;ido, es dccir, orientado dc  rnancra auc alcance un 
objcto dctcriiiinado. "l,as fibricas Kcnault", bajo la cobcrt'ura 
figurativa dc su dcnoniiriación, pucdcn ser consideradas como rfi. 

-u' 
a presentando, cn la lengua natural quc es cl fraiicés, al sujeto co- 

lcciivo de  tipo siritagmiírico. sujcto no sólo de un único enunciado, 
sirio trinibiin dc una cndcn:i programrid:~ dc enunciados históricos: 
csti  claro quc el sujeto dc esa cadcna de enuncia¿ios no es I;i "f3- 
brica", sino el conjunto dr: los hombres, en la medida en que ellos 
participan en un hacer común. El sujeto sintagmitico no es, pues, 
la colección de  hombres concretos, en carne y hueso, sino un co- 
Izciivo tic honibrcs considcr:idos únicamente en tanto que agentes 
dc un haccr prograniado: se entrevi así la posibilidad d e  especificar 
los sujetos y los progranias dc haccr histórico, según los nivelcs 
esrruciurales n los que corresponden sus actividades. 

.-.. . 
El problema cs diferente cuando se trata de un sujeto colcc- 

iivo de olra clase, cu;irido sc habla, por cjcmplo, de  la muchedum- 
brc quc se ni;inilicsta por las callcs dc París. Para superar la con- 
cepci611 cstrcch;~ segun la cual la muchedumbre no seria r n b  que '  
tina siniple colección nuiiiirica de iridividuos, es necesario colocar 
los niccriiiisrnos mis  complejos. ya cxperinientados por la scmió- 
tica iiorr;itivn, rnostr~is~lo cdnio un sujcto colectivo se constituye 
por 1:i integración dcI qucrcr-hacer compartido por todos y por 
I;i constitución dc un poder-hiicer colectivo: es la íisuiición común. 
dc  las niudalidudes sonstiiutivas de la conipctencia del su:eto lo 
que ir:insfornin a los indi\.iduos que componen Iri muchedunibre 
- c i ~  la nirdiila en que participan en este querer y en este poder- 
común y no de  otra mincra- en u11 sujeto.colectivo suscipiible 

d e  uii liaccr colectivo no dcsconipoiiible eii Iiaccres indiviiiu;i!cs 
succsivos. Se ve, pucs, cúnio el crisaiicha~iiien~o dc  1;i problcniiiica 
del sujcto nos lleva de nucvo rr supcrar el iiiarco del enunciado 
y a prever, sobre cl plano de la presuposici6n Iijgica, su inscrip- 
ción en un programa dc enuiiciados que rcglainentan la instaura- 
ción del sujeto colectivo. 

Aún podre objetarse que al hacer colectivo dc  una niuchcduni- 
brc, incluso si es susceptible de  una dcscripcioii canúnica baja la 
forma dc* un programa de enunciados, no cs ricccsrrrianiciitc u11 
hacer histórico. E n  efecto, lo quc crigc la 'ionia de la Bastilla 
cri acontecimiento histórico, no es su prograriia colcctivo forina- 
lizable, no son incluso las consccurncias dc  este linccr, sino su ca- 
rictcr significativo, que t:in sólo rccihc dcl heilio de que la "riiu- 
chedumbre" no es cl sujeto colcctivo cn si, sirio un sujeto hpp* 
nimico que representa a un actante colectivo -una clase swial ,  
por e jemplo-  de la quc es  mandatario. Se ve que la dciiiiciriii 
d e  tales sujctos colcctivos --que nos gustaría designar conio para- 
digmSticos, en oposición a los sujetos sintagmbticos ya exaniina- 
do-- es dc naturaleza taxinbmica y dcpendc, en  definitiva, de  la 
estructura social y de  su tipolLgía situadas a un nivel mas prc- 
fundo quc el  de  la historia dc los acontcciniicntos. 

3.5. PARA UNA SINTAXIS H I S T ~ R ~ C A  

Algunas de estas ohscrvaciones que conducen a la posibilidad 
de forinulrir los acoiitcciniicntos dc  la historia superficial en cnun- 
ciados dt~cr ipt ivos  caiiónicos, nún cstarido marcadas por las pre- 
ocupacioiies nctuales d i  la scnii6tica d,iscursiva, correspndiln eii 
grandes lincas, en su orientación, i los c s l u ~ r w s  dc  algunos l k i -  
cos dcscos de dar un estatuto científico a 13s descripciones históri- 
cas. Parccc por lo tanto evidentc quc estos csfucrzos ticnrn cl ricsgo 
de qucdar sin continuación por largo t i e m p  (a) puesto que seran 
tachados de prc~uposicioncs de un positivisnio irigznuo y prercn- 
derán describir una realidad rompletamcntc hecha y organizada 
prcvinmeiite -mientras quc 0113 no es mis  quc el cfccio de una 
catcgariznción lexemlitica dcl mundo, sometida a1 rcloiivismo so- 
cio-cultural-, y ( b )  que una referencia continuii y cxpiicitr iw 
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será mantenida cntre los dos nivelcs -fundamental y de  los x o n -  
icsimientos- del desarrollo histórico. 1 

Esias notas, por otro Iado, no coiidiicen niis  que a la cons: 
irucción de  enunciados históricos: se Iia visto, sin embargo, que 
cada vez que se trataba de  profundizar un poco cii el análisis de 
los elementos consiitutivos dc  estos enunciados, el problcma de su 
org;inizición en sccuencias y en programas no dejaba de plantearse. 
En efecto, el verdadero objeto dc 13 historia de los acontecimit.ntos 

I 
cs el de constituir un discurso hisl6rico susceptible dc manipular 
cnunciados históricos canónicos con ln ayuda dc una sintaxis dis- 
cursiva que satisfaga los criterios de cicntificidad. 1 

1 I 
\d Los semióticos han constatado que la inserción, en un dis- 1 

curso de  otro modo coherente, de  un enunciado que denota un ¡ 
l 

hecho aislado, produce lo que se Ilama "la ilusión d e  realidad". I 
I Por oiro lado, la sucesión de enunciados aislados, sin relaciones 1 

identificables entre sí, comporta coma connotación, un efecto de 
l 

sentido absurdo. Así, dos enunciados que se sigucn son general- 
*% mente interpretados como unidos, según el principio antiguo de 

post hoc ergo propter Im, por una relación que sc dicc "criusal". 
Este ginero d e  encadenamiento sintagmático que parece esencial 
para dar cuenta del desarrollo histórico, abarca sin embargo, a l  
mirar un poco más de  cerca, toda clnsc de  relaciones mal defini- 

! 
k-/ das: causalidad, probabilidad, verosimilitud, creencia, etc., cuya 

iipología no esiá aun establecida. En cstas condiciones, parece di- 
ficil partir del encadenamiento cronológico dc los acoiitecimicntos 
corricntcmentc practicado por los historiadores para transformar 
e n  una sintaxis que organiza las relaciones de  tipo causal cntre 
r.nuíiciados. La desviación de tal sintaxis en cl scno de  una lógica 
dccisionnl, que hace a los sujetos de cnuiiciados y de programas 
históricos rcsporisables de  su  hacer, daría una colorncion idcoló- 
cica voluntaristri al proyecto dc la liistoria. 

Así, es  el modelo de interpretación utilizado con precuucióii 
cn biología, preseiitado bajo la forma dc una "finalidad n yosteriori" 
cl que nos parece niris neutro en la actualidad. E n  esta perspcciiva, 
cl sentido de  la historia n o  seria legible niás que a destien~po, ): la 

e 
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construcción del discurso histórico scría eri realidiid una rt:con\- 
truccióii dc la historia, al autentificar así la vcrdadcra tarea dcl 
historiador que ha sido siempre, a par" de la insiaiicia di: su 
ciiunciación, una penetrxibn h a c i m t r P s  en las proiuodididcs s 
la historia. Una sintaxis histórica que tratara dc establecer los rri- 

- cadcilLmientos de  los enunciados, partiendo de  los resultados y no 
de 10s de  10s progriimbs históricos, tendría a SU dispo- 

sición la 16gica de  las presuposiciones susceptible de  fundar las 
relaciones constitutivas de las cadenas de cnunciados históricos. 
conservando únicamente el historiador, para SUS discursos didbc- 
ticos, el ordeii cronológico de la exposición. 



REFLEXIONES EN TOFuYO A LOS OBJETOS 
ETNO-SEMIO'TICOS' 

1. LA AM1IIC;UEDAD DEL I'llOk'ECTO DE 
LA ETNOLOCilh ELiKOPEA 

Habl:ir ;i Iri vcz de los Iciigurjcs p c i ~ i c ~ ) ~ ,  niusic:il y gcsiizu- 
lar, iiiclusí, Iimitlíiiduse 3 cc~nsidcr3rIos t;in SOID con10 sistcn~;is de 
con~unicación cr  cl iiiarco quc Ics iiirecc cl proyecto de uria etiio- 
logia eurojxa, pucdc pnrcccr una ripucsta. I->cii~ando tan sijlo cii 
la besticularidad que, omniprescntc, organizii y progranla el con- 
junto dc los comportrimiciitus 'iiutnaiios. coniiotáiidolcs cn c3d2 
niomcnto con indicios distintivos qiic los rcllitivizan y cspccili~;lri 
como dcpcndicntcs dc tal coiiiutiid;id culiui.;tl 0 dc tal clase so- 
cial, sc picrdcn r;ipid;imcnie de vista los criicrius que pcrrnitcn 
distinguir, sn la gesticulación dcl cuerpo liuniano, la parte clc Iri  

coniunicación dc 1;i del Iiriccr, p t;inibien 13s catcgori;is quc dclincn 
l a  gcsticularidad etrio1ógic;i. 'Todos nucstrus gcstus Ilcvaii I:I Iiucllri 

dc las coniiota~ioiics soci;~Ics: si L'S verdad, COIIIO 112 s ~ i l a l ~ d o  
B. lío:clilin2, quc cxistcn cn Fr:inci;i dos io~.~il:is Jisii:ii;~s -la 
rnrisculinri y 13 fcmeniiia- dc quiiarse su jcrseg, yulicic d x i r z  
iguriln~eiitc quc u n  programa gcsticulai. t;in ;iiiotlino conio cl "haccr 
la cania" d a r í ~  lugiir, eii 1:i cscala tui-opc;i, :i uiin tipologí:i ~ ~ l i u i i i l  

;i la vcz rica y sugestiva. 

LJstc I C X I O  fue Icklo en 1.1 Kciiriiuri. Ii2l)iJ:i cii I';~i.is ;icosio J r  197 1 ,  J c l  
1 Congreso inirr~\ncionril de 1:tnolu;is Iiui.opc:i y piiblic:iJo cn 1973 en 
htsiwnncuvc y L ~ r o s c .  

1 "Tcchniqiii.~ corprc l l s s  c t  I c ~ r  not;itiun b).niti;,l;qiic" cii Prririyrrt*~ 1.1 

/ut~jiogc%s gt'slijrf.r, 11Únicto csy*ci;il dc I.<>ii::,i~r,s. 10. I<JfrS. 
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"Hacer la cama", en verdad, no  es comunicar, sino operar. 1 
Slti embirgo, incluso cleciuando puras operaciones prácticas, el ! 
Iiornbrc traiciona su estatuto cultural y, por ello n i imo,  significa, 
aunque tan sólo fucra por su perterizncia ri un grupo socixi. L a  
pucsta cn relacirín dc las C U I I U ~ ~ S ,  lo que es uno de  los temas favo- 

I I 
ritos d e  la sociulingüistica actual, es por consiguiente una forma 1 

particular de la comuniclición, no interindividu:il ciertairiente, sino ! 
i 

social. ! 

Si, a iitulo de hi@tcsis, la etnología europea liicicra suyo tal , 

~ I ' O ~ C C ~ O  de exploracion de la comunicrición intcrculiural, aún dc- 
h r i a  piccisar en priiicipio dc qub culiuras cree ocul)ursc, qué I 
conjuntos ~ ~ ~ i ~ - ~ d t ~ r u l e i  iucnta coi1 poner en  relaciún, con el I 

L./ fin dc hacer brotar las significaciones que la dcfinirían, jusca- . 
mcnte en tanto que totlilidades culturales. 

L a  cuesticin está lcjos dc ser ocios: ya qire plantea iiib' vnua-  
niciitc el problema dcl objeto niismo dc ~a etiiología e u r o p a .  ¿Qué 
pretende, c n  verdad, la etnología europea o, conio sc dice al otro 
lado dcl Atlhntico, l a  "folUorístic3"?, Les la descripción, al tratar 
dc: destacar 1s originalidad, d e  algunas clases sociales cn vias de 
dcs:ipxiciÓri, integradas progresivamente en las sociedades ii~dus- 
trialcs durninantes? Entonces dcpsndcría de  u;ia sociología curopca 
que csiudiara las macro-sociedades nctualcs en sus artisulaci¿iii~.s 
internas. ¿NO trataría nicjor el  recoristituir -corno las colecciones 
Jz objcros culturales y los arcliivos dc tr:idiciún or:ilcs dcl,osiiados 
cn nucstros niuscos di. etnoprafía lo dejan sugrrir-- la cspccialidad 
cuitural de las socicdadcs agrícolas entre los siglos xvi  y cl xix,  
socicdadt.~ dominadas por los islotcs dc  las civiliz:icicjiics ciudadrr- 
S a u i ; i l ~ e  viviendo en una especia da outiirc~uia ~ c ~ n ó i i i i c a  y 
culturiii'.' Esta scría la tarea de la cawlc,gía ili~.tL;ri~-u. 

Uii tcrccr objetivo pucdc scrlc igualiiicnt~: asignado. P:irticiiclo 
J C  la iJea de lo autarquía culiurd ddc csras soci~dndcs  agiiccl;is, 
:iuiiqui iciiicndo e n  cueiits LmbiCn una espacie dc  siispensiiin di: 
I:i Iiisiorici quc las corricteria (así, las  rccicntcs cxc:ivricioiics cn 1 
In Aiiatolin Iian sacialo a la luz habitaciones del V I  jf vii  inilcnior 
~ i i : c s  dc J.  C .  coii i j i~rablci  a Irr casas actu:iIcs d- 10s c;~liip;:;inor 

* '! 

turcos), jno puede csiar iciiindo ;i ; i ~ l ; ~ ; ~ c  C O I ~ ~ O  ;~rqucu\oga quicii 
trata de reconocer, cri los c l a t ~ s  culiuralcs histúricrinicnic c\cii~i.- 

d o n  dc nlinados, indicios estructurales que pcrnliiail Iii rcccnslru.. 
una cultura desaparecida, aunque subgaccntcs cn capas iiiiilcs (1c 
reconstituir? $40 sería Cstc el  objeto Jt: una vcrdlidcra crnolol;i:i 
europea? 

Uii ejemplo bastar5 para ilustrar In ;inibigücdad dr: 13 tiii-c:i 
etnológica eli cl i n ~ b i i o  europco. U n  ctnijlogo qiii: qui;icrli procc- 
tlsr al anilisis csrructurlil dc Iiis íicstiis ilz firi c1c iiiic, cn una ccb 
rnuiiidad ;igricola dcl Este europcc;, jcriirr: curíl de liis trcs iboiopias 
posiblzs de 13 dcscripcióri cscogcria: I;i:; f i c ~ ~ l i j  de A170 N U ~ V O  
or&oniz:idas en la granja colectiva, las costunibres ciistiiiiltis dc 1:i 

Navidad o la rccoi~strucción de las ccrc~noriiiis y riiunlcs "paganus" 
subyaccntes a estas dos manifes~acioncs'! 

S .Y?'% 

2. EL ENFOQUE SE>llO1'1CO 

Esta iritcrrogación iiccrca del proyccto inisnio dc In cinolusía 
europca y sobrc la ambigüedad de siis tareas sc: justificaría plrn;i- 
incntc ante las confusioncs cre;idiis por lu Iic~crogcnc'id~d dc liis 
pcrspcctiviis de irivcstigación qudc uno C I I C U ~ I I ~ ~ . ; ~  t ~ i i i ~ ~ i  CII las u b 1 . 3 ~  
tecíricas como en las antologías dcl, lolklorc curopco. Sin cmbnrgo, 
esto ha sido planteado sólo a riiiz de la prol>lcni:iiica quc sc iii- 
tciita tratar aquí. 

Dilcrentcs cnlotlucs son posibles, en cfccto, C U : I I I ~ O  S; cliiisrc: 
rc~iiiir cn  uiia visiiin dr coiijunio los licclios poiiicos, ni~sic;ilc.s 
gc.sticulnrcs y descubrir los clrrnciiios iic SU ~0111p:1r;i(liiid;iil. 

. , 

a) En e] 1illirco c[c uiili retlcsi6n niciíj<iuiÓli_i~a !yncrii!, 5C 

pu& illicntar la aproxiniaciijn a los Iiccli:)> folklt ir i ;~~, d ~ p c i i -  
clii_.nics en ciida leiiguujc coiisiiler;idc, Jc hcclios sirnil:ircs dcl i i i ix -  

orJcii; cxa[niiiaiidi), por cjcriiplo, 1:i caixii:n p(;piil.!; :i 1;' llif 

Jc los resultados dc Iiis rcciciiics in~~csiig:icioiics CI I  pc'?iiiii d n I i i  

v,ctu r ] ~  los l-nitodos qiic sc c l ~ b o r a n  ac~u~!iiicr:rc en cii;o-n:usicL)lu- 
gíx i n i~z rando  así la g ~ s ~ i c ~ 1 a r i J ~ i d  i'olkli)i.i~i~ c11 I:I pri3bI~iii;íticil 
dc 13s s:wióiicas visu;ilcs eii gc'ricr:il. 



b) En un:] pcrspcctiva niás estrictaniente seniibticn, pucclc 
intentarse el situar cstos Iirchos sobre una isotopía mrís reducida, 
no considerándolos mis que desde el punto dc vista de su signifi- 
c:inte. Sc verá entonces que se trata ahí, en los tres casos, de fcnó- 
mcnos discursivos, que poseen regularidades iterativris y susccpti- 
bles por ello de scr analizados y descritos, cada uno por separado, 
bajo la forma de una gramática que los hiciera comparablcs. 

C )  Pero uno puede igualmente suliar 1:is ct:ipns intcrnicdiiis 
y,  cn lugar de considerar cada lengua p o r  scpar:ido, intercsiirse ni;ís 
particularmcnte por el fenómeiio de su sincretismo. Es lícito, cn 
efecto, el observar cónio los Icnguajcs que por otro lado son sus-$ 
ceptiblcs de una cxistcncin autónoma, pueden también funcionar 
coma lenguajcs dc nianifcstación, reuniendo múltiples códigos de 
cxprssión con vistas a producir una sigiiificación glob:il. Son cstos 
objetos semióticos coniplcjos los que retendrán principalrncnte 
nuestra atención. 

3. LA ETNO-SEMIOTICA Y LA SOCIO-SEMIOTICA 

Si sc buscan ejemplos que puedan ilustrar nuestra concepción 
del objeto semiótico coniplcjo, este sc prescrita de dos niancras: 
por un lado, se 1inl:a cn el niarco de las socicdadcs arciíicas, la 
danza cantada de los gucrrcros quc prcparnn una expedición dc 
castigo p r o  sc halla también, por otro Indo, y colocado en el 
contexto cultuial de nuestras sociedades, cl cspc.cticulo de la ópera 
cómica. La aproximricicín dc lo sagrado y de lo profiina no tiene 
n:idn de cxtraño y la historia está ahí p:irn explicárrioslo: sc sabc, 
por cjeniplo, quc la bpcrn nació y sc dcsnrrolló a partir del si- 
glo xvi,  en I t i  ipoca de 13 desncrali~:i~ií,li defirlitiva de1 111uiitio 
occidental. 

Sin cnibíirgo, lo cluc distingue un objeto mítico del objeto esté- 
tico cs la forrna particular de la coiinotación cultural quusubticiidc 
ri F t i r ~ ~ L ) ~ ? i .  fcnóniciios. 'I'riitando de cstablcccr la tipología dc los 
icxtos litrrlirios, el scniióiico soviCtico Y. Lotniari riu Iia dcj:ido 
dc señalar que lo que dccidc en dcíinitiva accrcn del carricter sa- 
grado, didííciico o 1itcr:iiio dir u n  tcx!o ~ ~ i i l q ~ i ~ r ; ~ ,  no sor1 ncccsa- 

.+ 
riallieiite 13s p l ,op ic i \ ; Id~~ ill tri i~~ccas i\c\ t c ~ ~ t o  crl cuc'sliÓi~, silio \;i:i 
actitudes colillotativas del lector, iilbcrito 21 ~liis11io Cn UI i  ~011- 

testo cultural dado. 

No hace nluclio, a l  intcrrog;ir~ios accrc;i iic \;i natur.alc~1 d~e 135 

c~tcgorias socio-1iiigüísric;is rub~eiidid;is en ]:ir lenguas naturales ', 
ticmos creído podcr distinguir dos inodos distintos del funciona- 
miento de 1;is connotricioiies soci:ilcs, corrcspoiirliciites a dos tipos 
dc socicci~dcs -iircaicas o iridustri¿ilcs- que cllas con~ribuycn 
¿i articul;ir cn significación. Eii 1;is socicdadcs tlc tipo arcaico, la 
1engu;i natural quc l i c a  a un;i coniunidrid cultiirril dadi\ csli  
:irticulnda en diicrciitcs "lcrigu;ijcs" rriorioló~i¿:iniente cstriblcs: 1;i 

1engu:i sagrail;~ sc opone a 1;1 1ciigu;i profana, Iri Isiiguri dc 1:is 
mujcrcs a la dc los Iionibrcs, la Icnguri da: usd cxtcrno LI Iri que es 
interna a la socicrl:id, ctc. El piiso a i in  nu¿\'o tipo cultural se 
efectúa iio sólo por la fraginciit:ici51i y n~iiltiplicación de cbtos 
"leiiguijes soci:ilcs" cii niúltiplcs discursos (al Icnguajc sagrada 
corrcspondcríaii así los di~cursos lilosóficob, religiosos, poiiicos, 
ctc :terti), siiio tarnbi2ii por la aparicijii dc uiiii  cspccic de siritaxis 
socio-lingüística nióvil, que pern'iite a c:id;i inicrnbro de la socicd¿id 
comportarse coiiio un cainnlciin, cl ;isuiiiir succsivrirnente discursos 
y pa1:ibras difcrciitcs. Una iiiorfologi~i socio1iiigüistic:i relativiimcii- 
te fija toma 1ug:ir eii iiii:i siiii:isis dc coniuiiic;icitjn ~ o c i ~ l  polisé- 
nuca. 

obscrvacióri de Icis 1ciigu:is ii:itur;ileb y nplic:irlo :11 corijiinro dz  Icri- 
guajcs dc m:lrlifcsta~iG11 dc U I I ~  cul~ur:i d:itlri, :il irisciibir 10s lic- 
choc socio-lingüísticos cii uri coiiji:,ito riiás v:isto, c1 dc I:i socick 
semiótica. Aplicaiido. cl niisirio priricipio dc tr:!~islorr~iaciJn, P U C L I ~  
obscrvarsc cónio los objetos sciiiiGticos coiiiplcjos, rcconc~ibl~a cii 
cl cstado JL) la c~ii~)-scnliótic;i >c' fr:ignicn~iz;i:i darido Iug,ir, CII el 
est~irlio socio-s~iiiiijtico, ;i iina cs~ilistica coii vari;iciuiic.\ riúltiplc:. 

Este paso de I:I cino-scmiutic:~ a 12 socio-~criiiotic:~ cs rccoritr 
ciblc de diieri:ntcs iii:~iici':i~. 

-- 
1 Vcr cap. 111. 
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;i) Un Ienómcno ~liítito global, cs decir, un objeto seniiótico 
cuya sigriificación viene nirinilcstada por los códigos poético, ~uu-  
sical y gesticular a la vez, se halla disuclto y aparece en el límite, 
cn las sociedadcs llamadas d~sarrolladas, bajo la forma de discursos 
dicyuntos y autónomos: poesía, música, danta. 

1 I 
b) En lugar de ser connotados como manifcstnciones de lo 

sagrado, los diversos Iciiguajes autijnomos asumen en las rnacro- 
sociedades funciones lúdicas o estéticas. 

C) En lugar dc ser manifestaciones 'colectivas, las expresiones 
pué~icas, musicalcs o gesiicularis depcnilen, cn cu:into a su pro- 
ducción y utilización, de la cstilísiica individual. 

I 
' b y z  

d) En 1ug:ir dc ser producciones colectivas de scntido, los 
objetos dc consunio individual. 

El ctnólogo europeo se halla, pucs, colocado ante la elección 
dc dos captaciones esiructuralcs posibles de los Icaómenos que 
cstudio. Un enfoque etnu-scniiótico se opone al enfoque socio- 
scmiótico: ellos hacen aparecer hechos distintos no s6l0 en su 
modo de produccion y de consumo, sino en su misina estructura. 
En 13 nicdida en que los datos de los que dispone son en gran 
parte características de Sn estado "folklOrico" dc trarisición, dc 
un sincrrtismo etno-sociolfigico, no pucde describirlor en tanto que 
t;ilcb, sino sólo rcfiñi6ndosc a uno o a otro dc los niodclos cstruc- 

L/ turalmcnie definidos. 

4. LA SITUACION DEL HECHO FOL'UOI~ICO 

Desde cl punto de vista dc I;i historis. la existencia do períodos 
I 

dc transición, lejos dc. scr cxccpcioiial, aparecz como un csindo, l 

i dc cosas ~iormal: >ida cultura. por el hecho mismo dc que es his- . ! iiiricii. poice en todo nionicnto, entre la infinitud dc los daros bajo i 
ICJS C U ~ I I C S  se prc\cntil, elenier~tm cstructiir;ilcs, tanto de lo quc fue 
cumu de io que mi. ,Vuestros inodclos de interpretación de esos 
d.iior soit. por CI cotiiriiii~i, rnhisi6ricos en uii cierto scntido, uuii- 
quc 11111 r61u lucra por el liccho de que su coiis~ucción exige uii;i 
c«hcrcncii intcrna quc 1:) sola presencia de datos hetcrob' rcneos nc) 
puc'dc cifrcccrlc. 

El iiii61isis dc los hcchos fcilklbricos csti pues oblipdo a re- 
fcrirsc bien n los niodclos ctiio~semióiicos, bien a los csqucinas 
s~cio-scmiótic~s dc 13 organización y 1 i  interprcb,rcióii de estos 
datos. 

El cjeniplo dc 1:s invcstig;icioncs acerca de la iiarratividad 
qiie se han dcsai~rollado diirante estos últinios níios, permilirá si- 
tuiir, por analogíri y ds formii 1115s concreta, este problcnia nieto- 
dolúgico. SE sabe que :iI rrliiio rrií~ico. por ejcmplo, que cs dc 
ordeii eino-scniiótico, coricsp~ndc, cii cl cstadio folklórico, cl 
crrento r>iorur~illoso. c;iriictcriuito por una cspccic de +rdida di' 
seniido, reconocible por cl hecho dc la ausencia dc un código se- 
rnintíco explícito en 13 narracicíii; se s:ilrc tainhifn que cl relato 
literario que rciipnrecc en el cstndin socio-serniólico, esla marcado 
por la rciictivación dcl scntido, por '13 rcintegraci6ii del semantismo 
en su estructura formal, aunquc con 13 diferencia, cvidcntemcntc, 
de que los relatos literarios manifiestan los sistenis de valorcs in- 
dividualizndos, mientras que los niiios son las expresiones de axio- 
logías colcctivns. Dc csta forma puede uno preguntarse si un re- 
corrido tipológico dcl riiismo genero no lleva tle la pocsío sagrada, 
dc naturnlczn etno-scmióticíi, n la poe~íu {olklúricci, en cierta ma- 
ilcra dcscmantizadii, y hnstri la reaparición de la pocsír! ll~iniacla 
r>iotl~~rria, individli:iliznila y coi1 frccuencia licrmiiiza. Nucstriis ]en- 
guas niodcrrias no posecn pa\;ibras para dcsigiizir u csios clbjctos 
míticos complejos como son los "ciintos daiiz:idosl' o las "diiiz;is 
caiitadns": no sucede lo niisníci en las socicdadcs arcáicns. ;Sc cs- 
tiiríi cii u.. crror vjcndo cn cst:is form¿is Je In 9esticul:iridad iolkló- 
rica (cuiiciones dc trab;ijo, juegos darizados y c:iritados. ilgurias 
danzas pcipularcs) forniis dcgra~tadas, Jeseniariiizidas de la gcsti- 
cul;iriii:id riluiil de otros ticinpos'! Adoptaiido la hilxjtcsis di. la 
Jcscniantimcióii que cai.acierizcitín a1 fcnóiiicno folklórico, no se 
ciicontraríri 310, cn cl sincrctismo de las niaiiií'cstacioncs p d t i c x  

, riiusiinl~s y gcsticularcs dc scntido, cl t$rmino litúrgico coniplc- 
incntririn de 1:i tcologh coiitcnidli c i ~  la narrntlvidrid itiíticn, sc po- 
diia ~unibi6n tratar de elabor:ir, ri partir de los cstcrccitipos clil- 
turiilcs h;illad~s en el nivcl folklorico, los proczilimiei~~os que lian 
dc ncrmitir la rcnctivacihn dt: in sigriiíicación. 
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5. LA h~lATERIALIDAD DE L O  hIITICO 

1-3 rcconociniicnto dc dos tipos dc ohjcios pnzticos -iiiios ticpcn- f 
clicntrs dcl 1cngu;ijc sagrado. otros rcprcseiitniido una forma nio- 
dcrn:i dc sacralidad pcrsonalizada-, ohjctos qiic scrían conip;ira- 
blcs por su orgnniwción estructural y qiie no se distinguirí;in inAs 
qiic por su naturaleza, colectiva o indivi(lua1, de las investiduias SC- 

minticas, permite utilizrir nuestros coiiocimicntos de poiticíi iiio- 
dcrna para poncr en evidencia algunos aspectos dc la pocsí~i s;i- 
gr;id;i. Sc sabc quc In cspccilicidatl dcl Iciigulijc pikiico consiste, 
cn primcr lugar, en cl ir3t311iiciito p;1rtic111;1r a1 CU;II  CI Icrigii;~jc 

1 l 

sonictc su plan del significante: cl ritnio, la rinia, In asoníinciri. ctc., 
L, no son. cn las forni:is dc la poesía dilu~:is, 1x15s que los clcmciitos 

dispersos de una orgaiiización de la csprcsión t;il corno ella aparece, 
con su máxima densidad. en ciertas fornins de 1:i pocsí:i modcrnri 
o rii las antiguas formas de 13 poesía sagríid;~. 1-;i ;irtic~l:~ciÓii FOZ- 
tica del significante se dclinc. cn estos casos liniiic, conio un con- 
junto de estructuras que se hallan en corrclriciSii con las del sig- 
nificado pudiendo ser liornologadas con estas útlimas. El lenguljc 
pkt ico se prescrita así como una organización cspccífica de la 
palabra que iraia dc escapar a 10 arbitrai-io dc los signos lingüísii- 
cos y de encontrar una niotivrición originaria conio la di: los signos 
onomatopéyicos o, ya cii el Iíniite, las del grito humano. Estc tomar 

\-- en cuen:a el significnntc dcl Icn_ciiaje qiie sc ciicucntra dc csa 
forma próximo a su signit'icatlo, pucdc scr htcrprc;:ido conio un 
eslucrw del sujcio dcl discurso poGtico por cnconir:ir, iii3s allá de 
los signos y dc los simboloi. la »~utrriuliO~~~l del lenguaje y ticllc 
conio efecto de sentido para ~ 1 1  reccp~or lii  irnpresi6ii de verdail, de 
Iri realidad de la cosa dicha. 

1 

Dcsdc entonces pnrccc cyidcnte que la duplicrici6ii o triplic;icióa 
d r l  plano de lo signilicanie dcl lenguaje, cuando se produce por la 
uriiGn de la manifestación musical y/o girlicu1;ir coitiplcincni;iri:,r. 
ncrpucdcn m i s  que consolidzr csta ilusión de la ;tutc.n~icidnd de 13 

p~labrd ,  esta. ccrlcza dc la coniunicacifin vcrdíidcro, confiriendo 
al objcto mítico global qiic nosotros ~ A U  iniiininos al mlísin~um de 
cficncix. No hay que decir que si cl caiito spnrccc. iiicliiso 3 riivcl 
fulUÓrico, como el acompnñamiciiio casi naiiirol de la pocsi:i, y se 

- ' = - s y I s y m - -  * 

encuentro en plen;i fusión con clla, I;i danza, cll:i, :iún siciido una 
dc las foriiins de 111 gcsticul3riciad, no cs la 6tiic;i forma. Dc riiancra 
general, la gcsticularidad niítica coiistituye la forinci Iiicrlc del 
compromiso dcl scr humano en Iri produccióii dtl sciitido; cll:i 
polic en juego no sUlo al cuerpo entero, siiio que permite taniinin, 
gracias ;i la movilidad del 'cuerpo, csr:ihl~.:er -1:is rcliciones directas 
cntrc cl honibre y cl espacio que Ic cii-cuncl~i. Dc esta forma, hace 
su aparicibn un: seguiidii dimensión c~rn~lcniciliaria de Iri sigiii- 
ficacióii, la dimensión prox2niica: quc ista se3 cii 10s cantos litua- 
nos dc invocició~i ii I;i prim;ivc::i donilc Iri 1l;iiiiada p(kiica esti 
rcforz:ida por el iiiiiz;imicrito itcrativa, \o iiiiís agudo posihlc, dc: 
la cantante encarün~ndn cn cl coluiiipio. o en la farhnduln provcil- 
zal (cstudiad:~ por Mad;imc F. Lancclor I), doiidc la cadena hiiman;~ 
explora, a travis dc un niovimiento ritniico ininterrumpido, 13 

totalidad dcl espacio coniunitario y se lo apropi;~ niític:imcntc. la 
gcsticuinridad ritual se prcscniti coino la. rclacicín del honibrt con 
el niiindo. 

Otro r;isgo específico dcl Icngiiajc puGtico -rasgo que coni- 
partc plennmentc con Ins lenguut sagradas dc las scicicdadcs arcai- 
c a s -  rcside eii la distanciíi, querida por e\ ;iniiiicindor, que le scpara 
de Iü lengua nnt~iral quc él utiliza p:ir:i cxprcsarsc. Si al fii i i i l  

la lenguii sagrada puedc ser u r i ~  Icriguii ilisiinta quc la lengua cori- 
diana (cl latíri, por cjcrnplo), la distaiici;~ SI: n~aniiicsta cor:icntt- 
mcntc por una dcforniacióii colicrcntc clc 13 iiiisiiiu lengua natur;il. 
Si lít  lengua s;igrad:i sirvc para coniiiniciir coi1 lo tran~liuriiaiio, 
es normal que clla prcscntc urin distnrhicin en i~.l:isiOn con lo co:i- 
diano o lo prríciico. Así, por ~jciiiplo, los ir:itridos dc exoicisnio 
del siglo xvi hari cI:ibor;iilo un;) fonfiic;i tical~ada, dniido cucntn JL.~ 

cliscurso dcniorií;ic.o. h.15~ pró.-;irno ii ncisoiros, los io?;e.ios dc Lcu- 
diin, estudiados por M.  di: C'crttau '., se cxprcsan. cu:inrlo cl ilt- 

nloiiio h;ibl:i a trav2s de ellos, no solo en un iii;i1 I ; i i i i i ,  siiio q i i ~ ,  , u t' 

;idi.más, sus discursos csifiii ,onsolid;idos por un;\ gcsticuI:iridarl . 
-- 

1 Tesis de Doctorado de 3." ciclo, riicinucrito. 
Lu Po~session dc Loi. .f i tn.  julio de 1970. 



q i ~ c  tiene Iris caracteristica: de I;i ~iiini:ilid;rd, es dccir, dc sub- 
Iiuriianos. Lo m i s n ~ o  sucede rcspccto dc  la gcsticularidad en cl 
circo - e s a  supcrvivencia del ticrnpo antiguo- donde e1 icróbatíi 
triiiri de sigriificar lo sobrchuniano, mientras que cl clown le sirve I 

dd' conuapunfo produciendo los sub-liumano (P. I3ousissic '). Sc 
1 

podría dccir otro tanto de  los nuevos rituales gcsticularcs coino 
son, cn nucstrns sociedades nioderii:is, los crirnpconritos dcporiivos, 
donde la superiici6n cle los limites de  lo posible corporal sc crige 
e n  v:ilor absoluto dando lurar a la constitución de una cist;i dc 
scrnidioses. 

Es cn esta niisni;~ pcrspctiva donde Lino podría prcgunt;irsc 
x c r c n  dc si cl priricipia de la dcforiiiaciiin de la voz, y inSs cxncta- 

L/' mentc Iris variaciones tlc timbre, iio scria pc.rtincritc, cnire oiros 
crilcrios -melódicos, funcionales-, píirii una clisificación dc las 
canciones populares. 

Entre los hcchos nilís aparciitcs, se debe xña1:ir la drforilin- 
cicin de los signilicnnies introducidos por cl ritmo: es sorprendente 
constatar cómo el cantor dc  los himnos dogon y el de las balad;ts 
rum:inas utilizan el mismo procediiiiicnto de  distorsión. ;il impoiicr 
un ritmo d c  origen niusicnl contrario a Iris reglas de acentuación 
y dc cntonnci0n dc las lenguas naturalcs. Se puede d:ir un p:iso 
nids proponiendo c«iisi~lcrir la dcforrnnción del significanic rio 
como un fin en sí, sino como tratando de  instituir tina nueva colic- 
rcncia. una orp:iiiimciÓn significante dc segundo gr;ido, en el que ' 

c f  :~cornpaÍlal~iicnto rítniico sciililado por la dnnzli no seria mas 
~ U C  la al irm:~cidi cnfitici. L o  mismo sucede si se considera no . 

3 xilo cl aspecto ríriiiico, siiio tüntbizn el aspecto n~clódico dc  la 
i>ocsia. Las investigaci~ries recientes sobre la pocsia popu1;ir CS- 

p:iñol;i ' parecen habcr dcst:icado !a exisieiicia, a nivel de  Iíi oipa-  
nixición ertrófica. y p:iralclamrntc 31 cscluema ritlnico quc Ia ea- 
roctcriia. esqucií!;is voc5licos ilcrativos cunstituidos por las viriu- 
c i o n ~ ~ s  < f -  vw;iloa scguii su cle\;<ción, cqurnií is  que p rn i i i cn  incluso 

' 'l'rsis de Bociorudo del 3.cr ciclo, iiianu.;crira. 

' A. L ~ A I A X ,  1 .  CHOHY.LL TR.~YI:H, "Phonot3cíiquc du ctiant popiiliiirc", 
I . ' l ior~i~~i ,* ,  rncro-abril 1964, p. 5-11. 

procsdcr a su distribuci6ii gcogrific:i scgtin las prci[iictiadcs csiruc- 
iur:ilcs variiiblcs. Si este gcncro de estudios confirma 10s priiiicrui 
rcsu\tndos, p d r i  quizá comprcnclcr iiicjor un dia cl len<iiiiinu 
po?ticO en su conju~ito, cstnblcccr cori~cl:icioncs ~iilís scgur:is cri- e ,Y' , ' ..* 

trc ]os csquc.m:is mc\&Jicos (poi.t':o y inusical), por iin I:itlo, y critrc 
. 

los esi1ueiii;is rítmicos (poitico y musiciil), por oiio. Así, cl pie '  
[>lcrtli de] rcfríjii, tcriicndo cn c,iciiia I;i ii:iiur:ilcz:i, :i ki ve?. C ~ C ~ O S -  

rii;inie y orgniiizUdorli dc las nucv;is rcgul:iri~lndcs d ~ l  1ciiy:ijc 
pn&tico, se esclarccc bic.11 píxo: d;id;i 1:) dcscrn:iiitizacióii dci . , 1:i 

c:incitjn folklórica y ~ c ]  c:irictcr susiitiiiblc dc  su5 p:il;il)i;is, Jciriin 

aparece, a de su iiiisln;i ilcgihiliil:\d, coiiio el pr>iihlc puiriiiiii 
dc  10s csqucmas mclúdicos y ritmiilos dcl c:iiitci s:igr:~Jo olvicl:~clo. 

El ahjcto niitico glob:il que tr:it;iriios de iritcri!rc~:ir iiciic ii 

bicii scr iin objeto coniplcjo que inicgra niuclicn Icriguiijcs dc 
niariifcstaciCn y dcfiiiido en su cspccificid;id coriia c o r i i l ~ ~ ~ ~ t a n ~ l c )  ~ r i ; i  

org,aniz;ición cstructurnl sccuncl:iri:i (coiisolicl:ida, ndcmíís. por rc- 
currcrici:is y supci~posicioiics clc los sigiiiticnntes\ -no sicniprc sc 
vc 10 que dirtinguc en definitiva lcis cci~cinoiiiiis ~ l r :  riiatriiiianiii, 
por cjciiiplo, dc  la opereta vienesa; tiinlo mis  curindn qii~, li i(  

nianipul:idorcs expcrtos consigucn ridiiiir:ibIcn~<iiic iiiont::r csprc- 
táculos folklóricos cjuc rivriliz;in con los L 'SPC~~;~CLIIOS d~ cipc\r:l 
córriicn. 

\i' es qiic just:iiriciiti: 1:i "folkloi~i~aci8n", cs;i cspecic c l ~  ki~scl: 
ca lcct i*~~) ,  co~iliciiza con Iii pucsrii eii cscciia tic los objetos ciiio- 
scmióiicos. L;i pi.cseiici;i del c.spcctador dcsvi;i cI Iincer sciiii6tico 
dc  sil funcióii 0rigiii;il y,  ;il h;iccrlo ohjcto dc  uii:i mir;id:i, triins- 
foi.rn:i el siijcio autfritico dc este hacer cn u11 riiill í~ctor.  

En la ri-icdida ci-i quc 1;i actividad scnii6tic:i cs dcil o r ~ i c r ~  . (12 , 

I;i corlliinic;ici&r y sc dcs:trrolla sobi.i: el cje c,~i;.vi<jlr vs r ' r ' ~ ' c ' l l c ' ! f l ~  

ln ciirga niíiica sc t in l l i i  neccslii~i;in~cntc dc lado del cni isor :  i.1 

nic.i~;iji: "vcrdadcro", coii~cnido en cl c;ii.itu s;izrstlo, iio sc ~ l i ; i ; t  
a un píiblico dc  auditoi.cs huniítias, sirlo ii uri dcstiriador ~i i i i ic~i  
tríiii con frecuencia Jc estiib1eci.r con i.1 1 ; i ~ o ~  contritctu:ilc.s. 1'~*1'3 



1 
es, sobre t~xlo, bajo la fornia de un hacer mítico con fin:ilidnd cxpli- S 

cica como ella parrcc niaiiifestnrsc: aun trntlndose dcl dcsdobla- 1 

iiiienio mítico de un haccr prííctico (Cfr. los rituales cantados que 
1 
! 

tienden a hacer crecer el trigo), la actividad scmibtica no es nunca 
un hacer-ver, sino un hacer-hacer. Comunicación o haccr, mcnsajc 
vcrdadcro o programa finalizrido, el acto mítico se dcfinc sicmprc 
como una operacijn eficaz. 

Conirari~imentc íi la actitud pnsivn, rcccptora, del iiidividuo si- 
tuado en el contexto socio-scniiútico cn cl que se rccitri In poesía, 
sc escucha l:i música o se obscrvri cl ballet, In relación del hombre 
con los objetos etno-semióticos cs la dc la participación. Un3 ricti- 

- vidad dc este género licne como primer cfccto la intcgracion del 
individuo en el grupo y la instnuriición dcl grupo soci;il como 
siiirto colecri,.~: sc ve cónio las sociedades coii comunicación ctno- 
semiótica poseen una fuerte cohesión social. No es cxtraño entoii- 
ccs rl que mucro-socicdadcs, talcs conio la socicd;id francesa, por 
cjrinplo, no hayan conservndo cl canto cn grupo nada mis  que en 
dos casob muy precisos: en la cscucla niatcrnal, lugar del prinlcr 
aprendizaje dc la vida social, y muy prirticularmciitc en cl ejdrcito, 
lugar del sometimiento dcl iridividuo a las iiornias y finalidades 
socides. 

Los sistemas dc comunicación coi1 fucrtc eficlici:i social parcccn 
- así constituu uno dc los rasgos car:icterísticos de una cultura rii- 

ropeü subyacente a las rnaiiifestacioncs folklbricas variad:is quc in- 
tcrcsari al etnólogo europco. 

CAPITULO V 

UNA DISCIPLINi\ QUE SE BUSCA 
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I 1 
LA LITEIUTURA ETNICA ' 1 

l .  LOS I'KOULEhlr4S DI: II1:SCKII'CION 

D o s  enfoques serían posibles p;ir:i preseritar, rcsu~iii~!ndolos, los 
~ r ; ~ b a j o s  d e  un siniposion. E l  p r imero  consistirí;i e n  decir, din- 
cr0nic;irncnte, l o  que  se pucclc psnsor  d c  cada  un:i de las comunicri- 
cioncs prcscritadns, procetlicrido a u n a  c s p a i c  J z  rep:irlo d c  l ~ i u -  
reles: Ins u-iticas scrian iiial recibidas y rnal visias a este iiivcl d e  
riutcisatisfacción. 

Siii estar cünvencitlo d e  I:i utilidad dr: estc  í;inc.ro d e  ritual, Iic 
esccigido la scguiidri solución, riclucll:~ q u e  consisic c n  co i i~ t ru i r  un 
iiicta-discurs;, so6re  uria vcintcria 62 discurscis ciciitílicoh r . b t ~ -  

cl iados y coniprcrididos, mctridissursos que, olvidando a las pcr- 
sonns, rctcndrá s ó l o  sus  p;ilabr:is. Si,  suhteni l ido n estas p:ilabras, 
cxisic u n  plan d e  coiijuiito, ello iio p u e d e  ser ni;.; quc aquCI dcl 
ciic:idenlirriiciito d c  l o h  p rob lcmas  trat;iclos y discutidos, qui: S; 

hiiii iriipiicsto cllua iiiisiiios: 1)o1' > U  pc'l.tcncnci;~ o su resiirrciisi:~. 

Este tt..\ic> roiiiiiv 1.1s coriilii.,ioncs c;ik el ; iu tor  f i i t  i:iic;ii.,n.iJi) \I: ?>:ii;<r 
tic. los [r;ib;ijos y ~li\ctisioiic~ rli .1  Sirii;u\iun lnicr-n:iiidiiiil suljrc csic. ictii::. 

reunido eii IJ;ilc.i.nio, <n abr i l  ~ l c .  I ! / i O .  & prcsrniii, pucb. coiiio iiir  :cgi.,:rd 
~ C L U ; I I  del est;iilc> ciifiírico de ir113 discipliria. qiie t i ~ r i i  ctc oi~~iiriirarar ;' 
~1is;;oiit 112 u n  iiiill:ijc m~*íotlulGgico rica y de eiifoqut.~ Jircrsos. 1xi.u cluc 
: G L ~ : I Y ~ : I  nu co::~!j~iii. d:tr i-e$piiesi;i!i saÍ.,füctoriu 2 a l g i i i i ~ ~ s  ciie:.iiuncs ir:,- 

ilicioii;ili~ieiiic. considcr:i~l:is coriio rsciicidcs -conlo I i i  icoriii d i  105 ~ ; c -  
n~.i-os- ni 5iibi.c ir?Jo coii~.c.bir clariinicnic 1.1 rcoiiui1ii.i dc. si1 propio prcr 
Yciio iiciiii i ic~. Las / ~ L I ~ I . T  del Sinipasiü!~ csliiti asiiiüliiiciiir cii prcp.ii~;ivn. 



sometidos al tntrniicnto del ordenador uiia reformulación mc- 
diadora que se 'llama lcnguajc-niáquina. Cosas, a este nivci, 

! ! I 

no esiin muy claras: por un lado, cl lziiguaje-máquiiia expresa en 
! 

términos univocos lo quc permanece aún implícito cn el texto y 
aparece así, en algunos momentos, m i s  potente quc la lógica "iia- 
turiil" de un niatemiíiico. Pero, por oiro lado, cstc lenguaje-má- 
quim obedece a las exigencia pragmiticas dc la uuliución de los 
ordcnadorcs: desde este punto de vista, no cs mis  que uno de los 
lcnguaj~s dc docurnentiiciún posibles y, por consiguieiitc, iiibrior 
iil lcnguajc lógico. La necesiclacl dc cxaniiiiar y dc precisar el es- 
tatuto del lenguaje documcntril a utiliziir con vistas al desglose y 

'VI lectura autoniática dc los textos parccc iniponcrsc dcsdc esos mo- 

L.as misnias consi~lcracioi~cs podrían aplicarse a los proccdirnien- 
tos utilizados por Jran Cuisenicr: al proponernos, tanto en su co- 
niunicación como en sus intervenciones, descripciones de textos en 
1eiigu:i natural, ha dejado eniendcr. pragniáticanienle, quc no hacia 
niiq que cinplcar una ~iotacion simbólica coi1 Ir qur: uno "se sirve 
muy bicii". Es evidente que una notaciiin simbólica claburiidii (id 

'4' IIDC y apropiaclíi a SU objeto, puede dar resultado, e incluso muy 
busno. Lo que no cs Óbice para qiic: los procediniicntos quc tra- 
i~inioh d; cbtliblcccr deban sJr, cn principio, gciicrnlcs y transiiii- 
hiblch. 

Lii uiianiiilidrid sc Iin conscguido, mc parccc, sobrc cstc punio 
cripital : para hablar dc uii diciurso riiaiiift stado cil !i;i;i Icngiin nn- 
iur:il, cs ii;.cesario que se consiiiuj*a una cspecic de Icngiiaje sc- 
iiiiiitico :i1 cual el discurso e11 cuestión podri ser tr;idiiciJo. 

D c d c  csc momento el problcnia cc plaritca en sabcr c6nio coii- 
ccbir y construir 1:il 1cilguaje. La c 0 m u ~ i c a ~ i 6 1 ~  de hliiie. M. hiutliiot 
expresa chtc tipo de prcocupacioiies: re:iliznndo uii dc>giose d ~ q  
lexio "hcgnicntos tópicos" buscri~ido, luego, u11 ~ I I C ~ ~ L ' I ~ ~ I I I ~ C I I -  

de estos segmentos, iiisistc con raztjn wbre el hcclio ile qiic el 
dtr;losc quc propone r.o ticne liada quc vcr con cl dc~glosc siii- 

iictico de 1:is lenguas n:~uriIcs. Lo qua iiitciitn, si l;i he com- 
prendido bien, es la consirucción de u11 Iciiguajc lógico-scrnintico 
uiiifornie y operatorio, que permit:i clcscribir &;iI(luir. icxto. Coii 
tii l  proyecto dc Iciiguiije semintico,*llee;~nios a algo niis, niiiruris 
msiurdis, corresponde a S estruc1ur:is pro1'iiiid;is dc Chonisky, 
p r o  qiic par;] nosotros, iiitcrcsados por el a1131isis dc los disc~rsos 
y iio de las frases, constituye. ian sólo cl iiivcl iiún superficial dc 

. - -  

riucstras estructuras ii;irraiivas o tiiniiiiiiiii~iis. Estas prcocupicioncs 
rCÚiicn así 10s csfucrzos de A3ii Uundcs y de mi iiiismo, ouc Ira- 

- A. taiiios de forma1iz:ir cl rccoiiociniiiriito dc unidadcs iiiirilitivris c ins- 
iitiiir uiiii sintagmática de esl;is uiiicl;ides, esSuorzos cuyo coroiia- 
iiiicnto permitiría disponcr de modclvs 2 .la ver rcilijniicos y sin- 
i;icticos, que pudieran servir de criterios 1):ir;i Iii scgn1c.1,i:i~i6~ dc  

los tcxlos narrativos. 

Estiindo claro que cl paso de la iciigua natuml a su nuiiicihii 
Iijgico-,emiíiiiica no esiíí soinetido iinic:~iiiciite ii Iiis cnigcniii;is 16- 
gicis, siiio ianibién a las exigeiici;:~ iiirrativas, I;! insuticicllcia ds  
las inforiiiaeiuncs textuales se deja scntir da furiii:~ iiii~lediiiia: uiiii 
gi,ila piirte di: niiesiris discusiones sc hnii rekrido ;I cste problenia. 
liii efecto, ¿de dóiidc siciir cnseóanris coiiiplcniciii;iriiis, corr i~n-  
tcnicntc indispciisübles, para poder h:iblar, con iilpii iie lirupidíiii, 
del coiitc~iido d~ la narraci6ri'! hlnic. hl. hlathiot iilirocJucc, 2 ~ s t c  
I'CSPLIC~O, CII la exposici6n de SUS n i i l o d ~ ~ ,  c1 rec~ir:io s i ~ t c n ~ ; i t i ~ ~  
:i1 narraclor el cual. presciitc biijo la ior111a de una biilcrii de pie- 

gunt:is, frill:i di: explotar :i1 iiiforn1:icidr pira ohcncr ~nsc.ijii~iz;is 
t:into sobre el contcxto como sobre el d i . s ~ o s s  del tcriu misiiiu. 

El inisiiio problema sc liii plaiiiciid~ ;i prupúsiio iíc los p1.o- 
rcrl)ius. Ante nii ubjecibn, a saber, quc au iiivisiigiiciúil suble los 
pi~~ivcrbios no tenia en cueiita la distiiiciún eiiirc cl signific;iiitc J. cl 
sipiiilicado. Jcan Cuisenicr respondió, no siii r 1  c~ua no di i -  
po l i i  dc proccdiniiciitos objetivos que le piiiritici;iil ci 
iiiiciiio de los sigiiifiiarlus. hii respuesta -'y uiilir'i :iClui ~(),1vCi~s;,- 
C ~ O I I L S  de p;isill+- fue quc los si~niiic;idos, cn cfccto, iio pojiiii hcr 
iccoiiuiidos iiiidii iiiás que iiiscribieiido los 1irurcri,ios cri sii isu- 
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El primero de estos problemas es cl dc los comienzos, es decir, no se han bencficiaclo de In atención metccida y sus construcciones 
a la vez el de mis primeras palabras y la dirección dc nuestra tarea 
mctdológica. LES necesario comenzar por las considcrnciones epis- 
tcmoi, _;icas, según la sugestión de V. Nathorst, o bien por notas 
simples, planteando, por ejemplo, esta misma cuestión ingenua que 

'ha dado lugar a una sesión de discusiones libres: en presencia de 
un texto cualquiera, cómo se debe proceder para dar cuenta de 
él? Habiendo escogido la segunda vía, hablarti en principio de las 
cosas aparentemente simples, abandonándola después para iiitentar 
un ascenso hacia 13 cima de la disciplina que intentamos cons- 
truir. 

L 

1.2. ENFOQUE GENERATLVO Y ENFOQUE INTERPRETATIVO 

Para.abordar el problema de los textos que poseen una cierta 
organización transfrásticu, existen dos procedimientos que corrcs-, 
ponden, grosso m h o ,  a tendencias actuales de la lingüística. El 
enfoque generativo consiste, teóricamente, en partir de aquello quc j 
se considera conio estructuras elementales y profundas del texto, 

S para ascender, a travbs de las diferentes articulaciones de la sig- 
nificación --y tratando de explicitíir las reglas-, hasta la manifes- 
tación que aparece .como tcxto redactado cn una Icngua natural 
cualquiera. El enfoque iiitcrpretativo, que le cs paralelo, tonia cn 
consideración el texto maiiifcstado y trata dc dar cuenta de él por 
los procedimientos de descripción oriciitados a 11i construcción dc 
los modelos y de los nictalcnguajes, es decir, tratando dc alcanznr, 
en definitiva, los niveles de abstrüccicín o dc profuiidid~d cada vcz 
más alejados del texto para encontrar allí las cstructuriis clcmen- 
tales que los gobiernan. 

Sc habrá cier~amcntc nolado que es cl ciifoquc iiiiL'rpiclati~u 
el que, en tanto que niodus operu~~di,  Iia Joirliniido cn casi todas 1:)s 
comu~~icaciones del Sirnposion. No hay lugar, iiic parccc., a formu- 
lar un juicio de valor sobre una u btro iiiCtodo: anibos procecii- 
mientos, no contradictorios, prircctii incluso con frccurtriciu corn- 
plcmcnurios. El prcdomiiiio del enfoquc interpret:iiit~o r.xplicri pro- 
bableniente el liecho dc quc algunos dc los par~icipantcs, dcsdc el 
momento en que han intentado utilizar cl proccdiniicnto dcduclivo, 

han sido entendidas a veces como hihjtzsis de caricter intuitivo. 
Así, las demostraciones de Italo Calvino, de Fr. Rastier o de Paolo 
Fabbri quienes, partiendo de modelos abslracto~, trataban de des- 
cubrir una vía hacia la manifestación, rio han sido siempre con- 
sideradas como representativas de un enfoque cientilico. Sin em- 
bargo, la discusión en sesión libre que, utilizando un solo texto, 
ha tratado de poner en evidencia la diversidad de procedimientos 
cicnlíficos, ha revelado, por el contririo, un número importarite de 
seniejanzas y convsrgcncias metodológicas, y ello a ú n  a pesar de la 
gran dispersióii geográfica dc los investigadores. 

1.3. EL DESGLOSE DEL TEXTO 

.Un primtr rasgo común, fundanicntal, ha aparecido en In inrc- 
rrogación cn torno a la posibilidad de reemplazar, en el momento 
del desglose del texto, todo enfoque intuitivo por u n  conjunto de 
criterios objetivos. La tendencia extrema, quc trata de hacer posible 
la lectura automática del tcxto, ha cstado rcprescntrida por Pierrc 
Maranda quien.proporie reflexionar en términos de ~iutóinata, simu- 
lar por entero el comportamiento cogiiitivo del investigador para 
intentar luego reproducirlo a través de la máquina. Las divcrgcn- 
cias han aparecidc ~i ic  parece, en el monicnto en que la cucstibn 
se ha planteado el saber lo que se desglosa en realidad. Existe, 
cn cfLcto, dos dcsgloses posibles: a por un lado, cl desglosc del 
tcxto tal como se presenta en la Icngua natural, la scgmentacibii 
del discurso eii sus partes constitutivas, y, por otro, el dcsglosc, 
igualmente posible, del texto considrli.ado conio un relatu, en sus 
unidades iiarrativas. Hc tenido la iniprcsicín clc clue csta distincibn 
ha pcrmanccido bastantc flotante, ) quc un pcligi-o de confusión 
iiriicnazaba con aparecer, aunque s6lo fucrci en el rnonicnto Jc la 
gencralizacibn evciitual de nuestro saber-liaccr. hlc p;ii.ccíii tanibiGn 
qux cl proyccto de 1'. Marandu -quc 3uscribo por ciiicro- no 
dejaba aparccer dc forriiu ~uficiciitc, aLnivcl dc sus iiplic:icicincs, la 
distiiición entre lo q ~ c  so Ilnrnn el Icngunje 16gico-scni~íntico y el 
Ienguajr-nitiquina. Se sabe, por ejcrnl)lo, que iricluso los testos ma- 
tcmiiiicos, en apariencia mrís formalizados, Jcbcii sufrir, para scr 



iopía coniextual. 1.3 coi~tra-proposición de J.  Cuisenier nicrccc scr 
revelada: a falta dcl cotitexto que presupoiie el registro dc c:idii 
provcrl;io ciiptado en cl discurso "espontárico", sc podría concebir 
el recurso a una cspccic de "coiriité de siibios", a un coiiiit2 de 
expertos de una culturii dada cuyo conscnso equivaldría a 1;) 
rrfrrriicia explíc.ita' al código cultural cn cuesti0n. 

Otro proccdiniiento podría ser 1l:imado a jugar un cierto p;ipel: 
c ~ t c  curisis~iría en utilizar nidelos  narrativos ya c1iibor:idos cii tanto 
quc mudclos dc previsibilidad. D:ido que conocemos, nilis o menos 
bien. la sintaginática narr:itiva ecpcrinicntada sobrc un gran número 
de textos, pucde coniicicr:irsc coiiio rciitablc Iri proyccción dc nucs- 
iro sabcr narrativo sobrc tcxtoz aún desconocidos, a condición, cvi- 

L' deniernentc, de que esta proyección sea considerada como una 
Iiipótcsis de trabajo y arroplida por todas las precnucioncs necc- 
sarias. Estos modelos dc previsibilidad podrían así ser utilizados 
p;rra el dcsglose dcl icxio, :tunquc tambiCn para el reconocimiento 
de las unidades y los "iici~ipob fuertcs" del i.elato. 

.La ausencia del contcxto puede igualniente ser suplidíi por el 
recurso a Iris variantes. S;ibcmus ya un cierto núincro de cosas sobrc 

'e l  niito y sus variaciones, sobrc el cuento y sus variantes. Pienso 
que es necesario retencr, conio :idquisiciCri, I i  definición de LCvi- 
Strauss y decir, generalizando, que cl r ~ l a t o  no es un mensaje- 

\, ,. ocurrencia autónomo, sino quc. csth constituido por el conjunto 
dc corrclacioncs cntrc todas sus variontcs. Esta dclinición no liacr 
mis 1111~ recoger la conccpcitn de kljcliiislcv, p:ira quieii la gra- 
niitica curnparada dc Iris Ici!~u:is indo-curopcas, por cjciiiplo, iio 
es nias L!UC un sistcmu de corrclacioiics criirc las Iciiguis particu- 
larcs prjr Iris ciiiilcs sc iii;iiiificst;i, curiccpción quc remite, a sii 
vez, ii 10s irribrijos de S:iussl!r:, el icido-~ur~pcist:~ dc finiilcs dcl 
sigli) SIS. Lii rcuiiióri d:l iii:i:.or nílii1~i.c) ~>osiblc clc v;iriantcs cs- 
cl:iri;l.i2riclosc las uii~is a lis c:i-;:S pcriiiitiri;~ así rccoiistituir el coii- 
tciiido iiivcsiido cn sl i.cl:iio c~msidci-:iclo cn tanto que clnsc. 

Se llega así a niuti~ar 1;i pruhlciiiiítica del coiitcc~o y n decirse 
quc si el contcxto sitii:icioiial cs cxtr~.nirid:iniciitc iu~portiii~tc p:iríi 
el iinilisis. si Mnic. h.1ailiiot 5 J .  Cuiscnicr ticnen razón cn insistir 

;intciiornicntc, 1;) uusciici;~ dcl cciiiicxio iio clcbc uhligliriio.; ii rs- 
iluiiciar :iI aiiálisis estructuríil clc los rclaios. 'l'a\ch casos no ~011s- 
iiiuycn uria situacióii de dcbilidacl cluc iucrii propia tan solo de 
iiuestra disciplina. Lo que csih cri juego es ;ilgo riiis iniportaiilc, ): 

poiic eii cuestión la posibilid;id iiiiriii;~ de ciciicias tales curiio 13 
historia o la arqucolugín, qut rio soii ni5s quc. sabcres rzcorislrui- 
dos 2 p:irtir clc fiigrncntos rccugiclo:. A falia clc contcxto, otros 
proccdiniicritos vienen Iclizmcntc cri auxilio del investigador. 

La prcseiici;~ -sieiilpsc parc1:iI.- dcl C O I I ~ C X ~ O  situ;icioniil ini- 
plicito dtbc coiiducirrios :i I;i coii~tituci6n de uii I~~C.CIC)~IUI .~L)  ttlito- 
l(jgíco, cs decir, ;II cstablcciiiiieiito,  par;^ ca~la  culturri d;id;i, clc un 
iilvcrilüiio lexciiiá~ico hcclio di. p;ilabs:is o de cxprcsioiics qiic, en 
su análisis concreto, hnii aparecido coiiio "sigiiiii~;i[i~.ric" de hcclio, 
por cjcniplo, quc man iLascn  los sct:iritcs o las fuiicioiies cn el 
intcrior dcl esqucnia iiarrativo cx;iniinado. I'al Jicciuii;irio, cvidcn- 
icnirntr, iio dcbtrí:~ sci. csiiiblccido iiliii;i niiis que p:ii.;i ser iransfor- 
m:ido, tr:is cl iiiiálisis, cii ccjdigo <criiiiitico clcl ~iiiivcrso cu1tur;il da- 
do. 'I'córicamcntc, scílo 1;) puscsióii dc i i i l  código sciiiinlico perniiti- 
ría el análisis semlíritico dc: uii rclaio piirriculür. Eri su :iuseiicia, los 
resultados de iiucsiros aiiálisis pcriiiaiicccii siciiiprc hipoti.ticoj y 

-y . 
' plaiitciin problemas de \~c.rilicacicíii niuy coniplcjos. L;i distancia 7' 

cntrc las csigcncias lcóricas > iilicstras posibilicl;idcs pricticas es, 
conio sc ve, considzrablc. 

Dcsdc este puiito dc vista, si: dir5 cluc I:I litci-atur;i cscrita se 
halla, cii relaci6ri con lii literaiurii oral, eii uiiii  siiuiicioii privilc- 
giadn: conio Ii;i sciialudo Jacqiici Cic.iiiii;isc;i, lo propio dc lii litc- 
ralura cscrita cs el iiitcgrar uii;i gi-;in p;iiic: ilcl c6digo scniántico 
cii cl testo iiiisini), miciitras que i,' cúJiso p~.i,iri:inc.cc cabi sic.riil)rc 
ii~iplícito cii cl c;iso de I,i lircraiiii.~~ uriil. i!?;i:i siini:icihii nie p;irecc 
jiisli, c: iiicliiso pucilc scrvir ~.oiiiu ci.iic.i.io cluc pci,iiiira cv;iluar I:i 

dist:iiici:i qtic scl>;ii.i 1;i litcriiiur:~ escrita clc 1;i liicsarurn orril. Eii 
elccto, todii dcscripci4ii de Icis I i i - ~ i i - ~ . ~  y ilc I i~s  ilic'clios, t d o  10 quc 
coiistituyc Iri "atiiiódcra" dc ~ 1 ~ 1 ; ~  noicl:~ L ' I ~  I;I  ~ U L *  se ~Jcsri~~roll;~ la 
psicología clc los persoii;ijc.s, coiisiiiiiy~n oti.os i;irit»s clciiii.ii~os 
del código sciiiriiirico, prcsciiics cii 10s I ~ X L U S  lilci.:ii.i~s. 



2. LOS PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS 
Iiablamos de rcl;icioncs, pcro la cxis\cncia ilc \a  relación cs aún 

2.1. El. PRODLEhiA DE L A  CIENTIFICIDAD 

Otro conjunto de tcmris, tratados y discutidos cn c! Simposion, 
plantea las relaciones entre la ciencia quc nosotros practicamos y 
la filosofía dc las ciencias o la filosofía a secas. Se pucdc 4 in- 
cluso se dcbc- interrognrsc accrca del sentido y cl cstatuio dc la 
prictisa científica que cs la nuestra. ¿Podernos confiar en nuestra 
iriiuicitin o en nuestro dcsco cuarirlo prctciidcmos estar en vías de 
Iiaccr -aunque dc una fornia lenta y humilde- ciciiciri? Este pro- 
blcrna, planteado dc forrnii abrupta por Bertcl Nathorst, pucdc ser 

! 
'L cor~~idcrado a otro nivel, en el quc, p¿larizado en cxccso, aparc- I 

cería bajo la forma de la dicotomia irituiciútl vs uttúli~.is a~ tomát ico .~  
icuiíl es en nuestro lrucer, el lugar de la intuición y cuil cl de los 

procediniicnios formalizridos que garantizan la objciividad de 1:i k 1 
4 ,  lectura de los tcxtos? 

En una sesión dc discusión librc, dos tcndcnciris sc han maiii- 
fcstrido bastante claranicnt~: Picrrc Maranda sc ha prcscntado conio 
el portavoz de la actitud que él mismo ha identificado con la de 
los buscadorcs dc otro Atliiitico, cxprcsindolo poco niis o menos 
cn estos tCrminos: "nosotros Iiaccmos cicnciii y puco rios import~i 

.. 
lo quc otros, los filósofos o los idcólogos piciiscn de cllo". 'l';il 
:ictitud --quc posee la virtud dc la franqucz:i- es tlifícil de asu- 
riiir rii Europa; cn razón, espc.cialmcntc, rlL. In critica ;i la cluc 
I;is ciciiciris hurnanss y socirilcs sc hallaii coiistriiitcnie~iie sonictid;is. 
j)cro ian1hii.n por cl Iiccho de nuestra propia coiiciencia de los 
pi.obl~iiis5 filosólicos y de los presupucsios cpistcniol<igicos cliic 
5uby:ice ; I I  cjcrcicio de iiuestra profesióii. Sc~riios coiisci~ntci, ~ O I .  

cjcrnplo, dc que toda tcoria, y mis partiruliirniciitc la icorí:i ( J L I C  

hirvc de soporlc 3 las cicnci;~s hu i i~an :~~ ,  ~CI>OJ; I  sobre U I I  colijriritt) 
tlc coiiccj,ios rio dcliiiidos. Sabeiiios que ehtos coiiccptos rio clc1.i- 
iiido,, iricluso estiiiid~ cui~stituidos en .  un;i í iri~initica, lajos c/c 

iuiiJ;ir de ;ilguiia niuncm uiia cieiich, no sirvcii 1115s que pira cx- 
i i r  - eso ya cs ~ I U C J I G  13s' coiidicioiics J c  S U  cjcrii~io. 
hosutrus Ii:ibIenius, por cjcinplo, de la descripción, p r o  Iíi dascrip- 
~ i 6 1 i  e:, p:ir;l Hjcliiislcv, el tipo d t  concepto no JcfiniJo. xosci[ i .~s  

un opriorisriio no definible. Una ;ixioiiiáticri coiistruir1;i con ;i)ud;i 
dc t;ilcs prcsupucstos tan sólo puede foi.ni:ir conceptos opcr;itorios; 
iiii cierto rclativi';~.-? sc introduce ;isi hiista' en nuestras tcori:is 
scmi6tic:is o lingüisticas, cuyo valor tlc vcrJ:id no pucdc ser cva- 
lu;ido ri;id:i más que cri función del Ii:iccr ciciitilico nciu:il cl cual, 
iiosotros soiiios conscicntcs dc cllo, csti dcsliiiado a ser superado. 

I,:i ír;igiliclad dc nuestro s;ibci. y ~ i c  niicstro s:ibcr-1i:iccr IIO 

clcbc, siii cnibargo, inconiod;ir al irivcs(ig;idnr, Il;ini:ido n iritcgr:ir 
lo que hay di: nicjor en la actu;ilid:id y en 1:i cl~istcriiologia quc le 
es inhcrcntc. Es rchus:iiido cl dcb:iic :iccrc;i rlc los Cund:iriicntos rlc 
I:i ciciicia, aunque ;iccptando las discusiones acerca dcl valor de los 
conceptos opcr:itorios y los niodclos cluc coiist~.uiiiios, coiiio po- 
denlos guardar la lucidcr: iiccesnri;~ y xcrvir a nucstr:i discipliiia, l i ~  

cu;il sc asfixi;iria sir1 un:i reflexión episteniológica. 

Un problema que dcpcndc de cste gincro dc rcílcxión h:i sido 
puesto en cvidc.icia por Ccsari: Scgrc cuando, conscicntc de ln'elcc- 
ción a 1i;iccr cntrc los crifoqucs iiicluctivo y dcdu~tivo. h:i opinrlo 
~xplicit;iinc.iitc por la inducció:.. Yo iio creo, por mi parte. (luc 
el problciiiri fuiid;inic~ital dirb:i scr ncccs;irkuiiciitc ~il:iritcntlo eii 
tfrriiintw rle dilcilia: los dos proccdiriiiciitos iiidiictivo y deductivd. 
tiir: parecen, por el coiitrario, coniplciiicnt;irio.;. Uii liiitüist;~ cliic 
dcscrilie una Icng\i;i p;irticlilar opcr:i, sin d~iil:i, iriducti~~iniciiici >, 

gcnu;ilizli a partir de los datos clcl tcsto. I > C I O ,  c . i i ; in i i~  se prnpotic 
conip:irar dos o iiilís lenguas, cstii ohlig:ido ;i soiistriiir n i ~ r 1 ~ l i . r i  2s- 
ductivos J c  un riivcl supcrioi., tl;iiido ciiciii:~ d t  1.1s I~.iicii;is cii cuc5- 
titiii coiiio casos de cspccic subsuniitias por uii iiiisiiio rii~~ilc.lr~. l..:) 
liiigüística cs ~isi ,  por iii i i i  partc, iritl~ctiv:~ y, por I:i oir:i. rlcdiictiv:~: 
lo.; dos prwcdiinicntos Ilcvaclos :i c;ibo cn dii.ccci~iiii~.; cil~iicst:is. .se 
ericucntrnn y revelan cii todo iiroiiiciito, eii 1:i praxis iicniiiic:i. 

I T l  prublcnia ~ i i t t t d~ lóg i co  pldiitc.~do por Ccs;irc Stgrc sc iiiic 
- aquí a las prcocupacionzs de Alberto Circse, rc1iiiiv:is a la uiii- 

\crs;iliilad de los n~odelos y a ~ L I  1oc:iliza~ión. El qiic 1;) cicii~i;i cii; 



oricril<id:i ;i lo univcrs;il parece incucstionshle: el inodclo idc;il 
4 1 u c  es del ordcii tlcl proyccio- no pucdc scr rniís univcrsiil. 
1311 Ii i  ;ictu;ilidad, si11 ciiibargo, nosotros no dispoiicmos m i s  que 
dc niodclos coi1 pictciisioiics dc univcrs;ilidad y dcpendcn cri cicrrn 
nicdidii, quiCrase o no, de iiucsir:i propia cultura ri la que tr;it:inlos 
dc supcr:ir. Como noscltros Iicnios de  opcrar sobrc culturas difc- 
rcntcs n la iiucstra, un tcrccr tipo d c  rnodclo, ci rnodclo que d a  
cucnia dr. 13 cultur:~ :i describir, hace su npíirición. El procedi- 
niicnro científico <ip:irccc ;isi conio tina espccic: de di:ilCctica de 
la dcclucción y di: 12 iiiducci6n, cl iiiodcl~i dcl nivcl rnis bajo cnri- 
qusciendo y vcriíicaiiclo los niodclns jcrArtluicnmcntc supcriorcs. 

.- Es riíluí rlondc sc pl;iiiic;i el pioblenia del buen uso tlc la lógica. 
Si 1s cienci;~ esta oriciitad:~ hacia la uiiivcrs:ilid:id, cll:i no debe 
utilizar, para 1'2 coiisiruccicí~ d c  S U S  111otIc10s. m i s  qiic categorías 
Iós ic~s  cluc pertcnczcrin ril invcniiirio tod;ivi;i hipoiético de los uni- 
versales del Icngu;ijc. l.:[ clccci6n dc  las conceptos operritorios, 
dcpendicndo de Iri cl;isc: dc los universales, aunisnia, por consi- 
guiente, nuestra Ccrtczii cn cuanto ri la generalidad del n i d e l o  y 
cn cunrito a su aplicabilidad a 1:i invc stigación pluriculturril. El 
coriccpto de di.cpiricicíri, por cjcmplo, utiliz~ido en giamiticn narra- 
tiva, prirccc prcfcriblc ri la función propia de partida. 

No cs nccesririo,' por otro lado, perder de vista que no existe 
<>. 

una lógica, sino Iógic:is, y que In'reflexirín tnctodológica del iri- 
rcstigador se refiere trinibiEn :i In clccción dc la Iógicn a utilizar. 
1-as Iúgicris, a1 igual quc los modelos, pucdcii ser' ev;rlu:id:is en fiiii-  

citjn dc su cfic;ici:i y iio s6l0 de su p~ieiicia.  Si insisto un poco 

1 accrcri cle Iri ncccsid:id d t  iiiilizar Iris c:itcgorírrs lógicas para I:i 

construcci011 d c  los nio~lclos 1. de s~rvirsc  de iin lenguaje Ibgico- 
scni:iniico p:ira I;i dcscripcicjii C J C  los textos CS, clltrc otras razoiics, 
porqu:: I:i cfic:icia tic los niodclos lógicuniateniiticos 113 Iiccho 
sus pruebas, aunqiic siilo fiicran para pcririiiirnos el haber 1lcg;iiio 
:i la luiia. Qucdri cntciiclido, sin enib:!rgo, que no li:iblo dcl valor 
del viaje a la luii:~, siiio ~ i c  I;i cfic:ici;i del Icriguajc quc lo hri hccho 
posible. 

El pro'blemn de 1;i intuiciíin pucdc ser nliorü rct'orniulado de  
uki  niancrri: lo iluc criti.ndc.inos por iiiiuición, no snii con fre- 

c ~ c f l c , ~ ~  mAh t!llc /ii\)btciis dc tr;i\~:ijo nii~s CI iiic~ios i ~ ~ p l i c i ~ : i s  que 
gu:lr&nios p;irü iiosotros, sin in1crrog:iriios 2ccrc:i dc su v:i\iif. 
L3 grail tare;i --de 1;i ciencia cri ?,<ii:ral, y inis pnriicu~;iriiicrit~ 

Iii scniióricn- cs la de rccrnpl:i~;ir progrcsivamcnti: csiris Iiipb- 
S tesis de L~:lb;.ijO implícitas por modc.lc,s; l i i l ) ~  'ticos quc Ilcyarnos a 

clabor:ir y que, :iscgurados de su foriiin Iógicz y sostenidos :i 

veces por algunas aplicaciones anteriores con Cxito, pticden ser sus- 
[iiilidns por 1;i intuición. Tal csiadi) de ; I V ~ ~ I ~ C C  de Iri cícricia pccJi. 

scr considcr:ido conio su cst;iciio dc prtloriii:iliwcicin cn cl quc la 
utilidad la consiruccijii --con frccucrici:~ ribusiva- dc lo5 iiio- 
dclos, rio puc.tlc ser iicgad;~. Esto pii~cle, cri cicr.lo scritido, ;ic.l;ir:ir 
1:i discusiijn tic Ccs;irc Scgrc coi1 Tulio Di hlriuro, e&tc Úliiiiio rcíu- 

tando todo valor ;i l;i prcforni;ili~;icih y taclitiiidolo de csqucn,;iii- 
ziici6n v u l g ~ r .  

En iilcdici;i cii (luc la intiiicibri sc li;ili:i cxpliciiadri h;ijo 1;i 

(orina LIC i l ~ o d ~ I o s  ~ U C .  p ~ ' r r n i ~ ~ i ~ ~ c i ~ r i d o  liipciti'ticos, no son for:iiu- 
lados iin Icngu:ijc acccsiblc. se putdi: decir, cun D. Nrit)iorst, , , j e p '  

que 1 ; ~  crític;i tilosófic;i dirigija ;i 1:i citiicia purdc trm[orri idrx ' 

cn u1i;i crític:\ cicntífcri, iiitcriin al "club Jc: 10s sabios" rcunicloh 

por Iri coniunidad de sus pri ~cup;icioiies. 

3. LOS NIVEL-ES Y LOS PKOCEDIhllENTOS 

1311 ci csiiidio (12 la prcfoi~iii;i\iz;ici~~i doiidc si: 1i;i113 :i~tli;diii~ii- 

ic iiucsti:~ iiivcstiF:icióri, un;i s o ~ i  I ) ; ~ T L ' c ~  ~);lr~icuI:irincntl: i11ip~r- 

t;iriic: cs 1;i iiccc.iitlad tlc ciitciidcrbc. ;iccrca dcl níiiiiero )' del r,L;\- 
tuto csiruciui.:il ~ l s  los iiivclcs rioiiclc pucdc situarsi: rI ariilibib. 
El pru1)lcnia de sus i i iv~ l t s  cs ;J iiiisiiio ticiiipo uiio dc \»S Eraii- 
~ l c s  tciiia:; dcl clcb;itc cpistcii~oiUgico dc] que ucnbo dc 1i:iblrir )' la 
coiidici0n niisriia dc CSLC di'b;itc. ES c v i d ~ n ~ c  cjtic los Cfifcrcii~c~ 
iiivclcs iio son t;in sSlo los riivclcs d e  Icciura dc uii icxto, siiio 
i:iiiibiiii los lugrircs csiruciur:ilcs, c;ii.;icic.riz,iclu.;s por I;l riplicncibri 
de  los iiiodelos g los proccdiiiiicriros espccíficos. Ponerse di: acuer- 
d o  sobrc los niveles de ai-iiílisis c o ~ ~ j i s t e ,  por consiguisnic, L.11 esta- 



i hlcccr las distinciones ciitrc problcmrític;is difcrcntcs, situar y sc- 
riar los debates epistemoló@cos particularcs. 

Al hablar d c  los problemas dcl desglose, hc tenido ocasión clc 
iiisistir cn la ncccsit1;id dc distinguir cl nivcl de  la m:iriifrslaciciii 
lingüística dcl tcxto, prcscnte en una lengua natural cualquicr:~. . 

del Icngu:ije Iógict>-semántica en el  que dcbc transcribirsc para po- 
der dar cuentii del tcxto. Hc creído podcr registrar una cierta una- 
nimidad sobrc cstc plinto. El nivel -ii;irr:itivo o taxinóinico- 
supcrrici;il, perniite entonces ;icccdcr al de las cstriicturas proíuii- 
das, de  caráctcr abstracto: a1 análisis dc  las unidades de discurso 

1 Ic sustituye el extimen de opcracioncs lógicas que dan cucnta de 1;i 
I U 

j orgiinizacióii sintiklica del nivcl discursivo superfici;il. 
r, 

La distinción dc estos ires niveles nic 'p:irccc nccesari;~ par;, 1:i 

clíirid;id dcl debate. 

3.3.  M A N I F E S T A C I ~ N  Y' ESTRIICTURAS SUPERFICIALES 
f 

El paso del tcxto ni:inifcstndo -tal como se prsscnta cn la 
lengua natural al texto anal izado-  tal como es reconstruido en 
un lenguaje clistiiito -puccle scr realizado dc  muchas maneras di- 
fcrcntcs. Pol;irizando- cst:is diferencias, se podría incluso distinguir 

L.' un SnAlisis tcstual por uii lado, y un aiiiílisis scniintico por otro. 
t l  criterio de csta distincióii cs I:i tiistanciíi niis  o nicrios gr;indc 
que sc cst;iblccc cntre cl tcxto m;iiiilestado y cl .nictatcxto quc se 
cxprcsn escncinliiiciitc en el tipo dc  eiifocluc -iiiduciivo o dcdiic- 
tivc- pr:icticado. 

Así, cu;indo Ccsaic Scgrc, al ;in;ilizar una subclasc clc novcl,is 
de Boc:iccio, distingue allí una unidad .niirrativa quc dcsignti bajo 
cl nonibrc de h~jj fa, P U C ~ C  uno intcrrogarsc, cii principio, si cI 
ti.rnlino Iwjjn pertcnccc r i  la lengua dc Hocaccio o al mctaleii~ru;ijc 
dz Scgrc; pucde uno preguntarse lucgo si, bcflu, cs un coiiccpio 
simple (una función o un e n u n c i d o  n;irrativo) o una sccucnriti - 
narrativa coniplcja rcconociblc como tal cii el itlterior clcl c;it5logo 
cl; los iiiodclos ri;irrritivos gciicralcs y que Rocaccio iio hace niih 
que uiilizar bajo su furnia estcrcotipcida. Esto nic parccc uii biicii 

cjeinplo dc aiiálisis textual el cual, riúii siendo justcb y fino, no 
pcrniitc, ;i causa dc su prejuicio iiidiictivo, a1c:inzar el 111vcI dc 

gramática n;irrativa supeiGficial a p:irtir clc la cu;il la hcffa tlc 150- 

caccio aparcccría como I ; i  inanifcstlición que cspccifica uri pro- 
grama narrativo canónico. 

L o  inisnio pucdc decirse clc los :iiililisis de Poolo Raiiiat y t l ~  

Al;iii Dundcs. El trabajo dc P. K;ini;it se prcscnta coino un aná- 
lisis lingüístico irrcprochriblc, uuiirtue desde el punto clc vistii sc- 
niicítico, in;icah:tdo: Ic kilta cl niodclo c.striictiir;il c!iic suhsuniii cl 
conjiinto'tlc aniílisis p;irticularcs y dcii ciicntn de todas las ni:ini- 
fcst:iciorics, niodclo quc por lo dciriis es iiiil>lÍcit;iiiicntc Icgiblc 
cntrc 1:is Iínc;is dc su nniílisis y aii:., cxplieit;ido, ciiriclucccrí;i cl 
invcntiirio de  las estructuras n:irrntivas cont)cicl;is. Se p u d e  uno 
prcgunt:ir, eii cuanto al aniilisis de los provcrhioc prcscntados por 
Alnn Dundcs, si no cs justrimcntc rcprescnt;itiv;i de la vucilacicíii 
mct.odológica cntre los dos c i i fo~~i ics .  si sus rcsiilt;icios iio :il>arc;iri 
nihs que el universo cultural ang1os;ijRii o si, por cl contrario. PO- 
sccii una aportución más :implia. 

El rccurso directo a los modclos narrativos coiisiclcra~los conin 
liipcítesis dc trabajo, situando iisl cl :inAiisis ti nivel de 1;)s CbtriiiIii- 
ras siipcrficialcs. sc halla en niirncros:is coniuriicacioncs. hliciiii-d.; 
(luc algunas dl: islas (A. Pasqualino y A. E3uttit:i) cxplotan a fondo 
Iiis posibilidadcs ;isí oírecidlis, Arco Silvio Av;illc y, en p:iric, 
1'. R;iiii:it, pnicccii estiir s:itisfcshos por 1;i utilización de t;iii s6Iu 
;ilguii;is c;itcgorí:is c l t l  invci.it;irio prol)l>i;ino t;iI, por cjciiiplo, 1;i 

catciprí ;~ clc fulfa dc: ! i q l r i ( l u - i i j ~ i  rlc 10 f(il(ci. 

Uiio I I U C ~ C  ~~l ;~i i tearsc ,  cn c s ~ c  iiionicnto, 1;i ciicziihii i i i k  ;L.- 

ricral del bucii eriiplco (le las 1~cfc1.ciiki;~s a los gi:iil~lcs ;i~itcj~;~siicIc~s 
coinc), por cjcniplo i'ropp o Siiiis~urc. L-n iiiiport;iii~i;i ~Ie~isi\.:i de 
su pi.o).ccio científico, la rcvolucicin cpistcniológ1c;i cliie h:i rcjii1- 
t:itlo dc  ello iio dcbcria ;icab:ir cii uii;i cspccit J c  "lij;i~.iiin ilcl p~i-  
drc" qiic nu coiiducc 1115s qui: a r;iIci~ti~;ir 10s ~ ~ I > ~ I . C S O S  i1\: ii~ics- 
iras irivcsiigacioiics. E s  curiosc. co~istiitai', por cjcniplo, ~ 6 i i i o  cI 
Siiiiposioii se ha ociip;ido rclativ;iriiciitr: rn~islio tlc I'ropp, siii por 
otro I:ido discutir con seriedad las 1~ro\01~g;l~ioiics ~ .ec icn t~>  ilc l;i 
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tcorí;i dc  la narrativid;id, de la que los rcprcsciitantcs nilís cualifi- 
cados -pienso en I:i forniulacidri liiipüísticn dc  I:is uiiid:idcs narrd- 
tivas de Alan Dundcs, en la tipología dc los rclatos propuest;i por 
Picrre Maranda- sc Iiallan rn t r c  nosotros. Supongo que la fijaci6n 
proppiana n o  explica todo y quc la insulicicncia de la circulación 
de las inforrnacioncs cii el intcrior dcl "club srrniótico" es mucha. 

3.3. E~TRUCTURAS SLJPIIRPICIAL.ES Y ESTRUCTURAS PROFUNDAS 

La posibilidad de 1lcv;ir bien cl p:iso del nivcl supci.fici;il del 
relato a su nivel profuiido o,  niás clar;iiiieilt~. aún,  el dcsco de si- 
tuar el análisis al nivcl de I:is cstructur;is profund~is hii sido cxpre- 

L/ sado en iiurnerosns coiiiuiiic;icioii~s. Es la prcscniación, por Picrrc 
Maranda, de 1;i cstructiirn trlerncntnl cu;idradn, conio susccptible 
dz .dar  cucnta del rclato dc Crtirlrillo~i, lo que ha provoc;ido cl dc- 
bate niis  nutrido y el niis  instructivo. La estructura elcrncntal se . 
halla invcstida' por 1.51 de  dos categorías scnirínticas binarias cuyos 
térniinos son contradictorios. Sin emb;irg 1, 1i;iy quc mirar niis  dc 
cerca, parece que In  primer;^ de  est;is c:itc~orí;is (a.si.rtctrc;;u vs opre- 
s id t~ )  sea de  -orden sintáctico. y la scgunda (coti.sa~igrritiirlurI vs aliati- 
ra) dc orden semríntico. La categoría rr.rLste~icia vs opresió~t parece 
podcr ser ideniitic;idn con c.1 eje urlylrvatite vs oponetite y dcpcnde, 
por ello, de In sint:iz;is supcrficitil. Sucede como si 1:i segunda cate- 

\-' goría, Iri de  cotisatigrri~ridad vs a l in t i~a  bastara, ella sola, para 1lcn:ir 
toda la estructura clcnicrital; !os t5riiiinos de consanguinidad y de  
aliarizn son Ikrrninos contrarios y iio contradictorios, y la trans- 
forniación lógica, que dri cucnta dcl rclato, no  pucde consistir en 
cl paso de la consanguinidad a la aliniiz;i. La alinriz;~, en cfccto, 
no es la ncgaci0ri dc I:i coiisanguinidiid; es l;i ricgacibn dc Iii con- 
sanguinidad la quc, al 1i;iccr aparecer cl ti.rniino dc iio-coiistingui- 
nidad, pcrrniic su conjunci6ii con e1 iCriniiio :ilianza. 

HL' retcnido con sutisf:iccirjn Iii c:iprcsiÓn jlip-/lo//, de  1;i clue 
Picrrc hlaranda se sirvi: par:i designar I;is opcracioncs 1cígic;is quc 
sc cfcctúrin cii cl intcrior clc Iii cstruttur:~ elcmcntiil, así conio por' 
otro lado el ~Crnliiio ttiuc.lli/rc~ttu.. cniplcudo por A. 13uttitii en el 

! 
rnisnio scntitlo. Esiti f;iinili;iridlid con las opcraciones lógicas situa- 
das en cl nivcl niis  ;ibstructo dc  nuestro :inríiisis muestra a la vez 

i 
la ex icnsión y cl iiiip:icto de  uri ~ w d r r s  op~*r t l t~d j  COI)II~II .  

Otra cima del Siriiposion fuc nlc;inziitl;i por Riini S:iviird, cii 
la intcrprciacibn quc ha dado dc  uri'fcnomciio iiiiiy cornplcjo de 
la sintaxis narrativa superficial -pienso cri la estructura y en liis 
funciones de! aciantc-sujcio ~ricrliatlor-, con I;i ayuda del rinilisis 
dcl contenido siiuado al nivel dc las cstruciuras profundas y del 
examen d e  las opcraciones que se cfectúan en cstc nivel. 

Scrí;i oporiuiio quizá el d c ~ i r  UII ;~? ;  ~>;iI:ibr:is acerca de I ; I S  re- 
I;icioncs exisicntcs entre las cstructuriis forrnalcs cluc utilizunios 
y los coiitcnidos inscritos cn los.tcxios ;inaliz:idos. Liis cstiucturris 
formales -scnii taxirióniicas o nnrrativ:is- rio san iiitis que for- 
nias de org:iiiización gracias ;i 13s c~i:iIcs y n tr;ivi.s dc Ins cualcs 
si: nilinificsta cl sentido cic un rei;ito o una cl;isc de  rclatos corrc- 
Iacionntlos. .í' 

Dos dirccciorics de irivcstig;iciÓ~l, r c ! ; i~ i~ ; i rn~n tc  ;iutÓnoni:is, puc- 
den ser coiisidcradas, un:, ~r:i.;iiido dc  auiiicritiir cl conwiriiiciito 

S de los modos dc  organizricióii de 1;i signitic;ición, la otra ti'a- 
tnndo de cxplicit:ir I;is signific;iciorics inscritas cn tanto quc nicri- 
sajcs CII los textos, sii.vifndosc para ello d c  lo3 niodclos de su ar- 
ticulación. 

El respeto n los gr:indcs prccursorcs no debería iiiducirnos a 
ei-ror, dcjindorios irn:igin;ir qui: Iii gr:iniiticii ii:irrativa, una vez ins- 
tituida por Propp, crxisic )-;i b:ijo u~i:i forriili ;icab;ida. 0ti.o error 
corisistii.ía CII P C I I S ; ~ ~  L I U C  el r c c ~ n u ~ i i i i i c n t c ~  C]C las cs1rUctus:is n:i- 
rratjv:is en V I  inicrior de iin testo c o i i j t i ~ ~ i ) . ~  1:) rrl(i~~iii I-ulio dc SU 

~inálisis. Las  csiiuciuins narr;itiv;i'; pucst;i'; en cvidcnci:i por l ' i ~ p p  
no iigotan cl iiivc.rit:irio de A:irnc-'l'lioiiipsc)ri; s o n  en rc:ilicl:id iur- 
iiiiis que significar1 -iridcpzridicnrcniciiie dcl caiiicrii<lo que tr:iiih- 
porttin-. Un:\ tipologi;i dc cucntc\s pol)ul:ircs --iil)ulogín quc diiría 
cucnta a la vez d e  Ins v;iriacioiics de  las estructuras narraiivlis y clc 
su  sigiiiiicaci6i.i- cstíí aún  por Ii:iccr, y esto cs uria tarea a la 
que pucdcn cnipl~nrsc  los investigadores qiit rcprcseiitiiri Ici que 
se Ilan~aJ inipropiaiiicntc, I:i tciidcnci:~ "forninlista". 



Otra tendencia, la "scniiiilica", trata sobre todo de d;ir cuenta 
de la significación de un relato o de una clasc dc relatos, sirvicn- 
dosc de estructuras gramaticales que perniitan explicilarla. Tal es 
cl scntido, por cjempln, J c  las intcrvcncioncs de ltalo Calvino, 
para quien sólo la enicrgencia de I U  significación profunda cucnta 
verd;idcramentc, no siendo la gram6tica narrativa niás quc el 
instrumento de su cxplicitacion. Estc "s~nianticismo" se ha rcvc- 
Iiido cii el debate que se ha inst:iurado en torno al Cotrlrilloti, de- 
biitc quc fui .  coiisalri~ado, cii gr;iii parte, a cuiilrontar Iiis diícrentcs ' 
iritcrprctacioiics a diir a Iri estructura scm5ntica dcl relato. 1,:i 
ciiriiuriicrici6ii de Jacrlucs Cieninasca me parece, en csta doble pcrs- 
pcctiva, como la más equilibrada: tras Iiabcr dcscrito las estruc- 
taras narrativas. supcrtici:ilcs de Cupcrlrcirti Roja, 1i;i tratado dc 
rcesciibirla a nivcl de I:i graniática proluiida, para pasar lucgo ol 
:iririlisis del contenido investido el cual, si hc comprendido bien, 
pucdc ser reducido, a nivel ;ibstracto, a la corrclnción de dos cate- 
goríiis scm5niic:is: clrlrrrra vs trativulcui e UzdiviJuo vs socicrl(rt1. 

Un problcma que merece el que uno sc detenga eii S1 es cl dc 
I;is rcliicioncs entre la niitología y Iri idcología. Hace ya ticnipo, 
tomapclo todo mi valor p:ira hablar de la obra de Georgcs Dli- 
mezil, veía cl scntido y Iii característica fuiidiimcntal de su empresa 
cii la tiansformaciSn de las niitologias eii idcologíris. La descrip- 
ción de los mitos o dc los cuentos no cs más que el dcscubriniicnto 
del nivel ideológico oculto bajo las apariencias de un hacer antro- 
pomorfo. La obra quc ha pucsto al día la ideología tripartitri de 
I;is socicd:ides indo-curopcas constituyc así uno dc los fundanicri- 
tos dc la scrniótica narraiiva. 

Yo lie intentado, por lo .demis, oponer las axiologías ii 135 

idco!ogi~is, dc la niisiiia manera quc Iiis taxinomías sc oponcii n 

1;is estrusluras narrativas: la ideología tripartitri sería, en este c;l- 
si), corisidcradn conlo un i n d t l o  axiol6gic0, lo que taii sólo cs uii 
c:iiiibio icrminológico. Sin enibargo, se aprecia que la utilización 
iilccilógicii -y no clasificaic)ria- de tres funciones es igu:ilmeiitc 
po\ihlc.. S2 tiataría de cxriniinar bajo este ángulo cl prob1rrn:i dc 

In  tirticulaciiín fundanicntal de los contcnidos, ti11 conio lo en- 
contranios cn cl ;inilisis dc las nidalidades dcl rclato: las moda- 
lidadcs dcl poder, dcl saber y dcl qucrcr, por u i i  lado, y los objetos 

- .  . Jc .valor tr;insniisiblcs, por otro. f; uno se aticnc a csta conccp- 
cirín seniiótica dc la irleologiu, fáciliiientc. se aprecia que la dcscrip 
sión dc los contenidos invcstidos y la puesta a la luz dc las signifi- 
caciones inscritas cn toda la litsratura Ctnica ticncn coino finalidad 
la cxplicitaci;n dc In idcología, siendo la niitologí;~ In  reflcxiijri 1i- 
gur;itiva dc 1:i s»cicd;id quc picnsa su propia cultiirn. Yo quisicr;~, 
en cst;i pcrspcciiva, coii.\idcrar conlo no pcrtinc~ites algunas intcr- ., 

3 
! vcncioncs que haii trataclo dc cstablcccr la comparacióii entre el 

scntido del rclrito y sus fundanientos cu!turales o idcológico~ 10s 
cu;iles, bajo I;i forma de un rcferciite, se encoiitrai.í;iri en otra parte. 
P:irn iní, los rclatos míticos llcvan cn ellos niisnios su ideología. 
~viientcnicntc, la cucstióii de In compiir:ición dc Iris irlcologíiis coi1 
los doiiiiiiios isóiopcis del plano dc la "realidad", podría scr pl~iii- 
tc:id:i, pero t:i1 coriipar:ición comportarí:~ prcviaiiicnti: 1:) dcscrip- 
cicíii del plan dc 1;i "realidad" de 1s que iio disponciiins dcsgraii;i- 
dnmeiitti y que la sociología, mucho me temo, ~ i o  está dispuesta 
a proporcionárnoslo. 

Ello no qiiierc dccir, por el contrario, que la coniprirricióii en- 
tre idcologkis. solirc todo si son descrit:is de niriricrii isomorfa, no 
sea posiblc. Estc cs un eanipo aún no dcscifrado -;i pesar de In  
cxistcncia dc la mitología  comparad;^, claborad;~ por Gcorgcs Du- 
niizil-, donde la scniiótica narrativa podría ciicoiitr:ir nunicrosas 
;iplicaciones. Así, por cjcniplo, discutit:iido la coinunicacióii q\ic 
A. Pasqualino h;i prcsciit;ido sobre los I¿cali tli Fratrrirl, uiio sc 
h;i preguntado si la supcrvivtncia de cst:i gesta no 1)odrí;i C X I ) ~ ~ -  

ciirse por su cqtiiv;ilcrici;i ideolGgica coi1 la "riiciiiali~l:itl", es decir, 
con el sisicnia de V:I~III.L'S iiiiplícito de 1;1 mcicd;id hicilirina. 

Dcsdc cntoiiccs, ii~ida sc opo1.a ri I:i arnpliiicióii dc r i u c ~ t i . ~  
clinipo dc iiivesiig;iciones y n 1;i ;iplic;iciÚn dc iiiicstros niitodos 
:iI cstudio de las niitologí:is de Iris swictdaiics industririles: cl ~ i r i i -  

lisis de 1>11lrtrto1r, ~)resc~i t ;~do por A. Uuttiti, ~ i o  h:ice niis que in- 
j tcgrílr e11 ~iucstr ;~ investigación nuevos áiiibitos lolklói~icos. NO SC 

puctlc iiiciios que aliibar, cn csia c-.:asiOri, a los org;iriicidorcs del 



Siriiposion de habcr preferido la exprcsión literatura 6tnica a la 
de litcratura oral, más restrictiva. 

1 Aquí seria necesario introducir, para darle el estatuto de acta 

l semiótica, la anotación JI: Italo Cu.vino la cual, formulada en 103 

descansos del Simposion, ha sido registrada en una entrevista de . 
la prensa italiana: cl hombre, decía allí Calvino, antes de pensar, 
ya cuenta cuentos. La narración, en efecto, es la fornia de ex- 
presión humana fundriincnial y al mismo tiempo la nlrís natural: 
clla pcrniiic al hombre pc1is;irse y perisar el iiiundo, enriqueciendo, 
gracias a las inmensas e iiifini;as metáforas que desarrolla n través 
de 13 narratividad, su universo de significación. 

\d 

Esta gran metáfora del mundo que es el relato dcvcla, a nivel 
de su estructur'a scn~ríntica profunda, una red categorial relativa- 

. mente despejada. A las palabras de Mall irmé quc cita Maranda, . 
! 
1 según el cual la única prcocupación del t~ornbre es, fiiialrncnte, Iii 

1 , dc d;ir cucnta dcl fcn6nicno de la muerte (de la categoría v,illu vs 

1 . .  ~nirertcl qiic diríamos nosotros), se puedcn añadir algunos cjcs se- 
niríiiiicos tales como culrwa vs rrarualero, individ~ro v s  sociedrid, 
e u j ~ r i ~ ~  vs disjoriu, etc., haciCndolos variar sobre las isotopías apa- 

i rccidas en la discusión dcl texto de J. Gcninasca: isotopíns alimcn- 
1 lici;is, de vestimehta, sc.uualc.s, etc. Es  a partir de csta "naiuraleza 
i 
! L.  Iiumaria", tiil como aparccc cn su desnudez a nivel d c  las estruc- 

iiii.;is profundtis, cóino sc crigzn, gracias a las articulacioncs y coni- 
t)inacioncs de sigiiilicacioiics, ideologías, artes, . culturas y socic- 
J;iJcs. 

3 .  ESTRUC'I'U It AS Y CONFIGURACIONES 

La corii~iiic;ici0ii de hliric. Dciiisc Paulmc sobrc cl A'oltil)~.~ 
clcsc~~ioci~lo,  prescntííiidosc conio,el cstudio dc un r~ io r i r .~ ,  pl;intc.a 
cl cinb:irazoso problcnia J c  la dc1ir)icióii de Cste y dc: siis rclicioiies 
con las csiruciuras nurrntivus. A primera vistii, .L:I 1i10tiv0 :ipii- 
rccc COII\~-I una rc.tiici~ciíi tlc c;iriíctcr figur;itivo, seciiencia cliic puc;. 
4 1 ~  sL'T i i ~ ~ : l l I ~ i l d ~ ' ~ ~ i n ~  1~líl10 S U L ~ I I L ) ~ I O  y q u ~  POSC.L>. u11 sClllidu ill-  

dcpcndientc de su signilic;icibn funcional en rcliicitiri con e\ con- 
junto del relato. El motivo cs pues una secuencia del relato, pero, 
cn taiito que secuencia, puede ser hallado cn los relatos cstruc- 
turalmcntc difcrentcs. A partir de  ahí, si sc considera una estruc- 
tura narrativa cualquiera conlo uii invarimtc, los iuotivos apare- 
cen, con relación a clla, como variables; e inversaniente, la clec- 
ción de un niotivo cualquiera, como invariarite, Iiacc aparcccr los 
relatos cn los que el nioiivo es susceptible de inscribirse, coniu 
sus v;ii.i;iblcs. Dcsdc este puiito CIC vist;~, el C S L ~ I L I ~ C I  de los nlotivos 
yucdc ser coiisiderado coiiio un riivcl cstructur;il dci iiivcstig;iciorics 
;iutSnoinas y pnralcla!, a riivcl de las articulacioiics ~iarriitivas dc 
los rclatos. 

Volviendo sobrc cl problema del Nortihrc tlrsc~riocitlo. Geor- 
gcs Dun~czil rnc ha hecho notar quc cste motivo iio cs iiias que 

' 

un caso particular de una probleiiiática m i s  gencriil, que es la de! 
secreto y la dr: su desvelaniisrit~. Al tratar ue prccisiir cl csiatuto 
cstruciuriil de u11 niotivo particular (rcconosiblc :i tr;iv<s de nu- 
rncrosos rclatos), nos ericoiitrnnios en iiicdio de uiia problrmríticii 
dc c:irácicr iiiuy gcncral: las i~iiíscaras, loa disfrriccs, 10s incócnitus 
dcpciidcn de la inisrna categoría del secrcto que, junto con el niis- 
tcrio, la verdad y 1;i f;ilbediid, coiisti:uycn una de I:is articulacioncs 
dc I:I lógica n~irrativn Jcl ser y de! prilvLc.cr. 

Si a C ~ L O  ~c ;iii;idc el ( I U C  10s ~iiotivos P;iiticil COII  I ~ . C L ' I I C I I Z ~ : ~  
pusccr uii c;iráctcr tr;inscultural, cncoi i~r i i ido~c cii aocicd;idcs niuy 
;ilcj;id:is I;is iiniis dc Iris otras, y si se ticili. cri ciiciitri t;inibiGii cl 
J~ccIio dc qu,: la rnisiiia pi~oblr.riiiitic:i sc tiaII:i cii otros iiriibitos sc- 
~ i i ió t i~os ,  el ilc l;is artes plústicas, por cjcniplo, Joiide 12 "niigi;i- 
citiii" de los iiioiivos p1ontc:i 1;is iiiisiiias diliculi;iclcs, pciclri:~ uiio 
pi.cg~iiilars: si cl rccoiiociriiicrito, 13 dcscripci811 y In tipcilogí;i Ji. 
los iiiotivos iio coi~siitii).cii uii canipo dc iiivcstigacitjii dcpciiJic~iiti 
~ l c  uii liir<csl ji,:'rrrilriro ;iiitónoriio, cii i.1 niarco ~ciici';il dc las iii\,csii- 
g;icionc:, accrca LIG 1;1 ri;irl.;i\iviJ;~d. ESLC ~'st~~clic) i ~ ~ n i p r c i i d ~ ~ ~ í a  L.[ 

i~cco~iociiii~ciiiu y cl ari5lisis LIC iiriidaJcs figill.illiv;~s ~ r i ~ ~ i s i l ~ i i s ~ i ~ ; ~ ~  
(Ic i i i i  [¡];u p;irticulrir, coristituidas cii bloqiics fij:it!os, c sp~c ics  dc 
iiiv;iri~iiitcs susccpiiblcs dc persistii. a 1 1 2 5 ~ ~  JL'  10s ~.;iii\L)io?; de C i ) i i -  



tcxtos y de las significacioncs íuncionnlcs secundarias, que los coii- 
tcxtos narrativos pueden coiiferirlc. 

Puede uno también preguntarse a partir de ahí si la reílcxióii 
tan sugestiva de Arco Silvio Avalle sobrc el tema de1 héroe dcs- 
aparecido no es, en el fondo, el estudio de un motivo y no de un 
relato. Se trataría de lo niismo que la bejju de Cesare Segre, de 
la que ya hcmos hablado. Si tal es cl caso, si, dicho de otra niii- , 

e 

nera, cl anrílisis de los motivos puede ser concebido paralela- 
nientr a1 aiiiilisis dc los relatos, la famosa clasificacióii de A~irne- 
l'hompson podría ser conbiderada bajo la forma de uiin doblc 
tipología, en la que una clasificación de las formas narrativas dn- 

l 
'Y' ría unos resultados muy diferentes de la c1;isiticacitjn dc los ino- 

livos. 

1 4.2. ESTRUCTURAS N A R R A T I V A S  Y ODJI:.TOS S E L I I ~ T I C O S  
I 

blANlFESTAWS 

Unas palabras podrían ser añadidas aquí accrca dc la manera 
cn quc las estructuras iiarrativris sc maiiificstan cn los tcxtos y ello 

,para disipar la confusión, bastante frccuenic, quc consiste cn ad- 
iiiiiir iniplícitamcnic 1ri identidad tic dimcnsioncs eiitrc un testo- 
i-claio nianifestado y 1;) estructura narrativa ri la que d;i ciieni;]. 
Sc airiba de ver que'rxistc uiiri distorsión cnirc niuiivos y rel;itos, 
quc'"los niotivos --que pucdcii preseiitarsc a vcccs como relatos 
autrjnonios- se hallan iiitcgrados en rclatos, bajo la fornia de sc- 
cucncias narrativas dotadas de significaciorics fuiicioiialcs sccund;i- 
ri;is. No es mciios frccucnte el eiicoritrar itianifcst;icioncs prircia1c.s 
cfc estruciuras narrativas. 

Uri caso dircrciiie sc prescnia cuaiido los scgmciiios dc iiixi 
cstriiciura narrativa sc manifiestan por separado, siciido susccpti- 
bles de ser relacionados los unos con los otros conio variantcs, 
siendo el conjunto de variantes la estructura narrativa completri, 
un relato adabado. Tal es cl caso, yo crco, dc.l:i Crvptriiciru Hoja 
estudiada pc; J. Geginrisca. El relato esti  aquí definido no como 
un conjunio de correlaciones par;idigmáticas entre variantes (Cfr. 
Lévi-Strauss), siiio conio su conexióii sintagmitica. 

b Finalmente, un tcrccr caso, ilustrrido por la cxposicióri de P. Ra- 
mat, cs cl dc las manifestaciones elípiicas de los relatos; Cstos tic- 
ncn su lugar estructuralmente marcado cn Iri ;irticulación dcl coii- 
juiiio dcl Zuirbi~rsprirctr, pero cl tcxto maiiifestado no remite nlli 
con Irccuenciri nada mas que de una fornia alusivíi. 

Estas notas no agotan, ni iiiucho iiiciios, 1:is diferenics posibi- 
lididcs de rnanifestacióii dc los rclatos. 

13hi;is nianifestacio~ics parcialts pucdcri a vcces d;ir lugar n 1;i 

iip;i:iciSn dc subgGricros. Así, los rclatos csiudi;idos por 1lcd;i J:i- 

5011, bajo cl iionibrc de snliridltr 1ri1r.r~ no son cii rc;ilid;id tiilís 1 
que rnanifcstacioiics tcsiuales dc una sola secuencia ii;irr:itiva; ellos 
ctirrcspondcn, cn cuiinto 1i sus diniciisioiic.~, ;i la ú~iica ~ s p c r i c ~ i ~ i ; ~  
dcccpcioriante introducida por cl traidor, tal conici ha sido rccc> 
iiixido por Propp. Uii cyisodio de'dinicnsioncs variublcs, cstr:iído 
dc l u  estructura narrativa caiii.jiiica, puede ser así tn:iiiiícst;ido 

I 
cuiiio u:] relato y constituir ~ ; i i  sllbg21l~~r.o de ~ C I O ~ O S .  

Un problcrna difcrcntt: ha sido iiitroducido por J.  Geninrisca 
cuaiido ha estnblccido, a propósiio de Capcrircitu Roja, Iri distin- 
ción eiitrc la estructura dc la significación del rcl:ito y la isotopía 
seiiiiinticci sobrc la cual el relato sc dcsarro1l;i. Piir:i 61. Ili isotopía 
culinariii, tnanifiesta en el relato, no es nilís quc un pretexto cn ci 
icxio: la sigiiificrición profuiida del testo es, en cfccto, 12 problc- 
niíítica dc la ;isuncióii de la cultura y clc la intctgr3ción del indivi- 
duo cii 13 sociedad. No estoy plcrinnicntc. pcrsu;idido di. que' la 
isotopí;i culinaria sca 1;i única eii ciicsiióii, i i i  que cI1:i S C ; ~  funda- 
iiicrital: la isotopílr scxu:il le hace cuii írccuciici:i coiiipahia, o se 
dcs;irrollü paralclarncnte, sobre ioJo a plirtir dc I;is inoditicaciorics 
clcl cuento re:ilizada por Perr:iuli. Esto cs sin crii!>;iigo sccurid:irio. 
1.0 inipoi.iante es rccoiioccr la c.-.isicrici:i dc ~ i i i : i  c;ipa ligur:itivn 
1iric:il (y iio sccuenci;il, coiiio es cl caso cu:ititlo se tr;itri dc. nioti- 
VOS) de u11 plaiio isótopo sobrc cl clüi: sc dcs;ii.roll:i el rr\;iio. Trilcs 
isutupíns figiirí11iv:is (rccoiiociclas y:i por Fr. R:isiic.r y por nií niis- 
1110) es1511 uiiidas por rclaciories rccoiiociblcs y dcliriiblcs (riict:il'"- 
ricas, iiictoiiiniicas u olras) al iiiuc: profundo dcl coiitciiido dcl que 
no soii más que maiiiftstricioncs. 



E1 concepto de isotopia semlíntica me parece Útil y merece 
ser retenido: inuoduce una nueva distinción estructural en un 
ámbito de investigaciones niuy complejo. El caso de la f¿íbula, cs- 
tudiado por Morten N+jgaard, que pucdc scr parcialmente defi- 
nido por la utilización de la isotopia zoomorfa para hablar del 
mundo Iiumano, no sería más que un ejemplo muy claro. 

4.4. LITERATURA ORAL Y LlTEqATURA ESCRITA 

Un criterio que permite distinguir, cn cierta medida, la litera- 
tura escrita de la literatura oral, ha sido ya apuntado: la literatura 
escrita parece poder scr caracterizada por la integración, al menos 
parcial, dcl código semríntico en el texto mism ), código cuya ausen- 
cia h w  tan difícil el anilisis de la literatura étnica. 

. N u c s t . ~  discusiones han permitido entrever la posibilidad de 
'an~~ducir otros criterios para consolidar esta distinción que sigue 
siendo, a pesar de todo, muy relativa. Así, la interpretación de la 
sigfdicacibn profunda dcl relato -siempre iniplícita cn los textos 
Cinicoá, has& el punto dc que x puede decir, en términos de psi- 

. considerar que es la transposición escrita dcl proverbio definido 
como una estructura con cuatro Ilrininos, abandona la isotopíri 
figurativa dcl proverbio para no retcncr ni6s quc el nivcl dc la 
signilicaci6n quc se auto-afirma como profunda. 

Finalmente, pucde decirse, desde el punto de vista estructural, 
que el paso de la literatura oral a la literatura escrita esti marcada 
por la introducción del sujeto dc la' narración en el tcxto. La dis- 
tinción, aún más clara en la scmidica musical, eritre la obra y su 
cjccución, y que caracteriza en parte a la literatura oral, se en- 
cuentra abolida; el sujeto de la narración sc introduce en el tcxio, 
lo invade casi por entero, desarrcillando, como cs en cl caso dc : 

la literatura denominada postmodcrna, las estructuras de la criun- 
ciación que se superponen a las dcl enuriciado mensaje - comunes  
a las dos clascs de literatura, oral y escrita-, intentando incluso, 
en los casos cxtrcrtios, la nbolicibii del rclnto cii tanto que td. Tales 

6 nucvas estructuras, aurique no entraii cn el marco dc nuestras pre- 
1 ocupaciones nctualcs, deberi, sin cinbnrgo, ser tornadas en coiisi- 

dcración e intcgradas cri la teoría ge~e ra l  de Iü narratividad. 
colegia y no de semiótica, que el narrador "ignora" él mismo lo 
que cuenta- pucde ser asumida, cn'el &so de la literatura escrita, 
por el autor-sujcio de la narración. El analisis de la fííbulri impe- 
rial, hcclio por M. N+jgaard ha mostrado cómo In introducción 
dc la "moraleja", dc un;i sccu~ncia'  intcrpreta~iva del contenido, 
piicdc dar lugar a la apiiricicin de un ginero literario nuevo. Las 
anotaciones introducidas por 1. Calvino y por otros participantes 
cli las discusiones que han seguida a esta exposición, han desvelado 
la existencia de una signiticaciSn profunda dc la fribulri en cuanto 
151, sin consideración a su iiioralidad explicitada, esta moralidad 
sobrcriñíidida puede ser ~IICIUSO, yo no diría que falsa -todas las 
inoralejnis son buerias y v~rd;idtras-, sino difcrentcs de la conte- 
nida cii la fábula niisma. 

Otros cjcrnplos pucden ilusirar la 'coiistitucibri dc los b' 'cncros 
dc literatura escrita a .partir de la l~crutur:i oral. ES el niismo pro- 
ccdimiento dc cxplicit:ición d: los contenidos nbstriictos utiljmdo 
por Pcrrnul!, cuando ui'l:itlr! a los cuciitos popul:~rcs rehcclios, las 
"inorlilejcts" vcrsific;idas. La niiisima, por cl coiiirririo, sí se la puedc 

1 

Yo estoy. dispuesto a aceptar la tcsis de Arco Silvio Avalle, 
según la cual hay un umbral de complejidad cuantitativa de la 
cornbinatoria, umbral que es necesario traspasar pasando de la li- 
teratura oral a la literatura cscrita. hlc  parece, sin embargo, que 
se puede reconocer igualiiicrite allí diferencias estructurales cuali- 
tativas: una de cllas sería justanicnie la introducción, producieiido 
un inflamiento casi barroco del texto, CICI [enla de la narración. 
Sc aprecia, ciertrirncntc, cn cstos últimos ticnipos, despuntar el in- 
ter& dc los espccialistas dcl folklore por c1 contcsto lingüístico 
da la riarr:ición (yo pienso, cspcci;ilrnentc, en 1;i obra que nuestro 
~olega  de los Angeles, cl prol'csor Gcorgc, prcpar;i sobre cst- 
tcnia), tratando dc va1oriz;irlo a expciisiis dcl tcsto riiisnio: fcnó- 
rncno quc n-2 parece reprcscrii;iiivo dc I;i inleipciictración cada 
vez niiís luor~c: clc los esiudios litciarios y folklóiicos. ESLU lcjos 
dc nii iriterición cl iicgar el iritdi.2~ de ~a lcs  irivcstigucioncs. Sbi eni- 
burgo, inc parccc difícil, a prinicrli visin, idcniiticiir In csiructura 
del iiarrndor étiiico, incliiso iniegriíiidolo en cl coiijunto del contexto 
situuciooul, coi1 el sujcto de la iiarración literaria i nd r rna .  



4; - Iinporta poco cl que la cl;isilicaciUn dc lo\ gflicroh, así soncc- a 5. LA PROBLEMATICA DE LOS GENEROS 

El úllimo problema cs el de la distinción entre las estructuras 
jr los géneros. ~ Q u i  pensar de esta dicotomía? N o  llego a decidirrnc ; 

enire dos actitudes q;e me parecen igualmente sabias. La primera, 
13 de Pierrr Maranda, consiste cn dccir que el concepto dc  gincro 3 
no es dcl todo pcrtinenic para las investigaciones estructuralcs. La 
iifirniaciún mc p;irccc vcrdadcra, pero es igualnicnlc un:! soluciLín 
ficil. La segunda actitud está resuniida por Gcorge Duiii6zil cuando 
dicc, bajo una forma psrrid6jicri, hiibcrse pasado \ d a  su vida 
traiando dc comprendcr la diferencia cnire cl mito y cl cucnto y 
todavííf no lo ha conseguido. !k traiu, dccimos, dc una impotencia 
provisional, de  u'na afirmación 'le lu dificuli;id -y no de 1:i iinposi- 
bilidad- de Ia solución. 

Es cvidentc quc estas notas conclusivris no pucdcn prctciidcr 
iiportar una solución al problema a la vez coniplcjo e irritante 
-porque no sc deja circunscribir- dc los gcncros literarios. Lo 
in5s que pude haccrsc aquí es [[.atar de reunir y clasificar provi- 
sionalmeriic. Ius observaciones c.xtraídns dc las coniuiiic;iciones y 
dc las discusiones habidas en cl conjuiito dcl Simposion. 

L.' So p u c d ~ ,  por cjcmplo, partir del pusiuliido dc qui. todos los 
rc l~tos ,  sean cuales sran, obcdcccn a I:is rcglris de una ~rut>itjticri 
tiruru~ii~u, que producc, bajo Iri forniri dc ~cxtos,  objctos ri:irr:ttivos. 
f)ucdc dccirsc, luego, quc csios ol~jcius, productos ds uri:i coiiil~i- 
nritori:~ de  rcglas, no son totaln~critc uniformes, sino quc se dis- 
tribuyen en clases y subclascs, a r:iíz dc Iii iniroducci4n progi.csivli 
J c  resti.iccioiics cada vc'z n15s riprcnii;iniss, y :iparcci.n l?ri;ilmcriic. 
Ixijo la forrnri dc un aniplio iiivcntaric, dc. foriiius c;inGiiic;is I;is 
que se ni;inifi~sta la nrirriiiivid:iil. Si SC. dcrionijrin 't'trt't'o~ ' :I CSIOS 

obj-tos iiiirrritivos consttuidos scgúii las forrii;is cancínicas, sc vc 
que los girieros, cii tiiiiio que 1Crrniiios íiltiriios d c  un:i ~iI~oiacsccii-  
cia dc: i'c;I;i> restrictivas,  resulta^ di' una cl:isilicaciriii JLL i;ir;í~tcr 
jcrlíriluico ~ U C  coniprcnde, rcn~ontiindosc hucin la ciiiia, cl;iscs tlc 
gCiizros cada vez mAs gcneralcs. 

pucsra pcrmitc al mciios esbozar una clusrsijicric.ic;~i pra\.isic>,irrl 4 1 ~ .  
103 critcrios,d~ c1as;jicucióti quc hcinos 1i;~llado cii iiucstros debates. 

1 .  No pudicndo scr cst:ib\ecid:i 13 dcfinicióri de un glncro 113- 

d;i nifis quc a partir de I;IS propicd:idcs maniíc.siridas cn  una clase 
dc tcxtos dados, cs en principio 1ii prcsrncili o la ausciici;~ dc I : IZ  
propicdadcs narrativ;is de car9ctc.r cstruciuriil I;i 9uc pucdc scivir 
dc criicrio p:ir:i la ci'asific;icitiii. Asi, ritoriiriii~lo lo quc Ii;i sitlo 
dicho, se dis\iiiguiiGii los rcliitos-snuixiados, que ii\) coiiiyori;iii 
niis qul: estructuras narr;itiviis cluc O I . _ L ; I I ~ ~ Z ~ I ~  C I  dicho del n;~rr;i- 
dor, cn oposicióri a los rclatc)s-ciiunci:idoh y :i 1:is i.i~uiic.i:i~itiiii~, 
doiid:: Iris cstructur;is ii;irr;itiv:is sc Iiallan dcscla1)l;icl;is y :iriiciil;iii 
p:ir:il,l:irncriic cl ~liclio y c1 dccir ( ~ c I  sujcio tic I:r n:iri.;iciOii (lil('rii- 
rilra oral vs litrroturu escrita). Es cn cl niisnia dossier doiiilc sl: 
piicdc vcrtcr lu prcsciicia explícita 4) sii ~iusciic,i;i- cii cl tcsio- 
rclrito, dcl cornponciitc cs1ruciur:il de la nari-ci'itiii, cl cGdict s i -  
11151itico. 

Sc pucdc tlimbién admitir, ccinici I):i suscriilo A.  Iiuiiii;~. c i u ~  

uri tipo dc rcl:itos pucda ser reconocido y disliiiguido dc los otro, 
por su 01-g;iriizacióri estructural cnndnicii: :rbi, el riiito scrid dcfirii,lo 
por sii circularidad, I;i siiuación fin~il rc.prodticicii~lo tirniirio a t2r- 
niino la situacióii inicial dcl rclato. Sc iiu:cl;: c\.idcniciiicntc ci)riics- 
tar esta Jcfiriicióii dcl niitu, cu!~i si_cnific;ici~5ii ,Tririii:il hc.ri,i 
C I I ~ @ I I C ~ S  C O I I I ~  11) h;i rccord;iclo j ~ ~ l ; ~ n ~ ~ i ~ t c  Fr. I<:i~tiir, C ~ ~ I I I I O I ; I ~ ; I  

conio tina idcologia ~ l c  I ; i  cciii~crs:ici~ii. diiicnclo, coii 1:. Xli'lctiii~Li, 
.. quc incluho en la csiiusiui-~i protoct~lar dcl rcl;ito. dcscri~o PO]. 

f'ropp, tal circul;iridad no cs totii;., que' 1;) iuiiciiín cicl t t~tl~rit t~oti . ;~ 
i i ~ i i - O ~ U C C  allí ~ i i  ~ l ~ i i i ~ i i i o  I ~ u ~ \ L ' o .  P~)i.i) iilip~u.t;i qlic U I I . ~  t.11 csti U i -  

tur;i criiióiiica- iluc Iic dcsi_cii:i~lí> cii oti-c, iiioiiiciir~~ Ciiiiiu r~.l;i:o 
clcsilobl;idu- rio ct)rrcsl~oiid;i iiI c.c~r-ii~i\ \ t<  Ivs iiiito!, lloiiilc i i i t c ' i i t ; ~  

~ii:inifcsi:rrsc: urio pude ini:iciiiai~;. qtic sl2uri:is csii.uciur:is nari:i- 
tivas caiijiiiic;is, cn oposicicín ;i otr :o csiructui.;is, sc ~~i;iiiiiic~i:iii cli 
uiia clíisc de  rcl;itos con cxclusi6n de oiros. 

En lugar dc tomar en cosideirición las orgnnizacioncs cs t ru~ tu-  
rales acabadas, sc puede constatar, cnnio se h:i visto, 1 prescncin 
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de algunos tipos de textos, de tan sólo cicrtas secuencias narrativas 
(ia prucba drccptora, por ejcmplo) y dcfinir estas clases de tex- 
tos como subgéneros específicos. Se ve por otro lado que la opo- - 
sición, largo tiempo retenida en el contexto clásico, entre lo cómico 
y lo trágico, reposa en apariencia sobre la del éxito y del fracaso; 
situada a nivcl de la función-consecuencia de la wucba decisiva. 

4. El riivel propiamcntc cstilistico parccc ipu;i\nisnte pdc r  ' ' 1  , I  

suministrar criterios de rcconocimicnto y dc clü~iíicaciiii~ dc !ii\ 

gineros. Es así conio Mihai Pop, entre otros, atribuyc una impor- 
tancia particular a las fórmulas iniciales que sirvcn conio signos 
de gincro: 1i expresión "'.3ja verde", por.kjemplo, por la cu;rl 
comienza la balada rumana, no parece tener otras [unciones yuc 
13 dc anunciar el género. Se podría dccir otro tanto de la formula 2. Un nuevo criterio hace 'su aparición cuando se considera 
inicial de la canción de tela dc la Edad Media francesa, :irtalizada 

la manifestación textual en relación no con la organización estruc- 
aquí por Paul Zunithor, con la úiijca difcrenciii dc que SU función 

tural de la que dan cuenta, sino con tal o cual nivcl cstructural 
no mc parece únicamente demarcadora: escoge, cn cfecio, cl Iiigir 

que se cncucntra cn el texto. Así, algunos tipos de pwsía, algunos , -y 
preciso dc la dramatización del relato y 1lcg;i a csciridir \a estructura : - :.,T 

discursos científicos, tienen tendencia a sup.:rar la rncdiación dcl 
narrativa manifestada, teniporalizlíi~dola en iin antcs y un dcspufs, b nivcl sintáctico superficial, manifestando directamente las estruc- para prcsentificar, por esta distorsión crijiiica, cl rcl;ito in;inifestaJo. 

turas profundas, sintácticas o scmánticas. Es en este mismo orden 
de ideas, en el misnio tipo de subcriterios cómo se puedc someter, 
probablemente, las definiciones de la fábula literaria o de la máxima. . 

3. Sc aprecia que el número y la pertinencia de los criterios dc 
clasificación dependen, cn definitiva, del número y sobre todo de 
la pertinencia de los nivcles de análisis (o instancias de generación 
de relatos) que llegaremos a distinguir con certeza. Asi, el reco- 
nocimiento de un nivcl dc manifcstaciSn figurativa, distinto del 
nivel simplemente antropomorfo donde se sitúan las estructuras na- 
rrntivíis de supcrfiiie, y que comprende, entre otros, cl análisis de 
los motivos y las isotopías sI:inánticas, suministra nuevos criterios 
para una tipolocíli de los gfneros: la utiliznci6n de algunos tipos 
de niativos, con exclusión de otros tipos, las preferencias que la 
rarnificriciOn señala para alguiias isotopías constituyen otros tnn- 
Los criterios dc clasiiicación de los textos-relatos. 

Es a este nivel de 1;i figuración donde pucde situarsc la distin- 
ciún propulista por Gcorgcs Dumczil entre el mito y el cuento; cl 
niito estaría caracteriudo por la manifestación figurativa dz los 
,ictanies de la sinta?is n:irrativa, bajo la forma de actores-pcrso- . 
najes, el cuento, por el contrario, preficrc manifestcrrlo~ bajo 1 i  
fcirnia de objetos migicos. Las mismas distinciones entrc los pcr- $ 
honajcs "rcales" y "ficticios", prcsentificados o acrónicos, podrían 
tfrir cucnta, scgún Alin Dundes, de las diferencias entre los mitos, 
cuc~itos y Icyendas. 

Un enfoque muy difereiite de la probl~rnitic~i de los g21ieros ha 
sido igualmente tratado: una tipologí~ de los gincros podría estar 
fundada no sobre cl rec~nocimiento~dc las propiedades estructura- 
les dc los relatos, sino sobre las definiciones ya cxistcntcs. No s~ 
trataba por ello de las dcfiniciones tradicionlilcs de 10s gincros 

I 

folklóricos, definicioncs que nosotros liemos abandonado, con P. 
Marrinda, como no pertinentes: esto rio son más que distincioncs 
enipíricas, intuitivas de los folkloristas, que lian actuado a lo sunio 
scgún los coipus dc los relatos que ellos teníriii n su disposición y, 
probablcmentc, niancillados por un europcocentrihiiio carnctcris- 
tico de la época. 

* 
Mnic. Elli Maranda, por cl contrario, SI: l i ; ~  iiit~ic'sado e11 que 

habrí:i quc cxaniiriar atentamcritc 1;is distincioncs y,  cvttntualnicntc, 
las dcfiniciones rie los géneros, trilcs conio ellos se presentan, por 
;isí decir .aturalmente, cn el ni:irco dc cada cornunid;id culiiirril 
estudiada, y a iritcntür, luego, establcccr una til>oloci:i gcncr:il dc 113s 

gzneros quc ,lian sido prcvianiente sonirtitios a filtros ci11tur:ilc.s 
p:ir~iculi~res, Sc: tratíi de un áinbito dc hvcstig:iciorics autónorii:is, 
que por lo inenas dependen tanto de la Loxicologi:i cultural como dc 
las investigaciones folkióricas propiümcnte dichas. Es evidcntc quc 
cada cul iua,  en la medida cn que sus Iíriiites coticsponden a los 



! de una comunidad lingüística, rcaliz;~, gi.:ici:is a I;i cobertura liri- 
püística, su propio recortc del mundo de  1;is sigriificacioncs, quc 
rcúne y organiza bajo la forma de  Icxcnip y de oposicionc~ ICXC- 
miticas donde S: pycdc encontriir, cn  cl ámbito quc nos interesa, 
denominacioncs particulares, espccificantcs, de los géncros litrrri- 
rios de los quc hace uso. Cada cultura poscc así, a cstc nivel, su 
propia lipología dc los glneros: es, pucs, una tipología de las tipo- 
logias lo que sc podría cnventualnicntc coiistituir siguiendo Iii su- 
gestión de  Mme. Maranda, y no una tipologia dc los gcncros; 
una tipología cultural, pucs, no scría isoniorfn con 1;i tipologia 
estructural de  la que hcmos hablado antcriormentc. 

U El problema dc la definición estructuriil o, mcjor. dc  Iii cstruc- 
tura de la definición, es un problcma dc orden gencral. Las discu- 
siones referentes. a la necesidad y posiblidad de definir Iris COS;IS 

de las quc se habla han sido, por otro lado, iedundantes a lo largo 
de nuestros debates. Los reprcscntantes de  la lingüística cstructur~il 
-picriso especialmente cn Paolo Rrimat-, insistían, rcf'iriindosc 
a Hjelrnslev, sobre el cariicter arbitrario de toda dcfinición. Me  
parece que se-podría cxplicitar niás el prnsaniicnto de Hjclnislcv dis- 
tinguiendo, con él, dos clases de deiinicióii: dcfinicioncs operato- 
rias, que son en cfccto, arbitrarias, y definiciones "reales", quc 
dejan d e  serlo, e n  el marco de  una tcoría dada. Una dcfinicióti 
operatoria se ponc al principio conio hipcitcsis dc trabajo: todo cl 
trabajo de  la dcscripción co~isistc en  rcalidad en confii'niar o in~ i i -  
lidar esta definición. Sc pucdc dccir, en cl fondo, que 1;i dcscr ip  

! ción dc una estructura dada es isótopa de I;i dcfiniciOii cluc sc pucdc 
dar, que la definición no cs otra cosa quc 1;i estructura riiisiii;~ ial 
como es descrita. Si, por consiguicntc, disponiendo di. uiia subclrisc 
de rclatos que manifiestan t:il o cu;il cstructurri ii:irr;itivu, la dc- 
k r n o s  describir ayudándonos de nucsiros coricciptos opcraciiiii:iles, 
cl resultado dc  la de~cril)iicíri cs I:i dcfinicibii dc  est;i tstrlictura 
narrativa. 

Debe quedar claro, sin cníb~irgo, i u c  la dcfinición, ;il igual que 
la dcscripción, no es uiiri cosa en sí, no pucde ser considerada coiilo 
un objeto cerrado, bastándose a s i  misnio. Sc uibc, dcsdl: S:iussurc, 
que Iris significaciones sc inanifiestan conlo difcrcnciris. La defini- 

ción, desde cstc punio Oc vista, iiu cs pusib\c i i i h  que cin I:i nicdida 
cn quc es tipológica. 

Se corZprcndc cnlonccs que la dcliiiicihn cluc no sc  rcfkicra 
mis  quc a un glncro particular, no pudrí:i scr considcradii como 
pcrtinentc. P. Raniat .tiene razón, -n esta p:rspcctiva, cri iiihistir 

d .  sobre cl Iicclio dc quc no sc pucdc hablar por separado d e  los 
encantamientos, sin hablar al misino ticmpo de las crcsncias, los 
conjuros, Iiis oraciones, los cnigrnas, C ~ C .  Ln definici6n, asi corn- 
prendida, se idcntifica con el univcrso scniiiitico chtudiado, stis 
Iíinitcs son los (Icl proyecto científico i~iisiiio. Ello iio qiiicrc tl~bcir, 
cvidcntcnicntc, G J ~  no sc pucdan inicntnr dei'iiiicionss opr;itoriii\ 
provisionales, inteiitando reunir cn corpub uii cicrta núiiicru dc *.gC- 
iicrus" ernpíricos (los giiicros nic;orcs, por cjcniploj para rcconwcr 
:iIIí propiedades cspecificaiitcs y difcrciiciantcs. Un bucn cjcniplo ds 
dcfinicióii tipológica nos ha sido dado por illticrto Circsl: tluiCii, 
hnbicndo iiiiciíilmciitc esbozado la dcscripcióii axiológica dc ,ifurj 
r11a, viru IIICU, ha sugcl.ido luego la posiL>ilidad ~ l c  un n i d c l o  lip>- 

lógico m5s gcncr;il, dando cucnta de  las difcrciiics disiiibu cioncs ' 

posibles d c  la fortuna, igual o dcsigu:iliriciitc coiiipartidri. 

1 

6. 0BSERVACIOP:ES FINALES 

Es  por nicdio dc cst;is ;inot;icioii~~s u11 poco d c c ~ ~ p c i o n ~ r ~ i c s  
cómo nic gustaría cerrar mis conclusiones: 1;i pi~ob1ciiiiiis;i dc los 
gGncros -y de  su dcfinición y tipologí;i- uli:ircce, a f i i i  J c  cucii- 
t~is,  como 1:i oricritación últiiiia dc iiucstros ani l i~is .  Eri 13 nicJitl,i 
cii que los criterios distintivos dc  los g2ncros cii1ci.gc.n ril i i i i51iii i  

ticmpo que los iiivclcs o los c r in ip~~s  dc ;iri;ilibis aut~i i« i i i i i~  1;u: 
nosotros co~iseguinios I-CCOIIOCC~, piic~li: d c c ' i i . ~ ~  que los pro;~i.e~ii\ 
dcl anilisis scriiió[ico cn su coiijun(o rios ;il)rusiin;iii ;il iiii.i!i:o 
ticnipo a la elaboración dc la tii,ologín rlc los giiicros. 

I,;is conclusioiics quc acabo dc  prcsciit;ir ;ili;ii.cccriii;i asi, si bc: 

intcnla el encontrar allí el liilo director quc sciiala cl pru),ccici iii- 
tcncional, como una scric dc disyuiicioncs qiic pucdtii es[ablcccrs~ 
ciitrc las diferentes instiincias, en cl iritci-ior dcl proceso global dr: 
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la manifesfación de las estructuras semióticns, instancias que cons- 
(ituyen otros tantos niveles autónomos. El número relativamente 
iniportante de estas disyunciones no indica sólo la complejidad de 
nuestras investigaciones; toda disyunción al ser creadora de sen- 
tido,'lüs numeroslis articulacionek con las que conseguimos alcanznr 
el objeto de la investigación permiten predecir desarrollos ulteriores 
dc nuestra disciplina. Incluso si el Simposion, como ha dejado 
entender P. Fabri, no fuera más que una variante más de la bús- 
queda del héroe oculto, es satisfactorio const itar que el análisis dc 
este nucvo texto que hemos construido cn corijunto no sale del mar- 
co que se da la semiótica. 
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