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0. INTRODUCCION

0.1. CIENCIA: SISTEMA Y PROCESO

Hablar de ciencia cu:ndo de lo que se trata s de nucstro saber
accerca del hombre, incicrto v controvertido, parcce ser una mucs-
ira de ingenuidad o impostura. Mis adn si este concepto, inter-
pretado inicialmente como organizacién acabada de conocimicntos,
no cstuvicra colocado tan alto como para que su caida. dc esa ma-
nera retéricamente preparada, fuese mds convincente, Por esto, los
“sabios austeros”, aun rcconociendo que sélo pucden apoyarse
sobre ¢l postulado no fundado de la inteligibilidad del mundo, pre-
ficrcn valerse unicamente de un proycct’o cientifico, de una parti-
cipacion en la claboracién dc! discurso cientifico.

Desde entonces, si se quicre reflexionar sobre ¢l estatuto se-
midtico de un discurso basta con interrogarse accrca de los modos
cspecificos de su manifestacién, sobre las condiciones de su pro-
duccién y sobre los criterios que lo distinguen de las otras formas
de saber. Asi, dcjando la cicncia concebhida como sistema, sc Ia
pucde representar como proceso. ¢s decir, como un “hacer™ cienti-
fico que se manifiesta, de forma smerc incompleta v con frecuen-
cia defectuosa, enef discurso’™ que produce, y que sélo son reconoci-
bles, en un primer enfoque, gracias a las connotaciones sociolin-
giiisticas de “cientificidad” de las que estin dotadas,
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La semidtica de hoy ha retenido, entre sus tarcas urgentes, el
cstudio de las organizaciones discursivas dc la significacién. La

9



lingiiistica, por su parte, que es la mas elaborada de las semidticas,
es reconocida entre las ciencias sociales como estando en posesidn
del estatuto cientifico més acentuado. Es con cste doble titulo, como
sujcto y objeto, a la vez, de la reflexidn acerca del discurso cienti-
fico, como la semiética se halla alli comprometida,

0.2. EL DISCURSO Y SU SUJIETO

Pasar de las consideraciones sobre cf sistema al cxamen de
los procesos, no es particularmente revolucionario en semidtica, al
contrario, sélo el conocimiento de los procesos realiz
alguna luz sobre la economia general y las form
del sistema. Sin embargo, Ia explotacion de la dicotomia saussu-
riana lenena vs habla no deja de encerrar dificultades, aunque sélo
fuera porque obligue a concebir y a colocar una instancia de me-

diaciin que ascgure el paso de la una a la otra de las dos formas
de cxistencia semidtica. Asi,

ados proyecta
as de organizacién

considerando con Benveniste, que ¢l
discurso no cs otra cosa quz “la lengua cn tanto que asumida por
¢l hombre que habla”, no se postula sélo una identidad hipotética
entre estas dos formas lingtiisticas, sino que se prevé también un
lugar de paso de 1a una a Ia otra, y s¢ acuerda darle el estatuto
de actante sintdctico, es decir, no el de un sujcto ontoldgico:

, ¢l hombre que habla
sino de un concepto gramatical
el hombre que habla

conocido tradicionalmente en lingiiistica bajo ¢! nombre de

Sujeto
lhablante.

Esta dltima ohservacidn, por cvidente que parczea. merece, sin
¢mbargo. ¢l ser subravada: la introduccidn, en este lugar, "de un
sticto psicoldgico o trascendental —tent
vada en nuestros dias—, pone en cuest
de un concepto heterogéneo e incomp
tica en su conjunto, la coherencia interna de la lingiiistica en su
conjunto, v no una de sus escuelas o tendencias. El sujeto del dis-
€urso no cs, scmidticamente hablando, nada mas que una instancia
virtual, ¢s decir, una instancia construida, en ¢l marco de la teorfa

ativa con frecucncia obser-
i6n, a raiz de la aparicién
atible con la teoria linpiiis-
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lingiiistica, para dar cuenta de la tr.ansformac'nén fie II':ld ;sor?:n pa::;
digritica en una forma sintagmétn.ca del lenguaje. o s’;mﬁc-
instancia mediadora se presenta bajo 'la forma de un s ]“nguisﬁm
tico, de un actante que —en poscsxér} de categorias ingitsteas
presentes “en la lengua” como diferencias, como .oposncde s dow
das de una organizacién sistcmétic'a'—-', lzfs man}npy]a le manere
que pueda construir un encadenamiento sintagmatico q

liza como programa discursivo.

. . na
Lo que sucede en este lugar de la mediacién no es sSlo :c "
j i nvoca-
actualizacién de 1a lengua que se ilevaria a cabol poréla .cooS <
i i es términ -
i tagmitica, de tales o cua
toria, en la cadena sin . . : i
tmlc's con exclusién de otros términos, diferenciales, en susp::am
) ! . . ., . S -
v por lo tanto necesarios en el proceso de la sngn.lﬁcamo‘n.l es tamr
Bién el tomar en cuenta algunas categorias sem{mtncas. —ta % °
las de afirmacién y negacién, la conjuncion y la disyunci :1; ;:a
h';blar s6lo de las mds evidentes— necesarias para que o s
permitido al sujeto el asumir el papcel del operador ;Ee fume " pcon
y organiza los términos convenidos, aunque cllo s | oon
vistas a la construccién de enunciados clemcqtalcs, po:1 . os zo =
dimicntos llamados de la predicacién. El sulcto1 del lscm:én de,
' i i ntenta, segan la concepci
ucs, csta instancia que no se ¢o . ol
g'lus;ure con asegurar el paso dcl estado vmual}-1 alll cstadomadco 2
o ‘ mon
je: | lugar donde se halla
del lenguaje: aparece como € . iy
conjunto de mecanismos de la puesta en discurso de 1;1 rI;n:u; o
del lenguaje sc transfo
tuado en un lugar donde el ser f o
hacer lingiiistico, €l sujeto del discurso pucde s.cr Jlamado, q
cllo sca una mala metifora, productor del discurso.

Todo hacer presupone un saber hacer (o u-,nn',?;t:;b;: E:CZT,;
iene a ser lo mismo}: al discurso, mz:

;?\c(cl:]fl: lz:rresﬁonde un sujeto del discurso dota(l]o dcc;(;r:p:rtcg;
cin discursiva. La instancia del sujcto Parlant.e, a se:r1 ; qrgdc |a
la actualizacién de una lengua cs, al inismo ucmpo,. cd :g‘ o Ia
virtualizacién del discurso, lugar donde son dcposxtad:ll giscgurso
de una existencia semiftica las formas pr;supucstas. e g pOdr{;
formas que éste, al actualizarse en sus pcrfomancxas,inacabadas.
manifestarse nada més que bajo formas incompletas ¢
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Sin ir mis Icjos en esta scric de extrapolaciones, se puede y,
probablemente, se debe invertir esta problemdtica, revalorizando
la perfomancia discursiva; haciendo notar, por cjemplo, que, sobre
cl plano del ejercicio individual del lenguaje, las competencias lo-
calizadas se adquieren y aumentan gracias a las practicas discur-
sivas; que, sobre el plrao social, las estructuras son susceptiblcs
de transformaciones; y, por consiguiente, quc —en los limites que
quedan adn por precisar— el sujeto competente del discurso, al
scr una instancia presupuesta por el funcionamiento de éste, puede
ser considerado como un sujeto en construccién permanente, si
no un sujeto por construir.

Por otro lado, y sobre el plano de 1a praxis semiética, gue trata
dc aprchender el quehacer lingtifstico en tanto que tal, nuestro co-
nocimicnto del sujeto del discurso o, lo que viene a ser lo mismo,
nuestro reconocimiento de los procedimientos por los cuales pro-
duce y organiza el discurso, no es posible més que de dos mane-
ras: bien porgue el sujcto al explicitarse en los discursos que ¢
produce nos hace saber de él mismo (de forma parcial y con fre-
cuencia engafiosa), bien por las presuposicioncs iégicas que pode-
mos postular, a partir de ‘discursos rcalizados, ¢n cuanto a las

-condiciones de su existencia y de su produccién. Poco creibles en

si, los simulacros de actividades decl sujeto dc la enunciacién, que
cncontramos en los discursos enunciados, pueden, sin embargo, ser
interpretados en el marco de las estructuras de presuposicién y
dar Jugar, en caso dado, a descripciones de representacion semén-

tico-sintdcticas de la organizacién de la instancia del sujeto del
discurso.

Estas dos tltimas consideraciones, tendentes a acreditar al dis-
curso —aunque sélo sea parcialmente— como el lugar de la cons-
fruccion de su sujeto y como tnica fuente dc nuestro saber sobre
¢l, estin Hamadas a constituir Ja luz bajo la cual ¢l estatuto espe-
cifico del discurso cientifico podré ser examinado.
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1. EL DISCURSO TAXINOMICO
1.1. UNA SINTAXIS Y UNA SEMANTICA PERFECTAS

La representacion, muy sumaria, de la"instancia del su](;:t;
Jdel discurso pone a la luz, com» sC ha vns}o, 1na doble a-zuw a
que s¢ ejeree, de una parte, en las opcra.c'lonc.s de scleccion, qdue1
consisten en colocar, con vistas a su ,ufuhz:}?:én‘. frag:n?en.tos lc
universo seméntico dotados de una organizacion sns{cmatnca, de :‘i
operaciones de manipulacion, de otra’ parte, organizan los c;n e
nidos en vias de actualizacion a traves ’d.c las articulaciones hipo-
tixicas y los encadcnamicntos sintagmiticos.

Tal concepcién de la puesta cn discurso, por muy clemental
que sca, permite distinguir y cxaminar por fcgf\’rnf]o los compo-
nentes. taxinémico y sintictico, - del hacer lmgms}xco. Es al- l?n-
<arse, mAs o menos implicitamente, sobre cste genero de dleJ.n-
ciones como ¢l lenguaje I6gico pucde pretender ¢l cstatuto de sin-
taxis orgunimn—g’d el discutso dc la racionu’]idad, con el fin de lav
manipulacién de una semdntica que no csl:a presente en .]os"g_nun- |
ciados 16gicos mis que, bajo la forma dc nombres propios”, esos
Jugares vacios, susceptibles de ser in\-/cstldos dc’contcmdos conc.ep-
tuales dependiendo de tal o cual universo centifico cuya organiza-

cion taxinémica cstd presupucsta.

Sc ve que ésta cs una imagen cslética.'ﬁjada, de la cicncfa que
cumple una cierta 16gica, la cual sc co‘nsu]crn como.qna"smtaxls
perfecta que manipula los objetos inscritos en lzls”trxﬁxilrlg_mallgs _gs._tzl'-
blecidas. Se ve también cémo, al hacer abstraccion dc cstas exi-
“:CFETE aprigricas legilimas, una vulgarizacién dfformuntc y a ve-
ces malévola, Nega a presentar ¢l discurso cicntifico como ]':1 pro-
gramacién, con vistas a su transmision, de un saber constituido,
;dcmiﬁc:'mdolo asi con ¢l discurso diddctico.

+

o
[.2. EL HACER TAXJNOMICO

Si Ia hipdtesis segin la cual el “diccionario” de una cicncia
recubre por ¢ntero una “scmintica” organizada cn un sistema no
falto de utilidad, la pucsta entre paréntesis del componente taxi-
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nomico facilita considerablemente el examen y la formalizacidn de
los mecanismos del funcionamiento discursivo de los universos
cientificos, hacicndo pricticamente imposible la aplicacién de las
sintaxis formales de este género a los discursos de las ciencias hu-
manas y sociales.. Postulando como resuelto un problema que con
frecucncia no ha sido plantcado aiin, esta ncutralizacién de la “se-
mintica™ atrasa ¢l momento de una interrogacion acerca de la na-
turalcza y cl estatuto de los objctos semibticos que sus discursos
supucstamente manipulan.

La observacion de algunos discursos con vocacién cientifica,
tales como cl discurso sobre “las ciencias de la tierra™ !, muestra,

por cl contrario, quc un cierto hacer cicntifico sc sitda a mitad de

camino entrc los dos casos extremos que acabamos de evocar: una
ciencia “media” no presupone, en su practica cotidiana, la exis-
tencia taxindmica de los objctos semibticos de los que s¢ ocupa,
ni tampoco confirma el desorden taxindmico que haria triviales sus
ejercicios sintdcticos. Mds bien pone en evidencia Ja existencia,
junto a la adquisicién taxindmica asumida (“sabemos que..."), de
un esfucrzo constante de construccién de objctos semidticos, cons-
~ truccién caracterizada por incesantes atribuciones de determina-
ciones accidentales o esenciales (del orden del haber y del ser),
por inclusiones y exclusiones de cualidades y potencialidades de
hacer, por homologaciones que ponen un poco de orden en estos
andamiajes conceptuales provisionales, etc. Este csfuerzo sosteni-
do, desplegado a lo largo del discurso, abarca, en lineas generales,
un campo de actividades a la vez seminticas y sinticticas cuyas
dimensiones son comparables al 4mbito de los ejercicios de la
Jogica de clases o de [a teorfa de conjuntos.

Sin embargo, todas estas operaciones quc parccen perseguir un
doble fin: ascpurarse de la existencia semidtica ~—Y no veridica—
de fos objetos y construirlos, tanto por sus determinaciones como
por luas redes taxindmicas en las que se les puede inscribir, son la

l .~ . - . B [} ' re . v
Clr. Comtribution a l'analyse lexico-sémantique d'un corpus des sciences

de la rerre: domaine frangais, por GILRERTO (GAGNON (Tesis manuscrita),
1973, ‘
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realidad del sujeto que realiza el discurso, que trata asi de esta-
blecer el nivel primero de su discurso, no por mediacion d.c un
lenguaje-objeto, sino por un lenguaje de los objetos, a partir del
cual podra manipularlos. K

Asi, atn admitiendo que el discurso cotidiano no hace mis que
programar —a partir de la lengua considerada como el resultado
de una categorizacién anterior e “ingenua” del mundo— :t]gunas
partes del mundo que abarca, es nccesario reconocer que el discurso
cientifico se define, en el componente que cxaminamos, como el
lugar de un hacer taxinémico y que la organizacién del universo
seméintico localizado que explora, lejos de ser algo dado, s por
¢l contrario, ¢l proyecto cientifico de este hacer. El discurso cien-
tifico sc distingue: ya, aunque tan sélo fuera por cse rasgo, de los
restantes discursos sobre el mundo.

1.3. EL HACER TAXINOMICO EN LINGUISTICA

Sin compartir por completo las certezas optimistas de Ch.omfl’cy
SJ sin pretender que la organizaciéon del nivel taxinémico en lingiiis-
tica csté ya acabada y superada, se puede, no obstante, tomar en
consideracion la experiencia de la lingiiistica en este punto,' aunque
solo sea para ver c6mo concibe ella esta organizacion y si los re-
sultados obtenidos justifican el estatuto privilegiado que, a veces,

se le ha querido dar.

-1.3.1. La manifestacion

Lo que parece constituir la especificidad de Ia Iingiifstica, cs
cl ambito de su reflexidn, el cual la sitGa a mitad de camino entre
las ciencias del contenido (las “seminticas™) y los lenguajes forma-
lizados (I6gica y matemética), aunque permitiéndole t‘!cscmpc.ﬁar los
dos papztles, jugar con los dos rcgistro.s a la vez. A:ﬁl, 'por cjemplo,
si su hacer taxinémico puede cstar préximo —c IfCiUso cn gran
manera asimilado— a las operaciones situadas en ¢l intcrior de Ia
tégica de clases, y si, de forma general, la bisqueda de los un'ivcr~
sales obsesiona constantemente a la lingiiistica, que sc¢ considera
una teoria deductiva del lenguaje, ello no impide que este hacer
csté inmediatamente llamado a cjercerse sobre tal o cual lengua
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natural, es decir, sobre contenidos que son forma lingiifsticas par-
ticulares; mds adn, a tomar en cucnta el plano de la manifestacién
de esta lengua—, contrariamente a Jo que sucede en légica, len-
guaje sin contenido, donde toda investidura scméntica es cor,aside-

rada como una actividad ulterior, no dependiente de su compe-
tencia.

Es a través de un enfoque inductivo c6mo el lingiiista descubre
cen cl plano de la manifestacién, “magnitudes”, objctos no deﬁni:
d'os de sus manipulaciones futuras, en los que observa las recurren-
cias, trata dc reconocer las variantes e invariantes y acaba por
reunir los casos cn clases que, solas, pueden pretender ¢l estatuto
QC ()-fjjctOS semidticos constitulivos dcl nivel taxinémico. Su hacer
hn’ginslico,. a la vez inductivo y deductivo, no tiene sentido para ¢}
mis que si, estando subordinado a una metaldgica, le permite dar
cuenta de su “realidad™, de la manifestacién lingliistica; por otro
lado, los mecanismos gramaticales complejos que se i’ngenia en
montar, sélo sc justifican a sus ojos si son susceptibles de engen-
drar, en dltima instancia, “estructuras de superficie”, y

_Este recurso, primero y tltimo, a la realidad lingiiistica consti-
tuyc, pues, para €l la referencia —y el referente— dnica y homo-
- génea de su hacer cientifico. Esta ¢s la paradoja de este nivel de
signos gue cs la manifestacién: nivel no pertinente por su actividad
y. sin embargo, necesario, porque la funda y justifica.

A partir de ahf sc comprende que la semiologia, “ciencia uni-
\'crs‘nl ‘dc los signos™, cuando trata de instaurar tal’o cual de sus
scr?n(mcus localizadas, no puede hacer otra cosa que postular c;1
primer fugar ¢l plano de su manifestacién, sirviendo de referencia
v de instancia de control a los conceptos que tendrd que claborn;

1.3.2. La jerarquia

.L.O ue ha permitido a Chomsky el afirmar que una lingiiistica
m.\m('mncn o, lo que viene a ser Jo mismo, que el nivel taxinémico
del discurso lingiiistico estd va constituiao, pertencce en gran parte
al cansenso, casi uninime, de los lingiiistas, en torno a la interpre-
tcion de fas “magnitudes” en términos de unidades construidas
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y sancionando al mismo tiempo, desde el punto de vista del hacer
lingiiistico, el conjunto de operaciones metodol6gicas designadas
como procedimientos de descripcion. Pues, contrariamente a lo
que sucede cn las otras ciencias sociales, donde cada teoria pro-
ponc su propio cucrpo de conceptos, los debates actuales en lin-
giifstica no conducen précticamente nunca, en el dmbito que nos
interesa en este momento, a la definicién de las unidades (concep-
tos lingiiisticos), sino a la eleccién que se hace, con vistas al ani-
lisis, de tales o cuales unidades o, lo que no es més que otra forma
del mismo problema, de tales o cuales niveles de articulaciones
lingiiisticas.

ss s

En cfecto, las unidades son dcfinidas en lingiiistica como “cons-
tituycntes”, cs decir, Unicamente por el hecho de que entran en
la constitucién de otras unidades, jerirquicamente superiores o por-
que se descomponcn en unidades inferiores. Desde ese momento,
la nocién de constituyente “inmediato” no hace méis que afianzar
csta concepeién jerirquica del nivel taxinémico del lenguaje, ha-
ciéndole aparccer como una armadura conceptual hecha de arti-
culaciones isomorfas y d¢ interdefiniciones formales. -

La estruciura taxinémica de la que acabamos de proponer
una representacién sumaria pucde parecer poca cosa en relacidn
a los problemas de otro modo complejos que se le plantean a la
lingiifstica en la actualidad. Sin embargo, es el resultado de un
hacer taxinémico que jalona Ja historia de la lingiiistica desde 1a
antigiedad (el concepto. de “partes del discurso™), pasando, en
cl siglo x1x, a la entrada de la lingiiistica en su edad cientifica
(el surgimicnto dcl concepto de “morfema™), y que continia en
nuestros dias con la exploracién del componente semantico, las
tentativas de construccién de una lingilistica discursiva y, sobre
tedo, con los problemas que plantea la adaptacién de Jos princi-
pios fundamentales de este hacer a las otras semibticas, en parte
no lingiifsticas. Tal como estd, su estructura taxinémica ascgura
no obstante a la lingiiistica, para un gran periodo, un estatuto cien-
tifico: ¢l discurso cientifico en lingiiistica se presenta como sus-
ceptible de manipular un lenguaje ya en gran parte formal, cuyos
objctos son los conceptos a la vez construidos y reales.

17



el W miai ehel G

1.3.3. La pertinencia

Entre los conceptos que las otras ciencias sociales han tomado
prestado, a partir de los dltimos diez afios, de la lingilistica, el
concepto de pertinencia es ¢l que provoca cn el lingiiista los senti-
micntos quizd mds impertinentes con respecto a sus nuevos usua-
rios: designando tanto la “importancia” de tal fenémeno o de tal
dimensién de la investigacion, como el “rigor” con cl que dcben
ser tratados —dos nociones veleidosas si las hay— cste préstamo
no hace mis que ilustrar ¢l juego mctaférico desviante que resume
frecuentemente, en la actualidad, ¢ ejercicio de la interdiscipli-
nariedad.

El concepto de pertinencia, que aparece en la época del hacer
taxinomico representada por los trabajos de la escucla de Praga,
si bien no pucde ser interpretado mas que en cl marco de la con-
cepeion estructuralista —segin la cual, toda definicién de un ob-
jeto cualquicra, por parcial que sea, es, por definicién, una inter-
definicion de al menos dos objclos—, emerge de la necesidad de
recanocer, cntre las numerosas determinaciones (rasgos distintivos)
posibles de un objeto, aquellos que son a la vez necesarios y sufi-
cicntes para agotar su definicién; de manera que éste’ no pueda
ser ni confundido con otro objeto de su mismo nivel (de la misma
seric) ni sobrecargado de determinaciones que, para ser discrimi-
nitorias. deben ser retomadas en un nivel jerdrquicamente infe-
rior. La pertinencia se presenta asi como uno de los postulados
fundamentales det hacer taxinémico, pues, al completar el prin-
cipio de referencia con el de la manifestacién y el de jerarquia,
v justificando especialmente ¢l concepto de nivel de andlisis, ello
permite a la lingiiistica ¢l acceder al estatuto de lenguaje formal.

En efecto, la descripcién lingiiistica, conservando sus relacio-
nes con ¢l plano de la manifestacion, no es otra cosa, bajo esta
perspactiva, que la construccion de un cuerpo de definiciones “bien
hechas™. Al estar estas definiciones recubiertas a su vez por deno-
minuciones de cardcter arbitrario, ¢l problema del estatuto meta-
lingiiistico de los objetos semidticos, de los que estd constituido
el nivel tuxinémico del discurso cientifico en lingiiistica, se halla

18

ikl bbb AR

u“.wtauwmmwuﬁﬂﬁﬁ&w

esclarecido: las denominaciones que uno se encuentra no repro-
sentan nada en si mismas, su Onica funcién es la de estar ahf y de
remitir a las definiciones que subsumen al denominarlas. Contraria-
mente a los conceptos quc las otras ciencias humanas colocan
para con:tituir este nivel, conceptos que SPn susceptibles de un
analisis seméntico que puede eventualmentc dar lugar a su defi-
nicién, las denominaciones —que constituyen, en buena parte, la
tcrminologia lingiiistica— estdn desprovistas de otro sentido que
¢l conferido por las definiciones que le son légicamente anteriores.

El concepto de pertinencia se halla asi a ]Ja base de los proce-
dimientos de rcduccién, que exigen la transferencia de elementos
no necesarios de un nivel a otro nivel, inferior, del andlisis. El
famoso reduccionismo con que se quiere acusar a la lingiiistica y,
por extension, a la semitica, aparece as{ no como un delito, sino

como un titulo de gloria,

2. EL DISCURSO DE LA VERIDICCION?
2.1. EL ESTATUTO DISCURSIVO DE LA VERDAD

Al cxaminar el hacer taxinémico que tiene como fin la cons-

‘truccion de objctos semibticos, hemos evitado cuidadosamente ha-

blar en términos de “verdad”, no dotando a estos objetos nada
mds quc de una existencia que nos es revelada por el modo de su
presencia en el discurso. Mis atn, hablando del discurso lingiifs-
tico, hemos insistido accrca de la referencia constante que éste
mantenia con ¢l plano de la manifestacién de las lenguas natura-
les, objetos “reales™ de sus preocupaciones.

. - . b
Por otro lado, es nccesario decir que, incluso colocindonos
lo mds cerca posible de la manifestacion y formulando un primer
cnunciado taxinémico del tipo

2 Al situarse el problema de la verdad en el interior del discurso, con-
viene hablar en este caso del decir-verdadero, con otras palabras, de la
veri-diceion. El saber del sujoto de la enunciacién, tal como ¢s proyectado
en el discurso. s¢ encuentra a su vez modalizado en verdadero o falso, en
secreto © mentiroso, 'y sobredeterminado por la modalidad del creer (per-
suadir/asumir).
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cxiste una magnitud x,

lcjos de captar de una mancra inmediata una de las magnitudes
dc las que sc ha considerado estd constituida la manifestacidn,
no hacemos mids que claborar un juicio de existencia sobre esta
magnitud: dc esta forma producimos un prime: :nunciado a pro-
posito de la manifestacién, cn cl que las magnitudes no son més
quc pretextos a partir de los cuales los objetos lingiiisticos serdn
construidos con la ayuda de determinaciones sucesivas.

La existencia semidtica no debe, pucs, confundirse con la exis-
tencia “verdadera”, y cl caricter veridico dec nucstras aserciones
hay que distinguirlo dc nuestra competencia verbal para produ-
cir tales ascrciones. En relacién con una afirmacién de existencia,
la verdad de ésta aparece neccsariamente como sobredetermina-
cién, es decir, como modalizacién de la asercién. Més aun, esta
consolidacion de la cxistencia scmiética, aun cuando aparezca
como garantia suplementaria, no es mds que una toma de posicién

efcctuada por cl sujeto de la enunciacién con respecto a su enun-
ciado.

Dotada de estatuto lingiiistico, la modalizacién de la veridiccion

depende, pues, esencialmente de la actividad del sujeto que realiza
cl discurso.

2.2. LA COHERENCIA DE!. DiSCURSO

Al hablar de la veridiccién parcce oportuno referirse en pri-
mer lugar a la doblc definicion, clisica, de la verdad, la primera
identificindola con la experiencia interna, la segunda fundéndola
en la adecuacién del lenguaje con la realidad que éste describe.

El concepto de coherencia, al tratar de aplicarlo al discurso
parcce, a primera visti, que bucdc ser relacionado con ¥], mis ge-
neral. de isotopia, comprendido como la permanencia recurrente,
4 lo largo del discurso, de un mismo conjunto de categorfas justi-
ficables dc una orpanizacién paradigmitica. A partir de ahf, Ia

definicidn de la coherencia 16gica del discurso podria scr obtenida -

por las restricciones que caen sobre la cleecién de las categorfas

20

las cuales, por su recurrencia, ascguran la permanencia de un
“lugar comin” que sirve de soporte al conjunto del discurso: tra-
tindose de “verdad” como lugar comiin del discurso, el conjunto
categorial corresponderia al sistema de valores de verdad que pre-
side la organizacién dc la légica que articula cl discurso en cues-
tion. Es, finalmentc, la puesta en discurso de una estructura de
las modalidades de la veridiccién lo que constituiria su isotopia
ractonal.

Para scr esclarccedor, cste dispositivo no parece, sin embargo,

" suficicnte. Desde ¢l punto dec vista sintdctico, las modalidades no

son mis que predicados de enunciados de los cuales los actantes-
objetos son los cnunciados descriptivos. Para hablar de la cohe-

“rencia del discurso, no basta, pucs, con ver instalada alli una iso-

topia racional, es neccesario que los cnunciados que sc encuentran
asi modatizados sc ordenen ellos mismos en ‘una isotopia paralela.
Dicho dc otra mancra, es nccesario que una cicrta isotopia semdn-
tica sca postulada al mismo tiecmpo que -la isotopia racional que
la modaliza segiin la verdad: como no pucde tratarse aqui nada
mas que de la forma del contenido y no del contenido mismo,
la isotopia semdntica cn cucstion debe corresponder —lo hemos
visto a propdsito dc la lingiiistica— a un nivel de articulacién y
de andlisis Gnico, no tomando en consideracién mas que un tipo
dcterminado de unidades semidticas. La tendencia de los discur-
sos cientificos a utilizar tan sélo una terminologia fundada sobre
los mono-sememas es la consccuenciay indirecta de eso.

Se ve finalmente ¢émo 1a coherencia interna del discurso, lcjos
de satisfacerse con ¢! cstablecimiento de un nivel isdtopo de la
veridiccion, fundado sobre Ja tdnica racionalidad suby&cente, im-
plica, por ¢l contrario, un saber anterior sobre el hacer taxindmico
y sus rcsultados. Adn siendo de naturalcza paradigmitica, en la
medida cn que depende de la cleccién previa que el sujeto del dis-
curso hice del dispositive de las modalidades de la veridiccién,
lo cohcrencia discursiva apurcce csencialmente como la perma-
nencia implicita del saber del sujeto, recayendo sobre el hacer
cientifico e¢n su conjunto.
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2.3, El SABER DEL SUIETO

En efecto, todo sucede come si ¢l “es verdad que p” no
fuera mas que la forma objetivada del saber del sujcto: resultado
dc una doble alteracidn, obtenido gracias a los procedimientos
d¢ desembrague actancial, tratando de camuflar, con Ia ayuda del

impersonal “el”, al sujeto de L chunciacidn, garante de la verdad’

de p. el predicado “es verdad” no es mds gue una manera cncu-
bicrta de decir “yo s¢". Diche dc otra forma, si produccion
de un cnunciado ascrtivo tal como

p = la ticrra cs redonda

no presupone mas que cl acto de palabra productor de este cnun-
ciado, pudicndo ser explicitado como
(yo digo quec) la ticrra cs rcdond,

entonces ¢l valor de verdad dc esti asercién no pucde fundarsc
mis que sobre lo que conticnen ¢l enunciado en cucstién y la
cnunciacién explicitada dc este enunciado, es decir, sobre un saber
ligicamente anterior a aquel que cra necesario para la produccién
dc esta formulacién lingiiistica; saber que pucde ir de la “convic-
cion intima”, fundada sobre el universo axiolégico asumido por el
sujeto, al saber probado, par ejemplo, por un discurso cxperimen-
tal anterior.

A partir de ahi, puede decirse que, si el saber que encuentra
su expresidn en la postulacidn de tales o cuales valores de verdad,
atribuidos a los enunciados manifestados, ticne st punto de par-
tida en la instancia del sujcto del discurso que fij1 su “decir ver-
dadero™ recurrente, cl sujeto mismo no jucga on rcalidad alli
mis papel que el de un agente mediador: puesto que funda este
suber sobre otra cosa y sohre otros, lo unc, bajo 1a forma de una
referencia a otro discurso o a otro sistema del saber. Se trata
ahi, en suma, de una opcracién anaforizante del sujeto, que toma
en cuenta lo que se sabe, para lmn%form'lrlo cn un hacer-saber
que ¢l lleva a efecto.
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3. EL DISCURSO REFERENCIAL

Los mecanismos de Ta realizacion del discurso —y la instau-
racion del sfiher del sujcto, produciendo su modalizacion de la ve-
ridiccidn, s una misma cosa— no pucden scr captados, como ya
hemos seialado, nada mds que por los proccdrm:cntos du presu-
posicién logica o por cl rcconocimicnto de sus cxphcﬂacmncs par-
cinles que sc hallan manifestadas cn este discurso. Estas cxplici-
taciones. aunque no corresponden necesariamente a las necesidades
efectivas del sujeto implicito —lus perfomancias aparccen siem-
[rre comao !mpcrfccl.m a la vista dc la competencia supuesta—
son ol mcnm ricas cn cnsciianzas y, una vez climinada la ambi-
wiicdad v sistematizadas, pueden dar una representacién aproxi-
mitiva de Ig! organizacion de la instancia del sujeto del discurso.
e csta forma, volviendo a nuestro discurso cientifico “medio”,
podemos buscar alli las confirmacionss de lo que acaba de ser
adelantado, v sacar iguaimente algunas indicaciones suplementarias.

2. 1. L.A ANAFORIZACION DISCURSIVA®

Mo os muy dificil ¢f llevar a cabo la clasificacién, eliminando

Lo ambigiicdiid con ayudua de sus contextos, de las cxpresiones del
g:f‘ncrn

se sibe que

se da uno cucnta de que

s¢ ha visto que

¢s cvidente que, ctc.
que comporta todo discurso con vocacion —c incluso sin voca-
cidsn— cientifice, Tomiando como criterio de tal clasificacién la
tipologia de los Tugares a los que remite la instancia del sujeto
para justificar su saber, sc pucden, en principio. distinguir dos

1 Generalmente se entiende por andfora la recurrencia, en una frase del
discurso, de wlpunos elementos explicitados. recurrencia que permite Ja recu-
peracion implicita de los contenidos va enunciados o anticipa los contenidos
Qe No serin cnincindos nada mas que un poco més tande. La colocacién,
por et sujcto del discurso, de este dispositivo considerado como una de las
formas de la organizacion discursiva, serd llamado anaforfzacidn,
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clases dc Jugares de referencia, segiin se hallen situadas en ¢l dis-
curso mismo o fucra de él.

Es f4cil reconocer, en cl caso donde elidiscurso remitc a si
mismo, una actividad anafdrica normal del fé;ujc(o que realiza el
discurso: en cfecto, en la medida ¢n que todo discurso realizado
¢s en principio un proyecto de discurso, su desarrolio lincal exige
frecuentes sobrevuclos metalingiiisticos, aue dan lugar a cstribillos
tales como “se ha visto™ y a las promesas del “sc verid que”,

A partir de ahf. y sin salir del dmbito del discurso mismo. se
pucde intentar desmontar ¢l mecanismo de cstas aserciones reite-
radas del saber. El discurso parece funcionar sobre dos planos
rclativamente auténomos, de los que el primero cstd constituido
por expresiones cognitivas manifestadas de manera recurrente y
estableciendo por cllo el “lugar comin™ del saber‘fijado por ¢l su-
jcto; sin embargo, cada una de estas cxprcsione‘;s modaliza y garan-
tiza un enunciado descriptivo introducido por el “que..." cnuncia-
do que no es mias que la forma condensada de uiia secuencia del
discurso en expansicn, que precede o sigue al momento de su
recuperacién. La relacién entre un scgmento del plano de la veri-
diccién de un discurso v un segmento de su plano referencial cs,
pucs, en principio, una andfora semdntica que postula la identidad
de los contenidos articulados en dos formas diferentes. Pero esta
afirmacion de identidud no es posible nada més que por la intro-
duccién de un anafdrico cognitivo que moduliza Tos contenidos
que €l toma en cuenta, haciéndolos pasar de su cstatuto de “ser”
al de “saber-ser”. Ocurrc como si Ia preocupacion fundamental
de todo discurso fuera la exposicion de un saber, destinado a
transformarse cn un hacer ——saber, como si los contenidos, obje-
tos de este saber, no fueran més que variables convocadss pari
constituir los discursos coyunturales, susccptiblés de expansiones
explicativas o justificativas: en ¢l proceso de Ia produccién del
discu-so, 1a colocacién del plano de Ias modalidades de 1a veridic-
cion precederia asf 16gicamente a I de los objetos semibticos que
constituyen el discurso. Asi, al menos, parece scr el funciona-
micnto deductivo de un gran nimero de discursos sobre ¢l mundo
¥, en primer lugar, ei de los discursos didécticos.
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sin cmhnréo. si se admite, como lo hemos hecho, aue cl d'n.s-
SursQ cicntiﬁcof; es csencialmente un hacer que construye su propio
nhicto, que vf* constiluye como progresién ‘L']CI snhcr.y no con.m
asereion pcrcr@t"r)ri:l, cntonces la anaforizacion cognmjm del dis-
CUrSO ApIIrece ¢omo una segmentacidn del hacer -ientifico deper-
Jiente de una estrategia general dcl “qucrcr-snbc‘r": l.os progra-
mas cientificos parciales, resultados de un hacer dm:'\mnc.o y agre-
<ive, se hallan asi consolidados uno tras otro en instancias de un
cqaber-sor” que permite lanzar nucvas ofensivas.

i
i

12, Fi1. CONTRATO ENUNCIATIVO

1 papel de cstratega que hemos reconocido al sujeto d.c‘ln
cnunciaeion confirma ia existencia de una dimension  cognitiva
amanoma del discurso: es a partir de la expresién de su saber
como ¢l sujeto que realiza el discurso recorta en partes v referen-
cializa el discurso anterior secundario. E! hacer anaférico. que asi
w manificsta, posee en reelidad un caricter mucho mds gcncr':ul.
pues, no contentindose con la organizacién del discurso en vias
Je realizacion, es susceptible de tomar a su cargo los programas
discursivos anteriores, que quedaron implicitos v simplemente pre-
suptiestos. En cefecto, si se puede concebir el discurso que tiene
por objcto una discipiina particular como un cncadenamicnto sin-
tapmiitico de todos los discursos parcialmente situados sobre una
wola isotopia, s¢ comprende cémo las secucncias considerables de
cste discurso totol, adn permaneciendo implicitas, pucden servir
Jde lugar de referencia al discurso actual en curso de produccion.

Sin cribargd ¢l establecimiento del limite entre lo que puede
«or mantenido implicite y fo que estd por cxplicitar, no depende
unicamente de Ta buena voluntad del sujeto que realiza cl discurso:
¢l ucto de habla implica especialmente 1a prescencia, real o supuesta,
Jdel destiratario al que cl sujeto, cn su calidad de destinador, dirige
su discurio, El discurso, siendo a la vez produccién y producto
destinado @ ser. comunicado, plantea el problema dc la transmi-
sibilidad del saber y el de los objetos de este saber.

Uua «:sstmtegfiia de Ia comunicacién, de la que depende el pro-
hlema de la trag;xsmisibilidad, aparece asi como complementaria dc
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la estrategin de la organizacién del -discursa. Esta sc presenta, de
manera general, bajo la forma de una cleccién previa, antes de ser
realizada por ¢l sujeto-destinador, del nivel de inteligibilidad dc
sy discurso, pudicndo ser definido este nivel como la implicita-
c.1(3n de lo conocido y la cxplicitacion de lo cognoscible. Lo cono-
C|d(?, sicndo, cn principio, ¢l ..ccho del destinntario y dependicnte
su implicitacién dc una decisién unilateral del destinador, reposa
sobre una evaluacion del grado de conocimicntos del receptor
¥ sc preseata como una apertura, como una proposicién de con-
trato a estabiccer cntre los dos participantes del discurso, con-
trato basado sobre el saber implicito compartido.

Este contrato enunciativo presupuesto, en la medida en que es
aceptado por el destinatario y asumido por ¢l destinador, asegura
l:fs condiciones satisfactorias de la transmisibilidad del ’discurso.
Sin crr_lbargo. tal contrato es frigil y susceptible de ser roto en
cuulqul.cr momento. Dec esta forma, Ia claboracion de las técnicas
de mejora de la transmisién constituyen una de las principales
preocupaciones de la lingiiistica de los discursos did4cticos. En
cuanto a la comunicacién cientifica propiamente dicha dec la que
noT proponcmos hablar més adelante por §}eparado, su ejercicio
practico la sitia en contexto socio-¢ulturales consretos y plnntc-n‘
con cllo el problema socio-lingiiistico del destinador colectivo: ljx
diferenciacién cultural de las macro-sociedades aboca, com(; s::
sabe. a la constitucién de grupos socio-semiéticos scmi~au(6nmm§s
detentadores de un saber y una competencia discursivas pz:rticu:
larcs, gru[»os cn cl intcrior de los cuales sc establecen circuitos
de comunicacién cerrados. La existencia de wun “club de sabios’A'
ey cr? consccuencia, un fendémeno socio-semidﬁ co patente, Lo q;:e
desvia al discurso cientifico de su primera o ntacién y le confiere
con frecuencia una coloracién ideoldgica, és el hecho de que
fucra de estos clubs privilegiados —y porquc?ficom;‘aorta inevitable-
mcnllc”uscrcioncs dc un saber sobreentendido~— ha recibido ﬁnu
provision de connotaciones sociales secundarias, variables segin
cl receptor, que provocan cfectos de scntido:% “respeto”, “tr:;sccn-

[T}

.. dencia”, “impostura™. Si la responsabilidad del sabio no estd alli

dircctamente comprometida, se ve, sin embargo, qué posibilidades
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de expatnion de los discursos cientificos ofrece ¢l cardcter cerrado

de los grupos sociosemioticos poseedores de un saber esotérico,

donde 12 manipulacion hébil de las connotaciones aterrorizantes

hacen con frecuencia las veces de referencias a un hacer cicentifico

anterior.

La cstrategia de la comunicacion, caracteristica comin de to-
dos los discursos, depende, pucs, cuando se trata del discurso cien-
tifico, de ung pragmética y de una ética que lc son propias.

3.3, FL REFERENTE INTERNO

En ambos casos: cn el del discurso veridico, que encucntra su
significacion en é! mismo, es decir cn sus propios scgmentos anle-
riormente cxplicitados, pero también en aquél que funda su veri-
diccién sobre los discursos va realizados, convocados y tomados ¢n
cuenta por cl sujeto de la enunciacién, nos encontramos cn pre-
sencia de ung, estructura de anaforizacion idéntica, consistente ¢n
la remision de un plano discursivo que dice la verdad a”otro plano,
que te sirve de soporte. Poco importa que cste segundo plano sca
cxplicite o que permanerca implicito. él aparcce sicmpre como
un discarso Feferencial, fundador del discurso veridico, v 1a and-
fora que los unc ne es mds que la interpretacion semiética de la
adecuacién, ese segundo criterio de verdad que hemos evocado,
con la diferencia de que, sin embargo. en lugar de alcanzar un
referente exlt.{h'or del discurso (es decir, una realidad extralingilis-
tica) la :m:ifc%?a presentifiza al referente interno, aquél que el dis-
curso hu cm\iﬁti!uido.

Los dos _ﬁ_f_undamcmm del discurso verdadero —su coherencia
y su adecuacion cn relacidn a lo que le justifica— son asi suscep-
tibles de encontrar una interprctacion semibtica.

Es necesario scialar sin embargo qpe, para que dos niveles dis-
cursivos, ala vez auténomos y anaféricamente conjuntados, pucdan
asi ser postulados, la concepcidn misma del discurso cieatifico ha
debido ser nmpliada. De esta forma, los anafSricos cognitivos dc
los que hemos dado cuenta sélo pueden ser interpretados como
“tales si se postula que el discurso en instancia de produccién, el
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d?scurso realizado, tal como se forma y articula ante nuestros
0jos. es cl duplicado de¢ un discurso en proyecta, de un discurso
- actual que ticne ¢l sujeto de Ja enunciacién y que es el lugar desde
donde observa los programas dc los enunciados anteriores y de los
cvcrnunlcs enunciados posteriores (que anuncia a veees. por ¢l “se
verd (!uc") a su hacer inmediato y que 'comi’:’oca a voluntad para
mnsohd‘ar su decir. Mds que el futuro incierto de su discurso, en
cl que sin embargo proyecta la organizacién actualizada, es la c'om-
petencia del sujeto para subsumir, de una mancra o de otra, todo

un pusndo‘ discursivo que parece capital para Ia comprension del
discurso cientifico.

l?s en este marco donde se explica, por ¢lidesco de ahurcar la
totalidad del saber anterior, esta convencidn qfic obligaba, no hace
mucho tiempo, rcmontarlo todo a Aristételes, tsta regla no escrita
del “género cientifico” en los Ciencias Hum:ﬂ%as‘ que exipiz; que
cl examen de cualquier problema fuese preccdido por su historia:
cllo consistia en afirmar, quizés ingenuamente, la continuidad dci
suber y la unicidad del discurso, permancciendo:a pesar dc todo las

ust:{ucnoncs Sin_consccucncias de actores-sujctos realizadores de
los discursos coyunturales. "'

De esto es de lo que s trata en verdad: si un sujcto cualquicra
posce, en .\amo que actor, y como una de las probicdadcs e su
competencia cientifica, todo un programa discursivo anterior, este
programa no pucde ser comprendido nada mds ique si un actante
sujcto, en tanto que invariante, le es postulado. L%o importanic con-

i 5
iste cntqnces en saber cuédl es la representacién metalingtiistica
que conviene dar a este programa. ”

También, si la justificacién del saber al cual acabamos de
h.a.ccr alusién nos parece un poco ingenua, cllo no es pcrqt;e [H]
f{huci('m- histéricamente establecida dcl saber esté falto a veces de
n_go.r. sino sobre tecdo porque su proyecto subticnde un pr‘occ-
dimicnto temporal y causal, en una palabra, una r‘merpreracidn ge-
nealdgica del discurso cientifico. Lo que el hacer cientitico pre-

supone y presentifica durante su acto productor, no son los errores
—los rodeos, los retrasos, los paros, las recuperaciones— real-
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mente efectuados en su re:orrido histérico por tal o cual disci-
plina con vocagién cientifica, sino un discurso cientifico virtual
y actualizable a1 tedo momento, organizado como un algoritmo
Gnico, y finalizadc a posteriori. A partic del sujcto del discurso,
considerado comu instancia que produce un nuevo saber (es decir,
a partic del estado actual' de una ciencia), el programa cientifico
que le precede ‘s un hacer reconstituido a contrapelo, como un
conjunto de enunciados 'y de subprogramas presuponiéndose el
uno al otro y remontdndose no a los origenes histéricos de un
saber, sino & suIs postulados y a sus presupuestos primeros. Poco
importa, desde éntonces, el que la representacion de tal discurso
s¢ halle un pocal mezciada con un nivel de la instancia productora
asumida por urﬁL actor circunstancial o que tal o cual discurso
actual se sitde por azar en un atolladero histérico que serd reco-
nocido ulteriormente como tal: estos son los contratiempos de la
perfomancia. La vompetencia cientifica reposa sobre el discurso
cientifico considerado como forma sintagmética ldgica, Gnica sus-

_ceptible i servir de referente fundador del hacer cientifico, en

tanto que acto productor. Dicho de otra manera, el trayecto ge-
ncalégico de una ciencia no se justifica nada més que si es capaz
de producir —y de instituir cofno discurso referencial— un algo-
ritmo de caracter generativo de este ciencia, dandole de esta manera
sit acta de nacimiento.

’

3.4. EL REFERENTE EN TANTO QUE OBJETO DE LA CIENCIA

La idea de que el discurso cientifico, con el fin de hacer valer
sus afirmaciones, cstd constrefiido a construirse su propio referente
intcrno, acaba por chocar con una corriente de pensamiento posi-
tivista para la qmz e) Gltimo fin de la ciencia sc halla en la des-
cripeion exhaustiva de lo real. Estos presupuestos filoséficos, de
pocas consecuencias en las ciencias de la naturaleza, donde cl
hacer ciertffico no sc preocupa por las consideraciones metafisicas
(Cfr. Newton y sus scguidores), tienen, por el contrario, innegables
repercusiones en ¢l Ambito de las ciencias humanas. La confusion
es mayor tanto més cuanto que el advenimiento de los primeros
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discursos cientificos sobre ¢l hombre: se les confunde histéricamente
con ios del humsznismo.

[. En efecto, Ia filosofia, tal como se desarrolla a partir del
Renacimiento, conteniendo ¢n germen las investigaciones lingiiis-
ticas y literarias, por un lado, y los estudios histéricos, por otro,
aparecc esencialmente conio una ciencia del referente, buscando
establecer y validar la realidad textual y alcanzar, por este medio,
la realidad a secss.

El inmenso trabajo que lleva a cabo y cuya aportacién meto-
doldgica es evidente, consiste, como sc sabe, en una doble tarea
que intenta a la vez el “establecimicinto del texto”™ y de las con-
diciones ficticas de su testificacion, y la “critica del texto” que
busca determinar ¢l grado de su credibilidad. Vemos, pucs, que el
discurso filoldgico. en tanto que discurso sobre el texto, no difiere
c¢n absoluto de los otros discursos con vocacién cientifica: el esta-
blecimicnto de! texto no es, cn efecto, nada més que un quchacer
del sujeto que realiza el discurso, produciendo juicios de existen-
cia sobre las “magnitudes™ (los textos), y la critica que les acom-
pafia consiste en la produccion’ de subprogramas discursivos se-
cundarios, sirviendo de referencia y permitiendo tesolver sobre fa
credibilidad, es decir, sobre los valores de i?erdad del discurso de
autentificacion. De esta forma, ¢l discurso fﬁlolégi:o que trata de
hacer vélido, en su calidad de referente, cl téxto manifestado, debe
construirse ¢l mismo un discursp referencial intersio.

2. Las cosas sc complican cuando, dejando de considerar ol
texto como pura magnitud semidtica, sc presuponc no sélo su
legibilidad, sino, sobre todo, Ia posibilidad de una lectura basada
en un cierto codigo cultural. Un pequeiio nimero de conceptos,
los de la literalidad, la naturaleza humana y de su universalidad,
ctedtera, son asi postulados a priori, como constituyendo el plano
del contenido subyacente al texto y transforradndolo en un “len-
guaje de connotacion”, cuya lectura selectiva no puede nada mis
que enriquecer, de forma tawoldgica, ¢l marco conceptual ya po-
scido. El discurso ideoldgico humanista se halla asi constituido.

3. Al contrario del discurso humanista que, gracias al postu-
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lado de ‘a universalidad de fa naturaleza humana, considera los
contenidos de los textos “antiguos” a la’ vez como presentes y
acrénicos 2 1a manera de los mitos de las socicdades arcéicas, el
discurso historico plantca sus contenidos como represcntaciones
del referente no lingtiistico del pasado. Prolongacién, desde Fl
punto de visia genético, del discurso filologico del que aSl‘llTlC‘,’ bajo
la forma de la “critica de las fuentes™, la principal adquisicion, el
discurso histérico dificre de €1 por su orientacién mds ambiciosfx:
1 reconstruccién, con la ayuda del referente lingiiistico suminis-
trado por el discurso filoldgico, del referente extralingiiistico —*la *
realidad histérica’.

Sc aprecia, puss, que tal tarca comporta cn realidad un‘nprio-
rismo: cn lugar de postular, como hace el discurso humanista, cfl
cardcter a la vez presente y universal de los contenidos semanti-
cos extraidos dc los textos, el discurso historico introduce dos
nucvos presupucstos, reemplazando, en principio, ¢l concepto de
acronicidad por ¢l d¢ temporalidad 'y pretendicndo al mismo uem~
po que ¢ significante presente del texto esté dotado dc un signi-
ficado pdsat@o; reificando  luego cste signiﬁcudo' de nal.uralcza
scmantica ¢ jidentificdndole con cl referente exterior al discurso.

a
i

Desd: cl;":igpunlo de vista de la lingiiistica discursiva la tempo-
ratizecion hallada en el discurso historico es un fenémeno  fre-
cuente y s¢ explica por la colocacién del mecanismo de desem-
hrague temporal, que consiste cn cstipular como situados en el
pasado los enunciados preicntes, creando asi una dusion temporal;
la reificicion del significtdo. a su vez, cs igualmente conocida
como un efecto d:l procedimiento de produccion de la ilusion re-
ferencial. Fundado sobre la competencia del sujeto due realiza
¢l discurso para producir tas jlusiones temporales y referenciales,
¢l discurso historica, incapaz de alcanzar el referente “real”, debe
someterse a las condicionss de cicntificidad de todo discurso con
vocucion cientifica.

Esta ilusion positivista no seria molesta si la construccién del
simulacro histérico —toda ciencia no hace méds que construir
simulacros tratando de sustituir la “realidad™ por éstos—, que
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aparece como verdadero objeto de este tipo de discurso, no se
resintiera. En efecto, entrafia a su vez otro presupuesto implicito,
de la misma naturaleza, que le permite pretender que “las pala-
bras rccubren a las cosas™, es decir, que los lexemas y las frases
dc los textos histdricos representen realmente a los objetos del
mundo y a sus interrelaciones. Tal afirmacién comporta el resul-
tado enojoso de dispensar al discurso histérico de la construccién
de su nivel taxindmico, nivel que a la lingilistica, como se ha visto,
le ha costado tanto constituir, En cstas condiciones, el mejor dis-
curso historico, teniendo como “referente” a una sociedad histé-
rica dada, no pucde reproducir, a través de una interpretacién
lexicoldgica de sus fuentes, nada més que la “categorizacién del
mundo” inherente a esa socicdad y manifestada por la cobertura
lexemitica de su universo. Al producir una representacién tan fiel
como posible de una entidad social particular, aunque confundien-
do los instrumentos de la descripcién con Jos objetos a describir,
no cstd en condiciones de dar cuenta ni de la diversidad sincré-

nica ni de las transformacioncs diacrénicas de las sociedades hu-
manas.

Poco importa que ¢l discurso histérico se quede ahf, o que
trate, poniendo cntre paréntesis la problemdtica taxinémica, de
construirse un supuesto sintagmético histérico: el lugar en el que

un discurso antropoldgico es llamado a tomar su relevo estd com--

pletamente indicado. Pues sélo un comparatismo estructural es
susceptible de suministrar a la ciencia histérica un modelo raxh
némico de las sociedades humanas o, lo que vicne a ser lo missmo,
los dtiles metodoldgicos de un hacer taxinémico que podré utilizar
al construir los objctos semidticos, sin perjuicio de remitirlos lue-
go al pasado.

3.5. LAS 1LUSIONES REFERENCIALES

Este largo recorrido, que ha hecho que nos remontemos a las
primeras operaciones cicntificas en el 4mbito de las humanidades
—caracterizadas por la bisqueda del referente que seria a la vez
¢l punto de partida del discurso cientifico y su dltima ratio—.,
nos ha llevado a conclusiones aparentemente paradéjicas.
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1. Las ciencias de inspiracion filolégica cuyo fin anunciado cs
¢l establecimiento del referente exterior al discurso que le orienta,
acaban inevitablemente dandose un referente interno, una sspecie
de discurso secundario, que les permite hablar del referente “real”
y que sirve de soporte a Ja veridiccion del discurso primero. Una
cierta especificidad del discurso cientifico, desarrolléndose sobre
niveles —<¢l referencial y el de la veridiccibn—, se hafla asi con-
firmadn con ocasion de lo gue parcce constituir un caso-limite.

2. Los desarrollos uiteriores del discurso filoldgico, cuando,
una vez reconocido ¢l referente textual, trata de darle una inter-
pretacion seméntica, acaban en dos clases de identificaciones dife-
rentes. Si el discurso humanista, postulando su caricter acrénico
y universal, cleva el texto a la dignidad del mito, el discurso his-
torico remite su iuterpretacion al pasado y lo identifica con la
“realidad histdrica” Jegible.

La ilusion referencial del discurso histérico, se dird, es un
cuso extremg, y no se aplica a ias otras ciencias sociales cuyo re-
fcrente no cstd temporalizado, sino concomitante, en alguna me-
dida, con el tiempo cero del sujeto que realiza el discurso. Sin
cmbargo, nos ha parccido oportuno deternos ahi, aunque no fuera
mis quc a raiz de las cxtrapolaciones que algunos han hecho a
partir de esta representacion de la realidad histérica, comprome-
tiéndosc a suministrar modelos de interpretacién y arquetipos de
comportamiento para una sociologia y una dedntica social: se
trata dc un jucgo de espejos a través del cual el discurso histérico
proyecta en cl pasado una “rcalidad” presente para devolverlo
posteriormiente de nuevo al presente, pero, esta vez ya aqui, enri-
quecido de una autoridad fundada sobre la verdad; este juego no
¢s mis que una “miiquina ideolOgica”, facil de desmontar, y que
en realidad desacredita al conjunto de las ciencias sociales.

4. DISCURSO Y SINTAXIS

d4.1. LA ESTRUCTURA ACTANCIAL DEL DISCURSO CIENT{FICO

A lo largo de las piginas que preceden, se ha podido ver cémo
un cicrto nimero dc revisiones, y no pocas, se imponen por sf
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mismas st s¢ sustituyc la concepcién convencional de la cicncia
coh‘sid«_:rada como un saber cstablecido, por la de una ciencia que
no es mas que un proyecto quc sc¢ realiza progresivamente al tra-
vés de un quehacer cientifico continuado. El discurso cientifico
viene a scr entonces ese lugar a partir del cual habla la ciencia
cn su, formacion, aunque también un lugar seméntico en el que

¢l andlisis puede ser efectuado aplicando un ‘xl:)delo actancuu g de
cardcter sintdctico.

En efecto, el discurso cicntifico, desde el momento en que es
considerado como un hacer, es susceptible de recibir una defini-
cion sintictica, es decir, ser inscrito en el marco del enunciado
canonico que comporta implicitamente el sujcto y el objeto de
este hacer. Ahora bicn, ¢l objeto de este hacer no es otro que
ct hacer mismo, o mds bien la construccién de este hacer en un
estado de saber-hacer, al igual que la descripcion de un proceso
que acaba por constituir la “descripcion™ de un estado; las for-
mulaciones antiguas, segun las cuales la cicncia se define por su
poder de reproduccion (o, mds sencillamente, “saber, es poder"),
s¢ interpretan en este marco. Pero como este objeto no es alcan-
zado, como no cs mds que vislumbrado, llega a ser al mismo tlem-
po una biisqueda del saber hacer.

A partir de ahi, el sujcto del hacer cientifico se encuentra
dotado de un guerer hacer que cs su deseo de conjuncién con el
objeto de valor. En el limite, pues, y cn la medida en que el
sujeto se define por las atribuciones que posce, el sujcto cientifico,
al final de su bisqueda, se unira y confundira con su objeto. Dicho
de otra mancra, el advenimiento de la ciencia significa al mismo
ticmpo el final del hacer cientifico. Mientras tanto, el sujeto cien-
tifico es sOlo un sujeto veleidoso, un sujeto que se construye, que

busca el realizar una “apertura™ discursiva que le lleve hacia su
objcto.

El sujeto productor del discurso cientifico ejerce, como se ha
visto, una doble actividad. En primer lugar, ¢s esa instancia que
pone en marcha el mecanismo que organiza el buen desenvolvi-
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miento del discurso a realizar, poniéndolo como discurso de la
vcridicéi'én, e instalando de esa manera todo un utillaje anafdrico
que permita manipular el discurso referencial que es el que rela-
ciona el discurso actualizado con el conjunto del saber y del saber-

hacer anterior.

Pero, por otro lado, ejerce un saber discursivo propiamente
dicho. Hemos insistidlo mucho sobre uno de los aspectos de este
quchacer, el hacer taxinémico, aunque no fuera mis que porque,
en Ja actualidad, cs el que parcce mis débil en el &mbito de las
ciencias sociales. Estc hacer taxinémico, aunque a primera vista
parcee tener un cardcter predicativo y no ejercerse por este hecho
mis quc en el marco de una sintaxis frastica,jes en realidad mas
complejo: como opera por interdcfiniciones —y no $6lo por de-
finiciones—, y como cstablece relaciones de oposicién (aunque
también de homologia e hiponimia), su actividad sintictica, supe-
rando los limites del enunciado, es ya (transfristica,y organiza sc-
cucncias discursivas enteras.

Es evidente, sin cmbargo, que el hacer discursivo no se limita
a la construccion de objetos taxindémicos, sino que su actividad
comprende también la elaboracién de simulacros sinticticos sus-
ceptibles de dar cuenta de la organizacién de toda clase de pric-
ticas semidticas, tanto de los discurso verbalizados como de los
programas performativos; somaticos, es decir, en principio,
todos los procesos organizados, reconocibles en el dmbito de las
ciencias sociales. Dicho de otra manera, el hacer discursivo, situado
cn ¢l marco del discurso cientifico, construye tanto objetos_taxins-
micos como objctos sintictices y trata de dar cuenta a la vez

dc las “cstructuras” y de las _gz_xr/ng&ma& localizadas del universo
humano.

Este haccr discursivo necesita e implica, evidentemente, un
cicrto saber-hacer al que se tiene la tcndencia de identificar con
demasiada rapidez con un saber metodolong' la experiencia, ¥
especialmente la de la preparacién de futuros investigadores, mues-
tra que el conocimiento de los principios de clasificacién y los
modclos de construccién de las graméticas no instaura todavia
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su competencia como productores de discursos cientificos que tro-
picza, dc forma incvitable, contra la primera pregunta ingenua,
“;por dénde empezar?” dejada con frecuencia sin respucsta. Se
trata, pues, en realidad no dcl conocimiento de las organizaciones
taxinémicas y sintdcticas —que son los objetos discursivos—, sino
de los procedimientos sintdcticos que lleva a efecto el discurso
cientifico al pretenderlos.

4.2. EL IIACER|DEONTICOl

No estd nada mal —en csta ocasion— el volver, una vez mis,
a4 nuestro discurso cientifico “medio”: sc apreciard alli una curiosa
redundinceia, tan sorprendente como incsperada —y, sin embargo,
practicada cotidianamente por nosotros mismos-— de expresiones
det tipo: '

nos es preciso;
¢s nccesario, indispensable;
estamos obligados a reconocer que...;

no cstd nada mal... (con la que comenzamos nuestra frasc),
clcétera. :

El cxamen superficial de esta clase de expresiones permite cl
interpretarlas como explicitaciones, circunstanciales y, a veces, re-
toricas, de un nivel auténomo del discurso sobre su propio hacer,
sobre los principios y las necesidades de su organizacién, Que sea
pitrcialmente explicitado o quc permanczca implicito o sobreenten-
dido ¢l conjunto del discurso como un presupuesto permanente, ¢l
nivel dedntico del discurso debe ser postulado como el lugar en
¢l que el sujeto de la cnunciacién organiza sus propios perfoman-
ciits, proyecta los obstaculos y remonta las prucbas, asi como tam-
bi¢n ¢l lugar donde clabora —o tiene la impresiéon de elaborar—
sus propias reglas de organizacién discursiva.

Se trala” de un hacer al que se le puede también lamar meto-
doldgico, a condicién de no confundirlo con las metodologias ex-
plicitadas y cstablecidas: la historia de la lingiiistica nos revela
la enorme diferencia que cxiste, por ejemplo, entre la metodo-
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logia simplista que fijaron los neogramdticos y su hacer metodo-
logico implicito, fundador dcl hacer lingiiistico moderno. E! valor
de la obra de un Dumézil reside cicrtamentc, cn gran parte, en
la complejidad ingeniosa de su hacer implicito, y no es por un
simple gusto por las metéforas por To que Claude Levi-Strauss
gusta on designar, a través de los nombres de movimicntos musica-
les, las grandes lincas del procedimicnto que organiza su discurso.

Ello no impide cl que las cxpresiones auc emergen a la super-
ficic del discurso. para manifestar la presencia de esta sintaxis meto-
doldgica, no estén constantemente formuladas cn términos de ne-
cesidad, como si tal organizacién sintdctica, y no otra, fuera in-
dispensable, como si tal recorrido debiera ser asumido, lo que
s6lo permitiria licvar a bucn término la tarca. A partir de ahi,
si uno tiene en cucnta ¢l hecho de que la necesidad (“es necesario
que..."), no es mds que la forma ncutralizada del deber (*yo
debo..."), forma obtenida por ¢l desembrague actancial que ob-
jctiva ¢ impersonaliza cl discurso —exactamente lo mismo que la
verdad (“es verdad que...”) nos ha parecido como la forma des-
personalizada del saber (“sé que...")—, vemos que, al colocarsc
sobre ¢l punto de vista del sujeto que realiza el discurso, ¢l hacer
meta-sintactico que formula: cstd dominado por una reglamentacién
guc sc impone a é! mismo como deber-hacer. E1 nombre de deén-
tico que nos proponemos dar a cste hacer de un género particular,
se halla asi justificado.

Un nucvo clemento de la estructura actancial aparcce en esta
ocasion: ¢l sujeto de la enunciacion, dotado ya, como se ha visto,
dc un guerer-hacer de orden discursivo, se halla investido de una
nueva modalidad, dc un deber-hacer que se refiere a la reglamen-
tacion del hacer discursivo al que estds subordinado. Llegados a
cste punto podemos bien permanecer ahi, bien tratar de interpre-
tar ¢l deber-hacer como la contrapartida del contrato imperativo
quc ¢l sujeto deostinatario ticne implicitamente concluido con su
destinador, que ha transmitido asi su querer-hacer original. Este
destinador implicito no estaria, en definitiva, bajo su forma actan-
cial, es decir, dependiente de lo imaginario antropomorfo, més que
la afirmacién de la presencia de una metalégica, de una raciona-
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lidad universal quc rige 1a produccién de los discursos cicntificos.
Dc esta forma rcsurge la antigua imagen de un destinador cienti-
fico poscedor de una disciplina: imagen sidica, o mcjor maso-
quista, del hacer cientifico susceptible de procurar, como picnsarn
algunos, el placer y quizas incluso el goce. .

4.3, LA COMUNICACION CIENTFICA

Junto al hacer dedntico que acubamos de reconocer, y cuyo
ciercicio presuponc ¢l estableccimicnto de nuevos mecanismos a
nivel de la competencia discursiva dcl sujeto de la enunciacién,
cl discurso cicntifico comporta, lo quiera o no, una dimensidn co-
municativa y, por ello, un hacer comunicativo cuyo papel, en la
claboracién de los modos de presentacién de este discurso, cstd
lcjos dc ser despreciable. Aunque se pucda pretender que el dis-
curso cientifico tenga por objeto la construccién del saber y no su
transmisién, que puede estar garantizada cn condiciones Gptimas,
propias también de todo discurso no figurativo, cl discurso cienti-

fico posee su propia problematica: la comunicabilidad universal
de su saber,

[a estructura de la comunicacién comporta, como s¢ sabe,
un destinador y un destinatario intercambiables, dotados cada cual,
por ello, de un competencia a la vez emisora y receptora. Sin em-
bargo. teniendo en cuenta que los papeles sinticticos de destinador
v destinatario son asumidos por dos sujetos scménticos distintos,
que posece cada cual su propio universo scmdntico y su cédigo de
redaccién y de lectura, la comunicabilidad interindividual no es ni
cvidente ni facil. A partir de ahi es normal, en la medida en que
la comunicacién estd basada en un qucrer-comunicar bilateral,
que un hacer-persuasivo sc¢ desarrollc por parte del destinador, y
quc un hacer interpretativo, que le cs paralclo, s¢ instale en el
otro lado de la cadena. He aqui dos grandes clascs de discursos,
dos formas también que puede revestir, y con frecuencia reviste, el
discurso cientifico que tiene la necesidad de ser comunicado.

Punto de confluencia de estos dos haceres opuestos, l1a comu-
nicacién es, naturalmente, el lugar de los desprecios, las mentiras
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y los sccretos. Para climinar estos malentendidos y hacer transmi-
sible ¢l saber que sc construye, cl discurso cientifico hace suyos
todos los procedimicntos lingiiisticos que le permitan garantizar la
comunicacién méis completa y veridica que sea posible, procedi-
mientos nue dependen de un saber-hacer sostenido sobre cl hacer-
saber.

Es cvidente quc ¢l medio mds scguro de climinar la persua-
sion y la interpretacién aque se siguc es ¢l ajustamicnto de los uni-
versos cientifico-seménticos del destinador y ¢l destinatario, tra-
tando de establecer su equivalencia. Se ha visto que cl hacer cien-
tifico contribuia a cllo por su propia naturaleza: cl hacer taxi-
némico, definiendo las “magnitudes”™ y sustituyéndole las denomi-
naciones arbitrarias, excluye la figuratividad y la polisemia en pro-
vecho de las formulaciones simbolicas, fundadas sobre los mono-
scmemas. Los anaféricos cognitivos, al recuperar ¢l hacer cicntifico
antcrior, contenido cn el discurso referencial, lo presentifican
como un saber sobre el hacer, integrindolo asi cn la isotopia de
la veridiccidn fdnica. El contrato enunciativo se halla asi establecido
cn las méximas condiciones de inteligibilidad.

Es csta identificacién ilusoria del destinador y del destinatario

lo que explica la aparicién en primer lugar de un “nosotros”, sub-

sumiendo las dos instancias de comunicacién, que pasa facilmente
a un “se”, considerado como cxpresién de un sujeto cualquicra
del discurso, para acabar en la desaparicién del sujeto a través del
“cs verdad” y “es necesario”, expresiones que rigen los enunciados
del hacer, y cuyos sujetos serin recogidos en el inventario de las
denominaciones: ¢l discur§o algoritmico es, en dcfinitiva, un dis-
curso sin sujeto cxplicito.”

Esos son los proccdimicntos conocidos de desecmbrague, que
en realidad no hacen més que camuflar al sujeto de 1a enunciacién,
mecanismos no demasiado dificiles de desmontar. Lo que cuenta al
final, no cs su modo de existencia lingiiistica, sino el proyecto que
revelan y que no es otro que el de la instituicién de cualquier sujeto
del discurso cientifico, garante de su transmisibilidad generalizada:
todo el mundo puede hablar el lenguaje dc la ciencia que, en prin-
cipio, es comprensible para todos.
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Sc aprccia asi la distancia que separa al discurso cientifico de
su proyecto: al igual quc cl hacer cientifico cuya orientacidn dlti-
ma, como se ha visto, es la supresion de la distancia cntre el sujcto
y cl obieto de su hacer, el hacer comunicativo s¢ propone a su vez
la abolicién dc la diferencia entre ¢l destinador v ¢l destinatario.
El proyecto cientifico aparece asi como autodestructivo, tratando
de aniquilar las condiciones de su ciercicio ¢ instaurar ¢l sujeto
universal del saber, cuyo hacer no tendria ya ningiin sentido. Si
la estructura actancial que dinamiza al sujeto, desarticuldndolo en
instancias y posiciones distintas y fundando asi su bidsqueda dcl
saber y su desco de transmisibilidad, se presenta como un modclo
dc carfcter ideolbgico, ¢l proyecto (Gltimo que alli sc inscribe
apunta, por cl contrario, a la supresion de las tensiones ideoldgicas.

5. CIENCIA E IDEOLOGIA
5.1. EL MODELO IDEOLGGICO DE LA CIENCIA

Si se ticnen en cuenta no sélo las incertidumbres metodolégicas
quc caracterizan en la actualidad a las ciencias sociales —algunas
de las cuales no parccen haber superado el estado d_oxB—[(jg‘lzo—.
sino también las recaidas conjeturales de una crisis de cultura en
general, es normal que su estatuto cicntifico sca puesto cn entredi-
cho, con frecuencia no sin razén, y que sean considcradas como
ideologias. Lo que es menos normal cs ¢l hecho de que estos juicios
scan formulados no por aguellos que se valen de una ciencia, sino
por aqucllos que hablan en nombre de otras ideologias, inscribiendo
asi cl debate cientifico en ¢l marco de la lucha ideolégica.

Conscicentes de sus debilidades, las ciencias sociales se recono-

cen no por su estatuto cicntifico, sino por su proyecto y por un

cicrto hacer cientifico que ejercen cn nombre de ese proyecto.
Este, como todo proyecto humano, no pucde scr otra cosa que ideo-
logico; nosotros lo hemos aceptado de forma cxplicita cuando he-
mos propucsto una estructura actanciul a la instancia del sujeto de
In enunciacion cientifica. Sin embargo, cuando uno se propone el
cxaminar més de cerca los componcntes que entran en la consti-
tucién de este modcelo, sc les reconoce unas caracteristicas que los
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distinguen de los otros modelos ideoldgicos. No volveremos sobre
csto. Es quizds prcmaturoi en cl estado actual de nucstros cono-
cimientos sobre las condiciones de produccién y sobre la tipologia
de los discursos, tratar de fijar dcfinitivamente los rasgos especi-
ficos del discurso. cientifico tarto mds cuanto que todo discurso ci(_.
cunstancial cfectivamente realizado no manifiesta mis que ten-
dencias, y que los criterios cstablecidos ticnen el ricsgo de ser re-
lativos y no categdricos —¢l discurso cientifico estd destinado a
agotar su propio proyecto idcolégico.

5.2. DISCURSO FILOSOFICO Y DISCURSO CIENTIFICO

Sin embargo. ¢l debate en las ciencias sociales sobre las inter-
fc-encias dc lo ideolégico v de lo cientifico sigue sicndo actual
v los problemas quc hace surgir no son desdefiables: parcce que la
comparacién del discurso cientifico con los diferentes jdiscursos
doxolégicos (nombre bajo ¢l cual reuniamos los discursos de ca-
ricter .epistemolégico, tales como las mitologias o filosofias del
conocimiento, asi como las teorfas precientificas ¢ incluso algunas
partes de las tcorias llamadas cientificas).jain sin poder resolver-
las, pucde aportar alguna claridad. Tomemos, a tituio de eiemplo,
un caso extremo, el dec una teoria con vocacién cientifica. Las co-
sas a primera vista, parecen alli relativamente simples.

Al suponer quc sc examina, tratando de definirlos, todos los
conceptos constitutivos de un campo de saber cualquiera y que se
llega a establecer, con ayuda de sus interdefiniciones, un encade-
namicnto a 1a vez jerdrquico y légico de los conceptos, encadena-
micnto garantizado por el hecho de que sc presuponen los unos a
los otros, se acabar4, finalmente, por no tener en cuenta nada mis
auc ‘un pequefio nimero de conceptos presupuestos, no definidos
ni definibles. de los que sc podra decir que constituyen el nivel
cpistemolégico, a la vez no fundado y'fundante de este campo del
saber. Es posible, desde entonces, v partiendo de este inventario
de conceptos cpistémicos, el dar una forma axiomdtica a la teoria
cicntifica. cubriendo estc campo v justificando, por procedimientos
deductivos, la instalacion de conceptos operatorios. El nivel epis-
témico podria, cn cstas condiciones, ser considerado a la vez como
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fundador del buen uso del hacer cientifico y como cl lugar de
examen de la consistencia y de la fuerza de Ia teoria misma.

Asi, por tomar un cjemplo que nos toca mis de cerca, se
acuerda cominmente cl ver en la teorfa saussuriana del signo el
niiclco fundador de la teoria del lenguaje. En cfecto, los filésofos
que sc han interesado cn cllo —de Mecrleau-Ponty a Foucault—
han situado ¢l signo cn el centro de sus prcocupaciones. Y, sin
cmbargo, mirando las cosas desde cl punto de vista semiético, se
da uno cucnta de que la teoria del signo no es el punto de unidn,
sino, al contrario, cl lugar de divergencia del discurso filoséfico y
del discurso cientifico. Si cl epistemoélogo, particndo dc ahi, trata
dc extender el debate planteando el problema general de la semio-
sis, ¢l lingiiista, por el contrario, incluso si tienc la curiosidad de
saber cémo se constituyen los signos, no reticne nada més que el
momento de su disolucién, que le abre la posibilidad del anilisis
de las formas lingiiisticas situadas més alld del signo. Al igual que,
en cl siglo xvi1, las teorias de la representacién no han permitido a
la lingiiistica constituirse como ciencia o en el xix la “falsa” inter-
pretacidn del signo no ha impedido a la lingilistica hacer progresos
sustanciales, el hacer cientifico de hoy es independicnte de la teoria
del signo y de sus repercusiones sobre la reflexién filoséfica. Todo
sucede como si la teoria del signo fucra presupiesta por el hacer
scmidtico, sin ser necesaria para su ejercicio.

No sc trata de negar la existencia de toda relacion entre cl
discurso filoséfico y el discurso cientifico —al contrario, tratamos
dc situar a la teoria cientifica como lugar de mediacién entre estos
dos discursos—, sino que mostrando la complejidad de cstas re-
laciones tratamos de refutar la explicacién simplista segtin la cual
las cpistemes serfan generadoras y regirian a la vez, las idcologias
y las ciencias. El sabio es hombre de su tiempo y no puede mis
que participar cn la episteme de su época; pero aquello que saca
parcce que deba integrarse en otra cosa distinta, en un hacer, es-
pecialmente,” que comporta su propia 16gica.
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5.3. LA DIMENSION DIACRONICA

Examinando el estatuto del referente interno constituido por
¢l discurso cientifico, hemos sido llevados a considcrar este dis-
curso, tomado en su totalidad, como dofado de una forma algo-
ritmica, como un programa cuya finalidad no aparece mas que a
destiempo, tras una reconstruccién del hacer cientifico anterior, Es
cn el marco de ese discurso donde sc sitha cl progreso cientifico,
definido como el desarrollo sintagmatico de un hacer productor y
transformador, transmisible y reintegrable, bajo Ia forma de refe-
rente en el discurso por venir. Con ello se ve que tal concepeidn del
progreso sc opone al mito y a la ideologia tradicional del progreso,
aparccidas en circunstancias histéricas dadas y cpistémicamente
determinables.. De igual forma, la idca de progreso, tal como se
aplica en la ciencia, no puede ser referida a las ideologias. Seria
absurdo el hablar de progresos ideoldgicos: las ideologias se com-
paran, sc confrontan y se niegan, no se encadenan ni progresan. Al
instituir las discontinuidades epistémicas, Michel Foucault, no hace
mas que sacar las consecuencias de esta constatacién.

El problema de 1a segmentacién de la historia social, interpre-
tada como registro de las discontinuidades o como reconocimiento
dc las mutaciones, puede scr transportado y dar lugar a una intc-
rrogacién sobre la naturaleza de las transformaciones que afcctan
al discurso cientifico. La sincronizacién eventual dec los dos tipos
de discurso aparece por lo tanto como imposible. Puesto que cl
tinico problema verdadero que sc¢ plantea cuando se examinan las
transformaciones diacrénizas de una disciplina cicntifica cs cl de
su descolgamiento en relacién a las tcorias precientificas que abar-
can el mismo campo de intereses, ese momento en el que un hacer
que se quiere como cientifico comienza a ser eficaz, a “morder
sobre la realidad™. El paso del estado doxolégico al estado cien-
tifico, confirmando la estrechez de lazos entre los dos modos de
saber, no deja de aparecer ‘como una ruptura decisiva.

ss 2

El advenimiento de la lingiiistica en tanto que ciencia se sitia,
como se sabe, en las primeras décadas del siglo xix. Esta “revolu-
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cion™ cicentifica no sc presenta sin ecmbargo ni como la aparicién
d¢ una discontinuidad ni incluso como una mutacién brusca, sino
que reviste In forma de un acontecimiento: su interpretacién, cn
cfecto, hice referencia a causalidades miltiples —de las que nin-
" guna, tomadas por scparado, es suficicnte—, que constituven otras
tantas reférencias a lugares semdnticos hctcrbgéncos. El horizonte
cpistémico sobre ¢l que este acontecimiento sc perfila se¢ ha cons-
tituido, durante siglo y medio, a raiz de un debate lingiiistico en
torno af origen de las lenguas en primer lugar, sobre su parentesco
v filiacién después, problemas que patentizan la gran interrogacion
sobre la historia, con la que estd marcando cl siglo anterior. Y,
sin cmbargo, ¢l hacer propiamente dicho, prosiguiendo en el marco
de este debate, aunque independicnte de él, acab6 en la construc-
cién de una gramdtica comparada cuyos modclos, esto ¢s lo menos
que sc¢ puede decir, son antihistdricos. )

Si tratamos ahora de analizar el acontecimicnto en si mismo,
se da uno cuenta de que presuponc, en gran medida, un hacer taxi-
noémico cn ejercicio (reconocimiento de unidades llamadas morfe-
mas), quc procede a la vez de la cpisteme del siglo xvint (Yespiritu
de sistema™) y de la del siglo x1x (positivismo que propugna el no
tratar mds que el corpus cerrado de morfemas atestiguados). Sc ve
igualmente como el acontecimiento no sc explica sin la intervencion
dec las contingencias historicas también miltiples (presuponicndo cl
conocimiento del sdnscrito, por ejemplo, aunque también escogicn-
do el alemén, lengua con fuerte componente morfolégico, como
lugar dec su aparicién, etc.).

Se trata, por supucsto, de un acontecimicnto y de un aconte-
cimicnto histdrico: la historia de los acontecimientos (événemen-
ticllc) de una ciencia social —la lingiiistica, en este caso— sc¢ pro-
scguira al igual que cl pasado, llena de “ruido y furor”. Pero cste
acontecimiento habrd producido al mismo ticmpo algo que le
supera, habra dado un salto cualitativo, engendrando, ¢n el sentido
fuerte del término, un embrién que desarrollard de ahora en ade-
lante su propio proyecto cientifico, como a espaldas de los hom-
bres que participan en su hacer. Y las cosas ya no serin como

4
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cs: la lingiifsticn, escapando a los jucgos de las idcologias, no

4 ni mecanicista ni positivista ni historicista y, a pesar de las
bidos a su vez no recaeran

ant
ser -
apariencias, los discursos doxolégicos ha
sobre ella. Algo habré carabiado.
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CAPITULO 11
LA COMUNICACION SOCIAL
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SEMIOTICA Y COMUNICACIONES SOCIALES (1)

1. LA BUSQUEDA DEL HOMBRE

Es un nombre curioso y dificil de traducir de una lengua a
otra ¢l que s¢ lc ha dado a esta disciplina, que ha conocido una
gran expansidén a partir de los afios cincuenta, una denominacién
que no llega incluso ni a inscrtarsc en la nomenclatura actual de
las ciencias socialcs. Poco importa, se dird, que se trate de co-
municaciones sociales, de comunicaciones de masas o de mass
media, con tal de que la configuracién del objeto a explotar se
perfile nctamente en ¢l horizonte del nombre y que el conjunto de
los investigadores que sc dedican a ello llegue a presentar sobre este
objcto discursos metodoldgicamente coherentes o al menos com-
parables: la bisqueda del nombre, lcjos de sefalar la confusién o
la inconsistencia, pucde scr, por el contrario, el signo de su origi-
nalidad.

1.1,  EL CONTENIDO OCULTADO

Un término parece sin embargo ausente -—;porque estd im-
plicito, como evidencia, o porque es voluntariamente ocultado?—
de esta denominacion compleja y variable: es aquel que haria refe-
rencia a los contenidos que forman el pbjeto de la comunicacién
de la que, de ordinario, no se quieren considerar nada mis que

! Este teaxto es la refundicién completa de una conferencia pronunciada
en octubre de 1970, en Milin, en ¢! marco del Convegno Nazionale sobre
“Stato ¢ tendenze attuali della ricerca sulle comunicazioni di massa™ y que
aparecid en el Annuario de 1970 del Instituto Agostino Gemelll de Milén,
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los medios. Este término podria ser muy bien el de cultura, término
con contornos vagos del que uno se sirve para evocar la totalidad
de los contenidos valorizados, propios dec una comunidad. Mas
atn, cl uso cotidiano implica, quiérase o no, la aparicién, junto al
término de masas el de élites: la oposicion de la cultura de masas
a la cultura de élites se presenta a partir de ahi como la primera
categoria dicotémica susceptible dec definir negativamente, en un
primer enfoque, ¢l campo de estudios especificos de la disciplima
que nos preocupa. Las resonancias, a veces pasadas de moda ¢
ideolGgicamente peligrosas, de esta dicotomia no deben impedir el
gquc nos preguntemos si no existen criterios objetivos, de cardcter
estructural, que pudicran fundarla: si cse fucra el caso, nuevas
denominaciones ncutras o arbitrarias borrarian sin esfuerzo lo que
puede haber alli socialmente desagradable, para las dos partes,
cn esta terminologia, tanto mds cuanto que una interrogacién fran-
ca sobre la cspecificidad de los contenidos que constituyen el
objcto de las comunicaciones sociales nos parece preferible a la
actitud phdica que tratara —no sc sabe por qué razones— de ca-
muflarlos.

1.2. LA coMuNicaciON

El emplco del término comunicacion ha venido a reemplazar,
en las lenguas curop2as. al de media, ¢ implica ya la eleccion del
modelo de organizacion de las investigaciones, a falta de una
metodologia mas scgura. Este modelo, como ha sefialado muy
biecn Edgar Morin, consiste en dividir ¢l dmbito de las investiga-
ciones que se le asigna en tres componentes y ello segiin la estruc-
tura candnica de la comunicacion que comprende dos polos —emi-
sor v receptor— entre los que se sitiian los canales de transmisidn
y los cddigos que la hacen posible.

Sin subestimar la virtud principal que permite la distribucién
prictica y clara de las tarcas de los investigadores, el modelo pro-
puesto no ofrcce las garantias de homogencidad metodolégica que
sancionaria la constitucion de una disciplina auténoma. En efecto,
si la descripeion de los canales y los codigos de transmision, em-
presa bajo la égida de la tcoria de la informacidn, ha podido apa-
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recer como prometedora ¢n los afios cincuenta, el débil rendimiento
de los métodos cuantitativos, debido a su utilizacién prematm‘a*’,'-y.{' g
ha hecho rdpidamente disipar todas las ilusiones: haciendo desde ~
entonces referencia a los procedimicntos lingiiisticos y semidticos,
los especialistas en comunicacién de masas han adquiri’do, cierta-
mente, una metodologia, aunque sacrificando al mismo tiempo la
especificidad de su enfoque.

La colocacidn de dos instancias auténomas, el emisor y el re-
ceptor, ha podido- suscitar investigaciones parciales, de caricter
socioldgico o psicolégico, de interés seguro; la definicién de es-
tas instancias no por cllo ha permanecido menos en el nivel de la
metaforizacién apenas operacional. La extrapolacién y la utiliza-
cién, sobre ¢l plano social, de la estructura de la comunicacidn
interindividual presuponen, como un a priori, la elaboracién epis-
tecmolégica, en los dos fines de la cadena de comunicacién, de
dos sujetos colectivos —destinante y destinatario— dotados de
competencia eémisora y receptora de los que se podria luego des-
cribir y controlar las perfomancias: estos son los problemas que
la semidtica no comicnza mas que a entrever,

La complejidad cibernética de este esquema, sugerida por los
trabajos de A. Moles, no parcce comportar enriquecimientos me-
todoldgicos decisivos. Su cientificidad aparente provendria més
bicn de la confusién frecuentemente hallada entre los procedimien-
tos de esquematizacién y de estructuraciéon. Por mis que sc¢ mul-
tipliquen, en un elegante cuadro, las instancias de la comunicacion
cnmarcéndolas perfcctamente cn papcles y cuadros, por mis que
se dibujen un numero de flechas quc indiquen los recorridos y cir-
cuitos propuestos, cl esquema asi obtenido no es més que una
ayuda-memoria visualizado de los problemas por resolver. La es-
tructuracion exige previamente —es lo menos que se puede decir——
¢l establecimicato de niveles de articulacién homogéneos y la in-
terdefinicién de los clementos que uno se propone someter a las
operaciones l6gicas. ,

No cs extrafio constatar como los semidticos que, como J. Lot-
man, habian intentado aproximar los dos conceptos de comuni-
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cacion y cultura y fundar sobre la teoria de la informacién una
_ semidtica cultural, han abandonado pronto esta via: si es tentador
4" concebir la cultura como la totalidad de los mensajes recibidos por

% una socicdad y de considerarla como un texto infinito, no se ve,

sin embargo, dénde pucde li var un punto de partida tan prome-
tedor, aunque no fuera méds que por la ausencia de criterios in-
trinsccos de la secgmentacion del texto. Asi, la tipologia cultural
de Lotman no s¢ perderia en las primeras definiciones establecidas:
clla se elabora, por el contrario, a partir de la problemética de la
semiosis y trata de definir las variables culturales como connotacio-
nes metasemidticas de los signos, propios de cada comunidad y/o

de cada estado culturales. Las culturas se definen asi un poco a la.

manera de las epistemes de Michel Foucault, por las “actitudes”
que adoptan en relacion a sus propios signos, y no por relacién a
textos culturales y menos aldn, como sc habria podido esperar,
cn relacién con los codigos de comunicacién utilizados.

[.3. Los MEDIA ‘

El Gltimo término que entra en jucgo en la composicién va-
riablc dc la denominacién de nuestra disciplina es aquel que
remite a los medios mediadores utilizados en el proceso de la co-
municacién. El acento pucsto sobre los medios materiales, como
schala el enfoque behaviorista que ha inspirado ampliamente cste
género de estudios, denota claramente la intencidn gencral de esta
tarca. que consiste en considerar tan sélo la cara externa de los
procesos comunicativos, no ocupindose nada mds que de los

significantes, con cxclusion de [as significaciones transmitidas. El -

especialista de los media actia de la misma manera que el zoo-
semidtico que, especialista en el lenguaje porcino, trata de saber
cémo se¢ comunican los cerdos entre si y no lo que se dicen.

Tal actitud llcga a dar importancia a los canales dc transmi-
sion v a considerarlos incluso, en 1ltima instancia, como criterios
suficientes para la clasificacién de los lenguajes y de las culturas.
Mis aun: siguiecndo a Mc. Luhan, tal o cual canal parcce servir
para caracterizar y especificar tal conjunto cultural. Es curioso
constatar como la nocién de importancia —término mis gencral
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y frecuentemente utilizadn, como se sabe, en las ciencias huma-
nas—, quc no es otra cosa que un reconocimicnto redundante de
nuestra incapacidad para atribuir a un fenémeno una determina-
cién precisa o somcterlo a una evaluacion cuantitativd, se erige
asf a veces en ¢l principio base de toda una disciplina.

Naturalmente, ;quién osaré ncgar, tras la demostracién de
Mc. Luhan, la importancia de la imprenta en la civilizacién occi-
dental? Adn seria necesario saber de qué importancia sc trata y
qué agente se encuentra afectado por este cocficicnte en la comu-
nicacién social; si, por ejemplo, es la mancra en que la informa-
cién recibida es asumida, se puede pretender no sin razén que ia
comunicacién olfativa es la mais importante: sin recurrir, para
probarlo, a los sexdlogos, bastaria pensar en ¢l buen libro de

~ M. de Certeau sobre Les possedés de Loudun para reconocer, en

cfecto, que es cl canal olfativo quien posee la méxima eficacia
y la mis apremiante de las comunicaciones, la posesion diabélica.

Finalmente, lo que se oponc a este enfoque de la comunica-
cién a través dc los medios que utiliza, es la simple constatacién
de que los signos, de dimensiones y complejidades diferentes, que
producen las diversas gramaéticas semiticas, cuyo conjunto es sus-
ceptible de dar cuenta de un universo cultural dado, son objetos
significantes frecuentemente miuy heterogéneos en cuanto al plano
dc la cxpresion utilizada. Un film, un especticulo callejero de-
penden de multiples codigos a la vez y ponen en jucgo miltiples
canales de comunicacidén: no son menos objctos culturales cen-
trales, que ticnen significaciones globales finicas. Si es evidente
que estos lenguajes complejos de manifestacién deben ser some-
tidos al andlisis que tratard de desenredar el enmarafamiento de
los cédigos y describirlos por separado, uno a uno, s6lo el postu-
lado de Ta unicidad de la significacién gxpresada a través de todos
los cédigos empleados puede conferir un estatuto homogénco a las
investigaciones que se dirigen a la dimensién cultural de las so-
cicdades. '
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2. LA DIMENSION SEMIOTICA DE LA SOCIEDAD

Esta imagen un tanto caricaturesca de los cnfoques utilizados

cn el estudio de las comunicaciones sociales, obtenida descom-

poniendo su’incaptable denominacién, no nos impide el reconocer

quc lo csencial es decir la razén dc ser de estas mismas investi-

gaciones, las curiosidades y las intcrrogaciones que provocan, es-
‘capa a nuestras criticas. Sc trata, cn cfecto, de una problemitica
que sc halla en el corazdn de las socicdades industriales comple-
jas, de un esfuerzo, también, por captar e interpretar una dimen-
sibn auténoma de estas socicdades, la dimension significativa, gra-
cias a la cual una socicdad existe, en tanto que sentido, para los
individuos y los grupos que la componen, asi como para las otras
sociedades, que la miran y reconocen come otra. Histéricamente
convendria ver si y cdmo, sobre las ruinas de antiguas organiza-
ciones de la vida comunitaria —nacia las que dirigimos a veces
surades nostdlgicas—, son claboradas nuevas formas de “socia-
1:_vb’i]idad‘,'/,[ son establecidas nuevas articulaciones ¢ incicrtas cohe-
siones socialcs. Se trata, cn suma, dc encontrar un enfoque que

"‘p’éfrﬁita comprender 'y describir ¢cémo ¢l individuo, en este nuevo
,(contexto, consigue trascenderse a €1 mismo y reunirse con el otro,
cémo sc integra v vive su integracién cn los grupos sociales, cudles

son, en fin, estas “representaciones colectivas” nuevas, a la vez

apremiantes y asumidas, que hacen de él un ser social. A partir

dc entonces se comprende —y nuestras aproximaciones balbucicn-

“tes son la prucba— la dificultad de denominar esta dimensién de
las investigaciones sociales, la dificultad también de encontrar un

lugar a partir del cual seria posible hablar de fendmenos eminen-

temente sociales, en términos de comunicacion, adaptando este

modeio de cambios verbales interindividuales a la dimensién so--

cial de los fendmenos semidticos.

2.1. SOCIEDAD E INDIVIDUO

Toda una tradicién francesa —a la vez sociolégica y lingilfs-
tica— reposa, como se sabe, sobre la accptacién implicita de la
dicotomia sociedad vs individuo, pretendiendo poder reconciliar
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los términos polarizados, dando cuenta a la vez de la insercién
del individuo en la sociedad y del modo de existencia de la socie-
dad en cuanto tal: la “lengua” es, en electo, csta organizacién aut(ﬁ7
noma que, porque trasciende a los individuos, puede ser conside-
rada como un “hecho social” y constituye una de las formas Eif_,
la existencia de la sociedad; ¢l “habla” es individual, por el Bc-"’
cho de que cs asumida por cl sujeto hablante, quien deviene aSiJ
cn ¢l punto de partida del sistema lingiiistico y de programacion
en discursos comunicables. Estc esquema. que organiza dos m—s-’\,
tancias semidticas auténomas ¢ instaura cl lugar de su encuentro’
con vistas a la produccién cfectiva dcl sentido, da cuenta bastante
bicn, sobre ¢l plano pragmitico. del funcionamiento de la “mé-
quina” lingiiistica en cl marco de las comunidades arciicas res-
tringidas, tal como nosotros nos las represcntamos sumariamente;
aplicado a nuestras socicdades industriales, ponc en Svidenc?a la
considerable diferencia que scpara las dos instancias —colectiva ¢
individual— de la existencia semidtica no preveyendo lugar ni
para ¢l habla social ni para los cédigos individuales idiolectales‘._k“

No se trata dc mostrar una debilidad de la teorfa semidtica,
sino de hacer cvidente la inflexién particular que seria necesario
darle, tratando de poner en correlacién dos niveles de “realidad”
heteropéneas: una “realidad™ semiética, tal como resulta de la
descripcién de los mecanismos de las lenguas naturales y de la
construccién de los conceptos cpistemoldgicos que presupone, s¢
encuentra confrontada con la “realidad™ pragmética, es decir, con
las otras formas de la existencia social ¢ individual que conside-
ramos como no habiendo atn sido ¢l “objcto de las descripcionces
scmidticas™ y que constituyen lo “vivido™ social e individual. Pero
¢l problema que nos preocupa en primer lugar es cl dec saber no
sélo cual es la organizacién topolégica del universo seméntico que
rccubre una comunidad cultural dada. sino, sobre todo, si una
'ﬂdf‘gﬁﬁi‘iﬁéién“'p;l;iicular de este universo entrafa, por via de con-
secuencia, una articulacién original de la “masa social”, supucstz!
informe para las nccesidades de la causa; de saber igualmente si
y cémo la comunicacién cuyo status interindividual acaba de ser
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reafirmado, puede estar —o estd— efectivamente socializada y da
lugar a nuevas formas semiticas.

2.2. UNa LENGUA cOMUN

Permanceciendo cn la superficic de los fenémenos semi6ticos,

- es decir, en el nivel de los signos y de su organizacién, es ten-

tador explotar un poco mds la oposicién entre lengua y habla, ha-
ciendo seiialar que aparentemente ¢l concepto de lengua se identi-
fica ficilmente con el de gramatica, que parece el Gnico verdade-
ramente apremiante para ¢l conjunto de los individuos que parti-
cipan en la comunicacién v se presenta, por cllo, como coextensivo
de la comunidad lingiiistica dada, mientras el habla, caracterizada
por libre uso del thesanrus lcxic:'ﬂ, es creadora de zonas de comu-
nicacion particularizadas: pues, idealmente libre, se congela con
.el uso, dando nacimicnto. a través de redundancias y amalgamas
sucesivas, a configuraciones discursivas y a esterotipias lexicales
' que pueden ser interpretadas como formas de socializacién del len-

_gpaje. En esta perspectiva, sélo las formas gramaticales serfan,

por definicién, sociales, micntras que los vocabularios que abarcan
los contenidos culturales provendrian de una socializacién secunda-
ria, cuyo grado de integracién no puede ser cvaluado mds que en
términos de frecuencia y de probabilidad.

Tal interpretacién, por evidente que sea, choca, sin embargo,
contra la cxistencia incuestionable de una “lengua comin”, in-
cluso si su dclimitacién levanta nucvas dificultades: el hecho de
que los usuarios de una misma lengua natural se comprendan en-
tre si —o al menos tengan la impresion de comprenderse— pre-
supone ya la existencia de un fondo SleOtICO comun Que se
proceda ncgativamente, por eliminacién de o que surja de los Jen-
guajes téenicos y de los léxicos especializados, o positivamente,
por el registro dc frecuencias del emplco de las palabras en el
interior de un corpus de textos suficicntemente representativo, se

_acaba en la constitucién de un inventario de lexemas cuyo nimero
~© no supera ‘el millar de palabras, un

“vocabulario_ de basc”, com-
puesto, mds que de palabras-titiles gramaticales, de un centenar de
adjctivos, dec algunos centenares de verbos y por algunas docenas
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de adverbios: la lista de frecucncias, establecida segiin su orden
decreciente sufre una caida vertical al sefialar una fuerte disper-

sién de sustantivos.
|

Tales son, en grandes rasgos, los utiles seminticos de comu-
nicacién social del que se sirve ¢l mis extendido. v aparrntemente
el més rico en posibilidades, de los sistemas de comunicacién. una
lengua natural. Estos datos brutos deben estar presentes al cspi-
ritu cuando se habla de la sociolingiiistica y, en general, de la ma-
nera en que son ascguradas las comunicaciones sociales: se trata
ahi, si se quicre. dc una cvidente pobreza de “medios” y que sin
cmbargo no caracteriza a las “masas” o a una clasc social cual-
quicra, sino a todas las capas sociales de una sociedad desarrolla-
da, a todos los participantes e¢n la comunicacién comunitaria. Este
stock dc lexemas no es, por otra parte, tan pobrc como podria
pirecer a primera vista: las palabras que lo constituyen son alta-
mente polisémicas, susceptibles de combinaciones sintagméticas
numerosas y es comparable —si tomamos como unidad’ de cuenta
las acepciones de sentido particulares, llamadas sememas— en
sus dimensiones cuantitativas, a las listas dc los términos que en-
tran en la composicién de los lenguajes técnicos, cientificos o esté-
ticos y que alcanzan cerca de las tres mil palabras. Si se aprccna
més adn, que cstc inventario esti esencialmente constituido por’
verbos y adjetivos, cs decir, por ttiles de predicacién (medios Jin-
giiisticos de determinacién), de calificacién y cvaluacidén, se ve
gue constituye un arscnal relativamente potente, que permite a
sus poscedores hacer frente a la agregacién de los objetos y de
las situaciones nominalizadas que surgen dec un vocabulario mucho
més amplio, inscrito en una “memoria” que hace surgir en todo
momento eventuales sujetos con vistas a su predicacién.

Tras esta breve exposicién pragmatica, queda por mostrar la
existencia de un thesaurus comiin a todos los participantes de una
comunidad lingiiistico-cultural extensa, ‘caracterizado en sus gran-
des lincas: a) por su rclativa exigiiidad cuantitativa; b) por el ca-
ricter polisémico de los lexemas que denotan una fuerte tendencia
a la metaforizacion; c) por su aspecto predicativo que lo hace
particularmente apto para producir juicios de valor y transformar
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las coleeciones de términos en sisteme
proporeitn que dejn prever entre las performancias receptoras de

Jos usuarios.

2.3, SoCloLECTOS Y GRUPOS SEMIOTICOS

I.n vonstatacién de que existe, en una comunidad lingiiistica,
junto n In gramética socialmen.e apremiante, un utillaje lexical
comiin —asimilable si sc quicre a los media lingiiisticos— permite

va ¢l hacerse una idea aproximativa a la vez del lugar semintico
(lnmlc pucde situarse la red de las comunicaciones sociales genera-
lizadas y lus formas y modos de su cjercicio. A partir de ahi, ha-
GZndose ascgurado sumariamente cl estatuto. semidtico social dei
individuo, es facil concebir tanto su aculturacién posterior como
/el nprendizaje, més o menos acertado, de un cierto ndmero de
“lengunjes” especializados que le hacen participar, no con grupos
£ socinles propiamente dichos, sino con ‘“‘comunidades de¢ lenguaje”
restringidas, con grupos semifticos caracterizados por la compe-
tencia que poscen en comin los individuos que forman parte de

“1.‘ _es08 pripos, de emitir v recibir un cierto tipo de discurso. Desde

el punto de vista semidtico, un cierto tipo de¢ diferenciacién social
« define no considerando inicialmente a grupos sociales constitui-
dos a partic de pricticas socioeconémicas comunes, sino dando
cuentit de una tipologia de universos seménticos y discursos socia-
lizndos, pudiendo participar un dnico y mismo individuo en mu-
chos grupos semidticos ¥ asumir tantos papeles socio-semidticos
como grupos cxistentes en los que sc halla integrado.

Si ¢l concepto de grupo semiético autoriza a poner sobre un
plino de igualdad todos los sociolectas sccundarios: téenicos, cien-
tilicas, estéticos, dednticos, ctc., otras caracteristicas sefialan Ia
comparabilidad de estos “lenguajes” especializados: su volumen,
i primer lugar, no supera, por término medio, los tres mil lexemas,
ol carficter mono-semémico acentuado y estadisticamente confirma--
do que los constituye, después. Esto sucede como si los sociolec-
1w no fucsen mds que cxcrecencias del sentido, debidas a las so-
“imenrticulaciones excesivas de fal o cual universo semdntico selec-
cionado, sobre articulaciones que sc manifiestan por el aumento
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cuantitativo de las coberturas lexemadticas dividiéndose, a continua-
cién de esta empresa analitica que se substituye con la polisemia,
una misma cantidad de informacion.

Si el individuo, intcgrado en los procesos de comunicacién so-
cial generalizada, participa al mismo tiempo en un cicrto nimero
de grupos semibticos utilizando redes de comunicacién restringi-
das, no por ello se halla excluido de un gran ‘niimero de otros gru-
pos semidticos del que sélo oye, de vez en cuando, ruidos sordos
y fragmentos de conversacién. Asi, al no tomar, a titulo dc ejem-
plo, més aue un vocabulario técnico tan préximo a las preocupa-
ciones dc la vida cotidiana como el de la clectricidad, se recono-
cer4 sin dificultad que cl uso extrasociolectal utiliza sélo una vein-
tena de palabras, cl resto, considerable, no siendo explotado més
que al interior de la red de comunicacién restringida. Estas miga-
jas lexicales que cada grupo semidtico deja caer cn ¢l dmbito co-
min, constituyen [ugares comunes en los dos sentidos dec esta ex-
presién: constituyen cse stock auxiliar de todo “vocabulario de
base” compuesto, en gran parte, por denominaciones, esa memoria
disponible que permite al usuario de una lengua comip el hablar
de! mundo: pero representa al mismo tiempo los lugares comunes,
es decir, las banalidades de cada uno de los micro-universos del
saber.

Estas simples constataciones se aplican, de mancra gencral, a
todas las configuraciones seménticas. lexicalizadas y manipuladas
por los cuadros técnicos, los clubs de sabios o circulos dc élites.
E!l psicoandlisis, por ejemplo, cuya constiticién ¢n un universo
cognitivo auténomo estd acompaiado por la difusiéon de sus frag-
mentos lexicales fucra de los medios que practican la comunica-
cidon restringida, ilustra perfectamente el fendmeno, ya estudiado,
de la banalizacién que se manifiesta por la pérdida de articulacio-
nes refinadas, por el ocultamiento de las difercncias creadoras de
sentido, en una palabra, por la desemantizacién progresiva de un
campo de saber cuya existencia, sin embargo, colocada fuera del
alcance comin de los mortales, se halla presente en la memoria, a
la mancra de un objeto connotativo, como una certcza tranquili-
zante o terrorifica.
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A partir de ahi sec ve cémo numerosas zonas de una realidad
semantica ocultada y apenas sospechada, se manifiestan de forma
alusiva por algunos restos lexicales constituyendo otros huecos vir-
tuales en la superficic de una lengua, huccos que vendrén a llenar
las representaciones miticas o mdgicas sobrevivientes, resurgentes

_o innovadoras. Asi, una encuesta llevada a cabo sobre las repre-

sentaciones de electricidad haria rdpidamente aparecer ideas de
fucrzas mdgicas, de potencia sobrenatural, dispuestas a revestir
formas figurativas variadas. De igual forma, el hueco seméntico
rccublerto por el término “complejo” no evitaria el hacer surgir
imdgenes inmemoriales de cangrejos y pulpos carcomiendo nuestra

alma, reunicndo asi las antiguas representaciones figurativas de las
enfermedades.

Incluso permanccicndo escéptico en cuanto a la importancia
que atribuimos a los huecos seménticos y a su funcién mitificante,
se dcbe reconocer que el utillaje lexical colectivo del que dispone
una comunidad lingiiistica se presta admirablemente, a rafz del
cardcter concreto, polisémico, valorizante, de sus predicados, a la
instauracion privilegiada de una dimensién figurativa en los innu-
merables discursos que es susceptible de desplegar. Asi puede uno
preguntarse, extendiendo un poco la problemdtica, si no hay lugar
a considerar a la forma figurativa de la comunicacién como una
de las caracteristicas principales de la dimensién semiética de la
_socicdad, por la cual se manifiesta la participacién més general
de los individuos que la componen ¢n los sistemas de valores cuyo

| conjunto constituye su “cultura”.

3. PARA UNA SOCIOSEMIOTICA DISCURSIVA

Las consideraciones que preceden han sido deliberadamente si-
tuardas en-el marco de la comunicacién lingiiistica y a nivel de estos
signos simples con contornos imprecisos que son las palabras; aun-
que no pucdan adn ser determinadas salvo por recuentos estadis-
ticos aproximativos y no aportando mis que indicaciones proba-
bilisticas, las distribuciones y los reagrupamicntos lexicales permi-
ten, sin embargo, la cxistencia de un semantismo fundamental, en
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cl que las lexicalizaciones presentan algunas caracteristicas signi-
ficativas. Este aparece, por un lado, como coextensivo de la co-
munidad lingiiistica entera y constitutivo, por ello, de una dimen-
si6n socio-semibtica auténoma; presenta, por otra parte, un cardc-
tcr tentacular, extendiendo sus ramificaciones, bajo la forma de
paquetes de denominaciones diversificadas de los objetos del mun-
do cultural, hacia el conjunto de sociolettas que es susceptible de
enganchar e integrar asi en los eventuales discursos sociales, figu-

rativos y mitificantes, que podrin surgir en ese lugar.

3.1. LAS CONDICIONES PREVIAS

En efecto, la dificultad principal que se presenta cuando se
quierc hablar dc las formas y los contenidos que constituy;n el
objeto de la comunicacién social generalizada, no reside en la r.nul-
tiplicidad y la varicdad, a primera vista inagotable, de su manifes-
tucién. Les Mythologies, de R. Barthes, constituyen bajo este punto
de vista, desde hace tiempo, un primer inventario suficientemente
amplio, aunque planteindose mds como determinacién de un lu-
gar semantico comin, que da un asiento social y funda la cohe-
rencia interna de un universo semidtico, dando cuenta del discurso
social a la vez miltiple y uno. Lo que es evidente, por asi decir,
cuando se habla dc etno-literatura, situdndola en el marco de so-
ciedades arcdicas o arcaizantes, no pucde scr traspuesto y aplicado
mecanicamente a las sociedades industriales (cuyas dimensiones y
complejidad son, por otra parte, mayores), para justificar la cx.i&
tencia de una socioliteratura. Solo ¢l reconocimiento de una socia-
bilidad semidtica cocxtensiva a tales sociedades —<o0sa que no €3
del todo evidente a2 primera vista— permite postular un significado
de naturaleza colectiva, Ginico, aunque recubierto por miltiples len-
guajes de manifestacién que toman prestado diversos .canales y
cédigos de comunicacién y utilizan rthedia con frecuencia heterd-
clitos. Bajo cstc aspecto solo un folklore, es decir, un saber sobre
la cultura dc! pucblo —y no sobre la cultura popular-— apun-
tando a las culturas de las macro-sociedades, es posible.

Se’ comprende entonces nucstra preocupacién por establecer,
aunque sélo fuera de mancra empirica, la existencia de este se-

61



- Py

- pavan s . e s s eap -
Y v S P

-
T R bR e o3 e

mantismo fundamental, dec determinar, también, los rasgos paten-

tes de este léxico: su cardcter metaférico y axiolégico. Pues, si
. -se acepta la distincién de las dos principales formas de comunica-
cidn lingiifstica, la forma diolégica y la forma discursiva, y si se
tiene en cuenta lo que ya ha sido dicho a propésito de la primera
de estas dos formas (cuya interpretacién social nos ha llevado a
considerar la existencia implicita de una gramdtica sociosemidtica

comprendida como la connotacidn semiética de nuestros comporta- |

micntos sociales '), una socio-semidtica discursiva podrfa abarcar

¢l campo de las manifestaciones’ de la segunda forma, discursiva,

de la comunicacion social generalizada. Si s¢ admite, ademés, que

la dicotomia sistema vs proceso da cuenta de los dos principales

. |/ modos de existencia de no importa qué conjunto semibtico —Yy no

. i\\ solo de las lenguas naturales—, se ve que tal sociosemibtica debe

“hacerse cargo de todos los discursos sociales, independientemente

de las sustancias, canales o media que sirven para su manifesta-

cion (televisién, cine, espectaculos de deportes colectivos, libres de

imigenes, etc.), lo que no scria posible sino porque remiten todos

a un dnico y mismo universo significante y porque las formas de
organizacion discursiva que descubren son comparables.

El carécter metaférico y axiol6gico que hemos reconocido en
cl léxico de la lengua natural comin permite esperar, por otro
lado, y ésto a titulo de hipdtesis fuerte, que los discursos sociales
inscritos en estos limites se presenten como discursos narrativos
¥ figurativos. Nadic ignora, cn efecto, el papel y cl impacto de la
narratividad figurativa, tal como se manifiesta en los libros infanti-
les (aprendizaje de las estructuras sociales), en los museos al aire
libre como son los carteles y vitrinas publicitarias (claboracién de
una scosibilidad y gustos colectivos) llegando hasta el divan del
psicoanalista, la cual constituye uno dec los principales medios dc
establecimiento de una comunicacién cficaz. Es normal, por con-
siguicnte, esperar encontrar, bajo esta cubierta figurativa, las articu-
laciones fundamentales de los sistemas de valores asumidos, a pe-
sar de ellos, por la sociedad.

- ! Yer capitulo siguiente.
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3.2. LoS CRITERIOS DE ESPECIFICIDAD

La constitucién de una socio-semibtica discursiva, es decir, de
un dominio de investigaciones consciente de su homogeneidad, de
sus configuraciones y de sus tareas, se ha vuelto dificil a rafz de
la existencia de una ideologia ambiente: de una especie de elitis-
mo implicito que trata como subliteratura las producciones con
destinatario social, de una consideracién demasiado rigida de las
clases sociales, igualmente, que no admite mas que con reticencias,
y tachando a veces de segundas intenciones conscrvadoras, la pos-
tulacién de una dimensidn semiltica tnica, subyacente a la estra-
tificacion social, como si ¢l publico de un partido de futbol o de
un western, los lectores de novelas policiacas o de tiras dibujadas,
no presentaban la muestra cjemplar dc todas las capas de la so-

ciedad.

Y sin embargo, curiosamente, los criterios, por relativos que
sean, que se han podido progresivamente poner de manifiesto para
distinguir la etno-literatura en oposicién a la literatura de los gru-
pos semiéticos especializados, parecen aplicarse sin dificultad a los
objetos narrativos producidos por el discurso social.

El primero de estos criterios es la no ingerencia, relativa por
otra parte, del narrador en las producciones con vocacidn social,
contrariamente al interés que manifiesta, para él mismo y para el
lector implicito (*mi semejante, mi hermano™), ¢l sujeto de la enun-
ciacién de los textos literarios, al fijar su presencia invasora. Todo
sucede como si al pasar de la etnoliteratura a la socioliteratura,
un estado de hecho sc encontrara transformado en uf estado de
derecho, sancionado por el éxito o el fracaso: en el primer caso,
¢l sujeto de la enunciacién es desconocido o, al menos, designado
come sujeto colectivo, en ¢l scgundo caso, donde los mecanismos
de produccidn, abicrtos antc nuestros ojos, pueden ser desmonta-
dos y analizados. Ia insiancia de la enunciacion debe ser camu-
fiada y sus manifestaciones excluidas del texto, pucs molestan el
consumo social de los productos.

El segundo criterio, paralelo al primero, cs la ausencia de c6-
digos seminticos cn los textos sociales, en oposicién a su inscrip-
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cion explicitada ¢ incluso frecuentemente fijada en obras literarias
comparables. La ausencia de investiduras seménticas, en el primer
caso, es, a decir verdad, mis fijada que real: los textos sociales
estan salpicados de indicios referenciales que constituyen “modos
de ecmpleo” del texto que explican Ia mejor for~a de leerlos. La
' comparacion entre la literatura étnica y la literatura social es aquf
también, muy csclarccedora: al igual que la socicdad arcdica o la
socicdad rural (de dimensiones numéricamente limitada), posee,
anteriormente a la realizacion efectiva de los discursos orales, el

conjunto de los cédigos de lectura neccesarias, de la misma forma

nuestra sociedad moderna encuentra su placer no en descodificar
las informaciones nucvas o en adquirir un saber suplementario,
sino en reconocerse clla misma en los textos que se despliegan

..ante sus ojos y que descifra sin dificultad. Que se trate de enigmas

con respuestas conocidas que uno sc plantee de una vigilia a otra,
de un nifio que, antes de dormirse, reclame su cuento de ayer no-
che y no un cuento nuevo, o de la muchedumbre de parisinos que
quicren ver los mismos partidos y los mismos jugadores, el placer
de los reencucntros es, en todas partes, el mismo.

Esta redundancia de los contenidos, gozados porque nos remi-
ten una imagen valorizada de nosotros mismos, se halla comple-
tado por la recurrencia dec las formas. En oposicién al mito de
originalidad crcadora que domina los grupos semiéticos restringi-
dos de escritores, tanto la etnoliteratura como la socioliteratura
sc caracterizan por la fijeza de las formas y los géneros. La expli-
cacion segin la cual la fijeza de las formas es un picota necesaria
para la conservacién dc los discursos orales, si bien se justifica para
ln etnolitcratura, no es suficicnte cuando se trata de los discursos
saciales de las sociedades modernas que disponen de la escritura.
Y, sin embargo, ;qué apremiante que la reglamentacién de los
deportes colectivos o las exigencias impuestas o que se imponen
los productores de los films llumados comerciales? La teorfa de 1a

comunicacion social generalizada debe colocarse, como se ve, bajo v
i l1 égida no de la informacion, sino de la significacién.
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3.3, NOTAS FINALES

t

Al reflexionar sobre los caminos recorridos durante algunos
afos por las *“comunicaciones de masas”, una impresién curiosa
se destaca: se diria que todo sucede como si una razdn inmanente,
una especie de logica algoritmica, presidiera la estrategia que exige
el desarrollo de las cicncias sociales. Una disciplina innombrable,
con objeto vago y mctodologia embrionaria, se fija, se extiende, se
difunde en todos los sentidos, sc impone casi, y en el momento
en que clla acaba por interrogarsc a si misma, y a poner en cues-
tion sus postulados y su propio hacer, aparece de pronto, a la
vista del desarrollo paralelo y con frecuencia contradictorio de
otros dmbitos de investigacidn, que recubre en realidad un campo
de curiosidad cientifica inexplorado, que corresponde a una nece-
sidad real, la de instaurar una investigacién semidtica sobre Ias
dimensiones y las articulaciones sugnificativas de las macro-socie-
dades actuales. :

Desde el punto de vista semidtico, su proyecto global se pre-
cisa. Parece, en efecto, que su problemética se articula alrededor
de tres temas principales:

1. En la medida en que se aborda el problema de las comu-
nicaciones sociales a su nivel inter-individual, una gramética socio-
semidtica deberia poder surgir de los modelos suficientemente ge-
nerales, dando cuenta de su organizacidén y funcionamiento.

2. El reconocimicnto de la existencia de grupos semidticos
utilizando sociolcctas y produciendo discursos sociales para uso |

interno instaura las invesligaciones acerca de las comunicacioncsf o

sociales restringidas, situadas en el interior y entre los” grupos se-
midticos de una socicdad.

3. Las comunicacioncs sociales generalizadas, comprometien-
- » ' > -
do a la sociedad en su totalidad, nos han llevado a sugerir la posi-

" bilidad de una sociosemidtica discursiva y' a considerar las condi-

ciones especificas de su constitucidn.
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ACERCA DE LOS MODELOS TEORICOS
EN SOCIOLINGUISTICA (1)

(Para una gramdtica socio-semidtica)

1. INTRODUCCION

La interrogacion acerca de csta disciplina, atin muy imprecisa,
aunque reclama con insistencia, gracias al concurso de numerosos
investigadores, su lugar y a la que se ha convenido darle el nom-
bre de sociolingiiistica, se inscribe en la problemética de la inves-
tigacion interdisciplinar, Esta, para ser tedricamente deseable e in-
cluso necesaria, no encuentra menos, en la préctica, grandes difi-
cultades. Se puede, incluso, pretender que sea imposible el in-
tentar una aproximacién entre dos disciplinas cientificas sin que
de como resultado la dominancia de la una sobre la otra, sin que
la tarea metodoldgica de una se imponga a expensas de la otra.
Asi, la cxperiencia muestra que el campo de investigaciones que
se asigna a la socio-lingilistica estd en realidad recubierto por dos
tipos de investigaciones casi independientes que conviven en los
mismos libros y las mismas revistas. En efecto, la utilizacién de
los métodos socioldgicos sélo puede acabar en la constitucion
de una sociologia de las lenguas naturales, mientras que la utiliza-
cion de la ‘metodologia lingiiistica promete ¢l desarrollo de una
lingiiistica socioldgica (so':io-lingliistica).

Un segundo punto merece ser sefialado: el que hace referencia
a fa distincion entre la socio-lingiiistica y la etno-lingiiistica. Los

1 Este texto repraduce [a conferencia pronunciada en las Jornadar inter-
nacionales de socio-lingiiistica, encuentro organizado por el Istituto Luigi
Sturzo de Roma, en scplicmbre de 1969, y cuyas actas han sido publicadas
bajo el titvlo Intcrnational Days of Socio-Linguistics.
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criterios externos ulilizados para distinguir estas dos disciplinas
no p;irécen pertinentes sobre el plano tedrico y, en el practico,
aparecen como dudosos. Si sc quicre explotar, por ejemplo, la opo-
sicién entre sociedades desarrolladas y sociedades subdesarrolindas
para decir que se trata de Ia sociolingiiistica a propésito de las

- primeras y de la ctnolingiiistica a propSsito de las segundas, sc
presuponc como ya definido el concepto de desarrollo. Ahora bien,
ello no cs asi, v los cconomistas mismos son los primeros en in-

* guictarsc. A partir de ahi, se podria quizd invertir la problemitica
y preguntarse si el cnfoque lingiiistico no seria capaz de proponer
criterios internos, de naturaleza scmidtica, susceptibles de compar-
tir las dos disciplinas.

El tercer punto conciernc a las relaciones entre el lenguaje y
la sociedad. Si se pucde constatar, en la escala del mundo, una
gran diversidad de lenguas naturales, también se sabe que las pre-
ocupiciones sociolingiiisticas, prcocupaciones que consisten en ex-
plicar ¢l estallido del lenguaje humano. en miles de lenguas par-
ticulares, es uno de los tcmas caracteristicos de la mitologia de
los origenes del lenguaje. Lo que se llama cl problema de la Torre
dc Babel esti presente en casi todas las mitologias. La sociolingiifs-
tica no hacc mis quec rctomar un problema antiguo en unos tér-
minos que permitan volverlo nucvo: se trata, tanto en un caso

como cn otro, de dar cucnta de la diversidad de lenguas, explicando

al mismo ticmpo la diversidad de las socicdades humanas. E) prin-
cipio de explicacién sigue sicndo ¢l mismo: ¢s ¢n las lenguas natu-
rales dondc es necesario buscar las significaciones sociales. Dicho
de otra manera, las lenguas naturales sirven de significante permi-
ticndo ¢l distinguir v cl oponer los grupos sociales en su senti-
micnto de pertenencia o no pertenencia a las comunidades lin-
glissticas. Las significaciones sociolingiiisticas constituyen, en este
caso, ¢l significado cuyo significante surge de las lenguas natura-
les ¥ de sus articulaciones. Una definicién provisional podria ser
prepuesta, scgin la cual la sociolingiiistica serfa el estudio de los
lencnajes de connotacion social,

El dltimo punto surge de la constatacién de que las lenguas
naturales no constituyen ¢l dnico sistema de significacién que ar-
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ticula y diferencia a las socicdades humanas. Las otras semidticas
—no lingiiisticas— concurren al mismo f{in. Se ha schalado, por
cjemplo, que en algunas sociedades africanas, caracterizadas por la
ausencia de mitos de origeh del lenguaje, son los mitos cuyo origen
cs la cultura vestimental (vestidos, tatuajes), los que se hallan por
asi dcecir hipostasiados. Las connotaciones vestimentales pueden,
pues, servir, al igual que las de las lenguas naturales, para crear
a la vez diferencias cntre las comunidades lingiiisticas y el senti-
micnto de identidad, de cohesion. consolidando los grupos sociales.
En esta perspectivit, la sociolingiiistica forma parte de una disci-
plina mucho mis amplia, a la que se podria llamar socio-semjética
y que comprenderia el estudio de las connotaciones dc las semié-
ticas vestimentales, alimentarius, gesticulares, ctc. Se puede apre-
ciar cémo la diferenciucidn dialectal en Ttalia estd. a 1a base de la
diversificacién del puchlo italiano en comunidades regionales. Pcro
parcce que las articuluciones dialectales de la lengua natural no
bastan para dar cuenta de la tipologia de los “personajes™ constitu-
tivos del pueblo italiuno. Cuundo se dice, por cjemplo, que las
gentes de Gubbio son mclancdlicas, no son sélo las particularidadcs
lingiiisticas las que explican csta melancolia dialectal: numerosas
semidticas diversas concurren a la produccién de un efecto de
scntido global.

2. EL ENFOQUE ANTROPOLOGICO

El gran problema de la sociolingiiistica ¢s ¢l de la definicion
de una lengua natural. Siolos lingiistas ticnen la impresion de
saber lo que es la lingiiistica, su conocimiento estd esencialmente
busado en los resultados de la descripeidn de los mecanismos in-
ternos del lenguaje; ¢l concepto de lengua natural es, al contrario,
cn gran partc un concepto socio-lingiiistico. En efecto, jqué es
una lengua, lamada nacional?, ;qué es un dialecto?, ;qué es un
dialectal? La lingliistica no estd en condiciones para responder
a eso.

El concepto dc lengua natural puede ser escogido para ilustrar
la posibilidad de enfoques teéricos muy diferentes en este 4mbito.
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Asi, 1a tipologia de las lenguas naturales puede ser concebida al
menos de tres formas diferentes.

En pnmcr lug1r es necesario distinguir enfoques socio-lingiiis-

" ticos, y tratar por separado el problema dc la t.. inomia cientifica

“propiamente dicha. Sin tener en cuenta los proycctos cientificos,
‘muy numerosos en cste punto, elaborados a lo largo del siglo Xix,
sc puede muy bicn representar, cn grandes lineas, una tipologia
cientifica de fas lenguas naturales basada sobre las recicntes tcorias
de Hielmslev o Chomsky. Al considerar que una lengua pucde scr
descrita como un sistema jerdrquico o como una organizacién de
replas de funcionamicnto o de transformacién, uno sc cncuentra
cn posesién de criterios objetivos —grados jerdrquicos u érdenes
légicos de las reglas— para establecer correlaciones estructurales
entre diversas lenguas. Tal tipologia estructural (cientifica) no ticne
cvidentemente nada que hacer ni con la sociologia de las lenguas
ni con la sociolingiiistica: ya quc no da cucnta de la inscripcidn de
las lenguas cn su contexto social. Se encuentra en la misma, si no
cn una mejor posicién que, por cjemplo, la taxinomia boténica
lamada cientifica, cn relacién a las taxinomias etnoboténicas.

Lo que buscan establecer los etnélogos al describir las taxino-
mias boténicas, zooldgicas u otras, son las articulaciones del sen-
tido en cl interjor dc las socicdades particulares que, con la ayuda
de lo que Lévi-Strauss llama las categorias de la l6gica concreta,
determinan, cn el interior de una cultura, la organizacién de los
micro-universos seménticos que recubren la flora o 1a fauna. Lo
que intcresa al antropdlogo no es la descripcion de tal taxinomia
botdnica en tal sociedad, sino una tipologia de las taxinomias la
cual pucde dar cuenta, por cmplear grandes palabras, del funcio-
namiento del cspiritu humano manifestindose a través de la diver-
sidadode. laso camunidades lingidfsticas. Lo que le interesa, pues, en
una ‘taxinomia etnoldgica son, en primer lugar, las categorias utili-

zadas:para establecer la taxinomia, y luego las relaciones jerér-
qums entre las categorias utilizadas. Es la comparacién de las

Iég:cas concretas, propias de las diversas comunidades lingliisticas,

lo.que consutu)t una tnpolog{a cultural dada.

-
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Sc podria quizd concebir, en la misma perspectiva, la posi-
bilidad de una tipologia dc las lenguas naturales, interpretando, de
la misma manera que las etno-taxinomias, la tipologia genética de
las lenguas que constituye la gran herencia del siglo xi1x. Sc sabe
que los criterios escogidos, cn el marco de csta tipologia, para
determinar las divisiones dialectales o Iihgiil’sticas, son muy varia-
das. Los lingiiistas no llegan, por ejemplo, a ponerse de acucrdo
sobre ¢l nimero de lenguas romanas que comporta la latinidad;
las diferencias son considerables en cste punto, yendo de cinco a
cincuenta y seis (Klaus Heger). Es necesario decir, por otra parte,
quc las autoridades administrativas no comprenden nada de esto.
El gobicrno suizo, por ejemplo, ha declarado el rheto-romano como
la cuarta lengua oficial de Suiza. En realidad lo que aqui es con-
siderado como una sola lengua, estd constituida por, al menos,
dos dialectos irreductibles; a partir dc los cuales ninguna koiné
gramatical puede ser establecida. -

Lo mismo sucede respecto del criterio de la comprensién que
sc utiliza para distinguir las lenguas: las lenguas escandinavas son
consideradas como tres lenguas distintas y, sin embargo, sus usua-
rios sc comprenden entre si micntras que, en el caso de los dia-
lectos italianos o franceses, los que hablan el dialecto no se com-
prendcn aun considerndosc todos ellos como italianos o fran-
cescs. El criterio del sentimiento lingiiistico, frecucntemente invo-
cado, no es mis pertinente que otro. Se¢ podria hacer referencia
al lituano, por cjemplo, donde la palabra gudas (cfr. etimol. goth)
designa a la vez al pucblo vecino. los biclorrusos, aunque también
4 no importa qué persona que habla un dialecto lituano vecino vy,
finalmente, a un nifio que no habla adn, que no hace mas que mas-
cullar. Estc iltimo ¢jemplo ilustra muy claramente la relatividad
del concepto de comprension. Se ve que en el fondo no se trata
de la comprensidn, sino del reconocimiento de la identidad y de
la alteridad dc los sujctos hablantes. Toda lengua comporta en si
misma criterios y elementos distintivos suficientes para engendrar
actitudes dc identificacién y de exclusién a la vista de los partici-
pantes dc la comunicacién real o supuesta.
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Para volver a la tipologia de las culturas, sc sabe que uno de
los criterios cientificos principales, generalmente utilizado para
dividir la latinidad en Romania occidental y Romania oriental, es
un criterio morfoldgico, el dc fos dos modos distintos de la for-
macion del plural. En el dmbito galo-romano, la divisién de las
lenguas habladas en la Galia en lengua de “oc” y lengua de “oil”
esti l‘uﬁ_dada sobre un criterio fonético, es dccir, sobre la oposicion
de “é""y de “e" en sflabas acentuadas libres (canta vs chanter). Sc
ve cOmo estos criterios son concepciones atomistas, los cuales no
estdn situados al mismo nivcl de la cstructura lingiiistica. A partir

dc ahi sc podria quizis tratar dec considerar la latinidad como una

taxinomia y estudiar los criterios y las categorias discriminatorias
quc permiten a la latinidad constituirse ¢n una familia de lenguas.
Tal modclo taxinémico de lus lenguas romances, considerados cn
sus categorfas constitutivas y en su organizacion jerdrquica, podria
ser entonces comparado a otro modelo de la misma naturaleza,
representando la tipologia dc las lenguas germanicas. Sc podria
cn cste caso establecer una relacion con un género de investiga-
ciones las cuales ya no scrian lingiiisticas, sino c¢tno o socio-
lingiiisticas.

El tercer tipo de tipologia posible seria la de las dreas culturales.
Las socicdades humanas utilizan ¢l espacio para vivir v para
cxtenderse: este criterio de la utilizacién del espacio, el criterio
proxémico, puede scr empleado para dar cuenta de la diferencia-
cién lingiiistica y dialectal. Asi. la investigicion y el establecimiento
de las isoglosias representadas scgin los métodos cartograficos,
constituyen el punto de partida dc una tipologia dc las dreas cul-
turales. Un mismo mapa es susceptible de representar la superpo-
sicion dc muchos trazados de configuracion correspondiente a las
distribuciones en el espacio, de hechos de orden histérico, politico

o lingiiistico: una cierta densidad de estos trazados concomitantes

permite cntonces circunscribir lo que se llama las arcas culturales.
Un ejemplo, tomado del dmbito francés, ilustrard mejor el método:
sc obscrva, en efecto, que sobre el mapa de Francia, las isoglosias
representan los dialcctos del francés que corresponden a las fron-
teras de las antiguas provincias romanas del siglo mi: hay tantos
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dialectos como antiguas provincias. A partir de csta constatacién,
sc dird que algunos factores socioldgicos o histdricos son suscep-
tibles de dcterminar diacrénicamente la distribucidn sincrénica
actual dc los dialectos o dc las lenguas.

Se ve bien como tal aproximacién no surge de la socion.-
giifstica, sino de lo quc pucde llamarse la sociologia (o de 1a histo-
ria) de las lenguas: procede por cl establccimiento de las causali-
dades multiples de naturaleza muy diferentc (histéricas, geografi-
cas, ccondémicas, ctc.) para acabar en la dcterminacién de los he-

chos lingiiisticos considerados como cfectos dec causas cxtralingiiis-
ticas.

3. LAS TAXINOMIAS SOCIO-LINGUISTICAS

A cstos cnfoques sociolégicos o ctnoldgicos se podria oponer
algunos métodos de investigacion propiamente sociolingiiisticos. No
sc trata de ncgar la pertinencia de los métodos extralingiiisticos o
de poner en duda cl conjunto de trabajos tan importante que los
ilustran, sino de cstablecer, para mayor claridad, las fronteras me-
todolégicas en cl interior de un mismo campo de investigaciones.
Por enfogue socio-lingiifstico es neccsario entender la descripcion
de las diferenciaciones y articulaciones significativas de las socieda-
des humanas, descripcién fundada sobre ¢l resgistro dc las desvia-
ciones significativas en ¢l nivel de las lenguas naturales. Es tnica-
mente de esta forma como pueden registrarse las desviaciones, gran-
des o pequeiias, al nivel de Ias Ienguas naturales consideradas como
significante social, al que sec Ic puede atribuir un significado_social,
constituido por cl conjunto de las connotaciones sociales. Dicho de
otra mancra, los proccdimientos de descubrimiento y de descrip-
cion socio-lingiiisticas deben ser situados sobre un plano homogénco
y tunico, cllos no consisten en cl establecimiento de las compara-
ciones cntre Jas categorias linglisticas por un lado y las catcgorias
socioldgicas por otro. Este es ¢l reproche que se le podria formular
a la vista de los trabajos de Fergusson, uno-de los fundadores de
la socio-lingiiistica actual, ¢l cual se sirve de una distribucién no
lingiiistica, a veces incluso apridrica, de la sociedad americana en
clases sociales, para compararla con las connotaciones sociales
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del anglo-americano. No sc trata de negar la posibilidad de la des-
cripeién de tas estructuras sociales, al contrario: scria prudente el
prever que estas estructuras sociales pueden desencadenar, a nivel
de < praxis y de su manifestacion, connotaciones sociales distintas
de las que aparccian sobre ¢l plano del significante lingiiistico.

- Antes de emprender cl trabajo de sintesis, necesario aunque utdpico

cn el estado actual de nuestras investigaciones, parece indispensable
aflirmar en principio la nceesidad de un plan homogéneo de inves-
tigacién y descripcién. .
Hay un scgundo punto sobre cl que quisicra insistir: la socio-
lingiiistica debe ser considerada como un proyecto cientifico de
caricter gencral. Lejos de satisfacerse con las descripciones de co-
munidades lingiiisticas particulares, debe tratar de constituirse cn
una teoria general de la manifestacién y de la produccién de sig-
nificaciones sociales en toda clase de socicdades humanas. No hay

que decir que el estudio de las lenguas naturales en tanto que corpus

particular s (til y nccesario, pero parcce cvidente también que cste
cnfoque inductivo debe ir acompafiado por tentativas de generali-
zacién y de formalizacion, es decir, por 1a construccion de modclos
generales, hipotéticos pero operatorios, y podrian servir de hipé-
tesis de trabajo a las investigaciones cn socio-lingtiistica. Como de-
cia rccientemente Camilo Pelizzi, los enfoques deductivos e induc-
tivos deben concurrir al mismo fin y ser proscguidos simultinca-
mente. Asumiendo el enfoque deductivo, propondria sucesivamente
tres clases de categurias connotativas y modclos taxindmicos pu-
diendo recurrir al dominio socio-lingiiistico.

1. Categorias y modclos proxémicos.

D

Categorias y modclos morfolégicos.

w

Categorias y modelos funcionales,

DAL CxuEmRniss Y NMODELOS PROXEMICOS

Se ha visto que ninguna de las tipologias mencionadas anterior-
mente logra dar cuenta, dc forma satisfactoria, dc la imbricacién
d&los conceptos de lengua, dialecto, dialectal, cte. Sc ha podido
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propicdades de las lenguas naturales consideradas como significan-
tes y sus significados sociales, que 1a relacidn constitutiva de “sienos
sociales” es arbitraria. Una minima desviacién cntre dos hablares
locales (algunas diferencias de vocabulario o de entonacién, por

" cjemplo) basta para producir, como cfecto de sentido, la convie-

cion undnime de que sc trata de dos dialectos diferentes; por con-
tra, la existencia de una desviacién mixima (cl bretdn, el picard,
cl alsaciano en el &mbito francés, por cjemplo), es decir, la perte-
nencia de los hablares a lenguas diferentes, no engendra menos,
a nivel del usuario no iniciado, ¢l sentimicnto de que todos los
hablares no son més quc dialectos situados a la misma distancia
en relacién al francés, lengua nacional.

Uno est4 obligado a reconocer que las lenguas naturales en
tanto que significante de un significado social no poducen mis que
algunas desviaciones, que no crean méis quc diferencias de sentido
negativas, puramente discriminatorias segiin la categoria lo otro vs
lo mismo.

Se ve que, segin las desviaciones lingiiisticas implicitamente
reconocidas, tal sujeto excluye tanto una clase de individuos como
otros, diferentes de él, y se incluye al mismo tiempo en otra clase
de individuos, reconocidos como los mismos, como idénticos a
¢l bajo este &ngulo. Sc trata, puzs, de un modelo 16gico muy sim-
ple. funcionando segin el principio binario de exclusién v de
inclusién y pudiendo poscer, segiin la complejidad de las sociedades.
muchos niveles jerdrquicos. La significacién general de tal modelo

formal no es muy clara: su funcionamicnto da cuenta de la mancra

cn que la sociedad humana, explotando la contigiiidad espacial, sc
constituye en tanto que sentido, utilizando para cllo un juego de
negaciones y de afirmaciones de solidaridad.

3.2, CATEGORIAS Y MODELOS MORFOLOGICOS

A este modelo proxémico relativamente muy simple que san-
ciona en alguna medida a nivel del sentido la identidad y la soli-
daridad de las socicdades humanas, puede oponérscle el modelo
morfolégico que da cuenta, por el contrario, de la articulacidn in-
terna de estas sociedades.
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En ¢! cstado actual de nucstros conocimicntos, es imposible
cstablecer un modelo de cste género que sca al mismo tiempo ge-
neral y exhaustivo, Parcce, sin embargo, que el nimcro de las
“catcgorins utilizadas con vistas a la articulacién interna de las so-
cicdades fuera muy limituda; un inventario provisional sc presenta
como sigue: '

Categorias morfo-sociales

1." Categorias centripetas
1. Criterio scgin sexo : femenino vs masculino.
2. Criterio segin edad : infantil vs adulto.

3. Criterio scgin jerarquia : inferior vs (superior vs)
neutro.

11, Categorias centrifugas

1. Categoria trans-social : sagrado vs profano.
2. Categoria anti-social : secrcto vs piiblico.
3. Categoria extra-social : externo vs interno.

Un cierto nimero de anotaciones se impone cuando se consi-
dera un poco mis atentamente csta lista.

1. El conjunto de las categorias enumeradas debe ser con-
siderado como ¢l inventario de los clementos de una combinatoria:
cn cfecto, es por la ausencia o la presencia de tal categoria (o de
tal término de una categoria) ¢dmo sc pucde definir la socicdad
observada. Es evidente, sin embargo, que un andlisis mas refinado
cs sicmpre posible y que un término categdrico puede recibir cspe-
cificaciones ulteriores.

2. La distancia cntre dos términos de una categoria puede ser

minima (estilistica) o maxima (dos lenguas diferentes). El latin, por
cicmplo, puede ser uilizado como lengua sagrada. Sc dird que la
cxistencia de una categoria morfo-social no cstd asegurada mis que
si uno de sus términos pucde ser representado, al menos en un caso
confirmado, por una lengua extrana a la sociedad investigada.

3. Si se consideran como términos rarcadas aqucllos que
estin situados a la izquierda y que constituyen las desviaciones lin-
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giiisticas, el conjunto de los términos no marcados, situados a la

derecha, pueden ser designados como constituyendo la lengua co-
miin de una sociedad,

4. A este concepto de lengua comiin, que es al menos com-
prendida si no hablada por todos los individuos quc pertenecen a
una misma sociedad, se oponen las lenguas de los grupos sociales,
consideradas como los términos marcddos por categorias sucltas.
De cllo resulta que todal comunidad lingiiistica es (o puede ser en
grados diversos) plurilingiie.

5. La socio-lingiiistica, se ha dicho, ticnc por tarea el estudiar
no solo las connotaciones socialcs, sino también los significantes
lingiiisticos que dan cuenta de la aparicién de las connotaciones.
Asi, otra tipologia, la de los significantes correspondientes a las
categorias socio-lingiiisticas tratadas aqui, es igualmente posible.

6. Algunas categorias socio-lingilisticas pueden ser, por otro
lado, axiologizadas, cs decir, supcradas por una connotacion de
valorizacion, polarizada en términos negativos y positivos. Asi,
por ejemplo, la lengua sagrada es frecuentemente valorizada y con-
<iderada como superior a la lengua profana.

7. Es neccsario, finalmente, sciialar el cardcter cultural, sig-
nificativo y no mnatural, de las categorias socio-lingiiisticas. La
oposicion entre hombres y mujeres, asi como entre diferentes clases
dc cdad, aun reposando sobrc una cicrta realidad referencial, no
impide que la distincion sea aqui escncialmente cultural. Sc dird,
por ciemplo, de un homosexual que utiliza el lenguaje femenino.
Dec la misma forma, los mitos dec instauracion del orden social tra-
tun de justificar frecuentemente ia division del trabajo en trabajo
masculino y trabajo femenino.

3.3. CATEGORfAS Y MODELOS FUNCIONALES

Los dos modclos propucstos —e¢l modelo proxémico y el mo-
dclo morfoldgico— poscen un caricter ¢omin: c¢n las sociedades
quc pueden ser definidas por la cxistencia y la praxis de estos dos
modelos, los individuos que las constituyen estin ordenados, de
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una vez por todas, en clases fijas: sc es sardo e italiano, se es mujer
o sacerdote. Un tercer modelo socio-lingilistico —el modelo funcio-
nal— puede ser propuesto: ¢n oposicién a los dos primeros, se
definiria por 12 movilidad de los individuos en relacién a las clases
socio-lingiifsticas y por rcagrupamientos segin las categorias fun-’

"cionales.

" Puede decirse en grandes rasgos que se trata simplemente de Ia

- transformacién de las clases morfoldgicas en clases sintécticas y

que csta_transformacion corresponde, en el plano socio-lingiiistico,
2 la sustitacion de las lenguas de clases por las clases de discurso.
Asi, ¢l latin cs, en la Edad Mcdia, una lengua de clase, utilizada
por los clérigos como una lengua de comunicacién. El latin del
siglo XIX no es, por el contrario, més que un discurso sagrado.

" Sin que se pueda en la actualidad intentar una clasificacién
rigurosa de los discursos socio-lingiifsticos, puede decirse para ejem-
plificar nuestro pensamicnto que, en cierta manera, el paso del
cstado de subdesarrollo al estado desarrollo de una sociedad co-
rresponde justamentc a la funcionalizacién de las categorias mor-.
fologicas. Un criterio socio-lingiiistico podria introducirse asi en
¢l dmbito de la tipologia de las sociedades.

Al considerar las categorias morfo-sociales, tales como sagrado
vs profano, secreto vs piiblico o externo vs interno, sc asiste, cn el
paso de las socicdades llamadas arcaicas a Jas sociedades llamadas
modernas, a la funcionalizacién de &4mbitos enteros del lenguaje y
2 su mayor especificacion. La lengua sagrada se transforma y des-
arrolla en discursos religiosos, filosoficos, poéticos, ete., haciendo
posible una nueva tipologia de los discursos y la construccion
d¢ modcelos que dan cuenta de su produccién. De igual forma, Ia
longua sccreta representada, por cjemplo, cn algunas sociedades
africanas, bajo la forma de la lengua oculta de los forjadores se
desarrolla y transforma luego en discurso cientifico, en un gran
nimero de discursos cientificos, La lengua externa, a su vez, toma
muy frecucntemente la forma de los discursos politicos-administra-
tivos. Es el caso de la “Vatersprache” que se opone a la “Mut-
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tersprache”, es decir, la lengua del padre que cs la lengua de la
administracién, de la politica en relacién a la lengua materna.

El criterio de la sustitucién de las lenguas que nos hemos pro-
puesto introducir en socio-lingiiistica, parece igualmente vilido para
el modelo funcional: Jos discursos fu.icionales pueden realizarse en
lenguas extranjeras sin que la homogeneidad de la sociedad sufra.
Asi sucede con ¢l latin utilizado como lengua sagrada. Se puede
citar tambicn cl ejemplo del francés juridico, utilizado en Ingla-
terra hasta el siglo xvi. De la misma forma, en las sociedades afri-
canas, los discursos cientificos se hacen frecuentemente en inglés
o en francés.

Se podria quizd, a partir de estas consideraciones, tratar de
definir el concepto de lengua de cultura. Una lengua de cultura
scria en este caso un cstado de plurilingliismo, caracterizado por el
hecho de que todos los discursos funcionales se hallan en una
sola lengua (dcfinida como una lengua por criterios lingiiisticos
y no sociolingiiisticos). Es cvidente que ningin juicio de valor estd
unido al concepto de lengua de cultura asi precisado, en tanto
que se trata solo de una definicion tipolégica que designa un es-
tado extremo, polarizado.

Un rasgo caracteristico de los discursos funcionales merece ser
sciialado: estos discursos comportan con frecuencia connotaciones
axiologicas complementarias que parecen mdés frecuentes que en
los casos de las connotaciones morfo-sociales. Asi, por cjemplo,
sc¢ puede reconocer la connotacidn de “terror sagrado™ no sélo en
las lenguas rcligiosas, sino, también, en los discursos cientificos.
En las cicncias humanas asistimos con bastante frccuencia a este
cjereicio de terrorismo implicito: los lingliistas se encuentran “ate-
rrorizados™ por los discursos de los mateméticos, aunque actian
frecuentementc de a misma manera ,a la mirada de los socidlo-
gos, por cjemplo. Una cierta cientificidad del discurso provoca
una especic de complejo de incomprensién de este lenguaje que
no es otra cosa que su connotacidn social “aterrorizante™. De igual
forma en los discursos filos6ficos o discursos poéticos que com-

portan las connotaciones de “verdad” o de “belicza™: una tipo-
i
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logia paralela de los discursos, basado sobre cl andlisis de las con-
notaciones axiolégicas, podria ser asi considerado.

Llegados a este punto, se puedc intentar proponer criterios
sociolingiiisticos que permitan establecer distinciones entre dife-
rentes tipos de socicdades. Asi se puede decir que los modelos
proxémicos y morfoldgicos dan cuenta gencralmente, caracterizin-
dolus, de las sociedades denominadas arcaicas, mientras que la pre-
sencia de los modelos morfoldgicos y funcionales es caracteristico
de las sociedades llumadas modernas o industriales. Tal distincidn,
valga lo qu2 valga, no tienc nada mds que un valor tedrico.

4. LA SINTAXIS SOCIO-LINGUISTICA

Si cambiamos ahora de¢ punto de vista y si en lugar de consi-
derar las connotaciones socio-lingiiisticas como constitutivas de
una sociedad por un conjunto de diferenciaciones y articulaciones
significativas, nos interrogamos sobre el uso que un individuo per-
tenccicnte a una tal sociedad puede hacer (y realmente hace) de
estas connotaciones, pasamos dc una morfologia sociolingiiistica
de tipo taxinémico a una sinlaxis socio-lingiiistica. En efecto, si
en el marco de la comunicacién interindividual, las connotaciones
sociales son subyacentes a los mensajes cambiados, sirven al mis-
mo tiempo de criterios implicitos de reconocimiento y de clasi-
ficacién del interlocutor. Puede decirse que cada uno de los in-
terlocutores se halla constantemente - intcrpretado por el otro y
reconocido globalmente como una combinacion de rasgos sémi-
cos sociolingiiisticos. Ocurre normalmente como si, por ejemplo,
al cabo de una breve conversacion entre dos desconocidos, am-
bos interlocutores hubiesen operado ya, cada uno por su cuenta,
su reconocimicnto sociolingiiistico implicito reciproco, que cada
uno supiera, en grandes lincas, a qué atenerse sobre su compa-
ficro. -

Sin embargo, las cosas se complican a raiz de que los interlo-
cutores del proceso de comunicacidn no son sblo lectores, intér-
pretes del discurso del otro, que lo descifran en un momento dado

como configuracion particular de rasgos sémicos rcsultantes de
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una combinatoria de categorias sociolingiiisticas. Los ‘interlocu-,
tores son al mismo tiempo productores de discursos: e) reconoci-
miento, en el otro, de una configuracién sociolingiiistica particulnr‘
tiecne como efecto ¢l provocar automdticamente el fendmeno de
autocorreccién, de ajuste de su propio discurso. Asi, dado que el
locutor L, connota su discurso como un discurso de muijer, el locu-
tor L, tratard de reconvertir su discurso en un discurso dirigido
2 una mujer. De igual forma, habiendo implicitamente reconocido,
cn las palabras del locutor L,, un discurso del superior, ¢l locu-
tor L, tratard de adaptar su discurso transformindolo: a) bien en
un discurso dirigido a un superior, b) bien en un discurso dirigido
a4 un igual, ¢) bien cn unidiscurso dirigido a un inferior ncgando,
cn cste Wltimo caso, de forma ostentosa, la superioridad del otro.
Un dltimo ejemplo, en fin, serfa ¢l de Ia aparicién, en el adulto,
de una especic de falso lenguaje infantil, de un baby speech, que,
atn sicndo una adaptacién al locutor infantil, provoca frecuen-
temente en éste un sentimiento de superioridad y condescendencia.
Estos ejemplos muestran, en todo caso, qué complejidad y qué
flexibilidad es susceptible de alcanzar tal sintaxis sociolingiifstica.

Se pucde, pues, decir que tomando como base las tres taxino-
mias propuestas (los modelos proxémicos, morfoldgico y funcional)
y afiadiendo un pequefio nimero de categorias axioldgicas y con-
siderando el conjunto de cstas catcgorias como la morfologia de
una gramdtica sociolingiiistica, se debe poder, a partir de esta
morfologia, elaborar una sintaxis de la comunicacién sociolingiiis-
tica. Tal sintaxis tomard nccesariamente la forma de una estra-
tegia de la comunicacion y el modelo que, a primcera vista, se ofrece
al espiritu seria aquel que se podria extrapolar, por ejemplo, a
partir de la teoria de los juegos.

Mec parcce itil insistir acerca de la autonomia de la gramitica
sociolingiiistica en relacién a las lenguas naturales que connota:
una sintaxis de connotaciones sociales no esta solamente implicita,
subyacente a los mensajes y a los discursos cambiados, sino que
funciona de mancra casi independicnte de Jos contenidos seménti-
cos investidos ¢n los mensajes y discursos. A pesar de su caricter
implicito, la existencia de tal gramdtica no sc pone sin embargo
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en duda, aunque ello no fuera mds que porquc da cuenta de un
gran nimero de fendmenos diversos, dispersos y mal explicados.

La existencia de una gramadtica sociolingiiistica implicita cx-
plica, por ejemplo, la imposibilidad de aprender, en la edad adul-

ta, una lengua extrafa. Se tienc la impresién de hablar bien el -

inglés o el italiano, sc reciben por todos lados cumplidos, pero
se cngafaria uno si ignorase las restricciones mentales que acom-
pafan tales cumplidos: se habla bien cl italiano justamentc por-
que se cs cxtranjero, cs decir. sociolingiiisticamente neutro, por-
quc uno no estd limitado por el juego de las categorias sociolin-
giiisticas. Tomemos otro ejemplo: uno se burla a veces dcl inglés
diciendo que no hablan mds que de “la lluvia y cl buen ticmpo®.
Sin cmbargo, este tipo de comunicacion donde la informacién cam-
biada se acerca con frecuencia a cero es la mejor prueba de que
¢l contenido semdntico es indiferente al bucen funcionamiento de Ia
comunicacién sociolingiiistica. Una conversacion de salon es con
frecuencia, como se¢ sabe. un juego de despellejamiento silencioso:
¢l refinamiento de la literatura clisica francesa, desde la Princesse

de Cléves a las novelas de Stendhal se explica, en gran parte, por

la observancia minuciosa de las reglas de esta sintaxis implicita.
Por contra, la constitucion de clubs y circulos cerrados se explica
por ¢l desco de sus miembros d¢ hacer economia de la gramitica
sociolingiiistica, descansando del descilramiento incesante de las
connotaciones sociales. Si ¢l obrero francés manifiesta una aver-
sion por relacionarse con los burgueses (incluso a los pequefio-
burgueses) es que tal comunicacion social, al poner en jucgo un
cédigo’ socio-lingiifstico difcrente, provoca en ¢l, lo mismo que en
el clubman inglés, un sentimiento de malestar del que no siem-
pre es consciente. La afirmacién, cn fin, de los nucvos inmigran-
ics. de que creen firmemente que la sociedad americana. es homo-
génea y ne conoce distinciones de clases sociuales, es conmovedora
y expresa su incorporacidn a la nueva patrin. Ello se explica con
toda evidencia, por la insensibilidad de esta categorin de ameri-
canos a los cédigos y reglas sociolingiiisticas en uso.

Muy importantes investigaciones han sido hechas y se hacen
sobre este punto. Sc podria mencionar cn primer lugar las que se
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refieren a la utilizacion sociolingiiistica de un sub-cédigo'\ingﬂ
tico particular, ¢l de los pronombres personales que, siendo’ de
una gran complejidad, presenta variaciones importantes de una

comunidad linglistica a la otra. ‘Otro dmbito, bastante préximo

concicrne a los estudios que han tenido una cierta extension en”

los Estados Unidos y que s¢ puede designar como el sistema de los
apelativos. Estos dos dfnbitos comportan un rasgo comién: consti-
tuyen campos privilegiados de investigacién, a raiz de que el signi-
ficante lingiiistico permite analizar el significado social y se consti-
tuye alli, a nivel de las lenguas naturales, cn cédigos casi auténo-
mos. En ruzon de la homogeneidad de los corpus, este enfoque
presenta ventajas y garantias de rigor indiscutibles. Unicamente,
¢l nimero de tales cddigos auténomos es muy restringido en las
lenguas naturales y, limitindose a su estudio, la sociolingiiistica
arriesga, como se ha llegado en ¢l estudio de las terminologias
dcl parentesco, ¢l consagrarse a los refinamicntos metodolégicos y
olvidar la extensién de su proyecto cientifico.

Pero es necesario volver a nuestro propésito inicial: las con-
notaciones sociales no estdn ligadas a las articulaciones particula-

res del significante lingiiistico, 1a relacién entre las desviaciones

del significante y los del significado social que cngendran es arbi-
traria. Los hechos lingiiisticos dc todas clases, Jas unidades lin-
gliisticas de todas dimensiones, situadas en todos los niveles del
lenguaje, son susceptibles de ser connotadas socialmente. Deasde
esc momento s¢ ve que es justamente esta ausencia de motivacion
de las connotaciones sociolingiiisticas lo que impide ¢l empren-
der cl estudio partiendo de un solo significante, es decir, de la
descripcion de las lenguas naturales. Es lo arbitrario decl “signo
socio-lingiifstico” lo que nos obliga a elaborar, mientras se prosi-
guc la descripcidn, las hipétesis de Jtrabajo de caricter general
que toman la forma de los modelos sociolingiiisticos que hemos

tratado de poncr en cvidencia. La praxis cientifica sélo puede cfec-
tuar su validacion,
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5. CONCLUSION

Los limites de estas palabras y de la competencia de su autor
han decidido en la eleccion de un cierto nimero de problemas,
con exclusién de otros que se_ plantean, en la actualidad, en la
sociolingiiistica. Nos ha parecido sin embargo importante, a la hora-
de justificar la necesidad de una teorizacién, ¢l mostrar una de
las formas posibles que puede revestir la teoria sociolingiiistica.
Esto podria presentarse bajo la forma de una gramatica sociolin-
giiistica general, comportando una morfologia de tipo taxinémico
y una sintaxis de comunicacion sociolingiiistica. Tal gramética de-
beria ser general y suministrar, por esto, los modelos y los pro-
cedimientos de descripcién que permitan poner en evidencia, bajo
la forma de resultados particulares, las manifestaciones de las
connotaciones sociales en cada comunidad lingiiistica dada.

CAPITULO 111
LA CONSTRUCCION DE OBJETOS SEMIOTICOS
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ANALISIS SEMIOTICO DE UN DISCURSO
‘ JURIDICO

La ley comercial sobre las sociedades y los grupos
de sociedades )

A AT RIS e st e M TRE AT M

En colaboracién con
Eric Landowski'

’

0. INTRODUCCION

0.1. UNA VISION INGENUA

La tarca que tratamos de asumir —proceder al analisis se-
méntico de la ley sobre las sociedades comerciales (Ley N. 66-537
de 24 dc julio de 1966) tratando de determinar cl estatuto semid-
tico del “grupo dc sociedades™— nos ha parecido en principio
imposible. Ni la formacidn, ni la ¢xperiencia anterior de la prac-
tica descriptiva ni las investigaciones de otros investigadores que
pudieran servir de modelo, nada nos habia preparado para tal em-
presa. Y, sin cmbargo, el postulado implicito, subyacente a la
bisqueda de un método de anilisis semdntico que hemos seguido
desde hacc  muchos afios, exigia insistentemente que tal anilisis
del discurso no podia scr considerado como fundado nada més
que si sus procedimicentos fueran aplicables a la clucidacion de no
importa qué discurso, nada mads que si los modelos que se lc
pudicran proponcr fucran susceptibles de dar cuenta de los mo-
dos dec produccion, de existencia y de funcionamiento de no im-
porta qué texto.
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Esta aparente contradiccién entre la competencia —postulada
a priori— de los modclos y dc los procedimientos de los que se

! Este estudio ha sido cfectuado, en 1970, a peticién del Centro de in-
vestigacién sobre el derecho de los asuntos de la Camara deJComercio e
Industria de Paris. El grupo de investigacidn ha estado constituido por
s G. Bucugg, Cl. CHaBrol y P. Faseai, reporteros, y £ LANDOWSKI, analista.
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disponc y la incompetencia reconocida —relativa 3 los contenidos
hallados en los textos juridicos— no pucde ser neutralizada mas
que con una sola condicion: debe quedar entendido que el andlisis
proyectado no puede conducir mis que a resultados ingenuos, .es
decir (dando al término “ingenuo™ su sentido cientifico), a con-
clusiones a veces banales, a veces inesperadas. La ingenuidad de
la mirada del analista es por consiguiente la primcra consigna
.de esta investigacion,

0.2. ELECCIONES METODOLOGICAS

Las cxiguas dimensiones dcl texto por analizar constituyen
una nueva dificultad: si el texto de la ley sobre las sociedades:

comerciales se presenta como un discurso juridico de una ampli-
tud suficicnte, los fragmentos del texto quc sc refieren, de una

manera u otra, a los grupos de sociedades son muy poco nume-
TosOoS.

Los métodos de andlisis del contenido tal como es practicado
por algunos socidlogos —incluso si se aportara alli un aumento
de rigor logico-semantico que parece hacerles a veces falta— apa-
recen como inaplicables. El andlisis del contenido procede, en
principio, inductivamente y trata, a partir de los datos cxtraidos
del texto, de generalizar las observaciones estableciendo el inven-
tario de sus constantes: ;qué puede obtenersec por estos métodos
de un texto que no excede de¢ algunos parégrafos?

Una inversidn mctodoldgica se impone a partir de entonces:
abandonando el método inductivo y sus procedimicntos de gene-
ralizacidén, se cstd obligado a intentar un enfoque deductivo. El
discurso juridico no es mas que un caso particular, definible cn
su cspecificidad, entre todos los discursos posibles —y realizados—
cn una lengua natural cualquicra. Partiendo, pues, de las propic-
dadces generales de los discursos —y de lo que se sabe de ellos— se
pueden deducir algunas caracteristicas ——generales o cspecificas—
del discurso juridico; partiendo del conocimiento —completamente
relativo— del modo de existencia semidtica de las estructuras con-
ceptuales llamadas “sujetos colectivos™, puede uno interrogarse
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sobre la naturaleza dc cstos “scres juridicos™ que son las socieda-
des comerciales y tratar de determinar ¢l estatuto particular de los
grupos de socicdades, “scres colectivos™ también, pero que el de- -
recho parece tener algin reparn en engendrar.

Nucstras propias preferencias metodolégicas se juntan aqui las
exigencias que impone la naturaleza del texto a analizar, la prac-
tica del andlisis consistird, por consiguiente, en utilizar succsiva-
mente, con vistas a la explicacion del texto, modelos y procedi-
micntos de una gran generalidad y que parecen lo suficientcmente
podcrosos como para dar cuenta de la organizacién y funciona-
miento del texto que nos preocupa.

0.3. MLETODOS DE TRABAJIO

El trabajo dc andlisis que recubre, camuflindolo, la presen-
tacion mas o menos cleg:|mtc de los resultados, es largo y arduo:
requicre claramente la constitucion de un equipo. Sin. embargo,
es necesario reconocer que el “trabajo en equipo™ siguc siendo
un fenémeno de moda y una palabra de orden mitificante, al me-
nos en las ciencias sociales, donde la divisién de las tareas que
presupone se revela como dclicado a raiz del papel demasiado
importante que alli juega adn la intuicién. De dos eosas una:
o bien los procedimientos de descripcion estin sélidamente esta-
blecidos y formalizados y el andlisis acaba entonces en resultados
tautolégicos rozando la banalidad, o bien estos procedimientos sec
confunden con los procedimientos de descubrimiento que condu-
cen a la imposibilidad de jerarquizar y coordinar las tareas cuya
ilnprecisién se confunde con la imprecision de las dimensiones de
los objetos parciales de investigacion.

Asi, nos hemos cuidado muy bien de repartir el trabajo rea-
lizando una divisién apriérica del objeto de andlisis; nos hemos
contentado con pedir, para comenzar, el establecimicnto, por ca-
da uno de los componentes del equipo, de una exposicién preli-
minar sobre la forma cémo €l conduciria el anilisis si fuera el
encargado y sobre los resultados hipotéticos que pensaba poder
obtener. Las cuatro exposiciones, elaboradas por separado y sin
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consulta cntre los investigadores, fucron luego distribuidas, exa-
minadas y debatidas en rcuniones comuncs, con cl fin dc es-
tablecer una cstrategia del andlisis, comprendiendo un inventario
de modelo y de procedimicntos por utilizar y una lista de hipdtesis
v dc conclusiones provisionales por examinar y verificar. El csta-
blecimiento del texto definitivo fue cntonces confindo a uno de
los investigadores. Eric Landowski, quien, rctomando ¢l andlisis
una vez mis desde el principio, ha claborado un documento de
181 paginas dc las cuales cl texto que sipuc constituye una especic
de resumen, completado v corregido por ¢! responsable de la
investigacién, quien trata de asumir las conclusiones que scan
colectivas o que presenten puntos de vista personales que se ha
visto obligado a introducir.

No estando fundado ¢l cauipo de trabajo sobre la divisién de
las tarcas y pudiendo mis los proccdimicntos de descubrimicnto
que los procedimicntos de descripcion, era necesario constituirlo de
tal forma que una cspecic de ‘“visién ingenua™ colectiva surgiera
de ¢l v que una lectura si no dnica. si al menos comparable, fuera
posible. Otro mito dc las cicncias sociales, ¢l de la pluridiscipli-
nariedad, debia ser supcrado: aunque los investigadores del equipo
constituido ad hoc tuvicran formaciones diferentes —socidlogo.
literato, politélogo o lingiiista—, ¢l cquipo de trabajo no debe ser
considerado como pluridisciplinar, pucs todos sus micmbros, desde
hace muchos afios, han practicado en diversos dmbitos, un enfoque
semiético refiriéndosc a un coniunto de postulados epistemolégicos
comunes. La tnica investigucion pluridisciplinar que nos parece
posible es la que asume una mectodologia Gnica.

0.4, ALGUNAS CULSTIONES SIMPLES

El analisis asi conducido ha tratado dc responder a algunas
cuestiones. simples: jcudles son las propiedades especificas del
lenguaje juridico?, ¢qué es una socicdad comercial?, ¢qué “piensa”
¢l legislador dc los grupos de socicdades? El andlisis no puede ser
cnsiderado como acertado madis que si todas las respuestas se
hallan contenidas cn ¢l texto que sc ha tratado de interrogar y
explicitar,
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1. EL LENGUAIE JURIDICO

1.1,  EL pISCURSO JURIDICO

El andlisis de un texto juridico particular como es 1a ley sobre
las socicdades comerciales, presuponc una reflexién sobre el cs-
tatuto semidtico del discurso juridico tomado en su conjiinto. Este
no estd mas quc cn poscsion de un cicrto nimero de conceptos
operacionales que especifican sus propiedades y su modo de exis-
tencia lingiiistica al que Ic podrd buscar ¢l determinar un “objeto™

“ < . .
o un “lugar™ discursivo especificos donde se halle situado ¢! de-
recho comercial.

La expresion misma de discurso juridico comporta un cierto
nimero de presupucstos que cs necesario explicitar:

1. Sugiere que por discurso juridico es nccesario entender un
suPconjunto de textos que forman partec de un conjunto mis am-
plio, constituido por todos los textos manifestados en una lengua
natural cualquicra (en nuestro caso, e! francés). )

2. Indica también que se trata de un “discurso”, es decir,
de una parte, de la manifestacién sintagratica, lineal del lenguaje
Yy, por otra, dc la forma de su organizacién que es tomada en con-
sideracién y que comprende, ademas de las unidades frasticas (le-
xémas, sintagmas, cnunciados), las unidades transfristicas (para-
grafos, capitulos o, cn fin, discursos circunstanciales).

3. La calificacién de un subconjunto de discurso como juri-
dico, implica, a su vez, tanto la organizacién especifica de las uni-
dades que lo constituyen, como la existencia de una connotacién
particular subtendida cn este género de discursos, también, en fin,

las dos a la vez.
s L

1.2. DISCURSO LEGISLATIVO Y DISCURSO REFERENCIAL

Decir que cl discurso juridico es un subconjunto en el interior
de un conjunto, ¢l texto infinito desarrollandose en francés o en otra
lengua natural, consiste cn admitir que, comportando algunas pro-
picdades que lo distingue de los otros discursos habidos en fran-
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cés. no posce al menos lo que permite definirlo como un discurso
en lengua natural. Desde este punto de vista, su cstatuto no es fun-
damentalmente diferente de los discursos literarios, politicos o eco-
" ndmicos prudueidos cn francés.

Una lengua natural permite no sélo hablar del mundo y dc
los hombres, hace posible, al mismo ticmpo, la constitucion, en
su scno y con materiales que son suyos, de discursos especificos,
dotados de una cicrta autonomia. Aparece desde entonces como
un lugar referencial relativamente distanciado, al que se hallan re-
mitidas las significaciones particulares producidas por discursos de
segundo grado —como ¢l discurso juridico—, y, al mismo tiempo,
como un lugar donde convergen, entremezcldndose cn una poli-
scmia todos los instantes, las significaciones que dependen de
los diferentes meta-discursos. Este fenémeno da cuenta de la am-
bigiiedad fundamental del discurso cotidiano de un francés que,
profesor de Derecho, realiza una mezcla muy compleja de los ele-
mecntos pertenccientes a los discursos juridico, econdmico, poli-
tico, ctc.

La cuestién relativa a las relaciones que pueden mantener el
discurso juridico con la “realidad”™ econdmica o social —problema
que ha hecho correr mucha tinta— no es pertinente desde el punto

de vista que es el nuestro actualmente. Si es verdad que el dis-

curso juridico aparece en todo momento como manchado por una
especie de duplicidad, es que se desarrolla sobre una doble isoto-
pia: la primera esta representada por el discurso legislativo, hecho
de cnunciados performativos y normativos, instaurando seres y
cosas, instituyendo las reglas de los comportamientos licitos e
iticitos, micntras que la segunda aparece bajo la forma de un
discurso referencial que, no sicndo més que una claboracién ideo-
l6gica, una cubierta discursiva del mundo, se da, sin embargo,
como ¢l mundo social mismo, anterior a la palabra que lo articula.
Las dos isotopias son de orden lingiiistico y ninguna diferencia de
naturaleza las separa. Confundidos con frecuencia en un mismo
texto juridico, los dos niveles discursivos son asi las tinicas “reali-
dades™ que se presentan al andlisis semiéntico; las dependencias de
una isotopia en relacién a la otra, sus mutuas interferencias cons-
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tituyen al contrario, una problemética estructural cuya elucidacién
permite definir, en cierta medida, la especificidad del discurso
juridico en tanto quc tal,

El problema, del referente, es decir, de la relacién entre las
palabras y las cosas, entre los procesos efectivos y los predicados
verbales que los recubren depende de la teoria semidtica general
y no intervicne en cl nivel de la definicién de los discursos y de los
sistemas semidticos sccundarios sostenidos por las lenguas natu-
rales. Estos, al contrario, tomados en la totalidad de las signi-
ficaciones que manificstan, pueden y deben ser examinados desde
¢l punto de vista de su adccuacién a los sistemas semibticos “na-
turales”, es decir, no lingiifsticos (cstructuras econémicas, sociales,
etcétera) a los que son, en sus subarticulaciones, mis o menos isG-
topos. El que tal o cual “visién del mundo, comprendida como una
cierta investidura semintica organizada transpareciendo a través
de tal lengua natural, sca “distorsionada™ y “deformante™ en rela-

~cion con las semiticas naturales a las que corresponde —y ello

por razones histéricas (una; semiética lingiiistica sobreviviendo a
fas transformaciones de las practicas semidticas naturales) o por ra-
zones sociales (la semidtica lingiiistica correspondiendo a las
pricticas naturales de las clases y los medios dominantes)—, este
¢s un problema capital, pero que compete a la semiética general y
cuyo esclarecimiento depende de la posibilidad de comparacién
de los sistemas lingiiisticos, comparacién que no puede ser consi-
derada mds que tras la descripcion isomorfa de los dos sistemas.

De lo que precede retendremos la distincién de dos isotopias
constitutivas del discurso juridico: el nivel legislativo del discurso y
su nivel referencial. Las relaciones entre estos dos niveles, antes de
ser sometidos a un cxamen mds atento, se presentan, a primera
vista, de la mancra siguicnte. El discurso legislativo reenvia cons-
tantementc a las significaciones del discurso referencial, como si
éste fuera no s6lo isStopo, sino también isomorfo con “la realidad
del mundo”, anterior al discurso legislativo, que no seria mas que
palabra sobrec las cosas cuya existencia es cvidente: se trata de
una relacidn de presuposicién logica del orden del parecer semio-
tico. En realidad, es cl discurso lcgislativo quien, seleccionando los
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clementos referenciales en la léengua natural, le confiere el estatuto
de nivel referencial y, operando su cierre en relacion a las signifi-
caciones circundantes, las integra en el discurso juridico; en el orden
del ser semidtico, el nivel legislativo es, por consiguiente, anterior
en realidad y se halla presupuesto por ¢l nivel refercncial;

1.3.  UN DISCURSO CONNOTADO

La lengua natural, se ha visto, es un sistema semidtico com-
plejo, desde ¢l momento en que permite el desarrollo en su seno
dz metasemidticas segundas, tal como el lenguaje juridico, del que
hemos de analizar su manifestacion discursiva. Un nuevo con-
cepto, ¢l de connotacion, es susceptible de hacer comprender mejor
algunas apariencias mitificantes del discurso juridico. Un sistema
dc connotacién estd constituido por el conjunto de significados se-
cundarios que puede comportar, ademis de su scntido denotativo
o abiertamente intencional, todo texto engendrado por un sistema
semidtico cualquiera. Asi, cuando se trata del derecho, sucede
como si el texto juridico, independientcmente de lo que quiera
cnunciar, transmitiera desarrollindose un conjunto de connotacio-
nes vagas que serfan asumidas por el lector como una mezcla de
incomprensién, de respeto, dc amenazas implicitas, etc., y que
s¢ podria denominar como la “juridicidad” del texto, permiticndo
¢l clasificarlo, sin ninguna referencia precisa a su contenido, como

‘un discurso juridico, distinto de los otros discursos comparables.

Lo mismo sucede probablemente con el sentimiento de “reali-
dad™ de la isotopia referencial del discurso: éste se impone al
lector como un verosimil social, mejor atn, como un apriori l6gico
que no hace mds que describir y organizar la palabra legislativa.
Esta ilusién de realidad recubre por otro lado, aunque de otra
manera, la totalidad del discurso juridico confiriendo a las deno-
minaciones y a las definiciones juridicas (sociedad, consejo de
administracién, asamblea, ctc.) cl estatuto de objetos semidticos
autonomos, dotados de personalidad, dc funciones casi orgénicas,
ctectera, transformando, dicho de otra manera, los objetos dis-
cursivos, hechos de palabras, en objetos semidticos, organismos o
instituiciones. La connotacién social puede no ser méis que un
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conjunto de cfectos de sentido, clla no constituye al menos una
dimensién simbdlica auténoma que dé cuenta del peso de ‘los
discursos juridicos y de la credibilidad de las instituiciones del =
derecho. o

1.4, EL DERECHO: UNA SEMIOTICA

Dejando a un lado el problcmal de las connotaciones, sc dird
que el discurso juridico puede ser reconocido como tal si comporta, -
dc forma recurrente, un cierto nimero de propicdades estruetu-
rales que lo diferencian a la vez de cualquicra de los discursos co-
tidianos y de los discursos secundos que poscen otras propicdades
cspecificas. Estas propicdades recurrentes pucden ser de dos cla-
scs: gramaticales y lexicales.

La recurrencia de las propicdades gramaticales permite extraer-
las del discurso y formularlas como un discurso de reglas grama-
ticales; a la inversa, puede decirse que un sistema de reglas gra-
maticales permitc producir unidades discursivas de todas clases y
discursos formalmente recurrentes, y ello independicntemente de los
contenidos que pueden ser investidos en esas unidades y esos dis-
cursos. Si, por consiguiente, tales recurrencias pueden ser regis-
tradas en los textos juridicos, se debe inferir de ello que todo
discurso juridico es producido, en cuanto a su forma, por una
gramdtica juridica distinta de la gramitica de la lengua natural
cn la que este discurso se manifiesta.

La recurrencia lexical, a su vez, permite postular la existencia
de un diccionario juridico auténomo. Este diccionario no es maés
que la manifestacion, bajo la forma lexical (palabras, expresiones,
ctcétera), de un cierto universo semintico que se¢ denominara uni-
verso juridico. Si esc cs ¢l caso, si el discurso juridico remite a una
gramdtica y a un diccionario juridicoss(gramdtica y diccionario son
los dos componentes del lenguaje), pucde decirse que es la mani-
festacion, bajo la forma de mensajes-discursos, de un lenguaje, de
una semidtica juridica.

Esto constituye nuestra hipdtesis inicial: postulamos que el
texto que se trata de describir depende de una scmidtica juridica,
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quc cs cl producto de una gramética y la manifestacién de un
universo semdntico particular.

Algunas consccuencias se sacan inmediatamente de ello. Asi,
contrariamente a lo que sucede, por ejemplo, en el caso de la
scmidtica litcraria, que parece ser una purd gramatica, indlfe‘rente
a los contenidos que trata, la semidtica juridica comporta, junto
a la gramatica, una semantica: las reglas gramaticz’xles del derec.ho
no sc aplican a cualquier contenido, no operan mas que en el in-
terior de un universo juridico presente, de mancra mas o Mmenos
explicita, bajo la forma del nivel referencial y tomado en cuenta

por el discurso legislativo. El universo al ser susceptible de una

articulacién en micro-universos, es ¢l micro-universo en el que se
encuadra el derecho sobre las sociedades comerciales que serd
objcto de nuestra investigacion.

1.5. LA GRAMATICA JURIDICA

La comparacién de la scmitica juridica con las otras semid~
ticas hacc surgir una nueva particularidad: cuando kt .més’f.re-
cuente es que la gramética de las semidticas sociales esté 1mpl|.c1ta,
subvacente a los discursos que produce (este es el caso, por ejem-
plo: del cddigo de las maneras de mesa), la gramdtica juridica se
quiere explicita y fija ostensiblemente el cuerpo de estas reglas.

No se¢ pretende solamente conocidas por todos, sino que se pre-.

senta también como una gramatica bjen hecha, no dejando —a
nivel de intenciones, no hay ni que decirlo— ningin lugar para
la ambigiiedad.

En cuanto a su prescntacién, la gramdtica juridica se parece
sin embargo un poco a un manual escolar: toma la formi.a de un
inventario muy poco ordenado de definiciones y prescri?cxoncs, y
no de una, jerarquia dec conccplos O de una seric deductiva de re-
glas, aparcce como sintagmiitica, esencialmente preocupada por
la formacién correcta de los enunciados y de las unidades mis
amplias (del tipo, por cjemplo, del si... entonces), dejando impli-
cita la taxinomia de categorias fundamentales que, en tanto queé
sistema, produce cl discurso gramatical del derecho. El cddigo
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juridico (tomando ¢l término cddigo en sentido lingiifstico) que
engendra el discurso gramatical (o cddigo en sentido juridico) estd
ausente, queda implicito en el discurso mismo: una de las primeras
tarcas de la exploracién semidtica del derecho seria justamente la
reconstruccién formal del sistema juridico subyacente a los nu-
merosos discursos.

La forma explicita del discurso gramatical es uno de los ca-
racteres especificos de la semidtica juridica. Se sabe, por ejemplo,
que todo francés es capaz de hablar francés sin conocer una sola
regla gramatical de su lengua, aunque sin que se pueda poner en
duda ]a existencia, para él, de una gramética a la que obedece.
Sucede de otra manera cn la gramdtica juridica que es una gramd-
tica construida y que se anuncia como tal. La enunciacién inicial:
“el presidente de la Republica promulga la ley que el sibdito si-
gue” no es s6lo la expresion de una voluntad colectiva delegada;
en tanto que enunciacién instaura, a la manera del fiat divino, el
conjunto de enunciados juridicos que no existirdn mis que en vir-
tud de ese acto performador original.

Por lo demés, se ve que este querer decir inicial repercute sobre
¢l conjunto del discurso juridico cubriéndolo con un enrejado
modal que es uno de los componentes de la taxinomia gramatical.
Si se distingue dos tipos fundamentales de enunciados: los enun-
ciados calificativos que, atribuyendo determinaciones a los objetos
discursivos, los constituyen en objetos semiéticos, y los enunciados
funcionales que dcterminan la esfera del hacer qlie estos objetos
son susceptibles de asumir, sec ve que estos dos tipos de enunciados
son modalizados (i la manera de las modalidades de lo verdadero
y de lo falso, que regirian los enunciados de la I6gica binaria) por
las categorias propias del lenguaje juridico (o una distincién equi-
valente parcce encontrarse, a nivel lexematico, en la oposicién de
las “disposiciones cxpresas” y de las “disposiciones imperativas”).

1. En cl orden del ser que caracteriza a los enunciados cali-
ficativos, el enunciado considerado como el dicho del decir (dit du
dires del legislador, se identifica con el término existente: sblo lo
que cs explicitamente dicho posee el estatuto de existente. Por lo
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demas, el mismo tipo de cquivalencia sc establece entre lo no-dicho
v lo no-existente: asi, por ejemplo, al crear (o creyendo crear) algo
no conforme con el modelo legislativo, los redactores de un esta-
tuto no “violan” la ley, ni dice algo “falso”; lo que no es sociedad
legal no es, no existe. La nocién de nulidad juridica encuentra aqui
¢l término no-existente de la categoria modal

existente vs no-existente
que se identifica, en la gramética juridica con la de
dicho vs no dicho

y funda la gramética juridica en tanto que construccién arbitraria
v explicita, siendo lo explicito el criterio, arbitrariamente escogido,
de su existencia.

Si los “objetos gramaticales” del derecho no existen més que
en virtud del decir, se ve cémo nombrar y definir los objetos
constituye uno de los aspectos esenciales de la prictica juridica,
entendiendo por prdctica las dos dimensiones de la actividad juri-
dica: la produccién del derecho y la verificacién de la conformidad
de los cnunciados sobre el mundo con los enunciados <can6nicos
del lenguaje juridico. Volveremos sobre esto.

2. En ¢l orden del hacer, donde se trata de fl]ar, con la ayuda
de los enunciados funcionales, la esfera operacional del objeto
semidtico ya llamado a la existencia, el conjunto de comportamien-
tos previsibles se halla sometido a la apreciacién de un enrcjado
modal. Te6ricamente, el inventario de los comportamientos que ¢l
legislador trata de reglamentar surge del nivel referencial més o
menos explicitado e intenta abarcar la totalidad del universo justi-
ciable. Dos procedimientos son entonces posibles. El primero con-
sistiria en no considerar como juridicamente cxistentes nada mas
quc los comportamientos prescritos (como es el caso, por cjemplo,
para la ejecucién de los rituales litdrgicos o mégicos); 1a scgunda,
¢l considerar como juridicamente inexistentes todos los compor-
tamicntos prohibidos (cste es el caso de una estructura de paren-
tesco que no comportara reglas preferenciales). Ambas soluciones,
tomadas por separado, son tedricamente posibles; sin embargo,
correrian ¢l riesgo de producir lagunas considerables, pudiendo
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tipologia de estos sistemas. Es licito suponer, a titulo de hipétesis,

sélo dificilmente agotar la combinatoria de los acontecimicentost
prever. De ahi se sigue que los sistemas juridicos mezclen fres
cuentemente los dos tipos de reglas, mostrando preferencias varia- -
bles por tales o cuales categorias modales de reglamentacién juri-'.
dica —lo que por otro lado podria servir de criterio para una

que el conjunto de las catcgorias modales de este género podrian
cstar integradas en el modelo elcmental siguiente

prescripcioncs <4 prohibiciones

no-prohibiciones no-prescripciones

Seria intcresante someter a prueba, desde este punto de vista,
el sistema juridico francés con el fin de ver: a) por qué tipo de
reglamentacién muestra sus preferencias, b) si la utilizacién de tal
o cual tipo de reglas (prescriptivas, prohibitivas) est4 libre o ligada
a tal clase de objetos juridicos o a tal micro-universo juridico (de-
recho comercial, penal, eic.).

1.6. LA PRACTICA JURIDICA

Si el sistema juridico, considerado en su fuente —en tanto que
palabra performativa absoluta que instaura un orden del mundo
convencional y explicito— y en su organizacién —Ilamando, por
¢l hecho de que los enuncia, a los seres y las cosas a la existencia
y atribuyéndoles funciones ‘precisas, delimitadas por reglas pres-
criptivas y prohibitivas— aparece como una arquitectura sélida e
inmévil —siendo la inmutabilidad del derecho una de sus princi-
pales connotaciones—, no impide que este sistema evolucione, se
complete y transforme gracias justamente a los discursos juridicos
siempre renovados que hacen repercutir sus innovaciones al nivel
del sistema que lc es subtendido.

La practica juridica es, en este sentido, produccion del de-
recho, de reglas y de significaciones juridicas nuevas.
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Pero la préctica juridica es al mismo tiempo un procedimiento
recurrente de verificacién de la validez del lenguaje juridico ins-
tituido. Presenta, desde este punto de vista, y en relacién con las
otras semifticas, un caracter de originalidad innegable. La validez
de una graméitica viene afirmada de dos maneras diferentes: la
que es experimentada con la ayuda de un metalenguaje, llamado a
estatuir la coherencia interna de sus conceptos y reglas, y la que
compara los enunciados engendrados por la gramética en cuestion
con las formas candnicas que tiene cstablecidas. Pero como la gra-
mitica es en principio susceptible de producir un nimero indefi-
nido de enunciados circunstanciales, no se¢ ve cémo tal procedi-
micnto puede ser puesto en préctica. El lenguaje juridico, al con-
trario, saca lo esencial de su fuerza del hecho de que considera y
practica constantemente tales procedimientos de verificacién. Ello
puede hacersc gracias a la estructura particular de la delegacion
del poder, a raiz de la substitucién del destinador original de los
mensajes juridicos que es ¢l legislador, por un destinador suplente
llamado a re-decir el derecho y que se llama “justicia”.

Las dos précticas, aunque distintas en cuanto a su finalidad y
en cuanto al momento del proceso juridico en el que se manifiestan,
plantcan sin embargo, desdc ¢l momento cn que se intentan preci-
sar su modo de funcionamiento, problemas comparables y presen-
tan afinidades estructurales. El discurso juridico, resultado, como
hemos dicho, de la convergencia de sus dos componentes, la gra-
mitica y el diccionario, produce cnunciados juridicos (en el sentido
amplio del término) que sc definen a la vez por su forma candnica

(resultado de la aplicacién de las reglas de construccién gramati-

cal —lo que constituye su gramaticalidad (G)— y por el contenido
juridico, considerado como surgicndo del universo scmintico que
¢l lenguaje juridico se da para su campo de ejercicio. y que cons-
tituye su semanticidad (S). Serén, pues, reconocidos como juridicos
los enunciados que satisfagan los dos critcrios de gramaticalidad y
semanticidad stricto sensu. Estos dos criterios parccen, en efecto,
suficientes para definir ambas précticas juridicas de produccién y
de verificacion del derecho: la practica legislativa y la prictica ju-
risprudencial.
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1. La produccién juridica aparcce, en esta perspectiva, como
la construccién del discurso gramatical que integra, en los enun-
ciados bien construidos, contcnidos considerados como asemdn-
ticos (S), es decir como no perteneciendo atGn plenamente al uni-
verso juridico. Estos contenidos no puedun provenir méds que del
nivel referencial virtual del lenguaje juridico que bafia el discurso
en lenguaje natural donde sc reinen confusamente los elementos
heterogénecos dependientes de universos seménticos diferentes. Trans-
formar una palabra, una cxpresion, una frase asemdnticas (S) en
un término o un ecnunciado semdnticos (S), consiste en suma en
transferirla del nivel refcrencial al nivel legislativo del discurso
juridico. El procedimicnto consiste, por consiguiente, en nombrar
correctamente “las cosas” e insertar “los acontecimientos™ previ-
sibles en el enrcjado modal de las prescripciones y prohibiciones,
siendo suficiente el decir del legislador para dar una existencia -
juridica al dicho. : ‘

2. La verificacion juridica, atn entrando en el mismo cuadro
conceptual, procede diferentemente. A partir de un nmero inde-
finido dz “hechos” y de “acontecimientos” que, desde que se habla
de ellos parecen susceptibles de formar parte, en tanto que enun-
ciados descriptivos, dcl nivel referencial del lenguaje juridico, aun-
que no dejen de ser menos agramaticales (G), la prictica de la
jurisprudencia consiste en verificar su conformidad con los enun-
ciados que puede producir, gramaticalmente (G), el discurso legis-
lativo. Dicho de otra manera, una vez adquirida la semanticidad del
hecho relatado, 1a verificacién se hace por la traduccién de un
enunciado no juridico a un enunciado conforme a las reglas de
construccién de los cnunciados juridicos, y ello con el propésito
de mostrar que, entre todos los enunciados de que es capaz de
engendrar la gramética juridica, existe al menos un enunciado con-
forme con aquel que proviene de la traduccién del enunciado mo
juridico.

Que luego haya una distribucion de papeles entre los locutores,
un juego y una dramatizacién mds o menos compleja —las partes
adversas representan contradictoriamente las dos voluntades de
verificacién y falsificacién de los enunciados y el 4rbitro que actfia
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G — G = verificacién juridica | transformacién de los

: i ciados agramaticales en enur:
ciados gramaticales implican-
do la semanticidad juridica de”

por delegacién del legislador— ello ya no es d? la incum'bcncia del
discurso juridico, sino- que surge de 1a estilistica narrativa.

- S¢ puede intentar resumir estas observaciones Yy presentarlas

bajo una forma esquematizadu ‘ 3 su contenido.
- el ‘ 1.7. LA GRAMATICA NARRATIVA
S discurso juridico / -
SO s &/ La gramdtica juridica de la que acabamos de esbozar las gran-
Gt .

gramdtica fristica que no da cuenta nada més que de la construc-
cién de los enunciados y, a lo sumo, de su concatenacién en sc-
cucncias discursivas. Paralelamente a ésta, hemos creido rcconocer,
4 propésito de la lectura del texto a analizar, numecrosas manifes-

nivel legislativo

P e Y

7’

des lincas no es la inica en regir el discurso juridico. Esta es una
nivel referencial
|9

S Sl ‘ 3 N ! tacionss de una forma de organizacién de significaciones discursivas
\\»‘// - i \‘3‘(.,-(, y diferentes, dependicndo de lo que se Hama la semibtica narrativa.
R discurso no juridico N, '
ob\\c"\, ’ \Q’f/;,l.‘ : Se trata ahi dc una forma de articulacién de contenidos diver-
Q*/// R\ i sos anteriormentc a su manifestacién lingiiistica o no lingiiistica (por
P cjemplo, cine, suefios, etc.) v que se puede considerar como una
G = gramaticalidad juridica. ; forma dc organizacion de lo imaginario humano. Una vez realiza-
_ . i ¥ dos cn los diversos discursos, estas estructuras narrativas sc¢ pre-
G = agramaticalidad juridica. sentan bajo la forma dec relatos, explicitos o implicitos, que, atin
S — semanticidad juridica. q aparcciendo como producciones mas o menos espontineas, son en
S — asemanticidad juridica. rcalidad recurrentes de un texto a otro, de una semiétiﬂca a la otra,

de una cultura a la otra. A pesar de la existencia de variaciones
estructurales y funcionales importantes, estas narraciones recurren-
tes aparccen como somelidas a un sistema de organizacién regla-
mentado y, por cllo, justiciables por una gramética narrativa gencral.

G 4 S = discurso juridico (constituido por una gramética y
una seméntica).

G +§ — discurso no juridico (juridicamente agramatical y asc-
méntico).

e

o

Hemos reconocido ya, al pasar, una secuencia narrativa en la

‘ organizacién de la jurisprudencia: ésta se presenta como un cs-

G — S — nivel referencial (universo juridico virtual, sin gra- pecticulo, las partes y el tribunal actéan a la manera de dramatis

- méftica juridica). ° ) p.cr:onae caractc'nzadas. De forma general, pucde.uno preguntarse

_ oduccién iurfdica l transformacién del contenido si lo quc sc designa con el nombre de procedimientos no corres-

S — S = produccion j virtual en contenido juridico ponde a las unidades narrativas tal como se manifiestan en el inte-
’ » . . , g 3

s molicando ¢l uso de la forma rior del lenguaje juridico. Los micro-relatos que uno encuentra

imp en el discurso juridico son descripciones de programas de com-

G 4 S = nivel legislativo (gramitica juridica sin contenido.)

gramatical.
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portamicntos, organizados segiin las relaciones légicas y/o tem-
porales cuyo desarrollo est4 instituido como “conveniente”. Se
trata, con toda scguridad, no de descripciones de comportamientos
cfectivos, sino de desarrollos ejemplares de procedimicntos, mode-
los del hacer juridico que, porque son descritos, poseen una exis-
tencia juridica. Sometidos a la reglamentacién prescriptiva o pro-
hibitiva, constituyen otros tantos moldes (“formas” en el sentido
juridico de la palabra) en los que pueden verterse, para comprobar
su conformidad, los comportamicntos no juridicos del nivel referen-
cial. Dejando aparte esta organizacién narrativa particular, el esta-
tuto juridico de las secuencias narrativas —y dec las unidades sin-
ticticas que las constituyen— apenas difiere de aquel de los enun-
ciados producidos por la gramdtica juridica stricto sensu.

Sin embargo, es necesario insistir sobre la dependencia .de estos
micro-relatos juridicos en relacién a la gramdtica narrativa gene-
ral: las secuencias narrativas juridicas no son mas que manifesta-
ciones particulares —comportando a veces variaciones y especifica-
ciones— de los algoritmos narrativos generales. Por utilizar tan
sélo de ejemplos tomados del texto que nos preocupa, la consti-
tucién de la sociedad comercial y los procedimientos que describen
su instalacién corresponden a la secuencia narrativa del estableci-
micnto dcl contrato y de la instauracién del sujeto dotado de un
querer performador. Lo mismo sucede respecto de las modalidades
del poder y del saber que caracterizan a tales agentes o a tales

Grganos sociales y hasta los procedimientos de verificacién de las -

cucntas que, segin una terminologia que no conviene. al discurso
juridico —pero cuyo uso es excusable a nivel del metadiscurso
sobre ¢l derecho —pueden ser interpretadas como “la glorification
du héros” o la “révélation du traitre”, Sucede como si la sociedad,
desde su nacimiento hasta su muerte, pasara una serie de etapas-
prucbas, conformandose a las reglas de comportamiento que son
al mismo tiempo antropomorfizadas y juridicamente ejemplares.

Dos cosas pueden ser rctenidas de estas observaciones. Una
constatacién teérica: los procedimientos juridicos, atin obedeciendo
a las reglas de la gramdtica juridica en sentido estricto, dependen
al mismo tiempo de la gramética narrativa; su estudio reclama
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por consiguiente una metodologfa apropiada. Una hipétesis de tra. -
bajo: el reconocimiento de las propicdades narrativas que poseen
algunas secuencias del discurso juridico autoriza a utilizar los mo-
delos narrativos generales para dar cuenta de la organizacién de
algunos discursos juridicos y, mis particularmente, -de aqucllos
que son relativos a las socicdades comerciales y-a los grupos de
sociedades.

.La hipétesis metodolégica que adoptamos permite por consi-
guiente sustituir una investigacién de vagas analogias entrer muchos
;i.mbitos alejados —el lenguaje juridico y el lenguaje literario, por
€jémpo— por una tarea deductiva que se servird de las informa-
ciones de la semi6tica narrativa general con el fin de examinar las
rclaciones particulares de la narratividad en el discurso juridico.

2. LA SOCIEDAD COMERCIAL

2.1. EL ACTANTE COLECTIVO

El discurso juridico define a la sociedad comercial tanto en su
“ser” como en su “hacer”: la sociedad es un objeto de discurso,
cs decir una “entidad”, mejor . ain, una “persona moral”; pero
csta ‘“‘persona” es al mismo tiempo susceptible de predicaciones
sucesivas, intenta comportarse de una cierta manera y de obedecer
con su comportamiento, a un cierto nimero de reglas explicitas.

En semintica, tales objetos discursivos son llamados actantes:
poseen configuraciones cualitativas que constituyen su particulari-
dad; se definen por el campo de sus funciones. Un actante puede
ser, en sentido amplio, tanto la representacién lingiiistica de una
persona humana, como el personaje de un relato cualquiera, o,
finalmente, un animal o un? méquina.

y Un actante debe ser, por otro lado, susceptible de individua-
cion: una persona puede ser presentada en el discurso como Jean
Dupont, nacido el ..., domiciliado -++y ©fC.; una mdquina puede
ser construida por ..., que funciona desde ..., situada ..., etc. Se
dird que se trata de actores que representan, por su comporta-
miento tipico, a los correspondientes actantes, distinguiéndose de
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cllos, sin embargo, por un anclaje histdrico especifico (inscripcion
cn cl espacio y el tiempo, denominacidn, ctc.).

La sociedad comercial corresponde, en grandes rasgos a tal
definicién; aparece, en cl texto juridico, como un actante carac-
terizado; es un actante colectivo y los actores que subsume son
ipualmente actores colectivos.

El problema del que aqui sc tr'm cs cl del estatuto de Ja “per-
sona moral”, en oposicién a la “persona fisica™. Al contrario de lo
que sc piensa gencralmente, no son las caracteristicas de indivi-
duacién: su unicidad e historicidad, las que permiten determinar
al actante individual en relacién al actante colectivos éste ultimo
¢s también capaz de individuacién y permite cngendrar actorcs
individuales.

Hemos intentado distinguir en otro momento® dos clases de
actantes colcctivos: los actantes sintagmdticos y os actantes para-
digmdticos. Si sz definc al actante tan sélo por ¢l coniunto de sus
funciones, es decir, por el programa virtual que ¢s capaz de actua-
lizar. sc da uno cuenta, por cjemplo, de que la Régie Renault
(u otra empresa de fabricacién de automéviles) pucde ser conside-

rada como un actante sintagmético en la medida en que, en el
interior de un vinico programa de fabricaci6n, diferentes actores

(ingenicros, jefes de taller, obreros especializados, ctc.) se susti- ~

tuyen progresivamente unos a otros para producir, cjecutando un
programa dnico, al objcto-automévil.

De otra forma sucede cuando sc trata de dar cuenta dc los
actantes colectivos al que hemos denominado paradigmdticos: una
clase de primero en un Instituto, un grupo social reconocido en
tal sociedad, no viencn caracterizados por la posibilidad de inte-
gracion de los actores-individuos que los constituyen ¢n un pro-
ceso programado de conjunto, sino que mucstran: a) un reparto
clurificatorio de una colectividad méas amplia 'y jerarquicamente
superior (instituto, comunidad pacional), b) opcrada sobre la base

' Ver el capitulo “Acerca de la historia de los aconlecimientos [événe-
mentielle] y 1a historia fundamental®.
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de criterios-determinaciones que los actores poscen en comin (su - a
campo funcional o sus calificaciones especificas).

Con ello se vicne a decir que la posibilidad de construccién -
de actantes colectivos depende de nucstra facultad muy general de
imaginar diferentes modos'de cxistencia’ de *“scres cuantitativos”,
de concebir, en el continuum del mundo, diferentes estratos en
unidades y totalidades discontinuos, unidad y totalidad que son
justamente las categorias universales que hacen posible tales es-
tratos 2. Contrariamentc a lo que sucede en la institucién del ac-
tante sintagmditico donde las unidades-actores son totalizados a
la manera de los nimeros ordinales, el actante paradigmético no
es una simple adicién de cardinales. sino que constituye una tota-
lidad intermedia entre una coleccién de unidades y la totalidad
que la trasciende.

Is

2.2. CONSTRUCCION LOGICA DEL ACTANTE COLECTIVO

El reconocimicnto de la estructura formal del actante colectivo
es capital para nosotros, pues permite no sélo determinar el esta-
tuto de la socicdad comercial en el nivel llamado profundo, sino
que también puede servir de basc para las consnderacxoncs acerca
de la naturaleza del grupo de sociedades.

Supongamos que inicialmente existc una coleccién cualquiera
de individuos discretos caracterizados en tanto que unidades (U)
a rafz de que son discontinuos y en tanto que tal integrales (i) por-
que poseen los rasgos de individuacidn, Para que éstos individuos-

" actores puedan ser considerados como dependiendo de un actante

colectivo represcntando una nueva totalidad (T), que se llamard
partitiva (p), es decir un todo del que serian parte, es necesario
que, subsistiendo en tanto que unidades (U), abandonen su inte-
gridad (i) para no ser considerados mds que como partitivos (p),
es decir, como individuos cuyas inicas determinaciones que com-
parten con el conjunto dc sus congéneres, pertcnecientes a la mis-
ma coleccién, scan tomadas en consideracién.

* Cfr. nuestro “Comment définir les indéfinis

J " en Etudes de linguistique
appliquée, 2 (1963). :
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Estas transformaciones constituyen una especic de operaciones
que pucden scr represcntadas en cl interior de un modelo légico
mis general:

Ui Tp

2
4 I 3 1 T
Ti Up

Sc ve que, para llegar de la coleccion de individuos (situados
en ¢l punto Ui) a una colectividad nueva (Tp), cl recorrido sintéc-

tico prevé dos clases de operaciones:
s
1. La transformacién de Ui en Up, es decir, la negativa de
la integridad del individuo y la asercién de su caricter

partitivo.

2. La implicacién de Up en Tp, cs decir la conjuncion de in-
dividuos definidos como partes con la totalidad quc sus
propiedades presuponen l6gicamente.

2.3. INVESTIDURA SEMANTICA DEL ACTANTE COLECTIVO

Las transformaciones puramente formales que acabamos de
describir tratan de dar cuenta de la construccién de cualquier ac-
tante colectivo paradigmitico. Sélo el contenido seméntico que
aparcce ahi investido permitird distinguir a tales actantes los unos
de los otros.

El discurso juridico, en la medida en que trata —como cs el
caso de nuestro texto— de las socicdades comerciales, organiza y
manipula, en tanto que contenido, un cicrto micro-universo de la
significacién, que designa, por otro lado impropiamente, como

“comercial”. El actante colectivo que se instituye asi con ocasion
de este discurso comportard, por consiguicnte, determinaciones se-

ménticas que lo fundardn en su especificidad como “sociedad co- -

mercial”. Estas determinaciones se manifestardn en nuestro modelo
y podrin ser reconocidas bajo la forma de una investidura semén-
tica particular del término p, de esta calificacién que, comin a
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todos los elementos de la colecci6n, sc sustituye por la infegridad
del individuo y no reticne de ¢i mis que lo que le permite parti-
cipar en la nueva totalidad.

La semidtica narrativa distingue dos clases de calificaciones
de las que son susceptibles los actantes:

a) Las calificaciones permancntes que son reconocibles, en
francés, por el uso del verbo “étre” (y sus sinénimos) sir-
viendo para expresar Ja relacion de atribucion (por cjem-
plo: “cet homme est bon™).

b) Las calificacionces temporales atribuidas al actante con la
ayuda del verbo “avoir” (y sus sindénimos) (por ejemplo:
“cet homime posséde une maison™). El derecho comercial
parece caracterizado por ¢l uso casi exclusivo de las atri-
buciones posesivas temporales.

Por otro lado, la lectura incluso superficial de textos relativos
a las sociedades comerciales hace resaltar el que éstas surgen a
partir de la unién de dos conjuntos: el conjunto humano y ¢l mo-
nctario (las partes de este Gltimo pueden a veces ser sustituidas
por aportaciones en especie). Todo individuo que forma parte del
conjunto humano que tiene vocacién para transformarse en so-
cicdad, estd caracterizado, desde el momento en que, abondonando-
su integridad, manificsta sus determinaciones partitivas (p), por la
posesién de una parte dcl conjunto monetario. Se dird que todo
participante eventual en una socicdad deja de ser persona indivi-
dualizada y se definc tinicamente como poseedor de una parte del
capital,

La expresion “posecdor de una parte del capital”, que aca-
bamos de emplear, pertencce a la lengua natural y por ello no
estd excnta de ambigiiedades. También debemos someterla al ana-
lisis semintico. °

1

La forma candnica de!l enunciado semintico en la que pueden

ser expresadas toda clasc de predicaciones calificativas es:
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donde :
Q = la relacién de atribucién de una calificacién.
A = el ‘actanite sintictico al quc una ¢ 'ificacién es atribuida.
Q = cl objeto de valor que es atribuido al actante.
Si sc inviste, cn tal enunciado canénico, un contenido cual-
.quicra —en nucstro caso, decimos, el contenido “posesion”—

s¢ aprecia-que csta investidura seméntica puede realizarse de tres
formas difercntes:

1. La relacién Q, que es una relacién formal, puede estar do-
tada del contenido “posecr”, “tener”. En este caso, s6lo la rela-
cién Q comportard un contenido seméntico determinado, subsisticn-
do los otros términos del enunciado bajo la forma de “casos vacfos”:

Q (posée)

"A (algin); O (algo)]

2. El actante A puede ser scménticamente jnvestido y deno-
minado “poscedor”. Estd investidura es suficiente para él solo e
implica 16gicamente a la vez la relacién de poseedor y la existencia
dc objetos poseidos.

Q (“de™) [A (poseedor); O (alguna cosa)]

3. El objeto de valor puede ser investido del contenido “bicn
poscido™; esta investidura implica, como anteriormente, la exis-
tencia de los otros términos del enunciado: aunque a veces es difi-
cil manifestar en francés la ausencia de contenido de los términos
presupucstos, su cardcter formal se reconoce a partir de la redun-
dancia seméntica: '

"Q (“posce™) [A (alghin); O (bien “poscido")]

Este cxamen un {anto fastidioso permite definir el estatuto es-
tructural del participante de una sociedad comercial: este partici-
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pante no es ni el individuo que forma parte del conjunto humano

constitutivo de la sociedad, ni la parte del capital (el conjunto
monetario) que aporta como contribucion, sino una estructura re-
lacional que implica los dos términos a la vez, es decir un objeto
semiotico original. Se trata de una forma que, desde que sufre la
investidura semdntica, aparece como una estructura en equilibrio
inestable. En tanto que relacién de “‘posesién”, parece ser, en su
origen, la captacién mcta-semitica de una posible unién entre los

scres y las cosas, un cicrto principio, entre otros, de la organiza--

cion significante del mundo. Pero la relacién misma puede ser
polarizada y el secmantismo investido explicitado por uno u otro
de los dos términos; si ¢l contcnido es transferido al actante, el
mundo aparcce como un universo de propictarios donde todo objeto
se define por su virtualidad de ser poseido; si, al contrario, la
carga scmantica descansa sobre ¢l objeto, estos se ponen en busca
de otros poseedores. Nosotros diremos que, en el primer caso, el
término A es dominante y el término O es dominado, mientras
que, en ¢l segundo caso, es el término O el que es dominante y el
término A el dominado.

El caricter desequilibrado de la estructura dcl participante y
las variaciones de dominancia dc los términos poseedor vs poseido
deberian permitir el dar cuenta de las diferentes formas de socie-
dades comerciales y proceder al establecimiento de su fipologia. En
cfecto, entre los polos extremos, tales como las sociedades de per<
sonas vs las sociedades de capitales, correspondientes a los dos tipos
de dominancia, es posible instituir las discontinnidades separando
las subclascs de socicdades, una veces precisando el nimero o las

i

funciones especificas de los poscedores, otras estableciendo las -

distinciones entre difercntes catcgorias de los “titulos de propiedad”.

No s¢ puede menos que admirar la ingeniosidad del legislador que ~
sc¢ manificsta con c¢ste propdsito en el discurso juridico. El soporte

. P . 4
ideolégico de tal empresa parece, sin embargo, ser la categoria de
privacion vs colectivizacion

que connota la preocupacion del legislador por preservar a la vez
la ficcién tradicional dcl propictario individualizado. —lo que cra
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antes de llegar a ser participante— 'y reconocer las nuevas formas
de la propiedad donde el capital asume el papel integrador de per-
sonas, '

Sca lo que sca, ¢s la estructura de propiedad con dominancia
del objeto poseido fa que permite interpretar la segunda opc-ra-
cién de la construccién del actante colectivo que es la conjuncién
de los términos

Up —» Tp

Esta operacién que, a nivel de la gramitica narrativa super-
ficial, corresponde a la transferencia del objeto de valor, no es

imaginable mis que si el participante es concebido bajo la domi-

nancia del objeto poseido; éste, tomando de alguna manera sus
distancias en relacién con su antiguo posecdor, se halla entonces

atribuido a un nuevo actante que es la sociedad y que, de ahi,:
deviene en poscedor de todas las partes del capital transferibles.

Con la institucién de estc nuevo actante en su calidad de posecdor,
la sociedad puecdec definirse segin la misma forma canénica, como

Q (poscsién) [A (sociedad); O (totalidad de las partes del capital)]

Una dltima observacion cncontrard su lugar aqui. Al pasar se
ha scialado que la poscsion, cn tanto que relacién entre personas
y cosas, es una atribucion temporal: es del orden del “tener”, de
las cualidades accidentales, y no del orden del ser, de las caracterfs~
ticas permanentes. La relacién que se establece, en la constitucién

- de 1a sociedad, entre ¢l conjunto humano y el conjunto monetario,

no cs, pues, una relacién fija, los titulos de propiedad pudiendo
cambiar de poseedores, hace que uno de los dos conjuntos puede
aumentar y el otro disminuir o a la inversa. La estabilidad de la
relacidn de posesién, aun permaneciendo relativa, puede, por con-
siguiente, ser polarizada sobre el eje categorial (mis o menos)

. permanente vs temporal

y utilizada como criterio complementario de la tipologia de las
sociedades: cn uno de los polos sc encontrardn las sociedades cuyos
participantes estdn caracterizados por el lazo indisoluble entre po-
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seedor y poscido; en su iado opuesto, las sociedades andnimas ﬁcﬁ.
den a no considerar este lazo nada mas que come accidental, de-
pendiendo de 1a simple circulacidn fiducitaria de los titulos sim-
bélicos. Desde ese momento se comprende que los dos criteros
reunidos: la dominancia del objeto a costa de su poseedor y el
cardcter accidental de la relacién de posesién, tienen el riesgo, en
todo momento, de destruir la estructura inestable sobre la que re-
posa la sociedad comercial y transformarla en un conglomerado de
capitales anénimos.

2.4. EL ACTANTE COLECTIVO JURIDICO

Quizds sca oportuno insistir, una vez mas, sobre el hecho de
que las reglas sinticticas que dan cuenta de la construccién del
actante colectivo son formales y que, por consiguiente, se aplican
a la construccién de cualquier actante de este tipo. Si luego hemos
procedido a la investidura semintica del modelo asi construido,
debe quedar claro que, desde el punto de vista del lenguaje juri
dico, la investidura cn cuestién tan sélo describe el nivel referen-
cial del discurso juridico, cs decir, lo que est4 presupuesto en este
discurso como debiendo suceder en la “realidad econdmica”.

El discurso juridico, deciamos, comporta dos niveles distin-
tos: el nivel referencinl y el nivel legislativo, mientras el primero
es la proyeccidn discursiva de una “realidad” hecha de cosas y de

acontecimientos por asi decir naturales, el segundo trata de acceder . -

a la cultura dando a los objetos y a los comportamientos las formas
y reglas de funcionamiento convenientes,

Es en el nivel legislativo donde se efectiia, en el discurso juri-
dico, el paso de la Naturaleza a la Cultura. El reconocimiento a
nivel referencial, de un actante nuevamente constituido da lugar a
la legitimacién de su nacimiento y a su integracién en el mundo
de las “personas” juridicamente conocidas y reconocidas. Al em-
plear, para caracterizar esta actividad cultural del legislador, un
vocabulario ligeramente metaférico, no queremos sefialar otra cosa
que la analogia cxistentc entre su comportamiento y el de los pa-
dres' que hacen salir a su recién nacido del “estado de naturaleza™
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confiriéndole un estado civil juridicamente conforme: la reglamen-
tacién que prevé la denominacién de la sociedad, la fijacién de su
asicnto y de su duracién, su matriculacién en el registro de co-
mercio, elc., sigue paso a paso ¢l mismo camino sumarial. Para
que el actante colectivo “natural” se transforme en actante “cul-
tural”, un nuevo recorrido sintdctico debe ser considerado, el cual,
imitando al primero, agota la totalidad del modclo propuesto
(ver 2.2).

Operacién 3

Esta operacién consistc en transformar al actante colectivo
considerado como Tp (una totalidad hecha de partes) confiriéndole
cl estatuto de actor individualizado. A nivel de la gramética su-
perficial, esta operacién encuentra su cquivalente en los procedi-
micntos de denominacién de la sociedad que se le puede interpretar
como atribuciones dc¢ caracteristicas juridicamente conformes. Sin
cmbargo, se apreciarf que la operacién de integracién del actante
colectivo “salvaje” en la cultura juridica tiene como resultado su
retrogradacion al nivel de actor juridico: lo mismo sucede en el
imbito de 1a “naturalcza™ donde todo participante es un actor en
relacion con el actante colectivo. En la jerarquia de seres colectivos,
las nociones de actor y de actantc son relativas, sélo el cambio de
nivel cs registrable; cn el estado de “naturaleza”, los actores-parti-
cipantes lo son cn relacion al actante-socicdad; en el estado de
cultura juridica, los actores-sociedades individualizados son remiti-
dos al actante juridico —la sociedad—.

Operacion 4

La opcracién siguicnte ¢s una conjuncién que integra uda so-
ciedad particular en la sociedad comercial en tanto que clase. La
sociedad captada en su integridad es una verdadera persona moral,
un actante juridico acabado.

Aqui descansa, una vez mas, cl problema de las relaciones, en
¢l interior del discurso juridico, cntre sus niveles referencial y ju-
ridico y el dc su anterioridad 16gica. El procedimiento que hemos
scguido depende del “parccer™ juridico, segin el cual existe, en
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primer lugar, una “realidad referencial” que el derecho no hace
mds que organizar. El “ser” juridico, lo hemos dicho, es completa-
mente distinto, es al nombrar las cosas como el legislador las
llama a la existencia, ain dindosec, como horizonte, un referente
virtual y en-gran parte imp'icito, como es su visién de las cosa< y
no su “realidad”. :

El lenguajc juridico desarrolla, por consiguicnte, st discurso
sobre las sociedades comerciales de manera deductiva y las opera-
ciones que acabamos de 'describir se hallan alli invertidas: el legis-
lador construye en primer lugar la sociedad como una persona
moral considerada, en tanto que clase y prevé posteriormente las
reglas de constitucion, conformes al modelo que ha establecido, de
las socicdades particulares; fija, finalmente, una tipologia de las
socicdades y describe, a nivel referencial, el conjunto de las rela-
ciones previsibles entre la sociedad y los participantes.

2.5. EL SUJIETO COLECTIVO

La sociedad comercial tan sélo ha sido considerada hasta ahora
como actante colectivo, es decir, como un objeto semidtico com-
parable a otros objctos del mismo género; ha sido luego especifi-
cada con la ayuda dc una investidura semdntica particular, manifes~
tada bajo la forma de articulaciones diferentes de la categoria de
poscsion, Los contornos taxinémicos de este actante colectivo han
sido asi trazados sin considcracién, sin embargo, del papel} sintictico
quc pucde ser llamado a jugar cn ¢l marco de la gramética narra-
tiva que postula, como se ha visto, en cierta forma, el discurso
juridico.

Ahora bien, sucede como si la sociedad no fuera un actante
cualquiera, sino un actante investido de funciones sintécticas de-
terminadas, las que hacen al actante-sujeto. Se entiende por su-
jeto un actante que cstd dotado de la modalidad del querer (que es
sujcto de un desco) y que.trata, en su funcionamicento, de obtener
un objeto (objeto del desco). Parece que la sociedad comercial sea
tal sujeto, que desarrolla una actividad intencional y pcrsxguc, como
lo dice expresamente cl texto, un “objeto”.
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Adoptando la misma tarea discursiva que antes, s¢ podri res-
pondcr a las dos cuestiones que se plantean a este propésito: ;Cud-
les son las condiciones de la construccién del sujeto colectivo o,
lo que viene a ser lo mismo, cémo se puede dar cuenta de la cons-
titucién de u.. querer colectivo? ;Cuél es, por otro lado, el conte-
nido de este querer o, formulado de otra manera, jcudl es’cl objeto
de desco especifico de la sociedad comercial? Siendo la tarea perse-
guida la misma, se utilizard el modelo légico ya establecido; sc
podrd iguamente reducir a lo esencial las observaciones necesarias.

Parece evidente que la constitucion de una sociedad no puede
residir tan sélo en la comunidad de los bicnes-capitales y que la
voluntad de los individuos dispuestos a asociarse jucgue allf un pa-
pel semejante. Se dira, pues, que los individuos (Ui) al transfor-
marse en cventuales participantes (Up) aportan cada uno no sélo
su parte de valores objetivos (partes del capital), sino también va-
lores subjetivos (su deseo). El deseo puede poseer un caricter par-
titivo (p) en la medida en que es considerado como un deseo par-
cial especifico, conforme al objeto particular pretendido y no como
la totalidad de los descos de los que se encuentra normalmente
investido un individuo. Es la comunidad de cstos deseos parciales
lo que permite considerar la atribucién de un deseo social al ac-
tante colectivo que se constituye paralelamente a través de la ad-
quisicién totalizante de los valores objetivos (del capital). La se-

midtica narrativa prevé aqui, a nivel superficial, la aparicién de la-
sccuencia narrativa mas o menos explicita, llamada contrato. El .

contrato, concepto empleado en su sentido secmidtico, mds amplio
que su acepci6n juridica, es definido como la transmisién (scguida
dc una aceptacién), de un destinador a un destinatario, de un
querer hacer y del contenido programado de cste hacer: en ¢l caso
de la sociedad comercial, es el actante colectivo quicn se encuentra
asi encargado de un querer colectivo y de una misién particular
quc le son transmitidas por los participantes y lo invisten como
sujeto colectivo, La transformacién de cste sujeto colectivo “'sal-
vaje” —que cjecutaria de manera desordenada y excesiva las con-
signas transmitidas por los participantes— en un sujeto “civilizado”
por ¢! legislador, sigue ¢l mismo curso. El dereclio dota al actante-
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sujeto dc actores-Grganos de fa sociedud que esté encargada ey
nombre de cumplir las perfomancias convenientes en la persecucién
del objeto del querer colectivo. Un scgundo contrato implicito es.
asi firmado entre él y cl legislador quicn, prescribiendo las formas

candnicas de su comportamiento y preveyendo sanciones en casos

dc transgresién, transforma en partc este querer-hacer en un deber-
hacer. El cardcter apridrico del discurso juridico aparece aqui mas

claramente que en otra parte: dictando la ley, cl legislador instituye

la socicdad y le ofrece el contrato como un deber-hacer (una de

las formas contractuales entre otras). El querer-hacer “salvaje” se
transforma asi, por voluntad del Icgislador (que representa el querer
de 1a comunidad nacional) en un deber-hacer “culturalizado™.

2.6. INVESTIDURA SEMANTICA DEL QUERER SOCIAL

La scgunda cuestién que nos hemos panteado hace referencia
a la investidura seméntica del querer social. El querer debe ser
cntendido, en el sentido semidtico, como la modalidad 16gica del
hacer, es decir, como un enunciado modal que sobredetermina otro
cnunciado cuya funcin-predicada comporta la investidura minima
lamada “hacer”. Asi, se dird que el enunciado del tipo ‘

F (qucrcr)‘[’s (alguien): O (algo)

modaliza otro enunciado, si estc es cquivalente al actante-ob’e
cnunciado modal, dicho de otra manera, si

O
n
=

O = F, (hacer) [S (alguien); O, (algo)]

a condicién de que los sujetos S y S, de los dos.enunciados sean
idénticos. Llamando “Pedro” a este sujeto, se pucde ejemplificar lo

"que acabamos de decir por “Pedro qmere que Pedro haga algo”.

La sociedad comercial, lo hemos dlChO, es definida en su ser
taxinémico, por la categorfa de posesion:

Q (posesién) [S (sociedad); O]
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A partir de ahi, el paso del “ser” al “hacer”, del estatismo al
dinamismo, puede ser considerado como una transformacién del
contenido investido en la relacién entre el sujeto y cl objeto:

Q (posesion) — F (adquisicion)
y ¢l hacer de la socicdad podrd scr formulado como:

F (adquisicion) [ S (sociedad): O (bicncs)]

Si el querer, cn tanto que modalidad, hace referencia al cnun-
ciado del tipo hacer y cl hacer social estd investido del contenido

“adquirir”, el querer social se halla especificado seménticamente

como un deseo de adquisicién de bicnes. La férmula candnica del
querer social se presentard dc la manera siguicnte:

Querer social = F (querer) { S (sociedad); O < F (adquisicién)

[ S (sociedad), O (bicnes) ' >}

Podemos designar, para simplificar las cosas, con cl nombre de
interés esta estructura formal del querer social e intentar establecer
una taxinomia de intereses, siguicndo los tipos de sujctos voluntatios
que aparecen en el espacio social.

1. Asi, una “persona fisica”, anteriormentc a su deseo de par-
ticipar en una empresa colectiva, vive con el estatuto del “tercero”
en una colectividad nacional donde sus “intereses legitimos™ estédn
protegidos a raiz de que el interés general sc confunde con los in-
tereses legitimos de terceros.

2. A partir del momento cn que expresa ¢l deseo de adquirir
dc nuevo bicnes pracias a su participacién cn una actividad colec-
tiva, aporta con ¢l una voluntad de apropiacién que podemos lla-
mar, en la medida en que no esta-reglamentada, su interés personal.

3. La comunidad de intercses personalcs confiere al actante
colectivo las atribuciones del sujcto y en realidad la expresién del
interés socia! que permancce afn cn estado “salvaje”, susceptible
de todos los excesos. ’

4. El legislador reconocc este interés social, pero lo transfor-
ma, reglamenténdolo gracias a un sistema de prescripciones y prohi-
biciones, en un interés social legitimo. ‘
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5. Los intereses sociales legitimos son lucgo asimilados a‘“lbi
intereses legitimos dc terceros y rccubiertos por un nico y mismo
interés general. R

El esquema quc distribuird estos diversos intereses puede tomar
la forma siguiente:

CULTURA ", . NATURALEZA
(Nivel legislativo) (Nivel referencial)

precripcioncs prohibiciones
INTERES GENERAL INTERES SOCIAL SAL VAIE

INTERES PERSONAL
nu-prescripeiones

INTERES SOCIAL LEGITIMO
no-prohibiciones

. . v’ . oo ;
Tal distribucién de intereses deberfa permitir comprender al
mismo tiempo el sistema normativo que el legislador se da y el tipo
de conflictos que la jurisprudencia ticne que resolver.

1. Es curioso a primera vista constatar cémo las reglas que
¢l legislador instituye bajo 1a forma de prescripciones y prohibicio-
nes diversas se distribuyen conforme al modelo taxinémico de los
intereses. Esto es a consecuencia de que los intereses, en tanto que
prefiguraciones de comportamientos, son susceptibles de ser catego-
rizados, al igual que los comportamientos que los actualizan, en
licitos ¢ ilicitos. Lo que es mas curioso es que los intereses sociales
salvajes estin reglamentados bajo la forma de prohibiciones (la
cultura se define como la negacién de la naturaleza), permitiendo
de esa forma considerar los intereses sociales legitimos como per-
teneciendo al vasto campo no definido de los comportamientos no
prohibidos y otorgindoles una libertad que tan sélo se cierra por
prohibiciones expresas. Lo mismo sucede respecto de las prescrip-
ciones: teniendo en cuenia que sélo lo que es dicho posee una
existencia juridica, las reglas prescriptivas no hacen.mds que ins-
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tituir comportamicntos modélicos, correspondientes a los interc-
ses legitimos, micntras que los intereses personales de los asociados
(abusos de poder, corrupciones, etc.), en tanto quc no prescritos
como conformes al interés general, cacn bajo ¢l peso de la ley.

2. Los intereses pueden ser considerados, desde otro punto
de vista, no como prefiguraciones de comportamientos apropiativos,
sino como contenidos de sujetos dotados de querer econémico (Cfr.
2.3, ¢l problema de la dominancia). En cste caso, la distribucién

taxindmica de los intereses corresponde a otros tantos lugares de -

manifestacién de sujetos portadores de intereses diferentes e indi-
vidualizados. Asi, la narrativizacién de la “vida cconémica” que
instituve ¢l discurso juridico aparcce como un campo cerrado de
afrontaciones previsibles de los sujetos voluntarios representando
cada uno sus intereses propios. Si consideramos como sujets-héros
aqucllos sujetos que persiguen los intereses legitimos y como anti-
sujets-traitres aquellos cuyos intereses son ilegitimos, una tipologia
dc las perfomancias (prucbas) juridicas puede ser establecida. Las
confrontaciones previstas pueden ser de dos clases:

a) EIl sujeto que representa al interés social legitimo puede
cntrar en lucha contra el anti-sujeto, encarnacién dcl interés per-
sonal (asociado acusado de abuso de poder, etc.).

b) El sujeto que representa el interés general (el interés le-
gitimo dc terceros, sean personas fisicas o morales) puede hacer
frente al anti-sujeto que actia en nombre del interés social salvaje,
a expensas de los dercchos de terceros. Lo que caracteriza esta

sintaxis muy clemental de afrontamientos juridicos, es la inter- -

cambiabilidad, propia de toda sintaxis, de los papeles de sujeto y
anti-sujeto: asf la sociedad, en tanto que deficnde sus intereses le-
gitimos, asume ¢l papel de “héros”, pcro cuando sobrepasa sus
poderes y abusa de su importancia, se transforma en “traitre”. Se
pucde decir otro tanto de los papeles asumidos por “terceros”.

2.7. ESTRUCTURA ACTANCIAL: LA ESTRUCTURA DEL LEGISLADOR

La reflexién acerca de la sociedad comercial considerada como
sujcto narrativo conduce naturalmente a plantcarse la cuestién re-
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lativa al estatuto de otro actante dc¢ narracién que es ¢l destinador
que cvoluciona sobre el cjc sintdctico del

destinador vs destinatario

Un actante cualquicra se constituye en sujcto cuando asume
desde el principio ¢l estatuto de destinatario recibiendo y. aceptan-
do, por parte del destinador, el mensaje contractual que le trans-
mitc un cierto querer-hacer. Asi, !a instauracién del sujeto colectivo
que es la sociedad nos ha parecido resultar de la convergencia de
dos contratos y presuponfa, por consiguiente la existencia de dos
destinadores, de los quc ¢l primero representaba la totalizacién de
quereres parciales de todos los participantes en la empresa comtin,
mientras que el scgundo, en el que hemos reconocido al legislador
cargaba al actante social de un deber-hacer a la vez imperativo y
restrictivo. Estos dos destinadores no agotan sin embargo el in-
ventario de los destinadores formalmente reconocibles, qgue se mul-
tiplican a medida que se encuentran colocados los érganos jerar-
quizados de la sociedad comercial.

El mismo concepto de legislador, para comenzar, no estd exen-
to de ambigiicdades semdnticas ni de polisemias sinticticas. Desde
cl punto de vista de la gramética narrativa, se presenta como un
sujeto-colectivo, cn tanto que cxpresion de un querer, de la “vo-
luntad nacional”, y en tanto que cxponente sintdctico del actante
social que es la comunidad nacional. Sin embargo, en tanto que
sujeto, no abarca la totalidad del qucrer colectivo: su hacer es del
orden dcl decir; su querer-decir no es di}ccto, sino mediatizado
por todas las instancias que comporta la estructura de este actante
colectivo y que no cs cuestién de cxaminar aquf pero del que ve-
remos un reflejo en la organizacién del funcionamiento de la so-
cicdad comercial. Esta mediacién se hace a través de una serie de
operaciones desccndentes que van del destinador al destinatario,
para acabar en el dltimo destinatario que se instaura como sujeto
de la enunciacion del discurso juridico.

Si el legislador en tanto quec sujeto de la enunciacién produce
el discurso juridico, este discurso es su enunciado global, es decir,
una emanacién del sujeto, su proyeccién imaginaria que tan sélo
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pucde tomar cn préstamo, para manifestarse, algunas formas de la
cstructura narrativa candnica, formas que podrédn scr lcidas, como
sub-texto o como meta-texto, centre las lineas del texto juridico.

El lcgislador estd, pues, presente 'n cl discurso juridico bajo
la forma de un destinatario-sujeto del querer-hacer juridico (cs,
sc dird, la encarnacién dc la “ley actuante™); a través de sus per-
fomancias discursivas, apunta a un objeto juridico que es, como
hemos hecho alusién en muchos momentos, la instauracién y cl
mantenimicnto de una cierta cultura juridica, es decir, de “bucnas
mancras juridicas” (de la misma forma que cxisten “maneras” de
mesa, de conversacidn, ctc.). El orden instaurado por ¢l derecho
cs, cn cierta manera, el reino de lo convencional.

Existe un paralelismo entre la instauracion de este convencio-
nialismo juridico por un lado, y los rituales de iniciacion asf como
las prucbas calificantes de los cucntos populares, por otro. No cabe
duda de que estos rituales del paso de la naturaleza a la cultura
a los que se hallan sometidos los jévenes en ‘“cl estado de natu-
raleza”™ o las prucbas imaginarias que debe cumplir el sujeto del
cucnto para probar que sabe comportarse de manera convenicnte
scan ¢l examen de entrada a la cultura considerada como tal, las
formas culturales de una gran generalidad.

Esta forma general de la calificacién del sujeto que le trans-
forma. si s¢ conforma, en héroc capaz de realizar las pruebas
que s¢ esperan de él, no sélo da cuenta de la dltima fase de la
instauracion de la sociedad comercial, sino que también confirma,
en su estatuto semidtico general, los organismos de control y los
proccdimicntos de verificacion previstos por ¢l legislador. Junto
al actante instaurador de las formas juridicas, es obligado reconocer
al actante-controlador que es una de las formas sustitutivas por
la cual ¢l legislador estd presente en el discurso juridico (actante
que abarca a numerosos actores tales como: “justicia”, consejo
de vigilancia, comisario de cuentas, etc.) corresponde, en este dm-
bito muy alejado, al actante donador descrito por V. Propp en
su Morphologie du conte populaire, que es el encargado de veri-
ficar 1a compctencia del sujeto y su sumisién a las convenciones.
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El lcgislador asume asf en el discurso juridico que é mismo
produce cn tanto que sujeto de la enunciacién, los papeles milti-
ples que trata de subsumir el csquema actancial siguiente:

sujeto —s Objcto
(rlf'[ querer juridico) {cultura juridica)

ENUNCIADO: destinatario

(la “ley actuante")

A 4
sujcto
(del hacer juridico conforme al objeto)

destinador-instaurador dcstinador-controlador
(destinatario)
(sociedad comercial-sujeto
del poder-hacer)

(destinatario)
(sociedad comercial-sujeto
del querer-hacer)

Este esquema intenta describir la distribucién de los objetos
semidticos —actantes dotados de funciones precisas— situados en
el nivel jerdrquicamente mis elevado de la narracién jurfdica. El
legislador —que no es un actante simple, sino una arquitectura
actancial complecja— comunica, en tanto que destinador desdobla-
do, con los objetos scmibticos jerirquicamente inferiores: las so-
ciedades comercialcs consideradas como destinatarias, y esto de

dos mancras:
L]

a) En tanto que destinador 1, el legislador instaura la sociedad
como sujcto colectivo dotado de un deber-hacer.

b) En tanto que destinador 2, transmite a la sociedad un cierto
saber relativo a la conformidad o no conformidad del hacer social:
volveremos sobre esto.
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2.8. ESTRUCTURA ACTANCIAL: LA ESTRUCTURA DEL PODER SOCIAL

La socicdad instituida cn tanto que sujeto colectivo no es, al
igual que el querer que la define, mds que un proyecto virtual y
un deseo de actualizacidén de su hacer. Su funcionamiento efectivo
presupone, segiin el modelo narrativo, a) la mediacion de un actante
distinto de ella y de alguna forma personalizado, y b) Ia investidura
de este actante de una nueva modalidad del poder: el querer-hacer
debe enriquecerse con el poder-hacer para producir un hacer.

Al igual que para la manifestacién efectiva de la “voluntad na-

cional™, los 6rganos a la vez discretos e individuados, los nuevos

sujetos del poder parecen necesarios para tomar a su cargo la me-
diacién, a través de los procedimicntos del hacer, entre el quercr
social y su realizacién. Poco importa que estos érganos previstos
para el ejercicio del poder en nombre de la sociedad comercial re-
ficjen la organizacién de los poderes de la democracia parlamenta-
ria: ello sugiere tan sélo que otras formas de orpanizacién son

igualmente susceptibles de ser aplicadas al funcionamiento de las
sociedades. : '

La originalidad del- poder social —que comparte, como se ve,
con el poder politico— reside en el hecho de que dos actantes
estédn previstos por el legislador para cjercer el poder social: el
actante decisor (la asamblea general) y ¢l actante gestor (conjunto
de 6rganos de direccién). Sicndo arbitraria su -denominacién pro-
pucsta, sc tratard de poner en evidencia algunos rasgos, los més

sobresalientes, de su estructura sintdctica y seméntica que las de-
finen y diferencian.

La asamblea general, en tanto que actante de decisién, es el
poscedor soberano del poder social juridicamente conforme: su
configuracién corresponde asi a la dc la “masa de accionistas™,
es decir, a los participantes definidos por la relacién de posesién,
Es necesario scialar, sin embargo, que cl participante que. asiste
a la rcunién de la asamblea estd caracterizado por la dominancia
del término “objeto poseido™: no es un accionista, sino una accién
que represcnta una voz quicn participard en la toma de decisiones.
El poder social aparece, pues, como una modalidad determinada
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por su relacion con el capital y sélo secundariamente por sus deten-
tadores: esto nos sugiere ya que la problemética propia de los gru-
pos de sociedades se¢ sita al nivel del poder —y no del querer—
social. Es necesario, sin embargo, afiadir que el discurso juridico
trata de valorizar, al menos simbdlicamente, el término “poseedor”
exigiendo la presencia fisica de los “portadores™ de acciones, esta-
bleciendo asi el anclaje histérico de las tomas de decisiones (pre-
veyendo las reuniones, su regularidad, etc.).

Sc engafiarfa uno créyendo que cl poder del que dispone la
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asamblea es un poder-hacer, quc su vocacién es —como se habria -

podido esperar a la vista de los modclos narrativos muy generales
de los que disponcmos— e! de transformar un proyecto virtual en
un programa actualizado. Las funciones propias del actante-asam-
blea constituyen un sintagma intercalar entre el poder-hacer y el
hacer mismo, su poder es un poder decisional cuyo ejercicio acaba
en las decisiones y no en las perfomancias.

Por consiguiente, se ve c6mo la relacién de implicacién 16gica
que existe normalmente entre ¢l hacer y el poder-hacer, cuando
el sujeto del poder es un individuo, se encuentra mediatizado, en
¢l caso del cjercicio del poder social, por un procedimiento deci-
sional que adopta las formas dc una perfomancia: el poder social
sufre una particién en clementos discretos que son las voces vy,
mientras que ¢l voto distingue los grupos de voces antagonistas, un
cnfrentamiento determina la victoria de uno de los protagonistas,
la consecuencia de la prucba no es otra que la explicitacién del
poder social tal como estaba ya presente, implicitamente, al prin-
cipio del procedimiento. No hay necesidad de insistir acerca del
caracter a la vez formal —porque no acaba cn un hacer— y con-
vencional —porque no ¢s mis que una regla de juego— de este
procedimiento. Si se considera ahora el objeto sobre el que se
cjerce el poder decisional ~—siendo la decisién taxinémicamente la
aplicacion de un conjunto de voces distribuidas de una cierta
mancra a otro conjunto que es cl contenido-objeto de decisién dico-
tomizada—, se aprecia que la lista de objetos sometidos a la deci-
sién de la asamblea es de orden prescriptivo. Contrariamente al
poder-hacer cuyo objeto —Ila ley lo dice expresamerite— es algo
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cuya Ecglamentacién es del orden no prohibitivo, el poder-decidir
abarca un campo funcional delimitado y otorgado por el legisla-
dor. Las decisiones de la .asamblea se refieren asi:

a) a la existencia misma del sujeto colectivo {modificaciones
de los csiciutos, disolucién y fusién de sociedades);

b) a las dimensiones cuantitativas del actante colectivo (aumen-
to y reduccién de su capital);

¢) al objeto del querer del sujeto colectivo (distribucién de los
dividendos). El poder decisional se ejerce, pues, esencial-
mente (con excepcién de la distribucién de los dividendos
sobre la que habremos de volver) sobre el ser de la sociedad
comercial y no sobre su hacer. También la decisién mds
importante de la asamblea parece ser la transmision del
poder que ella detenta a un actante-destinatario, verdadero

sujeto del hacer, al actante gestor.

El actante gestor detenta el poder, que puede ser considerado:

a) como un poder de tipo integral, porque estd delegadb como
un todo y no sometido a las veleidades de partici6n;

b) como un poder encuadrado, pero no prescrito; tan sdlo esta -

limitado negativamente. por ¢! dominio reservado al actante
decisor por un lado, por las prohibiciones expresas que re-
glamentan las manifestaciones del interés social salvaje,
por otro.

A raiz de que el gestor no pueda ni modificar las dimensiones
de la sociedad ni decidir acerca de su desaparicién permite esta-
blecer la equivalencia entre su hacer y la sociedad captada en su
funcionamiento. Dicho de otra manera, el sujeto colectivo que es
la sociedad no puede concebir la expresién de su poder y la ac-
tualizacién de su hacer nada més que por la instauracién de un
sujeto del hacer que, distinto de él, le es al-mismo tiempo coexten-
sivo. De ello resulta que las perfomancias de la sociedad que cons-
tituven lo esencial de su ‘vida”, aunque se desarrollan a nivel
referencial del derecho, son perfomancias recurrentes del actante
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gestor. El derecho —y esta es su tarea— se desinteresa de las per-
fomancias econémicas. De esta forma, el hacer performador del
sujeto— caracteristica esencial de la estructura narrativa—- no
estd presente en el discurso juridico nada mas que por sus conse- ‘
cuencias: la adquisicion de objetos-valores y su remisién al desti-
natario (distribucién de dividendovs).

- Contrariamente al actante-decisor, cuyos actores participantes
sc manifiestan bajo la dominancia del objeto poseido (accién), los
participantes del actante-gestor son definidos como los poseedores
permancntes: su estructura es de dominancia del término poseedor,
cn tanto que las acciones que detentan son “inalienables, nomina-

- tivas, con garantia de gestion” (art. 95). La organizacién del poder

en el interior de la sociedad aparece asi, bajo la forma de un archi-
actante, como una estructura rclacional con dos términos, donde el
poder andnimo de las acciones se halla contrabalanceado por el po-
der personalizado de los accionistas-dirigentes. Si bien el derecho
comercial no se interesa por el hacer mismo, no sucede tal cosa
respecto de su encuadramiento formal: explicitando las dos moda-
lidades de la gramética narrativa, el poder —qlie se halla en el
origen del hacer— y el saber —que hace referencia a los modos
de su actualizacién—, ¢l discurso juridico agota las exigencias del
modelo narrativo. :

La comunicacién del saber sobre el hacer que el gestor debe a
su destinador (la asamblea) y que es uno de los tiempos fuertes
de la narraci6n juridica ~—el legislador delega alli incluso su repre-
scntante-controlador— parece comportar una doble significacién.
Desde el punto de vista dcl actante gestor, se trata de una ultima
pruecba cuya consccuencia estd sefialada, en otros rclatos no juri-
dicos, en su éxito, como la “gloriﬁcation‘du héros™ y, en caso de
fracaso, como la “révélation du traitre™: se trata, pues, como sc
ve, de la prucba de conformidad entre, el proyecto del hacer y los
rcsultados de su actualizacién, hecho posible por 1a mediacién del
saber.

Dcsde el punto de vista del actante-decisor, puede scialarse el
paralelismo de las dos transferencias que caracterizan sus relacio-
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nes con el actante-gestor: a una transferencia del poder, anterior
a las perfomancias econémicas, corresponde una retrotransferencia
del saber que intenta compensar el primero. Esta equivalencia sin-
. tictica de las transferencias construidas sobre el eje de la recipro-
cidad de los cambios, sin que los contenidos transferidos sean idén-
ticos, posce connotaciones mitificantes cicrtas.

~ El qltimo actante que nos queda por. examinar es el actante-
objeto del querer social. Segan la férmula canénica del relato, cl
desco inicial esti fundado sobre la comprobacién de una falta (en
nuestra caso de una ausencia de un beneficio previsto no obtenido);
la razon del hacer del sujeto es justamente la liquidacién de csta
falia, llevada a cabo por mediacién del héroe performador por su
propia cuenta y seguida de un don, cs decir, de la transferencia

del objeto de valor adquirido a la sociedad donde esta falta se -

habia manifestado.

La interpretacién de esta estructura de compensacién, tal co-
mo se manifiesta en la ley de las sociedades comerciales, no funcio-
na sin alguna dificultad. Asi, la ley reserva a la asamblea general
¢l poder de la distribucién de los beneficios, aunque sea el actante
gestor quien haya sido encargado del resultado cuya consecuencia
es la adquisicién del objeto de valor, la funcién del don, la atribu-
cién de los beneficios es de incumbencia del actante decisor, y la
atribucion misma no se hace a la sociedad instituida en tanto
que actante colectiva, sino a los accionistas individuales en su
calidad de participantes. La sociedad parece disolverse asi simbé-
licamente en cada distribucién de beneficios.

Las cosas suceden de esta mancra cuando los resultados de
la perfomancia han sido positivos y cuando el objeto de valor (los
beneficios) ha sido obtenido. Si, por el contrario, si el balance se
liquida con un fracaso (déficit o ausencia de beneficios) no es ¢l
ictante decisor sino ¢l actante gestor quien puede ser hecho res-
ponsable y,” eventualmente, descalificado. Se tratarfa, pues, de la
moral del pequciio principe que Unicamente es alabado mientras
quc su pequeiio compaiiero, €l mendigo, recibe los castigos.

Un tercer caso cs posible, el de la no distribucién de beneficios,
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consagrados a la. autofinanciacion de la sociedad: la funcién del
don es completa, pero en provecho de la sociedad misma en tanto
que actante colectivo, y no en provecho de los participantes con-
siderados individualmente,

La funcién del don, considerado como la reafirmacién del con-
trato entre ¢l sujeto del poder y la sociedad de la que es la ema-
nacién, es una relacién entre el destinador-sujeto y el destinatario-
socicdad que permite la transmisién, de uno a otro, del objeto de
valor, Un esquema muy simple puede dar cuenta del conjunto de
los casos examinados, dejando aparecer los dos actantes en cues-
tibn como variables:

Sociedad 1
en tanto que coleccién
de participantes

DESTINADOR -» OBJETQ DE VALOR — DESTINATARIO

actante decisor
‘en caso de éxito

(beneficios) .
actante gestor ) Sociedad 2
caso de fracaso en tanto que actante
colectivo

s¢ ve aparccer asi las flotaciones de la ley comercial.

a) El destinador es la asamblea general en caso de éxito y
~cl gestor en caso de fracaso.

b) El destinador sociedad es concebido de dos maneras dife-
rentes, bien como un objeto semibtico temporal cuyo papel
s¢ acaba, simbdlicamente con la obtencién periédica del
objeto al que ticnde, bicn. como actante colectivo perma-
nente al que se busca enriquecer, aumentar el ser social.

3. LOS GRUPOS DE SOCIEDADES
3.1. La NOCIGN DE GRUPO

El grupo de socicdades aparece en el horizonte referencial del
discurso juridico como un objeto social todavia implicito, aunque
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con posibilidad de emerger a la superficie, es decir, de ser deno-
minado, definido y llamado a la existencia juridica. El discurso
juridico, se ha dicho, esta presentc cotidianamente en la lengua
natural donde se halla en contacto permanente con los segmentos
de discursos econdmicos y politicos —por mencionar sélo a-éstos-—
que es susccptible de integrar en su nivel referencial. Lo quc se
llama “‘grupo dc sociedades™ forma neccesariamente parte de cste
horizonte virtual, aunque no fuera més que porque se trata dc
socicdadcs, objetos semidticos juridicamente reconocidos: la ex-
presion “grupo” no hace mis que sugerir una forma posible de
su organizacién.

En su acepci6én mas amplia, el término grupo parece designar
un conjunto de elementos discretos captados como un todo a rafz
de la posesién por cada uno de ellos por separado, de las caracte-
risticas comunes al conjunto. Asi, puede hablarse de un “grupo
de drboles” o de un “grupo de estudiantes”, porque cada elemento
del conjunto cxaminado posee las determinaciones que permiten
denominarlo *4rbol” o “estudiante”. Pero es aseméntico el hablar
de un “grupo de 4rboles y estudiantes”, los elementos constitutivos
del grupo al no ser homogéneos, no llegan a ser captados como
un conjunto,

Sin embargo, las calificaciones comunes a todos los elementos
del grupo pueden ser no sélo objetivas, como es el caso cuando se
trata de arboles o de grupos de estudiantes, sino, también, subjeti-
‘vas: asi, ¢l denominador comiin que permite captar como un con-
junto a un ‘“‘grupo de curiosos” o a ‘“‘un grupo de manifestantes”
pucde estar constituido tanto por un “deseo de ver” como por ¢l
“hecho de manifestar”. El grupo puede, por consiguiente, estar
constituido por la existencia de un “querer” o de un “hacer”
comunes a todos los elementos del conjunto.

Tules conjuntos humanos —o al menos personalizados— cn*

la medida ¢n que no aparecen mis que como colecciones de que-
reres, no estan ordenados y corresponden en gran manera a la idea
que uno sc forma de la “muchedumbre”. La actualizaciéon del
querer hacer en un hacer manifestado parece dar lugar, por cl
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contrario, a lo que la psicologia social designa como la “dindmica -
de grupo”. Los “hacer” individuales, aunque procedicndo de un
querer idéntico y teniendo como consecuencia un mismo objeto
no pucden menos que diferenciarse en tanto que el programa vir-
tual del hacer no cs trans. ‘tido por ningin destinador. A partir
de ahi, los comportamientos diferenciados se oponen los unos a
los otros, los comportamicntos comparables se coordinan o subor-
dinan, crcando en el interior del grupo subconjuntos reconocibles.
El grupo, se dird entonces, se “estructura”. Ello significa que los
elementos que lo constituyen, no teniendo al principio por carac-
teristica formal nada més que la relacion que une cada elemento
al conjunto del que forma parte, se enriquecen progresivamente
con nuevas propicdades estructurales, a raiz de que se encuentran
recubiertas de un haz de relaciones internas, relaciones que, per-
mancciendo en todo momento temporales, no son menos relacio-
nes de dependencia, connivencia y de dominio.

Parece que esta es la imagen que el discurso jurfdico proyecta
en el horizonte de su nivel referencial cuando se trata de grupos de
sociedades que no reconoce nada més que de forma negativa, como
manifestaciones dec intereses sociales salvajes (reconocimiento nega-
tivo que toma la forma de prohibiciones y restricciones relativas
a las convenciones entre sociedades, sobre todo pof personas inter-
medias). A ;
3.2. ;LAS ARCHI-SOCIEDADES?

El grupo dc sociedades, en la medida en que puede ser asimi-
lado a una cstructura inestable del hacer econdémico, manifestacion
de un querer colectivo reconocido como una forma particular del
intcrés social salvaje (ver 2.6), se encuentra, como se ve, en una
situacion comparable a la que se encontraba la sociedad comer-
cial antes dc ser tomada en cuenta porla cultura juridica. La cues-
tién, a partir de ahi, se plantea de forma natural: jel'disturso ju-
ridico es susceptible de tomar en cuenta, una vez mis, aunéjue aun
nivel jerdrquicamente superior, este nueva actante colectivo para
nacerlo tema juridico, y para ello nombrandolo e integriandolo,
segin las férmulas convenidas, entre los otros objetos juridicos
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(personas fisicas y morales), cubicrtos y protegidos por el interés
general?

Nada impide concebir tal procedimiento dc integracién: un
.. :hi-actante cuyo contenido estaria constituido por la reunidén de
los participantes (“actantes-sociedades, definidos por la posesion
del capital) se transformaria en un archisujeto dotado del querer-
social; una denominacién y una colocacién de érganos de poder (cl
poder de dccisidn y poder-hacer) permitirian la instauracién de una
archi-sociedad que seria la forma juridicamente explicitada de una
nucva “persona moral” situada en un nivel jerdrquicamente supe-
rior a las sociedades que las habian constituido.

A primera vista, el discurso juridico parcce haber dejado una
brecha al permitir introducir la arquitectura conceptual de cste gé-
ncro. Asi, la prohibicion de participaciones cruzadas scgin la cual
dos sociedades no pueden poscer cada una mis de un 10 por 100
del capital de la otra, puede ser interpretado como Ja expresion
de la voluntad del legislador de garantizar la autonomia y sobre
todo la integridad de los objctos semidticos que son las sociedades
comerciales, condicién primera, aunque no suficiente, de su trans-
formacién en participantes, fundadores de una archi-sociedad. Tal
socicdad ideal tan s6lo seria logicamente coherente si los elemen-
tos que la constituyen fuesen homogéneos: de la misma forma qué
s6lo los estudiantes —y no #rboles y estudiantes— pueden cons-
tituir un *“grupo de estudiantes™, los participantes de una archi-
socicdad s6lo podrian ser sociedades, y no sociedades y accionistas
al mismo tiempo.

Incluso si la instalacién juridica dc este lipo de sociedades de
sociedades fuera deseable e imaginando que el nuevo sujeto colec-
tivo pueda ser constituido de manera homogénea con la ayuda de
disposiciones que establezcan las distinciones cntre posecdores-
socicdades y poscedores-accionistas, su funcionamiento no podria
poner en evidencia el hecho, muy scfialado por otro lado por la
ley comercial, de que cl verdadero juego no puede jugarse, a este
nivel, ni en términos de posesidn, ni cn términos de querer colee-
tivo, sino en términos de poder.
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3.3, LA DOBLE NATURALEZA DE LAS SOCIEDADES
?

Al ainalizar 1a estructura de la sociedad comercial, hemos sido -
lievados a destacar alli dos configuraciones fundamentales, a reco- ‘
nocerle dos tipos dc actantes que, vinculados por una relacion de
subordinacién (destinador vs destinatario) y dc complementaricdad
(el actante del poder obrando en provecho del actante del querer)
estaban en condiciones, a raiz dc su autonomia, dc encontrarse cn
situacién de conflicto.

1. El contenido dc la sociedad nos ha parecido poder ser de-
finido como una totalizacién dc los participantes, entendiendo por
participantes la relacion de posesién cntre el sujeto y el objeto-valor,
rclacion constitutiva de una estructura inestable. Es esta incstabi-
lidad de la estructura dc posesion que, dominada, cuando la ins-
talacién del actante cdlectivo, por cl término objeto (=*accién™)
permitia su atribucién al nucvo sujeto-socicdad instituyéndolo co-
mo poscedor del capital.

QObservacidn: Si se pucde concebir que el objeto-valor sirve de me-
diador entre cl poscedor original y ¢l poseedor-sociedad, esta-
bleciendo la relacién de posesion doble, sc aprecia cémo la
instalacién de un tercer poscedor-archi-sociedad tan sélo puc-
de neutralizar el primer término, al despersonalizar completa-
mente la estructura dc poscsion. '

2. El actante-poscedor asi constituido csti dotado de un que-
rer-hacer social, aunque sélo puede actualizarlo liberando, por un
procedimiento de¢ dclegacion (destinador — destinatario), al actan-
tec det poder que, gozando de una autonomia cn relacion con su
destinador, realiza, sin embargo, cl “objeto social” del que estd
encargado. En principio nada impediria al legislador instituir este
actante de poder, siguiendo de cerca ¢l modelo narrativo, bajo la
forma de un solo actor individualizadg, como una especie de mo-
narca iluminado que obra para el bien de la sociedad. La ley co-
mercial, se ha visto, ha optado por ¢l “régimen parlamentario”,
instituyendo el actante-dccisor (asamblea general) la cual, sirvien-
do, en gran parte, de correa de transmisién del poder-hacer al
actante-gestor, constituye, sin embargo, una instancia auténoma de
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~=v ¥a no aparecc mas qus como una colccc:én de p'lrcclm
33‘di§i:_rctas del poder descompuesto, para reconstituirse, es verdad,
‘un“poco més tarde, en su transmisién al actante gestor. Esta vuelta

atrds nos ha parecido necesaria para poner en cvidencia el desdo-

hlamiento de la sociedad considerada como sujeto colectivo, para
mostrar que se asiste, en su instalacién, a una. especie de doble
nacimiento: en un primer tiempo, son los participantes-accionistas
los que, al transformarse de coleccién en totalidad, crean al sujeto
del querer social; en un segundo tiempo son los participantes- accio-
nistas los que, al unirse con vistas a tomar decisiones, transmiten
¢l poder social al sujeto del hacer (el gestor).

Entonces se comprende mejor al legislador que, no legando
a captar el “grupo de sociedades” como sujcto-poseedor, trata de
definirla a nivel del actante dc poder. Es la detentacién de “las
partes del poder” méis o menos importante lo que determina las
rclaciones entre sociedades cncontrando aqui el término de gru-
po su sentido: si el grupo es un conjunto dec elementos con carac-
teristicas comunes, la primera caracteristica comiin que aqui apa-
rece es la detentacion de una parte del poder que permite tomar
partc en las decisiones relativas al ser y al hacer de la sociedad.
Sin embargo, una segunda caracteristica debe ser afiadida aqui: cs-
tos detentadores de poder deben ser al mismo ticmpo actantes
colectivos, las sociedades. Se dir4, pucs, en una primera aproxi-
macion, que un grupo de sociedades es un conjunto cuyos elemen-
tos discretos, son las sociedades que disponen de una parte del
poder en el interior de una sociedad dada.

La distincién que hemos establecido anteriormente entre dos
formas de articulacién actancial de las sociedades —sociedades
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caracterizadas por la posesién de capitales y sociedades quc se ta-
nifiestan por el ejercicio del poder social organizado— aparece in-

mediatamente como rentable aqui: ella permite desambigiiizar 1a

definicién del grupo de sociedades donde el término de sociedad,

empleado dos veces, debe ser entendido en dos sentidos diferentes.

En efccto, las socicdades que disponen de parcelas de<poder dis-

tribuido en ¢l interior de una sociedad dada y aue constituyen por

cllo un grupo conforme a la definicién que hemos propuesto no
son del todo extcriores a esta sociedad: el grupo de socicdades
comporta un clemento més, la sociedad de base en el interior de
la cual se hace la divisién del poder, que ella fija en la reunién
de la asamblea general. Si llamamos sociedad de posesidn, aque-
la socicdad en el interior de la cual se ejerce el poder descom-
pucsto, se aprecia que esta misma sociedad (con todos sus parti-
cipantes portadores de acciones) es al mismo tiempo detentadora
y con los mismos titulos que las sociedades cxteriores, de una
parte de poder, y que debe ser considerada como un elemento
entrc otros quc constituyen el conjunto llamado grupo de socie-
dades. Con estas nucvas funciones puede ser designado como so-
ciedad de poder.

3.4. DrriNICION Y TIPOLOGIA DE LOS GRUPOS DE SOCIEDADES

La distincién que acabamos de establecer entre las sociedades
de posesion y las sociedades de poder, no obstante el cardcter pura-
mente arbitrario de las denominaciones propuestas, reposa sobre
las diferencias escnciales reconocibles tanto en su estructura ac-
tancial como en su funcionamiento.

El que una tinica y 11 misma sociedad pueda ser al mismo tiem-
po socicdad de posesién y sociedad de poder, no cambia nada el
asunto: ello cs indicativo tan sélo de que, en la situacién que pue-
de llamarse “normal”, estd articulada en dos organizaciones actan-
ciales unidas entre si por la relacién destinador vs destinatario:
pero en el caso en que participaciones sociales extrafias interven-
gan en el mecanismo de decision, las dimensiones entre las dos
manifestaciones de una misma sociedad ——detentadoras de los ca-
pitales y dectentadoras de poder— dejan de ser isGtopas. Asf, en
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¢l caso teérico de filincidn de las socicdades previstas por la ley
comercial, y cn la medida en que esta filiacion ‘pueda ser prolon-
gada al infinito, la relacién cntre la importancia del poder deten-
tado por la socicdad-madre (cuvos capitales pucden ser débiles
o lo suficientes para ascgurarse la poscsién de mds de la mitad
dc! capital de su filial) y la importancia de los capitales poscidos
y manipulados por la sociedud que estd mis al fondo de la peque-
fa filial (cuyo poder de decisién permanccerd nulo) estd invertida:
lu sociedad que detenta el poder no posee prdcticamente capitales,

la sociedad detentadora de los capitales no puede ejercer ningiin
poder.

Desde entonces sc comprende que la legislacion que regula los
grupos de socicdades —sociedades de poder— no puede ser muy
diferente dec la que instituve y organiza las sociedades comercin-
les— sociedades de poscsién. En efecto, la ley sobre sociedades
comerciales sc contenta con cstablecer una tipologia muy sumaria

dc los grupos de socicdades. ,

1. Al hipostasiar la regla del juego democritico que él mismo
ha instituido. pero que no posce por asi decir, ningin valor uni-
versal, el legislador prevé, segin el procedimicnto de la toma de
decisiones, dos tipos de grupos dc sociedades que ejercen el poder
sobre las sociedades de capitales con la ayuda de una mayoria per-
mancnte, o grupos de dominacidn y los grupos de sociedades donde
cl poder cs ejercido con la ayuda de mayorias relativas y tem-
porales, o grupos de participacion.

2. Esquematizindolo al extremo, es cvidente que dos clemen-
tos bastan para constituir un conjunto: asi ¢! legislador binariza
los grupos dc socicdades no preveyendo més que relaciones ele-
mentales —bicn de dominacién, bien de participacion— entre dos

socicdades de poder, que lo ejercen en el interior de una sola so-
cicdad de posesién. '

IZsta tipologia clemental es, como se sabe, del orden del dicho,
cquivale, por consiguicnte, al reconocimiento juridico de los gru-
pos dc socicdades, y las define, por ello, situindolas en un nivel
cstructural determinado (Ia instancia de la toma de decisiones)
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y lcgiliniando las relaciones de las fucrzas por la reafirmacion de
la regla mayoritaria. Su aparente claridad, sciialada por ¢l princi-
pio dicotémico dc la clusijﬁcacién, no deja de camuflar una debi-
lidad de explicitacién que nos parcce importante para el desarrollo

~ulterinr del discurso juridico sobre ¢l grnpo de sociedades.

2) Es curioso constatar cémo cl legislador que, cuando habla
de socicdades comerciales utiliza una gramitica superficial, presen-
tando su dicho bajo la forma dec enunciados juridicos cxplicitos, sc
mantiene, cuando sc trata de grupos de socicdades, de este lado
del discurso y describe los grupos en términos de modclo taxiné-
mico dependiente de la’ gramética profunda. La distincion que es-
tablece cntre los dos tipos de grupos de sociedades —grupos de
dominacién y grupos de participacién— pertinente 2 nivel de la
estructura profunda; deja de estar al nivel de la manifestacién su-
perficial: es evidente que los dos tipos de grupos de sociedades
no se cncucntran necesariamente —y no sicmpre— en estado pu-
ro, que su estado por asi decir “normal” es el de ser grupos mix-
tos. Asi cn el caso de la relacién de dominacién, si la sociedad-
madre es una socicdad dominante, la sociedad filial, considerada
en términos de detentacién del poder, no es menos una sociedad
participante ya que menos de la mitad del capital le Pcncnecc
cn propicdad, lo que es la definicién misma de participacién. Uno
podria preguntarsc si no seria mejor ir més lejas.y poner en cues-
tién la dicotomia dominacién vs participacién establecida por la
ley. Se puede pretender que la estructura general del grupo de so-
cicdades es una estructura de participacion, la constitucién de los
grupos dc dominacién no sicndo més que un caso especifico de
csta estructura: la cxistencia de una socicdad dominante implica
légicamente, como sc ha visto, la exisfencia, en el interior dcl
mismo grupo, dc una socicdad participante. La cxistencia de una
mayoria absoluta en cl seno del parlamento no disuelve los di-
versos grupos de la oposicién. !

b) Lo mismo en cuanto al caricter binario de las relaciones
constitutivas de los grupos, tnicas consideradas por el derecho
comercial: sc trata ahi de una simplificacién que no es vilida nada
més que a nivel de la estructura profunda en tanto que se trata
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de determinar los criterios taxindmicos no tomando cn considera-
cion nada mds que unidades minimas donde estas relaciones pue-
den ser cncontradas.. Es cvidente que los conjuntos que son los
grupos de sociedades pueden contcner —y contienen— a nivel
de estrocturas manifiestas, més. de dos clementos-socicd~es. Al
partir de una taxinomia simple, ¢l discurso juridico puedé produ-
cir una combinacién de grupos y prever casos méis o menos com-
plcjos de participacién, aunaue sélo fuera imitando, una vez mds,
cl jucgo parlamentario tal como sc manifiesta en casos de coali-
ciones y mayorias incstables. Todo depende aqui, evidentemente,
de la concepcidn del interés general aue se forma el legislador: de-
fensa de las minorias o de terceros, buena marcha de los asuntos,
interés nacional, etc. En los grupos de socicdades, que constituyen
las socicdades de poder, cs el cjercicio de este poder —el decisor,

aunque también cl gestor— cl que scrd enunciado, una vez preci--

sadas las formas convenidas, por el legislador cuando quiera pro-
nunciarse sobre los grupos dc socicdades.

¢) Lo que parece fundamentalmente ‘ausente del discurso ju-
ridico sobre los grupos de socicdades y 1o que est4 implicitamente
inscrito entre Jas lincas del texto, es la distincién entre dos tipos
de socicdades que hemos designado arbitrariamente como socieda-
des dc posesién y sociedades de poder. Polarizando ambos tipos,
pucde decirse que las primeras, cn tanto que sujetos colectivos,
cstin dotados de un guerer-hacer (donde la modalidad de poder
no ticne mis que una funcién de mediacién entre el deseo y su
rcalizacion), mientras que las scgundas, sujetos colectivos de natu-
raleza diferente estdn caracterizadas por un querer-poder (donde
et hacer es tan sGlo una consccuencia secundaria del poder adqui-
rido qus sc manificsta esencialmente, como se ha visto, por el
poder-decidir). Al mismo tiempo —y tomando sicmpre casos ex-
tremos— sc produce una diferenciacién sobre el plano de los
ohjetos a los que tiende la actividad social: si el objeto Gltimo de
toda sociedad comercial es ccondmico, se encuentra diferentemen-
te modalizado en los dos casos. Estd sobreentendido el que los
intcreses de 1a socicdad de posesién son satisfechos por la media-
cion de un hacer (Cfr. sobre el plano mitico, el “poder hacer las
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cosas” del jefe de empresa); en el caso de las sociedades de poder, -

la mediacién se hace gracias al ejercicio del poder (Cfr. sobre el
mismo plano, el “poder tomar decisiones capitales” del presidente
de una sociedad dec financiacién).

Observacion: Las reacciones miticas que sefialamos (Cfr. nuestra
Semdntica estructural) son intercsantcs en la medida en que
remiten a los sistemas de valores con aque s¢ cncuentran inves-
tidos los actantes gestores correspondientes.

Estas distincioncs suplementarias son vertidas al dossier para
poner cn cvidencia ¢l hecho de que cl legislador, al definir indi-
rectamente los grupos de¢ socicdades por su participacién en el
poder, ha introducido, quizi sin quercrlo explicitamente, una trans-
formacién cualitativa en su discurso sobre las sociedades: los gru-
pos de participacién son estructuralmente de las sociedades comer-
ciales. A partir de ahi, 1a 16gica decl desarrollo ulterior de su dis-
curso parece -cxigir que la definicién de los grupos de sociedades
y el establecimiento de su tipologia operen no con uno solo, sino
con dos conjuntos cuyos clementos son socicdades. Se trata, pues,
de una distincién en cualquier caso topoldgica. Existen grupos de
participacién, pcro existen también las sociedades que son los
lazos semdnticos cn los que estas participaciones se encuentran, se
cruzan y realizan. Sin ninguna refercncia a la “realidad econémi-
ca”, sc pueden asi prever dos tipos difcrentes de relaciones:

1. Una socicdad de poder extiende, gracias a la distribucién
de sus participaciones, un haz de rclaciones de poder (que no son
necesariamente relaciones de dominacién) que abarca a un con-
junto, de dimensioncs variables, de sociedades comerciales de po-
sesion (Cfr. relaciones de consanguinidad a las que hace alusion
la terminologia hija vs madre).

2. Una socicdad de posesién es &l lugar de encuentro de las
participaciones que provienen de un conjunto de sociedades de
poder de dimensioncs variables (Cfr. rclaciones de alianza).

En el primer caso, las sociedades de poscsion son agrupadas
por una sociedad de poder; en el scgundo caso, es la capacidad
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_ue\ sciialarlo, no son mis que aplicaciones
perando sobre ambos conjuntos de los que
an sélo por un tnico clemento. Es relativa-
icar las cosas —cstando scp-o de no apartarse
lidad econdmica™— postulando un primer conjunto com-
el ‘0’f_cl¢mcjnlos y cl scgundo, de 2 elementos, etc., para
cerse. a una idea de las posibilidades tedricas de la combinato-
| :ﬁa. Nosotros quisi¢ramos creer —y hacer creer— que éstas tltimas
_-obscrvaciones que sc presentan como sugestiones con vistas a una
eventual prolongacion del discurso juridico sobre los grupos de
s?c'icdndcs, no son mds que pura hipétesis, aunque se deducen
logfca'mcntc d.c lo’ poco que ¢l legislador quiere decir, de manera
casi sicmpre implicita, en la ley sobre las socicdades comerciales.
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PARA UNA SEMIOTICA TOPOLOGICA (1)

1. INTRODUCCION

1. Suponicndo que todo conocimiento del mundo comienza
por la proycccion de lo discontinuo sobre lo continuo, puede qui-
74 retomar provisionalmente la vieja oposicin:

extensién vs espacio

para decir que la extensién, tomada en su continuidad y en su
plenitud, llena de objetos naturales y artificiales, presentificada
para nosotros, por las vias sensoriales puede ser considerada como
la sustancia que, una vez informada y transformada por el hom-
bre, llega a ser ¢l espacio, es decir, la forma, susceptible, a raiz
de sus articulaciones, de servir con vistas a la significacién. El es-
pacio en tanto quc forma es, pues, una gonstruccion que no coge,
para significar, nada mis que tales o cuales propiedades de los
obictos “reales”, tan s6lo uno u otro de sus niveles de pertinencia
posibles: es evidente que toda construccién es un empobrecimiento
y que la emergencia del espacio hace desaparecer la mayor parte
de las riquezas de la cxtensién. Sin embargo, lo que pierde en
plenitud concreta y vivida estd compensado por las adquisiciones
miltiples en significacion: al crigirsc en espacio significante deviene
simplcmente cn un “objeto” distinto,

} FEste texto ha servido de introducciéon al vohimen de comunicaciones
realizada en el Coloquio sobre Sémiotique de I'Espace, organizado por el
Instituto del medio ambiente, Parfs, mayo 1972; ¢l volumen ha sido publi-
cado en 1974,
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interrogarse no tanto sobre los origencs del espacio
e tiene “sentido— sino sobre sus articulaciones mas sim-
sc apreciard en principio que un lugar cualquiera s6lo puede
aptado fijindolo en relacién a otro lugar, el cual no se define
1o° por lo que no es. Esta primera disyuncién puede ser indefi-
- 'nida’ y aparecer como

RO aqui vs en otra parte

o bicn tomar contornos precisos como:
englobado vs englobante

lo cual lleva consigo que la apropiaci6n de una ropia sélo es posi-
ble postulando una heterotopia: es tan sélo a partir de este mo-
mento c6mo puede instituirse un discurso sobre el espacio. Por-
que el espacio asi instaurado no es mds que un signaificante, él no
estd ahi nada més que para ser tomado en cuenta y significa otra
cosa distinta del espacio; es decir, el hombre, que es el significado
de todos los lenguajes. Poco importan a partir de ahf los conte-
nidos, variables seglin los contextos culturales, que pueden ins-
taurarse diferencialmente gracias a ésta desviacion del significante:
cl que la naturaleza se halle excluida v opuesta a la cultura, lo
sagrado a lo profano, lo humano a lo suprahumano o, en nuestras
socicdades desacralizadas, lo urbano a lo rural, no cambia en nada
cl estatuto de la significacién, el modo de articulacién del signifi-
cante con el significado que es a la vez arbitrario Yy motivado: la
scmiosis se cstablece como una relacién entre una categorfa del
significante y una categoria del significado, relacién nccesaria entre
cualquier catcgoria a la vez fijada en un contexto dado. De ahi
también, el que la articulacién binaria de cstas categorias no esté
sugerida aqui nada més que para cjemplificar las condiciones mi-
nimas de la significacién, para que los espacios intermedios (la
barriada, por ejemplo) pucdan ser instituidos o que un espacio
trascendente, como la representacién pictorica de San Jorge insti-
tuyendo la tiudad, pueda ser pensado en oposicién al espacio
inmanente. Lo importante es ver c6mo se encuentran reunidas las
condiciones para considerar al espacio como una forma suscep-
tible de erigirse en un lenguaje espacial que permita “hablar” de
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otra cosa que del espacio, de la misma forma que las lenguas na-
turales, siendo lenguajes sonoros, no tienen como funcién el hablar

de sonidos.

3. Si se toma la distincién ingenua segin la cual todo objeto
puede ser considerado y estudiado tanto en lo que es como en lo
que significa, puede decirse que el espacio aparecerd de forma
diferente segin sca construido como forma cientifica o como forma
semidtica, la primera tan sélo registra articulaciones de caracter
discriminatorio, la segunda trata de fundar las discontinuidades
en significacién. Dos topologias, una matemética, la otra semidtica,
son dc esta forma posibles. Para evitar las dificultades y las am-
bigiicdades terminoldgicas que uno se¢ encuentra, se podria designar
con el nombre de semidtica topoldgica a la descripeidn, produccién
e interpretacidn de los lenguajes espaciales.

4. Adn mantenicndo el principio de que al menos una arti-
culacién binaria del espacio es necesaria para que surja un minimo
de sentido *“hablado™ a través de él, se debe, sin embargo, reco-
nocer la existencia del fenémeno de focalizacién: cuando se dis-
tingue, por ejemplo, un espacio del aqui y un espacio del en otra
parte, es desde el punto de vista del aqui como se establece esta
primera articulaciéon (el aqui de un habitante de la ciudad no es
el aqui del némada que observa la ciudad). Todo estudio topol6-
gico estd, por consiguicnte, obligado a escoger previamente, su
punto de observacion, distinguicndo e! lugar de la enunciacién del
lugar enunciado y precisando la modalidad de su sincretismo. El
lugar tépico es a la vez el lugar del que se habla y en el interior
del cual se habla. =

5. El lenguaje espacial aparecc asi, en un primer momento,
como un lenguaje por el que una sociedad se significa clla misma.
Para hacer esto, opera en principio por exclusién, oponiéndosc es-
pacialmente a lo que no ¢s ella. Esta disyuncién fundamental, que
tan s6lo la define de forma negativa, permite introducir entonces
las articulaciones internas que la enriquecen en significacién. La
organizacién social de la aldea (Lévi-Strauss lo ha mostrado per-
fectamente), s€ halla a’{ significada espacialmente.-
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, ?{'S'in‘w"éﬁ'lb:irg&:ﬂ"elvIenguajc espacial estd lejos de ser el dnico
médio “de expresién de ésta morfologia social. No es un hecho
azaroso si la sociolingiifstica, cuando trata de establecer una clasifi-
cacion de “lenguajes sociales” (especie de sub-lenguajes empleados
por una dnica y misma sociedad cuyas diferencias pueden ir de
simples variaciones estilisticas hasta el empleo de lenguas natura-
les distintas), cncuentra poco més o menos las mismas categorias:

sagrado vs profano
privado vs piiblico
externo vs [nterno
superior Vs inferior
masculino vs femenino

quc parecen operacionales, para establecer una tipologia de los
edificios en el interior de una ciudad pre-industrial o para dar
cucnta de la distribuciéon " de los espacios en el interior de un
complejo cspacial. Sc trata ahi de una morfologia social estatica
que trata de manifestarse a través de todos los lenguajes o, mejor,
quc sc erige en significacion gracias a estos lenguajes.

6. Ha sido necesario esperar al advenimiento de las socie-
dades mercantiles e industriales para ver tambalearse Jas morfo-
logias sociales estables, progresivamente reemplazadas por la di-
nimica de los grupos sociales méviles, para darse cuenta de que,
correlativamente, a las raxinomias manifestadas espacial o lin-
glifsticamente y captadas como sistemas de significacidn, las sus-
tituyen sintaxis socio-semidticas que se desarrollan en discursos
particulares, hablados y escuchados en el marco de los sistemas
de comumicacion. La ciudad, que se pensaba a si misma y se signi-
ficuba por clla misma es ahora pensada como objeto. La ciudad,
quc sc construfa a si misma, es construida por una instancia indi-
vidualizada, distinta de ella misma.

Dos clases de uvtopias surgen a raiz de que la ciudad pensada
pucde serlo como una cité malade y que el espacio que la recubre
y significa, es considerado como un espacio negativo. Por encima
le. las teansformaciones diacrénicas propias de todo sistema se-
#m ctadiscurso contestatario se instala para poner en
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cuestion al espacio humano establecido, un discurso que niega el
espacio como significante de un significado social. Que se trate
de More o de Le Corbusier, la finalidad del proyecto meta-semi6-
tico es la misma. '

2. ENFOQUES METODOLOGICOS

1. Las notas que preceden no estin destinadas, como puede
apreciarse, tanto a presentar, ¢n términos intuitivos y simplifica-
dos, 1a problemética de una eventual semitica topolégica, como
a responder, por enfoques sucesivos, a la cuestién que todo inves-
tigador se plantca de forma natural, a saber: c6mo y por dbnde
iniciar la exploraci6én de un dominio prometedor, aunque vasto
y complejo. Estos pueden ser ahora precisados y explotados.

2. Sucede como si el objeto de la semibtica topolégica fuera
doble, como si su proyecto pudiera ser definido a la vez como ins-
cripcién de la sociedad en el espacio y como lectura de esta
sociedad a través del espacio. Dos dimensiones, a las que provi-
sionalmente hemos denominado significante espacial y significado
cultural, parecen asi como constitutivas de esta semiftica, dimen-
siones que son susceptibles de ser tratadas de forma auténoma,
pero cuyo correlacién s6lo permite construir objetos topolégicos.

a) EIl significante espacial, considerado en si, es coextensivo
al mundo natural llamado también mundo del sentido comin: es
a través de él cémo leemos una infinidad de significaciones, al
presentarse bajo la forma de figuras del mundo, como objetos ex-
teriorcs a su captacién. El recorte, en el interior de este vasto
conjunto espacial, de una zona de significante que seria propia
de 1a semidtica topoldgica no es posible més que si, paralelamen-
te, le es postulado un significado especifico.

M4s atin, este significante espaciil no sirve tan sélo para la
categorizacién del mundo, para la construccién de un mundo de
objctos tal como aparece, en su traduccién a lenguas naturales,
bajo la forma de un inventario de lexemas tales como “bosque”,
“pradera”, “camino”, “casa”, *“techo”, ‘ventana”, etc., sino que
es también susceptible de erigirse en un verdadero lenguaje espa-
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| \-ﬂxyc‘ial (“légiéaiespzicial“, a la vez natural y formal), que permite

hablar “espacialmente” de cosas sin relacién aparente con la espa-

~ _cialidad. Se conoce, por cjemplo, las investiduras seménticas par-

~ ticularmente ricas de las que son susceptibles categorias tales como
‘las de alto vs bajo o derecha vs izquierda o las mdltiples art,. ala-
ciones seménticas de los puntos cardinales en eso que Lévi-Strauss
llama las légicas concretas: los contenidos manipulados por las
categorias espaciales desbordan ampliamente los limites del campo
de significacion que uno descaria asignar a la semi6tica topolégica.

b) Si el significante espacial aparece como un verdadero len-

guaje, se comprenderd que pucde ser tomado en cuenta para signi-
ficar y antes que nada para significar la presencia del hombre en
¢l mundo, su actividad informadora de la sustancia, transforma-
dora del mundo. Asi, seria un mal presagio para el proyecto se-
midtico si sc parle, por cjemplo, de la idea bastante corriente de
que la produccién del arquitecto intenta utilizar el espacio con
el fin de “crear belleza”. Todo comportamiento humano, aunque
solo consisticra en “hacer un agujero”, por ejemplo, es doble-
mente significante: para el sujcto del hacer en primer lugar, para
cl espectador de cste hacer después. Todas las précticas sociales
organizadas en los programas del hacer llevan en si la significa-
cién como proyecto y como resultado y a la inversa: toda trans-
formacién del espacio pucde ser leida como significante.

Por poco que estas pricticas parciales sc organicen en siste-
mas de compctencia, la cuestiéon de la finalidad global del hacer
—o de lo que es hecho— no deja de plantearse, llevando consigo
una reflexidn —inconscicnte o consciente, colectiva o individual,
poco importa— sobre ¢l valor de éste. Al igual que en el caso
del significante espacial al que sc ha visto desarrollarse en una
logica natural auténoma, cl significado inmediato, presente en el
proceso mismo de Ja transformacion del espacio, se destaca de su
significante, recibe nuevas articulaciones y se erige en discursos
autonomos, para hablar del espacio. Este discurso puede utilizar
¢l lenguaje espacial como su significante —cuando un constructor
“construye” su nueva ciudad— pero puede también desbordar este
significante y utilizar otros lenguajes de manifestacién: lenguaje
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pictérico, cinematogrifico y, sobre todo, las lenguas naturales,
para “pensar” la significacién del espacio humano. El lugar de
las idcologias y las mitologias s¢ halla asi instaurado: mitos acerca
del origen y cl destino de la ciudad, sus diversos diagnésticos
y sus terapéuticas para curar la ciudad aplicando un tratamiento

al espacio.

Es asi cémo a partir de un lenguaje de la accién, que informa
al espacio y la confiere sentido, se desarrollan dos discursos auté-
nomos cada vez mds alejados el uno del otro y cuya puesia en
relacién es, sin embargo, nccesaria para la constitucién de la se-
midtica topolégica.

’

3. No menos verdad es que, una vez expuesto el cuadro ge-
neral de una scmidtica topolégica, la captacién y 1a .construccibn
de objetos topoldgicos particulares debe obedecer a dos tipos de
apremios, unos formales y otros culturales.

a) Formalmente, la primera definicién del objeto topolégico
es negativa: para tomar en consideracién un espacio dado, uno no
puede mis que oponerle un anti-espacio, la ciudad y el campo
que la circunda. Por otro lado, la focalizacién espacial, es decir,
la identificacién del sujeto de la enunciacién con el espacio enun-
ciado es nccesaria para ascgurar las determinaciones positivas de
éstc: una semiltica urbana es tan posible como una semiltica

rural.

b) Culturalmente, la apropiacion y la explotacion del espacio
por el hombre dependen de un relativismo sociolégico de forma
que un modelo general que diera cuenta de 1a totalidad de objetos
topolégicos posibles y comportara al mismo ticmpo reglas de res-
tricciéon que justifiquen su tipologia cultural parece, cn la actua-
lidad, a la vez nccesario ¢ imposible de prever. La semibtica topo-
légica ticne nccesidad, para constituirse, dc una reflexién sobre
¢l estatuto y la estructura de los objetos topolégicos en general;
sin embargo, no ticne la suerte de constituirse nada mis que a
condicién dec establecer un gran nimero de semiéticas particulares
que tratarfan con preferencia tal o cual clase de objetos topolbgi-
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cos, subordinando sus cxploraciones a un proyccto semiético uni- ;

N , . P . demasiado restringido —si comprende tan sélo los c6digm de scfia-
tario, unica garantia dc una ultcrior gestion comparativa. ‘ : P 0 s6lo tos cOdigos

ce mttls 2

4. El que las scmidticas particulares, la semiética urbana
por ejemplo, no se ocupen de objetos particulares (la ciudad de
Tours o de Carcassonne), sino sélo de clascs de objetos topolégi-
cos parece cvidente: no puede haber gramdticas para cada discurso.
Todo comicnza, pues, por el registro de invariantes reconocibles
tanto sobre ¢l plano sintagmdtico, como los fenémenos recurren-
tes, como sobre el plano paradigmdtico, por la identificacién, cn
dos objetos paralclos, de fenémenos comparables. He ahi un ejem-
plo dc extrapolacién metodoldgica, “empréstitos” de la lingiiistica
de los que algunos desconfian, y que, sin embargo, dependen de la
cpistemologia general de las ciencias.

Los objetos topoldgicos realizados son con frecuencia comple-
jos y ambiguos, no por la solidez perdurable de su significante,
sino por ¢l hecho de que su “mensaje”, como el de la escritura
egipcia grabada en la piedra, es el producto de una comunicacién
mediatizante, en oposicién a la palabra inmediata. De ellp resulta
una estratificacion histérica del objeto, coexisticndo miiltiples sus-
tratos y superestratos con la dimensién actual: un objeto topol6-
gico “real” es, pues, justificable no por uno sélo, sino por mu-
chos modelos, es cl producto de muchas graméticas, como se dice
hoy. He ahi una segunda razén para no confundir la semiética ur-
bana con el estudio de las ciudades particulares, las ciudades can6-
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lizacion .artificiales y sccundarios (flechas, insignias, vitrinas, cic.)
que recubren con sus sobredeterminaciones los espacios ya signi-
ficantes.

2. Pensemos, a titulo de cjemplo, cn los objetos topolégicos
denominados “ciudades” como dependiendo de una semidtica par-
ticular a la que pucde llamarse semidtica urbana. Es evidente que
uno s¢ halla ahi en presencia de un objeto complejo y polisémico
que no cs inmediatamente captable més que como efecto de sentido
global vy cuya lectura sélo pucde concebirse como desarticulacién
de un todo en sus partes constitutivas. Y, sin embargo, el esfuerzo
que tiende a descomponer a la ciudad en una infinidad de objetos
que llenaran sus espacio no haria avanzar en nada al anilisis: és-
tos, parciales, aparecerian a su vez como complcjos y polisémicos
y cllo por una doble razén. En primer lugar, por si sdlo no.cs
objeto de captacién scmidtica y cientifica: un conjuntd topol6gico
no esti constituido por objetos. sino por sus propiedades comu-
nes. En scgundo lugar, una cerradura dogén, por ejemplo, es un
objeto global, es decir, con muchas caras € indiferenciado en tam.o
que el contexto cultural en cl que estd inscrito no le interroga si-
tudndolo sobre las diferentes isotopias de lecturas posibles. Sélo
estd colocado ante nuestros ojos, cnvuelto entre objetos que de-
penden de nuestro espacio familiar que podfé ser interrogado para
saber si es hermoso, bueno y til, cuestiones a las cuales nucstras

respucstas tienen cl riesgo de ser con frecuencia falsas, en tanto
que estdn sostenidas por nuestro europeismo implicito.

nicas con las ciudades reales, la organizacién de los objetos-ocu—
rrencias con la construccién de objetos topolégicos.

v

A AL S e O

3. Lo mismo sucede con las ciudades como con las cerradu-
ras. Percibidas como objetos globalcs, nuestras .ciudadcs s¢ hallan
sometidas, desde la revolucién epistemolégica que hemos definido,
en uno de sus aspectos, como la sustitucion de una morfologia
socio-semidtica por una sintaxis discursiva, a una lectura pluri-
isétopa. El fenémeno es, por otro lado, particularmente visible
a nivel de la concepci6n mitica de la ciudad; pensada antafio como
un objeto cuférico molecular del que sélo su origen y destino cons-
titufan problema, la ciudad hoy es concebida en términos de psi-
cologia profana que la articula sobre el eje geoeral:

3. UN MODELO IDEOLOGICO DE LA CIUDAD

1. Solo adoptando una cierta cstrategia cientifica, que permi-
ticra conducir la construccién de semiticas particulares y la ela-
boracion de una conceptualizacién metodolégica comin, es cémo
se pucde esperar llegar un dia a concebir una semiética topolégica
general 'y a precisar los limites de su proyecto que aparece tan
pronto demasiado amplio —si se extiende a la totalidad de los
comportamicntos humanos transformadores del espacio— como
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eunforia vs disforia
cn un triple discurso sobre lo bello, ¢l bien y lo verdadero.

Esta triada socir® Sgica sirve de punto de partida para cl esta-
blecimiento de las principales isotopias de la lectura de una ciu-
dad. Ella atormenta también los suciios y reflexiones de los cons-
tructores (o que pretenden serlo) de las ciudades tenicndo el riesgo
cn todo momento de transformar la semiética descriptiva que no
trata mas que explicitar las significaciones inherentes a su objeto
cn una semidtica normativa. Articulados ¢n valores positivos y ne-
gativos, segin la categoria euforia vs disforia, los tres sistemas:

estético (belleza y fealdad) (

politico (“salud™ social y moral)

racional (eficacia de funcionamiento, economia de los com-
portamientos, etc.)

producen, sobre el plano sintagmadtico, tres isotopias distintas que
permiten reunir en colecciones a los objetos parciales constitutivos
del espacio urbano y seambigiiizar de esta forma los objetos poli-
sémicos susceptibles de ser tratados uno a uno sobre muchas iso-
topias.

4. Una nueva categoria sc afiade para complicar esta lectura
pluriplana de la ciudad moderna; proviene de la oposicion, rela-
tivamente recicnte, de dos conceptos dotados, se dice, del carécter
de universalidad:

sociedad vs individuo

Sc admite que la idea arcfica es la expresién espacial de su orga-
nizacion social; el que ello se observe aqui bajo cl dngulo de una
estdtica o de una dindmica social {como en las cceremonias del
Pilou-Pilou), no cambia en nada el hecho de que ¢l concepto de
“comunidad™- sea coextensivo al de espacio explotado. No sucede
igual respecto de las ciudades modernas en donde la oposicién
sociedad vs individuo deja de ser isomorfa respecto de la antigua
categoria morfo-semidtica de piiblico vs privado, incluso si se la

considera como enriquecida por nuevas subarticulaciones signifi--
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cantes y manifcestdndosc tanto por {a oposicién de lugares, publi-
cos o privados, segin ¢l criterio de su ocupacién (muros, huecos
de escalera vs inmuebles, apartamentos), como por una tipologia
de los espacios correspondientes a los de los comportamientos (lu-
gares de trabajo, dcocio, de habitacién). Por otro lado, el indivi-
duo, en su oposicién a la comunidad urbana no debe tomarse co-
mo una magnitud numérica constitutiva de una suma que seria
Ia sociedad, ni como una ocurrencia “vivida” y tnica, no sustitui-
ble en ¢l espacio y en cl tiempo (aunquz las mitologias politicas
gusten de “degradarlas™ o “exaltarlas” en una u otra dc estas
acepciones): considerando como concepto cpistemoldgico, ¢l indi-
viduo estd préximo al tipo ideal weberiano en sociologia, del uni-

verso idiolectal en semidtica.

Individuo y sociedad, universo individual y universo cultural
se nos aparecen como conceptos coextensivos, como lugares vir-
tuales enunciados, susceptibles de las mismas investiduras seman-
ticas: al igual que en la definicién del espacio topico a partir de
la oposicién del aqui vs en otra parte s6lo el “punto de vista”,

es decir. la co-ocurrencia del lugar del enunciado y del lugar de

la enunciacién, decidird acerca del tipo de discurso que se¢ tcn- .

dra sobre la ciudad, pudicndo ser éste considerado tanto como

«eultura urbana” o como “estilo de vida™ del habitante de la ciudad.

Si, a raiz de su cardcter abstracto y puramcnte diferencial. la
oposicién sociedad vs individuo puede dar lugar, gracias a las in-
vestiduras seménticas variadas, a multiples juegos ideoldgicos (¢la
sociedad para el individuo o el individuo para la socicdad?) y pro-
ducir de esta forma una rica mitologia urbana, puede igualmente
ser utilizada como una categoria epistemoldgica que dicotomiza los
discursos susceptibles de ser tenidos sobre la ciudad: ‘discursos
cuféricos o disforicos, dispucstos sobre las isotopfas estética, poli-
lica o racional. pueden tener por sujcto tanto a la sociedad (la
comunidad urbana) comg al individuo (el ciudadano). En cfecto,
al igual que la ciudad puede ser bella, dichosa y funcionalmente
organizada, el individuo, inscrito en la ciudad, también es él ca-
paz de experimentar la belleza, el ser dichoso o desgraciado, de
ver sus necesidades satisfechas segn la ley del menor esfuerzo.
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S Con la ayuda de dos categorfas seménticas:

Joc:edad vs individio i
cu[ona vs disforic {.r

y. de lrcs isotcpfas ‘axioldgicas

. estética -
politica — I
racional -

sc pucdc asf componcr una red de lectura y establecer un inven-
tario de los clementos_ de Ia combinatoria de ia’ produccxon de
una civdad, red ¢ ‘inventario “que no tienen evidentemente nada de
cxhnustwo ni de necesario, pero que pueden dar una idea de la
manera cémo podria ser construido, para una 4rea histérica y geo-
grificamente determinada, un modelo ideoldgico de 1a ciudad, mo-
delo generador de miltiples mitologias modernas, aunque también
productor, con las condiciones de manipulacién espacial que que-

dan por precisar, de objetos topoldgicos dcpcndlcntcs de la sc-
mlonca urbana.

Algunas notas nos parecen ftiles para precisar el estatuto de
estc modelo.

a) No debe ser considerado tan sélo como un modelo de lec-
tura de la ciudad, $ino como una estructura abstracta y profunda,_
a partic de la cual pueden ser “generadas, en ntmero infinito, for-
mas urbanas canénicas; no siendo un modelo normativo, es decir,
no dependicndo de una ciencia de 1o bello, del bien o de lo verda-
dero, debe estar en condiciones de prever las condiciones de la
generacion tanto de las ciudades feas como bellas, de las ciudades

fclices v desgraciadas, funcionales o disfuncionales, realizadas o tan
solo posibles.

_!,a) Al estar este modelo sltuado a nivel dc las estructuras
profundas, ias categorias que lo consmuycn deben ser cons:deradas
como categorias formales, es decir, como susceptlblcs a la vez de
investiduras  seménticas varmbmontcxfé“cﬂmral A otfo
v de <uh1rt|culacxoncs de los contcmdos 1nvest1dos que'Ban lugar
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a la aparicién de verdadero micro-universos axioldgicos. Sin ha-

blar de las categorias cstéticas o politicas en general, cuya relati-

vidad parece cvidente, las diferencias culturales sc manifiestan a

todos los niveles y por todos los canales: asi la euforia térmica de_
un espacio habitado serd diferente para un inglés y para un ame-
ricano, la euforia sonora 3y olfativa dc una ciudad oriental scré.
juzgada como disférica por un occidental. Es esta relatividad de
investiduras semdnticas y de sus aruculacnoncs lo que permite con-
sndcr'lr el modclo de cstc gcncro com_o uir_rjodelo gramzm_cal

¢) Ademids de su organizacién taxindmica, ¢l modelo com-

porta, como se ve, un pequefio nimero de reglas que pueden orien-

tar la actualizacién de su combinatoria. De esta forma, junto a la

compatibilidad dc las dos euforias o disforias sociales o individua-

les, de la cultura comunitaria y del estilo de vida individual, la’
regla dec 1a dominancia de la una sobre la otra puede igualmente

scr formulada y aplicada. Lo mismo sucede respecto de las reglas

de prioridad a acordar entre las diferentes isotopias de construc-

ci¢n de las ciudades, reglas cuya aplicacién puede producir ciuda-“
des con dominancia funcional, politica o estética.

4, UN PROYECTO DE GRAMATICA:
LA CIUDAD-ENUNCIADO

I. El modelo que acaba de ser propuesto debe ser conside-
rado como hipotético, y ello por dos razones. Aunque apoyindose
sobre la epistemc dominante, no deja por ello de ser construido
intuitivamente, a partir de las preocupaciones redundantes de los
urbanistas. En tanto quc modelo que organiza la forma del conte-
nido a nivel abstracto, el modclo queda separado, sin relaciones
previsibles con el plano de la expresién espacial cuyas articulacio-
nes paralclas pucden tan sélo validarlas. En efecto, es a trav'
del lenguaje espacial cémo las categorias consmutxv'ls de este _mo-
delo “deben Ser manifestadas Ty /6 'chdas "Esto, a su vez, no es
posible mds que si, en_principio, una equivalencia, cuya natura-
leza estd alin por precnsnr entre las articulaciones del contenido
pro{undo y las del lcngua]e de mamfcstac:6n puedc ser postulada
y 51 despucs' Ia distancia que Ias scpara es susccpublc de ser com-
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plctada por_procedimientos_de generac’'én y de instancias de cons-
truccion que unan progrcsivmﬁcntc ¢, modelo East-ﬁl:{do"c—:c;_'n::l_u
"manifestacién cspacial. Para prever cventuales soluciones a este
problema ¢s a lo que serd necesario dedicarse de ahora cn adelante.

2. Entre los diferentes enfoques que permiten el andlisis de
un objcto topoldgico tan complejo como la ciudad, la colocacién
“de una estructura de comunicacidén parcce una de las mds renta-
bles. En el marco de csta estructura eclemental, constituida por un
destinador-productor y un destinatario-lector, puede inscribirse la
ciudad como un objcto-mensaje ¢l cual se trata de descifrar, bien
imagindndole los procedimicntos, antcriores a cste mensaje y aca-
bando en la produccién del objeto-ciudad bien parafrascando la
tarca del lector que trata de descodificar ¢l mensaje con todos sus
sobreentendidos y todas sus presuposiciones. Tanto en un caso co-
mo en otro, la ciudad puede ser considerada como un texto del
que habrd que construir, al menos parcialmente, una gramaética.

Este texto, sin embargo, en lugar de tomar las apariencias su-
perficiales y voliimenes representables por planos y maquetas, debe
ser imaginado ingenuamente como u1 conglomerado de seres y c:;-
sas entre las cuales el semiético tratard de reconocer las relaciones
'que permitan sonstruir un mecta-texto que tenga la forma bien de
inventarios bien de series de enunciados, cn el que los }1Umdhf;s
(los usuarios de la ciudad) serian los sujetos, y las cosas (con las
que los sujetos estdn en contacto y manipulan) los objctos grama-
ticales. El reconocimicnto de los niveles de organizacién isétopixs
sobre los que los objetos pueden ser tratados y, sobre todo, la re-
currencia de las relaciones observables que unen los sujctos a los
objetos le permitird, por otro lado, ¢l cstablecimicnto de listas de
cnunciados candnicos y de sus investiduras semiinticas.

N B

3. Asf sc presenta, en grandcs lineas, la tarea simpfificada
que conduce a la construccidn de una gramdtica textual de la ciu-
dad tomada- en principio como un enunciado global. El texto-
ciudad, al que se tratard de analizar, habiendo sido manifestado
en cl lenguaje espacial que es, como se ha visto, el lenguaje que
permite la lectura del mundo de las cualidades sensibles, los obje-
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tos que cntrardn cn relacidn con los sujetos reconocidos en cste
tcxto_, no les intercsarin cn tanto quc tales, sino solo por algu-
nas de sus propicdades sensibles: visuales, sonoras, térmicas, o\f.a-
tivas, ctc., no siendo concebido el cspacio mismo, en cst? estadio,
mds que como el concepto totalizante de todas csas cualidades, el
usuario pucde ser, a su vez, definido como ¢l intérprete del espa-

cio urbano. i

Se ve muy bicn cémo un tal enfogue permite reunir, a nivc.\
de la recepeidn sensorial, la categoria cuforia vs disforia que, apli-
cada en primer lugar a la ciudad como totalidad, puede scrlo tar.n—
bién al individuo en tanto que €l esta en relacién cuférica_o dis-
férica con ¢l cspacio urbano. Sc ve también cémo los términos va-
mi—ndcﬁniblcs de los que uno sc¢ sirve con frecuencia, tales co.mo
“vivir”, “sentir”, “percibir”, sc reducen a csta relacion del su;er.o
con el espacio, a gste “uso del espacio™ del cual no se Pucde decir
gue sca consciente o inconsciente, pcn_sando o vivido, sino que cs,

en una sola palabra, significante. U ek

i .

LR -

4. Sin embargo, todo lo que se acaba de decir puede apl.i-
carsc a sualquier cspacio quc actde sobre el hombre; el cspfmf)
urbano no puede, por consiguicnte, scr definido en su especifici-
dad por las Gnicas “cualidades™ que produce y comunica al hom-
bre, sino también por el cardcter construido (aunque no nccesa-
riamente “cdificado™ de los objctos que sirven de soporte a estas
cualidades. El anilisis del lenguaje cspacial en rasgos pertinentes,
en unidades fémicas minimas (las “cualidades del mundo™) cons-
tituye un nivel a la vez pertinente ¢ insuficiente para la descrip-
cién del signif-ante del espacio urbano: cs pertinente, pucs estd
en ¢l nivel en ¢l que ¢l mundo es significante para el hombre;
pcoo es insuficiente, en tanto que cl proceso de produccién de
una ciudad no puedc ser descrito sin la previa colocacién de los
objetos y sistemas dc’ objetos constritidos, que soportan y condi-
cionan el establecimiento de las isotopias’ scnsoriales.

5. Es asi cémo los enunciados de estado (que permiten la for-
malizacién de la relacién del sujcto con el mundo presuponen la
existencia de ennnciados de hacer, susceptibles de dar cuenta de
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la produccion y/o de {a transformacién de estos estados. Asf, para
crear un estado de cuforia térmica, el sujeto intenta procurarse la
madera, encender el fuego, etc., es decir, cjecutar todo un programa
de comportamientos que ticnen como fin la produccién de un es-
tado térmico) Los comportamicntos somdticos finalizados son, por
lo tanto, programas signijicantes. Ellos pucden ser caracterizados
por el hecho de que son programas estcreotipados, a la vez rc-
currentes y cjecutables E&C\;alqmér;dc los sujctos, considerados
como papeles sintdcticos (v no como individuos en carne y hueso);
por el hecho también de que son programas para los cuales los

sujctos humanos pueden ser reemplazados, parcial o totalmente,
por autématas,

No hay necesidad de entrar aqui en consideraciones socioldgi-
cas describiendo el proceso de industrializacion, mostrando cémo,
a partir del Gtil que prolonga la mano, la humanidad ha llegado
a construir autématas de sustitucién que presuponen, a su vez,
otros programas, somdticos o mecanizados, del hacer, e institu-
yendo de esta mancra nuevas formas de organizacién social que

funcionan por mediaciones y sustituciones sucesivas. Ello seria

invadir ¢! terreno de otras disciplinas, con mds exactitud, sobre
una cierta sociologia, dc la cual dnicamente los resultados de la
investigacién podrian ser explotados por la semibtica topolégica.
En adelante, sin embargo, el rcconocimiento de los procedimien-
tos de sustitucion de los scgmentos del hacer somético por los
programas automatizados interesa a la scmidtica, en la medida
‘en que esta “cosificacién” de las précticas sociales facilita el des-
glose del texto urbano en instancias at ténomas ¢ isétopas del hacer.

\

De esta forma se ve como la _manifestacion semi6tica del cs-

pacio urbano, que en grandes lincas puede ser ilustrada como la
pucsta cn relacién de:

(significante térmico) -+ (significado cuférico)

presupone un cierto facer del sujeto (que puede no ser mas que
una operacién de pulsar un botén), efectuado sobre un objeto-
soporte [aparato de calefaccién central], sustituto localizado de un
programa somdtico, pero que esta instancia individual del hacer

156

3

g e

o CX L) R

PN
SO b

4,

a

]
Al
B

Faner

presupone, a Su Y37, una nucva instancia colectiva, con un qb-iel(;-
soporte (la red urbana de distribucién del g_ns o de la electncxd‘a .
manipulada por un sujeto colecliv? (compaiiia de gas. o de la elec-
tricidad). Se halla asi cn presencia de dos tipos dc. ob]ctos-sopo.ncs,
que permiten distinguir dos_formas ,deApartici;:tacxén de_los_su1t?tf>s }
en el espacio urbano que constituyen, para los intereses del .anéllsls, \
Jos instancias sintacticas auténomas: individuales y colectivas.

6. Vista bajo estc 4ngulo, la instancia individ‘ual‘ .aparece
como constituida por cl -conjunto de relaciones del individuo en
relacién a los objetos que le rodean, hacier{xdo de & el.ccntro de
esta red relacional; la instancia colectiva, por el contrano, se pre.-
senta como el conjunto de redes (eleciricidad, gas, ag1.m, alcamarf—
llado, tciéfono, corrcos, metro, calles, etc.) cuyos tcrminales consti-
tuyen otras instancias individuales.

Dos tipos de hacer —individual y social— se hallan unidos. a
estas instancias; consisten en ascgurar el mantenimiento y funcio-
namiento tanto de las redes individuales como las colectivas. A es-
tos dos tipos de objctos-soportes 'y de programas de hacer corres-
ponden desde entonces dos tipos de sujetos considerados no como
individuos. sino como roles sintdcticos que corresponden a‘]os pro-
gramas. Al igual que los objetos no interesan a la sc‘miénca rjaaa
mé4s que por aqucllas de sus propiedades que permiten reunirlos _‘
en conjuntos topolégicos, los sujetos, ellos también, son descom- k
ponibles en rolcs, siguiendo los programas que estén llamadn.)s a
ejecutar. Solo al precio de esta doble “destruccién” de los objetos
y de los sujctos es posible una sintaxis scmiética. ‘7‘) T

7. La aproximacidn gramatical que acabamos de esbozar po-
sec numerosas ventajas de las que la principal es probablemente la
intcgracién de los sujctos humanos cn el texto de la ciudad: al su-
ministrar una interpretacién semidtica del “ysuario de la ciudad”,
permite dinamizar en alguna medida nuestra representacion, pc?sibi- l
Jitando ¢l concebir la ciudad como un conjunto de interrelaciones
¢ interacciones entre sujetos y objetos.

Ma4s atn, al permitir la distincidn de dos formas candnicas de
transcripcion de las relaciones entre sujetos y objetos —enuncia-
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dos de estado y enunciados de hacer—, sefialan dos lugares distintos
para la manifestacidn del sentido.Si es en el interior de los enun-
ciudos de estado donde el hombre experimenta el espacio, unién-
dose con las cualidades del mundo, la existencia de los enunciados
de hacer que tienen como funcién el producir los estados hace
aparecer una nueva instancia de la significacién: el hacer del
hombre, es, en efecto, significativo para él mismo y para los otros.

Sin embargo, este hacer del significante, que consiste en la pro-
duccidén, la colocacién y la manipulaciéon de los objetos con vistas

a la constitucion de estados significantes, se halla, en nuestras mo-

. dernas ciudades, reemplazado en buena parte por los programas
! llevados a cabo por los autématas; esto da lugar a una desemanti-

! zacidn invasora de las ciudades que, en la medida en quc es sentida

como disforizante, aparece como alienaci6bn. Sin embargo, seria
preciso no confundir demasiado aprisa estos dos conceptos de de-
semantizacion y de alicnacidn, de los que el primero tan s6lo es una
constatacion _dc existencia, mientras que el segundo comporta,
udemds, un Juicio axioldgico. La desemantizacién es un fendmeno
semidtico general: puede decirse que nuestra vida consiste en re-
cmplazar nuestros comportamientos significantes por los prograias
desemantizados montados en automatismos. La explotacién eco-
nomica, racional, de nuestra actividad corporal puede dar lugar a

la abolicién del sentido, pero también pucde ser sentida tanto eufé-
rica como disfdricarnente.
'\‘ {

Asi, volviendo a la problemética de la semiética urbana, puede
decirse que los programas semidticos —supervivientes o reempla-
zados por automatas— no sicmpre ni necesariamente estin dotados
de mis scntido que los programas de sustitucién capaces también
de producir estados cuféricos, que la funcionalizacién de la ciudad,
situanda sobre la isotopia de la racionalidad de la vida individual
o colectiva, no es ni un bien ni un mal en sf, A pattir de ahi, cl
fenomeno de desemantizacién —al igual que el de re-semantizacion
(la reintroduccion, por cjemplo, de chimeneas junto a la calefac-
cidn central}— aparcce_como_un_hecho _semidtico susceptible de
ser tratado fuera de las consideraciones ideol6gicas, -
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8. El mayor inconvenientc de esta aproximac"\én gramatical
reside, nos parece, en Su incapacidad de dar una imagen clara y
una representacion meta-textual satisfactoria del componente co-
lectivo de la ciudad. La instancia colectiva, es verdad, sc.encucr.\-
tra alli claramente distinguida, como presupuesta par la lmt'ancm
individual y caracterizada por una clase particular “de o’bj.ctos-
soportes que se prescntan bajo forma de redes L_xrbana’s, maltiples,
regidas por formas de organizacion autonomas. Si .esta. \magen,.par--
cial de la ciudad, construida a partir de las localizaciones, sz]o la
forma de redes, de objetos-soportes considerados como sustitutos
de actividades humanas reales, puede dar una idea de las estructuras
de muntenimicnto y funcionamiento de una ciudad, no s¢ \'/e muy
bicn cémo, a partir de ella, puede efectuarse una captacién del
“sentido de la ciudad”. Sucede como si una tal gramatica, ccntrafla
sobre el término “individuo”, de la categoria epistcmolégi?a socie-
dad vs individro, fuera incapaz de cambiar de punto dc'wsta y de
dar cuenta de la dimensién social de la ciudad, como si otra g}'a-
métice” y otra sociologia fueran necesarias para definir la re‘l‘acx‘én
del hombre con el espacio urbano, ya no en términos de “estilo
de vida”, sino en los de ‘“‘cultura urbana”.

Se ha podido, es verdad, al examinar el hacer de los su}c.tos- .
ciudadanos, reconocer, junto a los roles individuales, ro!cs_socxalcs
por los cuales los individuos participan en el cumplimiento de
“tarcas colectivas. Puede decirse, por consiguicnte, que estos rczlcjy-
Sociales son “vividos™ de una manera o de otra, que cstas acu.VT-
“dades socimes son significantes para el individuo. Pero un andlisis
de este género no puede ser llevado muy 1cjo§, 'aun.que no fuera r.nés
que porque las actividades sociales son participativas, al estar ins-
critos cada rol y cada programa en el marco de un hacer colectivo
‘q"'uc‘los supera. Los roles sociales pueden cvidenfcm.ente ser re.co-
“gidos por cl individuo, quien los interpretard en términos de fatiga,
aburrimiento, ctc. Pero el problema consiste en saber si y cémo el
individuo en tanto que rol social “vive” su participacién cn ¢l ha-
cer comGn y qué sentido se atribuye €l a si mismo y a su hacer en
tanto que parte de un todo. .

De la problemética del actante-individuo hemos pasado asi &
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la de los actantes_colectivos.. Siéndonos familiares ya los conceptos del individuo co.. las cualidades L.M espacio ur‘buno,.h;\\bm \\cv;‘\do
de “sociedad” y de “clase” y los atributos antropomorfos tales a postular objetos-soporte COMtfu‘do SObfc muchos nfvc cs, por una
como “conciencia de clase” con que se les dota, podemos pregun- tarea opuesta, dc‘sccndcntc ca ciefta medida, que [‘nost'mx\m‘enb;'\rm-
tarnos si una gramaticalizacién de esas entidades colectivas y la cipio los mecamsmos COlﬁf:UVOS,. para p.asu.r.luugo a los objetos
representacion de los grupos sociales y de las organizaciones socia- que constituyen el entorno inmediato del individuo.
les bajo la forma de sujetos colectivos no podria dotar a la semié-
tica urbana de un utillaje metodoldgico que le permitiera dar cucnta ' 5.
de los modos de existencia del “hombre social”, es decir, del hom- :
bre comprometido en el hacer social y participante en el ser social.
Un cicrto numero de investigaciones cn semidtica narrativa, tienden
4 mostrar que no es imposible describir las organizaciones eco-
A\ némicas y sociales, las instituciones politicas y culturales como
actantes colectivos, dotados de modalidades de querer, de poder y
de saber, e investidos de contenidos axioldgicos que son vividos
como tales por los participantes de esta “persona moral”, La or-
ganizacion social urbuna podria asi ser descompuesta en diferentes .
actantes y actores colectivos cuyas descripciones, parciales en prin- -
cipio, cor:pnraliy(;xs y totlizantes después facilitarian mds las cap- a) que cl conjunto arquitcctural ¢s tratado aisladamente como
laciones de senlido comunitarias, y los m inticticos asi - : ) s intereses
tenidos servirian de marco a un a;n)élilsis Sc:i;rl\ZSCOS'g:T;;CS:e;?eSZE: _un‘cA)bJ:t'o.englobald‘o CLi) 0, elnez,lO:gsﬂtf zrsl’trgag;rléonmsis
taciones colectivas” de la ciudad, | ' del andlisis, provisionaimente P ,

OTRO PROYECTO DE GRAMATICA: LA
ENUNCIACION DE LA CIUDAD

1. A pesar de la especificidad del objcto considcTad.o —*'el
conjunto arquitectural” no se inscribe mas que ucccsonumcme'cn
la problemdtica de la scmidtica urbaa— es el proycc.lo grun.mucul
dé J. Castex y P. Pancrai (2) ¢l que mejor puede servir de CJ'CfllplO
para ilustrar csta tarea generativa. Es evidente que ~cl analisis de
un objeto tan limitado tan sélo es vilido en la medida en que se
encuentran explicitadas previamente todus las restricciones que han
de permitir precisar ¢l proyecto y la aportacién, es decir:

ici b) que en el objeto asi delimitado no es .considerada més que
Ao 9. El anticipo de un tal enfoque (1) consiste en plantear clu- una sola de sus isotopias, la isotopia visual, mejor: sobre la

2 ramente ¢l objeto de la s¢miética urbana: rechazando las visiones Gnica sub-isotopia de las formas, con exclusion de las del
tradicionales segon las cuales la ciudad es una cosa, un complejo color y la luz;
de objetos vividos y percibidos por los hombres, le sustituye una ’ , : ignifi- .-
concepcion de la_ciudad-texto, hecha de hombres y de cosas, de : ¢) que la descripcion an sélo concicrne al plano del sngmfl—_,*.;,,»
Sus reluciones ¢ interacciones: los sujel » humanos cuya preséncia cante de cste objeto;
en el texto pULdL s6lo dar cuenta de su cardcter significantc se : d) que la tarca global es inductiva y generalizante, tratando de
encuentri 1‘151 distinguido del sujeto de la enunciacidn, del produc- Eonsliluir ; partir dc.lu descripeion de objctos-ocurrencias,
tor de la ciudad y la gramiticas de la ciudad-enunciado puede ser un invcm,u;io ;Jc formas y una lista de reglas de derivacion
Cf)lflpln.‘ludu por una gramatica de la cnunciacién, y esto tanto mds L o ue deben servir, en una etapa ulterior, de materiales de !
facilmente cuanto que las instancias de generacion jerarquizadas, q struc ~i()x; '1ru, una gramatica de Ja produccion de “con-jl
presupuestas das unas por las otras, estin ya teéricamente previstas. o «LL u'l‘PC‘lur'llCS" Ec*xv*(micos -
Se trata, en suma, de invertir la tarea que a partir de la conjuncidn jnfos AU .
» ' bsto estd inspirudo en una parte del estimulunte texio de A. RENIER 2 Vor Sémiotique de I'Espace, publicudo por el Instituto del medio um-
en Seémiotique de U'Espuce, p. 23-32. biente, Paris, 1574.
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2. Admitidas estas restricciones, el proyecto de J. Castex y
P. Panerai ocupa, en la economia gencral de la semi6tica urbana, cl
lugar reservado a uno de sus sub-componentes que es la instancia
individual poblada de objetos y de sistemas de objetos-soporte,
construidos con vistas a la significacién para el usuario del espacio,
y con exclusién de toda significacién que resultaria de su partici-
pacién en la vida comunitaria.

En esta perspectiva, también, la_organizacién de las formas es-
Ppaciales aparece como la dltima instancia d&l'—r'i:.{:é‘r}idbmﬁéric'fif@?)
situado justamente antes de su manifestacién, en tanto que “espacio

Ac_dificudo:’, pues el procedimiento de conjunto tan sélo pucde ser

considerado partiendo de una instancia ideolégica situada en pro-
fundidad y cuyos conjuntos arquitecturales no son mds que reali-
zaciones superficiales. Este modclo ideolégico, de naturalcza se-
méntica, no puede manifestarse espacialmente mds que en principio
el significado del lenguaje de manifestacion espacial, significado que
encontrard su expresion gracias al componente “fonolégico”, es
decir, a la arquitectura de las formas espaciales que le sera atribuida

en ultimo lugar, R

Aproximada por estas notas de la gramética textual previamendy
adquirida, la empresa de J. Castex aparece como un buen ejemplo
de la tarea generativa, aunque sélo fuera por el hecho de que pone

_cl texto_arquitectural como resultado de la expansion y de lu com-
‘binatoria de una o mds estructuras simples de significacion, reu-

niendo las articulaciones espaciales elementales y que sélo es, pos-
teriormente, por sub-articulaciones y sobredeterminaciones sucesi-
vas, por lo que el objeto topoldgico se complejiza para tomar la for-

ma de un conjunto arquitectural cualquiera. )

3. Tal construccién comporta una primera dificultad que re-
side en la eleccion de las unidades y los niveles del anilisis, pues
esta eleccién inicial decide la estrategia de la descripcion en su
conjunto. Se ve c6mo, en el ejemplo de la George Barton House,
escogido por J. Castex se ofrecen tres posibilidades al descriptor,
tres cstructuras espaciales que pueden ser consideradas como es-
tructuras ab quo, a partir de las cuales el procedimiento de la ge-
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neracién del edificio puede estar comprometida. Al admuir, para
no complicar las cosas, quc la descripeién puede hacerse “sobre
plano” y no “sobre maqueta”, y que cl espacio arquitectural pueda
ser tratado, después de una trusposicién reductora, cOmo una su-
perficie y no como un volumen, €stas estructuras son: 4) en primer
lugar, la cruz (“scis unidades de ., spacio agrupadas en cruz”); b)
luego, en un nivel més bajo, ¢l cuadrado (unidad de la que la cruz
no es méis que la expansion) y, finalmente, c) al menos la recta 'y
el dngulo recto son los trazos constitutivos del cuadrado. Partiendo
de cstos tres tipos de unidades espaciales y de estos tres niveles de
andlisis distintos, se trata de escoger el tipo de unidades de base
y el nivel de profundidad Sptimo pura comenzar ¢l procedimiento
de la descripcién: no se aprecia, en principio, qué criterios de per-
tinencia obligarian al descriptor a considerar tales unidades o tal
nivel como unidades y nivel de partida.

En teoria es el nivel de los rasgos distintivos, el de las carego-
rias fémicas —tales como (a titulo de sugestion unicamente):

¢ reclo vs curvo

(Angulo) recto vs (dngulo) no recto i

despejadas por la tipologiu, csta ciencia “a la vez aproximativa y
rigurosa” (Guilbaud) y que permite producir, por la combinucién
de sus términos, los cuadrados, los tridngulos y los circulos—, es
este nivel el que debe ser considerado como elemental. En efecto,
¢s en este nivel, a través de la categoria cdncavo y convexo, como
sc define, en parte, la arquitcctura burroca. Es uqui igualmente,
con las oposiciones de lineas rectas y curvas, lincas verticales y
herizontales, como aparecen las primeras articulaciones de la sig-
nificacion, isomorfas de las oposiciones espuciales. Sucede como
si la gramitica de lu produccion de las formas espaciales debiera
partir de estas categorias clementales paru engendrar gracias a Jus
reglas de la combinatoria con las que se dotaria, figuras espaciules
tules como el cuadrado y cl tridngulo.

Esto ¢s posible tan s6lo si ¢l corpus arguitectural a tratar sc
halla, como en nuestro caso, rclutivamente restringido, de forma
que el nivel de las figuras espaciales pueda cventuulmente scr ¢s-
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cogido como punto de partida de la construccién de un nimero
limitado de objetos topoldgicos: se ve, en efecto, que la eleccion
del cuadrado como figura de base es la que mejor satisface la regla
de la simplicidad de la descripcién pues es a partir’ del cuadrado
cémo el mimero mis elevado de reglas de derivacién puede ser
formulado de la manera mas simple. Esta regla, sin embargo, tan
solo es pragmética y estd subordinada por ello a los principios de
la coherencia y la exhaustividad.

Si, por otro lado, las categorias espuciales son susceptibles de
generar las figuras, éstas, a su vez, pucden producir figuras com-
pucstas o configuraciones, tal como la cruz de la George Barton
Housc quc es coexlensiva al conjumo arquilcctural ocurrcncial

pués de la descompos:cxon y la sobrecomposicion de la fngura cs;

cogida como estructura de base, justificando a raiz de ello, en
cierta medida, la opcibn cstratégica del descriptor.

4. Sin embargo, el reconocimiento de este tercer nivel de so-
bredescomposicién, aln pareciendo una prolongacién esperada del
proceso generador del conjunto arquitectural, no deju de crear
dificultades de interpretacién de los objetos asi construidos: un
“conjunto arquitectural” —que no es definido mds que de forma

intuitiva— puede ser producido tanto por una configuracién .

= la cruz) como por la detencidn de la generacién al nivel de fi-
guras simples (= un edificio cuadrado), o bien, en fin, por la co-
ordinacién de dos figuras (dos edificics cuadrados yuxtapuestos).
En lugar de hablar, a falta de una defi: icién del “conjunto”, de la
cxistencia de modelos contradictorios o de la “exasperacién de un
cddigo arquitectural”, se podria ver alli el simple efecto de paso
del nivel figurativo al nivel configurativo, de la gramadtica fristica
a la gramdtica discursiva: si fa derivacion es un procedimicnto de
la descomposicién del enunciado (las figuras podrian scr asimiladas
a los enunciados seminticos), la sobrecomposicién de unidades de
base produce configuraciones que corresponden a las expansiones
de los enunciados en el discurso, tenicndo entendido que, el nivel
discursivo una vez reconocida, el enunciado-figura es ya una unidad
discursiva, sustituible en el discurso entero en expansidn. Las reglas
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de una gramitica discursiva —quc trata de la composicion de con-
juntos arquitecturales, aunque tambvién de objetos mucho nds com-
plejos deberian, por consiguicnte, estar previstas independiente-
mente de las de la gramdtica clemental.

Por otro lado, y sin excluir la posibilidau tedrica de los codigos
contradictorios que implicaria la produccion de un objeto topolo-
gico a partir ul menos de dos estructuras clementales auténomus, s¢
puede considerar la existencia de objetos caracterizados por la com-
plementaricdad de las figuras espaciales de las que unas serian,
por cjemplo, construidas a partir de-lincas rectas y las otras de
lincas curvas (el Pantedn de Paris). En cste caso, la eleccion estra-
tégica del nivel de las figuras, como punto de partida de la genera-
cién de las formas arquitecturales, solo podria ser mantenida aia-
diendo a las reglas de derivacién nuevas reglas de transformacion,
postulando, por ejemplo que cn <al o cual plano de derivacion las
figuras cuadradas se encucntran transformadas en figuras circula-
res, principio que supondria una jerarquizacion estricta de diferentes
tipos de figuras y limitarfa incvitablemente cl campo de aplicacién
del procedimiento de descripcién considerado. Solo el procedi-
micato de la produccién de las formas a partir de las cutegorias es-
paciales pucde garantizar la cohcrencia de la descripcidn, con ries-
go de parccer menos econdémica que aquella que acabamos de
examinar,

El interés de la formalizac’5n propuesta supera, sin embargo,
el marco del conjunto arquitcctural y las ocurrcncias analizadas.
Se aprecia que el mismo enfogie y los mismos procedimicntos pue-
den ser aplicados a los espacios y a los objetos topoldgicos mas
amplios estudiados por lu semidtica urbana, a condicion de que una
zona franca sea cstablecida entre las articulaciones del nivel figu-
rativo y frdstico y las del nivel coafigurativo y discursivo. El re-
conocimicnto de muchos niveles s, midticos de organizacion de las
formas permite, por otro lado, un enfoque mis seguro de los pro-
blemas del significado, mostrando cémo ¢l lenguaje espacial, a
raiz de que puede ser manifestado en todos los niveles de articu-
laciones reconocidas, libera significaciones multiples y graduadas
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(la recta, cl cuadrado y la cruz son significantes por scparado y cada
uno a su vez) cuya disposicion produce un cfecto de sentido global.

6. DESTINADOR Y DEF“TINATARIO DEL MENSAJE
URBANO

I. De los dos enfoques metodoldgicos posibles —el cnfoque
interpretativo y el cnfoque gencrativo— correspondientes a los dos
polos de 1a estructura de comunicacién: la ciudad considerada como
un cnunciado global legible por el destinatario y la ciudad enuncia-
da por ¢l destinador, es este Gltimo quicn goza ——por razones quc
no son del todo cientificas— del favor de los arquitectos descosos
de abordar la problemdtica urbana en la perspectiva semidtica. Su-
cede como si el urbanista, al adoptar esta tarea, se encontrase natu-
ralmente en un paisaje ideolégico familiar: identificindose con el
destinador-enunciador de la ciudad, se transforma a sus propios ojos
en productor dc ésta, cambiando asi; segin una palabra justa, se¢
entiende que en sus debates, su ideologia profundamente indivi-
dualista y reaccsonaria: se sabe hasta qué punto el mito del indi-
viduo creador —que surge a partir del siglo Xvili— cs tenaz vy,
autosuficiente. El sujeto de la cnunciacién, lugar semidtico que
puede ser legitimamente privilegiudo por la adopeidén de una tarca
metodoldgica determinada, se transforma desde entonces cn abs-
ceso de fijacion de las enfermedades ideoldgicas, estéticas y socio-
logicas, rctardando por otro lado la constitucién de la semidtica
urbana.

Con frecuencia se olvida que el esquema de 1a comunicacion
que fucilita la captacion de la ciudad cs en principio un modclo
formal que no instaura las instancias de produccién y de lectura
nfis que como lugarcs vacios y que, por otro lado, la semidtica
urbuna no ticne por tarca ni describir las ciudades reales ni a sus
productores cn carne y hueso, sino los objetos canénicos y actantes
sintdcticos. Las jnvestigaciones sociolSgicas al permitir un andlisis
contextual del lz;fc'tante productor no son menos necesarias, aunque
estén sometidas al relativismo sociocultural: si uno puede decir su-
mariamente que, cn cl caso de la aldea bororo, una misma pobla-
cidn jucga similtanca o sucesivamente los roles sinticticos del
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productor y del lector de su espucio topo\.(?g'\co, ey por .ouo’ \u%\o
muy dificil ¢l responder a la cuestion: gyuién ha consufnd? ?a 'C\L\-
dad de Paris? La construccién de nucvas c1udad'cs conh?da a \:1\ o
cual arquitccto no constituye una ilusidon: M. Allluud: cxcrmmni\tt,
no ha escogido sobre la isotopia esética la forma. tringular, gene-
ralmente leida como disforica para, situar alli su Flud:\d de C?rlgfxy
ni, sobre la isotopia politica, ¢l modelo de la ciudad dormuor‘l.«?;\
No cs mas que uno de los actores —<Cuyo pupcl. fncrcc’scr prufj-
sudo— del actante colectivo complejo cuyo andlisis haru’ aparecer
los componentes cConomicos y politicos dc otra forma mas potente
que el arquitecto-urbanista.

5. Una socio-semidtica urbana podria encontrar aqui uno de
sus objetos. Asi, por cjcmplo, en la medida en que el pr.oduclor
puede ser concebido como el sujeto dela cnunciacion, sujeto do-
tado de competencia, deberia ser atilmente descompuesto en un
poder-hacer, un querer-hacer y un saber-hacer dcl produc’tor: cl ur-
banista, 5 no disponer de ningin poder real s¢ cncont.rar’m en purtc‘
disculpado o al menos no confundiria los dos roles smlactxc—:os gue
puede scr llamado a interpretar.

La cstructura del actante colectivo no s6lo estd hecha dc‘la
disposicién dec lus modalidades del poder, querer 0 sab’cr‘, s.mf)l
que también comporta una investidura de contenido 1dcolog1cg. L
estudio del proceso por el cual las diferentes voluntades particula-
res constitutivas de este actante consiguen lu amalgama de valores
4 veees contri dictorios, dando lugur a lu upurici()’n.dcl modelo
idcologico de la ciudad a construir— y que, implicitamente, no‘
coresponde mis que de lejos a‘lo que piensa y sob.rc todo a }o quL
hace el arquitecto— permitiria describir los mecanismos d‘ccnon'u#
que acabariun en la construccion de ciudades sobre lus trL:s lSOlOPlLL‘T
cxaminadas, Pucs si se conoce —o ¢ Crec conocer— mis o Mehos
bicn los problemas relativos a las finalidades politic:-ls del urbaus-
mo, tales investigaciones permitirian igualmente .suuur correcti-
mente los problemas estéticos, describiendo especialmente lo§ di-
versos sistemas de coacciones impuestos ul arguitecto: codcciones
llamadas naturales, coacciones de actores que entran cn la compo-
sicién del actante colectivo, aunque también Ja auto-censura que
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cieree este modelo imaginario de lectura que cs “el gusto del
asnario” implicitamente reconacido vy aceptado

Un tercer tipo de andlisis es finalmente posible: consistirfa cn
fo descompusicidn sintagmdtica, en actores co! tivos ¢ individua-
les o ¢n sustitutos automatizados, del programa global de la pro-
du.ccx.o’n de una ciudad. Al adoptar la forma generativa, tal des-
cr¥pcxon aparcceria como el recorrido inverso de la tarea ya exa-
minad i, pfoponicndo ¢l modelo de la gramitica textual; bajo su
forma gendrica, la deseripeidn trataria de dar una rcprcscn’mcién de
los procesos y los programas cfectivamente realizados por dife-
rentes ugorcs y acabando en la conmstruccidn de una ciudad-
courrencia.

3 Lus‘ dificultades metodoldgicas aumentan al abandonar ¢l
punto de vista del destinador por el de destinatario. Los términos
nmm(.)s con los que se designa habitualmente esta instancia: lector
wswrio, consumidor dependen de disciplinas y actitudes idcolo’gicas'
ld‘lfg:rcntcs, entranando su constunte utilizacién metaférica o ana-
ogica.

IZs necesario anadi 5 i i
ario anadir a esto que incluso la concepeidén scmidtica

de |u ciudad como objeto-mensaje no estd exenta de ambigiiedades. .

I;sx;npos.muy habituados a interpretar lu comunicacién en térmi-
nos lingiiisticos, no tenicndo ningGn pesar cn imaginar que ¢l sen-
tido puceda ser comunicado sin el interrediario de las lenguas na-
luralcs.. En rcalidad, hemos insistido ya antcriormente, rccibir los
mensajes espaciales, no consiste —o #l menos sdlo— ’cn percibir-
los, esto cs lo que se llama con un término vago “vivir” la ciudad
rcuu:uonundo de mancra significativa a todas las estimulaciones cs:
I?ilc{f’)lcbi- Tal interpretacién de la significacién de los mensajes no
llln‘guxsucos., si bicn aparece clara en el momento de su foerulu-
cion, no txc?nc al menos utilizacion delicuda en la prictica: cxige
gue ¢l scn}:do “priinario” de la ciudad no sca confundido .ni C([:n
Ll pcnsumlcn.lo consciente ni con los discursos habidos sobre lu
ciudad, cll‘o implica que la frontera entre lo que ¢s conscicnice

1o ‘quc s inconsciente en la manera de vivir su ciudad sea z;bolidz
0 al menos suspendido. Es tan solo a este precio como los con-
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ceptos de lectura’y de uso de lu‘ciudad pucden ser constderados

como sindnimos y como la consumacion del sentido de laciudad,
aun guardando su piro met

clusiva a la sociedad mercader.

aférico, deja de ser una referencia ex-

4. Vivir en la ciudad significa pari ¢l individuo, como hemos
todos los mensajes es-

visto, ser ¢l lugar hacia ¢l que convergen
ensajes com-

paciales, pero cs (ambién ¢l aue reacciona i estos m
mente cn los multiples progriumas y meci-

prometi¢ndose dindmica
resionan. s, pucs, ci principio, clabo-

nismos que lo solicitan y P
rando un modelo de vida, una representacion semantica de lo que
s cntiende por el estilo de vida del ciudadano cémo se pucde cs-
la cstructura del contenido del
da cuenta de que tal
4 un cierto namero de

perar captar, al menos parcialmente,
actante destinatario. Sin cmbargo, uno sc
modelo sélo puede ser tipoldgico; que junto
constantes, comportard incvitublemente una cantidad de variubles
que corresponden tanto a la estratificacion sociul como a lu relati-
vizacién histérica de las comunidades urbanas. Se pucde ir mas
lejos adn, introduciendo nuevas variables y multiplicando ¢l nu-
mero de lecturas posibles de la viudad: pucde oponcrse, por ¢jem-
plo, segun la categorfa externo vs interno, 1a lectura del usuario de
la ciudad a la de su huésped de paso, distinguir una lectura par-
ticular propia de la categoria social del turista, haciendo incluso
una tipologia, cxaminar las actitudes cstéticas de “clites™: arqui-
tectos o descifradores de sus Crientaciones estéticas, cte. Al igual
que ¢l andlisis de la instancia del destinador, la del destinaturio
supera las preocupaciones de la semidtica topoldgica propiamente
dicha para comprometerse ¢n lus consideraciones sobre la estrue-
tura social en corrclacion con los sistemus axiolégicos del estututo

colectivo.

5. El concepto de estilo de vida no apota, deciamaos, todas
las significaciones posibles de la ‘ciudad, aunque sOlo sea porque
11 totalidad de lo “vivido inmediato™ que trata de subsumir estd en
todo momento superado por lus construcciones de lo inaginario,
que ¢l hombre proyecta fucra de si. El espacio [ilmico “fucra de
cuadro” que se constituye progresivamente en la proyeccion sobsce
la pantalla de los cspacios visuales parciales, para no hacer, final-
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mente, mis que meténimos de un referente imaginario global, pucde
dar una idea de la captacién mediatizada del espacio urbano. Que
uno se represente al ciudadano como un pascante que aprovisiona
lus vistas parciales de la ciudad, como un usuario gue reprueba las
comodidades » las incomodidades que le ofrece o como un ser
social comprometido en las diferentes actividades quc constituyen
su vida, una imagen global de la ciudud ausente se forma en él,
imagen aceptada como lugar de su inscripcidn espacial. Poco im-
porta, por otro lado, cl cstatuto fisioldgico o psicologico que se
_atribuird a tales representaciones mediatizadas de los objetos topo-
logicos: la existencia de la ciudad como referente imaginario glo-
bal no parece poder ser puesta en duda.

Este referente global sc halla, evidentemente, consolidado por
transposiciones meta-semioticas de todus clases: planos, mapas,
postales, pancles indicadores de vistas panordmicas (Alengon, ciu-
dad de las fuchadas), ctc., sin hablar Je los innumerables discursos
habidos sobre la ciudad, se halla sostenido, por otro lado, por otras
idcologias que «e constituyen cn otras circunstancias (alicnacién,
polucion, promiscuidad); sirve de pretexto a las multiples elabora
ciones secundarias que s¢ manificstan bajo la forma de diversas mi-
tologias urbunas (Paris, Ciudad de¢ la luz): toda una arquitectura
de significaciones se erige asi sobre el espacio urbano, determinan-
do en gran medida su accptacién o su rechazo, la bondad y la be-
lleza de la vida urbana o su miseria insoportable.

Sc¢ enganarfa uno, por consiguicnte, represenidndose al desii-
natario de la ciudad como un lector ingenuo, como una especic de
tibula rasa sobre lu que el destinador cscribiria ¢! primero sus
jeroglificos espaciules: aparece, por ¢l contrario, como una estruc-
tura de acogida en posesion de un cddigo de desciframicnto de
niensajes completos, pero que no es necesariamente idéntico al
codigo del destinador que ha servido pura la produccién de los
mensajes. Al igual que en la comunicacion lingilistica, dos actantes
pucstos frente a frente intentan asegurar la emisién y la recepeion
de mensajes lenos de eventuales malentendidos.
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7. LOS DISCURSOS TOPOLOGICOS

El espicio, al no tener necesidad de ser hablado para .\"\gniﬁ-\‘.;\r,
los términos miensaje, discurso 0 e, 1o que hemos cmplca.u:k.) a pro-
posito no son mas que denominaciones de conceptos semioticos que
hemos intentado definir —en tanto que cslruclflr_u y no cf],lmjl‘o‘
que términos— al nivel de un lenguaje cpxslcmologlco qu.c’ c‘_s‘l.xbkgu
los principios del tratamicnto de todos los sistemas m.:mlolu.os.. _n‘
relacién con este “texto espacial” primero, todos los dlsc.u.rsos sghtrk
¢l espacio son siempre segundos: aungue sein tr:msp.mmom'a nfms
o menos ficles del lenguaje espacial en otros [enguajes o m..xlm es-
taciones autdnomas de los modos originales de la cm.lsu'uccmn del
espacio o, més frecucntemente, los dos a la v’c/., jos dis%‘?r‘wf mlm
¢l espacio, verbales, grificos, pictiricos o u‘ncnmtogrn.l1%?‘5)1uu.l
sicmpre situados a la vista del discurso propiaimente ¢spuctil.

E| dilcurso verbal cuyo cardeter dominante no ticne necesidad

e o e 1 . » . v IR IN ".;S‘
de ser seaaludo —es en &l, en efecto, como s¢ traducen y es grachi

¢l como devienen comparables los otros 1cngu:\jcs——"c.onsmu'_\c

¢l principal éxito del semidtico. Una doble tared, purz'ldopm,‘l‘g 'm'
cumbe: le es nccesario reconocer a la vez la dxs‘tuncm que scpari
cl discurso espacial de los discursas que lo parafruscan, pero tim-
bién —puesto que tiene el mismo discurso cn.lcnguu natural—
buscar el suprimir esta distancia o anular sus efectos.

Reconocer la distancia cs, en primer Jupar, distinguir lx.ls prlo-.
picdades gue sou las del espagio signiticante de las pmp‘x%d“n"m
que caracterizan A los discursos serbales que tratan ('icl L.\P.lLlO.-
Los discursos no se definirfun, a pesar de 1o que se dlg:’l,A pof l‘os
contenidos que manipulan —hablur de los (?mcursos po.huco:s,. b:J)
ciales, religiosos ¢s proceder a una tipologiu d; los sistemas L
valores—, sino por las formas de su organizacion. De n;lluruILLAi
gramatical, la tipologia de los discursos ¢s, pucs, .un problema dL:
semiotica general y los discursos sobre \.‘.\ espucio dcpcn.dcn dt'
éi, sin qué, por otro lado, pucdun constituir unu,'clusc alpull%‘. ,.»\.\l-,
los discursos utdpicos, contestatiursys o pmspcuw‘os, dcscupm.‘m
o normativos, que sc pucdan tener sobre ¢l espuciv, encontrunial
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ficilmente sus homdlogos en otros lugares semdnticos que en cl
espacio.

Anular los efeclos que crea la distancia que separa cl “dis-
curso de las cosas” del discurso habido sobre este discurso, es
en principio explicitar las condiciones de la cientificidad de éste
altimo, a fin dc someter, posteriormente, ¢l discurso semidtico
quc se trata de construir por las reglas que permiten satisfacer
estas condiciones. Asi, contrariamente a lo que sucede en la pro-
duccién de los discursos no cientiticos donde, por ejemplo, la tecm-
poralizacion y la espacializacién de los modelos son procedimicn-
tos de enunciacidn normal, los modeclos semidticos son considera-
dos como acrdnicos, realizables en todo tiempo y lugar, aunque
indcpendicentes de su realizacidn. Asi, contrariamente a lo que su-
cede cn las épocas precientificas, que han claborado modelos ted-
ricos a veces muy juiciosos y susceptibles de ser retomados ulte-
riormente, los modelos semidticos deben satisfacer el principio de
adecuacion, de tal manera qu(e el discurso cientifico seca equivalente,
en cierta manera, al discurso primero que él traspone y, por cllo,
susceptible de ser validado con la ayuda de procedimientos o de
discursos complementarios indispensables. Sin embargo, los prin-
cipios de la validez dcl discurso y los f-ocedimientos de su vali-
dacién dependen, cllos también, de la cpistemologia general de
las cicncias.
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ACERCA DE LA HISTORTIA DL LOS
ACONTECIMIENTOS ! LA HISTORIA
FUNDAMENTAL!

I. NOTAS INTRODUCTORIAS

1.1. HISTORIA Y LITERATURA

Le sweede a la semidtica lo que a cualquier disciplina que,
gracias a las fluctuaciones epistémicas de corta duracion, llega a
ser, en un momento histérico dado, “actual”: clla se halla investida
de un poder casi trascendente que la hace cuapaz de prodigar sus
consejos y juicios sobre el conjunto de los problemas que con-
figuran el saber humanista. Consciente de lo que hay de artificial
y de poco serio en una tal posicion, el scmidlico no puede (0
incluso no quicre) sin embargo escapar de alli, aunque sélo fuera
porque lu reflexion que le es pedida sobre objetos poco {amiliares ¢
permite experimentar la solidez de su tarca y, sobre todo, la
ge weralidud de los modelos que ¢l se molesta por construir.

Hablur de la historia, esos archivos del suber humano, cons-
tituidos por los incesantes trabujos de pencraciones de historiudo-
res, le parece a ¢l mis dificil que tratar de la literatura en la que ha
sido entrenado para perseguir lus regularidades que rigen los dis-
cursos figurativos. Y, sin embargo, las dos disciplinas ticnen mucho
en comin: e¢stin cncargadas, entre otras cosas, en las diferentes
instancius de ta enseiianza, de la transmisién de Ja adquisicion

U Este texto constituye la comunicacidn, completamente refundida, envia-
da al Simposion organizado sobre el teraa Geschichie und Geschichten (Cuns-
tunzya, 1970), vuyos tabujos han sido publicados por R. Koseileck y W. D,
Stempel, bajo el titwlo Gescliichte; Ereignis und Erzalidung, Whilhen Fink
Verlag, Minchen, (973,
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cultural y de la presunta formacién de los hombres futuros. No
deja de ser curioso el constatar que, a pesar de esta posicion do-
minante, tanto la upa como la otra no hin experimentado la ne-
cesidad de establecer la distincidn terminoldgica entre la denomi-
nacién de la disciplina y el objeto que constituye su intencién:
ocurre como si la existencia inmanente de las estructuras histdricas
y de las estructuras literarias fuera del orden de la evidencia, como
si los contenidos que manipularan fucran reales cn tanto que
sancionados por su universalidad.

Es necesario reconocer que, desde el punto de vista estricta-
mente semidtico, ni la historia ni la literatura son disciplinas de
contenido, aunque en apariencia su tarea sea justameate la de
rehacer los contenidos y ascgurar su transmisién eficaz: al no
limitarse a ningin campo de saber especifico, son disciplinas “tota-
litarias”, estando su contenido oricatado a la totalidad de las sig-
nificaciones humanas. '

Mejor que el término “totalitario”, negativo, es su caricter de
disciplinas formales lo que puede definirlas positivamente. De esta
forma ellas son comparables a la linglistica, pero también, cn un
cicrto sentido, a la légica y a las matemdticas: todas estas disci-
plinas aparecen como modos particulares de informacién, de {formu-
lacidn y de organizacién de los contenidos.

Sus semejanzas se paran ahi. Pues si una cicncia de la literatura
puede considerar que su tarea consiste en poner al dia la organi-
zacion formal implicitamente presente en los discursos literarios y
en construir, a partir de las regularidades reconocidas, los modelos
que dan cuenta de la produccion de tales textos, la ciencia de la
historia no puede contentarse con una tal explicacién la cual no
acabaria, en el mejor de los casos, mds que en la constitucién de una
tipologia historiogrifica, es decir, en modelos que dan cuenta de
“lus historias” que nos cuentan los historiadores, y no de la pro-
duccion de la historia. Una tal descripeion tipoldgica depende, evi-
dentemente, del hacer cientifico del historiador, al igual que Ia
tipologia de las filosofias del lenguaje o la historia de la lingiiistica
pucden ser objeto de las investigaciones por parte del lingiiista;
pero la historia de la lingiiistica no es, sin embargo, la lingiiistica.
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1.2. LAS DIMENSIONES HISTORICAS

Scria presuntuoso ¢l creer que los historiadores no se dun
cucnta de estas ambigiicdades; ¢n realidad, cllos buscun, i no
suprimirfas, si al menos contornear las dificultades de postulur la
posibilidad de un saber, y sobre todo de un saber-hacer historico
con vocacion cientifica, La mejor prucba estd en la existencia de
lo que se ha convenido en llamar la escucla francesa de los Annales,
cuya preocupacion principal es la de establecer y asegurar una di-
mensién fundamentaf de Ja historia sobre la que s encuentran si-
tuadas las estructuras historicas profundas, independicntemente de
las fluctuaciones conjeturales de la historicidad.

Esta dimensién fundamental, lugar de organizaciones taxindmi-
cas y de transformaciones estructurales de los fenonienos sociales,
pucde entonces oponerse al aparccer histdrico, dimension superfi-
cial, lugar de la manifestacién do- la historia, caracterizada por la
infinidad de micro-acontecimicntos, produciéndose a millures, en
cada instante y por todos lados, y que, de hecho, no cs susceptible
de ninguna descripcién exhaustiva o sistemduca.

Sin embargo ecs innegable que, cn la practica, es u partir de
esta multiplicidad de micro-hechos cémo se cfectia la seleccion
de acontecimientos que, porque son juzgados como significativos,
adquicren la dignidad de aconiccimientos historicos y, encadena-
dos los unos a los otros, consutuyun las scries de acontecimicutos
integrables en el discurso historico. 'Una dimcnsion intermedia cn-
tre los niveles de Ja historia profunda y de lu historicidad super-
ficial, una dimension de los aconteceres (tﬂ'/rwuddh) de la his-

toria parece, pues, que debe ser postulada.

El término scleccidn acaba de ser inscrito para dar cucnta de
la aparicidén del acontecimiento histérico. El problema de la ins-
tancia de decisidn, que establece los criterios de scleceion y realiza
las elecciones, no pucde plantearse de una forma Complcmmcmc
natural. La respuesta, conocida previamente, ¢s doble: segun se
considere que las estructurds estén inscritus cn las ::\ T on
los “espiritus”, serd entonces la historia profunda quien, scleccio-
nando los acontecimientos, sciulurd usi en otro nivel su pooyecie
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histérico y trazard, paso a paso, su recorrido del acontecer (événe-
mentiel), o el historiador ¢l que, asumicndo una ideologia ambien-
tal, o a veces explicita, de la que tomard sus criterios de scleccidn,
tratard de dar una interpretacion correcta de los acontecimientos
y de su encadenamiento.

Ambas aclitudes son, como sc¢ ve, igualmente “ideoldgicas” y
no dejan lugar a la constitucidon de un discurso cientifico; éste es
csencialmente una praxis que, en su componente tcérico, pucde
inscribir esta pluridimensionalidad de la historia, al mismo tiempo
yue trata, en la préactica, de validar sus hipotesis, tanto por la co-
herencia de sus construcciones como por las cquivalencias asegu-
rudus que permitan llevar a buen térinino cl paso de una dimensién
a otra. Pues es evidente que para hablar de la historia —poco, im-
porta que su sentido esté ya inscrito alli o que su intcrprctucié’n lo
inscriba— es necesario construir un lenguaje que permita hacerly.

2. ESTRUCTURAS FUNDAMENTALES

2.1. LA PLURALIDAD DE LAS ESTRUCTURAS

Dos clases de discursos se utilizan corrienteniente en nuestros
dius para el tema de la dimensién fundumental de las socicdades
histdricas. El primero al oponer las estructuras a los acontecimien-
tos, como dos modos dc existencia semidtica distintas, establece
la dimension fundamentul —aunque estructuralmente organizada—
como un nivel mas profundo que el de las cadenas de los aconte-
ceres. El segundo discurso, que no es del todo contradictorio con

el primero, toma en consideracién esta dimensién fundamental y le

reconoce una estructura “hojaldrada”, descomponiéndola en niveles
auténomos superponibles, segn el grado de profundidad o de
‘fundamentalidad, los unos a los otros: las estructuras ccondmicas,
por cjemplo, seriun nds profundas que las estructuras sociules, es-
tando recubiertas éstas, a su vez, por las estructuras culturales, ete.

A primera visty, no hay nadu que reprochar a este segundo ani-
lisis, el cual no hace mds que sub-articular, haciéndola mds com-
prensible, la dimension fundamental de las socicdades. Las difi-
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cultades surgen, sin cmburgo, cunudo se trala de rtp-rcscm:\t cl
tipo de relaciones entre las di\’crcmcs_ usguctums pro\um\?\s.y'\a
dimension de los aconteceres de lu hlSlOﬂ'.E'. el que s¢ qmcf‘_‘;d\.‘j
mitir que, de una cierta mancra y en limites aun por pr.csciubx?,‘
las estructuras fundamentales sean generadoras de ucontccmncn}o.s
histéricos o que, por ¢l contrario, sc¢ postule cl, que l.os )nc?lnu.zx-
mientos producen las estructuras, ¢l problema de su interrelacion
no deja de plantearse.

Tres posibilidades distintas pueden ser consideradas:

. La dimensién fundumental, constituida por 'niv‘c‘lcs sups‘r‘-'
pucstos que sc presuponcn los unos a los otros, ‘com.unua,‘“%)ﬁal)rn:;;
decir, con la dimensién de los acom’ccjcrcs a .truvlcs .dt sisr:u.(;.o. "
superficial. Ello satisfaria nuestra }oglca, pcroﬁp}.ng ?‘m Con. -
superestructuras inicamente estarian cn relacion direc
acontecimientos.

2. Las estructuras profundas: econdinicas, sociales, clc},‘tcn-‘
drian, cada una por separado, relaciones directas con cl‘ mvul\d’.c
los aconteceres. Para permanccer fiel al modc.lo cscogxdo’, S-L“fl
necesario admitir no sélo que cxisten acontecimicntos .cconoln’ncm:
acontecimicntos sociales, ctc., distintos, sino que la dimension f.ll.
los aconteceres de la historia debe clla misma c'sta.r descompuesti
¢ tantos niveles y tantos propramas de acontecimicntos como ni-
veles estructurales profundost S¢ ve que basta con s'usumu.' el
término “‘cambio” por el de “yeonlecimicnlo” para reutir, cusi tul
cual, la concepcién de la cstructurd social globul propuesta por
C. Lévi-Strauss. |

3. Un acontecimiento historico —o una serie de ;1contccix_mcn-
tos— cuando se produce, s¢ halla en relacion con miuchos m\clfs
estructurales a la vez, poco importa cual seu c% px‘odLiL:lo de :a‘u‘
convergencia o cual su repercusion sobre oiros niveles. Tal parece
ser, por ejemplo, la explicacion que da Jacques Berque.

Cualquicra gue sea la interpretacion que se adopte ~—y las ‘L‘lt.)h
altimas no parecen inconciliubles—, parcee que la rcprfs.cmmmn
grafica de tal modclo, que extenderia sobre una supc‘rfxcxc pl;m.fl
los niveles de profundidad e indicaria sus interrelactones, scril
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dificil de concebir. Se diria que dos clases de jerarquias —sin em-
burgo, cominmente admitidas— reposan sobre una doble concep-
cion de la “profundidad”,

2.2, UN SIMULACRO DE ORGANIZACION

No se trata para nosotros de poner en cuestién la concepeién

global de las estructuras sociales, sino de interrogarse acerca de la
posibilidad de su utilizacién en tanto que modelos de una ciencia
de la historia. Es a la vez curioso y lamentable ¢l constatar que,
4 pesar del tiempo ya respetable de la teorfa marxista de la cstra-
tificacion social, la historia continda sicndo escrita, en sus grandes
lincas, de la misma manera que cn el pasado, que ningdn csfucrzo
serio ha sido hecho para claborar descripcioncs, honiogéneas y

comparables, de los diferentes niveles estructurales de las sociedades.

Y, sin embargo, la hereacia de Marx comporta la descripcidn,
alguna medida cjemplar, de la estructura econdmica llamadu
cupitalismo cuyo mérito, independientemente de su valor intrin-
scco, es el de ser un modelo construido y, mas ain, un modelo
acrénico. Estas dos caracteristicas parecen en efecto propias de
todo modelo que se quicre Que sca opevatorio; en poscsidon de un
cierto niémero de invariantes y de variables, puede ser aplicado a
no importa que socicdud de este lipo, sin
coordenuadas espacio-temporales en Jas que ¢é

cn

sta se halla inscrita.

Ll cardeter construido, y por ello, acrénico de los modelos de
lus estructuras sociales globales permite dar cuenta de un fendémeno
de importancia como es |a inadecuacién con frecuencia observada
entre lus estructuras descritas Y sus realizaciones histéricas particu-
lures, fenémeno que el semidtico observa en los diferentes dominios
en los que ejerce su accién: no existe el capitalismo en estado puro,
de la misma forma que no existe una catedral gética que sca la
reproduceidn exacta del concepto de gético, de la misma forma
que no existe unu novela que esté en todos los puntos conforme
con la definicién de novela,

De¢ este fendmeno pueden ser dad

. as diferentes explicaciones.
Nosotros no retendremos mis quc dos.

Si una estructura economi-
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consideracién de Jas .

A

ci, por vjemplo, no sc encuentra en cstado PuIO, ¢s que el pcr‘\.odo

en el que se realiza, Heva consigo al mismo hcmpol\us manifes-
taciones de las estructuras supervivientes, correspondientes al mo-
delo que actuaba en el estadio estrucaural anterior, y las estructuras

i : elo estd el ndose. St tul
-que anuncian ya el futuro, cujo modelo estd claboréndos

acontccimiento o tal cadena de acontecimicnto no pueden scr inter-
pretados en el marco de un tnico modelo, ¢s qu:'probablcmcmc
muchos modelos correspondientes a otros tantos niveles estructu-
rales profundos estaban presenfes en su produccion.

Si, dejundo a un ludo momentdineamente ¢l importante problema
de la retroaccion de los acontecimicntos sobre las estructuras, se
acepta este simple esquema tedrico segun el cual muchos modclo:ﬁ,
pertenecientes en principio a diferentes estados y, sobre todo, a di-
ferentes niveles de lu historia profunda concurren a producir un
acontecimicnto o un objeto histdrico, puede sacarse inmediatamente
un cierto nimero de consccuencias. Siexisten muchas cslruclur;{s
que convergen con vistas a la produccién de un mis:mo acon.tc‘cT-
micnto, entonces ellas pueden manifestar, entre si, incompatibili- -
dades: pueden excluirse las unas a las otras; algunos elcr}mmos
pueden excluir a los otros; pueden también presentar Im.]p'll.OS es-
pacios de compatibilidades. Es en estas zonas chcomp'Tmbxhdadcs
estructurales donde parece situarse la libertad histérica de los
hombres, es ahi donde se manifiestan las elecciones originales de
la historia. Es, en efecto, porque estdn inscritos en amplias redes
de imcompatibilidades y de comp;\tibilidudcs, de exclusiones e in-
clusiones, cémo los acontecimientos histéricos pueden ser 1llama-
dos significativos y distinguidos de entre la infinidad de micro-
acontecimicntos cotidianos.

Si una tal representacién tiene algin valor, puede uno imagi-
narse entonces que las estructuras profundas participan y obedecen
a unu especie de gramitica de la historia y constituyen el compo-
nente tuxinémico, gramdtica compuesta de un cierto nidmero de
reglas de restriceion que limitan progresivamente las posibilidu.dc&;
de manifestacidn, pero también probablemente reglus de orguniza-
cion de las cadenas sintdcticas que pueden ser inscritas en ¢l dis-
curso histérico.
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3. LA SINTAXIS SUPERFICIAL
3.1. LoS CIRCUNSTANTES

Si, graciuas a la ya centenaria tradicién marxista y a los trabajos
de la escuela de los Annales, puede uno hacerse una idea acerca
de lo que son las configuraciones de conjunto y las organizaciones
internas de las estructuras profundas de la historia fundamental,
no sucede lo mismo respecto de la historia de los acontecimicntos,
episternoldgicamente largo ticmpo desvalorizada, y cuya renova-
cién, sin embargo, se anuncia tanto por las tomas de posicion de
un Raymond Aron al interrogarse, por ejemplo, acerca del esta-
tuto de la histaia politica, a la que niega el cardcter estructural,
como por los trabajos de los 16gicos neo-positivistas que tratan deg
aplicar su procedimiento a las descripciones histéricas. Se pucde
considerar, por consiguiente, que el éxito de los fundamentos teo-
ricos de la historia de los acontecimientos no se cxpresa, en la ac-
tualidad, nada mds que en discusiones o por los intentos del hacer
muy poco convincentes.

No parece, a primera vista, que el establecimiento de una di-
mensién auténoma de las descripciones histéricas sobre la que se
situarian Jas series de los acontecimicntos implique necesariamente
¢l abandono o la denegacién de la dimensidn fundamental de la
historia: la lingiistica de hoy muestra, por ¢l contrario, la ¢ficacia
operatoria del mantenimicnto de las distinciones en niveles ¢ ins-
tancias autdnomas, incluso si sus interreluciones no deian de cont-
plicarse. El hecho de postular la existencia de una dimensidn de
los acontecimicntos de la historia podria incluso servir de pretexto
para proponer la tarea aparentementc opuesta, que trataria de ver
como es posible constituir los procedimientos de reconocimicnto
de los aconteciniientos histdricos a nivel y a partir de ta manifes-
tacién de innumerables hechos cotidianos.

La tradicién historiogrifica, desde los inicios de esta disci-
pling, tiene la tendencia a confundir la historia y la historicidad v a
considerar la inscripcién de los acontecimientos en sus coordenadas
cspacio-temporales como atribuyéndoles el estatuto de aconteci-
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micntos historicos y ¢l procedimicnto de inscripeion como el cri-

terio del hacer cientifico del historiador. Es cvidul‘nlc,‘s'm. )cmbt\rgo,
que estas coordenadas, si bien sirven para la inscripaion dc. 08
acontecimicntos, no pueden ser consideradas, y por csta misma
razén incluso, como constitutivos de cstos. F.l' ticmpo Y {:l espn'mo
no son, por cmplear un término lingiiistico, mis que las Circunstin-
cias de estos ucontecimicntos y pueden por ello estar o toml‘mcptc
ausentes o frecuentemente imprecisos. Si la medicion cuannt’ut!vu
de los acontccimientos, con la ayuda del tiempo cronomctr‘xco
construido, ¢s posible ¢n cierto caso, no €8 igual :}l de 1a r{l)tdl(éu‘
del espucip (en latitudes y longitudes), pucs toda mltrc‘w.du%t;on ¢
indicaciones topoldgicas, referidas @ una calle, a una c‘lud.l o un
pais, constituye una referencia a las entidades sociologieas 'y no @
la coordenada espacial abstracta. La distincion entre los ;1com‘c-
cimientos histéricos y su anclaje en la historicidad parece necesario
mantencrla.

3.2. EL REFERENTE x‘usTémco

Otra tradicicn positivista continua pretendiendo que ¢l hecho
histérico, justamente porgue ¢s un hecho, pucde ser dchmd? cor‘no
la aenotacion de la realidad; perp en realidud las cosas estdn lejos
de ser tan simples.

En lingiiistica, por cjemplo, ¢l progranii de la r.ca'llidud, reduci-
do al minimum cpistcmolégico necesaria, se idcnnflcu con ¢l du
la manifestacion, es decir con la presencia de un mc.rto “ser-aht
de algo, que nosotros denominamos sustancia del sigmbicante, para
sacarlo enseguida de nuestras preocupaciones. Al tratar de aplicar
¢l mismo razonamicnto a la historia, uno s¢ da cuenta de que
la manifestacidn histdrica no estd presente pard ¢l historiador, que
en Jugar de edilicar a partir de cifa una duscripeion, no hucg mis
que proyectar su construccion hipotética en ¢l pusado, Hamandolke
pomposamente realidad.

En realidud, uno solo pucde escribir la historia utilizando lu
mediaciéa lingliistica, sustituyendo los textos histéricos —su ver-
duadero referente— por cadenas de acontecimientos “reales™, que
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uno reconstituye luego como una proyeccidn referencial. Los histo-
riadores se sirven, cn el mejor de los casos, de los documentos y
de las crénicas de la época consideradaylos cuales son ya traduc-
cionzs libres en lcnguas naturales de los programas somdticos de
los sujetos realesylos monumentos histéricos y arqucolégicos no jue-

gan mis que un papel comparable al del contexto cxtralingiiistico
del discurso.
B

Tal situacién no ticne nada de excepcional en las ciencias so-
ciales, y el historiudor, consciente de esta mediacién de lus lenguas
naturales, podria asumir con éxito las consecuencias. Dos actitudes
son aqui posibles: sc puede considerar, en principio, todas las
mancras de escribir 1o historia como formas sintagmaiticas ——que
varian de un historiador a otro, de una sociedad a la otra— de-
pendientes de una clase de discursos 1l
una semidtica histérica,(scmejantc al
como ftarea el establecimiento de un

amados discursos histéricos:
a semidtica literaria, tendria
a tipologia de las estructuras
narrativas historiograficas. Tal proyecto tiene el ricsgo sin em-
bargo de no satisfacer al que quicta interrogarse acerca de las
condiciones de una ciencia de 1a higtoria, es decir de un discurso
cientifico que sc refiriese no al hacer del historiudor, sino al “hacer”
de la historia. Es evidente que t

al discurso no pucde ser mas que
un d

iscurso en construccién permancnte y que, al explorar su ob-
jeto, trata de constituir un lenguaje operatorio dife

rente, distinto
de la lengua

natural cuya mediacién le permite aproximarse al
objeto al que tiende,

3.3, Los LENUNCIADOS HISTORICOS

Trutindose de la historia de los

acontecimicntos, parece opor-
NG —y

los logicos que sc interesan por los problemas de la his-
wria no han dejado de proponcrlo— considerar ¢l discurso histd-
rico como estando constituido por enunciados que describen los
"hechos”, cacadenados Jos tnos a los olros segin una reglamen-
tacion a prever. Los enunciados historicos construidos, que corres-

ponden a los acontecimicentos descritos, estarfan carac

terizados por
el ndmero restring

ido de sus formas candnicas constituyendo usi un
utilluje metodoldyico ficilmente mancjable y operatorio.
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Una de las formas posibles de proceder serii, 4 nuestro juicio,
na s ¢ L pealisiy”
—Y no “reahisty’—
artir de la definicién puramente semantica =3 et
) . A . .
] térico. Este, al ser ol participio pasado del verbo
del hecho historico. Este,

g r.nc
wenr co nuede. suspendiendo en pr. . .
hacer, se puede, p o simulacro lingiiistico det hecho histo-

ipio la referencia al pasado

¢ tipo logico, consjderundo el “hacer

rico un enunciado canonico d do y postulando un sujeto y un ob-
: ¢ cnunciado y po:
como f{uncidn de cste ¢n » unidos entre cllos por

13 o H S
jeto de este hacer como ‘nombres propios’, pos ene o
la funcién-relucién. El enuncizdo protocolar, ¢s

F hacer (S —0)

b B & ¢ . b , p , MR cm-
L d4 cn lld\.h \J[L\U Sriie 1
no si Hl“C’l otra cosa qu ‘ YUl

voc: - acontecimicn-
bargo, formular, de una mancrd univoca, todos los ac e
N ‘ il > dderar, a traves de ke
tos hi;léricos dejando la posibilidad de con.\ulgrlr], a e
) ! ) ’ . . — N e :
i vestiduras de contenidos semdnticos especiicindos,
inve R dnticos especti
cién de una tipologia de cnunciados histdricos
gan un papel considerable no

I sménticas jue
Est: stricciones semanucas |J . . ohre
Stas restricct rmal, sino tambic¢n, y sobre

sélo en-la claboracion del lcnguu)c.fo
todo, cn la definicién del obeto mnsfx?
rica. Asi, tan solo invisticndo la func1‘o
trictivo “hacer”, se cxcluye uutoml;mc T s e e 1

istorit ; nciados —vVv los conte an re
del historiador los cnu o a0 e

o de la investigucion histo’,”
n “F” dc un contenido res-
amente las consideraciones

cubrir— que tienen por funcion c.l ser Pl e e e
gencral es enérgico™ no son cnunc.md.os hxsufr}c. "")“ T
do s¢ decide, por ejemplo, rcstr{zlgxr la dlu.lfmm.r e
sujeto del enunciado histérico.: Si, ‘purn dx?txxlgxlxt e i
mana de la historia natural, sc decide no Loxls(xulu‘r , ;lum.mm -
de enunciados histéricos nada mis que i los w]?wb-d\r.‘jo ;.me
temblor de ticrra, por cjemplo, no pucdc su Lt)ns'l:‘“;ncs o
un hecho histdrico. No hay que decir que 145‘ rL‘slruS:)””id“S "~
ducidas no son proposicioncs rc;'xlcs, Sino qucsotnd\b

solo como cjemplos de consruccioncs metulinptiisticas.

3.4. Los SUJETOS COLECTIVOS
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papel en el marco de una cadena de cnunciados. En una sccuen-
cia que describiera, por ejemplo, la produccién de automdviles
en Renault, el sujeto del hacer, adn siendo, en principio, humano,
es sustituible: para algunos subprogramas de fabricacién, tal obre-
ro sc encuentra sustituido por tal otro, para otros segmentos del
programa, una mdquina pusde sustituir al hombre. Se trata de una
sustitucion sintagmitica de los sujetos que tiencn un estatuto hy-
potixico, la permanencia dc un sujeto Unico, a través del enca-
denamiento de los enunciados, estd garantizada por la unidad -del
hacer programado, es decir, orientado de mancra que alcance un
objeto determinado. “Lus fibricas Renault”, bajo la coberiura
figurativa de su denominacién, pueden ser consideradas como rex
presentando, cn la lengua natural que es el francés, al sujeto co-
lectivo de tipo sintagmdiico. sujeto no sélo de un tnico enunciado,
sino también de una cudena programada de enunciados histéricos:
estd claro que el sujeto de esa cadena de enunciados no es ly “f4-
brica”, sino el conjunto de los hombres, en la medida en que ellos
participan en un hacer comin. El sujeto sintagmatico no es, pues,
la coleccién de hombres concretos, en carne y hueso, sino un co-
lectivo de hombres considerados Gnicamente en tanto que agentes
de un hacer programado: se entrevé asi la posibilidad de especificar
los sujetos y los programas dc hacer histérico, scgin los niveles
estructurales a los que corresponden sus actividades.

El problema es diferente cuando se trata de un sujeto colec-
tive de otra clase, cuando s¢ habla, por cjemplo, de la muchedum-
bre que se manifiesta por las calles de Paris. Para supcrar la con-
cepeion estrecha scgan la cual la muchedumbre no serfa mas que’
una simple coleccién numérica de individuos, es necesario colocar
los mecanismos mis complejos, ya experimentados por la semit-
tica narrativa, mostrando cémo un sujeto colectivo se constituye
por la integracién del querer-hacer compartido por todos y por
fa constitucién de un poder-hacer colectivo: es la asuncidbn comiin-
de las modalidades constitutivas de la competencia del su'eto lo
que transforma a los individuos que componen la muchedumbre
—en la medida en que participan en este querer y en este poder-
comun y no de otra manera— en un sujeto . colectivo susceptible
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de un hacer colectivo no descomponible en huceres individ\iu’fc?
sucesivos. Se ve, pues, como ¢l ensanchamicnto de la problcnm‘\'l(cla
del sujeto nos lleva de nuevo a superar c'l‘r’narc‘o.(‘icl enunciado
y a prever, sobrc cl ptuano de la presuposicion logica, su. n‘\s'cn;'):
cién en un programa de enunciados que reglamentan la instaury
cién del sujeto colectivo.

Atn podri objetarse que el hacer colcc'tiw.)'dc una r?mc};jn‘iunlx;
bre, incluso si es susceptible de una descripcion canon}‘ca ‘ .1)‘0 :
forma de un programa de enunciados, no c’s ncccsurmmunt«i :11
hacer historico. En efecto, lo que erige la Tomu de ‘la Bﬂbll.d
en acontecimiento histérico, no es su programd colcctlYo formtx-
lizable, no son incluso las consccuzncias de este hacer, sm?' Stj. ca:
récter significativo, que tan sélo recibe del hc%‘ho de que a hr'nu
chedumbre” no es cl sujcto colectivo cn sx:, sino un sujeto }‘l:).L;-
nimico que representa a un actante cc?lecuvo —una clasc‘ sou:n
por ejemplo— dc la que es mandatario. SF ve .quc la dthllCl{_
de tales sujetos colectivos —que nos gust.ana dtfs%gnar como' p?ri_
digméticos, en oposicion a los sujetos sintagmaticos yr.l.exar:ju‘nla
do.— es dc naturalcza taxiném"xca y depende, en dc.ﬁmuva’, e
estructura social y de su tipologia situada_s 4 un nivel mds pro-
fundo que el de la historia de los acontecimientos.

3.5. PARA UNA SINTAXIS HISTORICA

Algunas de cstas obscrvaciones que conslucen a ~lai posibilidad
de formular los acontecimicntos de la historia superficial en enun-
ciados deseriptivas candnicos, aun cstax}do m'arcudas por las\ pr.)e-
ocupaciones actuales de lu scmiédfru discursiva, COrl‘CSpondLn‘l:-n
grandes lincas, en su oricntacion, a los esfuerzos L'ie .algunos. lg?g}-
cos descos de dar un estatuto cientifico a las dcscr:prones 1115:10}1-
cas. Parece por lo tanto evidente que cst‘os esfuerzos na..'ncn el ncsgo
de quedar sin continuacién por largo tn.mpo (a)_ pulcslo que s)cr:m
tachados de presuposiciones de un positivismo 10genuo y pr.uc.n;
deran describir una realidad completamente hecha 'y organizada
previamente ~—mientras que clia no es mds que el efcc'to' de una
categorizacién lexemitica del mundo, §ome11d? al rclauvxs‘n'\o So._
cio-cultural—, y (b) que una referencia continua y explicita no
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sera mantenida entre los dos niveles —{undamental y de los acon-
tecimientos— del desarrollo histérico.

Estas notas, por otro lado, no conducen mis que a la cons-
truccién de enunciados histéricos: se ha visto, sin embargo, que
cada vez que se trataba de profundizar un poco en el andlisis de
los elementos constitutivos de estos enunciados, ¢l problema de su
organizicidn en secuencias y en programas no dejaba de plantearse.
En efecto, el verdadero objeto de la historia de los acontecimientos
es cl de constituir un discurso histérico susceptible de manipular
cnunciados histéricos candnicos con la ayuda de una sintaxis dis-
cursiva que satisfaga los criterios de cientificidad.

‘ ,

Los semidticos han constatado que la inscrcién, en un dis-
curso de otro modo coherente, de un enunciado que denota un
hecho aislado, produce lo que sc llama “la ilusién de realidad”.
Por oiro lado, la sucesién de. enunciados aislados, sin relaciones
identificables entre si, comporta come connotacién, un efecto de
sentido absurdo. Asi, dos enunciados que se sigucn son general-
mente interpretados como unidos, segin el principio antiguo de
post hoc ergo propter hoc, par una relacién que sc dice “causal”.
Este género de encadenamiento sintagmitico que parece esencial
para dar cuenta del desarrollo histérico, abarca sin embargo, al
mirar un poco mas de cerca, toda clase de relaciones mal defini-
das: causalidad, probabilidad, verosimilitud, creencia, ete., cuya
tipologia no estd atn establecida. En estas condiciones, parece di-
ficil partir del encadenamicnto cronolégico de los acontecimicntos
corrientemente practicado por los historiadores para transformar
¢n una sintaxis que organiza las relaciones de tipo causal cntre
cnunciados. La desviacién de tal sintaxis en el seno de una J6gica
decisional, que hace a los sujetos de enunciados y de programas
historicos responsables de su hacer, darfa una coloracién ideold-
vica voluntarista al proyecto de la historia,

Asi, es el modelo de interpretacién utilizado con precaucién
en biologia, presentado bajo la forma de una “finalidad posteriori”
¢l qu¢ nos parece mds neutro en la actualidad, En esta perspectiva,
¢t sentido de la historia no seria legible mds que a desticmpo, y, la

L]
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n del discurso histérico seria en realidad una recons-
truccién de la historia, al autentificar us'i la vcrdfxdcra t.arcu del
historiador que ha sido siempre, a partir de I ms;mmjxa de s‘u
cnunciacién, una penetracion hacia atras en las profundidades de
la historia. Una sintaxis historica que tratara de establecer los en-
Lamientos de los enunciados, partiendo de los re’sultudos y no
omicnzos de los programas histdricos, t.cndrm a su dispo-
l6gica de las presuposiciones susceptible de fundar las

s constitutivas de las cadenas de enunciados hlStOHC?S,
para sus discursos didac-

construccid

cade
de los ¢
sicién la
relacione
conservando Unicamente el hisloriador,.
ticos, el orden cronoldgico de la exposicién.

a
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REFLEXIONES EN TORNO A LOS OBJETOS
ETNO-SEMIOTICOS'

1. LA AMBIGUEDAD DEL PROYECTO DE
LA ETNOLOGIA EUROPEA

Hablar a la vez de los lenguajes podticos, musical y gesticu-
lar, incluso limitindose 2 considerarios tan solo como sistemas de
comunicacion er el marco que les ofrece el proyecto de una etno-
logia europea, pucde parccer una apuesta. Pensando tan sdlo en
la .esticularidad que, omnipresentc, organiza y programa el con-
junto de los comportamicntos hurnanos, connotindoles en cada
momento con indicios distintivos que los relutivizun y especifican
como dependicntes de tal comunidad cultural o de tal clase so-
cial, se pierden ripidamente de vista los criterios que permiten
distinguir, cn la gesticulacidén del cuerpo humano, la parte de la
comunicucién de la del hacer, y tumbién las categorias que definen
la gesticularidad etnologica. Todos nuestros pestos Hevan la huclla
de las connotaciones sociules: si ¢y wverdad, como ha scnuludo
B. Koechlin?, que existen en Francia dos formas distintas —la
masculina y 12 femenina— de quitarse su jersey, puede dedirse
igualmente que un programa gesticular tan anodino conio ¢l “hacer
la cama” daria lugar, en lu escala europen, a una tipelogia cultural
a la vez rica y sugestiva.

! Este testo fue lefdo en fa Reunidn, habida ¢n Parls agosto de 1971, del
1 Congreso internacional de Eitnologiu Europen y publicado vn 1973 en
Muisonncuve y Larose.

1 “Techniques corporelies ¢t leur notation symbolique™ ¢n Pritigues ¢l
lunpages pestuels, nimero especind de Languyes, 10, 1908,

.
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“Hacer la cama”, en verdad, no es comunicar, sino operar.
Sin embargo, incluso efectuando puras operaciones pricticas, el
hombre traiciona su estatuto cultural y, por ello mismo, significa,
aungue tan sélo fuera por su perienencia a un grupo social. La
pucsta cn relacidn de las culturas, lo que es uno de los temas favo-
ritos de la sociolingliistica actual, es por consiguicnte una forma
particular de la comunicacién, no interindividua) ciertamente, sino
social.

Si, a titulo de hipétesis, la etnologia curopea hiciera suyo tal
proyecto de exploracidn de la comunicacién intercultural, atn de-
beria precisar en principio de qué culturas cree ocuparse, qué
conjuntos socio-culturales cuenta con poner en relacidn, con ¢l

fin dc hacer brotar las significaciones que la definirfan, justa- |

mente en tanto que totalidudes culturales.

La cuestién estd Icjos de ser ociost Ya que planteca ingénua-
mcute el problema del objeto mismo dc .a etnologia europea. (Qué
pretende, en verdad, la etnologia europea o, como se dice al otro
lado del Atlantico, la “folkloristica”?, ¢es la descripcidn, al tratar
de destacar la originalidad, de algunas cluses sociales cn vias de
desuparicién, integradas progresivamente en las sociedades indus-
triales dominantes? Entonces dependeria de una sociologia europeu
que cstudiara las macro-sociedades actuules en sus articuluciones
internas. ¢(No tratarfa mejor el recounstituir —como lus colecciones
de objetos culturales y los archivos de tradicion orales depositados
¢n nuestros museos de etnografia lo dejun sugerir— la especialidad
cuiturul de las sociedades agricolas entre los siglos xvi y el xix,
socicdudes dominadas por los islotes de las civilizaciones ciudada-
nas, aunque viviendo en una especia de autarquia ccondniicy y
cultural? Esta serfa la tarcy de (a emologia histérica.

U tercer objetivo puede serle igualmente asignado. Partiendo
de la idea de la autarquia cutural de estas socicdades agricalas,
dunque eniendo en cuenta también una especie de suspension de
la historia que las caracteriza {usi, Jas recientes excavaciones en
lu Anatolia han saendo a la luz hubitaciones de] vi ¥ Vit milenios
uites de J. C. compuarables a fas casas actuules de los campesinos

.
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trata de reconocer, en los dutos culurales historicumente detes-
minados, indicios estructurales que permuitan lu recensiruccion de

turcos), ;jno puede estar tentado @ acludr COMO urqueclogo yuicn
3

J

una cultura desaparecida, aungue subyacentes en capas {dciles cl,c
reconstituir? ¢No seria éste el objeto de una verdadera cinologia
curopea?

Un ejemplo bastard para ilustrar la’umbigijcdud'fjhc la tur‘c‘:x
etnoldgica en el dmbito europeo. Un ctnologo que cg;umcxu proce-
der al andlisis estructural de las fiestus de fin de ano en una c‘o-.
munidad agricola del Este europee, jentre cu_;’ﬂ de las trci lsul‘opxus
posibles de la deseripeidn escogetia: las ficstas dcl A‘po I\Uf\’?
organizadas en la granja colectiva, lus cosl‘umbrc.s cnsluinus de h
Navidad o la reconstruccion de las ceremonias y rituales “paganos
subyacentes a estas dos manifestaciones? ’

2. EL ENFOQUE SEMIOTICO

[sta interrogacion acerca del proyecto misnu? d‘f‘.]u (,:lnolog‘ia
europea y sobre la ambigiiedad de sus tareas se Jusuhujur.m }.Dlitn-xli
mente ante las confusiones creadas por la hewerogeneided de las
perspectivas de investigacion gue uno encuentra tanto fn lus Obl:ls
tedricas como en las antologias dclJ folklore curopu‘).‘ Sin cmbarL‘,o,
esto ha sido planteado sélo a raiz de la problematica que s¢ 11~
tenta tratar aqui.

Difcrentes enfoques son posibles, cn efeeto, cuaudo sc' quicre
reultir en una vision de conjunto los hechos podticos, rf?fmcnlcs y
gesticulares vy descubrir los clementos de su comparabiiidad.

1) En el marco de una retliexion mclodulégic’u. cenerul, se
puede inlentar la aproximucion a los heclios fol'kh.m:os, dcpc‘nA-
dientes en cada lenguaje considerado de hechos similares del :mT~
mo orden; examinando, por cjemplo, lu canciva pv»pulf'..f a Ju lurz
de los resultados de lus recientes invesligaciones en poeiica v lu
vistu de los métodos que se claboran actualimente en cmo-n}usxc:)'h‘)'—
gia, intedrando asi la gesticularidad folklérica en lu problematicy
de las seridticas visuales en general.
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b) En una perspectiva mds cstrictamente  semidtica, pucde
intentarse el situar cstos hechos sobre una isotopia mis reducida,
no considerdndolos mds que desde el punto de vista de su signifi-
cante. Se verd entonces que se trata ahi, en los tres casos, de {end-
menos discursivos, que poseen rcgularidades iterativas y suscepti-
bles por ello de ser analizados y descritos, cada uno por separado,
bajo la forma de una gramdtica que los hiciera comparables.

¢) Pero uno puede igualmente saltar las ctapas internmiedias
¥, en lugar de considerar cada lengua por separado, interesarse mis
particularmente por el fenémeno de su sincretismo. Es licito, en
efecto, el observar como los lenguajes que por otro ludo son sus-%
ceptibles de una cxistencia auténoma, pueden también funcionar
como lenguajes de manifestacién, reuniendo multiples cddigos de
cxpresion con vistas a producir una significacién global. Son estos
objetos semiSticos complejos los que retendran  principalmente
nuestra atencion,

3. LA ETNO-SEMIOTICA Y LA SOCIO-SEMIOTICA

Si se buscan ejemplos que pucdan ilustrar nuestra concepeion
del objeto semidtico complejo, éste se presenta de dos maneras:
por un lado, se halla en el marco de las sociedades arciicas, la
danza cantada de los guerreros que preparan una expedicién de
castigo pero sc halla también, por otro ludo, y colocado en ¢l
contexto cultural de auestras sociedades, cl especticulo de la dpera
cémica. La aproximacién de lo sagrado y de lo profano no tiene
nada de extrafio y la historia estd ahi para cxplicdrnoslo: se sabe,
por cjemplo, que la épera nacié y se desarrolld a partir del si-
glo xvi, en lu época de la desucralizacién definitiva del mundo
occidental.

Sin embargo, 1o que distingue un objeto mitico del objcto esté-
tico es la forma particular de la connotacién cultural que subticnde
4 umbos fendémenos. Trutando de estublecer la tipologia de los
textos literarios, el semidtico sovi‘tico Y. Lotman no ha dejado
de senalar que lo que decide en definitiva acerca del caricter sa-
grado, diddctico o literario de un texto cualquiera, no son necesa-
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riamente las propiedades intrinsecas del texto ¢n cuestion, stho 5
actitudes connotativas del lector, inscrito ¢l mismo cn un con-

texto cultural dado.

No hace mucho, al interrogarnos acerca de la naturaleza de las
crtegorias socio-lingiifsticas subtendidas ¢n las lenguas n:nuru.lcs g
hemos creido poder distinguir dos modos distintos del funcxo.na—
miento de las connotaciones sociales, correspondientes a dos tipos
de sociceuides —arcaicas o industriales— que cllas contribuyen
a articular en significacién. En las sociedades de tipo arciico, ]?
lengua natural que abuarca a una comunidad cultural dada estd
articulada en dilerentes “lenguajes” morfologicamente estables: 1a
lengua sagrada se opone a la lenguu profana, la lengua de las
mujeres a la de los hombres, la lengua de uso externo u la que ¢s
interna a la socicdad, cte. Bl paso a un nuevo tipo cultural se
efectia no solo por la fragmentacion y multiplicacion de estos
“lenguajes sociales” en midltiples discursos (2l lenguaje sugf'udo
corresponderian asi los discursos filosoficos, religiosos, po.cuco.‘s,
ctc Stera), sino también por la aparicion de una especie de sintaxis
socio-lingiifstica mavil, que perriite a cada micmbro de la sociedad
comportarse como un camaleon, ¢l asumir sucesivamente d.iscursos
y palabras diferentes. Una morfologia sociolingiiistica rcl'alwum‘u}-
te fija toma lugar en una sintaxis de comunicacion social polise-
mica.

& T . . )
Es fdcil ¢l extrapolar este esquema construido a purtir de la

observacién de las lenguas naturales y aplicarlo al conjunto de len-
guajes de manifestacion de una culwra dada, al inseribir los he-
chos socio-lingiifsticos cn un conjato mis vasto, el de lu socio-
semidtica. Aplicando. el mismo principio de trunslormacion, pucde
observarse como los objetos seniidticos complejos, reconovibles cn
el estado de la cluno-semiotica se fragmentizan dundo lugar, en ¢
estudio socio-semidtico, a una esiilistica con vuriaciones muliples.

Este paso de la ctno-semiotica a la socio-semiotica o recono-
cible de diferentes maueras.

b Ver cap. L
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4)  Un fendmeno mitico global, es decir, un objeto semidtico
cuya significacién viene manifestada por los c4digos poético, mu-
sical y gesticular a la vez, s¢ halla disuclto y apuarcce en el limite,
en las sociedades llamadas dzsarrolladas, bajo la forma de discursos
diSyuntos y auténomos: poesia, muisica, danza.

b) En lugar de ser connotados como manifestaciones de lo
sagrado, los diversos lenguajes auténomos asumen en las macro-
socicdades funciones ludicas o estéticas.

¢) En lugar de ser manifestaciones colectivas, las expresiones
poéticas, musicales o gesticulares dependen, en cuanto a su pro-
duccidn y utilizacién, de la estilistica individual,

d) En lugar de ser producciones colectivas de sentido, los
objetos de consumo individual, IR

El etndlogo europeo se halla, pues, colocado ante la eleccién
dc dos captaciones estructurales posibles de los fenémenos que
estudia. Un enfoque etno-semidtico se opone al ‘enfoque socio-
scmidtico: ellos hacen aparecer hechos distintos no sélo en su
modo de produccion y de consumo, sino en su misma estructura.
En la medida en que los datos de los que dispone son en gran
parte caracteristicas de wn estado “folklérico” de transicién, de
un sincretismo etno-socioldgico, no pucde describirlos en tanto que

tales, sino sdlo refiriéndose a uno o a otro de Jos modelos estruc-
turalmente definidos. '

4. LA SITUACION DEL HECHO FOLKLORICO

Desde ¢l punto de vista de a historia, )a-existencia de periodos
de transicion, lejos de. ser excepeional, aparece como un estado’
de cosus normal: tada cultura, por el hecho mismo de que es his-
térica, posee en todo momento, entre la infinitud de los datos bajo
los cuales se presenta, elementos estructurales, tanto de lo que fue
como de o qué scrd. Nuestros modelos de interpretucidén de esos
datos son, por ¢l contrario, anhistéricos en un cierto sentido, aun-
que tun sélo fuera por el hecho de que su construccién exige una
coherencia interna que la sola presencia de datos heterogéneos no
pucde ofrecerle. :

196

El andlisis de los hechos folkloricos estd pues obligado a re-
ferirse bien a los modelos ctno-semidticos, bien a los esquemas
socio-semidticos de la organizacién y la interpretacidn de cstos
datos.

El cjemplo de las investigaciones acc.:rca d? la narr:.xt.w:d?fl
que sc han desarrollado durank; estos Gltimos anos, perm’mm [m-
tuar, por analogia y de forma inds concreta, es.te problema me (c;;
doldgico. Se sabe que al relaro mitico, por ejcr?xplo. qu’e‘ cs ‘
orden etno-scmidtico, correspunde, cn ¢l CSlZXd.lO folkl‘on.co, ¢
cuento maravilloso, caracterizado por una especie de pc’rd‘ldu de
sentido, reconocible por el hecha de la ausencia dc, un codigo se-
mdntico explicito en la narracién; se sabe tul.nh.lcn que' ¢l relato
literario que reaparece cn el estadio socio—sexnnc’?l{mo, esla njarf:ado
por la reactivacion del scntido, por 1a reintegracin dcl‘ semantismo
en su estructura formal, aunquc con la diferencia, cvndcmem_cn.tc,
de que los relatos literarios manificstan los sistemas de valores 1.n-
divic-iualizndos, mientras oue los mitos son las expresiones fle axio-
logias colectivas. De esta forma puede uno preg\mmrse' si un re-
corrido tipoldgico del mismo género no lieva de la poesza- sugrada,
de naturaleza etno-scmidtica, a la poesia folkldrica, en cierta ma-
nera descmantizada, y hasta la reaparicién de la poesia llumada
moderna, individualizada y con frecuencia hermética. Nucstms_len-
guas modernas no poseen pulabras para designar a estos “ob]ctos
miticos compleios como son los “‘cantos danzados” o las “danzas
cantadas™: no sucede lo mismo en las socicdades arcdicas. LSc. oS-
taria en us error viendo en estus formas de la gesticularidad folklo-
rica (canciones dc trabajo, jucgos danzados y cantados, ulgunu.s
danzas populares) formas degradadas, desemantizadas de }a gesti-
cularidad ritual de otros ticmpos? Adoptando la hipdtesis de la
desemantizacién que caracterizaria al fenédmeno folklérico, no se
encontraria solo, c¢n ¢l sincretismo de las manifestacionss poeticas
musicales y gesticulares de sentido, el término limrgi‘c'o complg‘-
mentario de Ia teologia contenida en la narratividad mitica, se po-
dria también tratar de elaborar, u partir de los estercotipos cul-
turales hallados en ¢l nivel folkldrico, los procedimieutos que han
de mermitir la reactivacién de 1a significacién.

»

197




R P S

5. LA MATERIALIDAD DE LO MITICO ;

- . - . ’ . s *
El reconocimiento de dos tipos de objelos poéticos —unos depen- &

dientes del lenguaje sagrado. otros representando una forma mo-
derna de sacralidad personalizada—, objctos que serian compara-
bles por su organizacién estructural y que no se distinguirian mis
quc por su naturaleza, colectiva o individual, de las investiduras sc-
minticas, permite utilizar nuestros conocimicntos de poélica mo-
derna para poncr en cvidencia algunos aspectos de la poesia si-
grada. Se sabe que la especificidad del lenguaje podtico consiste,
en primer lugar, en el tratamiento particular al cual ¢l lenguaje

- somete su plan del significante: el ritmo, la rima, la asonancia, cte.,

no son, cn las formas de la poesia difusas, mas que los elementos
dispersos de una organizacién de la expresién tal como clla aparece,
con su maxima densidad. en ciertas formas de ) poesia moderna
o en lus antiguas formas de la poesia sugrada. La articulucion poé-
tica de! significante se define, en estos casos limite, como un con-
junto de estructuras que se hallan en correfacion con las del sig-
nificado pudiendo ser homologadas con estas ttlimas. El lenguaje
podtico se presenta asi como una organizacion cspecifica de Ja
palabra que trata de escapar a lo arbitrario de los signos lingiiisti-
cos y de encontrar una motivacién originaria como la de los signos
onomatopéyicos o, ya en el limite, las del grito humano. Este tomar
en cuenta el significante del lenguaje que s¢ cncucntra dec esa
forma préximo a su significado, puede scr interpreiado conio un
esfucrzo del sujeto del discurso podtico por encontrar, mds alld de
los signos y de los simbolos. la materialidad del lenguaje y tiene
como efecto de sentido para ¢} receptor la ‘impresion de verdad, de
la realidad de la cosa dicha.

Desde entonces parece eyidente que la duplicacion o triplicacion
det plano de lo significante del lenguaje, cuando sc produce por la
unién de la manifestacién musical y/o gesticular complementarias,
no pueden mds que consolidar esta jlusién de lu autenticidad de la
palabra, esta” cerleza de la comunicacion verdadery, confiricndo
al objeto mitico global que nosotros e minamos al mdximum de
cficacis. No hay que decir que si el canto aparcee, incluso a nivel
fulklérico, como el acompaiamicnto cast natural de lg pocsia, y se
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encuentra en plena fusién con clla, la danza, ¢lla, adn siendo una

de las formas de la gesticularidad, no cs la unica forma. De mancra

general, la gesticularidad mitica constituye 11 forma fu.crlc.: d;\

compromiso del ser humano en la prod.uccmn del s‘cnuclio, c a

pone cn jucgo no solo al cucrpo entero, sino quce pcrr.mlc t,lr‘nI‘mni
gracias a la movilidad del cucrpo, estable cer las relaciones dlru:'m.\
entre ¢l hombre y el espacio que le circunda. De es‘ta forma, l'mc.c
su aparicién un: sepunda dimensién complementana de 1a s?gm-
ficacién, la dimensién proxémica: que ésta sca en los can'lcl)s htua;
nos de invocacion a la primavers donde la ’llumudu poctica csk;u‘
reforzada por el lanzamiento iterativo, lo nwis ugutlo posible, de
la cantante encaramada cn el columpio, o en la farindula proven-
zal (estudiada por Mudame F. Lancclot ), dondcllu' cadena h'um:mfl
explora, a través de un movimiento ritmico llnmtc‘rrumpldo, l‘a
totalidad del espacio comunitario y se lo apropin miticamente, la
gesticutaridad ritual se presenta como la relacion del hombre con

el mundo.

6. LA DEFORMACICON COHERENTE

Otro rasgo especifico del lenguaje poctico —Tasgo que con-
parte plenamente con las lenguas sagradas de las saciedades arcal-
cas— reside en la distancia, querida por el anunciador, que le scp?aru
de la lengua natural que él utiliza para cxpresarse. Si al fm:‘nl
la lengua sagrada puede ser una lengua distinta qu'c"]u Icngua' coti-
diana (cl latin, por cjemplo), la distancia s¢ manifivsta corriente-
mente por una deformacion coherente de la misia lengua natural.
Si la lengua sagrada sirve para conwunicar con 15)- tran>hunmm?,
es normal que clla presente una distorsion en relacion con lo f:otx-
diano o lo prictico. Asi, por ¢jemplo, los tratados de exorcismo
del siglo xvi han claborado una fonética acabada, dfmdo cuenta ded
discurso demonfaco. Mds préximo a nosotros, los posesos de Lou-
dun, estudiados por M. de Certeau?, se cxpresan, th:md.o el de-
monio habla a través de ellos, no solo en un mal latin, sino que,

ademas, sus discursos eslan _onsolidados por unu gesticularidad

4 Tesis de Doctorado de 3.°7 ciclo, manuscrita,
3 I g Posscssion de Lowdun, julio de 1970,
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ciones

que tiene las caracteristicas de lu animalidad, es decir, de sub-
humanos. Lo mismo sucede respecto de la gesticularidad en el
circo —esa supervivencia del tiempo antiguo— donde el acrébata
trata de significar lo sobrehumano, mientras que ¢l clown le sirve
d¢ contrapunto produciendo los sub-humano (P. Bousissac ). Se
podria decir otro tanto de los nuevos rituales gesticulares como
son, en nuestras sociedades modernas, los campeonatos deportivos,
donde la superacién de los limites de lo posible corporal se crige

en valor absoluto dundo lugar a la constitucién de una casta de
scmidioses.

Es en esta misma perspectiva donde uno podria preguntarse
acerca de si el principio de la deformacion de la voz, y mds exacta-
mente las variaciones de timbre, no scria pertincute, entre olros
criterios —melddicos, funcionales—, para una clasificacion de lus
canciones populares.

Entre los hechos mds aparentes, se debe sedular la deforma-
cion de los significantes introducidos por el ritmo: es sorprendente
constatar como el cantor de los himnos dogon y el de las baladas
rumanas utilizan ¢l mismo procedimiento de distorsion, al imponer
un ritmo de origen musical contrario a las reglas de acentuacidn
v de entonacién de las lenguas naturales. Se puede dar un paso
mis proponicndo considerar 1a deformacién del significante no
como un fin en si, sino como tratando de instituir una nueva cohe-
rencia, una organizacién significante de segundo grado, en el que
¢l ucompanamicnto ritmico seialado por la danza no seria mas
que la afirmacion enfética. Lo mismo sucede si se considera no .
solo el aspecto ritmico, sino también el aspecto melddico de la
poesia. Las investigaciones recientes sobre la pocsia populur es-
panola * parecen haber destacado Ja existencia, a nivel de fa orga-
nizacién estréfica, y paralelamente al csquema ritmico queé la ca-
racteriza, esquetiras vocdlicos iterativos constituidos por las varia-
vocules segin su clevacion, esquemas que permiten incluso

Y Tesis de Doclorudo del 3.0r <iclo, manuscrila,

AL Lomax, E. CroweLL TRAYER, “Phonotactique du chant populaire”,

L'l onune, encro-abril 1964, p. S-12.
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proceder @ su distribucion geogrifica segin lus pr.op'mdudcs tr“m.c‘.

turales variables. Si este géncro de csludio§ confu‘m“n los pn'mcl\o_\
resultados, se podri quizd comprender mejor un dml el fcm?nj..‘nu
podtico en su conjunto, il cstablecer corrc.lucnoncs m;m’sL{gums‘ Lln:
tre los esquemas melddicos (poct'co y musncul), por .un LL( ?' y‘u;t
los esquemas ritmicos (podtico y musical), por obio. / S‘,'.c i}[.

blema del refrdn, tenicndo en cnenta la n:nuru]‘cz:l, a la \CII.‘(: or-
mante y organizadora de las nuevas rcgulumlm.’lcs‘.(%c‘l”knjxf‘n::
poético, se esclarcce bien poco: dada la dcscmanmqum.\ g
cancion folklorica y el cardcter sustituible de sus pnlz:l()lrus‘, el .m;-m‘
aparcee, a raiz de su misma ilegibilidad, como el po.s‘\bk ;__]uxjx :\‘:
de los esquemas melddicos y ritmivos del canto sagrado olvidudo.

7. LA EFICACIA COLECTIVA

El objeto mitico global que tratamos de interpretar ‘ll.L:l?Cd&t
bien scr un obicto complejo que in}cgra muchos lcnvglu.x,];.\ Ll
manifestacidn y definido en su cspecificidad como compo{pam 0 urn‘.‘
organjzacion estructural secunduria (t?OH'S‘OhLJlldLl, udcnm§,‘ por‘ :
currencius y superposiciones de los mgmhcnntc:ﬂ) —Tno s'un'mrg :
ve lo que distingue en definitiva las ccrcmom'us de ﬂldl[‘lnlt)\:]ll;;
por ejemplo, de la opereta vienesy; t;}nto mils cuandow qxl: \i-
manipuladores expertos consiguen udmlr:xblcmcmc': mont‘.rﬁ :;.:'
ticulos folkléricos que rivalizan con los especticulos de opera
commea,

Y ¢s gue justamente la “folklorizacion”, esa cspcciu“ dcvkntsch
colectivo, comicnza con I pucsia en csccnuldc los objetos LlI]O
semidticos. La presencia del espectador desvia ¢l hnc.cr scnnolu‘o
de su funcién original y, al haccrlo objeto de una mirada, trims-
forma el sujeto auténtico de este hacer ¢n un mal actor.

En la medida en que la actividad semidtica es del ordcn. f“‘
la comuniciciér y se desarrolla sobre cl cje emisidn vs ru:qw:wufi
la carga mitica sc hally necesariamente de tudo del cnu‘.mlr;'i:‘
me.saje *‘verdadero™, conlcnido. cn cllcumu sugru(l'o,‘ no.s«. -(":.‘:t
a un publico de auditores humanos, sino a4 un destinadon m.lmv,t,f'
trata con frecuencia dJe estublecer con €] lizos contractuales. Pero
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es, sobre todo, bajo la forma de un hacer mitico con finalidad expli-
cita como ella parcce manifestarse: aun tratindose del desdobla-
miento mitico de ‘un hacer prictico (Cfr. los rituales cantados que
ticnden a hacer crecer el trigo), la actividad semidtica no es nunca
un hacer-ver, sino un hacer-hacer. Comunicacion o hacer, mensaje
verdadero o programa finalizado, el acto mitico se define siempre
como una operacidn eficaz.

Contrariamente a la actitud pasiva, receptora, del individuo si-
tuado en el contexto socio-semidtico en el que se recita Ia pocsiy,
se escucha lu muasica o se observa el ballet, 1a relacidon del hombre
con los objetos etno-semidticos es la de la participacidn. Una acti-
vidad de este géncro tiene como primer cfecto la integracion del
individuo en el grupo y la instauracion del grupo social como
sujeto colectivo: se ve cdmo las sociedades con comunicacién etno-
semidtica poseen una fucrte cohesidén social. No es extrafio enton-
ces el que macro-sociedades, tales como la sociedad francesa, por
ejemplo, no hayan conservado ¢l canto en grupo nada mis que en
dos casos muy precisos: en la escucla maternal, lugar del primer
aprendizaje de la vida social, ¥ muy particularmente en el ejérceito,
lugar del sometimiento del individuo a las normas y finalidades
sociales.

Los sistemas de comunicacidn con fuerte eficacia social parecen
asi constituir uno dec los rasgos caracteristicos de una cultura eu-
ropea subyacente a las manifestaciones folkldricas variadas que in-
teresan al etndlogo curopeo. '
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CAPITULO V
UNA DISCIPLINA QUE SE BUSCA
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LA LITERATURA ETNICA'

I. LOS PROBLEMAS Dz DESCRIPCION
1.1. PALABRAS INTRODUCTORIAS

Dos enfoques serian posibles para presentar, resumiéndolos, los
trabajos de¢ un simposion. El primero consistiria en decir, dia-
cronicamente, lo que se pucde pensar de cada una de las comunica-
ciones presentadas, procediendo a una especie Je reparto de lau-

reles: las criticas seriun mal recibidas y mal vistas u este nivel de

autosatisfaceidn.

Sin estar convencido de la utilidud de este género de rituul, he
escopido la scgunda solucion, aquella que consiste en construir un
meta~discursy sobre una veintena de discursos cientiticos escu-
chados y comprendidos, metadiscursos que, olvidando a lus per-
sonas, retendrd solo sus palabras. Si, subtendido a estas palabras,
existe un plan de conjunte, ¢llo no puede ser mis que aquél del
cncadenamicnto de los problemas tratados y discutidos, que se
han impuesto ellos mismos por su pertenencia 0 su recurrencid.

! Fste teato resume lus conclusiones gque el autor fue cncurgado de siwvar
de los trabigos y discusiones Jel Simposion Internacional sobre este temz,
reunido en Pulermo, en abril de 1970, Se preseniq, pues, COMO up regisiio
actual del estedo eufirica de una disciplina. que trati de organizaise ¥
dispone de un willaje meiodologico rico y de enfogues diversos, pero que
twoduvia no convipue dar respuestus salslactorius a algunbas cuestiones ra-
dicionalmenie  consideradas como esenciales —como la teoria de Jos ge-
neros— ni sabre todo concebir claramente la econonmia de su propio pro-
yeclo cientifico. Lus Acius del Simposion estin actualmente en preparedion.
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sometidos al tratumiente del ordenador una rc:formulaSl e
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disdora que se ‘llama lenguaje-maquind. Las cosas,‘ ac o m;
» S ienma r
10 estin muy claras: por un lado, ¢l lenguaje-miquima C)ipt o
I adn implicito en el tex
i ancce adn implict
érmi 0 quec permancce el text
términos univocos | h : Lox Y
aparece asi, en algunos momentos, mas potente que la 16g
{ y

i uaje-ma-
tural” de un matemdlico. Pero, por olro lzdol, cst?l.lcn%n Jdc -
L o N
igenci agmiticas de la utilizaci S
ina obedece a los exigenclas pragma '
quina obedcce i e la acion (0 o
' : no es mis qu
en: : este punto de visty,  de |
ordenadores: desde . > qu i
lenguajes de documentacion posibles y, por con&gumnt?, i oro
al Yenguaje 6gico. La necesidad de cxaminar y de prec(nisur lu
‘ a utiliz vistus ul desglose y
1 le ie documental a utilizar con
tatuto del lenguaje d . Vist sulose ¥
lectura automdtica de los textos parcce imponerse desde eso

mentos.

1.4. PARA UN LENGUAIE SEMANTICO

i i ¢ ulos sdimien-
Las mismas consideraciones podrian aplicarse a los proced e
‘ iscnicr: :rnos, tanto en s
ili Cuisenicr: al proponernos,
tos utilizados por Jean oS, e o
i jone cioncs de textos
icacid intervenciones, descrip ‘
municacion ¢omo en sus 5 s o
lengua natural, ha dejado entender, pragmaticamente, que fx et
, ion simbodlica con la que uno “se S
¢ g a notacién simbdlica con la q
mds que cimplear una no a con la gue uno s
muy qbicn" Es evidente que una notacion simbdlica claborada ad
\ 1 . YLy . H v S -‘u
hoc 'y apropiada a su objeto, puede dur usulmd?, € mcluq:c n[my
bucno. Lo que no ¢s dbice para que los procedimicentos g .
' v o el e -~
tumos de establecer deban scr, en principio, generales y transmi
sibles.
i > pi ¢ este punlo
La unanimidad se ha conscguido, me parece, sobre este lp m
cupital: para hablar de un discurso manifi stado en una leng ' ne
. 1 ~CECT ~. & . se-
tural, ¢s necesuario que se conslituya una cspecic de lnzgua}c e
o ) N > s '/ i . Ve .c .
méntico al cual el discurso en cuestion podrd ser traductdo

Pesde ese momento ¢l problema se plantea en saber Co?\];) 610'“;
cebir y construir tal Jenguaje. La comunicacidén de Mme. M. Mathio
[

apresa este tipo de preocupaciones: realizando un desglose dL]v

c " (™ ' a ’ 2 . H AY -

lexio cn “‘segmentos topicos” y buscando, luego, un encadenamicn
CXi 3

sl 20 : ) s ' e el
1o de eslos segmentos, insiste con razon sobre cl hecho dT que ¢
. i d 2l deselose sin-

desglose que propone no licne nada que ver con ¢l desglose
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tictico de las lenguas naturales. Lo que intenta, si la he com-
prendido bien, es la construccién de un lenguaje 10gico-semantico
uniforme y operatorio, que permita describir cualquic. texto. Con
tal proyccto de lenguaje semdntico, llegamos a algo mds, mutatis
mutandis, corresponde a las estructuras profundas de Chomisky,
bero que para nosotros, interesados por el andlisis de los discursos
y no de las frases, constituye tan sélo el nivel adn superficial de
nucstras cstructuras nparrativas o tuxindmicus, Estas preocupaciones
rednen asi los esfuerzos de Alan Dundes y de mi mismo, que tra-
amos de formalizar el reconocimicnto de unidades narrativas ¢ ins-
tituir una sintagmatica de estas unidades, esfuerzos cuyo corona-
miento permitiria disponer de modelos 1 la VeZ semdnticos y sin-
tacticos, que pudieran servir de criterios para la scgmentucion de
los textos narrativos.

1.5. LA INVESTIGACION DEL CONTEXTO

Estando claro que el puso de la sengua natural a su notacién
I6gico-seméntica no estd sometido Gnicamente lus exigencias 16~
gicas, sino también a las exigencivs narrativas, lu insuficiencia de
las informaciones textuales se deja sentic de forma inmediata: una
gran parte de nuestras discusiones s¢ han referido i este problema,
En clecto, jde dénde sucar ensefianzus complementarias, corricn-
temente indispensables, para poder hablar, con algo de propiedad,
del contenido de 1a narracion? Mme, M. Mathiot introduce, a este
respecto, en la exposicion de sus métodos, ¢l recurso sistenuitico
al narrador el cual, presente bajo 1u forma de una bateria de pie-
guntas, trata de explotar al informador Para oblener ensefiunzas
tanto sobre ¢l contexto como sobre o desglose del texto misnio.

El mismo problema se ha planicudo o proposito de fos pro-
verbios. Ante mi objecién, a saber, que su investigacion sobre Jos
proverbios no tenia en cuenta la distincién enre el significante y ¢l
significado, Jean Cuisenier respondid, no sin razon, que no dis-
ponia de procedimicntos objetivos que le permiticrun o reconoci-
micento de los significados, Mi respuesta —Yy utilizo aqui conversi-
ciones de pasillo— fue que los significados, ¢n clecto, no podian ser
reconocidos nada mds que inscribiendo los proverbios ¢n su iso-

209




El primero de estos problemas es el de los comicnzos, es decir,
a la vez el de mis primeras palabras y la direccion de nuestra tarea
metodoldgica. (Es necesario comenzar por las consideracioncs epis-
temoi. jicas, segln la sugestién de V. Nathorst, o bien por notas
simples, planteando, por ejemplo, esta misma cuestién ingenua que
“ha dado lugar a una sesién de discusiones libres: en presencia de
un texto cualquiera, cémo se debe proceder para dar cuenta de
€17 Habiendo escogido la segunda via, hablaré en principio de las
* cosas aparentemente simples, abandonindola después para intentar
un ascenso hacia la cima de la disciplina que intentamos cons-
truir.

1.2.  ENFOQUE GENERATIVO Y ENFOQUE INTERPRETATIVO

Para-abordar el problema de los textos que poscen una cierta

organizacién transfréstica, existen dos procedimienlos que corres-,

ponden, grosso modo, a tendencias actuales de la lingiistica. El
enfoque generativo consiste, teéricamente, en partir de aquello que
se considera -como estructuras elementales y profundas del texto,
" para ascender, a través dc las diferentes articulaciones de la sig-
nificacién -—y tratando de explicitar las reglas—, hasta la manifes-
tacién que aparece como texto redactado en una lengua natural
cualquiera. El enfoque interpretativo, que le es paralelo, toma en
consideracién el texto manifestado y trata de dar cuenta de él por
los procedimientos de descripcion orientados a la construccién de
los modelos y de los metalenguajes, es decir, tratando de alcanzar,
en definitiva, los niveles de abstraccion o de profundidad cada vez
mis alejados del texto puara encontrar alli las estructuras clemen-
tules que los gobiernan.

Sc habrd ciertamente notado que es cl enfoque interpretativo
el que, en tanto que modus operandi, ha dominado en casi todas las
comunicaciones del Simposion. No hay lugar, me parece, a formu-
lar un juicio de valor sobre uno u otro método: ambos procedi-
mientos, no contradictorios, parccen incluso con frecuencia com-
plementarios. El predominio del enfoque interpretutivo explica pro-
bublemente el Lecho de que algunos de los participantes, desde el
momento en que han intentado wtilizar el procedimicnto deductivo,
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no se han beneficiado de la atencion merecida y sus construcciones

han sido entendidas a veces como hif,Stesis de caricter intuitivo.

Asi, las demostraciones de Italo Calvino, de Fr. Rastier o de Paolo
Fabbri quicnes, particndo de modelos abstractos, trataban de des-
cubrir una via hacia {a manifestacidn, no han sido siempre con-
sideradas como representativas de un enfoque cientifico. Sin em-
bargo, la discusién en sesién libre que, utilizando un solp .u:xto,
ha tratado de poner en evidencia la diversidad de procedimientos
cienltificos, ha revelado, por el contrario, un nimero importante de
semejanzas y convergencias metodolégicas, y ello adn a pesar de la
gran dispersién geogréfica de los investigadores

1.3. EL DESGLOSE DEL TEXTO

‘Un primér rasgo comin, fundamental, ha apurecido en la inte-
rrogacién cn torno a la posibilidad de reemplazar, en ¢l momento
del desglose del texto, todo enfoque intuitivo por un conjunto de
criterios objetivos. La tendencia extrema, que trata de hacer posible
la lectura automdtica del texto, ha estado represcntada por Pierre
Maranda quicn- propone reflexionar en términos de autémata, simu-
lar por entero ¢l comportamiento cognilivo del investigador para
intentar luego reproducirlo a través de la maquinu. Las divergen-
cias han aparecidc me parece, en ¢l momento ¢n que la cuestion
se ha planteado el saber lo que se desglosa en realidad. Existe,
cn ef.cto, dos desgloses posnblc,s. por un lado, el desglose del
texto tal como se presenta cn la anEua natural, la segmentacion
del discurso en sus partes constitutivas, y, por otro, cl desglose,
igualmente posible, dcl texto considerado como un relato, en sus
unidades narrativas. He tenido la impresién de que esta distincion
ha permanccido bastante flotante, y que un peligro de confusion
amenazaba con aparccer, aunque solo fuera en el momento de la
generalizacién eventual de nuestro saber-hacer. Me- parecia también
que el proyccto de P. Muranda —que suscribo por cntero— no
dejuba aparecer de forma suficiente, a nivel de sus aplicaciones, la
distincién entre lo que se llama el lenguaje légico-semintico y el
lenguaje-mdquina. Se sabe, por ejemplo, que incluso los textos ma-
tematicos, en apariencia mis formulizados, deben sufrir, para ser
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topiu contextual, La contra-proposicion de J. Cuisenier mercce ser
revelada: a falta del contexto que presupone el registro de cada
proverbio captado en ¢l discurso “espontineo”, se podria concebir
¢l recurso a una especic de “comité de sabios™, a un comité de
expertos de una cultura dada cuyo consenso equivaldria a Ja

referencia explicita al c¢ddigo cultural en cuestion.

Otro procedimiento podria ser llamado a jugar un cierto papel:
este consistiria en utilizar modelos narrativos yu cluborados en tanto
quc modclos de previsibilidad. Dado que conocemos, mis o menos
bien, la sintagmdtica narrativa experimentada sobre un gran nidmero
de textos, puede considerarse como rentable la proyeccién de nues-
tro suber narrativo sobre textos udn desconocidos, a condicidn, cvi-
dentemente, de que esta proyeceidn sea considerada como una
hipotesis de trubajo y arropada por todas las precauciones nece-
sarias. Estos modclos de previsibilidad podrian asi ser utilizados
para cl desglose dcl exto, aunque también para el reconocimiento
de las unidades y los “ticmpos fuertes” del relato.

{

La auscncia del contexto puede igualmente ser suplida por el
recurso a Jas variantes. Subemos ya un cierto nimero de cosas sobre
“el mito y sus variaciones, sobre el cuento y sus variantes. Pienso
que es necesario retener, como adquisicién, la definicion de Lévi-
Struuss y decir, generalizando, que el rlato no es un mensaje-
ocurrencia auténomo, sino que cstd constituido por el conjunto
de corrclaciones cntre todas sus variantes. Esta definicidn no hace
mas que recoger la concepeidn de Hjelmslev, para quien la gra-
mitica comparada de lus lenguas indo-curopeas, por ejemplo, no
¢s mids que un sistema de correluciones eatre las Jenguas particu-
lares por lus cuales se manifiesta, concepeidén que remite, a su
vez, a los trubujos de Saussure, el indo-curcpeista de finales del
siglo xixe La reunidn del mavor ndmero posible de variantes es-
clurqeiendose fas unas a lus ciras permitiria asi reconstituir ¢l con-
tenido investido en el relato considerado en tanto que clase.

Se llega asi a matizar la problemitica del contexto y a decirse
que si ¢t contexto situacional es extremadumente importante para
el andlisis, st Mme. Mathiot v J. Cuiscnier ticnen razén cn insistir
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anteriormente, la ausencia del conexto no debe obligurnos a re-
nunciar al analisis estructural de los relutos. Tules cusos no cons-
tituyen una situacion de debilidad que fuera propia tan solo de
nuestra disciplina. Lo que estd en juego es algo mds importanie, y
pone en cuestion la posibilidad misma de ciencius tules como la
historia o la arqueologia, que no son mdis que saberes reconstrui-
dos a partir de fragmentos recogidon. A fulta de contexto, otros
procedimientos vienen felizmente en auxilio del investigador.

La presencia —siempre parciul— del comexto situacional im-
plicito debe conducirnos a lu constitucion de un diccionario mito-
logico, es decir, al establecimiento, para cada cultura dady, de un
inventario lexemdtico hecho de palabras o de expresiones que, en
su andlisis concreto, han apurecido como “sipnificitivas™ de hecho,
por cjemplo, que manifestasen los actantes o Jas funciones en el
interior del esquema narrative examinado. Tal diccionario, eviden-
temente, no deberin ser establecido nada nuis que para ser transfor-
mado, tras el andlisis, en codigo senvintico del universo cultural da-
do. Teéricamente, sélo la posesion de tal cddigo semidntico permiti-
ria el andlisis semdntico de un reluto particular. En su ausencia, los
resultados de nuestros andlisis permanecen siempre hipotéticos y
plantean problemas de verificacion muy complejos. Lua distancia
entre las exigencias tedricas y nuestras posibilidades pricticas es,
como se¢ ve, considerable.

Desde este punto de vista, se dird que la literatura escrita se
hally, cn reluacion con la literuiura oral, en una situacion privile-
giada: como ha senalado Jacques Geninascu, lo propio de lu lite-
ratura escrita ¢s el integrar una gran parte del cddigo semintico
en ¢l texto mismo, mientras que <, cddigo permanece casi siempre
implicito en ¢l caso de la literatura oral. Esta anolucidn me parece
justy, ¢ incluso pucde servir como criterio que permita evaluar la
distancia que separa la literatura escrita de la literatura oral. En
efecto, toda descripeion de los lugares y de los medios, todo 1o que
constituye la “atmoslera™ de una novela en Ja que se desarrolla la
psicologia e los personajes, consiiluyen otros Lntos  elenentos
del ¢odigo seniintico, presentes en los textos literarios.
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2. LOS PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS

2.1. EL PROBLEMA DE LA CIENTIFICIDAD

Otro conjunto de temas, tratados y discutidos en ¢’ Simposion,
plantea las relaciones entre la ciencia que nosotros practicamos y
la filosofia de las ciencias o la filosofia a secas. Se pucde —e in-
cluso se debe— interrogarse acerca del sentido y el estatuto de la
prdctica cientifica que es la nuestra. jPodemos confiar en nuestra
mtuiclon o en nuestro desco cuando pretendemos estar en vias de
hacer —aunque de una forma lenta y humilde— ciencia? Este pro-
blema, planteado de forma abrupta por Bertel Nathorst, pucde ser
considerado a otro nivel, en ¢l que, polarizado en exceso, apare-

ceria bajo la forma de la dicotomia intuicion vs undlisis automatico,

¢Cuidl es en nuestro hacer, ¢l lugar de la intuicién y cudl ¢l de los
procedimicntos formalizados que garantizan fa objetividad de la
lectura de los textos?

En una scsién de discusién libre, dos tendencias se han mani-
festado bastante claramente: Pierre Maranda se ha presentado como
¢l portavoz de la actitud que €l mismo hu identificado con la de
los buscadores de otro Atldntico, expresindolo poco mds o menos
en cstos términos: “nosotros hacemos ciencia y poco nos importa
lo que otros, los filésofos o los idedlogos picnsen de ello™. Tal
actitud —que posce la virtud de la franqueza— cs dificil de asu-
mir en Europa,”en razén, especialmente, de Ja eritica a la que
las ciencias humanas y sociales se hallan constantemente somctidas,
pero también por el hecho de nuestra propia conciencia de los
problemas filosélicos y de los presupuesios cpistemoldgicos que
subyace al cjercicio de nuestra profesién. Somos conscicntes, por
cjemnplo, de que toda teorin, y mis particularmente la teoria que
sirve de soporte a las ciencias humanas, reposa sobre ua conjunto
de conceptos no definidos. Subemos que ostos conceptos no deli-
nidos, incluso estando constituidos en. una axiomitica, Icjos de
fundar de alguna mancra una ciencia, no sirven mis que puary Cx-
plicitar —y eso ya ¢s mucho— las condiciones de su cjercicio.
Nosotros hublumos, por cjemplo, de la deseripcion, pero la descrip-
¢ion es pura Hjelmslev, el tipo de concepto no definido. Nosotros
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hablamos de relaciones, pero la existencia de la relucion es aan
un apriorismo no definible. Una axiomdtica construida con ay L.Jd:l
de tales presupuestos tan sélo pucde formar conceplos opcrnlonc;s;
un cierto relativisn se introduce asi husta en nuestras leorias
semidticas o lingiiisticas, cuyo valor de verdad no puede ser cva-
luado nada mas que cn funcién del hacer cientifico actual cl cual,
nosotros somos conscientes de ello, estd destinado a ser superado.

2.2, DEBATES EPISTEMOLOGICOS

la fragilidad de nuestro saber y de nuestro suber-hacer no
debe, sirg embargo, incomodar al investigador, Hlamado n‘inlcgrur
lo que hay de micjor en la actualidad y en la cpistemologiu que le
¢s inherente. Es rehusando ¢l debate acerca de Jos fundamentos de
Ja cicneia, aungue aceptando las discusiones acerca del valor de los
conceplos operatorios ¥ los modelos que construimos, como. po-
demos guardar la lucidez necesuria y servir a nuestra disciplina, la
cuul se asfixiaria sin una reflexion cpistemologica.

Un problema que depende de este género de retflcxién ha sido
pucsto en evide.cia por Cesare Scpre cuando, consciente de la‘elec-
¢ion a hacer entre los enfoques inductivo y deductivo, ha optado
explicitamente por la induccidy. Yo no creo. por mi parle, que
¢l problema fundamental deba ser necesariamente pl:mtcndo. en
términos de dilema: los dos procedimicntos inductivo y deduetivo,
me parecen, por cl contrario, complementarios. Un Iil}guislu que
describe una lengua particular opera, sin dudy, inductivamente v
generaliza a partir de los datos del texto. Pero, cuando se propone
comparar dos o mis lenguas, estd obligado & construir madelos de-
ductivos de un nivel superior, dando cuentu de Lis lenguas en cues-
tion como casos de especie subsumidas por un mismo modelo. La
lingliistica ¢s asi, por una parte, indectiva y, por ki otra, deductiva:
los dos procedimientos llevados a cabo en direcciones opuestus, se
encuentran y revelan en todo momento, en fa praxis vientifica,

I3l problema metodolégico planteado por Cesare Segre se une
aqui a las preocupacionss de Alberto Cirese, relativas a la uni-
versalidad de los modelos y a su localizacién. El que la ciencia este
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oricntada a lo universal parece incucstionable: ¢ modelo ideal
—que es del orden del proyecto— no pucde ser mids universal.
En la actualidad, sin embargo, nosotros no disponemos més que
de modelos con pretensiones de universalidad y dependen en cierta
medida, quiérase 0 no, de nuestra propia cultura a la que tratamos
de superar. Como nosatros hemos de operar sobre culturas dife-
rentes a la nuestra, un tercer tipo de modelo, ¢l modelo que da
cuenta de la cultura a describir, hace su aparicidn, El procedi-
micnto cientifico aparcce asi como una especie de dialéctica de
la deduccion y de fu induecidn, el modelo del nivel mis bajo enri-
queciendo y verificando los modelos jerdrquicamente superiores.

Es aqui donde se pluntea el problema de) buen uso de Ia 16gica.
Si lu ciencia estd orientada hacia la universalidad, ¢lla no debe
utilizar, para la construccion de sus modelos, mids que categorias
l6gicas que pertenezean al inventurio todavia hipolético de los uni-
versales del lenguaje. T eleceién de los conceplos operatorios,
dependiendo de la clase de los universales, aumenta, por consi-
guicnte, nuestra certeza en cuanto a la generalidad del modelo y
en cuanto a su aplicabilidad a la investigacién pluricultural., El

~ concepto de disyuncion, por cjemplo, utilizado en gramatica narra-

tiva, parcce preferible a la funcién propia de partida.

No es nccesorio, por otro lado, perder de vista que no existe
una légica, sino légicas, y que la reflexién metodoldgica del in-
vestigador se refiere también 4 la eleceién de la 16gica a utilizar.
Las logicas, al igual que los modelos, pueden ser evaluadas en fun-
cion de su eficacia y no solo de su potencia. Si insisto un poco
accrca de Ja necesidad de utilizar las categorias 16gicas para lu
construccién de los modelos v de servirse de un lenguaje 16gico-
senuintico para fa descripeién de los textos ¢s, entre otras razonss,
porque la eficacia de los modelos légico-matematicos ha hecho
sus prucbas, aunque sélo fueran para permitirnos el haber llegado

a la luna. Queda entendido, sin embargo, que no hablo del vajor .

del viaje a la luna, sino de 1a LfICdCld del lenguaje que lo ha hccho
posible.

El problema de la intuicién puede ser ahora reformulado de
otra mancra: 1o yue cntendemos por inluicién, no son con fre-
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cuencin mds que hipotesis de trabajo mids 0 menos implicitas yuce

guardamos para 10sotros, sin interrogarnos acerca de su valor.
La gran tarea —de Ta ciencia en general, y mids particularmente
de la semidtica— s la de ru.mpldmr progresivamente estas hipo-
tesis de wrabaio implicitas por modelos hipr lu‘coa que llcg.x'mos a
claborar y que, ascgurados de su forma logica y sostenidos a
veees por algunas aplicaciones antcriores con €xito, pueden ser sus-
tituidas por la intuicién. Tal estado de avance de la ciencja puede

ser considerado como su estadio de preformalizacion en el que la
utilidad de la construccivon —con frecuencia ubusivu-——‘dc los mo-
delos, no puede ser negada. Esto puede, en cierto scnn‘dm.), aclarar
la discusion de Cesare Scgre con Tulio Di Mauro, este tltimo rcfg-
tando todo valor a lu preformalizacion y tachdndolo de esquemuti-
zacion vulgar. ‘

En la medida en que la intuicion se halla explicitada bujo la
forma de modelos que, permanzcicndo hipotéticos, no son formu-
lados en un lenguaje uccesible, se pusde decir, con B. Nathorst,
que la critica filosoficu dirigida a la ciencia puede 'lru‘x}s[ormfm.c
en una eritica cientifica, interna al “club de los sabilos™ reunidos
por la comunidad de sus prt Jcupiucionces.

3. LOS NIVELES Y LOS PROCEDIMIENTOS

3.1. LOS NIVELES DE ANALISIS
H

En ¢i estadio de la preformalizacion donde se halla ucm-..nhncn-
e puestra investigieion, una cosa parece purticularmente impor-
nte: cs la necesidad de entenderse acerca del atmero y dl ,c'.sL:m
tuto estructural Je Jos niveles donde puede sitvarse ol andlisis.
El problema de sus niveles ¢s al mismo tiempo uno de los gran-
des temas del debate epistemoidgico del que ucabo de lmt?l..xr y lu
condicion misma de este debate. Bs evidente que los dncn.n‘lu
niveles no son tan sélo los niveles de lectura de wn \cxu.), Sfl_,m
tambicn los lugares estructurales, caructerizados por la  aplicacion
de los modelos y los procedimicnios especificos. Ponf:rsc de acuer-
Jdo sobre los niveles de andlisis consiste, por consiguiente, en csti-
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blecer las distinciones cntre problemdticas diferentes, situar y se-
riar los debates epistemoldgicos particulares.

Al hablar de los problemas del desglose, he tenido ocasion de
insistir cn la nccesidad de distinguir el nivel de la manifestacion
lingliistica del texto, presente ¢n una lengua natural cualquiera,
del lenguaje logico-semdntico en el que debe transcribirse para po-
der dar cuenta del texto. He creido poder registrar una cierta una-
nimidad sobre este punto. El nivel —narrutivo o taxindmico—
superficial, permite ¢ntonces acceder al de las estructuras profun-
das, de cardcter abstracto: al andlisis de las unidades de discurso
le sustituye el examen de operaciones 10gicas que dan cuenta de la
orgunizacion sintidctica del nivel discursivo superficiul.

La distincidn de estos tres niveles me parcce necesaria para la
claridad dcl debate.

3.2, MANIFESTACION Y ESTRUCTURAS SUPERFICIALES

El paso del texto manifestado —tal como se presenta en la
lengua natural al texto analizado— tul como es reconstruido en
un lenguaje distinto —puede ser realizado de muchas maneras di-
ferentes. Polurizando- estas diferencias, se podria incluso distinguir
un dndlisis textual por un lado, y un andlisis semdntico por otro,
el criterio de esta distincidn es la distancia mds o menos grande
que se establece cntre cl texto manifestado y ¢l ‘metatexto que se

expresa esencialmente en ¢l tipo de enfoque —inductivo o deduc-
tive— practicado.

Asl, cuando Cesare Segre, al anulizar una subcluse de novelus
de Bocuceio, distingue alli una unidad ‘narrativa que designa bujo
el nombre de beffa, puede uno interrogurse, en principio, si ¢l
término heffa pertenece a la lengua de Bocaccio o al metalenguaje
de Segre; pucde uno preguntarse luego si, beffa, es un concepto
simple (una funcién o un enunciado narrativo) o una secuencia
nareativa compleja reconocible como tal en el interior del catdlogo
de los modelos narrativos generales y que Bocaceio no hace mis
que utilizar bajo su forma estereotipada. Esto me parcce un buen
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cjemplo de andlisis textual el cual, adn sicndo juste v fino, no
permite, a causa de su prejuicio inductivo, alcunzar ¢l nivel de
gramdtica narrativa superficial a partir de la cual la beffa de Bo-
caccio aparcceria como ls manifestacion que especifica un pro-
gramu narrativo candnico.

Lo mismo puede decirse de Jos andlisis de Paolo Ramat y de
Alan Dundes. El trabajo de P. Ramat se presenta como un una-
lisis lingiiistico irreprochable, aunaue desde ¢l punto de vista se-
midtico, inacabado: le falta el modclo estructural que subsuma el
conjunto”de andlisis particularcs y den cuenta de todas las mani-
festaciones, modelo que por lo demds es implicitamente legible
entre las lincas de su analisis y que, cexplicitado, enriqueceria ¢l
inventario de las estructuras narrativas conocidas. Sc pucde uno
preguntar, en cuanto al andlisis de los proverbios presentados par
Alan Dundes, si no cs justamente representativa de lu vaeilacion
metodoldgica entre los dos enfogues, si sus resultados no abarcan
miés que el universo cultural anglosajon o si, por cl contrario. po-
seen una aportucién mds amplia.

Il recurso directo a los modcelos narrativos considerados como
hipdtesis de trabajo, situando asi ¢l andlisis a nivel de las estructu-
ras superficiales. sc halla en numerosas comunicaciones. Mientras
que algunas de éstas (A. Pasqualino y A. Buttita) cxplotan a fondo
lus posibilidades asi ofrecidus, Arco Silvio Avalle y, en parte,
P. Ramat, parccen estar satisfechos por la utilizacién de tan solo
algunas categorias del inventario proppiano tal, por cjemplo, lu
categoria de falta y de liquidacion de la falia.

Uno puede plantearse, ¢n este momento, la cuestion mils ge-
neral del buen empleo de las referencias a los grandes antepusados
como, por ¢jemplo Propp o Saussurc. La importancia decisiva de
su proyecio cientifico, la revolucion epistemolégica que ha resul-
tudo de ello no debsriu acabar en una especie de “fijacion del pa-
dre” que no conduce mds que a ralentizar los progresos de nues-
tras investigaciones. Es curiosc. constatur, por cjemplo, c¢dmo ¢l
Simposion s¢ ha ocupado relativamente mucho de Propp, sin por
otro lado discutir con scriedad las prolongaciones recientes de la
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teoria de la narratividad, de la que los representantes mds cualifi-
cados —pienso en la formulacidn lingiistica de las unidades narra-

tivas de Alan Dundcs, en la tipologia de los relatos propuesta por

Pierre Maranda— se hallan entre nosotros. Supongo que la fijacion
proppiana no explica todo y que la insuficiencia de la circulacién
de las informaciones en el interior del “club semidtico” es mucha.

3.3, ESTRUCTURAS SUPERFICIALES Y ESTRUCTURAS PROFUNDAS

La posibilidad de llevar bicn el paso del nivel superficial del
relato a su nivel profundo o, mis claramente adn, el desco de si-
tuar el andlisis al nivel de las estructuras profundas ha sido expre-
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Otra cima del Simposion fue alcanzada por Rémi Savard, en
la interpretacion que ha dado de un’fenémeno muy complejo de
la sintaxis narrativa superficial —pienso ¢n la estructura y en las
funciones del actante-sujeto mediador—, con la ayuda del andlisis
del contenido situado al nivel de las estructuras profundas y del
examen de las operaciones que se cfectdun en cste nivel. '

3.4. ESTRUCTURAS FORMALES Y SIGNIFICACION

Seria oportuno quizd ¢l decir unas palabras acerca de las re-
luciones existentes entre las estructuras formales que utilizamos

— sado en numerosas comunicaciones. Es lu presentacion, por Pierre y los contenidos inscritos en los textos analizados. Las estructuras
Maranda, de la estructura clemental cuadrada, como susceptible formales ——sean taxindniicas o narrativis— no son mas que for-
de.dar cuenta del relato de Cendrillon, lo que ha provocado el de- mas de organizacién gracias a las cuales y a través de las cuales
bate mds nutrido y ¢l mds instructivo. La estructura elemental se se manificsta el sentido de un reiato o una clase de relatos corre-
halla investida' por ¢l de dos categorias semdnticas binarias cuyos lacionados.
términos son contradictorios. Sin embarg), hay que mirar mis de
cerca, parece que la primera de estas catcgorias (asistencia vs opre- Dos direcciones de investigacion, relativamente autdnomas, puc-
sidn) sea de-orden sintdctico. y la segunda (consanguinidad vs aliari- den ser consideradas, una tro’undo de aumentur el conocimicnto
za) de orden seméntico. La categoria asistencia vs opresion parece de los modos de organizaciéon de lu signiticacion, la otra tra-
poder ser identiticada con ¢l eje adyuvante vs oponente y depende, tando de explicitar lus significaciones inscritas en tanlo que men-
por ello, de la sintaxis superficial. Sucede como si la scgunda cate- sajes en los textos, sirviéndose para cllo de 1os modelos de su ar-

_— goria, la de consanguinidad vs alianza bastara, ella sola, pura llenar ticulacién.
toda la estructura elemental; los términos de consanguinidad y de - / i .
alianza son términos contrarios y no contradictorios, y la trans- El respeto a los grandes precursores no dcbc‘nu mducnrno.s a
formacion légica, que da cuenta del reluto, no puede consistir en error, dejdndonos imaginar que la gramatica narrativa, una vez ins-
¢l paso de la consanguinidad a Ja alianza. La alianza, en cfecto, tituida por Propp, existe ya bajo unu forma acubada. Otro error
no es la negacion de la consunguinidad; es la negacion de la con- consistiria en pensar yue el reconocimiento de las estructuras na-
sanguinidad la que, al hacer aparceer el término de no-consungui- rrativas en ¢l interior de un texto constituye la wltima ratio de su
nidad, permite su conjuncién con ¢l término alianza. andlisis. Las estructuras narrativas pucstas en cvidencia por PPropp

He retenido con satisfaccion 1a expresion flip-flop, de la (ue no uagotan ¢l inventario de Awrnc-Thompson; son en realidad for-
Pierre Maranda se sirve para designar fas operaciones ldgicas que mas que significan —independientemente del contenido que trun’s-
se efectian cn el interior de la estructura elemental, asi como por ‘ portan—. Una tipologin de cuentos populares —tipologia que daria
otro ludo el término machinetta,. empleado por A. Buttita en el i cuenta a la vez de las variaciones de las estructuras narrativas y de
mismo sentido. Esta funiliaridad con las operaciones ldgicas situa- su significaciéon-— cstd adn por hacer, y ¢sto ¢s una tarea a la
das en el nivel mis abstracto de nuestro andlisis muestra a la vez ¢ que pueden emplearse los investigadores que representan lo que
la extensién y el impacto de un modus operandi conuin, s¢ llama? impropiamente, la tendencia “formalista”.
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Otra tendenciy, {a “semdntica™; trata sobre todo de dar cuenta
de la significacién de un relato o de una clase de relatos, sirvién-
dose de estructuras gramaticales que permitan explicitarla. Tal es
cl sentido, por cjemplo, Je las intervenciones de Italo Calvino,
para quien solo la emergencia de la significacién profunda cuenta
verdaderamente, no siendo la gramdtica narrativa mds que cf
instrumento de su cxplicitacion. Este “scmanticismo™ se ha reve-
lado cn el debate que se ha instaurado en torno al Cendrillon, de-
bate que Tue consagrado, e gran parte, a conlrontar las diferentes
interpretaciones a dur a la estructura semdntica del relato. La
comunicacion de Jacques Geninasca me parece, en esta doble pers-
pectiva, como la mds cquilibrada: tras haber descrito las estruc-
turas narrativas, superficiales de Caperucita Roja, ha tratado de
reescribirla a nivel de la gramitica profunda, para pasar lucgo al
andlisis del contenido investido el cual, si he comprendido bien,
puede ser reducido, a nivel abstracto, a la correlacién de dos cate-
gorias semdnlicas: cultura vs naturaleza e individuo vs sociedad.

3.5. MITOLOGIAS E 1DEOLOGIAS

Un problema que merece el que uno se detenga en él es ¢l de
lus relaciones entre la mitologia y la idcologia. Hace ya tiempo,
tomando todo mi valor para hablar de la obra de Georges Du-
mezil, veia el sentido y lia curacteristica fundamental de su empresa
en la transformacién de las mitologias en ideologias. La descrip-
cion de los mitos o de los cuentos no es mis que el descubrimicento
del nivel ideoldgico oculto bajo las apariencias de un hacer antro-
pomorfo. La obra que ha puesto al dia la ideologia tripartita de
lus sociedudes indo-curopeas constituye asi uno de los fundamen-
tos de la semidtica narrativa.

Yo he intentado, por lo demis, oponer las axiologias a las
wdeologius, de o misma manera que lgs taxinomias se oponen a
lus estructuras narrativas: la ideologia tripartita seria, en este ca-
su, considerada como un modelo axiolégico, o que tan sélo es un
cambio terminolégico. Sin embargo, se aprecia que la utilizacién
ideoldgica —y no clasificatoria— de tres funciones es igualmente
posible. Se tatarfa de examinar bujo este angulo el problema de
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la articulacidn fundamental de los contenidos, tal como lo en-
contramos cn el andlisis de las modalidades del reluto: las moda-

lidades del poder, del saber y del querer, por un ludo, y los objetos
Je valor transmisibles, por otro. £ uno se¢ aticne a esta concep-
cidn semidtica de la ideologia, facilmente sc aprecia que la descrip-
cién de los contenidos investidos y la puesta a la luz de las signifi-
caciones inscritas en toda la literatura étnica ticnen como finalidad
la explicitacidn de la ideologia, siendo la mitologiu la rcﬂcxié{l fi-
gurativa de la sociedad que piensa su propia cultura. Yo qui:\'lcrn,
en esta perspectiva, considerur como no pertinentes algunas inter-
venciones que han tratado de establecer la comparacion entre ¢l
sentido del relato y sus fundamentos culturales o ideoldgicos los
cuales, bajo lu forma de un referente, se encontrarian en otra parte.
Para mi, los relatos miticos llevan cn ellos mismos su ideologia.
Evidentemente, la cuestion de la compiracién de las ideologias con
los dominios isdtopus del plano de la “realidad”, podria ser plan-
teada, pero tal comparacién comportaria previamente 1a dcscri‘p-
cién del plan de la “realidad™ de li que no disponcmos desgracia-
damente y que la sociologia, mucho me temo, no estd dispuesta
a proporcionirnoslo. '

Ello no quiere decir, por el contrario, que la comparacion en-
tre ideologias, sobre todo si son descritas de mancra isomorfa, no
sea posible. Este es un campo adn no descifrado —a pesar de la
existencia de la mitologia comparada, elaborada por Georges Du-
mézil—, donde la semidtica narrativa podria cucoutrar numerosas
aplicaciones. Asi, por cjemplo, discuticndo la comunicacidon que
A. Pasqualino ha presentado sobre los Reali di Franciu, uno s
ha preguntado si la supervivencia de esta gesta no podria expli-
carse por su cquivalencia ideoldgica con la “mentalidad™, cs decir,
con ¢l sistema de valores implicito de la socicdad siciliuna.

Desde entonces, nada se opore a la amplincion de nuestro
campo de investigaciones y a la aplicacidon de nuestros métodg?s
al estudio de las mitologias de las sociedades industriales: el and-
lisis de Phanton, presentado por A. Buttita, no hace mis que in-
tegrar en nuestra investigacidn nuevos dmbitos [olkléricos. No se
pucde menos que alabar, en esta c.casion, a los organizadores del
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Simposion de haber preferido la expresion literatura étnica a la
de literatura oral, més restrictiva.

Aqui seria necesario introducir, para darle el estatuto de acta
semidtica, la anotacién de Italo Cu.vino la cual, formuiada en los
descansos del Simposion, ha sido registrada en una entrevista de
la prensa italiuna: ¢l hombre, decia alli Calvino, antes de pensar,
ya cuenta cuentos. l.u narracidn, en efecto, es la forma de ex-
presién humana fundamental y al mismo ticmpo la mds natural:
clla permite al hombre pensarse y pensar el mundo, cnriqueciendo,
gracias u las inmensas e infinizas metdforas que desarrolla a través
de la narratividad, su universo de significacidn.

Esta grun metafora del mundo que es el relato devela, a nivel

de su estructura semdntica profunda, una red categorial relativa-
mente despejada. A las palabras de Mallurmé que cita Maranda,
segln el cual la Gnica preocupacién del hombre es, finalmente, la
de dar cuenta del fendmeno de la muerte (de la categoria vida vs
muerte que diriamos nosotros), se pueden ahadir algunos ejes se-
minticos tales como cultura vs naturaleza, individuo vs sociedud,
“euforia vs disforia, etc., haciéndolos variar sobre las isotopias apa-
recidas en la discusion del texto de J. Geninasca: isotopias alimen-
ticias, de vestimenta, sexuales, etc. Es a partir de esta “naturaleza
humana™, tal como aparece en su desnudez a nivel de las estruc-
tras profundas, cédmo se erigen, gracias a las articulaciones y com-
binaciones de significaciones, idcologias, artes, - culturas y socie-
dades. :

4. ESTRUCTURAS Y CONFIGURACIONES
4.1, LESTRUCTURAS Y MOTIVOS

Lu comunicucion de Mme, Denise Paulme sobre o) Nombre
desconocido, presentindose como el estudio de un motivo, pluntea
¢l embarazoso problema de 1a defipicién de dste y de sus relaciones
ton lus estructuras narrativas, A primera vista, ¢l motive upu-
fece como una secuencia de cardcter figurativo, secuencia quc pucs
de ser anulizada'como reluto auténomo Y que posee un sentido in-

¢
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dependicnte de su significacion funcional en relacion con el con-
junto del relato, El motivo es pues una secuencia del relato, pero,
en tanto que secuencia, puede ser hallado en los relatos cstruc-
turalmente diferentes. A partic de ahi, si se considera una estruc-
tura narrativa cualquicra como un invariante, los motivos apare-
cen, con relacién a clla, como variables; e inversamente, lu clec-
¢ién de un motivo cualquiera, como invariante, hace aparecer los
relatos en los que el motivo cs susceptible de inscribirse, como
sus variables. Desde este punto de vista, ¢l estudio de los motivos
puede ser considerado como un nivel estructural de investigaciones
autonomas y paralclas a nivel de las articulaciones narrativas de
los relatos.

Volviendo sobre el problema det Nombre desconocido, Geor-
ges Dumcézil me ha hecho notar que este motivo no es mas que
un caso particular de una problemdtica mds gencral, que es la del
secrcto y la de su desvelamiente. Al tratar de precisar el eslatuto
estructural de un motive particular (reconocible a travds de nu-
merosos relatos), nos encontramos en medio de una problematica
de cardceter muy general: las mdscaras, los disfraces, los incdgntios
dependen de la misma categoria det secreto que, junto con ¢l mis-
terio, la verdad v la falsedad, constiluyen una de las articulaciones
de la 10gica narrativa del ser y del parecer.

Sia osto se anade ¢l que 1os MOLVUS pareeen con frecucheli
poseer un cardcter transcultural, encontrandose en socicdades nuy
alejadas Jas unas de las otras, y si se tiene en cuenta tumbicn ¢l
heelio de qu2 la misma problemitica se halla en otros ambitos sc-
midticos, ¢! de lus artes pldsticas, por ejemplo, donde lu “migra-
cion”™ de Jos motivos plantea lus mismas dificultades, podria uno
preguntarse si ¢l reconocimicnto, la deseripeion y la tipologia de
los motivos no constituyen un campo de investigacion dependiente
de un nivel figurarive autdénomo, en ¢l murco general de las invesu-
gaciones acerca de la narratividud. Este estudio comprenderia ¢l
reconocinifiento y el andlisis de unidades figurativas transirasticis
de un Upo particulur, constituidas en bloques fijados, especics de
invariantes suseeptibles de persistir a pesar de Jos cambios de con-
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textos y de las significaciones funcionales sccundarias, que los con-
textos narrativos pueden conferirle.

Puedc uno también preguntarse a partir de zhi si la reflexion
tan sugestiva de Arco Silvio Avalle sobre el tema del héroe des-
aparecido no es, en el fondo, el estudio de un motivo y no de un
relato. Se trataria de lo mismo que la beffa de Cesare Segre, de
la que ya hemos hablado. Si tal es el caso, si, dicho de otra ma-
nera, ¢l andlisis de los motivos puede ser concebido parulela-
mente al anilisis de los relatos, la famosa clasificacion de Aarne-
Thompson podria ser considerada bajo la forma de una doble
tipolagia, en la que una clasificacion de las formas narrativas da-
ria unos resultados muy diferentes de la clusificacion de los mo-
tivos.

4.2, ESTRUCTURAS NARRATIVAS Y OBJETOS SEMIOTICOS
MANIFESTADOS

Unas palabras podrian ser afiadidas aqui acerca de la manera
en que las estructuras narrativas s¢ manifiestan en los textos y ello
_para disipar la confusion, bastante frecuente, que consiste en ad-
mitir implicitamente la identidad de dimensiones entre un texto-
relato manifestado y la estructura narrativa a la que da cuenta.
Se acabu de ver que existe una distorsién entrec motivos y relatos,
que’ “los motivos —quc pueden presenturse a veces como relatos
auténomos— s¢ hallan integrados en relatos, bajo la forma de sc-
cuencias narrativas dotadas de significaciones funcionules secundi-
rias. No es menos frecuente el encontrar manifestaciones parciales

de estructuras narrativas.

Estus manifestaciones parciales pueden a veces dar lugar a la
aparicion de subgéneros. Asi, Jos relatos estudiados por Heda Ju-
son, biujo ¢l nombre de swindler tales, no son en realidad mis
que manifestaciones textuales de una sola secuencia narrativa; ellos
corresponden, en cuanto a sus dinmiensiones, a Ja dnica experiencia
decepeionante introducida por ¢l ‘traidor, tal como ha sido reco-
nocido por Propp. Un cpisodio de” dimensiones variables, extraido
de la estructura narrativa candnica, pucde ser asi manifestado
como un relato y constituir un subgénero de relatos.
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Un caso diferente sc presenta cuando los scgmentos de unu
estructura narrativa se manifiestan por separado, siendo suscepti-
bles de ser relacionados los unos con los otros como variantes,
siendo el conjunto de variantes Ja estructura narrativa completa,
un relato acabado. Tal es el caso, yo creo, de'la Crperucita Roja
estudiada pcs J. Geginasca. El relato estd aqui definido no como
un conjunto de correlaciones paradigmdticas entre variantes (Cfr.
Lévi-Strauss), sino como su conexidn sintagmatica.

Finalmente, un tercer caso, ilustrado por la exposicion de P. Ra-
mat, es el de las manifestaciones elipticas de los relutos; éstos tie-
nen su lugar estructuralmente marcado en la articulucion del con-
junto del Zauberspruch, pero el texto manifestado no remite alli
con f[recuencia nada mds que de una forma alusiva.

Estas notas no agotan, ni mucho menos, las diferentes posibi-
lidades de manifestacién de los relatos.
.
4.3, 'ESTRUCTURAS E ISOTOPiAS
Un problema diferente ha sido introducido por J. Geninasca
cuundo ha establecido, a propésito de Caperucita Roja, 1a distin-
cién entre la estructura de la significacién del relato y la isotopia

semintica sobre la cual ¢l relato se desarrolla. Para ¢l la isotopia.

culinaria, manifiesta en ¢l relato, no es mds que un pretexto en ¢l
texto: la significacién profunda del texto es, en efecto, la proble-
mitica de la asuncién de la cultura y de la integracion del indivi-
duo en la socicdad. No estoy plenamente persuadido de que la
isotopia culinaria sea la dnica en cuestidn, ni que clla sea funda-
mental: la isotopiu sexual le hace con frecuencin compahia, o se
desarrolla paralclamente, sobre todo u purtir de lus modificaciones
del cuento realizada por Percault. Lsto es sin emburyo secundario.
[.o importante es reconocer la c-istencin de unn capa figurativa
lincal (y no secuencial, como es ¢l cuso cuando se trata de moti-
vos) de un plano isétopo sobre ¢l que se desirrolla el retuto. Tales
isutopius figurativas (reconocidas yu por Fr. Rasticr y por mi mis-
mo) estin unidas por rclaciones reconocibles y definibles (metafo-
ricas, metonimicas u otras) al nive: profundo del contenido del que
no son mas que manifestaciones.
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El concepto de isotopia semdntica mc parcce Gtil y merece
ser retenido: introduce una pueva distincién estructural en un
ambito de investigaciones muy complejo. El caso de la fdbula, es-
tudiado por Morten Ngjgaard, que puede scr parcialmente defi-
nido por la utilizacién de la isotopia zoomorfa para hablar del
mundo humano, no seria mas que un ejemplo muy claro.

4.4. LITERATURA ORAL Y uTEgATURA ESCRITA

Un criterio que permite distinguir, cn cierta medida, la litera-
tura escrita de la literatura oral, ha sido ya apuntado: la literatura
escrita parcce poder scr caracterizada por la integracion, al menos
parcial, del cédigo semdntico en el texto mism ), codigo cuya ausen-
cia hace tan dificil el anilisis de la literatura étnica.

. Nuestras discusiones han permitido entrever la posibilidad de
" introducir otros criterios para consolidar esta distincién que sigue
siendo, a pesar de todo, muy relativa. Asi, la interpretacién de la
significacién _profunda del relato —siempre implicita en los textos
étnicos, hasta el punto dc que se puede decir, en términos de psi-
cologia y no de semidtica, que el narrador “ignora” él mismo lo
que cuenta— puede ser asumida, en ‘el caso de la literatura escrita,
por el autor-sujeto de la narracién. El andlisis de la fibula impe-
rial, hecho por M. N¢jeaard ha mostrado cémo la introduccién
de la “moraleja”, de una sccuencia’ interpretativa del contenido,
puede dar lugar a la apariciéon de un género literario nuevo. Las
anotaciones introducidas por 1. Calvino y por otros participantes
en las discusiones que han seguido a esta exposicién, han desvelado
la existencia de una significacion profunda de la fibula en cuanto
tal, sin consideracion a su moralidad explicituda, esta moralidad
sobreafiadida puede ser incluso, yo no dirfa que falsa —todas las
moralejas son buenus y verdaderas—, sino diferentes de la conte-
nida en la fdbula misma.

Otros cjemplos pucden ilustrar la ‘constitucién de los géneros
de literatura escrita a partir de Ja literatura oral. Es el mismo pro-
cedimiento de explicitacion de los contenidos abstractos utilizado
por Perrault, cuando afude a los cuentos populares rehechos, las
“moralejas” versificadas. La miixima, por el contrario, si se la puede
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. considerar que es la transposicion escrita del proverbio definido

como una estructura con cuatro {‘rminos, abandona la isotopia
figurativa del proverbio para no retener mds que el nivel de la
significaci6n quc se auto-afirma como profunda.

Finalmente, puede decirse, desde el punto de vista estructural,
que el paso de la literatura oral a la literatura escrita estd marcada
por la introduccién del sujeto de la narracién en el texto. La dis-
tincién, ain mds clara en la semidtica musical, entre la obra y su
cjecucidn, y que caracteriza en parte a la literatura oral, se en-
cuentra abolida; el sujeto de la narracién se introduce en el texto,
lo invade casi por cniero, desarrollando, como es en ¢l caso de
la literatura denominada postmoderna, las estructuras de la enun-
ciacién que se superponen a las del enunciado mensaje ~——comunes
a las dos clases de literatura, orai y escrita—, intentando incluso,
en los casos extremos, la abolicidon del relato en tanto que tal. Tales
nucvas estructuras, aunque no entran en el marco de nuestras pre-
ocupaciones actuales, deben, sin cmbargo, ser tomadas en consi-
deracién ¢ intcgradas cn la teoria gcr;cml de la narratividad.

Yo estoy.dispuesto a aceptar la tesis de Arco Silvio Avalle,
segin la cual hay un umbral de complejidad cuantitativa de la
combinatoria, umbral que es nccesario traspasar pasando de la li-
teratura oral a la literatura escrita. Me parece, sin embargo, que
se puede reconocer igualmente alli diferencias estructurales cuali-
tativas: una de cllas seria justamente la introduccion, produciendo
un inflamiento casi barroco del texto, del tema de la narracidn.
Se aprecia, ciertamente, en estos Gltimos ticmpos, despuntar el in-
terés de los especialistas del folklore por el contexto lingiiistco
de la narracién (yo pienso, especialmente, en la obra que nuestro
colega de los Angeles, cl profesor George, prepura sobre este
tema), tratando de valorizarlo a expensas del texto mismo: fend-
meno que nes purcce represeitativo de la interpenctracidn cada
vez mis fuerte de los estudios literarios y folkldricos. Estd lcjos
de mi intencidn el negar el interds de tales investigaciones. Sin em-
burgo, me parece dificil, a primera vista, identiticar la estructura
del nurrador énico, incluso integrandolo en ¢l conjunto del contexto
situacional, con el sujcto de lu narracién literaria moderna.
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5. LA PROBLEMATICA DE LOS GENEROS

5.1. ESTRUCTURAS Y GENEROS

E! ditimo problema cs el de la distincién entre las estructuras
v los géneros. ;Qué pensar de esta dicotomia? No llego a decidirme
entre dos actitudes que me parecen igualmente sabias. La primera,
la de Pierre Maranda, consiste cn decir que el concepto de géncro
no es del todo pertinente para las investigaciones estructurales. La
afirmacion me parece verdadera, pero es igualmente una solucion
facil. La segunda actitud esta resumidu por George Dumézil cuando
dice, bajo una forma paraddjica, huberse pasudo toda su vida
tratando de comprender la diferencia entre ¢l mito v el cuento y
todavia no 1o ha conscguido. Se trata, decimos, de una impotencia
provisional, de una afirmacién de lu dificultad —y no de la imposi-
bilidad— de la solucion.

Es cvidente que estas notas conclusivus no pucden pretender
aportar una solucién al problema a la vez complejo e irritante
-—porque no s¢ deja circunseribir— de los géneros literarios. Lo
mds que puede hacerse aqui es tratar de reunir y clasificur provi-
sionalmente fas observaciones cxtraidas de lus comunicaciones y
de las discusiones habidas en ¢l conjunto del Simposion.

Se pucde, por ejemplo, purtir del postulado de que todos los
relatos, seun cuales sean, obedecen a lus reglas de una gramdtica
narrativa, (ue produce, bajo la forma de textos, objetos narritivos,
Pucde decirse, luego, que cstos objetos, productos de una combi-
natoria de reglas, no son totulmente uniformes, sino que se dis-
tribuyen en clases y subcluses, a raiz de la introduccién progresiva
de restricciones cada vez mds apremiantes, y aparecen finalmente
bajo la forma de un amplio inventurio de formas candnicas en fus
gue se manifiesta la narratividad, Si se denomina géneros a estos
objutos narrativos construidos segin las formas candnicas, sc ve
que los géncros, en tunio que términos ultinios de una arborescen-
cin de reglas restrictivas, resultan de una clasificacion de cardcter
jerdrquico que comprende, remontindose hucia la cima, cluses de
peneros cada vez mas generales.
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Importa poco ¢l que la clusificucion de los géneros, asi conce-

bida, sca imposible de realizar en la uctualidud: lu hipdtesis pro-

puesta permite al menos csbozar una clasificacion provisional de
los criterios,de clasificacion que hemos halludo en nuestros debates.

I. No pudicndo ser establecida la definicion de un pinero na-
da mis que a partir de las propicdades manifestadas en una cluse
de textos dados, es en principio lu presencia o la ausencia de las
propiedudes narrativas de cardcter estructural b que puede servir
de criterio pura la clusificacion. Asi, retomando lo que ha sido
dicho, se distinguirdn los relatos-enunciados, que no comportin
mds que estructurus narrativas que organizan ¢l dicho del narra-
dor, en oposicion a los relatos-cnunciados v o las cnunciuciones,
donde lus estructuras narrativas sc¢ hallun desdobladas y articulun
paralclamente ¢l dicho y el decir del sujeta de Ta narvacion (Hrera-
tura oral vs literatura escrita). Es cn ¢l mismo dossier donde s
pucde verter lu presencia cxplicity —0 su ausencia— cn el texto-
relato, del componente estructural de la narracidn, el eddigo se-
méantico.

Se pucde también admitir, como ha sugerido AL Buttita, quc
un tipo de relatos pueda ser reconocido v distinguido de los otros
por su organizacion cstructural canénica: asi, el mito seria definido
por su circularidad, la situacion final reproducicndo érmino a tér-
mino la situucion inicial del reJato. Se pucede evidentemente conles-
tur esta  definicion del mito, cuya significacion formual  seria
catonees como o ha recordado justamente Fr. Rasticr, connotada
como una ideologia de la conversacidn, diciendo, con L1, Meletinski,
que incluso en la estructura protocolur del relato, descrito por
Propp, tal circuluridad no os totar, que fa {uncidn del wmatrimonso
introduce alli un clemento nuevo. Paco importa que una tal oxtiuc-
tura candnicu— que he designado ¢n otro monienio como rekato
desdoblado— no corresponda al corpus Jdo los witos donde intenta
manifestarse: uno puede imaginarse que algunas estructuras narra-
tivas canduicas, ¢n Oposicidn 4 olruy vstructuras, se manificstun en
una clase de relatos con exclusion de otros.

En lugar de tomar en cosideracion las organizaciones estructu-
rales acabadus, se¢ puede constatar, como sc ha visto, Ja presencia
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de algunos tipos dc textos, de tan sélo ciertas secuencias narrativas
(la prucba deccptora, por cjemplo) y definir estas clases de tex-
tos como subgéneros especificos. Se ve por otro lado que la opo-
sicién, largo tiempo retenida en el contexto clésico, entre lo coémico
y lo trigico, reposa en apariencia sobre la del éxito y del fracaso,
sitnada a nivel de la funcidn-consecuencia de la prueba decisiva.

2. Un nuevo criterio hace 'su aparicién cuando se considera
la manifestacién textual en relacién no con la organizacién estruc-
tural de la que dan cuenty, sino con tal o cual nivel estructural
que se encucntra en el texto. Asi, algunos tipos de poesia, algunos
discursos cientificos, tienen tendencia a sup:rar la mediacién del
nivel sintictico superficial, manifestando directamente las estruc-
turas profundas, sintdcticas o semdnticas. Es en este mismo orden
de ideas, en el mismo tipo de subcriterios cémo se puede someter,
probablemente, las definiciones de la fibula literaria o de la méxima.

3. Sc aprecia que el nimero y la pertinencia de los criterios de
clasificacién dependen, cn definitiva, del nimero y sobre todo de
la pértinencia de los nivcles de anélisis (o instancias de generacién
de relatos) que llegaremos a distinguir con certeza. Asi, el reco-
nocimiento de un nivel de manifestacién figurativa, distinto del
nivel simplemente antropomorfo donde se sititan las estructuras na-
rrativas de superficie, y que comprende, entre otros, ¢l andlisis de
los motivos y las isotopius semdnticas, suministra nucvos criterios
para una tipologiu de los géneros: la utilizacién de algunos tipos
de motives, con exclusién de otros tipos, las preferencias que la
ramificacion sefinla para algunas isotopias constituyen otros tan-
tos criterios de clasificucién de los textos-relatos,

Es a este nivel de lu figuracion donde puede situarse la distin-
cion propuesta por Georges Dumézil entre el mito y el cuento; ¢l
mito estaria caracterizado por la manifestacién figurativa de los
actantes de la sintaxis narrativa, bajo la forma de actores-perso-
najes, ¢l cuento, por el contrario, preficre manifestarlos bajo la
forma de objetos migicos. Las mismas distinciones entre los per-
sonajes “‘reales” y “ficticios™, presentificados o acrénicos, podrian
dar cuenta, seglin Alan Dundes, de las diferencias entre los mitos,
cucntos y leyendas.
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4. FE! nivel propiamente estilistico parece ipualmente poder

suministrur criterios de reconocimicnto y de clusificacion de los
géneros. Es asi como Mihai Pop, entre otros, atribuye una impor-
tancia particular a las férmulas iniciales que sirven como signos
de género: la expresién ““oja verde”, por-ejemplo, por la cual
comienza la balada rumana, no parece tener otras funciones gue
la de anunciar el género. Se podria decir otro tanto de la férmula
inicial de la cancién de tela de la Edad Media francesa, analizada
aqui por Paul Zumthor, con la dnjca diferenciu de que su funcion
no me purece Unicamente demarcadora: escoge, cn cfecto, ¢l lugar
preciso de la dramatizacion del relato y flega a escindir a estructura
narrativa manifestada, temporalizandola en un antes y un después,
para presentificar, por esta distorsién crénica, el relato manifestado.

5.2. LA DEFINICION -DEL GENERO

Un enfoque muy diferente de la problematica de los géneros ha
sido igualmente tratado: una tipologia de los géncros podria estar
fundada no sobre ¢l reconocimiento,de las propiedades estructura-
les de los relatos, sino sobre las definiciones ya existentes. No se
trataba por ello de las definiciones. tradicionales dec los géneros
folkléricos, definiciones que nosotros hemos abundonado, con P.
Maranda, como no pertinentes: esto no son mds que distinciones
empiricas, intuitivas de los folkloristas, que han actuado a lo sumo
segln los corpus dc los relatos que ellos tenfun a su disposicién vy,
probablemente, mancillados por un europeocentrisiio caracteris-
tico de la época.

Mme. Elli Maranda, por el contrario, se ha interesado en que
habria que examinar atentamente lis distincionces y, cventualmente,
las definiciones de los géneros, tales como ellos se presentan, por
asi decir .aturalmente, cn el marco de cada comunidad culwral
estudiuda, y a intentar, luego, establecer una tipologia general de los
géneros que - han sido previumente sometidos ua filtros culturales
particulures, Se trata de un dmbito de investiguciones auténomas,
que por lo menos dependen tanto de la lexicologia cultural como de
las investigaciones folkléricas propiamente dichas. Bs evidente quc
cada culwura, en la medida cn que sus limites corresponden a los
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de una comunidad lingiifstica, realiza, gracias a la cobertura lin-
giifstica, su propio recorte del mundo de las significaciones, que
redine y organiza bajo la forma de lexemys y de oposiciones lexe-
maticas donde se chdc encontrar, en ¢l dmbito que nos interesa,
denominaciones particulares, especificantes, de los géncros litera-
rios de los que hace uso. Cada cultura posce asi, a este nivel, su
propia tipologia de los géneros: es, pues, una tipologiu dc las tipo-
logias lo que se¢ podria enventualmente constituir siguiendo la su-
gestiébn de Mme. Maranda, y no una tipologia de los géneros;
una tipologia cultural, pues, no seria isomorfa con la tipologia
estructural de la que hemos hablado anteriormente.

El problema de la definicion estructural o, mejor, de la estruc-
tura de la definicién, es un problema de orden gencral. Las discu-
siones referentes. a la necesidad y posiblidud de definir las cosas
de las que se habla han sido, por otro lado, fedundantes a lo largo
de nuestros debates. Los representantes de la lingliistica estructural
—pienso especialmente cn Paolo Rumat—, insistian, refiriéndose
a Hjelmslev, sobre el cardcter arbitrario de toda definicion. Me
parece que se podria explicitar mds el pensamicnto de Hjelmslev dis-
tinguiendo, con él, dos cluses de definicidn: definiciones operato-
rias, que son en efecto, arbitrarias, y definiciones “reales”, que
dejan de serlo, en ¢l marco de una tcoria dada. Una definicién
operatoria s¢ pone al principio como hipétesis de trabajo: todo el
trabajo de la dcscripeidn consiste en realidud en confirmir o inva-
lidar esta definicién. Se pucde decir, en cl fondo, que la descrip-
cion de una estructura dada es isotopa de la definicicn que se puede
dar, que la definicion no cs otra cosa que la estructura misma tal
como es descrita. Si, por consiguicnte, disponicndo de una subelase
de rclatos que manifiestun tal o cual estructura narrativa, la de-
bemos describir ayudindonos de nuestros conceptos operacionales,
el resultado de la deseripeidn es lu definicidn de esta estructura
narrativa.

Debe quedar claro, sin enibargo, que la definicién, al igual que
la descripcién, no es una cosa en si, no puede ser considerada como
un objeto cerrado, bastindose a si mismo. Sc sube, desde Saussure,
que las significaciones se manifiestan como diferencias. La defini-
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cion, desde este punto de visty, no es posible mis que en la medida
en que es tipoldgicu.

Se coriiprende entonces que Ja definicidn que no se refiriera
mds que a un género particular, no pudria ser considerada como
pertinente. P. Rumat ticne razdén, 2n csta perspectiva, en insisti
sobre el hecho de que no sc pucde hablar por separado de los
encantamientos, sin hablar al mismo ticmpo de las creencias, los
conjuros, las oraciones, los cnigmas, ete. La definicidn, asi com-
prendida, se identifica con el universo semidntico estudiado, sus
limites son los del proyecto cientifico mismo. Ello no quicre decir,
cvidentemente, qde no sc puedan intentar definiciones operitorius
provisionales, intentando rcunir en corpus un cierto nimero de *pé-
neros” empiricos (los géneros mepores, por ejemplo) para reconocer
alli propicdades especificantes y diferenciantes. Un buen ejemplo de
definicion tipoldgica nos ha sido dado por Alberto Cirese quicn,
habicndo inicialmente esbozado la descripeion axioldgicu de Mors
tua, vita mea, ha sugerido lucgo la posibilidad de un modelo tipo-
l6gico mds general, dando cuenta de las diferentes distribuciones
posibles de la fortuna, igual o desigualimente compartida,

6. OBSERVACIONES FINALLES

Es por medio de cstas anotaciones un poco deceprionuntes

‘cémo me gustaria cerrar mis conclusiones: lu problemiiica de los

géneros —y de su definicién y tipologia
tas, como la orientacion Gltimzydc nuestros analisis. En la medida
en que los criterios distintivos de los géneros emergen al mismo
tiempo que los niveles o los campos de andlisis auténomuos gue
nosotros conseguimos reconocer, puede decirse que 1os progiesos
del andlisis semidtico en su conjunto nos aproximan 4l misio
tiempo a la elaboracién de la tinologia de los géneros.

apurcee, a fin de cuen-

Las conclusiones que acabo de presentar apurcecrian asi, sisc
intenta ¢l encontrar alli el hilo director que senala ¢l proyecto in-
tencional, como una scric de disyunciones que pucden establecerse
centre las diferentes instancias, en cl interior del proceso wobal de
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la manifestacién de las cstructuras semiéticas, instancias que cons-
tituyen otros tantos niveles auténomos. El nimero relativamente

importante de cstas disyunciones no indica sélo la complejidad de
nucstras investigaciones; toda disyuncién al ser creadora de sen- ‘
tido,"las numerosus articulacione$ con las que conseguimos alcanzar 5
el objeto de la investigacién permiten predecir desarrollos ulteriores
de nuestra disciplina. Incluso si el Simposion, como ha dejado :
entender P. Fabri, no fuera mas que una variante mis de la bis- "r
queda del héroe oculto, es satisfactorio constitar que el andlisis de . INDICE
este nucvo texto que hemos construido cn conjunto no sale del mar- } )
co que se¢ da la semibtica. i
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