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Sema S.m. Lingiilst.. Trago distintivo da subst&ncia
do significado de um signo, relativo a determi-
nado conjunto de semas; unidade minima de
significagdce; sema aplicativo; sema descritivo;
sema genérico; sema especifico; sema virtual.

Semantica (Do grego semantiké) S.f. 1. Filol., Es-
tudo das mudangas sofridas no tempo e no
espago pela significagdo das palavras. Lingdlst.,
1. O estudo do sentido dos significantes. 2.
Estudo dos elementos da substancia do significa-

: do e de sua combinatéria 3. Semasiologia.

i Semanticista 5. 2.g. Especialista em semantica,

Semantico (Do gr semantikds Adj 1. Relativo &

i significagdo, significativo. 2. Relativo & seman-

i tica.

Semasiologia (Do g- semasia) 1 Estudo das re-

! Jagdes entre sinais e simbolos e © que repre-

FRE sentam. 2. Filol. V seméntica 8. Lingiist. O

estudp do sentido das palavras, que parte do
significante para estudar o significado {cf. ono-
masiologia). 5 Mecanismoe do receptor na co-
municagdo: dos signos expressos ao plano con-
ceptual. ((Cf onomasiaidgico}

Semasiolégico Adj. Referente & semasiologia.

Semantema (Do gr. semani, rad, de semaino +
+ ema). S.m. Lingéist.. Elemento que encerra o
significado da pcalavra, 2. Conjunto dos semas
especificos de um semema.

Semema S.m. Lingiist. Conjunto dos semas de um
signo. ao nivel semémico do morfema, ou seja,
a substancia do significado

Semia S.i. Lingiist., Substancia do significado de
uma lexia. 2 Substancia do. significado de um
enunciado 3. Semia de discurso. Substancia do

- significado de um discurso

Semiolingiiistica S.f Lingdist. Lingiiistica do dis-
curso: ramo dos estudos semioticos.

Semiologia S.f 1 Estudo dos signos e sinais utili-
zados na comunicagdo: 2. Estudo da vida dos
signos no seic da vida social 3 Parte da filo-
sofia que estuda os problemas da significagao,
por oposigdo a semidtica, considerada como
ciéncia.

Semiolégico Adj Relativo & semiologia.

Semiose Sf Lingiist. @ Sermdi. Processo instau-

rador da relagdo intra-signica na construgde dos

' SEMIOTICA

DO DISCURSO CIENTIFICO. |

Semidtico Adj
(fungdo) v significagdo

Significagao S.i Lingdist. Relagdo de dependéncia
entre o significante e o significado, entre o
plano da expressdo e o plano de conteddo; fun-
gao semiética Semiose. 2. Relagdo entre as
substancias de significado de dois signos per-
tencentes a um conjunte dado. 3. Organizagdo
semiotica das experiéncias, que permite passar
do sentido ao significado 4. Relag&o signo-
usurios .

Significado S.m. Lingiist. Um dos dois componen-
tes do signo, o que constitui a informagéo vel-
culada Plano do conteido por oposicdo ao
piano da expressé&o.

Significéneia S.f. Lingiist. Plano de estudo dos
elementos do significante e de sua combinatoria.

Significante S.m.- Lingiiist. Um dos dois compo-
nentes do signo: o que veicula a informagéo por
_meic de suportes audiveis ou visiveis. Plano da
expressdo por oposigdo ac plano de conteddo.

Signo S.m. Lingiifst.. Elemento do cédigo, consti-
tuido pela relagdo de dependéncia significante-
significado (funggo semidtica). Grandeza de um
sistema semiotico. 2. Unidade de tratamento lin-
giiistico, de dimensdes varivedis e definida por
dois componentes necessérios: significante e
significado.”

Semémico Adj. Lingiist.. 1. Relativo aos semas.
2. Relativo 2 substancia. de conte(ido do signo
lingliistico. 3. Semémico por oposigdo a seman-
tico, como forma em oposi¢do & substancia. 4
{Universo) semémico: sub-sistema lingiiistico,
estruturagac do plano de conteddo (por oposicao

a femémico. estruturacdo do plano da expressao).

DA MODALIDADE

Relativo & semidtica, 6 Semidtica

Inscrevem-se numa abordagem semidticae
na perspectiva do desenvolvimento de uma
lingliistica do discurso os dois textos apre-
sentados neste livro: Semidtica do Discurso
Cientifico ¢ Da Modalidade. Contém eles
modelos e elaboram uma metalinguagem
extremamente importante para os estudos
sémio-lingiifsticos. Constituem sistemas coe-
rentes e harmoniosos, de grande beleza
tedrica. .

Semidtica do Discurso Cientifico parte
da hipétese de que & possivel langar méo
das estruturas narrativas, tais como foram
inferidas do discurso literario, para com elas
propor um modelo do discurso cientifico
sustentado em ciéncias humanas, que dé
conta de sua din8mica e do processo de
produgdo e transferéncia do saber cienti-
fico. Toma por corpus o prefdcio da obra
de Georges Dumézil, Naissance d’Archanges.
O discurso cientifico &, entdo, considerado
como uma aventura cognitiva e apresentado
como a narrativa da busca que realiza o
sujeito discursivo, de um objeto de valor,
no caso, um certo saber. Trata-se de uma
narrativa complexa, gue encerra duas outras.
Na primeira, a narrativa do revés, o sujeito
fracassa em sua busca do saber, por ter
tormulado mal sua hipotese; esse fracasso,
no entanto, sé faz valorizar sua segunda
tentativa, em que, dotado de nova compe-
téncia, consegue, finalmente, a conquista
do objeto visado.

Da Modalidade, texto fundamental para
a compreensdo do pensamento greimasiano,
pretende propor elementos para a elabo-
raco de uma teoria das modalidades dis-
cursivas. N#o se limita a uma simples
reunido e consolidagéo de modelos dis-
persos em suas obras anteriores mas, a_o
contrario, constitui consideravel enriqueci-
mento, no plano da metalinguagem, e ofe-
rece precioso instrumental para as pes-
quisas sémio-lingliisticas.
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Semiodtica do discurso cientifico e Da modalidade; preficio e
traducio de Cidmar Teodoro Pais. Sdo Paulo, Difel - Difusdo Editorial
S.A., Sociedade Brasileira de Professores de Lingiiistica, 1976.

XXVIII, 86 p. (Monografias de Semidtica e Lingliistica, n.O 1)

1. Lingiifstica 2. Metodologia da pesquisa 3. Semiolingiifstica
4. idtica L. Tritulo. i -
Semi6tica 1. Titulo. II. Série. DIFEL — DIFUSAO EDITORIAL S.A.
SBPL — SOCIEDADE BRASILEIRA DE PROFESSORES DE LINGUISTICA




Titulos dos originais franceses

Un accident fréquent dans les sciences humaines (Analyse d'un iexte
de Georges Dumézil). Pour une théorie des modalités<

© Copyright 1976 de Algirdas Tulien Greimas

Direitos exclusivos para a lingua portuguesa
DIFEL/DIFUSAO EDITORIAL S.A.
Rua Marqués de Itu, 79 — CEP 01223
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RIQ DE JANEIRO

MONOGRAFIAS DE SEMIOTICA E LINGUISTICA

A pesquisa em ciéncias humanas apresenta condicbes
muito peculiares. Dentre 0 mdaltiplos fenémenos por que sé
interessa, raros siao aqueles que podem ser submetidos a
verificacdo direta, a experimentacdo, ao tratamento em la-
boratério. A construcdo e a validacdo dos modelos assume,
desse modo, considerdvel importdncia e ocupa significativa
proporcdo no  processo da fnvestigacéo, caracterizando-0
nitidamente. Como todo discurso cientifico se fundamenta
nos discursos anteriores, de que depende seu pleno desen-
volvimento, impde-se ao pesquisador informar-se continua-
mente - tarefa, na realidade, intermindvel - a respeito de uma
produgdo cientifica que ndo cessa de crescer. A bibliografia,
alentada e sempre renovada, desempenha nas “humanidades”
um papel que seria impensdvel nas chamadas ciéncias na-

_turais. Largo tempo exige a preparacéo do pesquisador e tra- !
balhosa é a iniciagdo a pesquisa.

Conquanto sejam exaltantes as perspectivas desses estu-
dos, em funcdo de seu objeto; sdo,em verdade, limitadas as
possitilidades de observacao e a complexidade mesma do o-
bjeto acentua o cardter fragmentdrio de muitas de suas con-
clusbes. O cientista € assim ‘levado, naturalmente, a dedicar-
se aos projetos interdisciplinares, terreno a um tempo fertil
e escorregadio, em que mal se delineiam as fronteiras - se €

VIt



gue na realidade existem -, buscando nas dfl?C;b/inas afins a
fundamentacdo epistemoldgica, a instrumentacdo metodolo-
gica e a complementacdo dos modelos, que permitam preen-
(cher lacunas incGmodas e avangar em direcdo & descoberta.
| Dificil € o caminho que conduz & maturidade cientifica
|

e d seguranca na investigacdo, numerosos 0s perigos que o

(cercam. Desliza-se, por vezes, inadvertidamente para a doxo-
;iagia e para a andlise impressionista, para o abuso na convoca-
¢80 da autoridade. O dogmatismo estd & espreita, pronto a
surpreender os incautos.

A viabilidade das ciéncias humanas repousa, desse modo,
na coeréncia e operacionalidade dos modelos, assim como na
construcdo permanente de uma meta-linguagem que lhes sirva
de instrumento de trabalho seguro. Como ciéncias que sdo,
nao procuram o hermetisme, antes evitarm-no, na sua faina re-
afutora explicativa e simplificadora. Se recusam a facilidade

x| das “terminologias”™ jd feitas, isso se deve & preocupacio do

|rigor, da seriedade, e ao receio que lhes inspiram as formula-
\¢Oes superficiais e ambiguas, que trariam, inevitavelmente,

\grave dano a credibilidade de seus esforcos.
i

-

A construcdo da meta-linguagem cientifica. é indis-
socidvel da construcdo da propria ciéncia e a primeira condi-
¢do de seu progresso. E ela que assegura também, logo de
inicio, a liberdade do pesquisador.

Tdo importante quanto a divulgacdo dos resultados das
pesquisas realizadas & a das teorias em que se inspiraram, da
meta-teoria. que lhes é subjacente, dos madelos que tomaram
como ponto de partida, ou dos que elaboraram, jd que sdo
esses modelos, finalmente, que podem fecundar novos proje-
tas, suscitar novas pesquisas.

Por assim pensar, a Sociedade Brasileira de Professores
de Lingiistica, em Assembldia Geral realizada em Belo Hori-
zonte, aos 16 de julho de 1975, durante a XX VI Reuniio da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, votou, por
unanimidade, se tomassem todas as medidas para a publica-
cdo, sob sua responsabilidade, de uma colecdo cientifica liga-
da as dreas em que atuam seus membros, acreditando, desse

Vil

modo, dar uma contribuigdo vélida, conguanto modesta, ao
desenvolvimento da ciéncia.

Quase um ano decorrido, cumpre-se aquele mandato e
vém & luz as Monografias de Semidtica e Linglistica, em co-
edicio com a DIFEL - Difusdo Editorial, S.A., de So Paulo.
Destinam-se a publicar ensaios, dissertagGes, teses, trabalhos
de pesquisa que, escolhidos pela importancia de suas propo-
sicBes tebricas ou pelo valor de suas aplicacdes, pela
seriedade, pelo rigor do tratamento, pela atualidade de seus
temas, possam tornar-se instrumento ou constituir estimulo
para o desencadeamento de novos projetos cientificos.

As Monografias de Semié6tica e Lingiiistica pretendem o- -
ferecer, dessa maneira, um territério comum para o intercam-
bio e o didlogo criador de pesquisadores e docentes que se de-
dicam aos estudos de Lingiistica Geral e Aplicada,
Semiologia, Sociolingdiistica, Psicolingliistica, Filosofia e L6-
gica da Linguagem - relagdo que ndo €, evidentemente, exaus-
tiva - e que se interessam pelos multiformes aspectos do pro-
blema da linguagem, lingiiistica e ndo lingiilstica, da signifi-
cacdo, da comunicacdo e da informacéo.

Cidmar Teodoro Pais.
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Criaram-se, assim, por exemplo, os modelos semémicos, neste livro: Semiotica do Discurso Cientifico e Da Modalida-

= e = 5 m uma meta-linguagem
|da seméntica analitica, e os modelos actanciais, emprega- de. Contém eles modelos e slaliora el sé‘m‘;o ?in g&k )
dos, desde entdo, como se sabe, em lingiifstica fréstica extremamente importantes para os e; g gran- o
j - no exame“dasieistriuturgs contfdas nps [i@ftgskgq e_nunciadq ticos. Constfltl'.{em sistemas coerentes € armoniosos, dae g 1;&-
. | simples - assim como em lingiistica transfrdstica,instituindo- de beleza teorica.
X | -se, pois, em termos cientificos, uma_lingiiistica do_discur- i i
. | -se, po1s, em 1ermos C 03, NG d - : sat i Cientifico parte da hipotese
s0. Desenvolveu-se desse modo, uma teoria das estruturas e dlol Disconse - trutuf gl ﬁw;c; i
discursivas, das estruturas narrativas, validada inicialmente dp: i EpOssiVelL AIGEr T Wt S
na narrativa literdria e no conto popular o_foram_inferidas do_discurso_literario, para corm
| - propor um modelo do discurso cientifico, sustentado em
Desse momento em diante, as numerosas pesquisas ciéncias humanas, que gé con fon'ggde__s_gna_Qf{g_qqg{}gg_gmd%gz@i £
' realizadas permitiram eStender ainda mais o &mbito de _s0 de pr Oduﬁa??,ﬁf_tﬁzﬂ%%gqiqg :2?5556%}:35:}} Naissai o
utilizacdo daqueles modelos. De um lado, as estruturas c?rpus & P %CIO di e rso cientifico €, entdo r,:onsiderado
levantadas no estudo do discurso literdrio revelaram-se d’Archanges. *f[SMCEh Z B gp?é;entada‘tcﬁ:blﬁﬁz?m; ‘Héff) d.
muitissimo® fecundas, no trato dos discursos lingiissticos como uma aventura COINTTLE_ = e g 6;0{
ndo- literdrios, levando a um melhor conhecimento de uns _rativa da busa que dre?-{:ia;;r‘; l;’f Eggé}ﬁ%g%gg do d}ng_lnér:
. ~ 5 - 2 u . =
e de outros e & concepcdo de estruturas discursivas mais de valor, no caso d¢ W Ce7T gl
gerais : rativa complexa, que encerra duas outras. Na primeira, a
' narrativa do revés, o sujeito fracassa em sua busca do saber,
De outro lado, formulou-se a hipStese de. trabalho por ter mal fc'erulado sua hipotese; esse fracasso, n;) etr;?';igé
de que os mesmos modelos e a mesma meta-linguagem seriam s6 faz valorizar sua segunda te;taj:;z;?;m gu;;anxis = e
M - oo : e i snci. na L
suscetiveis de aplicar-se na descrigdo das linguagens néo lin- nova compelencia, consegue, H
glifsticas, dos sistemas signicos néo verbais. Verificada a apli- objeto visado.
- cabilidade e a adequacdo desses modelos, observaram-se = :
= 2 : s - 5 Se- istinca discursos: o  discurso
| também as interseccles estruturais que apresentavam Codr- Impbe-se a distincdo de e il el
| _gos _lingdisticos, e ndo_linglifsticos, ao nivel das estruturas da descoberta, o discurso interior ¢ Zo fracaslsj o il
| mais profundas, o que conduziu necessariamente & proposi- tigador, que compn eende as narratt:vas ol 61 BB
. cdo do projeto semibtico, da semidtica como ciéncia da signi- toria, em que se msi.‘ala uma estrutura palermiea, y e
| ficaciio ou como ciéncia dos sistemas de significacdo. A lin- ator “autor” sincretiza o swe;tote 0 af::;?gegoéui - ; oy
ST et 7 = P 7: = A = ,,' = S5 5 1 3 0 e r r
~gurstica passaria a definir-se, por conseguinte, como a ciéncia i i Sl i NS T
Q’QLSL-SE@DEQ lingiifsticos de significacdo, como um ramo da como discurso socfal, ao primeiro, 4
semidtica, alids o mais importante, de vez que lhe fornecia 3 S e .
"os modelos teéricos, a meta-linguagem, os métodos de ~ Sao examinadas suas gs_trutura: smrég;mat;ff,t_iohf:s
“pesquisa, enfim, 0s instrumentos de trabalho = farquia dos discursos cognitivo, rererencia e objetivo,

modalizacBes intervenientes, a manipulagdo dos dados.

E nessa perspectiva e na situacdo que esbocamos rapi- = -
d. i i : A Discute-se, finalmente, 0 processo discursivo pelo qual
amente, que devem inscrever-se os dojs textos apresenfados

— Xl — ' X1



que na realidade existem -, buscando nas disciplinas afins a
fundamentacdo epistemologica, a instrumentacdo metodolo-
gica e a complementagdo dos modelos, que permitam preen-
cher lacunas incémodas e avancar em direcdo & descoberta.
i Difrcil é o caminho gque conduz a maturidade cientifica
J |e @ seguranca na investigacdo, numerosos os perigos que o
| cercam. Desliza-se, por vezes, inad vertidamente para a doxo-
IQg,fa e para a andlise impressionista, para o abuso na convoca-
cdo da autoridade. O dogmat:smo estd a espreita, pronto a
surpreender 0s incautos.

A viabilidade das ciéncias humanas repousa, desse modo,
na coeréncia e operacionalidade dos modelos, assim como na
construcdo permanente de uma meta-lfinguagem que lhes sirva
\de instrumento de trabalho seguro. Como ciéncias que sdo,

'nao procuram o hermetismo, antes evitam-no, na sua faina re-
\dutora, explicativa e simplificadora. Se recusam a facilidade
z( das “terminologias” jd feitas, isso se deve & preocupacdo do
‘ ingor, da seriedade, e ao receio que lhes inspiram as formula-
\¢Oes superficiais e ambiguas, que trariam, inevitavelmente,
\grave dano a credibilidade de seus esforcos.

' A construcdo da meta-linguagem cientifica é indis-
socidvel da construgdo da prdpria ciéncia e a primeira condi-
cdo de seu progresso. E ela que assegura também, fogo de
infcio, a liberdade do pesquisador.

Téo importante quanto a divulgacdo dos resultados das
pesquisas realizadas é a das teorias em que se inspiraram, da
meta-teoria, que lhes é subjacente, dos modelos que tomaram
como ponto de partida, ou dos que elaboraram, jd que sdo
esses modelos, finalmente, que podem fecundar novos proje-
tos, suscitar novas pesquisas.

Por assim pensar, a Sociedade Brasileira de Professores
de Lingdistica, em Assembléia Geral realizada em Belo Hori-
zonte, aos 16 de julho de 1975, durante a XXVII Reuniso da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, votou, por
unanimidade, se tomassem todas as medidas para a publica-
¢do, sob sua responsabilidade, de uma colecdo cientifica liga-
da ds dreas em que atuam seus membros, acreditando, desse

VIl

modo, dar uma contribuigdo vdlida, conquanto modesta, ao
desenvolvimento da ciéncia.

Quase um ano decorrido, cumpre-se aquele mandato e
vém & luz as Monografias de Semidtica e Linglrstica, em co-
edicdo com a DIFEL - Difusdo Editorial, S.A., de S50 Paulo.
Destinam-se a publicar ensaios, dissertacoes, teses, trabalhos
de pesquisa que, escolhidos pela importancia de suas propo-
sicBes tebricas ou pelo valor de suas aplicacGes, pela
seriedade, pelo rigor do tratamento, pela atualidade de seus
témas, possam tornar-se Instrumento ou constituir estimulo
para o desencadeamento de novos projetos cientificos.

As Monografias de Semi6tica e Lingtiistica pretendem o- -
ferecer, dessa maneira, um territorio comum para 0 intercam-
bio e o didlogo criador de pesquisadores e docentes que se de-
dicam aos estudos de Lingiistica Geral e Aplicada,
Semiologia, Sociolingiifstica, Psicolinglristica, Filosofia e L6-
gica da Linguagem - relacdo que néo é, evidentemente, exaus-
tiva - e que se interessam pelos multiformes aspectos do pro-
blema da linguagem, lingiistica e ndo lingiistica, da signifi-
cacdo, da comunicacdo e da informacéo.

C‘[a’mar Teodoro Pais.
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representativo; somos grato ao autor pela gentileza que teve, de indicar-
-nos aquele _cuja elaboraggo lhe havia dado maior satisfagdo. Seria ne-
cessdrio ainda optar por uma entre duas formas possiveis de abordagem,
entre a andlise do conjunto do texto, que, muitd embora permitisse,
talvez, extrair certo nimero de caracterfsticas gerais, permnaneceria
necessariamente superficial, e a micro-andlise de um fragmento textual,
em que, colocados em evidéncia determinados mecanismos, alguns fa-
;tos seguros poderiam perder-se no labirinto das mintcias,

2. O estatuto semidtico do preficio

Nossa escolha fixou-se, finalmente, no preficio desta obra meto-

dologicamente de capital importdncia, que é Naissance d'Archanges

(nascimento de arcanjos), preficio cujo cardter excepcional, fora do
texto, ¢ sublinhado pelo fato de ser dotado, separada e pleonasticamen-
te, da assinatura do autor.

N&o nos deixamos lograr pela armadilha que continha essa esco-
lha. O preficio nio faz parte do corpo do livro. No eixo temporal, € um
pos-fécio e se segue ao discurso de investigagdo e sua eXecuclo escrita.
1Seu estatuto é o de uma reflexdo meta-discursiva sobre o discurso i jé
iproduzido. Desse modo, uma primeira segmentacdo do discurso consti-
tuido pela obra separaria o preficio do restante do texto, assim como o

- faria, a0 mesmo tempo, em relagdo ao titulo e aos diferentes sub-t{tu-

~ los, propondo, dessa forma, a questdo das relaces que esses diferentes

o

segmenios textuais mantém entre si.

Admite-se que esse meta-discurso revela o que o préprio autor

__pensa de seu discurso, de sua finalidade e organizagdo. Poder-se-ia per-

guntar 2inda qual o exato valor dessa “elaboragdo secundéria”, tanto
em relagdo ao discurso que pretende refletir como em relagdo 4 “ver-
dade textual” que o autor inscreve, sem querer, em seu meta-discur-
s0. 86 poderfamos admirar-nos, por exemplo, diante da distancia que
existe entre a pobreza tedrica dos néo-gramdticos do seculo XIX e a

complexidade rigorosa de sua démarche metodoldgica, que se desenvol-
ve como se a ignorassem.

Se ¢ interessante observar como o autor concebe o processo de
producdo do discurso da pesqmsa, nao o é menos seguir passo a passo
a maneira pela qual detonta seu desenvolvimento. Percebe-se que as in-
tengOes alardeadas ai se encontram como que submersas por vagas de
processos discursivos que dependem de um fazer e de uma escrita ditos
cientificos que as ultrapassam,porque sio de natureza sociolectal et/ ou
porque o autor as utiliza em nome de certa ética da pesquisa.

Embora visando 2 explicitacdo da concepgdo pessoal da pesquisa -
e da descoberta cientifica que constitui sua razdo de ser - temos, por
conseguinte, o direito de esperar encontrar, quando do exame do dis-

curso-prefdcio, certas regularidades caracterfsticas de todo discurso de

_vocagdo cientffica.

3. Organizacdo textual

O preficio que estamos examinando, enquanto texto escrito e
impresso, divide-se em seis pardgrafos, que podem facilmente ser a-
grupados em duas partes simétricas. Essa dicotomia se justifica pe-
la recorréncia do lexema *“accident”, contido na frase que termina o
terceiro pardgrafo:

“ ...accident fréquent dans les sciences dites humaines.”,
( ... acidente freqiiente nas ciéncias ditas humanas)

€ que reaparece logo no comeco do pardgrafo seguinte:

“C’est égalament par accident que cette recherche ...”
( E igualmente por acidente que esta pesquisa ...)

Se se admite - como tentaremos demonstrar - que accident é a pa-
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tre as duas partes do prefécio, vé-se que este é consagrado 4 marrativa de
dois acidentes: o primeiro, um acidente na pesquisa; o segundo, na vida
do pesquisador.

Assim, a organizagdo do texto, considerado em sua superficie,
apresenta-se como uma articulagio simplesde 6 = 2 x 3, isto €, como
uma projecdo sintagmdtica das estruturas bindria e terndria, t3o caras ao
autor.

O objeto de nosso trabalho - 0 exame do discurso da pesquisa
obriga-nos a limitar a andlise 4 primeira parte do preficio, que @ repro-
duziremos aqui, progressivamente, o texto institurdos em pardgrafos:

“En observant ia disposition de ce livre, les lecteurs auront
le sentiment qu’il a été écrit pour répondre 4 la question suivan-
te: “Qu’est devenu, dans la pensée religieuse de Zoroastre, le
systeme indo-européen des trois fonctions cosmiques et socia-
les, avec les dieux correspondants?” Clest bien en effet le proble-

me qui est ici présenté, mais il s’est substitué en cours de recher-
che 4 un tout autre énoncé.”

(Ob:é’rvando a disposicdo deste livro, os leitores terdo a
impressdo de que foi escrito para responder i seguinte questdo:
“Em que se transformou, no pensamento religioso de Zoroas-
tro, o sistema indo-europeu das trés fun¢Ses c6smicas e sociais,
com os deuses que lhes correspondiam?” Com efeito, ¢ bem
esse 0 problema que ¢ aqui apresentado, mas ele colocou-se,
durante o desenvolvimento da pesquisa, no lugar de um enuncia-
do completamente diferente),

L Discurso do saber e discurso da pesquisa

1. Discurso em atualizacio e discurso realizado

Desde o primeiro pardgrafo, aparece uma oposigdo, marcada
por sua articulagdo em duas frases de diferente estrutura:

(a) Entre duas fases'da produgdo do discurso, a do discurso
realizado sob a forma escrita de um “livio™ e apresentada como um

objeto “‘observdvel” e aquela, anterior, em que o discurso é compreen-
dido como um processo, como um “cours de recherche” e se encoritra
em estado de atualizagio; D)

(b) Entre duas formas discursivas, a_primeira que O apresenta
como um objeto do saber oferecido aos “leitores” institufdos como su-
jeito da frase, ¢ a segunda, que, pela constru¢do passiva, faz desapare-
cer 0 sujeito do fazer cientifico, procurando assim criar a imagem do

B Q - l ‘1‘.‘_‘,\.‘--'.'_\
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discurso a fazer-se por si mesmo.

Essa concepgdo, aparentemeﬁte inocente, do discurso dado de
inicio como processo de produgdo e, em seguida, como objeto produ-
zido ¢ sustentada por um jogo de construgdes sintdxicas e semdnticas
muito mais sutil.

2. Odiscurso realizado e ¢ competénciz do narratdrio

O enunciador, instalando em seu discurso um actante de comuni-
cagiio )“os Ieitores;’ que se pode designar comoif}'_anjardrip (1), procede
a uma delegacdo da palavra que lhe permite expor certa concepgdo da
pesquisa sem por isso assumit-lhe diretamente a responsabilidade. O ac-
tante narratirio assim institufdo ndo é uma simples figura de retdrica;
a0 contrdrio, é dotado pelo ?nunciador de certo nimero de compe-
téncias:

(1) Retomando, por nossa conta, o termo narratdrio, ;_)ropOSto‘por G. Genette,
sugerimos completar a terminologia da enunciagdo, mtlrodlfzmd? }1m Par de
actantes pressupostos e implicitos: enunciador / enunc;at-érno, dlStingll].IldO-OS
assim dos actantes narrador / narratario, instalados ¢ manifestados no discurso
através do processo de débrayage actancizl.

v
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(a) A competéncia que pode ser atribuida a todo enunciatdrio, que
lhe permite exercer

~ — um fazer informativo (  os leitores “observam™ a disposi¢do

S 1 do livro);

— um fazer informativo (eles s3o suscetiveis de “ter a impres-

sdo de que ...”

(b) A competéncia narrativa, isto é, de um saber ¢ de um szber-
-fazer relativos 4 organizac¢do sintagmdtica dos discursos, que ser-
ve de suporte ao seu fazer interpretativo e que se manifesta como
— uma competéncia narrativa geral (que permite reconhecer, a
partir da “dispos* J0” do livro, a finalidade que determina sua
organizagdo) ;

— uma competéncia “cientifica” especifica (que postula que os
livros sd0 escritos como “respostas” a “questoes”);

() A competéncia lingiiistica stricto sensu, que o torna capaz de for-

; mular questes e, coisa ainda mais notdvel, de formular a ques-

tao jt;&}f ele préprio ndo propSe, mas que se supde ser proposta
pelo ghunciador, quando do discurso interior que ele endereca a
_si mesmo. -

Um mecanismo bastante complexo € assim montado dentro do
discurso, que tem o efeito de sentido de criar uma distancia entre o
sujeito de_ enunciacdo e seu enunciado, ligando, ao mesmo tempo, o
discu_rso realizado a instdncia da leitura. -

3. Odiscurso da pesquisa e a auséncia do sujeito

1. A passagem de uma frase 4 outra (“Com efeito, é bem esse o
problema ...”) faz supor que a proposi¢do do livro, isto &, o objeto
permanece inalterdvel, qualquer que seja o ponto de onde possa ser
considerado. Contudo, ligeiro desnivel Iéxico sugere uma aprecia-
¢do diferente da forma da pesquisa:

®

(a) Assim, na primeira frase, o objetivo da obra era concebido

_como a resposta auma questdo , o livro aparece, na segunda frase, como
a apresentacao de um problema: uma “questdo a resmnder ¢ substi-

tufda_por uma “‘questdo de resolver” (““question & resoudre”, defini-

¢do de “probléme” segundo o diciondrio Pezif Robert);

(b) Do mesmo modo, enquanto o termo  disposigdo, empregado
inicialmente, faz supor que poderia tratar-se de qulquer obra, desde que
fosse ordenada pelas regras da retdrica, o problema se define como
“questdo a resolver que se presta a discusséé numa ciéncia” (cf. igual-

—

mente a deﬁmgao proposta pelo Petit Robert);

(cy Além disso, enquanto disposicdo faz surgir imediatamente seu
termo complementar invengdo ef remete dessa maneira a uma concep-
¢do cldssica linear da descoberta, o problema que aparece resulta de
uma substituicdo e ndo toma o lugar de outro problema mas de outro
“enunciado” ndo problemdtico, sugerindo assim uma concepegao com-
pletamente diferente da pesquisa.

Dessa forma, 4 concepgdo do discurso, género literdrio cldssico,
emprestada ao actante “leitores”, acha-se oposta a do discurso cienti-
fico problemdtico.

2. O pequeno exame léxico a que acabamos de proceder ndo ¢
um jogo de semanticista habituado a provocar o sentido das palavras:
os termos considerados s3o na verdade Mos lque tratam da or-
ganizagdo formal dos discursos, ainda que de maneira alusiva ¢ incom-
pleta, e constituem outras tantas referéncias a micro-universos ideold-
gicos, cujos contornos € possivel precisar. As oposi¢oes mais ou menos
implicitas que eles revelam, sio consolidadas e elucidadas pela co-

)

Ao contrério do que se sucede na primeira frase, em que certa
concepcio do discurso é assumida pelo narratdrio delegado, nenhum

locacio de aparelhos gramaticais distintos.



Tatiana Ferreira
Efeito de sentido de distanciamento.

Tatiana Ferreira
livro- resposta -resolução.

Tatiana Ferreira
ou fase?


sujeito portador de tragos antropomdrficos estd presente para sustentar
o discurso cientifico. A expulsdo de semelhante sujeito se faz, como ¢
fécil de observar, em dois tempos:

(a) Inicialmente, através da construgdo passiva da primeira pre-
posigdo: “o problema que ¢ aqui apresentado (por ...)” que permite,

embora sua posic@o seja claramente indicada, fazer desaparecer o nar-
rador;

(b) Em seguida, pela construgdo reflexiva da segunda proposi-
¢20 “o problema colocou-se no fugar de ... ”, em que “problema” ocu-
pa a0 mesmo tempo as posi¢Ges de sujeito e ob;eto ndo mais deixando

lugar as marcas de enunc;agao

Se se trata aqui, assim como na primeira frase, de um processo de
débrayage actancial, diferentes s3o os resultados a que chega. No pri-
meiro caso, o enunciado acha-se ligado e submetido 3 interpretacdo do
enunciatdrio simulado, enquanto, no segundo, € separado, tanto quanto
possivel, da instdncia de enunciacdo, a fim de aparecer como o discurso
da ndo pessoa que ndo pertence a ninguém, ou seja, como o discurso

W_c_)l_)je_;‘zvo, cujo sujeito seria a ciéncia a fazer-se por simesma.

Esse primeiro pardgrafo é, pois, suscetivel de uma dupla leitura;
sintagmaticamente, desenvolve as duas fases da realizacdo do discurso
da pesquisa; paradigmaticamente, opCe duas concepgles diferentes des-
te ultimo. Os dois tipos de “conteidos”, além disso, acham-se investi-
dos em duas formas discursivas diferentes: de modo bastante paradoxal,
0 primeiro discurso, “personalizado” é um discurso sem problemas, en-
quanto o segundo, discurso de problemas se dd como um enunciado
despersonalizado.

4. A questdo

1. Na medida em que se considere, por hipdtese, que o discurso
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em ciéncias humanas obedece as regras da organizagfo narrativa, deve
tomar a forma da busca de um objeto de valor. Como esse objeto €, por
sua vez, certo sgber que se procura adquirir, o discurso cientifico apre-

senta-se cOMO uma gventura_cognitiva. Uma vez que o objeto-saber &
o objetivo do discurso, torna-se evidente que o estado inicial de onde
parte a busca ¢ um estado de ndo-saber: a narrativa cientifica se define,

entdo, como a transformacdo de um /ndo-saber/ em um /saber/.

2. O saber enquanto modalidade rege necessariamente um objefo
do saber, situado num nivel discursivo hierarquicamente inferior. No
caso que estamos examinando, a-.estrutura bipolar guestdo/resposta
utilizada é tdo somente a form'ulagéi‘o antropomorfica da estrutura nar-
rativa subjacente & narragdo: a questdo que se admite que o sujeito de
discurso se propde,é uma confissdo implicita ou simulada de sua igno-
rancia; a Tesposta af estard para suprila, oferecendo, como resultado
da busca, o saber adquirido. A questdo contém assim, modalizado pe-
la ignordncia, o objeto do saber, o tépico do discurso.

Em sua formula¢do de superficie, a questdo trata do predicado
“tornar-se”, que tem por fungdo relacionar dois estados historicos
determinados, ¢ que constitui, do ponto de vista narrativo, o objeto
do saber visado pela busca:

formulagdo
-abstrata /correspondencia” fieurativa
Estado 1: Estado
indo-europeu: “‘o sistema das trés funcbes” “os deuses”

Estado 2: Estado

Nl

iraniano: *“ o pensamento religioso de Zoroastro”

11
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| 3. Uma vez que o prefdcio é uma meta-discurso produzido depois

| do texto, praticamente no prépric momento em que 2 obra é dotada

| de titulos e subtitulos, seria interessante comparar a questdo proposta
no preficio com as formulacGes dos titulos.

De maneira bastante curiosa o titulo
(Nascimento de Arcanjos)
e o subtitulo
(Ensaio sobre a formagdo da teologia de Zoroastro)

mencionam apenas o segundo estado, o estado iraniano da religido, a-
presentando-o sob as duas formas:

abstrata: “‘la théologie zoroastrienne™ e
figurativa: “les Archanges”

que correspondem & dupla articulagdo do estado I na questdo proposfa
no prefdcio, com a qual se poderia estabelecer um pararelo:

formulacgo abstrata figurativa
Estado-i o sisterna das trés fungdes os deuses
Estado 2 a teologia de Zoroastro 0s Arcanjos

4. Observando-se que 0 sujeito frdstico de “tornar-se” (“devenir”)
€ 0 estado 1, e dos dois-outros predicados, o estado 2, as diferentes

12

lexicalizactes da fungdo que relaciona os dois estados podem, por sua

vez, ser assim representadas:

Estado I
“tornar-se” (“devenir”)
Estado 2

“formacdo” “nascimento™
¢

(da teologia) (dos Arcanjos)

Se se considera que a fungio que constitui 0 objeto do saber visa-
do pelo programa cientifico pode ser interpretad@, noutra linguagem,
como “processo histérico”, notar-se-4 que este ¢ apenas parcialmente
evocado, 014 cOMO Um processo aspectualizado ascendente, ora descen-

dente. E necessdrio acrescentar ainda um fato curioso: 0s lexemas que ) -

designam O processo em questdo s3o verbos ou nominalizagbes de ver- -

bos intransitivos “‘tornar- se” (“devenir”), “nascer”, “formar-se”, en-

quanto se Ihes atribui a tarefa de traduzir a transigdo de um estado pa-

ra outro; dotados de semas aspectuais durativos, a duragdo que ex-
pressam consegue apenas sobredeterminar outros aspectos - incoativo e
terminativo - do processo. Tudo se passa cOmo s¢ O PTOCesso de frans-
formagdo, objeto do saber visado, tivesse sido esvaziado de seus inves-
timentos seminticos em beneficio dos dois estados hist6ricos nitida-
mente enunciados, cuja oposigdo é confirmada pela aproximacdo das
questSes propostas no preficio e das respostas fornecidas por antecipa-
¢do pelos titulos da obra.

O probelma da apreensio, da representacdo e da definicdo das
transformagdes diacronicas €, assim, implicitamente proposto.

II. A narrativa do revés
/—

T

“A maintes reprises nous avions rappelé qu’autour du couple des
grands dieux souverains (Mitra et Varuna dans ’Inde, Odhinn et
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Tyr en Scandinavie, etc.), il existe dans les diverses mythologies
indo-européennes ce qu’on peut appeler des dieux souverains
mineurs, c’est-d-dire des dieux moins importants dont le do-
maine reste situé dans la premiére fon ction, dans la souverai-
neté magico-politique: ce sont, par exemple, Aryaman, Bhaga et
les autres Aditya dans 'Inde, Heimdallr, Bragi et quelques autres
en Scandinavie. Nous nous sommes proposé d’étudier ces souve-
rains mineurs en commengant par I’Inde, ou le groupe des sept
Aditya est nettement caractérisé. Nous avons di naturellement
examiner aussi, dans i’Iran, legroupe des six Amdsha Spanta, des
six “Archanges” qui sont immédiatement subordonnés i Ahura
Mazdah, dieu unique du zoroastrisme pur, et qui sont générale-
ment considérés, depuis Darmesteter, comneles correspondants
zoroastrie ns des Aditya védiques. Aprés MM. B. Geiger et H.
Lommel, nous avons essayé de préciser entre les uns et les autres
des rapports qui nous semblaient & nous-méme plus que pro-
bables (v. Mitra-Varuna, pp. 130 et suiv.). Mais cet effort n’a
pas abouti. Des difficultés insurmontables $’y sont opposées. Si
les deux premiers Archanges (Vohu Manah et Asha Vahishta)
et 4 la rigueur.le troisiéme (Khshathra Vaifya), se situent dans
un domaine qui peut étre en effet celui des Aditya, il n’en est
pas de méme pour les trois derniers (Spantd Armaiti, Haurvatat
et Amaratat); les arguments de M. Geiger, trés forts tants qu’il
s'agit d’Asha, faiblissent avec Khshathra et deviennent franche-
ment sopistiques avec Srmaiti”.

Havfamos lembrado muitas vezes que, ao redor do par dos gran-
des deuses soberanos (Mitra e Varuna, na India, Odim e Tor, na
Escandindvia, etc.), existe nas diferentes mitologias indo-euro-
péias aquilo que se poderia chamar de deuses soberanos menores,

isto é, deuses menos importantes cujo dominio se situa na primei-
ra fungfo, na soberania mégico-politica; s3o, por exemplo, Arya-
man, Bhaga e/ os|outros Aditya, na India; Heimdallr, Bragi e al-
guns outros, n; Escandindvia. Nés nos propusemos estudar esses
soberanos menores, comegando pela India, onde o grupo dos
sete Aditya ¢ nitidamente caracterizado. Naturalmente, tivemos
de examinar também, no It o grupo dos seis Amdsha Spanta,
dos seis “Arcanjos”, que sdo imediatamente subordinados a Ahu-
ra Mazddh, deus tinico do zoroastrismo puro, e que sdo geralmen-
te considerados, desde Darmesteter, como o0s correspondentes
zoroastrianos dos Aditya védicos. Depois de B. Geiger et H.
Lommel, tentamos estabelecer entre uns ¢ outros relagdes que nos
pareciam mais que provdveis (v. Mitra-Varuna, p.130 e seg.)..
Mas esse esfor¢o foi infrutifero. Dificuldades insuperdveis opu-
seram-se a isso. Se os dois primeiros Arcanjos (Vohu Manah e
Asha Vahishta) e a rigor o terceiro (Khshathra Vairya) se si-
tuam num dominio que pode, com efeito, ser o dos Aditya,
O mesmo nao s€ dd com os trés wltimos (Spanta Armaiti, Haur-
vatat et Amaratat); os argumentos de Geiger, muito fortes quan-
do-se trata de Asha, tornam-se fracos com Khshathra e franca-
mente sofismdticos em relagdo a Armaiti’j.

1. Organizacao discursiva e narrativa

1. A substitui¢do do “enunciado” virtual pelo “problema” tema
do livro, cataforicamente anunciado desde o primeiro pardgrafc, justifi-
caa exp.:ms_a'-o discursiva que recobre toda a primeira parte do preficio:
© segundo pardgrafo € a expansio do termo “enunciado” (“énoncé™),

a terceira, a expansdo do termo “problema” (*probléme™). Do pento
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tivos, cujo encadeamento constitui o programa narrativo organizador
do conjunto do discurso.

Excetuado o enunciado inicial “Nous avions rappelé”, que repre-
senta, enquanto auto-referéncid (de um discurso anterior), a situacdo a
partir da qual vai desencadear-se o discurso (cujo mais que perfeito se
opOe aos pretéritos perfeitos dos predicados restantes), o dispositivo
modal corresponde a0 esquema previsfvel da aquisicdo da competéncia

_ por parte do sujeito do fazer cognitivo. Lembrémoslo rapidamente:

(a) “Nous nous sommes proposé ..” representa o  sincretismo
do destinador e do sujeito do fazer, que se instaura a si préprio como

sujeito do querer-fuzer;

(b) “Nous avions da naturellement ..” é a manifesta¢do, em for-
ma de prescri¢ao, da modalidade do dever-fazer ¢ o reconhecimento de
um novo destinador a que o sujeito aceita submeter-se. Esse destinador
¢ a meta-ldgica que exige a inclusio dos Arcanjos na classe dos ““sobera-
nos menores™ indo-europeus. O lexema “naturellement” faz a referén.

tia como se fora “4 la nature des choses”, manifesta essa prescri¢do 16-
gica,

" manifesta o poder-fazer suposto, do
sujeito; essa modalidade € necessdria para passar-se 4 realizacio, ou seja,
a con]ungao -do sujeito com o objeto de valor visado. Ora, esse objeto,
do modo como foi definido pela ¢ ‘questdo™ a que responde o livro, € o
saber sobre a relagdo-funcdo que existe entre dois estados de religido. A
tentativa do sujeito cognitivo consiste em determinar as relacGes (“pré-
ciser les rapports”) entre os representantes dos dois estados.

b
(¢) “nous avons essayé...

O programa narrativo, concebido como modalizagdo do sujeito,
€ conduzido & prova decisiva.

2-2. O discurso objetivo

1. Subordinado ao fazer cognitivo, o discurso djto obijetivo
descreve os objetos do saber e as sucessivas manipulacGes que sofrem.
Reconhecem-se facilmente trés espécies de manipulagGes:

(1) O fazer taxionémico consiste grosso modo em consolidar Q
objetos do saber por meio de operagGes de inclusio. Assim, “os sobera-
nos menores” sZ0 situados ao redor do par dos dois soberanos e os dois
subconjuntos sao incluidos no conjunto “primeira func¢@o™; por outro
lado, os “soberanos menores™ fazem parte das “mitologias indo-euro-
péias”. Voltaremos ao assunto mais adiante. '

(2) O fazer programdtico estabelece a ordem sintagmdtica de ope ®
ragoes cognitivas: os soberanos menores indianos sio “‘estudados” de i-

nigio o grupc de Arcanps é exammado em seguida.

(3) O fazer comparativo encarrega-se dos objetos do saber parcial,
reconhecidos gragas ao fazer programdtico, e visa a “precisar as rela-
¢Oes™ entre eles.

2. Trata-se de diferentes tipos de manipulagBes cognitivas - cuja
lista ndo &, evidentemente, exaustiva - que caracterizam o fazer do su-
jeito, que se exerce nos limites do discurso cognitivo. Os objetos dis-
cursivos que s3o assim manipulados, acham-se presentes na forma de
enunciados de estado. Eis alguns exemplos: i
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— “... il existe ... des dieux souverains mineurs”
— “ .. le groupe des sept Aditya est nettement caractérisé”.
— “des six “Archanges™ qui sonf ... subordonnés ... et qui sont
généralement considérés comme ...”

— ... des rapports qui nous semblaient ... plus que probables.”

. “Ce sont...”

Se ndo hd ddvida quanto ao estatuto de enunciados de estado que
Os distingue dos enunciados de fazer que os regeim, observa-se facilmen-
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£ mente que a relacdo predicativa de existéncia que os constitui, acha-se
N modalizada de certa maneira por expressdes tais como ‘‘nitidamente

caracterizada”, “geralmente considerados”, “pareciam”, “provdveis”,
que a sobredeterminam, indicando o grau de necessidade ou certeza
que lhes é atribuido.

O discurso objetivo, assim como o discurso cognitivo antes exa-
minado, comporta, pois, dois esidgios (ou niveis) discursivos distintos:
o mivel modal rege a predicacdo de existéncia constitutiva do nivel
descritivo. Voltaremos a discutir, mais tarde, a natureza dessa nova
modalizag@o, que ndo ¢ uma modalizagfo do fazer, mas do ser.

2-3. O discurso referencial

1. O discurso referencial € aqui convocado apenas como discurso
-de autoridade, que, alids, serd contestada no desenvolvimento do-dis-
curso; por ora, nio nos € possivel examinar sua organizacdo formal.
Poderfamos, entretanto, por em evidéncia certo mimero de modos de
convocagdo do discursivo _LrEferenciaL considerando notadamente as
Ielag:ées referenciais como estruturas trépicas, que sevem de conecti-
vos. Distinguem-se dois procedimentos: a referéncia e a auto-referén-
cia.

No caso da referéncia, (a) o nome do autor serve como anaférico
de seu discurso e (b) esse nome € considerado como o termo que inau-
gura a série de discursos (“‘depuis Darmesteter”, “aprés MM. B. Geiger
et H. Lommel”), que o sanciona e o despersonaliza, transformando-o
num discurso referencial iinico.

Ao contrdrio, a auto-teferéncia restabelece a continuidade entre
discursos parciais de um mesmo autor e 0s retine num s8 discurso per-

sonalizado e coerente, fazendo-o parecer patrocinado por um projeto
global tinico (cf. o segundo subtitulo do livro: “Juppiter, Mars, Quiri-
nus¥). A auto-referéncia chega a produzir um novo sincretismo, em que
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forma em expansic mas ausente, € representado, no discurso que se
forma em expansao MAs QUSCHC, !

o ator “n6s”, que j& desempenhava oS papéis de narrador e sujeito
cognitivo, passe a encarnar, além disso, 0 sujeito do discursiwo referen-

(_;ial.

Em ambos os casos, teconhece-se a referencializacdo como o

e . = 2 o »
fenomeno da agndforg semdntica: O discurso_referencial “lembrado”,

7

estd construindo, por sua forma condensada e presente. De fato, no ~

segmento_que examinamos, o discurso referencial atualizado em sua
m%&n@&a%d&JQF?DQ@Q%:EQQQLDQQis@l;(ﬁ()@hiﬁﬁlo,.

2. Compreende-se, entdo, porque o autor tomou 0 cuidado de
designar, desde o inicio do jogo, essa forma do discurso da pesqui.sa
pelo termo vago “enunciado”, termo que & ganhava alguma consis-
téncia através de sua oposigdo ao discurso-“problema”. Com efeito, a
pesquisa, tal como ¢ aqui concebida, consiste na convocagdo selecio-
nada de certo nimero de discursos referenciais, cujas formulacgGes con-
densadas acham-se dispostas em determinada ordem, devida ao que cha-
mamos fazer programdtico, € que constitui a tinica novidade desse dis-
curso. Trata-se de um discurso cldssico e trabalhoso, resumido na for-
mula questdo X resposia, de que se livra o autor, antecipadamente,

atribuindo-o ao narratdrio imagindrio.

3. A narrariva do anti-sujeito

3-1. Superficie discursiva e dispositivo narrativo

1. A aparig%fo, na metade do texto examinado, do disjuntivo
“mas” produz, no desenvolvimento da narrativa, um efeito de ruptura,
tanto mais que esse sinal ldgico é acompanhado de uma mudanga da

forma discursiva, desaparecendo aparentemente o nivel cognitivo, em
favor do discurso objetivo.

Contudo, essa mudanca de forma ndo passa de um fendbmeno de
superficie: significativo em si, de vez que oculta 2 manifestagdo direta
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da narratividade, cujo lugar privilegiado, como vimos, é o discurso
cognitivo, sem por isso suprimi-la. Assim,

(a) o “esforco” que ndo chegou ao resultado esperado € tio so-
mente uma recorréncia semdéntica, substantivada, do verbo ‘“‘tentar”
(“essayer”); representa o fazer cognitivo que procura passar 4 rezliza-
¢do; da mesma forma,

(b) as ““ dificuldades™ que se “opGem’; assinalam o aparecimento

.., do oponente, ou melhor, do anti-sujeito, introduzido no texto por pro-
" cedimentos semi-figurativos: o verbo “opor-se” personifica “as dificul-

dades”, o adjetivo “insuperdvel” (insurmontable™) convoca uma figu-
ra antropomorfica.

2. A unica irregularidade que se pode observar é a permutacio
sintagmdtica dos dois enunciados narrativos: o fracasso da prova (“n’a
pas abouti”) precede, em vez de seguir-se, a aparicdo do anti-sujeito e
a colocagdo em evidéncia da estrutura polémica da narrativa. Além de
que a n3o-pertinéncia do desenvolvimento linear do texto para o re-
conhecimento do esquema narrativo subjacente nfo precisa mais ser
demonstrada, a razdo discursiva desse fato é muito simples: “dificulda-
des” € um cataf6rico que anuncia a continuagdo do discurso, que deve,
por isso, ser aproximada de sua expansio.

3. A despersonalizagdo do discurso nfo chega a dissimular o fato
de que “insuperdvel” refere-se a “dificuldades” apenas como actante
objeto, de vez que o sujeito desse processo irrealizdvel (“que ndo se po-
de superar”) € o proprio sujeito cognitivo, j4 manifestado por uma série
de “nés”” A modalidade do /poder/ que contém esse laxema, inscreve-
=S¢, pois, na seqiiéncia de modalizagGes que marcam a aquisi¢do pro-
gressiva, por parte do sujeito cognitivo, de sua competéncia: o /poder-
-fazer/ que presidia as “tentativas” e aos “esforgos™ do sujeito reve-
la-se imcompleto e ilusério face ao anti-sujeito; substiturdo por /ndo
poder-fazer/, dd conta da ndo realizacio do programa narrativo, cujo
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esquema modal assim se apresenta:

[querer/—/dever/—s/poder/ [==>{ [ndo poder/—/fazer/
3-2. O fracasso do fazer cognitivo

Passando do nivel modal ao nivel cognitivo stricto sensu, observa-
.se que o fracasso, devido a um /n3o poder/, diz respeito aum [fazer/
e que este dltimo visava a “determinar as relagdes”, isto €, a dar conta
do tipo de relagdes entre os Aditya indianos e os Arcanjos iranianos: o
insucesso narrativo significa, conseqiientemente, o i)ngc_e__sw_ do fazer

comparativo. 5 .~ g TEXAY

Ora, o fazer comparativo pressupde a inscrigdo dos objetos que se
devem comparar, num gquadro taxiondmico, Unico que permitiria o
reconhecimento de um tertium comparationis, de um eixo comum aos
dois objetos. A l6gica utilizada’ nesse caso € a logica de inclusdo, e 0
termo-chave de suas operagGes e a “situacdo”. Assim,

(a) as representacQes figurativas que s3o os Adytia e 0s Arcanjos,
s70 “situadas™ num “dominio™ que lhes € proprio;

(b) os “dominios”, lugares em que sdo situados, sd0, por sua vez,
“situados” em “fun¢Bes” e, no caso que no momento nos interessa, na
primeira fungdo.

Logo serd suficiente assegurar-se de que o “dominio™ dos Arcan-
jos é idéntico ao dos Adytia para estabelecer sua pertinéncia comum &
primeira fungfo. Vé-se que o fazer cognitivo cujo objetivo tltimo € a
comparagdo, comporta, preliminar e necessariamente, um subprograma
de fezer taxiondmico, que procura “situar” os Arcanjos, tomados um
4 um, no dominio que partilhariam com os Aditya; ¢ que o insucesso
desse esforgo classificatério acarreta a ndo conjun¢do do sujeito cogni-
tivo com o objeto de valor visado.
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3-3. A modalizagdo do discurso objetivo

1. O fracasso nfo se apresenta de maneira abruta mas progressiva-

mente. Uma série de operagbes cognitivas permite dar conta dessa de-
gradacio:

(1) Os Arcanjos, distribuidos em trés subconjuntos - operacdo
que diz respeito ao fazer programadtico ao qual aludimos,sdo “situados”
num tnico e mesmo “‘dominio” - opera¢do de inclus@o que dd lugar
d producfio de trés enunciados de estado.

(2) Cada enunciado de estado é em seguida modalizado de acor-
do com o grau de °
existéncia que o constitui.

‘solidez” que se considera comporte a relagio de
2. As modalidades, expressas em Ifngua natural, podem ser as-
sim interpretadas:
{a) Os dois primeiros Arcanjos — “peut-étre” possibilidade/
(b) O terceiro “ala rigueur;’ /possibilidade fraca/
(c) os trés dltimos ‘il n’en est pas de méme”  /impossibilidade/

Vé-se que a primeira e a terceira dessas modalizagGes correspon-
dem a posicoes facilmente reconheciveis do quadrado alérico

necessidad - impossibilidade
dever ser \‘\\\ ndo dever ser
possibilidade ~contingénciz

_nfo dever ndo ser ndo dever ser
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Obs.: A modaliza¢gdo por [ possibilidade
fraca / aparece como elemento de

relativizacdo das relactes categdri-
cas. Trata-se de uma tendéncia geral
que se encontra freqilentemente.

3. O discurso objetivo, tal como se desenvolve nesse trecho, apre-
senta-se pois, como uma construgdo em dois niveis:

(a) o mvel descritivo, constituido de uma seqiiéncia de enuncia-
dos de estado, representa os resultados do fazer cognitivo;

- (b) o nivel modal, que sobredetermina o primeiro, é o lugar de
manifestacdo das modalidades aiéticas que regem os predicados de
existéncia dos enunciados descritivos.

S@o essas modalidades, e notadamente a ltima delas (denomina-
¢a0 légica de um / dever no ser/), que “se opSem” ao fazer do sujeito
cognitivo e o desqualificam como aquele que / n3o pode fazer /.

3 - 4. A modalizaggo do discurso referencial

1. O segmento textual, relativo 4 exposicdo das “dificuldades”,
compreende duas frases; a primeira, que acabamos de examinar, depen-
de do discurso dito objetivo; e a segunda, do discurso referencial. Este
ltimo, que explora apenas o discurso-ocorréncia de Geiger, acha-se
recortado em seqiiéncias anaforicamente designadas como “argumen-

corresponde um enunciado de estado do discurso objetivo.

O termo argumento escolhido para denominar as seqiiéncias re-
ferenciais €, sem divida,motivado e indica que se trata de um fazer per-
Suasivo. (Permanece aberta a questdo de sabel se o fazer persuasivo
cientifico possui tragos especificos que o distingam dos discursos de
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persuagdo em geral). Divide-se este em subprogramas narrativos chama-
dos *argumentos”, cujos resultados, relacionados ¢ integrados no dis-
curso objetivo, formam af enunciados de estado. A referéncia que passa
de um nivel discursivo ao outro pode, entdo, ser definida com uma re-
lagao estrutural que se estabelece entre o processo e o estado, entre o
programa narrativo e seus resuitados.

2. Ter-se-d observado, sem dificuldade, que as seqiiéncias-argu-
mentos (neste caso preciso: subprogramas que visam a operar a inclu-
sdo de tal ou qual num “dominio” Gnico) ndo submetidas, uma a uma,
a uma espécie de avalizgdo modalizante, cujos resultados sdo apresenta-
dos como a “forga” desses argumentos. Dessa forma, escolhendo um
representante para cadaumdos trés subconjuntos de Arcanjos prece-
dentemente estabelecidos, dir-se-d que os argumentos relativos

“sont trés forts”
(s3o muito fortes)

— ao segundo Arcanjo

— a0 terceiro Arcanjo “qu’ils faiblissent™

(tornam-se fracos)
— ao quarto Arcanjo “deviennent franchement sophis-
tiques”
(tornam-se francamente sofismd-
ticos)
Assim como os enunciados descritivos do discurso objetivo cor-
respondem aos “argumentos” do discurso referencial, as modaliza¢Bes

aléticas repousam sobre a “for¢a”™ desses argumentos.

3-5. Economia narrativa do discurso do revés

1. Uma questdo capital se propde, a saber; quem € a autoridade
habilitada a apreciar os argumentos, onde se situa o sujeito dessa nova
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modalizacfo. A primeira vista, a “forca” dos argumentos depende do.
fazer persuasivo e, por conseguinte, do sujeito do discurso referencial.
Nio &, entretanto, o que se verifica, de vez que, enquanto o sujeito
“Geiger”, desenvolvendo seu fazer persuasivo, acredita ter triunfado
em suas provas, um outro toma em consideragdo seus programas e 0s
avalia ora como sucessos (“‘muito fortes™), ora como insucessos (**fran-
camente sofismdticos™). Esse alguém, toma, pois, o discurso referencial
e exerce sobre ele seu fuzer interpretativo, cujos resultados constituem
nova modalizacdo do discurso considerado. Vé-se que esse alguém s6
pode ser o anti-sujeifo, que, por meio de seus julgamentos modais, le-
vanta “dificuldades insuperdveis” que condenam o sujeifo ao fracasso.

2. Tudo isso permite uma melhor compreensdo da economia geral
da organizagdo narrativa do discurso analisado; um sujeifo existe que,
presente no texto, sob a forma de “nds”, exerce seu fazer cognitivo,
convocando uma série de adjuvantes, que sdo os fragmentos seleciona-
dos de diferentes discursos referencias; diante dele, aparece um anti-su-

jeito cujo fazer interpretativo, apoiando-se em argumentos do discurso |

referencial, convocados como oponentes, detém o progresso narrativo |

do sujeito ekvota seu fazer ao fracasso. Q discurso da pesquisa, quando |
se organiza como discurso do revés, apresenta sua estrutura pgl_é@__z'l_:g';
como um combate a que se livram, no interior do ator chamado _‘_‘gu-_‘[
tor”

, 0 sujeito e o anti-sujeito, duas projecOes objetivadas da instan-
cia de enunciagfo.

Compreende-se, entdo, a ressondncia que essa “mise en scéne”
narrativa produz sobre a organizagfo discursiva de superficie: o discurso
cognitivo, afirmado como tal e personalizado, € o lugar de manifes-
tacdo do pesquisador desafortunado, enquanto o discurso objetivo que |
e S — DA - - - - e o == — E
s¢_lhe segue, ocultando o anti-sujeito, faz surgir a “ciéncia” como a!

Unica vencedora da prova.

3 - 6. As modalidades epistémicas

1. O reconhecimento do sujeito modalizador ndo esgota a questdo
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- proposta pela natureza das modalidades que aparecem 4 superficie do

discurso como apreciagdes da “forca dos argumentos”.

Como vimos, s20 apreciacOes formuladas em conseqiiéncia do
fazer interpretativo que se exerce sobre o discurso convocado para
tanto: o lugar de sua produgdo corre3pondé , pOis, & instdncia do enun-
ciatdrio e nao a do enunciador. Constituem a distdncia fiducidria entre
as palavras do outro e a adesdo que convém testemunhar-lhes; elas apa-
recefMassim, como reguladoras de nosso saber sobre o mundo. Designa-

das como modalidades epistémicas, poderiam ser distribuidas sobre o
quadrado desta maneira:

certeza-. improbabilidade

probabilidade ~ incerteza

As lexicalizagGes “muito fortes” e “francamente sofismdticos”
identificar-se-iam com as posi¢Ges / provével / e / improvdvel /, enquan-
to a expressic “‘tornam-se fracos” se situaria no eixo que as relaciona.

2. Todavia, a colocagdo dessasmodalidades no quadrado pode dar
uma falsa impressio, quanto a seu estatuto categdrico. Contrariamente
a0 que sucede com as modalidades aléticas, em que a oposi¢do /pos-

“| sivel/ x [impossivel/ se apresenta como um par de contraditorias, as o-

{, | posicBes dos termos epistémicos sio apenas polarizacdes de um conti-

!nuum, que permitem a manifestacdo do grande mimero de posigdes

| intermedidrias. O lexema “crer”, por exemplo, pode, sozinho, repre-

sentar, de acordo com os contextos, todas as posicdes entre [ cer-
teza /e [incerteza /.

Véem-se imediatamente as conseqiiéncias desagraddveis que es-

Se cardter relativo das modalizacGes epistémicas pode ter sobre o rigor
do discurso dito cientifico. Efetivamente, se as modalidades aléticas
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que O regem, fundam-se, como tudo nos leva a crer, em modalizacGes
epistémicas que estatuem O discurso referencial, a passagem dos julga-
mentos relativos ds constatagOes categbricas ndo € automdtica. A
/ possibilid-ade fraca / que surgiu no discurso objetivo, dd testemunho
das dificuldades que encontra o discurso em ciéncias humanas.

3.7. O parecer e 0 ser

A confusdo entre as modalidades epistémicas e aléticas € visivel
na primeira parte de nossa narrativa, em que trechos discursivos referen-
ciais foram convocados na fungdo de adjuvantes. ExpressSes como
“nitidamente caracterizado” ou “geralmente considerados” dependem
da modalizag@o epistémica ou alética? N&o seriam antes sincretismos
devidos 4 cificuldade de distinguir os dois niveis discursivos, uma vez
que o sujeito do discurso cognitivo €, a0 mesmo tempo, em parte, 0
sujeito do discurso referencial?

Nizo se dd mesmo, contudo, em relag@o & terceira modalizacio,
em que “mais que provdveis” se apresenta diretamente como um
julgamento epistémico. Todavia, 0 que é um fato bastante incdmodo,
essa [ proba‘dﬂidade forte / acha-se situada na isotopiaz do parecer
(“nous semblaient plus que probables”). Tudo se passa, pois, como
se a funcdo principal da modalizagio epistémica. - que fundamenta a
modalizacdo alética do discurso objetivo, determinando esta dltima,
por sua vez, o estatuto modal do sujeito cognitivo - consistisse em faci-
litar a passagem, em suprimir a distancia entre a isotopia fenoménica
do parecer ¢ a isotopia numenal do ser (no sentido semidtico e nfo
metafisico desses termos)! Assim, a articulacdo fundamental - tal como
pode ser encontrada ao nivel das estruturas profundas da narrativa
da descoberta, que analisamos - apresenta-se, @ partir da isotopia do
parecer, que é proposta inicialmente, cOmo a 71egagao do parecer
(que corresponde, na superficie, 4 narrativa do revés), e faz surgir na
segunda parte, que narra a vitéria, o termo, até entfo oculic, do ser:

LA
o
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numem
humen
vontade


[ ser [

| parecer /

| parecer / | set /

Obs. A operagio (1) é recoberta
pela narrativa do revés, a ope-
ragao (2) corresponde 4 nar-
rativa da vitéria.

Embora arriscando-nos a antecipar-nos 4 andlise que se seguird,

devemos invocar, para confirmar a interpretagio proposta, a ultima

frase

, conclusiva, do pardgrafo seguinte, que, retomando o tema da

substituicdo, constata que “le probléme d’oit nous étions partis s’est ¢é-
vanoui”, cedendo sgu lugar a “un autre probléme, plus réel”, duas lexi-

calizagGes que podem ser identificades com a negac¢do real do parecer
e a inser¢@o do ser.

O discurso da descoberta se dd, entdo, quase no sentido etimo-

| 16gico do termo, como a revelagdo das realidades que se escondem sob

J as aparéncias.
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111, A, narrativa da vitoria

“Cest alors que la possibilité d’ungautre solution nous et apparue.
Des récentes études ont fait mieux connaitre la religion indo-ira
nienne et la religion indo-européenne. M, Benveniste et nous-mé-
me avons montré que ces religions étaient dominées, encadrés
par le systéme des trois fonctions (souveraineté, force guerriére,
fécondité) et de leurs subdivisions; et ce systéme se trouve patron-
n€, chez las princes arya de Mitani au XIVe siécle avant notre
ére, par une série hiérarchisée de cing ou six dieux dont naturel-
lement les dieux des deux moitiés de la souveraineté, appartien-
nent, dans Iinde, au groupe des Aditya. Ca¥ dieux sont: d’abord

Mitra et Varuna, puis Indra, puis les deux jumeaux Néasatya. Or
un certain nombre de traits immédiatement constatables et
qui ne démandent aucune préparation pour étre interpretés
rapprochent la liste hiérarchisée des anciens dieux fonctionnels
et 1a liste hiérarchisée des Amdsha Spanta et engagent 4 voir
dans les seconds, 4 certains égards, les héritiers des premiers. De
12 hypothése de travai formulée au chapitre II et les vérifica-
tions des trois chapitres suivants. Le probléme d’ol nous étions
partis s’est évanouit, mais, de ses débris, se dégagent les éléments
d’un autre probléme, plus réel: accident fréquent dans les scien-
ces dites humaines. '

C’est également par accident que cette recherche, pour-
suivie comme les précédentes dans un cours de I’Ecole des Hau-
tes Etudes, vient & cette heure ...”

“Foj entfo que a possibilidade de outra solugdo nos apareceu.
Recentes estudos tornaram mais bem conhecida a religido indo-
4qraniana e a religifo indo-européia. Beneviste e nés mesmo mos-
tramos que essas religides eram dominadas, enquadradas pelo
sistema das trés funcGes (soberania, forga guerreira, fecundidade)
e suas subdivisOes; e esse sistema acha-se patrocinado, entre 0s
principes aria de Mitani, no século XIV a.C., por uma sétie
hierarquizada de cinco ou seis deuses, dos quais, naturalmente,
s6 os dois primeiros pertencem, na India, ao grupo dos Aditya.
Esses deuses sdo: primeiramente, Mitra e Varuna; depois, Indra,
em seguida, os dois gémeos Nasatya. Ora, certo nimero de tra-
¢os imediatamente constatdveis, ¢ que ndo exigem nenhuma
preparagdo para ser interpretados, aproximam a lista hierarquiza-
da dos antigos deuses funcionais e a lista hierarquizada dos
Amdsha Spanta e levam a ver nos segundos, sob certos aspectos,
os herdeiros dos primeiros. Donde a hip6tese de trabalho formula-
da no capftulo II e as verificagSes dos trés capitulos seguintes. 0
problema de que haviamos partido, desfez-se mas, de suas ruinas.
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desprendem-se os elementos de outro problema, mais real: aciden-
te frequente nas chamadas ciéncias humanas.

E igualmente por acidente que essa pesquisa, realizada como
as precedentes num curso da Escola de Altos Estudos, vem nesse
momento ...”

1. Aquisicdo da competéncia

1. O novo pardgrafo inicia-se por uma frase cuja estrutura sintag-
mdtica € bastante ins6lita: é formulada como se dependesse do discur-
so objetivo, mas comporta, a0 mesmo tempo, um “nés” que prolonga
o discurso cognitivo anterior, conferindo ao narrador a posicdo do sujei-
fo passivo. A restituic@o da forma ativa exigiria uma lexicalizagio di-
ferente, em que “aparecer” seria substituido por “perceber”. A es-
colha do enunciador €, por conseguinte, significativa: atribui a “nds”
0 papel de receptor passivo a quem uma “apari¢do” é imposta.

Na permanéncia do discurso cognitivo, somos obrigado a reco-
nhecer, tendo em vista essa brusca aparigio (“Clest alors que ..” é
um circunldquio enfdtico) uma ruptura narrativa, ou melhor, a irrup¢ao
de um evento que permite seu desdobramento. Mais que isso, a aparicdo
definida como a “manifestacdo de um ser invisivel que se mostra
de repente em uma forma visivel” (cf. a definicdo dada pelo Petit
Robert: “manifestation d’un étre invisible qui se montre tout d’un coup
sous une forme visible”), comporta, numa estrutura sintdxica subjacen-

te, a exigéncia de um sujeito que aparece implicito, diferente do ma-
nifestado por “nés”.

Semelhante interpretagdo do fendmeno da aparicdo €, por sinal
confirmada pela insisténcia com que o autor a ela retorna na segunda
parte do preficio, em que, referindo-se ac mesmo “entdo” (“alors™)
narrativo, fala da “surpresa que nos estava reservada” (“‘surprise ...
nous réservait”}_ Ora, a surpresa. emogdo provocada por algo de ines-
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perado (cf. “émotion provoqués par quelque chose d’inattendu”
(Petit Robert)), caracteriza do mesmo modo o sujeito receptor, que so-
fre a “provocacdo” de um sujeito emissor diferente.

“A possibilidade de uma outra solucdo™ ocupa a posicdo de su-
jeito frastico. Ora, se se considera que a transformacdo passiva cor-
responde 4 inversdo dos papéis de sujeito e objeto, admitir-sed facil-
mente que o segmento frdstico dado como sujeito €, semanticamente,
o objeto “visgo” que recebe o sujeito “nés”, enquanto o sujeito emissor
que ¢ a origem dessa visdo, permanece implicito e representa, no pla-
no narrativo, a instincia actancial do Destinador X.

Examinemos mais de perto o contéudo dessa “apari¢do™.

Desde o infcio, lembremo-nos, o discurso da pesquisa fora apre-
sentado como um problema. Seu termo complementar surge 2g0rd, oda
solugdo, que aparece nesse momento, permitindo  se represente O

programa de pesquisa como situado no eixo.
problema solugaos _

em que a solugdo pode ser interpretada ao mesmo tempo como O
processo que permite o problema,e como seu fermo final, a aquisicdo
do cbjeto de saber visado.

A “possibilidade de solugdo™ que aparece, apresenta-se, por
conseguinte, como 0 programa narrativo virtual Esse programa - ou
antes 0 sujeito ao qual o programa serd atribuido - é, além disso, moda-
lizado: o lexema “possibilidade”, que normalmente dependeria do
quadrado alético, se regesse um enunciado de estado, constitui aqui a
expressdo da modalizacdo enunciatidiva, uma vez que trata do fazer, e
ndo do ser, devendo, portanto, ser interpretada como atribuigao de um

| poder-fazer /.
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Finalmente, 0 que aparece a0 sujeito “nés” éo contetddo a um
tempo modal ¢ programatico do fazer cientifico, constitutivo da
competéncia do sujeito cognitivo. A atitude do sujeito em posigdo de
receptor mostra-o pronto a acolher essa competéncia e sua passividade
af estd para assinalar-nos que ele nada fez por essa aquisi¢do, que O 0-
perador da transferéncia € outro, ou, por outras palavras, que a compe-
tancia & um dom do destinador X, entregue de maneira brusca e ines-
perada, ao destinatdrio-sujeito. Esse sujeito, antes desqualificado com
alguém que/ ndo podia fazer/, acha-se dotado novamente da modali-
dade do [poder-fazer [ e a atualizagdo do novo programa pode comegar.

r ¥

2. A manipulagio dialética

1. Gragas a andlise minuciosa do pardgrafo precedente, encon-
tramo-nos mais bem armadd; para compreender o funcionamento
complexo do discurso cientifico e reconhecer, assim, suas artima-

nhas. Dessa forma, ficil se torna reconhecer no lexema “gstudos”,

que ocupa a posi¢do de sujeito na nova frase, 2 representac¢do condensa-
da, em sua forma nominal, do fazer cognitivo cujas verbalizacGes
“gtudier s ‘examiner”—» préciser” (estudar—s examinar ——p de-
terminar) tinham sido expostas 20 longo da narrativa precedente.
“Estudos” nio é tdo somente a forma condensada.que assinala a exis-
téncia do nivel cognitivo do discurso mas também uma catdfora que
anuncia sua produgao ulterior em expansao.

A fungdo desse discurso cognitivo acha-se precisada pelo predica-
do “fazer conhecer melhor”, Trata-se de um fazer que consiste emau-
mentar, quantitativa ou qualitativamente, 0 saber (“conhecer melhor e
também “fazer conhecer”, ou seja, produzir saber com a finalidade de
sua comunicacdo a um actante implicitamente proposto, o enunciatdrio).
A estrutura actancial da comunicagdo é, alids, retomada na frase seguin-
te, em que os dois atores (“M.Benveniste” e “nous-méme”) assumem a
tarefa de “mostrar” alguma coisa a alguém. O discurso cognitivo com-

porta, como seria de esperar-se, uma dupla funggo:€, a0 mesmo tempo,
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um fazer ¢ um fazer-saber, um processo cumulativo de produgdo e de l\

transmissdo, que utiliza os procedimentos de construgdo de objetos
semi6ticos e de fazer persuasivo.

2. Compreende-se melhor, entdo, O mecanismo da manipulag@o
dialética, que d4 conta das sucessivas mudangas do estatuto formal do
discurso cientifico. Enquanto fazer cognitivo, € um processo criador do
saber; enquanto fazer-saber, apresenta-se COMO uma operagdo de
transferéncia do saber, considerado como objeto consolidado, porque
& o resultado do fazer cognitivo, € s¢ dd como discurso objetivo; en-
quanto objeto adquirido pelo enunciatdrio eventual, muda de estatuto
para aparecer como discurso referencial, que, uma vez decifrado, po-
derd servir de suporte a novo discurso cognitivo. Por outras palavras,
um mesmo discurso, que possua - abstragdo feita de diferentes moda-
lizagdes que sdo outros tantos sistemas de regulagem e de mediagdo
entre diversas instdncias - uma organizagdo narrativa e retdrica mais ou
menos constante, é suscetivel de mudar de estatuto formal e de adqui-
rir cada vez uma significagao localizada diferente, relativa 4 sua posi-
¢do no quadro do discurso global.

A manipulacgo dialética que consiste em tomar 0 discurso cogni-
_tivo para transformé-lo_em discurso referencial, suscetivel de engedrar
um novo discurso cognitivo, ¢ um dos elementos constitutivos da defini-

¢do do progresso cientifico.

Sem procurar uma simetria a todo custo, deve-se precisar, no en-
tanto, que O discurso cognitivo se situa na perspectiva do enunciador,
enquanto o discurso referencial depende do enunciatdrio que O assume;
um s6 ator pode assumir - ¢ assume quase sempre - as duas posicoes
actanciais, tanto é verdade que O processo de comunicagdo - de que 0
discurso global §,de diversos ingulos, o simulacro - consiste na troca
cont{nua dos dois papéis. Em relagdo a essas instancias moveis, o dis-

curso objeto, despersonalizado e objetivado, ¢ algo mais que 3 simples

ocultagfo fraudulenta do_fazer persuasivo_e do_fazer interpretativo,
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no qual se funda e se sustenta: lugar de um saber incerto, €, a0 MesmMoO

| tempo, projeto do saber verdadiero,

3. As performances cognitivas

3-1. Uma nova taxionomia

O fracasso da primeira busca devera-se as insuficiéncias taxiond-
micas; §, pois, natural, que a empresa seja retomada pela proposigdo
de uma nova organizago taxiondmica dos objetos semidticos.

1. Esse ponto de partida consiste na apresentacdo das aquisi¢Bes
dos “recentes estudos”, que se efetua através da referencializagao das
pesquisas anteriores. Propde a um tempo 0 objeto do saber, que € 0
universo semintico a analisar, e a interpretacdo que convem dar-lhe:

Universo semdntico+—Relagéo Modelo interpretativo

“essas religides” \[ “dominac@o” “sistema das trés fungdes”

“enquadramento”

[ “religido indo-iraniana”
(Benveniste)

<
“religifo indo-européia”
(n6s mesmo}

“

2. O procedimento seguinte é o estabelecimento de um parazelo
entre o conceito de sistema, que articula de maneira abstrata o uni-
verso seméntico examinado, e 0 de série hierarquizada, que se consi-
dera reproduza as mesmas articulagBes no plano figurativo povoado
de deuses. Todavia, o paralelismo que se obtém € algo mais que 0 sim-
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(“e suas subdivisGes”)

ples estabelecimento de dois planos superpostos de “realidade religio-
ea” - como O termo ‘patrocinar”, que lexicaliza sua relagdo, faria su-
por -; trata-se de verdadeira homologagdo dos deuses, considerados co-
mo denonﬁinagﬁes, e de suas defini¢Ses funcionais, que instituio plano
figurativo como plano do significante dotado de significado.

Definicoes Denominagdes
“sistena” “patrocinado por” “série hierarquizada”
fung oes._ deuses
jsoberania // forga guerreira /| fecundidade / \\
g suas subdivisoes ~ (Mitra e Varuna) Indra os gémeos
Nédasya
18 metade 23 metade Mitra Varuna

(contratual) (mdgica)

Cada nome de deus &, assim ligado a uma “fungdo” e a nova
designagdo de ‘“deuses funcionais” apenas confirma seu estatuto de
signos. O progresso taxiondmico, em compar'agﬁo com a primeira
tentativa, é notdvel: de uma 16gica de inciusdo, que “situava” cada
deus em um “dominio”, sem interrogar-se a respeito da natureza
semidtica de um ou outro, passa-s¢ a uma 16gica qualitativa, em que as
figuras divinas, consideradas como significantes, s30 suscetiveis de
ser comparadas em seus significados e identificadas por seus fra¢os
semanticos - termo que aparece no momento oportuno - que 0s defi-
nem,

3. Simultaneamente a essa determinagao do estatuto semi6tico

dos objetos de andlise, opera-se um enriquecimento do modelo inter-
pretativo. Passando do conceito de sistema ao de série hierarquizada,
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percebe-se que, se O primeiro se apresenta como uma organizagdo sis-
temdtica que projeta a estrutura terndria sobre dado campo seméntico,
o segundo dever ser definido como uma organizacdo hierdrquica, como
uma ordenagdo ascendente (ou descendente), de acordo com o critério
de superioridade (de poder? de situagdo?). Ora, a homologa¢do das
denominag¢Ses dos deuses et de suas defini¢des funcionais mostra de
maneira bastante clara que aordem,hierdrquica, vdlida para os deuseg,
ndo o é menos para as funcgOes. O “sistema das trés fungdes™ €, por
conseguinte, duplamente articulado e apresenta-se como uma estru-
tura terndria hierarquizada.

3-2. Do conceptual ao textual

1. A primeira vista, o desenvolvimento discursivo desse pard-
grafo parece corresponder a um procedimento dedutivo. O fazer ta-
xiondmico que af s¢ exerce, toma inicialmente por objeto o conjunto
das religiGes indo-européias, para considerar, em seguida, apenas suas
manifestagOes particulares, tais como as encontramos

“chez les princes arya de Mitani” e

(entre os principess arya de Mitani)

“dans plusieurs mythes et rituels védiques”.
(em vdrios mitos e rituais védicos)

Observando-se de perto, percebe-se que ndo se trata de uma
restricdo conceptual, mas de uma mudanca de atitude em relagdo
aos objetos considerados, da passagem do universo semdntico “reli-
gides” proposto como conceito ndo analisado, ao corpus, que se apre-
senta, do ponto de vista filolégico, como uma “realidade” manifes
tada e, do ponto de vista hist6érico, como um “fato” atestado, condi-
¢Oes que permitem considerd-lo como referente dotado de certa mate-
rialidade.

Obs.: Essa passagem do conceito
a0 corpus apoia-se, pois,
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em foda uma tradic3o
implicita do fazer cien-
tifico em ciéncias .huma-
nas, “tradicdo” que deve
conceber-se como o dis-
curso  referencigl global,
cuja presenca € pressupos-
ta em todas as ciéncias.

2. Essa mudanga de nivel referencial, que abandona a manipula-
¢do conceptual em favor da andlise do corpus, acha-se sublinhada
pelo surgimento da expressdo “lisfa hierarquizada”, que assinala que o
corpus ndo deve ser considerado como uma simples colec@o de objetos
lingiifsticos, mas como um texfo dotado de organiza¢do sintagmdtica.
O principio hierdrquico, articulacdo do modelo das trés fungGes, €
interpretado como uma propriedade do texto referencial. A disposi-
¢3o ordinal dos nomes dos deuses nos textos € lida como se significas-
se sua organiza¢@o hierdrquica. Pouco importa saber se semelhante lei-
tura é legitima. O interesse do procedimento € outro, notadamente o
desejo de validar os_modelos, estruturas construidas, com auxilio das es-
truturas do referente, que possui uma objetividade, fundada em proce-
dimentos diferentes. O procedimento que visa a circunscrever o objeto
de anélise toma, assim, 0 seguinte caminho:

/ universo seméntico /——— / corpus /[—»/ texto /
3-3. O fazer comparativo

1. A instalagio do referente lingiifstico permite comprender
melhor o fazer compcrativo, tltima etapa do fazer cognitivo no progra-
ma cientifico que examinemos. Ele consiste, em primeiro lugar, na
adaptac@o a um novo objeto dos métodos da gramdtica comparada, que
podem ser apresentados, de uma maneira aproximativa, em forma de
umas poucas regras operatorias.
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(a) estabelecimento de dois corpus, presumidos como compa-
rdveis.

(b) determinagdo das unidades a comparar e de sua distribuicdo

sintagmaética no texto
(c) constituicdo de dois inventdrios exaustivos e fechados

(d) estabelecimento, no plano do significante, de correlagGes en-
tre as unidades postas em pararelo.

Trata-se de uma comparacio fonética, que permite, por exemplo,
uma vez completados a segmentacdo do texto e o reconhecimento
das unidades-morfemas, o estabelecimento de uma rede de correlagBes
fonéticas constantes entre duas linguas indo-européias. Semelhante rede
de correlagOes, garantia de seu “parentesco genético”, permite, por sua
vez, @ fundar uma morfologia comparada.

Obs. Esse conjunto de procedimentos compara-
tivos deve ser considerado novamente
como o discurso cientifico inteiro, refe-
rencializado e implicitado no discurso
atual que examinamos.

Em relagao ao primeiro discurso cognitivo, cuja virtude heuristica
consiste apenas na colocagdo e na distribuico judiciosas dos trechos de
discursos referenciais anteriores, 0 progresso é notdvel: ele reside na
transposi¢ao analdgica dos modelos do fazer cognitivo e situa-se ao ni-
vel da renovacao da competéncia narrativa.

Obs. Fica entendido, contudo, que ndo se trata
de um estudo psicologico e histdrico
da personalidade cientifica de Georges
Dumézil, mas do discurso-prefécio e de sua
“verdade” narrativa e textual.
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2. O sucesso desse fazer comparativo n3o €, entretanto, o objeti-
vo diretamente visado pelo programa narrativo: este se propSe determi-
nar a relagdo entre os “deuses funcionais™ ( estado 1) e os Arcanj&)s
iranianos (estado 2). Em rela¢do a esse programa principal, trata-se ape-
nas, nessa primeira abordagem que compara e identifica os deuses vé-
dicos e os deuses de Mitani, de um subprograma de uso ou de media-
¢do, que permita obter um instrumento-adjuvante, tendo em vista a rea-
lizagdo do programa global (o bastdo que 0 macaco vai procurar para
derrubar a banana pendurada fora de seu alcance). Ora, o objetivo
atingido por esse subprograma nao € o aumento do saber que diga res-
peito ao objeto de estudo (estabelecendo a correlagdo de mais uma série
de deuses, os de Mitani, com as séries de deuses funcionais j4 conheci-
dos), mas 2 aquisicdo do instrumento metodolégico que permita abor-
dar a tltima fase do programa. Assim como acontece em lingiifstica
comparada, em que 0 estabelecimento de correlagdes fonéticas s6 € per-
tinente se se situa num contexto mais amplo, o dos morfemas, prelimi-
narmente determinado, a comparagdo das figuras consideradas em seus
significantes s6 pode realizar-se se seus significados jd estdo interdefi-
nidos no quadro de um sistema de oposi¢des “funcionais™.

3. Compreende-se, entdo, em que consistd a “possibilidade de
uma outra solugdo”, isto €, a descoberta cientifica propriamente di-
ta. Ao nivel do fazer cognitivo, ela se manifesta como uma mutagio
metodolégica marcada pela passagem do comparatismo fonético ao
comparatismo semdntico. Como os deuses sdo signos dotados de signi-
ficados e estes podem ser analisados em “fracos”, a identificacdo dos
tragos comuns ds duas “Jistas hierarquizadas™ permite estabelecer a re-
de de correlagOes seminticas nio somente entre as duas séries, mas
igualmente entre os dois sistemas considerados. Pouco importa, entfo,
que os nomes dos deuses, situados no plano do significante, ndo possam
ser sempre correlatos foneticamente entre si - podem sofrer transfor-
macOes semdnticas (0s epitetos substituem os nomes, por exemplo)
ou fonéticas (em razdo da convergéncia de tendéncias fonoldgicas con-
traditorias) —, as “aproximacdes” entre séries s3o estabelecidas e as
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“relagBes” entre sistemas premanecem asseguradas. O objeto visado
pela busca deixa-se entrever, e a vitéria do herdi estd proxima.

4. A descoberta como evidéncia

1. A mutagdo - termo que empregamos para marcal €ssa Tup-
tura metodolégica - acha-se inscrita no contexto discursivo global,
cujo mecanismo se deve procurar desmontar.

(a) Apresenta-se este, de inicio, como a explicitagdo do fazer cog-
nitivo e de sua integragdo no esquema narrativo da descoberta, introdu-
zido, no infcio do pardgrafo, como a aparigdo de “possibilidade de ou-
tra solugdo”™. A competéncia do sujeito cognitivo (“‘a possibilidade”),
transmitida como um dom, ¢ reafirmada aqui: “ os tracos ... constatd-
veis” sdo tracos que se pode constatar, definig@o subjacente que pGe em
evidéncia o / poder-fazer / do sujeito, agindo sobre o objeto “tragos”.
Todavia, deve notar-se uma diferenca ¢ um progresso: enquanto, no
primeiro caso, o sujeito estava situado em posi¢do de receptor pas-
sivo, exerce aqui 4 competéncia jd adquirida, um fazer receptor ativo

(2)

(b) Em ambos os casos, 0 sujeito cognitivo receptor identifica-se,
do ponto de vista discursivo, com o enunciztdrio: deve  esperar-se,
por conseguinte, que o fazer constatativo que ele é chamado a exercer,
diga respeito ao discurso de outrem, ou seja, ao discurso referencial
para tanto convocado. Ora — surge aqui o primeiro desvio em relacdo
a0 discurso “normal” — 0 objeto de constatagdo ndo é o discurso
referencial mas o préprio referente lingiilstico, presente em forma de

duas “listas”, que sdo “aproximadas”. Aquilo que foi dado, de inicio,

(2) Em francés, si emprega-se numa asser¢io que nega uma proposi¢io negativa
anterior; equivaleria, aproximadamente, ao Port.  como ndol claro que sim
(nota do tradutor).
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como a possibilidade de uma solugdo, torna-se agora, depois da integra-
¢do do nivel cognitivo, a constatagdo, ou seja, a apreensio, na forma de
tra¢os comuns, da relagio de semelhanca entre as duas listas.

(c) O fazer informativo que se vé em acdo aqui, g, por definicdo,
ndo modalizado e seguido normalmente do fazer interpretativo, que
assegura a significacdo e a solidez da constatag@o. No caso que examina-
mos, a instdncia de interpretagfo ¢, semn divida, prevista,mas os dois
fazeres sucessivos se efetuam em condigOes que procuram suprimir

— a informagdo € recebida sem medizgdo (os tragos sdo “‘imedia-
tamente constatdveis™);

— a interpretagdo se faz sem preparacio (“eles ndo exigem ne-
nhuma preparagdo para ser interpretados”), isto &, sem o exerci-
cio de um szher-fazer preliminar.

Basta aproximar essas condi¢Ges da definic8o corrente de evidén-
cia, que é o “cardter do que se impde 2o espirito com tal for¢a que
ndo hd necessidade de nenhuma prova para conhecer sua verdade, sua

realidade™ (cf. definicdo do Petit Robert), para reconhecer que se tra-
ta, em nosso caso, de uma forma particular de modalizacdo epistémica,

que corresponde, no quadrado que sugerimos mais acima, a posi¢do de
| certeza /. Contudo, enquanto a certeza ¢ a sangdo do fazer interpre-
tativo que se exerce sobre o discurso referencial convocado, a evidén-
cia ¢ a constatagao de adequagdo entre o referente e o discurso que o
diz. -

Essa adequacfo que se procura dizer explica a inversio da forma
discursiva pela qual se tenta traduzi-la: tudo se passa como se 0 texto
referencial, colocado em posigdo de sujeito, enunéiasse por si mesmo
sua verdade, tornando o pesquisador ndo culpado da descoberta.
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| qualquer distincia discursiva_entre o sujeito conhecedor e o objeto a | -
conhecer. Assim,



Tatiana Ferreira
Distância

Tatiana Ferreira
Evidência


2. A modalizacdo epistémica sanciona a apreensio da relagdo
entre as duas “listas hierarquizadas™ e o fazer comparativo se termina,
assim, pelo estabelecimento de identidades parciais entre os objetos
semi6ticos que ai se inscrevem. Trata-se, pois, da colocagdo em evi-
déncia de um comparatismo semdntico de cardter geral, dé um proce-
dimento que permite correlacionar duas- ou mais - estruturas sintagmd-
ticas quaisquer, submetidas preliminarmente a um fazer taxionémico,
que estabelece os lugares e os critérios de sua comparabilidade. O es-
sencial da “apari¢do”, isto ¢, da descoberta a1 estd. E, contudo, esta
nio corresponde inteiramente ao objetivo proclamado do discurso
de pesquisa, que é a determinacio do “processo histérico™ situado
entre os dois estados religiosos, representados pelas listas pararelas.

Assim também uma nova interpretaco do objeto do saber adqui-
rido, uma espécie de elaboragdo secunddria relativa aos resultados
seguros € proposta sem mais tardar. Os “tracos™, sujeito frastico do
fazer comparativo, “levam a ver™ nos Arcanjos os herdeiros dos deuses
funcicnais, convidando, desse modo, o sujeito cognitivo a exercitar sua
observagdo, isto é, a interpretar a correlagdo estrutural e acronica entre
dois textos e duas séries de objetos discursivos como uma relacdo dia-
cronica entre dois estados e duas espécies de figuras divinas que os re-
presentam.

Nio nos cabe interrogar-nos aqui sobre o estatuto semi6tico dos
textos atestados, sobre o fato de que os textos presentes hic et nunc sio
considerados como se projetassem seus significados no passado e fun-
damentassem, assim, a “realidade histérica”. No entanto, é exatamente
essse salto de realidade textual 4 realidade histdrica que o sujeito cogni-

tivo é “levado™ a realizar. Veremos de quais precaucgles se envolve
essa passagem e a quais resfrigdes dd lugar.

(a) A relaggo diacronica é lexicalizada, vérias vezes, em termos de
heranca, Que se tomgresse termo em seu sentido genético,como a “trans-
missgo dos caracteres de um ser vivo a seus descendentes”, ou que se
considere o herdeiro, do ponto de vista jurfdico, como aquele que
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“recebe 0s bens em heran¢a”, o denominador comum das duas defini-
¢Oes € a transferéncia das propriedades identificadas de um individuo
a outro, de um estado discreto a outro. Passando de comparatismo
textual a0 comparatismo histérico, a identificacdo dos tragos € interpre-
tada como a sua transferéncia, o que ndo € t3o simples. Entretanto,
essa transferéncia é parcial ( os Arcanjos sdo herdeiros dos deuses fun-
cionais somente “sob certos aspectos”); realiza-se sobre um fundo de
diferencas, de ruptura entre estados, que implica a prépria nogio de
transferéncia.

(b) Contrariamente 3 evidéncia que sanciona o comparatismo

_semantico enquanto procedimento cognitivo, a modaliza¢do do compa-

ratismo histérico nfo parece ser de natureza epistémica: enquanto o
julgamento epistémico € a conseqiiéncia do fazer interpretativo (ou de
sua suspensdo, em caso de evidéncia) e se efetua em seguida a este,
0 “convite @ ver”, situa-se antes do fazer interpretativo, enquanto inci-
tacdo a seu exercicio. Aparece, desse modo, como a abertura de um
novo programa que visa a tornar o sujeito cognitivo competente para.
exercer a interpretagdo dos dados adquiridos quando da execugdo do
programa precedente (reconhecimento dos tragos semanticos comuns):
e ainda que compreendido dessa maneira, ¢ “convite” nfo parece
depender da modalidade dedntica enquanto /dever-fazer/, mas apresen-
ta-se antes como um / querer-fazer /, transmitido pelo destinador-tex-
to ao destinatdrio-sujeito interpretante.

5. Discurso da descoberta e discurso da pesquisa
A organizacio discursiva de superficie, tal como se proclama no
terceirc pardgrafo, pretende ser a manifestacio de um raciocinio de

forma dedutiva. Com efeito, o pardgrafo se arficula em tr€s proposi-
¢Oes:
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“De récentes études ,..”
(Estudos recentes ...)

“Or .7
(Ora...)

“Deld..”
(Donde)

em que as duas primeiras se apresentam como premissas, seguidas
de uma terceira que serve de conclusdo.

Vimos que, do ponto de vista narrativo, sua organizacio ¢ com-
pletamente diferente. As duas primeiras frases constituem o lugar
de manifestagdo de um programa narrativo da descoberta, programa
complexo, composto de um subprograma de uso, instrumental (pri-
meira fase), desvio que permite a realizagio do programa pringipal
(segunda fase), Quanto 4 terceira fase, serve para inscrever a passagem
do discurso da descoberta a sua manifestagdo em forma escrita. Se, a
propésito dessa execuc@io grdfica, se pode falar de conclusio, ndo é

no sentido 16gico do termo mas apenas no sentido mais geral de “ar-
ranjo final de um trabalho” .

A terceira fase evoca um discurso inteiramente diferente do
precedente, um discurso escrito cuja organizacdo anuncia, em cinco
capitulos. Se se reserva, para o primeiro, o nome de discurso da des-
caberta, guardando, para o segundo, o de discurso da pesquisa stricto
sensu, o paralelismo entre os dois pode ser representado como no
quadro da pdgina seguinte:
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Capitulo
A

funcao

Capitulo
v
fungdo

32 frase

I
18

Capitulo
fungao

Narrativa
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228 frase

Capftulo
11
Hipo6tese
de
trabalho

afo

PN de uso
39
paragr
14 frase
Capitulo
(prelimi-
nares)

20
pardgrafo

Narrativa
do revés

da
descoberta
Discurso
da
pesquiisa

Discurse



O estabelecimento desse pararelo inspira algumas observagles:

(1) Os dois discursos, conquante possuam um tronco comum,
desenvolvern seqiiéncias que lhe s3o préprias. Assim, o discurso da
descoberta faz preceder a narrativa do PN que obteve éxito, de um;
seqiiéncia que relata o insucesso de um PN anterior. Esse discurso se de-
senvolve segundo as regras de organizacdo narrativa, bastante conheci-
das, que permitem, utilizando a inversdo das figuras discursivas que sio
as provas, a construgdo da narrativa concebida como a busca de valores
efetuada por um sujeito individual.

(2) Uma vez que o preficio € um meta-discurso que conta a
historia de nossos dois discursos, percebe-se melhor o papel parti-
cular que € af destinado & terceira frase do pardgrafo: ela trata da
“formulac@o” da hipdtese de trabalho no discurso escrito. No entanto,

a “formula¢@o” é mais que a simples mudanca da forma de expressao,

mais que o indice da passagem do discurso interior ao discurso escrito.

A solucdo do problema, apreendida como evidéncia no primeiro discur-

s0, é apresentada, quando “formulada™ no segundo, como uma “hipd-

 valor epistémico ndo € mais o da cerfezg, mas o da possibilidade.

Fato curioso, cujo mecanismo permanece bastante obscuro, ainda que
sua finalidade aparega claramente. Passando do discurso da descoberta,
de ordem individual, a0 discurso da pesquisa, de cardter social, a moda-
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lizagdo do modelo interpretativo sofre uma transformacdo: conside- |

rado como evidente no plano pessoal, 0 modelo s6 pode ser integrado |

como provdvel no discurso da ciéncia, onde deve ser submetido a pro- |

cedimentos de verificacdo.

(3) O discurso da pesquisa, que se desenvolve entdo, apresenta-se
como o discurso social, isto €, como o discurso conduzido por um
sujeito coletivo, ndo s6 porque torna hipotética a descoberta individual,
mas também porque comporta diferente modalizagdo da competéncia%
desse novo sujeito: enquanto a descoberta depende de um fazer inter-
pretativo que ndo exige “nenhuma preparagdo”, as “verificagBes™, a0/

contrdrio, pressupdem uma ‘‘preparacdo”, ou seja, um sasber-fazer| ~

cientifico. Esse saber-fazer, por sua vez, nio € préprio de um indivi-
duo: o discurso falado de que faz meng¢ao na segunda parte do prefdcio
(de que n3o podemos ocupar-nos aqui), que se realiza no quadro do
semindrio de pesquisa da Escola de Altos Estudos, € apresentando
como tendo por sujeito um “ndés” plural “que ndo ¢ absolutamente
retérico”, e no qual o saber-fazer do “pequeno auditério™ se exerce ao

mesmo tempo que o do conferencista.

(4) O discurso da pesquisa, articulado em / hipétese V5 verifica-
¢do /, serve apenas a duplicar, em certo sentido, o discurso da descober-
ta: os resultados deste ultimo, adquiridos como evidentes, sdo recolo-
cados em diivida, hipotetizados, a fim de que, depois de um novo pro-
grama cognitivo, sejam verificados e novamente reconhecidos como
certos. Quanto ao procedimento de verificacdo, em si mesmo,deﬁnido‘

como o exame “do valor de qualquer coisa (em nosso caso, do modelo

interpretativo) por uma confrontacdo com os fatos” (cf. definigdo do|

Petit Robert), decompde-se facilmente em procedimentos do fazer

cognitivo j4 reconhecidos antes: convocacdo dos segmentos referenciais,
sua modalizacdo epistémica e, finalmente, transformagao dos julgamen-
tos epistémicos em julgamentos aléticos, que instauram o discurso obje-
tivo.
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(5) Um tltimo ponto permanece obscuro nesse processo de con-
versio de um discurso em outro, nessa construgdo do discurso da pes-
quisa: 0 tronco comum aos dois discursos ndo comporta apenas o
segmento discursivo que, em seguida & re-modalizacdo, se transforma
em enunciado da hipétese de trabalho, mas também a seqiiéncia preli-
minar que, recobrindo todo o primeiro capitulo do livro, reproduz o
programa de uso do discurso da descoberta, Que@;vém fazer os deuses
dos_principes de Mitani no “nascimento dos Arcanjos™ - poder-se-ia
ingenuamente perguntar.

Com efeito, se a comparacdo dos deuses védicos e mitanianos,
executada com éxito, pode ser identificada como a prova qualificante
no quadro da narrativa da descoberta, sua transposicdo ndo parece
impor-se, quando da construgdo do discurso da pesquisa, uma vez que
a hip6tese de trabalho € formulada unicamente a partir da constata-
¢do da comparabilidade dos tragos seminticos. Desde entdo, pode-se
perguntar, jd que a reproduc@o do conjunto do percurse da descoberta
pareceu necessdria, s a descoberta € tdo imediata e tdo evidente quanto
se pretende, se ela ndo € condicionada, ao’ contrdrio, pela escolha
preliminar do lugar da problemdtica e do estabelecimento de certo

jsaber-fazer. A descoberta cientifica, ainda que se apresente de modo
sensivel como uma aparicdo ou como uma constatagio de evidéncia,
Obedeceria entdo 4 sua propria légica e deveria ser interpretada, & ma-
anqi@n_ dos processos genéticos, como um programa coerente cuja fina-

|lidade 56 aparece a posteriori

6. Reflexdo epistemologica

1, A frase que termina a primeira parte do prefdcio, constitui,
40 mesmo tempo, a retomada da problemdtica da substituigdo, enuncia-
da no pardgrafo introdutério, e a andfora das sequéncias discursivas
representadas pelos pardgrafos 2 e 3: ¢ o lugar topico do discurso do
preficio. Resumindo e subsumgndo a narrativa de uma busca ocor-
rencial, ela a generaliza na forma de um aforismo:
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“acidente freqilente nas chamadas ciéncias humanas”,

e o faz por meio de um processo simples, que consiste em propor que
o que é vilido para o discurso intitulado “Naissance d’Archanges”,
o é para o conjunto das ciéncias humanas, que o acidente particular
que caracteriza o desenvolvimento desse discurso, € um acidente fre-

qiiente nas ciéncias.

Semelhante generalizagdo nada mais tem de estritamente cienti-
fico; ela diz respeito, antes, 2 uma reflexdo epistemoldgica sobre as
vias do conhecimento e os limites do esfor¢o humano.

2. Assim, como jd tivemos oportunidade de assinalar, o termo
évanouissement (desaparecimento) vem muito a propdsito para com-
pletar apparition (apari¢do), que designa a descoberta: os progressos das
ciéncias humanas, considerados sob o aspecto fenoménico, sﬁg regula-
dos, dir-se-ia, no modo fantomdtico, no ritmo dos desaparecimentos e

apari¢Qes.

Contudo, o esforco do cientista tende a ultrapassar o plano
fenoménico e procura atingir o nivel da realidade mais profunda (*...
um outro problema, mais rez/”): vimos que O Progresso narrativo,
quando da busca do saber marcado pela “substitui¢do”, poderia ser in-
terpretado como a negagdo do / parecer / ¢ a asser¢do do [ ser /.

Entretanto, essa nova “realidade”, resultado da descoberta, nio
é absoluta, o problema elucidado ndo ¢ “real”, ¢ “mais real” que o
primeiro: uma vez que O primeiro problema, “geralmente considerado”
“desde Darmesteter” como real, “‘desapareceu”, nada pode garantir que
a nova solucdo ndo tenha o mesmo destino. Uma divida fundamental

permanece subjacente a todo progresso.

3. O relativismo da categoria do [ parecer / e do [ ser /, quando
projetada sobre o percurso das ciéncias humanas, considerado como
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uma sintagmadtica, explica seu cardter acidentado:

(a) Assim, o percurso de uma ciéncia humana € constantemente

[ | marcado por acidentes, isto €, rupturas eventuais que o articulam em

_descontinuidades;

(b) Essas rupturas sdo acidentes, 0 que significa que sdo contin-
gentes.

A descontinuidade, criadora de sentido, e a n#o-necessidade,
forma objetivada da liberdade, caracterizam, pois, esse discurso social.

(c)-Mas tais acidentes freqiientes ndo passam, afinal, de acidentes,
ou seja, de eventos de superficie que “se acrescentam” ao que € es-
sencial “sem alterar-lhe a natureza”. Os acidentes s2o modos de produ-
¢do do saber, ndo colocam em questdo nem o saber nem o inteligi-
vel a que visa.

O enunciador termina por um enunciado locativo, “as chamadas
ciéncias humanas”, af situando sua reflexdo sobre as transformagGes
do conhecimento. Denominagdo ambigua, cujo epiteto “humano”
ele recusa assumir, deixando, assim, pairar a divida sobre o que ele
pretende qualificar exatamente: o objeto excessivamente complexo ou
o sujeito demasiadamente fragil dessa busca do saber.

IV. A guisa de conclusdo

Os resultados da micro-andlise a que procedemos parecem-nos
interessantes, na medida em que podem ser retomados 2 Tituio de
hip6tese generalizdvel ao conjunto dos discursos em ciéncias humanas,
e constituir, depois de sua verifica¢do, certo niimero de pontos de re-
feréncia estdveis, que permitam uma melhor compreensio dos proce-

dimentos utilizados, quando da produgdo e da manipulagdo do saber
cientifico.

B2

(1) O discurso, em ciéncias humanas, longe de ser linear, aparece
como se desenvolvesse em vdrios niveis a0 mesmo tempo, e que,
embora possam ser reconhecidos como dotados de autonomia formal,’
se interpenetram, se interpretam, ¢ sc apoiam uns sobre os outros,
garantindo assim a solidez e a progressdo - relativas, evidentemente -
- do procedimento de vocacdo cientifica. Os trés niveis principais que
reconhecemos - o discurso cognitivo, o discurso objetivo ¢ o discurso
referencial -, comportam por sua vez um nivel modal que lhes € pro-
prio, que permite esbogar uma primeira tipologia das modalidades,
cujo papel no desenvolvimento discursivo € capital: as modalizagGes
do processo de enunciagdo distinguem-se nitidamente da dos enuncia-
dos que registram os resultados; as modaliza¢des epistémicas, ligadas

4 instincia do enunciatdrio, tratam do discurso jd constituido, sancio-
nam-no e, referencializando-o, permitem o desdobramento de novos
programas de pesquisa.

(2) O exame do texto de Georges Dumézil permitiu-nos fazer
uma idéia das relagBes complexas que entretém o discurso da pesquisa.
Tende este a se fazer passar, a qualquer prego - astiicia e vocagao ao
mesmo tempo - por um discurso objetivo e sociolectal, cujo sujeito
seria, a um tempo, um actante coletivo e alguém; o pesquisador-locu-
tor seria apenas o autor-delegado, com o discurso da descoberta, neces-
sarjamente personalizado, mas inscrito, como se pode entrever, num
algoritmo subjacente, queED rege camufladamente. Relagdes paradoxais
entre o discurso social que ndo consegue esconder seus lagos com o
enunciador singular que o produz, e o discurso individual que se deixa
guiar por uma finalidade que o ultrapassa.

Independentemente dessas ambiguidades fundamentais, vé-se
que se destaca certo tipo de prética cientifica, feita de continuidades na
pesquisa e de rupturas produzidas pela intrusio da descoberta: o evento
que constitui cada uma dessas ingeréncias, € absorvido pela sua integra-
¢do no discurso social, o que se dd, como vimos, pela reformulagdo
em hipSteses das certezas da descoberta, remodalizacdo que tem por‘
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conseqliéncia desdobrar, através de procedimentos de validacdo, os
programas jd atualizados.
;

Se ¢ proprio da natureza do discurso humano, qualquer que
seja, depender definitivamente, do sujeito enunciador que 0 produz
hic et nunc, subjetivando-o e relativizando-o, percebe-se, entretanto, de
quais precaucses, de quais procedimentos complexos se cerca o discur-
so de vocacZo cientifica, em sua busca do saber verdadeiro.
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DA MODALIDADE

(Para uma teoria das modalidades)
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“fazer” X ser
1.2. Os enunciados elementares

A construgfo do simulacro lingilifstico do ato exige, desde logo,
uma defini¢do preliminar do predicado, a qual, por sua vez, poderia
apenas remeter a tal ou qual concepgdo da estrutura do enunciado ele-
mentar: escolha definitiva, pois que decide quanto 4 for¢a que tomard
a teoria lingiiistica em seu conjunto.

Postulamos que o predicado representa o nucleo, isto €, a relagfo
constitutiva do enunciado, relagdo cujos termos-limitrofes sio actantes.
Abstragdo feita do semantismo que se encontra investido no predica-
do e que pode ser “expulso”, para ser tratado separadamente, o predi-

cado é suscetivel de ser identificado com a funcdo 16gica, e o enun-
ciado, de receber a forma candnica

F (Ag , Ag...)

Pastulamos também que a funcio pode ser investida de um
minimo semdntico, que permite estabelecer a distingdo entre duas
fungdes-predicados: “fazer” e “ser”, e propor, assim, duas formas
possiveis de enunciados elementares: enunciados de fazer e enuncia-

dos de estado.

A fim de dar uma apresentacdo mais abstrata desses dois enuncia-
dos, pode designar-se o predicado “fazer” como a funcad denominada
[ transformacao/ e o predicado “ser”, como a funcdo [juncdo /.

Obs. lodavia, os termos “fazer” e “ser”
poderfio ser empregados, na medida

em que ndo acarretem polissemias inc6mo-
das.
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1.2.1. A transformacdo

A transformacdo pode ser considerada, do ponto de vista pa-
radigmdtico, como uma categoria semdntica (mesmo que O seu inves-
timento minimo faca-o parecer um universal da linguagem) e proje-
tado sobre o chamado quadrado semidtico:

Sl 59
[ asser¢o | [ negacdo / :
[negacio / [ assergdo /

5 51

[ negacdo /| = [asser¢do /,

0 que dd lugar a definic@o interna da contradicdo: sy e s) sdo contra-
ditérios, se §3 =~ sy ¢ § = sg ;a contradicdo aparece, desse modo,
como um caso particular da confrariedade.

Do ponto de vista sintdxico, ou seja, do ponto de vista das opera-
¢Oes que, efetuadas no quadrado, se constituem em seqiiéncias,

/ negagdo / # | assercio |

Assim, o exemplo francés

51 .52
Scouin “ﬂOn”
“Si”
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[198% 1]

mosts: uito bem que “si” ndo € uma simples asser¢do, mas um lexema
carregado de “meméria”, que pressupde um enunciado de negagfo
anterior (2)

A digressio que efetuamos tem um duplo objetivo. Trata-se

(A
justificar a projecdo, sobre o quadrado, das categorias bindrias (contr *®

dit6rias). Trata-se, também, de assinalar uma diferenca de tratamento -
\‘ entre a [bgica (que € de natureza fristica e s6 opera por substitui--

\‘. ¢es) e a semidtica discursiva (cujos[enunciados jpossuem, além disso,
\ uma significac@o posicional).

. AN s

1.2.2. A jungio Capns

A jungdo, tomada como eixo semdntico, se desenvolve, por sua
vez, em categoria de

/ conjungdo / / disjungdo /

/ disjuncao / /conjuncdo/-

Obs.: Aqui também, a posi¢do do objeto de va-
lor no percurso sintdxico permite distin-
guir, por exemplo,' entre /disjuncio/ que
caracteriza O objeto que nunca se pos-
suju, e / conjun¢do /, estado de objeto
ao qual se renunciou.

L.3. Performance e competéncia

Pode-se dizer que a juncdo é a relagdo que determina o “estado”
do sujeito, por referéncia a um objeto de valor qualquer; somente as
determinagBes e nio uma “esséncia” do sujeito permitem conhecer
alguma coisa a respeito do_suieito e, notadamente, considerd-lo como

®
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“existente”. Para simplificar as coisas, considerando a jun¢@bcomo uma
categoria bindria, dir-se-d que o sujeito pode ser descrito com o auxi-
lio de dois enunciados de estado diferentes,

seja §; /N 0y
seja §1 NS O

enquanto a rransformacdo (assergdo ou negagdo) dd conta do que
acontece, quando da passagem de um estado a outro. Constitutiva de
enunciados de fazer, a transformacdo terd o objeto sintdxico nfo
mais um valorﬂ qualquer, mas um enunciado de estado. Toda trans-
formagdo produz, pois, uma jungdo, e todo enunciado de fazer rege
um enunciado de estado. A representacdo de tal organizacdo serd, entdo

So—09 (S =X 01 ); Q
em que — —pindica a transformagdo

e XX indica a junggo.

Essa organizagdo hipotdxica de dois enunciados elementares Q

(que corresponde, na lingua natural, 4 expressdo “fazer-ser”) pode ser
denominada performance.

A performance ndo esgota ainda, como se vé, a defini¢fo ingé-
nua do aro, pois o ato ndo é um “fazer-ser” mas ‘0 que faz ser”, e o
“0 que ...” constitui, de certa forma, “o ser do fazer” e pode ser formu-
lado como_um novo enunciado de estado, hierdrquicamente superior,
que dé conta da existéncia virtual, logicamente pressuposta, da instdn-
cia que produz o fazer. Esse “ser do fazer”, sobre o qual voltaremos a
falar, pode, desde logo, ser denominado competéncia, & 0 préprio ato

definido como uma estrutura hipotdxica que reline a competéncia e Q

performance, pressupondo a performance, a competéncia, mas n&o o

contrari Q
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Visto que toda medificagfo de um predicado por outro predicado
¢ definida como uma modalizagao, tanto a performance como a com-
peténcia devem ser consideradas como estruturas modais.

Obs.: Assim, todo predicado que rege outro
predicado, torna-se, por sua posicdo sin-
tdxica, um predicado modal. Este, embo-
ra guardando seu estatuto enunciativo ca-
ndnico (formador, seja de um enunciado
de fazer, seja de um enunciado de esta-
do), pode, entdo, receber apesar da identi-
dade das lexicalizacGes nas linguas natu-
rais, novas sobredeterminacoes

1.4. As modalizacGes translativas

Puderam ser obtidas as defini¢des da performance e da compe-
téncia mediante a exploragdo de duas organizag¢des modais:

— “fazer” que modaliza “ser” Q

— “ser” que modaliza “fazer” Q

Percebe-se que restam ainda duas outras modaliza¢Ges possiveis:

— “ser”” que modaliza “ser”

— “fazer” que modaliza “fazer”.

As duas estruturas modais que TOS PropoImos examinar, exigem a
presenca de duas instincias modalizantes distintas; o sujeito modali-

zador deve ser necessariamente diferente do sujeito cujo predicado €

modalizado: pode-se dizer que se trata, aqui, de modalizacdes trans-
lativas,
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1.4.1. As modalidades veredictdrias

Um enunciado modal de estado que tenha por sujeito Sq, ¢
suscetivel de ser modificado por qualquer outro enunciado de estado
produzido e apresentado pelo sujeito Sy.

Semelhante esquema pressupde, quando se trata de atos de
linguagem, a existéncia de duas instdncias de enunciador e enunciatd-
1io, considerando-se que este dltimo & o sujeito modalizador que
sanciona o enunciado produzido pelo enunciador. Essa distingdo, neces-
sdria no plano teorico, porque permite determinar o modo de geragdo
das modalidades, pode apagar-se, quando se considera apenas o funcio-
namento- pritico do discurso: o ator “sujeito falante” € intermitente-
menfez;éﬁ"ﬁﬁdador e @ actante enunciatdrio de seus préprios enunciados.

O predicado modal pode ser tratado como uma categoria ¢ de-
composto em:

[ ser [ | parecer /

o

A categoria articula-se em dois esquemas:

[ patecer / / ser /
o esquema /pe— P/ chama-se manifestacio
0 esquema [ s«——»§/ chama-se imanéncia.
Comporta dois eixos:

0 eixo dos contrdrios chama-se verdade

o eixo.dos subcontrérios chama-se falsidade.
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Nela encontramos duas déixis:
a déixis positiva /s + P [ chama-se segredo
a déixis negativa /5§ + p/chama-se mentira.

ImpSem-se algumas observacOes a respeito dessa apresentago
da modalidade do “ser”.

(1) Fica entendido que cs termos empregados s30 denominages
semidticas, sem nenhuma relacdo com os conceitos ontolégicos aos
quais poderiam ser aproximados.

(2) Os termos manifestacdo X imanéncia sdo emprestados de
Hjelmslev mas podem ser utilmente comparados as categorias superfi-
eial X profundo, em linglifstica, manifesto X latente, em psicologia,
fenoménico X numénico, em filosofia, etc. As linguas naturais moda-
lizam, por outro lado, separadamenre o plano da manifestagdo e o da |
imanéncia (‘¢ necessdrio”, “parece possivel”, etc). A eficiéncia dessa i

distingdo nos parece certa, quando da andlise dos discursos narrativos. |

(3) A categoria / verdadeiro / x [ falso [ acha-se situada no in-
terior do discurso, e o julgamento de veredic¢do economiza assim todo
referente exterior.

(4) O lexema “ser” € empregado em lingua natural, com pelo
menos trés acepcdes diferentes; procuramos desfazer sua ambigiida-
de, substituindo-o por trés denominagdes apropriadas:

(a) corresponde & jungdo, relagdo constitutiva do enunciado de
estado; 5w

=

(b) € utilizado para designar a categoria modal da veredicedo,

64

" (c) designa, 20 mesmo tempo, 0 fermo positivo do esquema de

imanéncia.
1.4.2. As modalidades factitivas

Todo enunciado modal que tem por predicado“fazer” e por su-
jeito Sy é suscetivel de modificar qualquer outro enunciado de fazer,
cujo sujeito seja Sy.

A projecdo sobre o quadrado dessa modalizagdo do “fazer”
pode ser apresentada como

| fazer fazer |/ | fazer ndo fazer /

| ndo fazer ndo fazer/ | ndo fazer fazer [

Semelhante apresentagdo - que utiliza os lexemas da Ifngua na-
tural - tem suas vantagens e seus incovenientes. Parece sugestiva, quando
se trata de explorar um dominio pouco habitual; todavia, considera
os predicados modal e descritivo apenas como categorias bindrias, O
que poderi dificultar mais tarde 2 descri¢do dos percursos discursivos
das modalizacdes (cf. 1.2.1.). Como se trata, por hora, de propor
apenas a existéncia de um lugar autdonomo da modalizagfo, e ndo de
lhe dar uma representacdo candnica definitiva; consideramos tal proce-
dimento justificado. Da mesma forma, pensamos que as denominacgGes
mais ou menos motivadas das posicOes modais (tais como por exemplo,
“ordenar” e “‘impedir”, para 0 eixo dos contrdrios) sdo prematuras,

neste estagio.

Essas modalidades, tradicionalmente chamadas factitivas, apresen-
tam-se, 4 primeira vista, como espécies de imperativos transferidos, ain-
da que nao estejam necessariamente, como estes tltimos, em sincretis-
mo com a modalidade do / poder =
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Essas modalidades dever ser aproximadas e, ao mesmo tempo,
distintas da relagio transitiva que se estabelece entre o sujeito e o
objeto dos enunciados de fazer, ¢ define o predicado descritivo; a
relacdo factitiva estabelece-se entre o sujeito e um objeto que j& é um
enunciado de fazer: ela aparece, por isso, como uma relagdo entre dois
sujeitos hierarquicamente distintos, Sy, sujeito modal, e SL sujeito do
fazer. Assim,

“fazer fazer um terno” == “fazer que S| faca um terno”
“fazer saber” = “‘fazer de modo que S; aprenda alguma coisa”

““fazer crer” (persuadir) =  “fazer de modo que Sy faca um julga-
mento de certeza a respeito de alguma
coisa”

VE€-s¢ que 0 campo de exercicio da modalizagdo factitiva, que
¢ diffcil delimitar, nesse estdgio do exame, recobre, totalmente ou
em parte, 0s conceitos de comunicdo, de representacdo, de delegagio,
etc. Um exame mais profundo faria provavelmente aparecesse essa mo-
|dalidade como um dos universais que podem dar conta de numerosas
| praticas significantes humanas.

1.5. Encadeamento das estruturas modais simples

A caracterfstica comum das modalizacBes factitiva e veredict6-
ria, que € sua translatividade, torna-se necessdrio acrescentar uma outra:
nio se situam mais no plano do pragmdtico, quadro em que procura-
mos inscrever O afo, mas no plano cognifivo que o circunscreve. Assim,
a modalizacao factitiva apresenta-se como um fazer cognitivo que pro-
cura provocar o fazer somdtico; da mesma forma, a veredicgdo é uma

operagdo cognitiva que se exerce como um szber sobre os objetos (do
mundo).

A partir desse fundo comum, nfo se deixard de reconhecer o
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que as distingue, no plano sintagmdtico: enquanto a modalidade vere-
- {0 dictoria modifica o predicado que rege, posteriormente e de modo

2 z

& modalizacdo € considerado
;»." 40 00mo0 jé produzido -, a modalidade factitiva se exerce, de modo descen-
b“ 'dente ¢ funciona como uma espécie de estimulante, suscetivel de susci-

i B& F;L’asceﬂdenre - 0 enunciado submetido 2

v

‘{v‘ tar a colocagdo em marcha da competéncia de um sujeito diferente.

Do ponto de vista da posigdo sintagmdtica que Ocupa na represen-
tagdo do encadeamento das atividades humanas, o enunciado modal
factitivo se apresenta como um “fazer-ser”, ou seja, como uma perfor-
mance cognitiva do sujeito Sy: como tal, esse enunciado € naturalmen-
te apto a desenvolver-se em programa cognitivo em expansdo (assim,
“fazer crer’” articula-se como um programa do fazer persuasivo). Mas,
a0 mesmo tempo, o objefo visado por essa performance cognitiva é
a virtualizacdo da competéncia pragmadtica, implicitamente reconhecida,
do sujeito Sy.

Por sua vez, a modalizacio veredictéria pode ser interpretada
como uma competéncia cognitiva de So, que estatui a respeito da
performance pragmitica de Sy.

Obs.: Evidentemente, a competéncia- cognitiva
que legitima o “saber-verdadeiro”, admi-
te, por sua vez, uma performance parti-
cular (um fazer interpretativo que ter-
mina no ato cognitivo que € o julgamen-
to).Problema que deve ser tratado separa-
damente.

Esse primeiro exame sugere a possibilidade de uma represen-
tacdo sintagmdtica das quatro estruturas modais:



performance cognitiva de Szl rompe!éncia cognitiva de Sy

competéncia de S  performance de S

A% J

r

ato pragmdtico

Vé-se que o ato de um sujeito qualquer acha-se como que envol-
vido por instincias modalizantes de um segundo sujeito situado na
dimensdo cognitiva. As duas estruturas modais envolventes sdo, do
ponto de vista sintagmatico, pressuponentes € ndo pressupostas:a
performance de So, para ter lugar, pressupde a competéncia de Sg;
a competéncia de S pressupde, de seu lado, a existéncia da perfor-
mance de S;. O ato de 3y, embora suficiente a si mesmo, pode inscre-
ver-se, sob certas condigBes, N0 percurso cognitivo translativo.

Nesse momento, pode observar-se quanto a organizacdo sintag-
mitica do ato se assemelha 4 do discurso narrativo ou, antes, a0 progra-
ma narrativo candnico: es’té, articulado ein dois componentes, a compe-
téncia e a performance, refere-se geralmente 4 instiancia do destinador,
encarregado de dar um mandato, de inicio, a0 sujeito e de sanciond-lo
em seguida.

II. 4s sobremodalizacbes

IL1.A competéﬁcia e suas sobremodalizagGes

O estabelecimento do dispositivo sintagmdtico das modalidades
que vimos de propor, € considerado como algo capaz de auxiliar a insta-
lar pontos de reflexdo e tragar configuracdes dos campos epistémicos,
a partir dos quais uma teoria das modalidades poderia ser concebida e
construfda. Vé-se, por exemplo, que uma teoria da performance, englo-
bando a uma s6 vez o fazer factitivo e o fazer transitivo, poderia desen-
volver-se em dois componentes: uma feoria da manipula¢do € uma
teoria da agio. Desejar-se-ia também que uma teoria pararela, a da com-
peténcia, que integrasse tanto quanto possivel as pesquisas convergen-
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tes dos 16gicos e dos semi6ticos, pudesse enfim surgir.

Com efeito, que se trate do “ser do fazer”, da competéncia
pragmiética do sujeito disposto a agir, ou do “ser do ser”, da compe-
téncia cognitiva que o habilita a fazer julgamentos sobre os objetos-
enunciados a respeito do mundo, o “ser” ou o “estado” de que fala-
mos, apresenta-se-nos intuitivamente, em ambos 0s c¢asos, como uma
insténcia potencial, em que se situa o conjunto das preliminares do fa-
zer e do ser. Por outro lado, essa instincia aparece, empregando-se 0
termo de G. Guillaume, como o Iuga} de “tensdo” que se estabelece
entre 0 ponto zero e o ponto em que se realiza o fazer ou o ser, estado
tenso, suscetivel de receber, por isso, como outras tantas balizas,
articulagdes mais finas em forma de sobredeterminacdes modais.

11.2. Inventério provisério

Um inventdrio provisério dessas sobremodaliza¢es da compe-
téncia, de nenhum modo restritivo - pois repousa na limitada expe-
riéncia da andlise dos discursos narrativos e nas descri¢Ges de algumas
linguas européias (alemdo, inglés, francés) - pode agora ser proposto.
Comporta uma lista de quatro modalidades:

| querer /
| dever /
| poder /
[ saber /

Essas modalidades s@o suscetiveis de modular o estado potencial
chamado competéncia e reger, assim, os enunciados de fazer e 0s enun-
ciados de estado, modificando de certa maneira seus predicados.

O inventdrio proposto é provisério em dois diferentes sentidos:

inicialmente, porque ndo é organizado como taxi onomia; depois,
porque ndo é fechado. Assim, enquanto o semi6tico tenderd a interpre-
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tar espontaneamente o dever como o querer do destinador, para o 16-
gico, 0 querer pode aparecer como um dever auto-destinado. A conclu-
sdo que se pode tirar, no momento presente, € da possibilidade de esta-
belecer, em seguida a uma andlise a0 mesmo tempo s€mica e sintdxica,
um sistema modal inter-definido e auto-suficiente.

I1.3. Categorizagdo e denoi’ninagﬁo

Considerando cada uma das modalidades do inventdrio como uma
forma de modifica¢do do “ser do fazer”, é possivel categorizd-las, uma a
uma, ¢ projetd-las sobre o quadrado, tornando bindrios o predicado
modal e o predicado “fazer” (Cf.1.4.2.):

| dever fazer [ / dever ndo fazer /

/ ndo dever ndo fazer / / ndo dever fazer /
A categoria modal assim obtida ¢ suscetivel de ser denominada
em termos tais como:

prescrigdo interdicao

permissividade facultatividade

O procedimento da denominacdo permite reencontrar, com pe-
quenas modificacSes, o dispositivo das modalidades dednticas utili-
zado em certas 16gicas modais.

Do ponto de vista lingiifstico, toda denominago & arbitrdria,
ainda que possa ser mais ou menos motivada semanticamente, no
momento de sua lexicalizagdo. Para tornar-se operatéria no plano
meta-linglifstico que contribui a fundar, deve comportar uma defini-

¢d0 estrutural que a integre no conjunto coerente dos conceitos de
igual nivel.

Ora, em nosso caso, o procedimento de denominagdo consiste
no que se poderia chamar a nominaliza¢go, isto €, na conversdo de uma -
formulacdo verbal em formulacdo nominal, que transforma o predicado -
modal em um valor modal. Mais que isso, 0 que € convertido e nomina-
lizado, é 0 que chamamos uma estrutura modal, uma organizagdo
hipotdxica de um enunciado modal e de um enunciado descritivo, e
ndo apenas o predicado modal. De modo que, por exemplo:

/iﬁterdig:'io | = | dever-fazer /

Os valores modais, utilizados em l6gica, devem, poOrI conseguinte,
ser considerados, do ponto de vista semi6tico, como denominagdes
dotadas de definicdes sintdxicas, que s3o as estruturas modais cor-
respondentes.

I1.4. Modalizac¢Ses do sujeito e do objeto
Utilizando o mesmo procedimento, é possivel operar a categori-
zagdo da estrutura modal de / dever-ser /, dotando, a0 mesmo tempo,

as posicGes tdxicas obtidas, de denominag@es correspondentes:

necessidade dever ser dever no ser impossibilidade

possibilidade nao dever ndo ser nio dever ser contingéncia

Reconhece-se. facilmente no dispositivo assim obtido o das
modalidades aléticas.

A comparagao das modalidades dednticas e aléticas é sugestiva:
enquanto suas denominacGes tendem a separd-las e fazer com que se-



jam consideradas como modalidades distintas, suas defini¢Bes sintdxi-
cas as aproximam: como os predicados modais sfo idénticos em ambos
os casos, somente a natureza dos enunciados atualizados (enunciados
de fazer ou enunciados de estado) os distingue.

Assim, também, na medida em que a semibtica procura dotar-se
de uma taxionomia e de uma tipologia das modalidades, deve evitar
as denominagBes muito apressadas que, ssmanticamente motivadas,
correm o tisco de ser maculadas por um relativismo cultural dificil de
descobrir, e contentar-se, neste estdgio, com as defini¢des modais cuja
categorizagdo, utilizando-se um simbolismo muito simples

m = enunciado modal
f =enunciado do fazer
e = enunciado de estado

toma;ei as formas

mf mf me me
ou

mf mf me” e

Investindo sucessivamente no enunciado modal os quatro predi-
cados modais considerados - o querer, o dever, o poder e o saber -
obter-se-d oito categorias modais que articulam a instincia da compe-
téncia e permitem prever outras tantas logicas possiveis: ao lado de uma
logica dedntica, que repousa sobre o dispositivo modal extraido do

[dever-fazer/, uma ldgica volitiva ou buléutica (3), por exemplo, ar-

riculada em torno do /querer-fazer/, é facilmente previsivel, e assim por
diante.

Entretanto, a distingdo entre as modaliza¢des do fazer e as do ser

(3) Do gr.boule* “conselho™, “vontade” (N. do Tradutor) -
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devem ser mantida. Dir-se-d que, no primeiro caso, a modalidade diz
respeito ao predicado considerado em sua relagdo com O sujeito; no
segundo caso, em sua relagdo com o objeto: duas espécies de ldgicas -
- lbgicas subjetivas, que descrevem e regulamentam as modalizages dos
sujeitos, e logicas objetivas, que tratam dos modos de existéncia dos
objetos-enunciados - podem distinguir-se.

11.5. A abordagem sintagmitica

O procedimento da categorizagdo que tentamos promover, per-
mite entrever a possibilidade de uma faxionomia modal. Contudo,
esta so poderd ser erigida em hierarquia na medida em que uma rede
de interdefinigBes, que recubra o conjunto das categorias modais e
articule seus nhicleos sémicos, possa ser erguido. Apesar de algumas
tentativas interessantes - mas que s¢ apoiam apenas na intui¢@o - ndo
¢ 0 que se d4 na hora presente. Do mesmo modo, se se pode conceber a
distribui¢do dos espagos modais a partir dos quais as l6gicas modais
podem ser construidas, ¢ dificil imaginar como se poderia encaixé-
-las umas nas outras.

Desde entdo, pode-se tentar uma abordagem diferente, perguntan-
do-se, na perspectiva propriamente semiGtica, se ndo é possivel imaginar
e determinar as condicGes em que as modalidades consideradas seriam
suscetfveis de constituir seqiiéncias sintagméticas ordenadas, ou, na
falta delas, percursos sintagmdticos previsiveis. Isso permitiria respon-
der, a0 menos parcialmente, a questoes ingénuas do tipo: que percur-
so se adota para chegar, a partir da instdncia gerativa ab quo, do ponto
zero, até a instincia ad quem, até a realizagdo do ato, até a performan-
ce? como, por outro lado, se chega, a partir de um simples enunciado
de estado, isto &, a partir de determinagdes quaisquer atribuiveis a sujei-
tos quaisquer, a um saber assegurado e assumido a respeito do mundo
¢ a respeito do discurso que relata o mundo?

E evidente que seriam impossiveis, na hora presente, respostas
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satisfatorias a semelhantes questdes. A busca do saber comeca sempre,
entretanto, a partir de questGes ingénuas. Propor a “competéncia”,
como um conceito ndo analisdvel, ¢ util num primeiro momento mas
insustentdvel a longo prazo. Tratar as 1dgicas modais como um reper-
tério ¢ bom; mas poder considerd-las do ponto de vista semi6tico,
como balizas que marcam etapas sucessivas de um discurso da verdade,
seria ainda melhor.

1I. Organizacio da competéncia pragmdtica
Considerando-se apenas a competéncia pragmdtica, e consideran-
do-a como uma instdncia potencial pressuposta pelo ato, pode propor-se

articuld-la em niveis de existéncia:

(a) Cada nivel é caracterizado por um modo de existéncia se-
midtico particular, e

(b) os niveis mantém eles a relacdo de pressuposicdo orientada
a partir da performance (que pressupde a competéncia),

Obter-se-d, assim:

Competéncia Performance
Modalidades Modalidades Modalidades
virtualizantes atualizantes de realizacdo
dever-fazer . : poder-fazer fazer-ser
querer-fazer 4 saber-fazer”
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O esbogo de organizagio sintagmdtica das modalidades que
propomos, s6 pode ter um estatuto operatorio. Esta é sugerida, em
parte, por uma longa tradicgo filoséfica; apoia-se, sobretudo, no reco-
nhecimento dos esquemas canOnicos da narra¢@o, em que se distinguem
nitidamente duas instdncias - a da instauragdo do sujeito (marcada pela
aparic@o das modalidades eficientes /dever-fazer/ e [ ou [querer-fazer /)
e ada Mqua_}ii"icagﬁo do sujeito (as modalidades / poder-fazer / efou /sa-
ber-fazer /, que determinam os modos de agdo ulteriores -.

Todavia, fato bastante curioso, semelhante organizaco sintagmd-
tica, que se desejaria considerar como candnica, se parece justificar-se
in abstracto, como o simulacro da passagem ao ato, nfo corresponde
a0 que se passa ao nivel da manifestacdo e, notadamente, nos discur-
sos que descrevem a aquisigdo da competéncia, que desencadeia perfor-
mance: 0 sujeito pode, por exemplo, ser dotado do poder-fazer, sem
que possua, por isso, o querer-fazer, que deveria té-lo precedido. Trata-
-se de uma dificuldade que a catdlise, a explicitagdo dos pressupostos
nfo pode resolver sozinha: tudo se passa como que as modalizagGes
sucessivas que constituem a competéncia do sujeito ndo proviessem
de uma Unica instincia original, mas de vdrias (de védrios destinadores,
dirfamos em termos de gramdtica narrativa). A interpretagdo que pro-
poe distinguir modalidades intrinsecas (0 querer-fazer e o saber-fazer),
opondo-as. s modalidades extrinsecas (o dever-fazer e o poder-fazer),
por muito interessante que seja, ndo parece trazer ainda uma solugdo
definitiva.

Assim, pensamos que seria oportuno proceder, por hora - em
busca de um método apropriado - a confrontagGes das estruturas
modais, procurande homologd-las em pares, a fim de levantar, se
possivel, critérios de sua compatibilidade.

IIT. As confrontagdes modais

- III.1. ModalizagGes aléticas
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Para comegar - ¢ porque a reunido pela qual optamos nos parece
interessante do ponto de vista metodolégico - pode-se procurar colocar
em pararelo duas categorias modais objetivas, aquelas cujas estruturas
modais (correspondentes ao termo,s; do quadrado) foram inicialmen-
te reconhecidas como / dever-ser / ¢ / poder-ser /.

A operagio pode ser concebida como uma série de homologa-
¢Ges. Sdo quatro:

(1) Homologagdo 1: superposicdo simples de duas categorias
modais articulada em quadrados.

(2) HomologagZo 2: superposi¢do de duas categorias com inver--

sio dos eixos da segunda modalidade.

(3) Homologagao 3: superposigﬁo com inversio dos esquemas
da segunda modalidade.

(4) Homologagdo 4: superposi¢do com inversio das déixis.
Confrontacdo de [ dever-ser [ e de / poder-ser /
I Compatibilidades

(1) Complementaridades (Homologagdo 1)

necessidade (S) |dever-ser dever ndo ser impossibilidade (S)
possibilidade (Q) | poder-ser poder nfo ser contingéncia (0)
~
[

[ =
possibilidade)(S) Jnﬁo dever ndo ser ndo dever sefl contingéncia (S)
[ i
necessidade (0)/ lna'o poder ndo ser nfio poder ser fmpossibilidade (O)
[

N
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(2) Conformidades (Homologago 2)
necessidade (S) (dever ser dever ndo ser Limpo ssibilidade (S)

<

necessidade (O) |nio poder ndo ser ndo poder SEIJ impossibilidade (O)

possibilidade (S) [nfo dever no ser nfo dever ser| contingéncia (S)

possibilidade (0).p0der ser poder nio ser | contingéncia (O)
II. Incompatibilidades
(1) Contra;iedades-(Homologagé'o 3)

necessidade (S) dever ser dever ndo ser  limpossibilidade (S)

impossibilidade (O) {ndo poder ser ndo poder ndo ser |necessidade (O)

possibilidade (S) |ndo dever ndo ser nao dever ser contingéncia (S)

contingénciz.(0) {poder nio ser poder ser possibilidade(0)
(2) Contradigdes (Homologacao 4) |

necessidade (S) rdever ser | dever ndo ser | impossibilidade(3)

contingéneia (0) {poder ndo ser poder ser 7 possibilidade (O)

possibilidade (S) [’nﬁo dever ndo ser ndo. dever ser | contingéncia (S)
{

impossibilidade (O) |Lnéio poder ser ndo poder ndo ser| necessidade (0)

17



(1) Ao lado das definicoes sintdxicas das estruturas modais
(que exprimimos em lingua natural, mas cuja formulagfo se encontra
em IL4.), julgamos conveniente acrescentar suas denominacses. Como
sdo arbritrdrias, pareceu-nos sugestivo - pois que a intui¢do a isso
convidava - utilizar as mesmas denomina¢Ges para as duas categorias
modais, de modo que, por exemplo,

s1 (de) =57 (pe),

com o risco de termos de nos inteitogar, em seguida, a respeito desse
fato inesperado. '

(2) As quatro homologa¢Ses permitem obter a confrontacio de
dezesseis termos tdxicos arranjados em pares, dos quais oito s3o compa-
tiveis, oito, incompativeis. S30 compativeis 0s pares cujos termos
pertencem 4 mesma déixis, e incompativeis, os termos dependentes de
déixis diferentes.

Por outro lado, distinguem-se dois tipos de compatibilidade: a
complementaridade € a conformidade. A complementaridade carac-
teriza dois termos que ocupam a mesma posicdo tdxica, e pode ser in-
terpretada como a possibilidade de sua inscrigdo no mesmo programa
modal (seja marcando a progressdo, seja marcando a regressio no pro-
cesso de modalizacdo). A conformidade € o resultado do encontro de
dois termos diferentes da mesma déixis e marca sua concomitincia na
mesma posi¢do sintagmadtica do programa modal.

A incompatibilidade das estruturas modais é de dois tipos. Dir-
-se-d contrariedade, quando se tratar da confrontagio de dois termos em
posicdo téxica de contradi¢do, eff de contradicdo, quando os dois ter-
mos confrontados estdo em posicfo de contrariedade. Em ambos os
casos, a incompatibilidade corresponde 4 impossibilidade de sua inser-
¢d0 no mesmo programa modal e a confrontacdo em afrontamento.

N A Uik el

Obs.: Surge uma dificuldade ao nivel do eixo
dos subcontrdrios da terceira homologa-
¢do, levantando, mais uma vez, a ques-
tdo de saber se os subcontririos podem
definir-se sempre pela relagdo de con-
trariedade.

(3) A confrontagdo das duas categorias modais produz, quando
da homologagdo, um caso particular de conformidade, que chega, se
se considera suas denominagSes intuitivas, 4 sua identificacdo. Duas
interpretacGes sdo possiveis. Do ponto de vista paradigmdtico, o / de-
ver-ser / denominado necessidade apresenta-se como termo igual do
contraditério do contrdrio de /poder-ser/, que é /no poder ndo ser/,
e que se denominou igualmente necessidade. Nesse caso, as duas es-

truturas modais, o /dever-ser/ e o /poder-ser/devem der consideradas

«Niraditorias, ¢ essa constatacdo apresenta-se como o comego da orga-

nizagdo taxiondmica de nosso inventdrio provisério das modalidades.
Do ponto de vista sintagmdtico, entretanto, pode-se perguntar se as
denominagBes um pouco apressadas ndo escondem diferengas situadas
em outro nivel, se as duas “necessidades”, por exemplo, ndo se dis-
tinguem, da mesma maneira como se opde o “determinismo nos epf-
ritos™ ao “determinismo nas coisas”. Se fosse esse 0 caso, se se pudes-
se distinguir a necessidade proveniente do sujeito (coeréncia dos mode-
los e da metalinguagem) da necessidade proveniente do objeto (resis-
téncias do referente), a confrontacio dessas duas categorias modais
poderia inscrever-se, no programa modal da competéncia epistémica,
como um segmento no qual se situaria a problemdética da adequagio
(enquanto definicdo possivel da verdade).

(4) O modelo de confrontaggo, obtido com o auxilio de homolo-
gacles sucessivas, parece-nos utilizdvel, para testar outras compatibi-
lidades das estruturas modais suscetiveis de inscrever-se num mesmo
programa de modaliza¢do, tanto do sujeito como do objeto.
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T11.2. ModalizagGes dednticas e buléuticas (volitivas)

Armado com esse procedimento de homologacSes, podemos

Y

yoltar agofa d competéncia pragmdtica, para tentar rova confronta-
¢do das modalidades virtualizantes de /dever-fazer/ e /querer-fazer /.

Confrontacfo de /dever-fazer/ e /querer-fazer/

1. Compatibilidades i"eﬂ-,x"\m;\, <
(1) Complementaridades peces o
“obediéncia ativa” dever fazer dever ndo fazer |
querer fazer querer ndo fazer;

//
[ L / )
vontade passiva”’ ndo dever nfo fazer ndo dever fazer
ndo querer ndo fazer ndo querer fazerJ
(2) Conformidades -
“obediéncia passiva” J'dever fazer dever ndo fazer
ndo querer ndo fazer ndo querer fazer
“vontade ativa’ 'ndo dever ndo fazer nao dever fazer
4
querer fazer querer ndo fazer
80

II. Incompatibilidades

(1) Contrariedades

“vesisténcia passiva”  [dever fazer dever ndo fazer
ndo querer fazer ndo querer n3o fazer
“abulia ativa” nfdo dever ndo fazer ndo dever fazer
querer ndo fazer querer fazer |

(2) Contradicdes

“resisténciz ativa” dever fazer dever ndo fazer
querer ndo fazer querer fazer

“abulia passiva” ndo dever ndo fazer nfo dever fazer
ndo querer fazer ndo querer nao fazer

A interpretacdo desse quadro sugere algumas observagGes.

(1) As jungdes dois a dois efetuadas parecem representar um
conjunto de_posices modais do sujeito [pragmatico,\no momento em
que preenche as condigies necessdrias a4 conclusio do contrato, no
mémento, pois, em que“ o destinador j4 transmitiu, com o auxilio da
modalizagdo factitiva, o conteido dedntico de sua mensagem. O sujei-
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— to, dotado de duas modalidades distintas, acha-se numa posi¢do que

pode dar lugar 2 aceitagdo (em caso de compatibilidade modal), seja
d recusa (em caso de incompatibilidade) do contrato, dependendo da
aceitacdo e recusa ( = asser¢do e negagdo) da performance cognitiva
que € a decisdo.

(2) A combinatéria simples que obtivemos, comporta oito posi-
¢Oes de aceitac@o e outras oito de recusa.

Obs.: E evidente que a recusa deve ser igual-
mente considerada como uma forma de
contrato: ele nfo interrompe o desenvol-
vimento do programa da modalizagdo do
sujeito, mas desvia-o para outra direcdo.

Apesar do cardter muito aproximativo das denominagBes - ¢ des-
ta vez, s6 denomma'mos os eixos das modalidades reunidas - pode-se
fazer uma idéia da distribuicdo dos papéis actanciais do sujeito que

consente:

“obediéncia ativa” “yontade ativa”

“vontade passiva” “obediéncia passiva”

e do sujeito que recusa:

“resisténcia ativa™ “abulia ativa”

““abulia passiva™ “resisténcia passiva”

(3) Vése que semelhante tipologia dos sujeitos intimados a

“‘1} confrontar seus deveres e seus quereres depende, a0 mesmo tempo, de
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uma semidtica dedntica e de uma semidtica buléutica (volitiva), e que
pode, simultaneamente, esclarecer certos aspectos da tipologiz das cul-
turas e, mais precisamente, a de scrigdo das “atitudes” do individuo em
relagdo 4 sociedade. Vé-se, por exemplo, que o contexto culturai euro-
peu valoriza, como “criadores” os papéis actanciais de *“vontade ativa”
e “resisténcia ativa”.

(4) As confronta¢gOes modais em nada permitem prejulgar a res-
peito do desenvolvimento sintagmdtico das modalizagGes e de seu
ordenamento em seqiiéncias. Assim, conforme a prioridade sintagmad-
tica atribuida a uma ou outra das estruturas modais, podem pIever-se
dois tipos de contratos:

contrato injuntivo = [dever-fazer/—s[querer-fuzer| K s RV
contrato permissivo = /querer-fazer/—/dever-fazer/

Obs.! Note-se, todavia, que 0 contrato permis-
sivo é facultativo: ndo & pressuposto pela
modalizacdo volitiva.

IIL1.3. Sistemas de regras e aptidGes dos sujeitos

Um dltimo exemplo serd tomado, para propor ﬂg_lg(igl;)_@L
representacdo dos c6digos sociais,|isto &, dos sisternas de regras mais
ou mem impﬁas ou explicitas, confrontados com dispo-
sitivos compardveis, que correspondem ds diferentes articulacGes da
competéncia dos sujeitos aos quais se aplicam. Tratar-se-d aqui da
confrontacdo das modalidades do /dever-fazer/ e do /saber-fazer/ mas

a justaposicdo da primeira com a do /poder-fazer/ seria, talvez, tao su-
gestiva quanto aquela.
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Confrontacio de / dever-fazer /[ e /saber-fazer /

I. Compatibilidades

(1) Complementaridades
dever-fazer dever ndo fazer
saber-fazer saber ndo fazer
nio dever néo fazer ndo dever fazer
nao saber nao fazer nao saber fazer
(2) Conformidades
dever fazer dever ndo fazer| .
ndo saber ndo fazer ndo saber fazer
T ndo dever nio fazer ndo dever fazer
saber fazer saber ndo fazer
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II. Incompatibilidades

(1) Contrariedades

Idever fazer dever ndo fazer
Inﬁo saber fazer nfo saber ndo fazer
Jnﬁo dever nid fazer nio dever fazer
{saber nio fazer saber fazer

(2) Contradigdes

dever fazer dever ndo fazer

saber ndo fazer saber fazer J
-9

Jnﬁo dever no fazer nio dever fazer

]
lnﬁo saber fazer nfo saber ndo fazer}

Observaces:

(1) A confrontacio desses dois tipos de modalidades permite

fazer a representacdo da aplicacdo dos|cddigos sociais |de cardter nor-
mativo, tais como

— regras de gramdtica
— regras de jurisprudéncia
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