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Deanimacija: mape i portreti zivota kao takvogl

Uzmite Zivot u svoje rukel SimLife, geneti¢ka igraonica vam dopusta
da iz osnova izgradite ekosisteme i date zivot stvorenjima iz svoje
maste... Na vama je da spasite vrste sa liste ugrozenih! Dajte Zivot
razli€itim vrstama u BioloSkoj laboratoriji i prilagodite njihov izgled
uz pomo¢ programa za uredivanje ikonica.

(oglas u Sajens njuz 142, 20, [14. novembar 1992]: 322)

Kreaciona nauka

riru¢nik za koris¢enje Maksisove
ecompjuterske igrice SimLife poCinje re¢ima predsedavajuceg Vrhovnog
suda, Olivera Vendela Holmsa (Oliver Wendell Holmes): »Citav Zivot
e eksperiment.«2 Osnovna pravna pouka je ujedno i osnova ovog
poglavlja o karikaturalnom portretisanju i kartografiji »Zivota kao
:akvog«. Usmeravam se na oglaSavacku, Saljivu i igratku dimenziju
geneti€kog portretisanja i mapiranja. Glavni koreni tih savremenih
praksi su u geometrijskim matricama spacijalizacije i individuacije
xonstruisanim na poCetku modernog doba u Evropi. Matrice su se
pojavile iz instrumentalnih, epistemoloskih i estetskih izuma perspek-
:i\izma i postale naglasene u narativnom vremenu koje se naziva rene-
sansa. »Perspektivizam zamiSlja svet kao »svevidece oko« individue. U
prvi plan stavlja optiku kao nauku i sposobnost individue da ono Sto

Posebno zahvaljujem Sari Frenklin (Sarah Franklin), Helen Votson-Viren
(Hellen VVatson-Verran), Kerolin DZons (Caroline Jones) i Brunu Laturu
(Bruno Latour). Integralna verzija teksta pojavljuje se u mojoj knjizi Modest
_ Witnes(a)Second_Millenium. Female-Man©_Meets_OncoMouse™ , New York,
Routledge, 1996. [Tekst Donna Haraway, »Deanimations: Maps and Portraits
of Life Itself« preuzet iz Hibridity and its Discontents - Politics, Science, Culture,
ur. Avtar Brah i Annie E. Coombes, Routledge, London 2000.]
I Michael Bremer, SimLife User Manual, Orinda, Cal., Maxis, Bremer 1992,9.
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vidi reprezentuje u odredenom smislu »istinito« u poredenju sa
nametnutim istinama mitologije ili religije«.3Perspektivizam ukljucu-
je tipove tropa koje teSko priznaju oni koji ih primenjuju. Htela bih da
iskopam glavne korene spacijalizacije i individuacije da bih videla kako
karbon-silicijumsko meso tehnonaucnih tela na kraju drugog hris¢an-
skog milenijuma dobija svoje semioticke nutritivne tragove.

U Maksisovim igricama, kao i u Zivotu kao takvom, pravljenje
mapa jeste pravljenje sveta. U otpornoj kartezijanskoj mreZzi konvenci-
je sajberspacijalnosti, korisnici se u igricama podsti¢u da sebe vide kao
naucnike u okviru narativa o istraZzivanju, stvaranju, otkrivanju, imagi-
naciji i intervenciji. UCenje praksi beleZenja podataka, eksperimental-
nih protokola i osmiSljavanja sveta, neopazeno je postalo deo norma-
lizacije subjekta u tehnonauci. Kartografske prakse nas uce da stvara-
mo projekcije koje osmiSljavaju svetove na odredeni nacin i u razliCite
svrhe.

Maksisove igrice pozivaju na Citanje 3to se izjednafava sa hriséan-
skim tumacenjem kreacionistickih diskursa u Postanju. SimEarth
Biblija je naziv priru€nika o strategiji igrice. U biblijskom uvodu ¢itao-
cu se kaZze da je SimEarth »laboratorija na disku za radoznale ljude koji
hoce da eksperimentiSu«.4Autor je iskreni hriS¢anin u svojim teistic-
kim verovanjima o evoluciji, ali sama igrica i prirucnik o strategiji
duboko su upleteni u mrezu judeohriS¢anskog mimezisa - odnosno,
hris¢ansku istoriju spasenja - €ak i u potpuno sekularnim interpreta-
cijama. To je sluCaj i sa perspektivizmom Kkoji je bio kritican prema
zapadnoj i renesansnoj ranomodernoj umetnosti i pravljenju mapa,
§to je omogudéila judeohri$¢anska tatka gledanja. Sta je ta »tacka gle-
danja« bila pre nego Sto je implozija biologije i informatike, nakon
saterivanja u narativno i materijalno prostorvreme, postala »tacka
gledanja«. Tacka gledanja je sajberprostorna verzija sekularizovane
opticke prakse kreacione nauke.

U uvazenoj kreacionoj nauci nije re¢ o suprotstavljanju bioloSkoj
evoluciji ili zastupanju specifitno boZanske kreacije. Kreaciona nauka
u Maksisovim igricama, kao i u velikom delu savremene tehnonauke,
uklju€ujuéi molekularnu biologiju, genetski inZzenjering i biotehnolo-

3 David Harvey, The Condition of Postmodernity, Basil Blackwell, Oxford 1989,
245,
4 Johnny L. Wilson, The SimEarth Bible, McGraw Hill, Berkeley 1989, xviii.
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giju, na presudan nacin predstavlja ono najnovije u vodecoj nauci.
Sekularni kreacionizam prisutan je u narativima, tehnologijama, epi-
r.emologijama, kontroverzama, subjekatskim pozicijama i strepnjama.
-Dajte zivot razlicitim vrstama u BioloSkoj laboratoriji i prilagodite
-'ihov izgled uz pomoé¢ programa za uredivanje ikonica«, nagovara
SimLife oglas. To je jedna vrsta igrice bojenja i oslikavanja koja ispunja-
a galerije portreta u sajberrodoslovima zivota kao takvog. U skladu s
nm duhom, narativni softver svog teksta nazvala sam »Sim renesan-
sa«. Mene zanimaju zvanicne verzije nau¢nog kreacionizma u Zivim
r.etovima posle implozije biologije i informatike.

U istrazivanju ovih perspektivnih tehnologija moja tacka gledanja
e :aCka glavnog aktera i tacka porekla u drami Zivota kao takvog - gen.
7a isko8enost zadaje mi zanimljivu glavobolju za koju krivim bogoliku
rerspektivu bilo kog samosvrhovitog entiteta. Gen je tema portreta i
mapa Zivota kao takvog u kona€noj narativnoj tehnologiji koja odgo-
mra kraju drugog milenijuma. Sociobiolog Ri¢ard Dokins (Richard
Dawkins), koji je bio inspiracija kreatorima Maksisovih igrica, objasnio
® da je telo samo nacin na koji gen sam sebe kopira da bi, u odredenom
smislu, posmatrao sliku samog sebe. »Evolucija je spoljadnja i vidljiva
rranifestacija diferencijalnog preZivljavanja alternativnih replikatora.
I-eni su replikatori; organizmi i grupe organizama... vozila su u kojima
replikatori putuju.«5Puko Zivo meso je derivativ; gen je alfa i omega
fekularnog spasenja drame Zivota kao takvog. Suo€enu s ovim jedva
sekularnim hris¢anskim platonizmom, obuzima me radoznalost u vezi
5podrucjima gde Zivi subjekt postaje ne-mrtva stvar.

Zivot kao takav

S.edeCi pravila igre, mutiram termin Sare Frenklin (Sarah Franklin)
-zivot kao takav«.6 Instrumentalizacija Zivota odvija se kroz kulturne

Richard Dawkins, The Extended Phenotype, Oxford University Press, London
1982, str. 82. O genu kao sakralizovanom objektu u americkoj kulturi, videti
u Dorothy Nelkin i M. Susan Lindee, The DNA Mistique, New York, Freeman,
1995, str. 38-57.

Sarah Franklin, »The Life Itself«, 9. jun 1993, Center for Cultural Values, Lan-
caster University. Videti takode, Sarah Franklin »Life«, u Encyclopedia ofBio-
technics, New York, Macmillan, u najavi, i »Romancing the Helix«, u Romance
Revisited, prir. L. Pearce i J. Stacey, Falmer Press, London 1995, 63-67.
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prakse - drustveno-politiCke, epistemoloske i tehniCke. Pod uticajem
Fukoa i njegovog pisanja o biomoci i istoriji koncepta Zivota kao
takvog, Sara Frenklin analizira kako priroda postaje biologija koja
postaje genetika, a celina biva instrumentalizovana u pojedinacnim
formama.7 »Zivot, materijalizovan u informaciji i oznacen genom.
istiskuje »prirodu« superiorno otelovljenu i oznacenu staromodnim
organizmima. StaCke gledanja gena, samoumnoZavajuéeg samopokre-
taCa, »celina nije skup delova (nego) delovi stoje za celinu«.8Pre je re
0 tome da geni stvarno uopS$te nisu delovi organskih i sinteti¢kih baza
podataka koje su telo Zivota kao takvog. Postoji druga vrsta stvari, stva-
ri-po-sebi, gde se ne moZze potvrditi nijedan trop. Genom, totalitet
gena u jednom organizmu, nije celina u tradicionalnom »prirodnom«
smislu, ve¢ skupina entiteta koji su samosvrhoviti i koji su samorefe-
rencijalni. U skladu s ovim stanoviStem, geni su stvari-po-sebi izvan
Zivih ekonomija upotrebe tropa. Biti izvan ekonomije upotrebe tropa,
znaci biti izvan konac¢nosti, smrtnosti i razlike, biti u podrucju Cistog
bica, biti Jedno, gde je re€ ona sama.

U igri Zivota kao takvog »na vama je da vlastitu vrstu spasete sa
liste ugroZenih vrstal«. Ali fetiSizam nikada nije bio zabavniji nego sad
kad je prisutna proliferacija ne-mrtvih supstituta i surogata. No fetisi-
zam nema samo jednu boju. Priroda, koja je poznata i ponovo naprav-
liena kao Zivot kroz kulturne prakse shvacene kao tehnike unutar
specifiénih vlasnickih kruzenja, od kljuénog je znacaja za isprepletani
argument koji zastupamo Sara Frenklin i ja. Nadam se da bi Marks
priznao svoje nezakonite kéerke koje u tekuéoj komediji epistemofilije
samo podraZzavaju svog navodnog oca u uterivanju ne-mrtvih stvari u
njihovu Zivu matricu. Marks nas je, svakako, poducio o fetiSizmu robe.
FetiSizam robe je specifiCha vrsta materijalizacije istorijskih ljudskih
interakcija, kako medusobnih tako i onih sa nemirnim mnostvom ne-
ljudskog, Sto se u zapadnim konvencijama naziva priroda. U kruZenju
roba unutar kapitalizma te interakcije se pojavljuju u formi stvari, a
pogre$no se tumace kao stvari. Geni kao robne marke ne samo da isti-

7 Michel Foucault, The Order ofThings (prev. dela: Les mots et les choses), New
York, Pantheon, 1971; i Michel Foucault, Histoire de la sexualite. 1, La volonte
de savoir. Barbara Duden, Disembodying Women, Cambridge. Mass, Harvard
University Press, 1993.

8  Sarah Franklin, »Romancing the Helix«, u Romance Revisited, prir. L. Pearce i
J Stacey, London, Falmer Press, 1995, 67.
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Skuju organizme nego i ljude i razlicite vrste ne-ljudskog, kao pokreta-
. Zivosti (liveliness). MoZete pitati bilo kog pobornika biodiverziteta da
_:su geni u danasnje vreme izvor »vrednosti« i struktura fetiSizma
robe ¢e se odmah razjasniti.

FetiSizam mape

Mene, medutim, zanima drugi, prikriveni aspekt materijalizacije koji
rreobraZzava materijalnu, kontingentnu, ljudsku i ne-ljudsku Zivost u
~ape Zivota kao takvog, a onda mapu i njene materijalizovane entitete
;3greSno shvata kao umisljen, nedoslovan svet. Zanimaju me one
Tste fetiSizma koje se vezuju uz reci bez tropa, doslovne svetove, gene
sao samosvrhovite entitete. Geografske mape su otelovljenje mnogih
ndova istorijskih praksi izmedu specifi€nih ljudskih i ne-ljudskih bica.
7e prakse konstituiSu prostorvremenske svetove; to ¢e rec¢i, mape su, s
edne strane, instrumenti, a s druge, oznacitelji prostornosti.

Geografske mape mogu, ali ne moraju biti fetiSi u tom smislu da
se pojavljuju kao netropicne, nemetafori¢ne reprezentacije prethodno
rostojecih »stvarnih« svojstava sveta koja strpljivo ¢ekaju da otpoCne
zaplet. Pre Ce biti da su mape modeli sveta oblikovani kroz specifi¢ne
prakse intervenisanja i na¢ina Zivota i za njih.

Na grékom jeziku, tropos je obrt ili odstupanje; trop oznaava
nedoslovno svojstvo bica ili jezika. FetiSi - kao »supstituti«, odnosno,
:ropi odredene vrste - proizvode karakteristi¢ne »gredke«; tropi zakla-
njaju kako svoju vlastitu konstitutivnu tropi¢nu prirodu tako i tropic-

:asno i kontrolisano. Kada su nauka i tehnika u pitanju, €ini se da je rec¢
o taCnosti, nepristrasnosti, veri, vremenu i novcu da se posao nastavi,
a ne o materijalno-semiotickoj upotrebi tropa i, u tom smislu, izgrad-
nji odredene vrste svetova radije nego neke druge. Cini se da su fetigi-
Zovane mape u vezi sa stvarima-u-sebi; nefetiSizovane mape pokazuju
kartografije borbe,9ili, jo3 Sire, kartografije ne-nevinih praksi, gde ne
mora uvek sve da bude borba.

9 Chandra Talpade Mohanty, »Chartographies of Struggle«, u Third World
Women and the Politics ofFeminism, prir. C. Mohanty, A. Russo - L. Torres,
University Press, Bloomington Indiana 1991.
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Istorija kartografije moZze li€iti na istoriju nauke i tehnike bez
upotrebe figura, ali ne na istoriju »upotrebe tropa« u smislu svetova
koji skre¢u i mutiraju kroz materijalne kulturne prakse gde nisu svi
akteri ljudska bi¢a. MozZe izgledati da je tacnost pitanje tehnike i da
nema nikakve veze sa inherentno ne-doslovnim tropima. Cini se da
je takav w»stvarni« svet koji prethodi praksama i diskursima samo
spremiSte zivahnih aktivnosti ljudskog i ne-ljudskog. Spacijalizacija
koja se nikada ne zavrSava, procec u kojem se nazire mo¢, a pokrecu
ga Sareno ukraSena bica, moze se fetiSizovati kao niz mapa Cije mreze
na netropi¢an nacin pozicioniraju prirodno ogranicena tela (zemlje,
ljude, resurse - i gene) u okvire »apsolutnih« dimenzija vremena i
prostora. Mape su fetiSi dokle god omogucuju specifi¢nu vrstu greSke
koja proces preokrece u netropicne, stvarne, doslovne stvari u kontej-
nerima.

Ljudi koji rade s mapama kao sa fetiSima ne shvataju da trope upo-
trebljavaju na specifican nacin. »GreSka« ima mo¢ne u€inke na formi-
ranje subjekata i objekata. Ti ljudi bi mogli dobro da znaju da je prav-
ljenje mapa od suStinske vaznosti za ograniene entitete (zemlju,
minerale, stanovni$tvo itd.) i ponovo ih oboje radi daljeg istraZivanja,
specifikacije, prodaje, ugovaranja, zastite ili upravljanja. Ove prakse se
mogu shvatiti kao potencijalno kontroverzne i pune Zelja i ciljeva, ali
same mape izgledaju kao pouzdan temelj, osloboden upotrebe tropa,
zagarantovan c¢istotom brojeva i kvantifikatora, izvan ¢eznje i zamuc-
kivanja. Moglo bi se shvatiti da se pitanja »vrednosti«, odnosno tropa,
odnose na odluku da se nauci kako napraviti odredenu vrstu mapa i
uticati na cilj za koji se karte prave. Ali samo pravljenje mapa i same
mape, nastanice semioticko polje kao poletni fiziCari »kulturu bez
kulture«,10svet ne-tropi¢nog, prostor jasnosti i nezagadene referenci-
jalnosti, kraljevstvo racionalnosti. Ta vrsta jasnosti i referencijalnosti
je boZji trik. U okviru boZjeg trika, mape mogu biti samo bolje ili 10§ije,
tacne ili netaCne; ali one same ne mogu biti instrumenti za upotrebu
tropa ili njihovo taloZenje. S taCke gledanja fetiSista, mape - i naucni
predmeti uopSte - Cisto su tehniCki i reprezentativni, ukorenjeni u
procesima otkrivanja i netropi¢nog imenovanja, potencijalno oslobo-
deni pristrasnosti. Oni bi kazali: »Nau¢ne mape ne mogu biti fetisi;

10 Sharon Traweek, Beamtimes and Lifetimes, Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass. 1988, 62.
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retiSi su za primitivce i perverznjake. Ljudi nauke posveceni su jasno-
~ oni nisu fetiSisti zaglibljeni u greSci. Moja mapa gena je ne-tropi¢na
-trrezentacija stvarnosti, odnosno, samih gena.« To je struktura pori-
iir.ia u tehnonau¢nom fetiSizmu.1l

Na taj naCin funkcioniSe greSka. FetiSisti verovatno na najgori
-u€in - poricuci poricanje, uvek iznova izbegavajuci tropic¢nost - i
mrsvesno - tkivo celokupnog znanja, na pogreSnom mestu prepoznaju
« p-eSku«. Naucni fetiSisti, kao Sto je poznato, greSku smeStaju u
nesvodivo tropi¢na podrucja »kulture«, gde Zive primitivci, perverz-
rraci i drugi nestrucni ljudi, umesto u konstitutivnhu nesposobnost
redSista da prepoznaju trop koji porice svoj vlastiti status kao figuru.
?: mom misljenju, kontingentnost, konacnost i razlika - ali ne i »gres-
k2« - karakteristicni su za nepopravljivo tropicnu, sekularnu zivost.
IreSka i poricanje sadrzani su u uvazenoj doslovnosti. Gredka je deo
eoslovnosti »Zivota kao takvog« pre nego neodbranjivog krivudanja
Zivosti i svetovnih tela-u-nastajanju. Zivot kao takav je psihi¢ki, kogni-
mTLi i materijalni teren fetiSizma. Nasuprot tome, Zivost je otvorena za
— oguénost situiranih znanja, ukljuujuci nau¢no-tehnicka znanja.

Korporealizacija i genetski fatiSizam

Mapiranje gena je posebna vrsta spacijalizacije tela, moZda je bolje
-.azvati je »korporealizacijax. Ako je fetiSizam robe jedna vrsta pogres-
r.og samoidentiteta, endemska pojava u akumulaciji kapitala, a libera-
:zacija kategorija jedan vid samo-nevidljivog kruZzenja skleroze u vaz-
nim oblastima naucne epistemologije, koji vid fetiSizma je osoben za
scoriju korporealizacije u materijalnim i mitskim vremenima Zivota
Kao takvog? Cilj ovog pitanja jeste da iSCeprka kako relacije i prakse

11 V. Helen VVatson-Verran, »Re-negotiating What’s Natural«, Society for Social
Studies of Science, New Orleans, 12-15. oktobar 1994 - u vezi s analizom na
koji nacin i prihvaceni i odbaceni tropi funkcioniSu u okviru sistema znanja
koje su razvili Evropljani i AboridZini u Australiji u sporovima oko svojine nad
zemljom. Komunikacija u prakti¢nim okolnostima u kojima se nazire mo¢
¢ini kodifikaciju, situiranje i mobilizaciju kategorija eksplicitnim za sve strane,
menjajuci sve i svakog u tom procesu, uklju¢ujuéi same kategorije. Ta vrsta
artikulacije podrazumeva fetiSizam - nisSta nece biti samoidenticno. Mape i
¢injenice se ispostavljaju tropi¢nim do srziizbog toga delom saznajnih praksi.
Ova analiza vazna je za razumevanje proizvodnje znanja uopSte, ukljucujuci
prirodne nauke.
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bivaju pogresno shvacene kao netropi¢ne - stvari-po-sebi na nacine
koji neSto znace za zivost ljudskog i ne-ljudskog.

Da bismo razvrstali analogije i disanalogije, vratimo se nakratko
fetiSizmu robe. Madarski marksisticki filozof Berd Lukac je ovu vrstu
materijalizacije definisao na slede¢i na€in: »U njenoj je osnovi da
odnos izmedu ljudi poprima karakter stvari i na taj nacin postiZze »fan-
tomsku objektivnost«, autonomiju koja izgleda tako strogo racionalno
i sveobuhvatno da briSe svaki trag svoje fundamentalne prirode: odnos
izmedu ljudi.«2 Marks je definisao fetiSizam robe kao »objektivnu
pojavu drustvenih karakteristika rada«.13 Korporealizacija se, medu-
tim, ne moZe svesti na kapitalizaciju ili komodifikaciju.

Korporealizaciju odredujem kao ukrstanje ljudskog i ne-ljudskog u
raspodeljenom, heterogenom radnom procesu tehnonauke. Ne-ljudsko
je kako ono §to su napravila ljudska bi¢a, odnosno maSine i druga
oruda, tako i ono to se dogodilo nezavisno od ljudske manufakture.
Proces rada rezultirao je specificnim materijalno-semiotickim telima
- ili prirodnotehni¢kim predmetima znanja i praksi - poput éelija,
molekula, gena, organizama, virusa i ekosistema. Proces rada od ljud-
skih biéa pravi osobenu vrstu subjekata koji se nazivaju naucnici. Tela
su »stvarna« i niSta u vezi sa korporealizacijom nije »samo« fikcija. Ali
korporealizacija je tropicna i istorijski specificna u svakom sloju svog
tkiva.

Celijski organizmi i geni nisu »otkriveni« u vulgarno realistickom
smislu; ali nisu ni izmisljeni. Tehnonaucna tela poput biomedicinskih
organizama jesu ¢vorista koja se zamrzavaju pred interakcijama kada
svi akteri nisu ljudska bica, nisu samoidenti¢ni, nisu »mi«. Svet se
oblikuje na specifican nacin i ne moZze se oblikovati na bilo koji nacin;
korporealizacija je kontingentna, fizicka, tropicna, istorijska i interak-
tivna. Korporealizacija uklju€uje institucije, narative, zakonodavne
strukture, ljudski rad izdiferenciran kroz mo¢ i mnoge druge stvari.
Procesi »unutar« tela su, kao kaskade akcija koje konstituidu organi-
zam ili konstituiSu igru gena i drugih entiteta koji Cine éeliju - interak-

12 George Lukacs, History and Class Consciousness, (originalni naslov: Geschich-
te und Klassenbewufltsein, prev. Rodney Livingstone), Cambridge, Mass MIT
Press, 1971, str. 83.

13 Karl Marx, Captial (Das Kapital), tom 1, prev. Ben Fowkes, Randome House,
New York 1976,176.
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cije, a ne zamrznute stvari. Svet poput »gena« specifikuje mnogolike
"izove interakcija izmedu ljudskog i ne-ljudskog u istorijski kontin-
gentnom, prakti€nom radu koji proizvodi znanja. Gen nije stvar, jo$
rnanje »glavni molekul« ili samosadrzani kod; naprotiv, »gen« oznaca-
va Cvoriste istrajnog delovanja gde se susre¢e mnogo ucesnika, ljud-
skih i ne-ljudskih.

FetiSizam robe je definisan tako da su samo ljudska bica stvarni
akteri Cije je druStveno odnoSenje prikriveno u formi materijalizovane
:0be. Kad je re€ o »korporealnom fetiSizmu«, medutim, ili specificnije,
genskom fetiSizmu, u pitanju je pogreSno shvatanje heterogenog odno-
senja kao ucvrscéene, naizgled objektivne stvari. Stoga su »objektiv-
nost«, kako je definiSe Sandra HardingX4 (Sandra Harding), i situirano
znanje, kako ga definiSem ja, izgubljeni u pseudoobjektivnosti genskog
:etiSizma ili u bilo kojoj vrsti korporealnog fetiSizma koji porice aktiv-
nost i rad neophodan da bi se tehnonau¢na materijalno-semioticka
:ela odrZala u svetu. Gen kao fetis jeste fantomski objekt poput robe i
zarazliku od nje. Genski fetiSizam ukljuCuje »zaboravljanje« da su tela
¢vorista u interakciji mreZa, zaboravljanje tropi¢nog svojstva svih
naucnih znanja. Moje tvrdenje o situiranom znanju i genskom fetiSiz-
mu i samo moze postati ucvrsceno i dogmatsko, moze naizgled opsta-
ati po sebi i za sebe, izvan artikulacija koje ga ¢ine smislenim. Drugim
re€ima, kada se izostavi ono $to odstupa i zapinje, filozofski proces je
:sto toliko fetiSisticki koliko i redukcionisti€ki. 1naucnici, kao i oni koji
:0 nisu, mogu biti genski fetiSisti; a americka kultura unutar i izvan
iaboratorija puna je znakova fetiSizma, ali i otpora tom fetiSizmu.

Uz malu pomo¢ Marksa (Karl Marx), Frojda i Vajtheda (Alfred
North VVhitehead), dopustite da sa prethodnih stranica brzo predem
na ono S$to je do sada ostalo nerazreSeno; naime, na preplitanje tri niti
- ekonomske, psihoanaliticke i filozofske - u genskom fetiSizmu koji
korporealizuje »Zivot kao takav« preko simptomatskih praksi u mole-
Kularnoj genetici i biotehnologiji, na primer, u Projektu ljudskog geno-
ma (medicini), biodiverzitetskoj perspektivi gena (ekologija i industri-
la), transgenici (poljoprivreda i farmacija). Ne mislim da naucnici ili
neki drugi ljudi u ovim oblastima nuZzno praktikuju genski fetiSizam.
Nema potrebe da korporealizacija bude fetiSizovana, nema potrebe da

14  Sandra Harding, Whose Science? Whose Knoweledge, Cornell University Press,
Ithaca 1991.
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nastani kulturu bez kulture niti prirodu bez prirode. U rasprostranje-
nim epistemolodkim, kulturnim, psiholoskim i ekonomsko-politickim
uslovima, medutim, fetiSizam je uobiCajeni sindrom u tehnonaucnim
praksama.

Potrebno je malo maste da bi se uslo u trag fetiSizmu robe u tran-
snacionalnom cirkulisanju trZiSta gde su geni, te zlatne makromoleku-
larne stvari-po-sebi od 24 karata, izgleda same sebi izvor vrednosti.
Ova vrsta genskog fetiSizma pociva na poricanju svih prirodnodrustve-
nih artikulacija i posredni¢kih odnosa izmedu istrazivaca, farmera,
radnika u fabrici, pacijenata, onih koji odlu€uju u politici, molekula,
modela organizama, masina, Suma, semena, finansijskih instrumena-
ta, kompjutera i mnogo Cega drugog Sto od gena stvara materijalno-
semioti¢ko bi¢e. Nema niCeg izuzetnog u genetskom fetiSizmu robe
gde usmerenost na podrucje razmene prikriva podrucje proizvodnje.
Jedini amandman koji stavljam Marksu jeste da se isto tako seti i ne-
ljudskih aktera.15Gen je objektiviziran u svim svojim prirodnodrustve-
nim(jedna rec) artikulacijama i preko njih; i nema niceg loSeg u tome.
Takva objektivacija je grada stvarnih svetova. Gen je, medutim, fetiSi-
zovan onda kada izgleda da je sam sebi izvor vrednosti; a ta vrsta fetis-
objekata jeste grada kompleksnih greSaka, poricanja i odricanja.’

15 Videti Michael Flower i Deborah Heath, »Anatomo-Politics: Maping the
Human Genom Project«, Culture, Medicine, Psychiatry 17, 1993, 17-41 - za
semioticko-materijalne pregovore koji uévrs¢uju »konsenzus DNK sekvenci-
ranja« kojim je otpoceo ljudski genom.

16 ReC »fetiS« ukorenjena je u i Marksu i Frojdu zajedni¢koj gresci i poricanju
kolonijalnog i rasnog tipa, gde su »Zapadnjaci« pretpostavili da su prvobitni
ljudi pogresno shvatili objekte kao realno otelovljenje ili prebivalise duha i
moci.'FetiSizam je bio, tvrdili su ti racionalni posmatraci, jedna vrsta izmestene
konkretnosti i zavisio je od slabe moéi prvobitnih ljudi da apstraktno misle i
njihovih prvobitnih formi religijskih ubedenja. »Primitivni« fetiSi odnosili su
se na »magijsko misljenje«; odnosno, ticali su se potentnosti Zelja, gde je Zelja
pogres$no shvacéena kao prisustvo sopstvenog referenta. Antropolozi su odbacili
ovu doktrinu fetiSizma, ali su racionalizacije, davanje konotacija nerazvijenom,
iracionalnom i patoloskom, jo$ prisutne u mnogim oblastima. Ironija doktrine
»primitivnih« fetiSa u tome je $to, ako se prati Vajthedovo objasnjenje »zab-
lude o pogredno lociranoj konkretnosti« §to dolazi iz verovanja u jednostavnu
lokaciju, u pred-postojece objekte van odnosa i bez posmatraca, i metafiziku
supstancije sa primarnim i sekundarnim svojstvima, onda su deca naucne
revolucije prvi, a mozda i jedini ozbiljni fetiSisti sveta, Cije su najcudnovatije
apstrakcije shvacene kao sama realnost. Videti Whitehead, Science and the
Modem World, Mentor, New York 1948, prvi put obj. 1925,41-56.
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Najsnazniji argument koji treba da pruZzim jeste da u genskom
fenSizmu postoji psihoanalitiCko svojstvo, bar u kulturoloSkom, ako ne
_ -itnom psihodinami¢kom smislu; ali na to me primorava dokaz.
Jrema Frojdu, feti$ je objekat ili deo tela upotrebljen da bi se postiglo
endinalno zadovoljstvo. U klasi¢noj psihoanaliti¢koj prici o strahu od
sastracije u razvoju muskog subjekta, fetiSizam se ti€e specifi¢ne vrste
- liansiranja izmedu znanja i verovanja. FetiSista-u-nastajanju koji, da
;i zaplet funkcionisao, mora biti de€ak, u kljuénom momentu spazi da
~ aika nema penis, ali ne moZe da se suoci stom €injenicom zbog uZa-
STiog nadolazeéeg straha pred moguénoS¢u da i sam bude kastriran.
Decak ima tri mogucénosti - da postane homoseksualac i da nema
--ikakve veze sa zastraSujucim kastriranim bi¢em koje se naziva Zena,
ea prevazide celu stvar na preporuceni edipovski nacin, ili da obezbedi
-potrebljivu zamenu za penis (fetiS) koja zauzima to mesto kao objekt
abidinalne Zelje. FetiSisti i znaju i ne znaju da feti$ nije ono §to bi
~ orao biti da bi se suzbila anksioznost zbog svekastrirajuceg subjekta.

Prema Frojdu, zamena za penis je objektivacija svojstvena procesu
poricanja maj€ine (stvarne) kastracije. Feti§ je odbrambena strategija.
»Recimo to jednostavno: feti$ je supstitut za falus Zene (majke) u $ta je
leCak nekada verovao i §to ne Zeli da napusti - znamo i zasto.«17 Ili,
'<ao Sto kaZe Lora Malvi (Laura Mulvey): »FetiSizam, opSte uzevsi,
rodrazumeva pripisivanje samodovoljnosti i autonomnih moci objek-
ra koji je o€igledno dobijen od »muskarca«[...] Fetis je, medutim, ophr-
van krhko$¢u mehanizama koji ga odrZzavaju [...] Znanje nezamenljivo
"ebdi na krilima svesti.«1BFetiSista nije psihoti¢an; on zna da je njegov
surogat upravo to. On se ipak jednako investira u svoj mocni objekat.
FetiSista, svestan da ima supstitut, joS veruje u svoju potentnost i
dozivljava je; on je zarobljen realnim ucinkom koji proizvodi slika koja
i sama podraZava njegov strah i Zelju.

Buduci da se tehnonauka, osim ostalog, tice pri¢a, Frojdovo objas-
njenje fetiSizma osvetljava jedan aspekt fiksacija i odricanja neophod-
nih za verovanje u »Zivot kao takav«. Zivot kao takav zavisi od uklanja-

17 Sigmund Freud, »Fetishism« u Sexuality and Psychology ofLove, prir. P. Reff,
New York, Collier, 1963, 205, (Prvi put obj. 1927: »Fetischismus«, u: Freud,
Sigmund, Studienausgabe Band 111)

18 Laura Mulvey, »Some Thoughts on Theories of Fetishism in the Context of
Contemporary Culture«, October 65 (leto, 1993): 3-20, str. 7.
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nja proizvodnih aparata i artikuliSu¢ih odnosa koji nadoknaduju sve
objekte paznje, ukljuCujuci gene; on se oslanja i na poricanje strahova
i Zelja u tehnonauci. Cini se da je poricanje i uskraéivanje tesko izbeci
u formiranju subjekata uspesnih molekularnih genetic¢ara kada se real-
nost mora sagledati kao ono Sto potkrepljuje specificne prakse inter-
venisanja ugradenih u naucna znanja.

Cudan ¢in balansiranja verovanja i znanja, to je dijagnoza fetisiz-
ma, zajedno sa kaskadama mimetickog kopiranja praksi koje prate
fascinaciju slikama, oCigledan je u biotehnoloskim artefaktima - uklju-
Cujuéi prirucnike, reklame, editorijale, istrazivacke izveStaje, nazive
konferencija i drugo. Verovanje u samodovoljnost gena kao »glavnih
molekula«, ili kao materijalne osnove Zivota kao takvog, ili koda svih
kodova, ne samo da opstaje, nego i preovladuje u libidinalnom, instru-
mentalno-eksperimentalnom, eksplanatornom, knjizevnom, ekonom-
skom i politickom ponaSanju u smislu saznanja da geni nikada nisu
sami, da su uvek deo interfakcijskog1%istema. Taj sistem obuhvata, kao
svoj minimum, proteinsku arhitekturu i enzime ¢elija kao jedinice
strukture i funkcije, a, takode, i celokupan aparat proizvodnog znanja
koji konkretizuje (objektivizira) interakcije i istorijski specificne forme
»gena« i »genoma«. Ne postoji neSto poput neartikulisane informacije
- u organizmima, kompjuterima, telefonskim linijama, jednacinama,
ili bilo gde drugde. Kao $to kaze biolog Ricard Levontin (Richard
Lewontin): »Prvo, DNK nije samoreproduktivna, drugo, ona nista ne
pravi, i trece, ona ne determiniSe organizme.«20To znanje, sasvim pra-
voverno u biologiji, €injenica je koja diskurs o »sebi¢hom genu« i
»glavnom molekulu« €ini simptomati¢nim za nesto 3to je pogreSno na
nivou onoga §to bi se moglo nazvati »nesvesnim.

No, ako se ve¢ pozivam na Frojdovu pri€u, potreban mi je €in
balansiranja izmedu znanja i verovanja, €in koji ukljuCuje pretnju
potentnosti i celovitosti u kljuénim momentima formiranja subjekta.
Da li genski fetiSizam moZe biti tako konstruisan da ukljuci tu vrstu
dinamike? Ostavljajuci po strani individualnu psihoseksualnu dinami-
ku, usredsredujuci se na drustvenoistorijski predmet genetskog zna-
nja, mislim da takvo jedno objaSnjenje ima smisla, bar kao analogija.

19 interfactional, engl, sloZenica koja oznacava interfejs u interakciji. - Prim prev.
20 Richard Lewontin »The Dream of the Human Genom«, New York Review of
Books, 28. maj 1992: 3-40, str. 33.
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Najpre, medutim, moram da preformuliSem Frojdovo objaSnjenje da
bih tvrdila da je ono 3to je on mislio bilo tano samo za posedovanje
sfalusa«, tog oznacitelja kreativne celovitosti i moéi. Frojd je mislio da
zi Zene zaista nemaju; to je bila jednostavna Cinjenica s kojom fetiSista
raje mogao da se suoci. Oslanjam se na feminizam da bih insistirala na
=r.aznijem objektivnom tvrdenju, naime, da su Zene celovite, potentne
. »nekastrirane«. Celovitost ovde oznacava unutraSnju artikulisanost,
nesvodivost na stvar-po-sebi u svetom, sekularnom ili psihoanalitic-
kom smislu. Frojd nije bio u pravu, €ak i kada je na ispravan nacin
ramacio mnoge simboli¢ke strukture u uslovima u kojima dominiraju
muskarci. Frojd i jo3 nekolicina valjanih muskaraca (i Zena) su, napo-
sletku, pobrkali penis i falus.

Moja ispravka je neophodna da bi se napravila analogija sa gen-
skim fetiSizmom. Organizmi su »celoviti« u specific(nom nemistiCnom
smislu; to ¢e reéi, naime, organizmi su ¢voriSta u mrezama dinamickih
irtikulacija. Ni organizmi ni ono Sto ih Cini nisu stvari-po-sebi. Sveti ili
‘ekularni, svi samosvrhoviti entiteti su odbrane, alibi, izgovori, supsti-
rnti - izmi¢u kompleksnosti materijalno-semiotickih objektivacija i
iparata telesne proizvodnje. U mojoj pri€i, genski fetiSista »zna« da je
DNK, ili zivot kao takav, surogat, ili, u najboljem slucaju, upros$cavanje
Koje se odmah degeneriSe u laznog idola. Supstitut, Zivot kao takav,
este odbrana za fetiSistu koji je duboko investiran u obrt u odnosu na
znanje o aktuelnoj kompleksnosti i uklopljenosti svih objekata, uklju-
Cujuci gene. FetiSista, na kraju, veruje u kod svih kodova, u knjigu
Zivota, pa Cak i u potragu za gralom. Samo donekle u 3ali, vidim mole-
kularnog biologa fetiSistu o¢aranog supstitutom za falus, pukim peni-
som nazvanim gen koji brani kukavi¢kog subjekta od suviSe zastraSu-
uceg prizora upornih materijalno-semiotickih artikulacija bioloSke
realnosti, da ne pominjemo prizor Sireg horizonta koji vodi u ono
realno u tehnonauci. MoZda je priznanje da »prvo, DNK nije samore-
produktivna, drugo, ona niSta ne pravi i tree, ona ne determiniSe
organizmex, suviSe pretece za sva investiranja, libidinalna i druga, to
§to je danas u igri u materijalno-semiotickim svetovima molekularne
genetike. FetiSista, dakle, vidi gen po sebi u gelovima, razmazima i
kompjuterskim ispisima u laboratoriji i »zaboravlja« prirodno-tehnic-
ke procese koji proizvode gen i genom kao predmet opSteg slaganja u
stvarnom svetu. Cin balansiranja izmedu znanja i verovanja fetisiste
jo§ uvek se odigrava u teatru tehnonauke.
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Treca nit u mojoj spirali genskog fetiSizma proistekla je iz onoga
$to je Vajthed nazvao »zabludom o pogredno lociranoj konkretnosti«.2l
Vajthed prevazilazi preispitivanje jo§ uvek zapanjujuceg ulan€avanja
teorijskog, metematic¢kog i eksperimentalnog razvoja, $to je obeleZilo
sedamnaesti vek u Evropi kao »vek genija, i u prvi plan iznosi vaznost
istorije zapadnih prirodnih nauka u dva nacela: 1) jednostavna lokaci-
ja u prostoru/vremenu, i 2) svojstva supstancija, naro€ito primarna
svojstva odredena njihovim podvrgavanjem numeri¢kim, kvantitativ-
nim analizama. To su bila fundamentalna uverenja sedamnaestog veka
i kasnijih zapadnih praksi spacijalizacije, ukljucujuéi kartografiju, a
uloga ovih nacela u istoriji filozofskih i nau¢nih mehanizama nije
nikakva novost. Vajthed je pisao 1925. godine, kada su mehanizam,
dualnost Cestice-talasi, princip kontinuiteta i jednostavne lokacije, bili
u plodonosnom propadanju u fizici ve¢ decenijama. To datira od sre-
dine devetnaestog veka, od konvencionalnih Maksvelovih (James
Maxwell) jednacina koje su bile u osnovi teorije elektromagnetnih
polja i nastavlja se razvojem kvantne fizike tokom dvadesetih i tridese-
tih godina XX veka, a povezano je kako sa radom Nilsa Bora (Niels
Bohr) na mehanici talasa, tako i sa radom Alberta Ajnstajna (Albert
Einstein) na svetlosnom kvantumu, osim ostalih klju¢nih transforma-
cija fiziCke teorije.

Vajthed nije sporio upotrebljivost pojma jednostavne lokacije, kao
ni paznju usmerenu na primarna svojstva jednostavnih supstancija -
osim ukoliko ove apstraktne logicke konstrukcije nisu pogreSno shva-
¢ene kao »konkretne«. lako moZe zvucati tajanstveno u Vajthedovoj
terminologiji, pojam »konkretno« za njega ima precizno znacenje, a
odnosi se na pristup »aktuelnim entitetima kao srastanju prehenzija
(prehensions)«. Isticuci procesnu prirodu realnosti on je aktuelne enti-
tete nazivao aktuelnim prilikama (occasions). Objektiviziranje se tice
nacina na koji se »potencijalnost jednog aktuelnog identiteta realizuje
u drugom aktuelnom entitetu«.2Prehenzije mogu biti fiziCke ili kon-
ceptualne, ali takve artikulacije, ili pak to $to dopiru jedne do drugih,
u tkivu sveta konstituiSu najosnovnije procese po Vajthedu. Oslanjam
se na Vajthedovu analizu da bih rasvetlila nacine na koje genski fetiSisti

21 A. N. VVhitehead, Science and the Modern World, Mentor, New York 1948, prvi
put obj. 1925, 52.
22 A. N. VVhitehead, Process and Reality, New York, Free Press [1929], 1969, 28.
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pogresSno shvataju apstrakciju gena kao konkretne entitete i »prilike«
Koje ispunjavaju bioloSki svet.

Prema tome, genski fetiSizam se sastoji od ekonomsko-politickog
poricanja koje smatra da je roba izvor vlastite vrednosti, pri ¢emu se
prikrivaju drustveno-tehnic¢ki odnosi izmedu ljudskog i ne-ljudskog
koji generiSu kako objekte tako i vrednosti; uskradivanja, na koje upu-
¢uje psihoanaliti¢ka teorija, §to glavni molekul zamenjuju mnogo ade-
kvatnijom reprezentacijom jedinica ili osa biolo3ke strukture, funkcije,
razvoja, evolucije i reprodukcije; i filozofsko-kognitivne greske koja
pogresno shvata potentne apstrakcije kao konkretne entitete, pri cemu
su oni sami dogadaji u procesu. FetiSisti su se viSestruko uloZili u sve
ove supstitucije. Ironija je da genski fetiSizam podrazumeva tako razra-
dene surogate, odstupanja i supstitute, kada bi gen, kao garant Zivota
kao takvog, trebalo da oznacava autoteli€nu stvar po sebi, kod svih
kodova. Izbegavanje da se prizna neumoljiva tropi¢na priroda Zivljenja
i oznaCavanja nikada nije podrazumevala tako ¢udesan prizor kao kada
gen okuplja ljude u materijalizovanom snu Zivota kao takvog.

Unutar i izvan laboratorija, genetski fetiSizam se osporava, umno-
Zava, ironizuje, popusta mu se, biva prekidan, konsoliduje se i ispituje.
Genski fetiStisti »zaboravljaju« da su gen i mape gena nacini ograni-
Cavanja delova tela - korporealizacije - na specificne nacine koji,
izmedu ostalog, Cesto upisuju fetiSizam robe u program biologije.
Htela bih da osetim prizvuk zabrinjavaju¢eg humora u ¢itavom nizu
naucnih karikatura i oglasa u vezi s genom, da bih videla na koji nacin
funkcioniSe praksa pri¢anja viceva tamo gde preovladuje genski fetisi-
zam. Sada prelazimo sa Maksisovog SimLifea na mape i portrete
samog genoma.

Genom

Moje Citanje karikaturalnog portretisanja i kartografije - price o Zivotu
po sebi - po€inje nakon implozije informatike i biologije, naro€ito u
genetici, posle sedamdesetih godina XX veka. lako termin genom jo$
nije prisutan u Vebsterovom proSirenom recniku iz 1993. godine
(Websters unabridged Dictionary), on progresivno oznacava istorijski
nov entitet ostvaren preko produktivne krize identiteta prirode i kul-
ture. Kulturna proizvodnja genoma proizvodi krizu kategorija, gene-
ricku pitalicu u kojoj naglo Sirenje protivrecnosti i himera oZivljava
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delovanje u nauci, zabavi, privatnom Zivotu, modi, religiji i biznisu.
Zagadenje funkcioniSe u oba smera: kulturu su pojeli miSevi kao §to je
prirodu nagrizlo ukrStanje i uklapanje, montaZa i inZenjering, progra-
miranje i debagovanje genoma.

Tokom seminara u Centru za humanisticka istrazivanja Kalifor-
nijskog univerziteta (University of California Humanities Research
Center) znacCajan deo vremena posvecen je Projektu ljudskog genoma.
Jedan od filozofa na seminaru ukazao je na moc¢na dvostruka znacenja
shvativsi da su stru€njaci iz oblasti nauke seminaru dali naziv »Kulturna
proizvodnja genoma i na taj nacin zapravo uputili na muzi¢ku, umet-
nicku, obrazovnu itd. »kulturnu proizvodnju«, koja se pojavljuje iz
popularizacije nauke. Profesionalci iz oblasti nauke mislili su da je pre
re¢ o tome da je genom radikalno »kulturno« proizveden, ali da zbog
toga nije niSta manje »prirodan«. Gen je rezultat procesa izgradnje na
svim nivoima svog stvarnog bi¢a, on je konstitutivno artefakt.
»Tehnonauka je kulturna praksa« mogao bi biti slogan miSeva, nau¢-
nika i nau¢nih analiti¢ara.

Prateéi koliko je propusna granica koja funkcioniSe izmedu nauke
i komedije u odnosu na genom - uz rizik da pruzim utehu onima Kkoji
jo$ misle da kulturna proizvodnja genoma zna€i njegovu popularizaci-
ju - ja svoju pri¢u gradim doslovno Citajuci karikature. Strukturu mog
teksta Cini porodica slika, crtani oglasi za laboratorijsku opremu koje
je nacrtao Voli Nibart (Wally Neibart) i objavio u €asopisu Sajens pocet-
kom devedesetih godina XX veka. Prisetila sam se opaske Dejvida Har-
vija (David Harvey) da je reklama zvani¢na umetnost kapitalizma.2
Reklamiranje takode zahvata paradigmati¢na svojstva demokratije u
narativima Zivota kao takvog. Konacno, reklamiranje i stvaranje vred-
nosti bliski su blizanci u novom svetskom poretku (s.p.0.), stripovi se
eksplicitno poigravaju sa stvaranjem, umetnoscu, finansijama i demo-
kratijom.

Nibartove karikature upucuju na to ko smo »mi«, ponovo konsti-
tuisani kao subjekti u praksama Projekta ljudskog genoma, koji smo
pozvani da budemo u ovom hiperhumanistickom diskursu: Covek™.
To je Covek sa svojstvima u istorijski specificnom smislu koji odgovara
novom svetskom poretku, Inc. Sledeéi etiCki i metodoloSki princip u

23 David Harvey, Condition ofPostmodernity, Basil Blackvvell, Oxford 1989, 63.
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proucavanju nauke koji sam usvojila jo§ pre mnogo godina, kriticki ¢u
analizirati ili »dekonstruisati« samo ono $to zaista volim i samo ono u
Sta sam u najvecoj meri uklju€ena. Ova posvecenost je deo projekta
iskopavanja neCeg poput tehnonaucnog nesvesnog, proces formiranja
:ehnonaucnog subjekta i reprodukovanje ovih subjekatskih struktura
zadovoljstva i straha. Oni koji se prepoznaju u ovim mreZzama ljubavi,
uklju€enosti i iskopavanja, jesmo »mi« koji surfujemo Mrezom (Net)u
svetoj/sekularnoj ispitivackoj retorici tehnonauke.

Interpelirana njegovim pricama, zaljubljena sam u Nibartovu
vestinu crtanja karikatura. Njegove karikature su koliko ispitivanje
genskog fetiSizma, toliko i prodajne dosetke. Njegove karikature zavise
od znalacke upotrebe vizuelnih i verbalnih tropa. Na njegovoj Cude-
snoj karikaturi, oglasu za sistem elektroforeze, Covek srednjih godina,
belac, u kuénim papucama, odeven u laboratorijski mantil, ljuljuska
mladun¢e majmuna u pelenama.2d Obracajuci se publici izvan okvira
oglasa, naucnik drzi gel za fino izdvajanje proteinskih fragmenata
dobijenih prolaskom molekula razli€itih veli€ina kroz elektri¢no polje.
Gel je deo blisko povezane porodice mikromolekularnih inskripcija
uklju€ujuéi gelove za izdvajanje polinukleotida DNK ¢&ije su slike
poznate ikone genomskog projekta. Prema mom tumacenju ove rekla-
me, gel za fragmentisanje proteina metonimijski zamenjuje totalitet
artefakata i praksi u molekularnoj biologiji i molekularnoj genetici. Ti
artefakti i prakse su komponente aparata telesne proizvodnje u mate-
rijalizuju¢em narativu biotehnologije. Moj metonimijski supstitut je
zajem¢en dominantnom molekularnom genetickom priom koja jos
uvek, na preovladujuci nacin, vodi jednosmerno od DNK (gena), preko
RNK, do proteina (konacnog proizvoda). Saleéi se neprestano na vla-
stiti racun, onom vrstom Sala koje afirmiSu ono ¢emu se smeju, mole-
kularni biolozi su ovoj prici dali etiketu klju¢ne dogme molekularne
genetike. Klju¢na dogma je tokom godina dopunjavana da bi obuhva-
tila i obrnuto delovanje kada informacije teku od RNK ka DNK.
»Obrnuta transkriptaza« je bio prvi enzim identifikovan u proucava-
nju ovog toka »unazad«. RNK virusi se stalno upliéu u takve obmane.
HIV je jedan takav virus, a prvi (kratkoroc€ni) efikasni lekovi koris¢eni
u le€enju ljudi sa sidom prisutni su u obrnutoj transkriptazi virusa koji

24 Science (1. februar 1991) poslednja strana ¢asopisa.
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oCitava informacije u viralnom genetickom materijalu, sac¢injenom od
RNK, u éelijama domacina DNK. Cak i kada samo ime enzima obele-
Zava druge mogucnosti, ono istie normalnu orijentaciju prema kon-
troli i strukturnoj determinisanosti u visim oblicima Zivota. Cak i u
obrnutoj formi, »geni smo mi« (Genes »R« Us). To je kljuéna dogma u
pri€i o Zivotu kao takvom.

Dok nam se naucnik obrac¢a uvlaceéi nas u pri¢u, na Nibartovoj
karikaturi vidimo da se flaSica za mladune majmuna zagreva na apa-
ratu za elektroforezu. Na monitoru koji pokazuje temperaturu sistema
ocitava se umirujucih 37 stepeni Celzijusove skale, a na satu je 12.05.
Vreme je pet minuta posle ponoci, vreme ¢udnih noénih radanja,
vreme kada ne-mrtvi lutaju i vreme prvih minuta posle nuklearnog
holokausta. Setite se sata koji su u reviji Bulletin of Atomic Scientists
koristili da bi zadrzali vreme u Hladnom ratu, godinama je izgledalo da
kazaljke nezaustavljivo napreduju prema ponoc¢i. Kao §to je Keler
(Keller) uverljivo tvrdio, bomba i gen su koreografisani u drugoj polo-
vini dvadesetoga veka u plesu u kojem se prepli¢u fizika i biologija u
potrazi za »tajnama Zivota i smrti«.5

U oglasu za sistem elektroforeze, Nibartova slika upucuje na umi-
rujuu porodiénu dramu, a ne na tehnoratnu apokalispu sekularnog
hris¢anskog monoteizma, niti pak na FrankenS$tajnovu pri¢u o nepri-
rodnom monstrumu koji se otrgao. Ali ja nisam umirena: svi konven-
cionalni retoricki detalji maskulinisticke, humanisti¢ke price o Cove-
kovom (muskarCevom) autonomnom samoradanju strukturiSu narativ
ove reklame. Vreme, mladunce ukr3tenih vrsta, nau¢nik otac, njegovo
starosno doba, rasa, odsustvo Zena, prisvajanje materinske funkcije
preko opreme i samog naucnika: sve to se ukrsta da bi se uputilo na
konvencionalnu pri€u o drugom rodenju koje proizvodi Coveka. Ovde
nije slu€aj »Tri muSkarca i beba« nego »Naucnik, maSina i majmun.
Tehnonaucna porodica je kibordka nuklearna jedinica. Kada je video
reklamu, Skot Gilbert (Scott Gilbert) je, kao biolog - i roditelj, insisti-
rao da ono §to nedostaje ovoj laboratorijskoj sceni jesu postdoktorandi
i diplomirani studenti sa svojim bebama, jer oni bi zaista mogli biti tu
posle ponoéi. Kako majmun tako i molekularni ispis zamenjuje odsut-
ni ljudski proizvod proistekao iz reproduktivnih praksi u laboratorija-

25 Evelyn Fox Keller, Secrets ofLife, Secrets ofDeath, Routledge, New York 1992,
39-55.
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~.1 molekularne biologije. Krznasto mladunce primata i svetlucavi gel
?_:ropi koji funkcioniSu kao supstitucija dela-za-celinu ili kao suro-

Dete proizvedeno ovim laboratorijskim aparatom telesne proi-
ivodnje, ovom tehnologijom proizvodnje znanja, ovom praksom
risanja radi materijalizovanja teksta Zivota - u plodnoj protvre¢nosti
- este majmun, proteinski gel (metonimija muskarca), i oni koji su
ziierpelirani u drami, to jest, mi, konstituenti tehnologije genetickog
irisa Korporacije E-C Aparatus.

Prirodno, ja upisujem znacenja; zbijam 3alu; upuéujem na parano-
iCnu praksu Citanja. Pogredno shvatam duhovitu karikaturu, onu koju
"i\iSe volim, kao ozbiljan posao prave nauke, Sto sasvim sigurno
:ema nikakve veze s ovim opSteprihva¢enim pogreSnim shvatanjima.

Sale su moj nacin rada, moje poigravanje na rubu uvazene i umiru-
uce tehnonauke i nauc¢nih proucavanja. Taj nervozni simptomaticni
Saljivi metod ima nameru da Citaoca i argumente dovede do ivice. Laz
e na obe strane: s jedne strane, zvani¢ni diskursi tehnonauke i njeni
::anioci; s druge, price o zaveri koje su smislili oni s etiketom »autsaj-
lera« u odnosu na racionalnost nauke i njene divne projekte, magic¢ne
roruke i vrlo konvencionalne price.

Mene neprekidno zanimaju slike, price, svetovi, akteri, stanovnici

rutanje koje oni ¢ine mogucim. U biotehnoloSkom diskursu Projekta
"ludskog genoma ljudsko je proizvedeno u istorijskoj formi koja omo-
racuje i ogranicava neke vidove Zivota vise nego neke druge. Tehnoloski
:roizvodi nekoliko genomskih projekata jesu kulturni akteri u svakom
smislu.

Portret™

Druga karikatura Volija Nibarta u oglasu u €asopisu Sajens na divan
nacin - doslovno - donosi jedan od aspekata ove poente. Evocirajuci
svet (visoke) umetnosti, ova reklama se dvosmisleno $ali na radun
rauke kao (visoke) kulturne proizvodnje. To ne bi trebalo da spreci
analiticara da sprovede drugaCiju, kvazietnografsku vrstu »kulturne«
analize. Ja mislim da Nibert suptilno poziva na kriticko Citanje; on se
smeje genskom fetiSizmu, i u isto vreme ga koristi. Isti taj nasS procelav,
sredovecan, beli, muSkarac naucnik - ovoga puta odeven u dvoredni
:eget sako, koSulju na prugice, sportske pantalone - hvali se svojim
rajnovijim postignu¢ima jednom ushi¢enom, mladem, belom muskar-
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cu, odevenom u poslovno odelo i sa mnogo kose na glavi. S obzirom na
to da su biolozi, odeveni su tako da $to viSe li€e na moéne biznismene
i, premda su joS novi u korporativnom svetu, €ini se da im to polazi za
rukom. Dva gospodina koja izgledaju uticajno razgovaraju ispred tri
slike u umetnickom muzeju. (Mi pretpostavljamo da su u umetni¢kom
muzeju - osim ako Mona Liza nije premeStena, Sto bi bio rezultat nago-
milanog bogatstva zaista Velikih MuSkaraca u biologiji i informatici.
Naposletku, 1994. godine, Vilijam H. Gejts (William H. Gates) predse-
davajuéi i osniva€ Majkrosofta kupio je beleznicu Leonarda da Vincija
Codex Hammer za rekordnih 30,8 miliona dolara na aukciji rukopisa). %

Nibartova tri paradigmatiCna portreta razmetljivih muskaraca
nisu portreti muskih ljudskih bi¢a, niti treba to da budu.
Samoreprodukujuée podraZzavanje u projekcijama na platno funkcio-
niSe preko spektakularizovane razlike. Jedna od slika na Nibartovoj
reklami je Da Vincijeva Mona Liza, druga je Pikasova (Pablo Picasso)
Zena sa hlebovima (1906); treca je, u pozlaéenom ramu kao i druge dve,
velicanstveni sekvencirani DNK autoradiograf u gelu. Italijanska rene-
sansa i moderno slikarstvo su znaci kulture zapadnog humanizma koji
je, u srodstvu sa nau¢nom revolucijom, u narativnim temeljima
moderne i njenog smisla za racionalnost, progres i lepotu - da ne
pominjemo njeno klasno mesto u uzdizanju burZoazije Cija se sudbina
sve vise povezivala sa naukom i tehnologijom. Poput humanistickih
slika, sekvencirani autoradiograf je autoportret Coveka u osobenoj
istorijskoj formi. Poput humanistickih slika, DNK gel je u vezi s instru-
mentacijom, okvirom, uglom videnja, svetlom, bojom, novim vidovi-
ma autorstva i novim formama pokroviteljstva. Cuvani u bankama
gena i katalogizovanim bazama podataka, genetski portreti su saku-
pljeni u institucijama poput umetni¢kih muzeja kako u smislu oznaca-
vanja tako i smislu uticaja na specificne forme nacionalnih, epistemo-
loskih, estetskih, moralnih i finansijskih modi i prestiza. Plodne proti-
vre¢nosti biotehnolodkih, genetickih, finansijskih, elektri¢nih i kari-
jernih moci na eksplicitan su na¢in meta Sale u reklami: »Postigao sam
sekvenciranje zahvaljujuéi EC650 generatoru.« Korporacija E-C
Aparatus predstavlja »umetnost u snabdevanju energijom« - u ovom
slu€aju to je naprava za neprekidno napajanje.

26 Carol Vogel, »Leonardo’s Notebook Sells for $30.8 Million«, New York Times,
12. novembar 1994: Al, All.
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jedinstvena preciznost i lepota originalne umetnosti postaje
reproduktivno, svakodnevno iskustvo zahvaljujuéi moci tehnonauke u
.,a.sni€kim mrezama. Modernisticku opoziciju izmedu kopije i origi-
rala - u velikoj meri prisutnu na trZiStu umetninama - izbrisale su
Aansnacionalne postmoderne moci genetske identifikacije i repro-
zukcije kako na telima tako i u laboratorijama. BiotehnoloSko podra-
Zavanje menja modernisticko uzbudenje zbog autenti¢nosti. »Klasi¢no
sekvencirani autoradiografi su svakodnevni posao E-C aparata za
r'ektroforezu«. U tekstu reklame obecava se neogranicen izbor, klasi¢-
na originalnost, osamnaest jedinstvenih modela i zamenljivost, ali ne
PiSe na oksimoronski nacin. Na svakom stupnju proizvodnje genoma,
u evolutivnom i laboratorijskom vremenu, upravljanje bazom podata-
ka i redukovanje gresSke prilikom reprodukovanja zauzima mesto uz-
rudenja zbog originalnosti.

Ipak, umirena suprotstavljenost izmedu kopije i originala ni za
rrenutak ne podriva vlasnicke i autorske odnose prema Zeljenom por-
:retu u svim njegovim beskrajnim verzijama iako su subjekti autorskog
iiskursa mutirali, ili se bar umnozili. Ba$ kao §to sam ja pazljiva prema
Nibartovim zaslugama kada traZzim autorska prava, E-C je pazljiv u
potvrdivanju autorskih i vlasnickih odnosa divnog, uramljenog,
sekvenciranog DNK autoradiografa koji je reprodukovan u reklami

ljubaznoS¢u Americke biohemijske korporacije koja koristi
5equenase™ i E-C snabdevanje strujom (U. S. Biochemical Corporation
using Sequenase™ i E-C Power Supply)«.27 E-C je koristio molekularni
portret Coveka uz dozvolu, bas kao 5to sam i ja to morala, u sve raSire-
nijim praksama vlasniStva u tehnonauci gde intelektualna i telesna
svojina postaju sinonimi. »Veliki umetnik« tehnohumanisti¢kog por-
:reta jeste konzorcijum ljudskih i ne-ljudskih aktera: komercijalno
dostupan enzim, biotehni¢ka korporacija i uredaj za snabdevanje elek-
:ricnom energijom. Poput umetnickog portretisanja, naucni portret
Coveka kao gela i baze podataka oznaCava genija, originalnost, identi-
tet, sopstvo, razliku, jedinstvo i biografiju. U upadljivo prikupljivoj
formi, gel iscrpno i precizno izlaze razliku i identitet. Ljudska bica su

2 Sequenase™, DNK polimeri koji se koriste u analizi sekvenci, reklamiran je
u nekoliko verzija, na primer, Sequenase Version 1.0 ili 2.0, poput softvera.
kao Microsoft Word 5.0 - jo$ jedan oznaCitelj veze izmedu informatike i ge-
nomike.
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prikupljena u svoje paradigmaticne portrete. Otuda ne Cudi Sto je
nagrada estetsko zadovoljstvo. Autoradiograf otkriva tajne ljudske
prirode. Intenzivno narativno i vizuelno zadovoljstvo je u biti ovog
tehnonaucnog aparata, kao i svih drugih aparata koji niSta manje ne
pokuSavaju da nas uvere da se o njihovoj proizvodnji zvani¢no ili
»nau€no« moZze raspravljati u smislu epistemoloske ili tehnoloSke
¢injeni¢nosti i netropi¢ne realnosti. Genijesu mi, reCeno nam je preko
bezbrojnih »kulturnih« medija, od DNK tretirane reagensima poput
Sequenase™ i uronjene u gel, do vlasnic¢kih propisa kako u izdavastvu
tako i u biotehnologiji. Narativno i vizuelno zadovoljstvo moze se
potvrditi samo u simptomati¢nim praksama Sala i dvosmislenosti.
Eksplicitno »znanje«, izloZzeno kao »visoka nauka«, mora da izgleda
kao da je oslobodeno prica i figura. Upravo takvo tehnonaucno portre-
tisanje jamci Covekovo ponovno rodenje u svetlim i prozracnim
podru¢jima uma. To je struktura zadovoljstva u genskom fetiSizmu.

Strogo povezivanje biotehnologije s renesansom, a posebno sa
Leonardom da Vincijem, iziskuje dalju razradu. KomentariSuci poten-
tnost spoja tehnike, nacina videnja i pokroviteljstva, odvazni kapitali-
sta iz firme Kleiner Perkins Caufield & Byers sumira celu stvar kada pri-
mecuje da je biotehnologija »za ljudsku biologiju ono Sto je italijanska
renesansa za umetnost«.B Naro€ito se prisvaja Leonardo zbog pric¢a o
poreklu, videnju i njegovim orudima, nau¢nom humanizmu, tehni¢-
kom progresu i univerzalnom Sirenju. Mene posebno zanima tehnona-
ucna zaokupljenost Leonardom i njegovim bratstvom u »omalovaZe-
nom« kontekstu poslovnog samopredstavljanja, oglaSavanja unutar
naucne zajednice, ilustrovanja vesti iz nauke, crteZa u konferencijskim
broSurama, popularizacije nauke, umetnickih naslovnih strana ¢asopi-
sa i karikatura.

Razmotrimo Diponov [DuPont Qualicon, Inc. prim. prev] izvrsni
oglas koji pocCinje ovako: »NasmeSite se! Renesansa™ ne-radioaktiv-
na operema za obeleZavanje DNK pruZa vam rezultate koji se mogu
reprodukovati, bez oSteéenja okoline«.2 Tekst se pojavljuje ispod

28 Joan OC. Hamilton, »Biotech: An Industry Crowded with Players Faces an
Ugly Reckoning«, Business Week, (26. septembar 1994): 84-91, str. 85.

29 Science 18,1(1995): 77. Ne-radioaktivno sredstvo za DNK detekciju iz Beringer
Manhajma naziva se Genius™ System sa sloganom »ostaviti ogranicenja iza
sebe«. Oglas u Biotechnique 17, 3 (1994): 511 povezuje Genius™ sistem proto-
kole sa lepljivim jastu¢i¢cima kao kod Zabe gatalinke, »$to dopusta izvodenje
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reprodukcije u boji Vorholovog (Andy Warhol) dzinovskog printa
1 S0Om x 2,40 m; sinteticka uljana boja i sitoStampa sa mastilom na
platnu), na kojem je »klonirana« Mona Liza. Popunjena reSetka od
Tri Mona Liza vodoravno i Sest uspravno, Vorholova umnoZena ver-
> a je naslovljena Bolje je trideset nego jedna. U Vorholovoj i
I :ponovoj verziji, paradigmati¢na dama koja se zagonetno osmehu-
|e umnoZena je u potencijalno beskrajnoj matrici klonova. Bez pripi-
sivanja zasluga u Diponu reprodukuju Vorhola koji reprodukuje Da
\'inCija koji reprodukuje samu damu. A renesansa™ dobija najbolju
poziciju kao pravi umetnik zbog toga $to omogucéuje reproduktiv-
nost. Ali kako bi ba$ Vorhol, od svih umetnika, mogao prigovoriti da
>njegov rad anonimno prisvojen za reklamiranje robe kao »osramo-
:ene« visoke umetnosti i kao poduhvat visoke nauke? U Diponovoj
reklami, jedini znak intelektualne svojine je - komicna parodija na
iastiti raCun - Renesansa™. Sam mitski hronotrop nosi za$titni
znak (™ transnacionalne- biotehnoloSke korporacije. Povratno,
zrend oznaCava alate za detekciju i etiketiranje, za kod svih kodova,
za Zivot kao takav.

U drustvu gena

Drustvo u kojem se krece gen je, definitivno, visoko. Fetisi dolaze u
uklopljenim nizovima. Glavni molekul centralne dogme i njena jeres
- gen - udruZuje se sa drugim moénim objektima proizvodnje znanja
u tehnonauci: neurovizualizacijom, veStackom inteligencijom, vestac-
kim Zivotom, glamuroznom zabavom, visokom tehnologijom, visokim
oCekivanjima. Desetodelna serija »Nauka u devedesetim«, koja je izla-
zila od 5. januara do 8. maja 1990. godine, pruZa Siri uvid o tome Sta
novinari i urednici Casopisa Sajens smatraju smelim i naprednim u
tehnonauci. Uzbudenje je doSlo iz haj-tek/visoke nauke, ukljucujucu
neuronauku, kompjuterske i informaticke nauke i molekularnu gene-
tiku. Dosadne i obeshrabrujuce primedbe doSle su iz (veoma kratkog)
razmatranja tekuce rasne i polne »neravnoteZe« u vezi stim ko se bavi
tehnonaukom i u vezi s nevoljama koje se pojavljuju kada se politika
umesa u karijere nauc¢nika.

jn, delikatnost, transcendenciju i genija. Ko bi pozelo viSe od toga?
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Glavni deoni¢ar moéi u zajednici novog sveta gena jeste nervni
sistem. Cak i UNESCO Currier donosi vesti koje povezuju duh i pore-
klo, neurone i gene, na vodeéoj poziciji Zzivota kao takvog: »Niko ne
moze pore€i da unutar visokoorganizovanog okvira ljudskog bi¢a dva
»glavna elementa« objaSnjavaju vecinu naSih karakteristika - nasi geni
i nasi neuroni. Stavise, priroda dijaloga izmedu nasih gena i nasih neu-
rona kljucni je problem biologije«.3

Svake jeseni od 1990. godine, Casopis AmeriCke asocijacije za
napredak nauke (American Association for the Advancement of
Science) Sajens, objavljuje specijalno izdanje gde svojim Ccitaocima
donosi najnovije informacije o napretku u mapiranju genoma, a naro-
¢ito u Projektu ljudskog genoma. U sadrzZaju prvog specijalnog izdanja,
naglasak je na bliskoj vezi genetskog i nervnog sistema u diskursu
milenijumske nauke.3l Citiraju¢i nedavni primer manije ubistava,
urednik Casopisa Sajens, Danijel KoSland Mladi (Daniel Koshland Jr), u
uvodniku tog izdanja iznosi uverenje da nada za mentalne bolesnike
- i za druStvo - leZi u neuronauci i genetici. Veza sa informatikom,
neophodna za dijagrame Zivota kao takvog, jeste ocigledna:
»lracionalna posledica oSte€enog mozga ista je kao kod slabo prespo-
jenih Zica kompjutera, kada nedostatak nije prouzrokovan informaci-
jama koje su uSle u kompjuter nego loSim procesuiranjem informacija
koje ulaze u crnu kutiju.«2 Kao dodatak tekstovima o projektu ljud-
skog genoma i mapi ubacenoj u Casopis, izdanje sadrZi i novosti iz
oblasti istraZivanja pod naslovom »Visoka kultura neuronauke« i osam
izveStaja o neurobiologiji koji sezu od molekularne manipulacije jon-
skih putanja do proucavanja pona8anja primata i psiholoskih procena
ljudskih razdvojenih blizanaca.

Smestena u vazno podrucje gde se molekularna genetika i neuro-
biologija ideoloski ukrstaju, ova poslednja studija razdvojenih blizana-
ca kao prvog autora navodi Tomasa BuSara (Thomas Bouchard), bivieg
studenta Artura DzZensena (Arthur Jensen). DZensen je promovisao
ideju povezanosti genetickog nasleda, koeficijenta inteligencije i rase u
svom cuvenom tekstu u ¢asopisu Educational Review, iz 1969. godine.

30 Franfois Gros, »The Changing Face of Life Sciences«, UNESCO Curier, (1988): 7.

31 Science 250, (12. oktobar 1990).

32 Daniel Koshland Jr, »The Rational Aproach to the Irrational«, Science 250 (12.
oktobar 1990), 189
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Specijalno izdanje Casopisa Sajens 0 mapama gena bilo je prvi veliki
rrofesionalni €asopis koji je objavio BuSarov kontroverzni rad u kojem

veCina aspekata li€nosti i ponaSanja pripisuje genima. Mnogi
3usarovi tekstovi odbaceni su u kritikama njegovih kolega, ali je nje-
gova poruka uspesno doprla do popularnih medija. Posle objavljivanja
- Casopisu Sajens, BuSarove ideje su stekle autoritet i uvazavanje u
avnim raspravama o genetici i ljudskom ponaSanju.3

Kartografija, visoka nauka istrazivacke ere, na tropi¢an nacin ure-
uuje prvo izdanje Casopisa Sajens 0 mapama gena, od dizajna naslovne
;:rane do sadrZaja proze. Pod zajednickim naslovom »Ljudska mapac,
naslovna strana je kolaZ ikona karakteristicnih za mape - ukljucujuci
renesansni Vezalijusov rad (Andreas Vesalius) na kojem je anatomsko
seciranje, mendelovska genetski-ukrStena mapa utisnuta preko profila
« elikog nau¢nika, radioaktivno obeleZena oblast metafaze hromozo-
ma, spoj mape i dela sekvenciranih podataka dobijen kartografskim
Konvencijama koje su se pojavile u projektima genoma, ispis dijagrama
ra obodu tela miSa i kompjuterski generisana mapa obojenih celija
neidentifikovane apstraktne teritorije. Dizajn naslovne strane se u
:asopisu objaSnjava: »BaS kao Sto su stari moreplovci u istrazivanju
nepoznatih prostora zavisili od mapa i karti, danasnji istraZivaci prave
mape i karte da bi istraZili nove granice nauke«.3

Upucivanje na renesansne kartografe, uobicajeno retori¢ko sred-
stvo u diskursu genoma, nije uzaludno. Genomika »globalizuje« na
specifiCan nacin. Bice vrste je materijalno i semioti¢ki proizvedeno
preko praksi mapiranja gena, ba$ kao $to su odredene vrste prostora i
judskosti bile plod ranijih materijalno-semioti€kih sadrZaja. Trgovina
:elima i znacenjima jednako je u igri. Pravoverne prie o renesansi i
rano-modernoj Evropi korisne su za moj narativ o mapiranju gena kao
proces spacijalizacije tela slicno ograni¢avanju teritorije zemlje kroz
mnstitucije neotudive imovine i ograni¢avanje autorstva kroz instituci-
;e za zaStitu autorskih prava. Harvi (Harvey) istiCe da su donoSenjem
Ptolemejevih mapa iz Aleksandrije u Firencu 1400. godine i njihovim

33 Nelkin - Lindee, DNA Mistique, str. 81-2. Tomas J Bouchard Jr, D.T. Lykken,
M. McGue, N.L. Segal i A. Tellegen, »Sources of Human psychological Differ-
ences: The Minnesota Studies of Tvvins Reared Apart«, Science 250 (12. okto-
bar 1990): 223-228. Arthur Jensen, »How Much can We Boos 1Q and Scholas-
tic Achievement?«, Harvard Educational Review39 (zima, 1969): 1-123.

34 Science 250 (12 oktobar 1990).
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umnoZzavanjem, Evropljani dobili klju¢no orude za sagledavanje glo-
balnog jedinstva sveta.dPtolemejeve karte i posledice koje su usledile,
bile su vazdudne pumpe naune geografije, utkane u materijalne,
knjizevne i druStvene tehnologije koje Cine »globalno« pokretacem
evropske realnosti. »Matematicki principi mogu se primeniti, kao u
optici, na celokupan problem predstavljanja Zemljine kugle na ravnoj
povrsini. Rezultat je da izgleda kao da se prostor, iako beskonacan,
moze osvojiti i zadrzati s ciljem ljudske okupacije i delovanja«.®
Razrada tehnika perspektive u firentinskoj umetnosti sredinom pet-
naestog veka bila je isprepletana sa konstruisanjem individualizma i
perspektivizma, Sto je klju¢no za moderne prostore i sopstva.
Flamanski kartograf iz Sesnaestog veka Gerard Merkator (Gerardus
Merkator), po kojem je biotehnoloSka korporacija dobila ime, osmislio
je projekcije zemaljske kugle opremljene za plovidbu morima u perio-
du intenzivnog istrazivanja sveta koje su preduzimali Evropljani. Sve
ove prakse su uspostavile zna€ajnu preradu koncepcija prostora, vre-
mena i licnosti. Sve one su u porodiénom stablu mapiranja gena, $to
je rasprostranjena, pozicionirana praksa koja omogudéuje odredenu
vrstu moc¢nog globalnog jedinstva. Nije udo Sto Merkatorove mreze i
projekcije ocrtavaju nau¢no nesvesno biotehnoloSkih istraZivanja i
oglasivaca.

Bruno Latur (Bruno Latour) rasvetljava mobilizaciju svetova kroz
prakse mapiranja3l. Kartografija je mozda glavno orude metafora teh-
nonauke. »Mapiranje Terra Incognita (Humani Corporis)«, novinska
prica naspram ne toliko tehni¢ke naslovne strane prvog specijalnog
izdanja Casopisa Sajens o genomskom projektu sadrZzi sve o€ekivane
aluzije na Vezalijusovu renesansnu anatomiju.38Ta vrsta dvosmislene
slikovitosti Novog sveta, poput rasprostranjene propagande o kiberne-
tici u Sjedinjenim Americkim Drzavama tokom pedesetih i Sezdesetih
godina ukazuje na »rasprostranjenu tacku prolaska« gde se mnogi
popularni i tehnicki projekti labavo povezuju s visokim sjajem mole-

35 David Harvey, Condition ofPostmodernity, Basil Blackwell, Oxford 1989, 244-
252.

36 Ibid., str. 246.

37 Bruno Latour, Science in Action, Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1987, 215-257.

38 Barbara Culliton, »Mapping Terra Incognita (Humani Corporis)«, Science 250
(12. oktobar 1990): 210-212.
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*u.larne biologije i biotehnologije.® Drugi tekst o genskom mapiranju

specijalnom izdanju Casopisa »Mapiranje ljudskog genoma: trenut-
no stanje« iscrtava drugaciju vrstu ukrstanja, onu koju je Latur nazvao
obavezna tacka prolaska«.4To je ¢voriste plod mobilizacije resursa i
srivotvorenja saveza izmedu masina, ljudi i drugih entiteta koji prisi-
avaju druge da produ ovde i nigde drugde. Sociotehni€ka dostignuca
nolekularne biologije jesu €voriste kroz koje mnogi moraju da produ:
paleoantropolozi koji hoce da razreSe evolutivne argumente, doktori
'voji hoée da dijagnostikuju i leCe bolesti, razvojni biolozi u potrazi za
reSenjem svojih problema, ideolozi koji zagovaraju legitimnost ili
edinstvenu osudu tehnonauke. Molekularna biologija ne samo da
:vrdi da je sposobna da dekodira glavni molekul - ona instalira radio-
nice za najveci deo sporednog saobracaja kroz prirodu.

Mapom ljudskog genoma prilozenom u specijalnom izdanju €aso-
pisa Sajens iz 1990. godine uvodi se praksa da se svakom pretplatniku
AAAS-e (American Assosiation for the Advancement of Science) jed-
nom godidnje da kopija najnovije karte koja je u tom trenutku dostup-
na. Ova praksa je odgovor na praksu Nacionalne geografije (National
Geographic) koja je svojim pretplatnicima predstavila Robinzonovu
projekciju mape sveta u januarskom broju iz 1988. godine, gde je na
naslovnoj strani bio holografski portret ugrozene planete Zemlje na
kraju decenije u kojoj se spasava svetski dom ¢oveka. (Poledinu Casopi-
sa krasi holografska reklama za Mekdonalds, uz odgovarajuéi tekst
osnivaca transnacionalnog lanca brze hrane). 1ba$ kao $to su svi pret-
platnici Nacionalne geografije automatski ¢lanovi naucnog drustva, a
time i pokrovitelji istraZzivanja, svi pretplatnici ¢asopisa Sajens su Cla-
novi AAAS-e i imaju simboli¢ki udeo u njenim ideoloSkim i materijal-
nim privilegijama. Kao pretplatnici, »mi« smo sastavni deo tehnonau-
ke, prakse mapiranja najviSeg reda. Sajens sa vise od 150.000 pretplat-
nika dostiZe broj koji je tri puta veéi od pretplatnika ¢asopisa Nejcer,
svog britanskog blizanca i najblizeg takmaca svetske klase. Nacionalna
geografija dostiZze milione primeraka.

39 Geoff Bowker, »How to be Universal: Some Cybernetic Strategies«, Social
Studies ofScience23 (1993): 107-127.

40 Bruno Latour, Science in Action, Harvard University Press, Cambridge Mass.,
1987, 245. J C. Stephens, M. L. Cavanaugh, M. 1 Gradie, M. L. Mador, i K K
Kidd, »Mapping the Human Genom: Current Status«, Science 250 (12. oktobar
1990): 237-244.
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Sredinom devedesetih godina, oglasom za enzimske DNK rezale
(cutters), Biolabs iz Nove Engleske obraca se implodiranim globalnim
telima koja su materijalizovana kako u Nacionalnoj geografiji tako i u
Projektu ljudskog genoma. Oksimoron Globalni Domorodac otelov-
ljuje, doslovno, Globalni Gen. Razlika je mapirana i ograni¢ena; umet-
nost, nauka i biznis pridruzuju se plesu. Na levoj strani, na crnoj poza-
dini, telo lepe mlade Zene sa genericki (i oksimoronski) »domorodac-
kim« crtama lica izvijeno je unapred. Njeno telo je mapiran Zemljin
globus, oblikovan u skladu s njenim drazesnim Zenskim konturama;
ona je njegova duSa. Buduci da je odvojena od Zemlje, ona se kroz nju
krece i kao njen duh i kao njeno telo. Ruku uzdignutih kao da ple3e,
domorotkinja je odevena u tkivo mapirane planete u polukruznom
talasu koji prati njenu figuru. ObeleZena svojim geometrijskim koordi-
natama, mapa prikazuje istureni deo zapadne Afrike i Atlantski okean.
Mora su istackana velikim prekookeanskim izrezbarenim brodovima
iz doba evropskih istrazivanja, obelezenim fantasticnim latinskim
imenima kao darom kulture moreplovaca. Mapa-Zena je oZivljena
Merkatorova projekcija.

Ukratko, biotehnologija u celini, a posebno Projekat ljudskog
genoma (Human genome project) ciljaju visoko. Nije ni ¢udo $to oni
koji ga brane, nazivaju Projekat ljudskog genoma ekvivalentom slanju
Coveka na Mesec. Gde bi drugde mogao da ode uz sve to guranje?
Projekat ljudskog genoma je diskurzivno proizveden kao »mali korak
za...« Uz takvo poreklo, tu novu granicu, ¢ovekovi otisci stopala su
radioaktivni tragovi u gelu; u osvit hominizacije, otisci su napravljeni
u vulkanskoj praSini u Leatoli u Etiopiji; u osvit svemirskog doba, beli
Covek, delujuci kao surogat Cove€anstva proSetao je po Mesecevoj pra-
Sini. U svim tim tehnonau¢nim putopisnim narativima rec je o slobo-
di, slobodnom svetu, demokratiji i neizbezno, slobodnom trzZistu.

Reprezentacija, povratnost, karikatura

Pod oznaciteljima slobode i demokratije, Nibartova tre¢a karikatura
(koja nije ovde prikazana) dovrSava karikaturalni esejisticki katalog
mogucih Sala pametnog umetnika. Dva starija nauCnika belca, u
poslovnim odelima, od kojih je jedan isti onaj uspesan tip koji je posti-
gao tehno-humanisti¢ki portret Coveka u formi gela za sekvenciranje
DNK, stoje ruku uzdignutih iznad glave u znak pobede na pozornici
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iznad gomile koja navija na politicCkom skupu. Figure iz gomile masu
rrvenim, belim i plavim zastavama na kojima su ispisana imena glasa-
ia: DNK, protein, AGTC, RNK, PCR, i svih drugih molekularnih akte-
ra u genomskoj drami. »Sa 90 odsto dobijenih glasova, to je velika
eCina« za snabdevanje energijom E-C Aparatus korporacije. Od kon-
vretizovanih entiteta biotehnoloSke laboratorije 3ala pravi glasate u
:emokratiji nauke. Molekuli i procesi - likovi nau¢nika u produktivnoj
irami laboratorije - akteri su iz sve snage. Sedimentirani junaci teh-
r.onaucne virtuoznosti autorizuju svoje trbuhozborce pod parolom
robode i mogucnosti izbora. To je materijalna konstrukcija subjekta,
ali ne i edipovska.

Na 3aljiv nacin ironizovana u Nibartovoj karikaturi, ova scena je i
genski fetiSizam u najdoslovnijem smislu. Literarno, drustveno i mate-
rjalno tehnoloSko pokriée za objekte koji govore, upravo kao §to su
ookazali Sepin (Shapin) i Sefer (Shaffer) u pri¢i o vazduinoj pumpi
Roberta Bojla (Rober Boyle).4L U kulturi bez kulture, u sprezi sa priro-
dom bez prirode, objekti govore direktno3¢u koja jenjava.

Nije novo da se nauCne price povezuju sa demokratijom kao §to
r.isu nova ni povezivanja nauke, genija i umetnosti, ili povezivanja
¢udnih noénih rodenja samuskim naucnim kreacijama. Ali je zapanju-
juéa medusobna isprepletanost porodice narativa u savremenoj ame-
rickoj tehnonaucoj drami. Nibartova karikatura mora da se tumaci u
kontekstu naslovne strane Casopisa Sajens iz 1985. godine, »Americka
revolucija. Na naslovnoj strani su €ip i gen koji kao i uvek figurisu u
dvostrukoj spirali, a u pozadini crvena, bela i plava boja koje oznacava-
ju Novi svetski poredak Inc., prirode koja je »pripravna«2 (enterprised
up), gde slobodno trziste i sloboda implodiraju. To izopaceno polje je
:amo gde je »Zivot kao takav, uvek eksperiment«, da parafraziramo
vrhovni sud. To je stalna izjava i u marketingu.

Sta rade oglasi u tehnonauci? Da li su oglasi u ¢asopisu Sajens
vazni, i ako jesu, na koji nafin? Mogu li da u€inim da Citanje ovog
materijala bude makar blago ironiéno umesto da veli¢a genski fetisi-
zam i bude instrumentalizovano u cilju njegovog jacanja? Da li je ank-
siozni neuroti¢ni humor dovoljan da natera trop u otvorenu i razdiru-

41 Steven Shapin i Simon Shaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobes, Boyle and
the Experimental Life, Princeton, Princeton University Press, 1985.
42 Mariiyn Strathern, Reproducing the Future, Routledge, New York 1992, 39.
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¢u doslovnost? Ko se osim mene nekontrolisano smeje ili place nad
ovim oglasima? Ne znam dovoljno o tome kako dizajneri oglasa u
tehnonauci rade, na koji nacin se stavovi grafickih umetnika poduda-
raju ili ne podudaraju sa diskursima naucnika ili korporativnih
menadzera, niti kako Citaoci prisvajaju i preraduju tekst i sliku oglasa.
Ali znam da su oglasi viSe od lepog dizajna i korisnih informacija. Oni
su deo vizuelne kulture koja gen-feti$ - i epistemologiju genskog feti-
Siste - €ini toliko produktivnim.

lako neki od oglasa sadrZe znaCajan broj tehni¢kih informacija,
mislim da se ne moZe mnogo uraditi ako se ovi oglasi natelno posma-
traju kao prodajne strategije. Kompanije koje snabdevaju bioloSke i
inZenjerske laboratorije kljuénom opremom i proizvodima imaju
mnogo efikasnije mehanizme za informisanje i servisiranje klijenata.
Prepoznavanje imena kompanije i proizvoda sve je vece, tako da se ne
bih zalagala protiv skromnih funkcionalistiCkih ekonomskih tumace-
nja takvih oglasa. Primorani da naue vise o potencijalno moénim
alatima, Citaoci dobijaju besplatne telefonske brojeve i kartice za naru-
Civanje kataloga.

Sto je jo§ znaCajnije, Citaoci ovih oglasa oseéaju zadovoljstvo u
narativima i ilustracijama ovih oglasa, u prepoznavanju prica i slika €iji
su deo. OglaSavanje nije samo zvani¢na umetnost kapitalizma; ono je,
takode, glavni ucitelj istorije i teologije u postmodernizmu. Rasprave o
istorijskim i knjizevnim kanonima trebalo bi da se vode u studijima
grafickih umetnika u korporacijama, a isto tako i u u€ionicama. Oglasi
se oslanjaju i doprinose narativnim i vizuelnim svetovima koji aktivi-
raju nesvesne mehanizme koji otvaraju moguénost za $alu. Sala je znak
uspesne interpelacije, shvatanja da smo konstituisani kao subjekti
znanja i moci u tim oblastima druStvenotehnic¢kog prostora. Ko god da
je unutar te 3ale, nalazi se unutar materijalizovanih narativnih polja
tehnonauke gde, po re€ima spomenutog Diponovog oglasa, »nastaju
bolje stvari za bolji Zivot«. Ti oglasi funkcioniSu preko interpelacije,
pozivanja publike u pricu, a ne preko instrumentalizovanog oblikova-
nja racionalnog trZista ili laboratorijskog ponaSanja. Takva interpelaci-
ja preduslov je svake racionalnosti u epistemologiji ili u drugim sli¢-
nim dvostrukim slobodnim trzistima. U Knjizi Zivota kao takvog feti-
Sizam je u svim svojim nijansama do kraja komican.

Konacno, Nibartove karikature oslanjaju se na komi¢no u sasvim
drugacijem smislu od onog »sme3dnog«. U knjizevnoj analizi komi¢nog
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u drami, »komi¢no« znali pomireno, u harmoniji, sigurno, s povere-
njem u ponovno uspostavljanje normalnosti i neprotivrecnosti.
Sekspirove (Shakespeare) komedije nisu smesne; pre je re¢ o tome da
se zavrSavaju obnavljanjem normalnosti i harmonicnosti, ¢esto u cere-
monijama braka gde se suprotnosti izmire. Komi¢no ne priznaje pro-
tivre€nosti koje se ne mogu resiti, bilo kakvu tragediju ili katastrofu
koje se ne mogu zaleCiti. Komi€no u tehnonauci umirujuce je upravo
na taj nacin.43Za one koji bi da nas umire, komicno je pravi pristup na
kraju hris¢anskog milenijuma.

Napeto i nervozno, moram da zavrSim Saljivo se ponavljajuci u
*:omi¢noj povratnosti koja obnavlja nekoliko normalnosti. U karikatu-
ri Sidnija Herisa (Sidney Harris) u Casopisu Sajens, muskarac, belac,
:s:razivaC u laboratorijskom mantilu ¢ita naucnici, belkinji, sli¢no
:ievenoj, okruZenoj eksperimentalnim Zivotinjama i opremom: »Evo,
:’.de u Postanju: Uze jedno Adamovo rebro i od njega nacini Zenu.’
«Joniranje, nikad nisam za to ¢uo«,4Zene™ kultivisane iz osteoblasta
Muskarca™: to Postanje kompulzivno replikuje istoriju spasenja,
ponavljajuci saecula saeculorum »nekoliko reci o reprodukciji potvrde-
r.og lidera u ovom polju«.b

llustrujuéi imploziju informatike i biologije, ovaj iskrivljen biblijski
dtat dolazi iz oglasa Logic General Corporation iz 1989. godine za
s:stem kopiranja softvera. U prvom planu, ispod logoa Sunce-Zemlja
Logic General Corporationa, bioloski beli zec drZi Sape na kompjuter-
skoj tastaturi. Dugouhi glodar je kulturni znak plodnosti, a »razmno-
:avati se poput zeCeva« opSteprihvacena je jeziCka figura. No zec Logic
Generala, brend tehnonauénog UskrSnjeg Zeke, podseta na test za
Audnocu glodara, Cuven u istoriji reproduktivne medicine. Gledajuci
u \ideo emitovan na ekranu, organski zec se suoava sa svojom kom-
ruterski proizvedenom slikom i gleda svoj sajber-pogled zajedno s
.itaocima oglasa. U svom prirodnom elektronskom staniStu virtuelni
zec je u infrastrukturi koja insistira na svetu kao igri $to se igra na
r.eCemu poput Sahovske table, ili kartezijanske reSetke napravljene od

43  Videti, Sharon Helsel, »The Gomic Reason of Herman Kahn« (Ph. D. Disser-
tation, History of Consciousness Board), University ofCalifornia and Santa
Cruz, 1993.

44 Science 251 (1. mart 1991), 1050.

4?  Science (1. maj 1983): oglas za Logic General Corporation.
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kvadratnih polja flopi diskova. Diskovi konstituiSu jednu vrstu
Merkatorove™ projekcije na kraju drugog hris¢anskog milenijuma.
Zeka iz replikacijskog testa je igrac u SimLifeu. Prisetimo se verzije
oglasa za igricu koji nalaze plodnost i umnoZavanje: »Dajte Zivot razli-
¢itim vrstama u BioloSkoj laboratoriji i prilagodite njihov izgled uz
pomo¢ programa za uredivanje ikonica.«

1 zecCevi za test na trudnocu i zeCevi iz replikacijskog testa u oglasu
Logic Generala su kiborzi - jedinjenja organskog, tehni¢kog, mitskog,
tekstualnog, ekonomskog i politickog. Oni nas pozivaju, interpeliraju
u svet u kojem se ponovo konstituiSemo kao tehnonaudni subjekti.
Ubaceni smo u matrice tehnonau€nih mapaimoZemo ali i ne moramo
tamo da se uobli¢imo. Ipak, s obzirom na to da smo doslovno u mate-
rijalno-semioti¢kim praksama koje odgovaraju tehni¢ko-mitskim teri-
torijama laboratorije, imamo malo izbora. Mi prebivamo u tim narati-
vima kao i oni u nama. Figure i pri¢e ovih mesta doslovno nas progone.
Reproduktivni ulozi u tekstu Logic General - a u tropicnom, materija-
lizujuéem delovanju laboratorije - jesu buduce forme Zivota i nacini
Zivota kako za ono ljudsko tako i za ne-ljudsko. Mapa genoma tice se
kartografija borbe - protiv genskog fetiSizma, a za tehnonaucnu kor-
porealizaciju koja se moZe Ziveti.

Sa engleskog prevela Tatjana Popovi¢



