


(...) incerc asadar sa respect in cel mai riguros
mod posibil jocul interior si reglar al acestor
filosofeme sau epistememe facindu-le sa
alunece, fara a le brusca, pina in punctul non-
pertinentei lor, al epuizarii lor, al inchiderii lor.
»A deconstrui“ filosofia ar insemna astfel a gindi
genealogia structuratd a conceptelor sale in
maniera cea mai fideld, cea mai interioara,

dar in acelasi timp dintr-un anumit in-afara
incalificabil, de nenumit de citre ea,

a determina ceea ce aceastd istorie a putut sa
ascundi sau si interzicd, facindu-se istorie
printr-o astfel de reprimare intrucitva interesata.

Jacques Derrida
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PREFATA

Transformarea filosofiei in metafizicd, in gindire care cultivd in
discursuri specializarea profesionistd, a impargit cimpul ei discursiv intr-o
zond a discursurilor pentru profesionisti si o zond a discursurilor pentru
toatd lumea, tot asa cum modernitatea a introdus, odatd cu pragul
Reformei si Contrareformei, distincpia intre cultura de eruditie si cultura
de masi. In chip paradoxal insi, ceea ce este filosofie pentru toti, ceea
ce este filosofia “omului ca togi oamenii” poate fi folositd si de ceilalgi
filosofi, in propriile lor constructii. Pe cind partea de filosofie pentru
filosofi, filosofia profesionistd a culturii elitare de eruditie, filosofia
pentru filosofi, ceea ce poate fi gustat, inteles, acceptat numai de citre
filosofi, poartd o marcd atit de personald incit nu poate fi folosit ca
atare in construcpia altui discurs fard a recunoaste imediat pastisa.
Devine ceva atit de particular, atit de specific, ca §i amintiriile proprii,
memoriile, sau biografia, incit nu poate fi utilizat fird a sesiza imediat
marca productiei textuale. E, poate, o forma discursiva a timpului nostru,
atit de mult intemeiat pe afirmarea propriei individualitdti, care raizbuna
refuzul alinierii intr-o scoald filosoficd §i reface steril relagia
nerecunoscutd magistru-discipol prin proliferarea in pastisa discursivd a
stilului mai multor mari filosofi.

Unul dintre acesti mari filosofi, frecvent folosit pentru unele concepte
darsi adesea pastisat ca stil, este, cu sigurantd, Jacques Derrida. Concepte
precum deconstructie, scriiturd, urmd, spatiere, gramd etc., au fost
folosite mult in publicistica filosoficd cu un succes mai mult sau mai
putin relativ. Mult mai dificil de preluat s-a dovedit insd stilul filosofic
efectiv al demersului siu, scriitura sa. in cazul acestei scriituri a lui Derrida
am putea invoca mai degrabd Ulisse sau chiar Veghea lui Finnegan a lui
Joyce, ca marci stilisticd, deci un discurs de gen literar, decit vreun model
discursiv al filosofiei clasice. Intr-adevir, nimic nu ne poate duce, in aceste
timpuri, mai mult cu gindul la problema raporturilor dintre filosofie si
non-filosofie, chiar la un discurs filosofic de gen literar, decit scrierile lui
Jacques Derrida. Desigur, asa cum o afirma explicit, el nu crede in ceea ce
se numeste indeobste astdzi moartea filosofiei (sau a cartii, istoriei,
omului etc.). Derrida preferd sd vorbeasca despre o limitd plecind de la
care filosofia a devenit posibild, s-a definit ca épistéme, functionind in
interiorul unui sistem de constringeri fundamentale, de opozitii
conceptuale in afara cirora ea devine impracticabild. Acesta este spatiul in
care se pune, pentru Derrida, problema spunerii si a vointei-de-a-spune.
intr-un astfel de spatiu si ciliuzitdi de o astfel de problema, scrierea
derrideand incearcd insd sa-nu-vrea-sd-spund-nimic. Ceea ce nu inseamna
cd se situeazd pe pozitia absurdului, care, prin dialecticd, a facut



intotdeauna sistem cu vointa-de-a-spune metafizicd, ci impune in
filosofie un anumit gen de scriiturd. “Pur si simplu ea se incearcd, se
incordeazd, incearcd sa se mentind in punctul in care vointa-de-a-spune fsi
pierde respiratia. A risca sd-nu-vrei-si-spui-nimic inseamnd a intra in joc,
si mai intii in jocul diferantei care face ca nici un cuvint, nici un concept,
nici un enunt major sd nu vind sd rezume si s comande, de la prezenta
teologici a centrului, miscarea si spatierea textuald a diferentelor...
Tocmai in acest sens risc sd-nu-vreau-sd-spun-nimic care si poati fi doar
inteles, care si fie simpla chestiune de intelegere. impletindu-se pe sute de
pagini cu o scriere in acelasi timp insistentd si elipticd, imprimind, asa cum
ati vdzut, pind si stersdturile sale, mutind fiecare concept intr-un lang
interminabil de diferente, inconjurindu-se sau impiedicindu-se de atitea
precautii, referinte, note, citate, colaje, suplimente...”, ii spune Derrida lui
Henri Ronse.

Confruntati cu o atare scriiturd, nici cartea nu rimine unitatea care
a fost. Stupefiantd, frumoasd si usor borgesiand este imaginea pe care
chiar Derrida ne-o oferd despre sirul cdrtilor sale: putem lua Despre
gramatologie ca un lung eseu articulatin doud parti, in mijlocul ciruia se
poate intercala Scriitura si diferenta. Invers, putem insera Despre
gramatologie in mijlocul Scriiturii si diferentei, deoarece sase texte din
aceastd lucrare sint anterioare publicdrii articolelor anuntind Despre
gramatologie. La rindul ei, Vocea si fenomenul poate fi consideratd ca o
lungd notd la una sau la cealaltd dintre cele doud lucrdri. Tntr-o
arhitecturd filosoficd de tip clasic, Vocea si fenomenul ar veni in primul
rind: ea ridica decisiv problema privilegiului vocii i scrierii fonetice in
raporturile sale cu intreaga istorie a Occidentului, asa cum se lasd ea
reprezentatd in istoria metafizicii. Eseul care pune aceste probleme poate
fi de asemenea citit drept cealaltd fatd a unui alt eseu, publicat in 1962,
ca introducere la Originea geometriei a lui Husserl. Toate aceste texte,
adaugd Derrida, sint fdrd indoiald prefata interminabild la un alt text pe
care mi-ar pldcea sd am intr-o zi forta sa-| scriu, sau epigraful la un altul
pentru care n-am avut niciodatad destul curaj ...

Chiar dacd scriitura pare sd o deschida fdrd sd o anuleze - pentru cd,
asa cum o spune explicit, Derrida nu admite nici moartea cartii, nici
inceputul scriiturii -, aceastd deschidere este de nivelul teoriei sau
analizelor. Cartea ramine incd si totusi un obiect de civilizatie, o masind
de semnificare sau de comunicare, destinati unei comunicdri
unidirectionale. Adicd deschizind cartea, semnalindu-i diseminarea,
scriitura nu o deschide si unei comunicdri pe care astdzi am numi-o
interactivd sau bidirectionald. Nu ne permitem aici si dupd Derrida sd
atribuim un privilegiu vocii, cit mai degraba dialogului, succesiunii de
intrebdri si raspunsuri care deschide efectiv comunicarea, atita cit poate
fi ea deschisd. Prestigiul dialogurilor platoniciene vine de la stilul
comunicdrii orale socratice, pe care aceste carti il congin ca inregistrare si
reamintire. Nu numai textul, cu diseminarea, diferirea, spatierea scriiturii



pune in chestiune cartea, ci §i comunicarea unidirectionald, care este tot
o consecintd de tip pharmakon, legatd de data aceasta de autoritate si
putere, nu de memorie si uitare. Dacd ar fi o exagerare sa spunem cd un
text scris blocheazd comunicarea, putem in schimb admite cd o limiteaza,
ficind-o unidirectionald. Abia convorbirea diminueazd, pentru cid nu
poate pur si simplu anula, in cultura occidentald, unilateralitatea, dictatd
de autoritate/putere, a comunicdrii prin carte. Este, poate, ceea ce ne
spune titlul sub care Derrida isi asazd convorbirile: Pozitii; afirmare a
pozitiilor, luare de pozitie dar si germinare a pozitiilor - “scene, acte, figuri
ale diseminarii”.

Desigur, asistdm si aici la o delegare modernd, de tip democratic, a
puterilor chestiondrii. Cei patru interlocutori din cele trei convorbiri cu
Jacques Derrida, pe care Editura |dea si traducdtorul le prezintd
publicului roméanesc, pun intrebdrile in numele nostru. Prima convorbire,
din 1967, cu Henri Ronse, “Implicatii” are aparenta unei introduceri, incd
uimite, intr-un stil de gindire plin de noutate si poate fi foarte bine
acceptatd editorial ca postfata acestui volum. Cea de-a doua convorbire,
din 1968, cu Julia Kristeva, “Semiologie si gramatologie” pune in discutie
ideile centrale ale gindirii derrideene. in fine, ultima convorbire, din 1971,
cu Jean-Louis Houdebine si Guy Scarpetta, “Pozitii” cea care dd, prin
generalizare, si numele intregului volum, chestioneazi gindirea lui Derrida
in ceea ce are (5i este) ea ca si scriiturd. Interlocutorii sint diferigi,
perspectivele si temele sint diferite: este ceea ce permite intrebari diferite
si raspunsuri diferite. Totusi, nu este ca si cind noi am vorbi cu Derrida: in
general, cei care ne reprezintd nu au chiar aceleasi intrebdri ca si noi.
Situagie similard dezbaterilor democratice moderne in care publicul asistd
la dialogul celor pe care i-a ales. E unul din succedaneele pe care cultura
modernitdtii |-a gdsit pentru a ne restitui, dacd nu farmecul dialogului
socratic, macar reamintirea fermecatd a anamnezei lui platoniciene.

Aurel Codoban






AVERTISMENT

Aceste trei convorbiri, singurele la
care am luat vreodatd parte, privesc
publicatiile in curs de aparitie. Ele
constituie firi indoiald, atit din
partea interlocutorilor mei ca si din
partea mea, gestul unei interpretdri
active. Determinatd, datatd, este
vorba de lectura unui travaliu in care
m3 gdsesc angajat: travaliu care nu-
mi este asadar propriu, tot asa cum
el nu rdmine definitivat aici. O astfel
de situatie se oferd si ea lecturii. Ea a
inspirat aceste schimburi in faptul,
continutul si forma enunturilor lor.
Nici o modificare nu trebuia asadar
sd le fie adusa.

Mai 1972






IMPLICATII

CONVORBIRE CU HENRI RONSE

- Intr-o nota concluzivi la Scriitura si diferenta, declarati: “ceea ce rdmine
din deplasarea unei probleme formeaza desigur un sistem”. Nu este oare
acest fapt in egald mdsurd adevdrat pentru totalitatea cdrtilor
dumneavoastrd? Cum se organizeazd ele intre ele?

- Ele formeaza, intr-adevar, dar tocmai ca deplasare i ca deplasare a
unei probleme, un anume sistem deschis, in parte, citre o oarecare resursd
indecidabild care ii conferd jocul. Nota la care faceti aluzie amintea de
asemenea necesitatea acelor “blancuri’, despre care stim, cel pugin de la
Mallarmé incoace, cd ele “asuma importanga” in orice text.

- Si totusi aceste cdrti nu formeazd o singurd Carte...

- Nu. in ceea ce numiti cirtile mele, ceea ce este mai intii pus in
chestiune, este unitatea cartii §i unitatea “carte” consideratd ca o frumoasi
totalitate, cu toate implicatiile unui asemenea concept. Si stiti cd ele
angajeazi intregul culturii noastre, apropiate sau indepértate. in momentul
in care o astfel de inchidere se delimiteaz, cum si indrdznesti si te pretinzi
autor de carti, chiar dacd ar fi una, doud sau trei? Sub aceste titluri, e vorba
doar de o “operatie” textuald, dacd se poate spune astfel, unica si
diferengiatd, a cirei miscare neimplinitd nu isi atribuie nici un inceput
absolut si care, consumatd in intregime in lectura altor texte, nu trimite totusi,
intr-un anumit fel, decit la propria sa scriiturd. Trebuie luate masuri pentru
a gindi impreund aceste doud motive contradictoni. Nu putem da asadar
asupra organizarii interne a acestor lucrdri o reprezentare liniard, deductiva,
raspunzind vreunei “ordini a judecdtgilor”. O astfel de ordine este de
asemenea in chestiune, chiar dacd mi se pare cd o intreagd faza sau intregul
chip al textelor mele se conformeaza prescriptiilor sale, cel pugin prin
simulacru si pentru a le inscrie la rindul lor intr-o compozitie pe care nu o
mai guverneazd. De fapt, stiti, trebuie mai ales cititi si recititi cei pe urmele
cdrora scriu, “cdrgile” in marginile si intre rindurile cdrora desenez si descifrez
un text care este in acelasi timp foarte asemanator si cu totul altul, unul pe
care as ezita chiar, din ratiuni evidente, sd il numesc fragmentar...

- Dar de fapt, dacd nu de drept, de unde si incepi o asemenea lectura?

- Putem lua Despre gramatologie ca un lung eseu articulatin doud parti
(a carorimbinare este teoreticd, sistematicd si non-empiricd), in mijlocul
cdruia am putea brosa Scritura si diferenta. Despre gramatologie face mereu

* Publicatin Lettres frangaises, nr. 1211, 6-12 decembrie 1967.



trimitere la ea. In acest caz, interpretarea lui Rousseau ar fi a doudsprezecea
tabld a culegerii. Invers, putem insera Despre gramatologie in mijlocul
Scniiturii i diferentei, deoarece sase texte din aceastd lucrare sint anterioare,
de fapt si de drept, publicdrii, acum doi ani, in Critique, a articolelor
anuntind Despre gramatologie; ultimele cinci, pornind de la Freud si scena
scriiturii, fiind angajate in deschiderea gramatologica. Evident, lucrurile nu
se lasi reconstituite atit de simplu. in orice caz, ci doui volume se inscriu
unul 7n mijlocul celuilalt, acest fapt tine, veti fi de acord, de o stranie
geometrie, cireia aceste texte ii sint fird indoiald contemporane...

- Dar Vocea si fenomenul?

- Era sd uit. E poate eseul la care §in cel mai mult. Fird indoiald cd |-as
fi putut lega ca pe o lungd notd la una sau la cealaltd dintre cele doua lucrari.
Despre gramatologie se referd la el si il scuteste de dezvoltare. Dar intr-o
arhitecturd filosoficd de tip clasic, Vocea ar veni in primul rind: ea se
aseazd intr-un punct care, din motive pe care nu le pot explica aici, pare
juridic vorbind decisiv, problema privilegiului vocii si scrierii fonetice in
raporturile sale cu intreaga istorie a Occidentului, asa cum se lasd ea
reprezentatd in istoria metafizicii, i in forma sa cea mai moderna, cea mai
criticd, cea mai vigilentd: fenomenologia transcendentald a lui Husserl.
Ce este “vointa-de-a-spune”, care sint raporturile sale istorice cu ceea ce
credem cd identificim sub numele de “voce” si ca valoare a prezentei,
prezentd a obiectului, prezentd a sensului pentru constiintd, prezentd la sine
in cuvintul zis viu §i in constiinga de sine? Eseul care pune aceste probleme
poate fi de asemenea citit drept cealaltd fafd (recto sau verso, cum vreti)
a unui alt eseu, publicatin 1962, ca introducere la Originea geometriei a
lui Husserl. Problematica scriiturii era acolo deja pusd in miscare ca atare
si legatad de structura ireductibild a lui “a diferi” (différer) in raporturile sale
cu constiinta, cu prezenta, cu stiinga, cu istoria §i cu istoria stiintei, cu
disparitia sau cu intirzierea originii etc.

- VA intrebam de unde sd incepem, iar dumneavoastrd m-ati inchis
intr-un labirint.

- Toate aceste texte, care sint fard indoiald prefata interminabild a unui
alt text pe care mi-ar placea sd am intr-o zi forta sd-| scriu sau epigraful la
un altul pentru care n-am avut niciodata destul curaj, nu fac, intr-adevar,
decit sd comenteze o astfel de frazd despre un labirint al cifrelor, asezata
ca exergd la Vocea si fenomenul...

- Asta md duce cu gindul la o chestiune care nu poate fi evitatd citindu-vd,
citind “exemplele” dumneavoastra privilegiate (Rousseau, Artaud, Bataille,
Jabés). Este chestiunea raporturilor dintre filosofie si non-filosofie. Ceea
ce frapeazd incd de la inceput e dificultatea de a situa stilul dumneavoastrd
de comentariu. Pare aproape imposibil si definesti statutul discursului
dumneavoastrd. Dar trebuie oare incercatd o astfel de definire? Aceastd
chestiune nu cade ea insdsi in interiorul ariei metafizice?

- Eu incerc sd ma tin la limita discursului filosofic. Spun limitd si nu
moarte, deoarece nu cred deloc in ceea cese numeste indeobste astizi
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moartea filosofiei (in nici un fel de moarte, de altfel, a cdrtii, a omului sau
a lui Dumnezeu; cu atit mai mult cu cit, asa cum stie oricine, moartea detine
o eficacitate foarte specificd). Limitd, asadar, plecind de la care filosofia
a devenit posibila, s-a definit ca épistémeé, functionind in interiorul unui
sistem de constringeri fundamentale, de opozitii conceptuale in afara
cdrora ea devine impracticabili. in lecturile mele, incerc asadar, printr-un
gest in mod necesar dublu...

- Spuneti in textul dumneavoastra despre Freud cd scriem la doud miini...

- Da, prin acest dublu joc, marcat in anumite locuri decisive printr-o
stersdturd (rature) care lasa totusi sd se citeascd ceea ce oblitereaza, inscriind
violent in text ceea ce incerca sd-l comande din afard, incerc asadar s
respect in cel mai riguros mod posibil jocul interior si reglat al acestor
filosofeme sau epistememe fdcindu-le sa alunece, fdra a le brusca, pind in
punctul non-pertinentei lor, al epuizarii lor, al inchiderii lor. “A deconstrui”
filosofia arinsemna astfel a gindi genealogia structuratd a conceptelor sale
in maniera cea mai fideld, cea mai interioard, darin acelasi timp dintr-un
anumit in-afard incalificabil, de nenumit de citre ea; a determina ceea ce
aceastd istorie a putut sd ascundd sau sd interzicd, devenind istorie printr-o
astfel de reprimare intrucitva interesatd. In acest moment, prin aceastd
circulagie deopotriva fideld si violentd intre induntrul si in-afara filosofiei
- adicd ale Occidentului -, se produce un anumit travaliu textual care oferd
o mare satisfacgie. Scriiturd interesatd de sine care permite citirea
filosofemelor - si prin urmare a tuturor textelor apartinind culturii noastre
- ca tipuri de simptome (cuvint pe care il suspectez, bineingeles, asa cum
explicin altd parte) a ceva ce nu a putut sd se prezintein istoria filosofiei,
care nu este de altfel prezent nicdieri, pentru cd e vorba, in toatd aceastd
poveste, de a pune in discutie aceastd determinare majord a sensului
fiingei ca prezentd, determinare in care Heidegger a stiut sd recunoasca
destinul filosofiei. insd putem urmdri tratarea scrierii ca pe un simptom
deosebit de relevant, de la Platon la Rousseau, la Saussure, |la Husserl, uneori
chiar la Heidegger, si a fortioriin toate discursurile moderne, deseori cele
mai fecunde, care se gin dincoace de problemele husserliene si
heideggeriene. Din motive si pe cdi pe care incerc sd le analizez, un astfel
de simptom este in mod necesar si structural ascuns. lar dacd el se
descoperd astdzi, nu e nicidecum printr-o gdselnitd mai mult sau mai
putin ingenioasd si a carui initiativd ar putea, aici sau aiurea, s-o aiba cineva.
Este efectul unei anumite transformadri totale (pe care nici nu o mai putem
numi “istoricd” sau “mondiald”, deoarece ea cuprinde pind si securitatea
acestor semnificatii) pe care o putem repera si in cimpuri determinate
(formalizare matematicd si logicd, lingvistica, etnologie, psihanaliza,
economie politicd, biologie, tehnologie a informatiei, a programdrii etc.).

- In eseurile dumneavoastri se pot distinge cel putin doud sensuri ale
cuvintului scriiturd: sensul curent, cel care opune scrierea (fonetica) vorbirii
pe care se presupune cd o reprezintd (iar dumneavoastrd ardtati cd nu existd
scriere pur foneticd) si un sens mai radical care determind scrierea in
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general, inaintea oricdrei legdturi cu ceea ce glosematica numeste
“substantd de exprimare” si care ar fi rdddcina comund a scrierii si vorbirii.
Tratarea scriiturii in sens curent serveste ca indice sau ca revelator al
reprimdrii exercitate fmpotriva arhi-scriiturii. Reprimare inevitabila cdreia
trebuie doar sd-i interogdm necesitatea, formele si legile. Aceasta
(arhi)scriiturd este prinsd intr-un lang intreg de alte nume: arhi-urmd,
rezervd, articulare, aschie-imbinare (brisure), supliment si diferantd*
(différance). S-au pus multe intrebdri pe marginea acestui a din diferangd.
Ce semnificd el?

- Nu stiu dacd semnificd sau, dacd semnificd, atunci ar fi vorba de ceva
precum producerea a ceea ce metafizica numeste semn (semnificat/
semnificant). Afi remarcat cd acest a se scrie sau se citeste, dar nu poate fi
auzit. Tin mult ca discursul - de exemplu discursul nostru, in acest moment
- despre aceastd alterare sau agresiune graficd si gramaticald s3 implice o
referire ireductibild la interventia mutd a unui semn scris. Participiul prezent
al verbului a diferi (différer), pe care se formeaza acest substantiv, reuneste
o configuratie de concepte pe care o consider sistematica si ireductibild;
fiecare dintre aceste concepte intervine, se accentueazd mai degraba, intr-un
moment decisiv al demersului. in primul rind, diferanga trimite |la miscarea
(activa si pasivd) care constd in a amina (différer), prin intirziere, delegare,
aminare, rdgaz, trimitere (inapoi), ocol, rezerva. In acest sens, diferanta nu
este precedatd de unitatea originard si indivizibild a unei posibilitdsi prezente
pe care as pune-o deoparte, precum o cheltuiald pe care as ldsa-o pe mai
tirziu, prin calcul sau constiintd economicd. Ceea ce amina (différe) prezenta
este ceva plecind de la care, dimpotrivd, prezenta este anuntatd sau doritd
in reprezentantul sdu, semnul sdu, urma sa...

- Din acest punct de vedere, diferenta este un concept economic?

- As spune chiar cd este conceptul economiei, §i pentru ci nu existd
economie fard diferantd, este structura cea mai generald a economiei,

* Nota pe care o inserdm aici nu are intengia unui discurs explicativ privind “la différance”.
Cidoarindicarea ratiunilor care sustin decizia de areda, in limba romana, “différance” prin
“diferanta”. Grafemul “différance” suspenda in mod eminent traducerea, cel putin in
sensul sdu clasic. Rezistenta la “diferantd” este semnul precis al confirmirii exigentelor
logocentrice si mai ales fonocentrice, prininvocarea, in cazul de fagd, a caracterului fonetic
al limbii romane. A traduce un grafem, care nu este de ordinul sensului (i deci nici de ordinul
traducerii), este impotriva demersului gramatologic. n plus, putem suspecta aici voinga de
arecupera, de a reapropria gramatical si fonetic o alterare transgresivd cum este “différance”,
care nu vrea-sd-spund nimic. O lecturd angajata ar trebui si rupa cu principiile fonetice,
dat fiind ci e vorba explicit de o marca muta, inevidentd asadarin vorbirea plina cu care
adesea se confunda lectura.

Grafia “diferangd” are de asemenea menirea de a inscrie litera a, care face obiectul unei triple
tematiziri: referinga la Hegel, referinga la sufixul francez -ance (element de compunere cu
o carierd specifica in scrierea gramatologica) si referinta la flexiunea la gerunziu a verbului
différer.

Reamintim, dacd mai era nevoie, ci verbul différerinseamna deopotriva a intirzia, a amina
si a diferi. Si cd nici aceasta diferenta nu trebuie cititd dupa rigorile semantismului sau ale
polisemiei ci dupa acelea ale diseminarii. (n. tr.)
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numai sd intelegemn prin aceastd notiune altceva decit economia clasicd a
metafizicii sau metafizica clasici a economiei. in al doilea rind, miscarea
diferantei, producind diferiti (les différents), diferentiind, este asadar
rdddcina comund a tuturor opozitillor de concepte care ne marcheaza
limbajul, cum ar fi: sensibil /inteligibil, intuitie/semnificatie, naturd/culturd
si altele. Ca raddcind comund, diferanta este si elementul aceluiagsi (care se
distinge de identic) in care aceste opozitii se anunti. in al treilea rind,
diferanta este producerea, dacd mai putem spune astfel, a acestor diferente,
a acestei diacricitdgi despre care lingvistica de dupa Saussure si toate
stiingele structurale care au luat-o drept model ne-au amintit cd sint conditia
oricdrei semnificatii si a oricdrei structuri. Aceste diferente - i stiinta
taxinomicd, de pildd, cdreia ii pot da nastere - sint efectele diferantei, ele
nu sintinscrise nici in cer, niciin creier, ceea ce nu inseamnd cd arfi produse
prin activitatea vreunui subiect vorbitor. Din acest punct de vedere, conceptul
de diferantd nu este nici doar structuralist, nici doar genetist, o asemenea
alternativa fiind ea insdsi un “efect” de diferantd. As spune chiar, dar poate
vom ajunge la asta mai departe, cd nu este pur si simplu un concept...

- Am mai fost frapat sd vad in ce fel, incd in eseul dumneavoastrd despre
“Fortd si semnificatie”, diferanta (dar nu o numeati incd asa) v trimitea
la Nietzsche (care leagd conceptul de fortd de ireductibilitatea diferentelor),
mai apoi la Freud, la care ardtati cd toate opozitiile de concepte sint
reglate de economia diferantei, in sfirsit si mereu, si mai ales, la Heidegger.

- Da, mai ales. Nimic din ceea ce incerc n-ar fi fost posibil fard
deschiderea intrebarilor heideggeriene. Si mai intfi, pentru cd trebuie sd
spunem aici lucrurile foarte repede, fard atentia la ceea ce Heidegger
numeste diferenta intre fiintd i fiintare, diferenta ontico-ontologica, asa
cum rdmine ea intr-un anumit fel neginditd de filosofie. Dar, in ciuda
acestei indatoriri fatd de gindirea heideggeriand, sau mai degraba din
cauza acestei indatoriri, incerc sa recunosc in textul heideggerian care, la
fel ca oricare altul, nu este omogen, continuu, pretutindeni de cea mai mare
fortd si egal cu toate consecingele intrebarilor sale, incerc si recunoscin el
semne de apartenentd la metafizicd sau la ceea ce el numeste onto-teologie.
Heidegger recunoaste de altfel cd a trebuit, cd trebuie intotdeauna si
imprumutdm, intr-un mod economic si strategic, resursele sintactice si
lexicale ale limbajului metafizicii in chiar momentul in care o deconstruim.
Trebuie asadar sd ne strdduim sd recunoastem aceste aderente metafizice
si sd reorganizdm fard incetare forma si locurile interogdrii. Or, printre
aceste aderente, determinarea ultimi a diferentei ca diferentd ontico-
ontologicd - oricit de necesara i de decisiva ar fi faza sa - imi pare inca,
intr-un mod ciudat, reginutd in metafizicd. Poate ar trebui atunci, potrivit
unui gest care ar fi mai mult niezschean decit heideggerian, mergind pina
la capdtul acestei gindiri a adevarului fiingei, s ne deschidem unei diferante
caresd nu fie incd determinatd, in limba Occidentului, ca diferentd intre fiinga
si fiintare. Un astfel de gest nu este fard indoiald posibil astizi, dar s-ar putea
ardta cum se pregdteste el. La Heidegger mai intii. Diferanta - in al patrulea
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rind - ar numi asadar, in chip provizoriu, aceasta desfasurare a diferentei,
in special, dar nu numai, nici maiintii, a diferentei ontico-ontologice.

- Limita despre care vorbiti nu comunicd oare, la Heidegger, cum
pdreti uneori sd sugerati, cu un anumit “fonologism”?

- Nu este vorba despre o limitd sau, in orice caz, asemeni oricdrei limite,
ea asigurd o putere §i anumite aderente, bucurindu-se aici de o putere de
neinlocuit. Dar existd fard indoiald un anumit fonologism heideggerian, un
privilegiu non-critic acordata el, ca in tot Occidentul, vocii, unei “substante
de exprimare” determinate. Acest privilegiu, ale carui consecinge sint
considerabile si sistematice, se lasa recunoscut de pilda in prevalenta
semnificativd a atitor metafore “fonice”, intr-o meditatie asupra artei care
conduce intotdeauna, prin exemple a cdror alegere este foarte marcati, la
arti ca “punerein operd a adevirului”. Insd admirabila meditatie prin care
Heidegger repetd originea sau esenta adevarului nu pune niciodata in
chestiune legatura cu logos-ul si cu aceastd phone. Asa se explicd de ce, dupd
Heidegger, toate artele se desfasoara in spatiul poemului care este “esenta
artei”, in spatiul “limbii” si al “cuvintului”. “Arhitectura si sculptura, spune
el, nu advin niciodatd decit in deschiderea rostirii si a numirii. Ele sint
guvernate si cdlduzite de citre ea.” Asa se explicd excelenta, recunoscutd intr-o
manierd atit de clasicd, a Rostirii (Dichtung) si a cintului, dispregul faga de
literaturd. “Trebuie, spune Heidegger, sa eliberdm Rostirea de literaturd” etc.

- Aceastd din urmd remarcd traduce atentia pe care pareti sd o acordati
mereu unei anumite ireductibilitdti a scriiturii sau a spatierii “literare”.
Tocmai prin asta lucrdrile dumneavoastra par adesea foarte inrudite cu cele
ale grupului Tel Quel.

- Pot spune in orice caz cd miza cercetdrilor actuale ale acestui grup,
si a oricdrei cercetdri analoage, imi pare a fi de o extremad importantd, de
o importanta pe care o apreciem mult mai pugin in Franga, pare-se, decit
in strdindtate, si, fapt semnificativ, mai pugin bine in vest decit in anumite
tari din est. Dacd am avea timp de asta, am putea sd-i analizim motivele
si sd ne intrebdm, de asemenea, de ce ireductibilitatea scriiturii i, sd
spunem, subversiunea logocentrismului, se anuntd mai bine decit in altd
parte, astdzi, intr-un anumit sector si o anumitd forma determinatd de
practica “literard”. Dar ingelegeti de ce as scrie acest cuvint intre ghilimele
si ce echivoc trebuie inldturat aici. Aceastd noud practicd presupune o astfel
de rupturd cu ceea ce a legatistoria artelor literare de istoria metafizicii...

- Poate oare sd existe o depdsire a acestei metafizici? Putem opune
logocentrismului un grafocentrism? Poate sd existe o transgresare efectivd
a fnchiderii si care ar fi atunci conditiile unui discurs transgresiv?

- Nu existd o transgresiune dacd prin asta intelegem instalarea purd si
simpld intr-un dincolo al metafizicii, intr-un punct care ar fi de asemenea,
s4 nu uitdm, si in primul rind, un punct de limbaj sau de scriiturd. ins4, chiar
si in agresiuni sau transgresiuni, ne intrefinemn cu un cod de care metafizica
este ireductibil legatd, in asa fel incit orice gest transgresiv ne mentine
induntrul inchiderii, expunindu-ne afectarii sale. Dar, prin travaliul care se
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face de o parte si de alta a limitei, cimpul interior se modifica si se produce
o transgresiune care, prin urmare, nu este nicdieri prezentd ca un fapt
implinit. Nu ne instaldm niciodata intr-o transgresiune, nu locuim niciodata
altundeva. Transgresarea implica faptul cd limita este intotdeauna activa.
insa “gindirea-care-nu-vrea-si-spund-nimic”, care, interogindu-le, excede
vointa-de-a-spune si vointa-de-a-se-auzi-vorbind, aceastd gindire care se
anuntd in gramatologie se dd drept ceea ce nu e deloc asigurat prin
opozitia intre Tnduntru si in-afard. La capdtul unui anumit travaliu,
conceptul insusi de exces sau de transgresiune va putea deveni suspect.

De aceea nu s-a pus niciodatd problema de a opune un grafocentrism
unui logocentrism, si nici, in general, un centru unui alt centru. Despre
gramatologie nu este o apirare si o ilustrare a gramatologiei. inci si mai
putin o reabilitare a ceea ce s-a numit intotdeauna scriere. Nu este vorba
de a reda drepturile, excelenta sau demnitatea scrierii despre care Platon
spunea cd este un orfan sau un bastard, in opozitie cu vorbirea, fiu legitim
si de familie buni al “tatilui logos-ului”. In momentul in care incerci si
examinezi aceastd scend de familie si sa pui in cauza investitiile, etice si altele,
ale acestei intregi istorii, nimic n-ar fimai derizoriu mistificator decit o astfel
de rdsturnare eticd sau axiologicd, atribuind scrierii o prerogativd sau un
drept al intiiului ndscut. Cred cd m-am explicat limpede in aceasta privinta.
Despre gramatologie este titlul unei intrebari: cea despre necesitatea unei
stiinge a scrierii, despre conditiile sale de posibilitate, despre travaliul
critic care ar trebui sd-i deschidd cimpul si sd-i inldture obstacolele
epistemologice; dar si o intrebare adresata limitelor acestei stiinge. lar aceste
limite asupra cdrora am insistat la fel de mult sint si cele ale notiunii
clasice de stiintd, ale cdrei proiecte, concepte, norme sint fundamental si
sistematic legate de metafizica.

- Tocmai in acest sens ar trebui citit si motivul sfirsitului cartii si al
inceputului scriiturii pe care il evocati in Despre gramatologie si care nu este
o constatare pozitivd sau sociologica.

- Poate cd e §i asta, dar intr-un mod foarte secundar. Am facut loc in
acest eseu, si de drept, unei astfel de cercetdri pozitive asupra rdsturnarilor
actuale ale formelor de comunicare, asupra noilor structuri care, in toate
practicile formale, in domeniul arhivei si al tratdrii informatiei, reduc
masiv si sistermatic partea vorbirii, a scrierii fonetice i a cartii. Dar ne-am
amdgi intr-adevdr dacd, din ceea ce se intituleaza “Sfirsitul cdrtii si inceputul
scrierii”, am concluziona moartea cartii si nasterea scrierii. Cu o pagind
naintea capitolului ce poartd acest titlu, se propunea o distinctie intre
inchidere si sfirsit. Ceea ce este prins in inchiderea de-limitatd poate
continua indefinit. Dacd nu ne multumim doar cu citirea titlului, acesta
anuntd tocmai faptul cd nu existd sfirgit al cirtii si cd nu existd inceput al
scriiturii. Acest capitol aratd tocmai faptul cd scriitura nu incepe. Cdutarea
unei arhii, a unui inceput absolut, a unei origini se pune in discutie chiar
pornind de la ea, dacd putem spune asa. Scnerea nu poate asadar sd inceapa
tot asa cum cartea nu poate sa sfirseasca...
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- Aceastd miscare la propriu infinitd ar fi oarecum metafora permanentd
a cercetdrii dumneavoastrd?

~incerc s& scriu (in) spatiul in care se pune problema spunerii si a vointei-
de-a-spune. Incerc si scriu intrebarea: ce (este) si-vrei-si-spui? E asadar
necesar ca, intr-un astfel de spatiu §i cdlduzitd de o astfel de intrebare,
scrierea cu adevdrat sd-nu-vrea-si-spund-nimic. Nu ci ar fi absurda, in
sensul acestei absurditati care a facutintotdeauna sistem cu vointa-de-a-
spune metafizicd. Pursi simplu ea se incearcd, se incoardd, incearci si se
mentind in punctul in care vointa-de-a-spune isi pierde respiratia. A risca
sd-nu-vrei-sd-spui-nimic fnseamnd a intra in joc, si mai intii in jocul
diferantei care face ca nici un cuvint, nici un concept, nici un enung major
sd nu vind sd rezume si sd comande, de pe pozitia prezentei teologice a
centrului, miscarea si spatierea textuald a diferentelor. De unde, spre
exemplu, langul substituirilor de care vorbeagi mai fnainte (arhi-urma,
arhi-scriiturd, ascundere, imbinare, articulare, supliment, diferanta; vor mai
fisi altele) si care nu sint doar operagii metonimice lasind intacte identitagile
conceptuale, idealitdtile semnificate pe care s-ar multumi sd le traducd, sa
le facd sd circule. Tocmai in acest sens risc sd-nu-vreau-sd-spun-nimic
care sd poatd fi doar ingeles, care sa fie simpla chestiune de ingelegere.
Impletindu-se pe sute de pagini de scriere in acelasi timp insistentd si
elipticd, imprimind, asa cum ati vazut, pind si stersaturile sale, mutind fiecare
concept intr-un lang interminabil de diferenge, inconjurindu-se sau
impiedicindu-se de atitea precautii, referinte, note, citate, colaje,
suplimente, acest “a-nu-vrea-sa-spui-nimic” nu este, veti fi de acord cu mine,
un exercitiu prea linistitor.



SEMIOLOGIE S| GRAMATOLOGIE*

CONVORBIRE CU JULIA KRISTEVA

- Semiologia se construieste, in prezent, pe modelul semnului si al
corelatelor sale: comunicarea si structura. Care sint limitele “logocentrice”
si etnocentrice ale acestor modele si de ce nu pot ele servi ca baza unei notatii
care ar vrea si scape metafizicii?

- Toate gesturile sint aici in mod necesar echivoce. $i presupunind,
ceea ce nu cred, cd am putea intr-o bund zi scdpa pur si simplu metafizicii,
conceptul de semn va fi marcat in acest sens deopotrivd o piedicd si un
progres. Cdci dacd, prin rdddcina si implicatiile sale, el este intru totul
metafizic, sistematic solidar cu teologiile stoicd si medievald, travaliul si
deplasarea la care a fost supus - dar si al cdror instrument a fost in mod
curios - au avut efecte de-limitante: ele au permis critica apartenentei
metafizice a conceptului de semn, deopotrivd marcareasi relaxarea limitelor
sistemului Tn care acest concept s-a ndscut si a inceput sd serveascd, au permis
astfel, pind la un anumit punct, smulgerea din propriul sdu sol. Acest
travaliu trebuie dus cit mai departe cu putintd, dar nu se poate, de fapt, sa
nu intflnim la un anumit moment “limitele logocentrice si etnocentrice” ale
unui astfel de model. In acel moment, acest concept ar trebui poate
abandonat. Dar acest moment e foarte dificil de determinatsi nu e niciodata
pur. Trebuie ca toate resursele euristice si critice ale conceptului de semn
si fie epuizate §i ca ele si fie epuizate in aceeasi miasurd in toate domeniile
si in toate contextele. Insi e inevitabil ca unele inegalititi de dezvoltare
(nu se poate sd nu existe) §i necesitatea anumitor contexte si continue sd
facd strategic indispensabil recursul la un model despre care se stie cd
altundeva, in punctul cel mai inedit al cercetdrii, ar functiona ca un obstacol.

Pentru a nu lua decit un exemplu, am putea arita cd semiologia de tip
saussurian a avut un dublu rol. PE DE O PARTE, un rol critic absolut decisiv:

1)y Ea a marcat, impotriva traditiei, faptul cd semnificatul este
inseparabil de semnificant, ci semnificatul si semnificantul sint cele doui
fete ale unei singure si unice produceri. Saussure a refuzat in mod expres
chiar sd conformeze aceastd opozitie sau aceastd “unitate cu doud fege”
raporturilor dintre suflet si corp, asa cum s-a procedat dintotdeauna.
“Aceastd unitate cu doud fete a fost adesea comparatd cu unitatea
persoanei umane, compusd din corp si suflet. Apropierea este pugin
satisficdtoare” (Cours de linguistique générale, p. 145).

* Publicat in Information sur les sciences sociales VIl - 3 iunie 1968.



2) Subliniind caracterul diferential si formal ale functiondrii semiologice,
ardtind cd “e imposibil ca sunetul, elementul material, sd apartini el insusi
limbii” si cd “In esenta sa, el [ semnificantul lingvistic] nu este nicidecum fonic”
(p. 164); de-substantializind deopotriva continutul semnificat si “substanta
de exprimare” - care nu mai e deci prin excelentd si nici exclusiv fonia -, facind
astfel din lingvisticd o simpla parte a semiologiei generale (p. 33 ), Saussure
a contnbuit decisiv |a intoarcerea impotriva traditiei metafizice a conceptului
de semn pe care il imprumuta din ea.

Si totusi, Saussure n-a putut sd nu confirme aceastd traditie in masura
in care el a continuat sd se serveascd de conceptul de semn; nu putem
folosi acest concept, ca pe oricare altul, intr-un mod absolut nou si absolut
conventional. Sintem obligati s asumam, in mod necritic, cel putin o parte
din implicatiile care sint inscrise in sistemul sdu. Existd cel putin un moment
in care Saussure trebuie sd renunte la a trage toate consecintele din travaliul
critic pe care l-a initiat, si e momentul neintimplator in care el se resemneaza
sd se serveascd de cuvintul “semn”, in lipsa a ceva mai bun. Dupi ce va fi
justificat introducerea cuvintelor “semnificat” si “semnificant”, Saussure scrie:
“Cit despre semn, dacd ne multumim cu el, e pentru cd nu stim cu ce si-|
inlocuim, limba obisnuitd nesugerind nici un altul” (pp. 99-100). Si nu
prea vedem, intr-adevdr, cum am putea evacua semnul/ cind am inceput prin
a propune opozitia semnificat/semnificant.

Numai cd “limba obisnuitd” nu este inocentd sau neutrd. Ea este limba
metafizicii occidentale i transportd nu doar un numar considerabil de
presupozitii de toate felurile, ci presupozitii inseparabile si, daca sintem cit
de putin atenti, innodate in sistem. Am putea arita efectele acestui fapt
asupra discursului lui Saussure. De aceea, PE DE ALTA PARTE:

1) Mentinerea distinctiei riguroase - esentiale si juridice - intre signans
si signatum, ecuatia intre signatum si concept (p. 99)* lasd deschisd de
drept posibilitatea de a gindi un concept semnificat inelinsusi, in prezenta
sa simpla pentru gindire, in independenta sa in raport cu limba, adica in
raport cu un sistem de semnificanti. Lisind aceastd posibilitate deschisd
- si ea este deschisd chiar in principiul insusi al opozitiei semnificant/
semnificat, adicd al semnului -, Saussure contrazice cistigurile critice
despre care vorbeam mai inainte. El confirma exigenta clasica a ceea ce

eu am propus sd se numeascd un “semnificat transcendental”, care n-ar

* Adicd inteligibilul. Diferenta intre semnificant si semnificat a reprodus intotdeauna diferenta
intre sensibil si inteligibil. Si nu o face mai putin in secolul XX decit la originile sale stoice.
“Gindirea structuralistd moderna a stabilit in mod clar: limbajul este un sistem de semne,
lingvistica esteparte integranta a stiingei semnelor, semiotica (sau, in termenii lui Saussure,
semiologia). Definitia medievald - aliquid stat pro aliquo -, pe care epoca noastrd a
reinviat-o, s-a aratat intotdeauna valabila si fecunda. Astfel, marca constitutiva a oricarui
semn in general, a semnului lingvistic in special, rezidd in dublul sdu caracter: fiecare
unitate lingvistica este bipartitd i comportd doud aspecte: unul sensibil si celalalt inteligibil
- pede o parte signans (semnificantul lui Saussure), pe de altd parte signatumn (semnificatul)’
(R. Jakobson, Essais de linguistique générale, trad. fr., Ed. de Minuit, 1963, p. 162)
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trimite in el insusi, in esenta sa, la nici un semnificant, care ar excede lantul
semnelor, si n-ar mai functiona el insusi, la un anumit moment, ca
semnificant. Din momentul in care, dimpotrivd, punem in chestiune
posibilitatea unui astfel de semnificat transcendental si in care recunoastem
cd orice semnificat este si pe pozitie de semnificant*, distinctia intre
semnificat §i semnificant - semnul - devine problematica in rddacina sa.
Bineinteles, este aici o operatie care trebuie practicatd cu prudentd, cici:
a) ea trebuie sd treacd prin deconstructia dificild a intregii istorii a
metafizicii care a impus si nu va inceta niciodatd sd impund intregii stiinte
semiologice aceastd cdutare fundamentald a unui “semnificat
transcendental” si a unui concept independent de limba; aceastd cdutare
nu este impusd din exterior prin ceva de genul “filosofiei”, ci prin tot ce ne
leagd limba, cultura, “sistemul de gindire” de istoria §i de sistemul
metafizicii; b) nu este vorba nici de a confunda, |a toate nivelele si pur si
simplu, semnificantul si semnificatul. Ci aceastd opozitie sau aceastd
diferentd nu poate fi radicald si absolutd, astanu o impiedica s functioneze
si chiar sd fie indispensabild in anumite limite - limite foarte largi. De pilda,
nici o traducere nu ar fi posibild fard ea. Si, intr-adevdr, in orizontul unei
traductibilitdti absolut pure, transparente i univoce, s-a constituit tema
unui semnificat transcendental. In limitele in care ea e posibild, sau cel putin
pare posibild, traducerea practica diferenta intre semnificat si semnificant.
Dar, dacd aceastd diferentd nu este niciodatd purd, nici traducerea nu poate
fi si, notiunii de traducere, ar trebui sd-i substituim o notiune de
transformare: transformare reglatd a unei limbi prin alta, a unui text prin
altul. Nu vom avea §i nu am avut de fapt niciodatd de-a face cu vreun
“transport” de semnificati puri pe care instrumentul - sau “vehiculul” -
semnificant I-ar ldsa virgin si neinceput, de la o limba la alta sau in
interiorul unei singure si aceleiasi limbi.

2) Desi a recunoscut necesitatea de a pune intre paranteze substanta
fonicd (“Esentialul limbii, vom vedea, este strdin de caracterul fonic al
semnului lingvistic” [p. 21]. “In esenta sa, el [semnificantul lingvistic] nu
este nicidecum fonic” [p. 164]), Saussure a trebuit, din ratiuni esentiale si
esential metafizice, sa privilegieze vorbirea, tot ceea ce leagd semnul de phone.
El vorbeste de asemenea despre “legdtura naturald” intre gindire si voce,
sens si sunet (p. 46), chiar despre “gindirea-sunet” (p. 156). Am incercat
in altd parte sd ardt ce avea traditional in el un astfel de gest si cdror
necesitdti le dd ascultare. El ajunge, in orice caz, in contradictie cu motivul
critic cel mai interesant al Cursului, sd facd din lingvisticd modelul reglator,
“tiparul” unei semiologii generale din care nu trebuia si fie, de drept si
teoretic, decit o parte. Tema arbitrariului este astfel deturnatd de la cdile
fecunditdgii sale (formalizarea) inspre o teleologie ierarhizanta: “Putem
spune asadar cd semnele pe de-a-ntregul arbitrare realizeazd mai bine

* Cf. De la grammatologie, pp. 106-108. (N.R.).
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decit celelalte idealul procesului semiologic; de aceea, limba, cel mai
complex si mai raspindit dintre sistemele de exprimare, este si cel mai
caracteristic dintre toate; in acest sens, lingvistica poate deveni tiparul
general al oricdrei semiologii, desi limba nu este decit un sistem particular’
(p- 101). Regdsim exact acelasi gest si aceleasi concepte la Hegel.
Contradictia intre aceste doud momente ale Cursului se marcheazi si
prin aceea cd Saussure recunoaste altundeva cd “nu limbajul vorbit este
limbajul natural al omului, ci facultatea de a constitui o limba, adicd un
sistem de semne distincte...”, adicd posibilitatea codului si a articularii
independent de substantd, de exemplu de substanta fonica.

3) Conceptul de semn (semnificant/semnificat) poartd in el insusi
necesitatea de a privilegia substanta fonicd si de a erija lingvistica in
“tipar” al semiologiei. Phone este intr-adevar substanta semnificanta care
se dd constiintei ca fiind cea mai intim legatd de gindirea conceptului
semnificat. Vocea este, din acest punct de vedere, constiinta insdsi. Cind
vorbesc, sint constient nu numai cd sint prezent lucrurilor pe care le
gindesc, ci si cd pastrez cel mai aproape de gindirea mea sau de “concept”
un semnificant care nu cade in lume, pe care il inteleg deindata ce il emit,
care pare sd depindd de pura si libera mea spontaneitate, s nu pretindd
intrebuintarea nici unui instrument, a nici unui accesoriu, a nici unei forge
prinse in lume. Nu numai cd semnificantul si semnificatul par sid se
uneascd, ci, in aceastd confuzie, semnificantul pare si se estompeze sau
sd devind transparent pentru a ldsa conceptul si se prezinte el insusi, asa
cum este el, netrimitind |a nimic altceva decit la prezenta sa. Exterioritatea
semnificantului pare redusa. Fireste, aceastd experientd este o amdgire, dar
0 amdgire pe necesitatea cdreia s-a organizat o intreagd structurd, sau o
intreagd epocd; pe capitalul acestei epoci s-a constituit o semiologie, ale
cdrei concepte si presupozitii fundamentale sint foarte precis reperabile de
la Platon la Husserl, trecind prin Aristotel, Rousseau, Hegel etc.

4) A reduce exterioritatea semnificantului inseamnd a exclude tot ceea
ce, in practica semioticd, nu este psihic. insd numai privilegiul acordat
semnului fonetic si lingvistic poate autoriza propozitia lui Saussure dupa
care “semnul lingvistic este prin urmare o entitate psihica cu doua fete”
(p- 99). Presupunind cd aceastd propozitie are un sens riguros in ea insasi,
nu ne prea putem da seama cum am putea-o extinde la orice semn, fie el
fonetic-lingvistic sau nu. Nu e prea clar atunci cum se poate inscrie
semiologia generald intr-o psihologie, doar daci facem in mod expres din
semnul fonetic “tiparul” tuturor semnelor. E totusi ceea ce face Saussure:
“Putem asadar concepe o stiintd care sd studieze viata semnelor in sinul
vietii sociale; ea ar forma o parte a psihologiei sociale, si, in consecinga,
a psihologiei generale; o vom numi semiologie (de la grecescul semeion,
‘semn’). Ea ne-ar invdta in ce constau semnele, ce legi le guverneaza.
Pentru cd ea nu existd incd, nu putem spune ce va fi; dar ea are drept la
existentd, locul sdu este determinat dinainte. Lingvistica nu este decit o parte
din aceastd stiintd generald, legile pe care le va descoperi semiologia vor
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fi aplicabile lingvisticii, iar aceasta din urma se va gisi astfel legatd de un
domeniu bine definit in ansamblul faptelor umane. Psihologului ii revine
sarcina s determine locul exact al semiologiei” (p. 33).

Bineinteles, lingvistii si semioticienii moderni n-au rdmas la Saussure sau,
cel putin, la acest “psihologism” saussurian. Scoala de la Copenhaga si
intreaga lingvisticd americand |-au criticat in mod explicit. Dar, daca am
insistat asupra lui Saussure, e nu numai pentru cd si aceia care il critica il
recunosc drept initiatorul semiologiei generale si imprumutd de la el
majoritatea conceptelor lor; ci mai ales pentru ci nu putem critica doar
folosirea “psihologistd” a conceptului de semn; psihologismul nu este
proasta intrebuintare a unui concept bun, el e inscris si prescris in chiar
conceptul de semn, in maniera echivocd de care vorbeam la inceput.
Apisind asupra modelului semnului, acest echivoc marcheaza asadar insusi
proiectul “semiologic”, cu totalitatea organicd a tuturor conceptelor sale,
in special acela de comunicare, care, intr-adevdr, implicd transmiterea
insdrcinatd cu trecerea, de la un subiect la celdlalt, a identitdtii unui obiect
semnificat, a unui sens sau a unui concept de drept separabile de procesul
de trecere si de operatia semnificantd. Comunicarea presupune subiecti
(acdroridentitate si prezentd sa fie constituite inaintea operatiei semnificante)
si obiecte (concepte semnificate, un sens gindit pe care trecerea comunicarii
nu va trebui nici sa-l constituie nici, de drept, sa-| transforme). Al comunica
pe B lui C. Prin semn, emitdtorul comunica ceva unui receptor etc.

Cazul conceptului de structurd, pe care il evocati de asemenea, este desigur
mai ambiguu. Totul depinde de travaliul pe care il obligdm sa-l depuna.
Ca si conceptul de semn - si deci de semiologie -, el poate deopotriva sd
confirme si sd zdruncine certitudinile logocentrice si etnocentrice. Nu trebuie
sd aruncdm aceste concepte la gunoi §i nu avem, de altfel, mijloacele s-o
facem. Fard indoiald, in interiorul semiologiei, trebuie si transformam
conceptele, si le deplasdm, sd le intoarcem impotriva presupozitiilor lor, sd
le re-inscriem in alte languri, sd modificdm putin cite putin terenul de lucru
si sa producem astfel noi configuratii; nu cred in ruptura decisiva, in
unicitatea unei “rupturi epistemologice”, cum se spune adesea astdzi.
Rupturile se reinscriu intotdeauna, fatal, intr-o tesiturd veche pe care
trebuie sd continudm s-o desfacem, la nesfirsit. Aceastd interminabilitate nu
este un accident sau o contingentd; ea este esentiald, sistematicd si teoretica.
Aceasta nu schimba cu nimic necesitatea si importanta relativd a anumitor
rupturi, a aparitiei sau a definirii unor noi structuri...

- Ce inseamnd gramme ca “noud structurd a non-prezentei”? Ce este
scriitura ca “diferantd”? Care este ruptura pe care aceste concepte o
introduc in raport cu conceptele-cheie ale semiologiei, semnul (fonetic) si
structura? in ce fel inlocuieste notiunea de text, in gramatologie, notiunea
lingvisticd si semiologicd de enunt?

- Reducerea scrierii - ca reducere a exterioritdtii semnificantului -
mergea mind in mind cu fonologismul si cu logocentrismul. Se cunoaste
felul in care Saussure, conform unei operatii traditionale, care a fost si aceea
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a lui Platon, Aristotel, Rousseau, Hegel, Husserl etc., exclude scrierea din
cdmpul lingvisticii - al limbii si al vorbinii - ca pe un fenomen de reprezentare
exterioard, in acelasi timp inutild si periculoasa: “Obiectul lingvistic nu este
definit prin combinarea cuvintului scris §i a cuvintului vorbit, acesta din
urma constituie de unul singur acest obiect” (p. 45), “scrierea este strdind
de sistemul intern [al limbii]” (p. 44), “scrierea mascheaza vederea limbii:
eanu este un vesmint, ci o travestire” (p. 51). Legatura dintre scriere si limba
este “superficiald”, “factice”. Printr-o “ciuddtenie”, scrierea, care ar trebui
sd nu fie decit o “imagine”, “uzurpd rolul principal” §i “raportul natural

%

este inversat” (p. 47). Scrierea este o “capcand”, actiunea sa este “vicioasd”
si “tiranicd”, nelegiuirile sale sint niste monstruozitdi, “cazuri teratologice”,
“lingvistica trebuie si le pund sub observatie intr-un compartiment special”
(p. 54) etc. Fireste, aceastd conceptie reprezentativistd a scrierii (“Limbaj
si scriere sint doud sisteme de semne distincte; unica ragiune de a fia celui
de-al doilea este de a-| reprezenta pe cel dintii” [ p. 45]) este legatd de
practica scrierii fonetic-alfabetice, la care Saussure marturiseste ca-si
“margineste” studiul (p. 48). Scrierea alfabeticd pare intr-adevar si
reprezinte vorbirea si in acelasi timp si se estompeze in fata ei. La drept
vorbind, am putea ardta, asa cum am incercat sd fac, cd nu existd scriere
pur foneticd si cd fonologismul este mai pugin consecinta practicii
alfabetului intr-o culturd, cit a unei anumite reprezentdri, a unei anumite
experiente etice sau axiologice a acestei practici. Scrierea ar trebui si se
estompeze in fata plenitudinii unei vorbiri vii, perfect reprezentate in
transparenta notatiei sale, imediat prezente subiectului care o rosteste si
celui care i primeste sensul, continutul, valoarea.

Dacd incetdm sd ne limitdm insd la modelul scrierii fonetice, pe care
nu-| privilegiem decit din etnocentrism, si dacd mai tragem consecintele din
faptul cd nu existd scriere pur foneticd (din cauza spatierii necesare a
semnelor, a punctuatiei, a intervalelor, a diferentelor indispensabile
functionarii grafemelor etc.), intreaga logica fonologista sau logocentristd
devine problematica. Cimpul sdu de legitimitate devine ingust si superficial.
Aceastd de-limitare este totusi indispensabild dacd vrem sd tinem seama,
cu oarecare coerentd, de principiul de diferentd, asa cum Saussure insusi
il aminteste. Acest principiu ne dicteazd nu numai sd nu privilegiem o
substantd - aici substanta fonicd, zisd temporald - excluzind o alta - de
exemplu substanta graficd, zisa spatiald - dar chiar sd considerdm orice
proces de semnificare ca un joc formal de diferente. Adica de urme.

De ce de urme? Si cu ce drept sd reintroducem gramaticul in momentul
in care se pare cd vom fi neutralizat orice substanta, fie ea fonicd, graficd
sau alta? Bineinteles, nu e vorba de a recurge |a acelasi concept de scriiturd
si de a rdsturna doar disimetria pe care am pus-o in discutie. Este vorba
de a produce un nou concept de scriiturd. Putem si-| numim gramme sau
diferantd. Jocul diferentelor presupune intr-adevdr sinteze si trimiteri care
interzic ca, in orice moment, in orice sens, un element simplu si fie prezent
in el insusi i sd nu trimitd decit la el insusi. Cd e in ordinea discursului vorbit
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sau a discursului scris, nici un element nu poate functiona ca semn fard
sd trimitd la un alt element care el insusi nu este numai prezent. Aceasta
tnldnguire face in asa fel incit fiecare “element” - fonem sau grafem - sd
se constituie plecind de la urmain el a celorlalte elemente ale langului sau
sistemului. Aceastd inldnguire, aceastd tesdtura, este textul care nu se
produce decit in transformarea unui alt text. Nimic, nici in elemente nici
in sistem, nu este nicdieri si niciodatd doar prezent sau absent. Nu existd,
de la un capit la celilalt, decit diferente si urme de urme. Gramme este
atunci conceptul cel mai general al semiologiei - care devine astfel
gramatologie - si se potriveste nu numai cimpului scriiturii in sens ingust
si clasic i si celui al lingvisticii. Avantajul acestui concept - cu conditia sd
fie cuprins intr-un anumit context interpretativ cdci, la fel ca orice alt
element conceptual, el nu semnificd si nu isi e suficient siesi -, este cad
neutralizeazd in principiu propensiunea fonologistd a “semnului” si o
echilibreaza de fapt prin eliberarea intregului cimp stiingific al “substantei
grafice” (istorie si sistem al scrierilor de dincolo de ana occidentald) al cdrui
interes nu este mai scdzut §i care a fost ldsat pind acum in umbra sau
considerat nedemn pentru o cercetare.

Gramme ca diferantd e atunci o structurd si o miscare care nu se mai
lasd gindite plecind de la opozitia prezentd/absentd. Diferanta este jocul
sistematic al diferentelor, al urmelor de diferente, al spatierii prin care
elementele se raporteazd unele la celelalte. Aceastd spatiere este
producerea, deopotrivd activd si pasiva (a-ul din diferangd indicd aceastd
indecizie in raport cu activitatea §i pasivitatea, ceea ce nu se lasd incad
distribuit si ordonat prin aceastd opozitie), a intervalelor fird de care
termenii “plini” nu ar semnifica, nu ar functiona. Este de asemenea
devenirea-spatiu a langului vorbit - care a fost numit temporal si liniar;
aceastd devenire-spatiu este singura care face posibile scriitura si orice
corespondenta intre vorbire si scriere, orice trecere de la una la cealaltd.

Activitatea sau productivitatea conotate prin a-ul din diferantd trimit
la miscarea generativa in jocul diferentelor. Acestea nu sint cizute din cer
si nu sint inscrise o datd pentru totdeauna intr-un sistem finchis, intr-o
structurd staticd pe care o operatie sincronicd §i taxinomicd le-ar putea
epuiza. Diferentele sint efectele de transformari si din acest punct de
vedere tema diferantei este incompatibild cu motivul static, sincronic,
taxinomic, anistoric etc., al conceptului de structurd. Dar e de la sine
inteles cd acest motiv nu este singurul care defineste structura si cd
producerea diferentelor, diferanta, nu este a-structurald: ea produce
transformari sistematice si reglate putind, pind la un anumit punct, sd dea
nastere unei stiinte structurale. Conceptul de diferantd dezvoltd chiar
exigentele principiale cele mai legitime ale “structuralismului”.

Limba siin general orice cod semiotic - pe care Saussure le defineste
drept “clasificdri” - sint asadar efecte, dar ele n-au ca §i cauzi un subiect,
o substantd sau o fiingare undeva prezentd si scapind miscdrii diferangei.
Pentru cd nu existd prezenta in afara si inaintea diferantei semiologice, putem
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extinde la sistemul semnelor in general ceea ce Saussure a spus despre limba:
“Limba este necesard pentru ca vorbirea sa fie inteligibild si sd-si producd
toate efectele; dar vorbirea este necesara pentru ca limba si se fixeze; din
punct de vedere istoric, faptul de vorbire precede intotdeauna.” E vorba
aici de un cerc, cici dacd distingem riguros limba si vorbirea, codul si
mesajul, schema si intrebuintarea etc., si dacd vrem sd raminem fideli celor
doua postulate astfel enuntate, nu stim de unde sd incepem si cum poate
incepe in general ceva, fie limbd sau vorbire. Trebuie asadar si admitem,
inaintea oricdrei disocieri limbd/vorbire, cod/mesaj etc. (cu tot ceea ce e
solidar cu ele), o producere sistematicd de diferente, producerea unui
sistem de diferente - o diferantd - in efectele careia vom putea eventual,
prin abstractie si potrivit unor motivatii determinate, sd decupdm o
lingvisticd a limbii i o lingvistica a vorbirii etc.

Nimic - nici o fiintare prezentd si in-diferentd - nu precede asadar
diferanta si spatierea. Nu existd subiect care sa fie agent, autor sau stapin
al diferantei si cdruia aceasta i-ar surveni eventual si empiric. Subiectivitatea
- ca si obiectivitatea - este un efect de diferantd, un efect inscris tntr-un
sistem de diferantd. De aceea a-ul din diferangd aminteste de asemenea cd
spatierea este temporizare, ocol, rdgazul prin care intuitia, perceptia,
consumarea, intr-un cuvint raportul cu prezentul, referirea la o realitate
prezentd, la o fiintare, sint intotdeauna aminate (différés). Aminate datoritd
principiului insusi de diferentd, care vrea ca un element s nu functioneze
si sd nu semnifice, sd nu capete sau sd nu dea “sens” decit trimitind la un
alt element trecut sau viitor, intr-o economie a urmelor. Acest aspect
economic al diferantei, ficind sd intervind un anumit calcul - neconstient
- intr-un cimp de forte, este inseparabil de aspectul strict semiotic. El
confirma ca subiectul, si mai intii subiectul constient si vorbitor, depinde
de sistemul diferentelor si al miscarii diferantei, cd el nu este prezent nici mai
ales prezent siesi inaintea diferantei, cd nu se constituie decit divizindu-se,
spatiindu-se, “temporizind”, aminindu-se (en se différant); si cd, asa cum
spunea Saussure, “limba [care nu constd decit din diferente] nu este o
functie a subiectului vorbitor”. in punctul in care intervine conceptul de
diferantd, cu seria care-i este inruditd, toate opozitiile conceptuale ale
metafizicii, avind ca ultima referintd prezenta unui prezent (sub forma, de
exemnplu, a identitdgii subiectului, prezent tuturor operatiilor sale, prezent
sub toate accidentele sau evenimentele sale, prezent siesi in “vorbirea sa
vie”, in enunturile sau enuntdrile sale, in obiectele si actele prezente ale
limbajului sdu etc.), toate aceste opozitii metafizice (semnificant/
semnificat; sensibil/inteligibil; scriere/vorbire; vorbire/limba; diacronie/
sincronie; spatiu/ timp; pasivitate/activitate; etc.) devin non-pertinente.
Ele revin toate, intr-un moment sau altul, la a subordona miscarea
diferantei fatd de prezenta unei valori sau a unui sens care ar fi anterioare
diferantei, mai originare decit ea, excedind-o si ordonind-o in ultima
instantd. Este vorba si aici de prezenta a ceea ce numeam mai sus
“semnificatul transcendental”.
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- Se pretinde cd acest concept de “sens” din semioticd diferd sensibil
de conceptul fenomenologic de “sens”. Care sint totusi complicitatile lor
si in ce mdsurd proiectul semiologic rdmine intrametafizic?

- E adevarat cd extensiunea conceptului fenomenologic de “sens” pare
la prima vedere mult mai largd, mult mai putin determinata. E chiar dificil
sd-i recunosti anumite limite. Orice experientd este experientd a sensului
(Sinn). Tot ce apare constiintei, tot ceea ce este pentru o constiintd in
general, este sens. Sensul este fenomenalitatea fenomenului. in Cercetdrile
logice, Husserl refuza distinctia lui Frege dintre Sinn si Bedeutung. Mai tirziu,
aceastd distinctie i s-a parut utild, nu cd ar fi inteles-o ca Frege, ci pentru
a marca separarea intre sensul in extensiunea sa cea mai generald (Sinn)
si sensul ca obiect al unui enunt logic sau lingvistic, sensul ca semnificatie
(Bedeutung). In acest punct ar putea s apari complicititile la care tocmai
ati facut aluzie. Asa se face de pilda ca:

1) Pentru a izola sensul (Sinn sau Bedeutung) de enuntul sau intentia
de semnificare (Bedeutungs-Intention) care “anima” enungul, Husser| este
nevoit sd distingd riguros intre fata semnificanta (sensibild), careia ii
recunoaste originalitatea, dar pe care o exclude din problematica sa logico-
gramaticald, si fata sensului semnificat (inteligibild, ideald, “spirituald”). Poate
ar fi mai bine sd citdm aici un pasaj din /deen I: “Adoptam ca punct de plecare
distinctia bine cunoscutd intre fata sensibild si carnald, ca sa spunem asa,
a expresiei si fata sa non-sensibild, ‘spirituald’. Nu trebuie sd ne angajam
intr-o discutie foarte riguroasd asupra primeia, nici asupra modului in
care cele doud fete se unesc. E de |a sine ingeles ca prin chiar acest fapt, am
desemnat titlurile unor probleme fenomenologice care nu sint lipsite de
importantd. Vom avea in vedere exclusiv ‘semnificarea’ (bedeuten) si
Bedeutung. La origine, aceste cuvinte nu se raporteazd decit la sfera
lingvisticd (sprachliche Sphare), |la cea a “faptului-de-a-exprima” (des
Ausdriickens). Dar nu putem nicidecum evita, §i acesta e un pas tot atit de
important in ordinea cunoasterii, sd largim semnificatia acestor cuvinte si
sd leimpunem o modificare potrivitd care sd le permitd sd se aplice intr-un
anume fel intregii sfere noetico-noematice; deci tuturor actelor, fie ele
impletite (verflochten) sau nu cu acte de exprimare. Asa se face cd am vorbit
noi insine fard incetare, in cazul tuturor trdirilor intentionale, de ‘sens’
(Sinn), cuvint care totusi este in general echivalent cu Bedeutung. Pentru
mai multd precizie, pastrdm mai degraba cuvintul Bedeutung pentru vechea
notiune, mai ales in turnura complexd de ‘Bedeutung logicd’sau ‘expresivd’.
Cit despre cuvintul ‘sens’, continudm si-| folosim in extensiunea sa cea mai
largd”. Astfel, cd e sau nu “semnificat” ori “exprimat”, cd e sau nu “impletit”
I” este o idealitate, inteligibild sau

«a
|

cu un proces de semnificare, “sensu
spirituald, care poate eventual si se uneascd cu fata sensibild a unui
semnificant, dar care in sine nu are nici o nevoie de asta. Prezenta sa,
sensul ori esenta sa de sens, este de gindit in afaraacestei impletiri din clipa
in care fenomenologul, asemeni semiologului, pretinde ci se referd la o
unitate purd, la o fata riguros identificabild a sensului sau a semnificatului.
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2) Acest strat al sensului sau al semnificatului pur trimite, explicit la
Husserl, iar cel putin implicit in practica semioticd, la un strat al sensului
pre-lingvistic sau pre-semiotic (pre-expresiv, spune Husserl) a cirui prezenta
ar putea fi ginditd in afara si inaintea travaliului diferantei, in afara si
inaintea procesului sau sistemului semnificarii. Aceasta din urma ar veni doar
sd pund sensul in lumind, sd-| traduca, sd-l transporte, sa-l comunice, si-|
incarneze, sd- exprime etc. Un astfel de sens - care e atunci, in ambele cazuri,
sensul fenomenologic si in ultimd instantd tot ce se dd in mod originar
constiintei in intuitia perceptivd - nu ar fi asadar de la bun inceput in
pozitie de semnificant, inscris in tesdtura relationard si diferentiald care ar
face deja din el o trimitere, o urma, un gramme, o spatiere. Metafizica a
constat intotdeauna, am putea s-o demonstram, in vointa de a se smulge
diferantei prezenta sensului, sub acest nume sau sub un altul; i de fiecare
dati cind pretindem ci decupdm sau izoldm riguros o regiune sau un strat
al sensului pur sau ale semnificatului pur, facem acelasi gest. Si in ce fel putea
o semioticd sd se dispenseze pur si simplu de orice recurs la identitatea
semnificatului? Se face atunci din raportul intre sens §i semn, sau intre
semnificat si semnificant, un raport de exterioritate: mai mult, ultimul
devine, ca la Husserl, exteriorizarea (Aeusserung) sau exprimarea (Ausdruck)
celui dintii. Limbajul este determinat ca expresie - punere in afard a intimitaii
unui induntru - si regdsim aici toate dificultdgile si presupozitiile de care
vorbeam mai inainte cu privire la Saussure. Am incercat sd ardt in altd
parte consecintele care leagd intreaga fenomenologie de acest privilegiu al
expresiel, de excluderea “indicdrii” in afara sferei limbajului pur (a “logicitatii”
limbajului), de privilegiul necesar acordat vocii etc., si asta incd din Cercetanle
logice, remarcabil proiect de “gramatica pura logicd” care este au mult mai
important si mult mai riguros, totusi, decit toate proiectele de “gramaticad
generald ragionald” ale secolelor XVII si XVIIl franceze la care se referd in prezent
anumiti lingvisti moderni.

- Dacd limbajul este intotdeauna o “expresie”, si ca atare inchiderea
sa este demonstratd, in ce mdsurd si prin ce tip de practicd poate fi
depdsitd aceastd expresivitate? In ce midsurd non-expresivitatea ar fi
semnificantd? Nu cumva ar fi gramatologia o “semiologie” non-expresiva
pe bazi de notatii logico-matematice mai degrabd decit lingvistice?

- As fi tentat sd raspund aici intr-o manierd aparent contradictorie.
Pe de o parte, expresivismul nu poate fi niciodatd pursi simplu depasit, pentru
cd e imposibil sa reduci acest efect de diferantd care este structura de
opozitie simpld induntru-inafarad si acest efect al limbajului care il impinge
sd se reprezinte el insusi ca re-prezentare ex-presivd, traducere in afard a ceea
ce era constituit induntru. Reprezentarea limbajului ca “expresie” nu este o
prejudecatd accidentald, e un fel de amégire structurald, ceea ce Kant ar fi
numit o iluzie transcendentald. Aceasta se modifica in functie de limbi, epoci,
culturi. Fird nici o indoiald, metafizica occidentald constituie o solidd
sistematizare a acesteia, dar cred cd ar fi prea multsiimprudent daca ne-am
grabi sa-i atribuim exclusivitatea. Pe de altd parte, i invers, as spune cd, dacd
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expresivismul nu poate fi pur si simplu si o datd pentru totdeauna depisit,
expresivitatea este de fapt dintotdeauna deja depasitd, cd vrem sau nu, cd
stim sau nu. in masura in care ceea ce numim “sens” (de “exprimat”) este
deja in intregime constituit dintr-o tesatura de diferente, in masura in care
existd deja un text, o retea de trimiteri textuale |a alte texte, o transformare
textuald in care fiecare “termen” pretins “simplu” este marcat de urma
altuia, interioritatea prezumata a sensului este deja lucratd de propriul sdu
in-afard. Ea se poartd dintotdeauna deja in afarasa. Ea e deja diferitd (de sine)
(différante de soi) inaintea oricdrui act de exprimare. Si numai cu aceastd
conditie ea poate constitui o sintagma sau un text. Doar cu aceastd conditie
poate fi “semnificantd”. Din acest punct de vedere, n-ar trebui poate sa ne
intrebdm in ce masurd non-expresivitatea ar fi semnificantd. Doar non-
expresivitatea poate fi semnificantd pentru cd, la limitd, nu existd semnificatie
decit dacd existd sintezd, sintagmd, diferantd si text. lar nogiunea de text,
ginditd cu toate implicatiile sale, este incompatibild cu nogiunea univocd de
expresie. Bineinteles, cind se spune cd doar textul este semnificant, a fost
deja transformatd valoarea de semnificanta si de semn. Cdci, dacd ingelegem
semnul in inchiderea sa clasica cea mai sever, trebuie sa spunem contrariul:
semnificatia este expresie; textul, care nu exprima nimic, este nesemnificativ
etc. Gramatologia, ca stiin{d a textualitagii, n-ar fi atunci o “semiologie” non-
expresivd decit cu conditia sd transformam conceptul de semn si si-|
smulgem expresivismului sdu congenital.

Ultima parte a intrebarii dumneavoastrd este si mai dificild. E clar cd
reticenta, chiar rezistenta opusd notatgiei logico-matematice, a fost
intotdeauna semndtura logocentrismului si a fonologismului asa cum au
dominat ele metafizica si proiectele semiologice si lingvistice clasice. Critica
scrierii matematice non-fonetice (de exemplu a proiectului leibnizian de
“caracteristica”) de cdtre Rousseau, Hegel etc., se regdseste nu intimplator
la Saussure, la care merge mind-n mind cu preferinga declaratd pentru
limbile naturale (cf. Cursul, p. 57). O gramatologie care ar rupe cu acest
sistem de presupozitii ar trebui asadar, intr-adevdr, sid elibereze
matematizarea limbajului, sd ia act si de faptul ca “practica stiingei nu a
incetat de fapt niciodatd sa conteste imperialismul Logos-ului, de exemplu
facind apel, dintotdeauna i din cein ce mai mult, |a scrierea non-fonetica”*.
Tot ceea ce a legat dintotdeauna logos-ul de phoneé s-a gasit limitat de
matematicd, al cirei progres este intru totul solidar cu practica unei inscrieri
non-fonetice. Asupra acestui principiu §i asupra acestei sarcini
“gramatologice”, nu existd, cred, nici o indoiald. Dar extinderea notatiilor
matematice, si in general a formalizarii scrierii, trebuie sa fie foarte lentd
si foarte prudentd, daca vrem cel putin ca ea sd se instdpineasca efectivasupra
domeniilor care-i erau pind acum sustrase. Un travaliu critic asupra limbilor
“naturale” prin mijlocirea limbilor “naturale”, o intreagd transformare

* Cf. De la grammatologie, pp. 12. (N.R.).
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internd a notatiilor clasice, o practicd sistematicd a schimburilor intre
limbile si scrierile “naturale” ar trebui, mi se pare, si pregdteascd si sd
insoteascd o asemenea formalizare. Sarcind infinitd, caciva fiintotdeauna
imposibil, din ragiuni esentiale, sd reducem in mod absolut limbile naturale
si notatiile non-matematice. Trebuie de asemenea sd nu ne incredem in chipul
“naiv” al formalismului si matematismului, care, in metafizicd, sd nu uitdm,
au avut ca functie secundard si completeze si si confirme teologia
logocentrica pe care, pe de altd parte, o puteau contesta. Astfel, la Leibniz,
proiectul de caracteristicd universald, matematici si non-foneticd, este
inseparabil de o metafizicd a simplului si prin asta a existentei intelectului
divin*, a logos-ului divin.

Progresul efectiv al notatiei matematice insoteste deconstructia
metafizicii, reinnoirea profundd a matematicii insesi §i a conceptului de
stiintd al carui model a fost dintotdeauna.

- Dat fiind faptul cd punerea in cauza a semnului este o punere in cauza
a stiintificitdtii, in ce mdsurd gramatologia este sau nu o “stiingd”?
Considerati cd anumite lucrdri semiotice, si, dacd da, care, se apropie de
proiectul gramatologic?

- Gramatologia trebuie si deconstruiasca tot ceea ce leaga conceptul
si normele stiintificittii de onto-teologie, de logocentrism, de fonologism.
E un travaliu imens §i interminabil care trebuie fard incetare si evite ca
transgresarea proiectului clasic al stiintei sd recadd in empirismul pre-
stiingific. Asta presupune un fel de dublu registruin practica gramatologica:
trebuie deopotriva mers dincolo de pozitivismul sau de scientismul metafizic
si accentuat ceea ce in travaliul efectiv al stiintei contribuie la a o elibera
de ipotecile metafizice care apasd asupra definirii §i miscdrii sale incd de
la originea ei. Trebuie urmadritsi consolidat ceea ce, in practica stiintifica,
afinceput deja dintotdeauna si exceadd inchiderea logocentricd. De aceea
nu existd raspuns simplu la intrebarea dacd gramatologia este sau nu o
“stiintd”. As spune intr-un cuvint cd ea fnscrie §i de-limiteazd stiinta; ea
trebuie sd facd sa funcgioneze in mod liber si riguros in propria sa scriere
normele stiintei; incd o datd, ea marcheazd si in acelasi timp destinde limita
care inchide cimpul stiintificitdgii clasice.

Din acelasi motiv, nu existd travaliu semiotic stiingific care sa nu serveasca
gramatologia. Si vom putea intotdeauna intoarce motivele gramatologice
pe care stiinta le produce intr-un discurs semiotic impotriva presupozitiilor
sale metafizice. Tocmai plecind de la motivul formalist si diferential prezent

* “Dar, in prezent, e suficient sa remarc faptul ca fundamentul caracteristicii mele este si acela
al demonstratiei existengei lui Dumnezeu; cici ideile simple sint elementele caracteristicii,
iar formele simple sint sursa lucrurilor. Or, eu sustin ca toate formele simple sint compatibile
intre ele. E o propozitie a cirei demonstratie nu as putea-o da fird a explica indelung
fundamentele caracteristicii. Dar, daci ea e ingeleasd, urmeaza ci natura lui Dumnezeu care
cuprinde toate formele simple luate in absolut, este posibila. insa am demonstrat mai sus
cd Dumnezeu este doar in misura in care este posibil. Deci existd. Ceea ce trebuia
demonstrat” (Scrisoare ctre printesa Elisabeth, 1678).
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in Cursul lui Saussure putem critica psihologismul, fonologismul, excluderea
scriiturii care nu sint mai putin prezente in el. Tot asa, in glosematica lui
Hjelmslev, critica psihologismului saussurian, neutralizarea substantelor de
exprimare - si deci a fonologismului -, “structuralismul”, “imanentismul”,
critica metafizicii, tematica jocului etc., toate acestea, dacd am trage toate
consecintele din ele, ar trebui sd excludd o intreagd conceptualitate
metafizicd naiv folositd (cuplul expresie/continut in tradigia cuplului
semnificant/semnificat; opozitia formd/substanta aplicata fieciruia dintre
cei doi termeni precedenti; “principiul empiric” etc.)*. Putem spune a
prioricd in orice propozitie sau in orice sistem de cercetare semioticd - §i
ati putea mai bine decit mine si citati exemple mai actuale - presupozitii
metafizice coabiteaza cu motive critice. Si asta prin simplul fapt ci locuiesc
pindla un anumit punctin acelasi limbaj sau mai degraba in aceeasi limba.
Gramatologia ar fi fard indoiald mai putin o altd stiingd, o noud disciplind
insdrcinatd cu un nou conginut, cu un nou domeniu bine determinat, cit
practica vigilentd a acestui partaj textual.

* De la grammatologie, p. 83 sq. (N.R.)
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PoziTi*

CONVORBIRE CU JEAN-LOUIS HOUDEBINE SI GUY SCARPETTA

La transcrierea acestei convorbiri, care a avut locin
17 iunie 1971, au fost addugate anumite completdri.

1. Citeva note addugate de Jacques Derrida. Ele sint
menite sd precizeze anumite puncte pe care
improvizatia a trebuit si le neglijeze.

2. Note ale redactiei. Ele localizeaza, in textele lui
Derrida, anumite analize care permit limurirea unor
implicagii ale convorbirii, evitarea unei dezvoltari sau,
mai adesea, evidentierea intirzierii si confuziei care
marcheazd anumite obiectii recente.

3. Fragmente dintr-un schimb de scrisori care a
urmat discutier.

J.-L. H. - Pentru a deschide aceastd convorbire, am putea eventual
incepe, ca de la un punct de insistentd in acest text care nu a incetat sd se
scrie si sd se citeascd aici sau dincolo de mai mulgi ani -, am putea eventual
incepe iar de la acest “cuvint” sau de la acest “concept” de diferantd “care
nu este (...) riguros vorbind nici un cuvint, nici un concept”; si deci de la
aceastd conferintd pronuntatd pe 27 ianuarie 1968, reluatd in acelasi an
in Théorie d’ensemble: vorbeati acolo de stringerea in “madnunchi” a
diferitelor directii pe care cercetarea dumneavoastrd le putuse urma pind
atunci, de sistemul general al economiei lor, anuntind chiar posibilitatea,
referitor la “eficacitatea acestei tematici a diferantei”, de a fi “depdsita”
(“relevée”), aceasta trebuind intr-adevar “sd se preteze ea insdsi, dacd nu
la inlocuirea sa, cel putin |a inldntuirea sa intr-un lant pe care nu il va fi
guvernat niciodatd cu adevdrat”.

Ati putea atunci preciza, cel putin cu titlu de introducere la aceastd
convorbire, cum stau lucrurile cu orientarea actuali a cercetdrii
dumneavoastrd, a cdrei eficacitate s-a dovedit intr-adevdr imediat de o
importantd considerabild in cimpul ideologic al epocii noastre, cum stau
lucrurile cu dezvoltarea acestei economii generale care a putut sa se
marcheze de curind in trei texte, simptome poate ale unei noi diferentieri
a mdnunchiului: lectura dumneavoastrd a Numerelor lui Sollers, in

* Publicatin Promesse, rr. 30-31, toamna si iarna lui 1971. Notele redactiei sint reproduse.
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“Diseminarea”, apoi (dar aceste doud texte sint contemporane unul cu
celdlalt) “Dubla intrunire”, si in sfirsit “Mitologia alba”?

- Motivul diferantei, cind se marcheaza cu un a ticut', nu poate fi luat
intr-adevar nici cu titlu de “concept”, nici numai cu titlu de “cuvint”.
Incercasem si demonstrez asta. Ceea ce nu-l impiedici si produci efecte
conceptuale si concretitudini verbale sau nominale. Care sint de altfel, si nu
ne ddm imediat seama de asta, deopotrivd imprimate si fracturate de pecetea
acestei “litere”, de travaliul neincetat al straniei sale “logici”. “Madnunchiul”
pe care-l amintiti este un punct de incrucisare istoricd §i sistematicd; e mai
ales imposibilitatea structurald de a inchide aceasta retea, de a-i opri eserea,
de a-i trasa o margine care sd nu fie o noud marci. Nemaiputind sd se
impund ca un cuvint-atotputemic sau ca un concept-atotputernic, barind orice
raport cu teologicul, diferanta se vede prinsd intr-un travaliu pe care il
antreneazd de-a lungul unui lang de alte “concepte”, de alte “cuvinte”, de
alte configuratii textuale; si poate voi aveain curind ocazia s indic de ce
alte “cuvinte” sau alte “concepte” s-au impus pe urma sau simultan; si de
ce a trebuit sd le fie datd valoare de insistentd (de pilda cele de gramme,
de rezervd, de incepere, de urmd, de spatiere, de blanc (sens alb, singe alb,
fird alb, o sutd de alburi, asemdndtor [sens blanc, sang blanc, sans blanc,
cent blancs, semblant] ? de supliment, de pharmakon, de margine-marca-
marcd [marge-marque-marche* ] etc.). Prin definitie, lista nu are o inchidere
taxinomicd; cu atit mai pugin constituie un lexic. Mai intii, deoarece nu sint
atomi, ci mai degraba puncte de condensare economicd, locuri de trecere
consacrate pentru un mare numdr de marci, creuzete ceva mai efervescente.
Apoi, efectele lor nu se intorc numai asupra lor printr-un fel de auto-
afectare fard deschidere, ci se propagd in lang pe totalitatea practicd si
teoreticd a unui text, intr-un mod de fiecare datd diferit. Notezin trecere:

1. “Ea se propune printr-o marcd mutd, printr-un monument tacit, ag spune chiar printr-o
piramidd, gindindu-ma astfel nu numai la forma literei atunci cind se imprima ca majusculd,
ci laacel text din Enciclopedia lui Hegel in care corpul semnului este comparat cu piramida
egipteand”.“La différance”, in Théorie de I’ensemble, p.42. [Reluat in Marges de la
philosophie, Ed. de Minuit, 1972, p. 4.] Aceasti aluzie este dezvoltati intr-un eseu
contemporan (“Le puits et la pyramide. Introduction a la sémiologie de Hegel”, ianuarie
1968, in Hegel et la pensée moderne, P.U.F. [Reluat in Marges..., p. 79] care opune de
asemenea discursul logos-ului care trage adevirul atoatevorbitordin strafundul unui pug,
scriiturii care se marcheaza, mai veche decit adevarul, pe frontispiciul unui monument (N.R.).

2. Cf. “La double séance” (Tel Quel, nr. 40-41 [Reluatin La dissémination, Ed. Du Seuil, 1972])
(N.R.).

* La marche nu inseamnd, in context gramatologic, nici treaptd, nici mars §i nici mers,
echivalente care, e limpede, in seria marca-margine, nu au nici o funcgiune semnificanta.
La marche inseamna aici marcd, dar in sensul vechi al cuvintului, acela de provincie de granita,
margine agadar a unui teritonu pe care e presupusa ci il apara si pe care il negociaza cu
un posibil in-afard. Seria marque-marge-marche devine atunci marca (marcare, remarca,
inscriere)-margine (margine, limita, bordura, lizierd)-marca (finut de granigd, frontiera) si,
in forma aceasta, acest lang de substituiri sau de coliziuni genetice poate fi producitor de
sens. (n. tr.)
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cuvintul “depdsitd” (relevée), in fraza pe care o citagi, nu are, din cauza
contextului sdu, sensul mai tehnic pe care i-l dau pentru a traduce si
interpreta notiunea hegeliand de Aufhebung. Dacd ar exista o definitie a
diferangei, ar fi tocmai limita, intreruperea, distrugerea depisirii
pretutindeni unde ea opereaza3. Miza este aici enorma. Am zis Aufhebung
hegeliand, asa cum o interpreteazd un anumit discurs hegelian, cici e de
la sine inteles cd dublul sens al conceptului de Aufhebung ar putea fi scris
altfel. De unde proximitatea sa cu toate operatiile care sint purtate
impotriva speculatiei dialectice a lui Hegel.

Ceeacemd interesain acel moment, ceea ce incerc sd urmdresc pe alte
cdi acum este, in acelasi timp cu o “economie generala”, un fel de strategie
generald a deconstructiei. Aceasta ar trebui sd evite sd neutralizeze pur si
simplu opozitiile binare ale metafizicii si in acelasi timp sa locuiascd pur
si simplu in cimpul inchis al acestor opozitii, confirmindu-I.

Trebuie asadar propus un dublu gest, conform unei unitdti deopotrivd
sistematice si oarecumn deplasate fatd de ea insdsi, o scriiturd dedublats,
adicd multiplicatd de ea insdsi, ceea ce am numit, in “Dubla intrunire”, o
dubla stiintd*: pe de o parte, traversarea unei faze de rdsturnare. Insist mult
si neincetat asupra necesitdtii acestei faze a rasturndrii poate prea iute
discreditata. A face loc acestei necesitdti inseamna a recunoaste cd, intr-o
opozitie filosofica clasicd, nu avem de a face cu coexistenta pasnica a unui
vis-a-vis, ci cu o ierarhie violentd. Unul din cei doi termeni il comanda pe
celdlalt (axiologic, logic etc.), ocupd o pozitie mai inaltd. A deconstrui
opozitia inseamnd mai intii a rdsturna ierarhia, la un moment dat. A neglija
aceastd faza de rasturnare inseamnd a uita structura conflictuald si
subordonanti a opozitiei. Inseamni asadar a trece prea repede, firi a pastra
nici o legaturd cu opozitia anterioard, la o neutralizare care, practic, ar ldsa
cimpul anterior in functiune, s-ar priva de orice mijloc de a interveniin mod
efectiv in el. Se stie care au fost dintotdeauna efectele practice (indeosebi
politice) ale salturilor imediat dincolo de opodzitii si ale protestelorin forma
simpld a lui nici/nici. Cind spun cd aceastd fazd este necesard, cuvintul fazd
nu este poate cel mai riguros. Nu e vorba aici de o fazd cronologica, de un
moment datsau de o pagind pe care am putea-o intoarce intr-o buni zi

3. De la grammatologie, p. 40, “De ’économie restreinte a I’économie générale” in L’écriture
et la différence, s passim. (N.R.)

4. Cf. 5i “La différance”, p. 58 [Marges..., p. 20], “Les deux écritures”, “L’écriture etI’économie
générale”, “La transgression du neutre et le déplacement de I’Aufhebung”, in L’écriture et
la différence (text despre Bataille, p. 385 sq.), “Ousia et gramme, Note sur une note de
Sein und Zeit” [reluat in Marges..., p. 31] (referitor la “fisurile” “textului metafizic”:
“doud texte, doud miini, doud priviri, doud ascultdri”... “raportul intre cele doud texte...
nu se poate in nici un fel oferi lecturii in forma prezentei, presupunind ci ceva s-ar putea
vreodata oferi lecturiiintr-o astfel de forma” (pp. 256-7).) Cit despre acest “dublu registru
in practica grammatologica” §i despre raportul siu cu stiinga, cf. “Sémiologie et
grammatologie”, (convorbire cu Julia Kristeva) in Informations sur les sciences sociales,
VIl 3, 1968, mai ales p. 148. [Cf. supra] (N.R.).
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pentru a trece pur si simplu la altceva. Necesitatea acestei faze e structurald
si e asadar aceea a unei analize interminabile: ierarhia opozitiei duale se
reconstituie intotdeauna. Spre deosebire de autorii a ciror moarte nu
asteaptd decesul, momentul rasturndrii nu este nicicind un timp mort.

Acestea fiind spuse - si pe de altd parte -, a ne margini la aceastd fazi,
inseamnd a opera incd pe terenul si in interiorul sistemului deconstruit.
De aceea trebuie, tocmai prin aceasta scriiturd dubld, stratificatd, decalatd
si decalanta, sa fie marcatd distanta intre inversiunea care aseaza cu josul
in sus, deconstruieste genealogia sublimatoare sau idealizatoare, si
emergenta iruptivd a unui nou “concept”, concept a ceea ce nu se mai lasa,
nu s-a ldsat niciodatd cuprins in regimul anterior. Dacd aceastd distantd,
aceastd dubla fatd (biface) sau acest difazaj (biphasage), nu mai poate fi
inscris decit intr-o scriiturd bifida (bifide) (si asta e valabil in primul rind
pentru un nou concept de scriiturd care provoaci o risturnare a ierarhiei
vorbire/scriere, precum si a intregului sdu sistem aferent, si in acelasi timp
permite unei scriituri sd distoneze in interiorul insusi al vorbirii,
dezorganizind astfel intreaga intocmire datd si invadind intreg cimpul), nu
se mai poate marca decit in cimpul textual pe care l-as numi grupat: la limita,
e cu neputintd sd determindm o pozigie induntrul sdu; un text uniliniar, o
pozitie punctuald’, o operatie semnata de un singur autor sint prin definitie
incapabile sd practice aceasta distanta.

Prin urmare, pentru a marca mai bine aceastd distanta ( Diseminarea,
textul care poartd acest titlu, pentru ca imi puneti o intrebare privitoare
la asta, e o explorare sistematicd §i care mizeazd pe “distantd” (écart), patrat
(carré), largime (carrure), hartd (carte), cartd (charte), patru (quatre) etc.),
au trebuit analizate, facute sa lucreze, in textul istoriei filosofiei, precum
si in textul zis “literar” (de exemplu cel al lui Mallarmé), anumite mérci,
sd spunem (am semnalat citeva dintre ele inainte, mai sint incd multe altele),
pe care le-am numit prin analogie (subliniez) indecidabile, adica unitigi de
simulacru, de “false” proprietdti verbale, nominale sau semantice, care nu
se mai lasd ingelese in opozitia filosofica (binard) si care totusi o locuiesc,
ii rezistd, o dezorganizeazd, dar fird a constitui vreodatd un al treilea
termen, fird ca niciodatd si dea loc unei solutii in forma dialecticii
speculative (pharmakon nu este nici leacul, nici otrava, nici binele nici raul,
nici induntrul nici in-afara, nici vorbirea nici scrierea; suplimentul nu este
nici un mai-mult nici un mai-putin, nici un in-afard nici intregirea unui
induntru, nici un accident, nici o esent etc.; himenul nu este nici confuzia
nici distinctia, nici identitatea nici diferenta, nici consumarea nici
virginitatea, nici valul nici dezvdluirea, nici induntrul nici in-afara etc.;
gramme nu este nici un semnificant nici un semnificat, nici un semn nici
un lucru, nici o prezenta nici o absentd, nici o afirmatie nici o negatie etc.;

5. Despre pozitie si punctualitate, cf. “La parole soufflée”, in L’écriture et/a différence, p. 292.
Asupra criticii punctualitagii, cf. “La voix et le phénomene” si “Ousia et gramme” (N.R.).
Voi adduga: semnaitura este distangatd, de ea insasi.
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spatierea nu este nici spatiu nici timp; fnceperea (I’entame) nu este nici
integritate (inigiatd) a unui inceput sau a unei tdieturi simple nici simpla
secundaritate. Nici/nici inseamna deopotrivd ori sau mai degraba; marca
este de asemenea limita marginald, marca (la marche) etc.). De fapt, eu
incerc sd indrept operatia criticd tocmai impotriva reaproprierii neincetate
a acestui travaliu al simulacrului intr-o dialecticid de tip hegelian (care merge
pindla aidealiza si la “a semantiza” aceastd valoare de travaliu), idealismul
hegelian constind in a depdsi opozitiile binare ale idealismului clasic, in a-i
rezolva contradicgia intr-un al treilea termen care vine sd depdseascd
(aufheben), sd nege depasind, idealizind, sublimind intr-o interioritate
anamnezicd (Errinerung), internind diferenta intr-o prezentd la sine.
Deoarece raportul cu Hegel trebuie si el elucidat - munca dificila ce
ramine in mare parte incd in faga noastra si oarecum interminabila, cel putin
dacd vrem sd-| desfasurdm cu rigoare si minutiozitate -, am incercat si
disting diferanta (al cdrei a marcheazd, intre alte trdsaturi, caracterul
productiv si conflictual) de diferenta hegeliand. lar asta tocmai in punctul
in care Hegel, in Logica mare, nu determind diferenta ca si contradicgie®
decit pentru a o putea rezolva, interioriza, depasi, conform procesului
silogistic al dialecticii speculative, in prezenta la sine a unei sinteze onto-
teologice sau onto-teleologice. Diferanta trebuie sd semneze (intr-un
punct de proximitate aproape absolutd cu Hegel, cum am subliniat, cred,
in aceastd expunere si in alte parti”: totul se joacd aici, si in modul cel mai
decisiv, in ceea ce Husserl numea “nuante subtile” sau Marx “micrologie”)
punctul de ruptura cu sistemul lui Aufhebung si al dialecticii speculative.
Aceastd conflictualitate a diferantei®, pe care n-o putem numi contradictie
decit cu conditia s-o demarcdm printr-un lung travaliu de aceea a lui

6. “Diferentain general este deja contradictia in sine (Der Unterschied iiberhaupt ist schon
der Widerspruch an sich”) (11, 1, cg. 2 C). Nemaildsindu-se subsumata pur si simplu sub
generalitatea contradictiei logice, diferanta (proces de diferentiere) permite sa se find seama
in mod diferengiat de modurile eterogene ale conflictualitdgii sau, daca vregi, ale
contradictiilor. Dacd am vorbit mai des de conflicte de forge decit de contradicgie, e mai
intii din neincredere critici fatd de conceptul hegelian de contradictie (Widerspruch)
care, in plus, dupd cum indicd numele siu, este ficut pentru a fi rezolvat in interiorul
discursului dialectic, in imanenta unui concept capabil de propria sa exterioritate, si de a-|
avea pe in-afara-sa in-preajma-sa. A reduce diferanta la diferen;d inseamna a ramine
mult in urma acestei dezbateri. A cirei elipsa se exprima, de pilda, intr-o astfel de formula:
“Scripgie contra-dictie de recitit (Scription contra-diction a relire)” (“Dissémination”, I,
Critique, 262, p. 245 5iin “La pharmacie de Platon” (ll, p.49 [ Dissémination, p. 182 5i 403).
Astfel, definit, “indecidabilul”, care nu este contradicgia in formahegeliana a contradicgiei,
situeazi, intr-un sens riguros freudian, inconstientul opozitiei filosofice, inconstientul
insensibil la contradictie asa cum apargine ea logicii vorbirii, a discursului, a congstiingei,
a prezentei, a adevarului etc.

7. “La différance”, p. 59 [Marges..., p. 21). Cf. si discutia care a urmat, in Bulletin de la Société
frangaise de philosophie (N.R.).

8. Asupra caracterului ireductibil conflictual al diferangei i al alteritagii care se inscrie aici,
cf., intre multe alte locuri, “La différance”, [Marges..., p. 8, 21]. Cit despre raportul cu
dialectica, cf. de exemplu L’écriture etla différence, p. 364.
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Hegel, neldsindu-se niciodatd in intregime depdsitd (relevée), ea isi
marcheaza efectele in ceea ce eu numesc text in general, intr-un text care
nu se tine in ungherul cargii sau al bibliotecii §i nu se lasd niciodatd
guvernat de un referent in sens clasic, de un lucru sau de un semnificat
transcendental care i-ar regla intreaga miscare. Dupa cum bine vedeti, nu
recurg de dragul linistirii sau reconcilierii la marca “diferantd” in locul
sistemului diferentei-si-contradictiei.

Atunci, intr-adevar - urmez in continuare intrebarea dumneavoastra -,
in acest lang deschis al diferantei, al “suplimentului”, al “scriiturii”, al lui
“gramme” si “pharmakon”, al “himenului” etc., s-a inserat motivul sau,
daca preferati, “conceptul”, operatorul de generalitate numit diseminare. Asta
s-a facut mai ales, o stiti prea bine, prin miscarea unei lecturi intr-un anume
fel co-operantd a Numerelor, lui Sollers, in textul din Cnitique pe care |-ati
amintit. Diseminarea nu vrea sd spund nimicin ultima instantd si nu se poate
aduna intr-o definigie. N-o s-o iau de la capit aici si de aceea prefer sa trimit
la travaliul textelor. Daca nu putem rezuma diseminarea, diferanta seminala,
in continutul sdu conceptual, e pentru cd forta si forma disruptiei sale
strdpung orizontul semantic. Atentia fatd de polisemie sau politematism
constituie fard indoiald un progres in raport cu liniaritatea unei scriituri sau
a unei lecturi monosemice, preocupate de a se ancora in sensul tutore, in
semnificatul principal al textului, chiar in referentul siu major. Totusi,
polisemia ca atare se organizeazd in orizontul implicit al unei resorbyii
unitare a sensului, chiar al unei dialectici - Richard vorbeste de o dialecticd
in lectura sa tematici a lui Mallarmé, Ricoeur de asemenea, in al siu Eseu
despre Freud (iar hermeneutica lui Ricoeur, teoria sa a polisemiei, are o mare
afinitate cu critica tematicd, Richard o recunoaste), al unei dialectici
teleologice si totalizante care trebuie sd permitd la un moment dat, oricit de
indepartat arfi acest moment, sd se stringd totalitatea unui text in adevarul
sensului sdu, ceea ce constituie textul ca expresie, ca ilustrare, si anuleaza
deplasarea deschisa si productiva a langului textual. Diseminarea, dimpotriva,
pentru a produce un numar non-finit de efecte semantice, nu se lasd readusa
nici la un prezent cu origine simpld (“Diseminarea”, “Dubla intrunire”,
“Mitologia alba” sint re-puneri in scena practice ale tuturor falselor plecari,
inceputuri, incipituri, titluri, exergi, pretexte fictive etc.: decapitdri) nici la o
prezentd escatologicd. Ea marcheaza o multiplicitate ireductibila si generativad.
Suplimentul s turbulenta unei anumite lipse fractureaza limita textului,
interzic formalizarea sa exhaustiva §i ingraditoare sau cel pugin taxinomia
saturantd a temelor sale, a semnificatului sdu, a vointei-sale-de-a-spune.

Mizdm aici, bineinteles, pe asemanarea intimplatoare, pe inrudirea de
pur simulacru intre séme si semen. Nu existd intre ele nici o comunicare de
sens. Si totusi, in acest derapaj si in aceastd coliziune de purd exterioritate,
accidentul produce un fel de miraj semantic: devierea voingei-de-a-spune,
efectul-sau-reflex in scriiturd incepe sd pund lucrurile in miscare.

Am incercat sd re-scriu, sd inscriu si sd relansezschemele acestui regim
motor al prisosului-lipsd, si nu sd-| formalizez in neutralitatea unui discurs
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critic (am spus de ce o formalizare exhaustivd, in sens clasic, este
imposibild®, iar “Dubla intrunire” este o “critici” deconstructivd a nogiunii
de “criticd”). E vorba de a re-marca, in “Diseminarea” ca si in “Dubla
intrunire” (aceste doud texte sint cu totul inseparabile), o nervurd, un pliu,
un unghi care sd intrerupd totalizarea: intr-un anumit loc, unul cu o forma
bine determinata, nici o serie de valente semantice nu se mai poate inchide
sau aduna laolaltad. Nu cd ar fi deschisd spre o bogdtie inepuizabila a sensului
sau spre transcendenta unui exces semantic. Prin acest unghi, acest pliu,
acest re-pliu al unui indecidabil, o marca marcheazi deopotrivd marcatul
si marca, locul re-marcat al mdrcii. Scriitura care, in acest moment, se re-
marcheaza pe ea insidsi (cu totul altceva decit o reprezentare de sine) nu
mai poate fi numarata in lista temelor (ea nu este o temd i nu poate in
nici un caz sd devind una), ea trebuie sd-i fie sustrasd (scobiturd) si
addugati (relief). Scobitura este relieful, dar lipsa si prisosul nu se pot
niciodatd stabiliza in plenitudinea unei forme sau a unei ecuatii, in
corespondenta imuabild a unei simetrii sau a unei omologii. Nu pot relua
aici travaliul incercat in aceste doud texte vizind pliul, blancul, himenul,
marginea, lustra, coloana, unghiul, patratul, aria, supranumairul etc.
Existd intotdeauna, printre altele, acest rezultat teoretic: o criticd a simplului
continut (criticd tematicd, fie ea de stil filosofic, sociologic, psihanalitic,
care ar lua tema, manifestd sau ascunsd, plind sau goald, ca substanta
textului, ca obiectul sdu sau ca adevdrul sdu ilustrat) nu poate evalua in
mai mare masurd anumite texte (sau mai degrabd structura anumitor
scene textuale) decit o critica pur formalistd care nu s-ar interesa decit de
cod, de purul joc al semnificantului, de inldnguirea tehnicd a unui text-obiect
si ar neglija efectele genetice sau inscrierea (“istorica”, daca vreti) a textului
citit s/ a noului text pe care il scrie ea insdsi. Aceste doud insuficiente sint
riguros complementare. Ele nu pot fi definite fird o deconstructie a
retoricii clasice si a filosofiei sale implicite: am schitat-o in “Dubla intrunire”
si am incercat sd o sistematizezin “Mitologia alba”. Critica structuralismului
formalist este intreprinsd incd de la primele texte din Scriitura si diferenta.

G.S. - Tot pentru a contribui la situarea istoricd a acestei convorbiri,
am putea in egald masurd evoca aceastd reuniune care s-a finut la Cluny
in aprilie 1970, deoarece, desi absent, ati fost in permanentd prezent
(citat sau discutat in interventii uneori foarte contradictorii) in acest
colocviu al cdrui obiect era raportul intre “Literaturd si ideologii”.

J.-L H. - In axa acestei intrebari deschise de Scarpetta, i pentru ci acest
punct a fost evocat la Cluny, imi voi permite sd reiau problema confruntarii
reflectiei dumneavoastrd cu filosofia lui Heidegger. in textul deja citat,
“Diferanta”, vorbiti despre “meditatia heideggeriand ca fiind de neocolit”:
prin ce anume aceastd meditatie, aga cum se desfdsoard ea intr-adevdr in
sinul “epocii” noastre, vi se pare “de neocolit”? Si deoarece, pe de alti parte,

9. . Lécriture et la différence, passim. “La différance”, pp. 50-51; “La mythologie blanche,
passim [Marges..., p. 11 5i 247] (N.R.).
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nu o declarati “de neocolit” decit pentru a o traversa, ati putea preciza citeva
din motivele care vd incitd si nu va opriti deloc |a ea?

- Sinteti indreptdgiti sd va referiti la acel Colocviu. Tocmai i-am citit
Actele. E vorba acolo, mi se pare, de un eveniment foarte important, de
un eveniment deopotriva teoretic si politic. Cit despre raporturile dintre
“literaturd” si “ideologie”, putem gdsi acolo numeroase interventii i o
elucidare considerabild care cred cd vor face lucrurile sa avanseze.

Intrebirile dumneavoastri sint multiple si dificile. De unde si incep?
Sd revin la ceea ce m-a pus in cauzd? Credeti cd mai e necesar?

J.-L. H. - Asta ar permite poate sd se risipeascd anumite nefntelegeri si,
cum tocmai ati spus, sd facd, incd putin, “sd avanseze lucrurile”.

- Bine. Fireste, nu doream sd scot in evidentd aici ceea ce a putut si ma
priveascd de-a lungul unei dezbateri care, din fericire, a fost departe de a
se rezuma la atita si la care, dupa cum stiti, am regretat mult cd n-am putut
sd particip direct. Dacd riaspund la intrebarile dumneavoastrd, e agadar mai
ales pentru a distinge intre interogatiile sau obiectiile care mi-au fost
adresate. Unele, precum cele ale Christinei Glucksmann, sint vizibil menite,
fird agresivitate confuzd si neputincioasd, sa facd posibild lectura si
discutia. Le voi rdspunde indata, o voi face de altfel de fiecare datd cind
un schimb se va prezenta in aceste conditii, si cind voi fi cel pugin in
masurd sd contribui cu ceva. Cu ocazia altor interventii care mi s-au parut
intirziate sau regresive, voi aminti doar anumite puncte de altfel elementare.

in treacit fie spus, am aflat, citind asta cel putin de doua ori, ca
“gindirea” mea (citez, fireste) este “in plind evolugie”. Nu trebuie oare si
md bucur de asta'®? E adevarat cd aceste enunturi sintin mod necesar emise
dintr-un loc in care trebuie si stii cu precizie la ce scadentd sau la ce
cotiturd sd astepti aceastd “evolutie”, si cu ce escatologie si o masori.
As trage toate foloasele de pe urma acestor incurajari, binevoitoare
intr-un caz, sententioase in celdlalt, daca valoarea de “evolugie” nu mi s-
ar fi parut intotdeauna suspectd in toate presupozitiile pe care le
addposteste (e marxistd, spuneti-mi?) si mai ales dacd nu m-as fi indoit
intotdeauna foarte mult de “gindire”. Nu, e vorba de deplasiri textuale al
cdror curs, forma si necesitate nu au nimic de a face cu “evolutia” “gindirii”
sau cu teleologia unui discurs. Cu destul de mult timp in urma, permiteti-mi
s-0 amintesc, am riscat aceastd frazi, adicd am scris-o, deoarece travaliul
tdcut alitalicelor si al ghilimelelor nu ar trebui sd i se sustragd, cum se intimpla
prea adesea (si in loc sd ne intrebdm doar asupra continutului gindurilor,
ar trebui de asemenea sd analizim maniera in care textele sint facute):

10. M4 bucur cu atit mai mult cu cit, pare-se (dar nu cred nimic din toate astea), intr-alt loc,
s-ar crede deja contrariul. Nu cred nimic din toate astea pentru cd ar insemna si
supraveghez innoirile teoretice precum ploaia, chiar sa doresc si instaurez un anotimp
al premiilor teoretice (ceea ce la urma urmei ar reprezenta o anumitd idee despre ceea
ce ar insemna productia si consumul in acest domeniu). Asta ar insemna de fapt o
necunoastere vulgar empirista a sistematicii textuale, a necesitatii, a formelor si a timpului
dezvoltdrii sale.
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“Intr-un anume fel, “gindirea” nu vrea si spund nimic”". “Gindirea”
(ghilimele: cuvintul “gindire” si ceea ce numim “gindire”), asta nu inseamnd
nimic: e vidul substangiat al unei idealitdgi foarte derivate, efectul unei
diferante de forte, autonomia iluzorie a unui discurs sau a unei constiinte
cdreia trebuie sd-i deconstruim ipostaza, sa-i analizim “cauzalitatea” etc.
in primul rind. in al doilea rind, fraza se citeste astfel: daci existi gindire -
existd i e tot atit de suspect, din motive critice analoage, si recuzam
insistenta oricdrei “gindiri” -, ceea ce vom continua sd numim gindire si care
va desemna de exemplu deconstructia logocentrismului, asta nu vrea sd
spund nimic, nu mai provine din “vointa-de-a-spune”. Pretutindeni unde
opereazd, “gindirea” nu vrea sd spund nimic.

Ajung astfel la rezerva nuantatd a Christinei Glucksmann: “istorie
conceputd prea liniar ca istorie a sensului”, “conceptie a istoriei latenta... care
pare ci subestimeazi, pentru a nu spune cd sterge, lupta materialismului si
idealismului...” (p. 240). Trebuie oare sd amintesc cd acel ceva impotriva ciruia,
incd de la primele texte pe carele-am publicat, am incercat sa sistematizez critica
deconstructivd, e tocmai autoritatea sensului, ca semnificat transcendental
sau ca telos, altfel spus a istoriei determinate in ultima instanga ca istorie a
sensului, istorie in reprezentarea sa logocentricd, metafizicd, idealistd (revin
asupra acestor cuvinte intr-o clipd) si pind in marcile complexe pe care ea a
putut sd le lase in discursul heideggerian? Nu vreau sd md intind aici §i nici
sd dau referinte, ideea pe care tocmai am formulat-o poate fi cititd |a fiecare
pagind. Mi se poate asadar reprosa ca sint insistent, chiar monoton, dar nu
prea vdd cum mi se poate atribui un concept al istoriei ca “istorie a sensului”.
Ladrept vorbind, raddcina neingelegerii este poate aceasta: sint considerat
proprietar a ceea ce analizez, in spetd un concept metafizic de istorie ca istone
ideald, teleologicd etc. Cum acest concept este mult mai general rdspindit
decit s-ar crede, si cu sigurantd cu mult dincolo de filosofiile etichetate
drept “idealiste”, ma indoiesc mult de conceptul de istorie; iar marcile
acestei neincrederi, asupra cdrora vom avea fard indoiald ocazia sa revenim,
potsd fi provocat neingelegeri de prima lectura.

Cit despre liniarism, stiti bine cd nu este punctul meu forte'. L-am asociat
intotdeauna si foarte precis cu logocentrismul, cu fonocentrismul, cu

11. De la grammatologie, p. 142 (N.R.).

12. Tntre numeroase alte locuri, cf. De la grammatologie, toati prima parte, passim (si de
exemplu: “Modelul enigmatic al /iniei este agadar intocmai ceea ce filosofia nu putea sa
vadi atunci cind avea ochii deschisi asupra inlauntrului propriei sale istorii. Aceastd bezna
se risipeste putin in momentul in care liniaritatea - care nu este pierderea sau absenta,
ci refularea gindirii simbolice pluri-dimensionale - isi slabeste opresiunea deoarece incepe
sd sterilizeze economia tehnica si stiingificd pe care a favorizat-o indelung. De multa vreme,
intr-adevar, posibilitatea sa a fost structural solidara cu cea a economiei, a tehnicii §i a
ideologiei. Aceasta solidaritate apare in procesele de tezaurizare, de capitalizare, de
sedentarizare, de ierarhizare, de formare a ideologiei de citre clasa celor care scriu sau
mai degrabi care dispun de scribi”(pp. 128-9) si “Ousia et gramme”, mai ales in fine
(“O scriiturd excedind tot ceea ce istoria metafizicii a cuprins in linia sa, in cercul sdu, in
timpul si in spagiul sau”) (N.R.).
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semantismul si cu idealismul. Nu numai cd nu am crezut niciodatd in
autonomia absolutd™ a unei istorii ca istorie a filosofiei, in sensul unui
hegelianism de conventie, dar am incercat cu regularitate sa repun filosofia
in scend, intr-o scend pe care ea n-o guverneazd §i pe care istoricii clasici
ai filosofiei, in Universitate si aiurea, au judecat-o uneori pugin cam rigid.
De aceea nu eram obisnuit cu badnuielile pe care le-a formulat Christine
Glucksmann.

“... sd subestimeze, pentru a nu spune cd sterge, lupta materialismului
siidealismului”? Dar, dimpotriva, sd fim seriosi, asta ma intereseazd mult
si are, de foarte multd vreme, o importantd pe care n-am putea-o
supraestima. Md intereseazd mult chiar si anumite forme de materialism
zis “mecanist”, din care mai existd fard indoiald mult de luat. E probabil
sd nu fi avut de propus nimic foarte original si specific inedit in aceastd
privingd. Tn acest caz, sint prea putin locvace si e fird indoiald ceea ce se
regretd. Vedeti, ceea ce mi s-a parut necesar si urgent, in situagia noastrd
istoricd, e o determinare generald a condigiilor de emergenta si a limitelor
filosofiei, ale metafizicii, a tot ce o poarta si a tot ce ea poartd. E tot ce
se adunad laolaltd - nu pot sd spun mai mult aici despre asta - sub acest
titlu de logocentrism pe care |-am propus in Despre gramatologie simultan
cu proiectul de deconstructie. E aici o solida unitate istoricd si sistematicd
pe care trebuie mai intii s-o determindm ca atare dacd nuvrem si ne inseldm
de fiecare datd cind pretindem ca reperdm emergente, ruptuni, tdieturi,
mutatii etc*. Logocentrismul este de asemenea, in mod fundamental, un
idealism. El e matricea idealismului. Idealismul este reprezentarea sa cea
mai directd, forta cel mai constant dominantd. lar demontarea
logocentrismului este simultan - a fortiori - o deconstructie a idealismului
sau a spiritualismului in toate variantele lor. Nu e vorba intr-adevar aici de
“a sterge” “lupta” impotriva idealismului. Acum, bineinteles, logocentrismul
este un concept mai larg decit cel de idealism, cdruia ii serveste ca baza
debordanti. Mai larg si decit cel de fonocentrism. El constituie un sistem
de predicate dintre care unele pot intotdeauna si se intilneascd in filosofii
care isi spun non-idealiste, chiar anti-idealiste. Minuirea conceptului de
logocentrism este asadar delicatd si uneori nelinistitoare.

Vreti acum sd spunem citeva cuvinte despre cealaltd categorie de obiectii
prezentate la colocviul de la Cluny? Deoarece m-am explicat cu privire la asta
si deoarece gdsesc formula mai degrabd comicd, nu voi reveni asupra

13. Dare adevdrat cd mai intereseazd mult istoria filosofiei in “autonomia sa relativa”. Asta
imi pare indispensabil: critica teoretica este si un “discurs” (e forma sa specificd), iar daca
trebuie si se articuleze riguros pe o practici mai generala, trebuie si {ind seama de
formagiunea discursivd cea mai puternicd, cea mai intinsd, cea mai durabild, cea mai
sistemnatica a “culturii” noastre. Doar cu aceasta condiie vom evita improvizagia empirista,
falsele descoperiri etc., 5i vom da un caracter sistematic deconstructiei.

14. Imi permit sa trimit asupra acestui punct la “La mythologie blanche”, Poétique 5, p. 18
si“Le puitsetla pyramide”, pp. 28-29,1n Hegel etla pensée moderne, P.U.F. [ Marges...,
p. 257-82-3].
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“refuzului istoriei” pe care unii ar vrea sd mi-| atribuie (p. 230). Nu pot nici
sd reiau rind cu rind toate propozitiile a cdror confuzie, trebuie sd o spun,
m-aderutat (de exemplu aceasta: “Gramatica derrideanid se ‘modeleazd’, in
liniile sale mari, pe metafizica heideggeriand, pe care incearcd sd o
‘deconstruiasca’ substituind ‘prezentei logos-ului’ anterioritatea unei urme;
ea se constituie ca onto-teologie plecind de la urma ca ‘fond’, ‘fundament’
sau ‘origine’ (p. 225). Cum si te modelez pe ceea ce deconstruiesti? Se poate
vorbi atit de simplu de metafizica heideggeriand? Dar, mai ales (pentru ci
aceste doud eventualitdgi nu sint absurde in sine, chiar dacd sint astfel de
aceastd datd), n-am repetat oare fard incetare - si voi indrdzni s-o spun,
n-am demonstrat - ci urma nu este nici un fond, nici un fundament, nici
o origine, si cd ea nu poate in nici un caz sd dea nastere unei onto-teologii
manifeste sau deghizate? E adevdrat ca aceasta confuzie care constd in a
intoarce impotriva textelor mele critici despre care se uitd insd cd au fost gasite
in aceste texte si imprumutate din ele, aceastd confuzie fusese deja cel
putin simulatd de cititori pugin mai avertizati, dacd nu mai bine preveniti.

N-am spus niciodatd, pe de altd parte, cd “demersul saussurian” este,
in principiul sau in intregul sdu, “logocentrist” sau “fonocentrist”.

Travaliul meu de lecturd nu are aceastd formé (cind incerc si descifrez
un text, nu ma intreb tot timpul daca voi sfirsi prin a rispunde da sau nu
intr-un mod nediferengiat, cum se face in Franta in anumite epoci ale
istoriei §i in general duminica). La fel ca oricare alt text, cel al lui Saussure
nu este omogen. Am analizat in el un strat “logocentrist” si “fonocentrist”,
intr-adevdr (care nu fusese degajat si a carui eficientd este considerabild),
dar pentru a ardta deindatd cd el constituia o contradictie in proiectul
stiingific al lui Saussure, asa cum este el lizibil si asa cum |-am considerat
eu. Nu pot sd refac aici demonstratia®.

Nu am identificat niciodatd, de aproape sau de departe, cum se
insinueazi din motive ce rdmin de analizat, scriitura cu mitul. Ineleg aici
conceptul de scriiturd asa cum am incercat sd-| determin. Invers, m-am
interesat uneori de gestul prin care filosofia excludea scriitura din cimpul
sdu sau din cimpul ragionalitatii stiintifice pentru a o mentine intr-un in-afard
care lua, uneori, forma mitului. Aceasta operatie am examinat-o, in special
in “Farmacia lui Platon”, iar asta ma obliga la a gdsi cdi noi §i nu putea
proveni nici din mitologie, bineingeles, nici din conceptul filosofic de
stiintd's. Evorbain special de a deconstruiin mod practic opozitia filosoficd
intre filosofie s mit, intre Jogos si mythos. Asta nu se poate face, practic,
insist, in mod textual, decit pe cdile unei alte scriituri, cu riscurile pe care
acest fapt le comporta. Neingelegerea despre care vorbim este unul dintre
ele. M tem ca acestea sd nu se agraveze si mai mult.

15. Cf. Mai ales De la grammatologie, p. 65 sq. si “Sémiologie et grammatologie”.

16. Mi se va permite si amintesc aici c primul text pe care |-am publicat priveain special

problema scriituni ca si condigie a stiingificitagii (Introduction a L’Ongine dela géométrie,
de Husserl, P. U. F., 1962).
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Deprecierea, deprecierea scriiturii: nu era evident vorba - cdci asta ar fi
in contradictie cu intregul context - de a ridica scriitura din ceea ce as
considera, eu, ca depreciere a sa. Deprecierea este tocmai reprezentarea
scriiturii, a situagiei sale in ierarhia filosofica (sus/jos). Si aici, sint unii care
imi atribuie ceea ce eu de fapt denunt, ca si cum ar fi mai putin grabiti sa
md critice sau sd ma discute cit sd se pund mai intii in locul meu pentru a
o face. Era vorba asadar, cu aceastd valoare de depreciere sau de cadere,
despre ceea ce filosofia (si tot ce face sistem cu ea) credea ca face, ingelegea
sd facd operind de la o instantd de viatd prezenta siesi in logos-ul sdu, de
plenitudine ontologicd sau de origine: intocmai acel ceva impotriva cdruia
s-a definit operatia deconstructivd. lar notiunea de “cidere”, care este
intru totul complementara aceleia de “origine”, va fi fost o intd permanentd,
in Despre gramatologie si in alte parti. in consecint, nuam luat niciodata
pe seama mea tema unei scriituri supratemporale (supralapsaire) care s-ar
fi prabusit, prin nu stiu ce pacat originar, in cimpul decdzut si degradat al
istoriei. Dimpotrivd. Acest fapt fiind prea evident pentru oricine vrea si
inceapa sd citeascd, nu insist si reiau discutia privind raportul cu Heidegger.

Dupd cum agi amintit in intrebarea dumneavoastrd, imi mentin ideea
cd textul lui Heidegger este pentru mine de o extremd importantd, ca el
constituie un pas inainte inedit, ireversibil si ale carui resurse critice sint
incd departe de a fi fost exploatate in intregime.

Acestea fiind spuse - pe lingd ceea ce face ca din diferite motive si, cred,
in multe privinge, ceea ce scriu, sd spunem, sd nu semene cu un text de filiatie
heideggeriana (nu pot sd analizez acest fapt prea indelung aici) -, am marcat,
foarte explicit §i, se va putea verifica, in toate eseurile pe care le-am
publicat, o distantd in raport cu problematica heideggeriand. Distanta
marcatd are de-a face mai ales cu aceste concepte de origine si de cddere
despre care tocmai am vorbit. Printre altele, am analizat-o cu privire la timp,
“orizont transcendental al intrebarii asupra fiintei”, in Sein und Zeit, adici
intr-un punct strategic decisiv'’. Aceastd distantd intervine de asemenea,
in mod corelativ, referitor |a valoarea de propriu (proprietate, a propria,
apropriere, toatd familia lui Eigentlichkeit, Eigen, Ereignis) careeste poate
firul cel mai continuu si cel mai dificil al gindirii heideggeriene. (Precizez

17. Dupa citarea unui pasaj din Heidegger asupra lui Fallen si Verfallen: “Oare opozitia intre
onginarsi dervat nu este propriu-zis metafizici? Oare cdutarea unei arhiiin general, oricare
ar fi precautiile cu care e inconjurat acest concept, nu este operatia esengiald a metafizicii?
Presupunind ci |-am putea sustrage, in ciuda unor prezumgii tari, oricarei alte proveniente,
nu mai ramine ceva platonism in Verfallen? De ce sd determindm ca si cddere trecerea de
la o temporalitate la o alta? Si de ce si calificim temporalitatea ca autentica - sau proprie
(eigentlich) - si ca inautentica - sau improprie - de vreme ce orice preocupare etica a fost
suspendatd? Am putea multiplica aceste intrebdri in jurul conceptului de finitudine, al
punctului de plecare in analitica existentiald a Dasein-ului, justificat prin enigmatica
proximitate la sine sau identitate cu sine a celui care se intreabd (§ 5) etc. Dacd am ales
sd interogdm opozifia care structureaza conceptul de temporalitate, e pentru ci intreaga
analitica existengiald conduce aici.” (“Ousia et grammé”, pp. 254-5) [Marges...,
p. 73-74] (N.R.).
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cu aceastd ocazie, si in trecere, cd am criticat in mod explicit si aceastd
valoare de proprietate si de autenticitate originard, chiar cu asta am
inceput, dacd pot spune asa: vd puteti asadar mira de incrincenare sau de
monotonie, dar nu puteti in mod serios si ma faceti sd spun contrariul
(“Gramatologia, stiintd generald a ‘arhi-urmei’, se prezintd atunci ca o
gindire explicativd a mitului originilor. Cautare, nu a ‘originilor istorice’,
d a originalului, a adeviaratului, a etimonului autentic intotdeauna deja
prezent care il oculteazd”. E. Roudinesco, p. 223. Aici contrasensul capatd
proportii grandioase). Pretutindeni unde se impuneau valorile de
proprietate, de sens propriu, de proximitate la sine, de etimologie etc., cu
privire la corp, la constiintd, la limbaj, la scriiturd etc., amincercat sa analizez
dorinta si presupozitiile metafizice care erau implicate in toate acestea.
Ne putem deja da seama de asta in “Cuvintul suflat” (1965), dar si in toate
celelalte texte. “Mitologia alba” sistematizeaza critica etimologismului in
filosofie si in retoricd'. Fireste, pentru a reveni la Heidegger, punctul cel
mai decisiv si cel mai dificil rdimine fard indoiald cel al sensului, al
prezentului si al prezentei. Am propus, foarte schematic, in “Ousia si
gramme”'?, o problematicd sau mai degraba un fel de grild de lecturd a
textelor lui Heidegger din aceastd perspectivd. E un travaliu imens si aici
lucrurile nu vor fi niciodatd simple. Cum nu pot formula, in cursul unei
convorbiri cum este aceasta, decit, si spunem, impresii de parcurs, am
uneori sentimentul cd problematica heideggeriand este apararea cea mai
“profundad” si cea mai “puternicd” a ceea ce incerc sd pun in chestiune sub
titlul de gindire a prezentei.

Ne-am indepartat din fericire de confuzia analogista foarte preocupata:
1) sd reducd pur si simplu deconstructia gramatologicd la un heideggerianism
de confectie din care nu s-a inteles efectiv nimic; 2) sd insinueze cd in
Heidegger nu este nimic mai mult decit ideologia germand dintre cele doud
rdzboaie: reductie simptomaticad pentru un anumit mod de lecturd; 3) sd
insinueze cd Heidegger are rezerve fatd de psihanalizd numai pentru cd e
“evreiascd” (ceea ce ar da de gindit, prin contagiune atmosferica (un element
de analizd ca oricare altul), ci oncine intirzie citindu-l cu atentie pe Heidegger
rdmine suspect in aceastd privintd. Insistenta opiniei (cf. ’Humanité din
12/9/69, si dublul protest care a urmat, publicat opt zile mai tirziu, in
PHumanité din 19/9/69, reluat in Tel Quel nr. 39, si dezvoltat dupa toate
implicatiile sale in Tel Quelnr. 40) va sfirsi prin a ma face sa devin constient
de un antisemitism firi indoiald inci prea visceral). E vorba aici, pentru a
concluziona, de o derivd care se intregine pe ea insdsi, o proiectie fascinatd
care ia o intorsdturd din ce in ce mai defaimdatoare. Ascult acest tip de
discurs de citdva vreme deja, cu o anumitd atengie, mai mult sau mai putin
sovdielnicd. Si observind o anumitd tdcere. Nu trebuie abuzat de el.

18. Poétique 5, pp. 2-8 [Marges..., p. 251-7 sq.] Si intreaga punere la punct a notei 7 in
“La double séance” |, Tel Quel, 41 [La dissémination] (N.R.).

19. “Ousia et gramme”, p. 256 sq. [Marges..., p. 75 sq. (N.R.)
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Sd-i lasam asadar in pace, daca vreti, pe acesti doctori in genealogii
stiintifice sau filiatii ideologice. Studentii vor invdta in preajma lor cd
pentru Heidegger, dialectica este de esentd evreiascd (p. 189) sau cd
Platon este un mostenitor al stoicilor si al epicurienilor (“Stiinga literelor
(elemente simple) sau grammatiké techné fondata de stoici i epicurieni,
reluatd de Platon, teoretizatd de Aristotel...” (p. 221)%. Vedeti, ceea ce mi
se pare cd lipseste unei astfel de “problematici a narativului”, e putinga de
a reflecta ceea ce constituie propria sa tezd ca ne-narabila. Arfisemnat
Borges o povestire atit de ciudata? Vai...

G.S. - Am putea eventual reveni la ceea ce ati spus referitor la istorie.
M3 gindesc la acest text din Despre gramatologie in care spunegi: “Cuvintul
‘istorie’ a fost fird indoiald intotdeauna asociat cu schema liniard a
deruldrii prezentei”. Concepeti posibilitatea unui concept de istorie care
ar scdpa “schemei liniare a deruldrii prezentei”? Ar exista dupd
dumneavoastri posibilitatea a ceea ce Sollers numeste, de pildi, “istorie
monumentald”, adicd o istorie conceputd nu ca “schemd liniard”, ci ca o
serie practicd stratificatd, diferentiatd, contradictorie, adic3 o istorie care
sd nu fie nici monistd nici istoricista?

- Bineingeles. Ceea ce nu trebuie sd creditim, o repet, e conceptul
metafizic de istorie. E conceptul istoriei ca istorie a sensului, despre care
vorbeam mai inainte: istorie a sensului producindu-se, dezvoltindu-se,
realizindu-se. In mod liniar, dupd cum aminteati: in linie dreapti sau
circulard. Tocmai de aceea, de altfel, “inchiderea metafizicii” nu poate sa
aiba forma unei linii, adicd forma pe care filosofia i-o recunoaste, in care
ea se recunoaste. inchiderea metafizicii nu este mai ales un cerc delimitind
un cimp omogen, omogen cu sine induntrul sdu, si al cdrui in-afard ar fi
asadar s el omogen. Limita are forma unor falii mereu diferite, a unor
separdri, cdrora toate textele filosofice le poartd marca sau cicatricea.

Caracterul metafizic al conceptului de istorie nu este legat numai de
liniaritate, ci de un intreg sistem de implicatii (teleologie, escatologie,
acumulare conservatoare si interiorizantd a sensului, un anumit tip de
traditionalitate, un anumit concept de continuitate, de adevar etc.). Nu este
prin urmare un predicat accidental de care ne-am putea debarasa printr-un
soi de ablagiune locald, fird o deplasare generald a organizarii, fard a face
sd lucreze sistemul insusi. Mi s-a pututintimpla sd vorbesc foarte repede de
“concept metafizic”. Dar nu am crezut niciodatd cd au existat concepte
metafizice in ele insele. Nici un concept nu este de altfel el insusi?' si, in
consecingd, nu este, in sine, metafizic, in afara intregului travaliu textual in
care se inscrie. Asta explicd faptul cd, formulind anumite rezerve cu privire
la conceptul “metafizic” de istorie, ma servesc foarte des de cuvintul “istorie”

20. Dintre cele doua comunicari la care trimit aici, aceea din care extrag acestultim citat nu
este, mi se pare, in ciuda atitor contra-sensuri i incertitudini (sd zicem gcoldresti), cea
mai insuficientd dintre ele. Trebuie s-o recunosc cu onestitate si sd evit amalgamul.

21. Cf. “La différance”, p. 49. [ Marges..., p. 11].
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pentru a-i reinscrie semnificatia?? si pentru a produce un alt concept sau un
alt lang conceptual al “istoriei”: istorie intr-adevar “monumentala,
stratificatd, contradictorie”; dar si istorie care implicdi o noud logicd a
repetitiei i a urmei, pentru cd nu prea poate sd existe istorie fard asa ceva.

Trebuie totusi recunoscut cd acest concept de istorie, prin forta
predicatelor despre al cdror sistem vorbeam mai inainte, poate fi
intotdeauna reapropriat de citre metafizici. De exemplu: trebuie mai
intii distins intre istoria generala si conceptul general de istorie. Intreaga
cnticd atit de necesard pe care a propus-o Althusser conceptului “hegelian”
deistorie si notiunii de totalitate expresivd etc., urmareste si demonstreze
cd nu existd o singurd istorie, o istorie generald ci istorii diferite in tipul,
ritmul, modul lor de inscriere, istorii decalate, diferentiate etc. La asta, ca
si la conceptul de istorie pe care Sollers il numeste “monumental”, am
subscris intotdeauna?3.

22. Un exemplu: “Daci termenul “istorie” n-ar comportain el motivul unei reprimari finale a
diferengei, s-ar putea spune ca doar diferentele pot fi de la bun inceput si in intregime ‘istorice’.
Ceea cese scrie diferanfd, va fi asadar miscarea de joc care ‘produce’, prin ceea ce nu e doar
o activitate, aceste diferente, aceste efecte de diferentd. Asta nu inseamna ca diferanga care
produce diferentele este inaintea lor, intr-un prezent simplu si in sine nemodificat, in-diferent.
Dif eranga este ‘originea’ non-plind, non-simpld, onginea structurata si diferinda (différante)
a diferengelor. Numele de origine nu i se mai potriveste asadar. [...] Pastrind cel pugin schema,
dacd nu si conginutul exigensei formulate de Saussure, vom desemna prin diferangd
miscarea conform cireia limba, sau orice cod, orice sistem de trimiteri in general se
constituie in mod ‘istoric’ ca gesadturd de diferente. ‘Se constituie’, ‘se produce’, ‘se creeaza’,
‘migcare’, ‘istoric’ etc., trebuind si fie intelese dincolo de limba metafizica in care sint prinse
laolalta cu toate implicagiile lor. Ar trebui aratat de ce conceptele de producgie, asemeni
celor de constituire si de istorie,ramin din acest punct de vedere complice cu ceeace e pus
aici in discugie, dar asta m-ar antrena astdzi prea departe - spre teoria reprezentirii
‘cercului’ in care parem inchisi - si nu le folosesc aici, ca pe multe alte concepte, decit din
comoditate strategic si pentru a initia deconstructia sistemului lor in punctul actualmente
cel mai decisiv.” Ibid., pp. 50-51, [ Marges, p. 12-2]cf. 5i, de exemplu, “La double séance”,
| Tel Quel, 41, pp. 9-10 (La dissémination, p. 235-6]. Asupra disimetriei acestei deconstrucgi,
cf. mai ales notele 18 i 19.

23. In rispunsul meu improvizat, uitasem ci intrebarea lui Scarpetta numea i istoricismul.
Bineinteles, critica istoricismului sub toate formele sale imi pare indispensabild. Ceea ce
am invagat mai intii din aceasta critici la Husserl (de la Filosofia ca stiinga riguroasa la
Originea geometriei: aceasta critici il vizeazd intotdeauna pe Hegel, fie direct, fie prin
Dilthey), care, dupi cite stiu, a fost primul care a formulat-o sub acest nume si din punctul
de vedere al unei exigente teoretice $i stiingifice (matematice mai ales), mi se pare ca rezistd
in schema sa argumentativa, chiar daci in ultima analiza ea se sprijind pe o teleologie
istoricd a adevarului in privintacireiaintrebarea trebuie pusa din nou. Aceasta ar deveni:
putem oare critica istoricismul in numele a altceva decit adevdrul si stiinga (valoare de
universalitate omnitemporalitate, infinitate a valorii etc.); i cum stau lucrurile cu stiinga
cind am pus in discugie valoarea metafizici de adevdr etc.? Cum si reinscriem efectele
stiintei si ale adevarului? Acest rezumat rapid pentru a remarca faptul cd in cursul
convorbirii noastre numele lui Niezsche nu a fost pronungat. Sa fie oare intimplator?
Referitor la ce vorbim chiar in acest moment, ca si la tot restul, Nietzsche e pentru mine,
dup3 cum stigi, o referingi foarte importanta. In sfirsit, e de la sine ingeles ci nu e vorba
in nici un caz de a gine un discurs impotriva adevdrului sau impotriva stiingei (e imposibil
si absurd, ca orice acuzagie inflamata pe acest subiect). Nu pentru a reveni naiv la un
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Pun un alt tip de intrebare: plecind de la ce nucleu semantic minimal
vom mai numi incd “istorii” aceste tipuri de istorie eterogene, ireductibile
etc.? Cum se determind acest minimum pe care trebuie si-| aibd ele in
comun? Nu cumva |i se conferd numele comun de istorie din purd conventie
sau din purd confuzie? Aici se reintroduce chestiunea sistemului predicatelor
esentiale pe care o evocam mai sus. Socrate intreabd ce este stiinga. | se
raspunde: existd aceastd stiintd, apoi aceeasi apoi cealaltd. Socrate insistd
pentru a avea un raspuns sdrac care, punind capat enumeratiei empirice,
sd-i spund cum stau lucrurile cu stiingificitatea stiingei, si de ce numim stiinge
aceste diferite stiinte. Numai ca intrebind cum stau lucrurile cu istoricitatea
istoriei, care permite sd numim istorii acele istorii ireductibile |a realitatea
unei istorii generale, nu e vorba de a reveni la o intrebare de tip socratic.
E vorba mai degrabd de a ardta cd riscul reaproprierii metafizice e
ineluctabil, cd el apare foarte repede, deindatd ce se pune intrebarea
asupra conceptului sau a sensului, sau a esentialitatii care il regleaza in mod
necesar. Deindatd ce se pune intrebarea asupra istoricitatii istoriei - si cum
s-0 evitdm dacd minuim un concept pluralist sau eterogenist al istoriei? -,
sintem provocati sa rispundem printr-o definitie de esentd, de quidditate,
sd reconstituim un sistem de predicate esentiale, si sintem indemnagi sd
rearanjam fondul semantic al tradigiei filosofice. Traditie a filosofiei care
inseamnd intotdeauna, si pind la urmd, a ingelege istoricitatea pe un fond
ontologic. Prin urmare, trebuie nu doar sa ne intrebdm care este “esenta”
istoriei, istoricitatea istoriei, ci “istoria” “esentei” in general. lar dacd vrem
sd marcdm o rupturd intre un oarecare “nou concept de istorie” si problema
esentei istoriei (ca si a conceptului pe care il regleazd), problema istoriei
esentei si a istoriei conceptului, in cele din urma a istoriei sensului fiingei,
madsurati travaliul care ramine de facut.

Acestea fiind zise, pentru conceptul de istorie, ca pentru orice alt
concept, nu se poate opera o mutatie simpld si instantanee, chiar stergind
un cuvint din vocabular. Trebuie elaboratd o strategie a travaliului textual
care in fiecare moment imprumuta un cuvint vechi din filosofie pentru a-|
demarca imediat de ea. La asta ficeam aluzie inainte vorbind de gest dublu
sau de dubl stratificare. Trebuie pe de o parte rdstumat conceptul traditional
de istorie si in acelasi timp marcatd distanga, vegheat ca el si nu poati fi,
din cauza rasturndrii si prin simplul fapt al conceptualizirii, reapropnat. Trebuie

empirism relativist sau sceptic analizim sistematic valoarea de adevir ca homoiosis sau
adaequatio, ca si certitudine a cogito-ului (Descartes, Husserl), sau ca si certitudine opusa
adevarului in orizontul cunoagterii absolute (Fenomenologia spiritului) sau in sfirsit ca
aletheia, scoatere din ascundere sau prezenta (repetigie heideggeriand) (cf. mai ales
De la grammatologie, p. 232, “La différance”, Théorie d’ensemble, p. 45 [Marges...,
p. 7]. Voi repeta, deci, lasind acestei propozitii si formei acestui verb toate puterile lor
diseminatorii: trebuie adevarul (il faut la vérité). Celor care (se) inseald avindu-l mereu
pe buze sau purtindu-| la butoniera. Asta e legea. Parafrazindu-| pe Freud, care o spune
despre penisul prezent/absent (dar e acelasi lucru), trebuie recunoscut in adevar
“prototipul normal al fetisului”. Cum si ne lipsim de el?
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produsd o noud conceptualizare, desigur, dar dindu-ne bine seama ci
tocmai conceptualizarea, si de una singurd, poate reintroduce exact ce am
vrea sd “criticdim”. De aceea, acest travaliu nu poate fi un travaliu pur
“teoretic” sau “conceptual” sau “discursiv”’, vreau sd spun acela al unui discurs
in intregime reglat de esentd, sens, adevar, vointd-de-a-spune, constiinta,
idealitate etc. Ceea ce numesc text este de asemenea ceea ce inscrie si
debordeaza “practic” limitele unui astfel de discurs. Existd un astfel de text
general pretutindeni unde (adica pretutindeni) acest discurs i ordinea sa
(esentd, sens, adevdr, vointd-de-a-spune, constiingd, idealitate etc.) sint
debordate, adicd unde instanta lor este repusa in pozitie de marcd intr-un
lang a carui iluzie constd structural in credinga si in voinga de a-l comanda.
Acest text general, nu se limiteazd, bineingeles, cum repede se (va) intelege,
la scrierile pe pagind. Scriitura sa nu are, de altfel, limitd exterioara, decit
aceea a unei anumite re-marci. Scriitura pe pagind, apoi “literatura”, sint
tipuri determinate ale acestei re-marci. Ele trebuie interogate in
specificitatea lor si cu atit mai mult, dacd vreti, in specificitatea “istoriei”
lor, siin articularea lor cu celelalte cimpuri “istorice” ale textului general.

latd de ce, pe scurt, ma servesc atit de des de cuvintul “istorie”, dar tot
atitde des cu ghilimele si precautii care au putut |3sa si se creadd intr-un “refuz
alistoriei” (voi abuza de aceastd formuld care ma face aproape si-mi placd
o alta: “fericirea expresiei”).

J.-L. H. - Aceste prime dezvoltdri ne plaseazd de la inceput pe diferitele
axe ale extensiunii muncii dumneavoastrd; ele ne pun in egald mdsurd in
situatia de a preciza locul teoretic istoric din care sintem indemnati sd ne
formuldm intrebarile, fiind dela sine ingeles cd munca dumneavoastra insasi
solicitd propriul nostru loc de chestionare.

5S4 determindm foarte pe scurt acest loc ca acela al dialecticii
materialiste, al logicii dialectice materialiste, a cirei economie generald se
articuleazd plecind de la seria conceptuald “materie (adicd eterogenitate
ireductibild in raport cu subiectul-sens)/contradictie/luptd a contrariilor,
unitate-inseparabilitate-convertibilitate a contrariilor in procesul
transformdrii lor etc.”, aceastd serie conceptuald pe care Althusser ne-a
convins s-o recitim, fiind in mod necesar prinsd intr-o economie al cirei
dublu registru apare in mod fundamental in aceastd unitate duald pe
care Sollers o marca de curind: materialism istoric/materialism dialectic
(Tel Quel, 43, “Lenin si materialismul filosofic”).

Prima schitd a unei intrebdri: ce raport vi se pare cd se stabileste intre
aceastd economie a unei logici dialectice materialiste si aceea pe care afi
initiat-o plecind de la o problematicd a scriiturii?

Sd incercdm sa delimitdm un prim cimp, incd foarte vast, al intrebdrii,
deoarece vom avea fdrd indoiald ocazia sa revenim la ea fard incetare in
cursul acestei convorbiri (mai multe probleme se indicd deja in aceastd
intrebare, iar parcursul pe care il vom urma va fi probabil un fel de parcurs
stelat, pe baza de intretdieri, de intersectdn ale intrebarilor si raspunsurilor):
dacd pare limpede - si tot ce afi spus adineauri vine sd o confirme - cd intre
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aceste doud tipuri de economii poate fi determinat un anumit numdar de
puncte de intersectie sau cel putin de convergente strategice, in special pe
baza deconstructiei dumneavoastrd a problematicii semnului ca relevind
de un logocentrism fundamental, de o filosofie a constiintei sau a
subiectului originar-, atunci poate ar trebui pusa astazi problema statutului
acestor puncte de intersectie si/sau al acestor convergenge strategice.

Si de exemplu, in acest parcurs al unei deconstructii a discursului
logocentrist, ni se pare inevitabild intilnirea cu textul materialist, care este,
in aria noastrd de civilizagie, textul istoric refulat-reprimat de multd vreme
de cdtre discursul logocentrist (idealist, metafizic, religios) luat ca discurs
al unei ideologii dominante sub diferitele sale forme istorice. Ati fi de acord
cu noi sd marcdm necesitatea intilnirii? Si at putea sa ne spunefi de ce aceastd
necesitate s-a marcat pind in prezent in travaliul dumneavoastrd, fie de o
manierd marginald, cu titlu de chestiune regionald (md gindesc mai ales la
mai multe note la “Dubla intrunire”, care marturisesc de altfel deopotrivd
necesitatea in care v-agi gdsit in acel moment, de a regla strategic - si ar trebui
spus chiar: politic - implicagiile discursului dumneavoastra), fie de o manierd
lacunard, ca in acest pasaj din “La différance”, in care vorbind despre
punerea in discugie a “constiingei in certitudinea sa asiguratd de sine” vd
referiti la Nietzsche si la Freud, ldsind in suspensie (dar aceastd suspensie
este ea insdsi perfect lizibild) referinga la Marx si, odatd cu Marx, la textul
matenalist dialectic? Dar e adevdrat cd nu “plecind de la motivul diferangei”
propriu-zis se opereazd la Marx, si nici la Engels ori Lenin, aceastd punere
in discugie a certitudinilor de sine ale constiingei, si cd o altd economie
generald intrd aici in joc (a inceput sd intre in joc de mult), conform seriei
conceptuale enungate pe scurt mai fnainte si la care ar trebui addugat aici
conceptul marxist de “ideologie”.

- Fireste, nu pot sd raspund intr-un cuvint acestor intrebdri. De unde sa
incep? Existd ceea ce dumneavoastrd numiti “Intilnire”, care mi se pare
intr-adevdr, si de multd vreme, absolut necesara. Aveti dreptate cd nu eram
cu totul strdin de asta. Acestea fiind zise, continui si cred ci nu existi nici
un cistig, teoretic sau politic, in a precipita contactele sau articulatiile atita
vreme cit conditiile lor nu sint riguros elucidate. intr-un final, asta n-ar putea
avea decit efecte de dogmatism, de confuzie, de oportunism. A ne impune
aceastd prudentd inseamna a lua in serios textul marxist, dificultatea sa, dar
si eterogenitatea sa, importanta decisivd a mizei sale istorice.

De unde sd incep, asadar? Dacd am vrea sd schematizdm - si nu e
intr-adevdr decit o schemd - ceea ce am incercat se poate de asemenea
inscrie cu titlul de “criticd a idealismului”. E asadar de la sine ingeles ca nimic,
in materialismul dialectic, cel putin in mdsura in care opereaza aceastd
criticd, nu trezeste vreo reticentd cit de micd din partea mea si in aceastd
privintd n-am formulat niciodatd vreuna.

“Lacunele” |a care faceati aluzie, fiti incredingati, sint explicit calculate
pentru a marca locurile unei elabordari teoretice care ramine, pentru mine
in orice caz, fncd viitoare. Si sint chiar lacune, nu obiectii, au un statut cu
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totul specific si deliberat si, as indrdzni sd spun aici, chiar o anumita
eficientd. Cind spun pentru mine, inteleg urmatorul lucru: intre travaliul
pe care il incerc, travaliu limitat dar care isi are cimpul sdu si reperele sale,
si care nu este posibil decit intr-o situatie istoricd, politicd, teoreticd etc.
foarte determinata, intre acest travaliu i, sd spunem, intregul text, intreaga
conceptualitate marxistd, legdtura nu poate fi datd imediat. A crede asta
ar insemna sa stergi specificitatea cimpurilor si s limitezi transformarea
lor efectivd. Or, in cele doud cazuri, e vorba, sd spunem pe scurt, de
“cimpuri” care inscriu posibilitatea si deschiderea transformarii lor practice.
lar cind spun “fncd viitoare”, ma gindesc mai ales la raportul lui Marx cu
Hegel si cu aceste chestiuni despre care vorbeam mai inainte (dialectica,
difereng, contradictie etc.). In ciuda imensului travaliu care a fost deja ficut
in acest domeniu, o elaborare decisivd nu a fost inca realizatd, si asta din
motive istorice necesare pe care nu le vom putea analiza decit tocmai pe
mdsurd ce sint elaborate.

In ceea ce am inceput si propun, incerc si tin seama de anumite
achizigii recente sau de neimpliniri determinate, in ordinea filosofiei, a
semiologiei, a lingvisticii, a psihanalizei etc... Dar nu putem considera
textul lui Marx, cel al lui Engels sau Lenin ca o elaborare gata ficutd, pe care
ar trebui doar s-o “aplicdm” conjuncturii actuale. Spunind asta, nu spun
nimic care si fie contrar “marxismului”, sint convins de asta. Nu trebuie si
citim aceste texte dupd o metodd hermeneutica sau exegeticd ce ar ciuta
in ele un semnificat realizat sub o suprafatd textuald. Lectura este
transformatoare. Cred cd acest fapt ar fi confirmat prin anumite propozitii
ale lui Althusser. Dar aceasta transformare nu se opereaza oricum. Ea cere
niste protocoale de lecturd. De ce sd n-o spunem brutal: n-am gasit incd
nici unul care sd m4 satisfaca.

Tot asa cum nu am tratat textul lui Saussure, al lui Freud sau orice alt
text ca un volum omogen (tocmai acest motiv al omogenitdtii, motiv
teologic prin excelentd trebuie in mod hotdrit distrus), nu m-am gasit
nici in fata textului lui Marx, Engels sau Lenin ca in fata unei critici
omogene. in raportul lor cu Hegel, de pilda. lar maniera in care au reflectat
si formulat ei insisi structura diferentiatd si contradictorie a raportului lor
cu Hegel nu mi s-a parut, pe drept sau pe nedrept, suficientd. Va trebui
asadar analizat ceea ce eu consider ca fiind o eterogenitate, conceptualizatd
necesitatea sa, regula de descifrare, asta tinind seama de progresele
decisive care au fost, simultan, realizate de Althusser si in urma sa. Toate
astea pun multe probleme, si nu vd voi putea spune astdzi nimic care sa
nu fie lizibil in lacunele sau in notele la care faceati aluzie, cel putin pentru
cine vrea sd le urmeze consecintele. Ele trimit mai ales la economia generald
ale cdrei trasdturi am incercat sa le schitez pornind de la Bataille. E de la
sine ingeles ca dacd, si in mdsura in care, in aceastd economie generala,
materie desemneazd, cum spuneati, alteritatea radicald (voi preciza: in
raport cu opozitia filosoficd), ceea ce scriu eu ar putea fi considerat ca
“materialist”.

51



Dupa cum banuiti, lucrurile nu sint atit de simple. Conceptul de materie
nu a fost definit ca in-afard absolut sau eterogenitate radicald intotdeauna
in textu/ materialist (existd oare ceva de genul acesta, textul materialist?),
sau in orice text materialist. Nici médcar nu sint sigur cd poate exista un
concept al exterioritdgii absolute. Dacd m-am servit prea putin de cuvintul
“materie”, n-am fdcut-o, stiti prea bine, dintr-o neincredere de tip idealist
sau spiritualist. Ci pentru cd, in logica sau in faza rdsturndrii, am vazut prea
mult acest concept reinvestit cu valori “logocentrice”, asociate cu cele de
lucru, de realitate, de prezenta in general, prezenta sensibild de exemplu,
de plenitudine substantiald, de continut, de referent etc. Realismul sau
senzualismul, “empirismul”, sint modificari ale logocentrismului (am insistat
mult asupra faptului cd “scriitura” sau “textul” nu se reduc la prezenta
sensibild sau vizibild a graficului sau a “literalului”). Pe scurt, semnificantul
“materie” nu mi se pare problematic decit in momentul in care reinscrierea
sa n-ar putea evita sd facd din el un nou principiu fundamental, in care,
printr-o regresiune teoreticd, ar fi reconstituit ca “semnificat transcendental”.
Semnificatul transcendental nu este doar recursul idealismului in sens
restrins. El poate intotdeauna s asigure un materialism metafizic; el devine
atunci un referent ultim, conform logicii clasice implicate de aceastd valoare
de referent, sau o “realitate obiectivi” absolut “anterioard” oricirui travaliu
al marcii, un conginut semantic sau o forma de prezentd garantind din afard
miscarea textului general (nu sint sigur cd analiza lui Lenin, de exemplu, nu
cedeazi niciodatd acestei operatii: si dacd o face in mod strategic, trebuie
mai intii, trebuie ca noi mai intii si re-elaborim - intr-o scriiturd
transformatoare - regulile acestei strategii. Atunci nici o rezervd n-ar
rezista). De aceea nu voi spune despre conceptul de materie nici cd este un
concept in sine metafizic nici cd este un concept in sine non-metafizic.
Aceasta va depinde de travaliul cruia fi va da nastere, si stiti cd am insistat
fard incetare, referitor la exterioritatea non-ideald a scriiturii, a lui gramme,
a urmei, a textului etc., asupra necesitdtii de a nu le separa niciodatd de
travaliu, valoare ea insdsi de regindit in afara apartenentei sale hegeliene.
Ceea ce se anuntd aici, asa cum am incercat sd indic in “Dubla intrunire”
(dubla stiingd, dublu sens, dubla scend) e tot operagia dublei marci sau a
re-marcii. Conceptul de materie trebuie sa fie marcat de doud ori (celelalte
de asemenea): in cimpul deconstruit?, e faza rdsturndrii, §i in textul
deconstructiv, in afara opozitiillor in care a fost prins (materie/spirit,
materie/idealitate, materie/forma etc.). Prin jocul acestei distante intre
cele doud marci, vom putea opera deopotrivd o deconstructie de rasturnare
si o deconstructie de deplasare pozitivd, de transgresiune.

24. Pentru a rezuma ceea ce il marcheazi in interiorul cimpului deconstruit, il voi cita iarasi
pe Nietzsche: “Sd renuntdm la notiunea de «subiect» si de «obiect», apoi la aceea de
«substangd» si prin urmare la aceea a diverselor sale modificiri, de exemplu «materia»,
«spiritul» si alte fiinge ipotetice, la eternitate si la «imutabilitatea materiei» etc. Ne vom
dezbira astfel de materialitate”. Trimit si la ale sale Unzeitgemisse..., 2.
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Riguros reinscrisd in economia generala (Bataille)?s si in dubla scriiturd
despre care vorbeam mai inainte, insistenta asupra materiei ca in-afard
absolut al opozigiei, insistenta materialistd (in contact cu ceea ce
“materialismul” a reprezentat ca fortd de rezistentd in istoria filosofiei) mi
se pare necesard. Ea este necesard in mod inegal, in functie de locurile,
situatiile strategice, punctele de relevanti practici si teoretica. intr-un cimp
foarte determinat al situatiei celei mai actuale, mi se pare cd ea poate avea
ca functie sd evite ca generalizarea necesard a conceptului de text, extensiunea
sa fard limitd pur si simplu exterioard (care presupune si aceastd traversare
a opozitiei metafizice) sd ajungd, sub efectul intereselor foarte precise, al
fortelor reactive motivate s ratdceascd travaliul in confuzie, sd ajungd,
asadar, la definirea unei noi interiorititi la sine, a unui nou “idealism”,
daci vreti, al textului. Trebuie evitat intr-adevir ca indispensabila criticd a
unui anumit raport naiv cu semnificatul sau cu referentul, cu sensul sau cu
lucrul, sa se fixeze intr-o suspendare, chiar o suprimare purd si simpla a sensului
si a referingei. Cred cd mi-am luat destule precautii in aceasti privingd, in
afirmatiile pe care le-am facut. Dar e adevarat, si dovezile nu lipsesc, cd asta
nu e niciodatd de-ajuns. Avem nevoie sd determindm altfel, dupa un sistem
diferential, efectele de idealitate, de semnificatie, de sens si de referinta.
(Ar trebui de asemenea s rezervdm o analiza sistematicd acestui cuvint “efect”,
a cdrui folosire e atit de frecventd astizi, ceea ce nu e lipsit de insemndtate,
si noului concept pe care il marcheaza intr-o manierd inca destul de indecisa.
Ocurenta sa se multiplicd tocmai din cauza acestei indetermindri active. Un
concept pe cale sd se constituie produce mai intii un fel de efervescenta
localizabild in travaliul de numire. Acest “nou” concept de efectisi imprumutd
trdsdturile deopotrivd de la opozitfia cauzd/efect si de la opozitia
esentd/aparentd (efect, reflectare) fard a se reduce totusi la ele. Tocmai acest
dram de ireductibilitate ar trebui analizat.)

Bineinteles, pentru a reconsidera problema sensului si a referintei,
trebuie sd ne sporim prudenta. “Dialectica” aceluiasi si a celuilalt, a
exteriorului si a interiorului, a omogenului si a eterogenului, este, dupa cum
stiti, dintre cele mai alunecoase?®. Exteriorul poate intotdeauna si redevina
un “obiect” in polaritatea subiect/obiect, sau “realitatea” linistitoare a
exteriorului textului, i existd uneori un “induntru” la fel de problematic pe
cit de reconfortant poate fi un exterior. Nu trebuie si-| nesocotim atunci
cind lansdm critica interioritdtii si a subiectivitdtii?Z. Ne aflim aici intr-o

25. imi permit si amintesc aici ci textele la care ai ficut referingd (in special “La double
séance”, “La dissémination”, “Mythologie blanche”, dar si “La pharmacie de Platon” si
citeva altele) se situeazi in mod expres in raport cu Bataille, ci ele propun in mod
explicit o lecturd a lui Bataille.

2

o

. in aceast priving4, si mai ales asupra paradoxelor disimetriei si alteritasii, cf. de exemplu,
“Violence et métaphysique”, in L'écriture et |a différence.

27. Nidi sa constituim eterogenitatea “materiei” ca transcendenta, fie ea aceea a Legii, a Marelui
Obiect Exterior (severitate constitutivd §i consolatoare a instangei paterne) sau a
Elementului (mingiietor si/sau crud) mamei (a se vedea ce spune Freud despre raportul
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logicd extrem de complexd. Cuvintul improvizat al convorbirii nu se poate
substitui travaliului textual.

J.-L. H. - Putem atunci aborda o altd chestiune a carei interventie o
prevdzusem pentru mai tirziu, dar pe care rdspunsul dumneavoastrd o
numeste intr-un fel de pe acum. In aceastd reglare strategici de ansamblu a
travaliului dumneavoastrd cdreia tocmai i-agi amintit logica fundamentala,
mai ales cu refenire la acest dublu marcaj (rdsturnare/transgresare a cimpului
filosofic deconstruit) -, ai fost efectiv indemnat sd luagi in consideragie un
anumit tip de travaliu textual, in raport cu care ar putea sd se pund atunci
problema statutului propriului dumneavoastrd discurs; vreau sd spun cd
este evident faptul cd, lucrind pe Mallarmé, pe Artaud, pe Bataille, pe Sollers,
se gdseste aici cevaineditin raport cu ceea ce avern in mod obignuit din filosofia
clasica: nu mai e desigur vorba de o destindere de estet, de un comentanu
sporind o anumitd “frumusege poeticd”, asa cum s-a putut vedea in Franga
in mai multe rinduri. In functie tocmai de ceea ce ati determinat, mai ales
privitor la necesitatea acestei intflniri cu textul matenalist, afi putea atunci sd
definiti de pe acum relagia muncii dumneavoastra cu travaliul textual zis
“literar”, care joacd un rol atit de important in reflectia pe care o facefi?

G. S. - Pentru a accentua aceastd intrebare care tocmai a fost pusa:
intr-un text ca “Diserninarea”, marcayi foarte bine ce inseamnd practica lui Sollers,
deopotrivd groducere si exces al unei producen, practicd a non-producerii,
“operatie de anulare, de decontare si operare a unui anumit zero textual”; ceea
ce marcati acolo mi se pare cu totul important: textul lui Sollers, ruptura pe
care el o opereazd intr-un cimp semnificant, “literar”, se face plecind de la acest
dublu registru de producere si de non-producere, fard si se poata privilegia unul
din acesti doi termeni inraportcu celdlalt; as vrea sa stiu dacd un discurs precum
al dumneavoastrd vi se pare indatorat unei astfel de logici.

- Sint tentat s raspund foarte repede: da. E in orice caz ceea ce as vrea
sd fac. Am incercat sd descriu si sd explic felul in care scnitura comporta
structural (contabiliza-deconta) in ea insdsi procesul sdu de stergere si de
anulare, marcind restul acestei stergeri, conform unei logici foarte dificil de
rezumat aici. As spune cd am incercat sa o fac din ce in ce mai mult, dupa
o reguld de complexitate, de generalizare sau de acumuldri crescinde, ceea
ce nu a intirziat sd provoace, privitor la ultimele publicatii pe care le aminteat,
rezistente sau refuzuri din partea celor mai preveniti dintre cititori.

bine cunoscut mama/materie intr-un pasajin care pune in evidenga si ceea ce nu se reduce
la variatia de semnificanti lingvistici, verbali. Introduction & la psychanalyse, tr. fr., éd. Payot,
p. 145, cf. si sfirsitul la “Freud et la scéne de I'écriture”). Asta nu inseamna cd materia nu
are nici un raport necesar cu aceste instante, ci e vorba de un raportde concatenare scrisa,
un joc de substituiri de marci diferentiale care o pune in raport si cu scriitura, cu restul,
cu moartea, cu falusul, cu excrementul, cu copilul, cu siminga etc., cel pugin cu ceea ce
din toate astea nu se lasd depdsit. Si cere asadar si nu se faca nici o noud determinare
esentiald a fiingei fiingarii, centrul unei noi ontologii, nici un nou exemplu de cuvinte-cheie,
cele pe care Marx, bunidoari, le-a criticat in mod definitiv in /deologia germana.
(Ed. Sociales, p. 490, de pildi.).
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Da, asadar, pentru “dublul registru”. E adevdrat ca acesta nu s-a dat mai
intfi in cimpul zis “literar”, ci se sprijinea pe texte apartinind intr-un anumit
fel “istoriei filosofiei”. Ceea ce m-a impins pe aceastd cale e convingerea ca,
dacd nu se elaboreazi o strategie generald, teoreticd §i sistematicd, a
deconstructiei filosofice, iruptiile textuale riscd mereu sd recada pe parcurs
in exces sau in incercarea empiristd si, uneori simultan, in clasicitatea
metafizicd; dar tocmai asta e ceea ce voiam sd evit. Nu nesocotesc insd faptul
cd acest mai intii expune la un risc invers sau simetric. Pur si simplu, in ciuda
tuturor semnelor de “prudentd” pe care le tot inmultesc de la inceputul
discugiei noastre, cred cd anumitor riscuri e bine si te expui.

Nu pot sd “vorbesc” scriitura sau, cum se spunea, “compunerea”
textelor in chestiune, e ultimul lucru care se lasa stédpinit intr-o convorbire.
Voi nota doar cd efectele tezelor teoretice pe care am judecat necesar sd
le inscriu aici au disimulat adesea aceastd texturd; si reciproc; din partea
mea e un lucru pe cit se poate de deliberat.

Da, e incontestabil cd anumite texte clasate ca “literare” mi s-au parut
cd opereazd deschideri de drumuri sau efractii in punctul lor culminant:
Artaud, Bataille, Mallarmé, Sollers. De ce? Micar din acest motivcare ne
face sd suspectdim denumirea de “literaturd” si ceea ce ii aservea conceptul
asa-numitelor belles-lettres, artelor, poeziei, retoricii si filosofiei. Aceste texte
opereazd, in chiar miscarea lor, manifestarea si deconstructia practicd a
reprezentdrii pe care ne-o faceam despre literaturd, fiind bineingeles ca, mult
fnaintea acestor texte “moderne”, cd o anumitd practicd “literard” putea
s fi lucrat impotriva acestui model, impotriva acestei reprezentiri. insi
plecind de la aceste ultime texte, plecind de la configuragia generala care
se remarcd in ele, se poate reciti mai bine, fdra teleologie retrospectivd, legea
fisurilor anterioare.

Anumite texte asadar si, printre ele, cele la care agi facut aluzie, mi s-au
parut cd marcheaza si organizeazd o structurd de rezistentd fagd de
conceptualitatea filosofici ce ar fi pretins cd le doming, cd le intelege, fie
direct, fie prin categorii derivate din acest fond filosofic, acelea ale esteticii,
ale retoricii sau ale criticii traditionale. De exemplu, valorile de sens sau de
continut, de forma sau de semnificant, de metafori/metonimie, de adevir,
de reprezentare etc., cel putin sub forma lor clasica, nu mai pot sd dea seama
aici de anumite efecte determinate. E ceea ce am incercat sd remarc referitor
la Numerele (si la fictiuni anterioare) ale lui Sollers, la “Mimique” (si la o
intreagd regea de alte scrieri) al lui Mallarmé; repunind in acelasi timp
problema cea mai generald a “adevarului” in raportul siu cu aceea, la fel de
generald, a “literaritdgii”. Formularea explicitd a chestiunii literalitagii a fost
un progres decisiv al acestei jumatdti de secol, mai ales plecind de la
formalistii rusi (nu doar de la ei: datoritd unui ansamblu de necesitdgi
istorice, cea mai imediat determinanti fiind o anumitd transformare a
practicii literare insesi). Emergenta acestei probleme a literaritdtii a permis
evitarea unui anumit numar de reductii si de necunoasteri care vor avea
intotdeauna tendinga sd reapard (tematism, sociologism, istoricism,
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psihologism sub cele mai deghizate forme). De unde necesitatea travaliului
formal si sintactic. Cu toate acestea, o reactie sau o reductie simetricd s-ar
putea acum contura: ele ar consta in a izola, pentru a o pune la addpost, o
specificitate formald a literarului care ar avea o esentd si un adevar proprii,
care nici nu ar mai trebui articulate cu alte cimpuri, teoretice sau practice.
De unde miscarea pe care am schigat-o, in “Dubla intrunire”28: marcarea unei
anumite neincrederi cu privire la motivul “literaritdgii” in chiar momentul in
care opunem insistenta sa tenace ansamblului a ceea ce eu numesc
mimetologism (nu mimesis, ci o interpretare determinatd pentru mimesis).
Totul trece prin acest chiasm, intreaga scriiturd e prinsa in el - il practica. Forma
chiasmului, a lui?, mi intereseazi mult, nu ca simbol al necunoscutului, ci
pentru cd e aici, cum o subliniazd “Diseminarea”, un fel de rdscruce (e seria
intersectie, quadrifurcum, grild, sitd (claie), cheie (clé) etc.), inegald de
altfel, una din cdile sale deschizindu-si zarea mai adinc decit cealalta: figurd
a dublului gest si a incrucisarii de care vorbeam mai inainte.

Astfel, pentru a rdspunde intrebdrii dumneavoastrd, voi spune cd textele
mele nu apartin nici registrului “filosofic” nici registrului “literar”. Ele comunica
astfel, sper cel putin, cu altele care, operind o anumitd rupturd, nu se mai
numesc “filosofice” sau “literare” decit dupa un fel de paleonimie: problema
paleonimiei: care e necesitatea strategicd (si de ce se numeste inca strategicd
o operatie ce refuzd si fie in ultima analizi dominati de un orizont teleo-
escatologic? Pind la ce punct acest refuz e posibil si cum isi negociazi el
efectele? De ce trebuie sd le negocieze, pind la acest de ce insusi? De ce
strategie ar trimite la jocul stratagemei mai degraba decit la organizarea
ierarhicd a mijloacelor si scopurilor? etc. Nu vom reduce atit de repede aceste
intrebdri.), asadar, care e necesitatea “strategicd” impunindu-ne sd pastram
uneori un nume vechi pentru a amorsa un concept nou? Cu toate rezervele
pe care le impune aceasta distinctie clasicd a numelui si conceptului, am
putea schita descrierea acestei operatii: finind seama de faptul c3 un nume
nu numeste simplicitatea punctuald a unui concept, ci un sistem de
predicate definind un concept, o structurd conceptuald centratd pe cutare
sau pe cutare predicat, proceddm: 1) la prelevarea unei trasaturi predicative
reduse, puse deoparte, limitatd intr-o structurd conceptuald datd (limitatd
din motive si raporturi de fortd de analizat), numitd X; 2) la de-limitarea,
la grefarea si la extinderea reglatd a acestui predicat prelevat, numele X fiind
mentinut cu titlu de pirghie de interventie si pentru a pastra un contact cu
organizarea anterioard care trebuie transformata efectiv. Asadar, prelevare,
grefare, extindere: stiti cd asta e ceea ce eu numesc, conform procesului pe
care |-am descris, scriitura.

J.-L. H. - 53 reludm atunci, conform gestului stelat al parcursului
nostru, o problemd deja pusd intr-o intrebare precedentd, si care se re-pune
de la sine chiar refenitor la ceea ce afi spus cu privire la chestiunea “vechiului
nume”. Din ceea ce ati formulat mai inainte, voi refine ca e intru totul exact

28. Tel Quel, 41, pp. 6 i 35. [La dissémination, p. 203-9 si 253].
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cd textul materialist, in istoria refuldrii sale, nu a fost la addpost de
pericolele implicate de orice formd de rdsturnare simpld a discursului
idealist dominant: acest discurs materialist a putut lua astfel o forma
metafizicd (adicd mecanistd, non-dialecticd), rdminind prizonier cuplurilor
de opozitie ale discursului dominant (idealist, metafizic), cupluri in
interiorul cdrora acest discurs materialist opereaza rasturndri conform
unej tactici cunoscute, altfel spus conform unui gest pe care acest
materialism (mecanist) nu e capabil sd-I stipineascd de la un capat la altul.

Dar, cum agi spus chiar dumneavoastrd, pe parcursul unei strategii,
aceastd rdsturnare nu e nimic (nu se epuizeazd intr-un pur raport specular),
iar rezultatul sdu (la fel ca rezultatul oricarui proces al unei contradictii)
“nu e egal cu zero”; aceastd rdsturnare “care nu e nimic”, fiind ea insdsi
prinsd intr-o istorie, istona diferengiatd a materialismului si a dialecticii, in
care se gdseste implicatd in mod necesar articularea, si eficacitatea,
politicului asupra ideologicului.

Pe de altd parte, e un fapt cd in forma sa dialecticd, asa cum s-a putut
ea elabora mai ales de la Marx la Lenin, dupa Hegel, textul materialist nu
poate fi redus la inversul unei pozitii (idealiste) in interiorul unuia i
aceluiasi cuplu metafizic, ci, dimpotrivd, asa cum remarca Sollers in “Lenin
si matenalismul filosofic” (Tel Quel nr. 43), el se afld in pozitie disimetricd
in raport cu discursul idealist a carui cuplare liniard o excede.

Atunci, pentru a aborda un aspect al discutiei in curs, si mai ales pe acest
teren al chestiunii “vechilor nume”, nu credegi cd este vorba de conceptul
de contradictie, precumn si de conceptul de inconstient atunci cind sintegi
nevoit si determinagi inconstientul freudian ca marcd a unei “alteritdgi”
“definitiv sustrase oricdrui proces de prezentare prin care am convoca-o
sd se arate in persoand”, si cd astfel, dacd Freud di acestei “alteritdgi”
“nurmele metafizic de inconstient”, conceptul desemnat prin acesta, asa curm
functioneazd el in economia teoriei si a practicii freudiene, scapd, in sensul
sdu strict, reductiei metafizice; nu e la fel, atunci, si pentru contradictie:
“nume metafizic”, dacd ne gindim la inscrierea sa in dialectica hegeliand,
in mdsura in care aceasta poate fi consideratd ca supradeterminati de
miscarea teleologicd de tip Aufhebung; dar ceea ce desemneazd acest
concept astfel denumit, in economia unei dialectici materialiste, nu mai
are nimic de-a face, in sensul sdu strict, cu discursul metafizic; cci poate
ar mai trebui incd discutat asupra calificativului insugi de “nume metafizic”
pentru conceptul de contradictie, inclusiv in inscrierea sa hegeliana:

a) deoarece o intreagd gindire metafizicd (logocentristd, intr-adevar)
s-a dat si continud sd se dea explicit ca refulare-reprimare a contradictiei,
reprimare-refulare pe care, intr-un gest istoric foarte important, dialectica
hegeliand vine s-o sfarme si s-o deschidd (asupra refulat-reprimatului sau)
conform unei miscdri in raport cu care materialismul dialectic constituie
istoric vorbind punctul sdu de rdsturnare si de deplasare pe un alt teren;

b) deoarece contradictia, reflecfia asupra contradicgiei, e motivul
fundamental al unui text materialist, refulat-reprimat (ideologic si politic)

57



de-a lungul secolelor, si ale carui dificultdfi de elaborare deja mengionate
n-ar putea sd facd uitat faptul cain fondul sau dialectic el excede discursul
metafizic (nu e prins in el de la un capat la altul), in mdsura in care ceea
ce a fost denumit “spinit” sau “constiingd” e conceput, de cdtre matenialism,
ca una din formele materiei (de la Lucregiu incoace, de pilda, vorbind
despre “natura corporald a sufletului si a spiritului”) ea insdsi determinatd
fundamental, ca si concept filosofic, prin “’unica’ sa propnetate”, cum spune
Lenin, “de a fi o realitate obiectivd, de a exista in afara constiingei noastre”
sau, pentru a relua un enunt recent operind in cimpul unei analize
materialist dialectice a practicilor semnificante, drept ceea ce “nu este
sensul”, ceea “ce este fdrd el, in afara lui si in ciuda lui” (Kristeva), aceastd
eterogenitate radicald (materie/sens) definindu-se atunci “ca si cimp al
contradictiei”.

Numai cd ar trebui in acest moment sd vd cer sd precizagi care ar putea
fi statutul “diferangei” si al logicii implicate aici, in raport cu contradictia,
despre care putem aminti, pentru a permite de pe acum saltul spre alte
chestiuni, cd Julia Kristeva o definea in acelasi text (“Materie, sens,
dialecticd”, Tel Quel nr. 44) ca - “matrice a semnificangei”.

- Nu v pot da aici un raspuns principial diferit de cel pe care |I-am angajat
referitor la conceptul de “materie”. Nu cred s existe un “fapt” care s ne
permitd sd spunem: in textul marxist, contradictia, dialectica scapi
dominantei metafizice. Pe de alti parte, spuneti, citindu-l pe Lenin, “unica
proprietate” de “a fi o realitate obiectivd, de a exista in afara constiingei
noastre”. Fiecare element al acestei propozitii pune, trebuie s-o recunoasteti,
serioase probleme. Avem de examinat in ea toate sedimentele mostenite din
istoria metafizicii. Dacd aceastd propozitie ar domina in ultima instantd,
si sub aceasta unicad forma, textul filosofic al lui Lenin, nu ea m-ar convinge
de ruptura lui cu metafizica. Acum, pretutindeni si in masura in care
motivul contradictiei ar functiona efectiv, intr-un travaliu textual, in afara
dialecticii speculative, si tinind seama de o noud problematici a sensului
(putem spune cd e elaboratad la Marx si la Lenin? Si ar fi anti-marxist sd te
indoiesti de asta? Nu existd destule necesitdyi istorice pentru a o explica i
justifica?), subscriu la ea. Vedeti, incd o datd, nu cred cd putem vorbi, chiar
dintr-un punct de vedere marxist, de un text marxist omogen care ar elibera
instantaneu conceptul de contradictie de orizontul sdu speculativ, teleologic,
escatologic. Dacd vrem sd regdsim punctul a ceea ce numiti “refulatul”
filosofiei, mai ales in ceea ce priveste materia si contradictia, trebuie si ne
intoarcem nu numai la Marx, cel putin nu numai la un intreg strat al
textului pe care |-a deschis, ci mult mai departe, cum de altfel o stia si el,
pind la ce numim “materialistii greci”, strdbatind probleme de lecturd si de
“traducere” foarte dificile si care lasd cu greu sd se intrevada rezultate in
lexicul nostru. Intr-un anumit fel, ne gisim aici in faza de tatonare.
(Tn “Dubla intrunire”, m-am limitat s trimit, in citeva puncte discrete, la
“rythmos”-ul democritean (scriiturd §i ritm deopotrivd), termen important,
pare-se, al unui sistem pe care Platon a vrut fard indoiald sd- reduci la ticere
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“ontologizindu-1”2%. Atita vreme cit acest travaliu, care presupune un
itinerar de lecturd imens si minutios, nu va fi ficut, iar asta va cere mult
timp, va ramine in acest cimp o indeterminare fundamentald. Nu cd intreg
procesul stiintific ar fi suspendat de o descoperire filologica. Dar alegerea
strategicd a semnificantilor (despre care discutdm aici) nu poate fi cu totul
independentd de aceste lecturi istorice.

J.-L. H. - Sint intru totul de acord cu dumneavoastra asupra acestui punct,
si nu md gindeam nicidecumn sd pretind cd ar exista, privitor la conceptul
de contradictie, un text marxist in intregime omogen. M4 intrebam doar daca
nu putemn considera cd existd in orice luare de pozitie matenialistd, in fondul
sdu (si de aceea aminteam versul lui Lucregiu marcind “natura corporald a
sufletului si a spiritului”), si inscns intr-un fel structural necesar, dublul motiv
al “materiei” si al “contradictiei”; ceea ce md facea sd va pun din nou, dar
sub un alt unghi, intrebarea asupra raportului intre logica relevind de acest
dublu registru “materie/contradictie”si logica implicatd de motivul
“diferangei”: raport fdcut necesar de faptul insusi cd demersul
dumneavoastrd poate fi conceput, afi subliniat-o, ca o cnitica a idealismului;
si intrebare deopotrivd necesard, in mdsura in care cele doud tipuri de
logici puse in cauza nu se acoperd exact. De exemplu, concepefi cumva in
demersul dumneavoastrd actual, pe care il dezvoltati pornind de la o
economie in care conceptul de contradictie nu apare, posibilitatea unui raport
cu economia cuprinsd in motivul “materie/contradictie”?

- Conceptul de contradicgie nu ocupd avanscena din motivele pe care
le indicam mai inainte (raport cu Hegel: “Batrinul cere ceva timp inainte
sd fie digerat”, Engels, cu privire la Hegel; scrisoare citre C. Schmidt din
i-xi 1891). Dar cit priveste nucleul, sau mai degraba distanta care constituie
conceptul si efectele contradictiei (diferanga si conflict etc.) ceea ce am scris
mi se pare cu totul explicit.

J.-L. H. - Am putea atunci preciza mai exact sensul intrebarii noastre
punind-o intr-un un cimp mai precis.

G.S. - In “Cuvintul suflat”, de pild4, vorbiti despre raportul lui Artaud
cu metafizica; subliniagi cd Artaud solicitd sistemul metafizicii si in acelasi
timp il zdruncind, il distruge, il depdgeste, in practica sa. Aceastd practica
de zdruncinare, de exces, de distrugere, nu vi se pare cd releva de o logicd
a contradictiei, debarasatd de investitiile sale speculative?

- Ba da, de ce nu? Numai si determindm conceptul de contradictie cu
precautiile critice necesare si si-i eluciddm raportul sau non-raportul cu
Logica lui Hegel. Asta spus asa, in grabd, desigur. (Vorbesc despre
contradictie si dialecticd din acest punct de vedere in unul din textele
asupra lui Artaud.)

29. Pe linga lectura analizelor lui Benveniste pe care le-am citatin “La double séance”, m-au
calduzit pe acest teren §i lucrdrile i invataturile lui H. Wismann si ale lui J. Bollack.
intr-un seminar la Ecole normale, am incercat s examinez din acest punct de vedere textul
Timeu si notiunea atit de problematica de chéra.

59



J--L. H. - Pentru cd vorbim din nou de Hegel, ar fi poate momentul sd
introducem o altd chestiune, intersectind o intrebare pusd anterior cu
privire la raportul dintre munca dumneavoastra si textul “literar”, adica un
anumit tip de functionare semnificantd. M3 gindesc mai ales la studiul
dumneavoastrd “Putul si piramida (Introducere in semiologia lui Hegel )” :
“ceea ce face, printre altele, textul lui Hegel deosebit de fascinant, e faptul
cdin el se gdsesc atit acest proces de “reapropriere a sensului” dus la gradul
sdu de complexitate dialecticd cel mai inalt (sinteti astfel indemnat sa
scrieti in Gramatologie: “Hegel, ultimul filosof al Cartii”), cit si aceasta
practicd a unei logici semnificante, atentd la propria sa inscriere in limbd,
pe scena limbii (si addugati: Hegel, “primul ginditoral scriiturii”); referitor
la Hegel, asadar, ce vi se pare cd trebuie si revind procesului dialecticii
hegeliene ca atare? Care este partea “scriiturii” la Hegel? Si dacd operati
in raport cu el o “deplasare infimd si radicald”, o faceti cumva trecind pe
un teren complet exterior (dare “primul ginditor al scriiturii”), si dacd nu,
ce anume ar putea constitui pentru dumneavoastrd, in hegelianism, partea
pe care textul marxist a putut-o denumi, in felul sdu, “nucleul ragional” al
dialecticii hegeliene?

- Pentru a raspunde de o manierd imediata, voi spune: niciodata pe un
teren complet, sau doar exterior. Dar intrebarea dumneavoastri e foarte
dificild. Nu vom fi terminat niciodata cu lectura sau cu relectura textului
hegelian si, intr-un anume fel, nu fac altceva decit sd incerc sd ma explic
asupra acestui punct. Cred intr-adevar ca textul lui Hegel este in mod necesar
fisurat; cd el e mai multsi altceva decit inchiderea circulard a reprezentarii
sale. El nu se reduce la un continut de filosofeme, ci produce in mod necesar
si o solidd operatie de scriiturd, un rest de scriiturd, cireia trebuie si-i
reexamindm raportul straniu pe care il intregine cu continutul filosofic,
miscarea prin care isi excede vointa-de-a-spune, se lasd deturnat, rasturnat,
repetat in afara identitdgii sale cu sine. Putem gdsi in aceastd privingd
indicatii foarte interesante, desi neindoielnic insuficiente, la Feuerbach, care
a pus cel putin problema lui Hegel scriitorul, a unei anumite contradictii
(e cuvintul sdu) intre scriitura lui Hegel si “sistemul” sdu. Nu pot si ma
angajezin discutarea acestei chestiuni acum, dar o voi face intr-un text ce
va apdrea in aceastd iarnd.

Si toate astea, toatd aceastd problema a “nucleului ragional” (in acesti
termeni trebuie oare sd se formuleze astdzi aceasta problema? Nu sint prea
sigur) nu poate fi elaboratd, intr-adevir, decit trecind in special prin
lectura lui Hegel, prin Marx, prin Engels, prin Lenin, intre altele cel din
Caietele despre dialecticd, lucrare ce meritd o atentie textuald si un tip de
lecturd cu totul specifice, pe care nu am putut-o incerca pind aici §i care
devine acum mai accesibild (e principiul textului dumneavoastrd din
Théorie d’ensemble, al textelor lui Sollers si Ch. Glucksmann despre Lenin,
in Tel Quelsi, in general, al lucrdrilor grupului Tel Quel - ocazie pentru mine
s3 reamintesc aici o solidaritate si o sustinere permanent intretinute, asa
cum stiti, de cinci-sase ani). Ce face Lenin cind scrie, in faga unui enung
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hegelian, “citigi” (interpretati? transformati? traduceti? intelegeti?)?
Urmarigi de asemenea toate “metaforele” prin care Lenin incearcd se
determine raportul materialismului dialectic cu Logica hegeliana,
“metafore” la prima vedere incompatibile intre ele (“geniu”, “presentiment”
si “sistem”, rdsturnare sau decapitare, dar si dezvoltare genetica sau
organicd a “samingei” sau a “germenului”). Luate una cite una, ar fi
insuficiente, dar, in “contradictia” lor activd, ele produc un cu totul alt efect.
Mai sint incd multe altele3?, iar aceastd abundentd scrisd de figuri dintre
care fiecare, de una singurd, ne-ar trimite uneori dincoace de Hegel, dar
care se relanseazd unele pe altele, deschide cdtre sarcina practica si
teoreticd a unei noi definiri a raportului intre logica materialismului
dialectic si logica hegeliand. Ea contribuie si la o re-examinare generald a
spatiului istoric pe care il voi numi din comoditate de-dupa-Hegel si in acelasi
timp la noi probleme privind scriitura, scriitura filosoficd, scena scriiturii
si filosofia. Asta nu se poate face decit re-inscriind aceste texte in forta lor
de scriiturd si punind, pentru exemplul care ne preocupd, problema limbii
lui Lenin, a cimpului istoric in care a scris, a situagiei foarte precise si a
strategiei politice care regleazd alcdtuirea textelor sale etc.

J.-L. H. - latd-ne fard indoiald indemnati sa punem alte intrebari. De-a
lungul parcursului dumneavoastrd, ai fost nevoit sa vd sprijinii, bundoard
prinlectura unor texte precum cele ale lui Mallarmé sau ale lui Artaud, dar
siin toatd Gramatologia, pe un concept precum cel de semnificant, propus
de lingvisticd, concept pe care il reinscriefi strategic intr-un alt lang
(diferangd/scriiturd/urmd), in raport cu care il situati in pozitie de
dependentd. Dependentd complexd, totusi, deoarece in conceptul de
semnificant se marcheazd, in textul dumneavoastrd chiar, si un alt lang care
nu se reduce (cel putin dupd pidrerea mea) la primul: exterioritate-
eterogenitate a semnificantului (vorbiti si de corp, de o “scriiturd a corpului”)
in raport cu aceastd sesizare directd a semnificatului conform temei clasice
a metafizicii, in proximitatea imediatd a sinelui cu sine a unei congtiinte. Astfel
incit de motivul diferantei ca “posibilitate a conceptualitatii, a procesului
si a sistemului conceptual in general”, se leagd in mod necesar un alt motiv
prin care aceastd “posibilitate” este ea insdsi determinatd ca netrimitind
vreodatd la un ego transcendental (unitatea unui “eu gindesc”), ci ca
inscriindu-se dimpotrivd intr-o exterioritate radicald a subiectului, care “nu
devine subiect vorbitor decit ficind negog cu sistemul diferentelor lingvistice”,
sau care “nu devine semnificant (in general, prin cuvint sau prin alt semn)
decit inscriindu-se in sistemul diferengelor”. Numai cd aceste “diferenge”,
o spuneti si dumneavoastrd, nu sint “cdzute din cer”, “nici nu sint inscrise
intr-un topos noetos tot aga cum nu sint prescrise in ceara creierului”; ele
ar fi chiar “de la bun inceput si intru totul istorice”, “dacd cuvintul ‘istorie’
nu ar comporta in el motivul unei reprimdri finale a diferentei”.

30. Cf. “La mythologie blanche”, in special, p. $ [Marges..., p. 225].
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Mai multe intrebari ar fi atunci de pus:

a) Cum stau lucrurile cu aceste “diferente” care, intr-adevdr, nu sint
“cdzute din cer”? Ce poate desemna aceastd “miscare de joc care (le)
produce”, in raport cu o “Istorie” recuzatd in ultimd instangd ca “reprimare
finald a diferentei”, daca ne gindim cd motivul eterogenitdgii nu se poate ldsa
gindit doar sub tema spatierii, in mdsura in care in motivul eterogenitatii e
implicat dublul moment (e miscarea unei contradictii) al unei diferente (vid,
spatiere) si al punerii unei alteritdgi. Nu putem considera oare cd aceste
“diferente”, ca diferente lingvistice aici, tipuri de semnificant lingvistic,
relevd mereu de ceea ce Lacan numeste simbolicul, si cd deci ele sint legate
in mod esential (si nu doar de o manierd factuald, ca deriva fenomenald a
unei “diferante” sau “miscare de joc care (le) produce”) de practica sociald
sub aspectul modurilor sale de produceri semnificante (alimbajelor sale)?

b) De unde a doua intrebare: ce raport vi se pare cd poate intretine o
problematica a scriiturii, asga cum ati definit-o, cu problematica
semnificantului asa cum a dezvoltat-o Lacan, in care semnificantul
“reprezintd subiectul pentru un alt semnificant”?

- Mai intii nu mi-e foarte clar de ce notiunea de spatiere, cel putin asa
cum o practic eu, e incompatibild cu motivul eterogenitagii...

J-L. H. - Nu, nu am spus asta; imi permit sd reiau intrebarea: este motivul
eterogenitdtii in intregime acoperit de notiunea de spatiere? Nu ne aflam
cumva cu alteritate §i spatiere in prezenta a doud momente care nu sint
identice unul cu celdlalt?

- Intr-adevir, aceste doud concepte nu semnifica exact acelasi lucru;
cu toate acestea, cred ci sint absolut indisociabile.

J.-L. H. - Intru totul de acord; spuneam in argumentarea intrebdrii mele
cd ele sint dialectic, deci contradictoriu legate.

- Spatierea nu desemneaza nimic, nimic care sa fie, nici o prezentd la
distantd; e indexul unui in-afard ireductibil, si in acelasi timp al unei
miscdri, al unei deplasari care indicd o alteritate ireductibild. Nuvad cum
s-ar putea disocia aceste doud concepte de spatiere si de alteritate.

J.-L. H. - Darimi permit s-o repet: nu e nicidecum vorba sa disociem
aceste doud concepte. Dacd vreti, haideti sd evidengiem impactul acestei
chestiuni asupra unui cimp mai precis, indicat in intrebarea mea de mai
inainte: cel al statutului acestor diferente care “nu sint cdzute din cer”, al
acestor diferente lingvistice...

- Nu numai lingvistice.

J.-L H. - Intr-adevir; dar spatierea ca atare, in acceptiunea sa strict, dupd
pdrerea mea, nu poate da seama de una singurd, de exemplu, de sistemul
diferentelor lingvistice in care un subiect este convocat sd se constituie.

- Fie. E evident cd, de unul singur, conceptul de spatiere nu poate da
seama de nimic, ca orice alt concept. Nu poate da seama de diferentele
- de diferitii (des différents) - intre care se deschide spatierea care totusi
le delimiteaza. Dar asta ar insemna sd acorddm o functie teologicad acestui
concept, asteptind de la el un principiu explicativ al tuturor spatiilor
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determinate, al tuturor diferigilor. Spatierea opereazd, desigur, in toate
cimpurile, dar tocmai ca si cimpuri diferite. lar operatia sa e de fiecare datd
diferitd, altfel articulata®.

Cit despre recursul pe care il fac uneori la conceptul de semnificant, si
acesta e in mod deliberat echivoc. Tot dubli inscriere. (inceperea ('entame)
deconstructiei, care nu e o decizie voluntard sau un inceput absolut, nu are
loc oriunde, nici intr-un aiurea absolut. inceperea se lanseazi tocmai
urmind liniile de fortd si fortele de rupturad localizabile in discursul de
deconstruit. Determinarea topicd si tehnicd a locurilor si a operatorilor cei
mai necesari (schite, devieri, pirghii etc.) intr-o situatie datd depinde de o
analizd istoricd. Aceasta se face in miscarea generald a cimpului, ea nu e
niciodata epuizatd de calculul constient al unui “subiect”). Pe de o parte,
semnificantul este o pirghie pozitivd: definesc astfel scriitura ca
imposibilitate pentru un lang de a se opri asupra unui semnificat care sd
nu-l relanseze punindu-se deja in pozitie de substituire semnificanta.
In aceasti fazi de risturnare, opunem cu insistent3 polul semnificantului
la autoritatea dominantd a semnificatului. Dar aceastd rasturnare necesard
e si ea insuficientd, nu mai revin la asta. Am marcat asadar in mod regulat
turnura pnn care cuvintul “semnificant” ne conducea sau ne retinea in cercul
logocentric32,

Cit despre celdlalt aspect al aceleiasi intrebdri, care priveste un text dificil
si specific, voi incerca sd ma explic, cel putin pe scurt, intr-un mod indicativ
si programatic. Nici aici, fie cd e vorba de discursul psihanalizei in general
sau de cel al lui Lacan, nimic nu este un dat, nici un dat omogen.

31. La recitirea acestui pasaj al convorbirii noastre, imi dau seama ca precizind “nu numai

lingvistice” (nu e decit reamintirea punctului asupra cdruia am insistat fard incetare) am
raspuns, in principiu, tuturor intrebarilor dumneavoastra care presupuneau explicit ca
diferengele erau “diferenge lingyvistice, tipuri de semnificant lingvistic”.
Mai precizez ci spatierea este un concept care comporti de asemenea, desi nu numai, o
semnificagie de forfd productivd, pozitivd, generativd. Ca diseminare, ca diferangd, el
comportd un motiv genetic; nu e numai intervalul, spatiul constituit intre doi (ceea ce si
inseamna spatiere in sens curent), ci spatierea, operatia sau in orice cazmigcarea distangarii.
Aceastd migcare este inseparabild de temporizare-temporalizare (cf. “La différance”) i de
diferantd, de conflictele de forte care sint la lucru in ea. Ea marcheazi ceea ce depirteaza
de sine, intrerupe orice identitate cu sine, orice stringere punctuald pe sine, orice
omogenitate cu sine, orice interioritate in sine. (Cf. La voix et le phénoméne, p. 96.)
De aceea nu prea ingelegeam - nu ingeleg nici acum - cum anume, de ce gineati si-|
indepdrtati, pe scurt spus, de motivul lui eteron. Desigur, aceste doud motive nu se
acopera absolut, dar nici un concept nu il acopera pe altul, aceasta e insasi legea spafierii.
Bineingeles, daca nu as fi facut decit sa repet unicul cuvint spafiere, neincetat, agi fi avut
desigur dreptate. Dar insistenfa mea asupra cuvintului celdlalt si asupra altor cuvinte a fost
considerabild. Spagiere mai inseamna tocmai imposibilitatea de a reduce langul la una din
verigile sale sau de a privilegia in mod absolut una - sau alta. in sfirsit, trebuie sa reamintesc
ci diferanta nu (este) mai ales o substantd, o esentd, o cauzi etc., care si poatd da nastere
vreunei “derive fenomenale”.

32. Cf. de exemplu De /a grammatologie, cap. 1 (“Le programme”, “Le signifiant et la
vérité”, “L treécrit”), in special, p. 32, n. 9; “Sémiologie et grammatologie”, “La double
séance”, ll, [La dissémination, p. 284] (N.R.).
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Referitor la nogiunea de semnificant, v-am spus deja cum stau lucrurile
dupd mine. Ceea ce e valabil, in egald masurd, putem spune, si pentru
notiunile de reprezentare si de subiect.

Pentru a puncta (faire le point), fird a ne lungi (“Dubla intrunire”
trateazd intocmai (despre) punct(ul), (despre) lungime(a), (despre)
castrare(a) si (despre) diseminare(a)) dar si fard piruete in faga unei
chestiuni care nu se rezuma la trei atomi notionali, pentru a puncta, asadar,
ceea ce ar putea fi “pozifia” mea in aceastd privin{d, e oare inutil sd
amintesc mai intii cd de la Despre gramatologie (1965) s1 “Freud si scena
scriiturii” (1966) incoace, toate textele mele au inscris ceea ce voi numi
“relevanta” lor psihanaliticd? Ceea ce nu inseamna cd toate textele anterioare
n-ar fi facut-o (“Cuvintul suflat”, “Forta si semnificatie”, “Violentd si
metafizicd”, etc.). Chestiunea e deci de fiecare datd pusa. Explicit, expres,
dar si pastrind, in scriitura insdsi si in ordonarea conceptuald, blancul sau
spatiul de joc determinate pe care le impunea articularea teoreticd fncd
viitoare intre noua problema generald a lui gramme - si a specificitagii
fiecdrui text (chestiune care devenea atunci efervescentd) - si problema
psihanalizei. in fiecare text, si se poate verifica asta, mi straduiesc si fac
in asa fel incit, relativ la aceastd articulare indispensabila, ceea ce consider
ca fiind noile premise teoretice si practice sd nu inchidd dinainte
problematica, si nu fie tulburate de interferenge pripite si fird statut
riguros, pe scurt, sd pastreze o formd astfel incit sd nu fie in principiu
descalificate de rezultatele ulterioare (ceea ce rimine, bineinteles,
intotdeauna posibil: de aceea am spus “ma straduiesc”. Si, in treacit fie spus,
aceastd schemd este valabild, mutatis mutandis, pentru raportul
gramatologiei cu marxismul). Era vorba atunci, schifind practic si teoretic
aceste noi moduri de articulare, de a fractura o inchidere inci atit de
ermeticd: aceea care tine chestiunea scriiturii (in general, filosoficad si mai
ales literard) la addpost de psihanalizd, dar i aceea care orbeste atit de
frecvent discursul psihanalitic in fata unei anumite structun a scenei textuale.

Astazi, asvedea asadar conturindu-se un program de lucru, din partea
mea si cel putin din cite pot anticipa, in cimpul “Disemindrii” (in textul care
poartd acest titlu si despre care putem spune in grabd cd are ca “teme”
explicite coloana, tdietura, lovitura, himenul, castrarea, in raportul lor cu
doi, cu patru, cu o anumiti trinitate odipiand, cu dialectica, cu depdsirea
(la reléve), cu “este”-le, cu prezenta etc., si cu ansamblul chestiunilor care
m-au interesat intr-altd parte), in “Farmacia lui Platon” (aceeasi remarca)
si in “Dubla intrunire” (mai direct in relevanta notelor 8, 9, 10, 53, 55, 61
etc., dar practic peste tot). Cum toate acestea apar in textele mengionate
si in “Mitologia alba”, pentru cineva care vrea si citeascd, titlul cel mai
general al problemei ar fi: castrare si mimesis. Nu pot aici decit sd trimit
la aceste analize si la consecinga lor.

Conceptul de castrare e intr-adevir indisociabil, in aceastd analizi, de
cel de diseminare. Dar acesta din urma il situeazd pe mai multsi mai putin
ce rezistd indefinit - §i de asemenea pe acel ceva caruia i rezista - efectului
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subiectivitdtii, subiectivizdrii, aproprierii (Aufhebung, sublimare, idealizare,
reinteriorizare [Erinnerung], semnificatie, semantizare, autonomie, lege
etc.), ceea ce Lacan - si raspund astfel intrebarii dumneavoastra - numeste
ordinea “simbolicului”. Ti scap si il dezorganizeazi, il face si derapeze, il
marcheazi cu scriitura sa, cu toate riscurile pe care le poate comporta acest
fapt, fard a se ldsa totusi conceput sub categoriile “imaginarului” sau ale
“realului”. N-am fost niciodatd convins de necesitatea acestei tripartiii
notionale. Pertinenta sa ramine, in cel mai bun caz, interioard sistematicii
insesi pe care am pus-o in chestiune?®3. Dacd vregi cu adevarat si o discutdm

33. ntrebarea dumneavoastri cu privire la “ceea ce Lacan numeste simbolicul” ma indeamna
la un raspuns de ansamblu, |a o explicagie de principiu, dacd nu la o explicagie detaliata,
care nu-si are locul aici. Acceptind pentru prima oara legea convorbirii §i a modului
declarativ, nu o voi ocoli. Stiu, pe de alta parte, ca unii dintre prietenii mei, din motive
uneori contradictorii, au regretat neutralitatea mea in aceasta privingd. Ca urmare iata,
schematic.
in textele pe care le-am publicat pini acum, absenta referingei la Lacan e intr-adevir
aproape totald. Acest fapt nu se justifica doar prin agresiunile in forma sau in vederea
reaproprierii pe care, de la aparitia textului De /agrammatologiein Cntique (1965) (si chiar
mai devreme, mi se spune) Lacan le-a inmulgit, direct sau indirect, in particular sau in public,
in seminariile sale i, de la aceastd data, trebuia si o constat eu insumi in lecturd, in aproape
fiecare din scrierile sale. Astfel de migciri rispundeau de fiecare data schemei argumentative
precis analizate de Freud (Traumdeutung) si despre care am aratat (Gramatologie,
“Farmacia lui Platon”, “Pugul si piramida”) ca informa intotdeauna procesul intentat in
mod traditional scriiturii. Eargumentul zis al “ceaunului” care acumuleaza, pentru nevoile
unei cauze, asertiunile incompatibile (1. Devalorizare si dejectie: “asta nu meritd nimic”
sau “nu sint de acord”. 2. Valorizare si reapropriere: “de altfel asta imi apargine si am
spus-o dintotdeauna”). Aceasti crispare a discursului - pe care am regretat-o - nu era lipsitd
de insemnatate §i ea reclama, si aici, o ascultare ticutad. Nu m-as fi marginit la atit daca
nu m-as fi simgit cu atit indreptésit de anumite ragiuni de naturd istorico-teoretica
(asta e diferenta faga de cazul minor de care vorbeam mai sus).

Scurt rezumat, deci.

in momentul primelor mele publicatii, Scrierile lui Lacan nu erau adunate in volum si
publicate. La data Gramatologiei si a studiului “Freud si scena scriiturii”, nu citisem decit
“Functia si cimpul vorbirii si al limbajului in psihanaliza” si “Instanga literei in incongtient
sau ratiunea dupi Freud” (citat si in “Cuvintul suflat”). incredingat de importanta acestei
problematici in cimpul psihanalizei, am reperatin ea §i un anumit numar de motive ma jore
care o regineau dincoace de chestiunile critice pe care eram pe cale sa le formulez, si in
cimpul logocentric, chiar fonologist, pe care incepeam si le delimitez i sa le provoc. Aceste
motive erau intre altele urmatoarele:

1) Un telos al “vorbirii pline” in legdtura sa esengiala (si uneori al efectelor de identificare
incantatorie) cu Adevdrul. De recitit aici in toatd amplitudinea rezonantelor sale capitolul
“Vorbire goala si vorbire plindin realizarea psihanalitica a subiectului”: “Sa fim categorici,
in anamneza psihanalitici nu evorba de realitate, ci de adevar, deoarece efectul unei vorbiri
pline e sa reordoneze contingengele trecute dindu-le sensul necesitasilor viitoare, asa
cum le constituie puginul de libertate prin care subiectul le face prezente” (p. 256),
“nasterea adevaruluiin vorbire”, “adevarul acestei revelagii” in “vorbirea prezenta” (ibid.)
5i atitea alte propoziii de acest tip. In ciuda numeroaselor variatii eliptice si rapsodice,
nu am intilnit niciodata de atunci vreo cercetare riguroasd asupra acestei valori de adevar
in situagia sa istorica si arhitectonica cea mai pertinenta.

Or, eu practicam atunci in mod explicit tocmai o astfel de cercetare critica, exact in punctul
n care vizeazi legitura cu adevirul, cu vorbirea plind si cu prezenga (cf. intre alte locuri
De la grammatologie, p. 18).
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2) Recursul masiv, sub motivul intoarcerii la Freud, la conceptualitatea hegelianid
(mai exact la cea a Fenomenologiei spiritului, in stilul epocii 5i fara articulare cu sistemul
Logicii sau cu “semiologia” hegeliani) si la conceptualitatea heideggeriana (privitor la
aletheia intotdeauna definita ca “revelagie”, ca “invaluire/dezvaluire”; privitor la prezenga
si la fiinga fiingdrii, privitor la Dasein-ul redevenit subiect! (p. 318) As fi ultimul care ar
considera acest fapt ca o regresiune in sine, dar absenta oricdrei explicatii teoretice si
sistematice cu privire la statutul acestor preludri (i a altor citeva) mi se parea uneori ca
relevd, si spunem, de aceste facilitdsi filosofice condamnate la sfirsitul textului “Instanga
literei in inconstient” si, in rezonangd cu Freud, in Scilicet I. A declara mai tirziu ca
imprumuturi atit de importante din Fenomenologia spintului erau “didactice”, sau ca
vocabularul, atit de des convocat, al fenomenologiei transcendentale si al idealismului
husserlian (“intersubiectivitate”, de exemplu) trebuiau luate cu o “époche”, a rezolva
asemenea probleme intr-o propozitie mi se pare cam superficial.

in cursurile mele, ins4, si in ceea ce publicam atunci, puneam in discutie in mod explicit,
din punctul de vedere critic pe care il stigi, sistematica textuald a lui Hegel, a lui Husser!
si a lui Heidegger. Masurind dificultatea demersului lor, am ingeles ca nu puteau fi
criticagi in felul acesta. Si nici Freud.

3) O referire voioasi la autoritatea fonologiei i mai exact a lingvisticii saussuriene. E travaliul
cel mai specific al lui Lacan: plecind de la semnul saussuriansi asupra lui. Cu implicagiile
si consecingele pe care le stiti, scriitura este astfel readusa in sistemul lui a-se-auzi-
vorbind, in acest punct al auto-afectarii idealizante in careeste interiorizatd, depasita prin
voce, ii rispunde acesteia, i se prezintd, se fonetizeazi, fiind “intotdeauna... fonematica,
si fonetica, de vreme ce se citeste” (Ecrits, p. 470).

Tns3 eu tocmai elaboram o baterie de intrebiri critice in aceastd privingd, inclusiv despre
efectele fonologismului in cimpul psihanalitic §i despre complexitatea stiingei freudiene
(“Freud si scena scriiturii”).

4) O atengie la literd si la scris dupa Freud, desigur, dar fira nici o interogagie specificd
in ceea ce priveste conceptul de scriiturd asa cum incercam sa-| dega jez atunci i in ce priveste
opozitiile si conflictele care trebuiau astfel descifrate. Revin intr-o clipd asupra problemei
decisive a “literaturii”.

Trec peste conotatiile discursului §i peste numeroase indicii ale unei reinstaldri a
“semnificantului” si a psihanalizei in general intr-o noua metafizica (oricare ar fi interesul
pe care ea l-ar putea, de altfel, pastra ca atare) §i in spatiul pe careil determinam atunci
sub numele de logocentrism, mai precis de fonologism. Trec de asemenea peste numeroase
trasdturi care imi pareau, intr-un mod complex, desigur, si uneori contradictoriu, ca
ancoreaza intreprinderea lacaniana in fondul metafizic de dupa razboi (ar fi mult de recitit
din acest punct de vedere. Urmariti, bundoara, cuvintele “fiinga”, “autentic”, “adevarat”,
“plin”). Ar fi absurd sa vedem in asta o limitare contingenta sau personald si, incd o data,
necesitatea sa istorica e incontestabild. Atita doar ca, la data despre care vorbesc,
sesizam - si citiva algii aldturi de mine - alte urgenge. Trec in sfirsit peste retorica, peste
“stilul” lui Lacan: efectele sale, uneori remarcabile, uneori si (in raport cu un anumit progres
si cu un anumit “program” al epocii) anacronice (nu spun intempestive), mi se pireau
guvernate de intirzierea unei scene, ceea ce ii conferea, nu ma indoiesc nici de asta, o
anumita necesitate (desemnez ceea ce putea constringe la tratarea intr-un anumit fel a
institugiei psihanalitice constituite: e argumentul lui Lacan). In raport cu dificultigile
teoretice care mi interesau, citeam aici mai ales o arti a eschivei. Vivacitatea elipsei
mi se parea cd serveste prea adesea evitarea sau mascarea diverselor probleme
(exemplul cel mai semnificativ mi-a fost dat, de atunci incoace, de o dragutd fentd
“omonimica”, ce permite atenuarea dificultdtii istorico-teoretice privitoare la
determinarea adevarului ca adequatio rei et intellectus, asa cum guverneaza ea intregul
discurs asupra “Lucrului freudian” (pp. 420-434) si despre care ne vom intreba, in lipsa
vreunei alte explicagii, conform cirui regim coabiteazi ea cu adevirul ca revelagie - adicd
prezentd - care organizeazd toate Scrierile). Recunosc ci acest fapt presupune tot
atita luciditate in determinarea dificultdgilorsi a pericolelor. Tocmai aici se gaseste, poate,
un moment necesar in pregdtirea unei noi problematici: numai sd nu speculeze



prea mult eschiva si sd nu ne lisim furagi de reprezentarea fastuoasa a defilarii si a paradei.
Chiar daci ele sint departe de a epuiza travaliul lui Lacan, fapt de care ramin convins,
aceste rezerve erau deja destul de importante ca sd nu caut referingd in forma de garangie
intr-un discurs ait de diferit - in aceste puncte nodale, in modul siu de elocutiune, in locul
sdu, in intentiile si presupozitiile sale - de textele pe care le propuneam. Asemenea
referinge ar fi avut ca rezultat sd sporeascd bruiajul intr-un cimp care nu ducea lipsi de
aga ceva. Ele riscau de asemenea si compromita posibilitatea unei imbinari riguroase ce
raminea poate de construit.

Trebuia atunci, dimpotrivd, decfarat de la inceput un dezacord si angajati o dezbatere
explicita? Pe lingd faptul ca grila acestei dezbateri mi se parea publicati in premisele sale
(disponibild pentru cine voia s-o citeasca si s-o asume), o astfel de declaragie nu mi se
pirea oportuni, la acea datd, din mai multe motive.

1) Ansamblul Scrierilor fiind publicat intre timp, trebuia nu numai sd iau cunostinga de
el, ci s3 mi angajez, dat fiind ceea ce am spus inainte despre retorica lacaniand, intr-un
travaliu care se anunta ca disproporgionat in raport cu ceea ce primele mele lecturi imi
permiteau si asteptde la el (citesc scrind: incet, delectindu-ma s prefagez indelung fiecare
termen). Nu e desigur o ragiune suficientd pentru a renunga - puteam si fi anticipat gresit
- dar poate ci e pentru a prefera sa rispund in rastimp (vorbesc aici despre o perioada
destul de scurta, trei sau patru ani) unor cautdri pe care le consideram ca mai urgente
si in orice caz, din punctul meu de vedere, prealabile.

2) Daca aveam obiectii de formulat (insd dezbaterea nu are neaparat forma unui
dezacord, poate da loc unei dezimplicari, unei deplasiri mai complexe), stiam deja caele
nu ar avea nimic in comun cu cele care aveau curs in acel moment. Si aici, fineam s evit
confuzia §i sd nu fac nimic pentru a limita propagarea unui discurs ale carui efecte
critice mi se pareau, in ciuda a ceea ce am amintit, necesare in interiorul unui intreg cimp
(de aceea, confirm in treacit, am facut ceea ce depindea de mine pentru ca predarea lui
Lacan la Ecole normale si nu fieintrerupti). Trimit aici la ceea ce am spusin altd parte
despre perseverenta, despre distanta si despre inegalitigile de dezvoltare.

3) in acest interval, am considerat ci cea mai buni contribugie sau “explicagie” consta
in a-mi urma travaliul, pe ciile i dupa exigentele specifice, ca acest travaliu trebuie sau
nu, dupd anumite axe, sa se apropie de cel al lui Lacan si, nu exclud nicidecum asta, chiar
mai mult decit de oricare altul astazi.

De atunci? De atunci am recitit aceste doud texte, am citit si altele, aproape pe toate, cred,
din cuprinsul Scrierilor. in aceste ultime luni mai ales. Prima mea lecturi a fost, in
punctele esensiale, in mare parte confirmata. in special, pentru a reveni asupra unui punct
a cirui mizi capitald o recunoasteti, privitor la identificarea adevirului (ca scoatere din
ascundere) cu rostirea (cu logos-ul). Adevarul - rupt de cunoastere - este permanent
determinat ca revelagie, scoatere din ascundere, adicd in mod necesar ca prezentd,
prezentare a prezentului (Anwesenheit) sau, intr-un mod si mai literal heideggerian, ca
unitate a ascunderii §i a scoaterii din ascundere. Referinta la rezultatul demersului
heideggerian este deseori explicitd sub aceastd forma (“ambiguitatea radicald pe care o
indicd Heidegger pentru aceea ci adevir inseamna revelare”, p. 166, “aceasta pasiune a
dezvaluirii care are un obiect: adevarul”, p. 193 etc.). Ca semnificatul ultim al acestui cuvint
sau al acestui logos e afirmat ca o lipsd (non-fiingare, absenti etc.) asta nu schimba nimic
din acest continuum si ramine de altfel strict heideggerian. Si daci e intr-adevir necesar
de reamintit cd nu existd metalimbaj (as spune mai degraba cd nu exista in-afara-textului,
in afara unui anumit unghi al remarcii, Grammatologie, p. 227, passim), nu trebuie uitat
cd metafizica §i onto-teologia cele mai clasice se pot foarte bine acomoda acestui fapt,
mai ales cind aceasta propozitie ia forma lui: “Eu, adevarul, vorbesc” sau “De aceea
inconstientul care spune adevarul despre adevar este structurat ca limbaj...” (pp. 867-8).
N-as spune nicidecum ca asta e fals. Repetnumai cd intrebdrile pe carele-am pus vizeaza
necesitatea §i presupozigiile acestui continuum.

Si apoi m-am interesat mult de “Seminarul asupra Scrisorii furate”. Parcurs admirabil,
o spun cu sinceritate, dar care, gribit fiind sd gaseascd in ea o “ilustrare” a unui “adevar”
(p- 12), mi se pare cd nesocoteste harta (la carte), functionarea sau ficgionarea
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din acest punct de vedere particular, diseminarea, nu ar fi doar posibilitatea
pentru o marca de a se descompune (déliter )* (vezi jocul acestui cuvint clinic
in “Farmacia lui Platon”, “Diseminarea” si “Dubla intrunire”), forta - forga
de repetitie, deci de automaticitate si de exportare - care ii permite sa rupa
legdtura cu unitatea unui semnificat care nu ar exista fard ea, sd facd sd sard
aceastd copcd si sd destrame invelisul de puf al “simbolicului” (cred ca citez
un pasaj cam deocheat din Lautréamont despre eider, ar trebui verificat).
E de asemenea posibilitatea de a deconstrui (aceasta este deschiderea generald
a deconstructiei practico-teoretice care nu se inventeazd intr-o bund zi)
sau dacd preferati de a descoase (découdre) (e acel “a se in-cdiera”
(“en-découdre”) din “Farmacia lui Platon”) ordinea simbolicd in structura
sa generald si in modificdrile sale, in formele generale si determinate ale
socialitdgii, ale “familiei” sau ale culturii. Violentd efectivd a scriiturii
diseminante. Efractie marcantd a “simbolicului”. Orice posibilitate de
dezordine si de dezorganizare a simbolicului pornind de la forta unui
anumit in-afard, tot ceea ce forteazd simbolicul ar releva oare de specular

textului lui Poe, a acestuia si a inldnguirii sale cu altele, si spunem amploarea (/a carrure)
unei scene de scriituri care se joaci aici. in faga amplorii acesteia, a incifrarii sale, pe care
nu le egaleaza sau destdinuie nici un adevar rostit, discursul lui Lacan, asemeni oricarui
alt discurs, nu este cu totul inchis. E tocmai eterogenitatea pe care o mentionam la inceput.
Problema nu este de a-i surprinde anumite semne, de a-i fi deschis sau inchis, de a vorbi
mult sau pugin despre ea, ci de a stiin ce fel 5i pind unde si-i administram scena si langul
consecingelor. Lecturd funciar traditionald, asadar, a textului lui Poe, la urma urmei
hermeneuticd (semantici) §i formalistd (conform schemei criticate in “Dubla intrunire”
si pe care o rezumam mai sus): e ceea ce voi incerca si demonstrez, neputind sd o fac aici,
prin analiza rabdatoare a celor doua texte, si care isi va gasi locul, atunci cind voi avea
timp, intr-o lucrare in pregitire. Neindoielnic productiva in alte privinge, aceasta ignoranta
mi se pare sistematic determinata de limitele pe care le evocam adineauri sub numele de
logocentrism (logos, vorbire plina, “vorbire adevarata”, adevir ca opozigie vil/non-val
etc.). Ea nu e poate, in mod esential, ignorare a “literarului” (desi, dupd mine, cum stigi,
acesta e un test fecund, in special in descifrarea discursului lacanian) si nu e vorba aici,
incd o datd, de a proteja literarul de atingerile psihanalizei. As spune chiar contrariul. E
vorba (forma verbald de chestionat) de o anumitd intorsdturd a scriiturii care se indicd
sub numele de “literaturd” sau de “artd”, care nu se poate defini decit pornind de la o
deconstructie generald care si reziste (sau cdreia i rezistd) nu psihanalizei in general
(dimpotrivd), ci unei anumite capacitdgi, unei anumite pertinente determinate a
conceptelor psihanalitice pe care le masuram, unei anumite etape a dezvoltarii lor. Din
acest punct de vedere, anumite texte “literare” au o capacitate “analitica” si deconstructiva
mai mare decit anumite discursuri psihanalitice care isi aplicd pe ele aparatul lor teoretic,
cutare stare a aparatului lor teoretic, cu deschiderile dar si cu presupozisiile sale, la un
moment dat al elaborarii sale. Acesta ar fi raportul intre aparatul teoretic susginind
“Seminarul asupra Scrisorii furate” (stiti ce loc privilegiatii conferd Lacan in deschiderea
Scrierilor), textul lui Poe si, fird indoiald, alte citeva texte.

Atit pentru astizi. Livrez aceastd notd miscirilor diverse al caror program este de acum,
mai mult sau mai pugin, cunoscut.

* Verbul déliter provine de la substantivul comun /e lit, care, aici, nu inseamni pat, ci strat;

déliterinseamni prin urmare a (se) sfirima, a (se) dezagrega, a (se) descompune, a tiia
o piatra urmind straturile din care e formata. Inscris in contextul gramatologiei, déliter
numeste operatiunea unei de-stratificari, a unei des-compuneri in straturile care constituie
un bloc, discriminare a multiplului implicatintr-o marca. (n. tr.)
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(de “imaginar”), chiar de un “real” determinat ca “imposibil”? De schizofrenie
sau de psihoza? in acest caz, ce consecinte ar trebui si tragem din asta34?
Aceasti bresi e ceea ce mi intereseazd sub titlul de diseminare.

Nu spun cd “simbolicul” (pentru a continua si ne servim de un cuvint
a cdrui alegere m-a lasatintotdeauna perplex) nu se constituie in fapt, nu
constituie soliditatea unei ordini (e si ordinea filosofiei) sicd nu e structural
convocat sd se constituie §i sd se reconstituie fard incetare (limbaj, lege,
“triadd intersubiectivd”, “dialecticd intersubiectivd”, adevar vorbitor etc.).
Dar diseminarea desemneazd ceea ce nu se mai lasd integrat in aceastd
ordine tot asa cum nu alcdtuieste simpla sa exterioritate sub specia esecului
sau a imposibilului (imaginar sau real): chiar daca, dinduntrul captusit al
“simbolicului”, avem tot interesul sd ne ldsam ispiti{i de asemdnarea sa
ademenitoare cu aceste doud forme. Ceea ce pierdem atunci din vedere,
nu e poate fictiunea (i acest conceptar trebui analizat), ci simulacrul: o
structurd de duplicitate care imitd si dubleaza relagia duald, intrerupe
mai eficient, mai “real” (il mdsurdm cu efectele de reactie) si specularul
(atunci de regindit) sau propriul, si “simbolicul”, nemaildsindu-se stapinitd
intr-o problematicd a vorbirii, a minciunii si a adevdrului. Violentd efectiva
si efecte inconstiente ale simulacrului.

Lapidar spus: diseminarea figureaza ceea ce nu revine tatdlui. Nici in
germinare nici in castrare. Incercati si stipiniti meandrele acestei propozitii
si, pe drum, mergind, veti gdsi (marcd) si veti pierde (margine) limita
intre polisemie si diseminare.

A scrie - diseminarea - nu inseamnd oare a lua in seama castrarea
(cu tot sistemul sdu si dupd strania aritmeticd pe care o aminteati inainte)
repunind in joc pozitia sa de semnificat sau de semnificant transcendental
(cici e posibil sd existe si un semnificant transcendental, de exemplu falusul
casi corelat al unui semnificat prim, castrarea si doringa mamei), recurs ultim
al onicdrei textualitdgi, adevar central sau adevar de ultimd instantd, definitie
semantic plind si non-substituibild a acestui vid generator (diseminator) in
care se lanseazd textul? Diseminarea afirmd (nu spun cd produce sau
constituie) substituirea nesfirsitd, nu opreste si nici nu supravegheaza jocul

34. Nu amindicat oare aici principiul unui rispuns - urmind ceea ce numeati maisus o anumita
stea - la ultima dumneavoastra intrebare?
Precizez de asemenea pe scurt ci, dacd nu admitem ceea ce figureazi astfel diseminarea,
sintem nevoiti si facem din “simbolic” si din tripartigia imaginar/simbolic/real
nemodificabilul unei structuri transcendentale sau ontologice (cf. in aceastd privinga
De la grammatologie, p. 90).
Aceste chestiuni relative la psihanalizi sintde fapt si de dreptindisociabile - psihanaligtii
o spun adesea - de “experienta” si de “practica” analitice, deci i de conditiile istorice,
politice, economice ale acestei practici - psihanalistii insistd rar asupra acestui punct.
Cit despre un oarecare “nucleu” al “situagiei analitice”, nici un protocol nu mi se pare aici
de neatins, dobindit, ireversibil dat ca si garantat de citre “stiind”. lar condamnarea
psihanalizei americane, oricit de justificati ar fi, nu trebuie si fie o indeletnicire prea zeloasa.
Aceasta chestiune este foarte complexd, dar ea va fi supusi in datele sale unei ineluctabile
transformdri istorice.
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(“Castrare - dintotdeauna in joc...”)35. Cu toate riscurile, dar fard patosul
metafizic sau romantic al negativitatii. Diseminarea “este” acest unghi de
joc al castrarii care nu se semnificd, nu se lasd constituita nici in semnificat
nici in semnificant, nu se prezintd dupd cum nici nu se reprezintd, nu se arata
dupa cum nici nu se ascunde. Nu are asadar in el insusi adevar (adecvare
sau dezvdluire) nici vdl. E ceea ce am numit grafica himenului care nu mai
este pe masura opozitiei vdl/non-val3®.

G. S. - Asvrea atunci sd vd intreb care este raportul pe care il stabiliti
intre diseminare si pulsiunea mortii.

- Raportul cel mai necesar. Plecind de la Dincolo..., de la Das Unheimliche
(al cdruiitinerar e de o extraordinari dificultate) si de la tot ce e legat de
acestea, in textele anterioare sau ulterioare, o logicd trebuie reconstruitd
care, in multe privinte, pare sd contrazicd sau in orice caz si complice in
mod deosebit intregul discurs explicit si “regional” pe care Freud I|-a
propus asupra “literaturii” si “artei”. La “pulsiunea mortii”, la un anumit
dualism si la un anumit concept de repetitie, la cele doud texte pe care
tocmai le-am mentionat, m-am referit adeseori, in special in “Diferanta”
si in “Dubla intrunire”. Toate acestea reclama (si tocmai la asta lucrez in
acest moment) o elaborare care sd puna in raport un nou concept de
repetitie (la lucru, dar intr-un mod non-continuu la Freud) cu valoarea de
mimesis (5i nu, bineingeles, de mimetologism, de reprezentare, de
exprimare, de imitare, de ilustrare etc.).

G. S. - Asta ne-ar putea atunci duce | a articularea altei intrebiri despre
ceea ce am putea numi “subiectul scriiturii”: in mdsura in care marcati, de
pildd, cd “subiectul scriiturii” nu existd dacd ingelegem prin asta un subiect-
stdpin, si cd ar trebui sd intelegem prin “subiect al scriiturii” sistemul de
raporturi intre straturile textuale ele insele; cum am putea relua aceasta
problema a “subiectului scriiturii” plecind de la conceptul de diseminare,
si de asemenea plecind de la ceea ce se articuleazd in el, adicd de la
dialectica intre sublimare si pulsiunea mortii?

- Dupd cum amintigi, nu am spus niciodatd ci nu existd “subiect al
scriiturii””. Nu am spus niciodata nici cd nu existd subiect. Dupa intrebrile
care au fost puse cu ocazia conferingei asupra “Diferantei”*® am fost
nevoit sd-i amintesc acest fapt lui Goldmann care isi punea o multime de
intrebari despre acest subiect, incercind sd afle ce se petrecuse ce el.
Trebuie doar reconsiderata problema efectului de subiectivitate asa cum

35. “La dissémination | 7, (“La coupure”, Critique 261, p. 111). [La dissémination, p. 336.]
36. “Ladouble séance”, in special, 11, p. 26 [La dissémination, p. 293].

37.“ ‘Subiectul’ scriiturii nu existd daca intelegem prin asta vreo solitudine suverani a
scriitorului. Subiectul scriiturii este un sistemn de raporturi intre straturile blocului magic,
al psihicului, al societagii, al lumii. in interiorul acestei scene, simplitatea punctuali a
subiectului clasic este de negisit.” (“Freud et la scéne de Pécriture”, in L’ écriture et la
différence, p. 335.) (N.R).

38. Discugie publicata in Bulletin de la société frangaise de philosophie (ianuarie 1968).
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e produs de structura textului. A ceea ce desemnam adineauri ca fiind textul
general - “blocul” sdu - si nu doar a textului lingvistic. Fard indoiala ca acest
efect e inseparabil de un anumit raportintre sublimare si pulsiunea mortii,
de o miscare de interiorizare-idealizare-depdsire-sublimare etc., decide o
anumitd refulare. Si ar fi o nerozie sd contesti, incd si mai mult s formulezi
vreo “condamnare” morald sau politicd impotriva necesitdgii acestei
miscdri. Fard ea nu ar exista efectiv nici “subiect”, nici “istorie”, nici
“simbolic” etc. Nici doar cu ea singurd, de altfel. Ar trebui deci reexaminate
toate aceste concepte in ceea ce apare din ce in ce mai bine ca fiind
concatenarea lor, nu spun suprapunerea sau identitatea lor. Nu pot spune
nimic mai mult improvizind, decit daca va precizati mai bine intrebarea.

G.S. - De exemplu, trebuie sd admiter un clivaj radical intre “subiectul
scriiturii” si ceea ce Lacan numeste “subiect” ca “efect al semnificantului”,
ca produs in si de cdtre semnificant sau, dimpotrivd, aceste doud notiuni
trebuie sau pot sd se intilneasca?

- Existd desigur un “raport” intre aceste doud definitii ale “subiectului”.
Pentru a-1 analiza, ar trebui in orice caz finut seama de ceea ce a fost spus
mai inainte despre diseminare si despre “simbolic”, despre gramme si
despre semnificant etc.

J.-L. H. - O ultimd intrebare, dacd vreti, care se articuleazd pe
dezvoltarea de ansamblu a muncii dumneavoastra. Scrieti, intr-unul din
primele texte publicate, “Freud si scena scriiturii” (1966) (Tel Quel, nr. 26),
recuzind pretentiile unei sociologii a literaturii - si sintern intru totul de acord
cu dumneavoastrd -, c “socialitatea scriiturii ca dramd cere o cu totul altd
disciplind”.

Cum ati determina astdzi aceastd “cu totul altd disciplind”? Ce raport ar
intretine ea cu o semioticd si cu o semanalizd dezvoltindu-se pe o baza
logica dialecticd materialistd? Ceea ce ar insemna cu necesitate s punem,
in ultima instangd, problema raportului dintre “conceptul” de scriiturd si
conceptul marxist de practicd, si cu deosebire acelade practica semnificantd,
exact asa cum s-a putut el constitur ca obiect de cunoasgtere al unei semiologii
si al unei semanalize cu baza logicd dialectic materialistd, aceasta din urma
determinindu-se in egald madsurd pornind de la o interventie a psihanalizei,
absolut necesara de indatd ce aborddm cimpul practicilor semnificante.

Dar ar trebui fard nici o indoiald sa vorbim si despre retroactiunea textului
modern asupra procedurilor de analizi insele, despre ceea ce e implicat,
in aceastd practicd textuald contemporand, ca exces in raport cu o anumitd
logicé stiingificd a cunoasterii.

Un ultim aspect al intrebarii, putind sd deschidd asupra unui soi de
concluzie provizorie la aceastd convorbire: cum concepeti astdzi acest proces
de ansamblu (pe care e greu sd-I gindim altfel decit sub forma unui proces
contradictoriu, dialectic) si eficacitatea sa pe scena ideologica actuald, ce
anume poate el sd transforme in ea, limitele sale posibile, viitorul sdu?

- In fraza pe care o pronuntati, “drama” era un citat, ai recunoscut,
si chiar de doud ori.
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S4 plecim bundoard de la conceptul de practicd. Pentru a defini
scriitura, gramme, diferanta, textul etc., am insistat intotdeauna asupra
acestei valori de practicd. In consecinti, pretutindeni unde se elaboreazi,
din acest punct de vedere, o teorie generald, o practici-teoretica generald
a “practicii semnificante”, am subscris intotdeauna sarcinii astfel definite.
Presupun cd va referiti la lucrérile Juliei Kristeva.

E de asemenea evident ci, in cimpul unei deconstructii a opozitiilor
filosofice, opozitia praxis/theoria trebuie mai intii analizatd si nu ne mai
poate impune pur si simplu definitia practicului. Tot din acest motiv,
deconstructia sistematicd nu poate fi o operatie doar teoreticd nici doar
negativd. Trebuie indefinit vegheat ca nu cumva valoarea de “practica” s
fie “reapropriata”.

Acum, care poate fi “eficacitatea” acestui travaliu, a acestei practici
deconstructive asupra “scenei ideologice actuale”? Nu pot si dau aici
decit un rdspuns de principiu si sd marchez un punct. Acest travaliu pare
sd-si afle punctul de pornire in cimpuri limitate, definite ca si cimpuri ale
“ideologiei” (filosofia, stiinga, literatura etc.). Se pare asadar cd nu e
cazul sd asteptdm de la el o eficacitate istoricd nemadsuratd, o eficacitate
nemijlocit generald. Eficacitatea, desi sigurd, nu ramine mai putin limitata,
articulatd, inlocuitd, aminati, diferitd conform unor regele complexe. Dar,
invers, ceea ce e poate pe cale si fie reconsiderat, e forma de inchidere ce
era numitd “ideologie” (concept fard indoiald de analizat in functiunea sa,
in istoria si in provenienta sa, in transformdrile sale), forma raporturilor
intre un concept transformat al “infrastructurii”, daca vregi, al carui text
general nu ar mai fi “efectul” sau “reflexul”3 i conceptul transformat al
“ideologicului”. Dacd ceea ce e in chestiune in acest travaliu e o noud
definitie a raportului dintre un text determinat sau un lang semnificant si
in-afara sa, cu efectele sale de referingd etc. (cf. mai sus), cu “realitatea”
(istoria, lupta claselor, raporturile de productie etc.), nu ne mai putem
mulgumi cu vechile delimitdri nici chiar cu vechiul concept de delimitare
regionald*. Ceea ce se produce in zdruncinarea actuald e o re-evaluare a
raportului intre textul general si ceea ce se credea a fi, sub forma realitagii
(istorice, politice, economice, sexuale etc.) simplul in-afard referabil al
limbajului sau al scriiturii, cd acest in-afara a fost pe simpld pozitie de cauzi
sau pe simpld pozitie de accident. Efectele in aparentd doar “regionale”
ale acestei zdruncinin au asadarin acelasi timp o deschidere non-regionala,
isi distrug propriile limite si tind sd se articuleze, dupa modele noi, fard
prezumgie de (in)stdpinire, cu scena generala.

39. “Or noi stim ca aceste schimburi nu trec decit prin limba si prin text, in sensul infrastructural
pe care il recunoastem acum acestui cuvint.” (De la grammatologie, p. 234) (N.R.).

40. Asupra criticii ideii filosofice de regiune si asupra opozitiei ontologice a regionaluluisi non-
regionalului, cf. De la grammatologie, p. 35 (N.R.).
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SCRISOARE A LUI JEAN-LOUIS HOUDEBINE
CATRE JACQUES DERRIDA

(FRAGMENT)

1iulie 1971

in fond, problema subiacentd acestui schimb e aceea a materialismului,
deopotrivd ca rdsturnare si ca deplasare in afara cimpului filosofiei clasice;
altfel spus chestiunea ludni de pozitie matenaliste si, fard indoiald, ar fi trebuit
sd amintesc in acel moment formula lui Lenin, netd, provocatoare (scandalul
insusi pentru filosofie): problema ludrii de pozitie (prise de parti) in filosofie.
intr-adevér, dacd reiau firul discuiei noastre: totul a plecat deci de la
intrebarea mea asupra motivului eterogenitdtii, motiv dupd mine ireductibil
doar la motivul spatierii; altfel spus, motivul eterogenitatii implica, dupd
pdrerea mea, cele doud momente, indisociabile, intr-adevdr, dar in egald
mdsurd non-identificabile unul cu celdlalt, al spatierii si al alteritatii,
momente a cdror indisociabilitate e cea a unei contradictii dialectice
(materialiste). De ce? Pentru cd dacd, efectiv, cum spuneti, “spatierea nu
desemneaza nimic, nimic care sd fie, nici o prezentd la distantd, ea e indexul
unui in-afard ireductibil, si in acelasi timp al unei miscari, al unei deplasari
care indicd o alteritate absolut ireductibild” -, asta nu impiedica faptul ca
motivul eterogenitatii sd nu se reducd, sd nu se epuizeze in acest “index al
unuiin afard ireductibil”: ea e de asemenea punere a acestei alteritigi ca atare,
adicd a unui “ceva” (un “nimic”) care nu e nimic (si de aceea motivul
eterogenitdtii e motivul unei contradictii (al contradictiei?) dialectic-
materialiste de bazd, “spatiere/alteritate”), excedind, din principiu, orice
reapropriere-interiorizare-idealizare-depdsire (releve) intr-o devenire a
Sensului (nici o Aufhebung, aici) care ar sterge, ar reduce eterogenitatea
insdsi care se marcheaza aici conform dublei sale miscdri (spatiere/
alteritate); acest “ceva” (acest “nimic”) “care nu e nimic” nu e nicidecum
subsumabil vreunei “prezente” oarecare, e acel ceva pe care il marcheazi,
urmind traiectul invers al miscdrii dialectice a contradictiei, inscrierea
spatierii; dar, in acelagi timp, aceastd inscriere a spatienii nu se sustine decit
prin ceea ce ea neagd sub forma unei “prezente” (si care e, de fapt, o
“non-prezenta”): altul, corp, materie. Dezvoltarea deplind a motivului
eterogenitdtii impune astfel trecerea la pozitivitatea acestui “nimic”
desemnat prin spatiere, care e intotdeauna si un “ceva” (un “nimic”) “care
nu e nimic” (punere a alteritatii ireductibile).

Sint de acord cu dumneavoastrd cd, plecind de la aceasta alter-punere,
riscd intotdeauna si se iveascd din nou problemele pe care le semnalati pe
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de altd parte: de aceea momentul spatierii (care pune ca fundamentald in
cimpul vizat aici, ordinea limbajului si inscrierea constituirii subiectului care
se opereazd aici dupd un clivaj ireductibil) e esential; dar nu mai pugin
esential este celdlalt moment, al alteritagii (punere a alteritdtii), asa cum
foarte sumar am incercat s-i definesc logica, deoarece tocmai plecind de
aici (indisociabilitatea “spatiere/alteritate”, constitutivd motivului
materialist prin excelentd al eterogenitdtii) poate veni sd se inscrie tema
“diferentelor” care nu sint “cdzute din cer” in articularea necesard pe
ansamblul unei practici sociale diferentiate (“adicd deopotrivd sub aspectul
limbajelor sale si sub toate celelalte aspecte ale sale - practicd economic4,
practicd politicd - si care, nefiind niciodatd izolate in vreun sector in afara-
limbii [limba nu este o suprastructurd] nu sint mai putin practici ireductibile
la unicul registru al limbajului).

Cd acest fapt e stupefiant, scandalos, cu privire la orice filosofie fondata
pe iluzoria reapropriere a acestei alteritdti sub diferitele forme ale
idealismului (metafizicd, spiritualism, pozitivism formalist), e tocmai ceea
ce-l face pe Lenin sa vorbeasca despre o “luare de pozitie”: pentru filosofie,
orice luare de pozitie de tip materialist tine de o veritabild loviturd de
fortd sprijinindu-se pe acest dublu suport ireductibil marcat in motivul
eterogenitdtii (spatiere/alteritate). Si cred cd am putea gdsi nu doar la Lenin,
ci la fel de bine la Bataille, numeroase dezvoltari in acest sens.
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SCRISOAREA LUI JACQUES DERRIDA
CATRE JEAN-LOUIS HODEBINE

(FRAGMENT)

15 iulie 1971

Ne-am inteles asadar in ce priveste rdsturnarea/deplasarea.

1. Luarea de pozitie in filosofie: nimic nu md “socheaza” mai putin,
bineinteles.

De ce sd te angajezi intr-un travaliu de deconstructie, mai degraba decit
sd lasi lucrurile asa cum erau? etc. Nimic aici fard “loviturd de fortd”,
oarecum. Deconstructia, am insistat pe asta, nu este neutrd. Ea intervine.
Nu sint atit de sigur cd imperativul unei ludri de pozitie in filosofie a fost in
mod atit de regulat considerat ca “scandalos” in istoria metafizicii, fie cd am
considera aceastd luare de pozitie ca implicitd sau ca declaratd. Nu sint sigur
nici - dar aici presupun cd sintem de acord - cd luarea de pozitie, cel putin
ca loviturd de fortd sau fortd de rupturd cu normele discursului filosofic
traditional, e esentiald pentru orice materalism, pentru matenalismul ca atare.
Am fi de asemenea de acord sd admitem cd nu existd luare de pozitie efectivd
s eficientd, veritabila fortd de rupturd, fird analizd minutioasa, riguroasd,
extinsd, diferentiata si stiintificd pe cit posibil? A celui mai mare numar de
date posibile, si a datelor celor mai diverse (economie generald)? Si ca e necesar
sd smulgem aceastd notiune de luare de pozitie oricdrei determinari in ultima
instantd psihologiste, subiectiviste, morale si voluntariste?

2. Spatiere/alteritate: asupra indisociabilitaii lor, nu existd asadar vreun
dezacord intre noi. in analiza spatierii, dupd cum am amintit de-a lungul
convorbirii, am subliniat intotdeauna cel putin doud trasaturi: 1) ca spatierea
era imposibilitatea pentru o identitate de a se inchide asupra ei insesi,
asupra inlduntrului propriei sale interioritdgi sau asupra coincidentei sale cu
sine. Ireductibilitatea spatierii e ireductibilitatea celuilalt. 2) ca “spatiere” nu
desemneazd doar intervalul, ci si o miscare “productivd” “geneticd”,
“practicd”, o “operatie”, dacd vreti, chiar in sensul siu mallarméan.
Ireductibilitatea celuilalt se marcheaza aici asadar in raport cu ceea ce
pareti sd desemnati sub notiunea de “punere”: in raport cu discutia noastra
de data trecutd, e punctul cel mai nou si cel mai important, cred, si voi reveni
intr-o clipd lael.

Cinci remarci intre timp:

1) A defini acest sistem al spatierii/alteritdtii, asupra cdruia sintem de
acord, ca un resort esential i indispensabil al materialismului dialectic, nu
e destul de nou?
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2) “Nici o Aufhebung, aici”, scrieti. N-o repet ca sd despic firul in patru,
ci pentru a sublinia necesitatea de a reinscrie mai degraba decit de a nega:
intotdeauna existd Aufhebung (la fel refulare, idealizare, sublimare etc.).

3) Nu as subscrie fara rezerve la ceea ce spuneti, cel pugin in aceastd
formulare, in propozitia: “aceastd inscriere a spatieni nu se sustine decit prin
ceea ce ea neagd sub forma unei «prezenge» (si care e, de fapt, o «non-
prezengd»): altul, corp, materie”. M-as teme ca nu cumva categoria de
“negare” si ne reintroducd tocmai in logica hegeliani a lui Aufhebung. Mi
s-a intimplat si vorbesc de non-prezenti, intr-adevdr, dar desemnam prin
aceasta mai putin o prezentd negatd cit “ceva” (nimic, nu-i asa, in forma
prezentei) care se indepdrta de opozitia prezentd/absentd (prezentd negatd)
cu tot ce inseamnd ea. Dar e o problemi prea dificild ca si o tratdm in
rindurile unei scrisori. In aceeasi propozitie, credeti ci materie si corp
desemneaza intotdeauna non-prezente in aceeasi masurd ca si altul? Tot asa
cum nu este o forma de prezentd, altul nu (este) o fiintd (fiingare, existentd,
esentd etc.).

4) Fdra a mai insista prea mult, dar tot pentru a preciza cum stau
lucrurile dupd mine cu spatierea: n-as sustine, din motive evidente (n-as sustine
in orice caz litera acestei propozitii), cd spatierea este un “moment” si un
“moment esential”. E mereu miza raportului cu Hegel.

5) De acord in ceea ce-| priveste pe Bataille (cf. Scriitura si diferenta,
p.- 397, n. 1).

Punere (a alteritagii): tinind seama de punctul 2 (mai sus in scrisoarea
mea), nu existd nici un dezacord intre noi si, cum spuneam de-a lungul
convorbirii, nu pot si admit insistenfa dumneavoastrd asupra acestui
punct ca pe o addugare sau ca pe o obiectie la ceea ce am scris. De ce mi
se pare, atunci, cd termenul “punere” trebuie minuit cu prudenta?

1. Dacai alteritatea celuilalt este pusd, chiar numai pusd, nu revine ea
oare la acelasi, sub forma de exemplu a “obiectului constituit” sau a
“produsului informat”, investit cu sens etc.? Din acest punct de vedere, as
spune chiar cd alteritatea celuilalt inscrie in raport ceea ce nu poate
nicidecum si fie “pus”. Tnscrierea, asa cum as defini-o in aceastd privinta,
nu este o simpld punere: mai degrabd acel ceva prin care orice punere este
prin ea insdsi dejucatd (diferanta): inscriere, marcd, text si nu numai tezd
sau temd-inscriere a tezei. Dar poate cd aceastd discutie intre noi, asupra
acestui punct, sta pe o neingelegere “verbald”, “nominala”. Si intotdeauna
se poate redefini, chiar prin acelasi nume (prelevare, grefa, extindere),
conceptul de punere.

2. E adevdrat cd atunci am intilni din nou problema conceptului de
concept, si problema raportului intre concept si celilalt.

Cum nu putem aborda asta aici, voi spune doar atit: dacd incerc si mi
limuresc, referitor la acest concept de punere (si |a citeva altele de care il
legati), e pentru cd poartd cel pugin acelasi nume cu un resort absolut
esential, vital (chiar dacd trece uneori neobservat) al dialecticii hegeliene
(Setzung). (Punerea-celuilalt e aici intotdeauna, in cele din urma, faptul-
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de-a-se-pune pe sine al Ideii ca altul, ca alt(ul) (decit) sine in determinarea
sa finitd, cu scopul de a se repatria si de a se reapropria, de a reveni in
preajma sa in bogdtia infinitd a determindrii sale etc.).

Existd asadar cel putin doud concepte ale punerii.

De ce sd nu ldsam discutia deschisa asupra acestei chestiuni a afirmarii,
a pozitiilor (luare de pozigie: afirmare (/negare)? Pozitie-afirmare?
Rasturnare/deplasare? etc.).

Vi las. Va multumesc amindurora.

P.S. Ce-ar fi dacd am da acestei discutii, ca titlu (germinal), cuvintul
positions, a cdrui polisemie se marcheazd, cu atit mai mult, in litera s, literd
“diseminanta” prin excelentd, spunea Mallarmé? Voi adduga, fiind vorba
de pozitii: scene, acte, figuri ale diseminarii.
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Jacques Derrida (n. 1930 in Algeria), a inceput
studiul filosofiei in 1952 la Scoala Normala
Superioard din Paris, unde a si predat apoi, intre
1965 si 1984. Dupa 1970, si-a impartit timpul
intre Paris si Statele Unite, unde a finut cursuri si
conferinte la universitagi precum Johns Hopkins,
Yale, Irvine. Initiator al deconstructiei ca strategie
de analizd aplicata deopotriva filosofiei clasice,
literaturii ori arhitecturii, Derrida se revendica de
la maestrii suspiciunii (Marx, Nietzsche, Freud),
dela gindirea critica a lui Heidegger, precum si de
la semiologia lui Saussure. Fara a ramine un
continuator ori un interpret al acestor surse atit
de diverse, Derrida este unul din cei mai originali
ginditori ai secolului XX, care prin ideile si prin
terminologia sa cuprinzind termeni precum
»arhiscriiturd, ,diferanta“, , diseminare,
»gramatologie“ etc. a demonstrat - pind la
deconstruirea propriilor texte - ci idealul de
claritate si coerenta al discursului metafizic
traditional nu poate fi separat de dificultagile si
violentele care-i insotesc productia.
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