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LAS CONDICIONES PARA UNA SEMANTICA
CIENTIFICA

I. LA SITUACION DE LA SEMANTICA

a) LA SIGNIFICACION Y LAS CIENCIAS DEL HOMBRE

El problema de la significacién se sitia en el centro de las
preocupaciones actuales. Para transformar el inventario de los com-
portamientos humanos en antropologia y las series de aconteci-
mientos en historia, no podemos dejar de preguntarnos acerca del
sentido de las actividades humanas y acerca del sentido de la his-
tonia.

El mundo humano parécenos definirse esencialmente como el
mundo de la significacién. El mundo solamente puede ser llamado
“humano’” en la medida en que significa algo.

Es, por consiguiente, en la investigacidn referente a la signifi-
cacién donde las clencias humanas pueden hallar su denominador
comin. En efecto, si las ciencias de la naturaleza se preguntan
cémo son el hombre y el mundo, las ciencias del hombre se plan-
tean, de manera mis o menos explicita, la cuestién de saber lo que
uno y otro significan.

La lingiiistica ha podido aparecer, en este deseo comin de deli-
mitar el problema de la significacién, como la disciplina mejor
situada: por estar mas elaborada y mds formalizada, podia ofrecer
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a las demds disciplinas su experiencia y sus métodos. De esta suerte,
en los afios cincuenta, recibié en Francia el titulo envidiable de
ciencia piloto entre las demds ciencias del hombre.

El puesto privilegiado que de este modo le fue asignado no
podia por menos de crear una situacién paradéjica: una doble
influencia irradié a partir de un punto donde no sucedia prictica-
mente nada.

La primera influencia no es sino el inconveniente inevitable de
la gloria: la sociologia y el psicoanilisis lo conocieron antes que la
lingiifstica. Designado con el nombre de “trivializacidn”, se carac-
teriza por la distorsién de las estructuras metodoldgicas de una dis-
ciplina y por la neutralizacién de las oposiciones, a menudo funda-
mentales, entre sus conceptos. Una terminologia lingiiistica empo-
brecida y desfigurada se difundid en ciertas revistas de vanguatdia:
al lingiiista le costaba trabajo reconocer alli a sus propias criaturas.

Paralelamente, la lingiifstica conocié una influencia metodols-
gica innegable. No se trataba en este caso de préstamo de métodos
propiamente dichos, sino de actitudes epistemoldgicas, de ciertas
transposiciones de. modelos y de procedimientos heuristicos que hi-
cieron fecunda la reflexién de un Merleau-Ponty, de un Lévi-Strauss,
de un Lacan y de un Barthes. La distancia que separaba estos mo-
delos epistemoldgicos de los campos en que podian hallar su apli-
cacién no pudo operar mis que en el sentido de su particularizacién.
Si la importancia de los trabajos que de ahi han surgido permite
a los observadores atentos hablar actualmente de la “escuela fran-
cesa de antropologia”, la ausencia de un catalizador metodoldgico
es tanto mis lamentable.

Este papel de catalizador era, naturalmente, el de la lingiiistica.
Es curioso constatar ¢émo, aunque asi asediada por solicitaciones
diversas, ésta se ha mostrado, de modo general, mis que reticente,
hostil incluso a toda investigacién semintica. Las razones de tal
actitud son multiples.
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b) UNA PARIENTE POBRE: LA SEMANTICA

Hay que reconocer que la semintica ha sido siempre la parien-
te pobre de la lingiiistica. La semintica, la mds joven de las disci-
plirias lingiiisticas —su denominacién misma no se forjé hasta fina-
les del siglo XiX—, se vio precedida, en el cuadro del desarrollo de
la lingiifstica histérica, primeramente por la fonética, cuya elabora-
cién fue la que recibid mayor impulso, y, a continuacién, por la gra-
mitica. Incluso una vez denominada e instaurada, no traté sino de
tomar prestados sus métodos, ya de la retdrica cldsica, ya de la psi-
cologia de la introspeccién.

La lingiifstica estructural ha seguido, en su desarrollo, idéntico
orden de prioridades. La escuela de Praga establecié bien las bases
de la foriologia; la escuela de Copenhague, que vino después, se
preocupé sobre todo de la elaboracién de la teoria lingiifstica
que trataba de aplicar a la renovacién de los estudios gramaticales.
El olvido de la semintica es patente y voluntario: es normal, en los
medios lingiiisticos, el preguntarse, todavia hov, si la semintica
posee un objeto homogéneo y si ese objeto se presta al andlisis es-
tructural o, dicho de otro modo, si tenemos derecho a considerar
la semdntica como una disciplina lingiiistica.

La dificultad de determinar los métodos propios de la semdn-
tica y de definir las unidades constitutivas de su objeto existe real-
mente. El inventario restringido de los fonemas y su caracter dis-
creto, descubierto implicitamente en la época de la primera revo-
lucién cientifica de la humanidad, que consistié en la elaboracién
de los primeros alfabetos, favorecian los progresos de la fonética
y, mds adelante, de 1a fonologia. Nada semejante hallamos en el caso
de la semdntica. La definicién tradicional de su objeto, piidica-
mente considerado como “substancia psiquica”, impedfa delimitarla
netamente por relacién a la psicologia y, mis adelante, a la socio-
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logfa. Por lo que a sus unidades constitutivas se refiere, la marafia
terminoldgica —de sememas, semiemas, semantemas, etc.— no re-
vela otra cosa que firrago y confusién. El lingiiista mejor intencio-
nado no podia considerar, en tales condiciones, a la semdntica mds
que como una disciplina a 1z bisqueda de si misma.

El golpe de gracia se lo dio finalmente el triunfo de cierta con-
cepcién de la lingiiistica que se basa en la psicologia del compor-
tamiento. Es conocida la famosa definicién del signo lingiifstico
dada por Bloomfield (Language): éste seria “una forma fonética que
tiene un sentido” {pig. 138), “sentido acerca del cual nada podemos
saber” (pdg. 162). Teniendo en cuenta tales actitudes behavioristas,
se habia hecho corriente el considerar a la semintica misma como
algo carente de sentido. Y, sin embargo, como ha notado justamen-
te Jakobson hablando de quienes dicen *“que las cuestiones de sen-
tido carecen de sentido para ellos: cuando dicen ‘que carecen de
sentido’, una de dos: o bien saben lo que desean decir, y en virtud
de ese mismo hecho la cuestién del sentido adquiere entonces sen-
tido, o bien no lo saben, y en ese caso su férmula es absolutamente
carente de sentido” (Essass, pags. 38-39).

Estas tres razones —el retraso histérico con que aparecen los
estudios semdnticos, las dificultades propias de la definicidn de su
objeto y la “ola™ del formalismo— al mismo tiempo que han sido
las determinantes de las reticencias de los lingiiistas respecto a las
investigaciones referentes a la significacién, explican dichas reti-
cencias.

Todo ello muestra bien a las claras la posicién incémoda de
quien, consciente de la urgencia de los problemas seminticos, desea
reflexionar acerca de las condiciones en las cuales serfa posible un
estudio cientifico de la significacién. Se ve precisado a encarar dos
tipos de dificultades: unas de orden tedrico, las otras de orden
prictico.

Las primeras provienen de las dimensiones considerables de su
empresa: la semdntica, si debe hallar su puesto dentro de la econo-
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mia general de la lingiiistica e integrarse en ella con sus postula-
dos y el cuerpo de sus conceptos instrumentales, al mismo tiempo
debe apuntar a un cardcter de generalidad suficiente como para que
sus métodos, que estin por elaborar, sean compatibles con cualquier
otra investigacidn referente a la significacién. Dicho de otro modo,
si la semdntica tiene como objeto de estudio las lenguas naturales,
la descripcidn de éstas forma parte de esa ciencia mds vasta de la
significacién que es la semiologia, en el sentido saussureano de este
término. ’

Las segundas se refieren al destinatario eventual de sus refle-
xiones. La necesidad de formalizacién y la insistencia en la univo-
cidad de los conceptos utilizados no pueden expresarse, en esta
fase de las investigaciones, mis que- mediante una neologia de las
denominaciones y una redundancia de las definiciones que buscan
el modo de ser mis y mds rigurosas: estos tanteos precientificos no
pueden dejar de parecer a la vez pedantes y superfluos al destinata-
rio cuyo sistema de referencias culturales es literario o histérico. Pero
parecerdn, con razdn, insuficientes y demasiado “cualitativos” a los
1égicos y a los matemdticos, que constituyen un grupo de sostén
y de presién del que la lingiiistica no puede desentenderse. Soli-
citado de este modo por exigencias pricticas contradictorias, el autor
no puede elegir, con riesgo de descontentar a todos, mis que la via
intermedia para hacerse comprender por ambas partes: si, por una
parte, le parece evidente que, sin el auxilio de la 16gica matemi-
tica, y de la 1dgica en general, 1a semintica no puede por menos de
quedarse en la contemplacién de sus propios conceptos generales,
es igualmente consciente, por otra, de que una iniciacién semin-
tica que no llevara y marchara al encuentro de las ciencias huma-
nas, en plena crisis, continuaria siendo durante largo tiempo todavia
un ejercicio capillista.
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1I. LA SIGNIFICACION Y LA PERCEPCION

4) LA PRIMERA ELECCION EPISTEMOLOGICA

La primera observacién concerniente a la significacién no puede

referirse -a otra cosa que a su cardcter a la vez omnipresente y
multiforme. Nos asombramos ingenuamente cuando nos ponemos a
reflexionar acerca de la situacién del hombre que, desde la mafiana-
a la noche y desde el perfodo prenatal hasta la muerte, se ve lite-
ralmente asaltado por las significaciones que le solicitan por do-
quier y por los mensajes que le alcanzan en todo momento y bajo
cualquier forma. Cuin ingenuas —esta vez, en el sentido no cienti-
fico del término— parecen las pretensiones de ciertos movimientos
literarios que desean sentar las bases de una estética de no-signifi-
cacién: si la presencia, en una habitacién, de dos sillas, situadas la
una 2l lado de la otra, le parece peligrosa a Alain Robbe-Grillet,
por ser mitificante, debido 2 su poder de evocacién, se olvida de
que la presencia de una sola silla funciona como un paradigma lin-
giiistico y, presuponiendo la ausencia, puede ser igualmente signi-
ficativa. :
Pero una semdntica que parta de la constatacién de la omni-
presencia de la significacién no puede evitar el confundirse con la
teorfa del conocimiento y el tratar ya sea de suplantarla, ya sea de
someterse 2 una determinada epistemologia. Esta situacién incémoda
ha sido vista claramente por Hjelmslev, quien, tras haber notado
que era la suerte de cualquier ciencia, y no sélo de la lingilistica,
aconseja aceptarla con resignacién, tratando, al mismo tiempo, de
restringir los eventuales perjuicios. Las presuposiciones epistemo-
légicas deben ser, por consiguiente, tan escasas en niimero y tan
generales como sea posible.
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Con conocimiento de causa proponemos considerar la percep-
cién como el lugar no lingiifstico en que se sittia la aprehensién de
la significacién. Haciéndolo de este modo, obtenemos inmediata-
mente la ventaja y el inconveniente de no poder establecer, en su
estatuto particular, una clase auténoma de significaciones lingiifs-
ticas, suspendiendo asi la distincién entre la semdntica lingiistica y
la semiologia saussureana. Aunque reconociendo- nuestras preferen-
cias subjetivas por la teoria de la percepcién tal como fue desarro-
llada en Francia hace poco tiempo por Merleau-Ponty, haremos
notar, sin embargo, que esta actitud epistemoldgica parece ser tam-
bién la de las ciencias humanas del siglo XX en general: hemos
visto, por ejemplo, para no citar mis que lo que resulta particu.
larmente sorprendente, cémo la psicologia de la forma y del com-
portamiento ha substituido a la psicologia de las *‘facultades” y de
la introspeccidn. Vemos también que la explicacién ‘de los hechos
estéticos se sitia hoy generalmente al nivel de la percepcién de la
obra, y no ya al de la exploracidn del genio o de la imaginacién.
Tal actitud, por consiguiente, aunque sea solamente provisional, apa-
rece, en la época histérica en que nos ha correspondido vivir, como
rentable : dificil resulta imaginar otros criterios de pertinencia acep-

tables para todos.

b) UNA DESCRIPCION CUALITATIVA

Pero la afirmacién de que las significaciones del mundo huma-
no se sittan al nivel de la percepcidn equivale a circunscribir el
estudio al interior del mundo del sentido comin, o, como se suele
decir, del mundo sensible. La semdntica se reconoce de este modo
abiertamente como una tentativa de descripcién del mundo de las
cualidades sensibles.

Una tal toma de posicién no puede sorprender mis que a aque-
llos que, aceptando la influencia que actualmente ejercen los mé-
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todos cuantitativos ep los diferentes campos de la lingiiistica, no
se han dado cuenta de la insignificancia de los resultados obtenidos
—falta ésta que incumbe no ya a los procedimientos cuantitativos
empleados, sino a las fallas de la conceptualizacidn cualificativa
que hacen inoperantes los procedimientos—. Por otra parte, un
andlitie cualitative cada vez mds tiguroso contribuird forzosamente
a colmar el vacio que existe hoy dia entre las ciencias de la natu-
raleza, consideradas. cuantitativas, y las ciencias del hombre, que,
a pesar de las apariencias a menudo engafiosas, siguen siendo cua-
litativas. Pues un movimiento paralelo y de sentido inverso, segiin
parece; se dibuja en el interior de las ciencias de la naturaleza.
Como sefiala Lévi-Strauss en su obra Pensée sauvage {pig. 20):
“La quimica moderna reduce la variedad de los sabores y de los
perfumes a cinco elementos combinados de diversos modos: oxi-
geno, carbono, hidrégeno, azufre y izoe. Estableciendo tablas de
presencia y de ausencia y evaluando las dosificaciones ¥ los um-
brales, llega 2 dar cuenta de las diferencias y de las semejanzas
entre las cualidades a las que antafio dicha ciencia habria desterrado
‘de su campo por su caricter secundario”. Una descripcién cualita-
tiva promete por tanto lanzar ¢l puente por encima de la zona
brumosa del mundo de los sentidos y de los “efectos de sentido”,
conciliando quizds algiin dia la cantidad y la cualidad, el hombre y
la naturaleza, :

NOTA: Se notard cémo, en el ejemplo citado por Lévi-Strauss, a los ele-
mentos tltimos del sistema semioldgico corresponden los sintagmas de los
ptocesos quimicos y no los sistemas quimicos.

C) LOS PRIMEROS CONCEPTOS OPERATIVOS

Para constituir Jos primeros elementos de una terminologfa ope-
rativa, designaremos cop el nombre de significante a los elementos
o grupos de elementos que hacen posible la aparicién de la signi-
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ficacidn al nivel de la percepcién, y que son reconocidos, en este
momento mismo, como exteriores al hombre. Con el nombre de
significado, designaremos la significacién o significaciones que son
recubiertas por el significante y manifestadas gracias a su exis-
tencia,

No podemos considerar a algo como significante ni concederle
dicho nombre mds que sl significa algo realmente. La existencia del
significante presupone por tanto la existencia del significado.

Por su parte, el significado no es “significado’ mds que en la
medida en que es significado, es decir, porque existe un signifi-
cante que lo significa. Dicho de otro modo, la existencia del signi-
ficado presupene la del significante.

Esta presuposicidn reciproca es el tnico concepto 18gico no de-
finido que nos permite definir reciprocamente, siguiendo a Hjelm-
slev, el significante y el significado.

Podemos dar provisionalmente el nombre de conjunto signifi-
cante a esta reunidn del significante y del significade, poniendo de
relieve, sin embargo, que la palabra conjunto que contiene esta
definicién y que nos remite al concepto de totalidad permanece por
el momento sin definir.

III. CONJUNTOS SIGNIFICANTES Y LENGUAS NATURALES:

a) CLASIFICACION DE LOS SIGNIFICANTES

Puesto que los significantes, seglin esta primera definicién, son
considerados como captados, en el momento de la percepcidn, en
su estatuto de no pertenencia al munde humano, son, por consi-
guiente, arrojados de nuevo automdticamente hacia el universo na-
tural manifestado al nivel de las cualidades sensibles. Una pri-
mera clasificacién de los significantes, segiin el orden sensorial del
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que dependen, puede ser intentada. Asi, los significantes —y los
conjuntos significantes— pueden ser:

— de arden visual (mimica, gesticulacién, escritura, naturaleza romintica,
artes plésticas, sefiales de circulacién, etc.);

— de orden auditive {lenguas. naturales, misica, etc.):

— de orden tdctil (lenguaje de los ciegos, caricias, etc.);

— etc,

Tal tipo de clasificacién, utilizado a menudo, es considerado
generalmente como no lingiiistico. Podemos sefialar, sin embargo,
desde ahora que las cualidades-significantes, que situamos fuera del
hombre, no deben confundirse con las cualidadessignificados; en
efecto, los elementos constitutivos de los diferentes drdenes senso-
riales pueden, a su vez, ser captados como significados e instituir
el mundo sensible en tanto que significacién.

b) LA CORRELACION ENTRE SIG-
NIFICANTES Y SIGNIFICADOS

No tenemos derecho a admitir que a este tipo de clasificacién |
de los significantes corresponda una divisién paralela de los signi-
ficados. Varios tipos de correlacién pueden ser aqui considerados:

1. Los significantes pértenecientes a un mismo orden senso-
rial pueden servir para la constitucidn de conjuntos significantes
auténomos, como las lenguas naturales y la mdsica, Hay que sefia-
lar, sin embargo, que las investigaciones de la patologia del len-
guaje han permitido establecer que la distincién entre los ruidos
{(que constituyen un conjunto significante de ruidos), los sonidos
musicales y los sonidos del lenguaje es anterior a su investimiento
por los significados. Ciertos subdrdenes sensoriales comportarian,
por consiguiente, significaciones globales: *‘ruido”, “musica”, *len-

guaje” ;
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2. Los significantes de naturaleza sensorial diferente pueden
recubrir un significado idéntico o, al menos, equivalente: asi suce-
de en el caso de la lengua oral y la lengua escrita;

3. Varios significantes pueden interferirse en un solo proceso
global de significacién, como ocurre con la palabra y el gesto.

Sea cual fuere el estatuto del significante, no es posible nin-
guna clasificacién de los significados a partir de los significantes.
La significacién, por consiguiente, es independiente de la naturaleza
del significante gracias al cual se manifiesta. Decir, por ejemplo,
como suele hacerse con bastante frecuencia, que la pintura com.
porta una significacidn pictérica o que la misica posee una signi-
ficacién musical carece de sentido. La descripcién de la pintura o
de la miisica es del orden del significante y no del significado. Las
significaciones que en ellas se contienen eventualmente son sim.
plemente humanas, A lo mds cabria decir que el significante, to-
mado en su conjunto, comporta el sentido global “pintura” o
“miisica”,

€) SIGNIFICACIONES “NATURALES” Y
SIGNIFICACIONES “‘ARTIFICIALES"

Otra distincién consiste en separar los conjuntos significantes
naturales que son nuestras lenguas “articuladas” de los conjuntos
significantes artificiales.

El criterio de esta divisién no aparece, sin embargo, de modo
evidente. Parece que es en la naturaleza discreta de los elementos
constitutivos del significante donde habria que buscarlo: en el caso
de los conjuntos significantes artificiales, los elementos discretos
nos serian dados a4 priors, mientras que los conjuntos significantes
naturales no se descompondrian en sus unidades discretas sino 4
posterion.

Este criterio no es, sin embargo, pertinente para nuestro punto
de vista, que es el de la percepcién: la cuestién de saber si los

SEMANTICA ESTRUC. — 2
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elementos de los significantes son discretos o no, con anterioridad
a su percepcidn, dépende de las condiciones de emisién de la signi-
ficacién, cuyo anilisis no podemos permitirnos. Desde nuestro
punto de vista restringido, el problema, si se plantea, debe resol-
verse al nivel de la percepcidn, en el cuadro de una disciplina que
se ocuparia de la tipologia de los significantes. A nosotros nos
bastard con servirnos tan sélo de los criterios relativos ya sea a los
significados, 'ya sea a sus relaciones con los significantes.

d) 1A CONDICION PRIVILEGIADA
DE LAS LENGUAS NATURALES

En comparacién con los otros conjuntos significantes, las len-
guas naturales parecen poseer un estatuto privilegiado, debido a las
transposiciones y traducciones posibles,

Las transposiciones son de dos tipos: A

1. Una lengua natural, considerada linicamente como signifi-
cado, puede ser manifestada con la ayuda de dos o mis signifi-
cantes pertenecientes a ordenes sensoriales diferentes. El francés,
por ejemplo, puede ser realizado a la vez bajo forma fénica y bajo
forma grifica.

Se admite generalmente el considerar, en tales casos, uno de los
significantes como primero, y el otro como derivado o transpues-
to; este punto de vista, que es el de Jakobson, no es compartido,
sin embargo, ni por Hjelmslev ni por Russell.

2. Una lengua natural, considerada como conjunto signifi-
cante, puede ser transpuesta y realizada en un orden sensorial di-
ferente. Asi, por ejemplo, el lenguaje onirico no es mis que la
transposicién de la lengua natural 2 un orden visual particular
{divisible, a su vez, en dos subdrdenes: en colores, o en blanco
y negro) [ejemplos comprobatorios pueden hallarse en Freud]. Lo
mismo sucede en el caso del lenguaje cinematografico.
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Parece, sin embargo, razonable el admitir que estas transposis
ciones pueden poseer —o adquirir progresivamente— una autonos
mia relativa o total. Los esfuerzos del arte cinematogrifico de los
afios veinte, tendentes a crear su propio lenguaje, son caracteristi
cos, sobre todo si pensamos en la regresién que se produjo después
tras la invencidn del cine sonoro.

Las traducciones no se distinguen de este ultimo tipo-de trans-
posiciones mis que por la direccién que toman: en efecto, todo
conjunto significante de naturaleza diferente a la de la lengua natu.
ral puede traducirse, con mds o menos exactitud, en una lengua
natural cualquiera: as{ sucede, por ejemplo, en el caso de la pin-
tura y de su traduccidén mediante la critica pictdrica.

El desdjuste que se produce entre el conjunto significante pri-
mero y su traduccidn interesa no sélo a la semintica, sino también a
cualquier disciplina de significacién: la distancia que los separa
puede ser interpretada como creadora de alienaciones y de valo-
tizaciones. _

Vemos que las lenguas naturales ocupan un puesto privilegiado
debido a que sirven de punto de partida a las transposiciones y de
punto de llegada a las traducciones.

Esto bastarfa por si solo para dar cuenta de la complejidad del
conjunto significante que es una lengua natural.

1V. LOS NIVELES JERARQUICOS DEL LENGUAJE

4) EL CARACTER CERRADO DEL
CONJUNTO LINGOfSTICO

La meta que se propone la semintica consiste en reunir los me-
dios conceptuales necesarios y suficientes con vistas a la descrip-
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cién de una lengua natural cualquiera —la francesa, por ejemplo—,
considerada como un conjunto significante.

La dificultad principal para llevar a cabo tal deseripcién pro-
viene, seglin hemos visto, del caricter privilegiado de las lenguas
naturales. Una descripcién de la pintura cabe concebitla, de modo
muy general, como la traduccién del lenguaje pictérico al francés
o a cualquier otra lengua natural. Pero la descripcién del francés
no es, en-esta misma perspectiva, mis que la traduccién del francés
al francés. El objeto de estudio se confunde, por consiguiente, con
los instrumentos de ese estudio: el acusado es al mismo tiempo
su propio juez de instruccién.

Un ejemplo, inadecuado quizds, pero muy caracteristico, de este
estado de cosas nos lo proporciona la lexicografia: un diccionartio
unilingiie cualquiera es un conjunto cerrado, en cuye interior las
denominaciones persiguen indefinidamente a las definiciones.

Hay que resignarse: cualquier investigacion referente a las
significaciones inherentes a una lengua natural queda encerrada
dentro de ese cuadro lingiiistico y no puede venir a parar mis que
en expresiones, formulaciones o definiciones presentadas en una
lengua natural.

El reconocimiento del caricter cerrado del universo semintico
implica, a su vez, el rechazo de las concepciones lingiiisticas que
definen la significacién como la relacidn entre los signos y las
cosas, y especialmente la negativa a aceptar la dimensién suple-
mentaria del referente, que introducen, a modo de compromiso,
los semantistas “realistas” (Ullmann) en la teorfa saussureana del
signo, teoria ésta, por otra parte, que cabe poner en tela de juicio:
no representa, en efecto, mis que una de las posibles interpreta-
ciones del estructuralismo de Saussure. El referirse a las cosas para
la explicacién de los signos no quiere decir ni mis ni menos que
intentar una transposicién, impracticable, de las significaciones con-
tenidas en las lenguas naturales a conjuntos significantes no lin-
giifsticos. Empresa, segiin vemos, de cardcter onirico.
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NoTa: Una dificultad, secundaria, subsiste debido a la existencia de los
contextos no lingiiisticos de la comunicacién, Diremos que se trata en tales
casos, simplemente, de interferencias, cn el momento mismo del proceso de
la comunicacidn, de varios conjuntos significantes. El hecho de que la
comunicacién pueda ser a veces heterogénea no prejuzga en nada el estatuto
auténomo de los conjuntos significantes que en ella se encuentran im-
plicados.

b) vLOS NIVELES LOGICOS DE LA SIGNIFICACION

La légica moderna ha permitido superar, en parte, la dificultad
derivada de la imposibilidad de salir del universo lingiiistico cerra-
do, al elaborar la teoria de la jerarquia de los lenguajes.

El concepto de jerarquia asi introducido debe comprenderse
como la relacién de presuposicién 1égica y no puede definirse, segtin
hemos ya notado, con los recursos de que disponemos. La rela-
cién de presuposicién se establece entre dos contenidos de los que
nada sabemos, y que pueden ser ya sea dos conjuntos significantes
(el conjunto “‘eritica pictdrica” presupone el conjunto “pintura’),
ya sea dos segmentos significantes cualesquiera. Asi, por ejemplo,
cabe decir que los tres segmentos, que disponemos jerdrquica-
Mmente ¢

Me doy cuenta
de que digo
que hace frio

estin ligados entre si por relaciones de presuposicién.

NoTa: No queremos, mediante este ejemplo, introducir los problemas,
no lingiifsticos, de los niveles de realidad o de los niveles de conciencia,
sino solamente ilustrar el hecho de la existencia de niveles.

Este reconocimiento de los niveles de significacién que pueden
existir en el interior de un solo conjunto significante nos permite
situar la investigacidén semdntica distinguiendo dos niveles dife-
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rentes: el que constituye el objeto de nuestro estudio, y que
podemos continuar designando, siguiendo la terminologia estable-
cida, con el nombre de lengua.objeto, y aquel otro en que se dis-
pondrin los instrumentos lingiifsticos de la investigacién semin-
tica, y que debe ser considerado como metalingiiistico por relacién
al primero.

NoTA: El término lenguaje, que nos arriesgamos a emplear por costum-
bre, es vago y corresponde ya sea 2 un conjunto, ya sea a un subconjunto
significante. Trataremos de reservar el término lengua para designac sola-
mente los conjuntos o subconjuntos “naturales”, sea cual fuere el nivel al
que estén situados.

€) LA SEMANTICA COMO LENGUAJE

Este nuevo concepto nos permite -ahora precisac la nocién de
traduccién. Cuando un critico habla de la pintura o de la miisica,
por el hecho mismo de hablar de ellas, presupone la existencia de
conjuntos significantes “pintura’l, “misica”. Sus palabras constitu-
yen pues, por relacién a lo que ve u oye, una metalengua. Por
consiguiente, sean cuales fueren -Ja naturaleza del significante o el
estatuto jerdrquico del conjunto significante considerado, el estudio
de su significacién se halla situado a un nivel‘metalingiiistico por
relacién al conjunto estudiado. Esta diferencia de nivel es todavia
mis visible cuando se trata del estudio de las lénguas naturales:
el alemin o el inglés, por ejemplo, pueden estudiarse en una meta-

“lengua lingiistica utilizando el francés, y viceversa.

Ello nos permite formular un principio de alcance mis gene-
ral: diremos que esta metalengua transcriptiva o descriptiva no
sblo sirve para estudiar cualquier conjunto significante, sino que
ademis es indiferente a la eleccién de la lengua natural utilizada.

Podemos incluso ir un poco mds lejos y preguntarnos si la in-
terpretacién metalingiiistica de la significacién estd ligada a la
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utilizacién de las lenguas naturales particulares y si su descripcién
no puede satisfacerse mediante un metalenguaje mds o menos ale-
jado de las lenguas naturales.

Debe hacerse aqui una distincién, segin Hjelmslev, entre me-
talenguajes clentificos y metalenguajes no cientificos. El metalen.
guaje no cientifico es, como la lengua objeto que dicho metalen-
guaje explicita, “natural”: la lengua de la critica pictérica, obra
colectiva de varias generaciones de criticos de arte, se presenta,
por ejemplo, como un subconjunto ya existente, integrado en el
conjunto significante francés. El metalenguaje cientifico es cons-
truido: quiere ello decir que todos los términos que lo componen
constituyen un cuerpo de definiciones coherente.

Pero la existencia de un cuerpo de definiciones no puede sig-
nificar mds que una sola cosa, 2 saber: que el metalenguaje mismo
ha sido previamente planteado como lengua-objeto y estudiado a un
nivel jerirquico supetior. Por consiguiente, para que el metalen-
guaje semdntico, el iinico qQue nos interesa, pueda ser considerado
como “cientifico”, es necesario que los términos que lo constituyen
sean previamente definidos y confrontados. La definicién de un
metalenguaje cientifico pone, pues, como condicién, y presupone,
por consiguiente, la existencia de un meta-metalenguaje, o lenguaje
terciario; pero nos damos cuenta inmediatamente de que éste no
tendrd razén de ser si no esti destinado a analizar el metalenguaje
ya dado. "

Vemos ahora cuiles son las condiciones de unz seméntica cien-
tifica: no puede concebirse tal seméntica cientifica mis que como
la reunidn, por la relacién de presuposicidn reciproca, de dos meta-
lenguajes: un lenguaje desctiptivo o translativo, en el cual podrin
ser formuladas las significaciones contenidas en la lengua-objeto,
y un lenguaje metodolégico, que defina los conceptos descriptivos
y verifique su cohesién interna.
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d) e MIvEL ¥pisTEMOLSGICO

La existencia de un lenguaje metodoldgico, aunque autoriza el
estudio semdntico en el intetior de una lengua matural dada, no
parece suficiente para colocar a Ja semintica por encima de las
lenguas naturales. Este nivel terciatio que constituye a la semin.

- tica en metalenguaje cientifico debe ser a su vez construido por de-
duccién, y no por induccidn. -

Cabe ilustrar este postulado hjelmsleviano, que nosotros suscri-
bimos, aplicindolo 2 la descripcién gramatical. En efecto, un con-
cepto morfoldgico, el imperfecto francés, por ejemplo, puede ser
definide inductivamente, por el anilisis de sus distribuciones. El
concepto de “imperfecto” serd a su vez denominado al nivel del
lenguaje descriptivo; una vez vertido en el lenguaje metodoldgico,
su validez podrd verificarse en el interior de las categorfas tem-
porales, aspectuales y modales del francés. Y, sin embargo, no
podré utilizarse, por razones evidentes, en el anilisis de otras len-
guas naturales, del imperfecto alemin por ejemplo. Tan sélo en la
medida en que el cuerpo de conceptos gramaticales constituya un
conjunto axiomitico deductivo estos conceptos podrin sérvir de
base a una morfologia comparada o general.

El examen del valor metodoldgico de.la deduccién y de la in-
duccién se sitiia ya, como vemos, a un nivel jerdrquicamente supe-
rior, al nivel linglifstico cuaternario. En efecto, el problema que
de este modo se plantea es el de dos concepciones de la verdad:
la verdad considerada como coherencia interna y la verdad conce.-
bida como una adecuacién a la realidad.

En efecto, si la descripcidn es la traduccidn de una lengua-ob-
jeto 2 un lenguaje descriptivo, esta traduccién debe adecuarse, debe
adherir a la realidad, que es, para nosotros, el nivel de la lenoua-
objeto, Desde este punto de vista, los métodos inductivos parecen
validos.
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Pero podemos decir igualmente que una descripcién inductiva
no rebasard jamds los limites de un conjunto significante dado,
nunca alcanzari el nivel de una metodologia general. No es por un
azar el que la légica, que es un lenguaje cuyos pastulados se sitiian
al nivel cuaternario, sea decididamente deductiva.

Volvemos a encontrar de esta suerte, en el campo semintico, los
mismos problemas que se plantean a propésito de la adecuacidén
entre esos modelos lingiifsticos llamados “leyes de la naturaleza”
y la realidad. El desajuste tedrico, y a veces prictico, entre modelo
y manifestacién existe siempre. La ciencia no ha podido construirse
mis que teniendo en cuenta estos dos aspectos metodoldgicos fun-
damentales, pero subordinando la induccidn a la deduccidn,

Vemos que la sola aceptacién de discutir la existencia y la va-
lidez de los dos preliminares: induccién y deduccién, nos sitda ya al
nivel cuaternario y pone al mismo tiempo las condiciones de una
semdntica’ general, capaz de describir- cualquier conjunto signifi-
cante, bajo cualguier forma que se presente, e independientemente
de la lengua natural que puede servir, por razones de comodidad,
para la descripcidn. Estas condiciones son en primer lugar la exis-
tencia misma del nivel cuaternario, es decir, del lenguaje episte.
moldgico, y en segundo, el anilisis de las condiciones de vahdez
de la descripcién semdntica que allf debe situarse.

La semintica cientifica y, con ella, la descripcién semdntica, que
no es mis que la praxis que utiliza fa estructura jerirquica concep-
tual que es la semintica, sélo son posibles si tienen en cuenta si-
multineamente, con vistas al anilisis de una lengua-objeto, tres len.
guajes, situados a tres niveles de exigencia 18gica diferentes: el
lenguaje descriptivo, el lenguaje metodolégico y el lenguaje epis-
temoldgico.
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e) LA NOTACION SIMBOLICA

Nos queda por hacer una tltima observacidn, de caricter técni
co, es verdad, pero bastante importante por sus consecuencias pric.
ticas: se trata de la utilizacién de la notacién simbélica.

El ejemplo de las matematicas, pero también el de la 1dgica sim-
bélica, y mds recientemente todavia, el de la lingiiistica, muestran
lo que se puede ganar en precisién en el razonamiento y en facilis
dad operativa si, disponiendo de un cuerpo de conceptos definida
de modo univoco, se abandona la lengua “natural” para notar esos
conceptos simbdlicamente, con la ayuda de caracteres y de cifras.

Sin embargo, para que una notacién de este tipo pueda intro-
ducirse en un campo determinado, es necesatio que el inventario
de los conceptos a traducir a ese lenguaje “simbdlico” sea bastante
restringido. Sélo mds adelante se sabrd si tales inventariod reducidos
son posibles: es éste, en todo caso, uno de los fines que la semin-
tica debe proponerse.

La notacién simbélica no es, pues, 2n si misma, un procedimien-
to de investigacién. Lo cual no impide el que la posibilidad de uti-
lizarla en un campo determinado aporte la prueba indirecta de que
el campo de investigaciones elegido estd un tanto despejado (cf.
Reichenbach, PAvénement de la philosophie scientifique, pigl
nas 187-195).
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1. CONTINUIDADES Y DISCONTINUIDADES

La lingiiistica tradicional —que se acomodaba por otra parte en
esto a las tendencias generales de su época— insistia de buen grado
en el cardcter continuo de los fendmenos lingtiisticos, De esta suerte,
el paso de la a latina de mar a la [€] francesa de mer era conside-
rado como inconsciente, no captable, sin solucién de continuidad.
Del mismo modo, en el drea geogrifica del galorromdnico, el paso
de un bable a otro y de uno a otro dialecto se hacia, a pie o en bi-
cicleta, con el “sentimiento lingiiistico’” de permanencia. La tarea
del lingiiista-historiador consistia en reducir, remontindose en el
tiempo tan atrds como le fuese posible, las diferencias a identidades.

Es en este contexto donde hay que situar, restituyéndole su ca-
ricter revolucionario, la afirmacién saussureana de que la lengua
esti hecha de oposiciones.

Esta constatacién, sin embargo, no es que se caiga de su peso,
y podemos preguntarnos si es posible, mientras permanezcamos en
el plano de la “realidad”, es decir, de la substancia fénica y de la
articulacién individual y ocurrencial, concebir, por ejemplo, un
fonema de otro modo que como un campo de dispersién compara-
ble al del tiro de artilleria; o, mds aln, si es posible captar el ca-
ricter discontinuo de los hechos lingiiisticos, si es posible decir
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de la lengua algo mis que el famoso tout se tient (“todo estd inti-
mamente relacionado™) o bien tout est dans tout (“todo estd en
todo™).

La tinica manera de abordar, en el momento actual, el problema
de la significacién consiste en afirmar la existencia de discontinui-
dades, en el plano de la percepcién, y la de separaciones diferen-
ciales (asi en Lévi-Strauss), creadoras de significacién, sin preocupar-
nos de la naturaleza de las diferencias percibidas.

Nota: El concepto de discontinuidad, que no llegamos a definir, no es
propio de [a semintica; preside también, por ejemplo, el fundamento de las
matemiticas, Es, por consiguiente, una presuposicién que hay que verter
en el inventario epistemolégico de los postulados no analizados.

II. LA PRIMERA CONCEPCION DE LA ESTRUCTURA

Percibimos diferencias y, gracias a esta percepcién, el mundo
“toma forma’™ ante nosotros y para nosotros.

Pero ¢qué significa exactamente ——en el plano lingiiistico— la
expresién *percibir diferencias”?

1. Percibir diferencias quiere decir captar al menos dos térmi.
nos-objeto como simultineamente presentes.

2. Percibir diferencias quiere decir captar la relacién entre los
términos, vincularlos de una manera u otra.

De ahi procede el que la primera definicién, generalmente uti-
lizada por otra parte, del concepto de estructura sea: presencia de
dos términos y de la relacidén entre ellos existente.

Dos consecuencias se desprenden inmediatamente de dicha de-
finicién :

1. Un solo término-objeto no conlleva significacidn.

2. La significacién presupone la existencia de la relacién: lo
que es condicién necesaria de la significacidn es la aparicién de la
relacién entre dos términos.
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Cualquier tentativa de profundizar en la nocién de estructura
exige el andlisis de los elementos de su definicién. Serd necesario,
por consiguiente, considerar sucesivamente la nocién de relacién
y la de término-objeto. Por lo que se refiere a la expresién pre-
sencia, no es analizable a este nivel: implica, en efecto, el modo
de existencia de los términos-objeto en la percepcion; nos llevaria
a preguntarnos acerca de la naturaleza misma de la percepcién. Su
anilisis, segiin el principio del minimo epistemolégico, no pertene-
ce ya a la lingiiistica. Lo mismo sucede con el concepto de simul-
taneidad, que, incluso una vez eliminado su caricter temporal, de-
jaria todavia un residuo no analizable, préximo a los conceptos
epistemoldgicos de continuidad y de identidad.

1. CONJUNCION Y DISJUNCION

A propdsito de la relacidn, una doble constatacién se impone
desde el comienzo:

1. Para que dos términos-objeto puedan ser captados a la vez,
es necesario que posean algo en comin (es éste el problema de la
semejanza y, en sus repercusiones, el de la identidad).

2. Para que dos términos.objeto puedan ser distinguidos, es
necesario que sean diferentes, sea del modo que fuere {es éste el
problema de la diferencia y de la no identidad).

El problema de lo continuo y de lo discontinuo, como vemos,
reaparece, si bien de modo un tanto diferente. En efecto, la rela-
cién pone de manifiesto ahora su doble naturaleza: es a la vez
confuncidn y disjuncion.
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1V. LAS ESTRUCTURAS ELEMENTALES

Este doble aspecto de la relacién puede manifestarse en todos
los miveles lingiiisticos, :

Ejemplos :
o) carretesa nacional vs carretera comarcal
pala vs bala;
B (b) sonoro vs (p) no sonoro,

grande Vs pequeiio ®.

Los dos primeros ejemplos no presentan dificultades: cada tér-
mino de relacién posee, en efecto, dos elementos, el primero de los
cuales (carretera, ala) conjunta, mientras que el segundo (naciondl
vs comarcal; p vs b) disjunta la estructura,

Los dos dltimos ejemplos parecen mis delicados por el hecho
mismo de su simplicidad. Si la existencia de la relacién entre los
dos términos no ofrece lugar a dudas, los dos aspectos de Ia rela-
cién —conjuntivo y disjuntivo— no son inmediatamente visibles.

Designaremos a tal tipo de relacidén con el nombre de estruc-
tura elemental. En efecto, puesto que hemos convenido en que
los términos-objeto por si solos no conllevan significacién, es al
nivel de las estructuras donde hay que buscar las umidades signifi-
cativas elementales, y no al nivel de los elementos. Estos, ya sean

* N. del T.: S6lo cuando, como en el presente caso, o habfa ningdn
inconveniente en substituir los ejemplos franceses por ejemplos esparioles,
nos hemos permitido la libertad de proceder a una substitucién. He aqui
los ejemplos qQue en este pasaje nos ofrece el original:

o) route pationale Vs route départementde,
pas vs bas;
8) {(b) voisé¢ vs non voisé,
grand vs petst,



Estructura elemental de la significacion 31

llamados signos, ya unidades constitutivas o monemas, no son sino
algo secundario dentro del cuadro de la investigacién referente a
la significacién. La lengua no es un sistema de signos, sino una
trabazdn —cuya economia estd por determinar— de estructuras de
significacidn.

V. LOS EJES SEMANTICOS

La estructura elemental hemos de buscarla, por tanto, no al ni-

vel de la oposicién
pala vs bala,

sino al nivel de la de
p vs b

Se admiite el considerar que esta oposicidn consiste en el caricter

sSOnoroe vs  no sonoro

de los dos fonemas.

Sin embargo, si estamos en condiciones de comparar —y luego
de distinguir— p y b, es porque esos dos fonemas son comparables
o, dicho de otro modo, porque su oposicidn se sitda en uno solo y el
mismo eje, el de la sonoridad. El término sonondad es tal vez ina-
decuado, puesto que no pone de relieve mis que la propiedad de
“sonoro” de uno de los dos términos, relegando a la sombra al
otro. Poco importa, por otra parte. Sabemos que se trata en este
caso de una terminologia metalingiiistica, descriptiva, que podria
reemplazarse, en ultimo término, por una notacién en letras o en
cifras. Lo que si es importante es la existencia de un punto de
vista Gnico, de una dimensién en cuyo interior se manifiesta la
oposicidn, que se presenta bajo la forma de dos polos extremos de
un mismo eje.
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Lo mismo sucederi en el plano semintico, donde las oposiciones

blanco vs mnegro,
grande ~vs pequesio

permiten postular un punto de vista com{in para ambos términos,
el de la ausencia de color en el primer caso, el de la medida del
continuo en el segundo.

Proponemos denominar ¢je. semdntico a este comfin denomina-
dor de los dos términos, a este fondo del cual se destaca la articu-
lacién de la significacién. Vemos que el eje semintico tiene como
funcién la de subsumir, la de totalizar las articulaciones que le son
inherentes. |

VI. LA RELACION

A condicién de poder hallar —o inventar— cada vez para el
eje semintico la denominacién adecuada, podemos concebir una
descripcidn estructural de tipo relacional, que consistiria en indicar,
por una parte, los dos términos de la relacién y, por otra, el con-
tenido semintico de ésta. De este modo, designando A y B a los
términos-objeto, y S al contenido semintico, podriamos expresar
la estructura del siguiente modo:

A [ estd en relacién (S) con [ B.

La relacién entre A y B se descompone ya en:

1. Una secuencia “esti en relacién con”, que es una afirma.
cién “abstracta” de la existencia de la relacidn (r) entre los dos
términos.

2. El contenido semdntico de la relacién {S), al que hemos
designado precedentemente eje semdntico.

La férmula puede escribirse de modo mds simple:

Alr(S)/B.



Estructura elemental de la significacion 33

Precisemos ahora el estatuto lingiiistico de cada uno de los
simbolos de la férmula.

Es evidente que los términos-objeto A y B pertenecen a la len-
gua-objeto, al desarrollo mismo del discurso, ¥ que son captados
en el acto de la percepcidn. El eje semintico S es el resultado de la
descripcidn totalizante que. retine a la vez las semejanzas y diferen~
cias comunes a los términos A y B; S pertenece, por lo tanto, al
metalenguaje semintico descriptivo. Por lo que se refiere a la rela-
cién (r), la hemos presupuesto desde el comienzo de esta interpre-
tacién; (r) pertenece, pues, al lenguaje metodolégico y sdlo puede
analizarse a nivel epistemoldgico.

VII. LAS ARTICULACIONES SEMICAS

Desde el momento en que aceptamos el considerar como meta-
lingtiistico el contenido de la relacién —al que hemos designado
mediante la letra S—, podemos analizar sin inquietud metodelégica
la expresién operacional del eje semintico en tantos elementos de
significacién como términos-objeto diferentes hay implicados en la
relacién, considerando a tales elementos como propiedades de estos
términos.

Volviendo a considerar el ejemplo ya utilizado, el eje de sono-
ridad (S) puede interpretarse como la relacién (r) entre ¢l elemento
sonoro (s7) y el elemento no sonoro (s2). En este caso, el término-
objeto A (fonema b) poseerd la propiedad s; (sonoro), en tanto que
el término.objeto B {fonema p) tendrd como propiedad el elemento
52 (no sonoro)

b (sonoto} r p (no sonoro),

1o cual no es mis que un caso particular de la férmula mds general:

A (s)) ¢ B (sp.

SEMANTICA ESTRUC, — 3
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Esta férmula puede aplicarse desde este momento al andlisis de
cualquier relacién. Asi, la relacién entre dos términos-objeto:

mujer r (sexo) hombre,

puede traducirse en

mujer (femineidad) £ hombre (masculinidad).

Los elementos de significacién (sz, s2) asi destacados son desig-
nados por R. Jakobson rasgos distintivos y no son, para €1, sino la
traduccién inglesa de los elementos diferenciales (éléments différen.
tiels) de Saussure. Por afin de simplicidad terminolégica propo-
nemos denominarlos semas.

Vemos, por consiguiente, que unz estructura elemental puede
captarse y describirse ya sea bajo la forma de eje semintico, ya
bajo la de articulacién sémica.

Hay que notar desde ahora que la descripcién sémica es, por
lo que se refiere a rendimiento prictico, superior con muche al
inventario de los ejes semdnticos y parece preferible por relacién
a éste, segiin el principio de simplicidad formulado por Hjelmslev.
En efecto, tomando prestado del mismo R. Jakabson el ejemplo,
vemos que la descripcién fonoldgica del irabe clisico, con sus 26
fonemas, daria, segtin los cilculos de Cantincau, un repertorio de
325 oposiciones (se trata en este caso de relaciones oposicionales ne
descritas, ni siquiera bajo la forma de ejes).. La descripcién del
drabe dialectal de la Palestina septentrional, que posee 31 fonemas,
revela la existencia, en total, de g oposiciones binarias. (C£. R, Ja-
kobson, “Mufaxzama’. The Emphatic Phonemes in Arabic, en
Studies presented to Joshuad Whatmough, La Haya, pigs. 105-

115.)
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VIilI. LOS MODOS DE ARTICULACION SEMICA

El problema del modo de existencia (o del modo de descripcién)
de las articulaciones sémicas es uno de los mis controvertidos por
la lingliistica de nuestros dias.

Para los partidarios del binarismo (légico u operacional), tales
como Jakobson y sus discipulos, un eje semdntico se articula en dos
semas, que son designados, de un modo que se presta por otra
parte a ambigiiedades, como

marcado vs no marcado

Pero, ya a este nivel, aparecen las diferencias de articulacién.

Asi, en el caso de
sonoro vs  no sonoro,

nos encontrames con un sema marcado (es decir, presente en uno
de los dos polos), que se encuentra en relacidn con el sema no
marcado (ausente en el otro polo):

S Vs s

pero este esquema no se puede aplicar ya a la oposicidn binaria

hombre (masc.) vs mufer (fem.),

pues no basta con constatar la ausencia del sema *‘masculinidad”
en el término-objeto mujer: este término posee como propio el
sema “femineidad”. La articulacién puede en tal caso expresarse
mediante

S5 Vs No s.

Son estos dos tipos de articulaciones sémicas los que admite
principalmente Jakobson.
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Sin embargo, en el caso de la oposicién

grande vs pequetio,

constatamos ficilmente Ja existencia de un tercer término-objeto,
que es mediano.

En la axiomitica de Jas estructuras elementales elaborada por
V. Bigndal, este fenémeno puede interpretarse de la siguiente ma-
nera: Jos dos semas polares

s Vs nos,

a Jos que Brgndal designa

positive Vs negativo,

pueden aceptar un tercer sema, Que se definiri como ni s ni no s,
y al que Brgndal llamacd neutro. La articulacidn serd, por consi-
guiente, del tipo

positivo Vs heutro vs negativo
(grande)  (medianc)  (pequedio)

En otros casos, el sema intercalado puede aparecer como s y no
sz tomard en este caso el nombre de complejo. Asi, en el ejemplo
siguiente, la articulacién

on vs st vs cela

puede interpretarse como

positivo vs complejo vs  negativo
(personal) (personal (no personal)
e smpersonal)

Brgndal examina a continuacién otros dos tipos de articulaciones
sémicas posibles, el complejo positivo y el complejo negativo, ca-
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racterizados por ¢l predominio del uno o del otro sema en el interior
del complejo sémico.

Estas dos posiciones tedricas —Ila de Jakobson y la de Brgndal—
parecen a primera vista inconciliables. Su contradiccién, sin embar-
g0, es tan solo aparente, pues, en el fondo, sdlo la articulacién es
compleja en la axiomdtica de Brgndal; el nimero de semas im.
plicados en ésta permanece constante. La estructura brgndaliana es
no menos binaria que la de Jakobson. :

Nos vemos obligados a introducir aqui, con anticipacién, la dis.
tincién entre dos tipos diferentes de captacidn y de conceptualiza-
cidn de la significacién: la significacién como inmanencia y la
significacién como manifestacién, para disipar la confusién que es
indtil mantener por mis tiempo. La estructura elemental, consis
derada y descrita “en si", -es decir, fuera de cualquier contexto
significante, sélo puede ser binaria, y ello no es asi por razones
tedricas no elucidadas, que hay que remitir al njvel epistemoldgico
del lenguaje, sino en virtud del hecho del consenso actual de los
lingiiistas. Dicha estructura se articula en dos semas

s vs non s,

y proponemos fijar su definicién designidndola mediante la expresién
categoria sémica, que se emplea, hasta ahora, en competencia con
efe semdntico, pero que se revelard como mds precisa de ahora en
adelante.

Nos parece evidente, por otra parte, que no es posible introdu-
cir ni postular razonablemente, 2 este nivel, 12 existencia del término
neutro de Brgndal o del -s de Jakobson: la no existencia de un
sema no es un sema y solo cabe registrarla al nivel de la signifi-
cacién manifestada, donde la existencia de dos contextos sémicos
idénticos y distintos puede interpretarse por la presencia, en el pri-
mer contexto, del sema $, y por la ausencia, en el segundo con-
texto, de ese mismo sema s, ausencia que cabe designar convencio-
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nalmente mediante -5. Se trata en este caso, por consiguiente, no
ya de la existencia dé los semas considerados como unidades de
significacién construidas a partir de su estructura relacional, sino de
1a manifestacién de los términos sémicos, que no deben ser con-
fundidos con los semas. Un cuadro de correspondencias precisara
mis esta distincidn

TERMINOS SEMICOS SU CONTENIDO SEMICO
positivo s {presencia del sema s)
negativo no s (presencia del sema no s)
neutro — {ausencia de s y de no s)
complejo s+ nos (presencia de la categorfa sémica S)

Nota: En el caso de la manifestacién del término sémico complejo, los
dos semas presentes pueden hallarse, segin Brgndal, ya sea en equilibria,
ya sea en relacién de predominio del uno por relacién al otro. Volverenios a
ello mis adelante.

Podemos igualmente intentar precisar la distincién entre cate-
gorfas sémicas y articulaciones sémicas, no ya al nivel epistemols-
gico, sino al nivel de los procedimientos de descripeién: la descrip-
cién de una articulacién sémica es comparable al andlisis de las
distribuciones que tratara de:registrar los términos sémicos en los
contextos sémicos comparables. Pero, como en el caso del anilisis
distribucional, esta biisqueda de términos sémicos presupone lo que
se busca: la no existencia del sema (-5) sélo puede reconocerse .si
se ha considerado primeramente al sema s como existente; asimis-
mo, el reconocimiento de un término como complejo presupone el
conocimiento de Ja categoria sémica ya analizada en semas disjuntos,
pues, en caso contrario, el término complejo no se distinguiria en
nada de un sema simple cualquiera. Lo cual equivale a decir que Ia
categoria sémica es anterior a su articulacidn y que, si la descripcién
parte del anilisis de las articulaciones sémicas, no hace sino con.
firmar o invalidar la existencia de la, categorfa sémica postulada
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a priori. La descripcidn seméntica es, segiin deciamos, la construc-
cién de un metalenguaje.

IX. FORMA Y SUBSTANCIA

Este andlisis de Ia relacidn, considerada ya como eje semdntico,
ya en su articulacién en semas, trae aparejadas consecuencias que
van, con mucho, mis alli del deseo de definir la estructura.

Para demostrarlo, tomamos de Hjelmslev (Prolegomena, pi-
gina 33) el ejernplo, hoy ya clisico, del espectro de los colores, Este
eje semdntico —pues evidentemente es de eso de lo que se trata—
posee una gran generalidad : hasta tal punto es dificil imaginar una
civilizacién acromitica que cabe afirmar que se encuentra en todas
las lenguas naturales. La comparacién de dos articulaciones sémicas
de este eje —la inglesa y la galesa— estd representada por el si-
guiente cuadro:

gwyrdd
green
blue glas
gray fp———
4 lwyd
., brown

Estas articulaciones sémicas diferentes -——que caracterizan, por
supuesta, no sélo al espectro de los colores, sino a un gran ndmero
de ejes semdnticos— no son sino categorizaciones diferentes del
mundo, que definen, en su especifidad, culturas y civilizaciones. Por
eso, no hay por qué sorprenderse de que Hjelmslev reserve para
estas articulaciones del lenguaje el nombre de forma del contenido
y designe a los ejes semanticos que las subsumen con el nombre de
substancia del contenido.
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Esta Gltima nocién —substancia del contenido— requiere que
la precisemos un poco. Entenderemos —ya hemos insistido en ello
anteriormente al hablar del eje semintico— que no cabe acceder a
Ja substancia ni captarla si no es con ayuda de una lexicalizacién
que se sitlia necesariamente en el interior del universo significante,
La substancia del contenido no debe, pues, considerarse como una
realidad extralingiifstica, psiquica o fisica, sino como la manifesta-
cién lingiiistica del contenido, situada a nivel distinto que la
forma.. ' '

La oposicién de la forma y de la substancia se halla, por cohsi-
guiente, situada por entero en el interior del andlisis del contenido;
no es la oposicién del significante (forma) y del significado (conte-
nido), tal y como quisiera hacémoslo. admitir una larga- tradicién
del siglo X1X. La forma es tan significante como la substancia, y es
asombroso que esta formulacién de Hjelmslev no haya podido en-
contrar hasta ahora la audiencia que merece.

En consecuencia, podemos decir que las articulaciones sémicas
de una lengua constituyen su forma, mientras que el conjunto de
los ejes semdnticos traducen su substancia. Sentado esto, la des-
cripcién de todo conjunto significante postulado en el umbral de un
anilisis puede ser llevada a cabo en dos planos diferentes —el planp
sémico o formal y el plano semintico o substancial— y llevar a re-
sultados diferentes. '

No hace falta afiadir que forma y substancia no son mis que
dos conceptos operatorios que dependen del nivel de anilisis ele-
gido: lo que denominaremos substancia 2 un cierto nivel podrd
ser analizado como forma a un nivel diferente.

NoTa: Es aqui donde se justifica la introduccién del término categoria
sémica, aplicado a un eje semdntico de un tipo particular, aquel que cons-
tituye la estructura como unidad minima de significacién. Continuaremos
empleanda el término eje semdntico en su sentido operatorio de “unidad
de substancia de! cantenido articulada en estructura”.
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X. SEMAS Y LEXEMAS

.

Tras haber examinado la relacién que se identifica en el limite
con el concepto mismo de estructura, debemos tratar ahora de de-
terminar el papel que cabe asignar, en la economia de este cons
cepto, a los términos-objeto, cuya existencia, al nivel de la percep-
cién, hemos postulado al mismo tiempo que Ja de la relacién.

Hemos visto que esta dltima podia analizarse en semas, a los
que hemos propuesto considerar como propiedades de los términos.
objeto. La cuestién es, pues, la de saber qué sentido hay que atri-
buir a la expresién

s {es la propiedad de) A

(femineidad) (mujer)

B. Russell, al analizar los nombres propios, sefiala oportuna-
mente que ‘‘el sentido comin considera que las cosas tienen cuali-
dades, mas no que se definan por esas cualidades” (Signification
et vénté, pig. 113). En dicha concepcién, la cosa es independiente
de sus propiedades; es la cosa en si, y como tal incognoscible:
ningan anilisis de sus propiedades agotard jamds su esencia.

La intencién de describir las substancias {en el sentido no lin-
giiistico de este término) no puede sino hacer imposible el conoci-
miento. En efecto, como sefiala B. Russell (ibid., pig. 112), “si esto
es rojo es una proposicién que asigna una cualidad a una substan.
cia, y una substancia nc se define por la suma de sus predicados, es
posible que esto y eso tengan exactamente los mismos predicados,
sin que sean idénticos”. El principio de identidad se veria de este
modo nuevamente puesto en tela de juicio.

Todo ello no hace sino confirmar nuestra repugnancia con res-
pecto a una semdntica que tuviera la pretensién de describir la
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“substancia psiquica”. Nos es forzoso, por consiguiente, permanecer
en el plano fenomenolégico, es decir, lingiiistico, y postular, con
Russell, que las cualidades definen a las cosas, es decir, que el sema
s es uno de los elementos que constituyen el término-objeto A, y
que éste, al cabo de un andlisis exhaustivo, se define como la colec-
cién de los semas s, 52, 3, etc.

No nos queda ya sino restituir al término-objeto su nombre de
lezema. Este pertenece a la lengua-objeto y se realiza en el dis-
curso. Es, por consiguiente, la unidad lingiiistica de otro orden
y no debe incluirse en la definicién de la estructura elemental.

XI. SEGUNDA DEFINICION DE LA ESTRUCTURA

Esta eliminacién de los términos-objeto (lexemas) de la defini-
cién de la estructura exige un reajuste de ésta. Teniendo en cuenta
lo que precede, podemos decir que la estructura es el modo de
“existencia de la significacién, caracterizado por la presencia de la
relacidén articulada entre dos semas. Las categorias sémicas, segin
hemos visto, son inmanentes a la lengua-objeto, pero no pueden
formularse mis que fuera de ella,

Esta definicién puede sorprender a primera vista; no estd, sin
embargo, muy alejada si no de nuestros modos de pensar, al menos
de nuestro modo de operar, Cuando decimos, por ejemplo, que el
francés posee tres modos: el imperativo, el indicativo y el sub
juntivo, constatamos simplemente que el eje modal del francés,
expresado en dos semas s y no s, se articula asi:

imperativo indicativo subjuntive

vs vs .
5 n s nnos no s

Tal categoria sémica es inmanente a la lengua francesa: cada
sema se realiza en ella en el intertor de numerosos lexemas.
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Nota: Hay que sefialar que en modo alguno ros hacemos responsables
de esta interpretacién de la categoria del modo en francés.

XIl. LA TOTALIDAD Y LAS PARTES

Tal concepcién de la estructura no parece todavia enteramente
satisfactoria. Hemos tenido ya ocasién de insistir en el hecho de
que el eje semintico subsume, en cierto modo, los elementos sé-
micos que de él se desprenden analiticamente. Ello equivale a decir
que, por relacién a la totalidad que es una categoria sémica, los
semas pueden considerarse como sus partes. Parece, por consiguiente,
indispensable el integrar esta relacién, que va de la totalidad es-
tructural a sus unidades constitutivas, en la definicién misma de
la estructura.

Una actitud bastante paraddjica puede constatarse, respecto a
este tipo de relacidn, entre los lingiiistas contempordneos. Hjelmslev,
por ejemplo, integra la relacién del todo a las partes en su defi-
nicién de la estructura (Prolegomena, pigs. 20-21), sin que poda-
mos ver, sin embargo, el puesto que le reserva en la economia de
su teoria lingiiistica. Un gramdtico que tratara, como P. Imbs, de
introducir el concepto de totalidad en su anilisis correrfa el riesgo,
con razén o sin ella, de hacerse sospechoso de veleidades organi-
cistas: ciertas disciplinas humanisticas han abusado, en efecto, de
tal manera del término totdidad, considerado como concepto ex-
plicativo de valor universal, que se ha hecho evidente su caricter
mitificante.

Para evitar esta clase de malentendidos y para economizar al
mismo tiempo los utiles conceptuales, proponemos restringir tanto
como sea posible esta definicién y considerar la relacién entre el
sema y la categoria sémica a la cual pertenece el sema sélo desde el
punto de vista de la presuposicién 1égica. Diremos que al lado de la
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relacién antonimica —conjuncién y disjuncién— entre los semas
de una misma categoria, la estructura elementa] de la significacién
se define, ademds, por Ja relacién hiponimica entre cada uno de los
semas tomado individualmente y la categorfa sémica entera.

Nota: La utilizacidn operacional de esta relacién puede exigir la intro-
duccidn del concepto de orentacién: asi, partiendo del sema, la relacién
puede designarse hiponimica; partiendo de la categorfa, podrd ser dtil desig-
narla hiperonimica.

Nétese desde ahora que es necesario reservar el término hiponimia para
la relacién situada en el interior de la estructura elemental: la misma rela-
cién, considerada en sf, es decir, como vinculadora de elementos sémicos
que no pertenecen a una sola y la misma categorfa, podri denominarse
hipotdctica (y, eventualmente, hipertdctica).

Pensamos que tal conceptualizacidn minima nos permite ahorrarnos la
nocién de metonimia, que es dificil de reducir a la univocidad,



LENGUAJE Y DISCURSO

[. SIGNIFICACION Y COMUNICACION

Las estructuras de la significacién, tales y como acabamos de
definirlas, se manifiestan (es decir, se ofrecen a nosotros durante el
proceso de la percepcidn) en la comunicacién. La comunicacidn, en
efecto, reline las condiciones de su manifestacién, ya que es en el
acto de comunicacién, en el evento-comunicacién, donde el signi-
ficado encuentra al significante.

Esta juncién del significante y del significado —o del plano de
la expresién y del plano del contenido, si adoptamos la terminolo-

" gfa danesa— hace aparecer las.unidades minimas del discurso: el
fonema y el lexema. En la manifestacidn de bas “‘bajo”, que sub-
tiende la existencia no manifestada de pas *“paso”, se realiza la
doble presuposicién del significante y del significado: para que b
pueda ser reconocido como unidad discreta del significante, es nece-
satio que su oposicién a p en el contexto bas vs pas sea reconocida
como creadora de una diferencia de sentido; mas, para que bas sea
reconocido como provisto de sentido, es necesario que previamente
exista la oposicién b vs p.

Sin embargo, esta constatacidén —Ja de que el anilisis del signi-
ficante es jmposible sin referencia al significado, y viceversa— no
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debe ser }a ultima ratio de su acercamiento, Otras dos observaciones
deben formularse y retenerse en esta ocasién:

1. En primer lugar hay que constatar la ausencia de isomorfia
entre los dos planos del significante y del significado; las unidades
de comunicacidn de los dos planos no son equidimensionales. No es
un fonema lo que corresponde a un lexema, sino una combinacién
de fonemas. El anilisis de los dos planos debe realizarse, aunque
mediante los mismos métodos, por separado, y deberd apuntar a
establecer la existencia de los femas para el significante, y de los
semas para el significado, unidades minimas de los dos planos del
lenguaje.

2. El sentido que hacen aparecer las oposiciones fonolégicas
constitutivas en el interior de unidades mds amplias sélo es, mirdn-
dolo bien, un sentido negativo, una posibilidad de sentido. Expli-
quémonos: si Ja oposicién bas vs pas atribuye a bas una apariencia
de sentido, no podemos decir que, durante el proceso de comuni-
cacién en que se sittan todas las opciones posibles entre lo que se
manifestard y lo que quedard subentendido, la eleccién de bas,
efectuada por el locutor (Le ciel est bas “el cielo estd encapotado’.
Le plafond est bas “el techo es bajo”), se realiza, necesariamente,
por la presencia obligante del lexema pas o en relacién con él.
Antes, por el contrario, la manifestacién de bas dejari relegado a
la sombra a haut “alto” y no a pas “paso”, Ello muestra ya con
qué prudencia hay que manejar los conceptos tomados de discipli-
nas paralelas a la lingiiistica, tales como la teoria de la informacién,
por ejemplo, pero que sdlo tratan los datos procedentes de un
significante transcodificado a partir de una lengua natural, y que,
por ese hecho, pueden poner entre paréntesis los problemas pri-
meros de la significacidn. (Piénsese, por ejemplo, en la correlacién
significativa’ que se quiere establecer entre la longitud de las pala-
bras y la cantidad de informacién.)

La juncién del significado y del significante, una vez realizada
en la comunicacién, estd, pues, destinada a ser disuelta desde el ins-
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tante en que queremos hacer progresar, por poco que sea, el and-
lisis de uno u otro plano del lenguaje. Lo que hay que retener de
todo esto es la posibilidad y la necesidad de servirse del significado
para el estudio del significante y del significante para el del signi-
ficado, Es éste, por otra parte, el papel que nosotros hemos asignado
a los términos-objeto.

II. SISTEMAS SEMICOS

Entenderemos, por consiguiente, que el sentido del lexema bas
no surge pot su oposicién a pas, tal y como la oposicién se realiza
durante la comunicacién, que bas vs pas es una estructura discrimi-
natoria, ¥ no una estructura de significacién.

Nos queda por preguntarnos por consiguiente:

1. Cémo se articulan, en conjuntos mis vastos, las estructuras
elementales de la significacién que hemos estudiado precedente-
mente.

2, Cudl es el estatuto de esas estructuras por telacién al plano
de la manifestacién de los semas en que éstos se realizan en lexe-
mas y en combinaciones de lexemas, constituyendo asi lo que se
llama generalmente el discurso.

Vemos en primer lugar que, lejos de oponerse a pas, bas se
opone, por el contrario a haut: la separacién diferencial entre bas y
haut existe en el plano del significante, pero no es reductible a las
oposiciones fonoldgicas, como es el caso de bas vs pas.

Sucederd, por otra parte, siempre de este modo: el registro
de las separaciones diferenciales al nivel de la expresién, por muy
seguro y exhaustivo que sea, no constituird nunca sino un sistema
de exclusiones y no aportard jamds la menor indicacién acerca de
la significacién, Dicho de otro modo, las separaciones de significa-
cién no se deducen a partir de las separaciones del significante, y la
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descripeién semdntica corresponde a una actividad metalingiiistica
situada a un nivel diferente y que obedece a las leyes de la articu-
Jacidn estructural de la significacidn, las cuales aparecen como cons-
titutivas de una especie de ldgica lingiiistica inmanente. La supe-
rioridad de esa l6gica en comparacidn con cualquier otra légica
posible consiste simplemente en la posibilidad de verificacién, es
decir, en la posibilidad de poner en correlacidn el sistema de sig-
nificaciones positivas construido por el descriptor con el sistema
de exclusiones constituido gracias al registro de las separaciones
del significante.

Dicho lo cual, ni que decir tiene que los ejemplos que nos ve-
remos precisados a introducir para ilustrar nuestra reflexidn pecarin
todos ellos de su caricter arbitrario,” debido a la ausencia de los
procedimientos de verificacién. Las objeciones que cabe esperar en
este campo serdn, pues, legitimas la mayor parte de fas veces. Sin
embargo, habiendo emprendido la tarea de reflexionar acerca de las
posibilidades de la descripeidn semintica, nos hemos hallado ante
una disyuntiva: era necesario o bien que nos concentriramos en
los procedimientos de descripcién de la significacidn, con riesgo de
descuidar los procedimientos de verificacién, o bien tratar de trans-
poner, aplicindolos al campo semintico, los métodos de registro de
las oposiciones fonoldgicas, de anilisis distribucional, etc., corriendo
el riesgo, al mismo tiempo, de olvidar de paso lo esencial, es decir,
las condiciones epistemolégicas generales de una axiomdtica y de una
conceptualizacién minimas, que cimienten y justifiquen la descnp»
cién semintica misma.

Queremos, por consiguiente, insistir sobre ello: los ejemplos
han sido seleccionados para ilustrar la reflexién y no para probar
esto o lo otro: no sélo dichos ejemplos no se prestan a la extrapo-
lacién, sino que ni siquiera son necesariamente “verdaderos” en el
campo restringido que recubren.

Asi ocurrird en la demostracién que va a seguir, y que parte de
1a oposicién significativa existente entre bas y haut. Para simplifi-
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carla, excluiremos primero de nuestras consideraciones la articula-
cién propiamente deictica, tal cual se manifiesta, por ejemplo, en la
substantivacién de la oposicién

le haut “el alto” vs le bas “el bajo".

En su aspecto adjetival, la oposicién entre haut y bas parece
poder interpretarse con ayuda de la categoria de la “cantidad rela-
tiva’, que se articula en dos semas: *‘gran cantidad” vs *“pequefia
cantidad”, y que constituye el cuadro binario del juicio emitido
por el Jocutor, por relacién a una norma ideal, acerca de conteni-
dos semicos variados. De esta suerte, la misma categoria y los
mismos términos sémicos se hallan manifestados en parejas lexe-
mdticas tales como

long “largo” vs court “corto”,
large “ancho” vs étroit “estrecho”, etc.

Como no estd en nuestra intencién el emprender aqui el ani-
lisis sémico de la categoria de la “cantidad relativa”, podemos po-
ner entre paréntests esta oposicidn sémica utilizando solamente el
tinico lexema que conlleva el sema *‘gran cantidad” para designar
a los dos lexemas opuestos.

Tras esta suspension, resulta mis sencillo preguntarse acerca de

la significacién del eje muy general que comporta las oposiciones

haut vs long vs large vs wvaste “extenso” vs épais “grueso”.

Dando a este eje el nombre de ‘‘espacialidad”, nos damos cuenta
de que una primera divisidn dicotémica permite distinguir en él
dos aspectos, tales y como se manifiestan en francés mediante la
oposicién lexicalizada espace “espacio” vs étendue *‘extensidn”, y

que cabe designar como

dimensionalidad no dimensionalidad
—_— vg ————
(haut vs long vs large) (vaste vs épais)

SEMANTICA ESTRUC. — 4
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Para simplificar una vez mds nuestro ejemplo, detengamos aqui
el anilisis de la “no dimensionalidad”. E! sema *“dimensionalidad”
puede a su vez considerarse como un eje sémico que hace aparecer
una nueva articulacién en

verticalidad horizontalidad

vs

(haut) (long vs large)

El sema *horizontalidad”, considerado como-eje, se articula en
nuevos semas que podemos designar

perspectividad, lateralidad
vs
(long) (large)

NoTA: No nos podemos permitir una larga digresién —entre tantas otras
posibles e incluso necesarias— para mostrar (cosa que creemos posible hacer)
que la longitud, como dimensién, se sita, en francés al menos, “en pers-
pectiva”, considerando al locutor como punto de partida.

Todas estas articulaciones pueden ordenarse en un cuadro de.
conjunto:

espacialidad
dimensionalidad po dimensionalidad
horizontalidad verticalidad superficie volumen

(haut [ bas) (vaste | z) (épais [ mince “delgado”)
perspectividad  lateralidad

(long | court) (large [ étroit)

Este esquema representa (de modo muy incompleto, dado que
el andlisis de la “no dimensionalidad” no esti ni siquiera esbozado)
lo que cabria llamar el sistema sémico de la espacialidad.
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¢Cdémo se ha obtenido este sistema?

1. Si nos preguntamos acerca del proceder del pensamiento
que ha permitido su establecimiento, debemos reconocer que dicho
proceder presupone una hipdtesis, mis o menos consciente, refe-
rente al “modo de ser” de la concepcidén del espacio en el conjunto
significante que es Ja lengua francesa. La existencia aprioristica de la
hipdtesis ingenua caracteriza a toda investigacidn cientifica: la ob-
jecidén de que esa hipdtesis introduce un elemento subjetivo en la
descripcidn no es, pues, en principio, aceptable.

2. La segunda etapa metedoldgica consiste en proceder a una
articulacién categdrica, teniendo en cuenta las separaciones dife-
renciales del significante. Sin pretender explicitar aqui completa-
mente los procedimientos de verificacién, debemos subrayar, sin
embargo, el hecho evidente —y que se tiene marcada tendencia a
considerar desdefiable— de que las oposiciones lexemiticas de

haut vs wasie vs épais

son oposiciones manifestadas al nivel del significante, y el de que
es la existencia de las separaciones del significante lo que permite
postular, en primer lugar, la existencia de las oposiciones sémicas’
del tipo:

dimensionalidad vs superficie vs volumen.

Nota: Knud Togeby (en los Cahiers de lexicologie, V1) aporta cierto
nimero de indicaciones concernientes al comportamiento particular, en el
discurso, de los lexemas espaciales aqui tratados, y muestra en qué direccién
deberian elaborarse los procedimientos de verificacién. Ni que decir tiene
que estamos enteramente de acuerde con sus puntos de vista.

3. Debemos insistir igualmente en el hecho de que el resul-
tado obtenido es una descripcidn semintica, es decir, metalingiiis-
tica: ningin sema ni ninguna categoria sémica, incluso si su de-
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nominacién ha sido tomada de la lengua francesa, son idénticos en
principio a un Jexema manifestado en el discurso.

NoTa: Hemos tenido en cuenta, desde el comienzo, la existencia de la
categoria sémica de la “cantidad relativa”, que produce interferencias en el
sisterna descrito sin formar parte de él. Tendremos que volver mds ade-
lante sobre este problema de interferencia.

[lI. SEMAS 'Y LEXEMAS

Para hacer mds explicita la relacién que existe entre el sistema
#émico y la manifestacion lexemitica de sus elementos, podemos
servirnos de una disposicién grifica de los datos, como la del cua-
dro siguiente : ‘

SEMAS|espacia-| dimensio-| vertica-| horizon.| perspec-| latera-
LEXEMAS lidad | nalidad | lidad talidad | tividad | lidad
haut + + -+ —— — —
bas + + + —_ - —
Iong + + —_ + + _—
court + + —_— T+ + —_
large + + — + - +
Stroit + + — + —_ +
vaste + —
épais + —_

Este cuadro sugiere las siguientes observaciones:

1. Cada lexema de la lista estd caracterizado, como vemos, por
la presencia de cierto niimero de semas y por la ausencia de otros
semas. Esa ausencia debe interpretarse como Ja manifestacién de la
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existencia de una oposicién sémica que disjunta, a partir de una
base sémica comin, el lexema dado de los otros lexemas que po-
seen aquel sema. Asi, los lexemas haut [ bas son caracterizados por
la presencia del sema “verticalidad”, que se opone a la ausencia de
ese sema en los lexemas long [ court, large | étroit, los cuales son
caracterizados pot el sema “horizontalidad”, Las oposiciones sémi-
cas operan, por consiguiente, disjunciones entre los lexemas.

2. Por otra parte, los seis primeros lexemas son caracterizades
por la presencia comiin del sema “dimensionalidad”. La presencia
comiin de este sema establece por consiguiente una relacién de con-
juncién entre los lexemas, lo cual, a su vez, hace posibles las dis-
junciones ulteriores.

Estas observaciones nos permiten comprender mejor el fend-
meno de la suspensidn sémica, frecuente en el funcionamiento del
discurso. Asi, la existencia de los semas conjuntivos:

pequefia cantidad + espacialidad -+ dimensionalidad

permite la suspension de Ja oposicidén sémica “verticalidad” vs “‘ho-
rizontalidad” en

court sur pattes “paticorto” = haut de faille “alto de estatura”.
P

3. Si, en lugar de analizar el cuadro haciendo cotejos verti-
cales, comparamos las relaciones que pueden existir entre los semas
sobre la linea horizontal, constatamos que un lexema cualquiera
se presenta —hecho que ya habia sido notado— como una coleccién
sémica,

Pero, siguiendo el cuadro de izquierda a derecha, nos damos
cuenta de que la coleccién sémica que es el lexema se interpreta
como una serie de relaciones hiperonimicas, es decir, relaciones que
van de las totalidades a las partes, mientras que leyendo los sémas
de derecha a izquierda podemos decir que las relaciones entre semas
son hiponimicas, yendo de las partes a las totalidades.
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Dos consecuencias pueden extraerse de esta constatacién:

@) Por una parte, el lexema no se nos aparece ya como una
simple coleccién sémica, sino como un conjunto de semas ligados
entre si por relaciones jerirquicas. ' ,

b) Por otra parte, el mismo tipo de relaciones entre semas,
registradas en el interior del lexema, puede igualmente existir en-
tre los Jexemas en el interior de las unidades del discurso mds
amplias. Asf, en una secuencia de discurso tal como, por ejemplo,
dimensidn wvertical, 1a relacidn entre el lexema dimensién y el le-
xema vertical es una relacién hiperonimica. \

1IV. EL PLANO DEL DISCURSO

Las consideraciones precedentes han tendido sobre todo a com-
prender mejor ¢l modo de existencia de las estructuras de signifi-
cacién. Comenzamos ahora 2 plantearnos la cuestién del modo de
preiencia de esas estructuras en el acto mismo de la comunicacién.

La comunicacidn, en efecto, es un acto, y, por ese mismo he-
cho, es sobre todo eleccién. En el interior del universo significante
a partir del cual opera, la comunicacién elige cada vez ciertas sig-
nificaciones y excliye otras. La comunicacién es por tanto el
ejercicio de una cierta libertad, mas de una libertad limitada.

Las coerciones del discurso son de dos tipos. Tomando el enun-
ciado, al que cabe considerar como el acto de comunicacién acabado
y autosuficiente, nos damos cuenta de que la libertad de su formu-
lacién se inscribe en una red aprioristica de coerciones. No puede
concebirse, en efecto, mis que —como hace Hjelmslev— dentro
del cuadro de las categorias temporales, aspectuales, modales, Es en
el interior de esas categorias morfoseminticas donde se ejerce la
libertad, es decir, el conjunto de elecciones sémicas que constituird
finalmente el investimiento semintico explicito del enunciado.
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Par otro lado, el mundo humano y “natural” que rodea al lo-
cutor, y que sirve de cuadro muy general en el interior del cual
se realizan los eventos-mensaje, es relativamente estable. La libertad
de la comunicacién se ve, pues, limitada por la costumbre, que, en
el plano lingiiistico, se expresa por la repeticién. A situaciones
dadas —y que se repiten— corresponden mensajes idénticos o
comparables. Parafraseandd el pensamiento de Lacan, podemos de-
cir que dos tipos de locura acechan a la humanidad: por una
parte la esquizofrenia, la exaltacién de la libertad total en la comu-
nicacién, que desemboca en la no comunicacién; y por otra, la
palabra totalmente socializada, iterativa, el tu causes, tu causes,
c'est tout ce que tu sass faire “‘hablas, hablas, es todo lo que sabes
hacer” de Queneau, y que es, también, la negacién de la comuni-
cacién, al quedar ésta privada de informacidn. .

Estas consideraciones, triviales a2 fin de cuentas, nos permiten
situar mejor el problema de Ja manifestacién de las significaciones
en el discurso y, para comenzar, la organizacién interna del lexema.

Los-ejemplos precedentes no reflejan en verdad sino muy im-
perfectamente la composicidn sémica de los lexemas: haut / bas,
long | court, etc., como lexemas, constituyen casos privilegiados;
se hallan demasiado cerca, por asi decir, de las estructuras de sig-
nificacién, reflejan demasiado bien la organizacién de los sistemas
sémicos. Sin embargo, incluso en casos tan simples, nos vemos ya
estorbados por la presencia de elementos heterogéneos, tales como
esa apreciacidén cuantitativa que se sobreafiade a la articulacién de
la espacialidad. Dos sistemas sémicos, el de la espacialidad y el de
la cantidad, sé interfieren y se encuentran en el interior de los
mismos lexemas.

Tal situacidn, lejos de ser'excepcional, es, por el contrario, la
normal manera de ser de los lexemas.

Dos ejemplos mids precisarin ciertos aspectes de la organizacién
sémica de los lexemas. El primero lo tomamos de B. Pottier (Re-
cherches sur l'analyse sémantique en linguistique et en traduction
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mécanique ), quien trata de circunscribir el problema de la descrip-
cién semintica proponiendo —cosa que va en un sentido paralelo
al nuestro— un anilisis sémico de los lexemas. Asi, el lexema
fauteuil “sillén!* puede describirse, seglin B, Pottier, del siguiente
modo:

“con respaldo” (vs tabouret “taburete”),
fauteuil = ] “con brazos” (vs chaise “silla"),

“para sentarse’ (vs buffet “aparador™), etc.

Sin estar por entero de acuerdo con &l (especialmente en el
hecho de que “con respaldo”, “con brazos™, “para sentarse” pue.
dan considerarse semas, es decir, unidades minimas), podemos ha.
Har el ejemplo de B. Pottier caracteristico, aunque sélo fuera porque
evidencia la convergencia de dos sistemas sémicos heterogéneos:
un sistema espaciovisual y un campo de significacién no determi.
nado, que seria el de la “funcionalidad”, cuyos elementos sémicos
engendran juntos un solo lexema fauteuil,

El segundo ejemplo estd tomado de la morfologia del francés.
El morfolexema que es el articulo Ia se considera generalmente
como el sincretismo de varias categorfas morfoldgicas y se descom.
pone, por esto, en los motfosemas siguientes:

singular + femenino + definido.

Estos semas, a su vez, no son sino términos de categorfas sé.
micas tradicionalmente denominadas:

niimero + género + determinacién.

El andlisis del morfolexema les “los o las™ obliga al gramitico
a constatar que dicho morfolexema no comporta ya mis que los
semas del “niimero” y de la “determinacién’, mientras que el sema
del “género™ estd ausente de la manifestacién. Formulando de modo
un tanto diferente esta observacidn, podemos decir igualmente que,
en ese caso preciso y limitado, la presencia del *género” presupone
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la del “nimero” y la de la *determinacién”, pero que lo contrario
no es verdad. Podemos deducir de ello que en el interior de un
lexema existen relaciones jerirquicas entre semas pertenecientes a
sistemas sémicos heterogéneos.

Estos ejemplos permiten completar las observaciones preceden-
tes e intentar una nueva definicidn, un poco mds precisa, del le-
xema: el lexema es el punto de manifestacién y de encuentro de
semas provenientes a menudo de categorias y de sistemas sémicos
diferentes y que mantienen entre si relaciones jerarquicas, es decir,
hipotdcticas.
 Pero el lexema es igualmente un lugar de encuentro histérico.
En efecto, a pesar de su cardcter fijo, el lexema pertenece a] orden
del evento y se halla, como tal, sometido a la historia. Quiere ello
decir que, en el curso de la historia, los lexemas se enriquecen con
NUevos Semas, pero que esa misma historia, es decir, en substandia,
la separacién que separa un proceso de comunicacién de otro (ya
que la diacronia puede comprender tanto duraciones de cinco se-
gundos como de cinco siglos), puede desposeer a los lexemas de al-
gunos de sus semas. Asi, el discurso poético, tal como lo concibe
Bachelard, coponiendo, por ejemplo, la euforia del granero a la
angustia de la bodega, puede considerarse, desde este punto de
vista, como un empobrecimiento sémico, provisional pero conside-
rable, en provecho de cierto nimero de categorias sémicas de ca-
ricter redundante.

El lexema se nos aparece desde ese momento como una unidad
de comunicacién relativamente estable, pero no inmutable. Esta
estabilidad, aunque relativa, permite examinar las relaciones entre
lIos semas que se hallan en el interior de un lexema como de la
misma naturaleza que las relaciones entre los semas situados en el
interior de unidades de comunicacién mds amplia, y postula que
pueden ser descritas de la misma manera.

Se sigue de elle que las unidades de comunicacién de dimensidn
diferente que se pueden registrar, y que se escalonan como
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lexema paralexema

- -
(abricot “albaricoque) (pomme de terre “patata™)

sintagma
- (0
(pain de seigle “pan de centeno”)

presentan diversos grados de amalgama debidos a las condiciones
histéricas diferentes de su funcionamiento, pero que estas unida-
des —y sobre todo las relaciones que pueden existir entre los
semas en el interior de esas unidades— son, desde el punto de
vista semintico, que es el tinico que nos interesa, de naturaleza
idéntica, y pueden ser tratadas segiin los mismos procedimientos.

Pero, desde ese momento, se plantea una nueva cuestién. Las
relaciones entre los semas en el interior de un lexema no son mant-
festadas de otro modo que por la existencia de una cobertura lexe.
midtica Gnica. Diremos, por consiguiente, que su manifestacién es
sincrética. En cambio, en el caso de paralexemas o de sintagmas,
vemos aparecer la relacién, manifestada como tal: en el caso pre-
ciso de nuestro tiltimo ejemplo, por la preposicién de. La relacién
se encuentra, en tales casos, lexicalizada en el momento de su mani-
festacién,

V. MANIFESTACION DE LAS RELACIONES

Esta diversidad de las formas de manifestacidn de las rela-
ciones plantea dos problemas de caricter mds general. Las relacio-
nes que hemos considerado primero como inherentes a las estruc-
turas de significacién, y que hemos hallado después nuevamente
en el interior de los lexemas como elementos de soldadura de semas
heterogéneos, aparecen ahora como susceptibles de ser manifesta-
das de manera independiente en el desarrollo del discurso.

El primero de estos problemas es el de la diversidad de las
formas de la manifestacién; el segundo, el de la autonomia de las
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relaciones en relacién a la estructura elemental de la significacién,

1. El discurso, considerade como manifestacién del lenguaje,
es, ya lo hemos visto, la tinica fuente de informaciones acerca de
las significaciones inherentes a ese lenguaje. Pot otra parte, es por
esta razén por lo que hemos identificado nosotros, desde el co-
mienzo, el discurso con la lengua objeto. Lo que no impide que
todos los términos-concepto metalingiiisticos que nosotros cons-
truimos —o que han sido “hallados” antes de nosotros en la praxis
lingliistica— sean automdticamente vueltos a verter en el discurso,
Lo mismo sucede, a pesar de las apariencias, con las otras construc-
ciones de lenguajes considerados como ‘‘no lingiiisticos” : cuando
los 18gicos desean instituir los conceptos de su lenguaje 15gico, es
al discurso donde se dirigen para establecer los inventarios, mds o
menos completos, de “palabras”, que -servirin para constituir, por
ejemnplo, la clase de las conjunciones, la cual no pertenecerd ya a la
lengua objeto.

Los lingiiistas, desde este punto de vista, son mucho mds des-
confiados que los 1égicos: la experiencia les ha ensefiado que la
relacién entre el significante y el significado (o méis bien: la co-
rrelacién entre las separaciones diferenciales del significante y las
diferencias que esas separaciones provocan en el significado) es ex-
tremadamente flexible y puede tomar formas muy variadas. El
morfolexema et “y’" expresa bien la relacién de conjuncién, pero la
consecucién de los lexemas en Jean, Pierre et Paul “Juan, Pedro y
Pablo” la expresa igualmente bien. As{, un sema relacional cual-
quiera puede surgir a continuacién de las separaciones del signifi-
cante que van de la existencia de un formante auténomo hasta el
sincretismo, pasando por {a consecucidn, la posicién y la amalgama.
Vemos, por ejemplo, que la descripcién de las conjunciones (en el
sentido que los gramdticos dan habitualmente a este término) corre
el riesgo de ser muy incompleta si sdlo se apoya en el inventario de
las conjunciones lexicalizadas.
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La misma prudencia se impone cuando se trata de juzgar acerca
de la significacidn de las relaciones. Hay, en efecto, clases de mor-
folexemas, tales como la clase de las conjunciones de subordina-
cién, que comportan lexemas con investimiento sémico relativa-
mente rico, pero hallamos también elementos relacionales “pobres”,
como las preposiciones de “de” o 4 *a, en, etc.”, por ejemplo, que
se limitan a establecer una simple relacién jerdrquica entre dos le-
xemas, Se puede admitir ficilmente que sucede lo mismo con las
relaciones en el interior de los conjuntos sémicos que son los lexe.
mas, que ciertas relaciones que se dan en ellos son de simple je-
rarquia (“niimero” y “género” en el articulo), mientras que- otras
pueden ser complejas (*'para sentarse”, en el caso de fauteuil).

2. Volvamos ahora al segundo problema que se nos ha plan-
teado, el de la autonomia de las relaciones por relacién a los tér-
minos estructurales que se supone relacionan. Cuando reflexiond-
bamos acerca de la estructura elemental de la significacién, el
concepto de relacién se nos ha aparecido como una exigencia de
captacién simultinea de por lo menos dos términos. Esta simul-
taneidad podia manifestarse, como hemos visto, ya sea como una
presuposicién reciproca de conjuncién y de disjuncién, ya sea como
una presuposicién unilateral: hiponimica, cuando estaba orientada
hacia la totalidad; hiperonimica, cuando la totalidad subentendia
una posibilidad de divisidn. Hemos visto también que todo ele-
mento de contenido homogéneo podia ser sometido a este tipo de
distorsién. Pero habiamos notado igualmente que la relacién misma
era jerarquicamente superior al contenido que articulaba, Desde
ese momento, podemos comprender cémodamente que la manifes-
tacién de la significacidn en el discurso pueda operar en dos planos
a la vez: presentando contenidos y tejiendo redes de relaciones
entre términos sémicos heterogéneos, y ello independientemente
del tipo de manifestacién de esas relaciones.
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Estas observaciones nos hacen comprender que el plano del
discurso, segiin el punto de vista en que nos situemos, puede apa-
recer 2 la vez como homogéneo y como heterogéneo.

a) Es homogéneo en el sentido de que, independientemente
de las unidades de comunicacién tomadas en consideracién —lexe-
mas, sintagmas o enunciados—, las relaciones que se establecen
entre los semas o los conjuntos sémicos presentan variaciones es
tructurales poco numerosas o, en todo caso, codificables.,

Es homogéneo igualmente en otro sentido: los semas que estin
vinculados entre si, ya lo estén en el interior de un solo lexema
o en el interior de un sintagma en expansién, por ejemplo, pueden
pertenecer y pertenecen de hecho a sistemas sémicos muy alejados
a menudo unos de otros. La heterogeneidad de los semas, para
decirlo de otro modo, se encuentra distribuida en el discurso de
manera homogénea.

Mas vemos ya que, en esta perspectiva, la subdivisién del dis-
curso en *‘palabras” —en Ja medida en que deseamos someterlo al
anilisis semintico— no es ya pertinente; lo es quizds incluso menos
que su subdivisién en sintagmas o en enunciados.

b) Las relaciones, al menos tal como podemos captarlas en el
discurso bajo su forma lexicalizada, pueden ser de una mayor o
. menor complejidad sémica. Su anilisis, apenas comenzado (B. Pot-
tier), presenta un interés evidente para la semdntica. Se trataria, sin
embargo, de no considerarlas como puros elementos de relacién.
Si se presentan, cada uno por separado, como comportando un
elemento relacional, es decir, metalingiiistico, poseen ademds muy
a menudo, como cualquier lexera, un contenido descriptivo, ana-
lizable en semas. Tesni¢re lo ha visto claramente cuando ha dis-
tinguido el elemento translativo puro (tal como estd representado,
por ejemplo, por que en las locuciones conjuntivas parce que “‘por-
que”, dlors que “cuando”, avant que *“‘antes que”, etc) del conte-
nido secundario, adverbial, que pueden comportar las conjunciones
de subordinacién.
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Tal anilisis permitiria distinguir, por una parte, relaciones de
conjuncién y de disjuncién (a las que nos gustaria designar, si el
término no hubiera sido ya2 usado con otro sentido, con el nombre
de sintdcticas) y, por otra, relaciones jerirquicas, a las que ya he-
mos propuesto llamar (a fin de distinguirlas de las relaciones hipo-
¢ hiperonimicas, que son categéricas, es decir, constitutivas de la
estructura elemental), segiin el término considerado en ptimer lugar,
sea hipotdcticas, sea hipertdcticas.

Si aceptamos esta divisién de las relaciones manifestadas en- el
discurso en dos tipos cortespondientes a las relaciones fundamen-
tales reconocidas en la estructura elemental, debemos constatar que
el plano del discurso, en su conjunto, se caracteriza por esta hete-
rogeneidad fundamental: por una parte, los semas, los lexemas y
los enunciados que alli se encuentran pueden mantener entre si
relaciones de conjuncién y de disjuncién; por otra parte, los mis-
mos elementos pueden estar vinculados por relaciones hipoticticas.
Resulta de ello que las primeras manifestardn, en el interior del
discurso, unidades situadas en la dimensién paradigmitica, mientras
que las segundas establecerdn, en el miismo discurso, la dimensién
sintagmdtica; dicho de otro modo, el plano del discurso, segiin
el tipo de relaciones utilizadas, manifiesta ya sea el modo de exis-
tencia paradigmitico, ya sea el modo de existencia sintagmitico.
Este hecho nos parece suficientemente importante como para ser
subrayado, aunque sélo fuera a causa de las frecuentisimas confu-
siones que los lingiiistas, y mds todavia los usuarios no lingiiistas
de los métodos lingiiisticos, mantienen entre el plano del discurso
y el plano sintagmaitico, confusiones que van a veces hasta su com-
pleta identificacién,



LA SIGNIFICACION MANIFESTADA

I. EL SEMEMA

4) UNIDADES DE COMUNICACION Y
UNIDADES DE SIGNIFICACION

El reconocer las limitaciones de nuestra condicién de homo
loguens consiste en admitir que toda descripcién de contenido des-
emboca necesariamente en Ja construccién de un lenguaje apto para
dar cuenta de los modos de existencia y de los modos de manifes-
tacidn de las estructuras de significacién. Esa construccién, a su
vez, se apoya en e] discurso, que no sélo es el lugar de encuentro
del significante y el significado, sino también el lugar de distorsiones
de significacién debidas a las exigencias contradictorias de la liber-
tad y de las imposiciones de la comunicacidn, a las oposiciones de
las fuerzas divergentes de la inercia y de la historia. Visto desde
este dngulo, el discurso aparece como un andamiaje heteréclito, y
las unidades de comunicacién que se desprenden de su andlisis
parecen inadecuadas para servir de cuadro a la descripcién de la
significacién: asi, los lexemas, paralexemas y sintagmas, por no
hablar mis que de ellos, son indudablemente unidades de comuni-
cacién de dimension y estructura diferentes; esto no impide que,
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desde el punto de vista de la significacién, puedan ser a menudo
comparables, y a veces incluso equivalentes.

Esto equivale a decir que, paralelamente a las unidades de co-
municacién definidas con ayuda de categorias morfosinticticas, te-
nemos derecho a elaborar unidades semdnticas diferentes de las pri-
meras. Disponemos ya, es verdad, de un pequefio niimero de con-
ceptos construidos para dar cuenta de los modos de existencia de
la significacién considerada fuera de su manifestacién. Hemos tra-
tado, asimismo, de considerar su modo de presencia en el discurso,
y mis exactamente en las unidades de comunicacién tradicional
mente reconocidas como portadoras de significacién, los lexemas,
La heterogeneidad del discurso nos obliga sin embargo a reconsi-
derar el problema, tratando de establecer, ahora, la distincién que
existe entre la comunicacién discursiva de la significacién y su ma-
nifestacién propiamente dicha.

Vamos a seguir, para hacerlo, un proceder exploratorio inverso:
en lugar de partir del sema con vistas a la definicién del lexema,
como hemos hecho precedentemente, tomaremos como punto de
partida al lexema, para ver si su anilisis, tendente, naturalmente,
a revelarnos su organizacién sémica, no permite reunir informa-
ciones mds precisas acerca de su articulacién. El ejemplo elegido
como lugar de experiencias serd el lexema téte *‘cabeza™, o, mis
bien, el conjunto de proposiciones o de sintagmas del diccionario
de Littré que incluyen e] lexema téte. Nos tomaremos la libertad
de dividir este corpus como nos plazca, a fin de obtener series de
ejemplos adecuados para ilustrar las diversas articulaciones sémicas
situadas en el interior de un solo campo lexemdtico.

b) EL LEXEMA: UNA CONSTELACION ESTILISTICA

La primera definicién, fundamental, de la cual derivan todas las
demis —y todos los demds *‘sentidos™ de la palabra—, que da Lit-
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tré de téte es su representacién como *parte (del cuerpo)... unida
al cuerpo por el cuello...”. Esta definicién, segiin vemos, es “rea-
lista” y se refiere a la imagen no lingiiistica del cuerpo. (Notemos
de paso, como caracteristico de la lexicografia tradicional, el hecho
de que ninguno de Jos ejemplos citados por Littré ilustra la palabra
téte como parte del cuerpo.)

Partiendo de esta “imagen” fundamental, podemos proceder,
reagrupando ligeramente los “‘sentidos’ definidos por Littré, a cier-
tos ejercicios estilisticos que la hacen aparecer como una fuente
de irradiacién de “sentidos” mis o menos “figurados”. Dos rela-
ciones estructurales, que conocemos ya, permiten reagrupar este
material :

1. La relacién hipertdctica.

En efecto, la cabeza puede ser considerada, seglin Littré, sea
como recubierta por la piel y los cabellos, sea tinicamente en cuanto
a su parte Gsea.

a) En el primer caso, la palabra designa:

-— sea la parte recubierta por los cabellos:

le téte nue “con la cabeza descubierta, sin sombrero, a pelo”,
laver la téte “lavar 1a cabeza” (en sentido fig.: “echar una bronca™),
téte de fou ne blanchit pas “las cabezas locas no encanecen”,
— sea la parte no recubierta por los cabellos (rostro}:
faire une téte de circonstance “poner cara de circunstancias”,
tu en fais une téie “estis poniendo una (mala) cara”.
b) En el segundo caso, la palabra designa la parte Gsea:

fendre la téte & quelqu’un *hender la cabeza 2 alguien”,
se casser la téle “quebrarse la cabeza™,
téte de mort’ “calavera” (esqueleto);

2. La relacién hipotdctica.

SEMANTICA ESTRUC, — 5
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Pero la palabra téte, como designadora de una parte del cuerpo,
 puede también remitir sea al organismo considerado como un todo
discreto, sea, con ciertas adjunciones “figurativas”, al ser vivo
como tal o a la persona humana. Por no tener, al menos de mo-
mento, la intencién de Uevar mis lejos el anilisis verdaderamente
sémico, nos contentaremos con una simple enumeracién :
4) organismo como unidad discreta:
ce troupeau est composé de cemt tétes “este rebafio se compone de cien

cabezas”, ‘
vous aurey & payer tant pay téte “tendréis que pagar tanto por cabeza”;

b) ser vivo o vida:

metire la téte de quelquw’un & prix “poner a precio la cabeza de alguien”,
il paya de sa téte “pagd con su cabeza (o con su vida)":

¢) persona humanaz

une téte couronmée “una testa coronmada”,
se payer la téte de quelgu’un “tomarle el pelo 2 uno”.

¢) La DEFINICION DEL SEMEMA

Detengamos aqui este anilisis estilistico: poseemos ya un in-
ventario sestringido que nos permite hacer cierto niimero de cons-
tataciones.

El ejemplo que acabamos de utilizar presenta un lexema, téte,
situado en un cierto mimero de contextos. Hemos partido de la
hipétesis de que el lexema téte significa “parte del cuerpo”. A par-
tir de ahi, los contextos que hemos agrupado en cierto modo evi-
dencian una constelacidn de “sentidos”, que se disponen, en torno
a Ja hipotética téte = “parte del cuerpo”, en ima red de relaciones
hipoticticas o hiperticticas. Existe, por consiguiente, una correla-
<i6n entre, por una parte, las variaciones contextuales y, por otra,
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Jas variaciones de contenido del lexema observado, variaciones que,
en este caso preciso, aparecen como relaciones definibles en el
interior del cuadro de la estructura elemental de la significacién.

Sin embargo, una cuestién se plantea naturalmente: ¢qué sa-
bemos exactamente, en esta fase de nuestra reflexién, del conte-
nido del lexema en general? Es evidente, en primer lugar, que
posee un contenido negativo, debido a su conmutabilidad con
théme ‘‘tema”, terre “tierra”, thése “tesis”, etc. Tenemos derecho
a suponer, a continuacién, que posee igualmente un contenido posi-
tivo, que debe ser, necesariamente, una disposicién hipotictica de
semas. En el estado actual de nuestros conocimientos, consideremos
a este contenido pasitivo como el niicleo sémico y designémoslo
mediante Ns, suponiendo que se presenta como un minimo sémico
permanente, como una invariante.

Pero, si Ns es una invariante, las variaciones de “sentido” que
hemos observado precedentemente no.pueden provenir mds que
del contexto; dicho de otro modo, el contexto debe comportar las
variables sémicas que pueden dar cuenta de los cambios de efectos
de sentido que cabe registrar, Consideremos provisionalmente a
estas variables sémicas como semas contextuales y designémoslas
mediante Cs. ‘

Es evidente que la totalidad de los contextos-ocurrencia posi-
bles agota todas las variables sémicas. Sin embargo, el simple buen
sentido nos dice que el nimero de semas contextuales es mucho
mis reducido que el de los contextos-ocurrencia. Asi, por ejemplo,

a los contextos:

fendre la téte,
se casser la téte,
la téte de mort, etc.,

corresponde un solo efecto de sentido, que podemos traducir por
“parte Ssea de la cabeza”™. Parece posible, asi pues, agrupar los con-
textos en clases contextuales, que estarfan constituidas por contex-
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tos que provocaran siempre el mismo efecto de sentido. Podemos
considerar que el sema contextual es ese denominador comin a
toda una clase de contextos.

Como quiera que no sabemos nada, por el momento, acerca del
contenido del sema contextual as{ definido, no podemos afirmar que
el sema contextual! se identifique siempre con el sema a secas, es
decir, con la unidad minima de significacidn. Es muy posible que,
en ciertos casos, el denominador comin a una clase contextual
pueda comportar mis de un sema en el sentido estricto de este
término: es al anilisis concreto de tal o tal otra clase al que corres-
ponderd precisarlo en cada caso particular. Reconozcamos, por lo
pronto, que es mis cémodo, con vistas al establecimiento de un
minimum de conceptos operacionales necesarios para el andlisis de
las unidades de manifestacién, analizar el caso mis simple, aquel
en el que una clase contextual se define por un solo sema contex-
tual. En efecto, las definiciones que acabamos de dar del niicles
sémico Ns y del sema contextual Cs nos permiten ahora considerar
el efecto de sentido como un semema y definirlo como la combina-
cién de Ns y de Cs:

semema Sm = Ns + Cs.

Il. LA FIGURA NUCLEAR

a) EL PRIMER NUCLEO DE “TETE": EXTREMIDAD

Tras esta definicién provisional del semema, podemos volver al
anilisis, dejado momentineamente en suspenso, del niicleo sémico,
cuya combinacién con los semas contextuales, deciamos, provoca,
en el plano del discurso, esos efectos de sentido a los que hemos
denominado sememas. Para hacer esto, es necesario que partamos de
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una nueva serie de ocurrencias, que cabe clasificar, con toda reserva,
en las riibricas sémicas siguientes:
o) extremidad + superioridad + verticalidad :

la téte d'un arbre “la copa de un drbol”,
étre & la téte des affaires “estar al frente de los negacios”,
avoir des dettes par-dessus la téte “estar endeudado hasta las orejas”:

B) extremidad + anterioridad + horizontalidad + continui-
dad: :

téte de nef “cabecera de una nave”,
téte d’un canal “cabeza de un canal”,
téte de ligne “cabeza de linea";

y)} extremidad + anterioridad + horizontalidad + disconti-
nuidad :
fourgon de téte “furgdn de cabeza”,

téte de cortége '‘cabeza de cartejo”,
prendre la téte “encabezar”.

Basta un vistazo para que nos demos cuenta de que este inven-
tario presenta un cierto niimero de rasgos conjuntivos y otros dis-
juntivos.

I. Primeramente una constatacién general: la palabra téte no
significa, en ninguno de los contextos-ocurrencia de este inventario,
“una parte del cuerpo”.

2. El primer rasgo comtin del inventario es, segiin vemos, la
presencia, en todas las ocurrencias, del sema *“extremidad”.

Podemos afiadir que, ademds, el sema “extremidad” aparece
muy netamente en un cierto nimero de locuciones idiom4ticas en
que, ya combinindose con “verticalidad”, ya con “horizontalidad",
produce figuras bien antropomorfas, bien zoomorfas (o ictiomorfas) :

a} de la téte aux pieds “de la cabeza a los pies”
(cf. de pied en cap “de pies a cabeza™);
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b) wun téte-d-queue “vuelta completa de direccidn, tornillazo™,
ni queue ni téle “ni pies ni cabeza”,

3. El segundo sema de la coleccién es designado por nosotros
ya “superioridad”, ya *'anterioridad”. El hecho de que téte, como
una de las dos extremidades, se oponga a pieds “pies” o a queue
“cola”, que representan la otra extremidad, nos permite decir que
se trata en este caso, bajo dos designaciones diferentes, de un solo
sema: “la primera extremidad”, cuya significacién es modificada
por la articulacién sémica *‘verticalidad” vs “horizontalidad"”. He-
mos tenido ya ocasidén de mostrar en otra parte (les Topologiques,
en Cahiers de lexicologie, 1964) que los dos términos, considerados
juntamente, no constituyen mds que un caso particular de la no
concomitancia espacial, siendo lo contrario “inferioridad” o “pos-
terioridad”. Substituyendo los dos términos denominativos por el
término Unico “‘superatividad”, podemos decir que el niicleo sémico
que se postula para el inventario que estudiamos posee un segundo
sema, y que ese nicleo se presenta, en esta fase del anilisis, como

Ns = 5, (extremidad) + s; (superatividad).

4. El tercer elemento de la coleccién no se presenta ya como
un sema simple, sino como un eje sémico que subsume dos semas:
“verticalidad” (s3) y “horizontalidad™ (ss), cuya disjuncién, en el
plano del discurso, constituye dos clases contextuales. Un anilisis
mis a fondo nos mostraria que esos semas contextuales son, en
realidad, elementos constitutivos de otros ndcleos sémicos que
forman parte del mismo sintagma (“‘verticalidad” en la téte d'un
arbre, “‘horizontalidad” en téte d'un canal).

5. Podemos decir otro tanto del cuarto elemento de la colec-
cién: la clase contextual p) comporta el sema *continuidad™ (ss),
la clase y) el sema “discontinuidad” (ss), mientras que la clase «)
permanece, por asi decir, indiferente a esta disjuncién. Aqui tam-
bién podemos sefialar que el eje sémico, articulado en “linea” vs
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“punteado”, realiza sus semas en el interior de los niicleos sémicos

" contiguos a téte (téte de ligne vs fourgon de téte), representando
solamente la clase &) el término neutro (ni “‘continuidad’’ ni “dis-
continuidad’) de la articulacidén sémica.

Esta tentativa de desprender las constantes sémicas del nicleo
conduce, a primera vista, a resultados que no son enteramente sa-
tisfactorios. Asi, hemos podido caracterizar este nicleo por la in-
variancia de los dos primeros semas, pero hemos tenido que cons-
tatar, al mismo tiempo, que el anilisis de los semas llamados con-
textuales nos obliga a invadir el terreno de los niicleos sémicos
contiguos que se presentan en una relacién de dependencia estre-
cha en relacién al niicleo estudiado. Utilizando el signo / para in-
dicar la disjuncién sémica, podemos formular asi los resultados de
este primer andlisis:

Ny(si+ ) + CINy (s3/ s + (s5/ 5] + -.r

en que un sema dado funciona a la vez como sema nuclear y como
sema contextual. La ambigiiedad relativa en la definicién de Jos
semas contextuales deberd ser suprimida mis adelante.

b) EL SEGUNDO NUCLEO DE ‘‘TETE": ESFERICIDAD

Otro inventario, paralelo al precedente, puede extraerse del
mismo corpus y ser presentado bajo la forma de una clasificacién
aproximativa, no haciendo resaltar mis que los caracteres sémicos
"verdaderamente evidentes. Asi, tendremos:

o) esfericidad s’

la téte d’une cométe “la cabeza de un comewa”,

la téle d’épingle, de clou “la cabeza de alfiler, de clavo”
(cf. boule *bola”, citron “limén"”, ciboulot “cebolline”, como
denominaciones de la “cabeza” en francés popular);
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B) esfericidad + solidez:

se casser la téte “romperse los cascos”,
avoir la téte dure “ser dure de mollera”,

téte félée ‘‘cabeza cascada”;

y) esfericidad + solidez + continente:

se mettre dans la téte “meterse en la cabeza”,
une téte bien pleine “una cabeza muy liena”,
se creuser-la téte “quebrarse la cabeza™.

Los resultados de la descomposicién sémica a la cual acabamos
de proceder parecen, a primera vista, hasta tal punto diferentes de
los del anilisis del primer niicleo sémico que podemos preguntar.
nos, no sin cierta razén, si el lexema téte recubre uno sélo o dos
nicleos independientes. Solamente una comparacién atenta de los
dos ntcleos podrd proporcionarnos la respuesta a esta cuestidn.
Antes de emprenderla, contentémonos con distinguir, en el inven-
tario dado, el nicleo sémico mismo {la “esfericidad™), que se en-
cuentra en todas las clases contextuales, de los demds semas (“soli-
dez” y “‘continente’), que no son sino variables contextuales.

¢) EL NUCLEO SEMICO COMUN

La lectura un poco mis atenta de las ocurrencias del segundo
inventario muestra sin embargo que todos los contextos citados
comportan, de modo mis o menos implicito, el niicleo sémico ya
descrito: en efecto, en las clases B) y y), la palabra téte significa
sin duda de ninguna clase “parte del cuerpo™: pero, para que
pueda hacerlo, es necesario primeramente que la cabeza sea conce-
bida como “extremidad superativa”, que a téte corresponda preds
“pies”. En cuanto a la clase a), sabemos que el cometa posee, ade-
mis de una téte, una queue “cola” y que a la téte d’épingle co-
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rresponde, en el otro extremo, la pointe “la punta”. El esquema

extremidad + superatividad,

que hemos destacado como nicleo sémico del primer inventario,
constituye, por consigulente, la parte comin de los dos inven-
tarios.

Es verdad que queda todavia por integrar el nuevo sema nu-
clear “esfericidad” ¥ es en este momento cuando el proceder com-
parativo viene en nuestra ayuda. En efecto, la presencia del sema
“esfericidad” vuelve a poner en tela de juicio el anilisis sémico
precedente, planteindonos el problema de la ausencia de esta nota-
cién sémica en la primera descripcidon. Nos damos cuenta asi de que
la primera etapa del anilisis no ha tenido en cuenta el caricter di-
mensional del espacio, que sin embargo figuraba alli de modo im-
plicito, y ello gracias a la presencia del sema *“esfericidad”, que pre-
supone la concepcién del espacio como extensién llena o llenable.
Segiin se trate del espacio vacio, constituido por puras dimensiones,
o, por el contrario, de la extensién hecha de superficies y de vola-
menes, la extremidad misma serd concebida ya como un limite im-
puesto a tal o tal otra dimensidn, ya como una hinchazdén en la
extensidn, o dicho de otro modo, sea como un punto por relacién
a la linea {continua o discontinua), sea como un esferoide en el
mundo de los volimenes.

Esta oposicidn “‘punto” vs ‘“‘esferoide” puede ser formulada
consecuentemente €omo una estructura compleja que manifiesta
ora su término positivo, ora su término negativo, Contrariamente
a lo que suele pensarse generalmente, tales estructuras se encuentran
bastante a menudo en los niicleos sémicos, los cuales son, no hay
que olvidarlo, articulaciones, realizadas al nivel del discurso, de ca-
tegorias pertenccientes al nivel sistemitico del lenguaje. Podemos
citar, como ejemplo de nuestro primer encuentro con este tipo de
articulacidn, la definicién de la categoria de *totalidad”, donde,
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inspirindonos en Brgndal (véase Comment définir les indéfinis, en
Etudes de linguistique appliquée, 1), hemos podido mostrar que fun-
cionaba ya como un integral, ya como un discreto, realizando asi
dos series distintas de cuantitativos indefinidos.

d) LAS FIGURAS SIMPLES Y COMPLEJAS

En [a medida en que este preanilisis del niicleo sémico de téte
es correcto, permite proyectar un poco de luz sobre la constitucién
de lo que hemos designado, quizds impropiamente, niicleo de un
lexema. Tal como se presenta en nuestro ejemplo concreto, el niicleo
Do es ni un sema solitario ni una simple coleccién de semas, sino
una combinacién de semas que van de las diferentes manifestacio-
nes posibles de [a estructura elemental 2 Jos agrupamientos estruc-
turales mis complejos, vinculando entre si los semas pertenecientes
a sistemas relativamente independientes. ‘ .

Es asi como “extremidad” y “superatividad” son semas autd-
nomos, es decir, dependientes de dos categorias sémicas no nece-
sariamente imbricadas la una en la otra. La relacién que se esta-
blece entre ellos en el interior del nticleo es, también, “auténoma®
por relacidn a los dos semas: es la relacién hipotictica, que hemos
definido por la sola presuposicién Iégica. Si convenimos en sefialar
este género de relaciones mediante una flecha que vaya, de izquierda
a derecha, del sema subordinante al sema subordinado, la relacidn
entre “extremidad” (s1) y *superatividad” (s2) podrd representar.
se de la manera siguiente:

Ns = s, s,

Designaremos a tal niicleo sémico, caracterizado por las rela-
ciones jerirquicas entre los semas que lo constituyen y que no
rebasa las dimensiones de un lexema, como una figura nuclear
simple. Si, por el contrario, las relaciones jerirquicas entre los se-
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mas se extienden en dos o varios lexemas de un sintagma, como
sucede particularmente en el caso de las secuencias del tipo téte
d’un arbre:

) Ns = (s;~> 55) —> 53,

diremos que la figura nuclear es compleja.

€) HACIA EL NIVEL SEMIOLOGICO DEL CONTENIDO

No serd indtil sefialar que Jos semas que constituyen las figuras
que acabamos de estudiar reiniten todos ellos a una concepcidn
general del espacio y forman parte, por ello, de un sistema sémico
mds vasto. Dicho de otro modo, la hipétesis segiin la cual un ani-
lisis de contenido en unidades constitutivas minimas hace aparecer
sistemas sémicos subyacentes que recubren un niimero muy elevado
de manifestaciones Jexemdticas, se confirma aqui una vez mds.
Diremos, pues, introduciendo de este modo un nuevo concepto
operacional, que los semas, que en la manifestacién son formadores
de figuras nucleares, remiten a sistemas sémicos de una naturaleza
particular, cuyo conjunto constituye el mivel semioldgico del uni
verso significante.

I, LOS CLASEMAS

a) LOS SEMAS CONTEXTUALES

Al comienzo de este capitulo, hemos definido provisionalmente
el semema como Ja combinacidn del niicleo sémico y Jos semas con-
textuales, Buscando el modo de precisar mds esta definicién, he-
mos tratado a continuacién de comprender mejor el niicleo sémico,
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al cual acabamos de dar el nombre de figura nuclear. Nos queda
aln por precisar el estatuto de los elementos del contexto que en-
tran en la constitucién del semema.

Bastard un ejemplo para mostrar la complejidad del problema.
Tomemos una secuencia de discurso muy simple, tal como

Le chien aboie "el perro ladra™.

Con arreglo al procedimiento ya utilizado, el anilisis contextual
de aboie, al permitirnos desprender el nficleo sémico, que designa-
remos mediante Nsi (y que no trataremos de analizar, puesto que
no es ese el fin petseguido, limitindonos a decir de su contenido
que se refiere a una “clase de grito”), nos revela la existencia de
dos clases contextuales “sujetos” que pueden combinarse con abore,
Por una parte, la clase de los animales: :

le chien “el perro”,
le renard *'‘el zorro”,
le chacal “el chacal”, etc.,

¥, por otra, la clase de los humanos:

Vhomme *el hombre”,
Diogéne “Dibgenes”,
cet ambitieux “este ambicioso”, etc.

Diremos que estas dos clases se caracterizan cada una por la
presencia de un sema comtin a la clase entera: en el primer caso,
se tratard del sema “animal” (Cs1); en el segundo, del sema “hu-
mano' (Csz). Seglin se mantfieste en el discurso, con la ayuda de
uno de sus contextos-ocurrencia, uno u otro de estos semas, su
combinacién con el nficleo Nsi constituye dos sememas dife-
rentes:

Smy = Ns; + CS; (grite animal),
Sm, = Ns; + Cs; (grito humano).
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Tomando a su vez el lexema chien (y simplificando mucho), po-
demos decir que lo hallamos igualmente en el interior de dos tipos
de contextos diferentes. La primera clase de contextos-ocurrencia
que permite construir, con el ndcleo Nsy, el semema Sms:

le chien aboie “el pecra ladra”,
gronde “grufie”,
mord “muerde”, etc.,

desprende el sema comiin “animal” (Csi). La segunda clase de con-
textos que manifiesta ‘“efectos de sentido” semémicos: *‘especie
de rezén”, “instrumento de tonelero”, “‘vagoneta de las minas”,
obliga a postular un sema comin “objeto’ (Cs3).

b) LEXEMAS Y SEMEMAS

Los resultados de este tipo de andlisis pueden formularse de dos
maneras ligeramente diferentes. Podemos, tomando las figuras de
cada lexema y considerindolas como invariantes, afiadirles todos
los semas contextuales con los cuales son capaces de combinarse.
Tendremos de este modo, para los lexemas abose y chien, dos for.
mulaciones diferentes:

L =Ny + C(s /[ 5p),
L2 = Nz + C(I[/SJ).
Los semas contextuales asi tratados se encuentran reunidos, por
la felacién de disjuncidn, en categorias sémicas del tipo:

animales vs humanos,
animales vs objetos,

que agotan de este modo, antes incluso de su manifestacién en el
discurso, todos los empleos posibles de los lexemas analizados.
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Vemos que.esta primera formulacién permite aflanzar nuestra
definicién del lexema, el cual aparece asi como un modelo virtual
que subsume el funcionamiento entero de una figura de signifi-
cacién recubierta por un formante dado, peto anterior a toda mani-
festacién en el discurso, el cual no puede producir mds que seme-
mas particulares.

No creemos traicionar el pensamiento de B. Pottier al decir que
es probablemente esta concepcién del lexema la que él ha eviden-
ciado en sus investigaciones, que son paralelas a las nuestras. Es
posible que un diccionario de lexemas formulados en términos de
modelos virtuales aporte una contribucién no desdefiable a Ia so-
Jucién de los problemas seminticos planteados por la traduccidn
mecinica. Una semintica lexemdtica permanece, sin embargo, en
nuestra opinién, en demasia ligada aiin a las articulaciones del plano
de la expresién como para que pueda resolver el problema capital
de la sinonimia, haciendo posible al mismo tiempo un verdadero
anilisis del contenido.

Si, por el contrario, en lugar de formular cada lexema por se-
parado, consideramos la secuencia del discurso en cuestién como el
encuentro de dos sememas, nos situamos de golpe en el plano de la
significacién manifestada, en que la eleccién de los semas a realizar
esti ya efectuada. Asi, aboie, para constituirse en semema, ha ele-
gido, en el instante mismo de la realizacién del discurso, el sema s,
contenido en el contexto chien; e, inversamente, la presencia del
contexto aboie sigmfica 1a eleccién obligatoria del sema s7 para la
aparicién del semema “perro-animal”. La secuencia en cuestién no
manifiesta, pues, mis que los semas contextuales §;, con exclusién
de los semas 52y s3, y su tinica combinacién semémica posible es

Sq = [NZ—CS(] + [Nl + CSI:),
en que cada nticleo se combina tedricamente con el sema contextual

perteneciente al lexema vecino. Con razén decimos “‘teéricamente’,
pues los dos semas contextuales son en realidad idénticos, y esta
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bisqueda del sema dado en su vecino, cuando se le posee ya en si,
puede aparecer ficilmente carente de fundamento. En efecto, reem-
plazando uno de los Jexemas de la secuencia para obtener

Le commissaire aboie “el comisario ladra”,

percibimos que con el nuevo contexto de aboie, que manifiesta esta
vez el sema 52, el sema contextual del nuevo N3 (commissaire) serd
necesariamente el sema $2:

Sql_ = [N3 + CSz] + (Nl + CSZ].

Estos ejercicios elementales nos permiten formular ya, a titulo
provisional, un cierto niimero de constataciones de orden general,
que nos corresponderd verificar mds tarde.

€) LA DEFINICION DE LOS CLASEMAS

A partir de este momento, podemos darnos cuenta del papel
que juega ¢l contexto, considerado como unidad del discurso supe-
rior al lexema: constituye un nivel original de una nueva articu-
lacién del plano del contenido. En efecto, el contexto, en el mo-
mento mismo en que se realiza en el discurso, funciona como un
sistema de compatibilidades e incompatibilidades entre las figuras
sémicas que acepta o no reunir, residiendo la compaubilidad en el
hecho de que dos niicleos sémicos pueden combinarse con un mis-
mo sema contextual.

Considerando e} mismo fendmeno baje un ingulo un poco dife.
rente, constatamos, por otra parte, que la manifestacién en el dis-
curso de mds de un nicleo sémico acarrea automiticamente la ma-
nifestacidn iterativa de uno o de varios semas contextuales. Por
consiguiente, la secuencia del discurso (le) chien abote, que hemos
descrito precedentemente como la combinacién de dos sememas,
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puede exactamente lo mismo formularse de modo ligeramente di-

ferente:
Sq = {N; + Nj) Cs.

Esta nueva presentacién nos permite ver mejor que una se-
cuencia contextual dada, aunque comporte dos figuras sémicas, no
comprende mds que un solo sema contextual; dicho de otro
modo, que los semas contextuales corresponden 2 unidades de co-
municacién, sintagmas o proposiciones, mis amplias que los lexe-
mas, en el interior de las cuales se manifiestan, grosso modo, los
nitcleos sémicos. Este solé6 hecho bastaria para postular que los
semas contextuales deben estudiarse de manera independiente, se-
paradamente de las figuras sémicas, .

Sin embargo, el término sema contextual, seglin hemos visto,
puede revelarse ambiguo en el uso. Asi, el andlisis contextual al
que hemos procedido al comienzo de este capitulo ha puesto en
evidencia semas que, aunque “contextuales” en relacién al nficleo
considerado, pertenecen sin embargo al miicleo contiguo, y no al
contexto iterativo tal como nosotros tratamos de definirlo. Por opo-
sicién a los semas nucleares, proponemos, por consiguiente, consi-
derar como clasemas a los semas contextuales propiamente dichos.

NoTa: Tras el de sema, tomamos prestado de B. Pottier el término
clasema,

d) HACIA EL NIVEL SEMANTICO DEL LENGUAJE

Nuestra tentativa de desprender upa clase auténoma de semas
que tenga funciones originales en la organizacién del discurso, co-
rresponde a una doble necesidad. En efecto, tendremos que mos-
trar que tal concepcidn de Jos clasemas, caracterizados por su ite-
ratividad, puede tener un valor explicativo cierto, aunque sélo fuera
al hacer comprender mejor el concepto, todavia muy vago y sin
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embargo necesario, de totalidad de significacién, postulado para un
mensaje o para una lexia en el sentido hjelmsleviano. A partir de
este momento, estamos en condiciones de decir que un mensaje o
una secuencia cualesquiera del discurso no pueden considerarse
como isétopos mis que si poseen uno o varios clasemas en comdin.
Lo que es mds: rebasando el cuadro estrecho del mensaje, trata-
remos de mostrar, gracias a este concepto de isotopid, cémo los
textos enteros se hallan situados a niveles seminticos homogéneos,
cémo el significado global de un conjunto significante, en lugar
de ser postulado & prion (como propone Hjelmslev), puede ser in-
terpretado como una realidad estructural de la manifestacién lin-
giifstica,

Por otra parte, la autonomia de los clasemas por relacién a los
semas nucleares, que no es, en esta fase, mis que una hipétesis esti-
muladora de fa reflexién, recibe un comienzo de confirmacién si se
da una ojeada a los pocos clasemas ya reconocidos al azar, gracias a

.los ejemplos utilizados. Vemos que los clasemas -

objeto vs animal vs humano

parecen poder ser articulados en un sistema sémico, que resultarfa
quizds mis explicito si se le presentara asi:

inanimado v§ animado

animal vs humano

La generalizacién que queremos proponer a partir de este mo-
mento seria la siguiente: si las figuras sémicas, simples o complejas,
dependen del nivel semiolégico global, del cual no son mis que
articulaciones particulares prestas a investirse en el discurso, los
clasemas, por su parte, se constituyen en sistemas de caricter dife-
rente, y pertenecen al nivel semdntico global, cuya manifestacién
garantiza la isotopia de los mensajes y de los textos,

SEMANTICA ESTRUC. — 6
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IV. LOS CONCEPTOS INSTRUMENTALES

Nos parece ttil resumir aqui, antes de ir mis lejos, los resul-
tados de un primer esfuerzo de conceptualizacién, que tenia como
meta el establecimiento de unidades de construccién indispensables
a toda descripcién de la significacién. El cuadro que presentamos
a continuacién comporta los términos definidos, con mis o menos
sigor, a lo largo de los desarrollos precedentes y que consideramos
ttiles, :

INMANENCIA MANIFESTACION
Cd Ca
nivel -, fi
semiclégico | . categorias . | necteares
sistemas Asemiolgicas términos

. sémicos \ categoras SemA3) cemicos sememas
nivel o bases
semintico dlasemiticas clasemfticas




EL NIVEL SEMIOLOGICO

1. CONSIDERACIONES PREVIAS Y APROXIMACIONES

4) LA AUTONOMIA DEL NIVEL SEMIOLOGICO

En el curso del capitulo precedente, hemos tratado de separar
dos niveles auténomos del lenguaje, el nivel semiolégico y el nivel
semdntico, dos conjuntos arquitectdnicos de contenido cuyos ele-
mentos, que cabe hallar en el discurso, constituian unidades de ma-
nifestacién de dimensiones diferentes y establecian, al mismo tiem-
po, la manifestacién de la significacién misma. Ha llegado ya el
momento de considerar estos dos niveles lingiiisticos por separado,
no para describirlos, sino para precisar, en la medida de lo posible,
su modo de existencia, y sobre todo para tratar de trazar —cosa
que parece mis realista quizds en el estado actual de las investiga-
ciones semdnticas— sus contornos y sus configuraciones.

Introduciendo en la divisién del universo significante dos nive-
les de significacién, queremos sobre todo subrayar su autonomia
mutua. Pero se da por entendido que los dos niveles, considerados
juntamente, constituyen el universo inmanente de la significacién,
anterior de derecho a la manifestacién de sus elementos constitu-
tivos en el discurso. Esta oposicién del sistema al proceso, que pa-
rece ser evidente para muchos lingiiistas, esta lejos de ser recono-
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cida por todos. Como, ademis, el dominio semiolégico sirve ac-
tualmente de punto de confluencia a varias disciplinas humanisticas,
nos parece Gtil insistir a la vez en la anterioridad lgica y en la
autonomia de la estructura semiolégica, con el fin de precisar las
posiciones de una semdntica estructural con relacién sobre todo
a las investigaciones que se inspiran en una psicologia fenomeno-
18gica o genética y que ‘parecen a menudo paralelas a las nuestras.
Pensamos en diversos trabajos acerca del simbolismo, su natura-
leza y sus origenes, y mds concretamente en ese esfuerzo de sintesis
que constituyen les Structures anthropologiques de Vimaginaire,
de Gilbert Durand; este investigador, aunque abordando un gran
nimero de problemas que nos son comunes, utiliza unos métodos
y propone unas soluciones opuestas a las nuestras. Asi, la clasifi-
cacién del simbolismo, que es la gran preocupacién del autor, des-
cansa en criterios de orden genético. Se apoya en la reflexologia
bechtereviana y en la distincién fundamental de las tres dominan-
tes reflejas: postural, digestiva y copulativa. Este nivel reflexoldgico,
considerado como ontogenéticamente primero, daria origen a una
apariencia de sistematizacién de los gestos del cuerpo, que estdn,
segtin G. Durand, *en estrecha concomitancia™ con las representa-
ciones simbdlicas. A partir de este nivel, que no es simbélico, pero
que fundamenta el simbolismo mismo y su clasificacién, se hace
posible el desarrollo de lo imaginario en esquemas y en arquetipos.
Sélo los gestos ~—porque pueden y deben ser considerados prime-
ros— merecen el nombre de “esquemas”, los cuales engendran a su
vez a los arquetipos: asi, el gesto de la verticalizacién, el cual
descansa en la dominante postural, engendra los arquetipos epitetos
“aito” vs “bajo”, lo mismo que el gesto de la deglucién, del des
censo, correspondiente a la dominante digestiva, produce, prolon-
gindose, los arquetipos *‘continente” vs “contenido”. Los mismos
esquemas dan origen, por otra parte, a arquetipos substantivos, ta-
les como la “luz” o las “tinieblas”, por una parte, o el *color”, el
“recipiente”, la *forma” y la “substancia”, por otra.
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Habria mucho que decir acerca de una obra que contiene a la
vez las cualidades y los defectos del eclecticismo. Si hablamos de
ella, es porque es ampliamente representativa, por sus manipula-
ciones metodolégicas, de una actitud mental que no es compatible
con la actitud lingiifstica.

1. Para nosotros, la descripcién del simbolismo no puede em-
prenderse postulando como criterios de la descripcién —aun cuando
tales criterios fueran otra cosa que puras hipétesis— las distinciones
que se operan al nivel extralingiiistico de la realidad. E! nivel se-
miolégico es, como el lenguaje en general, captable en el interior
de la percepcién y no debe a la realidad exterior, que se manifiesta
en él como forma de la expresién, mds que articulaciones distintivas
de sentidos negativos.

2. Ni la explicaciéon genética de una complejidad creciente del
simbolismo, ni el razonamiento pseudocausal (= la deglucién *se
prolonga” y crea el “contenido™) pueden ser asimilados a la gene-
racién de las figuras nucleares del discurso a partir de los sistemas
sémicos. Una clasificacién que delimite, por ejemplo, dos grandes
configuraciones del simbolismo, disjuntando, por razones no lin-
gliisticas, la oposicién “subida” vs ‘‘descenso”, no puede preten-
derse estructuralista, a pesar del abuso del término. Sélo el pos-
tulado de la anterioridad de las estructuras sémicas a sus maltiples
manifestaciones semémicas en el discurso hace posible el andlisis
estructural del contenido. Tal concepcién, por simple que parezca,
no va menos contra nuestros hibitos de pensamiento profunda-
mente arraigados.

b) EL LEXEMATISMO ANTROPOCENTRICO

Asi, una larga tradicién lexicogrifica nos impene no sélo una
presentacién lexemdtica de los diccionarios, sino también una jerar-
quizacién de los “sentidos” de la palabra; el “sentido” rclativo
al hombre, al medio humano, al mundo del sentido comin es con-
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siderado siempre como primero y, por consiguiente, implicitamente
originario. Una “parte del cuerpo™ es en efecto el sentido “natural”,
en cierto modo, de la palabra téte, del mismo modo que prendre
“tomar, coger” significa en primer lugar “entrar en posesidn de
algo”. El nicleo sémico de prendre, tal como aparece con su sema
*“'expansién” en: '

Cet arbre prend bien “este irbol agarra bien”,

Le bois prend *la madera prende”,

o con su sema “‘contraccion’ en:

La nuviére a pris “el tio se ha helado”,
Le lait prend “la leche se cuaja”,

s6lo es la manifestacién de una de las numerosas posibilidades est:-
listicas de la palabra; el sentido “propio” es, evidentemente, aquel
seglin el cual se toma algo “con la mano”. Igualmente, no se
muerde verdaderamente mis que “con los dientes”, y G. Durand,
al hablar del esquema “mordiente”, no se aparta de la tradicién es-
tablecida; un esquema es, segiin vemos, una cosa totalmente dife-
rente de un sema.

Esta tendencia a admitir implicitamente como fundamenta] y
prioritario el nivel de significaciones recortadas a escala humana
caracteriza igualmente 2 las investigaciones referentes a los otros
dominios “insélitos” del lenguaje: simbolismos mitolégicos, poé-
ticos, oniricos. Asi, las primeras descripciones de las diferentes for-
mas del simbolismo, comenzadas a Ja manera de las “Claves de
suenos” por la enumeracién de los objetos simbélicos, y continuadas
en forma de clasificaciones sumarias por la distincién de las epifanias
cosmoldgicas (Mircea Eliade), agrupamientos poco coherentes de
simbolos celestes, terrestres, etc., consideran siempre a los simbolos
—que pueden indiferentemente ser ya lexemas, ya objetos mate-
tiales— unidades descriptivas compactas. La tentativa de descrip-
cién del simbolismo de la materia debida a Gaston Bachelard, y



Nivel semioldgico 8>

que descansaba, como es sabido, en la distincién casi universal,
" hecha por la fisica cualitativa, de los cuatro elementos: trerra,
aire, fuego, agua, pudo aparecer como una innovacién. Sin em-
bargo, el autor mismo se ha percatado de que los elementos clasi-
ficatorios de esta materia no eran ni simples ni univocos; de que,
en el interior de la materig terrestre, la “blandura de la gleba” se
oponia a la “dureza de la roca”; por lo que respecta a la materia
acudtica, e] simbolismo del agua en calma se situaba en oposicién
al del agua violenta.
Esta constatacién lleva a Bachelard al umbral del anilisis sé-
mico tal cual lo concebimos nosotros, donde las oposiciones

blandura vs dureza,
estitico  vs dinfmico

se encuentran presupuestas, anteriores a los lexemas-simbolos de la
tierra y del agua. Habri que esperar sin embargo a la aparicién de
la Poétique de l'espace para hallar los primeros elementos de una
descripcién sémica consciente y una concepeién de la comunicacién
poética que utilice el nivel semiolégico del lenguaje.

C) UN CAMPO RESERVADO: EL SIMBOLISMO

La misma inversién de la problemitica del lenguaje se halla
agravada en las especulaciones relativas a Ja naturaleza simbélica
de la poesta, del suefio y de lo inconsciente : esta especie de asom-
bro ante la ambigiiedad de los simbolos, la hipdstasis de esta am-
bigiiedad considerada como concepto explicativo y la afirmacién
del cardcter “inefable’” del lenguaje podtico, de la riqueza inago-
table del simbolismo mitico llevan a personas tan sagaces como
J. Lacan o G. Durand a introducir en la descripcién de la signi-
ficacién juicios de valor y a establecer distincicnes entre la palabra
verdadera y la palabra social, entre un semantismo auténtico y una
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semiologia vulgar. La. semantica, que trata de ser una ciencia hu-
mana, trata de describir valores y no de postularlos.

La cuestién no podria siquiera plantearse en estos términos si,
en lugar de plantearnos por qué tal palabra tiene varios sentidos,
cémo una palabra puede significar una cosa y su contraria (tanto
los gramiticos como los filésofos drabes se han preguntado fre-
cuentemente acerca de la existencia de los adddd, palabras que sig-
nifican al mismo tiempo ‘“una cosa y su contraria”), partiésemos
de una descripcién semioldgica para estudiar a continuacién sus
manifestaciones multiples. Verfamos entonces que un término emi-
nentemente poético no es muy diferente, no funciona de manera
muy distinta que un lexema cualquiera de una lengua natural
cualquiera, que el lexema téte, por ejemplo. Dicho de otro modo,
reconocerfamos esa verdad de buen sentido de que todo lo que es
del campo del lenguaje es lingiiistico, es decir, posee una estruc.
tura lingiifstica idéntica o comparable y se manifiesta gracias al esta-
blecimiento. de conexiones lingiiisticas determinables y, en gran
medida, determinadas. Llegarfamos tal vez a “desmitificar™ a costa
de esto ese mito anagdgico moderno segin el cual hay en el len.
guaje zonas de misterio y zonas de claridad. Es posible —es ésta
una cuestién filoséfica y no ya lingiiistica— que el fenémeno del
lenguaje como tal sea misterioso, pero no hay misterios en el len-
guaje, V

El “pedazo.de cera” de Descartes no es menos misterioso que
el simbolo de la Luna. Lo cual no impide que la quimica haya lo-
grado dar cuenta de su composicién elemental. Es a un -andlisis
del mismo tipo al que debe proceder la semintica estructural. Los
efectos de sentido subsisten, bien es verdad, en los dos casos, peto
¢l nuevo plano analitico de la realidad —tritese de la quimica o
de la semiologia~— no es por esto menos legitima.
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d) LA LINGUISTICA ¥ LO IMAGINARIO

L4 dltima objecién a la que hay que responder reside en la elec-
cidn estratégica del plano dnico de la descripcidn del simbolismo y,
més generalmente, de lo que se ha convenido en Uamar lo imag:-
naro. ¢Es el plano lingiiistico el dinico plano de descripcidn posible?
¢Es el mejor desde el punto de vista operatorio? ¢No pueden ser
utilizados y dar resultados comparables otros planos de descripcidn
paralelos al plano del lenguaje?

Por lo que se refiere al simbolismo poético, las cosas parecen
evidentes: la poesfa es un lenguaje o, para ser mis exactos, se
sitia en el interior del lenguaje. Cualquier descripcién no lingiifs-
tica de la poesfa serfa necesariamente una traduccién inftil, si no
imposible. No sucede lo mismo con el simbolismo mitolégico, don-
de los objetos y los comportamientos “naturales” parecen poseer las
mismas funciones simbélicas que los lexemas o las secuencias dis-
cursivas, y son substituibles los unos por los otros. Ello crea ine-
vitablemente una cierta confusidn, sobre todo si no nos plan-
teamos —como sucede demasiado 2 menudo— la cuestién de la
homogeneidad del plano de la descripcién. ‘

Tomemos un ejemplo trivial, el del simbolismo filico, Es cosa
sabida, desde Freud, que tanto en psicoanilisis como en mitologia
casi todo puede ser simbolo filico: tanto partes del cuerpo hu-
mano como el cuerpo en su totalidad, plantas, 4rboles, peces, ob-
jetos manufacturados, etc, La metifora fdlica aparece asf como una
clase abierta, Hena de una especie de mezcolanza, cuyo tertium
comparationis constituye el Unico elemento permanente. Sin em-
bargo, importa poco, en el fondo, que las ocurrencias que com-
ponen esta clase sean objetos lingiiisticos, visuales o “‘naturales’;
la relacion, es decir, el elemento comilin a toda la clase y que la
constituye justamente como clase, no es ya un- objeto-significante,



00 Semdntica estructural

sino una articulacién sémica o, a lo mis, una figura nuclear refe-
rible al orden del significado. Del mundo de las cosas, del cual
tomamos prestados nuestros objetos de estudio, pasamos asi auto-
mdticamente al mundo de la significacién, y ésta se presta entonces
a los procedimientos de descripcién elaborados por la lingiifs-
tica.

No queremos pretender por cllo que el caricter simbdlico de los
objetos filicos provenga siempre del discurso mantenido a pro-
pésito de los objetos, que les proporcionaria el contexto indispen-
sable a 1a manifestacién de la significacién simbélica, aun cuando
probablemente sea éste el caso las mds de las veces. Existen com-
portamientos rituales o simbélicos que constituyen otros tantos con-
textos naturales. El ejemplo elegido muestra sin embargo, de modo
concreto, lo que hemos mantenido desde el comienzo, a saber:
que la significacidn es indiferente al significante utilizado: el he-
cho de que el significante esté constituido por objetos “naturales” o
por combinaciones de fonemas o de grafemas no cambia. nada en
los procedimientos del anilisis de la significacién.

Un andlisis del contenido que descanse en los objetos que cons-
tituyen el mundo del sentido comiin, tomado como significante, es
tedricamente legitimo, e incluso tal vez posible. La gran superio-
ridad del plano lingiiistico proviene del hecho de que cualquier
otro lenguaje —y, por consiguiente, también el de los objetos sim-
bélicos— puede traducirse en una lengua natural cualquiera, no
siendo siempre verdad lo inverso: no vemos cémo cabria traducir
a un lenguaje de las cosas un poema de Mallarmé. (Este fenémeno
se muestra muy claramente en la elaboracién de los métodos audio-
visuales para la ensefianza de lenguas, cuando se trata de construir
un significante visual equivalente al significante oral de las lenguas
naturales: si la pantalla se presta relativamente bien a la repre.
sentacién de los actantes, los problemas de la expresién visual de
los predicados y de las relaciones estén apenas esbozados y todavia
sin resolver.) Por otra parte, las lenguas naturales poseen un signi.
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ficante relativamente simple, y en parte ya analizado, que permite
la elaboracién de técmicas de verificacién de las separaciones de
significacién cada vez mis seguras y numerosas, aun cuando las es-
tructuras de significacién son postuladas primeramente como resul-
tados hipotéticos de Jos procedimientos légicos. El valor de dichas
técnicas —aun cuando, en su aplicacién al anilisis del contenido, no
nos hallamos sino en nuestros primeros balbuceos— es comparable,
para las ciencias humanas, a la formalizacién algebraica en las cien-
cias de la naturaleza, y es ahi donde reside, segiin nos parece, la
superioridad metodolégica de la lingiifstica estructural en compa-
racién con las intuiciones, a menudo geniales, pero carentes de
procedimientos de verificacién, de las demds investigaciones huma-

nisticas.

fI. EL ESTATUTO DEL NIVEL SEMIOLOGICO

a2) LO SIMBOLICO Y LO SEMIOLAGICO

Hasta aqui, nos hemos esforzado por mostrar que el simbolis-
mo, bajo cualquier forma que aparezca, no se distinguia, por su
propia naturaleza, de las demis manifestaciones de la significacién
y que su descripcién competia a la misma metodologfa. Ahora de
lo que se trata es de precisar que nos engafarfamos, por el con-
trario, asimilindolo sin mds al modo de existencia de las estructuras
semiolégicas, por mis que se acerque a él en ciertos aspectos. Si,
para funcionar como tal, el simbolismo debe apoyarse en el nivel
semiolégico, es siempre sin embargo una referencia a otra cosa, a
un nive] del lenguaje distinto del nivel semiolégico.

Podriamos decir que el nivel semioldgico constituye una especie
de significante que, si nos hacemos cargo de él en un escaldn ana
gogico cualquiera, articula el significado simbdlico y lo constituye en
red de significaciones diferenciadas. Asi como el plano de la expre-
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sién articulada es necesatio para que el plano del contenido sea
algo mids que una “gran nebulosa” saussureana, la articulacién de
la forma del contenido llama a la vida, diferenciindola, a la subs.
tancia de éste.

Por otra parte, el dominio de la estructuracién semiolégica es
mids amplio que cualquier simbolismo particular; dicho de otro
modo, no hay adecuacién entre un determinado espacio semiolé.
gico y un determinado simbolismo: el nivel semiolégico es indife-
rente al simbolismo que se hace cargo de él; uno solo y el mismo
nivel semiolégico puede servir y sirve de hecho para articular di-
versos simbolismos. Asi, volviendo al ejemplo de las imdgenes
filicas, vemos claramente que lo que permite reducir innumerables
variaciones estilisticas a una sola invariante simbdlica, es el hecho
de que un nivel de significacién finico, el de la sexualidad, ha sido
postulado en el plano semioldgico, una de cuyas figuras nucleares
relativamente simple sirve de conectador a todas las ocurrencias
contextuales. La eleccién de este significado es legitima, como lo
son las de los otros significados. Como mostré Hjelmslev (Essass
linguistiques), la categorfa del género gramatical descansa en la
oposicién sémica

expansién  vs condensacion.

La pareja femelle “hembra” vs mile “macho” no es, por consiguien-
te, mds que una manifestacién. particular de esta oposicién semiolé-
gica, obtenida mediante la combinacién del nficleo sémico con el
clasema “animado”. A

La descripcidn del nivel semioldgico constituye, pues, una tarea
auténoma, que debe ser llevada a cabo sin tener en cuenta éste o el
otro simbolismo particular.
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b) EL “PROTOSEMANTISMO' DE P. GUIRAUD

La comparacidn entre el nivel simbélico y el semiolégico nos ha
permitido entrever los primeros elementos de una definicién posi-
ble del nivel semioldgico, que seria la forma del contenido que hace
posible, gracias a la postulacién de un nivel anagédgico cualquiera,
la aparicién de tal o tal otro simbolismo. Los conceptos de nivel se-
miolégico y de forma del contenido no son empero coextensivos;
si todo lo que es semiolégico pertenece necesariamente a la forma
del contenido, lo contrario no es cierto: los clasemas y el nivel
semdntico del lenguaje que éstos constituyen (y que es la fuente
de las isotopias anagdgicas) participan igualmente de la forma del
contenido.

El concepto hjelmsleviano de forma del contenido, aunque
revolucionario en la medida en que significa la muerte del forma-
lismo, no es utilizable para establecer las distinciones reales de los
niveles del lenguaje, sobre todo cuando se quiere mantener —como
en nuestro caso— la concepcién saussureana del lenguaje, conside-
rado como una forma cuya sola manifestacién tiene como resultado
la aparicién de los efectos de sentido asimilables a la substancia del
contenido. La frontera que-se trata de trazar es, pues, la que sepa-
rarfa lo semiolégico de lo semdntico, v no la forma de la subs-
fancia.

Nos parece oportuno volver, una vez mds, a ejemplos concre-
tos. Las investigaciones Wevadas a cabo desde hace algin tiempo
por P. Guiraud acerca de lo que él llama los campos morfosemdn-
ticos son, desde este punto de vista, particularmente instructivas,
En uno de sus estudios recientes (Bulletin de la Société de linguis-
tigue, tomo LVII, fasciculo 7), P. Guirand revela la existencia de
matrices de variaciones fonoldgicas, con dimensiones de lexemas,
a las cuales corresponden modelos, paralelos y no isomorfos, de
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articulaciones sémicas. Apoyindose en un inventario de unos 400
sememas, el estudio engloba un campo semdntico recubierto por la
ralz de base consonintica [t-k] que caracteriza el sentido nuclear
frapper “golpear”. Resumamos primero Jos resultados de este estu-
dio, interesante desde varios puntos de vista.

Las variedades de “sentido” que recubre esta raiz pueden agru-
parse en dos categorias distintas:

1. Las primeras estin vinculadas a Jas variaciones del for-
mante. Asi, a las variaciones vocilicas de 1a matriz en

[tik]l vs [tok]l vs [t-a-k]

corresponden las variantes sémicas de coup *‘golpe”:

petit “pequenio” vs gros “grande” vs plat “plano”.

La matriz fonoldgica puede implicar otras variaciones, de ca-
ricter consondntico esta vez, a las cuales corresponderin nuevas
articulaciones sémicas en el plano del contenido. Asi, 1a insercidn
del infijo [r-]:

[t-rik] vs [trok] vs [trak],

N

afiade al modelo el sema suplementario “frecuentativo”; del mismo
modo, la variante [[], que puede substituir a [k], constituye la
oposicidn sémica

(golpe) amortiguado vs (golpe) nelo;

2. El modelo semintico implica, por otra parte, articufaciones
sémicas independientes de las variaciones de la matriz fonoldgica.
El protosemantismo, como lo llama P. Guiraud, recubre tanto los
verbos como los substantives y produce tanto Jos sememas del tipo
frapper “golpear” como los del tipo coup “golpe”. Asi es igual-
mente cémo el mismo formante sirve para designar los objetos con
los cuales se golpea (pelles “palas”, fourgons “badilas”, maillets
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“mazos’), y también los objetos sobre los cuales se golpea (diversos
tipos de placas y plaquitas). En fin, ayuda a constituir, de manera
a primera vista insélita, los sememas que significan tache “man-
cha”, macule “micula”, crofite *costra”, asi como diversas afec-
ciones cutdneas,

Se constatari primeramente que las articulaciones sémicas reu-
nidas en un solo modelo se dividen netamente en dos grupos, y
ello con arreglo a un criterio referible al plano de la expresién y no
al del contenido.

1. Ciertas variaciones estin en correlacién con las de la ma-
triz fonoldgica. Constituyen dos estratos jerdrquicamente distintos:

a) El nicleo de orden téctil attouchement *toque’, que co-
sresponde a la base consondntica [t-k] y que no es analizado por P.
Guiraud. '

b) Las variaciones sémicas de érdenes sensoriales diversos y
que corresponden a los elementos conmutables del formante. Asi,
12 oposicién

"

petit (coup) vs gros (coup)

podria interpretarse como la polarizacién del eje de intensividad, en
tanto que el tercer término sefalado por P, Guiraud se opondria a
Jos dos primeros desde el punto de vista de la superficie afectada,
como

superficie vs punto.

Por lo que se refiere al infijo [-£-], asi como a Ja variante [f],
introducen, a su vez, determinaciones aspectuales complemen-
tarias.

Asi, el modelo remiolégico conlleva las categorfas sémicas co-
crespondientes a los diversos érdenes de percepcidn: tictil, espa-

cial, aspectual,

NoTa: Nos vemos levados a introducir aquf una clasificacién pragmd-
tica del nivel semiolégico en érdenes sensoriales, es decis, segin criterios
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extralingiiisticos. Tal clasificacidn es operatoria y no poded justificarse, ni
consiguientemente fundamentarse, mds que tras la descripcién de los siste-
mas sémicos constitutivos de dicho nivel de lenguaje.

2, Otras variaciones sémicas son, en cambio, independientes,
sin relacién de concomitancia con las del formante. Asi, la opo-
sicién

substantivo vs verbo

parece secundaria en relacién a las articulaciones nucleares. Lo
mismo ocurre con la oposicién

destinador vs destinatario

(nombres de objetos (nom!;res de objetos sobre
con los cuales se golpea) los cuales se golpea)

Nota: Contentémonos con registrar esta dltima oposicién, notando que
proyecta ya alguna luz sobre el problema tratado ampliamente por G. Du-
rand, a continuacidén de las clasificaciones de Leroi-Gourhan, y telativo a la
denominacién de fos utensilios que “prolongan™ los gestos.

Las investigaciones de P. Guiraud nos parecen importantes por
diversas razones. En primer lugar, porque han flevado 2 su autér,
que, como promotor de los métodos estadisticos, estaba sin embargo
habituado a manipular las unidades lexemiticas, a_ efectuar un
anilisis sémico bastante riguroso. Asimismo, porque muestran que
Jos estudios etimoldgicos se acomodan perfectamente a este tipo
de anilisis, que incluso puede facilitarlos. Y, finalmente —y para
esto es para lo que el ejemplo debia servir— la concomitancia
observada entre las variaciones de la matriz fonolégica y las de
los elementos semioldgicos, por una parte, y la ausencia de tal
concomitancia cuando se trata de variaciones clasemiticas, por otra,
.nos permiten entrever el trazado que separa los semas nucleares
de los clasemas, el nivel semiolégico del nivel semintico del len.

guaje.
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NoTA: No seria del caso plantear aquf el problema de los origenes del
lenguaje. Notemos, sin embargo, que el reconocimiento de las variaciones
concomitantes de los modelos fonoldgico y semiolégico aporta elementos
nuevos a la discusién, considerada hasta ahora como jnactual,

¢) Lo SEMIOLOGICO Y LO BIOANAGOGICO

Todas estas variaciones no por ello impiden el que subsista un
doble niicleo: fonoldgico, en forma del esquema consonintico t-k,
y semioldgico, con el “protosemantismo” de frapper. Este nicleo
sémico, que Littré define, en su articulo sobre el tic “tic”, como
“movimiento convulsivo”, aparece bastante netamente como una
articulacién del término complejo, que manifiestd, seglin las épocas
y dialectos del francés, uno de los dos semas de la oposicién

contacto agresivo vs reaccién convulsiva.

Sin tener en cuenta las combinaciones sémicas ulteriores, po-
driamos pretender con facilidad que tal figura representa la arti-
culacién de la significacién que connota los comportamientos ape-
nas diferenciados, situados al nivel biolégico —el estimulo exterior
y la reaccién de la célula viva—, y no, como desearia G. Durand,
al nivel ontogenético del ser humano. (Los sememas tache, macule,
croiite, con todo el acompafamiento de teigne *tina", rogne
“rofia”, gale “sarna, rofia” y lépre “lepra”, se explican probable-
mente, a este nivel, por la reaccién de la superficie alcanzada.) El
hecho de postular este nivel un sighificado global —como pro-
propone, por ejemplo, Roland Barthes, para quien el estile indivi-
dual serfa sélo “la voz decorativa de la carne”—, con el fin de dar
cuenta de la articulacidn semiolégica de la personalidad humana y
de concebir ésta.como “un sistema de atracciones y de repulsiones”
orgdnicas nos parece ciertamente més legitimo que el clasificar el
simbolismo segin hipotéticas dominantes reflejas.

SEMANTICA ESTRUC, — 7
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Pero tal interpretacién, si bien es vilida simbélicamente, es
decir, en ]a medida en que el nivel biolégico es postulado como
significado profundo, no lo es semiolégicamente: Ja existencia de
los sememas del tipo plaguette, en efecto, muestra que la figura
sémica, para poder producir, combindndose con los clasemas apro-
piados, el semema plaguette, no debe comprender el sema “‘materia
orginica”, y que la oposicién “orgdnico” vs “inorginico” (cf. “ani-
mado” vs “inanimado”) se sitila fuera del nicleo sémico, incluso
tal vez fuera del nivel semiolégico. Nos vemos, pues, forzados
a abstraer, de alguna manera, la figura nudear de su medio orgi.
nico ¥ a considerarla como un percepto puro, como una categoria
sémica que forma parte de la articulacién sistemitica de la tacti-
lidad, en el sentido no antropocéntrico de esta palabra, de la misma
manera que hemos referido el niicleo sémico de téte a la articula-
cién de la espacialidad.

De esta suerte, el modo de existencia del nivel semiolégico
queda, segiin nos parece, algo mds precisado: es un conjunto de
categorfas y de sistemas sémicos situados y captables al nivel de la
percepcién, comparables, en suma, a esas percepciones visuales es-
quematizadas de los pijaros evocadas por Raymond Ruyer, y que
permiten a éstos reconocer a sus ememigos y a sus amigos con
arreglo a las oposiciones:

cuello largo [ cola coria vs cuello corto | cola larga.

Situadas en el interior del proceso de la percepcién, las catego-
rfas semiolégicas representan, por asi decir, su faz externa, la con-
tribucién del mundo exterior al nacimiento del sentido. Conside-
radas desde este punto de vista, parecen isomorfas de las cualida-
des del mundo sensible y comparables, por ejemplo, a los morfo-
fonemas de que se compone el lenguaje de gestos. En ello, pot
otra parte, nada hay de asombroso, si recordamos que tratamos de
concebir una semintica independiente de la segunda artsculaciér.
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del significante. Sea como fuere, ello nos parece bastar para justi-
ficar la denominacién de semiolégico que hemos atribuido a este
nivel del lenguaje.

11l. LAS POSIBILIDADES DE LA DESCRIPCION SEMIOLOGICA

4) LA CONSTRUCCION DE LENGUAJES
EN LINGU{STICA . APLICADA

El anilisis sémico del nivel semiolégico del lenguaje aparece
como la primera tarea de la semidntica estructural. Una vez em-
prendido por si mismo, no sélo permitiria una mejor comprensién
del funcionamiento de los distintos simbolismos inherentes a toda
lengua natural, sino que ademdis prestaria grandes servicios a los
distintos procedimientos la lingiiistica aplicada, a 1a traduccién au-
tomdtica, expuesta a dificultades enormes en la medida en que se
propone alcanzar la alta fidelidad, y, también, a la construccién
de lenguajes documentales, haciendo mas ficil la delimitacién de
las unidades constitutivas del lenguaje y haciendo captar mejor los
modos de su imbricacién. '

En efecto, estos diferentes campos no estin tan alejados como
puede parecer a primera vista; el orden de urgencia en sus des
cripciones, desdichadamente todavia demasiado compartimentadas,
es también poco mis o menos el mismo en todos los campos. Si
nuestras reflexiones sobre el nivel semiolégico del lenguaje parecen,
a primera vista, centradas en torno a los problemas del simbolismo,
basta con dar una ojeada a las preocupaciones actuales en materia
de traduccidn mecinica para percibir que los esfuerzos que, en este
dominio, tienden a sacarla del atolladero al que ha sido conducida,
por haber elegido, al comienzo, el nivel lexemitico del discurso,
conducen a menudo a las mismas condiciones. La nueva direccién
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que desea imprimir a fa traduccién automitica un investigador tan
sagaz como B. Pottier es sintomitica a este respecto. Lo mismo
cabe decir de la tentativa de Ross Quillian, quien propone describir
el universo semintico traduciéndolo a un lenguaje enteramente
construido, cuyos elementos, constitutivos de las escalas de gra-
dudcidn, se parecen mucho a nuestros semas. Podemos hacernos
una idea de todo ello remitiéndonos al resumen de su teoria que se
contiene en los Semantic Problems in Language, que dan cuenta
del coloquio seméntico de Cambridge del afic 1961, y que es ca-
ractetistico del estado de 4nimo que reina, desde hace poco tiem-
po, en los medios de los lingiiistas que se interesan por los pro-
blemas de la traduccién mecinica. En un cuadro (pig. 150) que
indica, a titulo exploratorio, las dimensiones probables de este
lenguaje, hallaremos, junto a las sensaciones proprioceptivas e in-
teroceptivas, acerca de las cuales Quillian no esa pronunciarse y
para las cuales reserva 25 semas que han de ser construidos ulte-
riormente, una lista de escalas exteroceptivas, que reproducimos
con absoluta fidelidad :

a) The Five Abstract Scales: “Number” (the real number continuum),
“Correlation” (in the statistical sense), “Make-up” (notion of whole-to-part
or whole-to-aspect), “Similarity”, “Denvative” (in the mathematical sense);

b) Visual Scdles: hue, brightness, saturation;

<) Temporal Scales: time, length (with subscripts);

d) Degree of Existence, degrec of awareness; '

e} Auditory Scales: pitch, loudness;

f) Gustatory Scales: sweeiness, souriness, saltiness and bitterness;
g} Olfactory Scales: not yet determined

h) Cutaneous Scales: not yet determined say, 25 Max.

NoTa: Esta clasificacién, que ni siquiera tratamos de traducir —puesto
que cada término, sacado de su contexto, -parece ambiguo y admite in-
terpretaciones multiples—, no nos interesa por sus articulaciones, sino sola-
mente por las razones que han hecho que se la proponga. Es un ejemplo
que para nosotros tiene valor de sintoma revelador de un estado de 4dnimo
que domina implicitamente las investigaciones semdnticas.
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Tal enumeracién muestra ya las lineas generales del proyecto:
con exclusidn de a4), que implica confusamente toda la axiomitica
del andlisis lingiiistico, y de d), que confesamos no comprender
bien, -1a descripcidn semintica tal como la concibe Ross Quillian
parece consistir, en sus primeros pasos, en un encuadramiento aprio-
ristico de la totalidad de los lexemas en el interior de un encasi-
llado de caricter perceptivo; esta primera inscripcién deberd ser
completada después por sobredeterminaciones pertenecientes a los
érdenes de sensaciones **proprioceptivas” e “interoceptivas”, sin re-
basar ciertamente —seglin este autor— el centenar el niimero de
elementos utilizados en total para la descripcidn.

Igualmente en el nidmeto de cien dasificadores semdnticos —alu-
sidn nostilgica, probablemente, al nimero reducido de los elemen-
tos quimicos— se detiene Margaret Masterman (ibid., pigs. 6-14)
para la construccién de su interlingud. Sus clasificadores no son, sin
embargo, unidades de significacién minimas (he aqui algunos de
ellos, elegidos al azar: asr, cold, give, laugh, one, sign, went, body,
eat, how, more, re-, yes, you, etc.), y si mencionamos aqui esta otra
tentativa, es, por una parte, para registrar la conviccién intima de
muchos lingiiistas de que el nimero de unidades de descripcién
semdntica es o debe ser muy limitado, y, por otra parte, es también
para subrayar el peligro de la arbitrariedad al cual uno se expone
tan pronto como acepta un tanto demasiado literalmente la legi-
timidad de la construccién aprioristica del lenguaje descriptivo.

b) 1OS NIVELES DE GENERALIDAD

Para nosotros, el hecho de admitir que toda descripcién es cons-
truccién es, desde luego, ante todo el reconocimiento de ura ne.
cesidad; pero la descripcién implica también la exigencia de una
cierta ética cientifica. Dél mismo modo que existe un buen uso de
la Yibertad, la utilizacién de la construccién aprioristica no debe ser
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tampoco arbitraria: la dimensién lingiifstica de nuestra existencia
es una realidad social, y su descripcién debe apuntar sdlo a coms-
truir un lenguaje adecuado a la lengua natural que se trata de des-
cribir, Dicho de otro modo, la libertad de construccién se encuen-
tra limitada por la existencia de las separaciones diferenciadoras del
significante, que toda descripcién debe tener en cuenta, utilizando
procedimientos de caricter inductivo —tests de conmutacién, ani-
lisis de distribuciones—, ya sea con anterioridad ‘a la construccién
sistematizante, ya sea en una fase de verificacién que ha de suceder
necesariamente a la descripeién 16gica.

Un ejemplo nos permitird precisar todavia mds nuestro pensa-
miento. Sean dos lexemas: donner *dar” y prendre *“tomar”, para
los cuales hemos propuesto niicleos sémicos que parecen poder for-
mularse como una oposicién :

cxpansién vs expansién + contraccién.

En esta fase del an{lisis, mientras el inventario permanezca limi-
tado a dos lexemas, no tenemos ninguna razén para considerar que
“expansién" y “contraccién” no sean semas, es decit, unidades
minimas de significacién. Si, en cambio, quisiéramos ampliar este
inventario introduciendo en él el lexema tenir “tener cogido®, ve-
tiamos que: '

1. El sema “contraccidn”, que parece caracterizar al mismo
tiempo los niicleos de prendre y de tenir, debe ser completado me-
diante otra oposicién sémica:

prendre contraccién + incoatividad

tenir contraccién + duratividad

2. El sema “contraccién” parece manifestarse, en el primer
caso, bajo su aspecto dindmico, y en el segundo, bajo el aspecto
estitico. Por lo tanto, “contraccién’ puede descomponerse todavia
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en dos semas: *solidez” + (“dinimica” vs *‘estitica”), y la opo-
sicién de los niicleos sémicos de prendre y de tenir aparecerd asi:

prendre (expansién) + solidez + dindmica + incoatividad

tenir solidez + estdtica + duratividad

Incluso una vez llegados a esta fase, no estamos totalmente se-
guros de que nuestro anilisis haya alcanzado el nive] de las uni-
dades minimas de significacién, ni de que sea correcto {¢no son
redundantes, en este caso, “dinimico” e “incoativo”?): ¢una nue-
va ampliacién del inventario no nos obligard a proceder a nuevos
reajustes?

Este nuevo andlisis, que dejamos en suspenso, parece precisar
el lugar que hay que atribuir a la construccién 16gica en la des
cripcién semdntica: en la medida en que ésta parta de una lengua
natura] dada y opere con inventarios limitados, su papel consistitd en
profundizar el analisis generalizindolo. Asimismo, lo que es valido
en el caso de la ampliacién del inventario, o de la comparacién de
varios inventarios en el interior de una sola lengua analizada, lo es
tanto mds cuando se trata de proceder —tal es el caso de la tra-
duccién o de la documentacién mecinicas— a Ja descripcién para-
lela de varias lenguas naturales con vistas a la constitucién de un
lenguaje intermediario.

La descripcién obedece, pues, a dos principios simultineamente
presentes y contradictorios: es nductiva en su deseo de dar fiel-
mente cuenta de la realidad que describe; y es deductiva en virtud
de la necesidad de mantener la coherencia del modelo en cons-
truccién y de lograr la generalidad, coextensiva del corpus some-
tido a la descripcién. Tal concepcion del procedimiento descriptivo,
basada en la bisqueda del compromiso, seria desalentadora si no
fuera ése el destino de cualquier descripcidn cientifica.
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¢) EL PROCEDIMIENTO DESCRIPTIVO

La ambicién de describir el nivel semiolégico en su conjunto,
poT excesiva que parezca a primefa vista, se sit(a, sin embargo, 2 la
escala humana. Sea cual fuere el corpus elegido a este efecto —el
Trésor de lalangue frangaise o el Dictionnaize de Littré—, los resul-
tados deberian aparecer,.en principio, bajo la forma de un niimero
limitade de semas. No se ha de olvidar que cualquier construccién
del lenguaje, en 1a medida en que, al ampliar el corpus a describir,
profundiza y hace descubrir unidades de significacién mds peque-
fias cada vez, disminuye al mismo tiempa, como consecuencia de la
mayor generalidad alcanzada, el nimero de éstas,

Los procedimientos de la descripcidn serdn estudiados aparte, en
un capitulo que les serd dedicado. Bastard con sefialar desde ahora
que la descripcién, para pasar de las figuras a los sistemas sémicos
¥, de éstos, a los rdenes semiolégicos, debe tomar los procedi-
mientos propios de todo andlisis y constituidos por las etapas suce-
sivas del inventario, de la reduccién y de la estructuracién.



LA ISOTOPIA DEL DISCURSO

I. LA HETEROGENEIDAD. DEL DISCURSO

4) LA ISOTOPfA DEL MENSAJE

Para situar mejor los problemas relativos al nivel semdntico del
contenido, es necesario que volvamos a la manifestacién de la sig-
nificacién y que busquemos en ella las condiciones estructurales del
funcionamiento del discurso. Este presenta, en efecto, tan pronto
como se trata de comprenderlo, elementos aparentemente contra-
dictorios.

No nos es posible aceptar la explicacién que da cuenta de la
organizacién de los mensajes, cuya sucesién constituye el discurso,
por el poder predicativo del espiritu humano o, bajo upa formula-
cién tal vez mds moderna, por la intencionalidad del locutor, y ello
no tanto por miedo a la acusacién del mentalismo, cuanto simple-
mente porque tal interpretacién se sitlia al nivel de la emisién de
los mensajes ¥ no al de su recepcién o de su transmisién, Desde
este Gltimo punto de vista, el discurso se nos ofrece, en su des-
arrollo y a pesar de su caricter lineal, como una sucesién de deter-
minaciones, y como creador, por ese mismo hecho, de una jerarquia
sintictica.
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¢Cémo explicar, por lo tanto, el hecho de que un conjunto je-
rirquico de significaciones produzca un mensaje isétopo? En efecto,
una cosa es segura: ya comencemos el andlisis del discurso por
arriba, es decir, partiendo de una lexid, definida como una unidad
de sentido, ya emprendamos la disposicién de las unidades sintic-
ticas mds amplias a partir de las unidades constitutivas minimas, el
problema de Ia unidad del mensaje, indiscutiblemente captado como
un todo de significacién, se plantea.inevitablemente.

La lingiiistica danesa ha visto claramente el problema al pro-
poner basar la isotopfa de] mensaje en la redundancia de las cate.
gorias morfoldgicas. En efecto, las unidades sintdcticas, que son de
naturaleza jerdrquica, sirven zl mismo tiempo de cuadros en el
interior de los cuales se sitdan las iteraciones de las estructuras
morfoldgicas: homoelementales, porque definen, por su repeti-
cién, lo'que tradicionalmente se llama concordanciz; homocategd.
ricas, porque dan cuenta de la reccidn.

Tal redundancia gramatical puede servir ya de modelo para
comprender la isotopia semintica del mensaje. No hay que olvidar,
sin embargo, que las categorias morfoldgicas no constituyen, desde.
el punto de vista del plano del contenido, sino un agrupamiento
limitado de clasemas; ni tampoco que, por otra parte, aun cuando
en cierta medida sean constitutivas de la isotopia de mensajes
sinticticamente delimitados, no bastan para dar cuenta ni de la
isotopia ni de las variaciones isotdpicas de las grandes unidades
estilisticas del discurso, ni del discurso en su totalidad. Es, por con-
siguiente, echando mano de las categorias clasemdticas, sean éstas
cuales fueren —y no necesariamente de las categorias morfoldgs-
cas—, y considerando al comienzo esas variaciones de las isotopias
que no se encuentran cerradas dentro de las fronteras sinticticas,
como estaremos en condiciones de evaluar mejor las dificultadas
que 52 encuentran y Jas soluciones que se pueden considerar para
dar cuenta de la existencia de las isotopias amplias.
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De manera bastante curiosa, es del dominio de los chistes, de
ese género literario que hace voluntariamente alarde de los proce-
dimientos lingiiisticos que utiliza, del que hemos creido conve-
piente tomar los ejemplos de variaciones y permanencias isotd-
picas.

b) VARIACIONES DE LAS 1SOTOPiAS

Tomemos una “historieta’” de las mds corrientes:

“C’est une brllante soirée mondaine, trés chic, avec des invités trids sur
le volet. A un moment, deux convives vont prendre un peir Vair sur la
terrasse: - _

—AHK! fait V'un d’un ton satisfait, belle soirée, hein? Repas magnifique. ..
et puis jolies toilettes, hein?

~Ga, dit Vautre, je n'en sais rien.

—Comment ¢a?

~—Non, je n'y suis pas allél” *,

(Point de vue, 23 de febrero de 1962.)

La historieta, como muchas otras del mismo tipo, posee cierto
niimero de rasgos formales constantes:

1. Presenta obligatoriamente dos partes: el relato-presenta
aén y el didlogo.

* TRADUCCION: “Se trata de una brillante velada mundana, muy ele-
gante, a Ja que han acudido convidades cuidadosamente escogidos. Llegado
un cierto momento, dos convidados van a tomar un poco el aire en la
terraza:

~—1Ah! dice uno de ellos con tono de satisfaccidn, bonita velada cver-
dad? La comida magnifica... y ademds unas foilcttes muy bonitas ¢verdad?
{N. del T.: el término francés toilettes tiene el doble significado de “to-
cadas de las damas” y “retretes”).

—No sabria responderle sobre ese particular, dice el otro.

"—Pero ¢cdmo es posible?

—]No, no he ido a ellas!".
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2. La presentacion prepara la historieta: es un breve relato,
que establece un plano de significacién homogéneo, una primera
isotopia.

3. El didlogo es el procedimiento que dramatiza la historia
y rompe su unidad, al oponer bruscamente a la primera una se-
gunda isotopia.

4. Ambas isotopfas éstin vinculadas entre si por el término
conectador comilin. En los casos mis simples (juegos de palabras,
palabras de doble sentido, etc.),.la identidad, o incluso la simple
semejanza del formante, sitve para poner en conexién las dos iso-
topias (no tenemos que preguntarnos si el formante foilettes, que
recubre dos semas diferentes, posee una figura sémica comiin o no).

5. El placer que deriva de la “gracia” reside en el descu-
brimiento de dos isotopias diferentes en ¢! interior de un relato al
que se supone homogéneo.

Vemos, por consiguiente, que el “chiste”, considerado como
género literario, eleva al nivel de la conciencia las variaciones de las
isotopfas del discurso, variaciones que se aparenta camuflar, al mis-
mo tiempo, por la presencia del término conectador.

Otro criterio, la eleccién de los actantes que participan en estas
comedias en miniatura, constituye un procedimiento complementario
que subraya la heterogeneidad de las isotopias que se confrontan.
En efecto, una primera clasificacién superficial muestra la prefe-
rencia de los chistes por las oposiciones del tipo:

adultos  vs nifios

mayorias vs minotias

normales vs locos

humanos vs animales o cosas, etc.

La confrontacién de dos isotopias pone en oposicidn, en este
caso, no ya solamente dos secuencias poseedoras cada una de ellas
de un caricter isétopo: esas porciones del discurso son considera-
das, desde el punto de vista de su contenido, como representativas
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de mentalidades heterogéneas. Vemos que la descripcién del con-
“tenido de estas “historietas” podria constituir una especie de tipo-
logia de las representaciones colectivas de las clases sociales. Pero
esto es ya otra cuestién muy diferente.

C) LAS DIMENSIONES DE LOS CONTEXTOS 1SOTOPOS

El empleo frecuente que hacen los chistes de los relatos-pre-
sentacién muestra ya la necesidad que experimenta el narrador de
tranquilizar a su auditorio estableciendo sélidamente el plano isé-
tope del discurso, estableciendo primero un contexto mis amplio,
en el interior del cual puede introducir después una isotopfa nue-
va. Lo cierto es que las personas serias saben siempre, o creen
saber, de qué es de lo que hablan; la conversacidn chistosa, por el
contrario, se caracteriza por la utilizacién paralela y sucesiva de
varias isotopfas a la vez. Vemos, pues, que el problema de la sepa-
racién de las isotopias y del reconocimiento de las dimensiones de
los contextos isétopos es importante; constituye incluso una de las
dificultades todavia no resueltas en el dominio de la traduccién
mecanica. En efecto, si la isotopia de contextos tales. como:

Le chicn aboie *el perro ladra™,
Le commissaire abose *el comisario ladra”

puede asegurarse dentro del cuadro de un enunciado elemental, no
podemos decir otro tanto en el caso de

Le chien du commissaire abaie “'el perro del comisario ladra”,

ya que la secuencia-enunciado puede manifestar tanto el clasema
“animal’’ como el clasema “humano'; solamente un contexto mis
amplio podrd decidir si se trata, en la ocurrencia dada, del perro
o del secretario.
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El andlisis semintico, al buscar criterios discriminatorios con
vistas al establecimiento de las isotopias, se ve llevado a utilizar el
concepto de jerarquia de los contextos que se imbrican unos en
otros. Asi, el sintagma, que refine por lo menos dos figuras sémicas,
puede considerarse como el contexto minimo que permite estable-
cer una isotopfa ; el enunciado permite someter a prueba la isotopia
de los sintagmas -que lo constituyen; éste, a su vez, deberd inser-
tarse en la frase. La descripcién se encuentra, hasta este momento,
privilegiada debido a la existencia de unidades sintdcticas de-di-
mensiones conocidas, comparables y conmutables. La dificultad au-
menta, en cambio, tan pronto como rebasamos las dimensiones de
la frase. Existen, es verdad, tentativas de definir las unidades no
sinticticas del discurso mds amplias que la frase: pardgrafos, “pa-
s2jes” (relatos, cuadros, diilogos, etc), y, finalmente, capitulos,
Pero los procedimientos de conmutacién en estos casos no pueden
emplearse ya con rigor y los criterios foriales que cabe descubtir
son absolutamente insuficientes. Dado que esas unidades no sin-
ticticas no dejan de ser unidades del contenido, estamos en con-
diciones de preguntarnos si la investigacién semintica no puede
aportar otros elementos de apreciacién que permitan el reconoci-
miento de las continuidades isétopas.

f. EL FUNCIONAMIENTO METALINGOISTICO DEL DISCURSO

4) EXPANSION Y DEFINICION

La lingiiistica moderna ha conocido nuevos desarrollos desde el
dia en que logrd reconocer, e integrar en el cuerpo de sus concep«
tos instrumentales, uno de los aspectos importantes del funciona-
miento de las lenguas naturales: la expansidn. Poco importa, por
otra parte, ¢] nombre que demos a este fendmeno: se resume dicho
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fenémeno en la constatacién de que el discurso, concebido como
una jerarquia de las unidades de comunicacién que se encajan unas
en otras, contiene en si la negacién de dicha jerarquia debido a
que las unidades de comunicacién de dimensiones diferentes pue-
den al mismo tiempo ser reconocidas como equivalentes,

Este principio de equivalencia de unidades desiguales, cuando
es utilizado en la compara&ién de las lenguas naturales entre si
{especialmente en Ja traduccién automitica, donde el inglés potato
corresponde a pomme de terre “patata”), hace resaltar el caricter
idiomdtico de cada una de ellas; cuando se aplica a los hechos si-
tuados en el interior de una lengua, ilumina el aspecto metalin-
giiistico del funcionamiento del discurso, que parece ser desde en-
tonces no menos importante que su aspecto propiamente lingiifstico.
Expresado de modo ingenuo, este principio quiere decir sencilla-
mente que una poca puede ser presentada tanto de modo simple
como de modo complicado, que una palabra simple puede ser ex-
plicada por una secuencia mds amplia, y que, a la inversa, una sola
palabra puede con frecuencia ser hallada para designar lo que he-
mos concebido primero bajo la forma de una perifrasis, La expan-
sién no es, pues, esa propiedad sintictica del discurso que permite
la adjuncién de determinaciones sucesivas gracias a los términos
manifestados unos a continuacién de los otros: es lo propio del
funcionamiento normal del discurso. No toma toda su significacién
mas que si una secuencia en expansién es reconocida como equiva-
lente de una unidad de comunicacién sinticticamente mds simple
que ella. Es esta equivalencia, tedricamente siempre posible —aun.
que no siempre sea manifestada lexicalmente—, lo que constituye
la separacidn estructural que define e} funcionamiento metalingiiis-
tico del discurso.

De esta suerte, la expansidn, si nos situamos en el punto de
vista no ya generalmente lingiiistico sino tnicamente semintico,
halla su expresidn, en la medida en que esti circunscrita en el
cuadro de las unidades sinticticas que no rebasan los limites de la
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frase, en la definicién en el sentido amplio de este término, en lo
que cabria denominar, para evitar cualquier equivoco, la definicidn
discursiva. En efecto, fa lexicografia consiste, en gran medida, en
buscar 1a manera de substituir un lexema descollante por una o var
rias secuencias —segin el nimero de sememas recubiertos por
éste— equivalentes, pero sinticticamente mis amplias que el lexe.
ma que se desea definir. De.esta suerte, cualquier diccionatio
ofrece innumerables ejemplos del. funcionamiento de este sistema
de equivalencias:

mordre == “entamer avec les dents”

entamer == “toucher (A une chose intacte} en [ui portant la premitre atteinte”;
toucher == “entrer en contact avec quelqu’un ou quelque chose™; ete. *.

(Dictionnaive général.)

Vemos que las secuencias definidoras son .

1. Sintagmas en expansidn con-la misma funcién sintictica
que el término que se trata de definir (en este caso: sintagmas de
uso predicative previsible);

2. Secuencias que estin generalmente compuestas de un pri-
mer término que establece Ia equivalencia, y de un segundo tér. .
mino que determina al ptimero.

La definicién discursiva se acerca, por consiguiente, aunque $in
identificarse con ella, a la definicién 15gica, que se hace, como es
sabido, per genus proximum et differentiam specificam. Sélo que,
en lugar de ser imperiosa y univoca como esta tltima, es libre y
aproximativa. No establece la identidad entre los segmentos si.

* N. del T.: Renunciamos 2 la tentativa casi imposible de. traducir el
cjemplo francés, En lugar de ello ofrecemos un ejemplo espafiols

morder “Asir y apretar con Jos dientes una cosa clavindolos en elfa”™;

asir  “Tomar o coger con 12 mano”

tomar “Coger con la mano una cosa”, etc.

(Diccionario ideolégico de 1a lengua espaiiola de Julio Casares.)
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tuados en los dos planos lingiisticos, sino una equivalencia provi-
stonal, a veces incluso efimera, basada e¢n la existencia de uno o
varios semas comunes a los dos segmentos yuxtapuestos.

NoTA: El concepto de equivalencia, generalmente utilizado en lingiifstica
~—de modo mis o menos implicito, por otra parte—, no es casi nunca defi-
pido. Esta definicién compete al nivel del metalenguaje epistemolégico :
aquf nos proponemos solamente aportar los primeros elementos para esa
definicién,

Si la definicién lexicogrifica parece todavia relativamente cer-
cana a la definicién ldgica, cuya formulacién imita con frecuencia,
la definicién caracteristica de los crucigramas, en cambio, puede
darnos una visién mis exacta del funcionamiento *normal” de una
lengua natural. Un crucigrama de los mds corrientes, elegido en
France-Soir, nos propone al azar las definiciones siguientes:

compétition = *‘prueba deportiva™;

taniere = “habitacién miserable™;

ballet = “danza figurada™;

désir = “anhelo no siempre satisfecho”;
mer = “extensién de agua”.

Vemos que la secuencia en expansién, que se presume equiva-
lente al semema que define, no agota jamis el inventario sémico
de éste, aun cuando implique un cierto nimero de semas en co-
mdn con él.

b) CONDENSACION Y DENOMINACICN

Al hablar de los crucigramas hemos invertido los términos: ea
efecto, si el lexicdgrafo “‘crucigramista” que prepara los crucigra-
mas parte de un semema dado y le busca una definicién, el pro-
blema, tal como se presenta al lector (es decir, al nivel de la re-
cepcidn), se compone de un corpus de definiciones a partir de las

SEMANTICA ESTRUC. ~~ 3



114 Semdntica estructurg]

cuales hay que hallar los términos definidos. Dicho de otro modo,
si reconocemos en la expansién uno de los modos del funciona-
miento metalingiiistico del discurso, tiene, como corolario la con-
densacidn, que debe ser entendida como una especie de descodifi-
cacién comprensiva de los mensajes en expansién. “Si he enten-
dido bien, queria usted decir...” : asi es como el interlocutor resu-
mird 2 menudo una exposicién un tanto larga. Del mismo modo
que la expansién posee una formulacién sinticticamente delimitada,
que es la definicién (y cuyas prolongaciones légico-cientificas son
considerables), asi también el esfuerzo de condensacién desemboca
Jo mds a menudo en la denominacién. Basta con escuchar los diid.
logos cotidianos en un comercio especializado tal como una ferre.
terfa por ejemplo, para captar al natural el procedimiento de la
denominacién; a las definiciones libres del comprador, que busca:

un machin pour... “un chisme parz...”,

une sorte de... “una especie de..."”,

une chose dont on se sert... “una casa de 12 que nos servimos...”,
une espéce de truc qui.., “una especie de chirimbolo que...”,

un bidule... “chisme...”, etc.,

corresponden las denominaciones, a veces adecuadas, a veces tan
sélo exploratorias, del vendedor. ‘

Este funcionamiento metalingiiistico de un discurso que gira
continuamente sobre si mismo, pasando sucesivamente de uno a
otro nivel, hace pensar en el movimiento oscilatorio entre la ex-
pansién y la condensacién, la definicién y la denominacién. En un
sistermia lingiiistico enteramente cerrado (donde, ademis, los lexemas
se identificarfan con los sememas y un gato se lamaria siempre
gato), este juego metalingiiistico seria desigual, desequilibrado: en
efecto, si el sistema se define por el niimero N de términos que
lo constituyen, las: posibilidades combinatorias de la definicién,
por poco elevado que sea el nimero de términos dado, serfan con-
siderables, en tanto que la operacién inversa —la denominacién—
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Jevaria siempre de nuevo las definiciones a los mismos térmi-
nos. Asi es, por otra parte, cémo se concibe a menudo, segiin la
tradicién pseudosaussureana, la libertad del habla, por oposicién
al cardcter cerrado de la lengua. Pero esta titima no es un sis-
tema cerrado, y tanto la denominacién como la definicidn operan
en ella en todo momento y gracias a procedimientos diversos y
numerosos.

No es éste el lugar oportuno para intentar una descripcidén de
esos procedimientos ni para presentar el extracto de un “Tratado
de la formacién (o de la transformacién) de las palabras”, que sin
embargo estd pendiente de rehacer por completo sobre nuevas ba-
ses. En efecto, un andlisis de la denominacién no dice relacién a la
lingiifstica diacrénica tnicamente, como se piensa con frecuencia
—ello explica tal vez el abandono relativo de las investigaciones en
este dominio—, sino también, y ante todo, al funcionamiento de la
lengua en sincronia. Para dar cuenta de 1a amplitud del fenémeno,
bastard con indicar sus principales formas.

1. Algunos de estos procedimientos son ficilmente reconoci-
bles, porque son formales y funcionales; dicho de otro modo, por-
que sirven esencialmente a la denominacién.

a) Asi ocurre con la denvacién, que constituye, en gran me-
dida, un sistema de clasificacién y, al mismo tiempo, los cuadros
de la denominacién simple. Es de esta manera, por ejemplo, cémo se
elabora en francés, en el siglo xvil, todo un léxico de actividades
tecnoldgicas: a partir ya sea del nombre del utensilio, ya del de
la materia trabajada, el sistema denominativo ofrece los cuadros
vacios adecuados para designar al productor, la actividad produc.
tora, el proceso y, finalmente, el lugar de produccién. J. Dubois, en
una obra reciente, ha visto claramente el problema, y toda insis-
tencia por nuestra parte seria redundante.

~b) Lo mismo sucede con la utilizacién accidental del présta-
mo, pero sobre todo del procedimiento que funciona universalmente
y sin que se produzea una extincién, y que consiste en la utiliza-
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cién de elementos lexemdticos pertenecientes al patrimonio gre-
colatino comiin a todas las comunidades lingiiisticas de la civiliza-
cién occidental: las posibilidades sémicas relativamente simples que
ofrecen dichos elementos, estabilizadas mediante las definiciones
univocas de las lenguas cientificas, son plenamente explotadas para
la composicién de los sememas denominadores constitutivos de las
terminologias cientificas modernas. Las dificultades para captar y
determinar el paso de la composicién a la derivacién, que han sido
estudiadas por J. Dubois, se explican por la simplicidad relativa
del contenido sémico de las raices componentes que las hace seme-
jantes a los derivativos.

2. Un procedimiento particular se sitda a mitad de camino
entre las denominaciones que utilizan los formantes discretos que
acabamos de indicar, y las que no recurren a tales formantes: se
trata del procedimiento de identificacién de la definicién con la
denominacién, o, mis bien, de la asuncién de la definicién por
el plano denominativo del lenguaje.

Los ejemplos de ello son numerosos: aunque plafond “techo”,
fer & cheval “herradura” y acide acétique “icido acético” presen-
ten diferentes grados de amalgama sintagmitica, se interpretan to-
dos de la misma manera, En efecto, bien sea esto por la expansidn
de la figura nuclear que reiine dos o varios niicleos sémicos en uno
sSlo, o por el encuadramiento clasemdtico tinico que acompaiia a la
suspensién de un cierto niimero de semas (la demominacién, por
relacién a la definicidn, es siempre un empobrecimiento sémico), la
definicién discursiva se transforma en denominacién y exige, a su
vez, una nueva definicién.

3. Pero los procedimientos que nos interesan mis particular.
mente son los que, utilizando el corpus lexemdtico existente —y
sin embargo no sistematizado al nivel gramatical, como sucede con
los derivativos—, producen nuevas unidades de comunicacién de
caricter denominativo,
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a) El primero de estos procedimientos podria designarse de-
nominacién figurativa, Hemos visto, en efecto, que una figura nu-
clear —tal como el nticleo sémico de téte, por ejemplo— funcio-.
naba en la lengua francesa como un modelo sémico denominativo
de cardcter general y que recubria, como prototipo, una clase de
derivacién abierta: téte d'un clou “cabeza de un clavo”, d'une
épingle “‘de un alfiler”, d'un mat “de un mistil”’, d'un compas “de
un compds”, d'un marteau *de un martillo”; téte de pavot *“ador-
midera”, d'artichaut ‘“‘alcachofa”, d'oignon “de cebolla”, etc. Ve-
mos que la figura nuclear funciona aqui como un verdadero deri-
vativo ¥ que no-se distingue de éste, a primera vista, mds que por
el comportamiento sintictico de su formante. Mirando las cosas mds
de cerca, nos percatamos sin embargo de que ésta se distingue de
un verdadero derivativo igualmente desde el punto de vista de su
composicién sémica: si el derivativo gramatical esti formado, en
principio, ‘de clasemas, el derivativo de caricter figurativo es un
modelo s€émico perteneciente al nivel semioldgico del contenido.

P. Guiraud, en sus investigaciones sobre los campos morfose.
mdnticos, que aparecen asi como los preliminares de un inwven-
tario de modelos figurativos, propone buen nimero de ejemplos
para apoyar esta concepcién de las clases semioldgicas de deriva-
cién. No nos detendremos por tanto en esta cuestidn.

b) Si la denominacién figurativa puede compararse a la de-
rivacién, otro procedimiento, que consiste en la transferencia d=
una secuencia del discurso provista de todas sus caracteristicas nu-
cleares ‘y clasemiticas de una isotopia a otra, y ello con vistas a la
denominacién, recuerda, en cambio, el procedimiento de pris-
tamo.

¢) LA DENOMINACION TRANSLAT!IVA

En Ja lista de ejemplos de definiciones de crucigrama que hemcs
dado precedentemente, hemos omitido voluntariamente la mercién
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de uno: a la definicién “grain de chapelet” (literalmente: “grano
de rosario”, es decir, sin literalidad: “cuenta del rosario”) corres
pondia la respuesta denominativa ave “avemaria”. Es evidente que
este tipo de denominacién no corresponde a las condiciones gene-
rales que determinan la relacién de equivalencia entre la denomi-
nacién y la definicién: no hay equivalencia entre grain (un objeto
del mundo exterior) y ave {un tipo de oracién), como aparece, por
ejemplo, en taniére = “habitacién™ o en ballet = “danza™, Tal de-
nominacién no entra tampoco, desde el punto de vista del procedi-
miento formal, en ninguna de las clases depominativas a las: que
acabamos de pasar revista. Forzoso nos es por tanto considerarla
como una especie de préstamo interior, como la transferencia de
un segmento del discurso (lexema -o sintagma) de un campo se-
mintico a otro relativamente alejado del primero.

Las denominaciones translativas —asi es como proponemos 1la-
marlas— son sin embargo muy numerosas. Basta con volver al ar-
ticulo téte del diccionario de Littré para hallar:

téte de loup o= “especie de plumero”,
téte de Turc = “especie de yunque”,
téte de négre = “color...”,

téte & téte = “servicio de t€”,

a los cuales podemos afiadir una buena cincuentena de nombres de
plantas, de moluscos, de peces, de aves, del tipo:

téte d’dne

téte de cog gnomb:es de plantas;

téte d'araipnée

téte de serpent %nombrcs de moluscos;

téte d'dne

téte de 13 %nombres de peces:

téte de chien

téte noire gnombru de serpientes, etc.
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La designacidén denominacidn translativa parece convenir a este
tipo de procedimiento en la medida en que la presuposicién 1égica
constituye aqui el ptimer elemento de su explicacién : téte de négre
como “parte del cuetpo humano” es en efecto anterior a téte de
negre como ‘“‘color’’. Pero por otro lado, la expresidn denomina-
cion semémica, por oposicidn a denomindcidn figurativa le cuadra-
ria tal vez bien igualmente: es en cuanto “parte del cuerpo huma-
no"”, es decir, por ser un sintagma constituido por dos niicleos sé-
micos (0 por una sola figura en expansién) y sobre todo por la to-
talidad de los clasemas tales y como han podido ser desprendidos
por medio del analisis contextual anterior, por lo que se ha echado
mano de téte de négre para denominar cierto color moreno o gris
—no es éste en absoluto el caso de téte de canal—. Aunque nos
queda por precisar todavia en qué condiciones téte de négre puede
funcionar metalingitisticamente, es decir, considerarse como equi-
valente de cierto color, no hay duda de que, en los casos de este
tipo, es en el semema y no en la figura donde hay que situar el
término a quo del procedimiento de transferencia.

NoTa: Esta distincidn entre denominaciones figurativas y denominacio-
nes translativas ayuda a esclarecer un problema que, aunque secundario, no
deja de inquietar a los etimologistas: si la denominacidn figurativa va de lo
concreto a lo abstracto, la denominacidn translativa puede orientarse igual-
mente en el sentido opuesto (cf. ave, “oracién” > ave, *‘cuenta de rosario”).

Si, en lugar de considerar el funcionamiento metalingitistico del
discurso al nivel de la transmisién, adoptamos el punto de vista de
la recepcién de los mensajes y del anilisis del texto transmitido,
constatamos que :

1. Es el nuevo contexto en el que se integra ¢l semema trans-
ferido el que proporciona a éste sus nuevos clasemas (Cis).

2. El semema original, el llamado 2 servir de denominador,
constituye, con sus semas nucleares y sus clasemas, una nueva figura
para el nuevo semema denominativo:
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(NS + CS) = NIS-

" Por eso, el semema denominative transferide puede ser tepw-
sentado mediante la £6rmula siguiente:

Sm () = (Ns— Cs) Cys,

NoTa: No carece de utilidad el precisar que esta colocacién entre parén.
tesis de los semas otiginarios del semema transferido provoca perturbaciones
importantes en el dispositivo: solamente algunos de los semas serin utili-
zacos en esta funcién metalingiifstica; otros, por el contratio, serdn “sus-
pendidos”. Pero su suspensién no significa su desaparicién: sin su reapari-
cién, en ciertas condiciones determinadas, el funcionamiento plurilineal del
discurso serfa incomprensible.

El dltimo problema que se plantea, finalmente, es el de la
existencia de campos semdnticos suficientemente auténomos como
para justificar la nocidn de transferencia que acabamos de utilizar.
Solamente una reflexién mis profundz acerca de la naturaleza y del
papel de los clasemas podri aportar a ello un poco de claridad.

d) DOBLE FUNCION DE LOS CLASEMAS

En uno de los capitulos precedentes, hemos tratado de definir
los clasemas por su caricter iterativo y por su extensién sintag-
mitica, que, mis amplia que Ja de los lexemas, da cuenta de la
linearidad semintica relativamente homogénea del discurso. Nues-:
tra reflexién actual trata de precisar otro aspecto del discurso, su
“elasticidad”, que, reconocible gracias a las manifestaciones conju-
gadas de la expansién y de la condensacién, hace aparecer poco a
poco un nuevo papel que cabe atribuir a los clasemas, y que es el
de constituir el cuadro de la organizacién del universo semaintico.
Hemos visto que, en la medida en que dos segmentos del discurso
de desigual longitud podian cousiderarse el uno como la definicién
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y el otro como la denominacién de una sola unidad de contenido,
no se podia interpretar este hecho sino por su posesién en comiin
de varios semas idénticos. Es aqui donde aparece una nueva fun-
cién, de caricter clasificatorio, de cierta especie de semas.

El ejemplo que elegiremos para destacar esta nueva funcién
nos ha sido proporcionado por A. Martin, quien, al dar cuenta,
en el transcurso de un reciente coloquio, de las investigaciones del
Centro de Nancy acerca de los problemas de sinonimia, se ha ser-
vido para ilustrarlos, del campo sinonimico de fatigué *‘cansado”.
Este material —el lexema fatigué conlleva en francés moderno una
cincuentena de sindnimos, © mds bien de parasinénimos— es el que
vamos a utilizar.

€) ANALISIS DE LAS DENOMINACIONES FIGURATIVAS

La primera subclase del inventario se presentard como el resul-
tado de un preandlisis referente a la vez a los contextos y a las
figuras de los lexemas que la constituyen:

brisé “hecho pedazos”
rompu “roto”
éreinté “desrifionado, derrengado”

échiné “deslomado” “romper”
roué “cual queda quien ha sufrido el tofmento de la rueda”
esquinté “reventado”
vanné “cual queda una persona manteada” "sacudir”
lessivé “cual queda la colada tratada con lejia”  “frotar”
frecuentativo

moulu “molido”

. 2, . u ”
broyé “triturado” { troturar
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vidé “agotado”
crevé “reventado”

pompé “agotado”

(cf. coup de pompe “cansancio repentino, desfallecimiento™) | “vaciar” (lo
épuisé. "agotado™ que estd lleno)
époumoné “‘echando los bofes”

claqué “reventado”

(asociado al ruido de estallido)

Tal inventario —y la subclase que hemos extraido de él— sélo
puede ser aproximativo: por razones que son evidentes en el plano
prictico, pero que no se justifican tedricamente, los limites de este
estudio no permiten proceder cada vez a ejemplificaciones basadas
en anilisis exhaustivos. Para ser completo, el inventario deberia
presentarse como el resultado de un doble procedimiento analitico
llevado a cabo de modo exhaustivo:

1. 'Por una parte presupone el andlisis distribucional que per-
mite considerarlo como una clase de lexemas conmutables, situados
en el interior de un contexto-invariante (o eventualmente de varios
contextos complementarios). Este anilisis apunta al registro de un
cierto nitmero de clasemas que hagan posible Ja constitucién del
semema, que es, seglin sabemos, el resultado de la combinacién
de los semas recubiertos por el lexema con aquellos que se extraen
de su contexto. Asi, en el caso concreto de fatigué, un contexto
tal como:

Aprds une journée de travail, fe me sens... “Tras una jornada de trabajo,
me siento...”

permite destacar los clasemas que, aunque siende comunes a la
subclase entera, son al mismo tiempo isétopos por relacién al con-
texto: son los clasemas “animado™ (vs “inanimado™) y “‘causado”
(vs “causante”). La isotopia de “animado™ esti confirmada por la
presencia redundante de ese sema en el sujeto je y en travad;
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la de “causado”, por el flexivo del participio pasado y por la pre-

posicién apres.
"Nota: Algunas de estas ocurrencias exigirfan probablemente un anilisis

clasemético mis profundo: asf, crevé necesita que se ponga de manifiesto
la oposicidn clasemitica “animal” vs “humano”.

2. Por otra parte, la extraccidn de una subclase del inventario
presupone un anilisis semiolégico de los niicleos de cada uno de los
lexemas tomados por separado. Otra forma de anilisis distribu-
cional se encuentra asi subentendida: consiste esa forma de ani-
lisis en considerar todos los contextos posibles de cada lexema como
variables y apunta a destacar, para cada uno de los lexemas, un
nitcleo-invariante. Solamente la comparacién ulterior de los ni-
cleos asf obtenidos permitird constatar.que las figuras nucleares po-
seen uno o varios semas en comiin. Son precisamente estos semas
comunes cuasi hipotéticos, que acabamos de inscribir, con el fin
de poner en él un poco de orden, al margen del inventario: “rom-
per’” y *‘vaciar” parecen de esta suerte formar parte de un ndmero
relativamente elevado de figuras; otros niicleos parecen caracteri-
zados, por el contrario, por la presencia comiin de un sema relati-
vamente secundarioc en la economia de la figura nuclear, el de
“iteratividad"..

Sin embargo, un sema comin a toda la subclase se desprende
a pesar de todo, aunque sdlo fuera debido al empleo inconsciente
de Ia forma verbal para designar los semas que queremos subrayar :
en efecto, todas las figuras inventariadas se presentan en su aspecto
dindmico y no estitico. Designemos, por prudencia —puesto que
no sabemos demasiado bien cudl es exactamente el sema que ca-
racteriza a la clase del verbo—, con el nombre tradicional de pro-
ceso a ese cardcter dindmico de las figuras.



124 Semdntica estructural

f) ANALISIS DE LAS DENOMINACIONES TRANSLATIVAS

Disponemos asi de un cierto niimero de clasernas:

proceso + animado + causado,

gue vamos a considerar, en tanto no se pruebe lo contrario, como
constituyentes de la base clasemitica comiin a todas las ocurrencias
del inventario. :

Esta base clasemitica nos permite, en efecto, introducir y so-
meter a examen nuevas subclases del inventario. Permite sobre
todo comprender mejor el procedimiento de la denominacién trans-
lativa. Asi, una nueva serie de ocurrencias:

& plat “desinflado, rendido, agotado, muy bajo”,
sur le flanc “rendido”,

sur les genour *“‘a rastras™,

sur les rotules “a rastras”,

no constituye una subclase de denominaciones translativas mds
que si se admite que el dispositive de encuadramiento clasemdtico
estd ya instalado, con anterioridad al procedimiento de la denomis
nacién misma. N

Notamos en seguida, por otra parte, el papel particular que re-
presenta, en la constitucidn de esta subclase, el clasema “causado”:
presente en el inventario precedente bajo la forma del flexivo del
participio pasado, es decir, en su manifestacién clasemdtica por ex-.
celencia, aparece aqui, por el contrario, como el denominador comin
a todas las figuras nucleares secundarias de la subclase. Dos ob-
servaciones, de caricter mis general, se siguen:

1. La funcién particular asumida por el clasema *‘causado”
proyecta cierta luz sobre la organizacién interna de la- base clase-
matica que acabamos de establecer. El clasema *‘causado” es en
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efecto el término presuponente de esta base, de:la cual el clasema
“proceso”, en cuanto *“‘causante”, es el término presupuesto: asi,
las figuras nucleares Ifamadas a servir de denominadores y reunidas
por el clasema “causado” presuponen, de hecho, el sema “proceso’ ;
a} cual corresponde, al nivel nuclear, una figura sémica caracterizada
por el sema “affaisser” “hundis, agobiar, abatir, postrar’” (solamente
se estd a plat o sur les genoux tras un proceso presupuesto de “af-
faissement” “hundimiento, postracién, decaimiento™);

2. El papel representado, en esta filtima subclase, por el cla-
sema “causado” no es muy diferente del que representa el clasema
“proceso” en la primera: ambos sirven para clasificar las figuras
nucleares, introduciendo asf en el dominio semioldgico los elemen-
tos de una taxonomia.

g) ANALISIS DEFINICIONAL
] “sinonimico” propuesto por A. Martin comporta
lexemas que no se someten sino dificilmente a los procedimientos
de anilisis propuestos. Si el analisis contextual, que permite el re-
gistro de los clasemas, parece ficil y confirma los resultados ya ob-
tenidos, el andlisis semioldgico y la explicacién de los nicleos sé-
micos no son tan ficiles. Es verdad que cabria considerar en rigor
desatendible la dimensién diacrénica y remontarse al latin para
buscar en €l la etimologia, reveladora del niicleo sémico original de
fatigare. Nlas esto equivaldria a afirmar, gratuitamente y sin prue-
bas en las que apoyarnos, la permanencia de las figuras nucleares,
que nos parecen histéricas y no acrénicas, como desearian Jung y
sus partidarios.
Dos procedimientos sucesivos cabria considerar en Jos casos de
este tipo:
1. En la medida en que la descripcién se preocupa finicamente
por el establecimiento de la isotopia del discurso con vistas a su
anilisis semémico, la reduccién del inventario puede obtenerse acep-

El inventario
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tando el procedimiento lexicogrifico que substituye la bilsqueda
de las definiciones pot el enunciado de las sinonimias. Asi, cuando
el Dictionnasre général juega al escondite proponiendo las siguien-
tes definiciones:

rendu =~ “fatigué, harassé”,
fourbu = “harassé”,
recru = “harassé de fatigue”, etc.,

podemos considerarnos autorizados, en el cuadro del anilisis’ tal
como nosotros lo hemos delimitado, a considerar que el inventario,
de 5 lexemas, se encuentra reducido a 2:

fatigué,
harassé;

2. Para describir una subclase asi reducida, podemos proponer
un nuevo procedimiento que consistiri en el anilisis de las deno-
minaciones por sus definiciones. De este modo puede alcanzarse un
doble resultado:

a) Dada la equivalencia de la denominacién y de la defini-
cién, que se caracteriza por la presencia de un cierto niimero de
semas comunes a las dos formulaciones sintagmaticas, podemos ad-
mitir que el andlisis de las definiciones nos informard acerca de la
naturaleza de los semas (si no de todos, s{ al menos de un cierto .
nimero de ellos) implicitamente contenidos en la denominacién.
Como, por otra parte, la composicidn de la base clasemitica de los
dos tipos de ocurrencias nos es ya, en principio, conocida, el inte- -
rés del andlisis de los definientes radica ante todo en las.posibili- .
dades de desvelar las figuras nucleares de las denominaciones no -
motivadas, consideradas “abstractas”, es decir, desprovistas de con-
tenido semiolégico.

b) Tal éxploracién de los definientes nos permite ampliar —y °
ello tlene su importancia— el inventario e introducir en é], segfin
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el principio de equivalencia, todas las definiciones posibles de las
ocurrencias lexemiticas comprendidas en el inventario.

La aplicacién del principio de equivalencia entre los definidos
y los definientes, con tal de que no plantee dificultades técnicas in-
superables, podria resolver tal vez buen niimero de problemas de-
jades en suspenso en el campo de la documentacién mecénica, Re-
considerando el ejemplo dado por J. C. Gardin, podrian registrarse,
bajo e! términe denominative “inhibicién”, todas las secuencias de-
finicionales {(del tipo: arrét provoqué par “detencién provocada
por...") reconocidas como tales en una codificacién sémica previa
de las denominaciones..

Volvamos empero al anilisis definicional de esta (iltima clase
reducida del inventario. El esquema que presentamos a continua-
cién dard cuenta, de manera mis econdmica, de los momentas que
implica este procedimiento:

DENOMINACION “FATIGUER”

PROCEDIMIENTOS APLICACIONES

Primera definicién abatir por |el consumo de

) energia
Definicién de los scg-| hacer caer (dando “actividad cau-
mentos de la prime-| uno o varios golpes) sante”
ra definicién a alguien que estd

de pie
Equivalencias  sémi- “postrar” ‘causado’( (“procesa”
cas + “animadq”)
+ “causante”
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DENOMINACUION “HARASSER"

PROCEDIMIENTOS APLICACIONES

Primera defini-

cién - rendir de ([cansancio (cf. el esquema precedente)
Definicién def hacer su- hacer caer] por lel consumo de
los segmentos] cumbir . a alguien energia

de la primeral bajo el que esti

definicién peso de pie

Equivalencias | “postrar™ [“causado”[“postrar” ["causado”)(“proceso”
sémicas . + “animado”)
+ “causante”

NoTa: Para poder citar directamente e} Dictionnaire général, presenta-
mos aquf el anilisis de 1a forma infinitiva, y no el de la forma participial.
La flexién del participio no hace sino afiadir, una vez mis, el sema redun-
dante *‘causado”.

Esta muestra de andlisis permite no silo encontrar en la defi-
nicién todos los clasemas —lo cual confirma la isotopia redundante
del discurso—, sino también los elementos de [a figura nuclear, El
hecho de que ésta se caracterice por el mismo sema *“postrar” que
una de las subclases precedentemente estudiadas sélo se debe, qui-
zis, al azar; es la posibilidad del descubrimiento de los elementos
pucleares lo que_nos parece satisfactorio.

Una vez establecido el procedimiento, podemos proseguir este
‘mismo anilisis integrando en él nuevas ocurrencias del inventario,
La presentacién de los resultados puede ser simplificada también :
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DENOMINACIONES : DEFINICIONES

halbrenesr extralimitarse de cansancio
extralimitarse ......... de cansancio {con una
............................. caballerfa} haciéndo-

surmener . . o
demasiado deprisa o la caminar

demasiado tiempo | Y.,

,
céder o wz . :
excéde mis alld de un limite S e
Equivalencias ] “rebasamiento (de| “causado” ] “proceso” + “anima-

sémicas una norma)” do”

Nota: El clasema “causado”, cuando no esté lexicalizado en la defini
cién, apareceri en las formas del participio pasado.

Vemos que el andlisis de esta nueva serie no aporta ya nada
nuevo, a excepcidn del sema aspectual “rebasamiento (de una nor-
ma)”, que es el tnico indicio de la participacién del nivel semiolé.
gico en la elaboracidn de la articulacién del discurso. Tal y como
es, ocupa sin embargo, en la economia general del semema, el lugar
que corresponde a las figuras nudeares.

h) LA CONSTRUCCION DE LOS SEMEMAS

El anilisis de este inventario, aungue haya podido parecer de.
masiado largo por relacién al fin que inicialmente le habia sido
asignado, nos ha parecido 1til en la medida en que ejemplificaba

SEMANTICA ESTRUC. — 9
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Jos procedimientos de denominacién y precisaba al mismo tiempo
las condiciones de integracién de las definiciones en el inventario
inicialmente lexematico. Este anilisis ha mostrado sobre todo cémo
una clase de ocurrencias relativamente extensa podia reducirse a
un solo semema, al que cabria llamar semema construsdo para dis-
tinguirlo de los sememas-ocurrencia.

El progreso metodoldgico obtenido de este modo en 1z concep-
tualizacién semdntica no nos parece desdefiable. El concepto de
“semema construido” libera asi la descripcidn del contenido de los
dltimos vinculos que este 1ltimo podia tener con la manifestacién
discursiva: el semema asi concebido es una unidad de contenido,

- independiente de su cobertura lexemitica y de su contorno con-
textual. Por otro lado, el doble estatuto de las categorias clasemi-
ticas, y al mismo tiempo del nivel semintico del lenguaje, aparece,
partiendo de tal concepcidn del semema, con evidencia: éstas fun-
damentan, por una parte, la isotopia sintagmdtica de la manifesta-
cién de la significacién ; por otra, constituyen el cuadro paradigmi-
tico general de la clasificacién del universo significante.

El esquema que presentamos a continuacién precisard mds ain
la articulacién interna del semema construido:

MODO DE PRESENCIA
SEMEMA CO 1
EN EL DISCURSO EMEMA NSTRUIDO
Denominacién : base clasemdtica figura nuclear
Definicién elementos genéricos elementos especificos
“romper’’
EJEMPLO: inventario pa-{ “procesc” + “anima-{ “vaciar”
rasinonimico de fatigué| do™ + *‘causado™ “peostrar”
’ “rebasar {una norma)"
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La interpretacién de este esquema permite subrayar un cierto
niimero de puntos:

1. Las bases clasemdticas de las denominaciones, que se iden-
tifican con los elementos genéricos de las definiciones, constituyen
cuadros generales en los cuales pueden verterse unidades de comu-
picacién numerosas, de dimensiones sinticticas desigualés, y per-
miten considerar con menos inquietud la posibilidad de andlisis
de los textos caracterizados por .oscilaciones metalingiiisticas del
discurso.

2. Los sememas construidos, en cambio, sélo parcialmente se
identifican con los sememas-ocurrencia. Si el semema construido
agota en principio todos los clasemas, se satisface, por el contrario,
con un numero minimo, pero suficiente, de semas, presentes a la
vez como elementos especificos de las definiciones y como elemen-
tos constitutivos de las figuras nucleares. Vemos de este modo
cudl es la direccién que debe seguir necesariamente un anilisis se-
mdntico que tienda a valorizar la organizacién clasemdtica del uni-
verso significante a expensas de una pérdida de substancia semio-
16gica.

3. El papel que representan los elementos semioldgicos se pre.
cisa asimismo: su funcién es la de reducir la demasiado grande
generalidad del cuadro clasemitico- sirviendo de especificadores
de clase, de subclase y finalmente de cada ocurrencia semémica.
Si la especificacién mixima, obtenida mediante la consideracién de
la figura nuclear entera, da cuenta de a unicidad de cada semema,
nuevos elementos de orden se manifiestan ya, bajo la forma de
semas comunes a varias denominaciones o a varias definiciones,
para constituir, segiin hemos visto, agrupamientos de ntcleos. Una
nueva forma de anélisis, de orden estilistico, puede ser intentada
entonces: trataria dicha forma de andlisis de establecer isotopias
semiolégicas y de constituir clases de figuras nucleares. Aunque
rehusando, .por el momento, encaminarnos en esta direccién, de-
bemos empero preguntarnos si no existe un denominador comiin
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a toda la clase de elementos especificos que permita justificar la
eleccién de los niicleos, a primera vista heterdclitos, llamados a re-
presentar el mismo papel en el semema construido.

i) EL ISOMORFISMO DE LAS FIGURAS

Tal denominador comiin existe efectivamente: es el sema de
tipo particular que se ha de considerar como uno de los términos
de la categoria sémica

euforia vs disfona.

En efecto, parece que los elementos semioldgicos tales como
“romper”, “vaciar”, “postrar”, *rebasar (una norma)'” [cf. el ad-
verbio demasiado] sélo llegan a especificar 1a definicidn, o a enri-
quecer mediante la transferencia denominativa la clase de equiva-
lencias del semema inventariado, porque son todos ellos captados
como disféricos. Dirfase que todo sucede como si, al nivel de la
percepcién en el cual situamos estas figuras, una categoria subje-
tiva, proprioceptiva, viniese a su encuentro para binarizarlas en una
especie de a prion integrado en la percepcion misma. Tengan el
valor que tuvieren estas consideraciones epistemoldgicas, un ejem-
plo tomado del francés vivo y muy cercano a ciertos nilcleos sé-
micos estudiados, la oposicidn

gonflé “hinchado” vs dégonflé “deshinchado”

muestra el caricter claramente dicotémico de la categoria, de la
cual sdlo el sema *‘disforico” se manifiesta en el sema fatigué. Ve-
mos que los dos sememas de nuestro dltimo ejemplo, que poseen,
gracias a la disposicidén clasemdtica diferente, un contenide distinto
de fatigué, se articulan sin embargo seglin la categoria *‘euforia”
vs “disforia”. La importancia dc esta categoria proprioceptiva en
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la organizacién de los microuniversos significantes valorizados no
precisa ser subrayada.

Nota: El caricter incompleto del andlisis, que solamente comprende el
procedimiento de reduccién, no permite decir si la base clasemitica deter-
minada tnicamente por el sema “disfdrico”, y que cabrfa traducir por “‘resul-
tado desagradable de una actividad”, y sin tener en cuenta la aportacién
propiamente semiolégica, es por si sola suficiente para dar cuenta del se-
mema fatigué en su conjunto.

1I. LAS CONDICIONES DEL ESTABLECIMIENTO DE LA ISOTOP{A

4) LA DEFINICION OBLICUA

Nuestras preocupaciones hasta ahora se habian caracterizado por
la bisqueda de las equivalencias entre secuencias de dimensio-
nes desiguales del discurso: los procedimientos que acabamos de
proponer deben permitir hacer frente a dificultades muy numerosas
relativas a la existencia, en el discurso, de toda suerte de locu-
ciones y circunlocuciones “figuradas” y perifrésticas, llevando a to-
das ellas de nuevo a un plano isétopo de significacién. Sin em-
bargo, son posibles otros tipos de expansién y, por ello mismo, de
definicién, todavia no estudiados: esos otros tipos hacen mis difi-
al, si no imposible, el establecimiento de las equivalencias.

1. Tomemos como ejemplo el conocido periodo de Bossuet:

Celus qui régne dans les cieux

et de qui relévent tous les empires,

a qui seul appartient la gloire, la majesté et Vindépen-
dance,

est aussi

le seul qui se glorifie de faire la loi aux rois

et (qui se glorifie) de leur donner, quand il lui plait, de

grandes et de ternbles legons .
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Resulta ficil decir que esta definicién —pues es, en efecto, de
una definicién de lo.que se trata— puede condensarse bajo la forma
de la denominacién Dieu “Dios”. Pero dicha condensacién sélo es
evidente para nosotros en la medida en que presupone el conoci-
miento, anterior a la descripcién, de una cierta civilizaciént cristiana
y mondrquica; dicho de otro modo, el conocimiento de un “uni.
verso semantico almacenado”. No son ésas, sin embargo, las con.
diciones normales de la descripcién del contenido, y los diversos
procedimientos de andlisis estin destinados, por definicién, a_pres-
cindir del saber innato.

La secuencia elegida, considerada en si misma, propotciona las
siguientes informaciones: ‘

a) Por una parte, propone indicios genéricos de equivalencia,
que son celui y le seul. Dichos indicios nos permiten registrar los
clasemas “actante” y “unicidad”, que son, segiin nos damos cuen-
ta, de un cardcter en demasfa general para que pueda postularse
una denominacién para esta definicién.

b) Por otra parte, la secuencia elegida se compone de una
serie de epitetos en expansidn, que se supone especifican los ele-
mentos genéricos mediante la atribucién de un cierto niimero de
cualificaciones.

Diremos que tal definicién es oblicua, porque presupone la po-
sibilidad de establecer la equivalencia con la denominacién, al ser
insuficiente la base clasemitica, a partir solamente, o casi sola-
mente, de los elementos especificos.

* Traduccidn:

“Aquel que reina en los cielos

y de quien proceden todos los imperios,

el tnico a quien pertenecen la gloria, la majestad y
{a independencia,

es también

el tnico que se glorifica haciendo la ley pata los reyes

y {que se glorifica) dindoles, cuando le place, grandes y

terribles lecciones”.
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2. Un segundo ejemplo, por presentarse en condiciones en que
toda cultura semdntica anterior esti ausente, precisari mds todavia
la naturaleza de la dificultad. Tomemos una definicién de cruci-
grama:

Un coup de langue lui fait clore un bavardage parfois familier “Una
calumnia (o un lengiietazo} fe hace concluir una charla a menudo familiar”.

La cuestién previa que se plantea es la siguiente: ges posible
analizar tal definicién y llegar a encontrar el término denominador
que la condensa? De no ser asi ¢cuiles son las razones de su ile-
gibilidad?

Para dar una respuesta, intentemos un anilisis formal de esta
definicién. Preséntase ésta como una proposicién que comporta:

1a funcién F: fast clore,

X lui,
tres actantes{ Y : un bavardage parjois familier,
Z: un coup de langue.

a) Para poner de manifiesto el tipo estructural de la definicién,
procedamos en primer lugar a ciertas transformaciones.

El elemento genérico, encargado de establecer la equivalencia
con la denominacién, esti presente en la definicién bajo la forma
del anaférico lui y sélo comporta el clasema “actante”. Dado que
la funcién fast clore comporta el sema “factitivo”, podemos trans-
formar X, que es un falso destinatario, en un destinador-sujeto.
Obtenemos de este modo el enunciado incompleto:

X concluye Y.

Pero la transformacién de la funcién F, de factitiva en no fac.
titiva, sélo es posible si, al mismo tiempo, transformamos el ac.
tante Z, presente como sujeto, en circunstante-adyuvante. El enun-
ciado completo tomari entonces la forma siguiente:
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X concluye Y con ayuda de Z.

NoTa: El interés del ejemplo es demasiado limitado como para que nos
sintamos autorizados a lanzarnos a la formulacién de las reglas de transfor-
macién. Lo dejamos, pues, de buen grado, en Ia forma ingenua.

Vemos que la definicidn transformada de este modo presenta
con mucha més claridad una nueva variante de la definicién obli-
cua: la base clasemitica insuficiente se especifica no ya por cuali-
ficacién, sino por predicacién.

b) Independientemente de su caricter oblicuo, la definicién
propuesta presenta otra particularidad : ninguno de sus elementos
es a priors univoco. Sin hablar de X, que estd todavia por identi-
ficar, tanto Y y Z como F son susceptibles de pertenecer a varias
isotopfas a la vez. Asi, un coup de langue y un- bavardage parfois
familier pueden ser ya simples sintagmas en expansidn, ya deno-
minaciones translativas, ya, finalmente, definiciones de segundo
grado. Clore, a su vez, puede significar o bien “concluir’” (clore
le bavardage), o bien “cerrar” (clore le bec “cerrar el pico”).

Las dificultades de lectura de una secuencia de este tipo son,
pues, de dos clases:

«) La definicién, como contexto, no es isétopa: no podemos
postular el resto del enunciado como invariante para ninguno de
fos elementos constitutivos del enunciado tomado como variable. El
registro de los clasemas, reconocidos generalmente gracias a su re-
dundancia, se hace, pues, imposible ;

B) No seria posible aplicar ningtin procedimiento de busqueda
de equivalencias. Si suponemos que el término Z esté asegurado
en su univocidad, dicho término entraria en la definicién:

X concluye Y (una charla a menudo familiar) con un lengiietazo,

que seguiria siendo predicativa, es decir, oblicua. Solamente supo-
niendo que la definicién de Y nos descubra el término denomina-
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dor de la charla a menudo familiar, que es lettre **carta”, la defini-
" cién oblicua:

X concluye la carta con un lengiietazo

nos descubriria probablemente su secreto.

NoTa: Cabe objetar ficilmente que este tipo de' definiciones son en
demasfa particulares, representativas de una técnica poco extendida, [a de
los crucigramas, y que no caracterizan el funcionamiento normal del djs-
curso. Pero si hemos elegido este ejemplo, es porque nosotros lo considera-
mos, por el contrario, normal: los microuniversos poéticos, mitolégicos, oni-
ricos, etc., manifiestan muy a menudo sélo de manera oblicua sus signifi-
caciones. Nos ha parecido mis importante sacar a luz [as dificultades que
escamotearlas.

La técnica de los crucigramas, consciente de estas dificultades,
viene, en efecto, en ayuda del lector ofreciéndole un procedimiento
suplementario, que consiste en la posibilidad de descubrimiento
progresivo de los grafemas que recubren la denominacién buscada,
y ello gracias al entrecruzamiento del conjunto de los términos
denominadores en un enrejado omnisciente, construido @ prion.
Este encasillado corresponde, por los servicios que presta, en el
nivel del significante, al universo semintico almacenado, al nivel
del significado, que presuponia la lectura de la frase de Bossuet.
Son, sin embargo, este enrejado y su reconstitucion progresiva los
que resumen metaféricamente lo esencial del proceder descriptivo.

b) LOS DICHOS. SOBRE EL MUNDO

La necesidad de una reja cultural para resolver las dificultades
relativas a la biisqueda de la isotopia del discurso, y que aparecen
claramente cuando se trata de encarar las definiciones oblicuas,
vuelve a poner en tela de juicio la posibilidad misma del andlisis
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semintico objetivo. En efecto, el hecho de que tal reja es en el
estado actual de nuestros conocimientos dificil de imaginar para
las necesidades del anilisis mecinico significa que la descripcién
misma depende alin, en gran medida, de la apreciacién subjetiva
del analizador. Algunos especialistas, y de los mis eminentes —pen.
samos especialmente en Bar-Hillel—, llegan incluso a afirmar que,
por no poderse registrar en las memorias electrénicas la totalidad
de los dichos sobre el mundo, no se llegard jamis a obtener una
traduccién mecinica de alta fidelidad.

El mismo problema se encuentra en el campo de la construccién
de los lenguajes documentales: en efecto, M. Coyaud, en su te-
ciente tesis acerca de los Langages documentasres, destaca la con-
tradiccién interna a la cual no escapan los mejores entre los len-
guajes actualmente construidos. Su construccién obedece en rea- -
lidad a dos principios que parecen excluirse, y que se manifiestan
por la ‘dosificacién desigual de dos procedimientos, uno de los
cuales consiste en dotar a la memoria de una taxonomia innata, que
. representa la reja cultural o cientifica del universo elegido, y el
otro en imaginar los procedimientos de autoenriquecimiento de la
memoria por la integracidn de las definiciones, y mis particular-
mente de las definiciones oblicuas. Resulta de ello casi siempre un
metalenguaje cojo, caracterizado por la redundancia conceptual, el
encabalgamiento de las clases semdnticas y, en una palabra, por Ia
ausencia de la coherencia 16gica. _

Este estado de cosas parece deberse al modo de funcionamiento
del discurso mismo, que procede ya por constataciones de equiva-
lencias, ya por acercamientos oblicuos. En efecto, si un semema
cualquiera se define como una coleccién sémica susceptible de adi-
ciones semioldgicas que varian su expresién, dicho semema se ca-
racteriza también por la totalidad de sus determinaciones posibles,
es decir, sea por el conjunto de calificaciones que cabe. atribuirle,
sea por el conjunto de predicaciones que admite. En este segundo
caso, los dichos acerca de los objetos simbélicos del mundo son
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pricticamente ilimitados en niimero. Una definicién de crucigrama
del tipo “puede aplicarse a Nerén” remite, si asi Jo queremos, a la
calificacién de tyran “tirano”; pero puede corresponder a otros
numerosos epitetos: [cudntas cosas pueden aplicarse a Nerén!

Pero existe todavia lo que podriamos designar una definicién
evenimencial que se sitila en el limite de las posibilidades de esta-
blecimiento de la equivalencia oblicua. Si el recuerdo nervaliano
del lugar ot le pampre a la rose Sallie “*‘donde el pimpano se une a
la rosa” puede salvarse’ haciéndose cargo de esta definicién al nivel
simbolico que le es postulado, y donde su caricter evenimencial
es hipostasiado como “unicidad” en el tiempo y en el lugar de un
evento del que se ignora todo ¢cémo adivinar que aquel *que
se pasea hoy por Hyde Park con un huevo de avestruz en la mano”
es efectivamente Bar-Hillel, y no cualquier otro de los nueve mi-
llones de londinenses?

¢) LA CLAUSURA DEL TEXTO

En esta perspectiva, no sélo el anilisis mecinico, sino también
toda descripcidén de contenido parecerian imposibles. Las definicio-
nes, por fortuna, no se presentan casi nunca aisladas (hecha excep-
cidn de algunos géneros formales particulares, tales como crucigra-
mas, enigmas, etc.), sino integradas en un texto y los acontecimien-
tos que alli se relatan son tal vez imprevistos a veces, pero nunca
gratuitos. Un ejemplo de Freud (Mots d’esprit) nos dard a la vez
la medida’ de las dificultades e indicaciones por lo que se refiere
a la direccién en la cual deberfa buscarse su solucién:’

“Un tratante de caballos ofrece a su cliente un caballo de montar:

—Si usted coge este caballo y parte con él a las cuatro de la masiana,
a las seis y media estd en Presburgo.

—¢Y qué hago yo a las seis y media de la manana en Presburgo?”
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En esta historieta, la segunda isotopia, casi literal, presupone
evidentemente —es la condicién misma del choque humoristico—
la existencia de una primera isotopfa no literal. Y, en efecto, todo
oyente “medio o cultivado” (Riffaterre) —en la medida en que
acepte las reglas formales del juego— tratard de captar y captard
espontineamente esta primera isotopia. Esta comporta, sin embargo,
ciertos elementos evenimenciales que le son desconocidos. Puede
ignorar, por ejemplo, que Presburgo es el nombre antiguo de Bra-
tislava, o puede no conocer ni uno ni otro. [gualmente, el lugar en
que-se hallan en el momento del supuesto cambio de mensajes el
chalin y su cliente le es absolutamenté desconocido y, con mucha
mds razén afin, por consiguiente, la distancia que separa los dos lu.
gares. Ello no impide que el oyente capte inmediatamente que esta
distancia es larga y que el caballo que la recorra en dos horas y
media ha de ser un caballo ripido. Sin émbargo, todo este cono-
cimiento “espontineo” que no esti implicado en modo alguno
en los hechos contenidos en la secuencia en cuestién, no puede
venitle —e insistimos en ello— del conocimiento de los eventos,
sino Gnicamente del contexto global, aun cuando éste no le sea
dado mds que mediante una breve presentacién: Un tratante de
caballos ofrece a su cliente un caballo de montar... El contexto
anuncia, en efecto, por la suma de informaciones que contiene y
por la utilizacién de un grafema sintictico (:) [0 de un fonema
suprasegmental, en el caso de la comunicacién oral], y con una
probabilidad elevada:

4) un mensaje ulterior,

b) cuyo locutor serd el tratante de caballos,

c) cuyo sujeto-tema serd el caballo de montar,

d) y cuyo predicado comportari la atribucién de una cualidad
positiva cualquiera al sujeto del enunciado que todavia queda por
aparecer.

Vemos que la informacién esperada esti predeterminada, en
amplisima medida, por la isotopia del contexto: consistird en la
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eleccién de una de las variables en el interior de la clase de las
cualidades positivas posibles de un caballo de montar. Sin embargo,
el mensaje realmente manifestado, por la presencia de los términos
salida y llegada, slo atribuye al caballo el predicado desplaza-
miento, La verdadera funcidn de este mensaje aparece desde ese
momento claramente : consiste inicamente en seleccionar, en espe-
cificar, con ayuda del predicado desplazamiento, el término gené.
rico, compatible con €], en el interior del paradigma de las cuali.
dades del caballo, y toda la secuencia evenimencial es sélo a fin de
cuentas la definicién oblicua de caballo:

“El caballo es (un caballo} veloz”.

Comprendemos mejor ahora el proceder del pensamiento cog-
noscente, que, por ser deductivo {puesto que el caballo es ripido,
la distancia que habrd de recorrer debe ser larga), nos dispensa del
conocimiento real de los eventos relatados. Es inttil, por lo tanto,

“subrayar la importancia metodolégica de este hecho para la des-
cripcién semdntica, que se ve de este modo liberada de uno de sus
mds serios obsticulos: ésta comienza por el establecimiento de
una isotopia segura, sobre la cual vendrin a situarse las fguras mis
extrafias y mis inesperadas.

Las definiciones oblicuas, aunque sean evenimenciales, pueden
por consiguiente ser denominadas, pero a condicidn de que se en-
cuentren situadas en el interior de un texto isétopo suficientemente
denso o suficientemente largo, es decir, que comporte la informa-

34 q
cién necesaria para el encuadramiento clasemitico de las secuencias
no isétopas, El estudio de Tahsin Yiicel acerca de VImaginaire de
Bernanos nos muestra, por otra parte, que el nimero de epitetos
1 p
que determinan el lexema mort *muerte”, y que por consiguiente
son compatibles con €], se reduce ripidamente con la lectura de
los textos ue el inventario de éstos se halla en o tiem
poco tiempo
definitivamente cerrado. Una nueva operacién puede comenzar a
pe
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partir de ese momento: si los mismos epitetos aparecen como re.
dundantes en otros pasajes del texto y si tienden a substituirse en
ellos unos por otros, tales epitetos permiten descubrir, merced a
este entorno contextual estable, nuevas denominaciones de mort,
tales como boue “‘barro”, ennus “hastio” o solitude “soledad”. Por
consiguiente, podrin elaborarse de modo progresivo procedimientos
de establecimiento de la isotopia cada vez mds seguros.

Las posibilidades que nos ofrecen, para la exploracién del uni-
verso semintico, el cardcter isdtopo del texto y su tendencia a ce-
rrarse sobre si mismo se ven confirmadas por las observaciones de
Jean Dubois relativas al desarrollo del discurso en los afisicos. En
su comunicacién en el Coloquio Internacional de Lingiifstica Apli
cada de Nancy (1964), insiste Dubois, al hablar de la polisemia
sintagmdtica, en una particularidad observada en el texto continuo:
al prolongarse, el texto no sdlo llega a ser cada vez mds redundante
y a introducir cada vez menos informacién, sino que ademds, de-
bido a la redundancia de las estructuras preferenciales, desarrolla al
mismo tiempo un subcédigo auténomo.

Esta clausura del texto por el agotamiento de la informacién le
confiere su cardcter idiolectal: en efecto, las denominaciones con.
tenidas en el texto son determinadas por las definiciones que se
hallan presentes en él y tinicamente por ellas, de tal suerte que el
texto constituye un microuniverso semantico cerrado sobre si mis.
mo. Esta propiedad semintica del discurso hace legitimas las des-
cripciones parciales, estableciendo una especie de ecuacién entre
los textos acabados y los universos significantes cerrados. No ofrece,
en cambio, una solucién definitiva para la descripcién de los uni-
versos semdnticos abiertos, caracterizados por el aflujo continuo de
informaciones. :
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d) DEL TEXTO INDIVIDUAL AL CORPUS COLECTIVO

El caricter idiolectal de los textos individuales no nos permite
olvidar el aspecto eminentemente social de Ja comunicacién huma-
na. Es, pues, necesario ampliar el problema estableciendo como
principio que un cierto niimero de textos individuales, con la con-
dicién de que sean elegidos con atreglo 2 criterios no lingiiisticos
que garanticen su homogeneidad, pueden conmstituir un corpus
y que este corpus podri considerarse como suficicntemente isétopo.

Para tener una idea de lo que puede ser una tal isotopia colec-
tiva, tomemos como ejemplo un corpus en miniatura, constituido
por las respuestas dadas por los estudiantes de filologfa francesa de
la Facultad de Poitiers (1963) para los comienzos de frases del test
proyectivo de Stein. Siendo la secuencia inductora

M;s destino es...,

las respuestas, que son complementos definicionales de destino, se
distribuyen segiin los clasemas:
bueno (10) vs malo {11),

determinade (9) vs ni determinado ni indeterminade (4) vs no
determinado (g).

NoOTA: El resto de las respuestas (7) se presenta ya sea como definiciones
evenimenciales del tipo:
ensenar filologia,
vivir en Francia;

ya sea como respuestas “originales”:

ser diabdlico,
responder a tests estipidos, etc.,

que serian ficiles de clasificar, pero que dejamos a un lado para claridad de
la exposicidn.
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Otra secuencia inductora, situada a quince preguntas de inter-
valo, estaba formufada de modeo un tanto distinto:

Juan pensaba que su porvenir...

Esta secuencia dio lugat a respuestas que es ficil clasificar as{s

) bueno (12) wvs -malo (25),
determinado (5} vs no determinado (6}.

NoTa: A su vez, “determinado” puede analizarse todavia en “'depe‘na
diente de sf mismo” vs “dependiente de los demids”.

Notemos también que porvenir, al contrario de destino, no provoca res.
puestas “originales”.

¢) 1SOTOPfA ¥ VARIACIONES

Vemos bien qué es lo que hay que entender, en este caso con-
creto, por homogeneidad no lingiiistica del corpus; lo que permite
reunir una cincuentena de respuestas individuales en corpus co-
lectivo, es un conjunto de caracteres comunes a las personas somen
tidas a test: su pertenencia a la misma comunidad lingiiistica, a I
misma clase de edad; es también el mismo nivel cultural, la misma
“situacién de sometidos a test™.

En el plano lingiiistico, en cambio, lo que permite reunir a con- .
tinuacién la totalidad de las respuestas y considerarlas como defini-’
clones que forman parte de una clase isStopa, es la existencia, ed
la secuencia inductora, de los clasemas “futuro” y *juicio”, que
podemos desprender del término denominador (destino o porvensr)
y del término predicador (es o piensa). Vemos que el clasema
“futurc’ abre en cierto modo el paradigma selectivo *“‘determina.
do” vs “no determinado”, mientras que el clasema *juicio” implica:
la respuesta *bueno” vs “malo”

Poco importa que el procedimiento considerado aqui sea el que
va del denominador al definiente, y no a la inversa, como ocurrid



Isotopia del discurso 145

en el caso de los procedimientos de solucién de los problemas de
crucigrama precederitemente estudiados. Vemos por otra parte que
partiendo de los denominadores el autor de crucigramas podria fa-
bricar ficilmente un nimero igual de definiciones: *‘puede ser
bueno o malo”, *es a menudo impenetrable” son tipicas definicio-
nes de crucigrama para destino. '

Asentado esto, las variaciones individuales en el interior de
una isotopia colectiva constituyen un cierto niimero de elecciones
que se escalonan jerirquicamente :

1. En el interior de la base clasemadtica:
a) eleccién de la categoria clasemitica entre:

determinado/no determinado "vs bueno/malo:

b) eleccién, en la categoria ya seleccionada, entre los clasemas
que la articulan :

positivo vs npeutro vs negativo;

2. En el interior de un semema construido, caracterizado por
determinado clasema o grupo de clasemas, posibilidad de elegir
éste 0 aquel otro semema-ocurrencia. Asi, la decisién de clasificar
el porvenir como “malo” puede ser manifestada por sememas espe-
cificos: ‘

comprometido {15 respuestas),
arruinado (1),

destrozado (1),

obscuro (1),

desprovisto de dicha (1).

Este ejemplo nos permite considerar la posibilidad de conciliar
la exigencia de la isotopfa del corpus, por una parte, y las varia-
ciones —individuales o colectivas— de los mensajes, por otra. Estas
variaciones se sitiian finalmente a dos niveles que nos son conoci-
dos: el nivel semdntico y el nivel semiolégico.

SEMANTICA ESTRUC, — 10
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1. Las varaciones a nivel semdntico. El grupo de clasemas,
tal y como aparece en este ejemplo concreto, si bien esti consti-
tuido por dos categorias clasemiticas distintas, es decir, pertene-
cientes, en el interior del nivel semdntico, a sistemas clasematicos di-
ferentes, no por ello deja de presentarse como un haz clasemitico
jerirquico capaz de generar unidades de manifestacion: podemos,
en efecto, prejuzgar el caricter bueno o malo del futuro sélo en la
medida en que es considerado como determinado o determinable.
Asi, la base clasemdtica aparece, a fin de cuentas, como una estrtic-
tura hipotictica:

determinado vs  no determinado

bueno vs malo

Esto nos permite precisar qué es Jo que hay que entender por
isotopia de un texto: es la permanencia de una base clasemitica
jerarquizada, que permite, gracias a la apertura de los paradigmas -
constituidos por las categorias clasemdticas, las variaciones de las -
unidades de manifestacién, variaciones que, en lugar de destruir la
isotopia, no hacen, por el contrario, sino confirmatla. '

2. Las variaciones a mivel semioldgico. La posibilidad' de ma-
nifestar un determinado semema en el lugar que le estd reservado
en el texto esti condicionada por la asuncién selectiva de una
determinada figura sémica. Hemos visto asimismo en qué medida
{desprendimiento de los semas comunes a una clase de figuras,

_asuncién de estas figuras por la categorfa proprioceptiva) la espe-
cificidad de los elementos semiolégicos podia ser rebasada con vis-
tas a un andlisis isotdpico del contenido. Pero las variaciones se-
miolégicas plantean ya el problema de la existencia de otra isotopia,
semiolégica esta vez, y que daria cuenta de la eleccién de las figu-
ras sémicas de un texto.
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IV. EL DISCURSO PLURIVOCO

@) LA MANIFESTACION DE UNA ISOTOPfA COMPLEJA

Hasta ahora, nos hemos ocupado de indagar, a través de las
distorsiones mitltiples del discurso, el plano isétopo de su manifes-
1acién. Esta investigacién, por necesaria que sea, no debe sin ems
bargo hacernos olvidar que la comunicacién humana no es, como
pretenden algunos, univoca ni unilineal. Asi, volviendo a consi-
derar el ejemplo ya utilizado: '

Le chien du commissaire aboie,

si el contexto mds amplio en el que se inscribe esta secuencia dard
cuenta casi siempre, por disjuncidn, del caricter “anfmal” o *“hu-
mano” del chien du commissaire, integrindolo en upa de las dos
isotopias previsibles, es igualmente posible una tercera sclucidn:
podemos, en efecto, representarnos ficilmente un relato mis o me-
nos largo en que Ja ausencia de eleccién entre perre y secretario
subsistiera. .

Tales ambigiiedades —y pensamos inmediatamente, entre otros
ejemplos, en “Nariz” de Gogol—, si bien se exhiben, en la me-
dida en que son intencionadas, come procedimientos retdricos, no
por ello son menos caracteristicas del funcionamiento nomal de
las lenguas naturales. Asf, un mensaje del tipo:

Este hombre es un leén
permanece, en nuestro contexto social, univoco, y leén no mani-

flesta en él, debido a la isotopia caracterizada por la redundancia
del clasema “humano”, mis que los valores sémicos de *‘valor.
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En cambio, en una sociedad de hombres-leones, la secuencia no
har4 sino confirmar la equivalencia de hombre y ledn, y el contexto
amplio revelari en este caso la repeticién de los semas que se re-
fieren tanto a la existencia humana como a la existencia leonina,

Seria un error creer que este género de bivalencia es propio
solamente de los discursos que tienen lugar en las sociedades llama.
das “arcaicas’”: lo mitico difuso que vierte en todo instante, en
fuertes dosis —como ha mostrado Roland Barthes (los franceses
no sélo comen el “bistec con patatas fritas”, sino que absorben al
mismo tiempo particulas de “francidad”)—, nuestra comunicacién
social cotidiana, posee sin duda un contenido diferente al del dis.
curso primitivo; su presencia indiscutible no hace sino confirmar el
caricter a menudo plurilineal de la manifestacién,

Por consiguiente, lo que cuenta objetivamente .para el andlisis
del contenido es la necesidad de reconocer la existencia, en ciertos
casos, de varios planos isétopos en un mismo discurso. Es, luego, la
obligacién de explicar estructuralmente esta bivalencia. Esta parece
deberse esencialmente, para nosotros, a la negativa a disjuntar, en
el momento de su manifestacidn en el discurso, los términos de una
o de varias categorias clasemdticas. No tomando en consideracién,
como de costumbre, mds que el caso mis simple, podriamos defi-
nirla como la manifestacién, a intervalos irregulares, de las articu-
laciones complejas de una categorfa clasemitica (del tipo “humane
y animal”, por ejemplo) que permite el desarrollo, en estos inter-
valos, de los planos auténomos referibles ya sea a una, ya seaa la
otra de las dos isotopias, realizando ya el término positivo, ya el
término negativo de la categoria clasemitica en cuestién, Si un
texto cualquiera satisface estas condiciones, diremos que manifiesta
una wsofopia compleja.
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b) LA AMBIVALENCIA SIMBOLICA EN LITERATURA

Esta conjuncién sincrética de los términos normalmente dis-
juntos, erigida en procedimiento retdrico, caracteriza a veces a cier-
tos géneros literarios. Asi, Baudelaire, cuando pretende ser

“...un vieur boudoir plein de roses fanées,

0% git tout un fourllis de modes surannées,
Ot les pastels plaintifs et les pales Boucher,
Seuls, respirent "odeur d'un flacon débouché” *,

no hace mis que conjuntar, estableciendo la equivalencia, los dos
términos de la categorfa clasematica:

{contenido) exterior vs (contenido) interior.

El discurso que se desarrollard tras una tal asuncién seri biistopo,
y el lector tratard, mds o menos conscientemente, de extraer de la
descripeidn “fisica® del saloncito todos los semas que pueden man-
tener y desarrollar la segunda isotopia, establecida desde el ce-
mienzo: la del espacio interior del poeta.

Lo mismo sucedera en el caso de relatos mds largos, en verso
o en prosa. Ya se trate del Moisés de Vigny, el gran inventor de
mitos literarios modernos, ya sea La Peste de Camus, la aparicién,
en ciertos pasajes privilegiados del relato, de articulaciones com-
plejas, bivalentes, provocari una lectura situada en varios planos
1sétopos a la vez.

Un problema, aun cuando no sea ya del todo lingiiistico, puede
plantearse a- este propésito. Parece evidente que Baudelaire no es
un boudoir ni Rimbaud un bateau ijvre “‘barco ebrio” del mismo

* Traduccidn: “Un viejo salén lleno de rosas marchitas, / en el que
Yace un revoltijo de modas anticuadas, / en el que los quejumbrescs pasteles
y los pélidos Boucher, / solos, respiran el olor de un frasco destapado”.
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modo que un guerrero simba es leén o que una persona residente
en un manicomio es Napoledn. Resulta ficil oponer la organizacién
deseada de isotopfas complejas al funcionamiento inconsciente del
discurso, investido de mitos sociales o individuales, y concebir Ia
literatura como juegos de consciencia, encargados de procurarnos
el placer estético mediante el descubrimiento de las isotopias ocultas,
Es verdad que algunos géneros literarios, incluso algunas “escritu.
ras”, que recubren vastos periodos histdricos, se prestan ficilmente
a tal interpretacién. Podemos preguntarnos, sin embargo, tomando
incluso casos limite en que la clave de la lectura biisétopa es indi-
cada claramente por la formulacién explicita de las articulaciones
complejas de las categorfas clasemiticas, si los semas imprevistos
que aparecen en la linea de la nueva isotopia asi construida no es-
capan al control consciente del escritor del mismo modo que al del
lector. Es posible que, mds alli de las distinciones de Ja conciencia
y de lo inconsciente, la comunicacién poética sea esencialmente
una comunicacién asumida, en cierta manera, tanto por el destina-
tario como por el destinador.

¢) LAS ISOTOPIAS Y SU LECTURA

Tanto si la isotopia compleja del discurso es provocada por la
intencién consciente del locutor, como si se encuentra instalada
alli sin que €] lo sepa, no cambia nada en la estructura misma de su
manifestacién. Muy por el contrario, la existencia de construc-
ciones intencionadas de planos isétopos superpuestos puede ayu-
datnos, gracias al crecimiento artificial de los procedimientos em-
pleados, a comprender mejor el fenémeno lingiiistico como tal.

El psicoanilisis freudiano, continuado por la Tiefpsychologie, .
nos ha habituado a tratar de distinguir en toda comunicacién dos
planos de transmisién de los mensajes, de los cuales el uno serfa
manifiesto y el otro latente. Esta distincién, en la medida en que
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concierne al discurso captade en su funcionamiento, no nos parece
aceptable. Por un lado, todo es manifestado en el discurso, a con-
dicién de que el alocutario sea al mismo tiempo el destinatario del
mensaje. Por otro, todo es alli latente, es decir, inmanente, en el
sentido de que el discurso estd siempre cifrado y de que la opera-
cién de descodificacién corresponde enteramente al receptor.

Si, abandonando la evidencia secular del lenguaje considerado
como un cédigo acabado, comin al locutor y al alocutario, exami-
namos la comunicacién oral cotidiana, nos percatamos de que ésta
es, incluso en las mejores condiciones, dificil e incompleta. No hay
de qué sorprenderse, por ello, si el que suefia no logra descodificar
su propio discurso onirico. No es en absoluto necesario, para explicar
su fracaso, echar mano de la existencia de un plano latente: mu-
chos lingiiistas reconocerin, al menos en privado, la dificultad que
han encontrado para proseguir, de modo ininterrumpido, la lectura
de los Prolégoménes de Luis Hjelmslev, a quien dificilmente se
puede acusar de haber deseado insertar en dicha obra una segunda
dimensidn anagdgica de la significacién. Tante en un caso como
en otro, la principal dificultad de la lectura consiste en descubrir la
isotopfa del texto y poder mantenerse en ella.

Pero si pareciera oportuno hacer mis tajante, mediante una in-
sistencia terminoldgica, la oposicién entre las dos isotopias simul-
tineas del discurso, son los términos texto y metatexto los que
nosotros propondriamos come menos comprometedores que los de
plano manifiesto y. plano latente. Esta distincién entre texto y me-
tatexto serfa tnicamente operatoria y sélo se apoyarfa, al menos al
comienzo, en el simple sentido comin y en la apreciacidn “media”
de la comunicacidn : en efecto, desde este punto de vista, el texto
onirico se ofrece a la persona que suefia a la vez como legible e
insélito, si no absurdo, mientras que el metatexto permanece ile-
gible, pero parecerd sensato tras de su anilisis-lectura. Asimismo,
un texto tal como:
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le soleil noir de la mélancolie “el sol negro de la melancolfa”

es legible y absurdo: su alter ego, el metatexto, es, por el contra-
rio, ilegible y claro. El caricter operatorio de esta distincién aparece
inmediatamente, tan pronto como substituimos el lector razonable
por un lector imaginario, un mistico, un alquimista o cualquier otro
iniciado, que invertiria necesariamente los términos definicionales.
Vemos aqui una de las razanes principales que nos impiden seguir
2 Freud en su definicién de los planos latente y manifiesto del
discurso: es la personalidad del descodificador (que es una variable
individual} lo que es elegido como criterio para juzgar acerca de las
propiedades de un texto cuya existencia es objetiva, en la medida
en que es lingiifstica. .

Ha sido al tratar de explicitar las propiedades estructurales del
discurso mismo cuando hemos propuesto definir su biisotopia por
la manifestacién, durante todo su desarrollo, de los términos com-
plejos de las categorfas clasemdticas. La isotopfa compleja es, pues,
un caricter formal distintivo de una clase de discursos posibles,
Cada discurso-ocurrencia, tomado y analizado en particular, dard
cuenta del contenido sémico de los términos complejos que lo ca- -
racterizan y permitird asi definir las dos isotopias que en él se
manifiestan. En el ejemplo del chien du commissaire precedente-
mente utilizado, el clasema “animal” establecerd la isotopia positiva
que se manifiesta gracias al texto, mientras que el clasema “humano”
estableceri la isotopia negativa que se manifiesta en el metatexto.
Puesto que pueden ser determinados en cada caso dado,.los dos
conceptos de texto y metatexto, aun cuando permaneciendo opera-
torios, dejarin de ser arbitrarios, es decir, sometidos a la apreciatién
subjetiva del lector.

Estas precisiones permiten sugerir Ja definicién lingiiistica de
los diversos modos de presencia de las isotopias complejas en el
discurso. Es sabido que Viggo Brgndal, al formular su concepcién’
del sistema lingiiistico elemental, introduce al lado del término
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complejo, otras dos denominaciones: el complejo positivo y el
complejo negativo, caracterizados por el predominio de uno u otro
de los dos términos en la articulacién global.

Resulta dificil decir, en el estado actual de las investigaciones
seminticas, en qué medida las articulaciones complementarias de la
estructura elemental, los términos complejo positivo y complejo ne-
gativo, pueden ser considerados suficientemente fundamentados:
su integracién parece, en todo caso, poder constituir el cuadro
ampliado capaz de permitir una interpretacién lingiiistica de Ia
nocién de asuncién, utilizada por el Doctor Lacan en psicoanilisis
y cuya importancia a nadie puede pasarle inadvertida. Asi, la con-
cepcién brgndaliana ofrece la posibilidad de distinguir estructu-
ralmente tres modos de funcionamiento de la isotopfa compleja
en el discurso:

1. Los dos términos constitutivos de [a isotopfa compleja se
encuentran en equilibrio: el locutor y el alocutario “asumen”, en
este caso, plenamente las dos isotopias. Volviendo a considerar el
ejemplo de los guerreros simba:

hombre positivo

leén negativo

Se trata de una isotopia compleja en equilsbrio;

2. El término positivo de la isotopfa compleja domina: los
dos participantes en el discurso “asumen” completamente la isotopfa
positiva y parcialmente la isotopfa negativa:

Rimbaud positivo

bateau ivre negativo

La isotopia es, en este caso, positiva;

3. Domina el término negativo de la isotopia: el locutor “asu-
me” plenamente la isotopia negativa y parcialmente la isotopfa posi-
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A

tiva. En el caso de M. Dupont que se considera una limpara, por

ejemplo:
M. Dupont positivo

ldmpara negativo

La isotopia serd llamada negativa.

Nota: Es evidente que los términos “positivo” y “negativo” no implican
ningdn juicio de valor, Cabria incluso invertirlos.

Aquellos a quienes la obra de Brgndal les es un poco familiar
saben el pape] que éste atribuia a las estructuras elementales —cap-
tadas empero por él al nivel del sistema lingiiistico, y no, como pro-
ponemos nosotros en este momento, al nivel de la manifestacién—
en el establecimiento de una tipologia de las lenguas naturales, a
las que' consideraba representativas de las mentalidades colectivas,
Asi, las lenguas llamadas primitivas se caracterizan, segiin él, por
_ la utilizacién frecuente de las estructuras complejas, mientras que
los progresos de la civilizacién se traducen en la transformacién
de estas estructuras complejas en estructuras binarias légicas. Nos
percatamos de lo que puede haber de un tanto simplista y excesivo
en una interpretacién de este tipo, que pretende definir global.
mente, con la ayuda de este tinico criterio, comunidades lingiiisticas
enteras, y no zonas superestructurales particulares que pueden cons-
tituirse en cualquier contexto histérico. Parece innegable que cier-
tos metalenguajes colectivos se caracterizan por la preferencia que
conceden a las estructuras complejas: a las comcdencias de los
contrarios o a las estructuras de mediacién destacadas por C. Lévi.
Strauss. Pero el anilisis de un niimero. reducido de figuras sémicas
del francés, elegidas al azar, nos ha mostrado claramente que tales
estructuras complejas pueden estar presentes en cualquier universo
significante (ejemplo: las légicas plurivalentes actuales) y que sola-
mente la explotacién que de ellas hace tal o tal otra cornunidad
lingiifstica puede ser diferente.
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El caricter simple o complejo de las isotopias del discurso de-
pende, ademis, de las variaciones individuales. Desde el punto de
vista del locutor, ]a mayor o menor complejidad isotépica de su
discurso estd en funcién de la estructura idiolectal de su persona-
lidad, Desde el punto de vista del alocutario también puede ser
planteado el problema de la receptividad, es decir, de la capacidad
de descodificacién simultinea de dos mensajes. Una experiencia
personal —e] azar del encuentro con un viejo amigo en el momenta
mismo en que éste, tras de una hemorragia cerebral localizada,
habia perdido la capacidad de captar la significacién potica des-
plegada como una segunda isotopia, aunque conservando el re-
cuerdo y la conciencia aguda, por no decir trigica, de la existencia
de¢ este metatexto que se habia hecho in¢aptable— nos dio neta-
‘mente la impresién de que las investigaciones neurolingiiisticas de.
berfan poder confirmar la existencia de una comunicacién biisétopa,
los dos niveles de la cual serian a la vez auténomos y concomitan-
tes, y deberian poder determinar con mis precisién las condiciones
de su conjuncién y de su disjuncién.



LA ORGANIZACION DEL UNIVERSO SEMANTICO

I. EL UNIVERSO INMANENTE DE LA SIGNIFICACION

4} UNA DOBLE DIRECCION EPISTEMOLOGICA

Después de haber destacado el caricter metalingiiistico de toda
descripcidn y, a fortiors, de toda construccién de teoria semintica,
hemos tratado de reunir, en primer lugar, un pequefio niimero de
conceptos bisicos que permitan construir fas unidades minimas (los
constituyentes tltimos) constitutivas de la significacién. A partir
de ese momento, hemos tratado de observar la disposicidn de esos
elementos, tanto en inmanencia como en manifestacién, proponien-
do, siempre que ello era posible, nuevas definiciones que dieran
cuenta de esas unidades mds amplias.

Llegamos ahora a una nueva fase de nuestra reflexién: tras ha-
ber explorado el terreno de la significacién a partir de sus ele-
mentos Gltimos, nos es necesario considerarlo en la perspectiva
opuesta, considerando el universo significante en su totalidad, para
intentar, esta vez, el establecimiento de nuevos conceptos, coexten-
sivos a las articulaciones y a las distinciones fundamentales de ese
universo.

Estos dos procedimientos consecutivos, el uno de construccién
y el otro de divisién, deberian unirse para constituir una teorfa
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de la descripcién lingiiistica del contenido. Pero una teoria de ese
tipo es s6lo, en el momento actual, la proyeccién de nuestras ne-
cesidades y de nuestras esperanzas: faltan todavia los anilisis
parciales que confirmen o invaliden las proposiciones a menudo
hipotéticas.

b) mDUCCON Y DEDUCCION

"La primera dicotomfa que hemos propuesto, y a la que hay
que volver én esta nueva perspectiva, es la de dos niveles funda-
mentales del lenguaje. Hemos distinguido, en efecto, dos clases de
semas, los semas nucleares y los clasemas, que remiten a dos niveles
auténomos del lenguaje, el nivel semioldgico y el nivel semdniico.
Pese a algunas tentativas tedricas llevadas a cabo en el curso de
nuestro estudio, esta distincién se apoya todavia, en gran parte, en
extrapolaciones de caricter inductivo: hemos definido, en efecto,
los semas nucleares y los clasemas por el modo de su manifestacién
en el discurso. Los primeros sitven para constituir en él las figuras
sémicas, Y se encuentran en el interior de las unidades sinticticas
llamadas lexemas; los segundos, por el contrario, se manifiestan en
unidades sintidcticas mis amplias, que compeortan la juncién de por
lo menos dos lexemas. Dos procedimientos, aplicables a secuencias
de discurso de dimensiones desiguales, y jerirquicamente distintas
por consiguiente, deben ser previstos para la extraccidn de estos
dos tipos de semas.

Tal definicién, aunque vilida, no es empero todavia completa.
En primer lugar, define lo que es anterior a la manifestacién por su
modo de manifestacién. Ademis, en la medida en que conserva su
caricter inductivo, dicha definicién se ve sometida a los riesgos
de las descripciones parciales que pueden invalidarla. Ello equivale
a decir que, para poder definir el semema como combinacién mani-
festada de semas nucleares y de clasemas, y la manifestacién como
la reunién de dos niveles del lenguaje, el semioldgico y el ‘semin-
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tico, nos es necesario, sin rechazar nada de las definiciones prece.
dentes, establecer francamente, en el plano epistemolégico del len-
guaje, las categorias constitutivas de esas definiciones y garantizar
asf, por su caricter aprioristico, los fundamentos de la construccién
que nos hemos propuesto. :

Plantezdo asi el problema, nos damos cuenta de que, antes de
decidir acerca de la existencia de dos niveles distintos:

semiolégico vs semintico,

del lenguaje, debemos asegurarnos, aunque sélo sea por principio,
de los fundamentos del concepto mismo de lengudje, de la oposi-
cidn entre inmanencia y manifestacién que se ha venido mante.
niendo, asi como por otra parte del concepto de nivel. -

A lo largo de los capitulos precedentes, hemos mantenido la
distincién cémoda, ya que pricticamente se ha hecho clisica, entre
la lengua concebida como sistema inmanente y la lengua captada
como proceso mamsfestado. Ahora se trata de precisar el sentido
que podemos seguir atribuyendo a esta oposicidn en la economia
general de una teorfa propiamente semdntica del lenguaje.

El centro de toda nuestra reflexidén tedrica reside en la hipé-
tesis ingenua de que partiendo de la unidad minima de signifi-
cacién podemos llegar a describir y a organizar conjuntos cada
vez mds vastos de significacién. Esta unidad minima a la que nos-
otros hemos llamado sema, carece, sin embargo, de existencia pro-
pia, y solo puede ser imaginada o descrita en relacién con algo que
no es ella misma, sélo en la medida en que forme parte de una
estructura de significacién.

Situando, pues, el sema en el interior de la percepcién, en el
lugar en que se constituyen las significaciones, nos hemos perca-
tado de que éste recibia alli una especie de existencia gracias a su
participacién en dos conjuntos significantes a Ja vez: el sema, en
efecto, se afirma, por disjuncién, en el interior de la categoria sé-



Organizacién del universo semdntico 159

mica; se confirma, por juncidn con otros semas, en el interior de
agrupamientos sémicos a los que hemos Hamado figuras y bases
sémicas.

El sema guarda relacién con dos universos significantes a la vez,
a los que podemos designar operatoriamente el universo de. la
inmanencia y el universo de la manifestacién, y que no son mis
que dos modos diferentes de existencia de la significacién. Dado
que la significacién sélo puede manifestarse a condicién de ser pri-
mero articulada en estructuras disjuntivas, y que, por otra parte, no
podemos decir nada acerca de la significacién mds que en la me-
dida en que ésta es manifestada, la relacién entre los dos universos
—inmanente y manifestado— es la de la presuposicién reciproca.
Asi vinculados, constituyen lo que podemos llamar ahora el uni-
verso semdntico, expresién por la que podemos substituir el téemino
lenguaje, que ha llegado a ser ambiguo a causa de su utxhzacmn
abusiva en filosofia y en literatura.

Estas precisiones preliminares nos permitirin penetrar ahora
mds adelante en el universo semdntico para buscar alli nuevos
elementos definicionales.

¢) LA CONSIDERACION EMPIRICA
DEL UNIVERSO INMANENTE

Los semas, deciamos, sélo pueden ser comsiderados como ele-
mentos de significacién- en la medida en que formen parte de las
categotias sémicas, y, por consiguiente, en la medida en que se
dispongan en estructuras elementales de significacién. Podemos
decir entonces que esas categorias sémicas constituyen un conjunto:
el concepto de nivel que hemos utilizado no hace sino constatar la
divisién dicotémica de este conjunto en dos subconjuntos, designa-
dos respectivamente como niveles semiolégico y semintico.
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El término conjunto no nos compromete en mada y mo hace '
otra cosa que atestiguar en cierto modo la constante de nuestra
ignorancia. En efecto, es porque no sabemos si las categorias sé. -
micas estin todas organizadas en sistemas sémicos, ni si estos lti~
mos son coextensivos por relacién a los érdenes (los Srdenes olfa.
tivo, tdctil, etc., del nivel semioldgico, por ejemplo), ni, finalmente;
si los érdenes constituyen o no constituyen el sistema de los siste.
mas, por lo que decimos que el orden sémico es un conjunto de
sistemas y que el nivel semioldgico estd constituido por un conjunta
de érdenes sémicos, indicando, gracias a esos términos de orden y,
nivel, los escalones jerirquicos en los que suponemos que se sitian
los sisternas sémicos. Sélo los anilisis sémicos ulteriores permitirdn
decidir acerca del modo de articulacién estructural de los Srdenes
y de los niveles. )

Tal podria ser la solucién prictica provisional del problema dé
la organizacién interna de los niveles del universo inmanente, Apros
vechamos sin embargo la ocasién que se nos presenta para poner
en guardia a los seminticos contra esta mnocidn de conjunto que
parece gozar actualmente, en ciertos medios lingiiisticos, de i
prejuicio que le es favorable. Sin negar su valor operatorio, habria,
sin embargo, motivos para subrayar su caricter de formulacién pro.:
visional en el procedimiento global del anilisis: el concepto-de
inventario, por ejemplo, que es.solamente una variante terminolds
gica de aquella nocidn, si por una parte es Gtil para delimitar una
clase que nos proponemos analizar antes de su reduccién a sistema
(o a varios sistemas), puede por otra llegar a ser peligroso si s
constitucién se considera como la ultima ratio de la descripcién?
Otro tanto cabria decir de las estructuras concretas que alguncs
gustan de oponer a veces, en sociologia, a las estructuras abstractas
es decir, sistemiticas. ’
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d) SISTEMAS Y MORFEMAS

Pero podriamos también volver a considerar el problema en el
plano epistemoldgico, al nivel en que se halla elaborado el concepto
mismo de estructura, tratando de reintroducir los términos, aban-
donados por la 18gica cldsica, de division y de particion. La estruc-
tura es, en efecto, una totalidad considerada como un eje divi-
sible en semas; las relaciones que caracterizan su organizacién
interna son bien antonimicas (las de conjuncién y disjuncién), bien
hiponimicas. Hemos visto que estas relaciones eran susceptibles de
manifestarse de modo independiente: hemos designado incluso
como “hipoticticas” a las relaciones de caracter hiponimico, pero
que servian para vincular entre si los elementos heterocategéricos.

El haber llamado la atencién sobre estos puntos nos permite
considerar que las relaciones son aptas para constituir dos tipos de
estructuras: sistemas y morfemas. Las primeras estin constituidas
por articulaciones que, partiendo de un eje totalizante comiin, sdlo
utilizan los elementos de significacién homogéneos, en que una
categoria sémica estd en relacién hiperonimica con sus propios se-
mas y en relacién hiponimica con la categoria jerirquicamente su-
perior, de la cual aquélla constituye uno de los semas. Las segun-
das, por el contrario, estin constituidas por elementos de signifi-
cacién de los cuales tan sélo estin asegurados el eje totalizante
comiin y la organizacién hipotictica, pero cuyos elementos pertene-
cen ya sea a sistemas, ya sea a drdenes heterogéneos. En el primer
caso se trata de la divisién de la totalidad considerada como eje:
en el segundo caso, de la particidn de la misma totalidad.

Reanudando las reflexiones acerca de la inmanencia y de la
manifestacién, podemos decir que todo sema participa a la vez en
las dos estructuras diferentes: las estructuras sistemdticas y las
estructuras morfemdticas. '

SEMANTICA ESTRUC. — 11
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Nora: Caeriamos en error deduciendo de eflo que lo propio de los
sistemas es el ser inmanentes ——aun cuando as{ sea la mayor parte de las
veces— y que la manifestacidn es slempre morfemdtica : Ja estructura de los
actantes en el enunciado es, seglin veremos, la proyeccién de lo sistemdtico
sobre lo morfemitico; y, a la inversa, la utilizacién taxonémica frecuente
del morfema corps “cuerpo”, por ejemplo (cf. Lévi-Strauss), nos obliga a
considerarlo como un modelo inmanente. ’

Estas consideraciones permiten formular de modo un poco dis-
tinto Ja definicién de los niveles constitutivos del universo inma- -
nente: en espera de que su organizacidén estructural sea mejor co-
nocida, éstos deben ser considerados como estructuras morfemdti-
cas, constituidas por categorias y sistemas sémicos. El universo in.
manente estd, por tanto, dividido en dos niveles —semiolégico y
semdntico—, cuyos ejes constitutivos, que definen cada nivel en su
totalidad, se identifican con uno de los dos términos de la cate-
gorfa metasémica articulada en

exteroceptividad vs interoceptividad

1I. EL UNIVERSO MANIFESTADO DE LA SIGNIFICACION

@) EL CONTENIDO

Uno se siente tentado a aplicar a la oposicién de los niveles
semioldgico y semdntico, que acabamos de establecer, la distincién
bjelmsleviana entre forma y substancia del contenido, y de hecho
ya hemos tratado de hacerlo, aunque conscientes de su caricter
relativo, y, por tanto, operatorio: situindonos en el plano episte-
molégico, podriamos entonces decir que la substancia del conte-
nido constituye ese telén de fondo, articulado en un reducido ni-
mero de categorias del espinitu humano, sobre el cual vienen a afa-
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dirse los elementos de la percepcién del mundo exterior para mani-
festar la significacidn. Una “‘concepcién del mundo” de este tipo
no es absolutamente necesaria para la construccién del lenguaje
descriptivo. Nos bastard con decir que la reunién de los universos
inmanentes : semioldgico y semintico, constituye la manifestacién
del contenido como tal. Ahora bien, para que una manifestacién
de ese tipo se realice plenamente, es necesario que se superen dos
etapas, que se realicen dos condiciones:

1. Es necesario que haya reunién de los dos niveles, es decir,
que se establezca una relacidn entre un minimo de semas pertene-
cientes a los niveles diferentes, produciendo asi la combinacién de
elementos heterogéneos. Nosotros reservamos para esta juncién el
término manifestacién, restringiendo de ‘este modo su sentido.

2. Es asimismo necesario que las combinaciones de contenido
obtenidas de este modo vayan a encontrarse con el plano de la ex-
presién, para hallar en él combinaciones paralelas y no isomorfas de
la expresidn, constituyendo asf, por su presuposicidn reciproca, la
manifestacidn lingiifstica propiamente dicha. Diremos que se trata
en este caso de la manifestacién de la significacién bajo forma de
discurso, que hace aparecer el contenido como una sucesién de
efectos de sentido.

NoTA: Nos parece que la descripcién paratela del plano de fa” expresion
que lo concibiera como la juncién de la forma y de la substancia de la ex-
presién, al no exigir, por esto, ninguna realizacién fisiolégica de los fonemas
y al no producit ningin “efecto de sentido™ auditivo, darfa cuenta, de mane-
ra satisfactoria, del lenguaje lamado interior.

Nos vemos llevados asi a considerar por separado las dos con-
diciones necesarias de la manifestacién de la significacién.

1. La articulacién simultinea de los dos planos del contenido
y de la expresién, constitutiva del discurso, considerada come una
adquisicién definitiva, no plantea problemas tedricos. Bastard, pues,



164 . Semdntica estructura)

con dejar para mis adelante el examen del conjunto de las conclu-
siones de orden semintico que conviene extraer.

2. La manifestacién, definida como combinacién de semas he-
terogéneos, plantea el problema, mis general, de las relaciones in-
tersémicas.

a) Parece normal considerar que la relacién que fundamenta,
por la reunién de los niveles semioldgico y semintico, la manifes.
tacién del contenido sea la de su presuposicién reciproca. En rea-
lidad, la cuestién se complica debido a la existencia de relaciones
lexicalizadas, tales como las que hallamos en nuestra lengua, por
ejemplo, bajo forma de conjunciones (¥, 0) o de adverbios rela.
cionales (mds o menos), etc., a las cuales hay que afiadir todas las
lexicalizaciones realizadas o posibles de clasemas (conjuncién, subs-
tantivo, etc.) o de grupos de clasemas. Dicho de otro modo, la ma-
nifestacién de metasemas o de clasemas no implica necesariamente
la presencia de elementos semiolégicos. Nos vemos, pues, obliga-
dos a reconocer la existencia de dos tipos de unidades manifesta-
das: sememas, producidos por la juncién de los semas de niveles
heterogéneos; y metasememas, que manifiestan sélo las combina.
ciones clasematicas. )

Este reconocimiento de dos tipos estructurales de sememas, en
lugar de destruir, no hace sino confirmar el postulado de la presu-
posicién reciproca de los semas nucleares y de los clasemas en el
proceso de la manifestacién. Los sememas constituyen, en efecto,
el plano fundamental de la manifestacién, al que cabe identificar
con la lenguna-objeto de los l6gicos. Los metasememas no se sitflan
en este plano: lo presuponen, por el contrario, presuponiendo al
mismo tiempo el nivel semioldgico.

Diremos, pues, que la relacidn que se establece, en el momento
de la manifestacién, entre los niveles semintico y semioldgico €5
la de la presuposicién reciproca, condicién necesaria para la cons
titucién del plano fundamental de la significacién. Los planos ses
cundarios, por el hecho mismo de presuponer la existencia del
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plano fundamental, pueden comportar unidades que manifiesten
sélo las combinaciones clasemiticas. ,

b) La naturaleza de las relaciones entre semas pertenecientes
a un mismo nivel inmanente plantea otro problema. De las tres
relaciones fundamentales que hemos reconocido, parece —y un
cierto némero de andlisis parciales asi lo han confirmado— que
solamente la relacién hipotictica puede tenerse en cuenta para
interpretar la organizacidn interna de los sememas. La relacién de
conjuncién, en efecto, se manifiesta, segiin hemos visto, estable-
ciendo las equivalencias, totales o parciales, entre sememas y clases
de sememas, y da cuenta del funcionamiento metalingiiistico del
discurso. La relacién de disjuncién ha de ser asimismo excluida del
instrumental descriptivo del semema: solamente la disjuncién sé-
mica permite dar cuenta de la diferencia de sentido entre dos se-
memas cuya organizacidn sémica serfa por lo demds idéntica. Ad-
mitiendo su existencia en el interior del semema, nos verfamos
obligados a renunciar al anilisis semémico del texto y a volver al
procedimiento lexemitico que hemos rechazado. El lexema es, en
efecto, un modelo de funcionamiento, y no una unidad descriptiva
del contenido.

b) 1A COMBINATORIA

La simple oposicién de la inmanencia y de la manifestacién no
basta, seglin vemos, para definir los dos aspectos complementarios
del universo semdntico. Tan pronto como cesamos de identificar
1a manifestacién con el discurso y de considerarla como *encarnada”
en las secuencias fénicas o grificas, el universo inmanente y el uni-
verso manifestado aparecen como dos modelos comparables, que
dan cuenta, de dos maneras distintas, del mismo fenémeno. Los dos
modelos estdn bien caracterizados por su organizacién interna di-
ferente, lo cual no impide que constituyan una especie de vasos
comunicantes: el universo inmanente puede ser recomstruido a
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partir de la manifestacién; ésta, por su parte, debe poder dedu-
cirse del modelo inmanente. A las reglas de construccién del uni-
verso inmanente deben corresponder reglas de generacién del unt-
verso manifestado.

En efecto, si consideramos al universo inmanente como un con-
junto de categorfas sémicas, la manifestacién toma la forma de la
combinatoria de sus articulaciones. Si la disposicién de las categorias
sémicas es de orden sistemitico, las combinaciones semémicas de
sus articulaciones serin de orden morfemdtico.

Las reglas de construccién de esta combinatoria, que nosotros
hemos establecido ya pricticamente al introducir progresivamente
una serie de restricciones, podrian resumirse del siguiente modo:

1. El conjunto de las categorias sémicas estd dividido en dos
subconjuntos: un subconjunto E, constituido por semas nucleares,
y un subconjunto [, constituido por clasemas.

2. Toda unidad de manifestacién debe comportar por lo me-
nos dos semas. :

3. Dos tipos de unidades de manifestacién pueden combinar-
se: los sememas y los metasememas:

a) Solamente la combinatoria deducida a partir del. subcon-
junto I se constituye en un corpus de metasememas.

b) La combinatoria que utiliza los dos subconjuntos I y E
constituye el corpus de sememas. Los sememas deben combinarse
de tal suerte que por lo menos un término de cada subconjunto
esté presente en cada uno de los sememas.

4. LCada uno de los subconjuntos estd constituido por categorias
sémicas binarias: sin embargo, en el momento de la manifestacién,
cada categoria binaria hace aparecer, debido a sus articulaciones
posibles, seis términos diferentes. Por consiguiente, a una categoria
binaria del universo inmanente corresponden seis posibles sememas
diferenciados de la manifestacién.
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¢) LA ELECCION ESTRATEGICA

Esta concepcién del universo semantico, para desembocar en la
praxis del anilisis del contenido, presupone una descripcién previa,
al menos parcial, de los niveles semiolégico y semdntico inmanentes.
Esta, a su vez, antes de ser emprendida, debe basarse en conside~
raciones concernientes a la eleccién estratégica del escalén de pro-
fundidad éptimo que se ha de dar a la descripcién.

Hemos podido notar, a lo largo de las reflexiones precedentes,
que el escalén elegido para la construccién de los semas depende
de las dimensiones del corpus que ha de ser descrito: contraria-
mente 2 lo que podriamos pensar a primera vista, 2 cada amplia-
cién del corpus corresponde una mayor generalidad de los semas
y, por consiguiente, la disminucién de su nfimero. El niimero de
categorias sémicas serd, pues, mis elevado si slo nos ocupamos
de la descripcién de una sola lengua natural o de un solo estado
sincrénico de di;ha lengua. El niimero disminuird, por el contrario,
aunque en proporciones bastante reducidas, si nos decidimos a pos-
tular un universo inmanente, que dé cuenta de un gran niimero
de lenguas naturales o de varios estados diacréhicos de una misma
lengua.

Si interesa por una parte situar la descripcidn sémica en un
plano de generalidad elevado, y resolver al mismo tiempo, al menos
tedricamente, el problema de la comparabilidad de las lenguas
—problema capital para todas las ramas de la lingiiistica aplicada—,
hay que tener asimismo en cuenta por otra parte las dificultades que
amenazan aparecer al mivel de la manifestacién semémica. A la
simplicidad del universo inmanente corresponde la complejidad
del universo manifestado, articulado en sememas: cuanto menos se-
mas combinables haya, tanto mis compleja y fastidiosa se nos ofre-
cerd la estructura morfemdtica de cada semema.
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d) LA APERTURA DEL CORPUS DE LOS SEMEMAS

Hay otra particularidad mis del universo manifestado que me.
rece ser tenida en cuenta: nos referimos al abismo que separa el
contenido realizable del contenido efectivamente realizado, en tal
o tal otra lengua natural. Un cilculo, aun cuando sea sSlo aproxima-
tivo, muestra que un conjunto de semas relativamente muy redu.
cido es capaz de producir un nimerc considerable de sememas,
contabilizados ficilmente en millones y millares de millones de
ejemplares. Es evidente que ninguna lengua agota su combina.
toria tedrica, que deja un margen de libertad mis que suficiente
para las manifestaciones ulteriores de la historia. C. Lévi-Strauss
ha visto bien que esta concepcién del universo semintico puede
hacer desaparecer la contradiccién aparente entre la clausura de las
estructuras sociales, limitadas en niimero, y la apertura de la his-
toria en la que éstas participan. De un modo general, podemos
decir por tanto que, si el modelo sémico de un universo es cerrado,
su corpus de sememas es, en cambio, ampliamente abierto.

NoTta: Notaremos, sin embargo, que el caricter parcial de todo corpus
de sememas realizados no tiene ninguna incidencia sobre las dimensiories
del conjunto sémico necesario para -su descripcién, La dispersion de los
sememas realizados en el interior del campo de la combinatoria tedrica debe
ser tal que no se pueda intentar ninguna reduccién del ndmero de las
categorfas sémicas; antes por el contrario: el cardcter incompleto de los
inventarios amenaza mis bien con aumentar el nimero de esas categotfas,

€) LOS SEMEMAS ABSTRACTOS
Y LOS SEMEMAS CONCRETOS

Uno de los caracteres sorprendentes de las combinaciones sé-
micas que constituyen los sememas es su designal densidad: en
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efecto, la combinatoria puede producir sememas caracterizados por
Ja presencia de dos articulaciones sémicas solamente, de la misma
manera que puede generar sememas que realicen, en su seno, tér-
minos que representen una articulacién cualquiera de cada una de
las categorias sémicas. La densidad sémica de los sememas se esca-
lona por tanto entre dos polos, de los cuales el primero comporta
un minimo de dos semas, y el segundo el ntimero de semas corres-
pondiente a la suma de las categorias sémicas binarias utilizadas
para la descripcién del universo. La densidad, considerada como
una categoria cuantitativa, puede desde entonces servir de criterio
de apreciacién del caricter mis o menos abstracto o concreto de los
sememas. Asi, independientemente de la naturaleza semiolégica
o semintica de los semas que .los constituyen, los sememas relacién
o velocidad serin considerados abstractos, en tanto que sememas
tales como Huvia o estructura aparecerin como concretos.

La posibilidad de evaluar el grado de abstraccién de los sememas
nos interesa en la medida en que las variaciones de densidad carac-
terizan todo desarrollo del discurso y en que podemos sacar de ello
conclusiones pricticas inmediatamente. Se nos dird quizds que esto.
es solamente un punto de vista tedrico acerca del funcionamiento
del discurso, pero nos resulta dificil imaginar un destinatario desco-
dificando y tratando de captar, para un solo semema, una estructura
morfemdtica de una veintena de semas. La abstraccién, es decir, el
esfuerzo que desplega el destinatario para seleccionar los datos
transmitidos, para no retener de ellos mds que lo estrictamente
necesario, caracteriza, en nuestra opinién, el funcionamiento del
discurso a todos los niveles: de ella se vale, sea cual fuere por otra
parte el nombre que se le dé, R.- Jakobson para explicar, en las
primeras piginas de los Fundamentals of Language, el funciona-
miento econémico del cddigo y el cardcter eliptico de la transmi-
sién fonoldgica. :

La abstraccién es ciertamente un empobrecimiento del conte-
nido, pero es 2l mismo tiempo el precio que impone la comunica-
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cién para garantizar la pertinencia de la significacién transmitida.
En lugar de deplorarla, como hacen ciertos filssofos ‘“‘concretos”,
hay que aceptarla como una necesidad; tras haberlo constatado,
s6lo nos resta alegrarnos de que la abstraccién haga posible la cons-
truccidn de las filosofias, incluso de las filosofias “concretas”.

Poco importa que los sememas estén ya lexicalizados con su
contenido abstracto, o que se los abstraiga,.es decir, que se los
despoje, por la suspensién de ciertos semas, de la demasiado fuerte
densidad de sus determinaciones. Este rasgo esencial de la comuni-
cacién hace legitimo el procedimiento de la simplificacién sémica,
ya estudiado en el momento de la constitucién de los sememas
construidos: ésta aparece como la simulacién de la actividad lin-
giilstica durante el proceso de la comunicacién.

Al procedimiento de simplificacién, debemos oponer aquel otro,
no menos necesario, de la complicacién. Nos hemos percatado, en
efecto, de que los microuniversos semdnticos muy abstractos, tales

_como el lenguaje matemdtico, no lexicalizan en la manifestacién
un nimero suficiente de sememas, de que los sobreentendidos im-
plicitos del discurso matemdtico no permiten pasar directamente a
las operaciones lingiiisticas mecanizadas. Los lenguajes-miquina,
tales como el Algol lingiiistico, han debido ser elaborados parx
dar consistencia al discurso, para “catalizarlo”. Los matemiticos
rusos encargados de construir el lenguaje documental adecuado haxf
Ilegado a las mismas conclusiones. El procedimiento de complica-,
‘cibn, aplicado al discurso abstracto, elabora asi un metalenguaje
que se acerca a la formalizacién de cualquier “semdntica”, entendida
en el sentido que los 14gicos dan a este término.

La formalizacién puede exigir, asi pues, tanto los proceds
mientos de simplificacién como los de complicacién. No se identifica:
totalmente ni con el uno ni con el otro.
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f) LAS INCOMPATIBILIDADES

Si la combinatoria realizada en tal o tal otra lengua natural no
agota, por las razones que hemos invocado, las posibilidades tedricas
que contiene, su manifestacién se ve, ademds, limitada por un
juego de incompatibilidades, que eliminan un niimero importante
de combinaciones semémicas. Dichas incompatibilidades pudieran
ser de dos tipos: formales y substanciales.

1. Incompatibilidades formales. Recordaremos que Br¢ndal
procediendo a la combinatoria de los seis términos de su sistema
lingiifstico elemental, para ver cudl es el nimero posible de es-
tructuras distintas, llegd a la conclusién de que, de unos 144 sis-
temas tedricamente combinables, solamente 64 combinaciones eran
de hecho compatibles. Esto en realidad nos da solamente indica-
ciones concernientes al orden de importancia de las eliminaciones
debidas a incompatibilidades: nosotros nos situamos evidentemente
en un punto de vista distinto del de Brgndal, al considerar esas
mismas estructuras no- ya em inmanencia, sino en manifestacion.
Asimismo nos parece dificil proponer por el momento reglas de
construccién en funcidn de las incompatibilidades. A titulo indi-
cativo, podemos sin embargo sefialar que la manifestacién, por
ejemplo, de un semema que comporte el término neutro de una
categoria sémica sélo es posible si el semema en cuestién contiene
ya, en calidad de sema, el eje constitutivo de la categoria conside-
rada. Del mismo modo, la manifestacién de un término complejo
presupone la existencia de sememas distintos que comporten los
términos “‘positivo’”™ y “negativo” aislados, etc. Estos ejemplos
muestran ya que las incompatibilidades no conciernen a tal o tal
otro semema en particular, sino que por el contrario se encade-
nan las unas en las otras.

2. Incompatibilidades substanciales. Su determinaeién plantea
dificultades empiricas, y no problemas teéricos. Su solucién sélo
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podrd esbozarse en el momento en que las descripciones sémicas,
aun cuando sean parciales, estén efectuadas, permitiendo juzgar
no sélo acerca de la agramaticalidad o de la alexicalidad de las
combinaciones sémicas, sino en primer lugar de su asemanticidad.

. EL DISCURSO

#) LEXICALIZACION Y GRAMATICALIZACION

Hemos distinguido precedentemente los conceptos de manifesta.
cién y de discurso, a los cuales corresponden dos fases reconocibles
en el paso del universo inmanente a su realizacién: la manifesta.
cién semémica de los semas va acompafiada necesariamente por la
_ “puesta en discurso” de los sememas, durante la cual éstos se unen
a las articulaciones comparables del plano de la expresién.

Nos gustaria dar a este proceso el nombre de lexicalizacién, si
se pudiera aceptar, como sostienen todavia gran mumero de lin.
giiistas, que la integracién normal de los dos planos del lenguaje
se opera por la juncién del formante, combinacién fonemdtica, y del
semema, combinacién sémica, constitutiva del lexema (o signo lin.
giifstico). Pero por desgracia no es este el caso: los procedimientos
modernos de la descripcidn del cédigo lingiiistico, obligados a des.
componer el analisis en miltiples series de subprogramaciones, cada
vez mis complicadas, dan ya una idea de la complejidad de codi-
ficacién del discurso. '

1. En el mejor de los casos, el formante no recubre al semema,
sino Gnicamente a su nficleo sémico, garantizindole, por su opo-
sicién a los otros formantes comparables, su sentide negativo e, in-
directamente, su especificidad figurativa. Es posible, como ocurre
en el caso de los metasememas o de los sememas pertenecientes a las
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- taxonomias elaboradas, que el lexema univoco se acerque al tinico
semema que recubre: incluso en este caso, los elementos clasifica-
torios que contiene éste desbordan necesariamente el cuadro lexe-
maético,

2, Hemos visto que la base clasemitica abraza dimensiones
sinticticas mis amplias que lqs lexemas, y que los clasemas sélo
pueden reconocerse gracias a constataciones de diferencias de for-
mantes lexemiticos contiguos, reductibles ellos mismos a clases de
formantes. Asi pues, hay que entender por lexicalizacidn no la re-
conversién del semema en lexema, sino su reconversién en lo que
2 menudo se llama la palabra en contexto,

3. Por iltimo, el semema, al realizarse, puede casar con varios
fexemas a la vez, sea debido a la expansidn de su figura nuclear, sea
porque se manifiesta bajo las diversas formas de denominaciones o
de definiciones. Por esto, el proceso de lexicalizacién se confunde
con el -de gramaticalizacién. Lexicalizacién y gramaticalizacién
son, pues, dos conceptos operatorios de un manejo que sdlo es
simple en apariencia, y que, aunque tedricamente distintos, se
confunden, debido al enmarafiamiento de sus procedimientos, en el
proceso de comunicacién que engendra el discurso.

b) LAS SEPARACIONES DE LA EXPRESION
Y LAS IDENTIDADES DEL CONTENIDO

La ausencia de isomorfismo entre las unidades de manifestacién
y las unidades de comunicacién vuelve a plantear el antiguo pro-
blema de la sinonimia. Mientras fue posible considerar la lengua
como un sistema de signos y estos signos —es decir, en nuestra
terminologia, los lexemas— como la reunién de un formante y un
semema, el problema parecié simple: puesto que cualquier sepa-
racién fonolégica del formante trafa consigo una separacién inevi-
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table en la significacién, la sinonimia estaba excluida por defi-
nicién,

Es en el campo morfolégico- donde este principio demasiado
absoluto, o quizds simplemente mal formulado, se vio primera-
mente quebrantado: al analizar las categorias morfolégicas, fue
necesario reconocer que matcas diferentes (-5 y -x de los plurales
franceses, por ejemplo), pueden recubrir elementos de contenide
idénticos, a condicién, sin embargo, de poseer distribuciones con-
textuales diferentes. '

Basta, por consiguiente, que una marca se realice dos veces, 2
dos niveles estructurales diferentes —la primera vez, bajo forma -
de oposicién de fonemas, la segunda, bajo forma de oposicién de
segmentos fonemiticos—, para que el efecto diferenciador de la
primera marca sea anulado por la aparicién de una segunda sepa-
racién diferencial. Asi, en ciertas condiciones, dos marcas, al com-
binarse, pueden neutralizarse :

x4+ {(—x)=o0,

y una variacién redundante del plano de la expresién no ha pro-
vocado desviacién de significacién. La sinonimia es por tanto po-
sible.

Vemos que esta ampliacién de la nocién de separacién diferen-
cial del significante introduce una libertad de maniobra apreciable
en el andlisis del contenido. A condicién de situar las articulaciones
diferenciadoras del significante a niveles distintos —el nivel lin-
giifstico, por una parte, y el nivel metalingiifstico, por otra—, po-
demos sostener, sin traicionar por ello los fundamentos mismos de
la lingiifstica estructural, que el definiente 14gico puede ser idén-
tico al término definido. La afirmacién de la imposibilidad de la
sinonimia, consecuencia légica de la necesidad de dar cuenta de la
aparicién de la significacién gracias a las articulaciones diferencia-
doras del significante, no es ya por tanto incompatible con la acti-
vidad metalingiiistica, ‘que apunta, mds alli de la multiplicidad de
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las articulaciones, al descubrimiento de las identidades, condicidén
pecesaria para la puesta en orden del universo semintico.

Quien puede lo mds, puede lo menos. Si tenemos derecho a
postular como posible la identidad semémica, las condiciones de la
aparicidn de la equivalencia semémica, es decir, de la identidad
de un derto niimero de semas manifestados en sememas por otra
parte diferentes, pueden precisarse mis ficilmente. Consideremos,
por ejemplo, bajo este punto de vista, el procedimiento de verifi-
ccién de los clasemas extraidos de los contextos lexemiticos. La
unidad de comunicacién sometida al anilisis comporta, por una
parte, el lexema euyo nicleo trataremos de extraer, y, por otra,
una clase de contextos compatibles con ese lexema. Cuando pre-
tendemos que una subclase de estos contextos posee un clasema
en comiin, postulamos, de hecho, una cierta invariancia del conte-
nido, no obstante las variaciones de la expresién, una identidad
sémica a través de las separaciones de significante. Para que tal
pretensién sea legitima, es necesario que una nueva separacién
diferencial, anulando el efecto de las variaciones observadas, pueda
registrarse a otro nivel. Este otro nivel es la unidad de comunica-
cén entera, y no ya solamente la subclase de variables contex-
tuales. Esta estd constituida por dos formantes discretos: por la
cobertura fonemitica del lexema y por la subclase cerrada de for-
mantes contextuales. El cardcter discreto y definido de estos dos
formantes permite considerar su combinacién como creadora de
separacién de significante; la substitucién por un lexema cualquie-
ra del lexema estudiado (a menos que se trate, también en este
caso, de una clase conmutable) producird una separacién de signi-
ficacién,

Nos hallamos as{ en presencia de dos separaciones de signifi-
cante, de dos marcas, en suma, que se anulan mutuamente, auto-
rizindonos a decir que la identidad sémica, postulada # prior para
la subclase de contextos elegida, es posible. En efecto, los anilisis
del plano de la expresién no nos ofrecen ninguna informacién acer-
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ca del contenido del clasema postulado, como tampoco permiten
decir que -s o -x son marcas de plural, y los paladines del forma-
lismo en lingiiistica hacen semintica, un poco al modo de Mon-
sieur Jourdain, sin saberlo.

Esta insistencia en las repercusiones, a primera vista Imprevi-
sibles, que provoca, en el plano de la expresién, la afirmacién de
la existencia de identidades en el plano del contenido, puede pa-
recer a algunos initil. Pero para nosotros se trataba de introducir
en la reflexién lingiiistica, que considera que sdlo le conciernen,
con arreglo a uno de los postulados mis conocidos de Saussure,
las diferencias, el principio de identidad, sin el cual ningfin andlisis
del contenido seria posible. Se trataba en nuestro caso de mostrar
que, en el plano de la expresidn, nada se oponia a la existencia
de contenidos idénticos, formulados de diferente manera. Asi se
ve consolidado el concepto de equivalencia, que, definido. como
identidad sémica parcial, da cuenta del funcionamiento metalin-
giiistico del discurso y autoriza el mismo anilisis semintico.

¢) LA COMUNICACION

Con el fenémeno de la lexicalizacién, conforme hemos visto,
se encuentra intimamente vinculado el de la gramaticalizacién. El
discurso, en efecto, es no sélo el lugar de la manifestacién de la
significacidn, sino al mismo tiempo también el medio de su trans-
misién. El estudio de la manifestacién nos ha permitido ya entrever
{os dispositivos que hacen posible la comunicacién. Son éstos esen-
cialmente de caricter iterativo. Hemos podido observar de este
modo cémo la distribucién de un cierto tipo de clasemas tenia
como resultado la constitucién de las secuencias isStopas del dis-
curso; hemos podido ver el papel que juegan las redundancias
sémicas estableciendo las vinculaciones a distancia.
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En esta perspectiva, podemos comprender muy bien que un
cierto numero de elementos del contenido sea sacrificado en fun-
cién solamente del mantenimiento de la conversacién, para des
empefiar esa funcidn fdtica, explicitada por R. Jakobson, y que
cabria identificar con la funcién gramatical en su conjunto.

Basta, en efecto, con que se organice, tras una eleccién operada
entre las categorfas sémicas constitutivas de una lengua natural con
criterios que no aparezcan de modo evidente, un sistema secun-
dario, caracterizado por un modo de funcionamiento particular y
por una redundancia excesiva, para que la significacién manifestada
en el discurso sea liberada, en parte al menos, de las necesidades de
mantenimiento de l2 comunicacién.

Considerar que la estructura gramatical es un sistema secun.
dario por relacién a la manifestacidn del contenido no quiere decir
que aquélla copstituya un universo o un nivel inmanente auté-
nomo: las categorias sémicas que la componen no tienen nada de
original y se realizan en toda clase de sememas. La estructura gra-
matical es, por el contrario, relativamente auténoma al nivel de la
manifestacion, en que un cierto niimero de sememas, caracterizados
por una densidad sémica relativamente débil y dotados de for.
mantes especiales, constituyen morfemas gramaticales, encargados,
de funciones translativas. Esta nocién de translacién, que tomamos
prestada de Tesniére, explica bieri el papel representado por los
morfemas gramaticales que asumen los lexemas y, tratindolos
como a los términos-objeto de un sublenguaje, los transmiten, como
el futbolista pasa el balén a su compafiero de equipo, con la ayuda
de la redundancia gramatical, hasta el dltimo objetivo, que es el
destinatario. La gramaticalizacién de la manifestacién seria una
cosa excelente si las funciones de significacién y las de comunica-
c1én fueran netamente distintas. Por desgracia, las estructuras de
comunicacidn, digan lo que dijeren algunos, significan, y las es
tructuras de significacién, conforme hemos visto, se disponen para
comunicar ¢ resultan de ahi continuas distorsiones del discurso.

SEMANTICA ESTRUC. — 12
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La estructura gramatical asi comprendida es doblemente redun-
dante. Lo es por la repeticién de sus categorias morfoldgicas, por
la isotopia debida a la iteratividad de las clases gramaticales, que
funcionan en abanico en el discurso. Y lo es también por la con--
tinua repeticién de los mismos esquemas elementales en los cuales
se modelan los mensajes.

Sin embargo, debido a’que la estructura gramatical es al mismo
tiempo una estructura significante, es creadora, en su funciona-
miento, de redundancias de un tipo diferente. Es redundante de-
bido a Ia existencia de los mismos semas en los lexemas y en los
translativos (la presencia de las categorias aspectuales o modales
tematizadas en las raices y en los flexivos, por ejemplo), debido a
Ya presencia de los indices que sobredeterminan, una vez mds, las
clases gramaticales, debido a su sistema de derivacién, que vuelve
a tomar y a utilizar los clasemas que definen las clases gramaticales
ya establecidas (los sufijos substantivales que indican los procesos
verbales, por ejemplo). Este tipo de redundancia constituye el pre-,
cio relativamente elevado del abono que paga la humanidad por
estar constantemente a la escucha de las noticias del mundo. La
eliminacién de esas redundancias abusivas constituye una de las
primeras tareas del anilisis del contenido, tanto mis delicada por
cuanto la elaboracién del lenguaje descriptivo se sita entre los dos
extremos que se han de evitar, y que son la simplificacién y la
complicacién, La eleccién del nivel estratégico para una descripcién
éptima se impone, en este €aso COMO en otros, COMO eXigencia
practica.

d) LA ORGANIZACION DE LOS MENSAJES

Seria poco serio resumir en algunas lineas el modo de ser y el
funcionamiento de las estructuras gramaticales. Tampoco pretene,
demos nosotros captar objetivamente la compleja realidad grama-
tical, sino que lo que pretendemos es solamente lanzar sobre ésta
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la mirada inquicta de un semintico que busca el medio mis
simple posible de demoler las construcciones barrocas de la gra-
mitica, para poder observar mejor el desarrollo de la significacién
que alli se encuentra codificada. _

Desde este punto de vista, el edificio sintictico apatece como
una construccién sin plano ni intencién muy claros, como un en-
marafiamiento de pisos y de escaleras: los derivativos se hacen
cargo de las clases de raices, transformando las “funciones” sintic-
ticas a las clases gramaticales haciéndoles representar papeles para
los que no son adecuadas; proposiciones enteras son aminoradas
y llamadas a comportarse como simples adverbios. A través de estas
translaciones multiples, la tarea del analista consiste en hallar el
hilo conductor del discurso, en reducir esas jerarquias a un plano
isétopo de la comunicacién,

En efecto, la sintaxis, a pesar de esa aparente mezcolanza, asume
una funcién esencial: opera una nueva combinatoria a partir de
elementos constitutivos, que serin ahora sememas, una combina-
toria que produce mensajes que permiten formular dichos sobre el
mundo en niimero pricticamente infinitos Dados los elementos de
la combinatoria, la aportacién de la sintaxis consiste en proponer
un -ntimero reducido de reglas de construccién gracias a las cuales
los sememas se ven vertidos en algunos esquemas sinticticos ele-
mentales. El juego sintictico que consiste en reproducir cada vez,
en millones de ejemplares, un mismo pequefio especticulo, que
comporta un proceso, algunos actores y una situacién mis o menos
circunstanciada, estd quizds falseado y no corresponde a la manera
de ser de las cosas en el mundo “real”. Lo cual no impide que.
gracias al simbolismo lingiiistico, sea nuestra visién del mundo y
nuestra manera de organizarlo —iinicas posibles— lo que nosotros
desarrollamos asi ante nosotros mismos por medio de las reglas
sintdcticas.

El problema que se le plantea al analista es el de saber cémo
construir su propia sintaxis semdntica, que reflejarfa, bajo forma
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de invariantes, el conjunto de los juegos sinticticos que se repres
sentan, como otras tantas variables, sobre escalopes jerirquicos di-
fetrentes. Pues esta sintaxis continuari siendo semintica, pese a las
ilusiones de los légicos que piensan poder operar con formas sin
significacién, Estamos definitivamente encerrados en .nuestro uni-
verso semidntico, y lo mejor que podemos hacer es tomar con-
ciencia de la visién del mundo que en él se halla implicada, a Ia
vez como significacién y como condicidn de esa significacién.

La sintaxis semintica es por tanto inmanente a la actividad
lingifstica, y sdlo su explicitacién progresiva puede permitir el
establecimiento de los modelos de descripcién del contenido, en
la medida en que ese contenido aspira a2 mensaje, es decir, a dicho
acerca del mundo o relato de los eventos del mundo, exterior o in-
terior, Podriamos trazar desde ahora algunas de sus lineas gene-
rales:

1. La actividad lingiiistica constrictora de mensajes aparece
en primer lugar como el establecimiento de relaciones hipoticticas
entre un pequefio niimero de sememas: las funciones, los actantes,
los circunstantes. Es por tanto esencialmente morferhitica y pre-
senta las series de mensajes como algoritmos. Sin embargo, una
estructura sistemitica —la distribucién de los papeles entre los ac.
tantes— se superpone a esta hipotaxis y constituye ¢} mensaje como
una proyeccién objetivante, simuladora de un mundo del que el
destinador y el destinatario de la comunicacién estarian ex-
cluidos.

2. La actividad metalingiiistica aparece, por su parte, como la
bisqueda y el establecimiento de las equivalencias y, por consi-
guiente, como la manifestacién de las relaciones de conjuncién. Con
la ayuda de equivalencias, es decir, de identidades sémicas, cons-
truye los mensajes como complementos de informacién acerca del
mundo, de tal suerte que éstos dejan de ser simples redundancias
y sirven, por el contrario, para construir los objetos lingiiisticos
con la ayuda de nuevas determinaciones y de nuevas definiciones.
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La actividad metalingiiistica, sistemitica en sus procedimientos,
desemboca, por consiguiente, en la creacién de objetos, que son,
en definitiva, estructuras morferniticas.

Vistos en esta perspectiva, los esquemas a los que obedece
nuestra actividad sintictica aparecen como modelos inmanentes
puestos 2 nuestra disposicién para concebir y organizar los conte-
mdos sobre todo bajo su forma semémica.



LA DESCRIPCION DE LA SIGNIFICACION

I. MANIFESTACION Y DISCURSO

4) LA DICOTOMIA DEL UNIVERSO MANIFESTADO

Tras haber propuesto, en el capitulo precedente, el cuadro de
una concepcién general del universo semintico que nos ha parecido
poder ser captado sucesivamente como universo virtual, como su
combinatoria manifiesta y, finalmente, como discurso, nos hemos
percatado de que la manifestacién discursiva debfa, a su vez, in-
terpretarse como una combinatoria de segundo grado, generadora
de mensajes. Es ante este nuevo aspecto de organizacidn de la
significacién ante el que es necesario que nos detengamos ahora.

Parece, sin embargo, necesario introducir primero, al nivel de
l2 manifestacién, la misma divisién dicotémica del universo seman-
tico que hemos operado ya en el interior del universo inmanente,
utilizando la categoria “‘exteroceptividad” vs “‘interoceptividad’.
Las dos operaciones no son empero idénticas.

Concediendo a la categoria dicotomizante su estatuto de meta-
sema, hemos podido clasificar los semas con arreglo a su origen .
presunto y distinguir de este modo dos niveles sémicos en el inte-
rior del universo inmanente. Interesados como estamos, en este
momento, en la clasificacién de los sememas ¥ no ya de los semszs,
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no podemos considerar la categoria en cuestién como metasémica
puesto que organizan la manifestacién en sememas, los términos de
la categoria utilizada no pueden ser ya sino clasemas.

La categoria clasemdtica, al servir de este modo para distinguir
dos dimensiones fundamentales de la manifestacién, se establecer,
por definicién, como universal: si todo semema necesita por lo
menos un clasema para manifestarse, este clasema serd o bien el
término I, o bien el término E de la categoria fundamental.

Asi, utilizando la misma categoria sémica, pero aplicindola cada
vez con un estatuto diferente, obtenemos una doble clasificacién,
que no es ni paralela ni contradictoria. Para tomar un ejemplo,
‘el sema pesado (suponiendo que pesado sea un sema simple) es,
en inmanencia, un sema nuclear, es decir, perteneciente al nivel
semiolégico definido por el término E; manifestado en dos contex-
tos diferentes: ’

un saco pesado,
una conciencia pesada,

el sema nuclear pesado se combinard, en el primer caso, con el cla-
sema E, y en el segundo, con el clasema L

Volviendo a la terminologia establecida tiempo ha por Am-
pere, podemos designar con el nombre de dimensién cosmoldgica
ya una isotopia, ya un inventario de sememas que comporten el
clasema E. Paralelamente, el nombre de dimensidn nooldgica puede
aplicarse a una isotopia o a un inventario de sememas caracterizados
por la presencia del clasema I.

Toda descripcién deberd apuntar, pues, sea a la dimensién cos-
moldgica, sea a la dimensién nooldgica del contenido. La descrip-
cién acabada de la dimensidén cosmoldgica constituiria una cosmo-
logia que agotaria el conocimiento del mundo exterior. La des-
cripcién completa de la dimensién noolégica constituiria, en las mis-
mas condiciones, una noologia que darfa por entero cuenta del
mundo interior. Dada la inmensidad del universo semintico, la
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manifestacién de una dimensidn, sea cosmoldégica o noolégica,
y, @ fortion, su descripcién no pueden por menos de ser parciales,
Diremos por tanto que el universo semdntico es divisible en micro-
universos, cuyas manifestaciones corresponden a corpus de descrip-
cién limitados. La manifestacién parcial de la dimensién cosmolé.
gica serd llamada manifestacién prdctica, y la manifestacién parcial
de la dimensién nooldgica, manifestacién mitica. Como, ademdis,
los corpus que han de describirse presuponen sea un locutor in-
dividual, sea un locutor colectivo, las manifestaciones parciales mis-
mas se considerarin ya como individuales, ya como colectivas.

b) - 1S0TOPfAS FUNDAMENTALES

Al introducir en la manifestacién esta nueva divisién, no ha-
cemos sino complicar, a primera vista, el desciframiento del dis.
curso, que, siendo ya logomdquico debido a la polisemia de sus
lexemas y a la confusién de los niveles consecuencia del enmarafia.
miento de las estructuras gramaticales, aparecerd ademis como una"
sucesién desordenada de secuencias ora pricticas, ora miticas.

En realidad, la institucién de estas dimensiones exclusivas sig-
nifica el establecimiento de la isotopfa fundamental, a partir de la
cual se harin las elecciones de las isotopfas segundas, que detet-
minan las manifestaciones pricticas o miticas de los microuniversos.
Asi, por ejemplo, el sistema topolégico entero, tal como se halla
lexicalizado en las preposicicnes, los adverbios, etc., y que erganiza
las diferentes deixis de la dimensién, se encuentra transpuesto, por
la simple substitucién de términos categdricos, a un espacio *“‘sim-
bélico” {que ilustra, de modo perentorio, nuestra reflexién a base
de niveles, de dimensiones, y de isotopias).
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¢) LA COMBINATORIA SINTACTICA

Habiéndonos preocupado, hasta ahora, por definir la manifes-
tacién como una combinatoria de sememas, hemos dejado a un lado
el problema de su delimitacién. Al no ver en la actividad lingiifs-
tica stricto sensu mds que un desarrollo de relaciones hipoticticas,
no disponemos, por el momento, de ningdn criterio para establecer
las fronteras entre los sememas. Habiendo notado, por otra patte,
la posibilidad de expansién de las figuras nucleares, que rebasan
ficilmente Jos limites *“naturales” que les ofrecen los lexemas (ejem-
plo: téte d'un canal), y habiendo puesto después el acento sobre
la equivalencia de las denominaciones y de las definiciones, nos
hemos visto obligados a renunciar a esa base de apreciacién rela-
tivamente estable que era el niicleo sémico vinculado al lexema.

Plantear Ja cuestién de la delimitacién de las unidades de ma-
pifestacién, no es solamente volver a considerar, mediante un
rodeo, los problemas ya antiguos de la actualizacién del discurso y
de la constitucién del mundo de los objetos, para con los cuales los
lingiiistas han manifestado siempre una desconfianza a menudo
justificada. Definir el semema como unidad de manifestacién, es
también echar las bases para una nueva combinatoria sintictica,
de la cual serian estas unidades los elementos combinables.

Pero decir que tal semema particular debe consideratse como
un2 unidad, no es solamente atribuirle un clasema suplementario,
el de “unidad”, que transformarfa una jerarquia sémica cualquiera,
denominada “semema’, en una estructura morfemitica poseedora
de un eje comin que datia cuenta de su captacidn totalitaria; es
también instituir el semema como clase, considerando el corpus
de todos los sememas manifestados como constituidores solamente
de una clase denominada “semema’.

Diremos, pues, que el universo manifestado, en su ¢onjunto,
constituye una clase definible por la categoria de la “totalidad”, y



186 : Semantica estructural

que esta categoria, que proponemos concebir, siguiendo a Brgndal,
articulada en

discrecién  vs integralidad,

divide el universo manifestado, realizando, en el momento de la
manifestacién, uno de sus términos sémicos, en dos subclases, cons.
tituidas, en el primer caso, por unidades discretas y, en el segundo,
por unidades integradas. Colocindonos al nivel de la. manifestacién
de las ocurrencias, vemos que todo semema, sobredeterminado por
la presencia, en su seno, del clasema “discrecidn’, se ofrece como
un objeto unitario y produce, como “efecto de sentido”, la idea de
“substancia’ —poco importa el nombre que se le dard mis tarde—,
tras la adjuncién de nuevas determinaciones clasemiticas: “‘cosa”’,
“persona”, “imagen", “simbolo”, etc. Vemos, por otra parte, qué
todo semema, si comporta el clasema “integralidad”, se presenta
como un conjunto integrado por determinaciones sémicas.

El universo semintico, manifestado bajo forma de sememas, en
el caso de ser considerado como la clase de las clases, apatece
como un universo sintictico inmanente, capaz de generar unidades
sinticticas mayores de manifestacién. Proponemos reservar el nome
bre de actante para designar la subclase de setemas definidos comé
unidades discretas, y el de predicado para denominar los sememas
considerados como unidades integradas. La combinacién de un
predicado y de por lo menos un actante constituird de este modo
una unidad mayor, para la cual podemos reservar el nombre de
mensaje (que precisaremos, siempre que sea necesario, como un
mensaje semdntico). '

La manifestacién sintictica, organizindose de este modo- en:
mensajes, aparece como una nueva combinatoria muy simple, cuyas
reglas de construccién es lo que se trata ahora de precisar. A pri-
mera vista, podriamos decir que el funciopamiento del mensaje
consiste en establecer primeramente objetos discretos, para propot-
clonar a continuacién informaciones acerca de dichos objetos, con
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fa ayuda de determinaciones mds o menos integradas aplicables a los
mismos, Tal es el punto de vista de la lgica tradicional, tal podria
ser también la representacién de la actividad sintictica, captada
del natural, en su funcionamiento hic et nunc. La perspectiva cam.-
bia, sin embargo, tan pronte como cesamos de considerar el men-
saje aislado y nos interrogamos acerca de la significacién de una
serie de mensajes, y nos percatamos de que la actividad sintictica,
situada en el interior de un corpus, consiste, por el contrario, en
instituir los objetos a partir de los dichos emitidos sobre los aconte.-
cimientos o los estados del mundo. Diremos, pues, que z prion,
en el cuadro del universo semdntico tomado en su conjuato, el
predicado presupone al actante, pero que & posteriors, en el inte-
rior de un microuniverso, un inventario exhaustivo de predicados
constituye el actante.

Para complicar un poco la manifestacién sintdctica, debemos
introducir una divisién de la clase de los predicados, postulando
una nueva categoria clasemitica, la que realiza la oposicién “esta.
tismo’* vs “dinamismo’, Segiin que comporten el sema “estatismo’
o el sema “dinamismo”, los sememas predicativos son capaces de
proporcionar informaciones sea sobre los estados, sea sobre los
procesos concernientes a los actantes. De este modo, con anterio-
ridad a toda gramaticalizacién, el semema predicativo, tal como se
realiza en el discurso, recubierto por el lexema ir, en:

Este vestido le va bien,
Este nivio va a la escuela,

comportard, en el primer caso, el claserna “estatismo” y, en el se-
gundo caso, el clasema “dinamismo”. :
Reservaremos el término funcion para designar el predicado
“dindmico”, y el de cudlificacion para el predicado *%estitico”, y
direrhos que el mensaje, como combinatoria de sememas, debe
comportar, por una parte, sea una funcidn, sea una cualificacién,
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y,» por otra, un niimero limitado de actantes, constituyendo la tota-
lidad de los mensajes la manifestacién sintictica de la significacién.

NoTA: El problema de la articulacién de los actantes, particularmente
complejo, serd considerado de nuevo mis adelante en su conjunto.

d) LA AFABULACION Y EL “RADOTAGE”

El establecimiento de estos concéptos relativos a la organizacién
de la manifestacién permite entrever ya los primeros pasos de la
descripcién : la eleccién de la isotopia —prictica o mitica— que
se ha de describir, los procedimientos de delimitacién de los se-
memas y de construccién de los mensajes que se han de aplicar.
Parece evidente que esta descodificacién semintica deberi ser se-
guida por la separacién operatoria de los mensajes dindmicos y de
los mensajes estiticos. La isotopia de un texto que se ha de des-
cribir tomari asi la forma de un doble inventario de mensajes.

Los predicados funcionales introducen en la organizacién de la
significacién 1a dimensién dinimica, haciendo apatecer los micro-
universos semanticos como- constituides por series de cambios que
afectan a los actantes. Pero, dejando aparte el imperativo y el
vocativo, que pueden aparecer como instrumentos lingiiisticos de
accién sobre el mundo, los demds predicados son sdlo en realidad
simulaciones de acciones, refatos de los acontecimientos del mundo.
Como, por otra parte, no sabemos por ¢! momento nada respecto a
estos relatos, como ighoramos incluso si estdn légicamente orienta-
dos, nos bastard con considerarlos como afabulaciones. De esta
manera diremos que un inventario de mensajes dinimicos, descodi-
ficados a partir de una isotopia cosmolégica, constituye una afabu.
lacién préctica, y que, a la inversa, la afabulacidn serd itica si la
isotopia utilizada para la construccién de los mensajes es nooldgica.

Por 1o que se refiere al inventario de los mensajes caracterizados
por la presencia de los sememas cualificativos, vemos que el micro-
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universo que asi se presupone aparece como el universo de la cos
tumbre y de la permanencia. El papel de estos mensajes no puede
consistir sino en aumentar, por determinaciones sucesivas, el ser de
los actantes a los cuales se refieren. Su inventario estd constituido,
en ¢l fondo, por dichos deshilvanados sobre las cosas y las personas
mis o menos familiares: nadie se asombre si proponemos designar
con ¢l nombre de radotages a este inventario de los mensajes esti-
ticos. Del mismo modo que las afabulaciones, los *“radotages” pue-
den ser, segiin la isotopia elegida, ya pricticos, ya miticos.

Vemos, pues, que la manifestacién sintdctica, ya sea concebida
como una afabulacidn, ya como un radotage, constituye, gracias a
sus unidades, que los mensajes, esquemas gstereotipados en los
cuales se vierte. nuestro saber, concerniente o bien al hacer, o bien
al ser de los “objetos simbélicos” que son los actantes.

II. LA MANIFESTACION DISCURSIVA

#) LAS BASES PRAGMATICAS DE LA ORGANIZACION

Basta con observar la afabulacién prictica cotidiana para dis-
tinguir en ella las grandes lineas segiin las cuales se opera la organi-
zacién de la significacién en el discurso. Si a una serie de compor-
tamientos reales corresponde, en el plano lingiiistico, una serie pa-
ralela de funciones que los simulan, connotando asi up cierto hacer
no lingiiistico, un solo semema, tal como bordar por ejemplo,
puede subsumir todo un algoritmo de funciones, apareciendo como
la denominacién de un saber hacer. En. un dominio totalmente
diferente, el “radotage’” mitico de un La Bruyére, subsumido con
la ayuda:de un nombre propio de origen griego y, por consiguiente,
vacio de contenido, se revela, a partic de la suma de las cualifica
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ciones, obediente 2 un principio de orden capaz de generar un
“caricter”. La manifestacién discursiva logra por tanto producir,
partiendo ya sea de series funcionales, ya sea de inventarios cualifi-
cativos, conjuntos orgamzados que rebasan ampliamente Jos limites
impuestos pot la sintaxis, y que, por el solo hecho de que son
susceptibles de ser denominados, se presentan como totalidades, es
decir, como estructuras que parecen ser de orden morfemitico en
el primer casé y de orden sistemdtico en el segundo.

Poco importa que estas estructuras estén denominadas desde
hace tiempo (bordar) o que se las denomine en el momento mismo
en que la secuencia discursiva se ve manifestada (Iphss): podrian
asimismo permanecer implicitas, como posibilidades de denomina-
cién. Nos basta, por. el momento, con. poder registrar la existencia, -
en el seno de la manifestacién discursiva, de los elementos de
organizacién del universo semintico y con sefialar que, estando
caracterizados por la denominacién, dependen del funcionamiento
metalingiiistico de la significacién y son, o pueden ser, por ello,
presupuestos por el discurso. Un principio de orden puede ser, por
consiguiente, inmanente en lo que hemos designado como simples
afabulaciones o radotages: para la manifestacién discursiva, cuyas
unidades constitutivas son los mensajes, puede ser, en principio,
postulado un universo de la inmanencia en el que estatfan situados
los modelos que presiden a esta manifestacién y que la descripcién
semantica tendria por tarea explicitar,

b) 1L0S MODOS DB PRESENCIA DB
LA MANIFESTACION DISCURSIVA

La manifestacién discursiva parece, a primera vista y de modo
general, estar caracterizada por diferentes modos de presencia de
tales modelos de organizacién y por dxferentes grados de su expho
citacidn. "
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1. En los casos favorables, la afabulacién puede presentarse

* como el algoritmo acabado de un saber bacer prictico o mitico, y

el “radotage” como una nomenclatura, resultado de un saber pric-
tico o mitico organizado.

2. Mis a menudo, la afabulacién se manifiesta de un modo
eliptico y no presenta mis que dos secuencias algoritmicas incom-
pletas de una técnica o de ‘'un mito; el “radotage”, a su vez, es
con frecuencia litético y aparece bajo forma de sistemas taxoné-
micos parciales. La descripcién tiene como tarea, en este caso, la
de reunirlos subordinindolos a modelos que den cuenta del con-
junto de estas manifestaciones parciales.

3. Tanto la afabulacién como el “radotage’” pueden aparecer
finalmente bajo Ia forma de mensajes aislados, de caricter mitico,
en el interior de una manifestacién prictica, o a la inversa. En
estos casos, ditemos que se trata de lo mitico difuso en la mani-
festacién prictica, o de lo prdctico difuso en la manifestacién mitica.

Vemos de este modo, una vez mds, que el equilibric de 1a mani.
festacién discursiva es precario y que el funcionamiento de una
biisotopia, por ejemplo, en que cada mensaje pudiera ser leido a la
vez como prictico y como mijtico, no es mis que un caso es
pecial que se encuentra, ciertamente, en algunos géneros de afa-
bulacién, tales como el cuento popular. Mis a menudo, la mani-
festacibn compleja estd en desequilibrio: es o bien positiva, o
bien negativa, En efecto, en la comunicacidn cotidiana, por ejem-
plo, lo mitico sélo se manifiesta bajo su forma difusa, cediendo el
primer puesto a las preocupaciones pricticas, En cambio, en los
casos del suefio o de la poesia, lo prictico soporta el desarrollo
excesive de lo mitico y se contenta con upa manifestacién difusa
(ejemplo: la elaboracion secundaria de Freud).

Serfa un error inferir de las insuficiencias de la manifestacién
1a inexistencia de los modelos. Las manifestaciones parciales —Iitd-
ticas o elipticas— no dejan de presuponer modelos acabados, y mds
adelante tendremos ocasién de aportar ejemplos que lo confirmen.
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Es posible, por otra parte, que tal modo de presencia esté en rela.
cién directa con la preferencia que el locutor —individual o co.
lectivo— concede a tal o cual tipo de modelo: pero es premature
hablar de esto.

Finalmente, no serd tal vez indtil sefialar, por mis que ello pa.
rezca evidente, que la distincién de las dimensiones noolégica y
cosmolégica es de caricter muy general, y que la manifestacién
discursiva, tanto prictica como mitica, se divide en microuniversos
manifestados multiples. Es necesario prevetlo, para tomar precau—
ciones en el plano operatorio: dado que varias técnicas o varids
taxonomias pueden estar implicadas al mismo tiempo en un solg
texto, J]a descripcién no debe tratar de construir, partiendo pot
ejemplo de lo mitico difuso en la comunicacién prictica, un miét
delo finico capaz de subsumir su funcionamiento.

¢) LOS MICROUNIVERSOS SEMANTICOS

Antes de llevar mis lejos la reflexidn sobre la manifestacién
discursiva, no serd infitil el que nos detengamos un momento para
tratar de resumir los resultados obtenidos. La descripcién del unin
verso semdntico que hemos emprendido nos ha hecho aparecer.a
éste como susceptible de ser interpretado con la ayuda de dos moe
delos de caricter general, el primero de los cuales da cuenta de h
manifestacién del contenido, y el segundo de la organizacién dd’
contenido maniféestado.

1. El umiverso inmanente —éste es el nombre que hemos
dado a este primer modelo—, del cual solamente esti propuesta fa
axiomdtica, quedando por describir las articulaciones sémicas, ha
sido postulado como capaz de dar cuenta del universo manifestadd.
El contenido asi manifestado es, por su modo de existencia, una
combinatoria de sememas; por su modo de apariencia, constituye
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el mundo de las cualidades, esa especie de pantalla opaca en la
que vienen a reflejarse innumerables efectos de sentido.

2. El universo manifestado esti, a su vez, sometido a un mo-
delo. que organiza su funcionamiento combinando los sememas en
mensajes: por consiguiente, es Necesario postular una sintaxis in-
manente para dar cuenta, gracias a una combinatoria muy simple,
de una tipologia de mensajes manifestados.

Contrariamente al primer modelo, que, constituido por cate-
gotias de la' significacién, proporciona el investimiento sémico a
cada semema particular, el modelo sintictico, construido con la
ayuda de categorias metasémicas, no opera con los sememas-ocu-
trencia, sino con los sememas considerados como clases, indepen-
dientemente del contenido propiamente dicho que en ellos se en-
cuentra investido.

La manifestacidn de la significacién, al estar en relacién con
dos modelos de interpretacién situados a niveles jerirquicos distin-
tos, posee, por consiguiente, una doble articulacién y se encuentra
sometida a dos tipos de anilisis, de los cuales el primero da cuenta
de los investimientos sémicos realizados en los sememas, y el
segundo de la organizacién de los contenidos investidos. Como se
ve, es la reflexién acerca de las condiciones de este segundo tipo de
andlisis y la biisqueda de los modelos que podrian justificarlo lo
que NOs preocupa en este momento.

No disponemos, en el momento de comenzar, mis que del
modelo sintictico para darnos una primera idea del modo con
arreglo al cual es necesario concebir la organizacidn de los conte-
nidos en el interior del universo manifestado. El modelo sintic-
tico nos sorprende primeramente por su simplicidad, es decir,
por el gestringido niimero de elementos constitutivos del mensaje
¥, a la vez, por las dimensiones muy limitadas asignadas al men-
saje en el desarrollo del discurso: asi, cuando nos planteamos la
cuestién ingenuamente, no comprendemos por qué la frase es la
secuencia mixima del discurso en el interior de la cual se ejerce

SEMANTICA ESTRUC. — 13
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la actividad organizadora, propiamente lingiiistica, del contenido,
cuando se trata de una manifestacién cuyas dimensiones temporales
no son impuestas de antemano, Considerindolo mas de cerca, no
vemos mds que una sola respuesta posible: la limitacién de la
actividad sintictica sélo puede provenir de las condiciones que le
impene objetivamente la recepcidn de la significacién. Aunque
el mensaje se presente, en la recepcién, como una sucesidn arti-
culada de significaciones, es decir, con su estatuto diacrénico, la
recepcién sdlo puede efectuarse transformande la sucesién en si-
multaneidad y la pseudodiacronia en sincronfa. La percepcién sin-
crénica, si damos crédito a Brgndal, sélo puede captar un maiximo
de seis térmunos a la vez.

Si establecemos asi, como condicién primera, el principio de la
captacién simultinea de la significacién, aplicable a todos los ni-
veles de la manifestacién, no sélo el mensaje nos aparece como
una unidad de manifestacién acrénica, sino que ademds toda orga-
nizactén de la manifestacién, es dedir, en el sentido amplio de esta
palabra, toda [a sintaxis inmanente, debe ser concebida como una
disposicibn del contenido con vistas a su recepcién. El universo
semdntico se fracciona de este modo en microuniversos, Que son
los Ginicos que pueden ser percibidos, memeorizados y “vividos”.
En efecto, si pensamos algo acerca de algo, proyectamos este algo
ante nosotros como una estructura de significacién simple, que
s8lo comporta un reducido nimero de términos. El hecho de que
podamos, a continuacién, “profundizar’ en nuestra reflexién, no
fijando mis que upa sola categoria o un solo término, y desarrollar
asi estructuras hipotdcticas de la significacién, no cambia nada en
lo que se refiere a esta primera captacién.

Ello explica la introduccidn, en esta etapa de la reflexién meto-
dolbgica, del concepto de microunsverso: diremos que éste se pre-
senta como un modelo inmanente, constituido, por una parte, por
un pequefio nimero de categorias sémicas captables simultdnea-
niente cOmo una estructura, y capaz de dar cuenta, por otra parte,
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gracias a sus articulaciones hipotacticas, del contenide manifestado
bajo forma de un texto isétopo.

d) LA TIPOLOGIA DE LOS MICROUNIVERSOS

Dejando provisionalmente a un lade los problemas concernien-
tes a la estructura interna de los microuniversos, podemos utilizar
ya, en esta fase, las informaciones relativas a las diferentes formas
de manifestacién de que disponemos, para proponer una primera
clasificacién de estos universos, basada en los criterios de manifes-
tacion. Asi, hemos visto que los mensajes, situados en una isoto-
pia cualquiers, debian ser clasificados err dos inventarios separados:
el de los mensajes funcionales y el de los mensajes cualificativos.
Diremos que el primer inventario constituye la manifestacién dis-
cursiva del microuniverso que se refieré a un medelo funcional. y
lamaremos andlisis funcional al andlisis que da cuenta de este
modo de organizacién. Lo mismo sucede con el segundo inven-
tario de mensajes: como manifesticién discursiva de un micro-
universo que es, puede interpretarse con ayuda de un modelo cua-
lificativo, y los procedimientos de descripcidn utilizados a este efec-.
to tomaran el nombre de andlisis cualificativo.

Podemos precisar después que el anilisis que apunta a explici
tar los modelos funcionales, cuando se haga a partir de la inani.
festacidn prictica, dard cuenta de los microuniversos tecnoldgicoss
cuando trate de describir Ja manifestacién mitica, hard aparecer los
microuniversos ideolégicos. Por otro lado, los modelos cualifica-
tivos, en la medida en que subtienden la manifestacién prictica,
dan cuenta de los microuniversos cientificos; operando a partir
de la manifestacién mitica, explicitan los microuniversos axio-
l6gicos.

Asi pues, considerando les microuniversos semdnticos ya como
Inmanentes, ya como manifestados, y distinguiendo dos tipos prin-
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cipales de manifestacin y dos formas previsibles de su organiza.
cidn, podemos sugerir una primera tipologia de los microuniversos
semdnticos :

V.ODELOS
funcionales cualificativos
MANIFESTACION
prictica tecnoldgicos cientificos
mitica idealSgicos axioldgicos

€) PREDICADOS Y ACTANTES

Hasta ahora, hemos considerado los mensajes y los inventarios
solamente desde un punto de vista simplificado y parcial, tomando
en consideracién sélo sus predicados. De esta suerte, un inventario
de mensajes funcionales se nos ha revelado como un algoritmo de
funciones, es decir, como una sucesién de funciones provistas de un
sentido; asimismo, un inventarie de mensajes cualificativos nos ha
parecido constitutive de una dase de determinaciones, que, aun-
que sucesivas en apariencia, obedecian a un principio de orden,
que podfa transformarlas en taxonomias. Después hemos propuesto
admitir la existencia de modelos —cuya simplicidad estructural es
lo tinico que nos parece seguro y que los anilisis nlteriores deben
hacer explicitos— caracterizados por dos tipos de disposicidn dis-
tintos: unos son de orden algeritmico e implican, por ello, una
consecucién de funciones; los otros, que son de orden clasifica-
torio, estin basados en relaciones de conjuncién y de disjuncién.
Una hipdtesis de este tipo constituye el cuadro, tal vez provisional,
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que permite emprender la descripcién de los contenidos en el inte-
rior de un microuniverse semintico dado.

La simplificacién del problema reside, sin embargo, en Ia
puesta entre paréntesis de los actantes de mensajes. En efecto,
una sucesién de mensajes sdlo puede considerarse como un algo-
ritmo si las funciones que en &l se manifiestan son todas ellas
atribuidas a un solo actante. Lo mismo sucede con los mensajes
cualificativos, que no se comstituyen en clase mis que en tanto
en cuanto comportan las determinaciones de un actante tnico, Es
necesario, por consiguiente, volver 2 considerar el problema, te-
piendo en cuenta la  complicacién que introduce en los mensajes,
y en los inventarios de mensajes, la pluralidad de los actantes.

La relacién entre actantes y predicados, analizada un momento
al estudiar Ia construccién del mensaje, nos ha parecido ambigua.

Si, en efecto, al nivel de los mensajes tomados individualmen-
te, las funciones y las cualificaciones parecen deber ser atribuidas
2 los actantes, sucede lo contrario en el nivel de la manifestacién
discursiva: vemos que tanto las funciones como las cualificaciones
son en este caso creadoras de actantes, y que los actantes son lla-
mados alll 2 una vida metalingiiistica por el heche mismo de que
son representativos, e incluso se dirfa que comprensivos, de las
clases de predicados. De ahi resulta que los modelos funcionales
y cualificativos, tales como nosotros los hemos postulado, estdn,
a su vez, dominados por los modelos de organizacién de un nivel
jerdrquico superior, es decir, por los modelos actanciales.

Precisaremos, por consiguiente, de la manera siguiente el doble
estatuto de fos actantes: como contenidos investidos, los actantes
son, de hecho, instituidos por los predicados en el interior de cada
microuniverso dado: come subclases sinticticas son en cambio,
de derecho, anteriores a los predicados, consistiendo la actividad
discursiva, conforme ya hemos visto, en la atribucidn de pro-
piedades a las entidades. Es, pues, necesaria una categorizacién
de los actantes, es decir, una divisién de la clase *‘actantes’ en
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subclases de actantes, que dé cuenta de su pluralidad; una vez
constituidos en categorias, podrin proporcionar los cuadros estruc.
turales que permiten organizar los contenidos extraidos gracias al
anilisis predicative efectuado en el interior de los microuniversos

manifestados.

f) LAS CATEGORIAS ACTANCIALES

Seria presuntuoso, en el estado actual de las investigaciones,
pretender decir nada preciso sobre [as categorias que organizan Ia
representacion del mundo de las significaciones en forma de opo-
siciones y de conjunciones de actantes, tanto en el plano del men.
saje discursivo como en el interior de los microuniversos. En nin-
guno de los dos terrenos en que se ha planteado —piénsese en las
construcciones de las sintaxis lingiiisticas y 16gicas—, ha recibide
el problema solucién satisfactoria. No trataremos, pues, por nues-
tra parte, mis que de abrir un “dossier” para verter en €l algunas
sugerencias y formulaciones preliminares. Los anilisis parciales que
se esbozardn en los dltimos capitulos constituyen también sola-
mente UNOs primeros pasos pragmiticos hacia la resolucién del
mismo problema.

La investigacidn sintictica francesa, en la medida en que se
atreve a atribuir un contenido semantico a los actantes (Tesniere,
Martinet), sdlo propone una solucion empirica, en forma de un
inventario de tres actantes:

agente vs paciente vs beneficiario,

sin cuidarse de su articulacién categdnca, sin inquietarse, por ejem-
plo, por el hecho de que el “beneficario’ no presupone un *agen-
te”, sino un “bienhechor.

Por esto, nuestra primera sugerencia consistird en articular los
actantes en dos categorias distintas:
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" sujeto vs objeto,
destinador vs destinatario,

interpretando, cuando sea necesario, por el sincretismo categdrico
todo cimulo eventual de actantes. Asi, por ejemplo, en el enun-

ciado
Eva da una manzana a Addn,

el sujeto Eva es el punto de partida de una doble relacién: la
primera se establece entre Eva y manzana, y la segunda entre
Eva y Addn, siendo Eva a la vez actante-sujeto y actante-desti-
nador.

- Otra sugerencia concierne a la distincién que hay que estable-
cer necesariamente entre los actantes sintacticos propiamente dichos
y los actantes semdnticos. En los enunciados :

Eva da una manzana a Addn

Addn recibe una manzana de Fuva,

las substituciones sinticticas de los actantes no cambian nada por
lo que respecta a su distribucién semdntica, que no varia. A lo
mas, cabria decir que este juegc de substituciones sintidcticas sirve
de punto de partida a un perspectivismo estilistico {es decir, 2 1a
utilizacién de los paradigmas de organizactdén de relatos en funcién
de los actantes sinticticamente favorecidos por el escritor), que
constituye una de las dimensiones estilisticas frecuentemente ex-
plotadas por los movimientos literarios de los tltimos decenios.
Un fendmeno sorprendente, que merece ser subrayado desde
ahora, es la concomitancia de las substituciones: un destinatario
sélo puede ser transformade en destinador en la medida en que
es efectuada al nivel de las funciones una substitucién paralela que
anula los efectos de la primera. Esto equivale a decir que la dis-
tincién categdrica que articula los actantes se manifiesta en dos
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puntos diferentes del mensaje y pucde establecerse tanto al nivel
de los actantes como al de las funciones.

g) SINTAXIS LOGICA Y SINTAXIS SEMANTICA

Esta 1iltima solucion es la que parece haber sido elegida por Ia
sintaxis légica, que sitda al nivel de las funciones el problema de
su orientacién. Para dar cuenta de las relaciones entre actantes se
confiere en ésta a las funciones un cierto contenido metasémico,
conceptualizado bajo el nombre de orientacidn: asi, en las propo.
siciones del tipo:

X estd por encima de vy,

es la funcién (sea cual fuere la notacién simbdlica) la que esti en-
cargada de determinar el estatuto deictico de los dos actantes. La
sintaxis, una vez orientada de este modo, permite hacer abstraccién
del investimiento semintico de los actantes (es decir, de los “nom-
bres propios”’), pero multiplica las dificultades al nivel de las fun.
ciones y las transfiere al nivel del cilculo de las proposiciones. El
camino que aquélla se elige dc este modo cs sintagmidtico y.no
taxonémico, y aparece como un algebra encargada de controlar el
mundo de las significaciones, en la medida cn que éste se mani.
fiesta en-su forma factual y evenimencial.

Una semdntica que tratara de imitar los r.edelos de la sintaxis
18gica acabaria muy pronto en un callejdn sin salida. Al carecer
de funciones de control, se perderia en la d:scripcién de la infi-
nidad de las aserciones posibles sobre los evetitos del mundo. He-
mos visto, con Bar-Hillel, que nmpuna memoria es capaz de almae
cenar todos los dichos sobre el mundo: ninguna ciencia debidas
.mente constituida carga con el inventario de los eventos: por otra
parte, las condiciones objetivas en las que se efecttian muy proba-
blemente la recepcidn y la conservacién de la significacién se opo-
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nen a ello. En lugar de dar la forma del desarrollo sintdctico a los
contenidos semdnticos, nos es necesario, por consiguiente, hallar Jos
medios de reducir la sintaxis a la semdntica, y los eventos a las
estructuras.

Nos vemos por tanto obligados a guardar las distancias por
relacidén a la sintaxis 18gica, que nos ofrece no obstante una meto-
dologia ya elaborada. Asi pues, si nos hallamos ante Jos dos enun-
ciados: '

x estd por encima de y

y estd por encima de x,

nos sentimos preocupados no sdlo por la necesidad de formular las
reglas de transformacién que permitan reducir las dos proposi
ciones a un solo mensaje semdntico, sino también por la necesidad
de fijar, al nivel de los actantes, el contenido sémico de las fun-
ciones. En cfecto, podemos decir que, de modo general, las mismas
categorfas sémicas se manifiestan tanto en los actantes como en los
predicados. Asi, dos actantes como

granero vs bodega

poseen las propicdades sémicas “estar arriba” y “estar abajo”, que
dan cuenta, como predicados lexicalizados, de sus relaciones topo-
légicas reciprocas. Una doble formulacién —topolégica y deictica—
del mismo contenido es solamente la ilustracién de un modo de
ser general de la significacién. manifestada. En la medida en que el
andlisis funcional o cualificativo instituye los actantes, no hace mis
que transferir, de algin modo, los contenidos seminticos de la
clase de los predicados a la de los actantes. Si existen, por consi-
guiente, categorfas actanciales de caricter muy general, y si se ma-
nifiestan, segin hemos visto, tanto en el nivel de las funciones
como en el de los actantes, nos parece necesario darles una formu-
lacién actancial y no funcional: el contenido de un microuniverso
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semdntico, previamente descrito, podri asi presentarse, bajo esta
forma, como un “especticulo” y no ya como una serie de eventos,

h) EL CARACTER MODAL DE LAS
CATEGOR{AS ACTANCIALES

El hecho mis sorprendente, en el funcionamiento de las cate.
gorias actanciales, nos ha parecido su caricter redundante: cada
categoria se manifiesta, en efecto, por lo menos dos veces en el
interior de un solo mensaje. Una primera vez, esti presente, con
uno solo de sus términos, en cada uno de los actantes; y una se-
gunda vez, se encuentra, con sus dos términos a la vez, en Ii
funcién que vincula los dos actantes. Asi, el enunciado

Pierre bat Paul “Pedro golpea a Pablo”

manifiesta la categoria S, con sus términos s y no s, del mode:

siguiente ¢
A((s) +F(s + no s) + Ay (no s).

Vemos que nos hallamos aqui ante una relacién morfosintictica que "
se establece entre la funcidn y los actantes “sujeto” y “objeto”, y
que es una relacién homocatepdrica (o, si queremos, segiin nuestra
propia terminologia, hiperonimica): aparcce como la repeticién
de la categoria manifestada ya en su totalidal, ya en uno de sus

términos.
Observado desde este punto de visia. el 1:ensaje es solamente,
en definitiva, la proyeccion de la estructura ~lemental de la signi- -

ficacidn sobre los contenidos ya organizados en clases de actantes
y de predicados, es decir, de una estructura que cs jerirquicamente
supetior a las clases de sememas. Si los actantes, a los que prece-
dentemente hemos definido como clases de sememas discretos,
reciben as{ determinaciones suplementarias, en forma de metasemas
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que los constituyen en sujetos, objetos, destinadores o destinata-
tios, las funciones, a su vez, a las que nosotros hemos concebido
como contenidos sémicos integrados, se encuentran asumidas por
categorias que deciden acerca de su estatuto en relacién a los ac-
tantes Y que constituyen el mensaje en cuanto acontecimiento
significante, es decir, en cuanto especticulo del acontecimiento.
Las categorias que hemos llamado actanciales, porque nos han pa-
recido, en primer lugar, constitutivas de los papeles particulares
atribuidos a los actantes, parecen ser al mismo tiempo categorias,
modales, tales como para dar un estatuto propio a cada mensaje-
especticulo. La tarea propia de la semintica, a este nivel de refle-
xién metodoldgica, se precisa: la semintica debe establecer, uti-
lizando estas categorias modales, una tipologia de los modos de
existencia, en la forma de estructuras actanciales simples, de los
microuniversos semdnticos, cuyos contenidos, descritos gracias a los
procedimientos del andlisis funcional o ‘del anilisis cualificativo (o
de ambos a la vez), no constituyen sino variables.

o2

) UNA EPISTEMOLOGIA LINGUISTICA

Establecer a este nivel el principio de existencia de modelos de
organizacién de la significacién nos lleva mis lejos de lo que ha-
biamns crefdo 2l comienzo: ello consiste, en efecto, en postular la
existencia de las condiciones lingiifsticas del conocimiento del mun-
do y, por consiguiente, en examinar la posibilidad de una episte-
mologia lingiiistica,

Ya anteriormente, a! introducir la categoria de la *“totalidad”,
que nos parecié necesaria para dar cuenta de la constitucién de las
combinaciones sémicas manifestadas en unidades de significacién
~—en actantes, objetos lingiiisticos discretos, y en predicados, tota-
lidades sémicas integradas—, confundimos a sabiendas la lingiifs-
tica ¥ la epistemologia. Ello nos parecié legitimo en la medida en
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que toda teoria del lenguaje puede ser considerada como una
construccién metalingiiistica y en que todo concepto metalingiiistico
no analizado puede, por este hecho, ser vertido en el inventario
epistemoldgico jerdrquicamente superior.

El anilisis de la estructura del mensaje nos obliga a plantear el
problema de un modo un poco diferente. Decir que una categoria
modal asume el contenido del mensaje y Jo organiza estableciendo
un tipo determinado de relacién entre los objetos lingiiisticos
constituidos, equivale a reconocer que la estructura del mensaje
impone una cierta visién del mundo. Asi, la categoria de [a “tran.
sitividad" nos fuerza, por asi decir, a concebir un cierto tipe de
relacidén entre actantes, coloca antc nosotros a un actante como
cargado de un poder de obrar y a otro como investido de una
inercia. Sucede de idéntico modo con la relacién entre destinador
y destinatario, que parece no sdlo fundamental el cambio, sino
también instituir, frente a frente, unos objetos de los cuales el
uno seria la causa y el otro el efecto, cte. Suponiendo ahora que
el nfimero de estas categorias que organizan la significacién sea
reducido y que sea posible una tipolopia de los especticulos asi
instituidos, tal tipologia, basada en una descripcién exhaustiva de
las estructuras de las mensajes, constitvida ¢! cuadro objetivo en
cuyo interior la representacién de los conteiidos, identificindose
con los microuniversos semdnticos, seria la dinica variable. Las
condiciones lingiiisticas para ¢l conoamiente del mundo se en.
contrarian asi formuladas.

Se nos dird que esta manera de ver las cosas tiene pocas con-
secuencias pricticas sobre la descripcidn de las sipnificaciones cos-
molégicas. No cabe, sin embargo, decir lo misino cuando se trata
de las manifestaciones miticas, extremadamente variadas, cuyos
anilisis, practicades por diferentes disciplinas humanisticas, parecen
poco seguros, aunque sdlo fuera porque sus resultados, al no ser
isomorfos, no son comparables. Mientras las categarias modales se
refieran sélo a los predicades, su papel queda limitado a la formu-
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lacién y al control de los juicios: otra cosa sucede si las conce.
bimos como constitutivas de los modelos, a 1a.vez predicativos y
actanciales, con arreglo a los cuales se organizan, porque no pue-
den hacer de otra manera, los microuniversos seminticos.

El terreno de las categorias modales esti tan poco explorado que
no poOseemos mis gque muestras —ni siquiera disponemos de in-
ventarios— de los verbos llamados “modales”, muestras que, como
es 18gico, varian de una gramitica a otra. Por esto, todo cuanto
pudiéramos decir a este respecto sélo podria ser recibido, con mu-
cha razén, con circunspeccién. Nuestra primera impresién es la de
que, de las dos categorias actanciales que hemos extrapolado par-
tiendo de la sintaxis francesa, y que se expresan por las opos
siciones :

sujeto vs abjeta,
destinador vs destinatario,

la primera ¢s de otden teleoégico, Ia segunda de orden etiolégico:
la primera seria una modulacidn del poder; a segunda, del saber.

NoTA: Una pareja de circunstantes “adyuvante”™ vs “oponente” hard su
aparicién mis adelante, surgiendo de un anilisis concreto del cuento popular.
Estarflamos muy tentados de considerarfa una modulacidn del querer.

1. MANIFESTACION FIGURATIVA Y MANIFESTACION
NO FIGURATIVA

4) UN EJEMPLO: LA COMUNICACION POETICA

El acento que nos hemos visto llevados a poner sobre los men-
sajes funcionales, que nos han permitido explicitar las categorias
actanciales y proponerlas como modelos de organizacién de micro.
universos, no debe sin embargo hacernos perder de vista la exis-

tencia de los mensajes cualificativos. Podemos muy bien imaginat
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que los inventarios de tales mensajes, constituidos a partir de ung
manifestacion discursiva, sirvan solamente para describir los con.
tenidos sémicos de los actantes que ellos constituyen de este mado,
y que la organizacién actancial propiamente dicha no pueda ser
determinada mis que tomando en consideracidn los mensajes fun.
cionales imbricados en la misma manifestacién. Hecha solamente
de mensajes cualificativos, la manifestacién discursiva parece im.
posible : un discurso de este tipo no haria mis que marcar el paso,
sometido en todo momento a los riesgos de agotamiento, amena.
zado de clausura. Vemos aqui quizds una de las razones que han
impulsado 2 numerosos lingiiistas a identificar, mis o menos cons.
cientemente, ¢l discurso con ¢l plano sintapmatico del lenguaje, La
cuestidn que se plantea es la de saber si existe una manifestacién
puramente cualificativa, y cuiles son, en cuwe aso, fas condiciones
que hacen posible su transimisidon y que Ja constitiyen en comus
nicacidn. , .

El caso limite de estc tipo de manifestacién, si dejamos aparte
los aspectos patolégicos de la actividad lingiistica, parece estar
representado por lo que se Hama “la pocsia moderna”. Esta, en
efecto, no solo apunta a menudo a “abolir Ia sintaxis”, es decir,
a disminuir tode lo posible el nlimero de mensajes funcionales, sino

que aparece ademds también, en alpunas de si- realizaciones, como
un buen ejemplo de manifestacion comple; on predominio de la
isotopia negativa. Debido a la reduccidn - la isotopia prictica
al minimo indispensable solamente, puade cha poesia, a primera
vista, definirse como la manifestacién mives v ualificativa a la vez

En efecto, la debilidad d-l soporte pracion se ve en ella com-

pensada mediante el desarrolle de o man: . cacién mitica. Asi, la
delimitacion de la manifestacién en sememas se opera aqui en pro-
vecho del plano mitico, vy los sememas pofticos —smdgenes, sim-
bolos, sintagmas y definiciones metafdricas— aparecen desde ese
momento como figuras negativas cuyas fronteras no corresponden
ya a las de los sememas positivos del plano prictico. Si preferimos
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el término figurds a la expresidn sememas negativos, no es sola-
mente porque sus criterios demarcativos parezcan mds flexibles, sino
que es también porque, contrariamente a lo que sucede con la
manifestacién compleja equilibrada, en que el semema es presen.
tado primero de algiin modo y sirve luego para los empleos pric-
ticos y miticos, en Ja manifestacién negativa los niicleos de los
sememas aparecen casi cofno accidentes, como esos “materiales de
bricolage” de que habla C. Lévi-Strauss, empleados tinicamente
porque se encontraban alli para servir para otra cosa. Esta “otra
cosa” es, de hecho, la comunicacién poética misma, es decir, la
iteracidn de un cierto niimero de categorias sémicas que, combi-
nindose con los clasemas interoceptivo y proprioceptivo, constituyen
la isotopia poética.

Ll papel de las figuras, en este género de manifestacién mitica,
es doble: por una parte, llevan en s{ los semas constitutives de Ja
isotopfa poética; por otra parte, sirven de relevos sémicos, es
decir, de lugares en los que se efectiian las substituciones de unos
semas por otros. Las equivalencias que asi se establecen trans-
forman las categorias sémicas elementales, encargadas, desde el
comienzo de la comunicacién, de Ja transmisién redundante de los
mensajes poéticos, en clases sémicas homologadas (véase infra, ca-

pitulo siguiente). Las figuras son, en efecto, jerarquias sémicas:
el cielo, por ejemplo, lleva en si entre otros, los elementos sémicos
de “verticalidad”, de “luz"”, de “fluidez”, etc. Las rclaciones hipo-
tacticas entre semas que Jos constituyen en sememas se encuentran
aparentemente transformmadas en relaciones de equivalencia: se
trata de un fenémeno observado y descrito tanto por C. Lévi-Strauss
como por G. Durand, que lo designa por otra parte con el nombre
de 1somorfismo. Tal transformacién, sin embargo, parece inconce-
bible en el interior de un semema: sélo puede explicarse si consis
deramos la homologacidén de las categorias sémicas como el hecho
primario y la estructura semémica de este género de manifestacidn
como secundaria, y §i reconocemos que la comunicacién poética es
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esencialmente la transmisién de los contenidos sémicos, sirviéndose
de sememas como, por ejemplo, a otro nivel, el discurso cotidiano
se sitve de la estructura gramatical para la manifestacién del.con-
tenido. La descripcién de la manifestacién mitica, segin vemos,
esti lejos de ser la descripcién del simbolismo “encarnado” en los
sememas.

Pero reconocer asi la existencia de los semas, desprendidos de
su contexto semémico y dotados de la posibilidad de organizarse en
clases de semas redundantes constitutives de la isotopia negativa,
equivale a considerar las categorias sémicas en cuestién como otros
tantos ctiterios para una clasificacién de figuras inventariadas en el-
interior del metatexto dado. Es decir, que la comunicacién poética
no es en realidad mds que la manifestacién discursiva de una ta-
xonomia.

Vemos que la descripcién de los microuniversos asi manifesta-
dos, al poner en evidencia una Jégica poética, puede ya sea bastarse
a s{ misma, ya sea desembocar en la construccién de un modelo
cualificativo cuyos actantes-sememas cstarin constituidos, a pattir
de ciertas figuras iterativas, por atribucioncs succsivas de las deter-
minaciones sémicas. El andlisis cualificativo descinboca asi en la
descripcién de una cierta jerarquifa, cuya articulacidn (a condicidn
de que se ponga entre paréntesis la categoria proprioceptiva “‘eufa-
ria’ vs “disforia”, que le confiere su caricter axioldogico, y de que
se opere la conmutacidén clasematica, transformando la dimensién
nooldégica en cosmolégica) no se distingue estructuralmente en modo
alguno de las taxonomias cientificas —-botinicas o zooldgicas—
analizadas por C. Lévi-Strauss en La I'ensic sawvage, y que son
inmanentes, del mismo modo, en el plano de la manifestacién
practica.

b) vro eiiciro Y LO EXPLiCITO

Es evidente que lo que permite la descripcién en forma de
taxonomias de tales manifestaciones figurativas, es la existencia
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de categorias sémicas generales, que las soportan y las encuadran,
aunque quedando implicitas en la manifestacién. La descripcién
consiste, pues, en primer lugar, en su explicitacién y acaba en el
hacer evidente una “légica concreta” (Lévi-Strauss), que subtiende
la manifestacién figurativa., El término légica, entendido como
“manera de razonar, tal y como se ejerce de hecho” (Lalande), le
conviene mejor por otra parte, debido a su caricter mds general,
que el de poética que propone G. Bachelard, cuando emprende la
descripcién de las categorias sémicas espaciales utilizadas como ele-
mentos taxonémicas de la manifestacién poética.

En la misma perspectiva, hecha excepcién de las preocupa-
ciones propiamente lingiiisticas, podemos situar ciertos trabajos de
Roland Barthes y de Jean-Pierre Richard. Es un hecho caracteristico
¢l que Charles Mauron reptoche a J.-P. Richard, autor de I'Universe
smagmaire de Mallarmé, la confusién de los dos planos de la poe-
sfa y de ]a metafisica. Sin quererlo, concede al anilisis de-Richard
un certificado de eficacia: es normal, en efecto, que la descripcién
de la manifestacidn mitica permita extraer, a este nivel, los ele-
mentos de una axiologia explicitada.

Se produce, pucs, a consecuencia de la descripcidn, una traduc-
cién de los datos implicitos de la manifestacién figurativa a un
modelo explicito, formulado en un lenguaje diferente. Estas traduc-
ciones pueden ser naturales, es decir, realizarse en el interior de

una misma comunidad lingiiistica, sea en el cuadro de una sin-
cronia: pasando de un microuniverso manifestado (poética) a otro
(critica literaria), sca en el cuadro de una digcronia: hemos uti-
lizado ya precedentemente el ejemplo, muy aproximativo, de la
filosofia presocritica, que se encargd de traducir las mitologias ante-
riores en “ideologias’’. Pero las traducciones pueden ser igualmente
artificiales, es decir, descriptivas, surgidas de una volurtad metodo-
16gica de explicitacién. El problema del modo de presencia de los
modelos de organizacién es por tanto al mismo tiempo el de la
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jerarquia de los niveles metalinglifsticos. Estos niveles, desde el
punto de wvista de Ja descripcidn, serfan los signjentest

1. El nivel implicito: toda manifestacion, mitica o prictica,
en la medida en que se desarrolla como un discurso, comporta
implicitamente sus propios modelos de organizacién.

2. El nivel parcialmente explicito: tal es el caso de las tra-
ducciones naturales, de esas ideologias y de esas metafisicas que,
aunque formuladas de manera 2 menudo no figurativa al nivel de
fa manifestacién semémica, conservan sin embargo tmplicitos los
modelos alos cuales se encuentra subordinada la manifestacién dis-
cursiva,

3. El nivel explicito, al cual apunta Ja descripcidn semdntica
de Ja manifestacién.

Es evidente que la formulacién de Jos modelos, sean cuales
fueren' el nivel de su aprehensidn y el grado de su abstraccida,
constituye nuevas manifestaciones, tanto semémicas como discur-
sivas, Y las integra asi en el mismo universo semintico.

¢} LO NO FIGURATIVO

La actividad metalingiiistica, captada al nivel del funcionamien-
to del discurso, consiste, segin hemos viste, en ¢l vaivén de las
definiciones y de las denominaciones. Lo mismo sucede con la
actividad cientifica, que, considerada desde el dngulo lingiiistico,
comporta incesantes procedimicntas de denominacidn, Al construir
un ‘medelo, la descripcidn semantica no procede de modo diferen-
te: utiliza el material lingiiistico disponible © crea nuevos lexemas
para denominar los focos de convergencia definicionales descubier-
tos, y se construye asi los términos del metalenguaje descriptivo, La
cuestidn es saber cémo caracterizar estos términos denominadores,
distinguiéndolos de los sememas ordinarios.

La dificultad para definirlos, asi como por otra parte la de
precisar el estatuto de la manifestacién terminoldgica en su con-
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junto, no es propia de la lingiifstica exclusivamente: tomando
ejemplo del arte al que sucle lamarse abstracto —y que, guarda-
das todas las proporciones, se halla a la misma distancia de la
mantfestacion pictérica figurativa que nuestra terminologia des-
criptiva de la manifestacién antropomorfa—, nos sentirfamos ten-
tados de definir los sememas descriptores por su débil densidad y de
considerarlos como abstractos. Sin embargo, el concepto de abs
traccién no recubre todos los sememas considerados: si bien las
funciones y las cualificaciones del metalenguaje descriptivo son a
menudo abstractas, los actantes, por el hecho mismo de que son
constituidos con la ayuda de unas determinaciones predicativas
multiples, son, por el contrario, concretes.

Otra posibilidad consistiria en. considerarlos concretos, no sélo
siguiendo. a C. Lévi-Strauss, que utiliza, segin hemos visto, el
concepto de “ldgica concreta”, sino también —y tal vez por las
mistiias razones— porque, muy a menudo, los semas a partir de los
cuales Ja denominacién se construye pertenecen al mundo de las
cualidades sensibles. Pero en este caso lo que harfamos seria intro-
ducir un nuevo criterio ~—¢l que hemos utilizado para la delimita-
cién del nivel semiolégico— al lado de la densidad sémica, para
definir la oposicién de lo concreto y lo abstracto. Podria, ademds,
surgir una nueva confusién: hemos tomado buen cuidado de
distinguir la manifestacién misma de los modelos que contiene
implicitamente: es la manifestacién lo que podriamos, en rigor,
considerar como concreto, y no la terminologia que registra los
elementos metalingiisticos extraidos. )

Contintia siendo la expresién semema no figurative la que me-
jor parece convenirle. En efecto, el paso de uno a otro nivel de
la manifestacién no se efectiia (nicamente por la rarefaccién sé-
mica en el interior de los sememas, sino también por la disolucién
de las figuras nucleares. La denominacién semdntica, ya opere a
partir de los sememas figurativos, ya a partir de las configuraciones
contenidas en las definiciones, consiste en no retener, extrayéndo-
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los, mis que los sememas pertinentes, con miras a la construccién
de los modelos. Asi, la descripcién de la manifestacién poética
abandonari, pot ejemplo, las figuras granero y bodega para rete.
ner solamente los semas “alto” y “bajo”, utilizados para la cons
truccidn de los sememas axioldgicos —a los que no “denomi.
namos"—, tales como euforia de la altitud y disforia de las profun.
didades. Vemos aqui Jas razones de la preferencia de los lenguajes
cientificos por las raices pgrecolatinas: su empleo permite atribuir
a los lexemas construidos mediante ellas unos contenidos sémicos
no motivados, establecidos cast exclusivamente sobre la base de
definiciones anteriores.

Considerando solamente la composicidn interna de los seme-
mas, diremos, de manera empirica, que la manifestacién es no figu.
cativa si se caracteriza por la presencia de un pran ndmero de se.
memas no figurativos.

d) HACIA UN METALENGUAJE CIENTIFICO

Entre 12 manifestacién no figurativa y el metalenguaje cientifico
en el que aquélla serd finalmente traducida, queda un cierto nil-
mero de etapas por superar.

f. La supresion del discurso. — Siendo compleja toda mani-
festacidn, la descripeién trata de eliminar una de sus dimensiones
para no dejar subsistir mis que la isotopia simple. Que esta tarea
no es ficil lo muestra claramente el hecho de que toda exposicién
cientifica, oral o escrita, por depurada que sea, comporta siempre
ya una cierta cantidad de ruido, necesaria stempre para hacer pasar
la informacién, ya, por el contrario, clementos elipticos, sobre-
‘entendidos cuya amplitud no es jamis ni precisada ni uniforme.
De ahi deriva que la certidumbre de una isotopia simple sélo’
puede obtenerse por Ja supresién del discurso: no basta que los
sememas sean despojados de sus milcleos hgurativos: es necesario’
también que ¢l discurso sca transformado en una manifestacién -
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discursiva, es decir, en un inventario de mensajes. Vemos que una
escritura blanca no puede realizarse més que a precio de la aboli-
cién del discurso, pero que este deseo, muy explicito en ciertas
formas de poesia, en vez de desembocar en la isotopfa simple,
provoca, pos ¢l contrario, Ja aparicién de Ja manifestacién comple;a
negativa, es decir, fuertemente camuflada,

2. El inventario de las secuencias discursivas.,— La manifes.
tacién discursiva, figurativa o no, puede comportar, y comporta a
menudo, en ¢l interior de un solo texto, varios modelos inmanentes
a Ja vez. La descripcidn consiste, pues, a menudo, en la dislocacién
del discurso lineal, que se encuentra asi segmentado en tantes in-
ventarios de mensajes como modelos que han de ser descritos hay.
La manifestacién discursiva de un microuniverso semintico es as
transformada, tras Ja descripcion, en una jerarquia de modelos. Ll
discurso, cuyo cardcter lineal- dejarfa, a. primera vista, prever la
formulacién algebraica, pide m4s bien, una vez descrito, una visua-
lizacién geométrica y pluridimensional,

3. La formalizacién. —La descripcién debe apuntar, por otro
lado, a la formalizacién de sus sememas. El concepto de formak.
zaci6n estd bastante mal definido y se entiende de diferentes ma-
neras. Aplicado a la descripcién semdntica, el esfuerzo de forma-
lizacién comprenderd esencialmente:

2) Un anilisis que trate de reducir los predicados, en la me-
dida de lo posible, al estado de semas {inicos,. quedando entendido
que su manifestacidén en lenguaje descriptivo los transformari ‘en
seniemnas abstractos, que no comprendan, ademis del sema des.
crito, mids que la base clasemidtica minima, en que sélo estardn re-
presentadas las categorfas pertenccientes al inventario axiomitico
de 1a descripcién.

b) La constitucién de los actantes en conceptos, entendiendo
por *‘concepto” un semema no- figurativo concreto, definido por
medio de unos sememas abstractos;
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¢) Dado que la descripcion misma elige el nivel de generali.
dad en que construye sus semas y define, sus conceptos, el valor de
Ia nueva manifestacién semdntica asi formalizada slo podri ser
determinado segin dos criterios que son intrinsecos al sistemas:
la descripcién debe ser coextensiva por relacién a la axiomdtica que
Ja ha hecho posible; el corpus de las denominaciones descriptivas
debe poseer una coherencia interna.

¢) LA VERIFICACION DE LOS MODELOS DE DESCRIPCION

El desigual desarrollo de las ciencias de la naturaleza y de las
ciencias del hombre, visible en todas las etapas de la construccién
del metalenguaje cientifico, aparece asi con una nitidez particular
cuando se trata de calibrar las posibilidades de verificacién de la
descripcién, La eficacia de las clencias cosmoldgicas consiste, es
cosa sabida, en la posibilidad, que por otra parte estd lejos de ser
absoluta, de instituir la comunicacién entre los modelos cientificos
v los modelos tecnoldgicos, y de verificar asi el valor de los pri-
meros por la solidez de los segundos, gracias a la supresién de la
orientacién, que permite establecer la equivalencia entre lo que
nosotros hemos llamado las categorias teleoldgicas y etioldgicas. por
una parte, y las estructuras actanciales, por la otra.

El problema, que aqui no pedemos hacer mds que evecar, es el
de la posibilidad de velver, a partir de los medelos axiolégicos co-
nocidos y descritos, a los modelos ideoldgicos: el establecimiento
de las reglas de transformacion que antorizaran este paso afadiria
al de la coherencia un segundo criterio de verdad de los modelos
noolégicos. Pero juntamente con la posibilidad de una verificacién
se podria considerar también la posibilidad de una terapéutica social
e individual: supeniende que los principales modelos axiolégicos
de nuestro universo sean analizados y descritos, suponiendo asi-
mismo que se conozcan suficientemente bien los paradigmas de vas ;
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riaciones y las reglas de transformacién de los modelos ideolégicos,
podriamos prever un dia la posibilidad de construccidn y de esta-
blecimiento de los modelos funcionales, capaces de dirigir a los
individuos y a las colectividades hacia nuevas estructuraciones axio-
18gicas. Una ¢iencia eficaz del hombre podrfa asf substituir a los
tanteos actuales de las terapéuticas psicoldgicas y socioldgicas.



LOS PROCEDIMIENTOS DE DESCRIPCION

L. LA CONSTITUCION DEL CORPUS

a) LOS FINES Y LOS PROCEDIMIENTOS

Siguiendo nuestros esfuerzos por comprender las estructuras y
por desprender los elementos de la significacién, y nuestras reflexio-
nes sobre los modos de existencia y de manifestacién del universo
semdntico, alguien pudiera imaginar que la semdntica apunta a la
descripcidén de los vastos conjuntos significantes recubiertos por las
lenguas naturales. Serfa un error. En primer lugar, porque la des
cripcién de las significaciones contenidas en fas lenguas naturales
es el fin de las ciencias humanas y la lingiiist’za no podria suplan-
tarlas. Asimismo, porque fa lingiiistica, auncue cn sus aplicacio-
nes se ve llevada a encarar tal descripeidn, no puede hacer otra

cosa que dividir el universo semdntico v miciouniversos para bus-
car en ellos unos principios de organizacién. La ambicién de la se-
mdntica pudiera consistir 2 lo mds en establecer los fundamentos
de un metalenguaje descriptivo, y en inventariar y unificar, por otra
parte, sobre bases comunes, los procedimientos de descripcidn de la
significacién, Trataria de ser a la vez prestataria y prestadora.

Los compartimentos estancos que actualmente reinan en las
ciencias humanas hacen olvidar 2 menudo que todas ellas son cien-
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cias de la significacién; el alejamiento de los microuniversos de
los que estin llamadas a ocuparse no siempre permite percatarse
de que dichos microuniversos poseen, tanto en el plano de su
manifestacién bruta como al nivel de los modelos que las discipli
nas particulares elaboran para dar cuenta de ellos, un gran niimero
de propiedades estructurales y funcionales comunes. El semantista,
por su parte, habiendo renunciado a la ficcidn, durante largo tiempo
mantenida, de los vocabularios, fundamentados ¥ delimitados gra-
cias a criterios no lingiifsticos, y, al mismo tiempo, a la posibilidad
de describirlos en tanto que leficologias, se vuelve hacia los domi-
nios de significacién aparentemente mis heterogéneos: al afirmar
su naturaleza lingiiistica comin, estd. en condiciones de examinar el
establecimiento de correlaciones, hasta entonces mis o menos des-
cuidadas o que habian pasade desapercibidas, entre los elementos,
sistemas y algoritmos reconocidos en diferentes microuniversos se-
mdnticos, que autoricen la formulacién de hipétesis y la constitu-
cién de modeles de descripcién a partir de las concomitancias es-
tructurales parciales.

Este estado de hecho confiere a ]a semdntica su caricter abierto,
adecuado para sacar provecho de las adquisiciones ya registradas o
de las descripciones ficiles de realizar en diversos campos, pero a
menudo inaccesible a falta de un minimeo de lenguaje comiin, Es
por esta por lo que la preocupacidén que traslucirdn las piginas que
van a seguir no serd la de llevar tan lejos como fuera posible, y
como Jo exigiria el estatuto de disciplina autosuficiente, el esfuerzo
de formalizacién del lenguaje descriptive seméntico, sino, por el
contrario, la de formular los procedimientos de descripcién mas
gencrales, utilizables, al menos en la fase inicial, en el mayor ni-
mero posible de campos. Tal concepcién de los procedimientos de
investigacién y de descripcién —las dos palabras son pricticamente
sinénimas—, considerados como una técnica en vias de construc-
¢ién, permite el planteamiento de una serie de cuestiones inge.
nuas, del tipo: ¢qué hay que buscar? ¢por dénde comenzar?
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2cémo proceder? Sabemos por experiencia que éstas son las cues-
tiones a las que es mis dificil responder, y que es sin embargo ast
cémo se plantean al investigador.

En efecto, hay a menudo una distancia considerable entre los
procedimientos pricticos del lenguaje interior 2 la biisqueda del
objeto y del método de investigacion y la presentacidn definitiva
de los resultados obtenidos. Sin descuidar esta Gltima, que constis
tuye en si misma una etapa importante que lleva a la formaliza-
cidén, nunca desconfiaremos suficientemente de las formulaciones
demasiado apresuradas o demasiado generales, que se imponen tan.
to mis ficilmente por cuanto el caricter definitivo de su presen-
tacién funciona miticamente, como un procedimiento de connota-
cidn aterrorizante. Asi, por presentar un ejemplo anodino, no olvi-
daremos tan pronto nuestra sorpresa al hallar tan escasa lingiiistica,
y una lingiiistica tan fragmentaria, en los fundamentos de la légica
simbdlica, fundamentos que sin embargo son altamente procla-
mados como lingiiisticos. .

Finalmente, una ltima precisién: los medios de investigacidn,
en el estado actual de las investigaciones, conservan atn su ca-
ricter de hipbtesis aplicables en diferentes fases de la descripcién.
Les falta 1z garantia del rendimiento operatorio, que sélo pueden
aportar descripciones parciales numercsas.

b) EL corpus

Podemos definir el corpus coma un ronjunto de mensajes cons-
tituido con vistas a la descripcién de un muodelo lingiiistico. Esta
definicién, sin embargo, sélo es simple en apariencia. En efecto,
hemos visto que no podemos describir un modelo a no ser que
esté ya implicitamente contenido ¢n la manifestacidn discursiva de
un microuniverso semintico. Constituir un corpus no significa, pues,
simplemente prepararse para la descripcidn, pues de esta eleccién
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previa depende, en definitiva, el valor de la descripcién, y, a la
inversa, sélo podremos juzgar acerca del valor del corpus una vez
acabada la descripcién. La sobriedad y el rigor 16gico de la defi-
nicién no hacen, en suma, mds que enmascarar el caticter intuitivo
de las decisiones que el descriptor se verd Ilevado a tomar en esta
etapa del andlisis. Un cierto niimero de precaiiciones y de consejos
pricticos deben, por tanto, rodear a esta eleccién, a fin de reducir,
cuanto sea posible, la parte de subjetividad que allf se manifiesta.
Diremos que un corpus, para estar bien constituido, debe cumplir
tres condiciones: set representativo, exhaustivo y homogéneo.

1. La representatividad puede definirse como la relacién hipo-
tictica que va de la parte que es el corpus a la totalidad del dis
curso, efectivamente realizado o simplemente posible, que aquél
subentiende. La cuestidn de la representatividad se plantea tanto
para los corpus individuales como para los corpus colectivos. Asi,
el conjunto de los escritos conocidos de Baudelaire sélo constituye
una parte infima de Ja totalidad de las palabras efectivamente pro-
nunciadas o “pensadas” por Baudelaire. Incluso si suponemos que
sea posible reunir todos los documentos conservados relativos a la
sensibilidad colectiva de 1a sociedad francesa del siglo xv, tendre-
mos que preguntarnos en qué medida tal corpus representa todas
las expresiones de esta sensibilidad. '

El cotpus es, pues, siempre parcial, y serfa renunciar a la des-
cripeién el tratar de asimilar, sin mds, 1a idea de su representativi-
dad a la de la totalidad de la manifestacidn. Lo que permite sos-
tener que el corpus, aunque sea parcial, puede ser tepresentativo,
son los rasgos fundamentales del funcionamiento del discurso a
los que se han dado los nombres de redundancia y clausura. Hemos
visto que toda manifestacién es iterativa, que el discurso tiende
muy deprisa a cerrarse sobre si mismo: dicho de otro modo, el
modo de ser del discurso lleva en si mismo las condiciones de su
representatividad. Dificilmente podemos hallar mejor ejemplo de
representatividad verificada- a posteriori que el de las condiciones
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en que fue publicado el Michelet de Roland Barthes, anterior en
algunos afios a la edicién completa del Journal intime. Sin recurrir
a las confidencias de Michelet, su temdtica personal le parecié tan
evidente al descriptor y fue tan inesperada para los eruditos que
Lucien Febvre, depositario del Journadl, fue inducido a garantizar la
representatividad del corpus parcial utilizado para la descripcién.

2, La exhaustividad del corpus ha de concebirse, a su vez,
como la adecuacién del modelo que se ha de construir a la tota-
lidad de sus elementos implicitamente contenidos en el corpus.

El principio de exhaustividad fue considerado, a lo largo de
todo el siglo Xix —y todavia hoy lo es 2 menudo—, como la con-
dicién sine qua nom de toda investigacién humanistica. La imagen
del perfecto erudito va siempre asociada a esta consideracién del
principio de exhaustividad, y conocemos demasiado bien los es-
tragos que este principio produjo, aun cuando sélo fuera por la
institucion de ese monstruo que es la “tesis de una vida", como
para que no nos creamos obligados a admitirlo sin una critica pre-
via, L. Hjelmslev lo ha inscrito, es cierto, entre los imperativos que
condicionan la descripeidn, pero lo hizo con un espiritu radical-
mente distinto, con el fin de subrayar la necesidad del equilibrio
entre el caricter deductivo y el cardcter inductivo del andlisis lin-
giiistico.

No es sorprendente el que nes preguniziaes hoy, un poco por
todas partes, si existen medios mds econdmicos jue pudieran per-
mitir obtener las mismas garantias de fidelidad . Ja descripeion al
wad, El procedi—

corpus que las que parece ofrecer la exhaust
miento abreviada que cabria proponer ceanmstiria en dividir fa
operacién de descripeidn en dos fases diztineas:

a) En la pomera fase, la descripcion se haria utidizando sola-
mente un fragmento del corpus, considerado como representativo,
y construyendo, a partir de este segmento, un modelo con valor
puramente operatorio.



Procedimientos de descripcidn 221

b) La segunda fase serfa la de la verificacién de ese modelo
provisional, Dos procedimientos de verificacién no contradictorios,
cuya eleccién depende sobre todo de la naturaleza del corpus que
se ha de describir, pueden distinguirse entonces:

a) La wverificacién por saturacién del modelo (Propp, Lévi-
Strauss), que consiste en comenzar con la segunda parte del corpus
y en proseguir sistemiticamente la comparacién entre el modelo y
las ocurrencias sucesivas de la manifestacidn, y ello hasta el ago-
tamiento definitivo de las variaciones estructurales.

B) La verificacién por sondeos (J. Dubois), que consiste en ele-
gir, con arreglo a los procedimientos estudiades por los estadisticos
{R. Moreau), un cierto niimero de porciones representativas de la
segunda parte del corpus y en observar el comportamiento de} mo-
delo aplicado a estas porciones de manifestacién. El modelo puede
de este modo ser confirmado, infirmado o completado. En las dos
itimas eventualidades, el andlisis deberd reanudarse en su totali-
dad y la operacién deberd proseguirse hasta la confirmacién de la
Tegitimidad del modelo operatorio.

3. La homogeneidad del corpus parece depender, a primera
vista —sobre todo cuando se trata de corpus colectivos—, de un
conjunte de condiciones no lingiisticas, de vn parimetro de si-
tuacion relativo a las variaciones captables ya sea al nivel de los
locutores, ya sea al nivel del volumen de la comunicacién. J. Du.
bois, que se ha ocupado del asunto, piensa que la homogeneidad

insuficiente del corpus puede corregirse mediante procedimientos
de ponderacién {(véase Terminologie linguistique, por J. Dubois y
P. Marcie, en le Frangais moderne, enero, 1965). Si bien podemos
admitir con él que el acrecentamiento del volumen de las comu-
nicaciones produce una *‘trivializacién de las estructuras”, no vemos
en qué podria estorbar a la homogeneidad del corpus *trivial”
esta transformacién cuantitativa de efectos cualitativos: la mani-
festacién difusa de lo mitico trae consigo probablemente la neutra-
lizacién de un cierto nilmero de categorias sémicas del -modelo
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—esto esti aln por demostrar—, sin transformar por ello la es.
tructura /misma, y el problema no nos parece situarse al nivel de la
constitucién del corpus, sino al de la eleccién de los procedimientos
de extraccién de las informaciones. Por lo que se refiere a las va-
riaciones debidas al locutor de la comunicacién, los problemas de
las separaciones diactdnicas (clase de edad) o de los tipos de mani.
festacién (niveles culturales, etc.), que parecen no lingiiisticos cuan.
do se trata de corpus colectivos, se encuentran tales cuales en el
interior del corpus individual: la manifestacién discursiva de un
solo locutor se desarrofla necesariamente sobre el eje diacrénico;
puede tomar forma figurativa (poesia) o no figurativa {teorias esté-
ticas). En la medida en que la descripcién apunta, sea cual fuere la
forma de Ja manifestacién del microuniverso, a la construccién de
un modelo no figurativo y conceptual, el modelo inmanente mismo
debe ser considerado indiferente a los modos de la manifestacién,
El problema de las variaciones diacrénicas, que, debido a la estabi-
lidad relativa de las estructuras sociales, podria ser resuelto por el
procedimiento de la ponderacién cuando se trata de los cotpus co-
lectivos, es mds complejo, por el contrario, al nivel de los corpus
individuales; mds adelante volveremos sobre ello.

() EL TEXLO

E} procedimiento que logicamente sipue a la constitucién del
corpus consiste en la transformaciin del corpue en texto. El corpus,
en efecto, es una secuencia delimitada del discurse y, en cuanto
tal, sélo puede ser una manifestacién logomiquica de la que sélo
es necesario reteper una de las isotopias elegidas. Entenderemos,
pues, por texto (y lo que equivale a lo mismo, por metatexto) el
conjunto de los elementos de significacién que se hallan situadoes
sobre la isotopia elegida y estin encerrados en los limites del
corpus. ’
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Asi comprendido, el procedimiento de transformacién del cor-
pus en texto aparece ‘bajo dos aspectos complementarios :

1. Un aspecto positive, que reside en la eleccién de la isoto-
pfa. Esta eleccién, aunque légicamente posterior a la constitucién
del corpus, se sitda en realidad en el interior de la praxis descrip-
tivat si es clerto que la descripcién exige la transformacidn del
corpus en texto, no lo es menos que la eleccién del corpus se hace
cast siempre en funcién del texto que tratamos de describir.

2. Un aspecto negativo, que consiste en la eliminacién de los
elementos pertenecientes a otras isotopias contenidas en el corpus,
La necesidad de esto parece tan evidente que no mereceria mds
que una simple mencién si la pedagogfa de la ensefianza literaria
no hubiera erigido la “‘explicacién de texto” en una institucién na-
cional. Al cotresponder sdlo excepcionalmente el “texto” que se ha
de explicar a un corpus representativo, los modelos que en él se
manifiestan implicitamente no son tampoco casi nunca completos,
y 1a explicacién de texto se transforma inevitablemente en un
pretexto que da lugar a la explicitacién de los elementos de signi-
ficacion situados en todas las isotopias del texto a la vez.

La preparacién de un texto —ni que decir tiene que un solo
corpus puede contener varios textos analizadoes sucesivamente—
comprende no sélo la climinacién de una dimensién de la mani-
festacion ¢n provecho de la otra, sino también la de todas las
demis isotopias de Ja misma dimensién consideradas como no per-
tinettes para la descripadn encarada. Asi, of mito de Bdipo, en el
anilisis que de €l hace Lévi-Strauss, se encuentra situado, debido
a que es concebido como la explicacién de los origenes del hom-
bre, en la isotopia de cardcter etioldgico; otro texto, postulado para
el mismo mito, habria hallado en él sin duda los elementos de una
interpretacién teleoldgica de la organizacién social.
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d) ¢ELIMINACION O EXTRACCION?

En el momento de preparacidn del texto, puede ser dtil el pre-
guntarse si la eliminacidn de los elementos del corpus pertenecien-
tes a las isotopias que no Interesan no resulta demasiado costosa,
si no serdi mis econémica la extraccién solamente de los elementos
que interesan a la descripcién,. Los dos conceptos de eliminacion
y de extrdceion son, segin vemos, de caricter puratnente operato-
rio. En efecto, si la parte restante del corpus es cuantitativamente
mds importante que l2 parte que se ha de excluir, diremos que el
procedimiento que se ha de adoptar es el de la eliminacién de los
elementos no pertinentes del corpus con vistas al establecimiento
del texto. En cambio, si la parte que s¢ ha de excluir es mis im.
portante que la que sc ha de conservar, ¢l procedimiento que se
habri de emplear serd el de la extraccidn, a partir del corpus dadae,
de los elementos pertinentes de la descripcion,

La cuestién de saber en qué condiciones debe ser empleado
uno u otro de los procedimientos es de orden prictico: parece
que en presencia de una manifestacidén difusa, mitica o prictica,
la extraccién de los clementos pertinentes parece mds ccondmica ¥
a la inversa, que toda manifcstacién concentrada impondrd natu-
ralmente el procedimiento de climinacidn de las secuencias no pers
tinentes. Asi, el método adoptacie par Keiand Barthes en su and-
lisis de la *‘temdtica existencial” de Michelet parece haber sido
el de la extraccién, asi como ¢l preconizade por Riffaterre en sus
investigaciones de “efectos estilisticas” - procedimicento al que po-
demos reprochar sin embargo su indiferencia en lo que se refiere
a 1a eleccién previa de la isotopia; por el contrario, el procedi-
miento utilizado por Lévi-Strauss en su descripcidn del mito de
Edipo es ciertamente la ecliminacién ce los elementos no perti-

nentes.
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Ello no impide que la extraccién parezca, a primera vista, sujeta
a la apreciacién subjetiya del descriptor. En este caso, es normal
exigir que ese caracter subjetive sca corregido por la intervencién
mis apoyada del conjunto de los procedimientos en las distintas
fases del anilisis, y més particularmente al nivel de la construc-
cién del modelo, en que la bisqueda de equivalencias y de oposi-
ciones se presta perfectamente a la constatacién de lagunas y de
omisiones. Estas omisiones, inevitables pese a la redundancia de los
elementos que se han de describir, podrin ser recuperadas mediante
retroandlisis, mediante reiteradas vueltas atris.

€) LOS INVENTARIOS

El corpus depurado tomard, pues, la forma de un texto isdtopo,
Este, para no ser un discurso logomdquico, deberd presentarse como
una manifestacién discursiva deslexicalizada y desgramaticalizada:
una etapa importante de este procedimiento, la de la normalizacién
de la manifestacién, debe ser prevista. Sin embargo, dejando
para mis adelante su examen, nos es necesario permanecer todavia
por algln tiempo en el nivel de la reflexién mds general, a fin de
agotar en €|, al misimo tiempo y en un solo lugar, el conjunto de
los problemas relativos a la constitucién del corpus.

Resulta faal imaginar que el texto isétopo, desembarazado de
todos los elementos pardsitos de Ja comunicacién, aparecerd como
un inventario de mensajes, es decir, de proposiciones semdnticas
protocolarias, cuya disposicidn ulterior equivaldrd a la construccidn
de modelos. Sin embargo, si los modelos descriptivos se construyen
a partir de inventarios de mensajes, no es menos legitimo concebit
un texto que, en lugar de estar compuesto por mensajes, sea ya
un inventario de modelos, implicitos o explicitos, Asi, la descrip-
cién del corpus de los cuentos populares rusos habrd de operar, en
esta etapa del anilisis, ya sea a partir de un texto constituido por
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un inventario de cuentos, es decir, de modelos ocurrenciales impli.
citos, ya sea a partir de un inventario de modelos explicitos, ya
descritos en un andlisis anterior. Sea que la descripeidn proceda por
el andlisis separado de cada ruento ocurrencia, 0 que opere com.
patando entre si los modelos implicitos contenidos en los ejem.
plares todaviz no descritos, esto se refiere ya al procedimiento de
esteucturacién, Nos parece importante ampliar aqui el concepto de
terto, 2 fin de reivindicar Ja idea un poco simplista segiin Ja cual los
corpus de descripcién sdlo estin comstituidos por “hechos”, y los
textos sélo son, en principio, inventarios de ocurrencias.

En efecto, si un inventario de modelos es una etapa hacia la
construccién de un género de modelos, 1a descripcién puede asi.
mismo apuntar al establecimiento de un texto que sea un inven-
tatio de géneros. En la medida en que fogremos, por ejemplo,
definir el cuento popular como un género, el inventario de todos los
géneros comparables puede dar Tugar a la descripcién de un meta-
género comiin, que seria el relato considerado en su generalidad,
o un subconjunto cualquiera de relatos. Lo que queremos subrayar
asf, no es solamente la posibilidad de situar la descripcidn a niveles
de generalidad diferentes, y, al mismo tiempo, la eventualidad de
la constitucién de los corpus correspondicntes a los diferentes obje-
tivos de descripcidn, sino que es tambifa la necesidad de concebir
una jerarquia de modelos itnbricades unos en otros, porque parti-
cipan los unos en la elaboracién de los otros.

f) INVENTARIOS INDIVIDUALES Y COLECTIVOS

Tal concepcién jerirquica de los modeles debe permitir proyecs
tar alguna luz sobre el dificil problema de las relaciones entre los
mventarios individuales y los inventarios colectivos, y sobre el de
la comparabilidad de los modelos surgidos de esos dos tipos de
manifestacién. A primera vista, los procedimientos que han permi.
tido la descripcién de los cuentos populares rusos parecen paralelos
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Froccimer

a los que habria de emprender el descriptor de la totalidad de las
novelas de un Bernanos, por ejemplo. Excepto una sola diferencia,
sin embargo: el corpus de los cuentos populares era soportado
por un locutor colectivo, mientras que las novelas de Bernanos
tienen un locutor individual. Mis aln, el locutor individual que
es Bernanos es captable en la totalidad de sus palabras, represen.
tada por el corpus de todos sus escritos, y podemos hablar del “uni.
verso bernanosiano”, que contiene en si los microuniversos semin-
ticos que son sus novelas, casi en los mismos términos que del
universo del cuento popular ruso, del que los cuentos particulares
son sélo emanaciones. Por otro lado, vemos que el universo de
Bernanos sitve al mismo tiempo de mediador entre el Journal d'un
curé de campagne y el universo imaginario ‘de la sociedad francesa
de la primera mitad del siglo xx. La cuestién prdctica as{ plan-
teada es Ja de saber qué significacién hay que atribuir respectiva-
mente a los tres corpus posibles: ¢ corpus con las dimensiones de
una novela, el corpus de la totalidad de los escritos de Bernanos
y. finalmente, el corpus de todas las novelas de una sociedad y de
un periodo histérico dados, y qué correlaciones estructurales pode-
mos razonablemente esperar encontrar entre los modelos que se
puedan explicitar a partir de tales corpus.
Una presentacién esquemitica permmra tal vez ver mejor el

problema:

metagénero X" género “‘estile de 12 personalidad” pénero “novela del siglo xx*

+—

------- le Joirnal dun curé de campagne

-—v-= - W la Condition humaline

______________ T les Faux-Monnayeurs

Las flechas verticales del esquema indican que, por una parte,
los corpus constituidos por novelas-ocurrencia han de ser conside-
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rados como inventarios de modelos implicitos que permiten la
construccién del género “novela del siplo xx"; por otra piarte,
que los corpus compuestos de totalidades representativas de palabras
individuales constituyen otras tantas manifestaciones que pueden.
servir para la construccién del géuero designado sumariamente
como “estilo de la personalidad”: en efecto, cada comunidad cul-

’

tural atribuye a los individuos los “‘caracteres' axioldgicos de su ser
y los algorismos ideoldgicos de su compottamiento {incluso si los
concibe a veces como la negacién de papeles y de comportamientos
socialmente organizados y esalta el no conformismo del ndividuo
—lo cual sélo es otra manera de concebir el modelo “estilistico”,
utilizando la inversién de los signos—}. La flecha horizontal indica
luego 1a posibilidad de constituir un inventario de géneros carac.
teristicos de una comunidad lingtiistica o cultural dada, con vistas
a la descripcién de un metagénero.

Sin embargo, €l esquema evidencia igualmente la situacién par-
ticular de una novela-ocurrencia, el Jourmal d’un curé de campagne,
que se encuentra colocado en el punto en que se cruzan dos ejes,
v que es suceptible de entrar simultineamente en dos corpus dife-
rentes y de ser sometido a dos andlisis con objetivos divetgentes,
Para no tomar, a titulo de cjemplo, mis que el andlisis actancial,
vemos que los personajes de esta novela podrdn ser considerados
como las variables de una estruciura actancial novelesca propia de
la literatura del siglo XX, pero que participaran al mismo tiempo,
como encarnaciones especificas, de la estructurz actancial propia-
mente bernanocsiana. Los personajes d:l Journal aparecen, ‘pues,
como figuras particulares y finicas; se eocuentran Hamados a la vida
y manifestados debido a fa converpencia Je dos estructuras actan-
ciales isomorfas, pero no isétopas. Considerada como principio de
explicacién, la convergencia estructural daria cuenta de la consti-
tucidn de los hechos histéricos: 1a manifestacién convergente de los
modelos necesarios harfa asi surgir hechos contingentes. La etimo-
logia, en esta perspectiva —P. Guiraud o ha visto claramente—
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no es ya una biisqueda de étimos, sino una identificacién de mo.
delos etimoldgicos y el cdlculo probabilistico de sus convergencias.

£) ESTRATOS Y DURACIONES

La eleccién de la estructura actancial para ilustrar la conver-
gencia de los modelos heterogéneos nos ha permitido no tener en
cuenta el caricter diacrdnico de todo corpus. Hemos tenido ya
ocasién de subrayar esta paradoja: el hecho de que una manifes-
tacién de habla se encuentre separada en ¢l tiempo de otra mani-
festacién de habla por un intervalo de tres segundos o por un
intervalo de trescientos aflos no cambia nada por lo que se refiere
a la naturaleza diacrénica de su relacién. Asi, todo es diacrénico en
la manifestacién de la significacidn salvo la significacién misma,’
condicionada por nuestra aptitud para aprehender acrénicamente,
como totalidades, estructuras de significacién muy simples. Dicho
de otro modo, lo que nos permite captar un cuento popular o una
novela de Bernanos como algo provisto de sentido, es la permanen.
cia, a Jo largo de todo el relato, de un reducido nimero de cater
gosfas de significacién. Todo texto, por consiguiente, es a la vez
permanencia y diacronia: manifiesta su permanencia gracias a un
reducido ndmero de estructuras fundamentales redundantes; es
diacrénico por la articulacién hipotictica de las estructuras secun-
darias en relacién a las estructuras fundamentales, y asi sucesiva.
mente. Todo corpus diacrénico, sea colectivo o individual, sea
representativo de Ia *histotia de la lengua francesa” o de la *vida
de Mallarmé”, podria ser descrito como un andamiije jerirquico
constituido por estratos estructurales superpuestos, de abajo arriba,
seglin su mayor o menor permanencia. Un corpus diacrénico cuals
quiera, desplegado sobre el eje horizontal provisto de una flecha,
simbolo del srreparatile tempus, podria a su vez ser dividido en
duraciones mis o menos largas. Una correlacién aparentemente sim-
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ple se establece asi entre los estratos jerirquicos de las estructuras
y su duracién.

Corpus diacrénico
.
ESTRUCTURAS DURACIONES
estilisticas cortas cortas cortas cortas
histéricas medias medias
fundamentales latgas

El esquema distingue asi, en el interior de un corpus diacréni-
co, tres estratos jerirquicos de estructuras; fundamentales, histon.
cas y estilisticas, y tres tipos de duraciones: largas, medias y cortas,
reconocidas no hace mucho por F. Braudel. {.a puesta en correlacién
consiste en postular, para cada tipo de estructura, su propia dura-
cibn relativa: las estructuras se encuentran de este modo situadas
en el tiempo, y la historia resulta “estructuralizada™. Puesto que
el principio mismo de esta interpretacidn nos lo ha prestado un
historiador, los ejemplos de corpus colectivos diacrénicos que pue-
dan ilustrarlo parecen superfluos. Transponiendo este esquema al
plano de la historia individual, podefsmas establecer corresponden-
cias entre las estructuras fundamentales y las cateporias constitus
tivas, por ejemplo, de la concepcién clisica de la *naturaleza hu.
mana”, entre las estructuras histéricas y la modulacién diacrdnica
de la “historia de una vida", mientras que las estructuras estilisticas

" darian cuenta de las variaciones debidas a las “‘situaciones de ten
sién** con repercusiones estructurales.
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La cuestién que queda por resolver es Ja de las relaciones entte
las estructuras jerarquizadas y el corpus que se considera que las
contiene, La presentacién del esquema subtiende implicitamente
que el corpus, sea colectivo o individual, es comprendido come una
sucesién discontinua de elementos de significacién que pueden ser
sometidos a lo que, en historia, se lama la periodizacion, y que
es para nosotros el desglose del discurso en secuencias. Sin embargo,
tan pronto como intentamos comparar cualquier corpus asi “perio-
dizado” con la manera de manifestarse, en el tiempo, las estructuras
histéricas, petcibimos que el desglose *“‘periodizante™ no corresponde
enteramente a la presentacién de las estructuras; Asi, para tomar un
ejemplo trivial, y sin ninguna garantiz de *“verdad", en la historia
de la literatura francesa, el desglose vertical corresponderd, en el
esquema que a continuacidn presentamos, a los *'perfodos” histéri-
cos, mientras que las separaciones diagonales darin cuenta en él de
la presentacidn, en el corpus diacrénico, de las estructuras de media
duracién. - -

1650 1850

llbarrOCo'l
“clasico™

“romdatica”

1550 1750

Esta constatacion comporta dos consecuencias pricticas, concer-
nientes directamente a los procedimientos de descripcidn :

1. El anilisis que trata de explicitar las transformaciones dia-
crénicas de las estructuras no debe utilizar el desglose del texto en
porciones correspondientes a Jas “plenas’ realizaciones de las es
tructuras, sino operar, por el contrario, una divisién del texto en
secuencias superpuestas que comprendan cada vez, a Jos dos lados
de Ia zona franca, dos zonas de enmarafamiento en que las estruc-



232 Semdntica estructural

turas sobrevivientes coexistan con las estructuras de reemplazo nue-
vamente elaboradas.

2. En la medida en que Ja descripcién estd interesada en las
transformaciones diacrénicas manifestadas en el corpus, las zonas de
enmarafiamiento constituyen para clla secuencias de texta privile
giadas. Aunque la distincién de los tres estratos estructurales, in-
troduciendo una nueva dimensién, en profundidad, de la existencia
de los universos seminticos y, sobre todo, reintegrando la diacronfa
en la descripcién estructural, no posee por el momento mas que un
valor operatorio, no nos parece imposible que sea un dia conso-
lidada con ayuda de criterios estructurales y funcionales. Desde
este momento, proponemos rescrvar la expresion transformaciones
diacrénicas solamente para los cambios situados en uno de los tres’
estratos estructurales reconocidos, distinpuiéndolos asi del fun-
cionamiento normal —diacrénico empero— de una sincronfa, ya
se manifieste por las variaciones paradigmdticas ya por juegos de
equivalencias, debidos a expansiones y condensaciones sucesivas.

Concierne, en todo caso, mas particularmente a la descripcidén de
ciertas estructuras histéricas ~—sean individuales (ejemplo: una cura
psicoanalitica) o colectivas {ejemplo: los cambios en el interior de
los sistenas de valores sociales)—, para las cuales el reconocimiento
de las transformaciones diacrénicas es tan impertante como el ani-
lisis de las sincronias estructurales.

Ciertos hechos, sin embargo, fuerzan desde ahora nuestra aten-
cién y nos obligan a preguntarnos por la naturaleza de las rela-
ciones que existen entre las estructuras situadas en estratos diferen-
tes. Hay que temer que nuestra prescntaadn jerirquica de las
estructuras se refiera un tanto exdusivaments a los modelos cuali-
ficativos y actanciales, cuya naturaleza jerirquica se presta bien a
Ia estratificacidn. No sucede lo mismo cuando se trata de modelos
funcionales: su caricter algoritmico hace mis incémoda la inter-
pretacién de las interferencias jerirquicas entre los modelos perte-
necientes a los diferentes estratos. Mas adn, los hechos a partir de
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los cuales tal interpretaciédn puede ser intentada son poco nhume-
ros0s. Asi, una serie de relatos psicodramiticos, sefialados por M. Sa-
fouan —y de los que hablaremos mis adelante—, parecen constituir
secuencias de corpus de corta duracién, que pueden ser descritas en
forma de modelos ideoldgicos y que constituyen el estrato estilis
tico. Un andlisis semdntico llevado mds lejos nos ha permitido
darnes cuenta de que estos modelos estilisticos se integraban, en
forma de secuencias algoritmicas parciales, en un modelo ideoldgico
mds general, tealizindolo finalmente, por retoques sucesivos debi-
dos a la cura, hasta acabarlo. Este ejemplo, cuyo caricter ocurren-
cial no se nos escapa y que pide ser confirmado por otros anilisis
del mismo género, no se contenta con dar una interpretacién lin-
giifstica de clerta terapéutica: da cuenta de la manera como se
podria interpretar la integracién de los modelos funcionales esti-
listicos en los modelos histdricos jerirquicamente superiores, pero
dotados del mismo estatuto estructural.

Otro ejemplo que merece ser tomado en consideracién nos viene
del andlisis temdtico, de J.-P. Richard, aparentemente muy alejado.
por sus fines y sus métodos, del primero. Tratando de describir la
historia personal de Mallarmé, J.-P. Richard llega a considerarla,
si hacemos abstraccién de unas preocupaciones y de una termino-
logia diferentes de las nuestras, como un modelo funcional fun.
damental 1nico, del .cual los diversos poemas, o tal vez las clases
de poemas, que poseen en todo caso una duracién *“vivida” media
~—y que nosotros interpretamos como susceptibles de ser descritos
con ayuda de los modelos histdricos—, sélo serian manifestaciones
parciales, que apotan progresivamente el modelo fundamental en su
conjunto. Nos encontramos as{ en posesion de nn segundo ani.
lisis, sin relacidn con el primero, y que da cuenta del mismo modo
de intepracion de los modelos funcionales, situados esta vez, lo que
es para nosotros una ventaja, en los estratos estructurales histérico
y fundamental. ’
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Los dos ejemplos, en verdad, dicen relacién a la historia in.
dividual: no permiten, por si solos, justificar una extrapolacién
que nos sentiriamos tentados de hacer hacia la historia colectiva,
En efecto, la historia de las comunidades socioculturales apareceria,
a imagen de la historia individual, como dotada de una posibilidad
de sentido, como realizadora, gracias a las estructuras histéricas par.
ciales, de un modelo fundamental cuya economia global, cuando
no las variaciones, seria previsible : habria asi histonias ya trigicas,
ya resignadas, como la de Mallarmé, e historias  enfermas obsesivas
o fébicas, como las de esos nifios a quiencs M. Safouan hace contar
historias, Tal extrapolacién es, en el estado actual, absolutamente
prematura.

II. LA NORMALIZACION

2¢) LA HOMOGENEIDAD DE LA DESCRIPCION

Tras este largo rodeo, que nas parcce justificado debido a la
importancia del fenémeno diacrénico para la constitucién del cor-
pus y para su anilisis ulterjor, volvemos a los procedimientos de
descripcién propiamente diches para abordar ¢l procedimiento al
que designamos con el nombre de normalizacién. Habiendo tta-
tado, hasta ahora, de definir |
del texto que se ha de descrihiz, habro nes de precisar, bajo 1a
crados para garantizar la

2¢ condict nes de Ja homogeneidad

riibrica “normalizacién”, los wmedios ads-
homogeneidad de la descripcicn misraa.
seghin. hemos indicado ya, no es neeesitiamente consecutivo por
relacidn al primero; serfa mds bien paralzjo a él. Consiste en trans-
formar el discurso, que se encuentra en estado bruto en el corpus,
en manifestacidn discursiva, y comprende tres operaciones dis-

tintas?

Yate nuevo procedimiento,
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1. La objetivacion del texto: entendemos por objetivacién del
texto la eliminacidn, .en el texto que preparamos, de las catego-
rfas lingiiisticas que dicen relacién a {a situacién no lingiiistica del
discurso.

2. La institucién de una sintaxis elemental de la descripeion,
que consistird en establecer, introduciendo una notacién simbdlica
muy elemental, clases de sememas, que hemos definido ya, y en
hacer uniforme 12 expresién de un reducido nimero de reglas de
combinacién de esas clases en mensajes, construidos a partir de-los
enunciados del discurso.

3. La snstitucién de una lexemdtica de la descripcidn, cuyo
fin sea el de normalizar Ja expresidn de los sememas denominados,
es decir, lexicalizados una vez mds, pero ya en el interior del len-
guaje descriptivo,

b) LA OBJETIVACISN DEL TEXTO

Todo discurso presupone, segiin sabemos, una situacién no lin-
gitistica de comunicacién. Esta situacién es recubierta por un cierto
nimero de categorias morfoldgicas, que la explicitan lingiiistica-
mente, pero introduciendo al mismo tiempo en la manifestacién un
parametro de subjetividad, no pertinente para la descripeién y que
por consiguiente hay que eliminar del texto (a menos que el ani-
lisis no haya elegido este parimetro como objeto de descripcién).

Estas categorias que han de ser eliminadas son principalmente
las siguientes:

1. La cateporia de la persona. La eliminacidén de esta categoria
tendrd como consecuencia la homoegeneizacién del texto, en el
cual se conservari la forma que indica la no participacién en el
discurso, es decir, la 3.* persona. Todos los nombres personales
(yo, &, se, nosotros, vosotros) serin asi reemplazados por actantes
convencionales, tales como Jocutor o escritor, alocytano o lector,
del mismo modo que en lugar de los anaféricos colocaremos los
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actantes a los cuales éstos remiten. No estando destinado solamente
el procedimiento a la “desgramaticalizacién” del discurso, el des.
criptor deberd estar atento a las mil artimafias que permiten al
locutor intervenir en el texto o permanecer enmascarado en éL

2. La categoria del tiempo. La eliminacién concierne a todas
las indicaciones temporales relativas al nunc del mensaje. El texto
conservard sin embargo el sistema de no concomitancia temporal,
construido sobre un entonces sin relacién directa con el mensaje,
Los dos sistemas temporales han de ser distinguidos cuidadosa.
mente, pues el tiempo no subjetivo es utilizado por el anilisis fun.
cional.

3. La categorfa de la detxis. Todos los deicticos espaciales
—determinativos, pronombres o adverbios—, en la medida en que
comportan la apreciacién subjetiva del locutor, serin excluidos del
texto. Solamente la deixis espacial objetiva, construida a partir de
un en otra parte, deberd ser mantenida.

4 Todos los elementos fdlicos en gpeneral. Tomando de
R. Jakobson su concepto de funcién fdtice y extendiéndolo al con-
junto de los elementos y de los procedimientos lingiiisticos puestos
al servicio de la comunicacién, debemos entender por eliminacidn
de los elementos fiticos no sdlo Ja eliminacidn de las secuencias del
tipo: ;Al babla! ¢me oye bien?, sino la eliminacién de toda te-
dundancia, gramatical o lexical. Pucs st bien 1a redundancia, tomada
como tal, puede significar “permanencia” (u "obscsion”), la des-
cripcidén apunta a reconocer y a registrar lo que es redundante y
no a contabilizar Jas redundancias. ¥l procedimiento de la norma-
lizacién enlaza asi con el de la reduccién,

¢) LA SINTAXIS ELEMENTAL DE LA DESCRIPCIGN

Las Yineas generales de esta sintaxis nos son ya conocidas; aqui
trataremos, pues, solamente de proceder a su codificacién. La cons
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truccién de una sintaxis semdntica, independiente de la lengua na-
tural empleada, corresponde a un cierto nimero de necesidades. Se
trata, principalmente:

1. De suprimir el empleo redundante y el enmarafiamiento de
las clases morfoldgicas y de las clases sintdcticas.

2. De eliminar la sinonimia sintictica resultante de las formu-
Jaciones lexemiticas diferentes de los mismos sememas.

3. De construir un lenguaje descriptivo que permita la com-
paracién de los modelos descritos a partir de las manifestaciones for-
muladas en diferentes lenguas naturales.

Por lo que a la sintaxis misma se refiere, consiste, como se re-
cordari, en la divisién de los semenias en 'dos clases:

Actantes vs Predicados,

siendo, a su vez, los predicados divididos en

Funciones vs Cualificaciones.

Diremos, pues, que todo mensaje semintico pertenece nece-
sariamente a una de las dos clases de mensajes posibles

E/Al o Q/A/.

En el interior de la clase de las funciones, podemos distinguir
una subclase de medalidades, cuya descripcién, en varias lenguas
naturales, estd enteramente por hacer. Diremos, en una primera
aproximacién, que no nos compromete, Gue se caracterizan por su
relacién hipertictica para con al predicado. Asi, en las secuencias:

Juan gusta de tocar la guitarya,
La tieyra parece redonda,

gusta de y parece son modalidades que, 16gicamente anteriores a los
predicados, constituyen el cuadro de su modificacién, cuya des-
cripcién, segiin su propio objetivo, habri de tener (o no habrd
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de tener) en cuenta. Los mensajes construidos a partir de las dos

proposiciones dadas podran formularse asi:
E(m)A] y Q(m)Al.

En el interior de la clase de las cualificaciones, podemos dis-
tinguir igualmente una subclase de “aspectos”, definidos por su
relacién hipotictica con el predicado. Asi, en las proposiciones:

Pedro ha salido preapitadamente,
El camino ere muy largo,

precipitadamente y muy pueden ser considerados como aspectos:
constituidos en una clase de variables, modifican hipoticticamente
a los predicados.

Mal conocidos y confundidos con frecuencia con las modali-
dades, los aspectos pueden o entrar en la construccién del semema
predicativo, o constituirse en clases de variables, facilitando ciertos
tipos de andlisis interesados por los predicados. La distincién de
una subclase de aspectos conserva, pues, entcramente su caricter
operatorio. Sélo la introducimos aqui para mostrar una de las di
recciones posibles de la ampliacidn = la rintaxis semintica, con
la ayuda de articulaciones hiponimica: nucwvat,

x

l.as proposiciones

naturales se transcriben entonces en winnsajes semanticos del tipos

F(a)/Al v < iaifAl

Diremos que las modalidades y Ins aspectos son operadores de
los predicados.

En cuanto a los actantes, hemos fijado ya provisionalmente sus
papeles y su nimero. A los cuatro actantes, aiadiremos atin dos
arrcunstantes, a los que nos referiremos mds adelante. Para sim-
plificar la notacién, los designaremos igualmente mediante A ma-
ytsculas, numerando todos los actantes y los circunstantes de 1 a 62
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Suje{o “he e2s see 4tk 4ei ese men s san Al
Objz\o tes sav wee 4ie weh sen e ese ess Az
Destinador ... .o. oo vr oer e oo Ay
Destinatario ... wee cov v s wes eee By
Adyuvante ... .o e v Ag
Oponent ... ... i vov v vis e wee Ag

El panorama de esta sintaxis intencionadamente elemental que-
dard completo tan pronto como precisemos que:.

1, Las mayisculas son reservadas solamente a los actantes y
a los predicados (funciones y cualificaciones), mientras que las mi-
niisculas denotan las otras articulaciones hipoticticas que podriamos
vernos llevados a introducir.

2. Los corchetes sirven para reconocer los actantes, los parén-
tesis para reconocer los operadores, en tanto que los predicados son
sefialados por la ausencia de signos de inclusidn.

3. Las relaciones entre unidades sinticticas son indicadas asi:

a) una relacion hipotictica cualquiera: ausencia de signo;

b) una relacién cuya indicacién no es pertinente para la des-
cripcidn: (i):

¢) la disjuncidén: (/).

4. El orden sintagmitico convencional adoptado para la trans.
cripcion de los mensajes enteros es el signiente:

FIQ(m; a) (Ay: Ay Ay Ay Ass Agl.

NoTa I: Algunos otros signos, de caricter muy general, han sido tam.
bién atilizados. Hemos dejado intencionadamente su definicién en suspenso,
porque ~por razones did4cticas, por precaucidn ¢ por ignorancia— nadie ha
querido pronunciarse acerca de su naturaleza, Asi:

a) = indica 1a correlacién o la equivalencia {o el deseo de precisar tales
relaciones); . -

b) wvs indica en general la oposicidn (que se trata de precisas);

¢) —»>indica la presuposicién o la implicacién.
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Nota II: La indicacidn de las relaciones entre unidades no sintdcticas
no entra en el cuadro de este estudio. Precisaremos, sin embacgo, que:

a) Los semas son indicados mediante mindsculas, para distinguirlos 2
la vez de las categorias sémicas y de los scrnemas, sefialados ambos
mediante las maydsculas;

b) Las telaciones no precisadas, pero que con frecuencia son hipotic.
ticas, entre los semas son notadas mediante el signo +. Hemos pro-
curado que el contexto precise en cada ocasién la relacién postulada.

Nora 1I1: Dada la existencia de numerosos sistemas de notacidn simbé-
lica, fuente frecuente de confusién, hemos tratado de reducie al minime
indispensable el nimero de signos utilizades, Par idénticas razones no pres
sentamos aqul mis que los rudimentes de una sintaxis, que cada descriptor
—a menos que adopte su propio sistema de notacién— podrd ampliar segin
sus necesidades. Asf, no hemos ni siquiera mencionado los cuantificadores
(“uno” vs “todo”; “pequefia cantidad” vs “gran cantidad"), que pueden ser
considerados como opecradores que modifican a los actantes, y de los cuales
1a légica na puede prescindir. Su papel en Ia descripeidn semyiintica nos ha
parecido mucho mds reducido.

d) LA LEXEMATICA DE LA DESCRIPCION

Todo esfuerzo de explicitacién de un semnema cualquiera con-
duce, como es sabido, a la denominacién y, per consiguiente, a la
creacién de un nuevo lexema. Incapaz de operar de otro modo, la
normalizacién debe apuntar a realizar es1a denominacisn del modo
mds econdmico. Asi, los lexemas del lenguaje descriptivo deben
ser, en la medida de lo posible, univocos, es decir, que no deben
recubrir, siguiendo en esto el ejemplo de los 1éxicos cientificos,
mds que un solo sema. Es evidente que, a mauos que utilicemos for-
mantes extrafios o combinaciones grafematicas nuevas —aceptando
pricticamente la ilegibilidad—, no podemes lograrlo en todes los
casos. Es necesario, por consiguicnte, tratar de alcanzar un dptimum
de denominacién que se sittia entre la ausencia de motivacién y el
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riesgo de confusién, remitiendo al procedimiento de estructuracién
el cuidado de analizar los lexemas descriptivos y de consofidarlos
con ayuda de definiciones de caricter sémico.

NoTa: Los amantes del buen lenguaje continuarén denigrando estos neo-
logismos a menudo barrocos y absurdos: no son conscientes del hecho de
que los lexemas denominativos no forman parte de 12 lengua natural, sino
del lenguaje descriptivo secundario, y de que no son mucho mds franceses o
espafioles que los signos algebraicos, por ejemplo.

Sabemos que las lenguas maturales posecn, en general, dos
sistemas caracterizados de lexicalizacién: el primero consiste en
verter los sememas en las clases gramaticales (verbos, adjetivos, etc.);
el segundo procede por derivacién. Asi, todo semema funcional
puede, en principio, ser lexicalizado ya sea como verbo: resolver,
caminar, trasladar, etc., ya sea como substantivo deverbal: solu.
oién, camino, iraslado, etc. Asimismo, todo semema cualificativo
puede presentarse ya sea como adjetivo: largo, cierto, transitivo,
etc., ya sea como substantivo derivado: largura, certidumbre, tran.
sitividad, etc. Esta redundancia natural no puede por menos de
ser una fuente de vacilaciones en la prictica de la descripcién. Sin
hablar de la dificultad frecuente para establecer la distincién entre
predicados y actantes, al anilisis le resulta a menude dificil reco-
nocer los diferentes actantes. Asf, en'los enunciados del tipo:

1a solucién del problema = F{A,/,
Ia solucién del profesor = F[A,/,

dos actantes distintos tienen una formulacién gramatical idéntica.

Ante tales ambigiiedades, parcce mis econdmico eliminar uno
de los dos procedimientos de denominacién, excluyendo la lexi.
calizacién por clases gramaticales, y adoptar un procedimiento
linico, que conserve la motivacidn lexical de las clases de sememas
sélo por medio de la derivacién sufijal. La operacién consiste :

SEMANTICA DSTRUC. — 16
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1. En atribuir a todos los sememas la forma substantival:
puesto que no quedardn ya otras clases gramaticales a las cuales
pueda ser opuesto, el substantivo, como clase, se encontrard as
neutralizado.

2. En lexicalizar los sememas mediante la adjuncién de los
sufijos sustantivales apropiados: -mento, -gje, -c16n, cero, etc., cuan.
do se trata de funciones; -dad, -itud, -anciq, -or, etc., para lexicali-
zar las cualificaciones. En los casos en que falten los medios de
derivacién, deberin emplearse procedimientos perifristicos del tipo
el hecho de... La descripcién sistemdtica 'de los clasificadores {o de
los definientes) utilizados pot la lexicografia, y que son sinénimos,
o equivalentes, al nivel de las definiciones, de los sufijos empleados
al nivel de la denominacién, pudiera ser, en esta etapa, de una
gran ayuda, Es por otra parte initil, de momento, entrar en el
detalle de este procedimiento, cuyo principio se trataba de expli-
citar: es, en efecto, corrientemente empleado desde hace algin
tiempo, aunque de manera empirica.

Esta propuesta, tendente a organizacr una Jexematica desctiptiva
auténoma, sélo constituye, a decir verdad, un cpisodio de la lucha
que los lingiiistas mantienen, de modo mis o menos consciente,
para suprimir la heterogeneidad fundamental que existe, en las
lenguas naturales, entre las clases morfoldgicas y las clases sintéc-
ticas. Nuestra manera de sostener esa Jucha consiste, por una parte,
en la reduccién de los actantes sintictices a los actantes semanti-
cos y, por otra, en la supresion de Jas clases morfoldgicas al nivel
del lenguaje descriptivo.

Nota: La notacién simbdlica, que ni siquizra mencionamos aquf, no
podrd ser introducida, por razonmes pricticas evidentes, sino mds adelante,
cuando, tras la reduccién, el ndmero de los lexemas descriptivos haya dis-
minuido suficientemente.
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JII. LA CONSTRUCCION

4) LA CONSTRUCCION DEL MODELO:
REDUCCION Y ESTRUCTURACION

Bajo el nombre de normalizacidn, acabamos, de hecho, de pro-
poner los primeros elementos de una sintaxis y de una lexemitica
del lenguaje semintico, ¢s decir, los cuadros metalingiifsticos en los
cuales podremos verter los contenidos manifestados de los corpus
que se hayan de describir. Este procedimiento constituye una ga-
rantfa suplementaria de la homogeneidad del texto; ayuda tam.
bién a localizar mds fdcilmente sus redundancias y sus articula-

" ciones estructurales.

En efecto, 1a fase de descripcién que asi se anuncia sélo puede
consistir en la construccién del modelo que subsume al texto, o
dicho de otro modo, en la transformacién del inventario de men-
sajes en estructura. En efecto, todo inventatio es una lista de ocu-
trencias, cuya longitud depende de las particularidades del texto;
por lo que se refiere al modelo, es simple y sélo puede comportar
un niimero limitado de términos. La transformacién del inventario
en estructura comportard, pues, en primer lugar, el procedimiento
de reduccién, Por otro lado, sca concebido como una sucesidn o
como un catdlogo, el inventario es siempre una yuxtaposicidn; el
modelo, en cambio, es una estructura, es decir, una identificacién
de los principios de organizacién relacional de la significacién. La
construccién implica, pues, en segundo lugar, el procedimiento de
estructuracién.

NoOTA: Si evitamos la utilizacidn aproximativa, trivializada, del término
estruciuracion, es porque Queremos reservarlo para designar un procedic
miento determinado de descripcidn que, operando con inventatios reducidos,
apunta a la construccién del modelo mismo.
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Los dos procedimientos de reduccién y de estructurdcidn serin
ahora considerados sucesivamente.
Las reducciones pueden ser simples o complejas.

L)  REDUCCIONRS SIMPLES

La reduccién aparece, en su forma mas simple, como la supre-
si6n de la redundancia. En efecto, hemos visto que un texto, des-
plegado en la temporalidad del discurso, no puede ser captado
como permanencia, es decir, en suma, como significacién global,
mis que en la medida en que los clementos fundamentales de ésta
se manifiesten iterativamente. La redundancia, sin embargo, es so-
lamente un fendmeno cuantitativo, pues la repeticién implica, las
mds de las veces, variaciones notables de la forma del contenido.
Por consiguiente, la reduccidn de la redundancia sdlo puede ha.
cerse a cambio de un cierto empobrecimiento de la significacién :
una vez elegido el nivel de generalidad, la descripcién sélo puede
aparecer como seleccidn de los elementos de contenido pertinentes
y como rechazo (o suspensién provisional) de otros elementos, con-
siderados como estilisticos y no pertinentes para la construccidn del
modelo. Estos eletnentes estilisticos, segiin veremos mds adelante,
pueden ser reconsiderados con vistas a un nuevo andlisis, cuyo ob-
}cu'vo sea diferente.

La reduccidn consiste, pues, en recenoer la equivalencia entre

varios sememas o varios mensajes y on regisirarla con la ayuda de

una denominacién comiin a toda [s clise <Iv ocurrencias juzgadas
equivalentes. Como es muy dificil, st na imposible, reconocer de
una sola vez todas las equivalencias, ¢} precedimiento consistird
cas| siempre en practicar una scric de reducciones que constituyan
etapas de aproximacidn sucesivas. Hs al deseriptar, por consiguien-
te, a quien corresponde decidir, a fa vista de su inventario, en qué

etapa de la reduccion scrd mds rentable introducr 1a normalizacién,
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y en qué momento los sememas en construccién podrin ser deno.
minados de modo definitivo.

Entre las reducciones simples distinguiremos tres tipos dife-
rentes.

1. La reduccion de los elementos idénticos, Varias ocurrencias
cuyos formantes y contenidos sean idénticos pueden reducirse y
considerarse como una sola unidad de. contenido, Asi, en el caso
del test proyectivo de Stein ya utilizado, si el comienzo de frase:
La vida de una persona ... provoca diez respuestas idénticas: ...es
lo que mds cuenta, diremos que bastard con retener, para las nece-
sidades del anilisis (e este caso, con vistas a la normalizacidn),
una sola ocurrencia es Jo que mds cuentd. A este respecto es mnece-
sario hacer dos observaciones:

.z

a) Pese a las pricticas corrientes de la lingiiistica estadistica,
Ja identidad de los formantes no es, por s sola, un criterio suficien-
te para efectuar la reduccién: apunta, por el contrario, a la equiva-
Jencia de los contenidos, que no puede ser asegurada, en el caso
de la reduccidn de los elementos idénticos, mis que por la com-
paracién de Jos contextos, constitutivos de los sememas.

b) La descripcién semintica considera la repeticién, y pot esto
mismo, la frecuencia relativa de los clementos iterativos del conte-
mdo como un fendmeno normal, y no como investida de un esta-
tuto particular. La frecuencia, en un texto dado, de elementos de
formantes idénticos s un indicio itil, revelador de probables re-
dundancias camufladas y su papel, en el plano prictico, no es des-
defiable,

2. La reduccién de las equivalencias sintdcticas. Las equiva-
lencias de este género, ilustradas por el ejemplo bien conocido:

A destruye B,
Destriccién de B por A,
Accidn destruictora de A sobre B,.
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no son, sinn embargo, ni entetamente sinticticas, ni tan formales
como algunes pretenden. Son, ante todo, equivalencias de contes
nido; comportan, ademis, variaciones lexicales de importancia
desigual, Asi, en la fuente de ejemplos ya citada, la cualificacién de
la vida de una persona por medio de las ocurrencias:

...es o mds importante de todo,
wdmparta mds que todo lo demds,
...es lo mds importante que hay en el mundo,

presenta variaciones lexicales en Ia expresién de las superlatividad
que nos hacen considerar estas construcciones como equivalentes y
no como idénticas. Las pretendidas identidades sintdcticas no son,
las mis de las veces, mis que equivalencias muy ficiles de res
conocer.

3. La reduccién de las equivdlencias semémicas. Cuando log
lexemas considerados como eventuales niclers sémicos consntutwos '
de los sememas no son recubiertos por fm mantes idénticos, su rc-
duccién exige un anilisis sémico previe. Tal andlisis de las ocu-
rrencias, consideradas comio transformables en sememas, puedéf
utilizar los procedimientos ya descritos, que van de la simple com.
paracién de sus definiciones hasta §s identificacién de sus figuras,
Este apunta a explicitar un nimero suficiente de elementos genéf
ricos comunes a todas las ocurrencias, que pergita reducirlas a un
solo semema.

El mismo test de Stein ofrece, para juzgar acerca de la vida de
una persona, junto a la cualificacidn smportante, otras series de
ocurrencias:

...es o mds valioso que hay (6 ocurrendias),
...es lo que mds cuenta (10 ocurrencias),
...vdle mds que todo el oro del mundo (4 ocurrencias).

Estas 20 ocurrencias son primeramente reducidas, gracias a
numetosas identidades de expresion, a un inventario constituide
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por tres ejemplares. Cada una de las ocurrencias puede, después,
ser dividida en dos segmentos. Los primeros segmentos :
lo mds,.. que hay,

es lo gue mds,

mds que todo el oro del mundo,

aparecen como variables estilisticas de un solo elemento de signi-
ficacién (no tenemos por qué preguntarnos, a este nivel del ani.
lisis, si se trata de un sema o de una combinacidn sémica), que
podemos traducir por “superlatividad”.

Los segundos segmentos:

¢s... valioso,
cuenia,
vale,

son, a su vez, comparables por aproximacién a sus definiciones, y
comportan todos en comin un contenido sémico “estimacién” (sin
que sea necesario a este nivel de reduccién un anilisis sémico mis
a fondo).

Bastari con transformar después el contenido sémico asi des-
prendido en cualificacién (confiriéndole, al mismo tiempo, 12 forma
normalizada), y con considerar el elemento sémico “superlatividad™
como un aspecto de la cualificacién : tras esta reduccidn, el semema
cualificativo puede ser tegistrado y transferido al lenguaje semin.
tico bajo la forma:

Q “estimabilidad” (a: “superlatividad™).

£) REDUCCIONES COMPLEJAS

Los tres. tipos de reducciones simples comportan rasgos estruc-
turales comunes: la reduccidn se opera por la comparacién y la
puesta en evidencia de las identidades sémicas, acompafiada, si
procede, de 1a suspensién de los elementos no idénticos. Estructu-
ralmente, el procedimiento se basa, pues, en ta utilizacién de lzs
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relaciones de conjuncién y en la neutralizacién de las de dis
juncién, ;

Reservaremos el nombre de reducciones complejas para los pr
cedimientos que ponen en juego principalmente las relaciones hi.
poticticas o hiperticticas. La reduccién no se deticne, pues, en el
establecimiento de las clases de equivalencias, sino que trata de
reunir en una sola clase todos los clementos del contenido cuyas
relaciones con la isotopfa del texto pueden ser definidas en términos
de relaciones estructurales elementales,

Como para las reducciones simples, distinguiremos varios. tipos
de reducciones complejas. Siendo siempre plurivoca la manifesta.
cidn semdntica, es muy dificil elegir ejemplos simples. Asi ocurre
con los que vamos a proponer aqui sucesivamente: cada uno de
ellos comporta cast todas las propicdades estructurales que quere.
mos distinguir y analizar por separado. la dlarificacién contars,
pues, mis que el valor del objeto clarificado.

1. La reduccén de lo figurativo. Utilizando el comienzo ae
frase del test de Stein: Cuando Frank vio Hegar a su jefe..., he.
mos obtenido de nuestros estudiantes respuestas de dos tipos. Por
una parte, respuestas del tipo:

.uvo nuedo (3 ecurrencias),

...c0g16 mijedn (3 ocurrencias),

que, tras las reducciones simples, dan jupar 2 la formulacidn del
mensaje ¢
Q (miczfo) {‘/\‘ (l'y((uf-'); Al (1’4:[(.')‘].

Otras respuestas, tales como:

...5¢ sobresalls,
...se queds livido,
w.empalidecid,

‘s presentan, cn cambio, como manifestaciones figurativas del mis-
mo “‘miedo’. Dada la isotopia nooldgica elegida para la descripcién,
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y el hecho de que los actores del mensaje manifiestan los actantes
“inferiot” y “‘superior”, puede admitirse que la reduccidn debe
partir del comportamiento prictico, como es el palidecimiento, para
reducirlo 2 su significacidn mitica “miedo”, y no a la inversa.
Pero vemos, al mismo tiempo, que los predicados pricticos de este
género son hipoticticos y se presentan como definiciones eveni-
menciales de “miedo”, abriendo un paradigma de variaciones esti-
listicas «n niimero indefinido. Por tanto, la clase ocurrencial de
equivalentes hipotdcticos puede ser ampliada a las respuestas del
tipo:

...se largd,

...se escondid,

...se camufld detrds del tromco de un drbol,
...dobld la esquina, eic.,

dado que las secuencias definicionales pueden, segiin ya hemos
visto, ser integradas en la clase de las denominaciones.

2. Reduccion hipotictica y reduccion hipertdctica. Sea una se.
cuencia de discurso extraida de las Leitres philosophiques (“Pre-
mucre Lettre sur les Quakers”) de Voltaire:

““(et lorsque aprés des batailles gagnées)

tout Londres brille d'slluminations,

gue le Ciel est enflammé de fusées,

que Vair retentit du bruit des actions de grices, des cloches, des orgues,
des canons,

(nous gémissons en silence sur ces meurtres gui causent la publique allé.
gresse)'”" *.

* Traduccién:

*{y cuando después de haber sido ganadas Jas batallas)

toda Londres resplandece con luminarias,

el cielo es incendiado por los cohetes

y el aire resuena con el ruido de las acciones de gracias, Jas campanas, los
Srganos y los cafiones, )

{nosotros gemimos en silencio por estas matanzas que dan lugar a Ta pdblica
alegrfa)'.
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El segmento que hemos aislado, poniendo entre paréntesis el
resto de la secuencia, se presenta en forma de tres proposiciones,
que podriamos traducir en tres mensajes seminticos. Pero vemos que
las tres proposiciones {como, por otra parte, la enumeracién de las
determinaciones de “ruido’”) constituyen de hecho una hinchazén
estilistica deseada por Voltaite: su reduccién a una sola propo.
sicién capaz de subsumirlas es por consiguiente necesaria, y el
enunciado aproximativo: Londres celebra la victaria, por ejemplo,
es equivalente del segmento entero, con anterioridad a toda nor.
malizacién, que darfa algo as{ como

E (regocijo) [A[ (no cudquero); cuantificador (todos)).

El problema, asf presentado en un cuadro retdtico, parece sims
ple. En realidad, esti intimamente ligado al funcionamiento morfe. .
mitico del lenguaje, del cual dan cuenta sélo muy parcialmente
- las figuras de elipsis o de litote. Toda funcién lingiiistica que ¢or
tresponda 2 un comportamiento llamado “‘real”, puede ser consides
rada hipertictica: subsume una serie virtual posible de funciones
parciales, que recubren comportamicntos mds detallades: puede
ser también considerada hipotictica: remite efectivamente o pue» E
de remitir a una funcidn denominativa que designe todo un algo»:
ritmo de funciones parciales. Considerado en upa perspectiva de
denominacién y aplicado a las unidades del discurso mds amplias,
¢l mismo problema se encuentra en documentacién, donde, con el
nombre de condensacidn, implica un procedimiento complejo y
mal estudiado de la confeccién de los resimenes (= abstracts). El
procedimiento inverso, la expansidn, puede ser reconocido en ese
modelo discursivo de la ensefanza francesa que es la dlsertzcxon.
fijada en la forma que le ha legado, antes de adormilarse, la retérica
clisica. Los dos procedimientos complementarios reclaman la elas
boracién de las reglas de reduccién y de produccién que podrian,
constituirlos en técnicas de descripcion y de investigacidn.
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RS

Si bien la formulacion de tales reglas no parece imposible, hay
una dificultad, tanto tedrica como prictica, que merece ser sefiala-
da: concierne al nivel dptimo a que debe apuntar la reduccién.
El problema no es de orden cuantitativo: no se trata de saber
cudntas funciones podri comportar cada algoritmo, ni de saber
cuiles son las dimensiones del algoritmo denominable. El mante-
nimiento de la isotopia del texto a lo largo de toda la descripeién,
operando sucesivamente condensaciones y expansiones de las fun-
ciones, es un problema de ponderacidn que introduce molestos ele-
mentos de apreciacién subjetiva. El éxito del andlisis funcional de-
pende notablemente de este factor: en el capitulo consagrado en
parte al anilisis de! cuento popular, nos hemos visto llevados 2
retocar un tanto el inventario de las funcjones establecido por Propp,
para hacer mis equilibrada la estructura del relato. El lector verd,
gracias a este ejemplo, que ademds de la isotopfa, gue es un
concepto fundamental de la descripcién, la reduccion debe tener
en ctenta la economia general del relato, es decir, la coherenciz
interna del modelo.

Vista desde este ingulo, la reduccién aparece coma capaz de
tomar bien sca la forma de condensacidn, es decir, de la denomi-
nacién de las funciones hiperticticas, bien sea la forma de expatn.
sidn, es decir, de la particién de una funcién demasiado general’
en funciones hipoticticas, aunque éstas no estén siempre seiialada-
mente presentes en la manifestacidn.

3. La reduccion de las funciones a las cuahfwaaones. Dos .
problemas distintos, pero que, en la prictica, se confunden a me-
nudo, deben ser considerados bajo esta riibrica: se trata, por una
patte, de la dificultad para reconocer con seguridad, durante el pro-
cedimiento de normalizacidn, los sememas cualificatives y para dis+
tinguirlos de los sememas funcionales: se trata, por otra parte,
durante el procedimiento de reduccién, de hacerse cargo de los
sememas funcionales reconocidos y registrados como tales y de ver.
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terlos, por separado o como clase, en el inventario de los sememas
cualificativos.

4) El primero de estos casos sc encuentra ilustrado, y en
parte aclarado, por las pruebas semdnticas elaboradas por M™e 1, .
Irigaray, y a las que han sido sometidos dementes seniles hospi.
talizados en Sainte-Anne, Asi, invitados a elegir entre tres secuen-
cias 1a que fuera equivalente de la denominacién doctor:

(Es el dactor el que arregla los coches?
#orm ol que conduce los Irenes?
el gue cura a los enfermos?

” ” ”
los individuos sometidos al test han hallado dificultades consides
rables para distinguir la secuencia que expresa la cualificacién del
doctor y aquellas que le atribuyen funciones. No patece dudoso
que se trate en este caso de un umbral estructural que sefiala e}
debilitamiento o el cese, en los enfermos observados, de la actividad:
que hemos reconocido como metalinpiiistica, '

Sin embargo, no es solamente de eso de lo que se trata, Lo que
ha intervenido aqui en parte, y que puede reproducirse, en pre.
sencia de distinciones menos patentes, en todo andlisis, ¢s el hecho
de que las secuencias que han de ser intcipretadas poseen todas
ellas funciones que comportan el aspecto itccativo. En 2l presente
caso, la iteratividad es manifestada por la combinacién del pres
sente, que comporta, hipotdcticamentr, la cateporia aspectual “ime
perfectivo” vs “perfectivo”, sincretizada, cen el plural de Jos ac-
tantes-objeto. Basta, por consiguiente, con que el aspecto, iterativo
o durativo, sea captado antes que la {uncién para que ésta, degra-
dada a figura especifica de la definicién, aparezca como una cuali-.
ficacién, es decir, como un atributo permanente del actante, Lo’
mismo sucede, por otra parte, cuando las funciones comportan mo-
dalidades tales como “saber” o “poder”, que las transforman en’
cualidades permanentes. La enumeracién no se detiene aqui: eft’
el ejemplo que hemos dado de la reduccién de la manifestacién fir,
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gurativa al nivel no figurativo, lo que permite transformar la fun-
cién perfectiva de se largé en cualificacién *miedo”, es la iterati-
vidad de las respuestas, es decir, la inscripcién de una ocurrencia en
el corpus colectivo. '

La naturaleza de las relaciones entre cualificaciones y funciones
parece deber set precisada. Si suponemos que la descripcién esta-
blece, a partir de un corpus representativo, la totalidad de las fun-
ciones atribuidas a un actante cualquiera, su inventaric no podri
oftecernos a lo mis sino la esfere de actividad del actante. El ani-
lisis ulterior podri sélo poner el acento sobre las funciones redun-
dantes, y el modelo elaborado sdlo dari cuenta de 1a estructura de
los comportamientos caracteristicos. Tal tratamiento de las funcio-
nes, aunque legitimo, corre riesgo de hacerlas aparecer en todo
momento, ya sean tomadas una a una, al nivel de los inventarios
parciales, ¢ en fin en estado de modelo constituido, como hipotic.
ticas por relacién a las cualificaciones, a los inventarios o a los mo.
delos cualificativos, Si ocurre asi, los procedimientos de transforma-
cién de las funciones en cualificaciones son tedricamente posibles v,
en cfccto, vamos a tratar, en su momento, de  ofrecer a]gunas
muestras, Tales tratamientos de las funciones, sin embargo, no
deben ser confundidos con la descripeién de los modelos funciona-
les propiamente dichos: vemos desde ahora que todo inventario de
funciones to esti implicitamente subordinado a un modelo de ca-
ricter funcional, y que éste presupone la existencia de una pro-
gramacién minima entre funciones, que las transforme en conse-
cucién.

Aparece asi una doble vocacién del andlisis funcional: en la
medida en que sSlo tiene en cuenta las relaciones existentes entre
las funciones y los actantes, sus modelos son comparables y, en
ciertas condiciones, hipaticticos, incluso, por relacidn a los modelos
cualificativos; en la medida en que se interesa por las relaciones
entre funciones, es capuz de explicitar modelos que den cuenta no
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ya de los modos de existencia, sino de Jos modos de transforma-
cién de los microuniversos semanticos.

3) LA SEMANTICA Y LA ESTIL{STICA

La reflexién acerca de los procedimicntos de descripcién ya con-
siderados muestra que cada paso adelante consiste a la vez en la
seleccién y en la eliminacién de elementos de significacién. El
ptocedimiento descriptivo mismo aparece, en su conjunto, como
una biisqueda de constantes del contenido a expensas de sus va-
riables, progresivamente abandonadas, como una valorizacién de la
substancia del contenido por la puesta cntre paréntesis de los ele-
-mentos de su forma.

Diremos, pues, que la descripcién de un corpus cualquiera es
semintica en la medida en que, partiendo de las ocurrencias, las
fransforma en inventarios, y a éstos en clases y, eventualmente,
en clases de clases, para terminar en la construccidn del modelo que
da cuenta del modo de existencia del microuniverso semdntico
manifestado por el corpus. Pero este procedimicnto ascendente de
1a descripcién puede y, a veces, debe ser completado por el proce-
dimiento descendente, que tendri como tarea la de reunir, par.
tiendo del modelo invariante, las variables abandonadas en cada
etapa y la de constituirlas en cstructuras sistemdticas o morfemd.
ticas, especies de submodelos que dan cuenta del funcionamiento
y de la productividad de las estructuras jerirquicamente supetio
res. Llamaremos estilistico a este procedimiento descendente de 1a
descripcidn.

Dos modos de investigacidn estilistica pueden ser distinguidos
entonces. El primero, correspondicente al nivel de la reduccién com.
pleja, anteriormente reconocido, serd de naturaleza hipotdctica (me-
tonimica) y tratari de dar cuenta de los tipos de relaciones que
definen la distancia que separa los sememas construidos en la pri-
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mera reduccién de la isotopfa definitivamente establecida. En este
caso se tratard de lo que podriamos llamar la estilistica semémica.
Aunque situada a un nivel de generalidad mis elevado, correspon-
de, en lineas gencrales, a los tipos de relaciones estudiados desde
hace bastante tiempo bajo los nombres de figuras y de tropos. El
segundo modo de descripcién estilistica deberd reconsiderar las va-
riables dejadas a un lado en la reduccién simple: deberd ocuparse,
por consiguiente, de las relaciones de naturaleza disjuntiva (meta-
fonca) y promover el anilisis sémico de las ocurrencias que se
pueden construir en sememas descriptivos. Se trataria, en este caso,
de una estlistica sémica. Corresponderia, por sus preocupaciones,
a una disciplina lingiifstica un tanto abandonada, la formacién de
las palabras, que las tendencias actuales de Ja lingiifstica no tardarin
en volver a favorecer. Las descripciones de J. Dubois cuyo objetivo
es el de explicitar lo que &l considera como microsistemas {cf. via =
camino = carretera; ano = anada; nific = nifiadd; etc.) podrian ser-
vir de modelo para este tipo de investigaciones.

NOTA: Somos conscientes de la polisemia terminolégica que introduci-
mos aqul. Asf, el proceso semintico de la descripcidn sélo es seméntico en
cuanto a su objetivo: el modelo en el que debe desembocar serd construido
con la ayuda de categorias sémicas que, en principio, se refieren al nivel
semintico inmanente.

Par lo que se refiere a [a iavestigacién estilistica, se identifica sélo par-
cialmente con el estrato estilfstico estructural, aunque dejando a un lado el
problema de las relaciones entre los estratos fundamental e histérico. Mis
bien que de elaborar una terminologfa pletérica, tratamos de reunir primero
las condiciones para una terminologia.

Si bien los dos procedimientos, semintico y estilistico, son sélo
dos fases de una misma descripcion, el segundo procedimiento pre-
supone, sin embargo, el primero: no podemos hablat de andlisis
estilistico mds que en la medida en que la descripcidn semintica
esté ya acabada, méis que a partir del momento en que un estrato
isétopo del contenido esté establecido en su invariancia, para que
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la investigacién de sus variables tenga un scntido. Sin esto, todo
en el lenguaje corre el riesgo’ —y esto suctde demasiado a me-
nudo-— de aparecer como estilistico, y el malentendido subyacente
a toda conttoversia entre los partidarios del método literario y los
lingiiistas no puede por menos de generalizarse.

¢) LA ESTRUCTURACION

El término estructuracion debe reservarse para designar el pro-
cedimiento de descripcién complementario del de reduccién. Pa-
rece iitil, debido a su sentido literal de *‘puesta en estructura”, apli-
cado a los elementos de significacién obtenidos por la reduccién.

La constatacién de que los procedimicntos de reduccién y de
estructuracién son complementarios vuelve a poner en tela de
juicio, una vez mis, el estatuto diacrdnico de la descripeién consi-
derada como procedimiento. En efecto, si bien los resultados de la
descripcidn —o la exposicién del camino a seguir que hacemos en
este momento— tendrin tendencia a hacer aparecer los dos téc.
minos como definiendo las fases sucesivas que caracterizan dos ope-
raciones distintas, la descripcién misma sélo puede concebirse como
diacrénica. Un inventario de las ocurrencias solo pucde ser redu-
cido a2 una clase y denominado por un semema dnico en la medida
en que otro inventario, diametralmente opucesto, sea al mismo
tiempo constituido y denominado. Expliquémonos: la reduccién
de un inventario, tomado aisladamente, a un semema construido
es siempre posible, y lo hemos probado, por ejemplo, operando la
reduccién de las equivalencias de la clase “fatigué”. Pero tal re-
duccién no seri necesariamente pertinente, si no se opera en el
cuadro de un corpus dado y con vistas a una descripcion isétopas:
toda manifestacién discursiva cerrada estd sometida a la jurisdic-
cién de una estructura que le es propia, y los inventarios de equi-
valencias son susceptibles de variar de un corpus a otro. Esto equi-
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vale a decir que la reduccién, en este caso, presupone la repre-
sentacién, aunque sea hipotética, de las estructuras que se han de
describir, pero que a su vez la estructuracién, para ser llevada a
cabo adecuadamente, presupone las reducciones acabadas.

La presuposicién reciproca caracteriza, segiin sabemos, la articu-
lacién compleja de la estructura elemental de la significacién. Po-
demos decir, pues, no sélo que la descripcidn, concebida como meta-
lenguaje, posee su propia estructura, sino también que su funcio-
namiento, es decit, en el fondo, la investigacién descriptiva, implica
la captacidn simultinea de los procedimientos que la constituyen,
Los procedimientos cuyos términos forman parte de una estructura
compleja estdtica son Jlamados complementarios cuando son cap-
tados en el momento del funcionamiento de la misma estructura,
sin gue, por ello, el estatuto sincrénico de la estructura pueda ser
puesto de nuevo en tela de juicio. La descripcién es, pues, una
praxis metalingiiistica, en el curso de la cual todos los procedimien-
tos cuyo conjunto constituye el modelo descriptivo estan simulti-
neamente presentes y operantes. Los procedimientos de descrip-
cién sélo son, en esta perspectiva, reglas de funcionamiento de la
estructura que es Ja descripcién, exactamente del mismo modo que
las reglas gramaticales dan cuenta del funcionamiento de la estruc.
tura gramatical.

El corpus que se ha de describir puede ser simple y satisfas
cersc con una sola estructuracién; pero puede ser mis complejo
y exigit varias: la descripcién se dividird, en este caso, en una
serie de descripciones parciales independientes, que se encajen je-
rirquicamente las unas en las otras. Lo que hay que retener, es
que cada descripcidn parcial sélo puede organizar los contenidos
semémicos, obtenidos por las reducciones, como articulaciones de
la estructura elemental.

SEMANTICA ESTRUC.-—~17
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f) LA HOMOLQGACION Y LA GENERACION

Para comprender mejor la complementariedad de los procedi.
mientos de reduccién y de estructuracién, nos gustaria introducir
aqui el concepto de homologacién., Segiin el Vocabulaire philo.
sophigue de Lalande, en un sistema de relaciones del tipo:

A vs B
A’ vs B’

Ay A’ son flamadas “homdlogas” por relacién 2 B y B. Mds parti-
cularmente, “en matemitica, las partes correspondientes de dos
figuras semejantes o, mis generalmente, correlativas, son lamadas
homélogas”. Restringiéndo, para adaptarla a nuestras necesidades
mmediatas, Ja definicidén de este concepto, diremos que

S (9 vs 1065 g g,

Sty vs 105 (no ),

lo cual significa: dos sememas S y S’ serin lamados homélogos
por relacidén a no S y a no § si poseen en comiin un contenido
sémico s (es decir, un sema por lo menos), que, considerado como
término positivo, esté presente al mismo tiempo, en su forma negas’
tiva de no s, en los sememas no S y no S’. Diche de otro modo, ja
reduccién de los sememas-ocurrencia S y S’ a un solo sememar
descriptivo sélo es pertinente si el contenido sémico idéntico que’
permite esta reduccidn esti igualmente presente, bajo su forma:
categdrica pegativa, en e} inventario paralelo de las ocurrencias ng;
S y no §', reductible también, y al mismo tiempo, a otro semema:
descriptivo, que es homélogo por relacién al primero, La homod
logacidn asi entendida subsume, por consiguiente, a Ja vez la res
duccién y la estructuracion.

Vemos, pues, que lo que caracteriza fas reducciones simples, es’
la identificacién de los contenidos sémicos s de un inventario de’
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ocurrencias dado, y que ésta exige la presencia “‘estructurante”, es
“decir, disjuntante, de los términos negativos de las categorias
sémicas cuyos términos positivos tratamos de identificar. Las re-
ducciones complejas implican, adem4s de la base, generalmente cla-
semdtica, comin a todas las ocurrencias, la presencia de los conte-
nidos sémicos cuya equivalencia sdlo puede ser establecida gracias
a las relaciones hipoticticas,

La homologacién, considerada hasta ahora. binaria, puede ser
ampliada hasta las dimensiones de la estructura elemental articulada
en seis términos. Si admitimos que una categoria binaria puede
manifestarse en seis sememas-ocurrencia constituyendo separaciones
de significacién suficientes, no puede ser excluida Ja posibilidad de
una homologacién que pudiera operar Ja reduccién en el interior
del cuadro estructural articulado de la misma manera.

El concepto de homelogacion nos ayuda a dar un paso adelante
hacia la comprensién de las transformaciones estructurales que he.
mos situado en las zonas de enmarafiamiento de corpus de caricter
diacrénico. Roman Jakobson, que ha sido uno de los primeros en
interesarse por ellas, ha propuesto interpretarlas en el cuadro de la
sobredeterminacién de los elementos estructurales. Asi, la desapa-
ricién de la declinacién del antiguo francés puede explicarse por el
establecimiento previo del orden sintagmitico de los elementos del
enunciado, que, a causa de la redundancia, libera a continuacién
los formantes desinenciales y autoriza su caida. Este ejemplo no da
cuenta, bien es verdad, mis que de la substitucién de los forman-

3

tes: la categoria actancial *sujeto” vs “‘objeto”, expresada de ma-
nera redundante durante un periodo de enmarafiamiento de los
significantes, sale de la prueba sin haber sufrido ninguna modi-
ficacidn.

Pero podemos concebir muy bien tales sobredeterminaciones en
el plano del contenido: una estructura binaria homologada, que
funcione como una permanencia y que produzca de modo redun-

172

dante sememas de substitucién homologados: S, S, S, etc., en
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4

relacién de disjuncién con los sememas no S', no 5”, no S*, puede.
ponerse 2 generar, en un momento dado, no ya Jos sememas bina.
rios, sino una estructura semémica ternaria, que comporta, ademds
de Jos sememas polarizados, un tercer semema que articula el tér.
mino complejo. A poco que la generacién de las ocutrencias articy.
ladas en tres términos persista, una Zona de enmarafiamiento, que
comporte a 1a vez las estructuras binarias y las estructuras ternarias,
se halla constituida, no dejando subsistir, 2 continuacién, mis que
la estructura ternaria (nicamente. Este tipo de transformacién es
tructural ha sido descrito por Lévi-Strauss (Anthropologie socidle;
pig. 248), que muestra cémo una estructura binaria homologada;
tal como

S (vida) vs no S (muerte)

S; (agricultura) vs no 5y (guerra),

es adecuada para generar un tercer término complejo o mediador;i

Agricultura Caza Guegra
(positivo)) ¥*  (complejo) ¥*  (negativo)

Nota: De hecho, el pmblema es, como de costumbre, mis complejo dg
lo que parece a primera vista: no vemos por gué la substitucién, efectuada,v
al nivel de la variacién de las ocurrencxas, afecta, en un momento dado, a N
misma estructura. La interpretacién tradicional del cambio por el deterioro
histérico no parece satisfactoria. Volveremos a considerar ¢l problema mis
adelante, analizando la estructura vida vs muerte en Bernanos.

A la generacién de nuevos términos estructurales podemos
oponer la degeneracién de las estructuras, que se hallan simplifid
cadas por transformaciones en sentido inverso. Bastari con recordar
aquf la concepcién de Brgndal, para quien el progreso del espiritu
humano se identifica con la simplificacién, que tiende a binarizar
las estructuras, es decir, que en el fondo se identifica con la. dege”

neracién de las estructuras. Se entiende que la interpretacién vala
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rizante de Brgndal —que nuestra terminologfa echa por tierra—
permanece extrafia a las preocupaciones lingiiisticas.

g) 1LOS CONTENIDOS INSTITUIDOS Y SU ORGANIZACION

Con la homologacién, que resume los diferentes procedimientos
de reduccibn subordinindolos a la exigencia de una puesta en es-
tructura correlativa, se acaban la enumeracién y la formulacién de
Jos procedimientos generales de la descripcién de los microuniver-
sos semdinticos, partiendo del cotpus cerrado de manifestacién. Los
procedimientos ulteriores que cabria proponer concernirian ya a la
organizacién de los modelos particulares.

En efecto, los procedimientos conservan su caricter general
mientras se trata de la descripcion del contenido propiamente dicho,
es decir, del contenido instituido, en el interior de una manifesta-
cién redundante y cerrada, por la actividad predicativa del discurso
y descrito, por consiguiente, a partir de los inventarios de mensajes.
El andlisis de las clases de los predicados, cualificativos o funciona-
Yes, instituye, en efecto, por separado o a la vez {con ayuda de
precauciones cuyas reglas estdn por precisar), los actantes semain-
ticos: tras la descripcién del contenido cuyos procedimientos aca-
bamos de estudiar, nos hallaremos pues, en principio, en presencia
de tantas estructuras simples homologadas como actantes hay. De-
berd ser considerada, pues, una nueva etapa de la descripcién, de-
dicada a una nueva estructuracién de actantes, a su reconocimiento
y al establecimiento de una constitucién del microuniverso des-
crito.

Pero cabe igualmente otra salida. Habiendo transformado e!
anélisis predicativo el inventario de los mensajes funcionales en un
reducido niimero de estructuras de contenido homologadas, en lu-
gar de atribuir las estructuras a los actantes, puede, por el contrario,
interesarse por las relaciones entre las clases de funciones y con-
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siderar los contenidos homologados como constitutivos de esas
clases, y no de los actantes. Hemos visto, al establecer las fun-
ciones, que el anilisis funcional propiamente dicho sélo puede ser
concebido si las funciones —que serin, en la etapa de la descrip-
cién a la que hemos llegado, investidas de contenidos analizados y
homologados— presentan entre si relaciones de consecucidn, si ma-
nifiestan’ una diacronia, un “antes” y un ‘“después” 18gicos. Una
etapa descriptiva diferente de la construccién actancial, que orgar
nice las funciones investidas de contenidos en una sécuencia trans-
formacional, deberd ser prevista desde ese momento. -

Esta tltima etapa de estructuracién, dedicada a la organizacién
de los contenidos instituidos e investidos ya sea en los actantes, ya
se1 en las funciones, debe acabar la descripcién. En su fase insti-
tucional prevista, ésta ha permanecido esencialmeénte taxondmica,
organizando las significaciones en contenidos jerirquicos disponi-
bles. Los modelos que hay que tratar de describir a partir de ahf
deben particularizarlos: su modo de existencia es el del micro-
universo descrito. Pero, al mismo tiempo, son mds generales que
los contenidos particulares y aparecen como invariantes, como
tipos de organizacién de la significacidn en microuniversos, de fos
cuales los contenidos investidos no son mis que variables.

Nos encontramos, segiin vemos, en el terreno de las conjeturas,
en el que toda formulacién de hipdtesis parece prematura. Avan.
zaremos por tanto a tientas: los tres capitulos que siguen constis
tuyen muestras de reflexiones y de andlisis parciales, que exploran
terrénos particulares. Las generalizaciones a las que pueden pres-
tarse ‘tendrin solamente, es evidente, un valor hipotético.



REFLEXIONES ACERCA DE LOS MODELOS
ACTANCIALES

I. DOS NIVELES DE DESCRIPCION

Cuando un mitélogo, Georges Dumézil por ejemplo, se prow
pone describir una poblacién divina analizando uno 2 uno a todos
sus representantes, el procedimiento que utiliza sigue dos caminos
diferentes:

1. Tras elegir un dios cualquiera, Dumézil constituye, con la
ayuda de todos los textos sagrados, mitolégicos, follddricos, ete., un
corpus de proposiciones en las cuales el dios en cuestidn entra como
actante. A partir del inventario de los mensajes funcionales, las
reducciones sucesivas, seguidas de homologacidn, le permiten cons-
tituir aquello que cabe designar la esfera de actividad del dios.

2. Una vez constituido 'un corpus paralelo, que contenga la
totalidad de las cualificaciones de ese dios tales cuales puede hallir.
selas en forma de sobrenombres, epitetos estereotipados, atributos
divinos, o bien en’sintagmas en expansién que comporten consi-
deraciones de caricter teolégico, su anilisis permite establecer la
fisonomia moral del dios considerado.

Se derivan de esto dos posibles definiciones del mismo dios:
la primera, aunque partiendo del principio de que un dios se re-
conoce por lo que hace, pero considerando su actividad como mi-
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tica, lo inscribe como uno de los actantes de un universo ideolégico;
la segunda lo sitia como uno de los actantes con ayuda de los
cuales se conceptualiza una axiologia colectiva. ‘

Las cosas no suceden de manera diferente en la tierra: asf,
cuando, por ejemplo, tras haber elegido, para su descripcidn del
universo racineano, el anilisis funcional, R. Barthes afirma que [a
tragedia racineana no es psicoldgica, no puede por menos de dis-
gustar a los partidarios de las explicaciones cualificativas tradicio-
nales. :
Hemos visto que a este nivel de descripcién los dos anilisis pre-
dicativos —el funcional y el cualificativo—, lejos de ser contra.
dictorios, podian, por el contrario, en ciertas condiciones, ser con-
siderados como complementarios, y sus resultados como converti
bles del uno al otro modelo: el dios podia obrar conforme a su
propia moral; sus comportamientos iterativos, considerados tipicos,
podian serle integrados como otras tantas cualidades. El problema
de la disjuncién de los procedimientos descriptivos no se plantea
sino mis tarde, cuando, estando ya instituidos tales actantes, es
decir, investidos de contenidos, hay que intentar la descripcién del
microuniverso en el interior del cual aquéllos existen u obran. Esta
nueva descripcién, situada a un nivel superior, no serd posible
mis que si disponemos, para emprenderla, por lo menos de un
cierto niimero de hipétesis concernientes 2 su objetivo. Pero, para
elaborarlas, hay que tratar de responder primeramente a dos tipos
de cuestiones: 4) gcuiles son las refaciones reciprocas y el modo
de existencia en comin de los actantes de un microuniverso?
b) gcuil es el sentido, muy general, de la actividad que atribuimos.
a los actantes? ¢en qué consiste esta “actividad”, y, si es transfor-
madora, cuil es el cuadro estructural de esas transformaciones?

Vamos a tratar de responder primeramente a la primera de
estas preguntas.
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. LOS ACTANTES EN LINGUISTICA

Hemos dicho ya que nos ha sorprendido una observacidn de
Tesniére —a la que probablemente sélo atribuia un valor diddctico—
en la que compara el enunciado elemental a un especticulo. Si re-
cordamos que las funciones, segiin la sintaxis tradicional, no son
mds que papeles representados por las palabras —e] sujeto es en
ella “alguien que hace la accién”; el objeto “alguien que sufre la
accién”, etc—, la proposicidn, en una tal concepcién, no es en
efecto mds que un especticulo que se da a si mismo el homo lo-
quens. El espectdculo tiene, sin embargo, esto de particular: que
es permanente: el contenido de las acciones cambia durante todo
el tiempo, los actores varian, pero el enunciado-especticulo perma-
nece siempre el mismo, pues su permanencia estd garantizadé por
la distribucién tnica de los papeles.

Esta permanencia de la distribucién de un reducido nimero de
papeles, como deciamos, no puede ser fortuita: hemos visto que
el niimero de actantes estaba determinado por las condiciones aprio-
risticas de Ja percepcién de la significacién. En cvanto a la natura-
leza de los papeles distribuidos, nos ha parecido mis dificil el pro-
nunciarnos: hemos creido indispensable al menos corregir la for-
mulacidn ternaria, coja, substituyéndola por dos categorias actan-
ciales, en forma de oposiciones:

sujeto vs  actante,
destinador vs destinatario.

A partir de aqui, hemos podido intentar la extrapolacién si-
guiente: puesto que el discurso “‘natural” no puede ni aumentar el
ntimero de actantes ni ampliar la captacién sintictica de la signifi-
cacién mds alld de la frase, debe suceder lo mismo en el interior
de todo microuniverso; o mis bien al contrario: el microuniverso
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semdntico no puede ser definido como universo, es decir, como un
todo de significacién, mis que en la medida en que puede surgir
en todo momento ante nosotros como un especticulo simple, como
una estructura actancial. '

Dos retoques de orden prictico han sido necesarios a continua-
* cién para ajustar este modelo actancial, tomado de Ia sintaxis, a su
nuevo estatuto semdntico y a las nuevas dimensiones del micro.
universo: considerar, por una parte, la reduccidn de los actantes
sinticticos a su estatuto semintico (Marfa, ya reciba la carta, ya se
le envie, es siempre ‘‘destinatario”’}); y reunir, por otra parte, todas
las funciones manifestadas en un corpus y atrbuidas, sea cual
fuere su dispersién, a un solo actante semintico, a fin de que
cada actante manifestado posea, detrds de si, su propio investi-
miento semintico y de que podamos decir que el conjunto de los
actantes reconocidos, sean cuales fueren las relaciones entre ellos,
son representativos de la manifestacién entera.

He aqui hasta dénde se Hega con la hipdtesis de un modelo ac.
tancial considerado como uno de los principios posibles de la or-
ganizacién del universo semdntico, demasiado considerable para ser
captado en su totalidad, en microuniversos accesibles al hombre.
Serfa ahora necesario que las descripciones concretas de los domi-
nios delimitados, o, por lo menos, de las observaciones de cardcter
general que, sin apoyarse en anilisis precisos, llevaran sin embargo
a conjuntos significantes vastos y diversos, vinieran a confirmar estas
extrapolaciones lingilisticas, aportando al mismo tiempo informa-
clones acerca de la significacidn y acerca de las posibles articula-
ciones de las categorias actanciales.

M. LOS ACTANTES DEL CUENTO POPULAR RUSO

Una primera confirmacién de esta hipdtesis ha sido aportada en
nuestra opinién por V. Propp, en su Morphologie du conte popu-
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laive russe, cuya traduccién americana, relativamente reciente, es
conocida sélo desde hace poco en Francia. Tras haber definido
el cuento popular como un desarrollo, en la linea temporal, de sus
31 funciones, Propp se plantea la cuestién de los actantes, o de los
dramatis personae, como ¢l los llama. Su concepcién de Jos actantes
es funcional: los personajes se definen, segin €I, por las “esferas
de accidn” en las cuales participan, estando constituidas estas esfe-
ras por los haces de funciones que les son atribuidas. La invarian-
cia que podemos observar comparando todos los contextos-ocu-
rrencia del corpus es la de las esferas de accién que son atribuidas
a los personajes (a los que nosotros preferimos llamar actores),
variables de uno a otro cuento. Ilustrando esto con la ayuda de un
esquema simple (véase mis abajo), vemos que, si definimos las
funciones Fi, F2 y F3 como constituyentes de la esfera de actividad
de un cierto actante Ay, la invariancia de esta esfera de actividad de
un cuento al otro permite considerar a los actores a1, 22 y a3 como ex-
presiones ocurrenciales de uno solo y el mismo actante Aj, definido
por la misma esfera de actividad.

mensaje 1 mensaje 2 mensaje 3
cuento 1 F[ ay Fz a; F} ag
cuento z Fy a; By ay F, a;
cuento 3 Fi | & F; ay Fy a3’

De donde deriva que, si los actores pueden ser instituidos en el
interior de un cuento ocurrencia, los actantes, que son clases de
attores, no pueden serlo sino a partir del corpus de todos los cuen-
tos: una articulacién de actores constituye un cuento particular;
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una estructura de actantes, un gémero. Los actantes poseen, pues,
un estatuto metalingiifstico por relacidn a los actores; presuponen
acabado, por otra parte, el andlisis funcional, es decir, la constitu. -
cién de las esferas de accién.

Este doble procedimiento: la institucién de los actores por la
descripcidn de sus funciones y la redirccién de las clases de actores
a actantes del génera, le permite a Propp establecer un inventario
definitivo de los actantes, que son:

1.0 the villain;

2.° the donor (provider);

3.° the helper;

4.° the sought-for person (and her father);
5.2 the dispatcher;

6.9 the hero;

7.2 the false hero.

Este inventario le autoriza a dar una definicién actancial del
cuento popular ruso, como un relato de 7 personajes.

“IV. LOS ACTANTES DEL TEATRO

En el punto mismo en que Propp detiene su anilisis, hallamos

otro inventario bastante semejante: el catilogo de fas “funciones”

dramiticas presentado por E. Souriau, en su obra les 200.000 Sis
tuations dramatiques. La reflexién de Souriau, aunque subjetiva y
carente de apoyo en ningiin analisis concreto, no esti muy alejada
de la descripcién de Propp; dicha reflexién la prolonga incluso
en cierta medida. Es poco probable que Souriau haya conocido la
obra de Propp. Una cuestién de este tipo no es ni siquiera perti-
nente. E! interés del pensamiento de Souriau consiste en el hecho

de haber mostrado que la interpretacidn actancial podfa aplicarse
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a un tipo de relatos -—las obras teatrales— muy diferente del
cuento popular y que sus resultados podian ser comparables a los
primeros. Encontramos alli, aunque expresadas en otros términos,
las mismas distinciones entre la historia evenimencial {(que no es
para él mds que una serie de “temas dramiticos”) y el nivel de Ia
descripcién semintica (que se hace a partir de las “situaciones”,
descomponibles en procesos de actantes). Encontramos, finalmente,
un inventario limitativo de los actantes (a los que bautiza, con
arreglo a la terminologia sintictica tradicional, con el nombre de
funciones). Por desgracia, tras haber vacilado algin tiempo entre
6 y 7 funciones dramiticas, Souriau se decidié finalmente a limitar
su ndmero a 6 (nimero discutido, por otra parte, en sus Techniques
de I'oeuvre, por. Guy Michaud, el cual desearia restablecer la sép-
tima funcidn, la del traidor): se habrian obtenido asi definiciones
paralelas de dos géneros diferentes —cuento popular y pieza tea-
tral—, que, cada uno por separado se habrian afirmado como re-
latos de 7 personajes. '

El inventario de Souriau se presenta del modo siguiente:

Ledn ... ... ... ... la Fuerza temdtica orientada;

Sol ... ... ... ... el Representante del Bien deseado, del Valor orien-
tante;

Tierra ... ... ... el Obtenedor virtual de ese Bien (aquel para el cual
trabaja el Leén);

Marte ... ... ... el Oponente;

Balanza ... ... ... el Arbitro, atribuidor del Bien;

Luna ... ... ... ... el Auxilio, reduplicacién de una de las fuerzas prece-
dentes.

No hay que dejarse desanimar por el caricter; a la vez ener-
gético y astrolégico, de la terminologia de Souriau: no logra velar
tal terminologfa una reflexién que no estd falta de coherencia.
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V. LA CATEGOR(A ACTANCIAL “SUJETO" VS “OBJETO”

Las definiciones de Propp y de Souriau confirman nuestra in-
terpretacién en un punto importante: un niimero restringido de
términos actanciales basta para dar cuenta de Ja organizacién de un
microuniverso. Su insuficiencia reside en el caricter a la vez dema-
siado e insuficientemente formal que hemos quemdo dar a dichas.
definiciones: definir un género solamente por el nimero de los
actantes, haciendo abstraccién de todo contenido, es colocar la
definicién 2 un nivel formal demasiado elevado; presentar los ac-
tantes en forma de un simple inventario, sin preguntarse acerca de
las relaciones posibles entre si, es renunciar demasiado pronto al.
apndlisis, dejando la segunda parte de la definicién, sus rasgos espe»
¢ificos, a un nivel de formalizacién insuficiente. Parece, por tanto,
necesatia una categorizacién del inventario de Jos actantes: vamos
a intentarla comparando, en una primera aproximacién, los tres
inventarios de que disponemos: el de Propp, ¢l de Souriau, y
aquel otro, mis restringido, ya que no comporta mds que dos cate-
gorias actanciales, que hemos podido extraer de las consideraciones
acerca del funcionamiento sintictico del discurso. :

Una primera observacién permite hallar ¢ identificar, en los
dos inventarios de Propp y de Soutiau, los dos actantes sinticticos
constitutivos de la categoria “sujeto” vs “objeto”. Es asombroso,
hay que sefialarlo desde ahora, que la relacién entre el sujeto y el
objeto, que tanto trabajo nos ha costado precisar, sin que lo ha-
yamos logrado completamente, aparezca aqui con un investimien-
to semantico idéntico en los dos inventarios, el de “deseo", Parece
posible concebir que la transitividad, o Ia relacién teleolagtca, como
hemos sugetido llamarla, situada en la dimension mitica de la ma-
pifestacién, aparezca, como consecuencia de esta combinacién sé-
mica, como un semema que realiza el efecto de sentido “desec”. Si
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ocurre asi, los dos microuniversos que son el género “cuento popu-
lar" y el género “especticulo dramitico”, definidos por una pri-
mera categoria actancial articulada segin el deseo, son capaces de
producir relatos ocurrencias én que el deseo serd manifestado en
su forma a la vez prictica y mitica de “biisqueda”,

El cuadro de las eqmvalencxas de esta primera categoria serd
el siguiente :

Sintaxis ] Sujeto - . vs Objeto

Propp Hero vs Soughtfor person

Souriau  {%a Fuerza temitica orien- vs el Representante del Bien
tada ) deseado, del Valor orien-
tante

V1. LA CATEGORIA ACTANCIAL “DESTINADOR” VS “DES-
TINATARIO”

La biisqueda de lo que podria corresponder, en las intenciones
de Propp y de Soutiau, a esta segunda categorfa actancial no puede
por menos de plantear alguna dificultad, debido a la frecuente
manifestacién sincrética de los actantes —ya encontrada en el nivel
-de la sintaxis—, acumulacién a menudo constatada, de dos actantes,
presentes en [a forma de un solo actor.

Por ejemplo, en un relato que no fuera mids que una trivial
historia de amor que acabara, sin la intervencién de los padres,
con el matrimonio, el sujeto es a la vez el destinatario, en tanto
que el objeto es al mismo tiempo el destinador del amor:

El Sujeta + Destinatario

Efla  Objeto + Destinador
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Los cuatro actantes se encuentran ahi, simétricos e invertidos,
pero sincretizados bajo 1a forma de dos actores.

Pero vemos también —y la cancién de Michel Legrand, can-
tada en les Parapluies de Cherbourg, lo muestra en un resumen im.
presionante:

“Un homme, une femme,
Une pomme, un drame”—

con qué facilidad la disjuncién del objeto y del destinador pu,,‘
de producir un modelo de tres actantes.

En un relato del tipo de la Quéte du Saint-Graal, por el con.
trario, los cuatro ‘actantes, bien distintos, son articulados en dos
categorias s :
Sujeto Héroe

Objeto B Santo Graal '
Destinador " Dios
Destinatario B Humanidad ’

La descripcién de Souriau no plantea dificultades. La categoria

Destinador vs Destinatasio

esti en este caso claramente marcada como la oposicién entre

el Arbitro, dispensador del Bien vs el Obtenedor virtual de ese Bien.

En el anilisis de Propp, en cambio, el destinador parece estar
articulado en dos actores, el primero de los cuales es bastante in-
genuamente confundido con el objeto del deseo:

(the sought-for person and) her father,

en tanto que el segundo aparece, como era de esperar, bajo el nom-
bre de dispatcher (mandador), En las ocurrencias, en efecto, es ora
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el rey, ora el padre —confundidos o no en un solo actor— quien
encarga al héroe de una misién. Podemos, pues, sin grandes reto-
ques ¥ sin recurrir al psxcoana[xsxs. reunir el padre de la persona
deseada con el mandador, considerindolos, cuando se presenten
por separado, como dos actores de un mismo actante.

En cuanto al destinatario, parece gue en el cuento popular
ruso, su campo de actividad se funde completamente con el del
sujeto-héroe. Una cuestidn tedrica que cabe plantearse a este pro-
posito, ¥ que volveremos a encontrarnos mis adelante, es la de
saber si tales fusiones pueden ser consideradas como criterios per-
tinentes para la divisién de un género en subgéneros.

Vemos que las dos categorias actanciales parecen constituir,
hasta ahora, un modelo simple centrado enteramente sobre el
Objeto, que es a 1a vez objeto de desco y objeto de comunicacién.

VI, LA CATEGORfA ACTANCIAL “ADYUVANTE” VS “OPO-
NENTE”

Resulta més dificil acertar la articulacién categérica de los otros
actantes, aun cuando sélo fuera porque nos falta el modelo sin.
tictico. Reconocemos, sin embargo, sin dificultad, dos esferas de
actividad y, en el interior de éstas, dos tipos de funciones bastante
distintas :

1. Las unas que consisten en aportar [a ayuda operando en el
sentido del deseo, o facilitando la comunicacién.

2. Las otras que, por el contrario, consisten en crear obsticu-
los, oponiéndose ya sea a la realizacidn del deseo, ya sea a la comus
nicacién del objeto.

Estos dos haces de funciones pueden ser atribuidos a dos ac-
tantes distintos, a Jos que designaremos con los nombres de

Adyuvante vs Oponente.

SEMANTICA ESTRUC, — 18
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Esta distincién corresponde bastante bien a la formulacién de
Sourian, de quien tomamos el término oponente; preferimos el
término adyuvante, introducido por Guy Michaud, a “auxilio” de
Souriau. En cuanto 2 la formulacién de Propp, encontramos en
ella al oponente, denominado peyorativamente wvillain (= traidor),
mientras que el adyuvante recubre dos personajes, el helper y el
donor (= provider). Esta elasticidad del anilisis puede: sarprender
a primera vista.

No hay que olvidar, sin embargo, que los actantes son mstltm.
dos por Propp, sin hablar de Souriau, a partir de sus esferas de
accién, es decir, con ayuda solamente de la reduccién de las fun,
ciones y sin tener en cuenta Ja homologacién indispensable. No se
trata aqui de hacer la critica de Propp, cuyo papel de precursor es
considerable, sino simplemente de registrar los progresos reahzados,
durente. estos treinta iiltimos afios, debido a la generalizacién de
los procedimientos estructuralistas. Hay ademds que tener en cuen.
ta el hecho de que es mis ficil operar cuando disponemos de dos

" inventarios comparables que cuando disponemos de uno solo.

Podemos preguntarnos a qué corresponde, en el universo mi-
tico cuya estructura actancial queremos explicitar, esta oposicién
entre adyuvante y oponente. A primera vista, todo sucede como si,
al lado de los principales interesados, aparecieran ahora, en el
espectdculo proyectado sobre una pantalla axioldgica, actantes que |
representan, de modo esquematizado, las fuerzas malhechoras y,

- bienhechoras del mundo, encarnaciones del ingel de la guarda y del .
diablo del drama cristiano de la Edad Media.

Llama también la atencién el caricter secundario de estos dos
iltimos actantes. Jugando un poco con las palabras, podriamos de-
cir, pensanido en la forma participial mediante la cual los hemos
designado, que se trata en este caso de “participantes” circunstan-
ciales, y no de verdaderos actantes del especticulo. Los participios
no son de hecho sino adjetivos que determinan a los substantivos
en la misma medida en gue los adverbios determinan a los verbos.
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Cuando, en el transcurso del procedimiento de normalizacién,
hemos querido conceder un estatuto formal a los adverbios, los
hemos designado como aspectos constitutivos de una subclase hipo-
tictica de funciones. Existe en francés, en el interior de la clase
bastante mal definida de los adverbios, un inventario muy restrin-
gido de adverbios de cualidad, que se presentan en forma de dos
parejas oposicionales:

volontiers vs. néanmoins,
bien vs mal,

que podrian ser justamente considerados como categorias aspec-
tuales, cuya interpretacién semintica paréce dificil: la primera
categoria indicaria, en el proceso de que se encuentra investida la
funcién, la participacién de la voluntad, con o sin previsién de la
resistencia; la segunda constituiria 12 proyeccién, sobre la funcién,
de la apreciacién que el sujeto hace acerca de su propio proceso
{cuando el sujeto se identifica con el locutor).

Vemos ya dénde queriamios llegar: en la medida en que las
funciones son consideradas como constitutivas de los actantes, no
vemos por qué no podriamos admitir que las categorias aspectuales
puedan constituirse en crcunstantes, que serian las formulaciones
hipoticticas del actante sujeto. En la manifestacién mitica que nos
interesa, comprendemos que el adyuvante y el oponente no sean
mis que proyecciones de la voluntad de obrar y de las resistencias
imaginarias del mismo sujeto, juzgadas benéficas o maléficas .por
relacién a su deseo.

Esta interpretacién tiene un valor relativo. Trata de explicar
la aparicién en los dos inventarios, al lado de verdaderos actantes,
de los circunstantes, y de dar cuenta a la vez de su estatuto sintic-
tico y de su estatuto semdntico.
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.

VIII. EL MODELO ACTANCIAL MITICO

Este modelo, inducido a partir de los inventarios, que perma.’
necen a pesar de todo inseguros, y construido teniendo en cuentz
la estructura sintdctica de las lenguas naturales, parece poseer, en
razén de su simplicidad, y para el anilisis de las manifestaciones
miticas solamente, un cierto valor operatorio. Su simplicidad re.
side en el hecho de que esti por entero centrado sobre el objetq
del deseo perseguido por el sujeto, y situado, como objeto de cow
municacion, entre el destinador y el destinatario, estando el deseo
del sujeto, por su parte, medulado en proyecciones de adyuvante

y opomnente :

Destinador — | Objeto | ~—» Destinatario

T

-Adyuvante — 5 | Sujeto | «—— Oponente

IX. EL INVESTIMIENTO “TEMATICO”

Si deseiramos preguntarnos acerca de las posibilidades de uti.
lizacidn, a titulo de hipdtesis estructural, de este modelo que con-
sideramos operatorio, deberiamos comenzar por una observacién:
el hecho de haber querido comparar las categorfas sintdcticas con
los inventarios de Propp y de Souriau nos ha obligade a conside-
. rar la relacién entre el sujeto y el objeto —que primeramente nos
ha parecido ser, en su generalidad mis grande, una relacién de
orden teleolégico, es decir, una modalidad de “poder hacer”, que,
al nivel de la manifestacién de las funciones, habria encontrado
un “hacet” prictico o mitico— como una relacién mis especiali-
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zada, que comporta un investimiento sémico mds pesado, de *de-
.se0"”, que se transforma, al nivel de las funciones manifestadas, en
“bisqueda”. Dirfamos asi que las particularizaciones eventuales
del modelo deberian referirse sobre todo a Ja relacién entre los
actantes “Sujeto” vs “Objeto”, y manifestarse como una clase de
variables constituida por investimientos suplementarios.

Asf, simplificando mucho, podriamos decir que para un sabio
fildsofo de los siglos clisicos, estando precisada la relacién del deseo,
por un investimiento sémico, como el deseo de conocer, los actantes
de su especticulo de conocimiento se distribuirian poco mis o me-
nos del modo siguiente :

Reflexiones gcerca de los modelos actanciales

SUJELO rev v er ber wrr e e ... Filésofo;
QBJRLO vee v cas ave aev ere oew ore  Mundo;
Destinador ... ... oo ov eer e Dios;
Destinatario ... -.. oo vev woe o..  Humanidad;
Qponente v oo v wie wee vee oo Maleria;
Adyuvante ... ... ... ... .. ... Espiritu;

De igual modo, la ideologia marxista, al nivel del militante,
podria ser distribuida, gracias al deseo de ayudar al hombre, de
modo paralelo:

Sujeto ... e ver e coe eee wn .. Hombre;

Qbjeto ... ... . e coe s vee oo Sociedad sin clases;
Destinadot ... ... ... ... .. ... Historia; ~
Destinatatio ... ... ... ... ... ... Humanidad;
Oponente ... ... -o. oo .v. wvv ... Clase burguesa;
Adyuvante ... ... ... ... ... ... Clase obrera.

Este es el camino que parece haber querido tomar Souriau pro-
poniendo (op. ot., pigs. 258-250) un inventario de las principales
“fuerzas temiticas”, que, por “empirico e insuficiente’” que sea,
segiin confesién de su mismo autor, puede darmos una idea de la
amplitud de las variaciones a considerar.
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PRINCIPALES FUERZAS TEMATICAS

— amor ({sexual o familiar, o de amistad ~—juntando 2 é admiracién,
responsabilidad moral, cura de almasj; ’
— fanatismo religioso o politico;
— codicia, avaricia, deseo de riquezas, de lujo, de placer, de la belleza
ambiente, de honores, de autoridad, de placeres, de orgullo;
— envidia, celos;
— odio, deseo de venganza;
— curiosidad {concreta, vital o metafisica)s
— patriotismo;
— deseo de un cierto trabajo y vocacidn (religiosa, cientifica, actistica,
de viajero, de hombre de negocios, de vida militar o politica)s
— necesidad de reposo, de paz, de asilo, de liberacién, de libertad:
— necesidad de Otra Cosa y de en Otra Parte:
—~ necesidad de exaltacién, de accién sea la que fuere;
— necesidad de sentirse vivir, de realizarse, de completarse;
— vértigo de todos los abismas del mal o de la experiencia;
—~ todos los temores:
miedo a la muerte,
al pecado, a los remordimientos,
al dolor, a la miseria,
a la fealdad ambiente,
a la enfermedad,
al tedio,
a la pérdida del amor:
temor a la desdicha de los que nos estin préximeos, de su sufri-
frimiento o de su muerte, de su abyeccién moral, de su envi.
lecimiento;
tetnor o esperanza de las cosas del mis alld (?).

No podemos reprochar a esta enumeracién la falta de lo que el
autor no ha tratado de poner en ella: su falta de exhaustividad
o la ausencia de toda clasificacién. Podemos, en cambio, sefialar en
ella una distincién importante que, de otro modo, hubiera podido
tal vez escapirsenos: la oposicion de los deseos y de las necesida-
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des, por un lado, y de “todos los temores™, por otro. Vemos que el
modelo actancial  propuesto, centrado en tormo a la relacién de
“deseo”, es susceptible de transformacién negativa, y que la subs
titucién de los términos en el interior de la categoria

obsesién  vs fobia

deberia, en principio, tener repercusiones profundas en la articula
cién del conjunto de los términos del modelo.

Pero el principal defecto de la hipdtesis que acabamos de emi-
tit, y que es la posibilidad de la particularizacién del modelo por el
investimiento progresivo y variable de su relacidn de objeto, apare-
ce aqui con nitidez: los investimientos posibles enumerados por
Souriau no interesan al modelo propiamente dicho, sino que dicen
relacién al contenide semintico sea del actante sujeto, sea del ac-
tante objeto, que puede serles atribuido por otros procedimientos,
especialmente por el anilisis cualificativo, anterior a la construccidn
del modelo actancial.

X. LAS INVERSIONES ECONOMICAS

Hablando de inversiones, nos es dificil no dar un ejemplo de
manifestacién mitica contemporinea que desarrolla una estructura
actancial conforme, en sus lineas generales, al modelo operatorio
propuesto, en un campo en que sOlo una manifestacidn prictica
pareceria tener derecho. de ciudadania: el de las inversiones em-
presariales. La documentacidn nos ha ‘side proporcionada por
F. y J. Margot-Duclot, en Une enquéte clinique sur les comporte-
ments dinvestissements, destinada a aparecer en una obra colectiva:
VEconomie et.les sciences humaines. Los resultados de esta en-
cuesta, ‘llevada a cabo en forma de intervilis no directivas, se
pueden analizar en el cuadro de un modelo actancial, que desarrolla,
ante el encuestador, el jefe de empresa que quiere describir su
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propia actividad econdmica y transformarla, de hecho, en un cor. -
pus de comportamientos moralizados, es decir, miticos, que revelan’
una estructura actancial implicita.

El sujeto-héroe es, naturalmente, el inversionista, el cual,
queriendo describir una sucesién de comportamientos econdmicos,
experimenta la necesidad de dar cuenta de su propio papel y lo
valoriza.

El objeto, 1deolog1co, de la inversidn es la salvacién de A
empresa, su proteccién: el héroe llega a veces a hablar de ésta,
estilisticamente, como de un nifio a quien hay que proteger de Ias .
amenazas del mundo exterior.

El oponente se presenta en la forma del progreso cientifico y
técnico, que amenaza al equilibrio establecido. -

El adyuvante son, en primer lugar, evidentemente, los estudios
preparatorios, anteriores a la inversién: estudios de mercado,
de ‘patentes, de rentabilidad, investigaciones de econometria ¢ in.
vestigaciones operatorias; pero todo esto, a pesar de la amplitud
de los desarrollos oratorios a los que el tema se presta, no es nada,
en el fondo, en comparacidn con la urgencia, en el momento
decisivo, del olfato y de la intuicidn, de esa fuerza migica y “vigo-
rificante” que transforma al presidente-director general en héroe
mitico. '

El destinador es el sisterna econdémico que confia al héroe, a
continuacién de un contrato implicito, la misién de salvar, me-
diante el ‘ejercicio exaltante de la libertad individual, el porvenir
de la empresa.

El destinatario, de modo contratio a lo que sucede en el cuento
popular ruso, en que se confunde con el sujeto, es aqui la empresa
misma, actor sincrético que subsume el actante objeto y el actante
destinatario: pues el héroe es desinteresado, y Ia recompensa no
es Ia hija del rey confiada a Ivan-el-tonto-del-pueblo, sino la ren-
tabilidad de la empresa.
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Nos ha parecido interesante sefialar este ejemplo, no tanto para
" evidenciar la existencia de modelos miticos con ayuda de los cuales
el hombre contempordneo interpreta su actividad aparentemente
racionalizada ~—las observaciones de un Roland Barthes nos han ha-
bituado suficientemente a éstas cosas—, sino sobre tedo para ilus-
trar el caricter complejo —a la vez positivo y negativo, prictico y
mitico— de la manifestacién discursiva,: cosa que debe tener en
cuenta, en todo momento, la descripcién.

XI. ACTANTES Y ACTORES

El procedimiento del investimiento temdtico de la relacién de
objeto, por el solo hecho de que corre riesgo de hacer confundir, en
cada momento, la descripcién del modelo actancial con el andlisis
cualificativo, aun suponiendo que este andlisis sea vilido, no es su-
ficiente para dar cuenta de la variacién de los modelos actanciales y
para promover su tipologia. No nos resta, pues, mis que volver a
los mismos actantes para ver en qué medida los esquemas de distri-
bucién de los actantes, por una parte, y los tipos de relaciones esti-
listicas entre actantes y actores, por otra, podrian servir de criterios
para una particularizacién, “npologlzante" de los modelos actan-
ciales.

El primer criterio tipolégico de este género pudiera ser el sin-
cretismo, a menudo registrado, de los actantes; podriamos asi sub-
dividir los modelos en géneros, segiin la naturaleza de los actantes
que pueden ser sincretizados: en el cuento popular, segiin hemos
visto, son el sujeto y el destinatario los que se constituyen en ar-
chiactante; en el modelo de investimiento econdmico, en cambio,
el archiactante se realiza por el sincretismo del objeto y del des-
tinatario, etc. Tomado en un terreno no axioldgico, el ejemple
podria ser mds esclarecedor: asi, la reina, en el juego de ajedrez,
es el archiactante sincrético del alfil y de la torre.
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Por lo que se refiere al segundo criterio, el sincretismo se ha de
distinguir de la divisién analitica de los actantes en actores hipo.
nimicos o hipoticticos, que corresponde a la distribucién comple.
mentaria de sus funciones. Asi es como Propp ha iritentado —de
modo bastante desafortunado, en nuestra opinién— definir al des.
tinador como the sought-for person and her father, queriendo pro.
bablemente -salvar 1a dignidad humana de la mujer objeto. Los ani-
lisis de Lévi-Strauss han mostrado que la mitologia, para dar cuenta,
al nivel de los actores, de las distribuciones complementarias de las
funciones, manifiesta 2 menudo una preferencia por las denomina-
ciones actanciales propias de las estructuras del parentesco. Los ac-
tantes se agrupan en este caso a menudo en parejas de actores tales
como: wmardo y mujer, padre e hijo, abuela y nieto, gemelos, etc,
(Secundariamente hay que distinguir también entre las oposiciones
categdticas que reflejan las distribuciones complementarias de fun.
ciones, y los desdoblamientos retéricos, procedimientos que pue-

. den pronto resultar esteteotipados.) Es aqui donde podemos plan-
tearnos la cuestidn de saber a qué corresponden exactamente los-
modelos de parentesco utilizados por el psicoandlisis para la des-
cripcién de las estructuras actanciales individuales: ¢han de ser
situados al nivel de la distribucién de los actantes en actores, o
representan, tras una generalizacién que, a primera vista, pareceria
abusiva, formulaciones metaféricas de las categorias actanciales?

E} tercer criterio tipolégico pudiera ser eventualmente el de la
ausencia de uno o de varios de los actantes. Las consideraciones ted-
ricas no permiten encarar sino con mucho escepticismo una tal
posibilidad. Los ejemplos de ausencia de actantes citados por Sou-
riau se interpretan todos ellos como efectos dramiticos producidos
por la espera de la manifestacién de un actante, lo cual no es lo
mismo que la ausencia, sino mds bien su contrario: asf, la ausencia
de Tartufo durante los dos primeros actos de la comedia o 1a
espera de los salvadores en la historia de Barba Azul hacen mis
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aguda la presencia del actante todavia no manifestado en la econo-
“mia de la estructura.actancial.

Desde el punto de vista operatorio, y sin plantear el problema
de la realidad de tal o cual distribucién de actantes, podemos con-
siderar el modelo actancial propuesto como un dptimum de des-
cripeidn, reductible a upa estructura archiactancial mis simple, pero
también extensible (dentro de unos limites que es dificil a primera
vista precisar, pero que ciertamente no son considerables), debido
a Ja posible articulacién de los actantes en estructuras hipoticticas
simples, ‘

Una cuestidn totalmente diferente es la de la denominacién de
los actantes, que no dice relacidn mds que por una débil parte al
andlisis funcional a partir del cual, siguiendo a Propp, tratamos de
construir el modelo actancial, aun cuando no se vea la razén que
pudiera impedirle articular los contenidos descritos gracias al ani-
lisis cualificativo, La denominacién de los actantes, que, por esto
mismo, toman la apariencia de actores, no puede, las mds de las
veces, ser interpretada mis que en el cuadro de una descripcién
taxondmica: los actantes aparecen en ella, bajo forma de semema
construidos, como lugares de fijacién en el interior de la red axio-
légica, y la denominacién de tales sememas —ya lo hemos visto
con"ecasién del anilisis del semema al que arbitrariamente hemos
denominado fatigué—, si no es contingente, dice relacién al nivel
estilistico y no puede, por consiguiente, ser justificada sino tras el
andlisis cualificativo exhaustivo. Aunque estando de acuerdo en
principio con Lévi-Strauss cuando dice, a propésito del andlisis de
Propp, que la descripcién del universo del cuento popular no puer
de ser completa debido a nuestra ignorancia de la red axiolégica
cultural que lo subtiende, no pensamos que esto constituya el
obsticulo mayor para la descripcién que, aunque quedando incom-
pleta, puede ser pertinente. Asi, a partir de secuencias compara.
bles, tomadas de los diferentes cuentos-ocurrencia, tales como:
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—

Un drbol indica el camino...,
Una grulla sirve de corcel...,

Un pdjaro espia...,

podemos reducir los predicados a una funcién comin de “ayuda"™
y postular para los tres actores un actante adyuvante que los sub-
sume: somos incapaces de hallar, sin recurrir a una descripcién
axioldgica, imposible en este caso, el porqué de las denominaciones
de los actores. :

Sin embargo, los primeros elementos de una estilistica actancial
n0 son tal vez imposibles de formular partiendo solamente del and-
lisis funcional.

_ XII. EL ENERGETISMO DE LOS ACTANTES

No hay que olvidar, en efecto, que el modelo actancial es, en
primer lugar, la extrapolacién de la estructura sintictica. El actante
es no sélo J]a denominacién de un contenido axiolégico, sino tam-
bién una base clasemitica que lo instituye como una posibilidad
de proceso: es de su estatuto modal de donde le viene su caricter
de fuerza de inercia, que le opone a la funcién, definida como un
dinamismo descrito.

Comprendemos mejor ahora las razones que pudieron Hevar a
E. Souriau a dar a los actantes nombres de planetas y de signos
del zodiaco. El simbolismo astrolégico expresa bien, a su modo,
esta constelacién de “fuerzas” que es la estructura actancial, capaz
de ejercer “influencias” y de obrar sobre los “destinos”. Conside-
rindola desde este dngulo, comprendemos también una de las razo-
nes de la formulacién energética, pulsional, del psicoandlisis freu-
diano, cuya conceptualizacién se basa, en gran parte, en la investiga-
cién de un modelo actancial, susceptible de dar cuenta del com-
portamiento humano, Del mismo modo que una echadora de la
buenaventura que, en posesidén de un modelo astrolgico, es capaz:

)
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de generar un niimero relativamente elevado de horéscopos, Propp
se pregunta, no sin razén, si el modelo del género, conveniente-
mente descrito, no permitiria la composicién mecdnica de nuevas
ocurrencias.

Este cardcter particular de los actantes, que los hace aparecer,
al nivel de Jos efectos de sentido, como inercias, pudiera servir de
punto de partida a una cierta estilistica actancial, que diera cuenta
de los procedimientos de personificacién, de cosificacién, de alegoria,
- incluso tal vez de ciertos tipos-de figuracién, etc. Nos sorprende,
en efecto, la facilidad con que las ideologias mds “abstractas” recaen
al nivel cuasi figurativo de la manifestacién: con la ayuda del
gusto romdntico por las mayisculas, las grandes figuras ideolégicas
de la Libertad, la Historia y <l Eterno Femenino encuentran otros
actores, pero de estatuto estilistico comparable, tales como Dangier
“Peligro”, Bonne Nouvelle *Buena Nueva” y Merencolie “Melan-
colia” de un Charles d'Orléans. _

Notamos igualmente que, mientras el actante sujeto estd dis-
puesto para personificar Jos sememas que toma a su cargo y pro-
duce efectos de sentido tales como:

El lapicero escribe madl...,
El diario se pregunta...,

el actante objeto concede mis bien, debido a que es al mismo
tiempo “paciente” y *actor”, el efecto de sentido llamado “simbd-
lico™ a los objetos hipoticticos, tales como:

la manzana de Eva

o
el fuego de Prometeo.

Vemos que tal estilistica tendria como tarea la de interpretar
los efectos de sentido debidos a los sincretismos que resultan del
cardcter energético de todos los actantes y de las articulaciones
propias de cada uno de ellos. Una teoria explicativa de la deno-
minacién, que enlazara con la investigacién etimoldgica, habria de
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tener en cuenta esas predisposiciones actanciales, que, reunidas con
las redes taxonémicas constitutivas del contenido propiamente dicho,
formarian un inventario de variables, a partir del cual podrian
calcularse las probabilidades de aparicién de denominaciones-evento,’

XlI. EL MODELO ACTANCIAL Y LA CRITICA PSICOANALITICA

Es imposible, en esta etapa, no hablar del psicoandlisis: el mo-
delo actancial, en la medida en que podria pretender recubrir toda .
manifestacién mitica, no puede por menos de ser comparable, o en.’
trar en conflicto, con.los modelos que el psicoanilisis ha elaborado.
Asi, el deseo, hallado tanto en Propp como en Souriau, se parece
a la libido freudiana que establece la relacién de objeto, origina.
riamente objeto difuso cuyo investimiento semintico particulariza
el universo simbélico del sujeto. La distribucién de los otros pape-
les, en cambio, ilumina tanto las similitudes como las divergencias
entre el esquema operatorio propuesto y los diferentes modelos uti-
lizados en psicoanilisis,

La intrusién del lingiiista, es decir, del profano, en este campo
un poco sacralizado no puede justificarse mds que por las ambi-
ciones de que hace alarde el psicoandlisis de proponer sus propios
modelos a la descripcién semdntica, de las que Freud, el primero,
dio el ejemplo. Limitando esta intervencién, nos contentaremos
con examinar, un poco mis de cerca, la dltima de esas interpreta.
ciones psicoanaliticas, la de Ch. Mauron, que, aplicada a las investi-
gaciones literarias, lleva el nombre, elegido por el autor, de psico-
critica (Psychocntique du genre comique, 1964).

Si el autor no hubiera indicado sus fuentes inglesas (y especial-
mente Fairbain), habrfamos podido imaginar que sigue, en lineas
generales, el procedimiento metodolégico de Souriau: probable.
mente no se trata mds que de una de esas convergencias afortunadas
que confirman la existencia de una actitud epistemolégica bastante
general.
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La economia del método psicocritico comporta tres conceptos
" operatorios fundamentales y otras tantas fases del procedimiento
analitico: como el paso de una a otra fase no estd muy netamente
marcado, nos ha parecido indispensable tener en cuenta esas tres
fases juntas, aunque Ja primera de ellas pueda compararse ttilmente
con el anilisis ideoldgico del capitulo siguiente.

3. La primera etapa de la descripcién consiste en afirmar la
‘posibilidad de descubrir redes inconscientes comunes, subyacentes
a un cierto niimero de poemas de un mismo autor. Dicha etapa
esboza, segiin vemos, dos procedimientos que nosotros hemos dis-
tinguido: por una parte, la reduccién de Ias ocurrencias a fun-
ciones semdnticas; por otra parte, la puesta en consecucién de esas
funciones, que no emprenderemos sino mis adelante. Asi, la super-
posicién de dos sonetos de Mallarmé, Victorieusement fui... y La
chevelure vol d'une flamme..., permite proceder a la reduccién y
a Ja organizacién de las funciones, de lo cual a continuacién pre-
sentamos un ejemplo (Des métaphores obsédantes au mythe per-
‘sonnel, pigs. 39-40):

FUN(::S&;;O ns- Muerte |Combate Triunfo Grandeza| Risa
suicide |sang victorieusement froyal rire
tombeau |tempéte [gloire inspiratrice
tison casque [or

1. guerrier |pourpre
soneto éclat
FUNCIONES- fete
OCURRENCIAS trésor
triomphe
mourir {rubis gloire diadéme |[oeil
2.° )soupirer |écorche Jexploit front rieur}
soneto fulgurante couronné|joyeuse
tutélaire torche
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Serfa en vano buscar indicaciones, que nos serian preciosas, acer-
ca de los procedimientos descriptivos que han permitido estas re.
-ducciones: el autor no se interesa por esto. Le importa constatar,
primero, el cardcter inconsciente de estas redes y, después, su natu-
raleza permanente, obsesiva, que permita postular la existencia de
“formaciones psiquicas auténomas”, no lingiiisticas, constitutivas
de lo inconsciente,

2. La segunda fase, que no esti directamente vinculada a la
primera, utiliza el mismo método de superposicién de las secuencias
seleccionadas del corpus, a fin de descubrir “secretas similitudes
afectivas” entre las *“figuras miticas” que se manifiestan en los
diferentes textos. Esas figuras, que son personajes humanos, se
constituyen en *“grupos de figuras”. Asi, las “figuras pasivas” de
Baudelaire: femme, comédien, vitrier, monstre, bouffon, nain, etc.,
consideradas, si establecemos las equivalencias terminolégicas, como
actores, son reducidas a un solo actante, al que Mauron designa el
“portador de quimera” (op. ¢it., pag. 134). Esta reduccién de ac-
tores a actantes se realiza por medio de una especie de anilisis
funcional en estado embrionario, seguido del reagrupamiento de las
funciones en *‘esferas de accién”, de lo que ofrecemos a continuacién
una muestra, Segin Ch. Mauron, los *“portadores de quimeras”
presentan los siguientes rasgos comunes: '

1. Caminan hacia un fin, se ofrecen a fa mirada, buscan un contacta.
2, Sin embargo, su camino ofrece obsticulos; advierten su ptopia de-
cadencia, el contacto es inexistente o nefasto (sucio, envilecedor, hostil),

raeaseraccaatacarreasoaraiarotsasanasnernns aesrosiana

“La impresién mis general es la de la prostitucién.”
(Op. ct., pig. 132.)

A esta descripcidn, que, llevada a cabo con mids rigor, pareceria
tal vez vilida, se afiaden interpretaciones tomadas del psicoanilisis
{al que el autor designa, bastante ingenuamente, pero con insisten-
cia, como “cientifico”): la “formacién psiquica auténoma”, de la
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cual no podemos decir nada, puesto que, por definicién, es incons~
ciente (op. cit., pig. 57), es “asimilada a una especie de suefio
inconsciente, con personajes”, o, dicho de otro modo, al fantasma
de variaciopes miiltiples.

3. La tercera fase comporta la definicién del mito personal,
identificado, a su vez, con la estructura de Ja personalidad. La apli-
cacién de estos principios metodolégicos a Jos universos seminticos
de algunos grandes poetas franceses permite a Ch. Mauron observar
que toda “formacién psiquica auténoma” comporta varios “grupos
de figuras™. Si los actores se encuentran, de un poema a otro, de una
obra en prosa a otra, en una “situacién dramitica inestable”, los
actantes, por su parte, constituyen, gracias 2 la permanencia de sus
relaciones conflictuales, un sistema estable. Es a esta “situacién
dramdtica interna” a lo que Ch. Mauron dard el nombre de mito
personal.

XIV. LOS MODELOS ACTANCIALES PSICOANALITICOS

Las *‘estructuras dramdticas obsesivas' aparecen, a primera vis-
ta, bastante préximas a nuestro modelo actancial. Difieren de él,
sin embargo, en un punto importante, el de las relaciones que pre-
cisamente las constituyen en estructuras. Para nosotros, un actante
se construye a partir de un haz de funciones, y un modelo actancial
se obtiene gracias a la estructuracion paradigmdtica del inventario
de Jos actantes. Ch. Mauron ve, por el contratio, en Ja *superposi-
cién de las situaciones” la posibilidad de establecer las relaciones
de conflicto entre actantes. Ahora bien, las situaciones son move-
dizas; pertenecen, como ya ha subrayado Souriau, al orden del
acontecimiento que es la proposicién, y las funciones sen atribuidas
aqui a actantes sintdcticos y no semdnticos: ningiin andlisis puede
operar con dos clases de vaniables simultdineamente. La psicocritica
no se enreda por otra parte mucho con estas cuestiones de detalle,

SEMANTICA ESTRUC, — 19
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puesto que dispone a Ja vez de un conjunto de situaciones con-
flictuales y de modelos de personificacién que le ofrece la tradi-
cién psicoanalitica: *...como han mostrado las investigaciones de
Freud, el sofiador mismo es representado corrientemente en el suefio
por dos o varios personajes distintos. Yo mismo he adoptado el
punto de vista siguiente : todos los personajes que aparecen en un
suefio representan ya sea, 1.% una parte de la personalidad del so.
fiador, ya sea, 2.° una petsona con la cual una parte de Ja persona-
lidad del sofiador estd en relacién, lo mds a menudo de identifica.
cién, en la realidad interior” (R. Fairbain, Psychandlytic Studies of
the Persondlity, citado por Mauron, op. ¢t., pig. 217). La psico-
critica dispone, por consiguiente, de los modelos elaborados por
Freud y sus sucesares, y la descripcién que emprende no consiste
mds que en reunir los materiales que permitan la confrontacidn
de los actores y de las “situaciones’ reconocidos con las estructuras
actanciales ya establecidas, y no en construir tales modelos. Las
criticas que se podrian formular a este propésito irian directamente
contra cierta concepcién del psicoanilisis, al cual Ch, Mauron con-
sidera equivocadamente como “cientificamente’” establecido.

Sin combatir el “ser’” mismo del psicoandlisis, nos gustaria, sin
embargo, hacer aqui un clerto niimero de observaciones concer-
nientes a su terminologfa. Los especialistas reconocen (como hace
Pontalis) que el cuerpo de conceptos iustrumentales elaborado por
el psicoanilisis es muy heterogéneo y corresponde a esfuerzos suce-
sivos de aprehensién de realidades psiquicas, lexicalizados con la
ayuda de medios lingiiisticos diferentes.

1. Existe en primer Jugar una conceptualizacién de cardcter
espacial que permite concebir la estructura de la personalidad como
articuladora en varios estratos superpuestos (el super-yo, el yo y el
esto), que se encuentran en relacién hipotictica respecto a la es-
tructura global. Es a este modelo al que se refiere Ch. Mauron
cuando afirma que ‘‘cada figura no puede representar mis que un
yo o alglin aspecto del super-yo o del id” (op. cit,, pig. 210), o
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cuando dice que “el yo consciente de Baudelaire se identifica muy
cominmente con este personaje (es decir, el actante denominado
‘chat princier’)” [ibid,, pig. 134]. La lexicalizacién espacial de los
conceptos se ha convertido, en nuestros dias —G. Matoré lo ha
visto claramente—, en el mal, tal vez inevitable, de las ciencias
humanas, y nosotros la utilizamos abundantemente, sin por ello ser
engafiados por el procedimiento empleado. Dos planos del lenguaje
o dos planos de la manifestacién no tienen para nosotros nada de
espacial al nivel de las definiciones, en que designan simplemente
dos términos redundantes de una estructura compleja, es decit, vin-
culados por la presuposicidén reciproca. No osamos pronunciarnos’
sobre ese asunto, pero nos parece que esos niveles de la persona-
lidad son considerados por el psicoanilisis sea como niveles estruc-
turales muy - generales, sea como expresiones de la estructura ac-
tancial (operan, se censuran y se liberan), sea, finalmente —y esto
estorba mucho al lingiiista—, como niveles de conciencia. Tratad
tan sSlo de imaginar el aprieto de un lingiiista si se le pidiera que
describiera, teniendo en cuenta la categoria “consciente” vs “in-
consciente”, la estructura gramatical del francés: a cada articula-
cién de! singular, el plural pasaria en el subconsciente, y el indica-
tivo se opondria al subjuntivo, inconsciente. Desde Saussure y su
concepcién de la estructura significante (subscribimos por entero
lo que ha dicho Merleau-Ponty a-este respecto), la categoria dico-
témica de Ja conciencia que se opone a lo inconsciente no es ya
pertinente én las ciencias del hombre, y nosotros seguimos, perso-
nalmente, con mucho interés los esfuerzos de un Lacan que trata
de substituirla por el concepto de asuncién. (Vemos, por otra parte,
los aprietos en que se ve Ch. Mauron cuando debe decidir si tal o
cual red de metiforas obsesivas era consciente o inconsciente para
el poeta.)

2. Existe, por otra parte, un modelo actancial tomado de la
terminologia descriptiva de la estructura del parentesco. Este mo-
delo es articulado ya.a imagen de Ja familia occidental restringida
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(padres ¢ hijos), ya seglin las representaciones, antropolégicamente
dudosas, pero muy de moda en la época de Freud, de la “horda
primitiva”, Este modelo entra a veces en concurrencia con el pri.
mero —en la medida en que este modelo estritico sea utilizado
como actancial— y le substituye incluso en el anilisis que hace;
por ejemplo, Ch. Mauron de Moli¢re. Dos observaciones de orden
epistemol6gico podrian hacerse a este propésito. Por una parte, el
modelo “estructura del parentesco” no es tan simple que pueda
aparecer a primera vista y comporta, por el contrario, varias redes
relacionales, que se complican debido a la lexicalizacién del “pers-
pectivismo’ estilistico de los actantes: debe ser, por consiguiente,
de un manejo metodoldgico dificil. Por otra parte, su influencia
sobre los espiritus es muy fuerte, y las disciplinas que, como la
lingiiistica, l]a han experimentado durante varios siglos conocen sus
efectos inhibidores sobre la reflexién metodolégica. .

3. Existen, finalmente, modelos mitolégicos, como el mito de
Edipo, que Freud utilizé metaféricamente para describir ciertas si-
tuaciones y no estructuras complejas, y de los cuales desprendid
en seguida el caricter tipico. .

La elaboracién de tales modelos parciales, hipoticticos por re~
lactén a la “estructura del parentesco”, es metodolégicamente per-
tinente. Es su cardcter inductivo lo que los hace un poco sospecho-
sos, y nos gustaria ver al psicoandlisis, superando esta etapa de
inventarizacién y de ejemplificacién de los casos clinicos y de las
denominaciones miticas, constituirse una teoria de modelos de
anilisis, tanto actanciales como transformacionales.

Quisiéramos afiadir —puesto que hablamos de terminologia—
que la instauracién de un procedimiento metaférico de conceptua-
lizacién de una disciplina que trata de ser cientifica no puede dejar
de tener consecuencias considerables sobre su desarrollo. Ademis
de que cede a la tentacidn constante, e “inconsciente”, de tomar
las metiforas por realidades, el psicoanilisis se cierra asi e] camino
que debe llevarle a la construccién de un metalenguaje metodolégico
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univoco y coherente, formulando sus hallazgos, que son indiscu-
* tibles, en un lenguaje poético y ambiguo y que puede a menudo
ir hasta la hipdstasis misma de la ambigiiedad.

La utilizacién, bien conocida en otras disciplinas, del vocabu-
lario musical para hablar de la pintura, o 2 la inversa, comporta
buen niimero de otros riesgos. El campo del que asi tomamos con-
ceptos metaféricos puede también hacer progresos y articular de
un modo nuevo sus conceptos y sus postulados, Es precisamente
esto lo que ha sucedido con la definicién del mito en antropologfa,
mientras Ch. Mauron trataba de utilizarlo para dar cuenta, por
medio del psicoanilisis, de la estructura de la personalidad literaria.
Pasando por una serie de asimilaciones semicausales y semianalégicas,
pero siempre “dinimicas” (]qué “palabra-pantalla”, al lado de
“concreto” para ocultar nuestra ignorancial), el autor llega, a
partir de las excitaciones nerviosas de la primera infancia, a los fan-
tasmas persistentes y finalmente al mito personal, estando garanti-
zada la-unidad de este “todo” genético, dinimico y estructural por
'la “formacién psiquica auténoma”, de la que no podemos saber
nada. Pero el mito personal, as{ definido, corresponde, en sus lineas
generales, a un relato mitico cualquiera considerado en forma de
manifestacién bruta y que hay que someter precisamente al ani-
lisis para desprender su estructura inmanente. Por una especie de
paradoja que no es solamente terminolégica, el método psicocritico
lleva una guerra de retraso, y se detiene en el punto en que co-
mienza el anilisis con todo su bagaje de problemas metodolégicos.
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[. REDUCCION Y ESTRUCTURACION

@) LA ORGANIZACION DE LAS FUNCIONES

La Morphologie du conte populaire russe de V. Propp es, ac-
tualmente, bastante bien conocida; ademis, las semejanzas de los
cuentos populares rusos con los otros cuentos europeos del mismi6
género estin suficientemente aseguradas como para que podamos
hablar de esta obra 'sin una exposicién previa de su contenido. Si-
bemos que tras haber procedido a la descripcién de las funciones
—descripcion que consiste a la vez en la condensacién de las uni-
dades sintagmdticas del relato en unidades seminticas denommadas ‘
y en su consolidacién como invariantes por relacién a su presencxa. j
en forma de variables, en los cuentos-ocurrencia— Propp propone
una doble definicién del relato constituido por el cuento popular:

1. Considerando las relaciones entre las funciones asi descritas
y los actantes a los cuales son atribuidas, agrupa las funciones en
esferas de accidn, cada una de las cuales define a un actante particus
lar. Esto le permite concebir el cuento como un refato de siete
persanajes.

2. Considerando las funciones en s mismas y en su sucesién,
que es constitutiva del relato, Propp obtiene tna segunda definicién
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del cuento popular, caracterizada, segiin este investigador: a) por
un inventario bastante reducido de funciones (31); b) por su orden
obligatotio de sucesién.

En el capitulo precedente, hemos tratado de explotar la primera
definicidn de Propp, preguntindonos en qué medida podfa ayudar
a comprender y a justificar un modelo actancial mis general, utilt-
zable para un mayor niimero de descripciones de microuniversos
miticos. Ahora se trata de emprender una nueva exploracién: el
anilisis funcional, ya lo hemos visto, podfa servir para describir los
contenidos de los actantes y dar lugar, por consiguiente, a la cons-
truccién de un modelo actancial; pero, al mismo tiempo, era ade-
cuado para servir de punto de partida a una deseripcién relativa
a las relaciones entte funciones, que, aunque organizadas en relatos,
debfan, en teorfa al menos: a) aparecer, como consecuencia de la
redundancia que caracteriza a toda manifestacién discursiva, en
niimero suficientemente reducido como para ser captadas como es-
tructuras simples; &) ofrecer, al mismo tiempo, como consecuencia
de su sucesidn en el relato, elementos de apreciacién que permitan
explicitar la existencia de los modelos de transformacién de las
estructuras de la significacién.

Con el fin de verificar, en cierta medida, estas previsiones ted-
ricas, nos es necesario reconsiderar el inventario constituido por
Propp, para ver: a) si podemos reducir de modo apreciable dicho
inventario, de manera que captemos un conjunto funcional como
una estructura simple; b) en qué consiste Ja consecucién obligato-
na de las funciones, y en qué medida puede ser interpretada como
correspondiente a transformaciones reales de estructuras.

Una vez precisado de este moda el fin, sdlo nos resta intentar
esta simplificacién del inventario, procediendo, si es posible, a nue-
vas reducciones y a eventuales homologaciones estructurantes.
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b) EL INVENTARIO DE LAS FUNCIONES

El inventario de las funciones se presenta en Propp del modo
siguiente :

1.°
2.0
3.°
40
5.0
6.0

8.0

8.°a.

9.°
10.°
11.°
12.°
13.°
14.°
15.°
16,0
17.°
18.0
19.°
20.°
21.°
22.°
23.°

25.°
26.°
27.°
28.°
29.°
30.9
31.°

ausencia;

prohibicién;

infracciéng
investigacién;
informacién;

decepcidn ;

sumisién ;

traicién;

falta;

mandamiento;

decisién del héroe:
partida;

asignacién de una prueba;
afrontamiento de Ia pruebas
recepcién del adyuvante;
traslado espacial;
combate;

marca;

victoria s

fiquidacién de 1a falta;
retorno;

persecucién ;

liberacién;

ilégada de incdgnito;

v. mis arriba 8.%.
asignacién de una tarea;
logro;

reconocimiento;
revelacidn del traidor;
revelacién del héroe;
castigo;

bodas.



En busca de los modelos de transformacién 297

€) EL EMPAREJAMIENTO DE LAS FUNCIONES

Estas 31 funciones constituyen un inventario demasiado amplio
para que pueda ser intentada su estructuracién. Es necesario, por
consiguiente, tratar de reducirlo siguiendo sobre todo la sugerencia
del mismo Propp, que entrevé la posibilidad de “emparejar” las
funciones. Pero el emparejamiento, en esta etapa, sélo puede- ser
empirico, y responder a la exigencia de una condensacién del relato
en unidades “episédicas”, dado que los episodios previstos poseen
a priori caricter binario y estin constituidos por dos funciones
solamente, .

Tras tal “reduccién”, el inventario de Propp se articula del
siguiente modo:

1.° ausencia;
2.° prohibicién vs infraccién;
3.° investigacién vs sumisiéng
4.° decepcidn wvs sumisién;
© traicidn vs falta;
6.° mandamiento vs decisién del héroe;
7.9 partida; .
8.2 asignacién de una prueba vs .afrontimiento de 1a prueba;
9.° recepcién del adyuvante;
102 traslado espacial;
11.° combate vs victoria;
12.° marea;
13.° liquidacién de la falta;
14.° retorno;
15.° persecucién vs liberacién;
16,2 llegada de incdgnito;
17.° asignacién de una tarea vs logro;
18.° reconocimiento;
19.° revelacién del traidor vs revelacién del héroe;
20.° castigo vs bodas.
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ety

Vemos que solamente un cierto niimero de funciones se pres.
tan al emparejamiento. El nuevo inventario, aunque mis reducido,
no es mids manejable que el primero.

d) EL CONTRATO

Podemos preguntatnos si el emparejamiento de funciones no
puede recibir una justificacién metodoldgica que pudiera hacerle
operatorio. Asf, una pareja funcional tal como

prohibicidn vs infraccidn

es interpretada, en el cuadro de la descripeién sintagmitica de
Propp, como vinculada por la relacién de implicacién (la infraccién,
en efecto, presupone la prohibicién). Considerada, en cambio, fuera
de todo contexto sintagmaitico, aparece como una categoria sémica,
cuyos términos son a la vez conjuntos y disjuntos, y formulable, por
consiguiente, mediante

5 VS nos.

El emparejamiento, definido como una categorizacién de, las-
funciones, tiene como consecuencia el liberar al anidlisis, parcial-
mente al menos, del orden sintagmitico de sucesiones: el procedi-
miento comparativo, que busca identidades que se han de con-
juntar y oposiciones que se han de disjuntar, puede desde entonces
aplicarse al conjunto de las funciones inventariadas. Como sefialé
Lévi-Strauss en su critica de Propp (la Structure et la Forme), la
prohibicién no es, en el fondo, mis que la “transformacién nega-
tiva” de la orden terminante, es decir, de lo que nosotros hemos
designado “mandamiento™. Pero ésta es, por su parte, acompaiiada
por una funcién que le es reciproca: la decisién del héroe, a la
que hariamos mejor en llamar *‘aceptacién”. Gracias a esta doble
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oposicion, la economia genetal de las cuatro funciones se precisa:

S

mandamiento
~—————— = estipulacién del contrato
aceptacién

entonces
prohibicién
= ruptura del contrato.
infraccién
Pero, por otro lado, si la prohibicidn es la forma negativa del
mandamiento, y si la infraccién es la negacién de la aceptacidn,
vemos que los cuatro términos no son mis que Ja manifestacién de
un sistema sémico que podemos motar:
~—ya sea al nivel hiperonimico, como a articulacién de una ca-
tegoria
A vs A;.

~—ya sea al nivel hiponimico, en que cada uno de los términos
manifiesta a su vez una articulacién categdrica, como un sistema

a a
vs .
no & no a

Esta homologacién teérica, que nos ha permitido concebir a A
como “estipulacién del contrato™, nos autoriza ahora a reinterpretar
la tltima funcién del relato, designada por Propp “bodas”. En
efecto, si el relato entero ha sido desencadenado por la ruptura del
contrato, es el episodio final del matrimonio el que restablece,
después de todas las peripecias, el contrato roto. Las bodas no son,
pues, una funcién simple, como deja suponer el anilisis de Propp,
sino un contrato, estipulado entre el destinador, que ofrece el ob-
jeto de la bisqueda al destinatario, y el destinatario-sujeto que lo
acepta. Las bodas deben formularse, por consiguiente, del mismo
modo que “mandamiento’” vs “aceptacidn”, si bien con la diferencia



300 Semdntica estructural

de que el contrato asi concluido es *“consolidado” por la comuni.
cacién del objeto del deseo.

NoTA: Con el tratamiento al que sometemos la funcién “bedas” co.
menzamos la serie de rectificaciones del inventario de las funciones de
Propp, cuyas condiciones tedricas hemos precisado ya: la isotopfa de la ma.
nifestacién discursiva sélo puede ser asegurada si los algoritmos de las fun.
ciones condensadas son denominados por relacién a un solo nivel de gene-
ralidad elegido.

¢) LA PRUEBA

La constatacidén de que un contrato puede eventualmente ser
seguido de funciones-consecuencia, y de que puede asi inscribirse en
el encadenamiento de las funciones, nos obliga a situarlo en el
interior de los esquemas sintagmdticos de los que forma parte,

Si tomamos, a titulo de ejemplo, la prueba que debe sufrir el
héroe inmediatamente después de su partida, notamos nuevas la-
gunas en la descripcién de Propp. Asi, el anilisis de la prueba en
dos funciones

asignacién afrontamiento
(the first function of the donor) > (the hero’s reaction)

es insuficiente: del mismo modo que el mandamiento es seguido
por la decisién del héroe, la asignacién de la prueba no puede por
menos de ser seguida por su aceptacién, Lo mismo sucederd con lo
que sigue: a la aceptacién sucede el afrontamiento, que acaba con
el logro; finalmente, la prueba es coronada por una funcién-con-
secuencia: la recepcién del adyuvante.

A partir de entonces, podemos decir que toda prueba —asi es
como designaremos el esquema sintagmdtico de cinco funciones
que acabamos de describir— comporta, en el orden de sucesidn, las
funciones y parejas de funciones siguientes:
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arden terminante

A =
F = afrontamiento vs logra
1o € = consecuencia,

Si tratamos de aplicar este esquema a todas las pruebas que com-
porta el relato —y hay muchas—, nos percatamos de que las prue-
bas son muy desigualmente analizadas por Propp. Basta establecer
un cuadro comparativo de las pruebas encontradas en el relato para
colmar, casi mecdnicamente, las lagunas que no dejan de aparecer:

ESQUEMA PRO- PRUEBA CUALL- PRUEBA PRIN- | PRUEBA GLORI-
PUESTO FICANTE CIPAL FICANTE
orden termi- |primera funcién |mandamiento asignacién  de
A { nante del donador una tarea
aceptacién reaccidn del hé.}decisién del hé-
roe roe
afrontamien- combate
F{to
logro victoria logro
no ¢ = conse- |recepcién del ad-|liquidacién de la |reconocimiento
cuencia) yuvante falta

Este cuadro permite formular un cierto niimero de observa

clones:

I.

comporta. el relato-cuento:

Pone en evidencia el gran niimero de redundancias que

a) En primer lugar, las pruebas, consideradas como esquemas
sintagmadticos, se repiten tres veces: sdlo son distintas desde el
punto de vista del contenido de sus consecuencias.

b) La pareja funcional constitutiva de la estructura del con-
trato, hallada en su forma negativa A al comienzo del relato, se
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vuelve a hallar al final, segtin hemos visto, como A. Ademds, es
por el contrato: Ai, Az As por lo que comienza cada prueba.

¢) La pareja “‘afrontamiento” vs ‘logro”, presente en cada
una de las tres pruebas, aparece, una vez, ya lo veremos, no prece.
dida de contrato.

2. El esquema de Ja prueba se presenta como una conseqlcnén
1égica, cuya naturaleza habremos de precisar, y no como una se-
cuencia smtagmatzca, porque.

a) Las parejas A y F no son siempre contiguas: el envio en
misién del héroe no es seguido sino muche mds adelante por su
afrontamiento ante el proceder del traidor.

b) Las parejas A y F pueden aparecer solas, fuera del esque.
ma de la prueba.

3. Si la pareja funcional A puede ser considerada como una
estructura binatia de s:gmﬁcaczon, no sucede lo mismo con la pa-
reja F, cuya constitucién requiere ser interpretada. '

f) LA AUSENCIA DEL HEROE

Un vistazo superficial sobre la distribucién de las funciones en
el relato muestra que su punto culminante estd constituido por el
combate del héroe con el traidor. Este combate se sitiia, sin ems-
bargo, fuera de la sociedad alcanzada por la desgracia. Una larga
secuencia de] relato, situada entre la partida y la llegada de incégnito
del héroe, esti caracterizada por la ausencia de éste.

Si consideramos un poco mds de cerca esta secuencia, notamos
de nuevo la ausencia del criterio de isotapia, al cual debe abedecer
la denominacién de las funciones. A la partida del héroe corres-
ponde, en Propp, la funcidn de retorno, que, de hecho, no indica
el retorno del héroe, sino su nueva partida, después de la estancia
en un “en otra parte” en que se sitia su combate victorioso con
el traidor. Asi pues, si entendemos por “partida” (designindola me.
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diante D) el momento a partir del cual comienza la ausencia del
héroe, la funcién que le es directamente opuesta, como sema posi-
tivo opuesto al sema negativo, no es lo que Propp llama “retorno”,
sino la “llegada de incégnito”™ ().

Por otra parte, al momento a partir del cual comienza la au-

sencia corresponde el momento de la llegada del héroe a los lu.
gares del combate (no p); al momento de la llegada del héroe a los

lugares corresponde lo que Propp llama *“retorno” (no p). Dispo-
nemos, pues, del siguiente esquema del desplazamiento del héroe:
p P

no 2 fio P

Hay que afiadir que entre los momentos P y no p se sitfia igual-
mente el traslado espacial o, dicho de otro modo, un desplaza-
miento ripido (d), que, indicado en el desarrollo del relato antes
del combate en forma de una funcién particular no esti menos
simétricamente presente tras el combate, en que se confunde con
Jas funciones “‘persecucién” vs *liberacién". Tenemos derecho a
considerar que “‘persecucién’” vs “liberacién” conmstituye un sin.
cretismo de funciones, que comporta, por una parte, la pareja
funcional F (descomponible en “afrontamiento” vs “logro”, y, por
otra parte, el desplazamiento ripido. En e] esquema de la ausendia,
habremos de introducir por tanto una funcién mds (d), el des-
plazamiento, que, aunque efectuindose en direcciones opuestas, no
deja de ser redundante:

P+d+nop vs nop+d+ 8.

Dos cosas conviene sefialar a propdsito de este esquema s

1. La rapidez del desplazamiento debe probablemente dar
cuenta, al nivel del relato, de la intensidad del deseo al nivel del
modelo actancial. Asi considerada, no es una funcidn, sino un as-
pecto de ésta y. como tal, no es pertinente en una descripcién de
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funciones. No nos hemos preocupado mids que de desprender un R
redundante en el interior del sincretismo de las funciones, y. elly
‘porque el fenémeno del sincretismo, registrado a este nivel def
anilisis, merecia ser sefialado. E

2. El desplazamiento mismo, considerado como una categorfy
“ida" vs “vuelta”, sélo interesa en la medida en que sefiala la so.
ledad del héroe y su permanencia en un “lugar distinto” sin relaciég
con el aqui del relato. Los estudios de D. Paulme y de L. Sebag
(aparecidos en L'Homme, TII) precisaron el sentido de esta disjuncién,
tipolégica: la permanencia del héroe es ya subterrinea o acudtica,
ya aérea; el héroe se sitiia unas veces en el reino de los muertos,
otras en el de los cielos. El problema aparece a la vez como com.
plejo y simple, demasiado complejo en todo caso para ser tratado
en el cuadro del cuento popular, cuyo investimiento axioldgico
es insuficiente, Consideremos, pues, provisionalmente la ausencia de]
héroe como una categorfa de expresién deictica, redundante por
relacién a la funcién mediadora del héroe, que precisaremos mis
adelante. ;

NoTA: La ausencia de los ancianos (= del destinador) puede ser sefia:
lada de idéntica manera. ] )

g) LA ALIENACION Y LA REINTEGRACION

Los lectores de Propp han debido notar que distingue neta-
mente, en su descripcién, las nueve primeras funciones, notindolas
con la ayuda de caracteres griegos y considerando que constituyen
una especie de entrada en materia del relato. Sabemos ya el papel
que representan las tres primeras funciones (ausencia, prohibi-
cién, infraccién), para las cuales los equivalentes han sido hallados
en el interior y al final del relato. No quedan, pues, por considerar
mis que las tres parejas de funciones que constituyen esta “intro-
duccién” :
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investigacidn  vs informacién,
decepcién vs sumisién,
“traicidn  vs falta.

Sefialaremos sobre todo que toda esta secuencia aparece como
una sucesién de desgracias que se presentan tras la violacién del
orden establecido, y que aparece, pues, como una serie negativa, a la
que debiera corresponder, segiin el principio de simetrfa que ha
aparecido en las precedentes investigaciones, una serie positiva,

La primera pareja de funciones, “investigacién” vs “informa-
<ién”, parece inscribirse en el cuadro de 1a concepcién general de la
comunicacién, y traducirse mis simplemente por *pregunta’” vs
“respuesta’. A la comunicacién lingiiistica asi descompuesta pare-
cen corresponder, en la continuacién del relato, dos funciones se-
paradas:

marca vs reconocimiento,

que, aunque formuladas en otro tipo de significantes, pueden ser
interpretadas como

emisién {de un signo} vs recepcién (de ese signo),

donde las dos funciones simétricas constituyen el acto de comuni-
cacién positivo, en tanto que la pareja funcional

pregunta vs respuesta

aparece como constitutiva de una especie de comunicacién ne-
gativa.

Si tenemos en cuenta el procedimiento de cosificacién, corriente
en la manifestacién mitica, se trata, en el primer caso, de la libera-
c1én del mensaje-objeto, y, en el segundo, de su extorsién. La sime-
tria observada requiere sin embargo ser todavia confirmada por el
comportamiento, que NOsotros suponemos simeétrico, de las otras dos
parejas funcionales restantes.

SEMANTICA ESTRUC. — 20
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En la parte final del relato, el reconocimiento del héroe es se.
guido por la revelacién de la verdadera naturaleza del traidor que
se ve desenmascarado. Pero, si el traidor es desenmascarado, es
porque ha debido de llevar una mdscara. Y en efecto, aunque el
lexema descriptivo “decepcién” no lo indique claramente, Propp no
deja de subrayar el hecho de que el traidor, para engafiar al héroe;
se presenta siempre disfrazado. La oposicién entre “decepcién’ y
“revelacién del traidor” se precisa asi

En cuanto a la segunda funcién de la pareja, la sumisién del
héroe, hace aparecer igualmente al héroe, aunque de modo menos
neto, como portador de una miscara. En efecto, el héroe en esta
etapa del relato es muy a menudo presentado como un sxmplon,
una especie de tonto de pueblo que se deja engafar ficilmente, o
bien, en los casos extremos, se duerme mientras opera el traidory
en una palabra, se trata de un héroe no revelado. A esta manifes]
tacién camuflada del héroe corresponde, al final del relato, su trans..
figuracién: el héroe aparece en todo su esplendor, vestido con
atavios reales; manifiesta su verdadera naturaleza de hérce. Desde
entonces, comparando las funciones del comienzo y del final, po-
demos decir que a la manifestacion del héroe y del traidor disfra.
zados, ocultos bajo apariencias, corresponde la revelacién de su
verdadera naturaleza, Pese a la dificultad de la formulacién lexé
mica de las funciones, la hipétesis se confirma: las funciones inis
ciales negativas se desarrollan paralelamente a las funciones ter-
minales positivas.

Resulta imposible no sefialar una especie de crescendo en la pro-
gresién de las parejas funcionales. La comunicacién negativa, es
decir, la extorsién de la informacidn, se ve seguida por el acto del
engafio; éste, a su vez, se verd seguido por la traicién, llevada a
cabo en forma de robo o de rapto. Esta tercera pareja de funciones.
se asemeja mds, sin embargo, desde el punto de vista de su estatuto:
estructural, a la primera pareja. En efecto, las dos secuencias tienen.
esto en comin: en los dos casos un objeto —un mensaje o un
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representante simbélico del Bien— cambia de manos y pasa del
héroe (o de su familia, o de los suyos) al traidor. En la pareja inter-
calar de funciones, este traslado, si existe, es menos visible: sdlo
la comparacién con la primera prueba que debe sufrir el héroe, y
cuyo resultado es la recepcién del adyuvante, es decir, en suma, del
vigor que le cualifica como héroe, permite comprender que lo que
cambia de manos a causa de la decepcién, lo que es robado por el
traidot, es, por asi decir, la naturaleza heroica del héroe.

Vemos que el estatuto estructural de las secuencias inicial y
final del relato, caracterizadas cada una de ellas por una triple
redundancia de parejas funcionales, se precisa; se trata de una
estructura comtin de la comunicacién (es decir, del intercambio), que
comporta Ja transmisién de un objeto: objeto-mensaje, objeto-vi-
gor, objeto-bien; la secuencia inicial aparece como una serie re-.
dundante de privaciones sufridas por el héroe y los suyos, en tanto
que la secuencia final consiste en una serie paralela de adquisicio-
nes efectuadas por el héroe.

Sin embargo, si “traicién” vs “falta” constituyen una pareja fun-
cional de intercambio negativo, en el otro extremo del relato las
cosas se complican un poco: a la traicién corresponde la punicién
del traidor, pero la falta es liquidada, de manera redundante, pri-
mero por la restitucién del Bien a la comunidad, tras la victeria
sobre el traidor, y después por la recompensa del héroe, en el mo-
mente de las bodas.

Se trata ahora de resumir todo este andlisis ntroduciendo la
notacién simbélica. Designemos mediante una C las seis parejas de
funciones que acabamos de analizar: su numeracién Ci, Cp C3
indica, por la repeticidn de C, el caricter invariante de su estatuto
de comunicacidn, representando las cifras 1, 2 y 3 los objetos-va-
riables de ésta.

Consideremos, por otra parte, a la serie inicial de las funciones
como la transformacién negativa de la serie terminal, designando
a dichas funciones iniciales C), Cs, C3. Como la C mayiiscula designa.
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siempre una categoria susceptible, a su.vez, de una articulacidn sé.
mica en ¢ vs no ¢, obtendremos la representacién simbdlica si.
guiente de Jas dos series paralelas e inversas:

o] il C o
= — =

l no ¢ l no ¢

o 1) 7
i no ¢; “ no ¢

o Gy €3
’ “no c3 “ no ¢3

Podemos dar después, de modo convencional, a la serie inicial’
el nombre de alienacién, y a la serie terminal e} de reintegracion.:

Nota: La introduccién de la notacién simbélica nos dispensa de atribuir,
nuevas denominaciones a las funciones reinterpretadas.

h) LAS PRUEBAS Y SUS CONSECUENCIAS

En esta etapa del andlisis, podemos encarar ya lz interpretacién,
de las consecuencias de las pruebas. Las pruebas, en nimero de
tres, comportan cada una dos parejas de funciones, notadas A y F,
y una funcién solitaria, considerada como la consecuencia particular
que especifica cada prueba, Se representan, segin el orden del
relato, como

{a recepcidn del adyuvante,
fa liquidacién de 1a falta,
el reconocimiento.

Dado que todas las funciones, a excepcién de estas tres, se orga-
nizan por pares, el estatuto solitario de las consecuencias pudiera
parecer inquietante.
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El andlisis de las dos secuencias de alienacién y de reintegra-
cién permite, afortunadamente, comprender mejor las consecuen-
cias. Asf, para comenzar por la consecuencia de la prueba final, la
liquidacién de Ja falta aparece como la funcién positiva (no ¢), que
se opone a su transformacién negativa que es la falta {no ¢1). Asi-
mismo, el reconocimiento aparece como “recepcién del mensaje”
{no c1), que se opone a su sema positivo, que es “marca” (¢1), y a
“informacién” (comunicacién del mensaje) [no a1]. En cuanto a la
recepcién del adyuvante, que es la consecuencia de la prueba
cualificante, hemos visto ya que hacfa juego con la privacién de
energia heroica, que representa la sumisién (no cz vs no c2).

Esta integracién de las consecuencias en las secuencias de alie.
nacién y de reintegracién permite captar mejor el sentido de las
pruebas mismas: su papel consiste en anular los efectos nefastcs
de la alienacién, que es resultado a su vez de la infraccién del
orden establecido.

1) LOS RESULTADOS DE LA REDUCCICN

La primera parte del anilisis, que constituye una especie de
rectificacién de la reduccién de las funciones, se encuentra asi aca-
bada, y podemos presentar, en forma esquemitica, el inventario
reducido y definitivo de las funciones del relato.



‘opide! ojusiweze|dsap

teuasard

{{uorda23l  sa  UQISIWI) UPIEIIUNLLO)
{(BLIORIA  sA  oludlweiuoije) eyon|
t{upioeidade SA  ojudWEPUEW) OILNVOD =

i

?
d
0
k|
v

ueIIg rpanbspg . ugEdyIENy

(2 0u) YT (o ou + 5 + fy) G Tgpid ou (2 ou + 1o+ V)i oup (bou+ty+ly)dlvdipiplpyd

1edpuud eqansg

UspIo [9p UQEINENIY
4

ugneIdnulYy

ugLTLANY
£
uapio 1ap einidny



En busca de los modelos de transformacién LI

II. INTERPRETACION Y DEFINICIONES

4) ELEMENTOS ACRONICOS Y DIACRONICOS DEL RELATO

El esquema de la pdgina precedente representa el inventario
reducido de las funciones. Esta reduccién sélo ha sido posible to-
mindonos con una cierta libertad la definicién misma del relato,
que, segin Propp, debfa presentar un orden obligatorio de suce-
sién. o

La reduccién tal y como nosotros la hemos operado ha exigido,
por el contrario, una interpretacién paradigmadtica y acrénica de las
relaciones entre funciones: el emparejamiento de las funciones, en
efecto, sélo es vilido si la relacién de implicacién

no s—>s

puede ser transformada, gracias a la existencia, en el contenido
sémico de las funciones emparejadas, de una relacién de disjun-
cién, en

§ ¥s nog,

que permite la captacién de la pareja funcional como estructura ele-
mental de la significacién.

Esta interpretacién paradigmdtica, condicién para la captacién
de la significacién del relato en su totalidad, nos ha permitido
después encontrar, independientemente del orden de sucesién sin-
tagmitico, unidades de significacién mds amplias, cuyos términos
estin constituidos por categorfas sémicas manifestadas en las fun-
ciones tomadas individualmente. La relacién constitutiva de esas
unidades es igualmente la de disjuncién. Sin embargo, para sefialar
la distincién entre los dos niveles estructurales, hemos indicado.
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e

por una parte, con Ja ayuda de mayiisculas, el hecho de que los -
términos que los constituyen son ya categorias; por otra parte, con
la ayuda del signo de negacidn superpuesto, sus términos nega
tivos.

Este procedimiento, si lo observamos un poco mis de cerca, no
es ni mis ni menos que una reduccidn de funciones a categorfas
funcionales, seguida, en un segundo procedimiento, poer su homo-
logacién. Este procedimiento nos ha permitido desprender, mis
alli del desarrollo del relato, y-haciendo abstraccién de su redun.
cancia, dos estructuras funcionales homologadas:

A vs A

Y
C vs .

y prever la posibilidad de 1 mterpreta.r el relato como una estructura
acrénica simple.

NoTa: El anilisis de la estructura de Ja comunicacién C vs T no es tan
simple como pudiera dar a entender su presentacién. Requerirfa largos des-
arrollos, imposibles en el cuadro de este capitule, Volveremos sobre ello
en otra ocasida.

Todo el relato se reducirfa, pues, a una estructura simple, si no
subsistiera un residuo diacrénico, en forma de una pareja fun-
cional

afrontamiento vs logro,

a la que hemos indicado mediante F y designado como “lucha”, y
que no se deja transformar en una categorfa sémica elemental.

L) EL ESTATUTO DIACRONICO DE LA PRUEBA

La pareja funcional F posee un cardcter doblemente insdlitos
no sélo no puede ser interpretada como una categoria de oposicidn
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sémica, sino que ademds aparece como tinica secuencia funcional
solitaria, asimétrica, es decir, que no se presenta en ninglin mo-
mento del relato en su forma negativa.

En cambio, F entra, como elemento constitutivo, en una se-
cuencia diacrénica a la que hemos designado con el nombre de
“prueba”, y que se compone de

A+F+oec

La prueba pudiera ser, por esto, considerada como el niicleo
irreductible que da cuenta de la definicién del relato come dia-
cronia. Un cierto niimero de observaciones, que precisen ese esta-
tuto diacrénico, pueden formularse desde ahota:

1. La relacién entre A y F puede ser considerada como upa
relacidn de consecucién, y no como una relacién de implicacién
necesaria, En efecto, A o A pueden hallarse solos en el relato, sin
que su presencia acarree necesariamente la aparicién de F: A no
presupone, pues, 2 F. Por otro lado, F puede estar presente en el
relato, sin estar precedido de A: F no presupone, pues, 2 A.

Esto equivale a decir que la secuencia “prueba”, si bien carac.
teriza al relato como consecucién, no impone esta consecucién, taf
y como lo quisiera Propp, como obligatoria. Antes por el contrario,
la prueba constituye, en este sentido, una cierta manifestacién de
libertad. Y si aparece, sin embargo, como una secuencia fija, no lo
debe a las relaciones internas de causalidad, sino a la redundancia
que la fija en tanto que forma, confiriéndole, como connotacién
mitica suplementaria, el sentido de la afirmacién de la libertad
del héroe.

2, St bien la relacién entre A y F es una relacidén de conse-
cucién, no debe identificarse como una relacién que se manifieste
gracias al significante “contigiiidad”. La consecucién admite de
buen grado la separacién, y vemos especialmente que la prueba
principal separa sus dos parejas funcionales A y F, entre las cuales
puede por tanto insertarse el relato.
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3. Lo que confiere, sin embargo, a la consecucién libre de
A + F el estatuto de estructura diacrénica, es la consecuencia nece-
saria que deriva de esta libertad de encuentro. Por lo que se refiere
a la consecuencia, e3 necesaria en efecto; presupone la existencia
de A + F: lo vemos netamente en las reducciones litéticas de
clertos relatos, en que el adyuvante puede ser atribuido al héroe
sin que el relato mencione la prueba que precede a esta transfe.
renciz. Lz prueba no es, pues, mis que una invitacién a Ja conse-
cucién de A y F, sancionada por la aparicién de la’ consecuencia no ¢.

Si la prueba posee asi un estatuto diacrénico particular, no por
ello deja de mantener un paralelismo preciso con el modelo actan-
cial precedentemente definido. '

En efecto, no sélo los seis actantes se encuentran implicados en
la prueba, sino que ademis las categorias que han permitido la artis
culacién del modelo actancial hallan en la prueba sus equivaleas
tes. Asf, 2 la categoria de la comunicacién corresponde la estructura
del contrato. La pareja funcional F, a su vez, manifiesta, en forma
de lucha, la oposicién de las fuerzas del adyuvante (que posee el
héroe) y del oponente. En cuanto a la consecuencia, vemos que
tepresenta, en formas variadas, la adquisicién, por parte del su-
jeto, del objeto de su deseo. ,

Conviene sefialar que, de las tres pruebas que comporta el re-

lato:
la prueba cualificante,

la prueba principal,
lIa prueba glorificante,

solamente las dos Gltimas presentan la correspondencia término a
término entre las funciones que ellas implican y los actantes del
relato. En cuanto a la primera prueba, cuya consecuencia es la:
cualificacién del héroe para las pruebas decisivas, no presenta, por-
su F, mds que una lucha simulada, es decir, simbdlica, en que el
destinador hace el papel del oponente. :



En busca de los modelos de transformacion 315

¢) EL RESORTE DRAMATICO DEL RELATO

Si la prueba constituye por si sola la definicién diacrénica del
relato, el desarrollo temporal de éste es puesto de manifiesto, ade-
mds, por un cierto nimero de procedimientos que constituyen
los elementos del arte narrativo. Este arte, constitutivo de la *ela-
boracién secundaria” del relato {conocida con los nombres de sn-
triga, de suspense, de resorte y de teusion dramdtica), puede ser
definido por la separacién de las funciones, es decir, por el aleja.
miento, en el encadenamiento de las funciones que constituye el
relato, de los contenidos sémicos pertenecientes a la misma estruc-
tura de la significacién. o

Asi, al sema no ¢; (falta) corresponde, con quince funciones de
intervalo, el sema no ¢ (liquidacién de la falta), No es necesario ha-
cer el comentario de la falta, a la que Souriau designa como una
situacién intolerable, creadora de necesidades, promotora de accién.
Una vez establecido este sema negativo, el relato tenderd a hallar
el sema positivo, la liquidacién de la falta. El resorte obtenido por
la separacién de no ¢; vs no ¢3 puede ser llamado *“Biisqueda”.

En el momento mismo en que el resorte “Biisqueda” se afloja,
un nuevo sema ¢ se encuentra establecido (marca): el resorte que
tiende hacia la realizacién del sema contrario, no ¢ (reconocimien-
to), aun cuando su tensién parezca menor a causa del caricter posi-
tivo (y no negativo, como en el caso de “Biisqueda”) del sema bus-
cado, puede ser llamado “Peticién”, es decir, solicitud de recono-
cimiento, debida al héroe.

En cuanto al tercer resorte, el de *Cualificacién”, que vincula
no ¢z con no ¢z, aparece débil, pero silo en la medida en que la
cualificacién del héroe se limita a anunciar su victoria sin realizarla,
Su estructura, sin embargo, es la misma que la del resorte “Bis-
queda” y, entre ellos dos, constituyen el resorte redundante que
guia la intriga.
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Consideraremos como resortes principales los de las separaciones
funcionales cuyo sema ad quem constituye al mismo tiempo la
consecuencia de la prueba, pues, de esta manera, los resottes se
integran en la estructura misma de la prueba y forman parte,
subsidiariamente, de su definicidn. Consideraremos, en cambio,
como secundarios, y no pertinentes, los resortes constituidos por
las oposiciones sémicas distanciadas, pero cuyo sema ab quo no
precede a la consecuencia de la prueba.

d) DOS INTERPRETACIONES DEL RELATO

La prueba que define diacrénicamente el relato, y que constituye
su nudo, esti lejos de agotarlo. En efecto, con excepcién de la
lucha (F), los demis elementos constitutivos de la prueba slo estin,
por asi decir, formalmente presentes en la prueba: su investi-
miento semintico, su significacién —que seri también la signifi-
cacién de la prueba—, no la reciben sino del contexto, es decir,
de las secuencias del relato que preceden o siguen a la prueba,

E. Souriau define muy simplemente la economia general de una
pieza de teatro: a una situacién casi de calma al comienzo corres-
ponde una situacién casi permanente al final de la pieza; entre
ambas situaciones sucede algo. Conocemos ya ese “algo’ que sucede
en el medio del relato; pero el relato mismo no agotard su sentido
mis que en las dos permanencias del comienzo y del final.

Las dos secuencias —inicial y final— del relato estin consti-
tuidas por dos categorias sémicas, en su forma positiva y negativas

Secuendia intcial : Secuencia final:
A+C C+A

Si consideramos que las dos secuencias contienen lo esencial
del investimiento semintico del relato, es su lectura lo que debe
dar la clave de la significacién del cuento popular. Las cosas se



En busca de los modelos de transformacién 317

complican, sin embargo, debido a que, siguiendo el tipo de rela-
ciones consideradas entre los términos estructurales, hallamos una
doble lectura posible. La primera consistiri en la captacién acré-
nica de los términos en su forma de categorias y en el estableci-
miento de la correlacidn entre las dos categorias:
A o]
—_——,

A C

y querrd decir: la existencia del contrato {del orden establecido)
corresponde a la ausencia del contrato (del orden) como la alienacién
corresponde al pleno goce de los valores.

La segunda lectura, teniendo en cuenta la disposicién tempo-
ral de los términos, nos los hari considerar como implicados los

unos por los otros:
(A>0) = (C> A)

lo cual puede ser comentado poco mis o menos en estos términos:
en un mundo sin ley, los valores son trastocados; la restitucién de
Jos valores hace posible la vuelta al reino de 1a ley.

Vemos que las dos formulaciones son, a pesar de la identidad
de los términos, muy diferentes.

€) LA SIGNIFICACION ACRONICA DEL RELATO

La primera formulacién se presenta como la puesta en corre-
lacién de dos Srdenes de hechos pertenecientes a dos campos dife-
tentes:

1. El cempo social: orden de la ley, de la organizacién con-
tractual de la sociedad.

2. El tampo individual o interindividual: la existencia y la
posesién, gracias a la comunicacién interhumana, de los valores
individuales.
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La captacién paradigmdtica del relato establece, por consiguien-
te, la existencia de la' correlacidn entre los dos campos, entre la
suerte del individuo y la de la sociedad. Vemos que el relato, en.
tendido de este modo, manifiesta relaciones que existen a nivel de
la axiologia colectiva de la cual el relato no es mis que una forma
de manifestacién entre otras formas posibles. El cuento popular
no es, en este sentido, mis Que una encarnacidn particular de
ciertas estructuras de significacién que pueden serle anteriores y
que, muy probablemente, son redundantes en el discurso sodal.

La cocrelacidn permite, pues, captar el relato como una estruc-
tura de significacién simple. En cuanto a la “correlacién” conside-
rada en tanto que relacién, es esencialmente la afitmacién de la
existencia de la relacién : expresada, cuando se trata de verbalizarla,
mediante la conjuncién como, establece la relacién conjuntiva entre
los términos de la proporcidn.

Es necesario que consideremos ahora un poco mis de cerca los
términos de la correlacidn, para ver en qué medida podemos, a
pesar de la ausencia del contexto axiolégico, profundizar en la
interpretacién de la significacién del cuento popular.

- Tomemos primeramente la segunda parte de la proporcién, que
se refiere al campo individual. En la reduccién, hemos interpretado
cada C como un proceso de comunicacidn, caracterizado por la trans-
misidn de un objeto simbélico. La comunicacién ha sido después
particularizada segiin el objeto transmitido, siendo indicado cada
objeto variable mediante una cifra diferente: 1, 2, 3. Es indtil in-
ststir —el hecho es bien conocido en antropologia— en este modelo
mitico de la representacidn de los valores que es el objeto en
comunicacion; es mis interesante tratar de captar su naturaleza.

1. En el caso de Ci, el objeto de comunicacién es un mensaje,
una especie de palabra “helada”, cosificada y transmisible por este
mismo hecho. Al constituir la clave del conocimiento y del reco-
‘nocimiento, €l objeto-mensaje pudiera ser considerado como. una
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formulacién, en e) plano de la manifestacién mitica, de la modali-
dad del “saber".

2. En el caso de Cy, se trata de la transmisidn del vigor, que
priva al hombre de la energia necesaria para la accién, o, al con-
trario, se la atribuye. El objeto-vigor serfa el equivalente mitico
de la modalidad del “poder’'.

3. En el caso de G, la comunmicacién consiste en la transfe.

_rencia del objeto del deseo, que corresponderfa, por consiguiente, a
la modalidad del “querer”.

Sin que, por el momento, nos atrevamos a pronunciarnos sobre
la naturaleza de la correlacién entre los valores que constituyen el
quid del relato y las categorias modales constitutivas del modelo
actancial, la existencia de esta correlacién aporta la confirmacién
del cardcter de gran generalidad que poseen unos y otras.

Vemos, pues, que los términos dlienacién y reintegracion de
los valores, mediante los cuales hemos designado las secuencias de
relato CCC y CCC, parecen ser justificados, en cierta medida,
por estas nuevas precisiones.

En resumen, podemos decir que la segunda parte de la pro-
porcidn estructural plantea, de hecho, la alternativa entre el hom.
bre alienado y el hombre que goza de la plenitud de los valores.

En cuanto a la primera parte de la proporcién, es a la vez mds
simple y mds compleja. El estatuto de A, que hemos definido como
un contrato social, posee igualmente, a primera vista, la forma
de ]a comunicacién: el destinador ordena obrar al destinatario;
el destinatario acepta Ja orden terminante. Se trata, pues, de una
obligacién libremente consentida. En el caso de A, el destinador
prohibe al destinatario que obre, lo cual es evidentemente la trans-
formacién negativa de 4, de la orden terminante, que es una invi-
tacién 2 hacer {y no a no hacer). El contrato es aqui de orden
pegativo, puesto que priva al hombre de las posibilidades . de
accién.
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Por otra parte, a la aceptacién corresponde la infraccién, que, si
bien es una forma de negacién de la aceptacién, no es empero
enteramente negativa, pues comporta la voluntad de obrar, por
oposicién a la prohibicién, que es el veto de obrar. La infraccién
es, pues, un término ambiguo

a) Por relacién a la aceptacién, es la negacién de la acep-
tacibn

no 4 vs no ai

b) Por relacidn a la prohibicién, que es la negacién de la
orden terminante (orden de obrar), es la negacién de la negacién
(negacién de la orden de no obrar); asi pues

i vs — (3.

Dicho de otre modo: la negacién de la negacién es una especie de
afirmacién (cf. el si afirmativo del francés):

— (@) =a

Esto quiere: decir que la infraccién es una especie de orden ter-
minante. Aunque paradéjica a primera vista, la deduccién es teé
ricamente valida, con tal que nos limitemos a la conversién sola-
mente de las funciones, sin tener en cuenta los actantes. La totha
en consideracién de los actantes elucida la paradoja: la infraccién
es efectivamente una orden terminante, que comporta la negacién
del destinador y lo substituye por el destinatario. En efecto, Ia
identificacién del destinader y del destinatario en la funcién de
orden terminante parece constituir la definicién misma de la vo-
luntad, del acto voluntario.

Vemos por tanto que, Si

A vs A

es la oposicién entre el establecimiento del contrato social y su
ruptura, la ruptura del contrato toma otra significacién positiva: la
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afirmacién de la libertad del individuo. Por comsiguiente, la alter-
nativa que plantea el relato es la eleccién entre la libertad del indi-
viduo (es decir, la ausencia del contrato} y la aceptacién del con-
trato social. Sélo tras este complemento de andlisis aparece la ver-
dadera significacién del cuento popular, que es, como el mito
—IJ &vi-Strauss lo ha intuido y afirmado acertadamente—, ua modo
de presentar las contradicciones, las elecciones xgualmente imposia
bles e insatisfactorias.

En el contexto del cuento popular ruso, esta contradiccién mi-
tica puede formularse del siguiente modo: la libertad individual
tiene como corolario la alienacién; la reintegracién de los valores
debe pagarse mediante una instauracién del orden, es decir, me-
diante la renuncia a esa libertad.

Hay que ver ahora cémo trata de resolver esta contradiccién
el relato.

f) EL MODELO TRANSFORMACIONAL

Vemos que el anilisis del relato puede dar lugar a dos defini-
ciones diferentes.

La primera de estas definiciones es de orden diacrénico. E] re-
lato se reduce, en efecto, a la secuencia de la prueba que, mani.
festando en el discurso un modelo actancial, antropomorfiza, -de
alguna manera, las significaciones y se presenta por ello como una
sucesién de comportamientos humanos (o parahumanos), Estos com-
portamientos, segin hemos visto, implican a la vez una -sucesién
temporal (que no es ni contigiiidad ni implicacién 1égica) y una li-
bertad de sucesidn, es decir, los dos atributes por los que acostum.
bramos definir la historia: irreversibilidad y eleccién. Hemos vis-
to también que esta eleccién irreversible (F después de A) com-
porta una consecuencia, dando as{ al hombre comprometido en el
proceso histérico la consagracién de la responsabilidad. La secuen-
cia diacrénica elemental del relato comporta, pues, en su definicién,

SEMANTICA ESTRUC,—21
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todos los atributos de la actividad histérica del hombre, que es
irreversible, libre y responsable.

Tal interpretacién de la prueba permite considerarla como el
modelo figurativo, es decir, como un conjunto otganizado de com-
portamientos mitices, que dan cuenta de las transformaciones
histéricas, verdaderamente diacrdnicas, y el andlisis del relato, pro-
seguido en esta direccidn, conduce por tanto a concebir como po-
sible 1a descripcién de los modelos transformacionales. Visto desde
este dngulo, el papel de la prueba se precisat ésta asume una
determinada estructura de contenido: :

a c

noa no ¢

y la transforma, mediante una operacién mitica cuyos términos ha-
bremos de reconsiderar, en una estructura de contenido diferente
de la primera: :

a c

e 'y
noa noc

La comparacién, aunque sblo sea superficial, de las dos estruc-
turas —antes y después de la transformacién— muestra que la
transformacién parece consistir en la supresién de los signos nega-
tivos de la estructura sobre la que opera o, dicho de otro modo, en
un procedimiento metalingiiistico constituido por la denegacién
de la negacién, y que tieme por resultado la aparicién de la
asercién. _

Si esto es asi, podemes tratar de considerar ahora los elementos
todavia no analizados del esquema de la prueba, Hemos visto que
cada una de las tres pruebas que contiene el relato comporta una
consecuencia particular: no ¢, no ¢z y no ¢, y que estas corise-
cuencias no sélo son los resultados de las pruebas, sino al mismo
tiempo los términos positivos de categorias sémicas cuyos términos
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negativos se encuentran presentes, en forma de antecedentes, en la
estructura que se considera que la prueba transforma. Es por consi-
guiente la Jucha (F}) —tinica pareja funcional no analizada en es-
tructura acrénica, y que precede inmediatamente a la aparicién en
su forma positiva del término perteneciente a la estructura que
tratamos de transformar— lo que debe dar cuenta de la transfor-
macién misma.

- La lucha aparece sobre todo como el afrontamiento del aydu-
vante y del oponente, es decir, como la manifestacién, a la vez
funcional, dindmica y antropomérfica, de lo que cabria considerar
como los dos términos —positivo y negative— de la estructura
de significacién compleja. El afrontamiento es segnido inmedia-
tamente por la funcién “logro” que significa la victoria del adyu-
vante sobre el oponente, es decir, por la destruccién del término
negativo en provecho solamente del término positivo. La lucha,
asi interpretada, pudiera, pues, ser perfectamente la representacién
mitica de la desmembracién de la estructura compleja, es decir,
de esa operacién metalingiiistica en que la denegacién del tér-
mino negativo sblo deja subsistir el término positivo de la estruc-
tura elemental. Tendremos, por otra parte, ocasién de reconsi-
derar este problema de las cualidades del juicio en el capitulo-
siguiente, a un nivel diferente, no figurativo. Sea como fuere, la
lucha aparece ya como la expresién de la actividad metalingiifstica,
en el sentido de que aquélla no posee contenido propio, sino que
conduce, por el contrario, al contenido de la consecuencia, que es,
como vemos, manifestada por separado, independientemente de Ia
lucha.

Pero la consecuencia no es solamente el final de la lucha; es
igualmente el del contrato parcial, establecido antes de la lucha y
que es también constitutivo de la prueba: la consecuencia es,
pues, la sancién de este contrato, la prueba de su realizacién, e
implica el restablecimiento parcial del contrato global roto. No
deseando detenernos aqui en la interpretacién lingiifstica del juicio
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asertivo, que volveremos a considerar mds adelante, nos contenta-
remos con decir que la prueba, considerada como expresién figu-
rativa del modelo transformacional, introduce una dimensién dia-
crénica que, al mismo tiempo que opone los contenidos axioldgicos
investidos en las estructuras que la preceden y que la siguen, da
cuenta de su transformacién.

g) EL RELATO COMO MEDIACION

Vemos que el relato (y mds particularmente el cuento popular
ruso), sometido al anilisis funcional que trata de determinar la na-
turaleza de las relaciones entre las funciones en el interior de una
manifestacién discursiva, es susceptible, en definitiva, de una doble
interpretacién, haciendo aparecer la existencia de dos tipos de mo-
delos inmanentes: la primera da cuenta de un modelo constitu-
cional, que parece ser una forma protocolar de organizacién de los
contenidos axiolégicos contradictorios, presentados como insatis-
factorios e inevitables; la segunda, por el contrario, explicita la
existencia de un meodelo transformacional que ofrece una solucién
ideolégica, una posibilidad de transformacién de los contenidos
investidos.

Esta posibilidad de una doble interpretacién no hace sino sub-
rayar el gran niimero de contradicciones que puede contener el
relato. Este es a la vez afirmacién de una permanencia y de las
posibilidades de cambio, afirmacién del orden necesario y de la
libertad que rompe o restablece ese orden. Y, sin embargo, estas
contradicciones no son visibles a simple vista; el relato, muy por el
contrario, da la impresién de equilibrio y de neutralizacién de las
contradicciones. Es en esta perspectiva en la que aparece esencial-
mente en su papel de mediacién. De miiltiples mediaciones, debié-
ramos decir: mediaciones entre estructura y comportamiento, entre
permanencia e historia, entre la sociedad y el individuo.
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Nos parece posible, generalizando tal vez demasiado, agrupar
este género de relatos en dos grandes clases: los relatos de orden
presente aceptado y los relatos de orden presente rechazadoe. En
el primer caso, el punto de partida reside en la constatacién de un
cierto orden existente y en la necesidad de justificar, de explicar
ese orden. El orden que existe, y que rebasa al hombre puesto
que ese orden es un orden social o natural (la existencia del dia
y de la noche, del verano y del invierno, de los hombres y de las
mujetes, de los jévenes y de los ancianos, de los agricultores y
de los cazadores, etc.), se encuentra explicado al nivel del hombre:
la bisqueda y la prueba son comportamientos humanos que han
instaurado tal o cual orden. La mediacién del relato consiste en
“humanizar e] mundo”, en darle una dimensién individual y eve-
nimencial. El mundo es justificado por el hombre, el hombre es inte-
grado en el mundo.

En el segundo caso, el orden existente es considerado como im-
perfecto, el hombre como alienado, la situacién como intolerable. El
esquema del relato se proyecta entonces como un arquetipo de me-
diacién, como una promesa de salvacién: es necesario que el
hombre, el individuo, se haga cargo de la suerte del mundo, que lo
transforme por una sucesién de Juchas y de pruebas. El modelo
que presenta el relato da cuenta asi de diversas formas de soteris-
mo, proponiendo la solucién de toda situacién intolerable de
falta.

Esta introduccién de la historia, sea ésta explicativa o proyecti-
va, ciclica o abierta, da un interés suplementario al anilisis, per-
mitiendo plantear la cuestién del valor y del alcance de los mo-
delos tales y como han aparecido tras de la descripcién del cuento
popular ruso.
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III. EL MODELO TRANSFORMACIONAL Y EL PSICODRAMA

@) DE LO COLECTIVO A LO INDIVIDUAL

La definicién del relato considerado como una manifestacién
discursiva que desarrolla, gracias a la consecucién de sus funciones,
un_modelo. transformacional implicito, se basa sélo desgraciada-
mente en el anilisis de un solo género de relatos: el cuento popu-
lar ruso. Su alcance serd, pues, reducido en tanto no podamos
mostrar que el modelo reconocido en el relato-cuento se encuentra
en otros campos axioldgicos y se puede aplicar a relatos de figu-
racién diferente. Podemos decir incluso que cuanto mis alejado
esté de su lugar de origen el nuevo campo de aplicacién del mo-
delo, tanto mds general aparecerd, con razén, su alcance.

El campo que se ha ofrecido, un tanto casualmente, a una
nueva experiencia parece corresponder a esta exigencia. Se trata
de un corpus constituido por los resiimenes de relatos propuestos
por un nifio “obsesivo”, durante un tratamiento psicodramdtico,
que hemos podido extraer, acompafiado de los comentarios del
autor, de las Réflexions sur le psychodrame analytique de M. Sa-
fouan (Bulletin de psychologie, 30 de noviembre de 1963). Cuando
se sabe cudn dificil es procurarse material psicoanalitico en bruto, no
interpretado, para las necesidades de la descripcién semintica,
se aprecian los resimenes de M. Safouan, que presentan la ventaja
de ser simples y de englobar el conjunto del tratamiento al que
fue sometido el nifio. El interés de este corpus es evidente: al
contrario del cuento popular, que es obra colectiva, los relatos
de los que se compone este corpus provienen de un solo locutor
individual. Por otra parte, la distincién entre la manifestacién figu-
rativa del relato vy la estructura de su significacién aparece aqui
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de modo indiscutible : aunque el corpus esté constituido por una
serie de relatos —historias policiacas, cuentos chinos, relatos de
espionaje—, la manifestacién discursiva, a través de todos estos
relatos, es la misma y refleja una estructura de significacién tnica,
comparable, si no idéntica, a la estructura del relato-cuento popular.
El tratamiento psicodramitico aparece, en esta perspectiva,
~ como una técnica que trata de promover la realizacién progresiva
del modelo transformacional del relato hasta su acabamiento, y el
papel del terabeuta consiste en vigilar el encadenamiento de los
relatos parciales, 2 fin de que tiendan a completar el modelo es-
tructural previsto. Para justificar lo que acabamos de resumir en
algunas palabras, expondremos, etapa por etapa, el tratamiento
integro descrito por M. Safouan.

b) LA ESTRUCTURA COMPENSATORIA INICIAL

El nifio fue presentado a los terapeutas por una madre cuyo
caricter dominante era visible, seguida por un padre incoloro y
benevolente: una configuracién familiar trivial, que proporciona
las primeras informaciones contextuales. El nifio, invitado a *in-
ventar” los relatos para el juego psicodramitico, no dejé de *pro-
poner, semana tras semana, historias policfacas que, a pesar de su
diversidad aparente, tenian todas ellas esto en comiin: habia, por
un lado, un chantaiista; por otro, una noble victima que se dejaba
desplumar, pues, en caso de revelar su secreto, provocaria la ruina
de un personaje al que habia que proteger costara lo que costara
—personaje que era muy a menudo su propio padre—" (loc. at.,
pdg. 365).

Si adoptamos, para el anilisis de los relatos psicodramiticos, la
misma notacién simbélica que utilizamos para la descripcién del
cuento popular, podemos tratar de formular la estructura iterativa,

it
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implicitamente manifestada en el conjunto de relatos de esta fase
inicial, mediante

€, (decepcién) ¢y (revelacién del traidor)

no ¢ (sumisién) no ¢y (revelacién del héroe}

es decir, mediante un sistema paradigmitico simple, que no ex-
presa, en forma de oposicién categdrica, mds que los valores indivi-
duales, ¢ incluso de manera muy reducida: la privacién de la fuer-
za vital, que caracteriza la secuencia del comienzo, es compensada
por la conciencia de su propio heroismo.

La estructura de este inventario de relatos permanece, sin em-
bargo, enteramente acrénica: si bien, como el mito, tal y como
lo ha definido Lévi-Strauss, permite al nifio “vivir” una situacién
imposible, no desemboca en ningin encadenamiento diacrénico.

. Podemos admitir ficilmente la existencia Jitética de la situacién

inicial, no manifestada en los relatos, y tepresentarla por A (rup-
tura del contrato entre padre e hijo); la integracién de los valores
individuales en un “orden social” sigue siendo imposible, pues su
formulacién no puede ser otra que

o] A

—— s,

C . x

y significa la ausencia, en el horizonte, de nuevo contrato previs
sible. El heroismo que el nifio no cesa de poner de manifiesto en
sus relatos, a falta de destinatario, no es reconocido.

Notaremos al mismo tiempo, como rasgo caracterfstico no sélo
de este primer inventario de relatos, sino del corpus en su con-
junto, la manifestacién exclusiva de Cz, es decir, de la_privacién
y de la atribucién de Ja energia vital, elegido, con preferencia a
otros, en la axiologia de los valores individuales: pudiera constituir
uno de los elementos de la definicién de este género de estruc-
tura,



En busca de los modelos de transformacion 329

NOTA: Es interesante sefialar que la intervencién del terapeuta, que
-detiene la iteracién de esta estructura inicial, consiste en la explicacién de
la estructura semintica ‘comdn al conjunto de los relatos. El papel de la
toma de conciencia parece limitarse, en este tratamiento al menos, a esta
fase inicial.

€) LA APARICION DE LA LUCHA

Tras de esta intervencidn, un nuevo tipo de relatos hace su
aparicién. Todos ellos, sin embargo, comportan una idea comtin:
“a picaro, picaro y medio”. *Si el estafador lograba jugar una mala
pasada al inspector, éste lograba finalmente capturar al malhechor;
si el ginster, yendo contra las leyes del hampa, queria dejar plan-
tados a sus compafieros, cafa victima de su propia astucia o de la
de éstos, etc.”” (Loc. at., pigs. 365-366.)

Abandonando los elementos compensadores ¢z y no ¢z que le
conferian el caricter acrénico, el relato trata de provocar un enca-

denamiento diacrénico revelando una nueva pareja funcional F:
decepcién combate
o)
sumiston victona

El examen de este nuevo inventario de relatos y de la nueva
secuencia estructural permite las siguientes observaciones:

1. La secuencia estructural, aunque poseyendo el cardcter dia-
crénico, continia siendo ambigua y funciona como una estructura
acrénica compensatoria. En efecto, siendo intercambiables los pa-
peles del héroe y del traidor, el autor de los relatos, que puede ele-
gir, se hace héroe o traidor, pero preferentemente héroe, segiin le
parece ;

2. Lo que hace que los papeles sean intercambiables y que la

lucha (F) no. pueda transformarse en prueba, es, evidentemente,
la ausencia, en la economia del relato, de todo contrato (A) y, por
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este hecho, del destinador, que, encargindole de una misién, haria
del adyuvante el actante sujeto. '

NoTa: La intecvencién del terapeuta no se sitda ya fuera, sino en el
interior del juego: la victima, que representa el papel del terapeuta, y no el
terapeuta, rehusa continuar siendo victima. El problema, segin vemas,
no se sitda ya al nivel de la conciencii, sino al de la distribucién y de la
asuncion de los papeles,

d) EL DESARROLLO DE LA PRUEBA

El nifio, habiendo jurado venganza, vuelve 2 la semana si-
guiente con un cuento chino muy complejo. Li-Shong y Li-Tock,
dos bandidos enemigos, acampan con sus tropas uno frente a otro,
Shang, brazo derecho de Li-Shong, anuncia al jefe la captura del
Gnico médico capaz, en toda la China, de curar la peste. Habiendo
dado orden de guardar al médico en secreto, el jefe de los bandidos
imagina una astucia muy complicada para destruir a su enemigo.
Su hija debe ir a coger flores en las proximidades del campo de
Li-Tock y hacerse capturar como rehén. Una vez prisionera, hard
creer que estd enferma de la peste. Li-Tock, creyéndose astuto,
reclama como rescate por su rehén cuatro cajas de oro. Li-Shong le
propone, a cambio de su hija, el médico que €] retiene y que es
capaz de curar la peste, reclamando por este servitio veinte cajas
de oro. Una vez hecho el cambio, Li-Shong dicta a su lugarte-
niente un mensaje dirigido a su enemigo, en el cual anunciz que
el médico mismo estd enfermo de peste y que una muerte cierta
espera por consiguiente a Li-Tock.

En este momento preciso del juego, interviene el terapeuta
planteando un dilema al nifio: si el mensaje es enviado, el cono-
cimiento del mal puede dar al enemigo alguna posibilidad de esca-
par a la muerte; si queremos destruir al enemigo, no es necesario
enviar el mensaje. El nifio, incapaz de salir de ésta,. interrumpe el
juego. :
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El relato, aunque complejo, se puede analizar como el desarrollo
de la prueba simulada. Tratemos primeramente de reconocer las
funciones constitutivas de la prueba:

———-c E A no ¢
no <3 . . .
espera (liquidacidén de la
ucha
(&alta) (lucha) {contrato) falta)
falsa captura| lucha simu-| falso contra-} tetorno de la hi-
lada: peti-{ to: inter-| ja (y no del ob-
cién de res-] cambio en-] jeto del deseo)
cate y de| tee héroe y
contrarres-{ traidor (y
cate no destina-
- dor)
manifesta- [ —~(no¢;) | —(F) — (A) — (no ¢3)
cidén :

La prueba, aunque se desarrolle por entero en el plano de la
“decepcidn”, es decir, de la simulacién y del engafio, y aunque esté
marcada, por esto mismo, por la inversién de los signos y por la
interversién de la sucesién sintagmitica de las funciones, contiene
empero, con excepcién de la “marca”, todos los elementos consti-
tutivos: presenta, por consiguiente, un progreso indiscutible en el
desarrollo de la estructura subyacente al conjunto del corpus.

La principal dificultad que detendrd el desarrollo de este relato-
ocurrencia reside, sin embargo, en la distribucién de los actantes:
el contrato simulado, vilido desde el punto de vista funcional, no
lo es ya si consideramos los actantes que lo concluyen. El héroe, en
efecto, no puede firmarlo mis que con el traidor, porque asume €l
mismo, sincréticamente, el papel del destinador y no puede ser al
mismo tiempo también destinatario. La acumulacién de los papeles
del sujeto y del destinador es, ademds, visible en el momento de la
liquidacién de la falta: el objeto del deseo vuelve, por las mismas
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razones, a su padre-destinador. Pero, siendo destinador, no puede
atribuirse tampoco el vigor cualificante; lo envia, pues, bajo Ia
forma del antivigor (= enfermedad), al traidor. Se ve asf realizado
el colmo de la astucia: el antivigor que va al traidor no es mis
que un pretendido no vigor; el traidor, sin embargo, lo acepta
como verdadero y lo considera capaz de privarlo de su fuerza: la
manifestacién litética de la prueba cualificante se encuentra asi
realizada.

Sucede lo mismo con el castigo del traidor (c2): el héroe, que,
en su cualidad acumulativa de destinador, estd encargado de castis
garle, le envia, en esta ocasién, un verdadero antivigor, bajo la
forma del médico apestado. Pero el traidor sélo puede ser castigado
si el héroe se ha revelado ya. El héroe destinador cae asf en su
propia trampa: como destinador, quiere enviar un-objeto-mensaje
(no ¢1) que permita reconocerlo como héroe. Es aqui donde se
sitda la intervencién del terapeuta.

NoOTA: Esta intervencién del terapeuta consiste en hacer explicita la
imposibilidad del sincretismo: sujeto + destinador, 1a imposibilidad para el
héroe de ser su propio destinador. La ausencia de un destinador indepen-
diente impide el reconocimiento del héroe en tanto que héroe. Los dos
relatos siguientes estarin, pues, dedicados a la vez a la bésqueda del desti-
nador y del reconocimiento.

¢) LA REALIZACION DE LA PRUEBA

El nuevo relato propuesto por el nifio logra finalmente realizar
la prueba en su forma positiva. Se presenta como una historia de
espionaje: “Un agente de contraespionaje saborea su whisky en
un. bar del Cairo. Se ha retirado y no quiere mis aventuras, Pero
su exjefe da con él y llega de modo inesperado. El agente com-
prende entonces que una nueva misién le espera y quiere ‘lar.
garse’. Su jefe le detiene a tiempo. La misidén consiste en trasla-
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darse a otra ciudad, donde un agente a quien se considera que no
conoce le dari un mensaje de primera importancia, y su tarea seri
Ja de hacetlo llegar a su destino. Al realizar esta tarea, el agente
atravesari muchas aventuras cuyo detalle es significativo. Especial-
mente, recibird cierta herida. El desconocido, disfrazado de vende-
dor de cacahuetes, ha abordado al agente y le ha “colocado” su pa-
quete. Apenas lo ha hecho cuando he aqui que es fulminado por
una bala. El agente tiene dudas acerca de la identidad del desco-
nocido. Busca el mensaje y lo halla entre los cacahuetes”.

Pese a las lagunas y las indicaciones a menudo sumarias, el ani-
lisis del relato no plantea dificultades:

no ¢3 Al E; F[ 74 no ¢3
(alta) (mandamiento | (prueba |(lucha) | (marca}| (liquidacién de
. |vs (aceptacién)| cualifi- la falta)
cante)

espera del | el jefe encargalaventuras |disparo| herida | transferencia
mensaje | al exagente de del mensa-
la misién je (1)

NOTA: Sefialaremos que el relato abandona, como indtil, Ta repeticién
de 1a secuencia inicial, no dejando subsistit, del contexto alienante, mds que
la sitvacién de falta. El interés del relato, y el del locutor, esti en otra
parte.

Si lo examinamos mds de cerca, el relato aparece como la his-
toria del destinador encontrado, no reconocido y finalmente per-
dido. En efecto, el actante-destinador esti presente en el relato en
forma de dos actores: el jefe del contraespionaje, un destinador
que va a buscar al destinatario, y el desconocido, disfrazado de
vendedor de cacahuetes, que entrega el “mensaje” al héroe, y en el
cual reconoceremnos al mismo psicoanalista, que es de nacionalidad
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egipcia. El papel del destinador-psicoanalista, cosa que interesa se.
fialar de pasada, se resume en tres funciones:

1. Es un destinador no reconacido por el destinatario.

2. Su papel consiste en entregar el objeto-mensaje, es decir, la
marca de conocimiento y de reconocimiento (la herida comstituye
una redundancia parcial).

3. Su papel termina cuando, todavia desconocido, es matado
por una bala perdida.

Asi pues, aunque en posesién del “mensaje”, el héroe no puede
recibir la recompensa, a causa de la ausencia del destinador, que ha
sido asesinado.

NoTA: La intervencién del terapeuta, matado mientras cumplia su de.
ber, cesa en este momento.

{f) EL PROBLEMA DEL RECONOCIMIENTO
Y DE LA RECOMPENSA

El dltimo relato propuesto por el muchacho no es mis que la
reproduccidn, casi textual, de uno de los dltimos capitulos del Zadig
de Voltaire, titulado “V’Ermite”. Recordemos que Zadig, al volver
definitivamente a Babilonia, encuentra al eremita que le permite
acompafiarle. Juntos, piden hospitalidad y pasan cuatro noches su.
cesivas en casas de anfitriones muy diferentes: en la casa de un
vanidoso y de un avaro primero, después en la de un filésofo y en
la de una mujer virtuosa. Como signo de reconocimiento, el eremita
roba 2l anfitrién vanidoso dos candelabros de oro, que ofrece des-
pués, dindole las gracias, al avaro. Como recompensa por l2 honesta
hospitalidad del filésofo, el eremita prende fuego a su casa al
partir; para dar las gracias a ]a viuda virtuosa, mata a su sobrino.
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Vemos que, en esta primera parte, el relato estd dedicado al
problema del castigo del traidor (¢3) y de la recompensa de] héroe
(no ¢3). Esto es totalmente normal: habiendo sido realizada la
prueba en el relato precedente, 1a cuestién de la reintegracién de los
valores no puede por menos de plantearse. La secuencia que aca-
bamos de resumir parece, sin embargo, incapaz de distribuir co-
rrectamente las recompensas y los castigos. Todo se ventila, en
efecto, remitiéndonos casi a la secuencia inicial, al menos en apa-
riencia; parece que la hospitalidad de los dos primeros anfitriones
es negativa, que deberfa ser castigada: lo es en un caso y no
en el otro; la hospitalidad del filésofo y de la viuda pareceria
positiva y pareceria merecer una recompensa: lo que se produce
es lo contrario. Como al comienzo de la manifestacién discursiva, el
héroe es un héroe “decepcionado”.

El relato, sin embargo, todavia no esti acabado., El eremita,
no lo olvidemos, es el eaviado de la Providencia; estd en condi-
ciones de entregar el mensaje al héroe (= Zadig = nifio), En efec-
to, nuestro héroe esti ya marcado (ha recibido la herida), ha reali-
zado su tarea liquidando la falta (ha tomado el mensaje que estaba
encargado de recuperar). Este mensaje, es el objeto del deseo del
sujeto; no basta, como se recordard, con recuperarlo, sino que
es necesario ademds que el destinador se lo remita, de modo re-
dundante, a 12 vez como recompensa y como testimonio del nuevo
contrato concluido. Y es el eremita-destinador quien lleva a cabo
esta ultima funcién, entregando el mensaje que, a pesar de su
forma del “reconocimiento del bien y del mal”, no deja de ser una
recompensa.

La significacién global de esta manifestacién discursiva, recu-
bierta por diversos inventarios de relatos. figurativos, aparece ahora
con nitidez, y el modelo transformacional particular (que los espe-
cialistas podrian definir, en caso de reconocer su valor, como ca-
racteristico de un subgénero particular de relatos) puede ser defi-
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nido como la transformacién de no ¢r en no ¢y, con la ayuda de la
prueba en que no ¢ serd tratado como no ¢3. Esto quiere decir que
la situacidn inicial de falta estaba, de hecho, caracterizada por la
privacién del objeto-mensaje, es decir, del “saber” que daba a la
estructura inicial y *obsesiva” del relato un cardcter oscilatorio,
que hacia del sujeto a la vez un *primo” y un “héroe para si
mismo”, constituyéndole en wun término estructural complejo
(no @ + no ¢2). El modelo transformacional, por.su parte, no puede
funcionar —es su definicién misma— mis que considerando al ob-
jeto de la falta (en nuestro caso: no ¢;) como el objeto del deseo:
(no ¢3). Este objeto del deseo particularizado (no ¢3 = no ¢1) serd,
pues, reconquistado durante la prueba principal (se trata, segiin re-
cordamos, del mensaje que ha de ser recuperado) y remitido, des-
pués, por el destinador como una recompensa. En efecto, el men-
saje-explicacién del eremita consiste en establecer el *“saber” como
una modalidad. capaz de disociar el término complejo (no c2 4+ no ¢z)
en una categoria disjuntiva (no ¢z vs no c¢2), distinguiendo la mis-
cara del rostro, la apariencia de la “realidad revelada”. El objeto-
mensaje que cierra el relato es, por consiguiente, al mismo tiempo
la recompensa y el “saber” que permite reconocer la recompensa
separindola del castigo.

g) LA MANIFESTACION FIGURATIVA DEL MODELO

El cuadro recapitulativo permitird ver mejor cdmo se realiza,
con la ayuda de relatos-ocurrencia sucesivos, la manifestacién figu-
rativa de una estructura de conjunto iinica, manifestacién que obe-
dece a su vez a un modelo transformacional inmanente. '
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h) EL ALCANCE DEL MODELO TRANSFORMACIONAL

Llegados a esta etapa de reflexidn, confesamos nuestra perple-
jidad: los sesultados de la aplicacién al anilisis del psicedrama
del modelo obtenido a partir de la descripcién del cuento popular
no eran ni previstos ni previsibles. No parecen, sin embargo, obs-
taculizar en nada al psicoandlisis. Pero, por esto, si nuestro proce-
dimiento es correcto, plantea, mis alli de las descripciones de
cuentos populares y de psicodramas, el problema de la generalidad
del modelo transformacional, que deberia poder dar cuenta, articu-
lado en todas sus variables, de las transformaciones diacrénicas, es
decir, histdricas, de las estructuras de significacién. En efecto, a
pesar de las identidades estructurales encontradas en los dos ejem-
plos estudiados, la estructura psicodramitica “‘obsesiva™ posee sus
caracteristicas estructurales propias: el objeto del deseo y de la
bisqueda psicodramitica es el objeto-saber, y la transformacién
consiste en la substitucién paradigmdtica del “no saber” por el
“saber”. Ello constituye una particularizacién indiscutible del mo-
delo.

Cualquier conclusién seria aqui prematura, y el modelo trans-
formacional cuyas primeras articulaciones posibles son aqui suge-
ridas no puede ser propuesto mis que como una hipétesis utilizable
en la descripcién de las manifestaciones figurativas. Pues 1a prueba,
cuyo lugar central en el desarrollo del relato hemos pedido sefialar,
no es mis que un modelo figurativo de transformacidn, y su tra-
duccién a un lenguaje semdntico estd muy lejos de hallarse acabada.



UNA MUESTRA DE DESCRIPCION

1. PRINCIPIOS GENERALES

d) EL EJEMPLO ELEGIDO: EL UNIVERSO DE BERNANOS

Hemos pensado que no seria inutil presentar, al final —provi-
sional— de estas reflexiones, una muestra casi completa de descrip-
cién, que operara a partir de un corpus dado, dando cuenta de los
procedimientos utilizados y proponiendo finalmente los modelos
definitivos de organizacién de un microuniverso semantico. Hemos
elegido, con esta intencidn, el universo de Georges Bernanos. El
ejemplo se ha impuesto pricticamente a nosotros, debido a la exis-
tencia del estudio de Tahsin Yiicel, VImaginaire de Bernanos, re-
cientemente presentado, como tesis de doctorado, en la Facultad de
Letras de Estambul.

La eleccién de un campo ya desbrozado, mediante una investi-
gacién cuyos métodos no estin en contradiccién con los procedi-
mientos de la descripcién semantica, presenta ventajas e inconve-
nientes. Entre las primeras, hay que sefialar sobre todo la impor-
tancia del trabajo: la investigacién de Yiicel ha considerado el con-
junto de la obra de Bernanos, v esto garantiza, en cierta medida,
su representatividad. Cualquier otro ejemplo hubiera sido, debido
al lugar limitado que habriamos podido concederle en el anilisis,
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mucho mds parcial. Su representatividad, por una parte, y un and-
lisis previo del corpus ya efectuado, por otra, nos permiten no
eludir las dificultades que presenta toda descripcién y aumentar el
caricter ejemplar mismo del ejercicio al que nos sometemos. El in-
conveniente mds molesto reside en la imposibilidad de aportar
nuestra garantia personal a propdsito de la pertinencia de la des-
cripcidn, sea cual fuere, por otra parte, la confianza que podamos
conceder al investigador cuyo trabajo utilizamos. Otra dificultad
proviene de la presentacidn, que- podriamos calificar de literaria,
de los resultados del trabajo de Yiicel: lo que parece satisfactorio
desde el punto de vista de la critica literaria constituye sdlo un
estado de preanilisis semintico. De aqui deriva una cierta fluctua-
cién en la apreciacién de los datos: algunas reducciones parecen
acabadas: otras sdlo lo estin parcialmente; ciertas ocurrencias, en
fin, se presentan en estado bruto. Por esto, el ejemplo elegido servird
para ilustrar los primeros procedimientos de la descripcién sélo con
clertas reservas: sdlo trazaremos, por consiguiente, sus lineas ge-
nerales.

b) LA CONSTITUCION DEL TEXTO POR EXTRACCION

El autor de I'Imaginaire parece haberse sentido inducide a uti-
fizar, para la constitucién de su texto, el procedimiento de extrac-
cién: podemos, pues, servirnos de su método para ejemplificar el
procedimiento que hasta ahora ha sido presentado sélo de manera
sumaria.

El punto de partida de la extraccién reside en la constatacién
de la redundancia de ciertos lexemas, considerados representativos,
a titulo de hipStesis, de la isotopia que se ha de describir. Estos
lexemas son, en primer lugar:

vida y muerte.
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Considerindolos como constitutivos de un primer inventario
restringido, el procedimiento descriptivo comenzard por la extrac-
cion de todos los contextos que comportan esos lexemas inventa-
riados. Metodoldgicamente, esto consiste en tomar cada lexema del
inventario como un invariante, y en postular para cada uno de
ellos una clase de variables, constituida por las cualificaciones ex-
traidas: asf, cada clase de variables definird, en el interior del
corpus cerrado, el lexema invariante. La reduccién de cada clase de
varizbles 2 un niimero limitado de sememas permitiri obtener otros
tantos mensajes cualificativos, y el andlisis, si se detuviera a este
nivel, desembocaria en la construccién de un modelo simple, des-
tinado a dar cuenta del contenido semdntico de vida y de muerte.

La descripcién, sin embargo, seguiria siendo incompleta, pues
sélo se apoyarfa en un nimero restringido de mensajes extraidos
del corpus. En lugar de proceder inmediatamente a la reduccién,
parece, pues, oportuno retrasarla y operar una segunda extraccién,
tomando como lista de invariancia el inventario de todas las cuali.
ficaciones-variables precedentemente extraidas.

Dos utilizaciones de este nuevo inventario han de ser consi-
deradas: ‘

1. Las clases de cualificaciones, constituidas mediante la pri-
mera extraccién, pueden ser consideradas como tales y servir para
buscar eventuales equivalencias de los semas ya cualificados. De
este modo, las clases de cualificaciones, tomadas como invariantes,
permiten establecer las clases de actantes constituidas por lexemas
equivalentes

muerte vida
agua vs fuego
tedio alegria

Como los tres lexemas se encuentran en el conjunto de los
contextos cualificados por las mismas variables, debemos postular
que, en la medida en que las clases de cualificaciones que definen



342 Semantica estructural

la vida y la muerte instituyen los contenidos de Vida y de Muerte
propios del corpus dado, estas mismas clases deben conférir tam.
bién necesariamente contenidos idénticos a los lexemas equivalen.
tes: estos Gltimos son intercambiables y reductibles a un actante.
semema comtin. Por consiguiente, aun cuando mis adelante con.
tinuemos hablando por separado de muerte y de agua, de vida y de
fuego, se entiende que se trata simplemente de expresiones dife-
rentes de un solo semema, denominado segin los casos vida o
muerte,

NoOTA: Deberemos hacer reservas, sin embargo, acerca de dlegria y tedio.

2, El inventario de cualificaciones puede servir, por otra parte,
para extraer nuevos lexemas, determinados no ya por clases enteras
de cualificaciones, sino por cada una de las cualificaciones tomada
por sepatado. Este nuevo inventario de lexemas serd tan dicotémico
como el primero, al ser las cualificaciones que hayan servido para
su formacién constitutivas, las unas de la muerte, y las otras de la
vida, Comprenderi dicho inventario, pues, dos subclases:

a) caddver-anciano-enfermedad-mentira-odio, etc.:
b) twiviente-nifio-carne-sangreverdad-amor, etc.

Se instituyen asi un orden de la muerte y un orden de la vida,
encontrindose las cualificaciones mismas en relactén hiponimica por
relacién al uno o al otro de los dos drdenes.

El procedimiento de extraccién aparece, pues, en su conjunto,
como una serie de operaciones sucesivas de extraccién, permitiendo
cada inventario de contextos la extraccién y el inventariado de otros
contextos, y asi hasta el agotamiento del corpus, es decir, hasta el
momento en gue la tJtima extraccidn (n), utilizando el inventario
dltimo (»n — 1), no haga ya aparecer nuevas cualificaciones. Esto
querra decir que el corpus utilizado para proporcionar por extraccién
los elementos de significacién pertenecientes a la isotopia de vida
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y muerte, elegida al comienzo, esti agotado de modo exhaustivo.
Mis ain: podemos suponer que la ampliacién progresiva de los
inventarios extraidos, al proporcionar nuevos elementos de apre-
ciacién, debe permitir rectificar, si es necesario, la hipdtesis postu-
lada al comienzo de la descripcién,

€) LA ELECCION DE LA 1SOTOPfA

La eleccién estratégica que permite poner en funcionamiento
fa extraccién no se basa solamente en Ja redundancia observada
de los lexemas vida y muerte, sino que presupone también cues-
tiones ingenuas del tipo: ¢qué significan vida y muerte para Ber-
nanos?, ¢qué sentido atribuye este autor a estas “palabras”? La
respuesta, a este nivel, es inmediata: ni el “hecho de vivir” ni el
“hecho de morir”, significaciones de orden cosmoldgico, son per-
tinentes para la descripcién; en presencia de cualificaciones tales

como:
La muerte es negra,
La muerte es fria,

no se trata evidentemente de describir ni el color ni la temperatura
de la muerte. La dimensién de la manifestacién, a la cual apunta
la descripcidn, es de orden nooldgico, y la eleccién de la isotopia,
concebida como la categorfa binaria vida vs muerte, forma parte,
juntamente con la redundancia, de la hipStesis ingenua inicial.

Por otra parte, basta con leer una cincuentena de piginas de
Bernanos para darse cuenta de que las nociones de vida y de
muerte se interpretan, de manera general, no como dos funciones,
sino como dos “seres” deicticos imbricados: el hombre puede estar
muerto en la vida y vivo en la muerte. Dicho de otro modo: la
existencia humana estd hecha de vida y de muerte, que son dos
términos contradictorios y complementarios de su ser nooldgico.
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La isotopia postulada por Yiicel aparece, pues, como la mani.
festacién, en forma de términos complejos, de una estructura ele-
mental, que podemos designar mediante

E=(V+M).

El equilibrio de los dos elementos de la estructura es, sin em.
bargo, precario, y ésta se inclina ya sea al lado negativo, yz al lado
positivo, instituyendo asi la dominancia de uno de los dos ele-
mentos. Por otro lado, si la existencia humana aparece como la
expresion de una estructura compleja, el *ideal de vida" que se
propone no puede ser mis que la supresién de su término negativo
y la valoracién del tinico término pesitivo. Lo mismo sucede con
ia **caida”, cuya expresién lingiiistica serd la desaparicién del tér
mino positive de la estructura. Podemos, por consiguiente, formu.
lar la hipdtesis de 1a manera siguiente: el discurso bernanosiano es
una manifestacién mitica, situada sobre la isotopia E, que le sirve
de esquema, y que pasa por una serie de captaciones estructurales
sucesivas, basadas en e] acercamiento de los términos contradic.
torios:

E=(V+HN),

que oscila entre las dos dominancias positiva y negativa:

E=(V+m) E=M—uv),

y que tiende hacia la polarizacidén de los términos, y por tanto
hacia el estallido de la estructura compleja en

V vs M,
Nota 1: Utilizaremos las letras maytsculas para indicar los elementos
dominantes de la estructura, y las mindsculas para indicar los elementos

dominados.
"NoTA 2: Hemos incurrido en una falta al olvidar introducir, en este
lugar, la categoria proprioceptiva “euforia” vs “disforia™, que connota al
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conjunto de la manifestacién: su presencia es indispensable para conferir
los caracteres axioldgico e ideoldgico a los modelos que podrin ser descritos
a partir del corpus dado.

iI. LA EXISTENCIA COMO MEDIO

4) LAS FORMAS DE MANIFESTACION
Y LOS TIPOS DE ANALISIS

Hemos tenido ya ocasién de insistir en la ambigiiedad del lexe-
ma miliey *“medio”, que designa a la vez el centro de algo y ese
algo que rodea al centro. Esta nocién es, en efecto, el ejemplo
tipico de la lexicalizacidn de una estructura deictica compleja, a la
que podrfamos designar, utilizando la terminologia de Jaspers,
como la de

englobante vs englobado,

que nosotros preferimos a la oposicién *‘continente” vs “conteni-
do”, utilizada por T. Yiicel.

La categoria isi denominada es de alcance muy general, y su
presencia en Bernanos no es especialmente caracteristica de su uni-
verso. Sin embargo, considerada como una de las articulaciones
fundamentales ‘del espacio noolégico, sirve de puente para permitir
el paso casi imperceptible de la manifestacién “abstracta” a la ma-
nifestacién “figurativa”, transformando los conceptos abstractos en
actantes. Asi, una vez reconocida la identidad de la clase de las
cualificaciones que son atribuidas a Ja vez a los lexemas muerte y
agua, vemos ficilmente en agua el semema figurativo que asume
el papel de actor por su poder de englobar a otro actor: caddver.
Dicho de otro modo: la categoria “englobante vs *“‘englobado",
que expresa simplemente, a primera vista, la relacién topoldgica
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entre dos deixis-volimenes, permite también nuevas determinacio-
nes de sus términos, considerados como actantes, a los cuales pue-
den ser atribuidos predicados, tanto cualificativos como funcionales,

Vemos empero que, ci, debido a la simplicidad relativa de sus
actantes, tal figuracién topoldgica se presta particularmente bien al
anilisis cualificativo —la descripcién de agua y de fuego descubre,
en efecto, una red de articulaciones sémicas muy rica—, no sucede
Jo mismo cuando queremos interpretar, con la ayuda de la misma
categorfa, la manifestacién figurativa no ya espacial y fisica, sino
otginica.

El hombre, que es para’ Bernanos un ser “de carne y de sangre™,
puede interpretarse, es cierto, como un englobante en cuyo interior
se instala un actor hipotictico de la muerte: el cincer, por ejem-
plo, que mina y destruye ese organismo. Pero, a la inversa de lo
que sucede en el primer tipo de figuracidn, no es ya el englo-
bante lo que es el actante-sujeto, y por tanto el término dominante
de la estructura compleja, sino que lo es el englobado. Mds aiin,
sucede que el dominio de la muerte esté representado no ya por
el actante sujeto, sino por el actante objeto: el anciano, el idiota
son objetos, son pacientes de la muerte; al mismo tiempo, no son
ya englobados, sino englobantes, en ‘cuyo interior obra la muerte,
Un tercer caso, finalmente, es el del agente exterior que-acomete
a los vivientes diferentes del hombre: el ratén y la serpiente son,
también, actores hipotdcticos de la muerte.

Se sigue que, cuando la manifestacién figurativa de Bernanos
se sitha al nivel orgdnico, la categoria *‘englobante’” "vs “englo-
bado™ no es ya complementaria de la articulacién **dominante’ vs
“dominado” de la estructura de la existencia que hemos postulado
al comienzo, y no puede ya servir para reducir los diferentes actores
a actantes, sujetos u objetos. Asi, ]a muerte, como actante, se en-
cuentra alli en la forma de actantes varables, cuyo estatuto, por
relacidn a los de las categorias consideradas, puede ser expresado
en el cuadro siguiente :
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ACTANTE ACTORES DOMINIO MEDIO
Muerte cdncer dominante englobade
anciano dominado englobante

ni englobante

rétén dominante .
ni englobado

La distribucidén de los actores es, por consiguiente, estilistica en
la manifestacién orgdnica y no corresponde a aquella distribucién,
muy simple, que hemos encontrado en la figuracién inorginica. Me-
todoldgicamente, esto significa que la variedad de los actores no
permite postular, desde el comienzo, los actantes como invariantes
ni buscar las variables en el interior de los predicados: nos vere-
mos, pues, obligados a recurrir, en este caso, al andlisis funcional,
que quizds permitir4, gracias a la homologacién de las funciones,
desprender y reducir los actores.

La manifestacién figurativa inorginica, en cambio, se presta al
anilisis cualificativo, y la correlacién entre la estructura de los ac-
tantes (la estructura del medio y la estructura del dominio) puede
ser considerada en ella como adquirida: en efecto.

Actante sujeto Englobante Dominante

Actante objeto Englobado Dominado

y la atribucién al actante sujeto del contenido muerte o vida con-
fiere a la estructura compleja su caricter negativo o positivo.

Es, pues, por esta descripcién cualificativa por donde vamos a
comenzar,

b) LA VIDA Y LA MUERTE

Serd mids simple presentar primero, en forma de esquema, el
modelo cualificativo tal y como podemos constituirlo, con algunos
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cambios, a partir de los datos de T. Yiicel, y propotcionar después
los elementos de su interpretacién.

VIDA MUERTE
SIMBO- | semEmAs SEMAS SEMAS sEMEmas | SImBo-
LOS Los
. alteracién . . . .]. . . identidad .
Vi | Cambio clev:xcién ... calda Inmovilidad| ne Vi
v, . clanidad . . . .]. ..obsﬂ:lridad . no V.
2 fluz transparencia . . |. . . opacidad Tinieblas 2
B V; [Calor calor v o v 4 v W} frdo Frlo - no Vi
ureza . . . .|.-.impureza
2o My |Pureza I?mpieza . e sucr;edad Mezcla My
. aeroformidad . . |. .. vitrosidad __ |
no Mz §Gaseidad “::ez‘; ! ... pesadez Liquidez M;
sabor . . . . . .. . insipidez
no My |Forma color + . ... . . . incoloridad Informidad M,
ritmo . . .+ . .}...monotonia

“ El modelo cualificativo, presentado aqui en forma de estructura
jerirquica, no es otra cosa que la articulacién interna del concepto
al que hemos denominado, al nivel de la hipdtesis ingenua, sir
viéndonos del lexema Ezistencia. Esti constituido por tres niveles
jerdrquicos distintos :

1. El escalén actancial. Hemos establecido 1a Existencia como
una estructura compleja, situada en la dimensién noolégica, y que
comporta dos términos: vida y muerte, cuya articulacién es sub-
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rayada, ademds, por la disjuncién concomitante de la categoria
“euforia” vs “disforia”. Hemos precisado, por otra parte, que con
anterioridad a todo investimiento, los dos términos estructurales
vida y muerte pueden ser considerados, al nivel de la manifestacién
figurativa, como dos deixis. Pero, al miismo tiempo, debido a que
son susceptibles de recibir cualificaciones, su estatuto sintdctico
es el de los actantes: Vida y Muerte son, pues, dos actantes-deixis,
y las cualificaciones que proporciona su investimiento semintico
caracterizan, al mismo tiempo, dos espacios mooldgicos distintos.

2. El escalén semémico. Las cualificaciones de los actantes
estin presentes en el modelo en forma de sememas, construidos a
partir de los mensajes cualificativos, y sirven, de modo mis bien
inesperado, de trimite entre los actantes y los semas.

3. El escalén sémico. La construccién de los sememas se basa
en un anilisis sémico que permite constituir las ocurrencias en clases
paralelas, que son disjuntas a causa de las oposiciones sémicas. Di-
cho de otro modo: el modelo es el resultado de una descripcién
sémica que enlaza con la estructura actancial, establecida como
hipétesis al comienzo, y la verifica, Las categorfas sémicas consti-
tuyen por si mismas la red taxonémica subyacente al conjunto del
modelo, que, por ser connotado por entero por la categoria proprio-
ceptiva, aparece como un modelo axiolégico.

En cuanto a los sememas.relevo, su estatuto estructural esti
ain por precisar: de manera bastante paradéjica, su homologacién
parece preceder, aqui, a su reduccién. En efecto, si los sememas de
vida estin, debido a las oposiciones sémicas, en correlacién con los
de muerte, tanto los unos como los otros constituyen solamente dos
inventarios, cada uno de los cuales comporta seis sememas, cuya
articulacién interna no es evidente.

NoTta: La misma descripcién sémica también deja a veces que desear:
los semas aparecen ya como elementos, ya como contenidos sémicos anali-
zables en unidades mds pequefias. Rogamos al lector que conceda mis im-
portancia al procedimiento metodolégico que a la exactitud del detalle.
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¢) EL FUEGO

La redundancia ocurrencial de la vide mutable y de la muerte
smmovil es considerable en el radotage de Bernanos: la oposicién
sémica “dinamismo’ vs *“estatismo” parece, a primera’vista, funda-
mental para el anilisis de su axiologia, Esto no quiere decir, sin
embargo, que el actante-vida esté caracterizado iinicamente por
funciones, en tanto que el actante muerte lo esti por cualificacio-
nes. Vida y muerte son ante todo dos deixis; sélo después la vida
es cualificada como un espacio mévil y la muerte como un espacio
inmévil.

El caricter cambiante de la vida puede. sin embargo, servir de
punto de partida que permita la articulacién de los sememas en el
interior del inventario, que esti ain, seglin hemos visto, por siste-
matizar. El cambio puede ser interpretado como una alteracién, es
decir, como’ el paso dinimico de un estado o de una “naturaleza’
a otro estado u otra “naturaleza’: presenta, por tanto, los carac-
teres de una funcién a partir de la cual podemos tratar de desarro-
llar un mensaje funcional. De hecho, los diccionarios usuales, en
conformidad por otra parte con la acepcién corriente, definen el
Fuego como generador, por medio de la combustién, del calor y de
la luz. Nos encontramos, pues, en presencia de una funcién de
orden etiolégico, susceptible de recibir dos actantes, el destinador-
causante y el destinatario-causado. La interpretacién propuesta per-
mite asi reunir en un solo mensaje tres de los sememas (Vi, V3, Vi)
del inventario semémico de Vida:

V = F (cambio) [A; (fuego); Ay (calor [ luz)].

Tal formulacién nos permite comprender el papel de los se-
memas en la economia del modelo axiolégico.

1. Nos coloca, en primer lugar, ante una doble interpretacién,
aparentemente contradictoria, de Fuego. Por estar determinado
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por la misma clase de cualificaciones, Fuego, deciamos, es equiva-
lente de Vida. En el interior del mensaje funcional que acabamos
de formular, Fuego no es mis que el actante destinador de este
mensaje: el fuego es, pues, al mismo tiempo, la fuente de la vida
y la vida misma. En términos lingiisticos, podemos decir que
Fuego es susceptible de funcionar, al nivel de la manifestacién, de
dos maneras diferentes: sinticticamente, Fuego es un actante;
seminticamente, es el representante hipotictico del mensaje fun-
cional en su conjunto y, como tal, el equivalente de una parte de
las cualificaciones semémicas de Vida.

2. El mismo funcionamiento estilistico da cuenta del estatuto
bivalente de luz y de calor, que no sélo son resultados de *‘movi-
miento de la vida”, sino también, hipoticticamente, equivalentes
de la vida misma. ‘

NoTa: La oposicién calor vs luz sirve después para dicotomizar el ser
nooldgico: en cuanto claridad y transparencia, la luz da cuenta del *“alma
espiritual”, en tanto que el calor remite al “alma corporal”. Desgraciada-
mente no podemos entrar en detalle.

3. La utilizacién hipotictica de los actantes permite asi com-
prender el papel de trimite atribuido a los sememas: en cuanto
actantes se subordinan a la estructura del mensaje funcional por el
que se define, en parte, el actante-deixis Vida; en cuanto conte-
nidos calificativos, los sememas positivos entran, uno a uno, en
oposicién con sus congéneres negativos, que constituyen el con-
tenido de Muerte.

Una conclusién provisional, de orden metodolégico, puede ser
propuesta en esta etapa del anlisis. Si consideramos a los seme-
mas Vi, V2 y V3 como definiciones positivas de Vida, su andlisis en
semas permite considerar, debido a la puesta en evidencia de las
categorias sémicas, la transicién hacia las definiciones negativas de
Muerte, constituidas por los sememas negativos no Vi, no Vi y
no V3, implicados en las definiciones positivas de Vida: la afirma-
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cién de la vida como calor implica, por ejemplo, la afirmacién de
la muerte como frio.

Si ocurre asi, podemos decir que la estructuracién del] inven-
tario de los sememas que constituyen las definiciones negativas de
la muerte no es ya necesario: su articulacién no hace mds que
reflejar la organizacién de las definiciones positivas de la vida, Lo
mismo sucederi con las definiciones negativas de la vida: bastard
con proponer un principio explicativo de la orginizacién de las defi-
niciones positivas de la muerte para que las primeras puedan ser
deducidas mecinicamente de aquéllas.

d) EL AGUA

Hemos visto que la muerte se define, por oposicién a la vida,
que es cambio, como inmovilidad. Si, por consiguiente, hemos
interpretado el cambio como el paso dindmico de un estado (o de
una naturaleza) a otro estado (o a otra naturaleza), la inmovilidad
debe definirse como estatismo, es decir, como permanencia {o, a lo
mds, como una iteracidn) de identidades y de alteridades.

Seria superfluo reconsiderar una a una las definiciones negati-
vas de la muerte: estin ya deducidas a partir de las definicionés
positivas de la vida. Por tanto, fio lo hacemos sino por subrayar
un rasgo estructural que. comportan: el de la no necesidad. To-
mando metafdricamente el ejemplo de la categoria del género que
caracteriza en francés a la clase nominal, podriamos decir que las
" definiciones pasitivas de la vida son “substantivales” y fijas, en
tanto que las definiciones negativas de la muerte son “adjetivales”
y variables: de] mismo modo que el género fijo se adhiere a los
substantives, calor se combina con Fuego, mientras agua admite un
paradigma variable: el agua puede estar frfa, tibia o caliente. Po-
driamos quizds formular esta distincién de otro modo, diciendo que
el contenido positivo de vida es francés, es decir, social, en tanto
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que el contenido negativo de muerte es bernanosiano, es decir, in-
dividual. Sea como fuere, el andlisis de un campo preciso hace
aparecer la existencia de ciertos criterios de *semanticidad”, que
merecen un examen mis profundo.

El agua es empero susceptible, al mismo tiempo, de definicio-
nes positivas, que podemos interpretar en el cuadro de la estruc-
tura compleja del agua.

Por relacién a la vida, que es una consecucién de identidades
y de alteridades y que pertenece desde el punto de vista retérico
al orden de la antitesis, la muerte es presencia simultinea de
identidad y de alteridad, y dice relacién al orden de la antifrasis.
Analizada como una articulacién particular de la estructura elemen-
tal de la significacién, se identifica con su término complejo:

identidad mezcla alteridad
vs vs X
(positivo) (complejo) {negativo)

NoTa: En el anilisis sémico que utiliza la terminologfa de Bernanos,
seria, pues, necesario introducir el correctivo: pureza = identidad: impure-
za = (identidad + alteridad). “Limpieza” y “suciedad” serfan simplemente
redundancias, de orden visual sobre todo, de esta oposicién.

Si hemos inscrito la mezcla como primera definicidn de la
muerte, es sobre todo porque esta “estructura de lo mixto” aclara
quizds las razones que han “impulsado” a Bernanos a elegir agua
como equivalente de muerte, eleccién que no parece obligante. En
efecto, una vez establecida esta equivalencia, las otras definiciones
positivas se integran como articulaciones particulares capaces de ma-
nifestar el término complejo de su estructura.

Asi, sobre el eje de la consistencia, e] agua se sitfia a mitad de
camino entre los dos términos polarizados:

gaseidad liquidez solidez

(positivo) (complejo) (negativo)

SEMANTICA ESTRUC. —23
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El agua, en efecto, no es ni sdlida ni gaseosa: es ambas cosas
a la vez, El fuego, que se define negativamente por su consistencia
gaseosa, no se opone, seglin vemos, a su término positive, sino al
término complejo. Comportando asi ¢l agua los dos términos de la
categoria sémica, es a partir del término complejo, considerado
como definicién positiva, a partir de donde deducimos ¢l término
simple, considerado como definicidn negativa de la vida, y no 2 la
inversa. _

Si nuestra interpretacién hasta aqui es correcta, la articulacién
compleja debe ser hallada analizando los semas constitutivos del
semema snformidad. Asi, la incoloridad, aunque aparezca, a pri-
mera vista, como el término negativo que se opone a color, se des
compone, considerada como eje sémico, en una categoria “negro”
vs “blanco”, capaz de generar el término complejo, es decir, el gris,
que comporta todas las variaciones del color sucio. Asimismo, la
monotonia es simplemente la iteracidn de la consecucién “identi-
dad + alteridad”, es decir, del cambio captado como permanencia.
Podemos aplicar, sin demasiadas dificultades, el mismo razona-
miento a la insipidez. El semema *“informidad’ aparece, pues, como
la manifestacidn de la estructura compleja en todos los Srdenes
de la sensacién constitutivos del espacio nooldgico de la muerte.

Las definiciones positivas de la muerte deben, pues, ser const-
deradas como tedundancias de a estructura compleja, captada suce-
sivamente, gracias a investimientos suplementarios, en su naturaleza
mixta, en el caricter “consistente” de su extensién, y, finalmente,
en las articulaciones complejas de su espacio sensorial. Por relacién
a éstas, las definiciones negativas de la vida {que no tienen, con
certeza, nada de “negative”) se deducen y se afirman como términos
positivos, obtenidos por la supresidn de los términos negativos de
las estructuras complejas.

NoTA 1 Podrfamos tomar —si desedramos profundizar en el andlisis—
una por una todas las articulaciones sémicas complejas, para estudiar las con-
diciones de la supresidn de sus elementos negativos.
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NoTa 2: Hay que afiadir unas palabras a propdsito de la articulacién
sémica “elevacién™ vs “caida”, a la que hemos inscrito como definidora de
los sememas “‘cambio” vs “inmovilidad"”. Se trata, de hecho, de una combi.
nacién sémica en que el movimiento {cambio en el espacio) esti sobredeter-
minado por el sema “ligereza”, que es el que imprime la direccién ascen-
sional; la inmovilidad, a su vez, combindndose con “pesadez”, determina
la direccién descensional de la caida.

¢) EL MODELO CONSTITUCIONAL

Nuestro esfuerzo, que trataba de dar cuenta de la organizacién
estructural de los sememas, cuyos inventarios, aparentemente acci-
dentales, instituyen los actantes Vida y' Muerte, ha acabado po-
niendo de manifiesto la existencia de un nuevo escalén fjerirquico
del modelo construido, situado entre el nivel de los actantes y el
de los sememas: los seis sememas que.determinan el contenido del
actante Vida se subdividen en lo que hemos designado como defi-
niciones positivas de la vida y definiciones negativas de la muerte;
¥, a la inversa, los seis sememas constitutivos del contenido del
actante Muerte se agrupan en definiciones positivas de la muerte
y en definiciones negativas de la vida. Sin considerar el contenido
propiamente dicho investido en el modelo, podemos decir que este
Gltimo se presenta como la puesta en correlacién de dos categorias
binarias:

\Y M

no V no M

¥ no coma una sola categoria Vida vs Muerte, articulada en estruc-
tura compleja. Si, por consiguiente, nuestra hipdtesis inicial se ve
per este hecho invalidada, la nueva formulacién del modelo pre-
senta la ventaja de ser idéntica, en cuanto a la forma de su articu-
lacién, a la de la estructura acrénica, inmanente, del cuento popu-
lar, asi como al modelo del mito propuesto por Lévi-Strauss.
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Tales afinidades estructurales no pueden ser accidentales, y te-
nemos derecho a suponer que el modelo de organizacién acténica
de contenidos, que encontramos as{ en campos tan alejados unos
de otros, debe posecer un alcance general. Su indiferencia a los
contenidos investidos ~—puesto que tales contenidos pueden obte-
nerse tanto por el andlisis funcional (cuento popular) como por el
andlisis cualificativo (universo bernanosiano)— nos obliga a con-
siderarlo como un modelo metalingiiistico, jerirquicamente supetior
a los modelos cualificativos o funcionales de que nos servimos, en
nuestros procedimientos inductivos, para dar cuenta de los conte-
nidos manifestados al nivel de los sememas y de las categorias sé-
micas. Para consolidar esta tltima distincién, podriamos quizds con-
sideratlos como modelos constitucionales, situindolos al nivel de
estos 1iltimos y oponiéndolos a los modelos transformacionales.

III. LA EXISTENCIA COMO APUESTA

@) LAS ENFERMEDADES

Si el espacio noolégico, considerado como la proyeccién exte-
riorizante del ser, se confunde, en la manifestacién figurativa de
Bernanos, con la deixis-volumen, dicotomizable en fuego vs agua,
su interiorizacién elige como escena de su figuracidn el organismo
humano. Un hombre vivo es para Bernanos un hombre “de carne
y de sangre”, y es la redundancia de esta expresién lo que permite
a Yiicel reconsiderar, con vistas a un nuevo andlisis, una segunda
porcién del inventario de los mensajes extraidos. El hombre que
tiene buena salud, en efecto, se ve a menudo atacade por las en-
fermedades, que son variadas y frecuentes en la obra de Bernanos.

La divisién de las enfermedades en dos clases:

enfermedades de la carne vs enfermedades de la sangre,
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aparece desde entonces como un punto de partida plausible. Po-
demos presentarlas en dos columnas:

No-mcxo&as SIMBGLICAS p’ N’
cdncer anemia )

OcuRRENGIAS sl R s
llagas hidropesia, etc.

DENOMINACIONES “cdncer"” “anemia”’

Designaremos, por razones de comodidad en 1a exposicién, a la
primera clase de enfermedades (P") con el nombre de la mds fre-
cuente de ellas en el universo bernanosiano, que es “cincer’’, y a la
segunda clase (N'), por idénticas razones, con el nombre de
“anemia”.

La extraccién de los predicados postulados para estas enferme-
dades permite obtener, tras de la reduccién, dos tipos de funciones-
sememas. Si consideramos, después, a la enfermedad como el ac-
tante-sujeto y al organismo sano como el actante-objeto, podemos
dar a su descripcidn la forma protocolar de mensajes funcionales:

P’ = F (devoracién) [A (cdncer) A; (carne)],
N = F (succidn) [A; (anemia) A, (sangre)].

b) EL BESTIARIO
_ El bestiario de Bernanos es tan variado y redundante como el
-catdlogo de las enfermedades. Hallamos, por una parte:

los caballos,
los asnaos,
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los perros,
los gatos,

los ratones,
las serpientes,
los snsectos,

y, por otra:
los animales del juicio,
— de la tinta,
— de le mordl,
—  de las estadisticas,
—  democréticos,

-—  totalitarios,
—  maternialistas, etc,

La primera tentativa de organizacidn de este inventario permite
a Yiicel distinguir ante todo y separar dos inventarios, que oponen

animales salvajes vs animales domésticos.

NoTa: Dado que la descripcidn de estos inventarios, a2 la que Yiicel
dedica numerosas pdginas, pertenece al campo de la estilistica actancial, no
nos parece indispensable para la construccién del modelo semintico.

El resto del bestiario puede ser agrupado, siempre segin Yii-
cel, en:
- roedores,
reptiles,
snsectos.

La extraccién de los mensajes funcionales que comportan estos
tres actores y la reduccién de sus funcicnes permiten obtener dos
mensajes funcionales: B

(roedores)
P” = F (devoracién)| A Ay (=) |,

(insectos)

(reptiles)
— Ay () ] .

N = F (succién) [Al
(insectos)
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NoTta 1: El término snsectos, que se encuentra en los dos tipos de men-
sajes —los insectos “devoran” y “succionan”—, puede ser considerado como
lexicalizacién del término complejo de la estructura ya manifestada por la
disjuncidn roedor vs reptil, y, por este mismo hecho, como no pertinente
para la continuacién de la descripcién funcional. Encontraria, evidentemente,
su puesto en el anflisis actancial estilistico.

NoTa 2: Aun cuando quepa decir que los roedores devoran la carne, en
tanto que los reptiles succionan la sangre, preferimos sefialar con una =
el actante-objeto de estos mensajes, con el fin de no recargarnos, de mo-
mento, con una dificultad suplementaria, que proviene del hecho de que el
cincer devera el alma desde ¢l interior, y el roedor desde el exterior.

La comparacién de los mensajes obtenidos después de estas
reducciones manifiesta la identidad de las funciones encontradas en
estos dos inventarios relativos a las enfermedades y a los anima-
les. Si consideramos que las funciones instituyen, por definicidn,
los actantes, podriamos pretender que, siendo idénticas las fun-
ciones descritas en los mensajes P’ y P y N’ y N”, los actantes-su-
jetos cdncer y roedores, por una parte, y anemia y reptiles, por la
otra, son equivalentes. La inica diferencia que existe entre los
mensajes funcionales de las enfermedades y de los animales reside
en el estatuto de los actantes objeto.

C) LAS MENTIRAS

Las mentiras constituyen un nuevo agrupamiento posible de
lexemas redundantes del discurso bernanosiano. El inventario de las
mentiras podria ser dividido en

mentiras secundarias vs mentiras esenciales.

Entre las primeras, podemos citar, a titulo de ejemplos:

el artificio,
la hipocresia,
la smpostura,
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las mentivas de las actiiudes,
— de las lisonjas,
— de las finezas,
—_ de los problemas mal planteados, etc.

NoOTA: Las mentiras secundarias son simplemente, en este caso, figuras
hipoticticas de las mentiras esenciales.

En cuanto a las mentiras esenciales, se hallan clasificadas del
modo siguiente : '
T : desesperacién; sueiio;
T~ : orgullo; desprecio; avaricia, egoismo, lujuria;
T’ : odio; indiferencia.

Reconocemos ficilmente que mentira es, en el universo berna-
nosiano, el equivalente no figurativo de enfermedad o, dicho de
otro modo, que al pasar de enfermedad a mentsra nos limitamos a
cambiar de nivel de manifestacién sin cambiar por ello de isotopia.
La identidad de las cualificaciones y de las funciones que las ca-
racterizan y las instituyen constituye su confirmacién objetiva.
Podemos decir que las correlaciones

Muerte Agua Mentira Enfermedad

Y — = 3
Vida Fuego Verdad Salud (carne y sangre)

hecha abstraccién del contenido de las categorias puestas en co-
rrelacién, no hacen mds que traducir las correspondencias entre dos
niveles —no figurativo y figurativo— de la manifestacién.

El problema que en esta etapa se le plantea a la descripcién es
doble: se trata, en primer lugar, de proceder a la reduccién de los
diferentes niveles de manifestacién a un solo nive] no figurativo
y de operar all{ la denominacién de los sememas asi obtenidos;
pero es necesatio, al mismo tiempo, y paralelamente, tener en cuenta
12 necesidad de homologacién de los sememas que dicen relacién
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al orden de Ja Mentira y de los que les corresponden en el orden
de la Verdad. Aparece una dificultad suplementaria, por el hecho
de que el inventario independiente de las funciones de las mentiras
no existe, y por el de que el andlisis que quisiera seguir el proce-
dimiento que hemos adoptado para la descripcién de las enferme-
dades y de los animales es, por este motivo, imposible.

Nota: Importa poco saber si la falta de tal inventario se debe a omisién
del descn'ptor o a una particularidad del corpus: la descripcién debe, en
pnncnp:o. poseer en reserva un ndmero suficiente de procedimientos, que
permita hacer frente a tales situaciones.

Nos serd, pues, necesario, tomar como punto de partida la equi-
valencia parcial observada entre las mentiras y las enfermedades y,
aunque teniendo en cuenta la existencia, en e! plano figurativo,
de los mensajes seminticos que tienen a los animales como actan-
tes, tratar de operar una reduccién de los actantes-sujetos, ¥ no de
las funciones. La reduccidn considerada podri al mismo tiempo ex-
plotar las posibilidades ofrecidas por la homologacién eventual de
las mentiras y de las verdades.

d) LAS MENTIRAS TRANSITIVAS

Dejando provisionalmente .2 un lado la primera clase (T") de
mentiras, podemos disponer, siguiendo la divisién sugerida por
Yiicel, las dos clases restantes en dos columnas:

sfMBOLOS P N™
T odio sndiferencia
avancia
T orgullo . egoismo
desprecio lujuria
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Diremos, a titulo de hipétesis, que la clase P’ representa los
actantes caracterizados por la funcién “devoracién”, y que la cla-
se N esti constituida por actantes determinados por la funcién
“succién”,

En cuanto a la divisién horizontal de las mentiras en dos es-
tratos superpuestos T’ y T”, su interpretacién exige una vuelta
atris: hemos sefialado ya mais arriba que los mensajes que han
permitido formular por separado las funciones de las enfermedades
y de los animales presentaban una diferencia, al nivel de los ac-
tantes-objetos, que impedia su reduccién a una férmula Gnica. Esta
diferencia es la siguiente: las enfermedades se instalan en el orga-
nismo y lo atacan desde dentro; los roedores y los reptiles, por el
contrario, atacan a los seres y a las cosas desde el exterior. El actan-
te-objeto correspendiente a las funciones de ‘“‘devoracién” y de
“succién” comporta, pues, una disjuncién sémica

objeto interior vs objeto exterior.

Proponemos interpretar esta disjuncién como una articulacién
propia de la categoria de la transitividad, que dirige la funcién ya
hacia un objeto exterior (A1~> Aa), ya hacia un objeto interior, es
decir, hacia el actante-sujeto (A1—> Ai). La transitividad permite,
pues, clasificar las mentiras (y sus expresiones figurativas) oponien-
do categéricamente los actores-enfermedades a los actores-anima-
les, definidos los primeros por sus funciones reflejadas, y los se-
gundos por sus funciones transitivas, y distribuyendo las mentiras
con arreglo a sus equivalentes figuratives. Esto nos permite operar
Ta reduccién de la manifestacién figurativa al nivel no figurativo
de las mentiras transitivas:
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S{MBOLOS P N

T (A~ Ay g odio g indiferencia

cdncer anemia

, orgullo { desprecio avaricia [ egoismo [ lujunia
T A1 A) roédor ; reptil

€) LAS REDUCCIONES ECONOMICAS

El cuadro que acabamos de presentar muestra que, si hay co-
rrespondencia término a término entre la expresién lexemitica de
las mentiras y los lexemas cdncer y anemia, que resultan de la re-
duccién de las enfermedades, no se halla la misma adecuacién entre
Jos términos reducidos del! bestiario y las mentiras con las que los
hemos relacionado: los lexemas no figurativos son mis numerosos
que los lexemas figurativos ya reducidos. Los anilisis parciales,
llevados a cabo por separado, no representan el mismo grado de
avance de la descripcién. Para restablecer el paralelismo, seria nece-
sario o bien tratar de obtener una nueva distribucién de los actores-
animales, o bien cperar nuevas reducciones de mentiras. Siendo
imposible el primer procedimiento {ya sea porque T. Yiicel no ha
estimado Vitil analizar el bestiario a este nivel, ya sea porque la
estilistica bernanosiana no representa mis que una correspondencia
de estructura a estructura y no de término a término), es la segunda
solucién la que deberemos adoptar.

1. Asi, la mentira T”, manifestada por la clase de los roedores,
se encuentra articulada en dos lexemas:

orgullo vs desprecio,

La reduccién de estos dos lexemas a un solo semema dispone de

dos tipos de datos:
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a) Su comparacién con los roedores permite constatar la com.
patibilidad de la funcién *‘devoracién” con los actantes ho figu-
rativos.

b) Una tentativa de homologacién permite encontrar, al nivel
de la descripcién de las verdades, la existencia de un solo lexema,
bumildad, que se opone a la vez a orgullo y a desprecio.

Un anilisis sémico, muy superficial, de estos tres lexemas, efec-
tuado a partir de sus definiciones en el Dictionnaive général, mues-
tra que su contenido sémico comin se presenta como la funcién
“estimacién’, articulada ademis: o) por la categoria evaluativa
sobre. vs sub-; B) por la categoria de la transitividad, que opone
la estima de si mismo a la estima del préjimo. Los Jexemas pueden
ser formulados a partir de ese momento en menszajes funcionales:

humildad = F (sobrestimacién) [A; — A;]

orgullo = F (sobrestimacién} [A| — A1]
; humsldad = F (subestimacidn) [A;— A(]

; desprecio = F {subestimacién) [A; — A,]

Dado que humildad funciona, en el universo bernanosiano, como
anténimo a la vez de desprecio y de orgullo, estableciendo asi la
equivalencia entre

sobrestimacién del otro ~ subestimacidn de sf,

podemos decir que la misma equivalencia puede ser postulada,
pese 2 una doble lexicalizacién en desprecio y orgullo, para los
contenidos

subestimacién del otro ~ sobrestimacién de sf.

Sin embargo, como la clase T” exige una formulacién transitiva
de la funcidn, es el término desprecio, equivalente de orgullo, el
que elegiremos para denominar el resultado de la reduccién despre-
cio vs orgullo.
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. 2. Avaricg, egoismo y lujuria encuentran ficilmente, en el
vocabulario de Bernanos, sus términos opuestos: don, solidaridad,
intercambio, pero, al nivel de la manifestacion figurativa, corres-
ponden’'a un solo semema, reptd. Los principios de economia y de
simetria nos abligan a elegir la solucidn mds simple, que consiste en
reducir las dos series de lexemas a dos sememas, sin perjuicio de
retomar el estudio de las categorias. que los &isiuntm al nivel de la
descnpcxon estilistica. Sélo insistiremos, pues, en los elementos sé-
micos conocidos del inventario:

a) Las tres mentiras tienen en comiin una funcién a la que
no denominaremos, pero que corresponde 2 la de “succién”: los
comportamientos que subsumen poseen el rasgo caracteristico de
atraer todo, de referir todo a si, privando al otro de lo que posee
como propio.

b) Las tres son transitivas, estando dirigida hacia el entorno
Ia actividad de la cual son representantes potenciales, Bastard, pues,
con denominar a las tres ocurrencias sirviéndonos del nombre de
una de ellas (avaricia, por ejemplo), para designar el contenido
sémico delimitado por las dos categorfas utilizadas, entendiéndose
que el actor reptil se encuentra al mismo tiempo reducido y com.
prendido en esta denominacién comin.

f) LAS MENTIRAS INTRANSITIVAS

Nos quedan por considerar las dos dltimas mentiras, dejadas
provisionalmente fuera de la descripcidn

desesperacion vs suefio.

En la medida en que el andlisis de la mentira sea correcto en su
conjunto, permite proceder, en esta etapa, a una integracidn casi
mecdnica de los términos restantes, utilizando las categorfas des-
criptivas disponibles,
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Asi, la oposicién entre estos dos lexemas puede ser interpre-
tada como la oposicién de las funciones que éstos denominan hipo-
ticticamente, es decir, mediante

F (devoracién) [A; (descspera:n'én)] vs F (succidn) [A; (suerio)l.

Asimismo, dado’que la categorfa de la transitividad no ha sido
suficientemente explotada y que el término “intransitividad” estd
disponible, podemos utilizarlo para definir esta pareja de funciones,
considerindolas como caracterizadas por los actantes-objetos cero:
Az (@). Esto nos permite completar el cuadro:

sfmBoLos P N
T odio indiferencia
T T desprecio avaricia
™ desesperacién suefio

La descripcién de las mentiras sdlo utiliza, como vemos, dos
categorias, cuya naturaleza, evidentemente, habrd que precisar.

Nota: Vemos que estas dos categorias represenitan dos grados diferen-
tes en la progresidn del andlisis: la categorfa de la “transitividad" es no figu-
rativa; la que efectiia ja distincidn entre dos tipos de funciones ha perma-
necido en el estadio figurativo,

g) LAS VERDADES

Nos quedan por encontrar los términos adecuados para cons-
tituir el inventario de las verdades y para articularlas de tal mane-
ra que su estructura se presente como paralela y contradictoria por
relacién a la de las mentiras, lo cual hard posible la homologacién
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de las verdades y de las mentiras consideradas como constitutivas
de un solo modelo. Para hacer esto, disponemos ya de las catego-
rias descriptivas que permiten la binarizacién de las funciones y
una triple articulacién de los actantes-objetos. No resta ya, por
consiguiente, mis que establecer, sirviéndonos del cuadro dado,
los términos del inventario de las verdades consideradas como ac«
tantes-sujetos.
El cuadro de conjunto se presenta asi:

s{mBoLos P N
T esperanza esperanza
VERDADES T humildad pobreza
T amor amor
T odio ndiferencia
MENTIRAS T desprecio avaricia
™ desesperacién suefio

Este cuadro requiere un cierto niimero de observaciones.

En primer lugar, el campo de las verdades aparece muy débil-
mente articulado al nivel de la manifestacién figurativa de los ac-
tantes. A excepcién de carmne y de sangre, que son expresiones de
Salud, sélo los actantes no figurativos corresponden a una poblacién
miltiple y variada de actores en el campo de 1a mentira. De hecho,
es esta inferioridad en la articulacién de las verdades lo que nos
ha obligado a adoptar el procedimiento, un tanto sumario, de la
estructuracién de los actantes no figurativos,
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La segunda observacién concierne a la indigencia lexemdtica de
los mismos actantes no figurativos. Esperanza y amor se encuen-
tran, en efecto, en las dos columnas P y N. Esta asimetria entre
verdades y mentiras hubiera podido ser suprimida operando la neu-
tralizacién de la oposicién *“devoracién’ vs “succién”. Podriamos,
sin demasiada dificultad, imaginar los resultados de tal reduccién:

Tlu T” Tl
Verdad esperanza comunicacién -  amor
= \2 vs
Mentira cordura soledad aversién

Preferimos, sin embargo, por razones que aparecerin mis ade-
lante, mantener tal cual la oposicién funcional e interpretar provi-
sionalmente esta identidad lexical de los actantes correspondientes
a las funciones disjuntas como una lexicalizacién del término com-
plejo de la estructura.

IV. COMPARACIONES Y ELECCISN DE LOS MODELOS

d) AUSENCIA DE HOMOGENEIDAD.

Dos anilisis —el primero, cualificativo, y el segundo, de ca-
ricter funcional—, llevados a cabo simultineamente y basados en la
hipétesis, implicitamente admitida, de la existencia de una cierta
correlacién entre :

muerte mentira

»

vida verdad

han desembocado en la construccién de dos modelos, que, aunque
poseyendo una cierta semejanza, presentan, sin embargo, divergen-
ctas bastante considerables.
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Si algunas de estas divergencias se deben a la naturaleza del
andlisis utilizado —Ia categoria de la transitividad, por ejemplo,
que ha servido para clasificar las mentiras y las verdades, es ca.
racteristica del analisis funcional y parece de una aplicacién dificil .
al anilisis cualificativo—, otras, mds sorprendentes, provienen de
la diferencia de los niveles en los que uno y otro se han detenido,
Asi, el andlisis cualificativo se sitia, por sus sememas, al nivel de
la manifestacién figurativa inorginica; estos sememas son, a su
vez, analizados en semas de caricter semiolégico, en tanto que el
anilisis funcional representa, por si solo, dos niveles de descripeién
no homogeéneos: los actantes-sujetos se sitdan en €] al nivel no
figurativo; las funciones, por el contrario, son presentadas por dos
figuras “orgdnicas”: “devoracién” y “succién”. Hemos visto que
el mantenimiento, al nivel figurativo, de los actantes sujete se hacia
imposible debido a la ausencia de figuracién de las verdades: nos
hemos guardado bien, sin embargo, de cambiar sea lo que fuere
en Jas denominaciones de las funciones, antes de que una yuxtapo-
sicién comparativa no nos instruya acerca del lugar y el valor que
hay que atribuir respectivamente a cada uno de los modelos.

En efecto, el caricter, aunque vago, netamente zoomorfo, de
las funciones de “devoracién” y de “succién™ estd ahi para recor.
darnos uno de los rasgos esenciales del modelo funcional: la posi.
bilidad que ofrece de transferir a los actantes el dinamismo que
estd contenido en las funciones, y de manifestarle alli en forma de
“poder de obrar”. Hemos visto que este hecho nos parecia expli-
car no sblo la estilistica de los actores animadores, sino también
la “personificacién” de los actantes conceptos, que, en el interior
del modelo funcional, aparecen de modo completamente natural
como “fuerzas”, dando cuenta al mismo tiempo del cardcter mitifi-
cante de este modelo. Vistos bajo esta luz, los actantes particulares
de las verdades y de las mentiras, tales como amor o humildad,
odio o desprecio, son fuerzas capaces de obrar. El modelo que he-

SEMANTICA ESTRUC, — 24
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mos podido establecer tras del anilisis funcional es, pues, una arti.
culacién no figurativa de los actantes.

El modo de su accién es doble: se expresa con ayuda de las
dos figuras semémicas de *devoracién” y de “‘succién’. Parece
oportuno ahora, tras esta puntualizacién, tratar de simplificar estas
figuras, eligiendo, en el interior de los dos sememas, la categorfa
sémica que sea suficiente para dar cuenta de su oposicién y que,
situada al nivel de la manifestacién no ya orgdnica, sino inorgi-
nica, permitiria emprender la comparacién de los modelos resultan-
tes de los dos andlisis sucesivos.

Podriamos utilizar con este fin la categorfa sémica

expansién vs. contraccién, .

cuya articulacién permite dar cuenta del doble aspecto de la acti-
vidad potencial de los actantes-sujeto del modelo. Diremos que los
dos semas propuestos constituyen, cuando se combinan con “eufo-
ria”, las dos funciones de verdades, y, cuando se combinan con
“disforia”, producen las dos funciones de mentiras.

La traduccién de las funciones de un tipo de manifestacién fi-
gurativa a otro hace mds visible nuestra ignorancia relativa a los
contenidos realmente investidos en estas funciones, cuya articula-
<ién en dos clases, lejos de constituir un investimiento, aparece mis
bien como una especie de predeterminacién modal. De donde re-
sulta que el modelo funcional, si bien posee una configuracién
actancial particularizada, permanece sin embargo independiente del
contenido investido, que no es organizado, en suma, sino gracias
a la articulacién de dos categorfas modales o paramodales, es decir,
metalingiiisticas por relacién a las funciones investidas mismas.
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b) LA COMPARACION DE LOS RESULTADOS

Resulta tentador, en este punto, comparar los resultados de los
dos andlisis, que han sido levados a cabo independientemente y
que han desembocado en la descripcién de dos modelos. El primero
de estos modelos da cuenta de la articulacién de los actantes Vida
y Muerte; el segundo, de la de los actantes Verdad y Mentira.
Hemos admitido, a. titulo de hipdtesis intuitiva, una correlacién
entre estas dos parejas de actantes, sin saber por ello en qué con-
siste tal correlacién: la comparacién de sus modelos deberia per-
mitir captar mejor la naturaleza de esta‘correlacién.

Su yuxtaposicién permite constatar tanto semejanzas como di-
ferencias. El hecho mds sorprendente es, sin embargo, una muy
grande similitud de su economfa global:

1. Ambos son binarios.

2. Comportan doce sememas cada uno, actantes por un lado,
y cualificaciones por otro.

3. Los doce sememas se subdividen igualmente para constituir
los dos actantes.

4. Los seis sememas de cada actante se dividen, ademds, de la
misma manera para constituir grupos de tres sememas, de tal suerte
que

definiciones positivas funciones expansivas

definiciones negativas funciones contractivas

Este conjunto de rasgos formales comparables permite tratar de
construir un paralelo, término a término, de los doce sememas de
cada modelo:
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expansiones contracciones
= definiciones positivas | = definiciones negativas
ACTANTES | CUALIFICA- CUALIFICA- ACTANTES
CIONES  « CIONES
T Yesperanza | cambio forma esperanza
VERDAD = - ]
VIDA T |humildad | luz - gaseidad pobreza
T |amor calor pureza amor
T [odio mezcla frio sndiferen
cia
MENTIRA = - - - .
Muerte | T° |desprecio | liquidex tinieblas auaricia
T |desespera- | informidad inmovilidad | suefio
cién

Esta disposicién paralela, que se ha hecho posible gracias a las
similitudes de los dos modelos que acabamos de enumerar, sélo ha
presentado dificultades a partir del momento en que, estando rea-
lizada la distribucién en bloques de tres sememas —por un lado
los actantes, por otro las cualificaciones—, habia que atribuir a
cada uno de los tres actantes una de las tres cualificaciones posibles,
elegida en el inventario paralelo. Seria demasiado largo reproducir
aqui {os razonamientos que han permitido esta atrtbucién. Bastard
con decir que nos hemos servido esencialmente del criterio de la
compatibilidad de la cualificacién transformada en funcién {por la
adjuncién del sema “dinamismo™), con las tres articulaciones posi-
bles de la categoria de la transitividad, caracteristica de los actan-
tes: asi, por ejemplo, “‘calor”, atribuido a amor, puede ser unma
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funcién refleja (el amor caldea el corazon); *luz”, por su parte,
tomado como funcién de humildad, puede ser una funcién transi-
tiva; “cambio’, a su vez, considerado en sus articulaciones sémicas,
como alteracidn libre y gratuita, y sobre todo como elevacién, puede
ser una funcién intransitiva, en tanto que cualquier otra distribu-
cién plantea dificultades, cuando no incompatibilidades. Este cri-
terlo de compatibilidad ha sido consolidado, al mismo tiempo, por
el criterio de homologacién: una determinada cualificacion sélo
puede ser considerada compatible con un determinado actante si la
misma cualificacién, en su forma negativa, es al mismo tiempo
compatible con el actante que se encuentra en disjuncién con el
primero. Tal procedimiento, muy flexible, no puede evidentemente
garantizar la exactitud absoluta de cada término de la correlacién.
No creemos, sin embargo, que el principio de la puesta en corre-
lacidén pueda, por este hecho, ser invalidado.

La segunda cuestién se refiere a los fundamentos mismos de tal
comparacién. Debemos confesar que &stos son, en primer lugar, de
cardcter inductivo: es porque los dos anilisis han sido llevados a
cabo por separado y porque han desembocado, de modo inesperado,
en modelos comparables, por lo que nosotros hemos creido la com-
paracién posible y vilida. Es evidente que este tipo de criterio no
es obligante.

Es posible recurrir a otros argumentos, de carcter estructural.
Asi, no podemos dejar de sorprendernos ante la articulacién insélita
de los dos modelos: el primero, de caricter actancial, ofrece inves-
timientos de contenido en la forma de cualificaciones, es decir, en
suma, de contenidos predicativos: el segundo, de caricter fun-
cional, posee, pot el contrario, contenidos investidos en la forma
de actantes. A cendicién de disponer un sistema de correlacién y
de perecuacién entre las propiedades estructurales de los dos mo-
delos, el establecimiento de las equivalencias entre los dos inven-
tarios de contenidos parece, pues, posible. A primera vista, el modo
mis econémico de establecer -este tipo de equivalencias pudiera



374 Semdntica estructural

consistir en prever las reglas que permitan la conversién de las
cualificaciones en funciones.

¢) LOS MODELOS Y LOS CONTENIDOS

El interés de esta comparacién nos parece considerable desde
otro punto de vista: el establecimiento de un paralelismo entre los
investimientos de actantes y los de funciones (dejada a parte cual-
quier otra consideracién) nos permite comparar los resultados dé
dos andlisis, el uno llevado a cabo al nivel de la manifestacidn figu-
rativa, y el otro al nivel no figurativo, Vemos entonces que estos
resultados se completan y se justifican unos por otros. Si, como
actantes, por ejemplo, los conceptos tales como esperanza, humil-
dad, amor parecen pertenecer 2 [a ideologia cristiana y constituirse
socialmente en una constelacidén inmediatamente reconacida, no su-
cede lo mismo con indiferencia, avaricia y suefio, cuyo agrupa-
miento, propiamente bernanosiano, registrado una primera vez
durante la estructuracién de los actantes, recibe shora una confir-
macién debido-a que parece correlativo de las definiciones negativas
de la muerte.

La yuxtaposicién permite, por otra parte, apreciar mejor el pa-
pel de las categorias sémicas, que, debido al establecimiento de las
equivalencias, se encuentran subtendidas en los dos modelos. Una
decena de estas categorias basta para describir ef universo mitico
de Bernanos: los sememas a los gque nosotros consideramos como
investimientos, ya de cualificaciones, ya de funciones, son simple-
mente las unidades manifestadas resultantes de 1a combinatoria sé-
mica. Es sobre esta red taxonémica donde descansa, de hecho, el
universo bernanosiano: la comparacién permite comprender mejor
la institucién de los actantes, que son sobre todo Jexemas de caric-
ter social, con ayuda de la manifestacién discursiva de caricter in-
dividual: vemos cdmo los actantes-concepto, tales como esperanza
o amor, sin hablar de odio o de suefio, se hacen cargo de los con-
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tenidos particularizantes, que les son atribuidos gracias a los seme.
mas transformados en funciones, reflejos de esta taxonomia.

Esto, por otra parte, no hace sino confirmar, en el cuadro de
un ejemplo concreto, la funcién de especificacién que es, en todo
universo semintico, la propia de las categorias sémicas pertene-
cientes al nivel semioldgico del lenguaje.

Esta Gltima constatacién permite, a su vez, entrever el papel
reservado a las categorfas clasemdticas, esos universales de otro
género que dicen relacién al nivel semintico del lenguaje. La es-
tructura de] mensaje semdntico, articulado en actantes y predica-
dos, las categorias que distinguen las funciones de las cualifica-
ciones, las que articulan los diferentes tipos de actantes, las moda-
lidades, de las que habremos de hablar mis adelante, constituyen
lo esencial de los materiales que sirven para la elaboracién de los
modelos, independientemente del investimiento semintico (una
buena parte del cual, si no la totalidad, podrd ser reconocida al
nivel del anilisis gramatical, cuando la descripcidn semintica de la
gramdtica esté hecha); dichos materiales ofrecen a la vez varias
posibilidades de atticulacién de los modelos, utilizando los mismos
investimientos semanticos. El establecimiento de correlaciones entre
modelos de tipo diferente y la posibilidad de reconversién de unos
a otros corresponden, por consiguiente, 2 un estudio de conjunto,
relativo a las equivalencias entre agrupamientos clasemiticos. Con'
1a condicién de que esté basado en la biisqueda de las identidades
sémicas, manifestadas en el interior de los agrupamientos clasemi-
ticos de estriictura diferente, tal estudio de las reconversiones {y no
de las transformaciones) presenta un interés cierta. ;

4) EL CARACTER MODAL DEL MODELO FUNGIONAL

La hipdtesis segin la cual los sememas descritos durante el
andlisis cualificativo pueden ser considerados como contenidos sus-
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ceptibles de ser integrados en modelos diferentes de organizacién
sblo sera consistente si logramos precisar el estatuto particular de
cada uno de los modelos y la naturaleza de su correlacién.

El anilisis cualificativo lleva, segtin hemos visto, a la construc-
cién de doce sememas, cada uno de los cuales, tomado por sepa-
rado, constituye un mensaje cualificativo del tipo:

Q (calor) [A; (Vida)].
Q (mezcla) [A; (Muerte)].

La integracién de los sememas cualificativos, considerados capa-
ces de proporcionar contenidos al modele funcional que hemos des-
crito después, y cuyas funciones no han podido ser analizadas, no
se presenta, a pesar de las apariencias, como una simple recon-
version de los predicados cualificativos en predicados funcionales,
por la adjuntién del sema “dinamismo”: en el paso de una des-
cripeién a otra, no se trata solamente de reconvertir el predicado,
sino también de substituir los actantes Vida y Muerte por nuevos
actantes, Verdad y Mentira. Es necesario, por consiguiente, consi-
derar la existencia de una eventual correlacién no entre -los predi-
cados, sino entre los mensajes diferentes.

Del mensaje funcional que espera asi su investimiento semin-
tico, conocemos, en realidad, el actante-sujeto, ya puesto en corre- -
lacién con el semema cualificativo sobre el cual se considera qué
“obra”, En cuanto a su funcién, sabemos que se caracteriza por la
categoria de la transitividad : el contenido de la funcién, una vez
investido, comportara, por consiguiente, el sentido general de fac-
tividad que le conferird un cierto dinamismo. Unos ejemplos to-
mados de la sintaxis de nuestro idioma pueden ilustrar este fené-
meno. Asi, proposiciones tales como:

El nifio hace crecer la planta,
El amor le hace puro,

comportan en realidad dos mensajes :
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A B

{El nifio hace (de tal modo que)/ + /la planta crece/.
/El amor hace (= obra de tal suerte que)/ + [X se hace purol.

Esta distincién permite comprender la naturaleza de la relacién
que se ha de buscar entre los mensajes cualificativos y funcionales :
1. El mensaje B puede ser considerado estructuralmente equi-
valente a los mensajes cualificativos obtenidos en la primera des-
cripeidn, tales como: ’
Q (luz) [Ar (Vida)].

2. El mensaje A corresponde, en. cambio, a los mensajes fun-
cionales formulados en la segunda descripcién postulada, y que
nos han proporcionado nuevos actantes, determinados por funcio-
nes de las cuales s6lo conocemos el caricter transitivo o factitivo,

tales como:
F (x; m : transitividad) [A, (Verdad)].

Los dos mensajes reunidos y “traducidos” querrin decir, mis
© menos, esto:

“La Verdad hace de suerte que la Vida sea luz”.

NoTa: Hemos elegido ejemplos que manifiestan las dos funciones con la
ayuda de dos verbos diferentes. Pero el sincretismo de las dos funciones en
un solo verbo es también frecuente: asi, en lugar de El amor le hace puro,

~ podemos decir El amor le purifica, bastando el derivativo para manifestar
la primera “funcién”. En otros casos, la raiz pot si sola comporta no sélo la
funcién, sino también la modalidad.

Al contrario de lo que hemos creido al comienzo, no se trata
aqui ni de la conversién de un predicado en otro, ni de la de un
mensaje en otro mensaje, sino de la superposicién de dos mensajes.
El primero de estos mensajes no es otra cosa que la formulacién del
contenido descrito. El hecho de que esta formulacidn, en la des.
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cripcién del universo bernanosiano, sea el resultado del anilisis
cualificativo no es pertinente para la definicién de este nivel de
descripcién: en caso de habérnoslas con otro corpus, o incluso,
quizds, con un preanilisis funcional de la manifestacién orginica
{remitimos a la oposicién “‘devoracién’ vs “succién”), habriamos
podide obtener la descripcién del contenido formulada en seme-
mas-funcién, y no necesariamente en sememas-cualificacién.

Esta descripcion del contenido debe ser distinguida de la orga-
nizacién de ese mismo contenido, que se sitda a un nivel metalin-
giifstico por relacién al contenido descrito. Dos tipos distintos de
estos modelos metalingiiisticos se desprenden bastante netamente :
el primer modelo, al que hemos propuesto llamar constitucional, se
hace cargo del contenido descrito en forma de sememas y lo orga-
niza en una estructura de correlacién acrénica; el segundo, tal y
como se -nos ha aparecido ahora, no es en realidad el modelo fun-
cional, como lo hemos designado hasta ahora, sino el modelo mo-
dal. Este se hace cargo de los contenidos constituidos, para reor-
gauizarlos o para dar cuenta de sus transformaciones posibles. Asi
entendido, el modelo cuyas propiedades estructurales tratamos de
desprender, fatigosamente, no es sino el modelo transformacional,
presente aqui en su forma no figurativa, y que nosotros ya hemos
estudiado, en su manifestacién figurativa, como prueba, en el capi-
tulo precedente,

Nota: Hemos dejado a un lado la categoria “expansién” vs “contrac-
cién”, cuyo cardcter modal serd pronto precisado.

V. LA CONCEPCION DIALECTICA DE LA EXISTENCIA

a4) LAS MODALIDADES

Tal interpretacién del modelo, considerado como modelo trans-
formacional, nos permite entrever la posibilidad de definir los ac-
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tantes Verdad y Mentira como sujetos de un mensaje modal sus-
ceptible de variaciones. La aparicién de los actores verdades y men-
tiras particulares serfa justiciable de las variaciones paradigmiticas
de la categoria de transitividad y de la de “expansién’ vs *“con-
traccién”. Una determinacién nueva puede ser afiadida ahora:
Bernanos no concibe la verdad y la mentira como mensajes sim-
ples, sino como algoritmos de dos mensajes. En efecto, en la lexi-
calizacién bernanosiana,

Verdad = rebeldia + aceptacion;
Mentira = rechazo + resignacién.

Basta con poner entre paréntesis la oposicién “euforia’ vs *dis-
foria”, que parece justificar, por si sola, la aparicién de dos parejas
lexemiticas, para percatarse de que tanto la verdad como la men-
tira son concebidas por Bernanos en forma de una oposicién
binaria:

denegacidn vs asercidn,

es decir, como pertenecientes a una de las categorias fundamentales
comprendidas en la subclase de las funciones a las que hemos de-
signado como medalidades.

El hecho de encontrar aqui una categoria modal particular nos
permite preguntarnos si la categoria sémica “‘expansién’’ vs “con-
traccidn’’, que tanto trabajo nos ha costado denominar, no es la ex-
presién, al nivel de la manifestacidn figurativa, de *“‘asercidn” vs
“denegacién”, cuyas definiciones concuerdan enteramente. Asi,
nuestra observacién a propdsito-de la expansién y de la contraccidn,
que sugiere su interpretacion modal, se aplica, de modo mids ge-
neral, a la categoria que estamos considerando ahora: el contenido,
sea el que fuere, debe existir primero, para poder ser denegado
o afirmado después.

" No conocemos desgraciadamente estudios propiamente lingiiis-
ticos acerca de esta categoria de la cualidad del juicio, y nos parece
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peligroso aventurarnos demasiado lejos en este terreno. Podriamos,
sin embargo, tratar de interpretarla en el cuadro de las relaciones
registradas al nivel de la estructura elemental de la significacién: la
denegacién seria de orden disjuntivo; consistiria en la constatacidn
de la existencia del término negativo de la estructura; la asercidn,
en cambio, seria de orden conjuntivo y afirmaria la existencia del
paradigma. Para no hablar mis que de la denegacién, ésta parece
dar cuenta, en el plano metasemdintico, de la substitucién paradig-
mitica, que puede ser concebida de dos maneras: la substitucién
sincrénica puede ser entendida como denegacién del término mani-
festado a favor del término subtendido, captado simultineamente
(ejemplo: la antifrasis); la substitucién diacrénica seria, en este
caso, la consecucién de los términos del paradigma, siendo el pti-
mero, manifestado o simplemente presupuesto, negado a favor del
segundo (ejemplo: la antifrasis).

NoTA: Una teoria completa de la denegacién deberia tener en cuenta to-
das las substituciones posibles entre los seis términos articulados de la es-
tructura binaria. Nosotros nos marcamos un limite no considerando aqui
mis que un caso particular de la denegacién, que se formula sobre el para-
digma: s vs no s.

b) LA DENEGACION BERNANOSIANA

Podemos tratar de introducir ahora, con el fin de precisar su
funcionamiento, el procedimiento distinguido bajo el nombre de
substitucion diacrénica. Si su definicién es correcta, es necesario,
para que la denegacién pueda operarse, que se refiera 2 un para-
digma (o 2 un conjunto estructurado de paradigmas) provocando el
reemplazamiento de los términos positivos por términos negativos.
Asi, la interpretacién segin la cual la verdad serfa la denegacién
de la mentira, o Ja mentira la denegacién de la verdad, no parece
satisfactoria: la denegacién es denegacién de un cierto contenido
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{aqui: el contenido de Vida o de Muerte) y no el funcionamiento
del paradigma modal. A pesar de las apariencias contrarias que nos
ofrece la manifestacidn no figurativa de los actantes (la humildad
seria la denegacién del desprecio; la pobreza la de la avaricia, etc.),
la denegacién no se ejerce tampoco al nivel de los actantes, sino al
nivel de las funciones. La denegacién debe ser entendida como la
substitucién de las definiciones positivas de la muerte por las defi-
niciones negativas de la vida (por ejemplo: .mezcla — pureza),
en el caso de la denegacién de la mentira y, por el contrario, como
la substitucidén de las definicicnes positivas de la vida ‘por las defi-
niciones negativas de la muerte (por ejemplo: luz—> tinieblas),
en el caso de la denegacién de la verdad. Dicho de otro medo:
Ja denegacién niega el término positivo y establece el término ne-
gativo, manifestando sucesivamente los dos términos del paradig-
ma, o, Jo que es lo mismo, presuponiendo e} contenido positivo
como dado y no manifestando mis que el término negativo. Vemos
que la transformacién diacrénica operada por la denegacién equi-
vale a la consecucién de lo que se ha convenido en llamar “tesis” y
“‘antitesis’ s
Verdad (como rebeldia) Mentira (como rechazo)

antftesis | definiciones negativas de la vida definiciones positivas de la vida
definiciones positivas de la muerte |, definiciones negativas de la muerte.

€) LA ASERCION BERNANOSIANA

El papel de la asercién aparece ahora con mis claridad. Las
constataciones globales (la verdad es la afimacién de la vida, la
mentira es la afirmacién de la muerte), aunque verdaderas, pueden
descomponerse en fases distintas. En efecto, las definiciones nega-
tivas de vida y de muerte no tienen necesidad de ser afirmadas:
han surgido en el momento de la denegacién. De donde se sigue
que la asercidn de verdad sdlo afirma las definiciones positivas de
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vida, aunque denegando implicitamente Jas definiciones negativas
de muerte y, a la inversa, la asercién de mentira afirma las defi-
niciones positivas de muerte y niega las definiciones negativas de
vida, Tal concepcién de la asercidn es, sin embargo, todavia incom- -
pleta: los dos procedimientos de denegacién y de asercién serian,
en este caso, idénticos, y las denominaciones distintas que les con-
cedemos seguirian siendo puramente operacionales; la distincién
entre denegacidn y asercidn sélo descansaria sobre la eleccién del
contenido ~—positivo o negativo— que se ha de denegar o de
afirmar.

La asercién es, en efecto, otra cosa: si bien es cierto que hace
aparecer las definiciones positivas de verdad o de mentira, no lo
hace sino retomando al mismo tiempo sus definiciones negativas, y
estableciendo una relacidn entre las definiciones negativas y posi-
tivas de vids, en un caso, y de muerte, en el otro. La asercién, por
consiguiente, debe ser entendida como el establecimiento de tal
relacién, o, mds bien, como una exigencia de relacién: presupo-
sicidn es el nombre que se da generalmente a esta exigencia. Sin
haberlo buscado, hemos llegado a acercar asi la concepcién lin-
giifstica de la asercién a la definicién kantiana del juicio sintético,
aunque su Verkniipfung entre el sujeto y el predicado parezca mis
bien corresponder a la relacién entre dos contenidos categorizados,
entre dos *‘conceptos”.

La vuelta a los problemas concretos planteados por la prosecu-
cién del andlisis permitird tal vez precisar mids Ja naturaleza de esta
relacién, que, en nuestro caso, se establece entre las definiciones
negativas y positivas. Recordemos, a titulo de indicacidn, el con-
tenido semémico de las definiciones de la vida:

DEFIRICIONES NEGATIVAS DEFINICIONES POSITIVAS
Forma, Cambio,
Gaseidad, Luz,

Pureza. Calor.
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Reflexionando sobre la naturaleza de la relacién que podria
establecerse entre las dos columnas, yendo de izquierda a derecha,
vemos que a lo mis sélo la de

s5 ... entonces

podria dar cuenta de ello: en efecto, podemos decir que, si las
condiciones postuladas por el contenido de las definiciones nega-
tivas son realizadas {y solamente en este caso), entonces el conte-
pido de las definiciones positivas puede manifestarse.

Lo mismo sucede si tomamos las definiciones no ya de la vida,
sino de la muerte ;

DEFINICIONES NEGATIVAS DEFINICIONES POSITIVAS

Inmovilidad, Informidad,
Tinieblas, Liquidez,
Frio. Mezcla.

La realizacién del contenido de las definiciones negativas es ne-
cesaria para producir y manifestar las definiciones positivas.

Diremos, pues, que la manifestacién de las definiciones positivas
presupone la manifestacién de las definiciones negativas. En cuanto
a saber si se trata de una presuposicién simple (= seleccién) o de
una presuposicién reciproca (= solidaridad), esto es otra cuestién,
a la que volveremos un poco mis adelante.

d) EL ALGORITMO DIALECTICO

Asi, la denegacién y la asercién aparecen como dos momentos
sucesivos, como la manifestacién de dos tipos de relaciones —dis-
juntivas y conjuntivas— que se establecen entre contenidos previa-
mente dados. Como estas relaciones son meralingiiisticas por rela-
cién a los términos lingiiisticos entre los cuales se establecen, esta
nueva interpretacién no contradice en nada la formulacién anterior
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segiin la cual la denegacién y la asercién eran consideradas como
funciones modales de los mensajes metasemanticos. Sélo que, como
se trata de la consecucién de dos funciones, debemos considerar la
secuencia diacrénica asi definida no ya como un mensaje, sino como
un algoritmo dialéctico, constituido por dos mensajes.

NoTa: Nuestra interpretacién de la categoria “expansién” vs “contrac-

cién”, segln [a cual la expansién serfa la manifestacidn figurativa de la aser-
cidn, y la contraccién la de la denegacidn, se confirma aqui.

Para ser operatorio, el algoritmo dialéctico necesita la presencia
de cuatro términos estructurales y la manifestacidn efectiva de dos
términos del contenido que se ha de transformar. Asi, para inter-
pretar la concepcién bernanosiana de la verdad y de la mentira,
necesitaremos :

Verdad + contenido investido Mentsra + contenido iavestida

Denegacién _{(definiciones positivas de Ja muerte) (definiciones positivas de la vida)
(sintesis) \deﬁnicioncs negativas de la vida \deﬁniciones negativas de la muerte

Asercion definiciones positivas de la vida definiciones positivas de la muerte
(antitesis)  (definiciones negativas de la muerte) (definiciones negativas de 1a vida)

Poniendo entre paréntesis las definiciones cuya manifestacién
no es necesaria, pero que son subtendidas en el discurso, nos ha-
Hamos en presencia de dos relaciones, cuya manifestacién constituye
el algontmo dialéctico, y de dos términos estructurales de. conte-
nido, que surgen, uno tras otro, tras del establecimiento de estas
relaciones. Asi, a pesar de la confusidn terminolégica frecuente,
vemos que antitesis y sintesis son denominaciones de relaciones y
no denominaciones de términos estructurales, que pertenecen al
contenido investido, A lo mds cabe decir que el contenido, some-
tido al tratamiento dialéctico, debe ser categorizado de una cierta
manera.
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Es aqui donde podemos volver a la cuestién relativa a la natu-
" raleza de la presuposicién que define la asercién. Podemos decir
que, para Bernanos, como por otra parte para Hegel, la asercién
se define como la presuposicién reciproca: no sélo la manifestacién
de las definiciones positivas presupone la de las definiciones nega-
tivas, sino que es al mismo tiempo presupuesta por elfa. Dicho
de otro modo: no basta, para que las definiciones positivas se ma-
nifiesten, que las definiciones negativas estén ya manifestadas: es
necesario ademds que la manifestacién de estas Gltimas exija, como
una necesidad 18gica, la aparicidn de las definiciones positivas.

Sin embargo, Ja dialéctica de Bernanos se distingue de la de
Hegel por la falta del sentido de la historia: el actante sujeto del
algoritmo no es, en Bernanos, tnico y simple, como el de Hegel,
sino doble : segiin la disposicién del contenido, el mismo algoritmo
puede hacerse cargo de las articulaciones complejas de la existen-
cia y transformarlas en Vida o en Muerte, siendo denominados el
sujeto de la operacién y el algoritmo mismo, en el primer caso,
Verdad, y en el segundo, Mentira. En Hegel, el actante sujeto es
uno —es Dios—, y el algoritmo dialéctico, de sentido tnico, se
encuentra denominado Historia. La existencia humana, para Ber.
nanos, no es solamente una deixis: es también un especticulo, en
que dos actantes —estamos tentados de decir: el adyuvante y el
oponente— llevan a cabo con armas iguales una lucha de final in-
cierto, estando ambos provistos de su propia dialéctica.

Esta imagen de especticulo conviene tanto mejor por cuanto
cada uno de los dos actantes ~—el adyuvante y el oponente— estd
representado en la escena bajo la forma de seis actores y por cuanto
las victorias de Verdad o de Mentira sélo son parciales: asi, por
ejemplo, la denegacién del cambio provoca el techazo de la espe-
ranza, haciendo surgir la inmovilidad de la muerte, que se com-
place en el suefio; pero la asercién retine, en un movimiento de
resignacién, la inmovilidad a la informidad (es decir, la insulsez,
la “grisalla” y la monotonia, que caracterizan a la desesperacién).

SEMANTICA ESTRUC. —25



386 Semdntica estructural

Tal es el movimiento escénico provecado por la denegacién de un
solo actor; puesto que son doce en escena, podemos ficilmente ima-
ginar que el especticulo de la existencia, tal y como lo concibe
Bernanos, no estd falto de variedad.

Podemos comprender a partir de este momento que el margen
de incertidumbre introducido por Bernanos en la concepcién dia-
léctica de la existencia es considerable: se debe a la variacién de
los actores, a los cuales se encuentran atribuidas las funciones espe-
cificas que dicen relacién a la axiologia de la vida y de la muerte,
pero también a Ja presencia de dos actantes —Verdad y Mentira—
encargados de manipular el algoritmo dialéctico.

€) HISTORIA Y PERMANENCIA

El algoritmo dialéctico aparece asi como una de las formula-
ciones posibles del modelo transformacional, que, aplicado a ciertas
estructuras del contenido, puede dar cuenta de su transformacién.
Entendido de este modo, constituye la intrusién de la historia en
la permanencia. ’

La definicién estructural de las transformaciones diacrémicas de
fas estructuras de significacién es indiscutiblemente una de las ta.
reas de la semdntica: no sélo porque los hombres y las sociedades
son a la vez permanentes e histdricos y porque toda descripcién
exhaustiva no debe perder de vista estos dos aspectos, sino también
porque las transformaciones estructurales imaginarias representan
un papel considerable en todas las clases de ideologfas —indivi-
duales o colectivas— con ayuda de las cuales los hombres justifican
el mundo o prospectan el porvenir. Asf, en el capitulo precedente,
dedicado-a Ja investigacién de los modelos de transformacién, el
problema de la interferencia y de una doble interptetacién posible
de las estructuras acrénicas y diacrénicas se nos planted ya en tér-
minos anilogos.
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La aplicacién del algoritmo dialéctico a una determinada estruc-
tura del contenido presupone, deciamos, la organizacién de ese
contenido en dos categorias binarias que puedan ser puestas en
correlacién. Asi, en el universo ‘bérninosiano, retomando la nota-
cién simbélica ya utilizada:

V = definiciones positivas de la vida,
no V = definiciones negativas de la muerte,
M = definiciones positivas de 1a muerte,

po M = definiciones negativas de la vida,
visualizamos mejor la estructura correlativa acrénica, que no es mis
que una nueva formulacién de la estructura compleja de la Ezis-
tencia: E
v M

no V no M

A partir de esta estructura acrénica, la operacién dialéctica de
transformacién censistird, en el primer caso:

1. En negar V y en establecer no-V;
2. En establecer M suspendiendo no M3
3. En afirmar la existencia de la relacion entre no V + M.

El algoritmo de transformacién serd, en este caso, llamado
Mentira, y la nueva estructura acténica (no V + M), resultado de
la transformacién, serd denominada Muerte.

En el segundo caso, la operacién dialéctica consistird s

1. En negar M y en establecer no M
2. En establecer V negando no V;
3. En afirmar la existencia de Ia relacién entre no M + V.

El algoritmo de transformacién llevari el nombre de Verdad
y su resultado (no M + V) se presentard como la estructura acré-
nica de Vida.
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Podemos decir, pues, que eligiendo sucesivamente los términos
positivos V .y ‘M, que serdn denegados en primer lugar, el algo-
ritmo dé transformacién (A T) estard en estado de generar, a par-
tir de una estructura acrénica precedentemente definida, dos nue-
vas estructuras polarizadas:

\'4 M ’ no V no M
e 3t AT vs .
no V no M M \'

Siendo conocida con el nombre de Existenciz la estructura acté-
mica original, las dos nuevas estructuras acrénicas obtenidas tras de
la transformacidn son las de Muerte y Vida:

M
E—)ATiv

As{ aparece la significacién ideolégica de la transformacién dia-
crénica: consiste en apoderarse del contenido de la Existencia,
tal y como se manifiesta en el enmaraiiamiento de los elementos vi-
tales y mortales contradictorios, para transformarlo, por el estallido
de la estructura del contenido dada, ya sea en una Vida idedl, ya
sea en una Muerte total, destruyendo, por esta disjuncién, {a con-
fusién anterior.

La Vida y la Muerte asi obtenidas no llegan a ser, sin embargo,
términos simples, sino nuevas sintesis: la asercién establece una
presuposicién reciproca entre los nuevos términos constitutivos de
Vida (no M + V) y de Muerte (no V + M), de tal suerte que estos
conceptos polarizados vuelven a ser de nuevo manifestaciones de
estructuras complejas.

Sélo nos resta restablecer los lexemas bernanosianos para hacer
aparecer, de una forma definitiva, las principales articulaciones de
su universo. Algunos de estos lexemas no han sido ni siquiera uti-
lizados en el curso de la descripcidn: su introduccidn demasiado
apresurada no hubiera permitido situarlos en el cuadro estructural
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que acabamos de establecer. Asi, las definiciones de la vida y de
la muerte son lexicalizadas, en Bernanos, del modo siguiente:

no V = Tedio,
M = Disgusto,
no M = Dolor.

El esquemna de conjunto, revelador de un antes y de un después
diacrénicos, se presenta asi:

UNIVERSO BERNANOSIANG

1. Axiologfa II. Transformacién 1. Elecciones ideoldgicas
i Verdad Vida
Alegria Disgusto (Rebeldia + Aceptacion) - (Dolor + Alegria)
( Tedio = Dolor )< Mentira Muerte
-

(Rechazo + Resignacion) (Tedio + Disgusto)
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