
BIBLIOTECA ROMÁNICA HISPÁNICA

D i r i g i d a  p o r  DAMASO ALONSO

III. MANUALES, 27



A. J. GREIMAS

S E M A N T I C A  

E S T R U C T U R A L

INVESTIGACIÓN M E T O D O L Ó G IC A

VERSIÓN ESPAÑOLA DE

A LFRED O  DE LA FUENTE

f e

B IB L IO T E C A  R O M A N IC A  H IS P A N IC A  

E D IT O R IA L  G R E D O S



© EDITORIAL GREDOS, S. A., Sánchez Pacheco, 81, Madrid, 1987, 
para la versión española.

Título original: SÉM ANTIQUE STRUCTURALE. RECH ERCH E D E 
MÉTHODE.

P r i m e r a , e d i c i ó n , abril de 1971.
1.a reimpresión» enero de 1974.
2 .a reimpresión, diciembre de 1976.
3 .a reimpresión, septiembre de 1987.

Depósito Legal: M. 29172-1987.

ISBN  84-249-1179-2. Rústica.
ISBN 84-249-1180-6. Guaflex.

Impreso en España. Printed in Spain.
Gráficas Cóndor, S. A ., Sánchez Pacheco, 81, Madrid, 1987. — 6114.



L A S  C O N D IC IO N E S  P A R A  U N A  S E M Á N T I C A  

C IE N T IF IC A

I. LA  SIT U A C IÓ N  D E  L A  S E M A N T IC A

a )  LA SIGNIFICACIÓN Y  L A S  CIENCIAS D EL HOMBRE

El problem a de la significación se sitúa en el centro de las 

preocupaciones actuales. Para transform ar el in ventario  de los co n v 

portam ientos hum anos en antropología y las seríes de acontecí* 

m ientos en historia» n o  podem os dejar de p regun tam os acerca del 

sen tido de las actividades hum anas y  acerca del sen tido de la h iV  

tona.

El m un do hum ano parécenos definirse esencialm ente com o el 

m un do de la significación. El m un do solam ente puede ser llam ado 

“ h u m an o " en la m edida en  que significa algo.

Es, p or consiguiente, en la in vestigación  referente a la signifi" 

cación don de las ciencias hum anas pueden hallar su denom inador 

com ún. E n  efecto* si las ciencias de la naturaleza se preguntan 

cóm o son e l hom bre y  el m undo, las ciencias del hom bre se plan­

tean, d e  m anera más o  m enos explícita, la cuestión de saber lo  que 

u n o y  o tro  significan.

L a  lingüística  ha podido aparecer, e n  este deseo com ún d e  deli* 

m itar el problem a de la significación, com o la disciplina m ejor 

s itu a d a : por estar más elaborada y m ás form alizada, podía ofrecer



a  las dem ás disciplinas su experiencia y  sus m étodos. D e  esta suerte, 

en  los años cincuenta, recibió  en Francia el títu lo  e n vid iab le  de 

ciencia piloto entre las dem ás ciencias del hom bre.

E l puesto  p riv ilegiado que de este m odo le fue asignado no 

podía por m enos de crear una situación p aradójica: una doble 

in fluen cia irradió  a partir de un p un to  donde n o  sucedía práctica- 

m ente nada.

L a prim era influencia n o  es sino el inconveniente in evitable de 

la g lo r ia : la sociología y  el psicoanálisis lo  conocieron antes q u e  la 

lingüística. D esign ad o  con el nom bre de “ trivialización” , se  carac- 

teriza  p or la distorsión de  las estructuras m etodológicas de una d is­

cip lina y  p o r la neutralización de  las oposiciones, a m enudo fu n d a ­

m entales, entre sus conceptos. U n a  term inología lingüística em po­

brecida y  desfigurada se d ifu n d ió  en ciertas revistas de v a n g u a rd ia : 

a l lin gü ista  le costaba trabajo reconocer allí a sus propias criaturas.

Paralelam ente, la lingüística conoció  una influencia m etodoló­

gica  in n egable. N o  se trataba en este caso d e  préstam o d e  m étodos 

propiam ente dichos, sino de actitudes epistem ológicas, d e  ciertas 

transposiciones de. m odelos y  de  procedim ientos heurísticos que h i­

ciero n  fecunda la reflexión  de  un M erleau-P onty, de un  L évi-Strauss, 

d e  un L acan y  d e  un Barthes. L a  distancia que separaba estos m o ­

d elos epistem ológicos de  los cam pos en que podían hallar su apli­

cación  n o  pudo operar m ás q u e  en el sentido d e  su particularización.

S i la  im portancia de lo s trabajos que de ahí han surgido perm ite 

a los observadores atentos hablar actualm ente de la  “ escuela fran ­

cesa de  an tropología” , la ausencia de un catalizador m etodológico  

es tan to m ás lam entable.

Este papel de catalizador era, naturalm ente, el d e  la lin güística. 

E s  curioso constatar cóm o, aunque así asediada por solicitaciones 

diversas, ésta se ha m ostrado, de m odo general, m ás que reticen te, 

h o stil incluso a toda investigación sem ántica. L as razones d e  tal 

actitud son m últiples.



b )  UNA PARIENTE POBRE: LA SEMÁNTICA

H a y  que reconocer que la sem ántica ha sido siem pre la parien- 

te pobre de  Ja lingüística. L a  sem ántica, la m ás jo ven  de las d isci­

plinas lingüísticas — su denom inación misma n o  se fo rjó  hasta fina- 

les d el siglo  XIX— , se v io  precedida, en e l cuadro d el desarrollo de 

la lingüística histórica, prim eram ente por la fon ética, cuya elabora­

ción fue la  que recibió m ayor im pulso, y, a con tin uación, por la gra ­

m ática. Incluso una vez  denom inada e instaurada, no trató sino de 

tom ar prestados sus m étodos, ya de la retórica clásica, ya  de la psi­

cología d e  la introspección.

L a  lingüística estructural ha seguido, en su desarrollo, idéntico 

orden de prioridades. L a  escuela de Praga estableció bien las bases 

de la fo n o lo g ía ; la escuela de C o p en hagu e, que v in o  después, se 

preocupó sobre todo de la elaboración de la teoría lingüística 

que trataba d e  aplicar a la ren ovación  de los estudios gram aticales. 

El o lv id o  de la sem ántica es patente y  v o lu n ta rio : es norm al, en los 

m edios lingüísticos, el preguntarse, todavía h o y, si la sem ántica 

posee un objeto  hom ogén eo y  si ese ob jeto  se presta al análisis es­

tructural o, d ich o  de otro  m odo, si tenem os derecho a considerar 

la sem ántica com o una disciplina lingüística.

L a  dificultad  de  determ inar los m étodos propios de la sem án­

tica y  de d efin ir las unidades con stitutivas de su ob jeto  existe real­

m ente. E l inventario  restrin gido de  los fonem as y  su carácter d is­

creto, descubierto  im plícitam ente en la época de  la prim era re v o ­

lución científica de la hum anidad, que consistió en la  elaboración 

de los prim eros alfabetos, favo recían  los progresos de la fonética 

y , m ás adelante, de la fonología . N a d a  sem ejante hallam os en el caso 

de la sem ántica. L a  defin ición  tradicional de su objeto, púdica­

m ente considerado com o “ substancia p síqu ica", im pedía delim itarla 

netam ente por relación a la psicología y , más adelante, a la socio-



logia. P or lo  que a sus unidades constitutivas se refiere, la m araña 

term inológica — de sem em as, sem iem as, sem antem as, etc .—  n o  re^ 

vela  otra cosa que fárrago  y  confusión. E l lingüista m ejor intencio­

n ado no podía considerar, en tales condiciones, a la sem ántica m ás 

que com o una d iscip lin a  a la  búsqueda de  sí m isma.

El golpe de  grac ia  se lo  d io  finalm ente el triun fo  de  cierta co n ­

cepción  de  la lin gü ística  q u e  se basa en la psicología del com por­

tam iento. Es con ocida la  fam osa definición d el sign o lingüístico 

dada por Bloom field (L a n g u a g e):  éste sería “ una form a fonética que 

tien e un  sentido”  (pág. 138), ‘ ‘sentido acerca del cual nada podem os 

saber”  (pág. 162). T e n ie n d o  en cuenta tales actitudes behaviorístas, 

se había h ech o  corriente el considerar a la semántica misma com o 

a lgo  carente de sen tido. Y , sin em bargo, com o h a notado justam en­

te Jakobson h ablan do d e  quienes dicen “ que las cuestiones d e  sen> 

tido  carecen de sen tid o  para e llo s: cuando d icen  'q u e  carecen d e  

sentido’ , una d e  d o s : o  b ien  saben lo  que desean decir, y  en virtu d  

d e  ese m ism o h ech o  la  cuestión  d el sentido adquiere entonces sen­

tido, o  b ien  no lo  saben, y  en ese caso su fórm ula es absolutam ente 

carente de sentido”  (Essais, págs. 38-39).

Estas tres razon es — el retraso histórico con. que aparecen los 

estudios sem ánticos, las d ificu ltad es propias d e  la definición de su 

objeto  y  la “ o la" d e l form alism o—  al m ism o tiem po que han sido 

las determ inantes d e  las reticen cias de  lo s  lingüistas respecto a. las 

investigaciones referen tes a  la  significación, exp lican  dichas re ti­

cencias.

T o d o  e llo  m uestra bien  a  las claras la posición incóm oda d e  

quien, consciente de  la u rgen cia  d e  los problem as semánticos, desea 

re flexion ar acerca d e  las con diciones e n  las cuales sería posible un  

estud io  científico d e  la  significación. Se v e  precisado a encarar dos 

tipos d e  d ificu ltad es: unas de orden teórico, las otras de orden 

práctico.

L as prim eras p ro vien en  de  las dim ensiones considerables de  su 

e m p resa: la sem ántica, si d e b e  hallar su puesto dentro de la econo­



m ía general de la lingüística e integrarse en ella con sus postula­

dos y el cuerpo de sus conceptos instrum entales, al m ism o tiem po 

debe apuntar a un carácter de  generalidad suficiente com o para que 

sus m étodos, que están por elaborar, sean com patibles con cualquier 

otra investigación  referente a la significación. D ich o  de otro  modo, 

si la semántica tiene com o objeto de  estudio  las lenguas naturales, 

la descripción  de éstas form a parte de esa ciencia más vasta de la 

significación que es la sem iología, en el sentido saussureano de este 

térm ino.

Las segundas se refieren al destinatario even tu al de sus refle­

xiones. La necesidad de form alización  y  la insistencia en la u n ivo ­

cidad de  los conceptos utilizados nó pueden expresarse, en esta 

fase de  las investigaciones, más que- m ediante una neología de las 

denom inaciones y  una redundancia de las defin iciones que buscan 

el m odo de  ser más y  m ás rig u ro sa s: estos tanteos precientíficos no 

pueden dejar de parecer a la vez  pedantes y  superfluos al destinata­

rio  cu yo  sistema d e  referencias culturales es literario  o  histórico. Pero 

parecerán, con razón, insuficientes y  dem asiado “ cu alitativos”  a los 

lógicos y  a los m atem áticos, que con stituyen  un grup o de sostén 

y  de presión del que la lingüística no puede desentenderse. S o li­

citado de este m odo por exigen cias prácticas contradictorias, el autor 

no puede elegir, con riesgo de descon ten tar a todos, más que la vía 

interm edia para hacerse com prender por am bas p artes: si, por una 

parte, le  parece evidente que, sin el au xilio  de  la lógica m atem á­

tica, y  de la lógica en general, la sem ántica no puede por m enos de 

quedarse en  la contem plación de sus propios conceptos generales, 

es igualm ente consciente, por otra, d e  que una iniciación sem án­

tica que no llevara y  m archara al encu en tro d e  las ciencias hu m a­

nas, en plena crisis, continuaría siendo duran te largo  tiem po todavía 

un  ejercicio capillista.



II. LA SIGNIFICACIÓN Y LA PERCEPCIÓN

a) LA PRIMERA ELECCIÓN EPISTEMOLÓGICA

La primera observación concerniente a la significación no puede 

referirse -a otra cosa que a su carácter a la vez omnipresente y  

m ultiform e. N os asombramos ingenuamente cuando nos ponemos a 

reflexionar acerca de la situación del hombre que, desde la mañana 

a la noche y  desde el período prenatal hasta la muerte, se ve lite- 

raímente asaltado por las significaciones que le solicitan por do- 

quier y  por los mensajes que le alcanzan en todo momento y  bajo 

cualquier form a. Cuán ingenuas — esta vez, en el sentido no cientí­

fico del término—  parecen las pretensiones de ciertos movimientos 

literarios que desean sentar las bases de una estética de no-signifi­

cación : si la presencia, en una habitación, dé dos sillas, situadas la 

una al lado de la otra, le parece peligrosa a Alain Robbe-Grillet, 

por ser mitificante, debido a su poder de evocación,, se olvida de 

que la presencia de una sola silla funciona com o un paradigma lin­

güístico y , presuponiendo la ausencia, puede ser igualmente signi­

ficativa.

Pero una semántica que parta de la constatación de la omni- 

presencia de la significación no puede evitar el confundirse con la 

teoría del conocimiento y  el tratar ya  sea de suplantarla, ya sea de 

someterse a una determinada epistemología. Esta situación incómoda 

ha sido vista claramente por H jelm slev, quien, tras haber notado 

que era la suerte de cualquier ciencia, y  no sólo de la lingüística, 

aconseja aceptarla con resignación, tratando, al mismo tiempo, de 

restringir los eventuales perjuicios. Las presuposiciones epistemo­

lógicas deben ser, por consiguiente, tan escasas en núm ero y  tan 

generales com o sea posible.



Con conocim iento de causa proponemos considerar la percep- 

ción como el lugar no lingüístico en que se sitúa la aprehensión de 

la significación. Haciéndolo de este modo, obtenemos inmediata- 

mente la ventaja y el inconveniente de no poder establecer, en su 

estatuto particular, una clase autónoma de significaciones lingüís- 

ticas, suspendiendo así la distinción entre la semántica lingüística y 

la semiología saussureana. Aunque reconociendo nuestras preferen- 

cias subjetivas por la teoría de la percepción tal com o fue desarro­

llada en Francia hace poco tiempo por M erleau-Ponty, haremos 

notar, sin embargo, que esta actitud epistemológica parece ser tam­

bién la de las ciencias humanas del siglo X X  en gen era l: hemos 

visto, por ejemplo, para no citar más que lo que resulta particu­

larmente sorprendente, cómo la psicología de la forma y del com­

portamiento ha substituido a la psicología de las “ facultades”  y de 

la introspección. Vem os también que la explicación de los hechos 

estéticos se sitúa hoy generalmente al nivel de la percepción de la 

obra, y no ya al de la exploración del genio o de la imaginación. 

T al actitud, por consiguiente, aunque sea solamente provisional, apa­

rece, en la época histórica en que nos ha correspondido vivir, como 

rentable: difícil resulta imaginar otros criterios de pertinencia acep­

tables para todos.

b )  UNA DESCRIPCIÓN CUALITATIVA

Pero la afirmación de que las significaciones del mundo hum a­

no se sitúan al nivel de la percepción equivale a circunscribir el 

estudio al interior del mundo del sentido común, o, como se suele 

decir, del mundo sensible. La semántica se reconoce de este modo 

abiertamente como una tentativa de descripción del mundo de las 

cualidades sensibles.

Una tal toma de posición no puede sorprender más que a aque­

llos que, aceptando la influencia que actualmente ejercen los mé­



todos cuantitativos en los diferentes campos de la lingüística, no 

se han dado cuenta de la  insignificancia de los resultados obtenidos 

— falta ésta qué incum be no ya a los procedimientos cuantitativos 

empleados, sino a. las fallas de la conceptualización cualificativa 

que hacen inoperantes los procedimientos— . Por otra parte, un 

aniiÍMs cualitativo cada vez más riguroso contribuirá forzosamente 

a colmar el vacío  que existe h o y dia entre las ciencias d e  la  natu­

raleza, consideradas, cuantitativas, y  las ciencias del hombre, que, 

x  pesar de las apariencias a m enudo engañosas, siguen siendo cua­

litativas. Pues un m ovim iento paralelo y  de sentido inverso, según 

parece, se dibuja en el interior de las ciencias d e  la naturaleza. 

C om o señala Lévi-Sttauss en su obra Pensée sauvage (pág. 20): 

" L a  química moderna reduce la variedad d e  los sabores y  de los 

perfum es a cinco elementos combinados de diversos m odos: o x í­
geno, carbono, hidrógeno, azufre y  ázoe. Estableciendo tablas de 

presencia y  de ausencia y  evaluando las dosificaciones y  los um­

brales, llega a dar cuenta de las diferencias y  de las semejanzas 

entre las cualidades a  las que antaño dicha ciencia habría desterrado 

de su cam po por su carácter secundario” . U n a descripción cualita­

tiva promete por tanto lanzar el puente por encima de la zona 

brumosa del m undo de los sentidos y  de los "efectos de sentido” , 

conciliando quizás algún día la cantidad y la  cualidad, el hombre y  

la naturaleza.

NOTA: Se notará cómo, en el ejemplo citado por Lévi-Strauss, a los ele­
mentos últimos del sistema semiológico corresponden los sintagmas de los 
procesos químicos y no los sistemas químicos.

C) LOS PRIMEROS CONCEPTOS OPERATIVOS

• Para constituir los primeros elementos de una terminología ope­

rativa, designaremos con el nombre de significante a los elementos 

o  grupos de elem entos que hacen posible la aparición de la signi­



ficación al nivel de la percepción, y  que son reconocidos, en este 

momento mismo, como exteriores al hombre. Con el nom bre de 

significado, designaremos la significación o significaciones que son 

recubiertas por el significante y manifestadas gracias a su exis­

tencia.

N o  podemos considerar a algo como significante ni concederle 

dicho nombre más que si significa algo realmente. La existencia del 

significante presupone por tanto la existencia del significado.

Por su parte, el significado no es “ significado’ ' más que en la 

medida en que es significado, es decir, porque existe un signifi­

cante que lo significa. D icho de otro  modo, la existencia del signi­

ficado presupone -la del significante.

Esta presuposición recíproca es el único concepto lógico no de­

finido que nos permite definir recíprocamente, siguiendo a H jelm - 

slev, el significante y el significado.

Podemos dar provisionalmente el nombre de conjunto signifi- 

cante a esta reunión del significante y del significado, poniendo de 

relieve, sin embargo, que la palabra conjunto  que contiene esta 

definición y  que nos remite al concepto de totalidad permanece por 

el momento sin definir.

III. C O N JU N T O S SIG N IFIC A N T E S Y  L E N G U A S N A T U R A L E S

a )  CLASIFICACIÓN DE LOS SIGNIFICANTES

Puesto que los significantes, según esta primera definición, son 

considerados com o captados, en el mom ento de ¡a percepción, en 

su estatuto de no pertenencia al m undo humano, son, por consi­

guiente, arrojados de nuevo automáticamente hacia el universo na­

tural manifestado al nivel de las cualidades sensibles. Una pri­

mera clasificación de los significantes, según el orden sensorial del



que dependen, puede ser intentada. Así, los significantes — y  los 

conjuntos significantes—  pueden s e r :

— de orden visual (mímica, gesticulación, escritura, naturaleza romántica.
artes plásticas, señales de circulación, etc.);

— de orden auditivo (lenguas-naturales, música, etc.):
— de orden táctil (lenguaje de los ciegos, caricias, etc.);
— etc.

T a l tipo de clasificación, utilizado a menudo, es considerado 

generalmente como no lingüístico. Podemos señalar, sin embargo, 

desde ahora que las cualidades-significantes, que situamos fuera del 

hombre, no deben confundirse con las cualidades-significados; en 

efecto, los elementos constitutivos de los diferentes órdenes senso­

riales pueden, a  su vez, ser captados com o significados e instituir 

el mundo sensible en tanto que significación.

b ) LA CORRELACIÓN ENTRE SIG­

NIFICANTES Y  SIGNIFICADOS

N o  tenemos derecho a admitir que a este tipo de clasificación 

de los significantes corresponda una división paralela de los signi­

ficados. Varios tipos de correlación pueden ser aquí considerados:

i .  Los significantes pertenecientes a un mismo orden senso­

rial pueden servir para la constitución de conjuntos significantes 

autónomos, como las lenguas naturales y  la música. H ay que seña­

lar, sin em bargo, que las investigaciones de la patología del len­

guaje han permitido establecer que la distinción entre los ruidos 

(que constituyen un conjunto significante de ruidos), los sonidos 

musicales y  los sonidos del lenguaje es anterior a su investimiento 

por los significados. Ciertos subórdenes sensoriales comportarían, 

por consiguiente, significaciones globales: “ ruido” , “ música” , “ len­

guaje”  ;



2. L os significantes de naturaleza sensorial diferente pueden 

recubrir un significado idéntico o, al menos, equ iva len te: así suce­

de en el caso de la lengua oral y  la lengua escrita;

3. Varios significantes pueden interferirse en un solo proceso 

global de significación, com o ocurre con la palabra y  el gesto.

Sea cual fuere el estatuto del significante, no es posible nin­

guna clasificación de los significados a partir de los significantes. 

La significación, por consiguiente, es independiente de la naturaleza 

del significante gracias al cual se manifiesta. Decir, por ejemplo, 

com o suele hacerse con bastante frecuencia, que la pintura com ­

porta una significación pictórica o que la música posee una signi­

ficación musical carece de sentido. La descripción de la pintura o 

de la música es del orden del significante y  no del significado. Las 

significaciones que en ellas se contienen eventualm ente son sim ­

plemente humanas. A  lo más cabría decir que el significante, to­

m ado en su conjunto, comporta el sentido global "pintura”  o 

"m úsica” ,

c) SIGNIFICACIONES "NATURALES”  Y

s ig n if ic a c io n e s  “ a r t if ic ia l e s”

O tra distinción consiste en separar los conjuntos significantes 

naturales que son nuestras lenguas "articuladas”  de los conjuntos 

significantes artificiales.

El criterio de esta división no aparece, sin em bargo, de modo 

evidente. Parece que es en la naturaleza discreta de los elementos 

constitutivos del significante donde habría que buscarlo: en el caso 

de los conjuntos significantes artificiales, los elementos discretos 

nos serían dados a priori, mientras que los conjuntos significantes 

naturales no se descompondrían en sus unidades discretas sino a 

posteriori.

Este criterio no es, sin embargo, pertinente para nuestro punto 

de vista, que es el de la percepción: la cuestión de saber si los

SEMÁNTICA ESTRUC. —  2



elementos de los significantes son discretos o  no, con anterioridad 

a. su percepción, depende de las condiciones de em isión d e  la signi­

ficación, cuyo análisis n o podemos perm itim os. Desde nuestro 

punto de vista restringido, el problema, si se plantea, debe resol­

verse al n ivel de la percepción, en el cuadro de una disciplina que 

se ocuparía de la tipología de los significantes. A  nosotros nos 

bastará con servirnos tan sólo de los criterios relativos ya sea a los 

significados, ya sea a  sus relaciones con los significantes.

d )  LA CONDICIÓN PRIVILEGIADA 

DE LAS LENGUAS NATURALES

En  comparación con los otros conjuntos significantes, las len­

guas naturales parecen poseer un estatuto privilegiado, debido a las 

transposiciones y  traducciones posibles.

Las transposiciones son de dos tipos:

1. U n a  lengua natural, considerada únicamente como signifi- 
al do, puede ser manifestada con la ayuda de dos o  más signifi­

cantes pertenecientes a órdenes sensoriales diferentes. E l francés, 

por ejemplo, puede ser realizado a la v e z  bajo form a fónica y  bajo 

form a gráfica.

Se admite generalm ente e l considerar, en tales casos, uno de los 

significantes com o primero, y  el otro como derivado o  transpues­

t o ;  este punto de vista, gue es el de Jakobson, no es compartido, 

sin embargo, ni por Hjelm slev ni por Russell.

2. U na lengua natural, considerada com o conjunto signifi*  

cante, puede ser transpuesta y  realizada en 'in  orden sensorial d i- 

ferente. A sí, por ejem plo, el lenguaje onírico no es más que la 

transposición d e  la. lengua natural a  un orden visual particular 

(divisible, a su ve z , en dos subórdenes: en colores, o  en blanco 

y  negro) [ejem plos comprobatorios pueden hallarse en F reud]. L o  

mismo sucede en e l caso del lenguaje cinematográfico.



Parece, sin embargo, razonable el admitir que estas transposi­

ciones pueden poseer — o adquirir progresivamente—  una autono­

m ía relativa o  total. L os esfuerzos del arte cinematográfico de los 

años veinte, tendentes a crear su propio lenguaje, son característi­

cos, sobre todo si pensamos en la regresión que se produjo después 

tras la invención del cine sonoro.

Las traducciones n o se distinguen de este últim o tipo de trans­

posiciones más que por la dirección que tom an : en efecto, todo 

conjunto significante de naturaleza diferente a la de la lengua natu­

ral puede traducirse, con más o  menos exactitud, en una lengua 

natural cualquiera: así sucede, por ejemplo, en el caso de la  pin­

tura y  de su traducción mediante la crítica pictórica.

E l desajuste que se produce entre el conjunto significante pri­

m ero y  su  traducción interesa no sólo a la semántica, sino también a 

cualquier disciplina de significación: la distancia que los separa 

puede ser interpretada com o creadora de alienaciones y  de valo­

rizaciones.

V em os que las lenguas naturales ocupan un puesto privilegiado 

debido a que sirven de punto de partida a las transposiciones y  de 

punto de llegada a las traducciones.

Esto bastaría por sí solo para dar cuenta de la complejidad del 

conjunto significante que es una lengua natural.

IV. LO S N IV E L E S  JERARQUICOS D EL LEN G U A JE

0.) EL CARÁCTER CERRADO DEL 

CONJUNTO LINGÜÍSTICO

La meta que se propone la semántica consiste en reunir los m e­

dios conceptuales necesarios y  suficientes con vistas a la descrip­



ción de una lengua natural cualquiera. ■— la francesa, por ejemplo— , 

considerada como un conjunto significante.

La dificultad principal para llevar a cabo tal descripción pro­

viene, según hemos visto, del carácter privilegiado de  las lenguas 

naturales. U n a  descripción de la  pintura cabe concebirla, de  modo 

m uy general, com o la traducción, d el lenguaje pictórico al francés 

o  a cualquier otra lengua natural. Pero la  descripción del francés 

n o  es, en esta misma perspectiva, más que la traducción del francés 

al francés. E l objeto de estudio se confunde, por consiguiente, con  

los instrumentos de ese estudio: e l acusado es al mismo tiem po 

su propio juez de instrucción.

U n  ejem plo, inadecuado quizás, pero m uy característico, de este 

estado d e  cosas nos lo  proporciona la lex ico grafía : un diccionario 

unilingiie cualquiera es un conjunto cerrado, en cu y o  interior las 

denominaciones persiguen indefinidamente a las definiciones.

H a y  que resignarse: cualquier investigación referente a las 

significaciones inherentes a una lengua natural queda encerrada 

dentro de  ese cuadro lingüístico y  n o  puede venir a parar más que 

en expresiones, formulaciones o  definiciones presentadas en una 

lengua natural.

E l reconocim iento del carácter cerrado del universo semántico 

implica, a  su vez, el rechazo de las concepciones lingüísticas que 

definen la significación como la relación entre los signos y  las 

cosas, y  especialmente la negativa a aceptar la  dimensión suple­

mentaria d e l referente, que introducen, a modo de  compromiso, 

los semantistas “ realistas”  (Ullmann) en la teoría saussureana del 

signo, teoría ésta, por otra parte, que cabe poner en tela de ju ic io : 

no representa, en efecto, más que una de las posibles interpreta' 

clones del estructuralismo de Saussure. El referirse a las cosas para 

la explicación de los signos no quiere decir ni más ni m enos que 

intentar una transposición, impracticable, de las significaciones con- 

tenidas en las lenguas naturales a  conjuntos significantes no lin» 

güísticos. Empresa, según vemos, de carácter onírico.



N o t a :  Una dificultad, secundaria, subsiste debido a la existencia de lo s 

contextos no lingüísticos de la comunicación. Diremos que se trata en taies 
casos, simplemente, de interferencias, en el momento mismo del proceso de 
la comunicación, de varios conjuntos significantes. El hecho de que la 

comunicación pueda ser a veces heterogénea no prejuzga en nada el estatuto 
autónomo de los conjuntos significantes que en ella se encuentran im­
plicados,

b) LO S NIVELES LÓGICOS DE LA SIGNIFICACIÓN

La lógica moderna ha permitido superar, en parte, la dificultad 

derivada de la imposibilidad de salir del universo lingüístico cerra- 

do, al elaborar la teoría de la jerarquía de los lenguajes.

El concepto de jerarquía así introducido debe comprenderse 

com o la relación de presuposición lógica y  no puede definirse, según 

hemos ya notado, con los recursos de que disponemos. La rela­

ción de presuposición se establece entre dos contenidos de los que 

nada sabemos, y  que pueden ser ya  sea dos conjuntos significantes 

(el conjunto “ crítica pictórica”  presupone el conjunto “ pintura” ), 

ya sea dos segmentos significantes cualesquiera. Así, por ejemplo, 

cabe decir que los tres segmentos, que disponemos jerárquica­

mente :
Me doy cuenta

de que digo
que hace frío

están ligados entre sí por relaciones de presuposición.

N ota: No queremos, mediante este ejemplo, introducir los problemas, 
no lingüísticos, de los niveles de realidad o de los niveles de conciencia, 
sino solamente ilustrar el hecho de la existencia de niveles.

Este reconocimiento de los niveles de significación que pueden 

existir en el interior de un solo conjunto significante nos permite 

situar la investigación semántica distinguiendo das niveles d ife­



ren tes: e] que constituye el objeto de nuestro estudio, y  que 

podemos continuar designando, siguiendo la terminología estable­

cida, con el nom bre d e  lengud-objeto, y  aquel otro en que se dis­

pondrán los instrumentos lingüísticos de la investigación semán­

tica, y  que debe ser considerado com o meUdingüístico por relación 

al primero.

N o t a :  El término lenguaje, que nos arriesgamos a emplear por costum­
bre, es vago y corresponde ya sea a un conjunto, ya sea a un subconjunto 
significante. Trataremos de reservar el término lengua para designar sola­
mente .los conjuntos o subconjuntos "naturales", sea cual fuere el nivel al 
que estén situados.

c )  LA SEMÁNTICA COMO LENGUAJE

Este n uevo concepto nos permite ahora precisar la noción de 

traducción. Cuando un crítico habla d e  la pintura o  de la música, 

por el hecho mismo de hablar d e  ellas, presupone la  existencia de 

conjuntos significantes “ pintura’,’, “ música” . Sus palabras constitu­
yen  pues, por relación a lo  que v e  u oye, una m etalengua. Por 

consiguiente, sean cuales fueren la naturaleza del significante o el 

estatuto jerárquico del conjunto significante considerado, el estudio 

d e  su significación se halla situado a un  nivel'm etalingüístico por 

relación al conjunto estudiado. Esta diferencia d e  nivel es todavía 

más visible cuando se trata del estudio d e  las lenguas naturales: 

el alemán o  el inglés, por ejem plo, pueden estudiarse en  una meta- 

lengua lingüística utilizando el francés, y  viceversa.

E llo nos permite form ular un principio de alcance más gene­

ra l: diremos que esta m etalengua transcriptiva o  descriptiva no 

sólo sirve para estudiar cualquier conjunto significante, sino que 

además es indiferente a la elección de la lengua natural utilizada.

Podemos incluso ir un poco más lejos y  preguntarnos si la in ­

terpretación metalingüistica de la significación está ligada a la



utilización de las lenguas naturales particulares y  si su descripción 

no puede satisfacerse medíante un metaienguaje más o menos ale- 

jado de las lenguas naturales.

D ebe hacerse aquí una distinción, según H jelm slev, entre me- 

talenguajes científicos y  metalenguajes no científicos. E l metalen- 

guaje no científico es, com o  la lengua objeto que dicho metalen- 

guaje explícita, “ natural” : la lengua de la crítica pictórica, obra 

colectiva de  varias generaciones d e  críticos de arte, se presenta, 

por ejemplo, como un subconjunto ya  existente, integrado en el 

conjunto significante francés. El metaienguaje científico es cons­

tru id o : quiere ello decir que todos los términos que lo  componen 

constituyen un cuerpo de definiciones coherente.

Pero la existencia de un cuerpo de definiciones n o puede sig­

nificar más que una sola cosa, a saber: que el metaienguaje mismo 

ha  sido previamente planteado como lengua-objeto y estudiado a un 

nivel jerárquico superior. Por consiguiente, para que el metalen- 

guaje semántico, el único que nos interesa, pueda ser considerado 

com o “ científico” , es necesario que los términos que lo  constituyen 

sean previamente definidos y  confrontados. La definición de un 

metaienguaje científico pone, pues, com o condición, y  presupone, 

por consiguiente, la existencia de un m eU 'm etdenguaje, o lenguaje 

terciarlo; pero nos damos cuenta inmediatamente de que éste no 

tendrá razón de ser si no está destinado a analizar el metaienguaje 

y a  dado.

V em os  ahora cuáles son las condiciones de una semántica cien­

tífica: no puede concebirse tal semántica científica más que como 

la reunión, por la relación de presuposición recíproca, de dos meta- 

len gu ajes: un lenguaje descriptivo o translativo, en el cual podrán 

ser formuladas las significaciones contenidas en la lengua-objeto, 

y  un lenguaje m etodológico, que defina los conceptos descriptivos 

y  verifique su cohesión interna.



d )  EL NIVEL EPISTEMOLÓGICO

L a existencia de un lenguaje metodológico, aunque autoriza el 

estudio semántico en el interior de una lengua natural dada, no 

parece suficiente para colocar a la semántica por encima de las 

lenguas naturales. Este n ivel terciario que constituye a la semán­

tica en m etalenguaje científico debe ser a su v e z  construido por d e­

ducción, y  n o  por inducción.
Cabe ilustrar este postulado hjelm sleviano, que nosotros suscri­

bimos, aplicándolo a la descripción gram atical. En efecto, un con­

cepto morfológico, el im perfecto francés, por ejemplo, puede ser 

definido inductivam ente, por el análisis de  sus distribuciones. El 

concepto de "im perfecto”  será a su v e z  denom inado al nivel del 

lenguaje descriptivo; una ve z  vertido en el lenguaje metodológico, 

su validez podrá verificarse en el interior de las categorías tem ­

porales, aspectuales y  modales del francés. Y , sin embargo, n o  

podrá utilizarse, por razones evidentes» en el análisis de otras len­

guas naturales, del im perfecto alemán por ejemplo. T a n  sólo en la 

m edida en  que el cuerpo de  conceptos gramaticales constituya un 

conjunto axiom ático deductivo estos conceptos podrán se'rvir de 

base a una m orfología comparada o general.

E l examen del valor m etodológico de. la deducción y  de la in­

ducción se sitúa ya, com o vem os, a un n ivel jerárquicamente supe­

rior, al nivel lingüístico cuaternario. En efecto, el problema que 

de  este modo se plantea es el de d o s concepciones de la verd ad : 

la  verdad considerada com o coherencia interna y  la verdad conce­

bida com o una adecuación a la realidad.

E n  efecto, si la descripción es la traducción de una lengua-ob­

jeto  a  un  lenguaje descriptivo, esta traducción debe adecuarse, debe 

adherir a  la realidad, que es, para nosotros, el nivel de la leneua- 

objeto. Desde este punto de vista, los m étodos inductivos parecen 

válidos.



Pero podemos decir igualmente que u n í descripción inductiva 

n o  rebasará jamás los límites de un conjunto significante dado, 

nunca alcanzará el nivel de una metodología general. N o  es por un 

azar el que la lógica, que es un lenguaje cuyos postulados se sitúan 

al nivel cuaternario, sea decididamente deductiva.

V olvem os a encontrar de esta suerte, en el campo semántico, los 

mismos problemas que se plantean a propósito de la adecuación 

entre esos modelos lingüísticos llamados “ leyes de la naturaleza”  

y  la realidad. E l desajuste teórico, y  a veces práctico, entre modelo 

y  manifestación existe siempre. La ciencia no ha podido construirse 

más que teniendo en cuenta estos dos aspectos metodológicos fun- 

damentales, pero subordinando la inducción a la deducción.

V em os que la sola aceptación de discutir la existencia y  la v a ' 

lidez de los dos prelim inares: inducción y  deducción, nos sitúa ya al 

nivel cuaternario y  pone al mismo tiempo las condiciones de una 

semántica general, capaz de describir cualquier conjunto signifi- 

cante, bajo cualquier forma que se presente, e independientemente 

de la lengua natural que puede servir, por razones de comodidad, 

para la descripción. Estas condiciones son en primer lugar la exis- 

tencia misma del nivel cuaternario, es decir, de! lenguaje episte- 

m ológico, y  en segundo, el análisis de las condiciones de validez 

de la descripción semántica qua allí debe situarse.

La semántica científica y , con ella, la descripción semántica, que 

n o es más que la praxis que utiliza la estructura jera'rquica concep- 

tual que es la semántica, sólo son posibles si tienen en cuenta s i' 

limitáneamente, con vistas al análisis de una lengua-objeto, tres len­

guajes, situados a tres niveles de exigencia lógica diferentes: el 

lenguaje descriptivo, el lenguaje m etodológico y  el lenguaje epis­

tem ológico.



e ) LA NOTACIÓN SIMBÓLICA

N os queda por hacer una última observación, de carácter técni­

co, es verdad, pero bastante im portante por sus consecuencias prác­

ticas : se trata de la utilización de la notación simbólica.

E] ejem plo de  las matemáticas, pero también el de la lógica sim ­

bólica, y  más recientemente todavía, el de la lingüística, muestran, 

lo  que se puede ganar en precisión en el razonamiento y  en facili­

dad operativa si, disponiendo de un cuerpo de conceptos definido 

de m odo unívoco, se abandona la lengua “ natural”  para notar esos 

conceptos simbólicamente, con la ayuda de caracteres y  d e  cifras.

Sin em bargo, para que una notación de este tipo pueda intro­

ducirse en un cam po determinado, es necesario que el inventario 

de los conceptos a traducir a ese lenguaje “ sim bólico" sea bastante 

restringido. Sólo más adelante se sabrá si tales inventario^ reducidos 

son posibles: es éste, en todo caso, uno de los fines que la semán­

tica debe proponerse.

La notación simbólica no es, pues, zn  sí misma, un procedimien­

to  de investigación. L o  cual no impide el que la posibilidad d e  uti­

lizarla en un cam po determ inado aporte la prueba indirecta d e  que 

el campo de investigaciones elegido está un tanto despejado (cf. 

Reichenbach, l’ Avenem ent de la philosophie id en tifiq u e, pági­

nas 187-195).



L A  E S T R U C T U R A  E L E M E N T A L  D E  L A  S IG N IF IC A C IÓ N

I. CONTINUIDADES y  DISCONTINUIDADES

La lingüística tradicional — que se acomodaba por otra parte en 

esto a las tendencias generales de su época— insistía de buen grado 

en el carácter continuo de los fenóm enos lingüísticos. De esta suerte, 

el paso de la a latina de trWr a la [ s ]  francesa de mer era conside­

rado com o inconsciente, no captable, sin solución de continuidad. 

D el mismo modo, en el área geográfica del galorrománico, el paso 

de un bable a otro y de uno a otro dialecto se hacía, a pie o en bi­

cicleta, con el "sentim iento lingüístico" de permanencia. La tarea 

d e l lingüista-historiador consistía en reducir, remontándose en el 

tiem po tan atrás com o le fuese posible, las diferencias a identidades.

Es en este contexto donde hay que situar, restituyéndole su ca­

rácter revolucionario, la afirmación saussureana de que la lengua 

está hecha de oposiciones.

Esta constatación, sin embargo, no es que se caiga de su peso, 

y  podemos preguntarnos si es posible, mientras permanezcamos en 

el plano de la “ realidad” , es decir, de la substancia fónica y  de la 

articulación individual y  ocurrencial, concebir, por ejemplo, un 

fonem a de otro m odo que como un campo de dispersión compara­

ble al del tiro de artillería; o, más aún, si es posible captar el ca­

rácter discontinuo d e  los hechos lingüísticos, si es posible decir



de la lengua algo más que el famoso tout se tient (“ todo está ínti­

mamente relacionado” ) o  bien tout est dans tout (“ todo está en 

todo” ).

L a única manera de abordar, en  el m om ento actual, el problema 

de la significación consiste en afirmar la existencia de discontinui­

dades, en  el plano de  la percepción, y  la de separaciones diferen­

ciales (así en Lévi-Strauss), creadoras de significación, sin preocupar­

nos de la naturaleza de las diferencias percibidas.

N o ta s  El concepto de discontinuidad, que no llegamos a definir, no es 
propio de la semántica i preside también, por ejemplo, el fundamento de las 
matemáticas. Es, por consiguiente, una presuposición que hay que verter 
en el inventario epistemológico de los postulados no analizados.

II. LA PRIMERA CONCEPCIÓN DE LA ESTRUCTURA

Percibimos diferencias y, gracias a esta percepción, el m undo 

"tom a form a" ante nosotros y para nosotros.

Pero ¿qué significa exactam ente — en el plano lingüístico^- la 

expresión “ percibir diferencias” ?

1 . Percibir diferencias quiere decir captar al menos dos térmi- 

nos-objeto com o simultáneamente presentes,

2. Percibir diferencias quiere decir captar la relación entre los 

términos, vincularlos de una manera u otra.

D e ahí procede el que la primera definición, generalmente uti­

lizada por otra parte, del concepto de estructura se a : presencia de 

dos términos y  de la relación entre ellos existente.

Dos consecuencias se desprenden inmediatamente de dicha de­

finición :

1. U n  solo término-objeto n o  conlleva significación.

2. L a  significación presupone la existencia de la relación: lo 

que es condición necesaria de la significación es la aparición de la 

relación entre dos términos.



Cualquier tentativa de profundizar en la noción de estructura 

exige el análisis de los elementos de su definición. Será necesario, 

por consiguiente, considerar sucesivamente la noción de relación 

y la d e  térm ino-objeto. Por lo que se refiere a la expresión pre- 

senda, no es analizable a este n iv e l: implica, en efecto, el modo 

de existencia de los términos-objeto en la percepción; nos llevaría 

a preguntam os acerca de la naturaleza misma de l i  percepción. Su 

análisis, según el principio del mínimo epistemológico, no pertene- 

ce ya a la lingüística. L o  mismo sucede con el concepto de simul­

taneidad, que, incluso una vez eliminado su carácter temporal, de­
jaría todavía un residuo no analizable, próxim o a los conceptos 

epistemológicos de continuidad y de identidad.

III. CO N JU NCIÓ N  Y DISJU N CIÓN

A  propósito de la relación, una doble constatación se impone 

desde el com ienzo:
1. Para que dos términos-objeto puedan ser captados a la vez, 

es necesario que posean algo en común (es éste el problema de la 

semejanza y, en sus repercusiones, el de la identidad).

2. Para que dos términos-objeto puedan ser distinguidos, es 

necesario que sean diferentes, sea del modo que fuere (es éste el 

problema de la diferencia y de la no identidad).

El problema de lo  continuo y de lo  discontinuo, como vemos, 

reaparece, si bien de modo un tanto diferente. En efecto, la rela­

ción pone de manifiesto ahora su doble naturaleza: es a la vez 

conjunción y disjunción.



IV. LAS ESTRUCTURAS ELEMENTALES

Este doble aspecto de la relación puede manifestarse en todos 

los .niveles lingüísticos.

E jem p los:

oc) carretera nacional vs carretera comarcal 
pala vs bala; 

p) (b) sonoro vs (p ) no sonoro,
grande vs pequeño * .

Los dos primeros ejemplos no presentan dificultades: cada tér­

m ino de relación posee, en  efecto, dos elementos, el prim ero de los 

cuales (carretera, ala) conjunta, mientras que el segundo (nacional 

v s  comarcal; p  vs b )  disjunta la estructura.

L os dos últim os ejem plos parecen m ás delicados por el hecho 

mism o de su simplicidad. Si la existencia d e  la  relación entre los 

dos términos no ofrece lugar a dudas, los dos aspectos d e  la  rela­

ción — conjuntivo y  disjuntivo—  no son inm ediatam ente visibles.

Designarem os a tal tipo de relación con e l nom bre d e  estruC' 

tura elemental. En efecto, puesto que hemos convenido e n  que 
los térm inos-objeto por sí solos no conllevan significación, es al 

n ivel de las estructuras donde h ay que buscar las unidades signifi­

cativas elementales, y  n o  al nivel de los elementos. Éstos, y a  sean

•  N . del T . : Sólo enando, como en el presente caso, no había ningún 
inconveniente en substituir los ejemplos franceses por ejemplos españoles, 
nos hemos permitido la libertad de proceder a una substitución. H e aquí 
los ejemplos que en este pasaje nos ofrece el original:

a )  route naticrrude vs route dépariementale,
pas vs bas;

P) 0 0  voisé vs non votsc,
grand vs petíU



llamados signos, ya unidades constitutivas o monetnas, no son sino 

algo secundario dentro del cuadro de la investigación referente a 

la significación. La lengua no es un sistema de signos, sino una 

trabazón — cuya economía está por determinar—  de estructuras de 

significación.

V . LO S EJES SEM A N TICO S

La estructura elemental hemos de buscarla, por tanto, no al ni- 

vel de la oposición
pala vs bala,

sino al n ivel de la de
p vs b.

Se admite el considerar que esta oposición consiste en el carácter

sonoro vs no sonoro

de los dos fonemas.

Sin embargo, si estamos en condiciones de comparar ■—-y luego 

de distinguir—  p y b, es porque esos dos fonemas son comparables

o, dicho de otro modo, porque su oposición se sitúa en uno solo y el 

mismo eje, el de la sonoridad. El término sonoridad es tal vez ina- 

decuado, puesto que no pone de relieve más que la propiedad de 

“ sonoro”  de uno de los dos términos, relegando a la sombra al 

otro. Poco importa, por otra parte. Sabemos que se trata en este 

caso de una terminología metalingüística, descriptiva, que podría 

reemplazarse, en últim o término, por una notación en letras o en 

cifras. Lo que sí es importante es la existencia de un punto de 

vista único, de una dimensión en cuyo interior se manifiesta la 

oposición, que se presenta bajo la forma de dos polos extremos de 

un mismo eje.



L o mismo sucederá en el plano semántico, donde las oposiciones

blanco vs negro, 
grande vs pequeño

permiten postular un punto de vista común para ambos términos, 

el de la ausencia de color en el primer caso, e l de la  medida del 

continuo en el segundo.

Proponemos denom inar eje. semántico  a este común denomina-' 

dor de los dos términos, a este fondo del cual se destaca la articu­

lación de la significación. Vem os que el eje semántico tiene como 

función la de subsumir, la de totalizar las articulaciones que le son 

inherentes,

VI. LA RELACIÓN

A  condición de poder hallar — o inventar—  cada vez  para el 

eje semántico la denominación adecuada, podemos concebir una 

descripción estructural de tipo relacional, que consistiría en indicar, 

por una parte, los dos términos de la relación, y, por otra, el con­

tenido semántico de ésta. D e este modo, designando A  y  B a los 

términos-objeto, y  S al contenido semántico, podríamos expresar 

la  estructura del siguiente m odo:

A  f  está en relación (S) con /  B.

L a relación entre A  y  B se descom pone ya e n :

1. Una secuencia “ está en relación con ", que es una afirma­

ción “ abstracta”  d e  la existencia de la relación (r) entre los dos 

términos.

2. E l contenido semántico de la relación (S), al que hemos 

designado precedentemente eje semántico.

La fórm ula puede escribirse de modo más sim ple:

A i r (S) / B.



Precisemos ahora el estatuto lingüístico de cada uno d e  los 

símbolos de la fórmula.

Es evidente que los términos-objeto A  y  B pertenecen a la len* 

gua-objeto» al desarrollo mismo del discurso, y  que son captados 

en. el acto de la percepción. El eje semántico S es el resultado de la 

descripción totalizante que. reúne a la vez las semejanzas y diferen* 

cías comunes a los términos A  y  B ; S pertenece, por lo tanto, al 

metalenguaje semántico descriptivo. Por lo  que se refiere a la reía* 

cíón. (r), la hemos presupuesto desde el com ienzo de esta interpre* 

tació n ; (r) pertenece, pues, al lenguaje m etodológico y  sólo puede 

analizarse a nivel epistemológico.

V il. L A S A R TICU LA C IO N ES SÉM ICA S

Desde el momento en que aceptamos el considerar como m eta' 

lingüístico el contenido de la relación. •— al que hemos designado 

mediante la letra S — , podemos analizar sin inquietud metodológica 

la expresión operacíonal del eje semántico en  tantos elementos de 

significación como térm inos-objeto diferentes hay implicados en la 

relación, considerando a tales elementos como propiedades de estos 

términos.

V olviendo a considerar el ejem plo ya utilizado, el eje de sono^ 

ridad (S) puede interpretarse como la relación (r) entre el elemento 

sonoro (s¡)  y  el elemento no sonoro (s i) .  E n  este caso, el término^ 

objeto A  (fonema b) poseerá la  propiedad s/ (sonoro), en tanto que 

el térm ino'objeto B (fonema p )  tendrá com o propiedad el elemento

S2 (no sonoro):
b (sonoro) r p (no sonoro),

lo  cual no es más que un caso particular de la fórm ula más general:

A ( s ¡)  r B (s2) .
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Esta fórmula puede aplicarse desde este m omento al análisis de 

cualquier relación. A sí, la relación entre dos términos-objeto

mujer i  (sexo) hombre,

puede traducirse en

mujer (femineidad) r  hombre (masculinidad).

Los elementos de significación (s¡, si)  así destacados son desig­

nados por R. Jakobson rasgos distintivos y  no son, para él, sino la 

traducción inglesa de los elementos diferenciales (élém ents différen- 

tieís) de Saussure. P o r afán de simplicidad terminológica propo­

nem os denominarlos semas.

Vem os, por consiguiente, que una estructura elemental puede 

captarse y  describirse y a  sea bajo la form a de eje semántico, ya 
bajo la de articulación sémica*

H a y  que notar desde ahora que la  descripción sémica es, por 

lo  que se refiere a rendimiento práctico, superior con m ucho al 

inventario de los ejes semánticos y  parece preferible por relación 

a éste, según e l principio de simplicidad form ulado por H jelm slev. 

En efecto, tom ando prestado del mismo R. Jakobson el ejemplo, 

vemos que la descripción fonológica del árabe clásico, con sus 26 

fonemas, daría, según los cálculos de Cantineau, un  repertorio de 

325 oposiciones (se trata en este caso de relaciones oposicionales na 

descritas, ni siquiera bajo la forma de ejes).. L a  descripción del 

árabe dialectal d e  la Palestina septentrional, que posee 31 fonemas, 

revela la existencia, en total, d e  9  oposiciones binarias. (Cf. R. Ja- 

kobson, “ Mufaxxama” . T he Em phatic Phonem es in Arabic, en 

Studies presented to  Joshuad W hatm ough, La H aya, págs. 105- 

115.)



V III. LO S M ODOS D E ARTICU LACIÓ N  SÉMICA

El problema del modo de existencia (o del modo de descripción) 

de las articulaciones sémicas es uno de los más controvertidos por 

la lingüística de nuestros días.

Para los partidarios del binarismo (lógico u operadonal), tales 

com o Jakobsou y  sus discípulos, un eje semántico se articula en dos 

semas, que  son designados, de un m odo que se presta por otra 

parte a ambigüedades, como

marcado vs no marcado

Pero, ya a este nivel, aparecen las diferencias de articulación. 

Así, en e l caso de
sonoro vs no sonoro,

nos encontramos con un sema marcado (es decir, presente en uno 

de los dos polos), que se encuentra en relación con el sema no 

marcado (ausente en el otro p o lo ):

s vs

pero este esquema no se puede aplicar ya a la oposición binaria 

hombre (mase.) vs mujer (fem.),

pues no basta con constatar la ausencia del sema “ masculinidad”  

en el térm ino-objeto mujer: este térm ino posee como propio el 

sema “ fem ineidad” . La articulación puede en tal caso expresarse 

mediante
5 vs no s.

Son estos dos tipos de articulaciones sémicas los que admite 

principalmente Jakobscn.



Sin  embargo, en e l caso de la oposición 

grande vs pequeño,

constatamos fácilm ente la existencia de un tercer término-objeto, 
que es mediano.

En. la axiomática de las estructuras elementales elaborada por

V .  Brandal, este fenóm eno puede interpretarse de la siguiente ma­
nera : lo s  dos semas polares

s  vs no s,

a  los que Br0ndal designa

positivo vs negativo,

pueden aceptar un  tercer sema, que se definirá com o n i s ni no s, 

y  al que Br0ndal llamará neutro. La articulación será, por consi-' 

guíente, del tipo

positivo vs neutro vs negativo 
( grande) (mediano) (pequeño)

En otros casos, el sema intercalado puede aparecer com o s y  no 

j :  tomará en este caso el nombre de complejo. Así, en el ejemplo 

siguiente, la articulación

cm vs it vs cela

puede interpretarse como

positivo vs complejo vs negativo 
(personal) (personal (no personal) 

e impersonal)

Br0ndal exam ina a continuación otros dos tipos d e  articulaciones 

sémicas posibles, el complejo positivo y  el complejo negativo, ca­



racterizados por el predom inio d e l uno o  del otro sema en el interior 

del complejo sémico.

Estas dos posiciones teóricas — la de Jakobson y  la de Br0ndal— ■ 

parecen a primera vísta inconciliables. Su contradicción, sin embar­

go, es tan solo aparente, pues, en el fondo, sólo la articulación es 

compleja en la axiomática de Br0ndal; el número de semas im­

plicados en ésta permanece constante. La estructura br0ndaliana es 

no menos binaria que la de Jakobson.

N os vemos obligados a introducir aquí, con anticipación, la dis­

tinción entre dos tipos diferentes de captación y de conceptualíza- 

ción de la significación: la significación com o inmanencia y la 

significación com o manifestación, para disipar la confusión que es 

inútil mantener por más tiempo. La estructura elemental, consi­

derada y  descrita “ en sí” , es decir, fuera de cualquier contexto 

significante, sólo puede ser binaria, y  ello no es así por razones 

teóricas no elucidadas, que hay que rem itir al nivel epistemológico 

del lenguaje, sino en virtud del hecho del consenso actual de los 

lingüistas. D icha estructura se articula en dos semas

i  vs non s,

y  proponemos fijar su definición designándola mediante la expresión 

categoría sémica, que se emplea, hasta ahora, en competencia con 

eje semántico, pero que se revelará com o más precisa de ahora en 

adelante.

N os parece evidente, por otra parte, que n o es posible introdu­

cir ni postular razonablemente, a este nivel, la existencia del término 

neutro de Br0ndal o  del -s de Jakobson: la no existencia de un 

sema n o  es un sema y  sólo cabe registrarla al n ivel de la  signifi­

cación manifestada, donde la existencia de dos contextos sémicos 

idénticos y  distintos puede interpretarse por la presencia, en el pri­

m er contexto, del sema s, y por la ausencia, en  el segundo con­

texto, de ese mismo sema s, ausencia que cabe designar convencio­



nalmente mediante -s. Se trata en este caso, por consiguiente, no 

ya de la existencia dé los semas considerados como unidades de 

significación construidas a  partir de su estructura relaciona!, sino de 

la  manifestación de los términos sémicos, que no deben ser con- 

fundidos con los semas. U n  cuadro de correspondencias precisará 

más esta distinción:

TÉRMINOS SÉMICOS SU CONTENIDO SÉMICO

positivo s  (presencia del sema s)
negativo no s (presencia del sema no sj)
neutro — s (ausencia de i  y de no s)
complejo s +  no s (presencia de la categoría sémica S)

N o t a  : '  En el caso de la manifestación del término sémico complejo, los 
dos se mas presentes pueden hallarse, según Br0ndal, ya sea en equilibrio, 
ya sea en relación de predominio del uno por relación al otro. Volveremos a 
ello m is adelante.

Podemos igualm ente intentar precisar la distinción entre cate- 

gorías sémicas y  articulaciones sémicas, no ya al nivel epistemoló­

gico, sino al nivel de  los procedimientos de descripción: la  descrip­

ción de una articulación sémica es comparable al análisis de las 

distribuciones que tratara de registrar los términos sémicos en los 

contextos sémicos comparables. Pero, com o en el caso del análisis 

distribucional, esta búsqueda de términos sémicos presupone lo  que 

se busca: la no existencia del sema ( 's )  sólo puede reconocerse si 

se ha considerado primeramente al sema s  como existen te; asimis­

mo, el reconocimiento de  un térm ino com o complejo presupone el 

conocimiento de la categoría sémica ya .analizada en semas disjuntos, 

pues, en caso contrario, e l término com plejo n o  se distinguiría en 

nada de un sema simple cualquiera. L o  cual equivale a decir que la 

categoría sémica es anterior a su articulación y  que, si la descripción 

parte del análisis de  las articulaciones sémicas, no hace sino con­

firmar o  invalidar la existencia d e  la; categoría sémica postulada



a priori. La descripción semántica es, según decíamos, la construc­

ción de un metalenguaje.

IX . FORM A Y  SU BSTA N CIA

Este análisis de la relación, considerada ya como eje semántico, 

ya  en su articulación en semas, trae aparejadas consecuencias que 

van, con mucho, más allá del deseo de definir la estructura.

Para demostrarlo, tomamos de H jelm slev ( Prolegomend, pá­

gina 33) el ejem plo, hoy ya clásico, del espectro de los colores. Este 

eje semántico — pues evidentem ente es de eso de lo que se trata—  

posee una gran gen eralidad: hasta tal punto es difícil imaginar una 

civilización acromática que cabe afirmar que se encuentra en todas 

las lenguas naturales. La comparación de dos articulaciones sémicas 

de este eje — la inglesa y  la galesa— - está representada por el si­

guiente cuadro:

green
gwyrdd

blue glas

gray ----------- -
ilwyd

brown

Estas articulaciones sémicas diferentes — que caracterizan, por 

supuesto, no sólo al espectro de los colores, sino a un gran número 

de ejes semánticos—  no son sino categorizaciones diferentes del 

m undo, que definen, en su especifidad, culturas y  civilizaciones. Por 

eso, no hay por qué sorprenderse de que Hjelm slev reserve para 

estas articulaciones del lenguaje el nombre de forma del contenido 

y  designe a los ejes semánticos que las subsumen con el nombre de 

substancia del contenido.



Esta última noción — substancia del contenido—  requiere que 

la precisemos un poco. Entenderem os — ya hem os insistido en  ello 

anteriormente al hablar del eje semántico—  que no cabe acceder a 

la  substancia ni captarla si no es con ayuda d e  una lexicalización 

que se sitúa necesariamente en el interior del universo significante. 

L a  substancia del contenido no debe, pues, considerarse com o una 

realidad extralingüística, psíquica o  física, sino como la  manifesta­

ción lingüística del contenido, situada a nivel distinto que la 

form a..

L a  oposición de la forma y  de la substancia se halla, por consi­

guiente, situada por entero en el interior del análisis d el con ten id o; 

n o  es la oposición del significante (forma) y  d el significado (conte* 

nido), tal y  com o  quisiera hacérnoslo- admitir una larga- tradición 

d e l siglo XIX. L a forma es tan significante com o la substancia, y  es 

asombroso que esta formulación de H jelm slev no haya podido en ­

contrar hasta ahora la audiencia que merece.

En consecuencia, podemos decir que las articulaciones sémicas 

de una lengua constituyen su form a, mientras que e l conjunto  de 

los ejes semánticos traducen su substancia. Sentado esto, la des­

cripción de  todo conjunto significante postulado en el um bral de  un. 

análisis puede ser llevada a cabo en dos planos diferentes — el plano 

sémico o form al y  e l plano semántico o substancial—  y  llevar a re* 

sultados diferentes.

N o  hace falta añadir que form a y  substancia n o  son m ás que 

dos conceptos operatorios que dependen del nivel de análisis ele­

g id o : lo  que denominaremos substancia a un cierto n ivel podrá 

ser analizado com o forma a un nivel diferente.

N o ta  : Es aquí donde se justifica la introducción del término categoría 
sémica, aplicado a un eje sema'ntico de un tipo particular, aquel que cons­
tituye la estructura como unidad mínima de significación. Continuaremos 
empleando el término eje semántico en su sentido operatorio de "unidad 
de substancia de! contenido articulada en estructura” .



X . SEM A S Y  L E X E M A S

T ras haber exam inado la relación que se identifica en el lím ite 

con el concepto mismo de estructura, debemos tratar ahora de de­

terminar el papel que cabe asignar, en la economía de este con­

cepto, a los términos-objeto, cuya existencia, al nivel de la percep­

ción, hemos postulado al mismo tiem po que la de la relación.

Hemos visto que esta últim a podía analizarse en semas, a los 

que hemos propuesto considerar com o propiedades de los términos- 

objeto. La cuestión es, pues, la de saber qué sentido hay que atri­

buir a la expresión

s (es la propiedad de) A  

(femineidad) (m u jer)

B. Russell, al analizar los nombres propios, señala oportuna­

m ente que "e l sentido com ún considera que las cosas tienen cuali­

dades, mas no que se definan por esas cualidades”  (Signification  

et vérité, pág. 113). En dicha concepción, la cosa es independiente 

de sus propiedades; es la cosa en sí, y  com o tal incognoscible: 

ningún análisis de sus propiedades agotará jamás su esencia.

La intención de describir las substancias (en el sentido no lin ­

güístico de este término) no puede sino hacer imposible el conoci­

miento. En efecto, com o señala B. Russell (ib id ., pág. 112), “ si esto 

es rojo es una proposición que asigna una cualidad a una substan­

cia, y una substancia no se define por la suma de sus predicados, es 

posible que esto y eso tengan exactamente los mismos predicados, 

sin que sean idénticos” . E l principio de identidad se vería de este 

modo nuevam ente puesto en tela de juicio.

T odo ello no hace sino confirmar nuestra repugnancia con res­

pecto a una semántica que tuviera la pretensión de describir la



"substancia psíquica” . N os es forzoso, por consiguiente, permanecer 

en el plano fenom enológico, es decir, lingüístico, y  postular, con 

Russell, que las cualidades definen a las cosas, es decir, que el sema 

í  es uno de los elementos que constituyen el térm ino-objeto A , y  

que éste, al cabo de un análisis exhaustivo, se define como la colec- 

ción de los semas si, S2, sj, etc.

N o  nos queda y a  sino restituir al término-objeto su nombre de 

lexem a. Éste pertenece a la lengua-objeto y se realiza en el dis­

curso. Es, por consiguiente, la unidad lingüística de otro orden 

y  no debe incluirse en la definición de la estructura elemental.

X I. SEGUNDA DEFINICIÓN DE LA ESTRUCTURA

Esta eliminación de los términos-objeto (Iexemas) de la defini­

ción de la estructura exige un reajuste de ésta. Teniendo en cuenta 

lo  que precede, podemos decir que la estructura es el modo de 

existencia de la significación, caracterizado por la presencia de la 

relación articulada entre dos semas. Las categorías sémicas, según 

hemos visto, son inmanentes a la lengua-objeto, pero no pueden 

formularse m is  que fuera de ella.

Esta definición puede sorprender a primera v is ta ; no está, sin 

embargo, m uy alejada si no de nuestros modos de pensar, al menos 

de nuestro m odo de operar. Cuando decimos, por ejemplo, que el 

francés posee tres m odos: el imperativo, el indicativo y  el sub> 

juntivo, constatamos simplemente que el eje modal del francés, 

expresado en dos semas s y  no s, se articula a s í:

imperativo indicativo subjuntivo
---------------- vs --------------------- vs ----------------.

s ni s ni no í  no s

T a l categoría sémica es inmanente a la lengua francesa: cada 

sema se realiza en ella en el interior de numerosos Iexemas.



N o t a : H ay que señalar que en modo alguno nos hacemos responsables 
de esta interpretación d? la categoría del modo en francés.

X II. LA TOTALIDAD Y LAS PARTES

T a l concepción de la estructura no parece todavía enteramente 

satisfactoria. Hem os tenido ya ocasión de insistir en el hecho de 

que el eje semántico subsuirie, en cierto modo, los elementos sé­

rmeos que de él se desprenden analíticamente. Ello equivale a decir 

que, por relación a la totalidad que es una categoría sémica, los 

semas pueden considerarse com o sus partes. Parece, por consiguiente, 

indispensable el integrar esta relación, que v a  de la totalidad es­

tructural a sus unidades constitutivas, en la definición misma de 

la  estructura.

U n a actitud bastante paradójica puede constatarse, respecto a 

este tipo de relación, entre los lingüistas contemporáneos. Hjelm slev, 

por ejemplo, integra la relación del todo a las partes en su defi­

nición de la estructura (Prolegomena, págs. 20-21), sin que poda­

mos ver, sin embargo, el puesto que le reserva en la economía de 

su teoría lingüística. U n  gram ático que tratara, como P. Imbs, de 

introducir el concepto de totalidad en su análisis correría el riesgo, 

con razón o sin ella, de hacerse sospechoso de veleidades organi- 

cistas: ciertas disciplinas humanísticas han abusado, en efecto, de 

tal manera del térm ino totalidad, considerado com o concepto ex­

plicativo de valor universal, que se ha hecho evidente su carácter 

mitificante.

Para evitar esta clase de malentendidos y  para economizar al 

mismo tiem po los útiles conceptuales, proponemos restringir tanto 

como sea posible esta definición y  considerar la relación entre el 

sema y  la  categoría sémica a la cual pertenece el sema sólo desde el 

punto de vista de la presuposición lógica. Diremos que al lado de la



relación antcmímica — conjunción y  disjunción—  entre los semas 

de una misma categoría, la estructura elemental de la significación 

se define, además, por la relación hiponímica entre cada uno de los 

semas tomado individualm ente y  la categoría sémica entera.

N ota : La utilización operacional de esta relación puede exigir la intro' 
ducción del concepto de orientación: así, partiendo del sema, la relación 
puede designarse hiponímica; partiendo de la categoría, podrá ser útil desig' 
narla hiperonímica.

Nótese desde ahora que es necesario reservar el término hiponimia para 
la relación situada en el interior de la estructura elemental: la misma reía- 
ción, considerada en sí, es decir, como vinculadora de elementos sémicos 
que no pertenecen a una sola y la misma categoría, podrá denominarse 
hipotáctica (y, eventualmente, hipertáctica).

Pensamos que tal conceptualización mínima no» permite ahorrarnos la 
noción de metonimia, que es difícil de reducir a la univocidad.



L E N G U A JE  Y  D ISC U R SO

[. SIGNIFICACION Y COM UNICACION

Las estructuras de la significación, tales y  com o acabamos de 

definirlas, se manifiestan (es decir, se ofrecen a nosotros durante el 

proceso'de la percepción) en la comunicación. La comunicación, en 

efecto, reúne las condiciones de su manifestación, ya que es en el 

acto de comunicación, en el evento'com unicación, donde e l signi­

ficado encuentra al significante.

Esta junción del significante y  del significado — o del plano de 

la expresión y  del plano del contenido, si adoptamos la term inolo­

gía danesa—  hace aparecer las.unidades m ínim as del discurso: el 

fonema, y  el lexema. En la manifestación de bas “ bajo", que sub­

tiende la existencia no manifestada de pas “ paso” , se realiza la 

doble presuposición del significante y del significado: para que b 

pueda ser reconocido como unidad discreta del significante, es nece­

sario que su oposición a p en el contexto bas vs pas sea reconocida 

com o creadora d e  una diferencia de sentido; mas, para que bas sea 

reconocido como provisto de sentido, es necesario que previam ente 

exista la oposición b v s  p .

Sin embargo, esta constatación — la de que el análisis del signi­

ficante es imposible sin referencia al significado, y  viceversa—  no



d ebe ser la ultima ratio de su acercamiento. Otras dos observación*» 

deben formularse y  retenerse en esta ocasión:

1. En primer lugar hay que constatar la ausencia de isomorfía 

entre los dos planos del significante y  del significado j las unidades 

de comunicación de los dos planos no son equidimensionales. N o  es 

un fonem a lo  que corresponde a un lexema, sino una com binación 

de fonemas. El análisis de los dos planos debe realizarse, aunque 

m ediante los mismos métodos, por separado, y  deberá apuntar a 

establecer la existencia de los jemas para el significante, y  de los 

semas para el significado, unidades mínimas de los dos planos del 

lenguaje.

2. E l sentido que hacen aparecer las oposiciones fonológicas 

constitutivas en el interior de unidades más amplias sólo es, mirán­

dolo  bien, un  sentido negativo, una posibilidad de sentido. E xpli- 

quém onos: si la oposición bas vs pas atribuye a bas una apariencia 

de sentido, no podem os decir que, durante el proceso de  comuni­

cación en que se sitúan todas las opciones posibles entre lo  que se 

manifestará y  lo que quedará subentendido, la elección de bas, 
efectuada por el locutor (L e  ciel est bas "e l cielo está encapotado” . 

L e  plafond est bas “ el techo es bajo” ), se realiza, necesariamente, 

por la presencia obligante del lexem a pas o  en relación con él. 

A ntes, por el contrario, la manifestación de bas dejará relegado a 

la  sombra a haut "a lto ”  y  no a pas “ paso” . Ello muestra ya  con 

qué prudencia hay que manejar los conceptos tomados de discipli­

nas paralelas a la lingüística, tales com o la teoría de la inform ación, 

por ejemplo, pero que sólo tratan los datos procedentes d e  un 

significante transcodificado a partir de una lengua natural, y  que, 

por ese hecho, pueden poner entre paréntesis los problem as pri­

m eros de  la significación. (Piénsese, por ejemplo, en la correlación 

significativa que se quiere establecer entre la longitud d e  las pala­

bras y  la cantidad de información.)

La junción d e l significado y del significante, una v e z  realizada 

en la com unicación, está, pues, destinada a ser disuelta desde el ins­



tante en que querem os hacer progresar, por poco que sea, el aná­

lisis de uno u otro plano del lenguaje. L o  que hay que retener de 

todo esto es la posibilidad y  la necesidad de servirse del significado 

para el estudio del significante y del significante para el del signi- 

ficado. E s éste, por otra parte, el papel que nosotros hemos asignado 

a los términos-objeto.

II. SISTEM AS SÉMICOS

Entenderemos, por consiguiente, que el sentido del lexema bas 

n o  surge por su oposición a pos, tal y  como la oposición se realiza 

durante la  comunicación, que bas vs pos es una estructura discrim i­

natoria, y  no una estructura de significación.

N o s queda por preguntam os por consiguiente:

1 . Cóm o se articulan, en conjuntos más vastos, las estructuras 

elementales de la significación que hemos estudiado precedente- 

m ente.

2. Cuál es el estatuto de esas estructuras por relación al plano 

de la manifestación de los semas en que éstos se realizan en lexe- 

mas y  en combinaciones de lexemas, constituyendo así lo que se 

llama generalmente el discurso.

V em os en primer lugar que, lejos de oponerse a pas, bas se 

opone, por el contrario a haut: la separación diferencial entre bas y  

haut existe en el plano del significante, pero no es reductible a las 

oposiciones fonológicas, com o es el caso de bas vs pas.

Sucederá, por otra parte, siempre de  este m o d o : el registro 

de las separaciones diferenciales al n ivel de la expresión, por m uy 

seguro y  exhaustivo que sea, no constituirá nunca sino un sistema 

de exclusiones y  no aportará jamás la menor indicación acerca de 

la significación. D icho de otro modo, las separaciones de significa­

ción n o  se deducen a partir de las separaciones del significante, y  la



descripción semántica corresponde a una actividad metalingiiística 

situada a  un nivel d iferente y  que obedece a las leyes de la articu­

lación estructural d e  la significación, las cuales aparecen com o cons­

titutivas de una especie de lógica lingüística inm anente. La supe* 

rioridad de esa lógica en comparación con cualquier otra lógica 

posible consiste simplemente en la posibilidad de verificación, es 
decir, en la posibilidad de poner en correlación el sistema de sig­

nificaciones positivas construido por e l descriptor con el sistema 

de exclusiones constituido gracias al registro de las separaciones 
del significante.

D ich o lo cual, n i que decir tiene que los ejemplos que nos ve* 

remos precisados a  introducir para ilustrar nuestra reflexión pecarán 

todos ellos d e  su carácter arbitrario," debido a la ausencia de los 

procedimientos d e  verificación. L as objeciones que cabe esperar en 

este cam po serán, pues, legítim as la  m ayor parte d e  las veces. Sin 

embargo, habiendo em prendido la  tarea de reflexionar acerca de las 

posibilidades de la  descripción semántica, nos hem os hallado ante 

una d isyu n tiva: era necesario o  bien que nos concentráramos en 

los procedimientos d e  descripción de la  significación, con riesgo de 

descuidar los procedimientos de verificación, o  bien tratar d e  trans- 

poner, aplicándolos al cam po semántico, los métodos d e  registro fíe 

las oposiciones fonológicas, de análisis distribucional, etc., corriendo 

el riesgo, al m ism o tiem po, de olvidar d e  paso lo  esencial, es decir, 

las condiciones epistem ológicas generales de una axiom ática y  de una 

conceptuaüzación mínimas, que cim ienten y  justifiquen la  descrip­
ción semántica misma.

Queremos, por consiguiente, insistir sobre e llo : los ejemplos 

han sido seleccionados para ilustrar la reflexión y  n o  para probar 

esto o  lo  o tro ; n o  sólo dichos ejem plos n o  se prestan a la  extrapo­

lación, sino que n i siquiera son necesariamente “ verdaderos" en el 

cam po restringido que recubren.

A sí ocurrirá en la  demostración que v a  a seguir, y  que parte de 

la  oposición significativa existente entre bas y  haut. Para simplifi-



caria, excluiremos primero de nuestras consideraciones la articula- 

clon propiamente deícti'ca, tal cual se manifiesta, por ejemplo, en la 

substantivación de la oposición

le haut "el alto" vs le bas “ el bajo".

En su aspecto adjetival, la oposición entre haut y bas parece 

poder interpretarse con ayuda de la categoría de la “ cantidad rela­

tiva” , que se articula en dos semas: “ gran cantidad”  vs “ pequeña 

cantidad” , y que constituye el cuadro binario del juicio emitido 

por el locutor, por relación a una norma ideal, acerca de conteni­

dos sémicos variados. De esta suerte, la misma categoría y los 

mismos términos sémicos se hallan manifestados en parejas lexe- 

máticas tales como .

long "largo" vs courí “corto” ,
large “ancho" vs étroit “ estrecho” , etc.

Com o no está en nuestra intención el emprender aquí el aná­

lisis sémico de la categoría de la “ cantidad relativa", podemos po­

ner entre paréntesis esta oposición sémica utilizando solamente el 

único lexem a que conlleva el sema “ gran cantidad" para designar 

a los dos lexemas opuestos.

Tras esta suspensión, resulta más sencillo preguntarse acerca de 

la significación del eje muy general que comporta las oposiciones

haut vs l&rtg vs large vs v aste  "extenso" vs épais "grueso” .

Dando a este eje el nombre de “ espacialidad” , nos damos cuenta 

de que una primera división dieotórmea permite distinguir en él 

dos aspectos, tales y como se manifiestan en francés mediante la 

oposición lexicalizada espace “ espacio”  vs étendue “ extensión", y 

que cabe designar como

dimensionalidad no dimensionalidad
------------------- .----------------------v s ------------------------------.

(h a u t vs long  vs large) (v a jte  vs épais)
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Para simplificar una vez más nuestro ejem plo, detengam os aquí 

el análisis de la “ no dimensiónalidad” . E l sema “ dimensiónalidad”  

puede a su vez considerarse com o un eje sémico que hace aparecer 

una nueva articulación en

verticalidad horizontalidad
------------------  v s -------------------------- .

(haut) (long vs large)

E l sema "horizontalidad", considerado com o eje, se articula en 

nuevos semas que podemos designar

perspectividad lateralidad
--------------------- vs -------------------.

(long) (large)

N o ta  : No nos podemos permitir una larga digresión —entre tantas otras 
posibles e incluso necesarias— para mostrar (cosa que creemos posible hacer) 
que la longitud, como dimensión, se sitúa, en francés al menos, "en pers­
pectiva” , considerando al locutor como punto de partida.

T odas estas articulaciones pueden ordenarse en un cuadro de 

con ju nto:

espaciatidad

r— “ —  ;— n  .
dimensionalidad no dimensionalidad

horizontalidad verticalidad superficie volumen

_______ | (haut /  bas) (vaste /  x )  (épais /  minee ‘‘delgado”)

perspectividad lateralidad 

(long I court) (large /  étroit)

Este esquema representa (de m odo m uy incompleto, dado que 

el análisis de la “ no dimensionalidad”  n o  está ni siquiera esbozado) 

lo  que cabría llamar el sistema sémico de la españolidad.



¿C óm o se ha obtenido este sistema?

1. Si nos preguntam os acerca del proceder del pensamiento 

que ha perm itido su establecimiento, debemos reconocer que dicho 

proceder presupone una hipótesis, más o  menos consciente, refe­

rente al “ modo de ser”  de la concepción del espacio en el conjunto 

significante que es ]a lengua francesa. La existencia apriorística de la 

hipótesis ingenua caracteriza a toda investigación científica: la ob­

jeción de que esa hipótesis introduce un elem ento subjetivo en la 

descripción no es, pues, en principio, aceptable.

2. La segunda etapa m etodológica consiste en proceder a una 

articulación categórica, teniendo en cuenta las separaciones d ife­

renciales del significante. Sin pretender explicitar aquí completa­

mente los procedimientos de verificación, debem os subrayar, sin 

embargo, el hecho evidente ■— y que se tiene marcada tendencia a 

considerar desdeñable—  de que las oposiciones lexemáticas de

hau t vs vaste vs epais

son oposiciones manifestadas al n ivel del significante, y el de que 

es la existencia de las separaciones del significante lo que permite 

postular, en primer lugar, la existencia de las oposiciones sémicas' 

del tip o :
dimensionalidad vs superficie vs volumen.

N o t a :  K nud Togeby (en los C a hiers de lex ico lo g ie, VI) aporta cierto 
número de indicaciones concernientes al comportamiento particular, en el 
discurso, de los lexemas espaciales aquí tratados, y muestra en qué dirección 
deberían elaborarse los procedimientos de verificación. N i que decir tiene 
que estamos enteramente de acuerdo con sus puntos de vista.

3. Debem os insistir igualmente en el hecho de que el resul­

tado obtenido es una descripción semántica, es decir, metalingüís- 

tica í ningún sema ni ninguna categoría sémica, incluso si su de-



nominación ha sido tom ada de la lengua francesa, son idénticos en 

principio a un lexem a manifestado en el discurso.

N ota: Hemos tenido en cuenta, desde el comienzo, la existencia de la 
categoría sémica de la "cantidad relativa” , que produce interferencias en el 
sistema descrito sin formar parte de él. Tendremos que volver más ade­
lante sobre este problema de interferencia.

III. SEMAS Y LEXEM AS

Para hacer más explícita la relación q u e  existe entre el sistema. 

sémico y  la  m anifestación lexem ática d e  sus elementos, podemos 

servim os de una disposición gráfica de  los datos, com o la  del cua­

d ro  siguien te:

Este cuadro sugiere las siguientes observaciones:

i .  Cada lexem a de la lista está caracterizado, com o vem os, por 

la presencia de cierto número de semas y  por la ausencia de otros 

semas. Esa ausencia debe interpretarse com o la manifestación de la



existencia de  una oposición sémica que disjunta, a partir de una 

base sémica común, el lexema dado de los otros Iexemas que po­

seen aquel sema. A sí, los Iexemas haut / bas son caracterizados por 

la presencia del sema "verticalidad” , que se opone a la ausencia de 

ese sema en los Iexemas long  / court, large / étroit, los cuajes son 

caracterizados pot el sema “ horizontalidad” . Las oposiciones sémi- 

cas operan, por consiguiente, disjunciones entre los Iexemas.

2. Por otra parte, los seis primeros Iexemas son caracterizados 

por la presencia común del sema “ dimensionalidad” . La presencia 

común de este sema establece por consiguiente una relación de con­

junción entre los Iexemas, lo  cual, a su vez, hace posibles las dis­
junciones ulteriores.

Estas observaciones nos permiten com prender mejor el fenó­

m eno de la suspensión sémica, frecuente en el funcionamiento del 

discurso. Así, la existencia de los semas con ju ntivos:

pequeña cantidad + espacialidad +  dimensionalidad

permite la suspensión de la oposición sémica “ verticaJidad”  vs “ ho­

rizontalidad”  en

courí sur paites "paticorto" ^  han i de {aille “ alto de estatura” .

3. Si, en lugar de analizar el cuadro haciendo cotejos verti­

cales, comparamos las relaciones que pueden existir entre los semas 

sobre la línea horizontal, constatamos que un lexema cualquiera 

se presenta — hecho que ya había sido notado— ■ como una colección 

sémica.

Pero, siguiendo el cuadro de izquierda a derecha, nos damos 

cuenta de que la colección sémica que es el lexema se interpreta 

como una serie de relaciones hiperonímicas, es decir, relaciones que 

van d e  las totalidades a las partes, mientras que leyendo los semas 

de derecha a izquierda podemos decir que las relaciones entre semas 

son hiponimicas, yen do de las partes a las totalidades.



D os consecuencias pueden extraerse d e  esta constatación;

a.) Por una parte, e l  lexem a no se nos aparece y a  como una. 

simple colección sémica, sino com o un conjunto d e  semas ligados 

entre sí por relaciones jerárquicas.

b )  Por otra parte, el mismo tipo d e  relaciones entre semas, 

registradas en el interior d el lexema, puede igualmente existir en­

tre los Jexemas en el interior de las unidades del discurso más 

amplias. Así, en  una secuencia de discurso tal cómo, por ejemplo, 

dimensión vertical, la  relación entre e l lexema dimensión y  el le­

xem a vertical es una relación hiperoním ica.

IV. EL PLANO D EL DISCURSO

Las consideraciones precedentes han tendido sobre todo a com­

prender mejor él m odo de existencia  de las estructuras de signifi­

cación. Com enzam os ahora a planteam os la cuestión del modo de  

presencia de esas estructuras en el acto m ism o d e  la comunicación.

L a  com unicación, en efecto, es u n  acto, y , por ese mismo he­

cho, es sobre todo elección. En el interior del universo significante 

a partir del cual opera, la comunicación elige cada vez ciertas sig­

nificaciones y  excluye otras. L a  comunicación es por tanto el 

ejercicio d e  un a cierta libertad, mas de una libertad limitada.

Las coerciones del discurso son d e  dos tipos. T om ando el enun­

ciado, al que cabe considerar como el acto de comunicación acabado 

y autosuficiente, nos damos cuenta de que la libertad de su formu­

lación se inscribe en una red apriorística de coerciones. N o  puede 

concebirse, en efecto, más que — como hace H jelm slev—  dentro 

del cuadro d e  las categorías temporales, aspectuales, modales. Es en 

el interior de esas categorías morfosemánticas donde se ejerce la 

libertad, es decir, el conjunto de elecciones sémicas que constituirá 

finalmente el investim iento semántico explícito del enunciado.



Par otro lado, el mundo humano y ‘ 'natural”  que rodea al lo­

cutor, y que sirve de cuadro muy general en el interior del cual 

se realizan los eventos-mensaje, es relativamente estable. La libertad 

de la comunicación se ve, pues, limitada por la costumbre, que, en 

el plano lingüístico, se expresa por la repetición. A situaciones 

dadas — y que se repiten—  corresponden mensajes idénticos o 

comparables. Parafraseandd el pensamiento de Lacan, podemos de­

cir que dos tipos de locura acechan a la hum anidad: por una 

parte la esquizofrenia, la exaltación de la libertad total en la comu­

nicación, que desemboca en la no com unicación; y por otra, la 

palabra totalmente socializada, iterativa, el tu causes, tu causes, 

c'est tout ce que tu sais faite “ hablas, hablas, es todo lo que sabes 

hacer”  de Queneau, y que es, también, la negación de la comuni­

cación, a! quedar ésta privada de información.

Estas consideraciones, triviales a fin de cuentas, nos permiten 

situar mejor el problema de la manifestación de las significaciones 

en el discurso y, para comenzar, la organización interna del lexema.

Los-ejem plos precedentes no reflejan en verdad sino m uy im ­

perfectamente la composición sémica de los lexem as: haut / bas, 
long / court, etc., como lexemas, constituyen casos privilegiados; 

se hallan demasiado cerca, por así decir, de las estructuras de sig­

nificación, reflejan demasiado bien la organización de los sistemas 

sémicos. Sin embargo, incluso en casos tan simples, nos vemos ya 

estorbados por la presencia de elementos heterogéneos, tales como 

esa apreciación cuantitativa que se sobreañade a la articulación de 

la espacialidad. Dos sistemas sémicos, el de la espacúUdad y el de 

la cantidad, sé interfieren y se encuentran en el interior de los 

mismos lexemas.

T al situación, lejos de s e r ‘ excepcional, es, por el contrario, la 

normal manera de ser de los lexemas.

Dos ejemplos más precisarán ciertos aspectos de la organización 

sémica de los lexemas. El primero lo tomamos de B. Pottier (Re- 

cherches sur l ’analyse sémantique en linguistique et en traduction



m écanique), quien  trata de circunscribir el problema de la descrip­

ción semántica proponiendo — cosa q u e  v a  en un sentido paralelo 

al nuestro—  un análisis sémico de los lexemas. A sí, el lexema 

fauteuil “ sillón”  puede describirse, según B . Póttier, del siguiente 

m odo:

Í“ con respaldo" (vs tabouret “ taburete” ),
“con brazos” (vs chahe “silla” ),

“para sentarse" (vs buffet "aparador” ), etc.

Sin  estar por entero de acuerdo con él (especialmente en el 

hecho de que “ con respaldo” , “ con brazos” , “ para sentarse”  pue­

dan considerarse semas, es decir, unidades mínimas), podemos ha­

llar el ejem plo de B. Pottier característico, aunque sólo fuera porque 

evidencia la convergencia de dos sistemas sémicos heterogéneos: 

un sistema espaciovisual y  un cam po de significación no determ i­

nado, que sería el de la "funcionalidad” , cuyos elementos sémicos 

engendran juntos un solo lexema fauteuil.

E l segundo ejemplo está tom ado de la m orfología del francés. 

E l m orfolexem a que es el artículo la se considera generalmente 

como el sincretismo de varias categorías morfológicas y  se descom­

pone, por esto, en los morfosemas siguientes:

singular +  femenino +  definido.

Estos semas, a su vez, n o  son sino términos de categorías sé- 

micas tradicionalm ente denom inadas:

número +  género +  determinación.

E l análisis d e l morfolexema les “ los o las”  obliga al gramático 

a constatar que dicho morfolexema n o  comporta ya  más que los 

semas del “ núm ero”  y  de la “determ inación” , mientras que el sema 
d e l “ género”  está ausente de la m anifestación. Formulando de modo 

un tan to diferente esta observación, podemos decir igualmente que, 

en ese caso preciso y  limitado, la presencia del “ género”  presupone



la del "núm ero”  y  la de la "determinación’*, pero que lo contrario 

no es verdad. Podemos deducir de ello que en el interior de un 

lexema existen relaciones jerárquicas entre semas pertenecientes a 

sistemas sémicos heterogéneos.
Estos ejemplos permiten completar las observaciones preceden­

tes e intentar una nueva definición, un poco más precisa, del le­

xema : el lexema es el punto de manifestación y  de encuentro de 

semas provenientes a menudo de categorías y  de sistemas sémicos 

diferentes y  que mantienen entre sí relaciones jerárquicas, es decir, 

hipotácticas.

Pero el lexem a es igualmente un lugar de encuentro histórico. 

En efecto, a pesar de su carácter fijo, el lexema pertenece a] orden 

del evento y  se halla, com o tal, sometido a la historia. Quiere ello 

decir que, en el curso de la historia, los Iexemas se enriquecen con 

nuevos semas, pero que esa misma historia, es decir, en substancia, 

la separación que separa un proceso de comunicación de otro (ya 

que la diacronía puede comprender tanto duraciones de cinco se­

gundos com o de cinco siglos), puede desposeer a los Iexemas de al­

gunos de sus semas. A sí, el discurso poético, tal como lo  concibe 
Bachelard, oponiendo, por ejemplo, la euforia del granero a la 

angustia de la bodega, puede considerarse, desde este punto de 

vista, com o un empobrecimiento sémico, provisional pero conside­

rable, en provecho de cierto número de categorías sémicas de ca­

rácter redundante.

El lexema se nos aparece desde ese momento como una unidad 

de comunicación relativamente estable, pero no inmutable. Esta 

estabilidad, aunque relativa, permite examinar las relaciones entre 

los semas que se hallan en el interior de un lexema com o de la 

misma naturaleza que las relaciones entre los semas situados en el 

interior de unidades de comunicación más amplia, y  postula que 

pueden ser descritas de la misma manera.

Se sigue de elle que las unidades de comunicación de dimensión 

diferente que se pueden registrar, y  que se escalonan como



lexema paralexema
— ---------------------------------------------- > -------------------------------------------------------- >

(abricot “albaricoque") (pomme de terre “ patata”)

sintagma
- > ----------------------------------------------- .

(pain de seigle “ pan de centeno")

presentan diversos grados de amalgama debidos a las condiciones 

históricas diferentes de su funcionamiento, pero que estas unida­

des — y  sobre todo las relaciones que pueden existir entre los 

semas en e l interior de esas unidades—  son, desde el punto de 

vista semántico, que es el único que nos interesa, de naturaleza 

idéntica, y  pueden ser tratadas según los mismos procedimientos.

Pero, desde ese momento, se plantea una nueva cuestión. Las 

relaciones entre los semas en el interior de un lexema no son mani­

festadas de otro m odo que por la existencia de una cobertura lexe- 

mática única. Diremos, por consiguiente, que su manifestación es 

sincrética. En cambio, en el caso de paralexemas o  de sintagmas, 

vem os aparecer la relación, manifestada com o ta l: en el caso pre­

ciso d e  nuestro últim o ejemplo, por la preposición de. L a relación 

se encuentra, en tales casos, lexicalizada en el momento de su mani­

festación.

V . M A NIFESTA CIO N  D E L A S RELACIONES

Esta diversidad de las formas de manifestación de las rela­

ciones plantea dos problemas de carácter más general. Las relacio­

nes que hemos considerado primero com o inherentes a las estruc­

turas de significación, y  que hemos hallado después nuevam ente 

en el interior d e  los lexemas como elementos de soldadura de semas 

heterogéneos, aparecen ahora como susceptibles de ser manifesta­

das de manera independiente en el desarrollo del discurso.

E l primero d e  estos problemas es el de la diversidad de las 

formas de la m anifestación; el segundo, el de la autonomía d e  las



relaciones en relación a la estructura elemental de la significación,

i .  E l discurso, considerado como manifestación del lenguaje, 

es, ya lo hemos visto, la única fuente de informaciones acerca de 

las significaciones inherentes a ese lenguaje. Por otra parte, es por 

esta razón por lo que hemos identificado nosotros, desde el co­

mienzo, el discurso con la lengua objeto. L o  que no impide que 

todos los términos-concepto metalingüísticos que nosotros cons­

truimos — o que han sido “ hallados”  antes de nosotros en la praxis 

lingüística—  sean automáticamente vueltos a verter en el discurso. 

L o  mismo sucede, a pesar de las apariencias, con las otras construc- 

dones de lenguajes considerados com o “ no lingüísticos” : cuando 

los lógicos desean instituir los conceptos de su lenguaje lógico, es 

al discurso donde se dirigen para establecer los inventarios, más o 

menos completos, d e  “ palabras” , que servirán para constituir, por 

ejemplo, la  clase de las conjunciones, la cual no pertenecerá ya a la 

lengua objeto.
Los lingüistas, desde este punto de vista, son mucho más des- 

confiados que los lógicos: la experiencia les ha enseñado que la 

relación entre el significante y  el significado (o más b ie n : la co­

rrelación entre las separaciones diferenciales del significante y  las 

diferencias que esas separaciones provocan en el significado) es ex­

tremadamente flexible y  puede tom ar formas m uy variadas. El 

morfolexema et  “ y ”  expresa bien la relación de conjunción, pero la 

consecución de los Iexemas en Jean, Pierre et Paul “ Juan, Pedro y  

Pablo”  la expresa igualm ente bien. A sí, un sema relacional cual­

quiera puede surgir a continuación de las separaciones del signifi­

cante que van de la existencia de un form ante autónomo hasta el 

sincretismo, pasando por la  consecución, la posición y  la amalgama. 

Vemos» por ejemplo, que la descripción de las conjunciones (en el 

sentido que los gramáticos dan habitualm ente a este término) corre 

el riesgo de ser m uy incompleta si sólo se apoya en el inventario de 

las conjunciones lexicalizadis.



La misma prudencia se impone cuando se trata de juzgar acerca 

de la significación de las relaciones. H ay, en efecto, clases de mor- 

folexem as, tales com o la clase de las conjunciones de subordina* 

ción, que com portan lexemas con investimiento sémico relativa­

mente rico, pero hallamos también elementos relaciónales “ pobres” , 

com o las preposiciones de “ d e”  o a "a, en, etc.” , por ejemplo, que 
se limitan a establecer una- simple relación jerárquica entre dos le* 

xemas. S e  puede admitir fácilm ente que sucede lo  mismo con las 

relaciones en el interior de los conjuntos sémicos que son los lexe* 

mas, que ciertas relaciones que se dan en ellos son de simple je* 

rarquía (“ número”  y "género”  en el artículo), mientras que' otras 

pueden ser com plejas (“ para sentarse” , en el caso de fauteuil).

2. Volvam os ahora al segundo problema que se nos ha plan* 

teado, el de la autonomía de las relaciones por relación a los tér* 

minos estructurales que se supone relacionan. Cuando reflexioná* 

bamos acerca de la estructura elemental de la significación, el 

concepto de relación se nos ha aparecido com o una exigencia de 

captación simultánea de por lo  menos dos términos. Esta simul* 

taneidad podía manifestarse, como hemos visto, ya sea com o una 

presuposición recíproca de conjunción y  de disjunción, ya sea como 

una presuposición unilateral: hiponímica, cuando estaba orientada 

hacia la to ta lid ad : hiperonímica, cuando la totalidad subentendía 

una posibilidad d e  división. Hem os visto  también que todo ele* 

m entó de contenido homogéneo podía ser sometido a este tipio de 

distorsión. Pero habíamos notado igualm ente que la relación misma 

era jerárquicam ente superior al contenido que articulaba. Desde 

ese momento, podemos comprender cómodamente que la manifes* 

tación de la significación en el discurso pueda operar en dos planos 

a la v e z : presentando contenidos y  tejiendo redes de relaciones 

entre términos sémicos heterogéneos, y  ello independientemente 

del tipo de manifestación de esas relaciones.



Estas observaciones nos hacen comprender que el plano del 

discurso, según el punto de vista en que nos situemos, puede apa­

recer a la vez com o hom ogéneo y com o  heterogéneo.

a) Es hom ogéneo en el sentido de que, independientemente 

de las unidades de comunicación tomadas en consideración — lexe­

mas, sintagmas o enunciados— , las relaciones que se establecen 

entre los semas o los conjuntos sémicos presentan variaciones es­
tructurales poco numerosas o, en todo caso, codificables.

Es hom ogéneo igualmente en otro sen tid o : los semas que están 

vinculados entre sí, ya lo estén en el interior de un solo lexema 

o en el interior de un sintagma en expansión, por ejemplo, pueden 

pertenecer y  pertenecen de hecho a sistemas sémicos m uy alejados 

a menudo unos de otros. La heterogeneidad de los semas, para 

decirlo de otro modo, se encuentra distribuida en el discurso de 

manera homogénea.

Mas vem os ya que, en esta perspectiva, la subdivisión del dis­

curso en “ palabras”  — en la medida en que deseamos someterlo al 

análisis semántico—  no es ya pertin ente; lo es quizás incluso menos 

que su subdivisión en sintagmas o  en enunciados.

b) Las relaciones, al menos tal com o podemos captarlas en el 

discurso bajo su forma lexicalizada, pueden ser de una mayor o 

menor complejidad sémica. Su análisis, apenas comenzado (B. Pot- 

tier), presenta un interés evidente para la semántica. Se trataría, sin 

embargo, de no considerarlas como puros elementos de relación. 

Si se presentan, cada uno por separado, como com portando un 
elemento relacional, es decir, m etalingüístico, poseen además m uy 

a menudo, como cualquier lexem a, un contenido descriptivo, ana­

lizable en semas. Tesniere lo ha visto claramente cuando ha dis­

tinguido el elem ento translativo puro (tal com o está representado, 

por ejemplo, por que en las locuciones conjuntivas parce que "por­

que” , alors que "cuando” , avant que  “ antes que” , etc.) del conte­

nido secundario, adverbial, que pueden comportar las conjunciones 

de subordinación.



T al análisis permitiría distinguir, por una parte, relaciones de 

conjunción y  de disjunción (a las que nos gustaría designar, si el 

término no hubiera sido ya usado con otro sentido, con el nombre 

de sintácticas) y, por otra, relaciones jerárquicas, a las que ya he- 

m os propuesto llam ar (a fin de distinguirlas de las relaciones hipo- 

e  hiperonímicas, que son categóricas, es decir, constitutivas de  la 

estructura elemental), según el término considerado en primer lugar, 

sea hipotáeticas, sea hipertáxticas.

Sí aceptamos esta división de las relaciones manifestadas en el 

discurso en dos tipos correspondientes a las relaciones fundam en­

tales reconocidas en la estructura elemental, debemos constatar que 

el plano del discurso, en su conjunto, se caracteriza por esta hete- 

rogeneidad fun dam en tal: por una parte, los semas, los Iexemas y  

los enunciados que allí se encuentran pueden mantener entre sí 

relaciones de conjunción y  de disjuncíón; por otra parte, los mis­

m os elementos pueden estar vinculados por relaciones hipotácticas. 

Resulta de ello  que las primeras manifestarán, en el interior del 

discurso, unidades situadas en la dimensión paradigmática, mientras 

que las segundas establecerán, en el m ism o discurso, la dimensión 

sintagm ática; d ich o  de  otro modo, e l plano del discurso, según 

‘el tipo de relaciones utilizadas, manifiesta ya sea el m odo de exis­

tencia paradigmático, ya  sea el m odo de  existencia sintagmático. 

Este hecho nos parece suficientemente importante com o para ser 

subrayado, aunque sólo fuera a causa de  las frecuentísimas confu­

siones que los lingüistas, y  más todavía los usuarios no lingüistas 

de los métodos lingüísticos, m antienen entre el plano del discurso 

y  el plano sintagm ático, confusiones que van a veces hasta su com ­

pleta identificación.



I. E L  SEM EM A

a )  UNIDADES DE COMUNICACIÓN Y

u n i d a d e s  d e  s i g n i f i c a c i ó n

El reconocer las limitaciones de nuestra condición de homo 

loquetis consiste en admitir que toda descripción de contenido des­

emboca necesariamente en la construcción de un lenguaje apto para 

dar cuenta de  los modos de existencia y de los modos de manifes­

tación de las estructuras de significación. Esa construcción, a su 

vez, se apoya en el discurso, que no sólo es el lugar de encuentro 

del significante y el significado, sino tam bién el lugar de distorsiones 

de significación debidas a las exigencias contradictorias de la líber- 

tad y de las imposiciones de la comunicación, a las oposiciones de 

las fuerzas divergentes de la inercia y de la historia. V isto  desde 

este ángulo, el discurso aparece como un andamiaje heteróclito, y 

las unidades de comunicación que se desprenden de su análisis 

parecen inadecuadas para servir de cuadro a la descripción de la 

significación: así, los lexemas, paralexemas y  sintagmas, por no 

hablar más que de ellos, son indudablemente unidades de comuni­

cación de dimensión y estructura d iferen tes; esto no impide que,



desde el punto de vista de la significación, puedan ser a menudo 

comparables, y  a veces incluso equivalentes.

Esto equivale a decir que, paralelamente a las unidades de co­

municación definidas con ayuda de categorías morfosintácticas, te­

nemos derecho a elaborar unidades semánticas diferentes de las pri­

meras. Disponemos ya, es verdad, de un pequeño número de con­

ceptos construidos para dar cuenta de los modos de existencia de 

la significación considerada fuera de su manifestación. Hem os tra­

tado, asimismo, de considerar su modo de presencia en el discurso, 

y  más exactam ente en las unidades de comunicación tradicional­

mente reconocidas com o portadoras de significación, los lexemas. 

La heterogeneidad del discurso nos obliga sin em bargo a reconsi­

derar el problem a, tratando de establecer, ahora, la distinción que 

existe entre la comunicación discursiva de la significación y  su ma­

nifestación propiamente dicha.

V am os a seguir, para hacerlo, un proceder exploratorio inverso: 

en lugar de partir del sema con vistas a la definición del lexema, 

como hemos hecho precedentemente, tomaremos com o punto de 

partida al lexem a, para ver si su análisis, tendente, naturalmente, 

a revelam os su organización sémica, no permite reunir informa­

ciones más precisas acerca de su articulación. El ejem plo elegido 

com o lugar de experiencias será el lexem a tete  “ cabeza” , o, más 

bien, el conjunto de proposiciones o de sintagmas del diccionario 

de Littré que incluyen el lexema tete. N os tomaremos la libertad 

de dividir este corpus com o nos plazca, a fin de obtener series de 

ejemplos adecuados para ilustrar las diversas articulaciones sémicas 

situadas en el interior de un solo campo lexemático.

b )  EL LEX EM A: UNA CONSTELACIÓN ESTILÍSTICA

La primera definición, fundam ental, de la cual derivan todas las 

demás — y todos los demás “ sentidos”  de la palabra— , que da Lit-



tré de tete es su representación como Aparte (del cuerpo)... unida 

al cuerpo por el cu e llo ...’ ’. Esta definición, según vemos, es “ re a ' 

lista”  y  se refiere a la imagen no lingüística del cuerpo. (Notem os 

de paso, com o característico de la lexicografía tradicional, el hecho 

d e que ninguno de los ejemplos citados por Littré ilustra la palabra. 

tete  como parte del cuerpo.)

Partiendo de esta “ imagen”  fundam ental, podemos proceder, 

reagrupando ligeramente los “ sentidos”  definidos por Littré, a cier­
tos ejercicios estilísticos que la hacen aparecer como una fuente 

de irradiación de “ sentidos”  más o menos “ figurados” . Dos reía- 

dones estructurales, que conocemos ya, permiten reagrupar este 

m aterial:

1 . La relación hipertáctica.

En efecto, la cabeza puede ser considerada, según Littré, sea 

como recubierta por la piel y los cabellos, sea únicamente en cuanto 

a su parte ósea.

a) En el primer caso, la palabra designa:

—  sea la parte recubierta por los cabellos:

la tete nue “ con la cabeza descubierta, sin sombrero, a pelo",

laver la tete "lavar ia cabeza”  (en sentido f ig . : “ echar una bronca"),
té le de fou ne blanchii pas “ las cabezas locas no encanecen” ,

—  sea la parte no recubierta por los cabellos (rostro):

jotre une tete de circonstance “ poner cara de circunstancias", 
tu en jais une tete “ estás poniendo una (mala) cara” .

b )  En el segundo caso, la palabra designa la parte ósea:

jendre la tete a quelqu’un "hen der la cabeza a alguien” , 

se casser la tele “ quebrarse !a cabeza", 

tete de morí' "calavera”  (esqueleto);

2, L a relación hipotáctica.

SEMANTICA ESTRUC. —  5



Pero la palabra tete, com o designadora de una parte del cuerpo, 

puede también rem itir sea al organismo considerado com o un todo 

discreto, sea, con ciertas adjunciones “ figurativas", a l ser v iv o  

com o tal o  a  la persona hum ana. Por n o  tener, a l m enos de m o­

m ento, la  intención, d e  llevar m ás lejos el análisis verdaderam ente 

sémico. nos contentarem os con una simple enum eración i

a )  organismo com o unidad discreta:

ce troupeau est compasé de cent títes “ este rebaño se compone de cien
cabezas",

•vous aure¿ á  foyer tatft par tete “ tendréis que pagar tanto por cabeza” ;

b )  ser v iv o  o  vida i

mettre U t í  te de quelqu’un ¿  prix “poner a  predo la cabeza de alguien", 
ij paya de sa téte “ pagó con su cabeza (o con su vida)” ;

c)  persona hum ana:

une tHe courmnée “ una testa coronada**, 
se paycr la tite  de quelqu’un "tomarle el pelo a  uno".

c )  LA DEFINICIÓN DEL SEMEMA

Detengam os aquí este análisis estilístico: poseemos y a  u n  in­

ventario restringido que nos permite hacer cierto número de cons­

tataciones.
E l ejemplo que acabamos de utilizar presenta un lexem a, tete, 

situado en un cierto número de  contextos. Hemos partido de la 

hipótesis de que el lexem a téte  significa "parte del cuerpo” . A  par­

tir de ahí, los contextos que hem os agrupado en cierto m odo evi­

dencian una constelación de  “ sentidos” , que se disponen, en tom o 

a  la hipotética téte  =  “ parte del cuerpo” , en  una red de relaciones 

hipotácticas o hipertácticas. Existe, por consiguiente, una correla­

ción entre, por una parte, las variaciones contextúales y , por otra.



las variaciones de contenido del lexema observado, variaciones que, 

en este caso preciso, aparecen como relaciones definibles en el 

interior del cuadro de la estructura elemental de la significación.

Sin embargo, una cuestión se plantea naturalm ente: ¿q u é  sa­

bemos exactamente, en esta fase de nuestra reflexión, del conte­

nido del lexema en general? Es evidente, en primer lugar, que 

posee un contenido negativo, debido a su conm utabilidad con 

theme "tem a", terre “ tierra” , th'ese “ tesis” , etc. Tenem os derecho 

a suponer, a continuación, que posee igualmente un contenido posi- 

tivo, que debe ser, necesariamente, una disposición hipotáctica de 

semas. En el estado actual de nuestros conocimientos, consideremos 

a este contenido positivo com o el núcleo sémico y  designémoslo 

mediante Ns, suponiendo que se presenta como un m ínim o sémico 

permanente, como una invariante.

Pero, si N s es una invariante, las variaciones de "sentido”  que 

hemos observado precedentemente n o . pueden provenir más que 

del con texto; dicho de otro modo, el contexto debe com portar las 

variables sémicas que pueden dar cuenta de los cambios de efectos  

<le sentido  que cabe registrar. Consideremos provisionalm ente a 

estas variables sémicas com o semas contextúales y  designémoslas 

mediante Cs.

E s evidente que la totalidad de los contextos-ocurrencia posi­

bles agota todas las variables sémicas. Sin embargo, el simple buen 

sentido nos dice que el número de semas contextúales es m ucho 

más reducido que el de los contextos-ocurrencia. Así, por ejemplo, 

a los contextos:

fendte la lite , 
se casser ¡a tete, 
la tete de mort, etc.,

corresponde un solo efecto de sentido, que podemos traducir por 

“ parte ósea de la cabeza” . Parece posible, así pues, agrupar los con­

textos en clases contextúales, que estarían constituidas por contex­



tos que provocaran siempre el mismo efecto de sentido. Podemos 

considerar que el sema contextual es ese denominador común a 

toda una clase de contextos.

Com o quiera q u e  no sabemos nada, por el momento, acerca d el 

contenido del sema con textual así definido, no podemos afirmar que 

el sema contextual se identifique siempre con el sema a secas, es 

decir, con la -unidad mínima d e  significación. Es m uy posible que, 

en ciertos Casos, el denom inador común a una clase contextual 

pueda com portar más de un  sema en el sentido estricto de este 

térm in o : es al análisis concreto de  tal o  tal otra clase al que corres- 

pondera precisarlo en cada caso particular. Reconozcamos, por lo  

pronto, que es más cóm odo, con vistas al establecimiento de un 

m ínim um  d e  conceptos operacionales necesarios para el ana'lisis de 

las unidades d e  m anifestación, analizar el caso más simple, aquel 

en el que un a clase contextual se define por un solo sema contex> 

tual, E n  efecto, las definiciones que acabamos de dar del núcleo 

sémico N s y  del sem a contextual Cs nos permiten ahora considerar 

el efecto de sentido com o un semema y definirlo com o la combina­

ción de N s y  de Cs :

semema Sm  =? N s  + Cs.

IL LA FIGURA NUCLEAR

a )  E L PRIMER NÚCLEO DE " T É T E " :  EXTREMIDAD

T ras esta definición provisional del semema, podemos vo lv er al 

análisis, dejado m omentáneamente en suspenso, del núcleo sémico, 

cuya com binación con los semas contextúales, decíamos, provoca, 

en el plano d el discurso, esos efectos de sentido a los que hemos 

denominado sememas. Para hacer esto, es necesario que partamos de



una nueva serie de ocurrencias, que cabe clasificar, con toda reserva, 

en las rúbricas sémicas siguientes:

a) extremidad + superioridad + verticalidad :

la téte d 'un atbre "la copa.de un árbol",
etre a la téte des ajjaires "estar al frente de los negocios",

avoir des dettes par-dessus la téte “ estar endeudado hasta las orejas";

¡}) extremidad + anterioridad + horizontalidad + continui­

dad :

téte de nej "cabecera de una nave", 

tete d ’un canal "cabeza de un canal", 

téte de ligne “ cabeza de línea";

y) extremidad + anterioridad + horizontalidad + disconti­

nuidad :

fourgcm de téte “ furgón de cabeza” , 
téte de cortége "cabeza de cortejo", 
prendre la téte "encabezar” .

Basta un vistazo para que nos demos cuenta de que este inven- 

tario presenta un cierto número de rasgos conjuntivos y  otros dis-- 
juntivos.

x. Primeramente una constatación general: la palabra téte no 

significa, en ninguno de los contextos-ocurrencia de este inventario, 

“ una parte del cuerpo” .

2. E l prim er rasgo com ú n  del in ven tario  es, según vem os, la 

presencia, en todas las ocurrencias, del sem a “ e xtrem id ad ” .

Podemos añadir que, además, el sema “ extrem idad” aparece 

m uy netamente en un cierto número de locuciones idiomáticas en 

que, ya combinándose con "verticalidad” , ya con “ horizontalidad” , 

produce figuras bien antropomorfas, bien zoomorfas (o ictiom orfas):

c1) de ht tete flux pieds “ de la cabeza a los pies"

(cf. de pied en cap “de pies a cib era ");



b) un léte-a-queue "vuelta  completa de dirección, tornillazo” , 
n i queue n i t$te "ni pies ni cabeza” .

3. El segundo sema de la colección es designado por nosotros 

ya “ superioridad", ya "anterioridad” . El hecho de que tete, como 

una de las dos extrem idades, se oponga a pieds “ pies”  o  a queue 

“ cola” , que representan la otra extremidad, nos permite decir que 

se trata en este caso, bajo  dos designaciones diferentes, de un solo 

sem a: “ la primera extrem idad", cuya significación es modificada 

p o r la articulación sémica “ verticalidad" vs “ horizontalidad” . H e­

m os tenido ya ocasión de mostrar en otra parte (les Topologiques,  

en Cahiers de lexícolagie, 1964) que los dos términos, considerados 

juntam ente, no constituyen más que un caso particular de la no 

concomitancia espacial, siendo lo contrario “ inferioridad”  o “ pos­

terioridad". Substituyendo los dos términos denom inativos por el 

término único “ superatividad", podemos decir que el núcleo sémico 

que se postula para el inventario que estudiamos posee lin segundo 

sema, y  que ese núcleo se presenta, en esta fase del análisis, com o

N s =  Sj (extremidad) + (superatividad).

4. El tercer elem ento de la colección no se presenta ya como 

un sema simple, sino com o un eje sémico que subsume dos sem as: 

“ verticalidad”  (s j)  y  “ horizontalidad”  ($4), cuya disjunción, en el 

plano del discurso, constituye dos clases contextúales. U n análisis 

más a fondo nos mostraría que esos semas contextúales son, en 

realidad, elementos constitutivos de otros núcleos sémicos que 

form an parte del mismo sintagma (“ verticalidad”  en la tete d ’un 

arbre, “ horizontalidad”  en tete d’ un canal).

5. Podem os decir otro tanto d el cuarto elemento de la -colec­

c ió n : la clase contextual |3) comporta el sem a “ continuidad”  (s$), 

la  clase y) el sema “ discontinuidad”  (s¿), mientras que la clase <x) 

permanece, por así decir, indiferente a esta disjunción. A q u í tam­

bién podemos señalar que el eje sémico, articulado en “ línea”  vs



"punteado” , realiza sus semas en el interior de los núcleos sémicos 

contiguos a téte (téte  de hgne  vs fourgon de téte), representando 

solamente !a clase a) el térm ino neutro (ni "continuidad" ni “ dis- 

continuidad") de la articulación sémica.

Esta tentativa de desprender las constantes sémicas del núcleo 

conduce, a primera vista, a resultados que no son enteramente sa­

tisfactorios. Así, hemos podido caracterizar este núcleo por la in- 

variancia de los dos primeros semas, pero hemos tenido que cons­

tatar, al mismo tiempo, que el análisis de los semas llamados co«- 

textuales nos obliga a invadir el terreno de los núcleos sémicos 

contiguos que se presentan en una relación de dependencia estre­

cha en relación al núcleo estudiado. U tilizando el signo / para in­

dicar la disjunción sémica, podemos form ular así los resultados de 

este primer análisis:

N i ( s ¡  + s ¡)  + C  [ N a (s ¡  /

en que un sema dado funciona a la vez com o sema nuclear y  com o 

sema contextual. L a  am bigüedad relativa en la definición de los 

semas contextúales deberá ser suprimida m is  adelante.

b )  EL SEGUNDO NÚCLEO DE “ TETE" : ESFERICIDAD

O tro inventario, paralelo al precedente, puede extraerse del 

mismo corpus y  ser presentado bajo la forma de una clasificación 

aproximativa, no haciendo resaltar más que los caracteres sémicos 

verdaderamente evidentes. Así, tendrem os: 

ct) esfericidad:

la tete d'une comete “ la cabeza de un cometa",
la téte d ’épirtgle, de clou “ la cabeza de alfiler, de clavo*'

(cf. boule “ bola*’ , citrón "lim ón” , ciboulot “cebollino", como 

denominaciones de la “ cabeza” en francés popular):



|3) esfericidad +  solidez :

se casser la tele "romperse los cascos” , 

avoir la téte dure “ ser duro de mollera” , 

téte jélée  "cabeza cascada” ;

y) esfericidad +  solidez +  continente :

se mettre dans la téte “ meterse en la cabeza", 

une téte bien pleine “ una cabeía m uy liena” , 
se creuser la téte “quebrarse la cabeza” .

Los resultados de la descomposición sémica a la cual acabamos 

de proceder parecen, a primera vista, hasta tal punto diferentes de 

los del análisis del primer núcleo sémico que podemos preguntar­

nos, no sin cierta razón, si el lexema téte recubre uno sólo o  dos 

núcleos independientes. Solamente una comparación atenta de los 

dos núcleos podrá proporcionamos la respuesta a esta cuestión. 

A ntes de emprenderla, contentémonos con distinguir, en el in ven ­

tario dado, el núcleo sémico mismo (Ia “ esfericidad” ), que se en ­

cuentra en todas las clases contextúales, de los demás semas (“ soli­

dez”  y  “ continente” ), que no son sino variables contextúales.

C)  E L  NÚCLEO SÉMICO COMÚN

La lectura un poco más atenta de las ocurrencias del segundo 

inventario muestra sin embargo que todos los contextos citados 

comportan, de m odo más o  menos implícito, el núcleo sémico ya 

d escrito : en efecto, en las clases (3) y  y), la palabra téte  significa 

sin duda de ninguna clase “ parte del cuerpo” ; pero, para que 

pueda hacerlo, es necesario primeramente que la cabeza sea conce­

bida com o “ extrem idad superativa” , que a téte  corresponda pieds 

“ pies” . En cuanto a la clase a), sabemos que el cometa posee, ade­

más de una téte, una queue “ cola”  y  que a la téte d ’ épingle co­



rresponde, en el otro extremo, la pointe "la  punta” . El esquema

extremidad + superatividad,

que hemos destacado como núcleo sémico del primer inventarío, 

constituye, por consiguiente, la parte común de los dos inven­

tarios.

Es verdad que queda todavía por integrar el nuevo sema nu- 

clear “ esfericidad”  y  es en este m omento cuando el proceder com- 

parativo viene en nuestra ayuda. En efecto, la presencia del sema 

“ esfericidad”  vuelve a poner en tela de juicio el análisis sémico 

precedente, planteándonos el problema de la ausencia de esta nota­

ción sémica en la primera descripción. N os damos cuenta así de que 

la primera etapa del análisis no ha tenido en cuenta el carácter d i­

mensional del espacio, que sin embargo figuraba allí de m odo im ­

plícito, y  ello gracias a la presencia del sema “ esfericidad” , que pre­

supone la concepción del espacio com o extensión llena o üenable. 

Según se trate del espacio vacío, constituido por puras dimensiones,

o, por el contrario, de la extensión hecha de superficies y  de volú­

menes, la extremidad misma será concebida ya como un límite im ­

puesto a tal o tal otra dimensión, ya como una hinchazón en la 

extensión, o dicho de otro modo, sea como un punto por relación 

a la línea (continua o discontinua), sea como un esferoide en el 

m undo de los volúmenes.

Esta oposición “ punto”  vs “ esferoide”  puede ser formulada 

consecuentemente como una estructura compleja que manifiesta 

ora su término positivo, ora su término negativo. Contrariamente 

a lo que suele pensarse generalmente, tales estructuras se encuentran 

bastante a menudo en los núcleos sémicos, los cuales son, no hay 

que olvidarlo, articulaciones, realizadas al nivel del discurso, de ca­

tegorías pertenecientes al nivel sistemático del lenguaje. Podemos 

citar, como ejemplo de nuestro primer encuentro con este tipo de 

articulación, la definición de la categoría de “ totalidad” , donde,



inspirándonos en Brandal (véase Com m ent definir les indéfints, en 

Études de linguistique appliquée, 1), hemos podido mostrar que fun ­

cionaba ya como un integral, ya  como un discreto, realizando así 

dos series distintas de  cuantitativos indefinidos.

d )  LA S FIGURAS SIMPLES Y  COMPLEJAS

En la m edida en que este preanálisis del núcleo sémico de tete  

es correcto, permite proyectar un poco de luz sobre la constitución 

de lo  que hemos designado, quizás impropiamente, núcleo  de un 

lexem a. T al com o  se presenta en nuestro ejem plo concreto, el núcleo 

n o  es ni un  sema solitario ni una simple colección de semas, sino 

una com binación de semas que van de las diferentes manifestación 

n es posibles de la estructura elemental a los agrupamientos estruc­

turales más complejos, vinculando entre sí los semas pertenecientes 

a sistemas relativam ente independientes.

Es así como “ extrem idad" y  "superatividad”  son semas íttríó- 

nom os, es decir, dependientes de dos categorías sémicas no nece­

sariamente imbricadas la una en la otra. L a  relación que se esta­

blece entre ellos en el interior del núcleo es, también, “ autónom a" 

por relación a los dos sem as: es la relación hipotáctica, que hem os 

definido por la sola presuposición lógica. S i convenimos en señalar 

este género de relaciones mediante una flecha que vaya, de izquierda 

a derecha, del sema subordinante al sema subordinado, la relación 

entre “ extrem idad”  (s j)  y  “ superatividad" (s¡)  podrá representar­

se de la manera sigu ien te:

Ns = j/ -» s¡.

Designarem os a tal núcleo sémico, caracterizado por las rela­

ciones jerárquicas entre los semas que lo  constituyen, y  que n o  

rebasa las dim ensiones de un lexema, com o una figura nuclear 

sim ple. Si, por el contrario, las relaciones jerárquicas entre los se­



mas se extienden en dos o varios lexemas de un sintagma, com o 

sucede particularmente en  e l caso de las secuencias del tipo tete  

d ’un arbre:
Ns = (sj -+ s2) -> Sj, 

diremos que la figura nuclear es compleja.

e )  h a c i a  e l  n i v e l  s e m i o l ó g i c o  d e l  c o n t e n i d o

N o  será inútil señalar que los semas que constituyen las figuras 

que acabamos de estudiar remiten todos ellos a una concepción 

general del espacio y  form an parte, por 'ello, de un sistema sémico 

más vasto. D icho de otro  m odo, la hipótesis según la cual un aná- 

lisis de contenido en unidades constitutivas mínimas hace aparecer 

sistemas sémicos subyacentes que recubren un número muy elevado 

de manifestaciones lexemáticas, se confirma aquí una vez más. 

Diremos, pues, introduciendo de este modo un nuevo concepto 

operacional, que los semas, que en la manifestación son formadores 

de figuras nucleares, remiten a sistemas sémicos de una naturaleza 

particular, cuyo  conjunto constituye el nivel semiológico del uni­

verso significante.

III. LO S C LA SEM A S

a )  LOS SEMAS CONTEXTUALES

A l comienzo de este capítulo, hemos definido provisionalmente 

el semema como la combinación del núcleo sémico y los semas con­

textúales. Buscando el m odo de precisar más esta definición, he­

mos tratado a continuación de comprender mejor el núcleo sémico,



al cual acabamos de dar el nom bre de figura nuclear. N o s queda 

aún por precisar el estatuto de los elementos del contexto que en- 

tran en la constitución del semema.

Bastará un ejem plo para mostrar la complejidad del problema. 

Tom em os una secuencia de discurso m uy simple, tal como

Le chien. aboie "el perro ladra".

Con arreglo al procedim iento ya utilizado, el análisis contextual 

de aboie, al perm itim os desprender el núcleo sémico, que designa- 

rem os m ediante N si (y que n o  trataremos de analizar, puesto que 

n o  es ese el fin  perseguido, lim itándonos a decir de su contenido 

que se refiere a  una “ clase de grito” ), nos revela la existencia de 

dos clases contextúales “ sujetos”  que pueden combinarse con aboie. 

P or una parte, la clase de los anim ales:

le chien "el perro” , 
le renard “el zorro” , 
le chacal "el chacal” , etc..

y , por otra, la clase de los hum anos:

l’homme "el hombre”,
Diogene "Diógenes” ,
cet ambitieux "este ambicioso” , etc.

Direm os que estas dos clases se caracterizan cada una por la 

presencia de un sema común a la clase entera: en el primer caso, 

se tratará del sem a “ animar* (Csi); en el segundo, del sema “ hu­

m ano”  (Csi). Según se manifieste en el discurso, con la  ayuda de

uno de sus contextos-ocurrencia, uno u otro de estos semas, su

combinación con el núcleo N si constituye dos sememas d ife­

rentes :
Sm j =  N sj +  CSj (grito animal),
Sm2 =  N sj +  Cs2 (grito humano).



T om an do a su vez el lexem a chien  (y simplificando mucho), po­

demos decir que lo  hallamos igualmente en el interior de dos tipos 

de contextos diferentes. L a primera clase de contextos-ocurrencia 

que perm ite construir, ccm el núcleo N sj, el semema S n u :

1c chien aboie "el perro ladra” , 

grande  “ gruñe” , 
mord  "m uerde” , etc.,

desprende e l sema com ún “ animal”  (Csi). La segunda clase de con­

textos que manifiesta “ efectos de sentido”  semémicos: "especie 

de rezón,” , “ instrumento de tonelero” , “ vagoneta de las minas” , 

obliga a postular un sema com ún “ objeto”  (CS3).

b) LEXEMAS Y  SEMEMAS

Los resultados de este tipo de análisis pueden formularse de dos 

maneras ligeram ente diferentes. Podemos, tomando las figuras de 

cada lexem a y  considerándolas com o invariantes, añadirles todos 

los semas contextúales con los cuales son capaces de combinarse. 

Tendrem os de este modo, para los Iexemas aboie y  chien, dos for­

mulaciones diferentes :

L , =  N'i +  C  ( s,  l  , 2) ,

L2 =  N 2 +  C  (s ¡  I s j) .

Los semas contextúales así tratados se encuentran reunidos, por 

la  relación de disjunción, en categorías sémicas del t ip o :

animales vs humanos, 

animales v s  objetos,

que agotan de este modo, antes incluso de su manifestación en el 

discurso, todos los empleos posibles de los Iexemas analizados.



V em os que esta primera formulación permite afianzar nuestra 

definición del lexem a, .el cual aparece así como un m odelo virtual 

que subsume el funcionam iento etitero de una figura de signifir 

cación recubierta por un form ante dado, pero anterior a toda mani- 

festación en e l discurso, eJ cual no puede producir más que seme- 

mas particulares.

N o  creemos traicionar el pensamiento de B. Pottier al decir que 

e s  probablemente esta concepción del l e X e m a  la que él ha eviden- 

ciado en sus investigaciones, que son paralelas a las nuestras. Es 

posible que un diccionario de lexem as form ulados en términos de 

m odelos virtuales aporte una contribución n o  desdeñable a la  so-- 

•]ución de los problemas semánticos planteados por la  traducción 

mecánica. U na semántica lexemática. permanece, sin embargo, en 

nuestra opinión, en demasía ligada aún a las articulaciones del plano 

de la expresión com o para que pueda resolver el problema capital 

d e  la sinonimia, haciendo posible al mismo tiem po un verdadero 

análisis del contenido.

Si» por el contrario, en lugar de form ular cada lexem a por se­

parado, consideramos la secuencia del discurso en cuestión com o el 

encuentro de dos sememas, nos situamos de golpe en el plano de la 

significación manifestada, en que la  elección de los semas a realizar 

está ya efectuada. Así, abóte, para constituirse en semema, ha ele­

gido, en el instante mismo de la realización del discurso, el sema s/f 

contenido en el contexto chien; e, inversam ente, la  presencia del 

contexto aboie significa la elección obligatoria del sema sj para la  

aparición del semema “ perro-animar’ . La" secuencia en cuestión no 

manifiesta, pues, más que los semas contextúales s¡, con exclusión 

de los semas S2 y  sj, y  su única com binación semémica posible es

S q  =  [N 2- C j ,3 +  [N , -r C s,] ,

en que cada núcleo se combina teóricamente con el sema contextúa! 

perteneciente al lexem a vecino. Con razón decim os “ teóricamente*', 

pues los dos semas contextúales son en realidad idénticos, y esta



búsqueda del sema dado en su vecino, cuando se le posee ya en sí, 

puede aparecer fácilm ente carente de fundamento. En efecto, reem ­

plazando uno de los lexem as de la secuencia para obtener

Le commissaire ábate "el comisario ladra",

percibimos que con el n uevo contexto de ttboic, que manifiesta esta 

v e z  el sema 52, el sema contextual dei n uevo Ns (commissaire) será 

necesariamente el sema S2:

Sqi =  [N 3 +  Cs2] +  [N j +  C sj].

Estos ejercicios elementales nos perm iten formular ya, a título 

provisional un cierto núm ero de constataciones de orden general, 

que nos corresponderá verificar más tarde.

c) LA DEFINICIÓN DE LO S CLASEMAS

A  partir de este momento, podemos darnos cuenta del papel 

que juega el contexto, considerado como unidad del discurso supe^ 

rior al lex e m a : constituye un nivel original de una nueva articu^ 

lación del plano del contenido. En efecto, el contexto, en el mo­

m ento mismo en que se realiza en el discurso, funciona como un 

sistema de compatibilidades e  incompatibilidades entre las figuras 

sémicas que acepta o no reunir, residiendo la compatibilidad en el 

hecho de que dos núcleos sémicos pueden combinarse con un mis­

mo sema contextual»

Considerando el mismo fenóm eno bajo un ángulo un poco dife­

rente, constatamos, por otra parte, que la manifestación en el dis- 

curso de más de un núcleo sémico acarrea automáticamente la m a­

nifestación iterativa de un o o  de varios semas contextúales. Por 

consiguiente, la secuencia del discurso ( le )  chíen abóte, que hemos 

descrito precedentemente como la combinación de dos sememas.



puede exactamente lo  m ism o form ularse d e  m odo ligeram ente d i­

ferente :
Sq =  (n 2 +  N j) Cs].

Esta nueva presentación nos permite v e r  m ejor que una se­

cuencia contextual dada, aunque com porte dos figuras sémicas, n o  

comprende m ás que un solo sema contextual; d icho  de otro 

modo, que los semas contextúales corresponden a unidades de co­

municación, sintagm as o  proposiciones, más amplias que los lexe- 

mas, en el interior de las cuales se manifiestan, g rosso m odo, los 

núcleos sémicos. Este soló hecho bastaría para postular que los 

semas contextúales deben estudiarse de manera independiente, se­

paradamente de las figuras sémicas. .

Sin em bargo, el térm ino sema contextual, según hemos visto, 

puede revelarse am biguo en el uso. A sí, el análisis contextual al 

que hemos procedido al com ienzo de este capítulo ha puesto en 

evidencia semas que, aunque “ contextúales”  en relación al núcleo 

considerado, pertenecen sin em bargo al núcleo contiguo, y  n o  al 

contexto iterativo tal com o nosotros tratamos de definirlo. Por opo­

sición a  los semas nucleares, proponemos, por consiguiente, consi­

derar com o clasemas a  los semas contextúales propiamente dichos.

N ota : Tras el de sema, tomamos prestado de B. Pottier el término 
clasema.

d )  HACIA EL NIVEL SEMÁNTICO DEL LENGUAJE

Nuestra tentativa de desprender una clase autónoma de semas 

que tenga funciones originales en la organización del discurso, co­

rresponde a una doble necesidad. En efecto, tendremos que mos­

trar que tal concepción de los clasemas, caracterizados por su ite- 

ratividad, puede tener un valor explicativo cierto, aunque sólo fuera 

a l hacer com prender m ejor el concepto, todavía m uy vago  y  sin



embargo necesario, de totalidad de significación, postulado para un 

mensaje o para una lexia en el sentido hjelmsleviano. A  partir de 

este momento, estamos en condiciones de decir que un mensaje o 

una secuencia cualesquiera del discurso no pueden considerarse 

como isótopos más que si poseen uno o varios clasemas en común. 

L o  que es m ás: rebasando el cuadro estrecho del mensaje, trata- 

remos de mostrar, gracias a  este concepto de isotopía, cómo los 

textos enteros se hallan situados a niveles semánticos homogéneos, 

cómo el significado global de un conjunto significante, en lugar 

de ser postulado a priori (como propone Hjelm slev), puede ser in­

terpretado como una realidad estructural de la manifestación lin­

güística.

Por otra parte, la autonomía de los clasemas por relación a los 

semas nucleares, que no es, en esta fase, más que una hipótesis esti­

muladora de la reflexión, recibe un com ienzo de confirmación si se 

da una ojeada a los pocos clasemas ya reconocidos al azar, gracias a 

los ejemplos utilizados. Vem os que los clasemas ■

objeto vs animal v j  humano

parecen poder ser articulados en un sistema sémico, que resultaría 

quizás más explícito si se le presentara a s í:

inanimado vs animado

animal vs humano

La generalización que queremos proponer a partir de este m o­

m ento sería la siguien te: si las figuras sémicas, simples o complejas, 

dependen del nivel semiológico global, del cual no son más que 

articulaciones particulares prestas a investirse en el discurso, los 

clasemas, por su parte, se constituyen en sistemas de carácter dife­

rente, y  pertenecen al nivel semántico global, cuya manifestación 

garantiza la isotopía de los mensajes y  de los textos,
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TV. LOS CONCEPTOS INSTRUMENTALES

N o s parece ú til resum ir aquí, antes d e  ir  m is lejos, los resul­

tados de un prim er esfuerzo de conceptualización, que tenía como 

m eta el establecim iento de unidades d e  construcción indispensables 

a toda descripción de  la  significación. £ 1 cuadro que presentamos

a  continuación com porta lo s  térm inos definidos» con m is  o  menos 

rigor, a  lo  largo d e  los desarrollos precedentes y  que consideramos 

útiles.

Inmanencia M anifestación

nivel
semiológico

nivel
semántico

J categorías 
f sistemas /'semiológicas 
[«étnicos \  categorías 
1 dasemáticas

/Agotas

términos nudeares
«¿micos t .  “ mEm“  

bases
dasemáticas \ /



I. CO NSIDERA CIO NES PREVIAS Y APROXIM ACIONES

a )  LA AUTONOMÍA DEL NIVEL SEMIOLÓGICO

En el curso del capítulo precedente, hemos tratado de separar 

dos niveles autónomos del lenguaje, el nivel semiológico y el nivel 

semántico, dos conjuntos arquitectónicos de contenido cuyos ele­

mentos, que cabe hallar en el discurso, constituían unidades de ma­

nifestación de dimensiones diferentes y  establecían, al mismo tiem ­

po, la manifestación de la significación misma. Ha llegado ya el 

m om ento de considerar estos dos niveles lingüísticos por separado, 

no para describirlos, sino para precisar, en la medida de lo posible, 

su m odo de existencia, y sobre todo para tratar de trazar — cosa 

que parece más realista quizás en el estado actual de las investiga­

ciones semánticas—  sus contornos y  sus configuraciones.

Introduciendo en la división del universo significante dos n ive­

les de significación, queremos sobre todo subrayar su autonomía 

mutua. Pero se da por entendido que los dos niveles, considerados 

juntamente, constituyen el universo inmanente de la significación, 

anterior de derecho a la manifestación de sus elementos constitu­

tivos en el discurso. Esta oposición del sistema al proceso, que pa­

rece ser evidente para muchos lingüistas, está lejos de ser recono­



cida por todos. Com o, además, el dominio semiológico sirve ac­

tualmente de punto de confluencia a varias disciplinas humanísticas, 

nos parece útil insistir a la vez en la  anterioridad lógica y  en la 

autonomía de la estructura semiológica, con el fin de precisar las 

posiciones de una semántica estructural con relación sobre todo 

a las investigaciones que se inspiran en una psicología fenom eno- 

lógica o  genética y  que parecen a m enudo paralelas a las nuestras. 
Pensamos en diversos trabajos acerca del simbolismo, su natura- 

leza y  sus orígenes, y  más concretamente en ese esfuerzo de síntesis 

que constituyen les Structures anthropologiques de l'imaginaire, 

de Gilbert D u ra n d ; este investigador, aunque abordando un gran 

núm ero de problemas que nos son comunes, utiliza unos métodos 

y  propone unas soluciones opuestas a las nuestras. Así, la clasifi­

cación del simbolismo, que es la gran preocupación del autor, des­

cansa en criterios de orden genético. Se apoya en la reflexología 

bechtereviana y  en  la distinción fundam ental de las tres dom inan' 

tes reflejas: postural, digestiva y  copulativa. Este nivel reflexológíco, 

considerado com o ontogenéticam ente primero, daría origen a una 

apariencia d e  sistem atización de los gestos del cuerpo, que están, 

según G . D urand, “ en  estrecha concomitancia”  con las representa­

ciones simbólicas. A  partir de este nivel, que n o es simbólico, pero 

que fundam enta el simbolismo mismo y  su clasificación, se hace 

posible el desarrollo de lo imaginario en  esquemas y  en arquetipos. 

Sólo los gestos — porque pueden y  deben ser considerados prime­

ros—  merecen el nom bre d e  “ esquemas” , los cuales engendran a su 

vez a los arquetipos: así, el gesto de la verticalización, el cual 

descansa en la dom inante postural, engendra los arquetipos epítetos 

“ alto" vs “ bajo” , lo mismo que e l gesto de la deglución, del des­

censo, correspondiente a la dominante digestiva, produce, prolon­

gándose, los arquetipos “ continente”  v s  “ contenido” . Los mismos 

esquemas dan origen, por otra parte, a arquetipos substantivos, ta­

les como la “ lu z"  o las "tinieblas” , por una parte, o  el “ color” , el 

“ recipiente” , la "form a”  y  la “ substancia” , por otra.



Habría mucho que decir acerca de una obra que contiene a la 

vez las cualidades y  los defectos del eclecticismo. Si hablamos de 

ella, es porque es ampliamente representativa, por sus m anipula' 

ciones metodológicas, de una actitud mental que no es compatible 

con la actitud lingüística.

1. Para nosotros, la descripción del simbolismo no puede em­

prenderse postulando como criterios de la descripción — aun cuando 

tales criterios fueran otra cosa que puras hipótesis—  las distinciones 

que se operan al nivel extralingüístico de la realidad. El nivel se- 

miológico es, como el lenguaje en general, captable en el interior 

de la percepción y no debe a ]a realidad exterior, que se manifiesta 

en él como forma de la expresión, más que articulaciones distintivas 

de sentidos negativos.

2. N i la explicación genética de una complejidad creciente del 

simbolismo, ni el razonam iento pseudocausal la deglución “ se 

prolonga”  y crea el “ contenido” ) pueden ser asimilados a la gene­

ración de las figuras nucleares del discurso a partir de los sistemas 

sémicos. U na clasificación que delim ite, por ejemplo, dos grandes 

configuraciones del simbolismo, disjuntando, por razones no lin­

güísticas, la oposición “ subida”  vs "descenso” , no puede preten­

derse estructuralista, a pesar del abuso del término. Sólo el pos­

tulado de la anterioridad de las estructuras sémicas a sus múltiples 

manifestaciones semémicas en el discurso hace posible el análisis 

estructural del contenido. T a l concepción, por simple que parezca, 

no va  menos contra nuestros hábitos de pensamiento profunda­

mente arraigados.

b) EL LEXEMAT1SMO ANTROPOCÉNTRICO

Así, una larga tradición lexicográfica nos impone no sólo una 

presentación lexemática de los diccionarios, sino también una jerar- 

quización de los “ sentidos”  de la palabra ; el “ sentido” relativo 

al hombre, al medio humano, al mundo del sentido común es con­



siderado siempre com o primero y , por consiguiente, implícitamente 

originario. U na “ parte del cuerpo”  es en efecto  el sentido “ natural” , 

en cierto modo, de la  palabra tete, del m ism o m odo que prendre 

"tom ar, coger”  significa en prim er lugar “ entrar en. posesión de 

algo” . E l núcleo sém ico de prendre, tal com o aparece con su sema 

“ expansión”  en :

Cet arbre prend bien ‘‘este árbol agarra bien” ,
Le bois prend “la madera prende” ,

o con su sema “ contracción”  e n :

L a riviére a  pris “el río se ha helado” .
Le hnt prend “la leche se cuaja",

sólo es la  m anifestación d e  una d e  las numerosas posibilidades esti­

lísticos de la  palabra; e l sentido “ propio”  es, evidentem ente, aquel 

según el cual se  tom a algo “ con la  mano” . Igualmente, no se 

m uerde verdaderam ente m ás que “ con los dientes", y  G . Durand, 

al hablar del esquem a “ m ordiente” , no se aparta de la tradición es­

tablecida ; un esquem a  es, según vem os, una cosa totalm ente d ife­

rente de un sema.

Esta tendencia a admitir implícitamente com o  fundam ental y  

prioritario el n ivel de  significaciones recortadas a escala humana 

caracteriza igualm ente a las investigaciones referentes a  los otros 

dominios “ insólitos”  d el lenguaje: simbolismos m itológicos, poé­

ticos, oníricos. A sí, las primeras descripciones de las diferentes for­

mas del simbolismo, comenzadas a la manera de las “ Claves de 

sueños”  por la enum eración de los objetos simbólicos, y  continuadas 

en form a de clasificaciones sumarias por la  distinción de las epifanías 

cosmológicas (Mircea Eliade), agrupamientos poco coherentes de 

símbolos celestes, terrestres, etc., consideran siempre a los símbolos 

— que pueden indiferentemente ser ya Iexemas, ya objetos m ate­

riales—  unidades descriptivas compactas. La tentativa de descrip­

ción del simbolismo de la materia debida a Gastón Bachelard, y



que descansaba, com o es sabido, en la distinción casi universal, 

hecha por la física cualitativa, de los cuatro elem entos: tierra, 

aire, fuego, agua, pudo aparecer com o una innovación. Sin em­

bargo, el autor mismo se ha percatado de que los elementos clasi- 

ficatorios de esta materia no eran ni simples ni unívocos; de que, 

en el interior de la materia terrestre, la “ blandura de la gleba’ ’ se 

oponía a la “ dureza de la roca” : por lo  que respecta a la materia 

acuática, el simbolismo del agua en calma se situaba en oposición 

al del agua violenta.

Esta constatación lleva a Bachelard al umbral del análisis sé- 

mico tal cual lo  concebimos nosotros, donde las oposiciones

blandura v s  dureza, 
estático vs dinámico

se encuentran presupuestas, anteriores a los lexemas-símbolos de la. 

tierra y  del agua. H abrá que esperar sin embargo a la aparición de 

la Poétique d e  l ’ espace para hallar los primeros elementos de una 

descripción sémica consciente y  una concepción de la comunicación 

poética que utilice el n ivel sem iológico del lenguaje.

c )  UN CAMPO RESERVADO: EL SIMBOLISMO

La misma inversión de la problemática del lenguaje se halla 

agravada en las especulaciones relativas a la naturaleza simbólica 

de la poesía, del sueño y  de lo  inconsciente : esta especie de asom­

bro ante la  am bigüedad de los símbolos, la hipóstasis de  esta am­

bigüedad considerada com o concepto explicativo y la afirmación, 

del carácter “ inefable”  del lenguaje poético, de la riqueza inago­

table del simbolismo m ítico llevan a personas tan sagaces como 

J. Lacan o G . Durand a introducir en la descripción de la signi­

ficación juicios de valor y a establecer distinciones entte la palabra 

verdadera y  la palabra social, entre un semantismo auténtico y una



sem iología vulgar. La. semántica, que trata de ser una ciencia hu­

mana, trata de describir valores y  n o  de postularlos.

L a  cuestión no podría siquiera plantearse en estos términos si, 

en  lugar de planteam os por qué tal palabra tiene varios sentidos, 

cóm o una palabra puede significar una cosa y  su contraria (tanto 

los gramáticos com o los filósofos árabes se han preguntado fre­

cuentem ente acerca de la existencia de los addád, palabras que sig­

nifican al m ism o tiem po “ una cosa y  su contraria''), partiésemos 

d e  una descripción semiológica para estudiar a  continuación sus 

m anifestaciones múltiples. Veríam os entonces que un térm ino emi­

nentem ente poético no es m uy diferente, n o  funciona de manera 

m uy distinta que un lexema cualquiera d e  una lengua natural 

cualquiera, que el lexem a tete, por ejem plo. D ich o de otro modo, 

reconoceríamos esa verdad de buen sentido de que todo lo  que es 

del campo del lenguaje es lingüístico, es decir, posee una estruc­

tura lingüística idéntica o  comparable y  se manifiesta gracias al esta­

blecim iento de conexiones lingüísticas determ ínables y , en gran 

m edida, determ inadas. Llegaríamos tal v e z  a  ‘ ‘desmitificar”  a costa 

de esto ese m ito anagógico moderno según e l cual h ay en el len­

guaje zonas d e  misterio y zonas de claridad. E s posible — es ésta 

una cuestión filosófica y  no ya lingüística—  que el fenóm eno del 

lenguaje com o ta l sea misterioso, pero n o  hay misterios en  el len­

guaje.

E l “ pedazo, de cera”  de Descartes n o  es menos misterioso que 

el símbolo de la  Luna. L o  cual no im pide que la quím ica haya lo ­

grado dar cuenta d e  su composición elem ental. Es a un análisis 

del m ismo tipo al que debe proceder la  semántica, estructural. Los 

efectos de sentido  subsisten, bien es verdad, en los dos casos, peto 

e l n uevo plano analítico de la realidad — trátese de la quím ica o 

d e  la semiología—  no es por esto m enos legítim o.



d ) LA LINGÜISTICA Y  LO IMAGINARIO

Lá última objeción a la que hay que responder reside en la elec- 

ción estratégica del plano único de la descripción del simbolismo y, 

más generalmente, de lo que se ha convenido en llamar lo ímdgi- 

nano. ¿Es el plano lingüístico el único plano de descripción posible? 

¿Es el mejor desde el punto de vista operatorio? ¿ N o  pueden ser 

utilizados y  dar resultados comparables otros planos de descripción 
paralelos al plano del lenguaje?

Por lo  que se refiere al simbolismo poético, las cosas parecen 

evidentes: la poesía es un lenguaje o, para ser más exactos, se 

sitúa en el interior del lenguaje. Cualquier descripción no lingüís­

tica de la poesía seria necesariamente una traducción inútil, si no 

imposible. N o  sucede lo mismo con el simbolism o mitológico, don- 

de los objetos y  los comportamientos "naturales”  parecen poseer las 

mismas funciones simbólicas que los Iexemas o las secuencias dis- 

cursivas, y  son substituibles los unos por los otros. Ello crea ine- 

vitablem ente una cierta confusión, sobre todo si no nos plan- 

teamos — como sucede demasiado a m enudo—  la cuestión de la 

homogeneidad del plano de la descripción.

Tom em os un ejem plo trivial, el del simbolismo fálico. Es cosa 

sabida, desde Freud, que tanto en psicoanálisis como en mitología 
casi todo puede ser símbolo fá lico : tanto partes del cuerpo hu- 

mano como el cuerpo en su totalidad, plantas, árboles, peces, ob­

jetos manufacturados, etc. La m etáfora fálica aparece así como una 

clase abierta, llena de una especie de m ezcolanza, cuyo tertium  

comparationis constituye e l único elem ento permanente. Sin em ­

bargo, importa poco, en el fondo, que las ocurrencias que com­

ponen esta clase sean objetos lingüísticos, visuales o "naturales” ; 

la  relación, es decir, el elem ento común a toda la clase y que la 

constituye justamente com o  clase, no es ya un objeto-significante.



sino una articulación sémica o, a lo  más, una figura nuclear refe­

rible al orden del significado. Del mundo de las cosas, del cual 

tomamos prestados nuestros objetos de estudio, pasamos así auto­

máticamente al m undo de  la significación, y  ésta se presta entonces 

a los procedimientos de descripción elaborados por la lingüís­

tica.

N o  queremos pretender por ello que el carácter simbólico de los 

objetos fálicos provenga siempre del discurso m antenido a pro­

pósito de los objetos, que les proporcionaría el contexto indispen­

sable a la  m anifestación de la significación simbólica, aun cuando 

probablemente sea éste el caso las más de las veces. Existen com ­

portamientos rituales o simbólicos que constituyen otros tantos con­

textos naturales. E l ejem plo elegido muestra sin embargo, de m odo 

concreto, lo que hem os mantenido desde el comienzo, a saber: 

que la .significación es indiferente al significante utilizado: el he­

ch o  de que el significante esté constituido por objetos “ naturales”  o  

por combinaciones de fonemas o  de grafemas no cambia nada en 

los procedimientos del análisis de la significación.

U n  análisis del contenido que descanse en los objetos que cons­

tituyen el m undo del sentido común, tomado com o significante, es 

teóricamente legítim o, e  incluso tal v e z  posible. La gran superio­

ridad del plano lingüístico proviene del hecho de que cualquier 

otro  lenguaje — y, por consiguiente, también el de los objetos «’tn- 

bóltcos—  puede traducirse en una lengua natural cualquiera, no 

siendo siempre verdad lo  inverso: no vemos cómo cabría traducir 

a un lenguaje de las cosas un poema de Mallarmé. (Este fenóm eno 

se muestra m uy claramente en la elaboración de los métodos audio­

visuales para la enseñanza de lenguas, cuando se trata de construir 

un significante visual equivalente al significante oral de las lenguas 

naturales: si la pantalla se presta relativamente bien a la repre­

sentación de los actantes, los problemas de la expresión visual de 
los {predicados y  de las relaciones están apenas esbozados y  todavía 

sin resolver.) Por otra parte, las lenguas naturales poseen un signi­



ficante relativamente sim ple, y  en parte ya  analizado, que permite 

la elaboración de técnicas de verificación de las separaciones de 

significación, cada vez  más seguras y  numerosas, aun cuando las es- 

tructuras de significación son postuladas primeramente com o resul­

tados hipotéticos de los procedim ientos lógicos. E l valor de dichas 

técnicas — aun cuando, en su aplicación al análisis del contenido, n o  

nos hallamos sino en nuestros prim eros balbuceos—  es comparable, 

para, las ciencias humanas, a la form alización algebraica en las cien­

cias de la naturaleza, y  es ahí donde reside, según nos parece, la 

superioridad m etodológica de la lingüística estructural en compa­

ración con las intuiciones, a m enudo geniales, pero carentes de 

procedimientos de verificación, de las demás investigaciones huma­

nísticas.

II. EL ESTA TU TO  D EL N IV EL SEMIOLÓGICO

a )  LO SIMBÓLICO Y  LO SEMIOLOGICO

Hasta aquí, nos hemos esforzado por mostrar que el simbolis­

mo, bajo cualquier forma que aparezca, no se distinguía, por su 

propia naturaleza, de las demás manifestaciones de la significación 

y  que su descripción competía a la misma m etodología. A hora de 

lo que se trata es de precisar que nos engañaríamos, por el con­

trario, asimilándolo sin más al m odo de  existencia de las estructuras 

semiológicas, por más que se acerque a él en ciertos aspectos. Si, 

para funcionar como tal, el sim bolism o debe apoyarse en el nivel 

semiológico, es siempre sin em bargo una referencia a otra cosa, a 

un nivel del lenguaje distinto del n ivel semiológico.

Podríamos decir que el n ivel sem iológico constituye una especie 

de significante que, si nos hacemos cargo de él en un escalón ana- 

gógico cualquiera, articula el significado simbólico y lo constituye en 

red de significaciones diferenciadas. A sí como el plano de la expre­



sión articulada es necesario para que el plano del contenido sea 

algo más que una “ gran nebulosa”  saussureana, la articulación de 

la forma del contenido llama a la vida, diferenciándola, a la subs­

tancia de éste.

Por otra parte, el dom inio de la estructuración semiológica es 

más amplio que cualquier simbolismo particular; dicho de otro 

modo, n o hay adecuación entre un determ inado espacio semioló­

gico  y  un determ inado sim bolism o: el n ivel semiológico es  indife­

rente al simbolism o que se hace cargo de é l ; uno solo y  el mismo 

n ivel sem iológico puede servir y  sirve de hecho para articular d i­

versos simbolismos. A sí, volviendo al ejem plo de las im ágenes 

fálicas, vem os claram ente que lo que permite reducir innumerables 

variaciones estilísticas a una sola invariante simbólica, es el hecho 

de que un nivel de significación único, el de la sexualidad, ha sido 

postulado en el plano semiológico, una de cuyas figuras nucleares 

relativam ente simple sirve de conectador a todas las ocurrencias 

contextúales. La elección de este significado es legítima, como lo 

son las de los otros significados. Com o mostró Hjelm slev (Essais 

hnguistiques), la  categoría del género gram atical descansa en la 

oposición sémica
expansión vs condensación.

L a pareja fem elle  “ hem bra”  vs  mole “ m acho”  n o es, por consiguien­

te, más que una m anifestación particular de esta oposición semioló­

gica, obtenida m ediante la  combinación del núcleo sémico con el 

clasema “ anim ado".

L a  descripción d e l n ivel semiológico constituye, pues, una tarea 

autónoma, que debe ser llevada a cabo sin tener en cuenta éste o  e l 

otro simbolismo particular.



b) EL “ PROTOSF.MANTISHO”  DE P. GÜIRAUD

La comparación entre el nivel simbólico y el semiológico nos ha 

permitido entrever los primeros elementos de una definición posi­

ble del nivel semiológico, que sería la forma del contenido que hace 

posible, gracias a la postulación de un nivel anagógico cualquiera, 

la aparición de tal o tal otro simbolismo. Los conceptos de nivel se- 

tniológico y  de forma del contenido  no son empero coextensivos; 

si todo lo que es semiológico pertenece necesariamente a la forma 

del contenido, lo contrario no es c ie rto : los clasemas y el nivel 

semántico del lenguaje que éstos constituyen (y que es la fuente 

de las isotopías anagógicas) participan igualmente de la forma del 
contenido.

El concepto hjelmsleviano de form a del contenido, aunque 
revolucionario en la medida en que significa la muerte del forma­

lismo, no es utilizable para establecer las distinciones reales de los 

niveles del lenguaje, sobre todo cuando se quiere mantener •— como 

en nuestro caso—  la concepción saussureana del lenguaje, conside­

rado como una forma cuya sola manifestación tiene como resultado 

la aparición de los efectos de sentido  asimilables a la substancia del 

contenido. L a frontera que se trata de trazar es, pues, la que sepa­

raría lo  semiológico de lo semántico, y  no la forma de la subs­

tancia.

N os parece oportuno volver, una vez más, a ejemplos concre­

tos. L as investigaciones llevadas a cabo desde hace algún tiempo 

por P. Guiraud acerca de lo que él llama los campos morfosemán- 

ticos son, desde este punto de vista, particularmente instructivas. 

En uno de sus estudios recientes (BulleUn de la Société de linguis- 

tique, tom o L V II, fascículo 7), P. Guiraud revela la existencia de 

matrices de variaciones fonológicas, con dimensiones de lexemas, 

a las cuales corresponden modelos, paralelos y no isomorfos, de



articulaciones sémicas. Apoyándose en -un inventario de unos 400 

sememas, el estudio engloba un campo semántico recubierto por la 

raíz de base consonantica [t-k ] que caracteriza el sentido nuclear 

jrapper "golpear” . Resumamos primero los resultados de  este estu­

dio, interesante desde varios puntos d e  vista.

Las variedades d e  “ sentido”  que recubre esta raíz pueden agru­

parse en dos categorías distintas:

1. Las primeras están vinculadas a las variaciones del for­

m ante. A sí, a las variaciones vocálicas de  la  m atriz en

[t-i-k] vs [t-o-k] vs [t-a-kl

corresponden las variantes sémicas de coup  “ golpe” :

petit “pequeño”  vs gtos "grande”  vs f ía t  “plano” .

L a  m atriz fonológica puede implicar otras variaciones, d e  ca­

rácter consonántico esta vez, a  las cuales corresponderán nuevas 

articulaciones sémicas en el plano d el contenido. A sí, la  inserción 

del infijo [-r-] :

[t-r-i'k] vs [t-r-O'k] vs [t-r-a-k],

añade al m odelo el sema suplementario “ frecuentativo” ; del m ism o 

m odo, la variante [ / ] ,  que puede substituir a  [ k ] , constituye la  

oposición sémica

(golpe) amortiguado vs (golpe) neto;

1 .  E l m odelo semántico implica, por otra parte, articulaciones 

sémicas independientes de  las variaciones de  la  m atriz fonológica. 

E l protosemantismo, com o lo llama P. Guiraud, recubre tanto los 

verbos como los substantivos y  produce tanto los sememas d e l tipo 

jrapper “ golpear”  com o los del tipo coup “ golpe” . A sí es igu al­

mente cóm o el m ism o formante sirve para designar los objetos con

los cuales se golpea (pclles  “ palas” , fourgcms “ badilas” , maillets



"m azos” ), y  también los objetos sobre los cuales se golpea (diversos 

tipos de placas y  plaquitas). En fin, ayuda a constituir* de m anera 

a  primera vista insólita, los sememas que significan tache  "m an ­

cha” , macule “ m ácula", croüte “ costra” , así como diversas afee- 

ciones cutáneas.

S e  constatará primeramente que las articulaciones sémicas reu­

nidas en  un solo m odelo se d ividen  netamente en dos grupos, y  

ello con arreglo a un criterio referible al plano de la expresión y  no 

al del contenido.

i .  Ciertas variaciones están en correlación con las de  la m a­

triz fonológica. Constituyen dos estratos jerárquicamente distintos:

a)  E l núcleo de orden táctil attouchem ent "toqu e” , que co­

rresponde a  la  base consonantica [ t-k ]  y  q u e  no es analizado por P. 

Guiraud.

b )  Las variaciones sémicas de  órdenes sensoriales diversos y  

que corresponden a los elem entos conm utables del form ante. Así, 

la  oposición
petit (coup) v s  gros (coup)

podría interpretarse com o la polarización del eje de intensividad, en 

tanto que e l tercer térm ino señalado por P . Guiraud se opondría a 

los dos primeros desde el punto de vista d e  la  superficie afectada, 

como
superficie vs punto.

Por lo  que se refiere al infijo [-r-J, así com o a la variante [ f ] ,  

introducen, a  su vez, determ inaciones aspectuales complemen­

tarias.

A sí, el m odelo :em iológico conlleva las categorías sémicas co­

rrespondientes a los diversos órdenes d e  percepción: táctil, espa­
cial, aspectual.

N ota  : N o s vemos llevados a introducir aquí una clasificación pragmá­

tica del nivel semiológico en órdenes sensoriales, es decir, según criterios



extralingüísticos. Tal clasificación es operatoria y no podrí justificarse» ni 
consiguientemente fundamentarse, más que tras la descripción de los siste­
mas sémicos constitutivos de dicho nivel de lenguaje.

2. O tras variaciones sémicas son, en cambio, independientes, 

sin relación de concomitancia con las del formante. A sí, la opo­

sición
substantivo vs verbo

parece secundaria en relación a las articulaciones nucleares. L o  

mismo ocurre con la oposición

destinador vs destinatario

(nombres de objetos (nombres de objetos sobre 
con los cuales se golpea) los cuales se golpea)

Nota : Contentémonos con registrar esta última oposición, notando que 
proyecta ya alguna luz sobre el problema tratado ampliamente por G . Do- 
rand, a continuación de las clasificaciones de Leroi-Gourhan, y  relativo a la 
denominación cíe los utensilios que "proiongan”  las gestos.

Las investigaciones de P. Guiraud nos parecen importantes por 

diversas razones. En primer lugar, porque han llevado a su autor, 

que, como prom otor de  los métodos estadísticos, estaba sin em bargo 

habituado a  m anipular las unidades lexemáticas, a efectuar un 

análisis sémico bastante riguroso. Asim ism o, porque muestran qua 

los estudios etim ológicos se acomodan perfectamente a este tipo 

de  análisis, que incluso puede facilitarlos. Y , finalmente :— y  para 

esto es para lo  que el ejemplo debía servir—  la  concom itancia 

observada entre las variaciones d e  la  m atriz fonológica y  las de  

los elem entos semiológicos, por una parte, y  la  ausencia de  tal 

concomitancia cuando se trata de variaciones clasemáticas, por otra, 

.nos permiten entrever el trazado que separa los semas nucleares 

de los clasemas, e l nivel semiológico del nivel semántico d el len- 

guaje.



N o t a : N o sería del caso plantear aquí el problema de los orígenes del 

lenguaje. Notem os, sin embargo, que el reconocimiento de las variaciones 

concomitantes de los modelos fonológico y  semiológico aporta elementos 
nuevos a la discusión, considerada hasta ahora como inactual.

C)  LO SEMIOLÓGICO Y  LO BIOA.NAGOGICQ

Todas estas variaciones no por ello impiden el que subsista un 

doble n úcleo: fonológico, en forma del esquema consonantico t-k, 

y  semiológico, con el “ protosemantismo”  de jrapper. Este núcleo 

sémico, que Littré define, en su artículo sobre el tic “ tic” , como 

“ m ovim iento convulsivo” , aparece bastante netam ente como una 

articulación del término complejo, que manifiestá, según las épocas 

y  dialectos del francés, uno de los dos semas de la oposición

contacto agresivo vs reacción convulsiva.

Sin  tener efl cuenta las combinaciones sémicas ulteriores, p o ­

dríamos pretender con facilidad que tal figura representa la arti­

culación de la significación que connota los comportamientos ape­

nas diferenciados, situados al nivel biológico — el estím ulo exterior 

y  la reacción de la célula viva— , y no, como desearía G . Durand, 

al nivel ontogenético del ser humano. (Los sememas tache, macule, 

croüte, con todo el acompañamiento de  teigne  “ tiña", rogne 

“ roña” , gale “ sarna, roña”  y  lepre ‘ ‘lepra” , se explican probable^ 

mente, a este nivel, por la reacción de la superficie alcanzada.) El 

hecho de postular este n ivel un significado global — como pro- 

propone, por ejemplo, Roland Barthes, para quien el estilo  indivi­

dual sería sólo “ la voz decorativa de la carne” — , con el fin de dar 

cuenta de la articulación semiológica de la personalidad humana y  

de concebir ésta, como “ un sistema de atracciones y de repulsiones”  

orgánicas nos parece ciertam ente más- legítim o que el clasificar el 

simbolismo según hipotéticas dominantes reflejas.

SEMÁNTICA ESTRUC. —  7



Pero tal interpretación, si bien es válida simbólicamente, es 

decir, en la  medida en que el n ivel biológico es postulado como 

significado profundo, no  lo  es sem iológicam ente: la existencia de 

los sememas del tipo -plaquette, en efecto, muestra, que la figura 

sémica, para poder producir, com binándose con los clasemas apro­

piados, e l semema plaquette, n o  debe com prender el sema “ materia 

orgánica” , y  que la oposición “ orgánico”  v s  “ inorgánico”  (cf. “ ani­

m ado”  v s  “ inanim ado” ) se sitúa fuera d e l núcleo sémico, incluso 

tal vez  fuera d el n ivel sem iológico. N o s  vem os, pues, forzados 

a  abstraer, d e  alguna manera, la  figura nuclear de su m edio orgá­

nico y  a  considerarla com o un percepto puro, com o una categoría 

sémica que form a parte d e  la articulación sistemática de la tacti­

lidad, en  e l sentido n o  antropocéntrico d e  esta palabra, de  la misma 

manera que hem os referido el núcleo sém ico de tete  a  la  articula­

ción de la espacialidad.

D e esta suerte, el m odo de  existencia del n ivel semiológico 

queda, según nos parece, algo más precisado: es un conjunto de 

categorías y  de  sistemas sémicos situados y  captables al n ivel de la 

percepción, comparables, en suma, a  esas percepciones visuales es­

quematizadas de  los pájaros evocadas por Raym ond Ruyer, y  que 

permiten a éstos reconocer a sus enem igos y  a sus amigos con 

arreglo a las oposiciones:

cuello largo ¡ cola corta vs cueüo corto ¡ cola larga.

Situadas en el interior del proceso de  la percepción, las catego­

rías sem iológicas representan, por así decir, su faz  externa, la con­

tribución d el m undo exterior al nacim iento del sentido. Conside­

radas desde este punto de  vista, parecen isomorfas de las cualida* 

des  del m undo sensible y  comparables, por ejemplo, a los morfo~ 

fonem as de que se compone e l lenguaje de  gestos. E n  ello, pot 

otra parte, nada hay de asombroso, si recordamos que tratamos de 

concebir una semántica independiente de  la  segunda articulación



del significante. Sea como fuere, ello nos parece bastar para justi­

ficar la denominación de semiológico  que hemos atribuido a este 

nivel del lenguaje.

III. L A S  POSIBILIDADES D E L A  DESCRIPCIÓN SEMIOLÓGICA

a )  LA CONSTRUCCIÓN DE LENGUAJES 

EN LINGÜÍSTICA APLICADA

E l análisis sémico d el nivel semiológico del lenguaje aparece 

como la primera tarea de la semántica estructural. U n a  vez em­

prendido por sí mismo, no sólo permitiría una m ejor comprensión 

del funcionam iento de los distintos simbolismos inherentes a toda 

lengua natural, sino que además prestaría grandes servicios a los 

distintos procedimientos la lingüística aplicada, a la traducción au­

tomática, expuesta a  dificultades enormes en la m edida en que se 

propone alcanzar la  alta fidelidad, y, también, a  la  construcción 
de lenguajes documentales, haciendo más fácil la  delim itación de 

las unidades constitutivas del lenguaje y  haciendo captar m ejor los 

m odos de  su imbricación»
En efecto, estos diferentes cam pos no están tan alejados com o 

puede parecer a primera v ista ; e l orden de urgencia en sus des­

cripciones, desdichadamente todavía demasiado compartimentadas, 

es también poco más o  menos el mismo en todos los campos. Si 

nuestras reflexiones sobre el n ivel sem iológico del lenguaje parecen, 

a primera vista, centradas en tom o a los problemas del simbolismo, 

basta con d ar una ojeada a las preocupaciones actuales en materia 

de traducción mecánica para percibir que los esfuerzos que, en este 

dom inio, tienden a sacarla del atolladero al que ha sido conducida, 

por haber elegido, al com ienzo, el n ivel lexem ático del discurso, 

conducen a m enudo a las mismas condiciones. La nueva dirección



que desea im prim ir a la traducción automática un  investigador tan 

sagaz como B. Pottier es sintomática a este respecto. L o  m ismo 

cabe decir de la tentativa de Ross Quillian, quien propone describir 

el universo semántico traduciéndolo a  un  lenguaje enteram ente 

construido, cuyos elementos, constitutivos de las escalas d e  gra- 

duación, se parecen m ucho a nuestros semas. Podemos hacem os 

una idea de todo ello  rem itiéndonos al resumen de  su teoría que se 

contiene en  los Sem úntic Problems in  Language, que dan cuenta 

del coloquio semántico d e  Cam bridge del año 1961, y  que es ca­

racterístico del estado de ánimo que reina, desde hace poco tiem - 

po, en los m edios de los lingüistas que se interesan por los pro­

blemas de la traducción mecánica. E n  un cuadro (pág. 150)- que  

indica, a  título exploratorio, las dim ensiones probables de  este 

lenguaje, hallaremos, ju n to  a  las sensaciones proprioceptivds e  iru 

teroceptivas, acerca d e  las cuales Q uillian n o  osa pronunciarse y  

para las cuales reserva 25  semas que han d e  ser construidos ulte­

riormente, una lista de  escalas exteroceptivas, que reproducim os 

con absoluta fid elid ad :

a) T he  Five Abstract Scales: “ Numbei* (the real number contínuum), 
“ Correlatirm”  (in the statistical sense), “ Make'Up" (notion 0/  whole'to'part 
or whoU't&nspect), “Similarity", “Derivative”  (in  the mathemaúcaX sense);

b) Visual Scales: hue, brightness, saturation;
c) Temporal Scales: time, léngth (urith subscripts);
d) Degree of Existence, degrec of auiareness;
e) Auditory Scales: pitch, loudncss;
f) Gustatory Scales: sweelness, souriness, saltiness and bitterness;
g) Olfactory Scales: not yet determined I
h) Cutaneous Scales: not yet determined |

N ota : Esta clasificación, que ni siquiera tratamos de traducir — puesto 
que cada término, sacado de su contexto, parece ambiguo y  admite in­
terpretaciones múltiples— , no nos interesa por sus articulaciones, sino sola' 
mente por las razones que han hecho que se la proponga. Es ün ejemplo 
que para nosotros tiene valor de síntoma revelador de un estado de ánimo 
que domina implícitamente las investigaciones semánticas.



T a l enumeración muestra ya las líneas generales del p ro yecto : 

con exclusión de a), que implica confusamente toda la axiomática 

del análisis lingüístico, y  de i ) ,  que confesamos no comprender 

bien, la  descripción semántica tal como la concibe Ross Quillian 

parece consistir, en sus primeros pasos, en un encuadramiento aprio- 

r¡Estico de Ja totalidad de los Iexemas en el interior de un encasi­

llado d e  carácter perceptivo; esta prim era inscripción deberá ser 

completada después por sobredeterminaciones pertenecientes a los 

órdenes de sensaciones "proprioceptivas”  e  “ ¿nteroceptivas” , sin re­

basar ciertam ente — según este autor—  el centenar el número de 

elementos utilizados en total para la descripción.

Igualm ente en el número de cien clasificadores semánticos — alu­

sión nostálgica, probablemente, al número reducido de los elemen­

tos químicos—  se detiene M argaret Masterman (ibid., págs. 6-14) 

para la construcción de su interlingua. Sus clasificadores no son, sin 

embargo, unidades de significación m ínimas (he aquí algunos de 

ellos, elegidos al a za r: air, coid, give, Idugh, cme, sign, ivent, body, 

eat, how, more, re-, yes, yon, etc.), y si mencionamos aquí esta otra 

tentativa, es, por una parte, para registrar la convicción íntima de 

muchos lingüistas de que el número de unidades de descripción 

semántica es o debe ser muy limitado, y, por otra parte, es también 

para subrayar el peligro de la arbitrariedad al cual uno se expone 

tan pronto como acepta un tanto demasiado literalmente la legi­

timidad de la construcción apriorística del lenguaje descriptivo.

b) LO S NIVELES DE GENERALIDAD

Para nosotros, el hecho de admitir que toda descripción es cons­

trucción es, desde luego, ante todo el reconocimiento de una ne­

cesid ad; pero la descripción implica también la exigencia de una 

cierta ética científica. D el mismo m odo  que existe un buen uso de 

la libertad,, la utilización de la construcción apriorística no debe ser



tampoco arbitraria: la dimensión, lingüística de nuestra existencia 

es una realidad social, y  su descripción debe apuntar sólo a  cons­

truir un lenguaje adecuado a  la lengua natural que se trata d e  des­

cribir. D icho de otro  m odo, la  libertad de construcción se encuen­

tra limitada por la existencia de las separaciones difereneiadoras del 

significante, que toda descripción d ebe tener en cuenta, utilizando 

procedimientos de carácter inductivo — tests de conmutación, aná­

lisis de distribuciones— , y a  sea con anterioridad a la  construcción 

sistematizante, ya  sea en una fase de  verificación que ha de suceder 

necesariamente a la descripción lógica.

U n ejemplo nos permitirá precisar todavía más nuestro pensa­

m iento. Sean dos lexem as: donner “ dar”  y  prendre "tom ar” , para 

los cuales hemos propuesto núcleos sémicos que parecen poder fo r­

mularse como una oposición:

expansión vs expansión + contracción.

En esta fase del análisis, mientras el inventario permanezca lim i­

tado a dos lexem as, n o  tenemos ninguna razón para considerar que 

“ expansión'' y  “ contracción" no sean semas, es decir, unidades 

mínimas de significación. Sí, en cambio, quisiéramos ampliar este 

inventario introduciendo en él e l lexem a teñir  “ tener cogido", v e ­

ríamos q u e :

1 . E l sema “ contracción” , que parece caracterizar al mismo 

tiempo los núcleos de  prendre y  de teñir, debe ser completado m e­

diante otra oposición sém ica:

prendre contracción + incoatividad

teñir contracción -f duratividad

2. El sema “ contracción" parece manifestarse, en el primer 

caso, bajo su aspecto dinámico, y  en el segundo, bajo  el aspecto 

estático. Por lo tanto, “ contracción”  puede descomponerse todavía



en dos sem as: “ solidez”  +  (“ dinámica” vs “ estática”), y  la opo­

sición de los núcleos sérmeos de prendre y  de teñir aparecerá a s í:

pren dre  (expansión) +  solidez +  dinámica +  incoatividad

teñ ir  solidez +  estática +  duratividad

Incluso una vez llegados a esta fase, no estamos totalmente se­

guros de que nuestro análisis haya alcanzado el nivel de las uni­

dades mínimas de significación! ni de que sea correcto (¿no son 

redundantes, en este caso, “ dinámico" e “ incoativo” ?): ¿una nue­

va ampliación del inventario no nos obligará a proceder a nuevos 

reajustes?

Este nuevo análisis, que dejamos en suspenso, parece precisar 

el lugar que hay que atribuir a la construcción lógica en la des­

cripción sem ántica: en la medida en que ésta parta de una lengua 

natural dada y  opere con inventarios limitados, su papel consistirá en 

profundizar el análisis generalizándolo. Asimismo, lo  que es válido 

en el caso de la ampliación del inventario, o  de la comparación de 

varios inventarios en el interior de una sola lengua analizada, lo  es 

tanto más cuando se trata de proceder — tal es e l caso de la tra­

ducción o de la docum entación mecánicas— • a la  descripción para­

lela de varias lenguas naturales con vistas a la constitución de un 

lenguaje intermediario.

L a descripción obedece, pues, a dos principios simultáneamente 

presentes y  contradictorios: es inductiva, en su deseo de dar fiel­

mente cuenta de la realidad que describe; y  es deductiva  en virtud 

de la necesidad de m antener la coherencia del modelo en cons­

trucción y  de lograr la generalidad, coextensiva del corpus some­

tido a la descripción. T a l concepción del procedimiento descriptivo, 

basada en la búsqueda del compromiso, seria desalentadora si no 

fuera ése el destino de cualquier descripción científica.



c ) EL PROCEDIMIENTO DESCRIPTIVO

La ambición de describir el nivel sem iológico en su conjunto, 

por excesiva que parezca a primera vista, se sitúa, sin embargo, a la 

escala humana. Sea cual fuere el corpus elegido a este efecto  — el 

Trésor de la langue fran¡aise o  el Dictionnaize de Littré— , los resul­

tados deberían aparecer,.en principio, b a ja  la  forma de un número 

limitado de semas. N o  se ha de olvidar que cualquier construcción 

del lenguaje, en la m edida en que, al ampliar el corpus a describir, 

profundiza y  hace descubrir unidades d e  significación más peque­

ñas cada vez, dism inuye al mismo tiem p o  com o  consecuencia de la 

m ayor generalidad alcanzada, el núm ero d e  éstas.

Los procedim ientos de la  descripción serán estudiados aparte, en 

un capítulo que les será dedicado. Bastará con señalar desde ahora 

que la descripción, para pasar de las figuras a  los sistemas sémicos 

y, de éstos, a los órdenes semiológicos, debe tom ar los procedi­

m ientos propios de todo análisis y  constituidos por las etapas suce­

sivas del inventario, d e  la  reducción y  d e  la  estructuración.



L A  IS O T O P ÍA  D E L  D ISC U R SO

I. LA  H ET ER O G EN EID A D  D E L  D ISCURSO

0.) LA ISOTOPÍA DEL MENSAJE

Para situar mejor los problemas relativos al nivel semántico del 

contenido, es necesario que volvam os a la manifestación de la sig­

nificación y  que busquemos en ella las condiciones estructurales del 

funcionamiento del discurso. Éste presenta, en efecto, tan pronto 

como se trata de comprenderlo, elementos aparentemente contra­

dictorios.

N o  nos es posible aceptar la explicación que da cuenta de la 

organización de los mensajes, cuya sucesión constituye el discurso, 

por el poder predicativo del espíritu humano o, bajo una form ula­

ción tal vez  más moderna, por la intencionalidad del locutor, y  ello 

no tanto por miedo a la acusación del mentalismo, cuanto simple­

mente porque tal interpretación se sitúa al nivel de la emisión de 

los mensajes y  no al de su recepción o  de su transmisión. Desde 

este último punto de vista, e l discurso se nos ofrece, en su des- 

arrollo y  a pesar de su carácter lineal, como una sucesión de deter­

minaciones, y  como creador, por ese mismo hecho, de una jerarquía 

sintáctica.



¿Cóm o explicar, por lo tanto, el hecho de que un conjunto je­

rárquico de significaciones produzca un  mensaje isótopo? En efecto, 

una cosa, es segu ra: ya comencemos el análisis del discurso por 

arriba, es decir, partiendo de una lexía, definida como una unidad 

de sentido, ya emprendamos la disposición de las unidades sintác­

ticas más amplias a partir de las unidades constitutivas mínimas, el 

problema de la unidad del mensaje, indiscutiblemente captado como 

un todo de significación, se plantea, inevitablem ente.

La lingüística danesa ha visto claramente el problema al pro­

poner basar la isotopía del mensaje en la  redundancia de las cate­

gorías morfológicas. En efecto, las unidades sintácticas, que son de 

naturaleza jerárquica, sirven al m ism o tiempo d e  cuadros en e l 

interior d e  los cuales se sitúan l i s  iteraciones de las estructuras 

m orfológicas: homoelementales, porque definen, por su repeti­

ción, lo  que tradicionalmente se llam a concordancia;  hom ocategó- 

ricas, porque dan cuenta de la reccián.

T al redundancia gramatical puede servir ya de m odelo para 

comprender ]a isotopía semántica del mensaje. N o  hay que olvidar, 

sin embargo, que las categorías morfológicas no constituyen, desde 

el punto d e  vista  del plano del contenido, sino un agolpam iento 

lim itado de clasem as; ni tam poco que, por otra parte, aun cuando 

en cierta medida sean constitutivas de la isotopía de mensajes 

sintácticamente delimitados, no bastan para dar cuenta ni de la  

isotopía n i de las variaciones isotópicas de las grandes unidades 

estilísticas del discurso, ni del discurso en  su totalidad. Es, por con ­

siguiente, echando m ano de las categorías dasemáticas, sean éstas 

cuales fueren — y  n o necesariamente de las categorías m orfológü  

cas— , y  considerando al comienzo esas variaciones de las isotopías 

que no se encuentran cerradas dentro de las fronteras sintácticas, 

com o estaremos en condiciones de evaluar mejor las dificultades 

q u e se encuentran y  las soluciones que se pueden considerar para 

dar cuenta de la existencia de l is  isotopías amplias.



D e  manera bastante curiosa, es del dom inio de los chistes, d e  

ese género literario que hace voluntariamente alarde d e  los proce­

dim ientos lingüísticos que utiliza, del que hemos creído co n v e ' 

niente tomar los ejem plos d e  variaciones y  permanencias isotó- 

picas.

b ) V a ria cio n e s d e  l a s  is o to p ía s

Tom em os una “ historieta”  de las más corrientes:

“ C 'e ií une brillante soirée mondaine, tres chic, auec des invites triés sur 
le volet. A  un moment, deux convives vont prendre un peú l'dJr sur la 
Urrasse:

— A h! fait l ’un d ’un ton satisjait, be He soirée, hein? Repas magnifique... 
et puis jolies toilettes, hein?

— Qa, dit l’autre, je r íen  sais rien.
— Comm ent fa?
— Non, je n ’y suis pas alié!" *.

(Point de vut, 23 de febrero de 1962.)

L a  historieta, com o m uchas otras d e l m ism o tipo, posee cierto 

núm ero de rasgos form ales constantes:

i .  Presenta obligatoriam ente dos p artes: e l relato^presenta^ 

ción  y  el diálogo.

* TRADUCCIÓN: “Se trata de una brillante velada mundana, muy ele- 
gante, a la que han acudido convidados cuidadosamente escogidos. Llegado 
un cierto momento, dos convidados van a tomar un poco el aire en la 
terraza:

— { Ah í  dice uno de ello» con tono de satisfacción, bonita velada ¿ver­
dad? Xa comida magnífica... y  además unas toilettes muy bonitas ¿verdad? 
(N . del T . : el término francés toilettes tiene el doble significado de “ to­
cados de las damas'’ y  “ retretes”).

— N o sabría responderle sobre ese particular, dice el otro.
— Pero ¿cómo es posible?
•— 1 No, no he ido a e llas!” .



2 . L a  presentación prepara la historieta: es un breve relato, 

que establece un plano d e  significación homogéneo, una primera 

isotopía.
3. E l diálogo es el procedim iento que dram atiza la historia 

y  rompe su unidad, al oponer bruscamente a la primera una se­

gunda  isotopía.

4 . A m bas isotopías están vinculadas entre sí por el término 

conectador com ún. E n los casos más simples (juegos de palabras, 

palabras de doble sentido, etc.), la identidad, o  incluso la  simple 

semejanza del form ante, sirve para poner en conexión las dos iso­

topías (no tenem os que preguntarnos si el form ante toilettes, que 

recubre dos semas diferentes, posee una figura sémica común o  no).

5 . E l placer que deriva de la “ gracia”  reside en  el descu­

brim iento de dos isotopías diferentes en el interior d e  un relato al 

que se supone hom ogéneo.

Vem os, por consiguiente, que e l "chiste” , considerado com o 

género literario, e leva  al n ivel de la conciencia las variaciones de las 

isotopías del discurso, variaciones que se aparenta camuflar, a l m is­

m o tiempo, por la presencia del térm ino conectador.

O tro criterio, la  elección d e  los actantes que participan en estas 

comedias en miniatura, constituye un procedimiento complementario 

que subraya la heterogeneidad de las isotopías que se confrontan. 

E n  efecto, una primera clasificación superficial muestra la  prefe­

rencia de los chistes por las oposiciones del t ip o :

adultos vs niños
mayarías vs minorías
normales vs locos
hum anos vs animales o cosas, etc.

La confrontación de dos isotopías pone en  oposición, en este 

caso, no ya solamente dos secuencias poseedoras cada una de ellas 

d e  un carácter isó to p o : esas porciones del discurso son considera­

das, desde e l pun to de vista de su contenido, com o representativas



de mentalidades heterogéneas. Vem os que la descripción del con­

tenido de estas “ historietas”  podría constituir una especie de tipo­

logía de las representaciones colectivas de las clases sociales. Pero 

esto es ya otra cuestión m uy diferente.

c) LAS DIMENSIONES DE LO S CONTEXTOS ISÓTOPOS

El empleo frecuente que hacen los chistes de los relatos-pre­

sentación muestra ya  la necesidad que experimenta el narrador de 

tranquilizar a su auditorio estableciendo sólidamente el plano isó­

topo del discurso, estableciendo primero un contexto m is amplio, 

en el interior del cual puede introducir después una isotopía nue­

va. L o  cierto es que las personas serias saben siempre, o  creen 

saber, de' qué es de lo que h a b lan ; la conversación chistosa, por el 

contrario, se caracteriza por Ja utilización paralela y  sucesiva de 

varias isotopías a la vez. Vem os, pues, que el problema de la sepa­

ración de las isotopías y del reconocim iento de las dimensiones de 

los contextos isótopos es im portan te; constituye incluso una de las 

dificultades todavía no resueltas en el dominio de la traducción 

mecánica. En efecto, si la isotopía de contextos tales, com o:

Le chicn abete “ el perro ladra,rr 
Le commissaire aboie “ el comisario ladra”

puede asegurarse dentro del cuadro de un enunciado elemental, no 

podemos decir otro tanto en el caso de

Le c h ien  du com m issaire a b o ie  “ el perro del comisario ladra” ,

ya que la secuencia-enunciado puede manifestar tanto el clasema 

“ animal”  como el clasema “ hum ano” ; solamente un contexto más 

amplio podrá decidir si se trata, en la ocurrencia dada, del perro 

o del secretario.



E l análisis semántico, a l buscar criterios discriminatorios con 

vistas al establecim iento de las isotopías, se v e  llevad o a  utilizar e l 

concepto d e  jerarquía, de los contextos que se im brican unos en 

otros. A sí, el sintagm a, que reúne por lo  menos dos figuras sémicas, 

puede considerarse com o el contexto m ínim o que permite estable­

cer una isotop ía; el enunciado permite someter a  prueba la isotopía 

de los sintagmas qu e lo  constituyen; éste, a  su vez, deberá inser­

tarse en la  frase. L a  descripción se encuentra, hasta este m om ento, 

privilegiada debido  a  la  existencia d e  unidades sintácticas d e  d i '  

mensiones conocidas, comparables y  conm utables. L a  dificultad au­

m enta, e n  cam bio, tan  pronto com o rebasamos las dimensiones d e  

la  frase. E xisten, es verdad, tentativas de defin ir las unidades n o  
sintácticas d e l discurso m ás amplias que la frase s parágrafos, “ pa­

sajes’ * (relatos, cuadros, diálogos, etc.), y , finalmente, capítulos. 

Pero los procedim ientos d e  conm utación en estos casos n o  pueden 

emplearse ya con  rigo r y  los criterios formales qu e cabe descubrir 

son absolutamente insuficientes. D ado que esas unidades no sin­

tácticas n o  dejan de ser unidades del contenido, estamos en  con ­

diciones d e  preguntam os si la  investigación semántica n o  puede 

aportar otros elem entos de apreciación qu e permitan e l reconoci­

m iento d e  las continuidades isótopas.

II. EL FU N CIO N A M IEN TO  M ETALINGÜ IST1CO DEL DISCURSO

a) EXPANSIÓN Y  DEFINICIÓN

L a  lingüística m oderna ha conocido nuevos desarrollos desde el 

día en  que logró reconocer, e  integrar en el cuerpo de sus concep­

tos instrumentales, uno de los aspectos importantes del funciona­

m iento de las lenguas naturales: la expansión. Poco importa, por 

otra parte, el nom bre que demos a este fen óm en o: se resume dicho



fenómeno en la constatación de que el discurso, concebido ccrcno 
una jerarquía de las unidades de comunicación que se encajan unas 

en otras, contiene en sí la negación de dicha jerarquía debido a 

que las unidades de com unicación de dimensiones diferentes pue- 

den al m ism o tiem po ser reconocidas como equivalentes.

Este principio de equivalencia de unidades desiguales, cuando 

es utilizado en la comparación de las lenguas naturales entre sí 

(especialmente en la traducción automática, donde el inglés potato 

corresponde a pom m e de terre “ patata” ), hace resaltar el carácter 

idiomático de cada una de ellas; cuando se aplica a los hechoj s i' 

tuados en el interior de una lengua, ilum ina el aspecto metalin- 

giiístico del funcionam iento del discurso, que parece ser desde en­
tonces no menos importante que su aspecto propiamente lingüístico. 

Expresado d e  m odo ingenuo, este principio quiere decir sencilla' 

mente que una poca puede ser presentada tanto de m odo simple 

corno de m odo complicado, que una palabra simple puede ser ex- 

plicada por una secuencia más amplia, y que, a la inversa, una sola 

palabra puede con frecuencia ser hallada para designar lo  que he- 

mos concebido primero bajo la forma de una perífrasis. La expan- 

sión no es, pues, esa propiedad sintáctica del discurso que permite 

la adjunción de determ inaciones sucesivas gracias a los términos 

manifestados unos a continuación de los o tro s: es lo  propio del 

funcionam iento normal del discurso. N o  toma toda su significación 

más que si una secuencia en expansión es reconocida com o equiva­

lente de  una unidad de comunicación sintácticamente más simple 

que ella. Es esta equivalencia, teóricamente siempre posible — aun­

que no siempre sea manifestada lexicalmente— , lo que constituye 

la separación estructural que define el funcionam iento metalingüís- 

tico d e l discurso.

D e esta suerte, la expansión, si nos situamos en  el punto de 

vísta no ya  generalm ente lingüístico sino únicamente semántico, 

halla su expresión, en la medida en que está circunscrita en  el 

cuadro d e  las unidades sintácticas que no rebasan los limites de la



frase, en  la  definición en e l sentido am plío d e  este térm ino, en  lo  

que cabria denominar, para evitar cualquier equívoco, la  definición  
discursiva. E n  efecto, la lexicografía consiste, en gran m edida, e n  

buscar la  manera de substituir un lexem a descollante por una o  v a i­

n as secuencias — según e l núm ero d e  sememas recubiertos, por 

éste—  equivalentes, pero sintácticamente m is  amplias que e l Iex&* 

m a q u e  se desea definir. D e  • esta suerte, cualquier diccionario 

ofrece' innum erables ejem plos d e l. funcionam iento de este sistem a 

d e  equivalen cias:

m ordre  — “cntamer avec les dents"

entam cT  =  "toucher ( i une chose intacte) en luí portant la premiare i t t t i n t t ” ; 

to u ch er  — “entrer en contad avec quelqu’ un ou quelque chose"; etc» * .

(Dictionndre génértd.)

V em os que las secuencias definidoras s o n :
1 . Sintagm as en expansión c o n -la  m isma función síntactíca 

q u e el térm ino que se trata de definir (en este  caso: sintagm as d e  

uso predicativo previsible);

2. Secuencias que están generalm ente compuestas d e  u n  p t v  

m er térm ino que establece la equivalencia, y  de un segundo tér- . 

m ino que determ ina al primero.

L a  definición discursiva se acerca, por consiguiente, aunque s ia  

identificarse con ella, a la  definición lógica, que se hace, com o e s  

sabido, per genus proxim um  e t  differentútm  specifiedm. S ó lo  que, 

e n  lugar d e  ser imperiosa y  unívoca com o esta últim a, es  libre y  

aproxim ativa. N o  establece la  identidad éntre los  segm entos s i '

* N . del T . : Renunciamos a la tentativa cari imposiblede. traducir el 
ejemplo francés. En lugar de ello ofrecemos un ejemplo español:

morder “ Asir y  apretar con los dientes una cosa clavándolo* en ella"; 
asir “ Tomar o coger con U man o" 
tomar “ Coger con la n an o una cosa", etc.

(Diccionario ideológico de la lengua española de Julio Casares.)



tuados en los dos planos lingüísticos, sino una ^equivalencia provi­

sional, a veces incluso efímera, basada en la existencia de uno o  
varios semas comunes a los dos segmentos yuxtapuestos.

NOTA: El concepto de equivalencia, generalmente utilizado en lingüística 
— de modo más o menos implícito, por otra parte— , no ts  cas¡ nunca defi­

nido. Esta definición compete al nivel del metalenguaje epistem ológico: 

aquí nos proponemos solamente aportar los primeros elementos para esa 
definición.

Si la definición lexicográfica parece todavía relativamente cer- 

cana a Ja definición lógica, cuya form ulación imita con frecuencia, 

la  definición característica de los crucigramas, en cambio, puede 

damos una visión más exacta del funcionam iento “ norm al”  de una 

lengua natural. U n  crucigrama de los más corrientes, elegido en 

Frdnce*Soir, nos propone al azar las definiciones siguientes:

compéliiion ^  “ prueba deportiva” ; 
íaniere "habitación miserable” ?

ballet =¡ “ danza figurada” ;

désir “ anhelo no siempre satisfecho";

mer =*= “ extensión de agua” .

Vem os que la secuencia en expansión, que se presume equiva- 

lente al semema que define, n o agota jamás el inventario sémico 

de éste, aun cuando implique un cierto número de semas en co­

mún con él.

b )  CONDENSACIÓN Y  DENOMINACIÓN

A l hablar de los crucigramas hemos invertido los térm inos: en 

efecto, si el lexicógrafo “ crucigram ista" que prepara los crucigra­

mas parte de un semema dado y le busca una definición, el pro­

blema, tal como se presenta al lector (es decir, al nivel de la re­

cepción), se compone de un corpus d e  definiciones a partir de las
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cuales hay que hallar los términos definidos. D ich o  de otro modo, 

si reconocemos en la expansión un o de  los modos del funciona­

miento m etalingüístico del discurso, tiene, com o corolario la con- 

densación, que debe ser entendida como una especie de descodifi­

cación comprensiva de los mensajes en expansión. “ S i he  enten­

dido bien, quería usted d e c ir ..." :  así es com o e l interlocutor resu­

mirá a m enudo una exposición un tanto larga. D el m ism o m odo 

que la expansión posee una formulación sintácticamente delimitada, 

que es la definición (y cuyas prolongaciones lógico-científicas son 

considerables), así también el esfuerzo de  condensación desemboca 

lo  más a m enudo eq la denominación. Basta con escuchar los diá­

logos cotidianos en un comercio especializado tal com o una ferre­

tería por ejem plo, para captar al natural el procedim iento de la  

denom inación; a las definiciones libres d el comprador, que busca:

un machín pour... “ un chisme para...” , 

une sortc de... “ una especie d e ...” ,
une chose áont on te sert... “una cosa de la que nos servimos...” ,
une especé de truc qui... “ una especie de chirimbolo q u e ...” , 
un bidule... “ chism e...” , etc.,

corresponden las denominaciones, a veces adecuadas, a  veces tan 

sólo exploratorias, del vendedor.

Este funcionam iento m etalingüístico de u n  discurso que gira 

continuamente sobre sí mismo, pasando sucesivamente d e  uno a 

otro nivel, hace pensar en el m ovim iento oscilatorio entre la e x ­

pansión y  la condensación, la definición y  la denominación. En un 

sistema lingüístico enteramente cerrado (donde, además, los lexemas 

se identificarían con los sememas y  un gato se llamaría siempre 

gato), este juego  metalingüístico sería desigual, desequilibrado: en 

efecto, si el sistema se define por el núm ero N  de  términos que 

lo  constituyen, las posibilidades combinatorias de la definición, 

por poco elevado que sea el número de términos dado, serían con­

siderables, en tanto que la operación inversa — la denominación— •



llevaría siempre de nuevo las definiciones a los mismos térmi- 

nos. Así es, por otra parte, cómo se concibe a m enudo, según la 

tradición pseudosaussureana, la libertad del habla, por oposición 

al carácter cerrado de la lengua. Pero esta última no es un sis­

tema cerrado, y  tanto la denominación como la definición operan 

en ella en todo mom ento y  gracias a procedimientos diversos y 

numerosos.

N o  es éste el lugar oportuno para intentar una descripción de 

esos procedimientos ni para presentar el extracto de un "T ratado 

de la formación (o de la transformación) de las palabras", que sin 

embargo está pendiente de rehacer por com pleto sobre nuevas ba­

ses. En efecto, un análisis de la denominación no dice relación a la 

lingüística diacrónica únicamente, como se piensa con frecuencia 

— ello explica tal vez  el abandono relativo de las investigaciones en 

este dominio— , sino también, y  ante todo, al funcionam iento de la 

lengua en sincronía. Para dar cuenta dé la am plitud del fenómeno, 

bastará con indicar sus principales formas.

1. A lgunos de estos procedimientos son fácilmente reconocí- 

bles, porque son formales y  funcionales; dicho de otro modo, por­

que sirven esencialmente a la denominación.

a) A sí ocurre con la derivación, que constituye, en gran me­

dida, un sistema de clasificación y, al mismo tiempo, los cuadros 

de la denominación simple. Es de esta manera, por ejem plo, cómo se 

elabora en francés, en el siglo XVIII, todo un léxico de actividades 

tecnológicas: a partir ya sea del nombre del utensilio, ya del de 

la materia trabajada, el sistema denom inativo ofrece los cuadros 

vacíos adecuados para designar al productor, la actividad produc­

tora, el proceso y, finalmente, el lugar de producción. J. Dubois, en 

una obra reciente, ha visto claramente el problema, y toda insis­

tencia por nuestra parte sería redundante.

b) Lo mismo sucede con la utilización accidental del préstd* 

mo, pero sobre todo del procedimiento que funciona universalmente 

y  sin que se produzca una extinción, y que consiste en la utiliza­



ción de elementos lexem áticos pertenecientes al patrimonio gre- 

colatino común a todas las comunidades lingüísticas de la civiliza­

ción occidental: las posibilidades sémicas relativam ente simples que 

ofrecen dichos elementos, estabilizadas mediante las definiciones 

unívocas de las lenguas científicas, son plenamente explotadas para 
la composición de los senjemas denominadores constitutivos de las 

terminologías científicas modernas. Las dificultades para captar y  

determinar el paso de la composición a la derivación, que han sido 

estudiadas por J. D ubois, se explican por la simplicidad relativa 

del contenido sém ico de las raíces componentes que las hace seme­

jantes a los derivativos.

2. U n  procedim iento particular se sitúa a mitad de  camino 

entre las denom inaciones que utilizan los formantes discretos que 

acabamos de  indicar, y  las que no recurren a tales form antes: sé 

trata del procedim iento de  identificación de la definición con la 

denominación, o, más bien, de la asunción de la definición por 

el plano denom inativo del lenguaje.

Los ejemplos de ello son num erosos: aunque plafond  "tech o ", 

fer a ch ev d  “ herradura”  y  acide acétique “ ácido acético”  presen­

ten diferentes grados de amalgama sintagmática, se interpretan to­

dos de la misma manera. En efecto, bien sea esto por la expansión 

de la figura nuclear que reúne dos o varios núcleos sémicos en uno 

sólo, o  por el encuadramiento clasemático único que acompaña a la 

suspensión de un cierto número de semas (la denominación, por 

relación a  la definición, es siempre un empobrecimiento sémico), la 

definición discursiva se transforma en denominación y  exige, a su 

vez, una nueva definición.

3. Pero los procedimientos que nos interesan más particular­

mente son los que, utilizando el corpus lexemático existente — y  

sin embargo no sistem atizado al n ivel gramatical, como sucede con 

los derivativos— , producen nuevas unidades de comunicación de 

carácter denom inativo.



a)  El primero de  estos procedimientos podría designarse de- 

nominación figurativa. H em os visto, en efecto, que una figura nu- 

clear — tal com o el núcleo sémico de tete, por ejemplo—  funcio­

naba en la lengua francesa com o un modelo sémico denom inativo 

de carácter general y  que recubría, com o prototipo, una clase de 

derivación abierta: tete  di un clou “ cabeza de un clavo” , d'une  

épingle “ de un alfiler", d'un m át “ d e  un  m ástil", d’un compás “ de 

un compás” , d’un martcau “ de  un martillo” ; tete de pdvot “ ador- 

midera” , d’drtichaut “ alcachofa", d'oignon  “ de cebolla” , etc. V e ­

mos que la figura nuclear funciona aquí como un verdadero deri­

va tivo  y  que no se distingue de  éste, a primera vista, más que por 

el comportam iento sintáctico de su formante. M irando las cosas más 

de cerca, nos percatamos sin embargo d e  que ésta se distingue de 

un  verdadero derivativo igualmente desde el punto de vista de su 

composición sém ica: si el derivativo  gramatical está formado, en 

principio, de clasemas, el derivativo de carácter figurativo es un 

modelo sémico perteneciente al n ivel semiológico del contenido.

P. Guiraud, en sus investigaciones sobre los campos morfose- 

m inticos, que aparecen así como los preliminares de un inven­

tario de modelos figurativos, propone buen número de ejemplos 

para apoyar esta concepción de las clases semiológicas de deriva­

ción. N o  nos detendremos por tanto en esta cuestión.

b)  Si la denominación figurativa puede compararse a la de­

rivación, otro procedimiento, que consiste en la transferencia de 

una secuencia del discurso provista de todas sus características nu­

cleares y  clasemáticas de una isotopía a otra, y ello con vistas 2 la 

denominación, recuerda, en cambio, el procedimiento de prés­

tamo.

c )  LA DENOMINACIÓN TRANSLATIVA

En la lista de ejemplos de definiciones de crucigrama que hemes 

dado precedentemente, hemos omitido voluntariamente la mención



de un o: a  la definición "grdin de chúpele?* (literalm ente: “ grano 

de rosario", es decir, sin literalidad: “ cuenta del rosarlo*’) corres­

pondía la respuesta denom inativa ave “ avemaria’ '. E s evidente que 

este tipo de denom inación no corresponde a las condiciones gene­

rales que determ inan Ja relación de equivalencia entre la denom i­

nación y  la d efin ición : no hay equivalencia entre grain (un objeto  

d el m undo exterior) y  ave  (un tipo d e  oración), com o aparece, por 

ejemplo, e n  tm iére  —  “ habitación’*' o  en ballet — “ danza” . T a l  de­

nom inación n o  entra tampoco, desde e l punto d e  vista  del procedi­

m iento form al, en ninguna d e  las clases denom inativas a  la s-q u e  

acabamos d e  pasar revista. Forzoso nos es por tanto  considerarla 

com o una especie d e  préstamo interior, com o la transferencia d e  

u n  segm ento d e l discurso (lexema o  sintagma) d e  u n  campo se­

m ántico a  otro  relativam ente alejado d e l primero.

Las denom inaciones translativas — así es com o proponem os lla­

marlas—  son sin em bargo m uy  numerosas. Basta con vo lv er al ar­

tículo tete  d e l diccionario d e  L ittré  para h a llar:

tete de loup =  “ especie de plumero", 
tete de Ture — “especie de yunque", 
tete de negre =  “ color..” , 
te te ¡l tete =  “ servido de té",

a los cuales podem os añadir una buena cincuentena d e  nom bres d e  

plantas, d e  moluscos, de peces, d e  aves, d e l tip o :

tete &áne ) , , ,
tete de coq \ n o a h n s  de

tete d ’araignée j
j  , / nombres de moluscos t

tete de serpent \

tete d'áne I
té te d e lO v r e  nombres de peces:

téte de chien 
tete noire

nombres de serpientes, etc.



La designación denominación translativa parece convenir a este 

tipo de procedimiento en la medida en que la presuposición lógica 

constituye aquí el primer elem ento de su explicación: tete de negre 

com o “ parte del cuerpo hum ano”  es en efecto anterior a tete de 

negre como “ color” . Pero por otro la do, la expresión denomina- 

ción semémica, por oposición a denominación figurativa le cuadra­

ría tai vez bien igualm ente: es en  cuanto “ parte del cuerpo huma­

no” , es decir, por ser un sintagma constituido por dos núcleos sé- 

micos (o por una sola, figura en expansión) y  sobre todo por la to­

talidad de los clasemas tales y  como han podido ser desprendidos 

por m edio del análisis contextual anterior, por lo  que se ha echado 

mano de tete de negre para denom inar cierto color moreno o  gris 

— no es éste en absoluto e l caso d e  tete de canal— . Aunque nos 

queda por precisar todavía en qué condiciones tete de negre puede 

funcionar metalingüísticamente, es decir, considerarse como equi­

valente d e  cierto color, no hay duda de que, en  los casos de este 

tipo, es en el semema y  no en la figura donde hay que situar el 

término a quo  del procedim iento de transferencia.

N o t a: Esta distinción entre denominaciones figurativas y denominado' 
nes transhztivas ayuda a esclarecer un problema que, aunque secundario, no 
deja de inquietar a los eümologistas: si la denominación figurativa va de lo 
concreto a lo abstracto, la denominación translativa puede orientarse igual­
mente en el sentido opuesto (cf. ave, “ oración" >  ave, ‘ 'cuenta de rosario” ).

Si, en lugar de considerar el funcionam iento metalingüístico del 

discurso al nivel de la transmisión, adoptamos el punto de vista de 

la recepción de los mensajes y  del análisis del texto transmitido, 

constatamos q u e :

1 . E s el nuevo contexto en el que se integra e l semema trans­

ferido e l que proporciona a éste sus nuevos clasemas (Cis).

2. El semema original, e l llam ado a servir de denominador, 

constituye, con sus semas nucleares y sus clasemas, una nueva figura 

para el n uevo semema denom inativo:



(Ns +  Cs) =  N j*.

Por eso, el semema denom inativo transferido puede ser repre­

sentado m ediante la  fórm ula siguien te:

Sm (t )  =  (N s— Cs) Cjs.

N o ta  : N o carece de utilidad el precisar que esta colocación entre parén­
tesis de los semas originarios del semema transiendo provoca perturbaciones 
importantes en el dispositivo: solamente algunos de los semas serán utili­
zados en esta función metalingüística; otros, por el contrario, serán "sus­
pendidos” . Pero su suspensión no significa su desaparición: sin su reapari­
ción, en ciertas condiciones determinadas, el funcionamiento plurilineal del 
discurso serfa incomprensible.

El últim o problem a que se plantea, finalmente, es  e l de  la 

existencia de  campos semánticos suficientemente autónomos com o 

para justificar la  noción d e  transferencia que acabamos de  utilizar. 

Solam ente una reflexión más profunda acerca de la naturaleza y  d el 

papel de los clasemas podrá aportar a  e llo  un  poco d e  claridad.

d )  DOBLE FUNCIÓN DE LOS CLASEMAS

En uno d e  lo s  capítulos precedentes, hem os tratado d e  definir 

los clasemas por su carácter iterativo y  por su extensión sintag­

mática, que, m ás am plia que la de  los lexemas, da cuenta de  la 

linearidad. semántica relativamente homogénea, del discurso. N u e s­

tra reflexión actual trata d e  precisar otro aspecto d el discurso, su 

“ elasticidad” , que, reconocible gracias a las manifestaciones conju­

gadas d e  la  expansión y  de la  condensación, hace aparecer poco a 

poco tus n u evo  papel que cabe atribuir a  los clasemas, y  que es el 

d e  constituir el cuadro de la organización d el universo semántico. 

H em os visto  que, en  la  medida en que dos segmentos del discurso 

de desigual longitud podían considerarse el uno com o la definición



y  el otro com o la denominación de una sola unidad de contenido, 

no se podía interpretar este hecho sino por su posesión en común 

de varios semas idénticos. Es aquí donde aparece una nueva fun ­

ción, de carácter clasificatorio, de cierta especie de semas.

El ejem plo que elegiremos para destacar esta nueva función 

nos ha sido proporcionado por A . Martin, quien, al dar cuenta, 

en el transcurso de un reciente coloquio, de las investigaciones del 

Centro de N ancy acerca de los problemas de sinonimia, se ha ser­

vido para ilustrarlos, del campo sinonímico de fatigué “ cansado” . 

Este material — el lexem a fatigué conlleva en francés moderno una 

cincuentena de sinónimos, o  más bien de parasinónimos—  es el que 

vamos a utilizar.

e )  ANÁLISIS DE LAS DENOMINACIONES FIGURATIVAS

La primera subclase del inventario se presentará como el resul­

tado de un preanálisis referente a la vez a los contextos y  a las 

figuras de los Iexemas que la constituyen:

brisé "hecho pedazos”  \
rompu “tato" i
éreinté “desriñonado, derrengado’' [
échine "deslomado”  ̂ romper

roué "cual queda quien ha sufrido el tormento de la rueda”  I 
esquinté “ reventado” J

varmé "cual queda una persona manteada” ''sacudir” \
lessivé "cual queda la colada tratada con lejía” "frotar” I

)  fre c u e n ta tiv o
moulu "molido” 
broyé “ triturado” "triturar”



vidé “ agotado"
¿revé "reventado" 
pompé “agotado”
(cf. coup de pompe “cansancio repentino, desfallecimiento”)
¿pulsé “ agotado" 
époumoné "echando los bofes” 
cloqué “reventado”
(asociado al ruido de estallido)

T a l inventarío — y  la subclase que hemos extraído de él—  sólo 

puede ser a p ro xim ativo : por razones que son evidentes en el plano 

práctico, pero que n o  se justifican teóricamente, los lím ites d e  este 

estudio n o  perm iten proceder cada vez a  ejemplificaciones basadas 

en  análisis exhaustivos. Para ser completo, el inventario debería, 

presentarse com o el resultado de un doble procedimiento analítico 

llevad o a  cabo de m odo exh au stivo :

i .  Por una parte.presupone el análisis distríbucional que per­

m ite considerarlo com o una clase de lexemas conmutables, situados 

e n  el interior de un contexto-invariante (o eventualm ente de varios 

contextos complementarios). Este análisis apunta al registro d e  un  

cierto núm ero de clasemas que hagan posible la constitución d e l 

semema, que es, según sabemos, el resultado de la com binación 

de los semas recubiertos por el lexema con aquellos que se extraen 

d e  su contexto. A sí, en e l caso concreto de fatigué, un co n texto  

ta l co m o :

A prls une joumée de trauail, je me sens... "T ras una jomada de trabajo,
me siento..."

perm ite destacar lo s  clasemas que, aunque siendo com unes a  la  

subclase entera, son al mismo tiem po isótopos por relación al con­

te x to : son los clasem as “ animado”  (vs “ inanimado” ) y  “ causado”  

(v s  “ causante” ). L a  isotopía de “ animado”  está confirmada p o r la  

presencia redundante de ese sema en e l sujeto je  y  en travaü;

“ vaciar”  (lo 
que está lleno)



la de "causado", por el flexivo  del participio pasado y  por la pre­

posición aprés.

N o ta : Algunas de esta* ocurrencias exigirían probablemente un análisis 
clasemático más profundo: así, crevé necesita que se ponga de manifiesto 
la oposición clasemática “ animal”  vs “humano” .

1 .  Por otra parte, la extracción de una subclase del inventario 

presupone un análisis sem iológico de los núcleos de cada uno de los 

Iexemas tomados por separado. Otra form a de análisis distribu- 

cional se encuentra así subentendida: consiste esa forma de aná­

lisis en considerar todos los contextos posibles de cada lexema com o 

variables y  apunta a destacar, para cada uno de los Iexemas, un 

núcleo-invariante. Solam ente la comparación ulterior de los nú­

cleos así obtenidos permitirá constatar.que las figuras nucleares po­

seen uno o varios semas en com ún. Son precisamente estos semas 

comunes cuasi hipotéticos, que acabamos d e  inscribir, con el fia 

de poner en él un poco de orden, al margen del in ventario : "rom ­

per”  y  "vaciar”  parecen de esta suerte form ar parte de un número 

relativamente elevado de figuras; otros núcleos parecen caracteri­

zados, por e l contrario, por la presencia común de un sema relati­

vamente secundario en la  economía de la figura nuclear, el de 

"iteratividad” .

Sin embargo, un sema com ún a toda la  subclase se desprende 

a pesar de todo, aunque sólo fuera debido al em pleo inconsciente 

de la form a verbal para designar los semas que queremos subrayar: 

en efecto, todas las figuras inventariadas se presentan en su aspecto 

dinámico y  n o  estático. Designemos, por prudencia — puesto que 

no sabemos demasiado bien cuál es exactam ente el sema que ca­

racteriza a la clase del verbo— , con e l nombre tradicional de pro- 

ceso a ese carácter dinám ico d e  las figuras.



f )  ANÁLISIS DE LAS DENOMINACIONES TRANSLAT1VAS

Disponemos así de un cierto número de clasemas: 

proceso + animado + causado,

que vam os a considerar, en tanto no se pruebe lo  contrario, como  

constituyentes de la base clasemática común a todas las ocurrencias 

del inventario.

Esta base clasemática nos -permite, en efecto, introducir y  so- 

m eter a exam en nuevas subclases del inventarío. Perm ite sobre 

todo comprender m ejor el procedimiento de la denominación trans- 

lativa. A sí, una nueva serie de ocurrencias:

¿  phst "desinflado, rendido, agolado, muy bajo” , 
sur U flanc "rendido", 
sur les genoux “ a rastras” , 
sur les rotules "a rastras” ,

no constituye- una subclase de denominaciones translativas más 

que si se admite que el dispositivo de encuadramiento clasemático 

está ya instalado, con anterioridad al procedimiento de la denomi- 

nación misma. N

N otam os en  seguida, por otra parte, el papel particular que re­

presenta, en la constitución de esta subclase, el clasema “ causado” : 

presente en el in ventario  precedente bajo la forma del flexivo  del 

participio pasado, es decir, en su manifestación clasemática por ex­

celencia, aparece aquí, por el contrarío, como el denominador común 

a todas las figuras nucleares secundarias de la subclase. Dos ob­

servaciones, de carácter más general, se siguen:

i .  La función particular asumida por el clasema “ causado”  

proyecta cierta luz sobre la organización interna de la base clase- 

mática que acabamos de establecer. El clasema “ causado" es en



efecto el térm ino presuponente d e  esta base, de la cual el clasema 

"proceso” , en cuanto “ causante” , es el término presupuesto: así, 

las figuras nucleares llam adas a servir de denominadores y reunidas 

por el clasema "causado”  presuponen, de hecho, el sema “ proceso” ; 

al cual corresponde, al n ivel nuclear, una figura sémica caracterizada 

por el sema *'affaisser”  “ hundir, agobiar, abatir, postrar”  (solamente 

se está a plat o sur les genoux  tras un proceso presupuesto de “ af- 

jaissement" “ hundim iento, postración, decaimiento” ) ;

2. E l papel representado, en esta últim a subclase, por el cía- 

sema “ causado" no es m u y diferente del que representa el clasema 

“ proceso”  en la prim era: ambos sirven para clasificar las figuras 

nucleares, introduciendo así en  el dom inio semiológico los elemen­

tos de una taxonom ía.

g )  ANÁLISIS DEFINICIONAL

E l inventario “ sinoním ico" propuesto por A . Martin comporta 

lexemas que no se someten sino  difícilm ente a los procedimientos 

de análisis propuestos. Si el análisis contextúa!, que permite el re­

gistro de los clasemas, parece fácil y  confirma los resultados ya ob­

tenidos, e l análisis sem iológico y la  explicación de los núcleos sé- 

micos no son tan fáciles. Es verdad que cabría considerar en rigor 

desatendible la dim ensión diacrónica y  remontarse al latín para 

buscar en él la etim ología, reveladora del núcleo sémico original de 

fatigare. Mas esto equivaldría a afirmar, gratuitamente y  sin prue­

bas en las que apoyam os, la permanencia d e  las figuras nucleares, 

que nos parecen históricas y  no acrónicas, com o desearían Jung y  

sus partidarios.

Dos procedimientos sucesivos cabría considerar en los casos de 

este tipo:

1. En la medida en que la descripción se preocupa únicamente 

por el establecimiento de la isotopía del discurso con vistas a su 

análisis semémico, ia reducción del inventario puede obtenerse acep­



tando el procedim iento lexicográfico que substituye la búsqueda 

de las definiciones por el enunciado de las sinonimias. Así, cuando 

el Dictionnaire général juega al escondite proponiendo las siguien­

tes definiciones:

renju  =  "fatigué, harassé",
fourbu = “ harassé” ,
recru =  “ harassé de fatigue", etc.,

podemos consideram os autorizados, en e l cuadro del análisis' tal 

com o nosotros lo  hem os delim itado, a considerar que el inventario, 

de 5 Iexemas, se encuentra reducido a 2 :

fatigué,
harassé;

2. Para describir una subclase así reducida, podemos proponer 

un nuevo procedim iento que consistirá en el análisis de las deno­

minaciones por sus definiciones- D e este m odo puede alcanzarse un 

doble resultado:

a) Dada la  equivalencia d e  la  denom inación y  d e  la  defini­

ción, que se caracteriza por la presencia de un cierto número de 

semas comunes a  las dos form ulaciones sintagmáticas, podemos ad­

mitir que el análisis de las definiciones nos informará acerca de la 

naturaleza de los semas (sí n o  de todos, sí a l menos d e  un cierto  

núm ero d e  ellos) im plícitam ente contenidos en la denominación. 

Como, por otra parte, la composición d e  la base clasemática d e  los 

dos tipos de ocurrencias nos es ya, en principio, conocida, el inte­

rés del análisis de los definientes radica ante todo en las posibili­

dades de desvelar las figuras nucleares de las denominaciones no 

motivadas, consideradas “ abstractas", es decir, desprovistas de con­

tenido semiológico.

b)  T a l éxploración de los definientes nos permite ampliar — y 

ello tiene su im portancia—  el inventario e introducir en él, según



el principio de equivalencia, todas las definiciones posibles de las 

ocurrencias lexemáticas comprendidas en el inventario.

La aplicación del principio de equivalencia entre los definidos 

y  los definientes, con tal de que n o  plantee dificultades técnicas in­

superables, podría resolver tal vez buen número de problemas d e­

jados en suspenso en el campo de la documentación mecánica. R e­

considerando el ejem plo dado por J. C . Gardin, podrían registrarse, 

bajo el término denom inativo “ inhibición", todas las secuencias de- 
finicionales (del tip o : arrét provoqué par “ detención provocada 

por...**) reconocidas com o tales en una codificación sémica previa 

de las denominaciones..

V olvam os em pero al análisis definicional de esta última clase 

reducida del inventario. El esquema que presentamos a continua­

ción dará cuenta, de manera más económica, de los momentos que 
implica este procedim iento:

DENOMINACIÓN “ FATIGUER"

PROCEDIMIENTOS APLICACIONES

Primera definición abatir por el consumo de 
energía

Definición de los stg ' 
mentos de la prime" 
ra definición

hacer caer (dando 
uno 0 varios golpes) 
a alguien que está 
de pie

“ actividad  cau­
sante”

Equivalencias sim i' 
cas

“ postrar” ‘causado* ("proceso”
4- “ an im a d o '1) 

+  “causante”



DENOMINACIÓN "HARASSER"

p r o c e d im ie n t o s APLICACIONES

Primera defini­
ción - rendir de cansancio (cf. el esquema precedente)

D efinición de 
los segmentos 
de la primera 
definición

hacer su- 
c u m b  ir 
b a j o  el 
peso

hacer caer 
a alguien 
que está 
de pié

por el consumo de 
energía

E quivalencias
sémicas

“ postrar" “causado” “ postrar” “causado” (“proceso”
+  “animado” ) 
+  “causante”

N o ta : Para poder citar directamente e! Dictionnaire general, presenta­
mos aquí el análisis de la forma infinitiva, y no el de la forma participial. 
La flexión del participio no hace sino añadir, una vez más, el sema redun­
dante “causado” .

Esta muestra de análisis permite no sólo encontrar en la defi­

nición todos los clasemas — lo  cual confirma la isotopía redundante 

del discurso— , sino también los elem entos d e  la figura nuclear. El 

hecho de que ésta se caracterice por e l m ism o sema “ postrar** que 

una de las subclases precedentemente estudiadas sólo se debe, qui­

zás, al azar; es la  posibilidad del descubrim iento de los elementos 

nucleares lo que., n os parece satisfactorio.

U n a ve z  establecido el procedimiento, podemos proseguir este 

mismo análisis integrando en él nuevas ocurrencias del inventario. 

La presentación d e  los resultados puede ser simplificada tam bién:



denominaciones definiciones

hdbrener extralimitarse de cansancio

surmener

extralimitarse ...........

demasiado deprisa 0 
demasiado tiempo

de cansancio (con una 
caballería) haciéndo­
la caminar

exceder
ir .................................

más allá de un límite

Equivalencias
sémicas

"rebasam ien to  {de 
una norma)**

“causado” “proceso” +■ "anima- 
do”

Ñ O T A: El clasem a “ ca u sa d o ", cu an d o  n o  e s té  le x ic a liza d o  e n  la defin i­

ción, ap arecerá en  las fo rm as del p articip io  p asado.

V em os que el análisis de esta nueva serie no aporta ya nada 

nuevo, a excepción del sema aspectual “ rebajam iento (de una nor­

ma)” , que es el único indicio de  la participación del nivel semioló- 

gico en la elaboración de la articulación del discurso. T a l y como 

es, ocupa sin em bargo, en la economía general del semema, el lugar 

que corresponde a las figuras nucleares.

h ) LA CONSTRUCCIÓN DE LOS SEMEMAS

El análisis de este inventario, aunque haya podido parecer de­

masiado largo por relación al fin que iniciilm ente le había sido 

asignado, nos ha parecido útil en la medida en que  ejemplificaba

s e m á n t i c a  e s t r u c . —  9



Jos procedimientos de denominación y  precisaba al mismo tiempo 

las condiciones de integración de las definiciones en el inventario 

inicialmente lexemático. Este análisis ha mostrado sobre todo cómo 

una clase de ocurrencias relativam ente extensa podía reducirse a 

un solo semema, al que cabría llam ar semema construido para dis­
tinguirlo de los sememas-ocurrencia.

E l progreso m etodológico obtenido de este modo en la concep- 

tualización semántica no nos parece desdeñable. E l concepto de 

“ semema construido”  libera así la  descripción del contenido de los 

■últimos vínculos que este últim o podía tener con la manifestación 

discursiva: el semema así concebido es una unidad de contenido, 

independiente de su cobertura lexemática y de su contorno con­

textúa!. Por otro lado, e l doble estatuto de las categorías clasemá- 

tícas, y  al mismo tiem po del n ivel sema'ntico del lenguaje, aparece, 

partiendo de tal concepción d el semema, con evidencia; éstas fun ­

dam entan, por una parte, la isotopía sintagmática de la manifesta­

ción de la significación ; por otra, constituyen el cuadro paradigmá­

tico general de la clasificación del universo significante.

El esquema que presentamos a continuación precisará más aún 

la articulación interna del semema construido:

MODO DE PRESENCIA 

EN EL DISCURSO
SEMEMA CONSTRUIDO

D en om in a ció n base clasem ática figura nuclear

D efin ición elem en tos gen éricos elem en tos específicos

EJEMPLO: in v en ta rio  pa- 

rasinoním ico S e  fa tig u é

“ p rocesa”  -f “ anim a" 

do”  + “ causado”

“ rom per”

“ vaciar”

“ p ostrar”

"reb a sa r (una norm a)”



La interpretación de este esquema permite subrayar un cierto 

número de puntos:

1. Las bases dasem áticas de  las denominaciones, que se iden­

tifican con los elementos genéricos de las definiciones, constituyen 

cuadros generales en los cuales pueden verterse unidades de comu­

nicación numerosas, de dimensiones sintácticas desiguales, y  per­

miten considerar con menos inquietud la posibilidad de análisis 

de los textos caracterizados por oscilaciones metalingüísticas del 
discurso.

2. Los sememas construidos, en  cambio, sólo parcialmente se 

identifican con los sememas-ocurrencia. Si el semema construido 

agota en principio todos los clasemas, se satisface, por el contrario, 

con un número mínimo, pero suficiente, de semas, presentes a la 

vez como elementos específicos de las definiciones y  como elemen­

tos constitutivos de las figuras nucleares. Vem os de este m odo 

cuál es la dirección que debe seguir necesariamente un análisis se­

mántico que tiénda a valorizar la organización clasemática del uni­

verso significante a expensas de una pérdida de substancia semio- 

lógica.

3. El papel que representan los elementos semiológicos se pre­

cisa asimismo: su función es la de reducir la demasiado grande 

generalidad d el cuadro clasemático- sirviendo de  especificadores 

de clase, de  subclase y finalmente de cada ocurrencia semémica. 

Si la especificación máxim a, obtenida mediante la consideración de 

la figura nuclear entera, da cuenta de la unicidad de cada semema, 

nuevos elementos d e  orden se manifiestan ya, bajo la forma de 

semas comunes a varias denominaciones o a varias definiciones, 

para constituir, según hem os visto, agrupamientos de núcleos. Una 

nueva forma de análisis, de orden estilístico, puede ser intentada 

entonces: trataría dicha forma de análisis de establecer isotopías 

semiológicas y  de constituir clases de figuras nucleares. Aunque 

rehusando,. por el mom ento, encaminarnos en esta dirección, de­

bemos empero preguntarnos si no existe un denominador común



a toda la clise de elementos específicos que permita justificar la 

elección de los núcleos, a primera vista heteróclitos, llamados a re­

presentar el mismo papel en el semema construido.

i )  EL ISOMORFISMO DE LAS FIGURAS

T al denom inador común existe efectivam ente: es el sema de 

tipo particular que se ha de considerar com o uno de los términos 

de la categoría sémica

eufotii vs disfoña.

En efecto, parece que los elem entos ssmiologicos tales como 

"rom per", “ vaciar", “ postrar” , “ rebasar (una norma)*' [c f. el ad­

verbio demasiado] sólo llegan a especificar la definición, o  a enri­

quecer m ediante la transferencia denom inativa la clase de equ iva­

lencias del semema inventariado, porque son todos ellos captados 

como disfóricos. Diríase que todo sucede como si, al n ivel de la 

percepción en el cual situamos estas figuras, una categoría subje' 

tiva, propñoceptiva, viniese a su encuentro para binarizarlas en una 

especie de a priori integrado en la percepción misma. T en gan  el 

valor que tuvieren estas consideraciones epistemológicas, un ejem ­

plo tomado del francés vivo y m uy cercano a ciertos núcleos sé- 

micos estudiados, la oposición

gonjlé “ hinchado” vs dégonflé “deshinchado”

muestra el carácter claramente dicotóm ico de la categoría, de la 

cual sólo el sema “ disfórico" se manifiesta en el sema fatigué. V e ­

mos que los dos sememas de nuestro último ejemplo, que poseen, 

gracias a la disposición clasemática diferente, un contenido distinto 

de fatigué, se articulan sin embargo según la categoría “ euforia" 

vs “ disforia” . La importancia de esta categoría proprioceptiva en



la organización de los microuniversos significantes valorizados no 

precisa ser subrayada.

NOTA: El carácter incompleto del análisis» que solamente comprende el 
procedimiento de reducción, no permite decir si la base clasemática deter­
minada únicamente por el sema “disfórico” , y que cabría traducir por “resul­
tado desagradable de una actividad” , y sin tener en cuenta la aportación 
propiamente semiológica, es por sí sola suficiente para dar cuenta del se­
mema fatigué en su conjunto.

111. LAS CONDICIONES DEL ESTABLECIMIENTO DE LA ISOTOPÍA

a) LA DEFINICIÓN OBLICUA

Nuestras preocupaciones hasta ahora se habían caracterizado por 

la búsqueda de las equivalencias entre secuencias de dimensio­

nes desiguales del discurso: los procedimientos que acabamos de 

proponer deben permitir hacer frente a dificultades muy numerosas 

relativas a la existencia, en el discurso, de toda suerte de locu^ 

ciones y  circunlocuciones “ figuradas" y perifrásticas, llevando a to­

das ellas de nuevo a un plano isótopo de significación. Sin  em ­

bargo, son posibles otros tipos de expansión y, por ello mismo, de 

definición, todavía no estudiados: esos otros tipos hacen más d ifí­

cil, si no imposible, el establecimiento de las equivalencias.

1. Tomemos como ejemplo el conocido período de Bossuet:

Celui

le seul

et

esi aussi 

et

qui regne dans le5 cieux 
de qui relevent ious les empires,
a qui seul appartient la gloire, la majesté et Vindépen- 

dance,

qui se glorifie de faire la loi aux rois 
(qui se glorifie) de leur donnert quartd ti luí plait, de 

grandes et de terribles legons *.



Resulta fácil decir que esta definición — pues es, en efecto, de 

una definición de lo  que se trata—  puede condensarse bajo la forma 

de la denominación D ieu  “ Dios” . Pero dicha condensación sólo es 

evidente para nosotros en la medida en que presupone el conoció 

miento, anterior a la descripción, de una cierta civilización cristiana 

y  m onárquica; d icho de otro modo, el conocimiento de un “ uní- 

verso semántico alm acenado". N o  son ésas, sin embargo, las con­

diciones normales de la descripción del contenido, y  los diversos 

procedimientos de análisis están destinados, por definición, a pres­

cindir del saber innato.

La secuencia elegida, considerada en sí misma, proporciona las 

siguientes inform aciones:

a) Por una parte, propone indicios genéricos de equivalencia, 

que son celui y  le seul. Dichos indicios nos permiten registrar los 

clasemas “ actante”  y  “ unicidad” , que son, según nos damos cuen­

ta, de un carácter en  demasía general para que pueda postularse 

una denom inación para esta definición.

b )  P or otra parte, la secuencia elegida se compone de una 

serie de  epítetos en expansión, que se supone especifican los ele­

mentos genéricos m ediante la atribución de un cierto número de 

cualificaciones.

Diremos que tal definición es oblicua, porque presupone la po­

sibilidad de establecer la equivalencia con la denominación, al ser 

insuficiente la base clasemática, a partir solamente, o casi sola­

mente, de los elem entos específicos.

• Traducción:

que reina en los cielos 
y de quien proceden todos los imperios,

el único a quien pertenecen la gloria, la majestad y 
la independencia,

es también
que se glorifica haciendo la ley para los reyes 

y (que se glorifica) dándoles, cuando le place, grandes y
terribles lecciones” .

“Aquel

el único



2. U n  segundo ejem plo, por presentarse en condiciones en que 

toda cultura semántica anterior está ausente, precisará más todavía 

la naturaleza de la dificultad. Tom em os una definición de cruci- 

gram a:

Un coup de langue lu» fs»t clore un bavardage parfais jamilier "Una 
calumnia (o un lengiietazo) le hace concluir una charla a menudo familiar” .

La cuestión previa que se plantea es la siguiente: ¿es posible 

analizar tal definición y  llegar a encontrar el término denominador 

que la condensa? D e no ser así ¿cuáles son las razones de su ile­

gibilidad?

Para dar una respuesta, intentemos un análisis formal de esta 

definición. Preséntase ésta com o una proposición que com porta:

la función F : fait clore,

Y
t X  ¡ luí,

tres actantes í Y : un bavardage parjois familier,
I Z : un coup de langue.

a ) Para poner de  manifiesto el tipo estructural de la definición, 

procedamos en primer lugar a ciertas transformaciones.

El elem ento genérico, encargado de establecer la equivalencia 

con la denominación, está presente en la definición bajo la forma 

del anafórico lui y  sólo comporta el clasema “ actante” . D ado que 

la función fait clore comporta el sema "factitivo ", podemos trans- 

formar X , que es un falso destinatario, en un destinador-sujeto. 

Obtenemos de este m odo el enunciado incom pleto:

X  concluye Y .

Pero la transformación de la función F, de factitiva en no fac­

titiva, sólo es posible si, al mismo tiempo, transformamos el ac­

tante Z , presente como sujeto, en circunstante-adyuvante. El enun­

ciado com pleto tomará entonces la forma s igu ien te :



X  ccmclicye Y con ayuda de Z.

N ota : El interés del ejemplo es demasiado limitado como pira que no* 
sintamos autorizados a lanzarnos a la formulación de las reglas de transfor­
mación. Lo dejamos, pues, de buen grado, en la forma ingenua.

Vem os que la definición transformada de este m odo presenta 

con mucha más claridad una nueva variante de la definición obli­

c u a : la base clasemática insuficiente se especifica no ya por cuali- 

ficación, sino por predicación. .

b ) Independientem ente de su carácter oblicuo, la definición 

propuesta presenta otra particularidad: ninguno de sus elementos 

es a priori unívoco. Sin hablar de X , que está todavía por identi­

ficar, tanto Y  y  Z  com o F son susceptibles de pertenecer a varias 

isotopías a la vez. A sí, un coup de langue y  un bavardage parfois 

famílier pueden ser ya simples sintagmas en expansión, ya deno­

minaciones translativas, ya, finalmente, definiciones de segundo 

grado. Clore, a su vez , puede significar o  bien “ concluir" (clore 

le bavardage), o  bien “ cerrar" (clore le bec “ cerrar el pico” ).

Las dificultades de lectura de una secuencia de este tipo son, 

pues, de dos clases:

a) La definición, como contexto, n o  es isótopa: no podemos 

postular el resto del enunciado com o invariante para ninguno de 

los elementos constitutivos del enunciado tomado como; variable. El 

registro de las clasemas, reconocidos generalmente gracias a  su re­

dundancia, se hace, pues, im posible;

P) N o  sería posible aplicar ningún procedimiento de búsqueda 

de equivalencias. S i suponemos que el término Z  esté asegurado 

en su univocidad, d ich o  término entraría en la defin ición:

X  concluye Y (una charla a  menudo familiar) con un lengüetaZo,

que seguiría siendo predicativa, es decir, oblicua. Solamente supo­

niendo que la definición de Y  nos descubra el término denom ina­



dor de la chaAa a menudo familiar, que es lettre “ carta” , la defini­

ción oblicua:

X  concluye la carta con un langüetazo 

nos descubriría probablemente su secreto.

N o ta s Cabe objetar fácilmente que este tipo de definiciones son en 
demasía particulares, representativas de una técnica poco extendida, [a de 
los crucigramas, y que no caracterizan el funcionamiento normal del dis­
curso. Pero si hemos elegido este ejemplo, es porque nosotros lo considera­
mos, por el contrario, normal: los microuniversos poéticos, mitológicos, oní­
ricos, etc., manifiestan muy a menudo sólo de manera oblicua sus signifi­
caciones. Nos ha parecido m is importante sacar a luz las dificultades que 
escamotearlas.

L a  técnica de los crucigramas, consciente de estas dificultades, 

viene, er» efecto, en ayuda del lector ofreciéndole un procedimiento 

suplementario, que consiste en la  posibilidad de descubrimiento 

progresivo de los grafemas que recubren la denominación buscada, 

y  ello gracias al entrecruzamiento del conjunto de los términos 

denominadores en un enrejado omnisciente, construido a priori. 

Este encasillado corresponde, por los servidos que presta, en el 

n ivel del significante, al universo semántico almacenado, al nivel 

del significado, que presuponía la  lectura de la frase de Bossuet. 

Son, sin embargo, este enrejado y  su reconstitución progresiva los 

que resumen metafóricamente lo  esencial del proceder descriptivo.

b ) LOS DICHOS SOBRE EL MUNDO

L a necesidad de una reja cultural para resolver las dificultades 

relativas a la búsqueda de la isotopía del discurso, y que aparecen 

claramente cuando se trata de encarar las definiciones oblicuas, 

vuelve a poner en tela de juicio la posibilidad misma del análisis



semántico objetivo. En efecto, el hecho de que tal reja es en el 

estado actual de nuestros conocimientos difícil de im aginar para 

las necesidades del análisis m ecánico significa que la descripción 

misma depende aún, en gran medida, de la apreciación subjetiva 

del analizador. A lgunos especialistas, y  de los más eminentes — pen­

samos especialmente en Bar-H illel— , llegan incluso a afirmar que, 

por no poderse registrar en las memorias electrónicas la totalidad 

de los dichos sobre el m undo, no se llegará jamás a obtener una 

traducción mecánica de alta fidelidad.

El mismo problem a se encuentra en el campo de la construcción 

de los lenguajes docum entales: en  efecto, M . Coyaud, en su re­

ciente tesis acerca de  los Langages documentaires, destaca la con­

tradicción interna a la cual no escapan los mejores entre los len­

guajes actualm ente construidos. Su  construcción obedece en rea­

lidad a dos principios que parecen excluirse, y  que se manifiestan 

por la  dosificación desigual de dos procedimientos, uno de los 

cuales consiste en dotar a la m em oria de una taxonomía innata, que 

representa la reja cultural o científica del universo elegido, y  el 

otro en im aginar los procedim ientos de autoenriquecimiento de la 

memoria por la integración de las definiciones, y  más particular­

mente de las definiciones oblicuas. Resulta de ello casi siempre un 

metalenguaje cojo, caracterizado por la redundancia conceptual, el 

encabalgam iento de las clases semánticas y , en una palabra, por la 

ausencia de la coherencia lógica.

Este estado de cosas parece deberse al m odo de funcionam iento 

del discurso mismo, que procede ya por constataciones de equiva­

lencias, ya  por acercamientos oblicuos. En efecto, si un semema 

cualquiera se define com o una colección sémica susceptible de adi­

ciones sem iológicas que varían su expresión, dicho semema se ca­

racteriza tam bién por la  totalidad de sus determinaciones posibles, 

es decir, sea por e l conjunto de  calificaciones que cabe, atribuirle, 

sea por el conjunto de  predicaciones que admite. En este segundo 

caso, los dichos acerca d e  los objetos simbólicos del m undo son



prácticamente ilimitados en número. U na definición de crucigrama 

del tipo “ puede aplicarse a N erón”  remite, si así lo queremos, a la 

calificación de tyran " t ir a n o " ; pero puede corresponder a otros 

numerosos epítetos: [ cuántas cosas pueden aplicarse a Nerón !

Pero existe todavía lo que podríamos designar una definición  

evenimencial que se sitúa en el lím ite de las posibilidades de esta- 

blecim iento d e  la equivalencia oblicua. Si el recuerdo nervaliano 

del lugar oí< le pampre a la, rose s’ allie “ donde el pámpano se une a 

la rosa”  puede salvarse’ haciéndose cargo d e  esta definición al nivel 

simbólico que le es postulado, y  donde su carácter evenimencial 

es hipostasiado com o “ unicidad”  en el tiem po y  en el lugar de un. 

evento del que se ignora todo ¿cóm o adivinar que aquel “ que 

se pasea h oy por H yde Park con un hu evo de avestruz en la mano”  

es efectivam ente Bar-Hillel, y  no cualquier otro de los nueve mi­

llones de londinenses?

c) LA CLAUSURA DEL TEXTO

En esta perspectiva, no sólo el análisis mecánico, sino también 

toda descripción de contenido parecerían imposibles. Las definicio­

nes, por fortuna, no se presentan casi nunca aisladas (hecha excep­

ción de algunos géneros formales particulares, tales como crucigra­

mas, enigmas, etc.), sino integradas en un texto y  los acontecimien­

tos que allí se relatan son tal vez imprevistos a veces, pero nunca 

gratuitos. U n  ejem plo de Freud (M ots d ’ esprit) nos dará a la vez 

la medida de las dificultades e indicaciones por lo que se refiere 

a la dirección en la cual debería buscarse su so lu ció n :

“ Un tratante de caballos ofrece a su cliente un caballo de montar:
— Si usted coge este caballo y parte con él a las cuatro de la mañana, 

a las seis y media está en Presburgo.
— ¿Y  qué hago yo a las seis y media de la mañana en Presburgol"



En  esta historieta, la segunda isotopía, casi literal, presupone 

evidentem ente — es la condición misma del choque humorístico:—  

la existencia de una primera isotopía no i i te ral. Y , en efecto, todo  

oyente “ m edio o  cultivado”  (Riffaterre) — en la medida eíi que 

acepte las reglas formales del juego—  tratará d e  captar y  captará 

espontáneamente esta primera isotopía. Esta comporta, sin embargo, 

ciertos elem entos evenim enciales que le son desconocidos. Puede 

ignorar, por ejem plo, que Presbtirgo es el nom bre antiguo de Bra* 

tisláva, o  puede no conocer n i uno ni otro. Igualmente, el lugar en 

que se hallan en el m om ento del supuesto cambio de mensajes el 

chalán y  su cliente le es absolutamente desconocido y , con mucha 

más razón aún, por consiguiente, la distancia que separa los dos lu- 

gares. E llo  no im pide que el oyente capte inmediatamente que esta 

distancia es larga y  que el caballo que la recorra en dos horas y  

media ha de ser un caballo rápido. Sin embargo, todo este cono- 

cim iento “ espontáneo”  que n o  está implicado en m odo alguno 

en los hechos contenidos en la  secuencia en cuestión, n o  puede 

venirle — e insistimos en ello—  del conocimiento de los eventos, 

sino únicamente del contexto global, aun cuando éste no le sea 

dado ma's que m ediante una breve presentación: U n tratante de  

caballos ofrece a su cliente un caballo de m ontar... E l contexto 

anuncia, en efecto, por la suma de informaciones que contiene y  

por la  utilización de un grafem a sintáctico ( : )  [o  de un fonem a 

suprasegmental, en el caso de la comunicación oral], y  con una 

probabilidad e levada:

a) un mensaje ulterior,

b ) cuyo  locutor será el tratante de caballos,

c)  cuyo sujeto-tem a será el caballo de montar,

d )  y  cuyo predicado comportará la atribución de una cualidad

positiva cualquiera al sujeto  del enunciado que todavía queda por

aparecer.

V em os que la información esperada está predeterminada, en 

amplísima medida, por la  isotopía del con texto: consistirá en la



elección de una de las variables en el interior de la clase de las 

cualidades positivas posibles de un caballo de montar. Sin embargo, 

el mensaje realmente manifestado, por la presencia de los términos 

salida y  llegada, sólo atribuye al caballo el predicado desplaza- 

miento. La verdadera función de este mensaje aparece desde ese 

momento claram ente: consiste únicamente en seleccionar, en espe­

cificar, con ayuda del predicado desplazamiento, el término gené­

rico, compatible con él, en el interior del paradigma de las cuali­

dades del caballo, y  toda la secuencia evenimencial es sólo a fin de 

cuentas la definición oblicua de caballo:

“El caballo es (un caballo) veloz".

Comprendemos mejor ahora el proceder del pensamiento cog- 

noscente, que, por ser deductivo (puesto que el caballo es rápido, 

la distancia que habrá de recorrer debe ser larga), nos dispensa del 

conocimiento real de los eventos relatados. Es inútil, por lo tanto, 

subrayar la importancia metodológica de este hecho para la des­

cripción semántica, que se ve de este m odo liberada de uno de sus 

más serios obstáculos: ésta comienza por el establecimiento de 

una isotopía segura, sobre la cual vendrán a situarse las figuras más 
extrañas y  más inesperadas.

Las definiciones oblicuas, aunque sean evenimenciales, pueden 

por consiguiente ser denominadas, pero a condición de que se en­

cuentren situadas en el interior de un texto  isótopo suficientemente 

denso o suficientemente largo, es decir, que comporte la inform a­

ción necesaria para el encuadramiento clasemático de las secuencias 

no isótopas, El estudio de Tahsin  Y ü cel acerca de l’ Imaginaire de 

Bernanos nos muestra, por otra parte, que el número de epítetos 

que determinan el lexem a mort “ muerte” , y  que por consiguiente 

son compatibles con él, se reduce rápidamente con la lectura de 

los textos y  que el inventario de éstos se halla en poco tiempo 

definitivamente cerrado. Ui^a nueva operación puede comenzar a



partir de ese m om en to: si los mismos epítetos aparecen com o re- 

dundantes en otros pasajes del texto  y  si tienden a substituirse en. 

ellos unos por otros, tales epítetos permiten descubrir, merced a 

este entorno contextual estable, nuevas denominaciones de mort, 
tales como boue “ barro” , ennui “ hastío”  o solitude “ soledad” . Por 

consiguiente, podrán elaborarse de m odo progresivo procedimientos 

de establecim iento de la isotopía cada vez más seguros.

Las posibilidades que nos ofrecen, para, la exploración del uni­

verso semántico, el carácter isótopo d el texto  y  su tendencia a ce* 

rrarse sobre sí m ism o se ven confirmadas por las observaciones de 

Jean Dubois relativas al desarrollo del discurso en los afásicos. En 

su comunicación en e l C oloquio Internacional de Lingüística A pli­

cada de N ancy (1964), insiste Dubois, al hablar de la polisemia 

sintagmática, en una particularidad observada en el texto continuo: 

al prolongarse, el texto  no sólo llega a ser cada vez más redundante 

y a  introducir cada vez  m enos inform ación, sino que además, de­

b ido  a la redundancia de las estructuras preferenciales, desarrolla al 

m ism o tiempo un subcádigo autónomo.

Esta clausura del texto  por el agotam iento de la información le 

confiere su carácter idiolectal: en efecto, las denominaciones con­

tenidas en el texto  son determinadas por las definiciones que se 

hallan presentes en él y  únicamente por ellas, de tal suerte que el 

texto  constituye un microuniverso sem ántico cerrado sobre sí mis­

m o. Esta propiedad semántica del discurso hace legítim as las des­

cripciones parciales, estableciendo una especie de ecuación entre 

los textos acabados y  los universos significantes cerrados. N o  ofrece, 

en cambio, una solución definitiva para la descripción de los uni­

versas semánticos abiertos, caracterizados por el aflujo continuo de 

informaciones.



d )  DEL TEXTO INDIVIDUAL AL CORPUS COLECTIVO

El carácter idiolectal de los textos individuales no nos permite 

olvidar el aspecto eminentemente social de  la comunicación hum a­

na. Es, pues, necesario ampliar el problema estableciendo com o 

principio que un cierto número de textos individuales, con la con­

dición de que sean elegidos con arreglo a  criterios n o  lingüísticos 

que garanticen su homogeneidad, pueden constituir un corpus 

y  que este corpus podrá considerarse com o suficientem ente isótopo.

Para tener una idea de lo  que puede ser una tal isotopía colec­

tiva, tom em os com o ejem plo un corpus en miniatura, constituido 

por las respuestas dadas por los estudiantes d e  filología francesa de 

la Facultad de Poitiers {1963) para los comienzos de frases del test 

proyecrivo de Stein. Siendo la secuencia inductora:

M i destino es...,

las respuestas, que son complementos definidonales de destino, se 

distribuyen según los clasemas:

bueno (10) vs malo (11), 
determinado (9) vs ni determinado ni indeterminado (4) vs no 

determinado (9).

NOTA: El resto de las respuestas (7) se presenta ya sea como definiciones 
evenimenciales del tipo:

enseñar fííolopa, 
vivir en Francia;

ya sea como respuestas “originales": 

ser diabólico,
responder a testj estúpidos, etc.,

que serian fáciles de clasificar, pero que dejamos a un lado para claridad de 
la exposición.



Otra secuencia inductora, situada a quince preguntas de inter­

valo , estaba form ulada de  m odo un tanto distinto:

Juan pensaba que su porvenir...

Esta secuencia d io  lu g ar a  respuestas que es fácil clasificar a sí:

bueno (la) v s  malo (25), 
determinado (9) vs no determinado (6).

N o ta :  A  su vez, "determinado’' puede analizarse todavía en “ depen­
diente de sí mismo" v s “ dependiente de los demás".

Notemos también que porvenir, al contrario de destino, no provoca res­
puestas ‘‘originales” .

e) ISOTOPÍA. Y  VARIACIONES

Vem os bien qué es lo  que ha y  que entender, en este caso con­

creto, por hom ogeneidad n o  lingüística del corpus; lo  que permite 

reunir una cincuentena d e  respuestas individuales en  corpus co­

lectivo, es un con junto d e  caracteres, comunes a  las personas some­

tidas a te s t : su pertenencia a la  mism a comunidad lingüística, a k  

misma clase de e d a d ; es tam bién el m ism o nivel cultural, la  misma 

“ situación de som etidos a  test” . .

E n  el plano lingüístico, en cam bio, lo  que permite reunir a  con- 

tinuación la  totalidad d e  las respuestas y  considerarlas com o defini­

ciones que form an parte- de una clase isótopa, es la existencia, en' 

la secuencia inductora, de los clasemas “ futuro”  y  “ juicio” , que 

podemos desprender del término denom inador (destino o  porvenir) 

y  del térm ino predicador (es  o  piensa). Vem os que e l clasema 

“ futuro”  abre en cierto m odo el paradigma selectivo “ determina­

do”  vs “ no determ inado” , mientras que e l clasema “ juicio”  implica- 

la respuesta “ bueno”  v s  “ malo” .

Poco im porta que el procedim iento considerado aquí sea el que 

va  del denom inador al definiente, y  no a la inversa, com o ocurríi



en el caso de los procedimientos de solución de los problemas de 

crucigrama precedentemente estudiados. Vem os por otra parte que 

partiendo de los denominadores el autor de crucigramas podría fa­

bricar fácilmente un número igual de definiciones: “ puede ser 

bueno o malo” , "es a menudo impenetrable”  son típicas definicio­

nes de crucigrama para destino.

Asentado esto, las variaciones individuales en el interior de 

una isotopía colectiva constituyen un cierto número de elecciones 

que se escalonan jerárquicam ente:

1. En el interior de la base clasemática:

a) elección de la categoría clasemática entre:

d eterm in a d o/n o  determ in ad o  v s  bu en o /m alo:

b)  elección, en la categoría ya seleccionada, entre los clasemas 

que la articulan:

positivo vs neutro vs negativo;

2. En el interior de  un semema construido, caracterizado por 

determ inado dasem a o  grupo de clasemas, posibilidad de elegir 

éste o  aquel otro semema-ocurrencia. Así, la decisión de clasificar 

el porvenir como “ malo”  puede ser manifestada por sememas espe- 

cífreos:
comprometido (15 respuestas), 
arruinado (1), 
destrozado (1), 
obscuro (1),
desprovisto de dicha  (1).

Este ejemplo nos permite considerar la posibilidad de conciliar 

la exigencia de la isotopía del corpus, por una parte, y las varia­

ciones — individuales o  colectivas—  de los mensajes, por otra. Estas 

variaciones se sitúan finalmente a dos niveles que nos son conoci­

d o s: el nivel semántico y el nivel semiológico.

s e m á n t ic a  e s t r u c . — 10



1. Las variaciones a nivel semántico. E l grupo de clasemas, 

tal y  como aparece en este ejem plo concreta, si bien está consti­

tuido por dos categorías clasemáticas distintas, es decir, pertene­

cientes, en el interior del nivel semántico, a sistemas clasemáticos di­

ferentes, no por ello  deja de presentarse como un haz clasemático 

jerárquico capar de generar unidades de m anifestación: podemos, 

en efecto, prejuzgar el carácter bueno o  malo del futuro sólo en la 

medida en que es considerado com o determ inado o  determ inable. 

Así, la base clasemátíca aparece, a fin de cuentas, como una estruc­

tura hipotáctica:

d eterm in a d o  v s  d o  d eterm in ado

bu en o  v s  m alo

Esto nos permite precisar qué es lo  que hay que entender por 

isotopía  de  un te x to : es la permanencia d e  una base clasemática 

jerarquizada, que permite, gracias a la apertura de los paradigmas 

constituidos por las categorías clasemáticas, las variaciones de las 

unidades de m anifestación, variaciones que, en lugar de destruir la 

isotopía, no hacen, por e l contrario, sino confirmarla.

2. Las variaciones a nivel semiológico. La posibilidad de m a­

nifestar un determ inado semema en el lugar que le está reservado 

en el texto está condicionada por la asunción selectiva de una 

determinada figura sémica. H em os visto  asimismo en qué medida 

(desprendimiento de los semas com unes a  una clase de figuras, 

asunción de estas figuras por la categoría proprioceptiva) la espe­

cificidad de los elementos semiológicos podía ser rebasada con vis­

tas a un análisis isotópico del contenido. Pero las variaciones se- 

miológicas plantean y a  e l problema de la existencia de otra isotopía, 

semiológica esta vez, y  que daría cuenta de la  elección d e  las figu­

ras sémicas de un texto.



IV. EL DISCURSO PLURÍVOCO

a )  LA MANIFESTACIÓN DE UNA ISOTOPÍA COMPLEJA

Hasta ahora, nos hem os ocupado de indagar, a través de las 

distorsiones m últiples d e l discurso, el plano isótopo de su manifes­

tación. Esta investigación, por necesaria que sea, no debe sin em ­

bargo hacem os olvidar que 2a comunicación humana no es, como 

pretenden algunos, unívoca ni unilineal. A sí, volviendo a consi­

derar el ejemplo y a  u tilizado:

Le chien du commissaire aboie,

sí el contexto más am plio en el que se inscribe esta secuencia dará 

cuenta casi siempre, por disjunción, d el  carácter '“ anim al" o  “ h u­

mano" del chien du commissaire, integrándolo en una d e  las dos 
isotopías previsibles, es igualmente posible una tercera, solución: 

podemos, en  efecto, representam os fácilm ente un relato más o  m e­

nos largo en que la ausencia de elección entre perro y secretario 

subsistiera.

T ales am bigüedades — y pensamos inmediatamente, entre otros 

ejemplos, en “ N ariz”  de G ogol— , si bien se exhiben, en  la  m e­

dida en que son intencionadas, com o procedimientos retóricos, n o  

por ello  son menos características del funcionam iento norinal de 

las lenguas naturales. A sí, un mensaje del t ip o :

Este hombre es un león

permanece, en nuestro contexto social, unívoco, y  león no m ani­

fiesta en él, debido a la isotopía caracterizada por la redundancia 

del clasema “ hum ano", más que los valores sémicos de “ valor” .



En cambio, en una sociedad de hombres-leones, la secuencia no 

hará sino confirm ar la equivalencia de hombre y  león, y  el contexto 

amplio revelará en este caso la repetición de los semas que se re­

fieren tanto a la existencia humana como a la existencia leonina.

Sería un error creer que este género de  bivalencia es propio 

solamente de los discursos que tienen lugar en las sociedades llama­

das “ arcaicas" i lo m ítico difuso  que vierte en todo instante, en 

fuertes dosis — com o ha m ostrado Roland Barthes (los franceses 

n o  sólo com en el "b istec con patatas fritas” , sino que absorben al 

mismo tiem po partículas de  “ francidad” )— , nuestra comunicación 

social cotidiana, posee sin duda un contenido diferente al del dis- 

curso primitivo; su presencia indiscutible no hace sino confirmar el 

carácter a m enudo plurilineal d e  la manifestación.

Por consiguiente, lo  que cuenta objetivamente para el análisis 

del contenido es la necesidad de reconocer la existencia, en ciertos 

casos, de varios planos isótopos en un mismo discurso. Es, luego, la 

obligación de explicar estructuralmente esta bivalencia. Ésta parece 

deberse esencialmente, para nosotros, a la negativa a disjuntar, en 

el m om ento de su m anifestación en el discurso, los términos de una 

o  de varias categorías clasemáticas. N o  tomando en consideración, 

com o de costumbre, más que el caso m is simple, podríamos defi­

nirla com o la m anifestación, a intervalos irregulares, de  las articu­

laciones complejas de una categoría clasemática (del tipo  “ humano 

y  animal” , por ejemplo) que permite el desarrollo, en  estos inter­

valos, de los planos autónomos referibles ya sea a una, ya sea a la 

otra de las dos isotopías, realizando ya el término positivo, ya el 

término n egativo de la categoría clasemática en cuestión. S i un 

texto  cualquiera satisface estas condiciones, diremos que manifiesta 

una isotopía compleja.



b ) LA AMBIVALENCIA SIMBÓLICA EN LITERATURA

Esta conjunción sincrética de los términos normalmente dis- 

juntos, erigida en procedim iento retórico, caracteriza a veces a cier­

tos géneros literarios. A sí, Baudelaire, cuando pretende ser

"...un  vieux boudoir plein de roses fanées,
Oú git iout un fouillis de modes surannées,
Ou les pastéis plaintifs et les pales Boucher,
Seuls, respirent l'odeur d ’un flacón débouché" *,

no hace más que conjuntar, estableciendo la equivalencia, los dos 

términos de la categoría dasem ática:

(contenido) exterior vs (contenido) interior.

El discurso que se desarrollará tris  una tal asunción será biisótopo, 

y el lector tratará, más o  menos conscientemente, de extraer de la 

descripción “ física" del saloncito todos los semas que pueden man­

tener y  desarrollar la segunda isotopía, establecida desde el co­

m ienzo: la del espacio interior del poeta.

L o  mismo sucederá en el caso de relatos más largos, en verso 

o en prosa. Y a  se trate del Moisés de V ig n y , el gran inventor de 

m itos literarios modernos, ya sea La. Peste de Camus, la aparición, 

en ciertos pasajes privilegiados del relato, de articulaciones com­

plejas, bivalentes, provocará una lectura situada en varios planos 

isótopos a la vez.

U n  problema, aun cuando no sea ya del todo lingüístico, puede 

plantearse a este propósito. Parece evidente que Baudelaire no es 

un boudoir ni Rimbaud un batcdn ivre “ barco ebrio”  del mismo

* Traducción: "Un viejo salón lleno de rosas marchitas, / en el que 
yace un revoltijo de modas anticuadas, / en el que los quejambrosos pasteles 
y  Jos pálidos Boucher, / solos, respiran el olor de un frasco destapado*’.



m odo que un guerrero simba es león o  que una persona residente 

en un manicomio es N apoleón. Resulta fácil oponer la organización 

deseada de isotopías complejas al funcionam iento  inconsciente del 

discurso, investido de mitos sociales o  individuales, y  concebir la 

literatura com o juegos de consciencia, encargados d e  procuramos 

el placer estético mediante el descubrimiento de las isotopías ocultas. 

Es verdad que algunos géneros literarios, incluso algunas “ escritu­

ras", que recubren vastos períodos históricos, se prestan fácilmente 

a tal interpretación. Podemos preguntam os, sin em bargo, tomando 

incluso casos lím ite en que la clave de  la lectura biisótopa es indi­

cada claramente por la formulación explícita de  las articulaciones 

com plejas de las categorías clasemíticas, si los semas- imprevistos 

que aparecen en la línea d e  la nueva isotopía así construida no es- 

capan al control consciente del escritor del mismo m odo que al del 

lector. Es posible que, más allá de las distinciones de la conciencia, 

y  de lo  inconsciente, la  comunicación poética sea esencialmente 

una comunicación asumida, en  cierta manera, tanto por el destina* 

tario com o por el destinador.

c) LAS ISOTOPÍAS Y  SU LECTURA

T an to  si la isotopía, compleja del discurso es provocada por la 

intención consciente del locutor, com o si se encuentra instalada 

allí sin que él lo sepa, no cambia nada en la  estructura misma de su 

m anifestación. M u y por el contrario, la existencia de construc- 

ciones intencionadas de planos isótopas superpuestos puede ayu- 

darnos, gracias a] crecim iento artificial de los procedimientos em­

pleados, a com prender mejor el fenóm eno lingüístico com o tal.

El psicoanálisis freudiano, continuado por la Tiefpsychólogie, 

nos ha habituado a tratar de distinguir en toda comunicación dos 

planos de transmisión de los mensajes, de los cuales el uno sería 

manifiesto y  el otro latente. Esta distinción, en la medida en  que



concierne al discurso captado en su funcionamiento, no nos parece 

aceptable. Por un lado, todo es manifestado en el discurso, a con­

dición de que el alocutario sea al mismo tiempo el destinatario del 

mensaje. Por otro, todo es allí latente, es decir, inmanente, en el 

sentido de que el discurso está siempre cifrado y  de que la opera­

ción de descodificación corresponde enteramente al receptor.

Si, abandonando la evidencia secular del lenguaje considerado 

como un código acabado, común al locutor y  al alocutario, exami­

namos la comunicación oral cotidiana, nos percatamos de que ésta 

es, incluso en las mejores condiciones, difícil e incompleta. N o hay 

de qué sorprenderse, por ello, si el que sueña no logra descodificar 

su propio discurso onírico. N o  es en absoluto necesario, para explicar 

su fracaso, echar mano de la existencia de un plano laten te: mu­

chos lingüistas reconocerán, al menos en privado, la dificultad que 

han encontrado para proseguir, de m odo ininterrumpido, la lectura 

de los Prolégoménes de Luis H jelm slev, a quien difícilm ente se 

puede acusar de haber deseado insertar en dicha obra una segunda 

dimensión anagógica de la significación. T an to  en  un caso como 

en otro, la principal dificultad de la lectura consiste en descubrir la 

isotopía del texto  y  poder mantenerse en ella.

Pero si pareciera oportuno hacer más tajante, mediante una in­

sistencia terminológica, la oposición entre las dos isotopías simul­

táneas del discurso, son los términos texto  y  m etatexto  los que 

nosotros propondríamos como menos comprometedores que los de 

plano manifiesto y. plano latente. Esta distinción entre texto y me- 

tatexto sería únicamente operatoria y  sólo se apoyaría, al menos al 

comienzo, en el simple sentido com ún y  en la apreciación “ m edia”  

de la comunicación : en efecto, desde este punto de vista, el texto 

onírico se ofrece a la persona que sueña a la vez com o legible e 

insólito, si no absurdo, mientras que el m etatexto permanece ile­

gible, pero parecerá sensato tras de su análisis-lectura. Asimismo, 

un texto  tal com o:



le solal noir dt la tnélancolie "el sol negro d t la melancolía"

es legible y  absurdo; su alter ego, el m etatexto, es, por el contra- 

rio, ilegible y  claro. El carácter operatorio de esta distinción aparece 

inmediatamente, tan pronto como substituimos el lector razonable 

por un lector imaginario, un místico, un alquimista o cualquier otro 

iniciado, que invertiría necesariamente los términos definicionales. 

Vem os aquí una de las razones principales que nos impiden seguir 

a Freud en su definición de los planos latente y  manifiesto del 

discurso: es la personalidad del descodificador (que es una variable 

individual) lo que es elegido como criterio para juzgar acerca de las 

propiedades de un texto  cuya existencia es objetiva, en la medida 

en que es lingüística.

H a sido ai tratar de explicitar las propiedades estructurales del 

discurso mismo cuando hemos propuesto definir su biisotopía por 

la manifestación, durante todo su desarrollo, de los términos com­

plejos de las categorías clasemáticas. La isotopía compleja es, pues, 

un carácter formal distintivo de una clase de discursos posibles. 

Cada discurso-ocurrencia, tomado y  analizado en particular, dará 

cuenta del contenido sémico de los términos complejos que lo  ca­

racterizan y  permitirá así definir las dos isotopías que en él se 

manifiestan. En el ejem plo del chien du commissaire precedente­

mente utilizado, el clasema “ animal”  establecerá la isotopía positiva 

que se manifiesta gracias al texto, mientras que el clasema “ humano”  

establecerá la isotopía negativa que se manifiesta en el metatexto. 

Puesto que pueden ser determinados en cada caso dado, los dos 

conceptos de texto  y m etatexto, aun cuando permaneciendo opera­

torios, dejarán de ser arbitrarios, es decir, sometidos a la apreciación 

subjetiva del lector.

Estas precisiones permiten sugerir la definición lingüística de 

los diversos modos de presencia de las isotopías complejas en  el 

discurso. Es sabido que V ig g o  Brandal, al formular su concepcióa 

del sistema lingüístico elemental, introduce al lado del término



complejo, otras dos denom inaciones: el complejo positivo y  el 

complejo negativo, caracterizados por el predominio de uno u otro 

de los dos términos en la articulación global.

Resulta difícil decir, en el estado actual de las investigaciones 

semánticas, en qué medida las articulaciones complementarias de la 

estructura elemental, los términos com plejo positivo  y  complejo ne* 

gativo, pueden ser considerados suficientemente fundam entados: 

su integración parece, en todo caso, poder constituir el cuadro 

ampliado capaz de perm itir una interpretación lingüística de la 

noción de  asunción, utilizada por el D octor Lacan en psicoanálisis 

y  cuya importancia a nadie puede pasarle inadvertida. Así, la con- 

cepción br0ndaliana ofrece la posibilidad de distinguir estructu- 

raímente tres modos de funcionam iento de la isotopía compleja 

en el discurso:

1. Los dos términos constitutivos de la isotopía compleja se 

encuentran en equilibrio: el locutor y  el alocutario “ asumen", en 

este caso, plenamente las dos isotopías. V o lvien d o  a considerar el 

ejemplo de los guerreros simba :

hombre positivo

león negativo

Se trata de una isotopía compleja en equilibrio;

2. El término positivo de la isotopía compleja d om in a: los 

dos participantes en el discurso “ asumen”  completamente la isotopía 

positiva y  parcialmente la isotopía n eg ativa :

Ri m baud  positivo

bateau ivre negativo

La isotopía es, en este caso, positiva;

3. Domina el térm ino negativo de la isotopía: el locutor “ asu- 

me”  plenamente la isotopía negativa y  parcialmente la isotopía posi'



tiva. E n el caso de M . D upont que se considera una lámpara, por 

e jem p lo:
M. Dupont positivo

lámpara negativo

La isotopía será llamada negativa.

N otas Es evidente que los términos "positivo" y "negativo” no implican 
ningún juicio de valor. Cabría incluso invertirlos.

A quellos a quienes la obra de Br0ndal les es un poco familiar 

saben el papel que éste atribuía a las estructuras elementales — cap­

tadas em pero por él al n ivel del sistema lingüístico, y  no, com o pro­

ponemos nosotros en  este momento, al nivel de la manifestación—  

en el establecim iento de una tipología de las lenguas naturales, a 

las que-consideraba representativas de las mentalidades colectivas. 

A sí, las lenguas llamadas primitivas se caracterizan, según él, por 

la utilización frecuente de las estructuras complejas, mientras que 

los progresos de la civilización se traducen en la transformación 

de  estas estructuras complejas en estructuras binarias lógicas. Nos 

percatamos de lo  que puede haber de un tanto simplista y  excesivo 

en una interpretación de  este tipo, que pretende definir global­

mente, con la ayuda de este único criterio, comunidades lingüísticas 

enteras, y  no zonas superestmcturales particulares que pueden cons­

tituirse en cualquier contexto histórico. Parece innegable que cier­

tos m etalenguajes colectivos se caracterizan por la preferencia que 

conceden a las estructuras com plejas: a las coincidencias de los 

contrarios o  a las estructuras de m ediación  destacadas por C. Lévi- 

Strauss. Pero el análisis de un número, reducido de figuras sémicas 

del francés, elegidas al azar, nos ha mostrado claramente que tales 

estructuras complejas pueden estar presentes en cualquier universo 

significante (ejem p lo: las lógicas plurivalentes actuales) y  que sola­

mente la  explotación que de ellas hace tal o tal otra comunidad 

lingüística puede ser diferente.



El carácter simple o complejo de las isotopías del discurso de­

pende, además, de las variaciones individuales. Desde el punto de 

vista del locutor, la m ayor o menor complejidad isotópica de su 

discurso está en función de la estructura idiolectal de su persona* 

lidad. Desde el punto de vista del alocutario también puede ser 

planteado el problema de la receptividad, es decir, de la capacidad 

de descodificación simultánea de dos mensajes. U na experiencia 

personal — el azar del encuentro con un viejo am igo en e l m omento 

mismo en que éste, tras de una hemorragia cerebral localizada, 

había perdido la capacidad de captar la significación poética des­

plegada como una segunda isotopía, aunque conservando e l re­

cuerdo y  la conciencia aguda, por no decir trágica, de la existencia 

dé este m etatexto que se había hecho inCaptable—  nos d io  neta­

mente la impresión de que las investigaciones neuroüngüísticas de­

berían poder confirmar la existencia de una comunicación biisótopa, 

los dos niveles de la cual serían a la vez autónomos y  concomitan­

tes, y  deberían poder determ inar con más precisión las condiciones 

.de su conjunción y  de su disjunción.



I. EL UNIVERSO INMANENTE DE LA SIGNIFICACIÓN

a ) UNA DOBLE DIRECCIÓN EPISTEMOLÓGICA.

Después de haber destacado el carácter metalingüístico de toda 

descripción y , a fortiori, de toda construcción de teoría semántica, 

hemos tratado de reunir, en primer lugar, un pequeño número de 

conceptos básicos que permitan construir las unidades mínimas (los 

constituyentes últim os) constitutivas de la significación. A  partir 

de ese momento, hemos tratado de observar la disposición de esos 

elementos, tanto en inmanencia com o en  manifestación, proponien­

do, siempre que ello  era posible, nuevas definiciones que dieran 

cuenta de esas unidades más amplias.

Llegamos ahora a una nueva fase de nuestra reflexión: tras ha­

ber explorado el terreno de la significación a partir de sus ele­

m entos últimos, nos es necesario considerarlo en la perspectiva 

opuesta, considerando el universo significante en su totalidad, para 

intentar, esta vez, el establecim iento de nuevos conceptos, coexten- 

sivos a las articulaciones y  a las distinciones fundamentales de ese 

universo.

Estos dos procedimientos consecutivos, el uno de construcción 

y  el otro de división, deberían unirse para constituir una teoría



de la descripción lingüística del contenido. Pero una teoría de ese 

tipo es sólo, en el m omento actual, la proyección de  nuestras ne­

cesidades y  de nuestras esperanzas: faltan todavía los análisis 

parciales que confirmen o  invaliden las proposiciones a m enudo 

hipotéticas.

b )  INDUCCIÓN Y  DEDUCCIÓN

La. primera dicotomía que hemos propuesto, y  a la que hay 

que vo lver en esta nueva perspectiva, es la de dos niveles funda­

m entales del lenguaje. Hem os distinguido, en efecto, dos clases de 

semas, los semas nucleares y  los clasemas, que rem iten a dos niveles 

autónomos del lenguaje, el nivel sem iológico  y  el nivel semántico. 

Pese a  algunas tentativas teóricas llevadas a  cabo en el curso de 

nuestro estudio, esta distinción se apoya todavía, en gran parte, en 

extrapolaciones de carácter inductivo s hemos definido, en efecto, 

los semas nucleares y  los clasemas por el m odo de su manifestación 

en el discurso. Los primeros sirven para constituir en él las figuras 

sémicas, y  se encuentran en  el interior de las unidades sintácticas 

llamadas Iexemas; los segundos, por el contrario, se manifiestan en 

unidades sintácticas más amplias, que comportan la junción de por 

lo  menos dos Iexemas. D os procedimientos, aplicables a secuencias 

de discurso de dimensiones desiguales, y  jerárquicamente distintas 

por consiguiente, deben ser previstos para la extracción de estos 

dos tipos de semas.

T a l definición, aunque válida, no es em pero todavía completa. 

En primer lugar, define lo  que es anterior a la manifestación por su 

m odo d e  manifestación. Adem ás, en la m edida e n  que conserva su 

carácter inductivo, d icha definición se ve  sometida a los riesgos 

de las descripciones parciales que pueden invalidarla. Ello equivale 

a decir que, para poder definir el semema com o combinación mani­

festada de semas nucleares y  de clasemas, y  la manifestación como 

la. reunión de dos niveles del lenguaje, el semiológico y  el semán­



tico, nos es necesario, sin rechazar nada de las definiciones prece- 

den tes, establecer francam ente, en el plano epistem ológico del len- 

guaje, las categorías constitutivas d e  esas definiciones y  garantizar 

así, por su carácter apriorístico, los fundam entos d e  la construcción 

que nos hemos propuesto.

Planteado así el problem a, nos dam os cuenta de que, antes de 

decidir acerca de la  existencia d e  dos n iveles distintos:

se miológico vs semántico,

del lenguaje, debem os aseguramos, aunque sólo sea por principio, 

d e  los fundam entos del concepto m ism o de lenguaje, d e  la  oposi­

ción  entre inmanencia y  manifestación q u e se ha venido m ante­

niendo, así com o por otra parte del concepto de nivel.

A  lo  largo d e  los capítulos precedentes, hemos m antenido la  

distinción cómoda, ya  que prácticamente se ha hecho clásica, entre 

la  lengua concebida com o sistema inm anente  y  la  lengua captada 

com o procesa manifestado. A hora se trata d e  precisar el sentido 

que podemos seguir atribuyendo a esta oposición en la  economía 

general de una teoría propiamente semántica del lenguaje.

E l centro de toda nuestra reflexión teórica, reside en la  hipó­

tesis ingenua de que partiendo d e  la  unidad mínima de signifi­

cación podemos llegar a  describir y  a  organizar conjuntos cada 

v e z  más vastos de significación. Esta unidad mínima a la que nos­

otros hemos llam ado sema, carece, sin em bargo, de existencia pro-, 

pía, y  sólo puede ser imaginada o descrita en  relación con algo que 

n o  es ella misma, sólo  en la  m edida en que form e parte de una 

estructura de significación.

Situando, pues, e l  sema en el interior d e  la percepción, en el 

lu gar en qué se constituyen las significaciones, nos hemos perca­

tado de que éste recibía allí una especie d e  existencia gracias a  su 

participación en dos conjuntos significantes a  la  v e z :  el sema, en 

efecto, se afirma, por disjunción, en el interior de la categoría sé-



m ica; se confirm a, por junción con otros semas, en el interior de 

agrupamientos sémicos a los que hemos llamado figuras y  bases 
sónicas.

JE1 sema guarda relación con das universos significantes a la vez, 

a los que podem os designar operatoriamente el universo de. la 

inmanencia, y  el universo de la manifestación, y  que no son más 

que dos m odos diferentes de existencia de la significación. D ado 

que la significación sólo puede manifestarse a condición de ser p>ri- 

mero articulada en estructuras disyuntivas, y  que, por otra parte, n o  

podemos decir nada acerca d e  la significación más que en la m e­

dida en que ésta es manifestada, la  relación entre los dos universos 

— inmanente y  manifestado—  es la  d e  la  presuposición recíproca. 

Así vinculados, constituyen lo que podemos llamar ahora el «ni- 
verso semántico, expresión por la que podemos substituir el término 

lenguaje, que ha llegado a ser am biguo a causa de su utilización 

abusiva en filosofía y  en literatura.

Estas precisiones preliminares nos permitirán penetrar ahora 

más adelante en e l universo semántico para buscar allí nuevos 

elementos definicionales.

c )  LA CONSIDERACIÓN EMPÍRICA 

DEL UNIVERSO INMANENTE

Los semas, decíamos, sólo pueden ser considerados com o ele­

mentos de significación en la medida e n  que form en parte de las 

categorías sémicas, y , por consiguiente, en la m edida en que se 

dispongan en estructuras elementales de significación. Podemos 

decir entonces que esas categorías sémicas constituyen un co n ju n to : 

el concepto de nivel que hemos utilizado no hace sino constatar la 

división dicotóm ica de este conjunto en dos subconjuntos, designa­

dos respectivamente com o niveles sem iológico y  semántico.



El término conjunto  n o  nos com prom ete en nada y  n o  hace 

otra cosa que atestiguar en cierto m odo la constante de nuestra 

ignorancia. En efecto, es porque n o  sabemos si las categorías sé- 

micas están todas organizadas en sistemas sémicos, n i si estos últi­

mos son coextensívos por relación a los órdenes (los órdenes olfa­

tivo, táctil, etc., del n ivel semiológico, por ejemplo), ni, finalmente,' 

si los órdenes constituyen o  no constituyen el sistema de los siste­

mas, por lo  que decimos que el orden sémico es un conjunto d e  

sistemas y  que el n ivel sem iológico está constituido por un conjunto 

de órdenes sémicos, indicando, gracias a esos términos de orden y  

nivel, los escalones jerárquicos en  los que suponemos que se sitúan 

los sistemas sémicos. Sólo los análisis sémicos ulteriores permitirán 

decidir acerca del m odo d e  articulación- estructural de  los órdenes 

y  de los niveles.

T a l podría ser la solución práctica provisional del problema de' 

la organización interna de los niveles del universo inmanente. A pr¿¿ 

vecham os sin em bargo la  ocasión que se nos presenta para poner 

en guardia a los semánticos contra esta noción de  conjunto  que£ 

parece gozar actualmente, en ciertos m edios lingüísticos, d e  ü k  

prejuicio que le es favorable. Sin negar su  valor operatorio, habría, 

sin embargo, m otivos para subrayar su carácter de  formulación pro­

visional en e l procedim iento global d el análisis: el concepto-de 

inventario, por ejemplo, que es solam ente una variante terminoló­

gica de aquella noción, si por una parte es útil para delim itar Una 

clase que nos proponemos analizar antes de  su reducción a sistema 

(o a varios sistemas), puede p or otra llegar a ser peligroso si stf 

constitución se considera como la ultim a ratio de  la descripción? 

O tro tanto cabría decir de las estructuras concretas que algunos? 

gustan de oponer a veces, en sociología, a  las estructuras abstractas,' 

es decir, sistemáticas.



i )  SISTEMAS Y MORFEMAS

Pero podríamos también vo lver a considerar el problema en el 

plano epistemológico, al nivel en que se halla elaborado el concepto 

mismo de estructura, tratando de reintroducir los términos, aban­

donados por la lógica clásica, de división y  de partición. La estruc­

tura es, en efecto, una totalidad considerada como un eje d iv i­

sible en sem as; las relaciones que caracterizan su organización 

interna son bien antonímicas (las de conjunción y  disjunción), bien 

hiponímicas. Hem os visto que estas relaciones eran susceptibles de 

manifestarse de m odo independiente: hemos designado incluso 

como “ hipotácticas”  a las relaciones de  carácter hiponímico, pero 

que servían para vincular entre sí los elementos heterocategóricos.

El haber llamado la atención sobre estos puntos nos permite 

considerar que las relaciones son aptas para constituir dos tipos de 

estructuras: sistemas y  morfemas. Las primeras están constituidas 

por articulaciones que, partiendo de  un eje totalizante común, sólo 

utilizan los elementos de significación homogéneos, en que una 

categoría sémica está en relación hiperonímica con sus propios se­

mas y  en relación hiponím ica con la categoría jerárquicamente su­

perior, de la cual aquélla constituye uno de los semas. Las segun­

das, por el contrario, están constituidas por elementos de signifi­

cación de los cuales tan sólo están asegurados el eje totalizante 

común y la organización hipotáctica, pero cuyos elementos pertene­

cen ya sea a sistemas, ya sea a órdenes heterogéneos. En el primer 

caso se trata de la división de la totalidad considerada com o e je ; 

en el segundo caso, de la partición de  la misma totalidad.

Reanudando las reflexiones acerca de la inmanencia y  de la 

manifestación, podemos decir que todo sema participa a la vez en 

las dos estructuras diferentes: las estructuras sistemáticas y  las 

estructuras morfemáticas.

SEMÁNTICA ESTRUC. —  11



N o t a :  Caeríamos en error deduciendo d t  ello que lo  propio de los 
sistemas es el ser inmanentes — aun cuando así sea la mayor parte de las 
veces—  y que la manifestación es siempre morfemática: Ja estructura de los 
actantes en el enunciado es, según veremos, la proyección de lo sistemático 
sobre lo morfemático; y , a la inversa, la utilización taxonómica frecuente 
del morfema corpa "cuerpo", por ejemplo (cf. Lévi-Strauss), nos obliga a 
considerarlo como un modelo inmanente.

Estas consideraciones permiten form ular de modo un poco d is­

tinto Ja definición de los niveles constitutivos del universo inma­

nente : en  espera de que su organización estructural sea m ejor co­

nocida, éstos deben ser considerados como estructuras morfemáti- 

cas, constituidas por categorías y  sistemas sémicos. E l universo in­

m anente está, por tanto, d ividido en dos niveles — sem iológico y  

semántico— , cuyos ejes constitutivos, que definen cada nivel en su 

totalidad, se identifican con uno de los dos términos de la cate­

goría metasémica articulada en

exteroceptividad vs interoceptiviííad

II. EL UNIVERSO M AN IFESTAD O  D E L A  SIGNIFICACIÓN

a )  E L  CONTENIDO

U n o  se siente tentado a  aplicar a la oposición de los niveles 

semiológico y  semántico, que acabamos de establecer, la  distinción 

hjelm sleviana entre form a y  substancia d el contenido, y  de hecho 

ya hemos tratado de hacerlo, aunque conscientes de su carácter 

relativo, y, p o r tanto, operatorio: situándonos en e l plano episte­

mológico, podríamos entonces decir que la substancia del conte­

nido constituye ese telóa  d e  fondo, articulado en un reducido nú­

mero de categorías del espíritu humano, sobre el cual vienen a aña­



dirse los elementos de la percepción del mundo exterior para mani­

festar la significación. U na “ concepción del mundo”  de este tipo 

no es absolutamente necesaria para la construcción del lenguaje 

descriptivo. N os bastará con decir que la reunión de los universos 

inm anentes: sem iológico y  semántico, constituye la manifestación 

del contenido com o tal. A hora bien, para que una manifestación 

de ese tipo se realice plenamente, es necesario que se superen dos 

etapas, que se realicen dos condiciones:

1. E s necesario que haya reunión de los dos niveles, es decir, 

que se establezca una relación entre un m ínimo de semas pertene­

cientes a los niveles diferentes, produciendo así la combinación de 

elementos heterogéneos. Nosotros reservamos para esta junción el 

término manifestación, restringiendo de este m odo su sentido.

2. Es asimismo necesario que las combinaciones de contenido 

obtenidas de este m odo vayan a encontrarse con el plano de la ex* 

presión, para hallar en él combinaciones paralelas y  n o  isomorfas de 

la expresión, constituyendo así, por su presuposición recíproca, la 

manifestación lingüística propiam ente dicha. Direm os que se trata 

en este caso de la  manifestación de la significación bajo form a de 

discurso, que hace aparecer el contenido como una sucesión de 

efectos de sentido.

N ota : Nos parece que la descripción paralela del plano de la expresión 
que lo concibiera como la junción de la forma y de la substancia de la ex­
presión, al no exigir, por esto, ninguna realización fisiológica de los fonemas 
y  al no producir ningún "efecto de sentido”  auditivo, daña cuenta, de mane­
ra satisfactoria, del lenguaje llamado interior.

N os vem os llevados así a considerar por separado las dos con­

diciones necesarias de la manifestación de Ja significación.

I . L a  articulación simultánea de los dos planos del contenido 

y  de' la expresión, constitutiva del discurso, considerada com o una 

adquisición definitiva, no plantea problemas teóricos. Bastara', pues,



con dejar para más adelante e l exam en del conjunto de las conclu­

siones de orden sem ántico que conviene extraer.

2. La manifestación, definida como combinación de semas he­

terogéneos, plantea el problema, más general, de las relaciones in- 

tersémicas.

a) Parece normal considerar que la relación que fundam enta, 

por la reunión de los niveles semiológico y  semántico, la m anifes­

tación del contenido sea la  de  su presuposición recíproca. En rea­

lidad, la cuestión se com plica debido a la existencia de relaciones 

lexicali¿adas, tales como las que hallamos en nuestra lengua, por 

ejemplo, bajo form a de  conjunciones (y , o )  o de adverbios rela­

ciónales (más o m enos), etc., a las cuales hay que añadir todas las 

lexicalizaciones realizadas o posibles de clasemas (conjunción, subs­

tantivo, etc.) o  de grupos de clasemas. D ich o de otro modo, la ma­

nifestación de metasemas o  de clasemas no implica necesariamente 

la presencia de elem entos semiológicos. N os vemos, pues, obliga­

dos a reconocer la existencia de dos tipos de unidades manifesta­

das : sememas, producidos por la junción de los semas d e  niveles 

heterogéneos; y  nietas ementas, que manifiestan sólo las combina­

ciones dasemáticas.

Este reconocim iento d e  dos tipos estructurales de sememas, en 

lugar de destruir, no hace sino confirmar el postulado de la presu­

posición recíproca de los semas nucleares y  de  los clasemas en el 

proceso de la m anifestación. L os sememas constituyen, en efecto, 

e l plano fundam ental de  la manifestación, al que cabe identificar 

con la lengua-objeto de los lógicos. Los metasememas n o  se sitúan 

en este plano: lo  presuponen, por el contrario, presuponiendo al 

mismo tiempo el n ivel semiológico.

Diremos, pues, que la  relación que se establece, en el momento 

de la manifestación, entre los niveles semántico y  sem iológico es 

la  de la presuposición recíproca, condición necesaria para la cons­

titución del plano fundam ental de la significación. L os planos se­

cundarios, por el hecho mismo de presuponer la existencia del



plano fundamental, pueden comportar unidades que manifiesten 

sólo las combinaciones clasemáticas.

b ) La naturaleza de las relaciones entre semas pertenecientes 

a un mismo nivel inmanente plantea otro problema. D e las tres 

relaciones fundam entales que hemos reconocido, parece — y  un 

cierto número d e  análisis parciales así lo  han confirmado—  que 

solamente Ja relación hipotáctica puede tenerse en cuenta para 

interpretar la  organización interna de los sememas. La relación de 

conjunción, en efecto, se manifiesta, según hemos visto, estable' 

ciendo las equivalencias, totales o  parciales, entre sememas y  clases 

de sememas, y  da cuenta del funcionam iento metalingüístico del 

discurso. La relación de disjunción ha de ser asimismo excluida del 

instrumental descriptivo del sem em a: solamente la disjunción sé- 

mica permite dar cuenta de la diferencia d e  sentido entre dos se­

memas cuya organización sémica sería por lo  demás idéntica. A d ­

mitiendo su existencia en el interior del semema, nos veríamos 

obligados a renunciar al análisis semémico del texto  y  a volver al 

procedimiento lexem ático que hemos rechazado. El lexem a es, en 

efecto, un modelo de funcionam iento, y  n o  una unidad descriptiva 

del contenido.

b ) LA COMBINATORIA

L a simple oposición de la inmanencia y  de la manifestación no 

basta, según vemos, para definir los dos aspectos complementarios 

del universo semántico. T an  pronto com o cesamos de identificar 

la manifestación con el discurso y  d e  considerarla com o “ encam ada”  

en las secuencias fónicas o  gráficas, el universo inmanente y  el uni­

verso manifestado aparecen como dos modelos comparables, que 

dan cuenta, de dos maneras distintas, del mismo fenómeno. Los dos 

modelos están bien caracterizados por su organización interna d i­

ferente, lo  cual no impide que constituyan una especie de vasos 

com unicantes: el universo inmanente puede ser reconstruido a



partir de la m anifestación; ésta, por su parte, debe poder dedu^ 

cirse del modelo inmanente. A  las reglas d e  construcción del uni­

verso inm anente deben corresponder reglas d e  generación del u n í' 

verso manifestado.

En efecto, si consideramos al universo inmanente como un con­

junto de categorías sémicas, la manifestación tom a la form a d e  la 

com binatoria d e  sus articulaciones. Si la disposición d e  las categorías 

sémicas es de orden sistemático, las combinaciones semémicas d e  

sus articulaciones serán de orden morfemático.

Las reglas de construcción d e  esta combinatoria, qu e nosotros 

hem os establecido y a  prácticamente al introducir progresivam ente 

una serie de restricciones, podrían resumirse del siguiente m o d o :

1. El conjunto de las categorías sémicas está d ivid id o  en dos 

subconjuntos: un  subconjunto E, constituido por semas nucleares, 

y  un subconjunto I, constituido por clasemas.

2. T oda unidad de manifestación debe comportar por lo  me­

nos dos semas.

3. Dos tipos d e  unidades de manifestación pueden com binar­

se : los sememas y  los m etasem em as:

a.) Solamente la combinatoria deducida a partir del subcon- 

junto I se constituye en un corpus de metasememas.

b ) La com binatoria que utiliza los dos subconjuntos I y  E 

constituye el corpus de sememas. Los sememas deben combinarse 

de tal suerte que por lo  menos un térm ino de cada subconjunto 

esté presente en cada uno de los sememas.

4. Cada u n o  de los subconjuntos está constituido por categorías 

sémicas binarias: sin em bargo, en el mom ento de la manifestación, 

cada categoría binaria hace aparecer, debido a sus articulaciones 

posibles, seis términos diferentes. Por consiguiente, a una categoría 

binaria del universo inmanente corresponden seis posibles sememas 

diferenciados d e  la manifestación.



c )  LA ELECCIÓN ESTRATÉGICA

Esta concepción d e l universo semántico, para desembocar en  la 

praxis del análisis del contenido, presupone una descripción previa, 

al menos parcial, de los niveles sem iológico y  semántico inmanentes. 

Ésta, a su ve z , antes de ser em prendida, debe basarse en  conside- 

raciones concernientes a la elección estratégica del escalón de pro- 

fundidad óptimo que se ha d e  dar a la descripción.

Hem os podido notar, a lo  largo de las reflexiones precedentes, 

que e l escalón elegido para la construcción de los semas depende 

de las dimensiones del corpus que h a  de ser descrito: contraria- 

mente a lo que podríamos pensar a primera vista, a cada amplia­

ción d e l corpus corresponde una m ayor generalidad de los semas 

y, por consiguiente, la dism inución de su núm ero. El núm ero de 

categorías sémicas será, pues, más elevado si sólo nos ocupamos 

de la descripción de una sola lengua natural o  d e  un solo estado 

sincrónico de dicha lengua. E l núm ero disminuirá, por el contrario, 

aunque en proporciones bastante reducidas, si nos decidimos a pos- 

tular un universo inmanente, que dé cuenta de un gran núm ero 

de lenguas naturales o  de varios estados diacrónicas de una misma 

lengua.

Si interesa por una parte situar la descripción sémica en un 

plano de generalidad elevado, y  resolver al mismo tiempo, al menos 

teóricamente, el problema de la comparabilidad de las lenguas 

— problema capital para todas las ramas de la lingüística aplicada— , 

hay que tener asimismo en cuenta por otra parte las dificultades que 

amenazan aparecer al n ive l d e  la manifestación semémica. A  la 

simplicidad del universo inm anente corresponde la complejidad 

del universo manifestado, articulado en sem em as: cuanto menos se- 

mas combinables haya, tanto más compleja y fastidiosa se nos ofre- 

cerá la estructura m orfemática de cada semema.



d )  LA APERTURA DEL CORPUS DF. TX)S SEMEMAS

H a y otra particularidad más del universo m anifestado que m e­

rece ser tenida en cuenta ¡ nos referimos al abismo que separa el 

contenido realizable del contenido efectivam ente realizado, en tal 

o  tal otra lengua natural. U n  cálculo, aun cuando sea sólo aproxima- 

tivo , muestra que un conjunto de semas relativamente m uy redu­

cido es capaz d e  producir un número considerable d e  sememas, 

contabilizados fácilm ente en millones y  millares d e  millones de 

ejemplares. Es evidente que ninguna lengua agota su com bina­

toria teórica, que deja un margen de libertad más que suficiente 

para las manifestaciones ulteriores d e  la historia. C . Lévi-Strauss 

ha visto  bien que esta concepción del universo semántico puede 

hacer desaparecer la contradicción aparente entre la clausura de las 

estructuras sociales, limitadas en número, y  la  apertura de la his­

toria en la que éstas participan. D e un m odo general, podemos 

decir por tanto que, si el modelo sémico de un universo es cerrado, 

su corpus de sememas es, en cambio, ampliamente abierto.

N ota : Notaremos, sin embargo, que el carácter parcial de todo corpus 
de sememas realizados no tiene ninguna incidencia sobre las dimensiones 
del conjunto sémico necesario para su descripción. La dispersión de los 
sememas realizados en el interior del campo de la combinatoria teórica debe 
ser tal que no se pueda intentar ninguna reducción del número de las 
categorías sím icas; antes por el contrario: el carácter incompleto de los 
inventarios amenaza más bien con aumentar el número de esas categorías.

e )  LOS SEMEMAS ABSTRACTOS

Y  LOS SEMEMAS CONCRETOS

U n o  de los caracteres sorprendentes de las com binaciones sé- 

micas que constituyen los sememas es su desigual densidad: en



efecto, la combinatoria puede producir sememas caracterizados por 

Ja presencia de dos articulaciones sémicas solamente, de la misma 

manera que puede generar sememas que realicen, en su seno, tér­

minos que representen una articulación cualquiera de cada una d e  

las categorías sémicas. La densidad sémica de los sememas se esca­

lona por tanto entre dos polos, de los cuales el primero comporta 

un m ínim o de dos semas, y el segundo el número de semas corres- 

pondiente a la suma de las categorías sémicas binarias utilizadas 

para la descripción del universo. La densidad, considerada como 

una categoría cuantitativa, puede desde entonces servir de criterio 

de apreciación del carácter más o menos abstracto o  concreto de los 

sememas. A sí, independientemente de la naturaleza semiológica 

o  semántica de los semas que los constituyen, los sememas relación 

o  velocidad  serán considerados abstractos, en tanto que sememas 

tales com o lluvia o  estructura aparecerán como concretos.

La posibilidad de evaluar el grado de abstracción de los sememas 

nos interesa en la medida en que las variaciones de densidad carac­

terizan todo desarrollo del discurso y  en que podemos sacar d e  ello 

conclusiones prácticas inmediatamente. Se nos dirá quizás que esto­

es solamente un punto de vista teórico acerca del funcionam iento 

del discurso, pero nos resulta difícil imaginar un destinatario desco­

dificando y  tratando de captar, para un solo semema, una estructura 

morfemática de una veintena de semas. La abstracción, es decir, el 

esfuerzo que desplega el destinatario para seleccionar los datos 

transmitidos, para no retener de ellos más que lo  estrictamente 

necesario, caracteriza, en nuestra opinión, el funcionam iento del 

discurso a todos los n ive les: de ella se vale, sea cual fuere por otra 

parte el nombre que se le dé, R. Jakobson para explicar, en las 

primeras páginas de los Fundamentáis of Language, el funciona­

m iento económico del código y  el carácter elíptico de la transmi­

sión fonológica.

La abstracción es ciertamente un empobrecimiento del conte­

nido, pero es al mismo tiempo el precio que impone la comunica­



ción para garantizar la pertinencia de la significación transmitida. 

En lugar de  deplorarla, com o hacen ciertos filósofos “ concretos” , 

hay que aceptarla com o una necesidad; tras haberlo constatado, 

sólo nos resta alegram os de que la abstracción haga posible la cons­

trucción de las filosofías, incluso de las filosofías “ concretas".

Poco im porta que los sememas estén ya lexicalizados con su 

contenido abstracto, o  que se los abstraiga, es decir, que se los 

despoje, por la suspensión de  ciertos semas, de la demasiado fuerte 

densidad de sus determ inaciones. Este rasgo esencial de la com uni­

cación hace legítim o el procedimiento de la simplificación sémica, 

ya estudiado en e l m om ento de la constitución de los sememas 

construidos: ésta aparece como la simulación de la actividad lin­

güística durante el proceso de la comunicación.

A l procedim iento de simplificación, debem os oponer aquel otro, 

n o  m enos necesario, de la complicación. N os hemos percatado, en 

efecto, de  que los microuniversos semánticos muy abstractos, tales 

com o e l lenguaje m atem ático, no lexicalizan en la manifestación 

u n  núm ero suficiente de  sememas, de que los sobreentendidos im ­

plícitos del discurso matemático no permiten pasar directamente a 

las operaciones lingüísticas mecanizadas. Los lenguajes-máquina, 

tales com o e l A lg o l lingüístico, han debido ser elaborados para 

dar consistencia al discurso, para “ catalizarlo’ '.  Los matemático^ 

rusos encargados d e  construir el lenguaje docum ental adecuado han 

llegado a. las mismas conclusiones. El procedimiento de  complica-, 

ción, aplicado al discurso abstracto, elabora así un m etalenguaje 

que se acerca a la formalización de cualquier “ semántica” , entendida 

en el sentido que los lógicos dan a este término.

L a form alización puede exigir, así pues, tanto los procedi­

m ientos de simplificación como los de  complicación. N o  se identifica’ 

totalmente ni con el un o ni con el otro.



f )  LAS INCOMPATIBILIDADES

Si la combinatoria realizada en tal o tal otra lengua natural no 

agota, por las razones que hemos invocado, las posibilidades teóricas 

que contiene, su manifestación se ve, además, limitada por un 

juego d e  incompatibilidades, que eliminan un número importante 

de combinaciones semémicas. Dichas incompatibilidades pudieran 

ser de dos tip o s: formales y substancíales.

1. Incompatibilidades formales. Recordaremos que Br0ndal, 

procediendo a la combinatoria de los seis términos de su sistema 

lingüístico elemental, para ver cuál es el número posible de es­

tructuras distintas, llegó a la conclusión de que, de unos 144 sis­

temas teóricamente combinables, solamente 64 combinaciones eran 

de hecho compatibles. Esto en realidad nos da solamente indica­

ciones concernientes al orden de importancia de  las eliminaciones 

debidas a incom patibilidades: nosotros nos situamos evidentem ente 

en un punto de vista distinto del de Brandal, al considerar esas 

mismas estructuras no- ya en inmanencia, sino en manifestación. 

Asimismo nos parece difícil proponer por el momento reglas de 

construcción en función de las incompatibilidades. A  título indi­

cativo, podemos sin embargo señalar que la manifestación, por 

ejemplo, de un semema que com porte el térm ino neutro de una 

categoría sémicz sólo es posible si el semema en cuestión contiene 

ya, en calidad de sema, el eje constitutivo de la categoría conside­

rada. Del mismo modo, la manifestación de un término com plejo 

presupone la existencia de sememas distintos que com porten los 

términos "po sitivo " y  “ n egativo" aislados, etc. Estos ejemplos 

muestran y a  que las incompatibilidades no conciernen a tal o tal 

otro semema en particular, sino que por el contrario se encade­

nan las unas en las otras.

2. Incompatibilidades substanciales. Su determinación plantea 

dificultades empíricas, y  no problemas teóricos. Su solución sólo



podrá esbozarse en el mom ento en que las descripciones sémicas, 

aun cuando sean parciales, estén efectuadas, perm itiendo juzgar 
no sólo acerca de la agraiMticalidad o de la aíexicalidad de las 

combinaciones sémicas, sino en primer lugar de su asemanticidad.

111. EL DISCURSO

a )  LEX1CAL1ZAC1ÓN Y  GRAMATICALIZACIÓN

H em os distinguido  precedentemente los conceptos d e  manifesta, 

ción y  de discurso, a los cuales corresponden dos fases reconocibles 

en el paso del universo inmanente a su realización: la manifesta­

ción semémica de los semas va acompañada necesariamente por la 

“ puesta en discurso”  de los sememas, durante la cual éstos se unen 

a las articulaciones comparables del plano de la expresión.

N os gustaría d a r a este proceso el nombre de lexicali¿ación, si 

se pudiera aceptar, com o sostienen todavía gran núm ero de lin­

güistas, que la  integración normal de los dos planos del lenguaje 

se opera por la junción del formante, combinación fonemática, y  del 

semema, com binación sémica, constitutiva del lexema (o signo  lin­

güístico). Pero por desgracia n o  es este el caso: los procedimientos 

modernos de !a descripción del código lingüístico, obligados a des» 

com poner el análisis en múltiples series de subprogramaciones, cada 

vez más complicadas, dan ya una idea de la complejidad de codi­

ficación del discurso.

1. E n  el m ejor d e  los casos, el form ante no recubre al semema, 

sino únicamente a su núcleo sémico, garantizándole, por su opo­

sición a los otros form antes comparables, su sentido negativo  e, in­

directam ente, su especificidad figurativa. Es posible, com o ocurre 

eíi el caso d e  los metasememas o de los sememas pertenecientes a las



taxonom ías elaboradas, que el lexem a unívoco se acerque al único 

semema que recubre: incluso en este caso, los elementos clasifica- 

torios que contiene éste desbordan necesariamente el cuadro lexe- 
m ítico .

2. Hem os visto que la base clasemática abraza dimensiones 

sintácticas más amplias que los Iexemas, y  que los clasemas sólo 

pueden reconocerse gracias a constataciones de diferencias de for­

mantes lexem áticos contiguos, reductibles ellos mismos a clases de 

formantes. A sí pues, hay que entender por lexicalización n o  la re­

conversión del semema en lexema, sino su reconversión en lo que 

a  menudo se llama la palabra en contexto.

3. Por último, e l semema, al realizarse, puede casar con varios 

Iexemas a la vez, sea debido a la expansión de su figura nuclear, sea 

porque se manifiesta bajo las diversas formas de denominaciones o 

d e  definiciones. Por esto, el proceso de lexicalización se confunde 

con el de gramaticalización. Lexicalización y  gram aticalización 

son, pues, dos conceptos operatorios de un manejo que sólo es 

simple en apariencia, y  que, aunque teóricamente distintos, se 
confunden, debido ál enmarañamiento de sus procedimientos, en el 

proceso de comunicación que engendra el discurso.

b ) LAS SEPARACIONES DE LA EXPRESIÓN

Y  LAS IDENTIDADES DEL CONTENIDO

La ausencia de isomorfismo entre las unidades de manifestación 

y  las unidades de comunicación vu elve a plantear el antiguo pro­

blema d e  la sinonimia. Mientras fue posible considerar la  lengua 

■como un sistema de signos y  estos signos — es decir, en nuestra 

terminología, los Iexemas—  como la reunión d e  un form ante y  un 

semema, el problema pareció sim p le: puesto que cualquier sepa­

ración fonológica del formante traía consigo  una separación in evi­



table en la significación, la sinonimia estaba excluida por defi­

nición.
E s en el cam po m orfológico donde este principio demasiado 

absoluto, o  quizás simplemente mal formulado, se v io  primera­

m ente quebrantado: al analizar las categorías morfológicas, fu e  

necesario reconocer que marcas diferentes ( 'S  y  -x  de los plurales 

franceses, por ejem plo), pueden recubrir elementos de contenido 

idénticos, a condición, siq embargo, de poseer distribuciones con­

textúales diferentes.

Basta, por consiguiente, que una marca se realice dos veces, a 

dos niveles estructurales diferentes — la primera vez, bajo  form a 

de oposición de fonem as, la  segunda, bajo forma de oposición de 

segm entos fonem áticos— , para que el efecto diferenciador de  la 

primera marca sea anulado por la aparición de una segunda sepa­

ración diferencial. A sí, en ciertas condiciones, dos marcas, al com ­

binarse, pueden neutralizarse:

X +  (—  x )  =  o ,

y  una variación redundante del plano de la expresión no ha pro­

vocado desviación de significación. La sinonimia es por tanto po­

sible.

V em os que esta ampliación de la noción de separación diferen­

cial del significante introduce una libertad de maniobra apreciable 

en e l análisis del contenido. A  condición de situar las articulaciones 

diferenciadoras del significante a niveles distintos — el n ivel lin ­

güístico, por una parte, y  el nivel m etalingüístico, por otra— , po­

demos sostener, sin traicionar por ello los fundam entos mismos de 

la lingüística estructural, que el definiente lógico puede ser idén­

tico al térm ino definido. La afirmación de la  imposibilidad d e  la 

sinonimia, consecuencia lógica de la necesidad de dar cuenta de h  

aparición de la  significación gracias a las articulaciones diferencia- 

doras del significante, no es ya por tanto incompatible con la acti­

vidad m etalingüística, que apunta, más allá de la multiplicidad de



la s articulaciones, al descubrimiento d e  las identidades, condición 

necesaria para la puesta en orden del universo semántico.

Q uien puede lo  más, puede lo  m enos. S i tenemos derecho a 

postular com o posible la identidad semémica, las condiciones de  la 

aparición d e  la equivalencia semémica, es decir, de la identidad 

de u n  cierto  núm ero de semas manifestados en sememas por otra 

parte diferentes, pueden precisarse m ás fácilm ente. Consideremos, 

por ejemplo, bajo este punto de  vista, el procedimiento de verifi­

cación d e  los clasemas extraídos de los contextos lexem áticos. L a  

unidad de comunicación som etida a l análisis com porta, p o r una 

parte, e l  lexem a cu yo  núcleo trataremos d e  extraer, y , por otra, 

una dase d e  contextos compatibles con  ese lexem a. Cuando pre­

tendemos q u e  una subclase de estos contextos posee un clasema 

en com ún, postulamos, de  hecho, una cierta invariancia del conte­

nido, no' obstante las variaciones de la  expresión, una identidad 

sémica a través de las separaciones d e  significante. Para que tal 

pretensión sea legítim a, es necesario que una nueva separación 

diferencial, anulando el efecto de las variaciones observadas, pueda 

registrarse a  otro nivel. Este otro n ivel es la  unidad de com unica­

ción entera, y  no ya  solamente la subclase de variables contex­

túales. Ésta está constituida por dos form antes discretos: por la 

cobertura fonem ática del lexem a y  por la subclase cerrada de fo r­

mantes contextúales. E l carácter discreto y  definido de  estos dos 

form antes permite considerar su combinación com o creadora de 

separación de  significante; la substitución por un lexem a cualquie­

ra d el lexem a estudiado (a menos que se trate, también en este 

caso, de una clase conmutable) producirá una separación de signi­

ficación.

N o s hallamos así en presencia de dos separaciones de signifi­

cante, de dos marcas, en suma, que se anulan m utuamente, auto­

rizándonos a decir que la identidad sémica, postulada a priori para 

la subclase d e  contextos elegida, es posible. E n efecto, los análisis 

del plano de la expresión no nos ofrecen ninguna información acer­



ca del contenido del clasema postulado, com o tampoco permiten 

decir que -s o  - r  son marcas d e  plural, y  los paladines del form a­

lismo en lingüística hacen semántica, un poco al modo de M on- 

sieur Jourdain, sin saberlo.

Esta insistencia en las repercusiones, a primera vista im previ­

sibles, que provoca, en el plano de la expresión, la afirmación de 

la existencia de identidades en el plano del contenido, puede pa­

recer a algunos inútil. Pero para nosotros se trataba de introducir 

en la reflexión lingüística, que considera que sólo le conciernen, 

con arreglo a uno de los postulados más conocidos de Saussure, 

las diferencias, e l principio de identidad, sin el cual ningún análisis 

del contenido sería posible. Se trataba en nuestro caso de mostrar 

que, en el plano de la expresión, nada se oponía a la existencia 

de contenidos idénticos, formulados de diferente manera. A sí se 
ve  consolidado el concepto de equivalencia, que, definido como 

identidad sémica parcial, da cuenta del funcionamiento metalin- 

güístico del discurso y autoriza el mismo análisis semántico.

c )  LA COMUNICACIÓN

Con el fenóm eno de la lexicalización, conforme hemos visto, 

se encuentra íntimamente vinculado el d e  la gramaticalizacíón. El 

discurso, en efecto, es no sólo el lugar de la manifestación’ de la 

significación, sino al mismo tiem po también el medio  de su trans­

misión. E l estudio de la manifestación nos ha permitido ya entrever 

los dispositivos que hacen posible la comunicación. Son éstos esen­

cialmente de carácter iterativo. H em os podido observar d e  este 

modo cóm o la distribución de un cierto  tipo de clasemas tenía 

como  resultado la constitución de las secuencias isótopas del dis­

curso; hemos podido ver el papel que juegan las redundancias 

sémicas estableciendo las vinculaciones a distancia.



En esta perspectiva, podemos comprender m uy bien que un 

cierto núm ero de elementos del contenido sea sacrificado en fu n ­

ción solamente del mantenimiento de la conversación, para des­

empeñar esa función fótica, explicitada por R. Jakobson, y  que 

cabría identificar con la función gramatical en su conjunto.

Basta, en efecto, con que se organice, tras una elección operada 

entre las categorías sémicas constitutivas de una lengua natural con 

criterios que no aparezcan d e  m odo evidente, un sistema secun­

dario, caracterizado por un m odo de funcionamiento particular y 

por una redundancia excesiva, para que la significación manifestada 

en e l discurso sea liberada, en parte al menos, de las necesidades de 

m antenim iento de la comunicación.

Considerar que la estructura gram atical es un sistema secun­

dario por relación a la manifestación del contenido n o  quiere decir 

que aquélla constituya un universo o  un n ivel inmanente autó­

nom os las categorías sémicas que la componen no tienen nada de 

original y  se realizan en toda clase de sememas. La estructura gra­

matical es, por el contrario, relativam ente autónoma al n ivel de la 

manifestación, en que un cierto núm ero de sememas, caracterizados 

por una densidad sémica relativam ente débil y  dotados de for­

mantes especiales, constituyen m orfem as gramaticales, encargados 

de funciones translativas. Esta noción de translación, que tomamos 

prestada de Tesniére, explica bien el papel representado por los 

morfemas gramaticales que asumen los Iexemas y, tratándolos 

como a los términos-objeto de un sublenguaje, los transmiten, com o 

el futbolista pasa el balón a su com pañero de equipo, con la ayuda 

de la redundancia gramatical, hasta e l últim o objetivo, que es el 

destinatario. L a gramaticalización de la manifestación sería una 

cosa excelente si las funciones de significación y  las de com unica­

ción fueran netamente distintas. Por desgracia, las estructuras de 

comunicación, digan lo que dijeren algunos, significan, y  las es­

tructuras d e  significación, conforme hemos visto, se disponen para 

com unicar: resultan de ahí continuas distorsiones del discurso.
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La estructura gram atical así comprendida es doblem ente redun­

dante. L o  es por la  repetición de sus categorías morfológicas, por 

la isotopía debida a  la iteratividad d e  las clases gramaticales, que 

funcionan en abanico en el discurso. Y  lo  es también por la con-- 

tinua repetición de los mismos esquemas elementales en los cuales 

se modelan los mensajes.

Sin em bargo, debido a que la estructura gramatical es al mismo 

tiem po una estructura significante, es creadora, en su funciona­

m iento, d e  redundancias de un tipo diferente. Es redundante de­

bido a la  existencia d e  los mismos semas en  los lexem as y  en los 

translativos (la presencia de las categorías aspectuales o  modales 

te-matizados en las raíces y en  los flexivos, por ejemplo), debido a 

la  presencia d e  los índices que sobredeterminan, una v e z  más, las 

clases gramaticales, debido a  su sistema de derivación, que vuelve 

a  tom ar y  a utilizar los clasemas que definen las clases gramaticales 

y a  establecidas (los sufijos substantívales que indican los procesos 

verbales, por ejem plo). Este tipo d e  redundancia constituye el pre-, 

ció relativam ente elevado del abono q u e  paga la  hum anidad por 

estar constantem ente a la escucha de las noticias del m undo. L a  

eliminación de esas redundancias abusivas constituye una d e  las 

primeras tareas del análisis del contenido, tanto más delicada por 

cuanto la elaboración del lenguaje descriptivo se sitúa entre los dos 

extremos que se han  de evitar, y  que son la  simplificación y  la 

complicación. L a  elección del n ivel estratégico para una descripción 

óptima se im pone, en este caso com o en otros, com o exigencia 

práctica.

d )  LA ORGANIZACIÓN DE LOS MENSAJES

Sería poco serio resumir en algunas líneas el modo de ser y  el, 

funcionam iento de las estructuras gramaticales. Tam poco preten­

demos nosotros captar objetivam ente la  compleja realidad grama­

tical, sino que lo  que pretendemos es solamente lanzar sobre ésta



la mirada inquieta de un semántico que busca el m edio más 

simple posible de dem oler las construcciones barrocas de la gra­

mática, para poder observar m ejor el desarrollo de la significación 
que allí se encuentra codificada.

Desde este punto de vista, el edificio sintáctico aparece com o 

una construcción sin plano ni intención m uy claros, como un en­

marañamiento de pisos y  de escaleras: los derivativos se hacen 

cargo de las clases de raíces, transformando las “ funciones”  sintác­

ticas a Jas clases gramaticales haciéndoles representar papeles para 

los que no son adecuadas; proposiciones enteras son aminoradas 

y  llamadas a comportarse como simples adverbios. A  través de estas 

translaciones múltiples, la tarea del analista consiste en hallar el 

hilo conductor del discurso, en reducir esas jerarquías a un plano 

isótopo de la comunicación.

En efecto, la sintaxis, a pesar de esa aparente mezcolanza, asume 

una función esencial: opera una nueva combinatoria a partir de 

elementos constitutivos, que serán ahora sememas, una combina­

toria que produce mensajes que permiten formular dichos sobre el 

m undo en núm ero prácticamente infinito.' Dados los elementos de 
la com binatoria, la aportación de la sintaxis consiste en proponer 

un-núm ero reducido de reglas de construcción gracias a las cuales 

los sememas se ven vertidos en algunos esquemas sintácticos ele­

mentales. E l juego sintáctico que consiste en reproducir cada vez, 

en millones de ejemplares, un m ism o pequeño espectáculo, que 

comporta un proceso, algunos actores y  una situación más o menos 

circunstanciada, está quizás falseado y  no corresponde a la manera 

de ser de las cosas en el mundo “ real” . Lo cual no impide que, 

gracias al simbolismo lingüístico, sea nuestra visión del m undo y  

nuestra manera de organizarlo — únicas posibles— - lo  que nosotros 

desarrollamos así ante nosotros mismos por m edio de las reglas 

sintácticas.

El problema que se le plantea al analista es el de saber cómo 

construir su propia sintaxis semántica, que reflejaría, bajo forma



de invariantes, e l conjunto de  los juegos sintácticos que se repre­

sentan, com o otras .tantas variables, sobre escalones jerárquicos di­

ferentes* Pues esta sintaxis continuará siendo semántica, pese a las 

ilusiones d e  los lógicos que piensan poder operar con  formas sin 

significación* Estam os definitivam ente encerrados e n  nuestro uni­

verso semántico, y  lo  m ejor que podemos hacer es tomar con­

ciencia d e  la  visión d e l m undo que en él se halla implicada, a la 

v e z  com o significación y  com o condición de  esa significación-

L a sintaxis sem ántica es por tanto inmanente a  la  actividad 

lingüística, y  sólo su explicitación progresiva puede permitir el 

establecim iento d e  los m odelos de descripción del contenido, en 

la  m edida en  que ese contenida aspira a mensaje, es decir, a  dicho 

acerca de! m undo o  relato d e  los eventos d e l mundo, exterior o  in­

terior* Podríam os trazar desde ahora algunas de sus líneas gene- 

ra les:

i .  L a  actividad lingüística constructora de mensajes aparece 

en  primer lugar com o e l establecim iento d e  relaciones hipotácticas 

entre un pequeño núm ero de sem em as: las funciones, los actantes, 

los circunstantes. Es pot tanto esencialmente morfertiática y  pre­

senta las series de mensajes com o algoritmos. Sin em bargo, una 

estructura sistemática — la distribución de  los papeles entre los ac­

tantes—  se superpone a esta hipotaxis y  constituye «1 mensaje como 

una proyección objetivante, simuladora de u n  mundo del que el 

destinador y  el destinatario d e  la  comunicación estarían ex* 

cluidos.

a* L a  actividad metalingüística aparece, por su parte, com o la 

búsqueda y  el establecim iento de las equivalencias y , por consi~ 

guíente, como la manifestación de las relaciones de conjunción. Con 

la  ayuda de equivalencias, es decir» de  identidades sémicas, cons-, 

tru ye los mensajes com o complementos de  información acerca del 

mundo, de tal suerte que éstos dejan de ser simples redundancias 

y  sirven, pot e l contrario, para construir los objetos lingüísticos 

con la ayuda de nuevas determinaciones y  de  nuevas definiciones.



La actividad metalingiiistica, sistemática en sus procedimientos, 

desemboca, por consiguiente, en ta creación de objetos, que son, 

en definitiva, estructuras morfemáticas.

V istos en esta perspectiva, los esquemas a los que obedece 

nuestra actividad sintáctica aparecen como modelos inmanentes 

puestos a nuestra disposición para concebir y  organizar los conte­

nidos sobre todo bajo su form a semémica.



I. M ANIFESTACIÓN Y  DISCURSO

a) LA DICOTOMÍA DEL UNIVERSO MANIFESTADO

T ras haber propuesto, en el capítulo precedente, el cuadro de 

una concepción general del universo semántico que nos ha parecido 

poder ser captado sucesivamente com o universo virtual, com o su 

combinatoria manifiesta y, finalmente, com o discurso, nos hemos 

percatado de que la manifestación discursiva debía, a su ver, in­

terpretarse com o una combinatoria de segundo grado, generadora 

de mensajes. Es ante este nuevo aspecto de organización de la 

significación ante el que es necesario que nos detengamos ahora.

Parece, sin em bargo, necesario introducir primero, al nivel de 

la manifestación, la misma división dicotóm ica del universo semán­
tico que hemos operado ya en el interior del universo inmanente, 

utilizando  la categoría “ exteroceptividad”  vs “ interoceptividad” . 

Las dos operaciones no son empero idénticas.

Concediendo a la categoría dicotom izante su estatuto de meta- 

sema, hemos podido clasificar los semas con arreglo a su origen 

presunto y distinguir d e  este modo dos niveles sémicos en el inte­

rior del universo inmanente. Interesados como estamos, en este 

momento, en la clasificación de los sememas y no ya de los semzs.



no podemos considerar la categoría en cuestión com o m etascm ica: 

puesto que organizan la manifestación en sememas, los términos de 

la categoría utilizada no pueden ser ya sino clasemas.

L a categoría clasemática, al servir de este modo para distinguir 

dos dimensiones fundamentales de la  manifestación, se establecerá, 

por definición, com o universal: si todo semema necesita por lo 

menos un clasema para manifestarse, este clasema será o bien el 

término I, o  bien el término E de la categoría fundamental.

A sí, utilizando la misma categoría sémica, pero aplicándola cada 

vez con un estatuto diferente, obtenemos una doble clasificación, 

que no es ni paralela ni contradictoria. Para tomar un ejemplo, 

el sema pesado (suponiendo que pesado  sea un sema simple) es, 

en inmanencia, un sema nuclear, es decir, perteneciente al nivel 

semiológico definido por el término E ; manifestado en  dos contex­

tos d iferen tes:

un saco pesado, 
una conciencia pesada,

él sema nuclear pesado  se combinará, en el primer caso, con el cía- 

sema E , y  en el segundo, con el clasema I.

V o lvien d o  a la terminología establecida tiem po ha por Am - 

pere, podemos designar con el nom bre de dimensión cosmológica 

ya una isotopía, y a  un inventario de sememas que comporten el 

clasema E. Paralelamente, el nombre de dimensión noológica puede 

aplicarse a una isotopía o a un inventario de sememas caracterizados 

por la presencia del clasema I.

T o d a  descripción deberá apuntar, pues, sea a la dimensión cos­

mológica, sea a la dimensión noológica del contenido. La descrip­

ción acabada de la dimensión cosmológica constituiría una cosmo­

logía que agotaría el conocimiento del mundo exterior. La des­

cripción com pleta de la dimensión noológica constituiría, en las mis­

mas condiciones, una noología que daría por entero cuenta del 

mundo interior. Dada la inmensidad del universo semántico, la



manifestación de una dimensión, sea cosmológica o  noológica, 

y, a fortiori, su descripción no pueden por menos de ser parciales. 

Direm os por tanto que el universo semántico es divisible en micro- 

universos, cuyas m anifestaciones corresponden a corpus de descrip­

ción limitados. L a  m anifestación parcial de la dimensión cosm oló­
gica será llam ada manifestación práctica, y  la manifestación parcial 

de la dimensión noológica, manifestación mítica. Com o, además, 

los corpus que han de describirse presuponen sea un locutor in­

dividual, sea un locutor colectivo, las manifestaciones parciales mis­

mas se considerarán ya com o individuales, ya  com o colectivas.

b )  ■ ISOTOPÍAS FUNDAMENTALES

A l introducir en la manifestación esta nueva división, no ha­

cemos sino complicar, a primera vista, el desciframiento del dis­

curso, que, siendo ya  logom áauico debido a la polisemia de sus 

lexem as y  a la confusión de los niveles consecuencia del enmaraña­

m iento de las estructuras gramaticales, aparecerá además com o una 

sucesión desordenada de secuencias ora prácticas, ora míricas.

En realidad, la institución de estas dimensiones exclusivas sig­

nifica el establecim iento de la isotopía fundam ental, a partir de la 

cual se harán las elecciones de las isotopías segundas, que deter­

m inan las m anifestaciones prácticas o míticas de los microuniversos.' 

A sí, por ejem plo, el sistema topológico entero, tal como se halla 

lexicalizado en las preposiciones, los adverbios, etc., y  que organiza 

las diferentes deixis de la dimensión, se encuentra transpuesto, por 

]a simple substitución de términos categóricos, a un espacio “ sim­

bólico”  (que ilustra, de m odo perentorio, nuestra reflexión a base 

de niveles, de dim ensiones, y  de isotopías).



c )  LA COMBINATORIA SINTÁCTICA

Habiéndonos preocupado, hasta ahora, por definir la manifes- 

tación com o una combinatoria de sememas, hemos dejado a un lado 

el problema de su delimitación. A l no ver en la actividad lingüís- 

tica stricto sensu más que un  desarrollo de relaciones hipotácticas, 

n o disponemos, por el m om ento, de ningún criterio para establecer 

las fronteras entre los sememas. H abiendo notado, por otra parte, 

la posibilidad de expansión de las figuras nucleares, que rebasan 

fácilmente los límites “ naturales" que les ofrecen los Iexemas (ejem­

p lo : tete d'un canal), y  habiendo puesto después el acento sobre 

la equivalencia de las denom inaciones y  de las definiciones, nos 

hem os visto obligados a renunciar a  esa base de apreciación reía- 

tivam ente estable que era el núcleo sém ico vinculado al lexem a.

Plantear la cuestión de la delim itación de las unidades de m a­

nifestación, n o  es solamente vo lv er a considerar, m ediante un 

rodeo, los problemas y a  antiguos de la  actualización del discurso y  

de la constitución del m undo de los objetos, para con los cuales los 

lingüistas han manifestado siempre una desconfianza a m enudo 

justificada. Definir e l semema com o unidad d e  manifestación, es 

también echar las bases para una n ueva combinatoria sintáctica, 

de la  cual serían estas unidades los elementos combinables.

Pero decir que tal semema particular debe considerarse com o 

una unidad, no es solamente atribuirle un clasema suplementario, 

el de “ unidad", que transformaría una jerarquía sémica cualquiera, 

denominada “ semema” , en  una estructura morfema tica poseedora 

de un eje común que daría cuenta de su captación totalitaria; es 

tam bién instituir el semema com o clase, considerando el corpus 

de todos los sememas m anifestados com o constituidores solamente 

de una clase denominada “ semema” .

Diremos, pues, que el universo manifestado, en su Conjunto, 

constituye una clase definible por la  categoría de la "totalidad” , y



que esta categoría, que proponemos concebir, siguiendo a Brandal,, 

articulada en

discreción vs integralidad,

divide el universo m anifestado, realizando, en el m om ento de la 

manifestación, uno d e  sus términos sémícos, en dos subclases, cons­

tituidas, en  e l prim er caso, por unidades discretas y, en el segundo, 

por unidades integradas. Colocándonos al nivel de la .manifestación 

d e  las ocurrencias, vem os que todo semema, sobredeterminado por 

la  presencia, en su seno, del clasema ''discreción” , se ofrece como 

un objeto unitario y  produce, com o “ efecto de sentido", la idea de 

■“ substancia”  — poco importa el nom bre que se le dará más tarde— , 

tras la adjunción d e  nuevas determ inaciones clasemáticas: “ cosa” , 

“ persona” , "im agen ” , “sím bolo", etc. Vem os, por otra parte, qué 
todo semema, sí com porta el clasema “ integralidad” , se presenta 

com o un conjunto integrado por determinaciones sémicas.

El universo semántico, manifestado bajo forma de sememas, en 

e l caso d e  ser considerado com o la clase de las clases, aparece 

com o un universo sintáctico inm anente, capaz de generar unidades 

sintácticas m ayores d e  manifestación. Proponemos reservar el nom­

bre d e  actante para designar la subclase d e  sememas definidos comó 

unidades discretas, y  el d e  predicado para denominar los sememas 
considerados com o  unidades integradas. L a combinación d e  un 

predicado y  de por lo menos un actante constituirá de este modo 

una unidad m ayor, para la cual podemos reservar el nom bre de 

mensaje (que precisaremos, siempre que sea necesario, com o un 

mensaje sem ántico).
La manifestación sintáctica, organizándose d e  este m odo en 

mensajes, aparece como una nueva combinatoria m uy simple, cuyas 

reglas de construcción es lo que se trata ahora de precisar. A  pri­

mera vista, podríamos decir que el funcionamiento del mensaje 

consiste en establecer primeramente objetos discretos, para propor­

cionar a continuación informaciones acerca de dichos objetos, con



la ayuda de determ inaciones más o  menos integradas aplicables a los 

mismos. T a l es el punto de vista  de la lógica tradicional, tal podría 

ser tam bién la representación de la actividad sintáctica, captada 

del natural, en su funcionam iento hic e t  nunc. L a  perspectiva cam­

bia, sin embargo, tan pronto com o cesamos de considerar el men- 

saje aislado y  nos interrogamos- acerca de la significación de una 

serie de mensajes, y  nos percatamos d e  que la actividad sintáctica, 

situada en el interior de un corpus, consiste, por el contrario, en 

instituir los objetos a partir d e  los dichos emitidos sobre los aconte­

cimientos o  los estados del m undo. Diremos, pues, que a pricni, 

en el cuadro del universo semántico tomado en  su conjunto, el 

predicado presupone al actante, pero que a posteriori, en  el inte­

rior de un microuniverso, un inventario exhaustivo d e  predicados 

constituye el actante.

Para complicar un poco la m anifestación sintáctica, debemos 

introducir una división d e  la clase d e  los predicados, postulando 

una n ueva categoría clasemática, la  que realiza la oposición “ esta­

tism o" vs “ dinamismo” . Según que comporten el sema “ estatismo" 

o  e l sema “ dinam ism o", los sememas predicativos son capaces de 

proporcionar informaciones sea sobre los estados, sea sobre los 

procesos concernientes a los actantes. D e este modo, con anterio­

ridad a toda gramaticalízación, el semema predicativo, tal com o se 

realiza en el discurso, recubierto por e l lexem a ir, e n :

Este vestido le va bien,
Este niño va a la escuela,

comportará, en el prim er caso, el clasema “ estatismo”  y, en el se­

gundo caso, el clasema “ dinam ism o".

Reservaremos e l térm ino función  para designar el predicado 

“ dinám ico” , y  el de cualificadon  para el predicado “ estático” , y 

diremos que el mensaje, com o combinatoria de sememas, debe 

comportar, por una parte, sea una función, sea una cualificación,



y , por otra, un núm ero lim itado de actantes, constituyendo la tota­

lidad de los mensajes la manifestación sintáctica de la significación.

N o ta : El problema de la articulación de los actantes, particularmente 
complejo, será considerado de nuevo más adelante en su conjunto.

d )  LA AFABULACIÓN Y EL "RADOTAGE”

El establecimiento de  estos conceptos relativos a la organización 

de la manifestación permite entrever ya los primeros pasos de la 

descripción: la elección de la isotopía — práctica o  mítica—  que 

se ha de describir, los procedimientos de delimitación de los se- 

memas y  de  construcción de los mensajes que  se han de aplicar. 

Parece evidente q u e  esta descodificación semántica deberá ser se- 

guida por la separación operatoria de los mensajes dinámicos y  de 

los mensajes estáticos. La isotopía de un texto  que se ha de des­

cribir tomará así la form a d e  un doble inventario de  mensajes.

Los predicados funcionales introducen en. la organización de la 

significación la dim ensión dinámica, haciendo aparecer los micro- 

universos semánticos com o-constituidos por series de cambios que 

afectan a los actantes. Pero, dejando aparte el im perativo y  el 

vocativo, que pueden aparecer com o instrumentos lingüísticos de 

acción sobre el m undo, los demás predicados son sólo en realidad 

simulaciones de acciones, relatos de los acontecimientos del mundo. 

Como, por otra parte, n o  sabemos por el momento nada respecto a 

estos relatos, com o ignoramos incluso si están lógicamente orienta­

dos, nos bastará con considerarlos com o afabulaciones. D e esta 

manera diremos que un inventario de mensajes dinámicos, descodi­

ficados a partir de una isotopía cosmológica, constituye una afabu­

lación práctica, y  que, a la inversa, la afabulación será mítica si la 

isotopía utilizada para la construcción de los mensajes es noológica.

Por lo  que se refiere al inventario de los mensajes caracterizados 

por la presencia d e  los sememas cualificativos, vem os que el micro-



universo que así se presupone aparece com o e l universo de  la cos­

tumbre y  de la permanencia. E l papel de  estos mensajes no puede 

consistir sino en aumentar, por determinaciones sucesivas, el ser de 

los actantes a  los cuales se refieren. Su inventario está constituido, 

en e l fondo, por dichos deshilvanados sobre las cosas y  las personas 

más o  menos fam iliares: nadie se asombre si proponem os designar 

con el nombre, de radotages a este inventario de  los mensajes está­

ticos. D el mismo m odo que las afabulaciones, los 44radotages”  pue­

den  ser, según la isotopía elegida, y a  prácticos, y a  míticos.

Vem os, pues, que la manifestación sintáctica, y a  sea concebida 

com o una afabulación, ya com o un radotage, constituye, gracias a 

sus unidades, que los mensajes, esquem as estereotipados en los 

cuales se vierte, nuestro saber, concerniente o bieD al hacer, o  bien 

al ser de  los “ objetas simbólicos" que son los actantes.

II. L A  M ANIFESTACIÓN DISCURSIVA

ü )  LAS BASES PRAGMÁTICAS DE LA ORGANIZACION

Easta con observar la  afabulación práctica cotidiana para dis­

tinguir en e lla  las grandes líneas según las cuales se opera la  organi­

zación de  la significación en e l discurso. Si a una serie de compor­

tam ientos reales corresponde, en el plano lingüístico, una serie pa­

ralela de funciones que los simulan, connotando así un cierto hacer 

n o  lingüístico, un solo semema, tal com o bordar por ejemplo, 

puede subsumir todo un algoritm o de funciones, apareciendo como 

la denom inación de  un saber hacer. E n  un dom inio totalmente 

diferente, el “ radotage" m ítico de  un L a Bruyére, subsum ido con 

la ayu da de  un nom bre propio de origen griego y , por consiguiente, 

v a d o  de  contenido, se revela, a partir d e  la  suma d e  las cualifica-



ciones, obediente a un principio de orden capaz de generar un 

"carácter” . L a m anifestación discursiva logra por tanto producir, 

partiendo ya sea de series funcionales, ya  sea de inventarios cualifi­

cativos, conjuntos organizados que rebasan ampliamente los limites 

impuestos por la sintaxis, y  que, por el solo hecho de que son 

susceptibles d e  ser denom inados, se presentan com o totalidades, es 

decir, com o estructuras que parecen ser d e  orden m orfema tico en 

e l primer casó y  de orden sistemático en el segundo.

Poco importa que estas estructuras estén denominadas desde 

hace tiem po ( bordar) o  que se las denom ine en el m om ento mismo 

en que la secuencia discursiva se v e  m anifestada (Iphis):  podrían 

asimismo perm anecer implícitas, com o posibilidades de denominar 

ción. N os basta, por el momento, con .p oder registrar la existencia, 

en e l seno de la m anifestación discursiva, de los elementos de- 

organización del universo semántico y  con señalar que, estando 

caracterizados por la  denominación, dependen del funcionamiento 

m etalingüístico de la significación y  son, o  pueden ser, por ello, 

presupuestos por el discurso. U n principio de orden puede ser, por 

consiguiente, inm anente en lo  que hemos designado com o simples 

afabulaciones o  radotages: para la m anifestación discursiva, cuyas 

unidades constitutivas son los mensajes, puede ser, en principio, 

postulado un universo d e  la inmanencia en e l que estarían situados 

los modelos que presiden a  esta manifestación y  que la descripción 

semántica tendría por tarea explicitar.

b )  LOS MODOS JDE PRESENCIA DB 
LA MANIFESTACIÓN DISCURSIVA

La manifestación discursiva parece, a  primera vista  y  de modo 

general, estar caracterizada por diferentes modos de presencia, de 

tales modelos de organización y  por diferentes grados de su expli» 

citación.



1 . En. los casos favorables, la afabulación puede presentarse 

como e l algoritm o acabado de un  saber hacer práctico o  m ítico, y 

el “ rttdotage”  como una nom enclatura, resultado de un saber prác­

tico o m ítico organizado.

2. M ás a menudo, la afabulación se manifiesta de un m odo 

elíptico y  n o  presenta más que dos secuencias algorítm icas incom ­

pletas de un a técnica o  de un m ito ; el “ radotage” , a  su vez, es 

con frecuencia litótico y  aparece bajo form a d e  sistemas taxonó­

micos parciales. La descripción tiene com o tarea, en este caso, la 

de reunirlos subordinándolos a m odelos que den cuenta del con­

junto d e  estas manifestaciones parciales.

3 . T a n to  la  afabulación com o el “ radotage”  pueden aparecer 

finalm ente bajo la  form a d e  m ensajes aislados, de carácter m ítico, 

en e l interior de una m anifestación práctica, o  a  la inversa. En 

estos casos, diremos que se trata d e  lo  m ítico difuso en la m ani­

festación práctica, o  de lo  práctico difuso  en la  manifestación m ítica.

V em os de este m odo, una vez m ás, q u e  el equilibrio de la  m ani­

festación discursiva es precario y  que e l funcionam iento de una 

biisotopía, por ejem plo, en que cada m ensaje pudiera ser leído a la 

v e z  com o práctico y  com o m ítico, n o  es más que un caso es­

pecial que se  encuentra, ciertam ente, en algunos géneros de afa­

bulación, tales como e l cuento popular. M ás a m enudo, la m ani­

festación compleja está en  desequilibrio: es o  bien positiva, o 

b ien  negativa. E n  efecto, en  la  com unicación cotidiana, p o r ejem ­

plo, lo  m ítico sólo se manifiesta bajo su form a difusa, cediendo el 

prim er puesto a las preocupaciones prácticas. E n  cam bio, en los 

casos del sueño o  d e  Ja poesía, lo  práctico  soporta el desarrollo 

excesivo d e  lo  m ítico y  se contenta con  una m anifestación difusa 

(ejemplo i  la  elaboración secundaria, d e  Freud).

Sería un error in ferir de las insuficiencias de la  manifestación 

la  inexistencia de los m odelos. L as m anifestaciones pardales — litó- 

ticas o  elípticas—  no dejan de  presuponer m odelos acabados, y  más 

adelante tendremos ocasión d e  aportar ejemplos que lo  confirmen.



Es posible, por otra parte, que tal modo de presencia, esté en rela­

ción directa con la preferencia que el locutor — individual o  co­

lectivo—  concede a tal o cual tipo de m o d elo : pero es prematuro 

hablar de esto.

Finalmente, no será tal vez inútil señalar, p or más que ello pa­

rezca evidente, que la distinción de las dim ensiones noológica y  

cosmológica es de carácter m uy general, y  que la manifestación 

discursiva, tanto práctica com o mítica, se d ivide en  microuniverso» 

manifestados múltiples. Es necesario preverlo, para tom ar precau­

ciones en el plano operatorio: dado que varias técnicas o  varia* 

taxonom ías pueden estar implicadas al m ismo tiem po en un soló 

texto, la descripción no debe tratar de construir, partiendo por 

ejemplo de lo  m ítico difuso en la com unicación práctica, un mtí* 

délo único capaz de subsumir su funcionam iento.

c) LOS M1CROUN1 VERSOS SEMÁNTICOS

A n tes de llevar más lejos la reflexión sobre la manifestación 

discursiva, n o  será inútil el que nos detengam os un m om ento para, 

tratar de resumir los resultados obtenidos. L a  descripción d el uní* 

verso semántico que hemos em prendido nos ha hecho a parecer..a 

éste como susceptible de ser interpretado con la ayuda de dos mo» 

délos de  carácter general, el primero d e  los cuales da cuenta de la 

manifestación del contenido, y  el segundo de la  organización del 

contenido manifestado.

1. E l universo inmanente — éste es el nom bre que hemos 

dado a este prim er m odelo— , del cual solamente está propuesta la 

axiomática, quedando por describir las articulaciones sémicas, ha 

sido postulado com o capaz de dar cuenta d e l universo m anifestada 

E l contenido así m anifestado es, por su m odo de existencia, una 

combinatoria d e  sememas; por su m odo d e  apariencia, constituye



el m undo de las cualidades, esa especie de pantalla opaca en  la  

que vienen a reflejarse innumerables efectos de sentido.

2, E l universo manifestado está, a su vez, som etido a un m o ­

delo, que organiza su funcionamiento com binando los sememas en 

m ensajes: por consiguiente, es necesario postular una sintaxis in­

manente para dar cuenta, gracias a una combinatoria m uy simple, 

d e  tina tipología de mensajes manifestados.

Contrariam ente al primer modelo, que, constituido por cate­

gorías d e  la  significación, proporciona el investim iento sémico a 

cada semema particular, el m odelo sintáctico, construido con la 

ayuda de  categorías metasémicas, no opera con los sememas-ocu­

rrencia, sino con los sememas considerados como clases, indepen­

dientemente d el contenido propiamente dicho que en ellos se en­

cuentra investido.

L a  manifestación de la  significación, al estar en relación con 

dos modelos de interpretación situados a niveles jerárquicos distin­

tos, posee, por consiguiente, una doble articulación y se encuentra 

sometida a dos tipos de análisis, de los cuales el primero da cuenta 

de los investim ientos sémicos realizados en los sememas, y  el 

segundo de la organización de los contenidos investidos. Com o se 

ve , es la reflexión acerca de las condiciones de este segundo tipo de 

análisis y  la búsqueda de los modelos que podrían justificarlo lo 

que nos preocupa en este momento.

N o  disponemos, en el mom ento de comenzar, m is  que del 

m odeló sintáctico para darnos una primera idea del modo con 

arreglo al cual es necesario concebir la organización de los conte­

nidos e n  e l interior del universo manifestado. El m odelo sintác­

tico nos sorprende primeramente por su simplicidad, es decir, 

por e l restringido número de elementos constitutivos d el mensaje 

y , a la  vez, por las dimensiones m uy lim itadas asignadas al men­

saje en  el desarrollo del discurso: así, cuando nos planteamos la 

cuestión ingenuam ente, no comprendemos por qué la frase es la 

secuencia m áxim a del discurso en el interior de la cual se ejerce
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la actividad organizadora, propiamente lingüística, del contenido, 

cuando se trata de  una manifestación cuyas dim ensiones temporales 

n o  son impuestas de antemano. Considerándolo más de cerca, no 

vem os más que una sola respuesta’ posible; la  limitación de la 

actividad sintáctica, sólo puede provenir d e  las condiciones que le 

impone objetivam ente la recepción de la significación. A unque 

el mensaje se presente, en la recepción, com o una sucesión arti­

culada de significaciones, es decir, con su estatuto díacrónico, la 

recepción sólo puede efectuarse transformando la sucesión en si­

multaneidad y  la  pseudodiacronía en sincronía. L a  percepción sin­

crónica, si dam os crédito a Br0ndal, sólo puede captar un m áximo 

de seis términos a la  vez.

Si establecemos así, como condición primera, el principio de la 

captación simultánea de la  significación, aplicable a todos los ni­

veles .de la  manifestación, n o  sólo e l mensaje nos  aparece como 

una unidad d e  manifestación acrónica, sino que además toda orga­

nización de la  manifestación, es decir, en  e l sentido amplio de esta 

palabra, toda la sintaxis inmanente, debe ser concebida com o una 

disposición del contenido con  vistas a su recepción. E l universo 

semántico se fracciona de este modo en microuniversos, que son 

los únicos que pueden ser percibidos, memorizados y  “ vividos” . 

En efecto, si pensamos algo acerca de algo, proyectamos este algo 

ante nosotros como una estructura de significación simple, que 

sólo comporta un reducido núm ero de términos. E l hecho de que 

podamos, a continuación, “ profundizar”  en  nuestra reflexión, no 

fijando más q u e  una sola categoría o  un solo término, y  desarrollar 

así estructuras hipotácbcas de la significación, no cambia nada en 

lo que se refiere a esta primera captación.

Ello explica la introducción, en esta etapa d e  la reflexión meto­

dológica, del concepto de mícrouniverso: diremos que éste se pre­

senta como un m odelo inmanente, constituido, por una parte, por 

un pequeño número de categorías sémicas captables simultánea­

mente como una estructura, y capaz de dar cuenta, por otra parte,



gracias a sus articulaciones hipotácticas, del contenido m anifestado 

bajo forma de un texto  isótopo.

d) LA TIPOLOGÍA DE LOS MICROUNIVERSOS

D ejando provisionalmente a un lado los problemas concernien­

tes a la estructura interna de los m icrouniversos, podemos utilizar 

ya, en esta fase, las informaciones relativas a las diferentes formas 

de manifestación de que disponemos, para proponer una primera 

clasificación de estos universos, basada en los criterios de m anifes­

tación. Así, hemos visto  que los m ensajes, situados en una isoto­

pía cualquiera, debían ser clasificados en- dos inventarios separados: 

el de los mensajes funcionales y  el de los mensajes cualificativos. 

Direm os que el prim er inventario constituye la m anifestación dis­

cursiva del microuniverso que se refiere a un modelo funcional, y  

llamaremos análisis funcional al análisis que da cuenta de este 

m odo de organización. L o mismo sucede con el segundo inven­

tario de  mensajes: com o m anifestación discursiva de un micro- 

universo que es, puede interpretarse co n  ayuda de un m odelo cua- 

lificativo, y  los procedimientos de descripción utilizados a este efec-, 

to tomarán el nombre de análisis ciudificativo.

Podem os precisar después que el análisis que apunta a explici- 

tar los modelos funcionales, cuando se haga a partir de la mani­

festación práctica, dará cuenta de los m icrouniversos tecnológicos; 

cuando trate de describir la m anifestación mítica, hará aparecer los 

microuniversos ideológicos. Por otro lado, los modelos cualifica- 

tivos, en la medida en que subtienden la manifestación práctica, 

dan cuenta de los microuniversos científicos; operando a partir 

de la manifestación mítica, explicitan los m icrouniversos axicv 
lógicos.

A sí pues, considerando los m icrouniversos semánticos ya como 

inmanentes, ya com o manifestados, y  distinguiendo dos tipos prin-



cípates cíe manifestación y dos formas previsibles de su organiza­

ción, podemos sugerir una primera tipología de los microuniversos 

sem ánticos:

e) PREDICADOS Y ACTANTES

Hasta ahora, hemos considerado los mensajes y  los inventarios 

solamente desde un punto d e  vista simplificado y  parcial, tom ando  

en consideración sólo sus predicados. D e  esta suerte, un inventario  

de mensajes funcionales se n os ha revelado como un algoritm o de  

funciones, es decir, com o una sucesión de funciones provistas de u a  

sentido; asimismo, un inventario de mensajes cualificativos nos ha 

parecido constitutivo d e  una clase de determinaciones, que, aun­

que sucesivas en apariencia, obedecían a un principio de orden, 

que podía transformarlas en taxonomías. Después hemos propuesto  

admitir la existencia d e modelos — cuya simplicidad estructural es 

lo único que nos parece seguro y  que los análisis ulteriores deben  

hacer explícitos—  caracterizados por dos tipos de disposición dis­

tintos : unos son de orden algorítmico e implican, por ello, una 

consecución de funciones; los otros, que son de orden clasifica- 

torio, están basados en relaciones de conjunción y  de disjunción. 

U na hipótesis de este tipo constituye el cuadro, tai vez provisional.



que permite em prender la descripción de los contenidos en el in te­

rior d e  un m icrouniverso semántico dado.

La simplificación del problema reside, sin em bargo, en la 

puesta entre paréntesis de los actantes de mensajes. E n  efecto, 

una sucesión de mensajes sólo puede considerarse com o un algo ­

ritm o si las funciones que en é l se manifiestan son todas ellas 

atribuidas a un solo actante. L o  mismo sucede con los m ensajes 

cualificativos, que n o  se constituyen en clase m is que en tan to 

en cuanto comportan las determinaciones de un actante único. E s 

necesario, por consiguiente, vo lver a considerar el problem a, te ­

niendo en cuenta la  complicación que introduce en los m ensajes, 

y  en los inventarios de mensajes, la  pluralidad de los actantes.

L a  relación entre actantes y  predicados, analizada u n  m om ento 

al estudiar la construcción del mensaje, nos ha parecido am bigua.

Si, en efecto, al n ivel de los mensajes tomados individualm en­

te, las funciones y  las cualificaciones parecen deber ser atribuidas 

-a los actantes, sucede lo  contrario en el n iv e l de la  m anifestación 

discursiva: vemos que tanto las fundones com o las cualificaciones 

son en este caso creadoras de actantes, y  que los actantes son lla ­

m ados allí a  u n í  v id a  metalicgüística por el hecho m ism o de q u e  

son representativos, e  induso se d in a  que com prensivos, d e  la s  

clases de predicados. D e ahí resulta que los modelos funcionales 

y  cualificativos, tales como  nosotros los hem os postulado, están, 

a su vez, dominados por los m odelos de organización de un n iv e l 

jerárquico superior, es decir, por los m odelos actanciales.

Precisaremos, por consiguiente, de la manera siguiente el d o b le  

estatuto de los actantes: como contenidos investidos, los actantes 

son, d e  hecho, instituidos por los predicados en el interior de cada 

microuniverso d ad o ; como subclases sintácticas son en cam bio, 

de derecho, anteriores a los predicados, consistiendo la  activ idad  

discursiva, conforme ya hemos visto, en la atribución d e  p ro ­

piedades a las entidades. Es, pues, necesaria una catego rizad ó n  

de los actantes, es decir, una división de la clase "acta n tes"  en



subclases de actantes, que dé cuenta de su pluralidad; una vez 

constituidos en categorías, podrán proporcionar los cuadros estruc­

turales que permiten organizar los contenidos extraídos gracias al 

análisis predicativo efectuado en el interior de los microuniversos 

manifestados.

f )  LAS CATEGORÍAS ACTANCIALES

Sería presuntuoso, en el estado actual de las investigaciones, 

pretender decir nada preciso sobre las categorías que organizan 3a 

representación del m undo de las significaciones en forma de opo­

siciones y  de conjunciones de actantes, tanto en el plano del men­

saje discursivo como en  el interior de los microuniversos. En nin­

guno de los dos terrenos en que se ha planteado — piénsese en las 

construcciones de las sintaxis lingüísticas y  lógicas— , ha recibido 

e l problema solución satisfactoria. N o  trataremos, pues, por nues­

tra parte, más que de abrir un  “ dossier”  para verter en él algunas 

sugerencias y  formulaciones preliminares. Los análisis parciales que 

se esbozarán en los últim os capítulos constituyen también sola­

mente unos primeros pasos pragmáticos hacia la resolución del 

mismo problema.

La investigación sintáctica francesa, en la  medida en que se 

atreve a atribuir un contenido semántico a los actantes (Tesniére, 

Martinet), sólo propone una solución empírica, en forma de un 

inventario de tres actan tes:

agente vs paciente Vs beneficiario,

sin cuidarse de su articulación categórica, sin inquietarse, por ejem ­

plo, por el hecho de que el “ beneficiario”  no presupone un “ agen­

te” , sino un “ bienhechor” .

Por esto, nuestra primera sugerencia consistirá en articular los 

actantes en dos categorías distintas:



sujeto vs objeto, 
destinador v» destinatario,

interpretando, cuando sea necesario, por el sincretismo categórico 

todo cúm ulo eventual de actantes. A sí, por ejemplo, en el enun ­

ciado
Eva da una manzana a  Adán,

el sujeto Eva  es el punto d e  partida de una doble relación: la  

primera se establece entre Eva y manzana, y  la segunda en tre  

Eva y Adán, siendo Eva  a  la vez actante-sujeto y  actante-desti- 

nador.

• Otra sugerencia concierne a la distinción que hay que estable­

cer necesariamente entre los actantes sintácticos propiamente d ich o s 

y  los actantes semánticos. En los enunciadas:

Eva da una manzana a  Adán

y
Adán recibe una manzana de Eva,

las substituciones sintácticas de los actantes no cambian nada p o r  
lo que respecta a su distribución semántica, que no varía. A  lo  

más, cabría decir que este ju egc de substituciones sintácticas s irv e  

de punto de partida a un perspectivismo estilístico (es decir, a la 

utilización de los paradigmas de organización de relatos en fun ción  

de los actantes sintácticamente favorecidos por el escritor), q u e  

constituye una de las dimensiones estilísticas frecuentemente e x ­

plotadas por los m ovim ientos literarios de los últimos decenios.

U n fenóm eno sorprendente, que merece ser subrayado desd e 

ahora, es la concomitancia de las substituciones: un destinatario 

sólo puede ser transformado en destinador en la medida en q u e  

es efectuada al nivel de las funciones una substitución paralela q u e  

anula los efectos de la primera. Esto equivale a decir que la d is­

tinción categórica que articula los actantes se manifiesta en d o s



puntos diferentes del mensaje y  puede establecerse tanto al nivel 

de los actantes com o al de las funciones.

g )  SINTAXIS LÓGICA Y  SINTAXIS SEMÁNTICA

Esta última solución es la que parece haber sido elegida por la 

sintaxis lógica, que sitúa al nivel de las funciones el problema de 

su orientación. Para dar cuenta de las relaciones entre actantes se 

confiere en ésta a las funciones un cierto contenido metasémicó, 

conceptualizado bajo el nombre de orientación: así, en las propo­

siciones del tip o :

x está por enain a de y,

es la función (sea cual fuere la notación simbólica) la que está en- 

cargada de determ inar el estatuto dcíctico de los dos actantes. La 

sintaxis, una vez orientada de este modo, permite hacer abstracción 

del investim iento semántico de los actantes (es decir, de los “ nom­
bres propios"), pero multiplica las dificultades al n ivel de las fun­

ciones y  las transfiere al nivel del cálculo de las proposiciones. El 

cam ino que aquélla se elige de este m odo es sintagmático y .n o  

taxonóm ico, y  aparece como un álgebra encargada de controlar el 

m undo de las significaciones,' en la medida cu que éste se mani­

fiesta en su form a factual y  evenimencial.

U na semántica que tratara de imitar los 'ríelos de la sintaxis 

lógica acabaría m uy pronto en un callejón sm salida. A l carecer 

de funciones de control, se perdería en la descripción de la infi- 

nidad de las aserciones posibles sobre los even to s del mundo. H e­

mos visto, con Bar-H illel, que ninguna memoria es capaz de alma? 

cenar todos los dichos sobre el m undo; ninguna ciencia debida- 

•mente constituida carga con el inventario de los eventos: por otra 

parte, las condiciones objetivas en las que se efectúan m uy proba­

blem ente la recepción y  la conservación d e  la significación se opo­



nen a ello. En lugar de dar la forma del desarrollo sintáctico a los 

contenidos semánticos, nos es necesario, por consiguiente, hallar los 

medios de reducir la sintaxis a la semántica, y  los eventos a las 

estructuras.

N os vem os por tanto obligados a guardar las distancias por 

relación a la sintaxis lógica, que nos ofrece no obstante una meto­

dología ya elaborada. A sí pues, si nos hallamos ante los dos enun­

ciados :
x está por encima de y

e
y está por encima de x,

nos sentimos preocupados no sólo por la necesidad de formular las 

reglas de transformación que permitan reducir las dos proposi­

ciones a un solo mensaje semántico, sino también por la necesidad 

de fijar, al nivel de los actantes, el contenido sémico de las fun­

ciones. En efecto, podemos decir que, de modo general, las mismas 

categorías sémicas se manifiestan tanto en los actantes com o en los 

predicados. Así, dos actantes como

granero vs bodega

poseen las propiedades sémicas “ estar arriba”  y  “ estar abajo", que 

dan cuenta, com o predicados lexicalizados, de sus relaciones topo- 

lógicas recíprocas. U na doble formulación — topológica y  deíctica-—  

del m ismo contenido es solamente la ilustración de un modo de 

ser general de la significación manifestada. En la medida en que el 

análisis funcional o cualificativo instituye los actantes, no hace más 

que transferir, de algún m odo, los contenidos semánticos de la 
clase de los predicados a la de los actantes. Si existen, por consi­

guiente, categorías actanciales de carácter m uy general, y si se ma­
nifiestan, según hem os visto, tanto en el nivel de las funciones 
como en el de los actantes, nos parece necesario darles una formu­

lación actancial y  no fu n cio n al: e l contenido de un microuniverso



semántico, previam ente descrito, podrá así presentarse, bajo esta 

forma, com o un “ espectáculo" y  no ya como una serie de eventos.

h )  EL CARÁCTER MODAL DE LAS 

C A T E G O R Í A S  ACTANCIALES

El hecho más sorprendente, en  el funcionam iento de  las cate- - 

gorías actanciales, nos ha parecido su carácter redundante: cada 

categoría se manifiesta, en efecto, por lo menos dos veces en el

interior de un solo  mensáje. U na primera vez, está presente, con

uno solo de sus términos, en cada uno de los actantes; y  una se- 
gunda vez, se encuentra, con sus dos términos a la vez, en lá 

función que vincula los dos actantes. Asi, el enunciado

Pierre bat Paul "Pedro Rolpea a Pablo”

manifiesta, la categoría S, con sus términos s y  no s, del modo 

sigu ien te :
A i ( i )  4- I' (s + no s)  +  A j (no s) .

V em os que nos hallam os aquí ante una relación  morfosintáctica que 

se establece entre la función y los actan tes “ su jeto "  y  “ o b je to " , y

que es una relación hom ocatep.órica (o, si querem os, según nuestra 

propia term inología, hiporonítiuca) : apan -ic m in o  la tv|M*tieión

de la categoría m an ifestad a  ya en su toi alid.v >, ya en u n o de sus 

términos.

Observado d esd e este pu nto de v is ii, e l ¡v-ensaje es solamente, 

en definitiva, la proyección de la cstructiir,- ^'enicntal de la signi- 

ficación sobre los contenidos ya organ izad o s en clases de actantes 

y  de predicados, es decir, de una estructura qu e  es jerárquicamente 

superior a las clases d e  sememas. Si los actantes, a los que prece­

dentem ente hem os definido com o clases d e  se memas discretos, 

reciben así determ inaciones suplem entarias, en form a de metasemas



que los constituyen en sujetos, objetos, destinadores o destinata- 

nos, las funciones, a su vez, a las que nosotros hemos concebido 

como contenidos sémicos integrados, se encuentran asumidas por 

categorías que deciden acerca de su estatuto en relación a los ac- 

tantes y  que constituyen el mensaje en  cuanto acontecimiento 

significante, es decir, en cuanto espectáculo del acontecimiento. 

Las categorías que hemos llamado actanciales, porque nos han pa­

recido, en primer lugar, constitutivas de los papeles particulares 

atribuidos a los actantes, parecen ser al mismo tiem po categorías 

modales, tales como para dar un estatuto propio a cada mensaje- 

espectáculo. La tarea propia de la semántica, a este n ivel de refle­

xión metodológica, se precisa: la semántica debe establecer, uti­
lizando estas categorías modales, una tipología de  los modos de 

existencia, en la forma de  estructuras actanciales simples, de los 

microuniversos semánticos, cuyos contenidos, descritos gracias a los 

procedimientos del análisis funcional o  del análisis cualificativo (o 

de ambos a la vez), no constituyen sino variables.

t )  UNA EPISTEMOLOGÍA LINGÜÍSTICA

Establecer a este nivel el principio de  existencia de m odelos de 

organización de la significación nos lleva más lejos de lo que ha­

bíamos creído al com ienzo: ello consiste, en efecto, en  postular la 

existencia de las condiciones lingüísticas del conocimiento del mun­

do y , por consiguiente, en exam inar la posibilidad de una episte­

mología lingüística.

Y a  anteriormente, al introducir la categoría de la “ totalidad” , 
que nos pareció necesaria para dar cuenta de la constitución de las 

combinaciones sémicas manifestadas en unidades de significación 
— en actantes, objetos lingüísticos discretos, y  en predicados, tota­

lidades sémicas integradas— , confundimos a sabiendas la lingüís­

tica y  la epistemología. Ello nos pareció legítim o en la medida en



que toda teoría del lenguaje puede ser considerada com o una 

construcción metalingüística y  en que todo concepto metalingüístico 

no analizado puede, por este hecho, ser vertido en el inventario 

epistem ológico jerárquicamente superior.

El análisis de Ja estructura del mensaje nos obliga a plantear el 

problema de un m odo un poco diferente. D ecir que una categoría 

modal asume el contenido del mensaje y  lo organiza estableciendo 

un tipo determ inado de relación entre los objetos lingüísticos 

constituidos, equivale a reconocer que la estructura del mensaje 

impone una cierta visión del mundo. Así, la  categoría de U “ tran- 

sitividad" nos fuerza, por así decir, a concebir un cierto tipo á t  

relación entre actantes, coloca ante nosotros a un actante como 

cargado de un poder de obrar y  a otro com o investido d e  una 

inercia. Sucede de idéntico m odo con la relación entre dcstinador 

y  destinatario, que parece no sólo fundam ental el cambio, sino' 

también instituir# frente a frente, unos objetos de las cuales el 
uno sería la causa y el otro  el efecto, etc* Suponiendo ahora que 

el número de estas categorías que organizan la significación sea 

reducido y  que sea posible una tipología de los espectáculos así 

instituidos* tal tipología, basada en una descripción exhaustiva de 

¡as estructuras de los mensajes, constituiría cJ cuadro o b jetivo  en 

cuyo interior la representación de los conn^M os, identificándose 

con los m icrouniversos semánticos, sería U única variable. Las 

condiciones lingüísticas para el contximn-nK' <M mundo se en­

contrarían así formuladas.

Se nos dírá que esta manera de ver jas cosas tiene pocas con*' 

secuencias prácticas sobre la descripción Je la s significaciones eos** 

inológícas. N o  cabe, sin embargo, decir lo mismo cuando se trata 

de las m anifestaciones míticas, extrem adam ente variadas, cuyos 

análisis, practicados por diferentes disciplina? humanísticas, parecen 

poco seguros, aunque sólo fuera porque sus resultados, al no ser 

isomorfos, no son comparables. M ientras las categorías modales se 

refieran sólo a los predicados, su papel queda limitado a la form u­



lación y  al control de los juicios: otra cosa sucede si las conce­

bimos com o constitutivas d e  los modelos, a la ,v e z  predicativos y  

actanciales, con arreglo a  los cuales se organizan, porque n o  pue­

den hacer de otra manera, los microuniversos semánticos*

E l terreno de las categorías modales esta tan poco explorado que 

no poseemos m is que muestras — n¡ siquiera disponem os de in­

ventarios—  de los verbos llamados "m od aW %  muestras que, com o 

es lógico» varían de una gram ática a otra. Por esto, todo cuanto 

pudiéramos decir a este respecto sólo podría ser recibido» con  m u­

cha razón,, con circunspección. Nuestra primera impresión es la  de 
que, de las dos categorías actanciales que hem os extrapolado par* 

tiendo d e  la  sintaxis francesa, y  que se expresan p o r las op<v 

sictones:
sujeto vs objeto,

destinador vs destinatario,

la primera es de orden teleológíco, la  segunda de orden etnológico: 

la primera serta una modulación del poder; Ja segunda, del saber*

N ota : Una pareja de circunstantes "adyuvante" vs “oponente" hará su 
aparición más adelante, surgiendo de un análisis concreto del cuento popular* 
Estaríamos muy tentados de consideraría una modulación del querer.

III. M A N IFESTA CIÓ N  FIG U RA TIVA Y  M A N IFESTA CIÓ N  
N O  FIG U RA TIVA

a) UN EJEMPLO: r,A COMUNICACIÓN POÉTICA

El acento que nos hemos visto llevados a poner sobre los men­

sajes funcionales, que nos han permitido explícitar las categorías 

actanciales y  proponerlas com o modelos de organización de micro- 
universos» no deba sin em bargo hacem os perder d e  vista la exis­
tencia de los mensajes cualificativos. Podemos m uy bien imagina*



que los inventarios de tales mensajes, constituidos a partir de un í 

manifestación discursiva, sirvan solamente para describir los con­

tenidos sémicos de los actantes que ellos constituyen de este modo, 

y  que la organización actancial propiamente dicha no pueda ser 
determ inada más que tom ando en consideración los mensajes fu n ­

cionales imbricados en la misma manifestación. Hecha solamente 

de mensajes cualificativos, la  manifestación discursiva parece im­

posible : un discurso de este tipo n o  haría más que marcar el paso* 

som etido en todo mom ento a los riesgos de agotamiento, amena­

zado de clausura. V em os aquí quizás una d e  las razones que han 
impulsado a numerosos lingüistas a identificar, más o  menos cons­

cientem ente, el discurso con el plano sini asm ático del lenguaje. La 

cuestión que Se plantea os la de saber si existe lina manifestación 

(juramente cualificativa, y cuáles son, en ese. caso, las condiciones 

que hacen posible su transmisión y que l.i constituyen en Comu­

nicación.

El caso lím ite de este tipo de m anifestación, si dejamos aparte 
los aspectos patológicos de la actividad lingüistica, parece estar 

representado por lo  que se llama ‘ ‘la poesía moderna” . Ésta, en 

efecto, no  sólo apunta .1 m enudo a “ abolir la sintaxis” , es decir, 

a disminuir todo lo  posible el núm ero ele mensajes funcionales, sino 

que aparece además también, en algunas de realizaciones, como 

un buen ejem plo de manifestación comp¡c¡- .on predominio de la 

isotopía negativa. Deludo a la rrdiicoór. la isotopía práctica 

al m ínimo indispensable solam ente, p i 'd c  :Vha poesía, 3 primera 

vista, definirse com o la innnifi'sUu*’ '.'. mine.- y uialifícativa a la vez.

En efecto, la debilidad d-.l soi.oru pr. r' se ve en ella com­

pensada m ed ian te  el desarrollo de Ja man: /..ación mítica. A sí, la 

delimitación de la manifestación en sem em as se opera aquí en pro­

vecho del plano mítico, y  los sem em as poéticos — imágenes, sím­
bolos, sintagmas y  definiciones metafóricas-—  aparecen desde ese 

mom ento com o figuras n eg ativa s cuyas fronteras no corresponden 

ya  a las de los sememas p ositivos del p lan o práctico. Si preferimos



el término figuras a ]a expresión sememas negativos, n o  es sola- 

mente porque sus criterios dem arcativos parezcan más flexibles, sino 

que es también porque, contrariam ente a lo  que sucede con la 

manifestación com pleja equilibrada, en que el semema es presen­

tado primero de algún m odo y  sirve luego para los empleos prác­

ticos y  míticos, en Ja manifestación negativa los núcleos de los 

sememas aparecen casi com o accidentes, como esos “ materiales de 

bricolage" de que habla C . Lévi-Strauss, em pleados únicamente 

porque se encontraban allí para servir para otra cosa. Esta “ otra 

cosa" es, d e  hecho, la comunicación poética misma, es decir» la 
iteración de un cierto número de categorías sémicas que, combi­

nándose con Jos clasemas interoceptivo y  proprioceptivo, constituyen 

la isotopía poética.

Fil papel de las figuras, en este género de manifestación mítica, 

es d o b le : por una parte, llevan en sí los semas constitutivos de la 

isotopía poética; por otra parte, sirven de relevos sémicos, es 

decir, de lugares en los que se efectúan Jas substituciones de unos 
semas por otros. Las equivalencias que así se establecen trans­

forman las categorías sémicas elementales, encargadas, desde el 

comienzo de Ja comunicación, de Ja transmisión redundante de los 

mensajes poéticos, en clases sémicas homologadas (véase infra, ca­

pítulo siguiente). Las figuras son, en efecto, jerarquías sémicas: 

el cielo, por ejemplo, lleva en sí entre otros, los elementos sémicos 

de “ verticalidad” , de “ luz” , de “ fluidez” , etc. Las relaciones hipo- 

tácticas entre semas que los constituyen en sememas se encuentran 

aparentemente transformadas en relaciones de equivalencia: se 

trata de un fenóm eno observado y descrito tanto por C. Lévi--Strauss 

como por G. Durand, que lo designa por otra parte con el nombre 

de isomorfismo. T al transformación, sin embargo, parece inconce­

bible en el interior de un sem em a: sólo puede explicarse si consi­
deramos la homologación de las categorías sémicas como el hecho 

primario y  la estructura semémica de este género de manifestación 
como secundaria, y si reconocernos que la comunicación poética es



esencialmente la transmisión d e  los contenidos sémicos, sirviéndose 

de  sememas com o, p o r ejem plo, a  otro nivel, el discurso cotidiano 

se sirve d e  la  estructura gramatical para la manifestación del,con» 

tenido. L a  descripción de  la m anifestación mítica, según vem os, 

está lejos d e  ser la  descripción del simbolismo “ encam ado”  en  los 

sememas.

Pero reconocer así la  existencia de los semas, desprendidos de 
Su con texto  sem ém ico y  dotados de la posibilidad de organizarse en 

clases d e  semas redundantes constitutivos de la isotopía negativa! 

equivale a considerar las categorías sémicas en cuestión como otros 

tantos criterios para una clasificación de  figuras inventariadas en  el- 

interior del m etatexto  dado. Es decir, que la comunicación poética 

n o  es en realidad más que la manifestación discursiva de una ta­

xonom ía.

V em os que la  descripción de los microuniversos así manifesta­

dos, a l poner e n  evidencia  una lógica poe'tica, puede ya sea bastarse 

a sí misma, ya sea desem bocar en la construcción de un m odelo 

cualifícativo cuyos actantes-scmcmas estarán constituidos, a partir 

de  ciertas figuras iterativas, por atrib ucion es sucesivas de las deter­
m inaciones sémicas. El análisis cu a lifícativo  desem boca así en la 

descripción de  una cierta jerarqu ía, cu ya  articulación (a condición, 

de que se ponga entre paréntesis la catego ría  proprioccptiva “ eufo­

ria "  vs “ disforia” , q u e  le confiere, su carácter axio lógico , y  de que 

se opere la  conm utación clasemática, tran sform and o la d im en sión  

noológica en cosmológica) no se d istin gu e  cstructuralm entc en modo 

alguno d e  .la s  taxonom ías cien tíficas -  botánicas o  zo o ló gicas—  

analizadas por C . L é v i-S tra u ss en Ld l'cn scc siiiauigc, y  qu e son 

inmanentes, d e l mismo modo, en el plano ele la manifestación 

práctica.

b )  LO IMPLÍCITO Y LO EXPLÍCITO

Es evidente que lo  que permite la descripción en form a de  

taxonom ías de tales manifestaciones figurativas, es la existencia



de categorías sémicas generales, que las soportan y  las encuadran, 

aunque quedando implícitas en la manifestación. L a  descripción 
consiste, pues, en primer lugar, en su explicitación y  acaba en el 

hacer evidente una “ lógica concreta”  (Lévi-Strauss), que subtiende 

la manifestación figurativa. El térm ino lógica, entendido com o 

“ manera de razonar, tal y  com o se ejerce de hecho”  (Lalande), le 

conviene mejor por otra parte, debido a su carácter más general, 

que el de poética que propone G . Bachelard, cuando emprende la 
descripción de las categorías sémicas espaciales utilizadas com o ele­

mentos taxonóm icos de la manifestación poética.

En la misma perspectiva, hecha excepción de las preocupa­

ciones propiamente lingüísticas, podemos situar ciertos trabajos de 

Roland Bartlies y  de Jean-Pierre Richard. Es un hecho característico 

el que Charles Mauron reproche a f.-P. Richard, autor de l'Universe 
imttginaire de Mallarmé, la confusión de los dos planos de la poe­

sía y  de la metafísica. Sin quererlo, concede al análisis de Richard 

un certificado de eficacia: es normal, en efecto, que la descripción 

de la manifestación m ítica permita extraer, a este nivel, los ele­

mentos de  una axiología cxplicitada.

Se produce, pues, a consecuencia de la descripción, una traduc­

ción de los datos implícitos de la manifestación figurativa a un 

modelo explícito, formulado en un lenguaje diferente. Estas traduc­

ciones pueden ser naturales, es decir, realizarse en el interior de 

una misma comunidad lingüística, sea en el cuadro de una sin­

cronía: pasando de un m icrouniverso manifestado (poética) a otro 

(crítica literaria), sea en el cuadro de una diacronía: hemos uti­

lizado ya precedentemente el ejemplo, m uy aproxim ativo, de la 

filosofía prcsocrática, que se encargó de traducir las mitologías ante- 

riores en “ ideologías” . Pero las traducciones pueden ser igualmente 

artificiales, es decir, descriptivas, surgidas de una voluntad m etodo­
lógica de explicitación. E l problema del m odo de presencia de los 
m odelos de organización es por tanto al mismo tiem po el de la
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jerarquía d e  los niveles metalingüísticos. Estos niveles, desde el 
punto d e  vista  d e  Ja descripción, serian los siguientes:

1 .  E l n ivel implícito: toda manifestación, mítica o práctica, 

e n  la  m edida en  que se desarrolla com o un discurso, com porta 

im plícitam ente sus propios m odelos de organización.

2. E l n ivel parcialmente exp lícita :  tal es el caso de las tra­

ducciones naturales, d e  esas ideologías y  de esas metafísicas que, 

aunque form uladas d e  manera a m enudo no figurativa al n ivel de 

la  m anifestación semémica, conservan sin em bargo implícitos los 

m odelos a los cuales se encuentra subordinada la manifestación dis­

cursiva.
3 . E l n ivel explícito,  al cual apunta la descripción semántica 

d e  la  m anifestación.

Es evidente que la  formulación de los modelos, sean cuales 

fueren' e l n ivel d e  su aprehensión y  el grado de su abstracción, 

constituye n uevas manifestaciones, tanto semémicas com o discur­

sivas, y  las integra así en el mismo universo semántico.

c) LO NO FIGURATIVO

La actividad metalingüística, captada al n ive l del funcionam ien­

to  del discurso, consiste, según hem os v í s ü  , en c] vaivén de las 

definiciones y  de  las denominaciones. L o  m ism o sucede con la 

actividad científica, que, considerada desde el ángulo lingüístico, 

comporta incesantes procedim ientos de denom inación; A l  construir 

un m odelo, la descripción sem ántica no procede de m o d o d ife re n ­

te : utiliza el material lingüístico disp on ible  o crea nuevos lexemas 

para denom inar los focos de convergencia c'efinicionales descubier­

tos, y  se construye así los términos dei metaíenguaje descriptivo. La 

cuestión es saber cóm o  caracterizar estos términos denominadores, 

distinguiéndolos de los sememas ordinarios.

La dificultad para definirlos, así com o por otra parte la de 

precisar el estatuto de la manifestación terminológica en su con­



junto, no es propia de la lingüística exclusivam en te: tomando 
ejemplo de! arte al que suele llamarse abstracto — y  que, guarda- 

das todas las proporciones, se halla a la misma distancia de la 

manifestación pictórica figurativa que nuestra terminología des- 

criptiva d e  la manifestación antropomorfa— , nos sentiríamos ten* 

tados de definir los sememas descriptores por su débil densidad y  de 

considerarlos como abstractos. Sin embargo, el concepto de abs- 

tracción no recubre todos los sememas considerados: si bien las 

funciones y  las cualificaciones del m etalenguaje descriptivo son a 

m enudo abstractas, los actantes, por el hecho mismo de que son 

constituidos con la ayuda de unas determinaciones predicativas 
múltiples, son, por el contrario, concrete*.

Otra posibilidad consistiría en considerarlos concretos, no sólo 

siguiendo a C. Lévi-Strauss, que utiliza, según hemos visto, e l 

concepto de “ lógica concreta” , sino también — y  tal vez por las 

mismas razones—  porque, m uy a menudo, los semas a partir de los 

cuales la denominación se construye pertenecen al mundo de las 

cualidades sensibles, Pero en este caso lo que haríamos sería intro- 

ducir un nuevo criterio ■— el que hemos utilizado para la delimita­

ción d el nivel semiológico—  al lado de la densidad sémica, para 

definir la oposición de lo concreto y lo abstracto. Podría, además, 

surgir una nueva con fu sión : hemos tomado buen cuidado de 

distinguir la manifestación misma de los modelos que contiene 

im plícitam ente: es la manifestación lo que podríamos, en rigor, 

considerar como concreto, y no la terminología que registra los 

elementos rnptalingüísticos extraídos.

Continúa siendo la expresión semema no figurativo  la que me­

jor parece convenirle. En efecto, el paso de uno a otro nivel de 
la manifestación no se efectúa únicamente por la rarefacción sé- 
mica en el interior de los sememas, sino también por la disolución 

de las figuras nucleares. La denom inación semántica, ya  opere a 

partir de  los sememas figurativos, ya a partir de  las configuraciones 

contenidas en las definiciones, consiste en  no retener, extrayendo-



los, más que los sememas pertinentes, con miras a la construcción 
de los m odelos. A sí, la  descripción de la manifestación poética 

abandonará, por ejemplo, las figuras granero y  bodega para rete­

ner solam ente los semas “ alto”  y  “ bajo” , utilizados para la cons- 

tm eción d e  los sememas axiológicos — a los que no ' ‘denom i­

nam os"— , tales com o eufona de la altitud y disjoria de las profun­

didades. V em os aquí )a3 razones de Ja preferencia de los lenguajes 

científicos por las raíces frrecolatinas: su empleo permite atribuir 

a los Iexemas construidos mediante ellas unos contenidos sémicos 

n o  m otivados, establecidos casi exclusivam ente sobre la base de 

definiciones anteriores.
Considerando solamente la composición interna de los seme­

mas, direm os, d e  manera empírica, que la manifestación es no  figu­

rativa si se caracteriza por la presencia de un p a n  número de se­

memas no figurativos.

d ) HACIA UN METALENGUAJE CIENTÍFICO

Entre la manifestación no figurativa y e l metalenguaje científico 

en el que aquélla será finalmente traducida, queda un cierto nú­

m ero de etapas por superar.

I . La supresión del discurso.— Sien d o  com pleja toda m ani­

festación, la descripción trata de elim inar una de sus dimensiones 

para n o  dejar subsistir m ás que la isotopía sim ple. Q ue esta tarea 

no es fácil lo  muestra claram ente el hecho de que toda exposición 

científica, oral o escrita, por depurada qu e  sea, com porta siempre 

ya una cierta cantidad de ruido, necesaria siem pre para liacer pasar 

la  información, ya, por el contrario , elem entos elípticos, sobre­
entendidos cuya am plitud no es jam ás ni precisada ni uniforme. 

D e ahí deriva que la certidum bre d e  tina isotopía simple sólo 

puede obtenerse por la supresión del d iscu rso : no basta q u e  los 

sememas sean despojados de sus n ú cleos  figurativos; es necesario 

también qu e  el discurso sea tran sform ado en una manifestación



discursiva, es decir, en Un inventarío d e  mensajes. V em os que una 

escritura blanca n o  puede realizarse m ás que a precio de la abolí' 

cíón del discurso, p eto  que este deseo, m uy explícito en ciertas 

formas de poesía, en  vez  de desembocar en la isotopía simple, 

provoca, por el contrario, la aparición d e  la manifestación compleja 

negativa, es decir, fuertem ente camuflada,
1 . E l inventario de las secuencias discursivas. —  L a  manifes­

tación discursiva, figurativa o  no, puede comportar, y  comporta a 

menudo, en el interior de un solo texto, varios modelos inmanentes 

a la vez. L a  descripción consiste, pues, a  menudo, en la dislocación 

del discurso lineal, que se encuentra así segmentado en tantos in­

ventarios de mensajes com o m odelos que han d e  ser descritos hay. 
La manifestación discursiva de un  m icrouníverso semántico es así 

transformada, tras la descripción, en tina, jerarquía de modelos. El 

discurso, cu yo  carácter lineal dejaría, a  primera vista, prever la 

formulación algebraica, pide m ás bien, una v e z  descrito, una visua- 

lizacíón geom étrica y  pluridimensional.

3. La formalización. —  L a  descripción debe apuntar, por otro 

lado, a la form alización de sus sememas. E l concepto.de fomuih- 

¿ación está bastante mal definido y  se entiende de diferentes m a­

neras. A plicado a la  descripción semántica, el esfuerzo de forma- 

lizacíón comprenderá esencialm ente:

a) U n análisis que trate de reducir los predicados, en la m e­

dida de lo  posible, al estado de semas únicos, quedando entendido 

que su manifestación en lenguaje descriptivo los transformará en 
sememas abstractos, que no comprendan, además del sema des- 

crito, más que la base clascmática mínima, en que sólo estarán re­

presentadas las categorías pertenecientes al inventario axiomático 
de la descripción.

b )  La constitución de los actantes en  conceptos, entendiendo 
por “ concepto”  un semema no figurativo concreto, definido por 

medio de unos sememas abstractos;



c ) D ado que la descripción misma elige el nivel de generali­

dad en q u e construye sus semas y define sus conceptos, el valor de 

la nueva manifestación semántica así formalizada sólo podrá ser 

determ inado según dos criterios que son intrínsecos al sistem a: 

Ja descripción debe ser coextensiva por relación a la axiomática que 

la ha hecho posible; el corpus de Jas denominaciones descriptivas 

debe poseer una coherencia interna.

e )  LA VERIFICACIÓN DE LOS MODELOS DK DESCRIPCIÓN

E l desigual desarrollo de las ciencias de la naturaleza y  de las 

ciencias del hom bre, visible en todas las etapas de  la construcción 

del m etalenguaje científico» aparece así con una nitidez particular 

cuando se trata de  calibrar las posibilidades de verificación de la 

descripción. La eficacia de las ciencias cosmológicas consiste, es 

cosa sabida, en la posibilidad, que por otra parte está lejos de ser 

absoluta, de  instituir la comunicación entre los modelos científicos 

y  los m odelos tecnológicos, y  de verificar así el valor de los p tv 

meros por Ja solidez de los segundos, gracias a la supresión de la 

orientación» que permite establecer la equivalencia entre lo  que 

nosotros hem os llam ado las categorías telcológicas y  e tio lo g ía s , por 

una parte, y  las estructuras actanciales, por la otra.

El problem a, que aquí no podemos hacer más que evocar, es el 

de la posibilidad de volver, a partir de los modelos axiológicos co* 

nocidos y  descritos, a los modelos ideológicos: el establecimiento 

de las reglas de transformación que .autorizaran este paso añadiría 

al de la coherencia un segundo criterio de verdad de los modelos 

noológicos. Pero juntamente con la posibilidad de una verificación 

se podría considerar también la posibilidad de una terapéutica social 

e in d ivid u a l: suponiendo que los principales modelos axiológicos 

de nuestro universo sean analizados y  descritos, suponiendo asi-» 

mismo que se conozcan suficientemente bien los paradigmas de va-



naciones y  las reglas de  transformación de Sos m odelos ideológicos, 

podríamos prever un día la posibilidad de construcción y  de esta­

blecim iento de los m odelos funcionales* capaces de dirigir a los 

individuos y  a las colectividades hacia nuevas estructuraciones axío- 

lógicas. U na ciencia eficaz d e l hom bre podría así substituir a los 

tanteos actuales de las terapéuticas psicológicas y  sociológicas.



I. L A  C O N ST IT U C IÓ N  D EL CORPUS

a) LOS FINES Y LOS PROCEDIMIENTOS

Siguiendo nuestros esfuerzos por com prender las estructuras y  

por desprender los elementos de la significación, y  nuestras reflexio­

n es sobre los m odos de  existencia y  de manifestación del universo 

sem ántico, alguien pudiera im aginar que la semántica apunta a la 

descripción de los vastos conjuntos significantes recubiertos por las 

lenguas naturales. Sería un error. E n  prim er lugar, porque la des­

cripción de  las significaciones contcnic!.?s en las len gu as naturales 

es el fin de. las ciencias humanas y la lingü ística no podría suplan­

tarlas. Asim ism o, porque la lingüística, aunque en sus aplicacio­

nes se ve  llevada a encarar tal drr.rri[>nún, n o puede hacer otra 

cosa que d ivid ir el universo  srma'nt i< o rn mu ¡ .-«universos para bus­
car en  ellos vinos principios de organ r/arión . 1.a am bición de la se­

m ántica pudiera consistir a lo  m ás en establecer los fundam entos 

de un m etalenguaje descriptivo, y en inventariar y unificar, por otra 

parte, sobre bases comunes, los procedim ientos de descripción de.la  

significación. T rataría  de ser a la ve?, prestataria y prestadora.

Los com partim entos estancos que actualm ente reman en las 

ciencias humanas hacen olvidar a m enudo que todas ellas son cien-



cías de la significación; el alejam iento de los microuniversos de 

los que están llamadas a ocuparse no siempre permite percatarse 

de que dichos microuniversos poseen, tanto en el plano de su 

manifestación bruta com o al nivel de los modelos que las discipli­

nas particulares elaboran para dar cuenta de ellos, un gran número 

de propiedades estructurales y  funcionales comunes. El semantitta, 

por su parte, habiendo renunciado a la ficción, durante largo tiempo 

m antenida, de los vocabularios, fundam entados y  delimitados gra­

cias a criterios no lingüísticos, y, al mismo tiem po, a la posibilidad 

de describirlos en tanto que lexicologías, se vu elve hacia los domi­

nios de significación aparentemente más heterogéneos: al afirmar 

su naturaleza lingüística com ún, está, en condiciones de examinar el 

establecimiento de correlaciones, hasta entonces más o menos des­

cuidadas o  que habían pasado desapercibidas, entre los elementos, 

sistemas y  algoritmos reconocidos en diferentes microuniversos se­
mánticos, que autoricen la formulación de hipótesis y  la constitu­

ción de m odeles de descripción a partir de las concomitancias es­

tructurales parciales.

E ste  estado d e  h e ch o  con fiere a la  sem ántica su carácter abierto, 

adecu ad o para sacar p ro ve ch o  d e  las adqu isicion es y a  registradas o 

de las descripciones fác iles de realizar en d iv erso s cam pos, pero a 

m enucio inaccesible a falta  d e  un m ín im o d e  len g u a je  com ún. Es 

por esto  p or lo  qu e la preocupación  qu e traslucirán las páginas qu e  

van  a segxúr no será la d e  lle v a r  tan  le jos com o fuera  posible, y  

com o lo  exig iría  el e statu to  de discip lina autosuficiente, el esfuerzo 

de form alización  del len guaje  d e scrip tivo  sem ántico, sino, por el 

contrario, la de form ular los p rocedim ien tos de descripción  más 

generales, u tiüzables, al m enos en la  fase inicial, en  el m ayor n ú ­

m ero  p osible  de cam pos. T a l con cep ción  d e  los procedim ientos de 

in vestigació n  y  d e  descripción  — las d o s p alabras son prácticam ente 

sinónim as-— , considerados com o una técnica  en v ías de construc­

c ión , perm ite el p lanteam ien to  d e  una serie d e  cuestiones in ge­

nuas, d e l tip o : ¿ q u é  h a y  qu e bu scar? ¿ p o r dón de com enzar?



¿cóm o proceder? Sabemos por experiencia que éstas son las cues­

tiones a las que es más difícil responder, y  que es sin em bargo así 

cóm o se plantean al investigador.

En efecto, h ay  a menudo una distancia considerable entre los 

procedim ientos prácticos del lenguaje interior a la búsqueda del 

objeto y  del m étodo de investigación y  la presentación definitiva 

d e  los resultados obtenidos. Sin descuidar esta última, que consti­

tu y e  en  sí m ism a una etapa importante que lleva a la form aliza- 

ción, nunca desconfiaremos suficientemente de las formulaciones 
dem asiado apresuradas o  demasiado generales, que se im ponen tan- 

to  niás fácilm ente por cuanto el carácter definitivo de su presen- 

tación funciona m íticam ente, como un procedimiento de connota­

ción aterrorizante. A sí, por presentar un ejem plo anodino, no olvi^ 

darem os tan pronto nuestra sorpresa al hallar tan escasa lingüística, 

y  una lingüística tan  fragmentaria, en los fundam entos d e  la lógica 

sim bólica, fundam entos que sin em bargo son altamente procla­

m ados com o lingüísticos.
Finalm ente, una últim a precisión: los medios de investigación, 

en  el estado actual de las investigaciones, conservan aún su ca­

rácter d e  hipótesis aplicables en diferentes fases de la descripción. 

L es falta  la garantía d e l rendim iento operatorio, que sólo pueden 

aportar descripciones parciales num eróos.

b) EL CORPUS

Podemos definir el corpus como un rnnjnnto de mensajes cons­

tituido con vistas a la descripción de un im \M o lingüístico. Esta 

definición, sin em bargo, sólo es simple en apariencia. En efecto, 

hem os visto  que no podemos describir un modelo a no ser que 
esté ya im plícitam ente contenido en la manifestación discursiva de 

un m icrouniverso semántico. Constituir un corpus no significa, pues, 

sim plem ente prepararse para la descripción, pues de esta elección



previa depende, en definitiva, el valor d e  la  descripción, y , a  la 

inversa, sólo podremos juzgar acerca del valor d el corpus una vez 

acabada la descripción. L a  sobriedad y  e l rig o r lógico de la defi' 

nición no hacen, en suma, más que enmascarar el carácter intuitivo 

de las decisiones que el descriptor se verá llevado a tomar en esta 

etapa del análisis. U n  cierto núm ero d e  precauciones y  de consejos 

prácticos deben, por tanto, rodear a esta elección, a fin de reducir, 
cuanto sea posible, la  parte de subjetividad que allí se manifiesta. 

Diremos que u n  corpus, para estar b ien  constituido, debe cumplir 
tres condiciones.* ser representativo, exhaustivo y  homogéneo.

1. La representatividad puede definirse com o la relación hipo* 
táctica que v a  de la parte qu e  es el corpus a  la  totalidad del dis­

curso, efectivam ente realizado o  sim plem ente posible, que aquél 

subentiende. La cuestión d e  la  representatividad se plantea tanto 

para los corpus individuales com o para los corpus colectivos. Así, 

el conjunto de los escritos conocidos de Baudelaire sólo constituye 

una parte ínfim a d e  Ja totalidad de las palabras efectivam ente pro­

nunciadas o “ pensadas”  por Baudelaire. Incluso si suponemos que 
sea posible reunir todos los docum entos conservados relativos a la 

sensibilidad colectiva de la sociedad francesa del siglo XV, tendre­

mos que preguntam os en  qué m edida tal corpus representa todas 

las expresiones de esta sensibilidad.

El corpus es, pues, siempre parcial, y  sería renunciar a la des­

cripción el tratar de asimilar, sin más, la  idea de su representativi­

dad a la de la  totalidad d e  la manifestación. L o  que permite sos­

tener que el corpus, aunque sea parcial, puede ser representativo, 

ion los rasgos fundam entales del funcionam iento del discurso a 

los que se han dado los nombres de redundancia, y  clausura. Hem os 
visto qu e toda manifestación es iterativa, que el discurso tiende 

m uy deprisa a cerrarse sobre sí m ism o: d icho  de otro modo, el 
m odo d e  ser del discurso lleva en sí mismo las condiciones d e  su 

representatividad. Difícilm ente podemos hallar mejor ejemplo de 

representatividad verificada a posteríori que el de las condiciones



en que fue publicado el M ichelet de Rol and Barthes, anterior en 
algunos años a la edición com pleta del Journal intim e. Sin recurrir 

a las confidencias de M ichelet, su temática personal le pareció tan 

evidente al descriptor y  fue tan inesperada para los eruditos que 

Lucien Febvre, depositario del Journal, fue inducido a garantizar la 

representa ti vidad del corpus parcial utilizado para la descripción.

2. La exhaustividad  del corpus ha de concebirse, a su vez, 

com o la adecuación del m odelo que se ha de construir a  la tota­

lidad d e  sus elem entos implícitamente contenidos en el corpus.

E l principio de exhaustividad fue considerado, a lo  largo de 

todo e l siglo XIX — y  todavía hoy lo  es a m enudo— , como la con­

dición sine qua. tiem d e  toda investigación humanística. La imagen 
del perfecto erudito va  siempre asociada a esta consideración del 

principio de exhaustividad, y conocemos demasiado bien los es­

tragos que este principio produjo, aun cuando sólo fuera por la 

institución de ese m onstruo que es la "tesis de una vid a", como 

para que n o nos creamos obligados a admitirlo sin una crítica pre­

via. L . H jelm slev lo ha inscrito, es cierto, entre los imperativos que 
condicionan la descripción, pero lo hizo con un espíritu radical­

m ente distinto, con e l fin de subraya! la necesidad del equilibrio 

entre el carácter deductivo  y el carácter inductivo del análisis lin­

güístico.

N o  es sorprendente el que nos prc>;i>ntc:no'. hoy, un poco por 
todas partes, si existen medios m ás económ icos -jiie pudieran per­

m itir obtener las mismas garantías d e  fidelidad ( i . la descripción al 

corpus que las que parece ofrecer la exh austiv idad . E l procedi­
m iento abreviado que cabría proponer m iw s i ir á  en dividir la 

operación de descripción en dos fases di.- i.’ni.>;:

a) En la prim era fase, la descripción se h sria utilizando sola­
m ente un fragm ento del corpus, con siderado  com o representativo, 

y  construyendo, a partir d e  este segm en to , un modelo con valor 

puramente operatorio.



b )  L a segunda fase sería la de la verificación de ese modelo 

provisional. Dos procedimientos d e  verificación no contradictorios, 

cuya elección depende sobre todo de la naturaleza del corpus que 

se ha d e  describir, pueden distinguirse entonces:

a) La verificación por saturación del m odelo  {Propp, L évi- 

Strauss), qu e  consiste en com enzar con la segunda parte del corpus 

y  en proseguir sistemáticamente la comparación entre el m odelo y  

las ocurrencias sucesivas de la manifestación, y  ello hasta el ago­

tamiento defin itivo  de las variaciones estructurales.

p) L a  verificación por sondeos (f. Dubois), que consiste en ele- 

gir, con arreglo a los procedimientos estudiados por los estadísticos 
(R. Moreau), un cierto núm ero de porciones representativas de la 
segunda parte del corpus y  en observar el com portam iento del m o­

delo aplicado a estas porciones de manifestación. El m odelo puede 

de este m odo ser confirmado, infirmado o  com pletado. En las dos 

últimas eventualidades, el análisis deberá reanudarse en  su totali­

dad y  la operación deberá proseguirse hasta la confirmación de la 

legitim idad del modelo operatorio.
3. La hom ogeneidad  del corpus parece depender, a primera 

vista — sobre todo cuando se trata de corpus colectivos— , de un 

conjunto de condiciones no lingüísticas, de un parámetro' de si- 

tuúción relativo a las variaciones captables ya sea al n ivel de los 

locutores, ya sea al nivel del volumen de la comunicación. J. D u ­
bois, que se ha ocupado del asunto, piensa que la hom ogeneidad 

insuficiente del corpus puede corregirse m ediante procedimientos 

de ponderación (véase T erminologie linguistique, por J. Dubois y  

P. Marcie, en le  Frunzáis m odem e, enero, 1965). Si bien podemos 

admitir con el que el acrecentamiento del volum en de las com u­
nicaciones produce una “ trivialización de las estructuras", no vem os 
en qué podría estorbar a la homogeneidad del corpus “ trivial”  

esta transformación cuantitativa de efectos cualitativos: la m ani­

festación difusa de lo  m ítico trae consigo probablemente la neutra­

lización de un cierto número de categorías sémicas del modelo



— esto está aún por demostrar— , sin transformar por ello la es­
tructura .misma, y  e l problema no nos parece situarse al nivel de la 

constitución d e l corpus, sino al de la elección de los procedimientos 

de extracción de las informaciones. Por lo que se refiere a las va­

riaciones debidas al locutor de la comunicación, jo s  problemas de 

las separaciones diacrónicas (clase de edad) o de los tipos de mani­

festación (niveles culturales, etc.), que parecen no lingüísticos cuan­

do se trata de corpus colectivos, se encuentran tales cuales en el 

interior del corpus in dividual: la manifestación discursiva de un 

solo locutor se desarrolla necesariamente sobre el eje diacrónico; 

puede tomar form a figurativa (poesía) o  no figurativa (teorías esté­

ticas). En k  m edida en que  Ja descripción apunta, sea cual fuere la 

form a de la manifestación del microuniverso, a la construcción de 

un m odelo no figurativo y  conceptual, el modelo inmanente mismo 

debe ser considerado indiferente a los m odos de la manifestación. 

El problema de las variaciones diacrónicas, que, debido a la estabi­

lidad relativa de las estructuras sociales, podría ser resuelto por el 
procedim iento de la  ponderación cuando se trata de los corpus co­

lectivos, es más com plejo, por el contrario, al nivel de los corpus 

individuales; más adelante volverem os sobre ello.

()  i ;.i. l u x  1 0

lil procedimiento que lógic.unrnU- si|>ue .» l.i constitución del 

corpus consiste en la transformación de ! <<n |nr. m  u-xlo. lil corpus, 

en efecto, es una secuencia delim itada del discurso y , en cuanto 

tal, sólo puede ser una manifestación logom.íquica de la que sólo 

es necesario retener una de las isotopías elegidas. Entenderemos, 

pues, por texto  (y lo que equivale a Jo misino, por m etatexto) el 

conjunto de los elementos de significación que se hallan situados 

sobre la isotopía elegida y están encerrados en los límites del 

corpus.



A sí comprendido, el procedimiento de transformación del cor- 
pus en texto  aparece bajo dos aspectos complementarios:

1. U n  aspecto positivo, que reside en la elección de la isoto­

pía. Esta elección, aunque lógicam ente posterior a la constitución 

del corpus, se sitúa en realidad en el interior de la praxis descrip­

tiv a : si es cierto que la descripción exige la transformación del 

corpus en texto, no lo  es rfienos que la elección del corpus se hace 

casi siempre en función del texto que tratamos de describir.

2. U n  aspecto negativo, que consiste en la eliminación de los 

elementos pertenecientes a otras isotopías contenidas en el corpus. 
La necesidad de esto parece tan evidente que no merecería más 

que una simple mención si la  pedagogía de la enseñanza literaria 

no hubiera erigido la “ explicación de texto”  en una institución na­

cional. A l corresponder sólo excepcionalmente el ‘ 'texto " que se ha 

de explicar a un corpus representativo, los m odelos que en él se 

manifiestan implícitamente no son tampoco casi nunca completos, 

y  la explicación de texto  se transforma inevitablem ente en un 
pretexto que da lugar a la explicitación de los elementos de signi­

ficación situados en todas las isotopías del texto a la vez.

La preparación de un texto — ni que decir tiene que un solo 

corpus puede contener varios textos analizados sucesivamente—  
comprende q o  sólo Ja eliminación de una dimensión de la mani­

festación cu provecho de la otra, sino también la de todas las 

demás isotopías de la misma dimensión consideradas com o no per­

tinentes para [a descripción cucarAd,». Así, el mito de Ecüpo, un el 

análisis que de él hace Lcvi-Sirauss, se encuentra situado, debido 

a que es concebido com o la explicación de los orígenes del hom­

bre, en la isotopía de carácter etiológico; otro texto, postulado para 
el mismo mito, habría hallado en él sin duda los elementos de una 

interpretación teleológica de la organización social.



d )  ¿ e l im in a c ió n  o  e x t r a c c ió n ?

En el m om ento de preparación del texto, puede ser útil eí pre- 

guntarse sí la elim inación de los elementos del corpus pertenecien­

tes a las isotopías que no interesan no resulta demasiado costosa, 

si no será más económica la extracción solamente de los elementos 

que interesan a la descripción,. Los dos conceptos de eliminación 

y  de extracción sonf según vemos, de carácter puramente operato^ 

rio. En efecto, si Ja parte restante del corpus es cuantitativamente 

mas im portante que Ja parte que se ha de excluir, diremos que el 

procedim iento que se ha de adoptar es el de la eliminación de los 

elem entos no pertinentes del corpus con vistas al establecimiento 

del texto. En cam bio, si Ja parte que se ha de excluir es más inv 

portante que la que se ha de conservan el procedimiento que se 

habrá d e  em plear será e l de la extracción., a partir del corpus dado, 

de los elem entos pertinentes de la descripción.

La cuestión d e  saber en qué condiciones debe ser em pleado 

uno u otro de los procedim ientos es de orden práctico: parece 

que en presencia de una manifestación difusa, mítica o práctica, 

la extracción de los elementos p e r t i n e n t e s  parece m á s  económica y, 

a la inversa, que toda manifestación concentrada impondrá natu^ 

raím ente el procedim iento de e l i m i n a c i ó n  d e  las secuencias no per* 

tinentes. A sí, el m étodo adoptado por Jíoiand Barthes en su ana* 

lísis de la “ temática existencia!" de  Michelet pdrcce haber sido 

el d e  la extracción, así corno el preconizado por Rifíaterre en sus 

investigaciones de “ efectos estilísticos*' - procedimiento al que p o  

dem os reprochar sin em bargo s\t indiferencia en lo que se refiere 

a la  elección previa d e  la isotop ía; por el contrario, el procedí* 

m iento utilizado por Lévi^Strauss en su descripción del m ito de 

Edipo es ciertam ente la eliminación ele los elementos no perti' 

ncntcs.



Ello no impide que la extracción parezca, a primera vista» sujeta 

a la apreciación subjetiva del descriptor* En este caso, es normal 

exigir que esc carácter subjetivo sea corregido por la intervención 
más apoyada del conjunto de los procedimientos en las distintas 

fases del análisis, y  más particularmente al n ivel de la co n stru í 

ción del modelo, en que la búsqueda de equivalencias y de oposí* 

dones se presta perfectam ente a la constatación de lagunas y  de 

omisiones. Estas omisiones, inevitables pese a la redundancia de los 

elementos que se han de describir, podrán ser recuperadas mediante 
retroanálísis, m ediante reiteradas vueltas atrás.

e )  LOS INVENTARIOS

El corpus depurado tomará, pues, la  form a d e  un texto  isótopo* 
Éste, para no ser un discurso logom áquico, deberá presentarse como 

una manifestación discursiva deslexícalizada y  desgram aticalizada: 

una etapa importante de este procedimiento, la de la  normalización 

de la manifestación, debe ser prevista. Sin  embargo» dejando 

para más adelante su exam en, nos es necesario permanecer todavía 

por algún tiempo en el nivel de la reflexión más general, a fin de 

agotar en el, al mismo tiempo y en un solo lugar, el conjunto de 

los problemas relativos a la constitución del corpus.

Resulta fácil im aginar que el texto isótopo, desembarazado de 

todos los elementos parásitos de ¡a comunicación, aparecerá como 

un inventario de mensajes, es decir, de proposiciones semánticas 

protocolarias, cuya disposición ulterior equivaldrá a la construcción 

de modelos. Sin embargo, si los modelos descriptivos se construyen 

a partir de inventarios de mensajes, no es menos legítim o concebir 

un texto  que, en lugar d e  estar compuesto por mensajes* sea ya  

un inventario de modelos, implícitos o  explícitos* Así» la  descrip* 
ción del corpus de los cuentos populares rusos habrá de operar, e a  

esta etapa del análisis, ya sea a partir de un texto constituido por
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un inventario d e  cuentos, es decir, de modelos ocurrenciales im plí­

citos, y a  sea. a partir de un inventario de m odelos explícitos, ya 

descritos en  un  análisis anterior. Sea que la descripción proceda por 

e l análisis separado d e  « d a  cuento ocurrencia, o que opere com. 

parando entre sí los m odelos im plícitos contenidos en los ejem . 

piares todavía n o  descritos, esto se refiere ya al procedim iento de 

estructuración. N o s parece im portante ampliar aquí el concepto de 

texto , a fin  d e  reivindicar la  idea un poco simplista según la cual los 

corpus d e  descripción sólo están constituidos por “ hechos” , y  los 

textos sólo son, en principio, inventarios de ocurrencias.

En efecto, si Un inventario de modelos es una etapa hacia la 

construcción d e  un género de modelos, la  descripción puede asi­

m ism o apuntar al establecim iento de un texto  que sea un inven­

tario de pineros. E n  la medula en que loaremos, por ejemplo, 

definir el cuento popular com o un género, el inventario de todos los 

géneros comparable» puede dar lupar a la descripción de un meta- 

género común, que sería el relato considerado en su generalidad, 

o  un subconjunto cualquiera de relatos. L o  que querem os subrayar 
así, n o  es solamente la  posibilidad de situar la descripción a niveles 

de generalidad diferentes, y, al mismo tiempo, la eventualidad de 

la  constitución de los corpus correspondientes a los diferentes obje­

tivos d e  descripción, sino que es tam bién la necesidad de concebir 

una jerarquía de modelos imbricados unos en otros, porque parti­

cipan los unos en la elaboración d e  los otros.

f )  INVENTARIOS JND1V1IH IAI.F.S Y COLECTIVOS

T a l concepción jerárquica de los m odelos debe perm itir proyec­

tar alguna luz sobre el difícil problem a cié la s  relaciones entre los 

inventarios individuales y  los'inventarios colectivos, y  sobre el de 

la comparabilidad de los m odelos su rg idos de esos dos tipos de 

m anifestación. A  primera vista, los procedimientos que han permi­

tido la descripción de los cuentos populares rusos parecen paralelos



a los que habría de em prender el descriptor de la totalidad de las 
novelas de un Bem anos, por ejemplo. Excepto una sola diferencia, 

sin em bargo; el corpus de los cuentos populares era soportado 

por tm locutor colectivo, mientras que las novelas de Bemanos 

tienen un locutor individual. Más aún, el locutor individual que 

es Bemanos es captable en la totalidad de sus palabras, represen- 
tada por el corpus de todos sus escritos, y podemos hablar del ''uni­

verso bemanosiano” , que contiene en sí los m icrouniversos semán­

ticos que son sus novelas, casi en los mismos térm inos que del 

universo del cuento popular ruso, del que los cuentos particulares 

son sólo emanaciones. Por otro lado, vem os que el universo de 

Bemanos sirve al m ism o tiem po de m ediador entre e l Journal efun  

curé de cUmpagne y  el universo im aginario de la sociedad francesa 

de la primera m ita d  del siglo X X .  La cuestión práctica así plan­

teada es Ja de saber qué significación hay que atribuir respectiva­

mente a los tres corpus posibles: c] corpus con las dimensiones de 

una novela, el corpus de la  totalidad de los escritos de Bemanos 

y, finalmente, el corpus de todas las novelas de una sociedad y  de 
un período histórico dados, y  qué correlaciones estructurales pode­

mos razonablemente esperar encontrar entre los m odelos que se 

puedan explicitar a partir de tales corpus.

U na presentación esquemática permitirá tal v e r  ver mejor el 

problem a:

m e ijg r n ír o  " X "

4------------------
peñero “ oslilo  de la perso n alid ad " g in ír o  "n ov e la  del XX**

i I k t n a m K  4 -  

< Mfilraux - 

H Gidc i ------■

\e Journal Aun curé de campa&ne 

la ConJi/ion humalne 

íes Faux-Moiutayeurs

Las flechas verticales del esquema indican que, por una parte, 

los corpus constituidos por novelas-ocurrencia han de ser conside-



ráelos co m o  in ven tarios d e  m odelos im plícitos qu e p erm iten  la 

con stru cción  d e l g é n ero  “ n o v ela  d e l stj;lo x x " ;  por otra p a n e , 

q u e  los corp u s com p u esto s d e  to ta lid ad es rep resen tativas d e  palabras 

in d iv id u a le s  co n stitu y e n  o tra s tan tas m an ifestacion es qu e puedeíi 

s e rv ir  para la  con strucción  d e l gen ero  d esign ad o  sum ariam ente 

co m o  “ estilo  d e  la p erso n alid ad * ': en  e lecto , cada com u n idad  cu l­

tu ra l a tr ib u y e  a lo s in d iv id u o s los "ca ra cteres”  axio lóg ico s d e  su ser 

y  los a lgorism os id e o ló g ic o s  d e  su  com p o rtam ien to  (incluso si los 

c o n cib e  a. v eces  co m o  la n egación  de papeles y  d e  com portam ien tos 

so cia lm en te  orga n izad o s y  e x a lta  el no con form ism o d e l in d iv id u o  

— lo  c u a l só lo  e s  otra  m anera d e  co n ce b ir e l m odelo / ‘estilístico*’ , 

u tiliza n d o  la  in versió n  d e  los sign os— ). L a  flecha h o rizo n tal indica 

lu e g o  la  p osib ilid ad  d e  co n stitu ir  un in ven tario  d e  gén eros c a ra o  

terísticos d e  u n a  co m u n id a d  lin g ü ístic a  o cu ltu ral dada, con  vistas 

a la  d escrip c ió n  d e  u n  m etagén ero .

S fn  e m b a rg o , e l  esq u em a e v id en cia  igu alm en te la situación  par* 

tic u la r  d e  una novela^ocurrencia, el Journal d fun curé de campagrte, 

q u e  se en cu e n tra  c o lo ca d o  en  e l p u m o  en qu e se cruzan  d o s ejes# 

y  q u e  e s  su cep tib le  d e  en trar sim ultán eam en te  en d o s corp u s d ife ­

ren tes y  d e  se r so m e tid o  a d o s análisis con  ob jetivo s divergentes» 

Para n o  tom ar, a títu lo  d e  e jem p lo , más que el análisis actancial, 

vem o s q u e  los p erson ajes d e  esta novela podrán .ser considerados 

com o las v a ria b le s  d e  una cstrucm r.i aciancial novelesca propia de 

la litera tu ra  d el s ig lo  XX, pero qu e participarán ai m ism o tiem po, 

com o en carn acion es específicas, do. la csu uctn ra  actancial propia-* 

m en te b e n u n n sia n a . Los personaj-.-s ch; Journal aparecen, pues, 

co m o  figuras particulares y fin irás; so t,*in urntran llam ados a la Vida 

y  m a n ifestad o s d e b id o  a ia c a n v v n v n r u  d>* dos rs iru n u rn s nctan^ 

c ia le s  isom o rfas, pero  n o  isótopas. C onsiderada com o p rin cip io  de 

exp lica ció n , la  co n verg en cia  estructu ral daría cuenta de la co n sté  

tu ció n  d e  los h e ch o s  históricos: la m an ifestación  co n ve rg en te  d e  los 

m odelos n ecesarios haría así su rg ir hechos contingentes. La  étim o* 

lo gia , e n  esta  p ersp ectiva  — P. G uiraud  lo  ha v isto  claram ente— »



no ca ya una búsqueda de étimos, sino una identificación de mo* 
délos etimológicos y  el cálculo probabilístico de sus convergencias*

g )  ESTRATOS Y  DURACIONES

La elección de la estructura actancial para ilustrar la conver* 

geneia de los modelos heterogéneos nos Ha permitido no tener en 

cuenta el carácter diacrónico de todo corpus. Hem os tenido ya 

ocasión de subrayar esta paradoja: el hecho de que una manifes* 

tacíón de habla se encuentre separada en él tiem po de otra maní* 

festación de habla por un intervalo de tres segundos o  por un 

intervalo de trescientos años no cambia nada por lo que se refiere 

a la naturaleza diacrónica de su relación. A sí, todo es diacrónico en 

la manifestación de la significación salvo  la significación misma,' 

condicionada por nuestra aptitud para aprehender acrónicamente, 

coíno totalidades, estructuras de significación m uy simples. Dicho 

de otro modo, lo  que nos perm ite captar un cuento popular o una 

novela de Bem anos com o algo provisto de sentido, es Ja permanen­

cia, a lo  largo de todo el relato, de un reducido núm ero de cate' 

gorías de significación. T o d o  texto, por consiguiente, es a la vez 

permanencia y  tUacronía: manifiesta su permanencia gracias a un 

reducido número d e  estructuras fundam entales redundantes; es 

diacrónico por la articulación hipotáctica de las estructuras secun* 

darías en relación a las estructuras fundam entales, y así sucesiva* 

mente. T o d o  corpus diacrónico, sea colectivo o individual, sea 

representativo de la  ‘ ‘historia de la lengua francesa’ ’ o  de la *'vida 
de Mallarme", podría ser descrito como un andamiaje jerárquico 
constituido por estratos estructurales superpuestos, d e  abajo arriba, 
según su mayor o  m enor permanencia. U n  corpus diacrónico cual* 

quiera, desplegado sobre el eje horizontal provisto de una flecha, 

símbolo del irreparabüe tem pus, podría a su vex  ser dividido en 

duraciones más o  m enos largas. U n a correlación aparentemente sínv



pie se establece así entre los estratos jerárquicos de las estructuras 
y  su duración.

Corpus diacrónico 
----------------------------------- >

ESTRUCTURAS duraciones

estilísticas cortas cortas cortas cortas

históricas medias medias

fundamentales largas

E l esquema distingue así, en el interior de un corpus di.icróni- 
co, tres estratos jerárquicos de estructuras; fundamentales, históri­
cas y estilísticas, y tres tipos de duraciones: largas, medias y cortas, 

reconocidas no hace m ucho por F. Brande!. I.,\ puesta en rorrclación 

consiste en postular, para cada tipo de. estructura, su propia dura* 

ción re la tiv a : las estructuras se encuentran c!e este modo situadas 

en el tiempo, y la historia resulta ‘V .stnn ! ¡iralb.ada". Puesto que 

el principio m ism o de esta interpretación nos lo  ha prestado un 

historiador, los ejemplos de corpus colectivos diacrónicos que pue* 

dan ilustrarlo parecen su por fluos. 1 ransponiendo este esquema al 

plano de la historia individual, podríam os establecer corresponden' 
cias entre Jas estructuras fundam entales y las categorías constituí 

tivas, por ejemplo, de la concepción clásica de la “ naturaleza hu- 

m ana", entre las estructuras históricas y  la modulación diacrónica 

de la “ historia de una vida” , mientras que las estructuras estilísticas 

darían cuenta de las variaciones deb idas a las “ situaciones de ten- 

sión“  con repercusiones estructurales.



La cuestión que queda por resolver es la. d e  las relaciones entre 

las estructuras jerarquizadas y ol corpus que se considera que las 
contiene. La presentación del esquema subtiende implícitamente 

que el corpus, sea colectivo o individual, es comprendido com o una 
sucesión discontinua d e  cletnentós de significación que pueden ser 

sometidos a lo que, en historia, se llama la periodipación, y  que 

es para nosotros el desglose del discurso en secuencias. Sin embargo, 

tan pronto como intentamos comparar cualquier corpus así “ perio-- 

d izado" con la manera de manifestarse, en el tiempo, las estructuras 

históricas, percibimos que el desglose “ periodizante”  no corresponde 

enteramente a la presentación de las estructuras. A sí, para tomar un 
ejem plo trivial, y  sin ninguna garantía d e  “ verdad", en 3a historia 

de la literatura francesa, el desglose vertical corresponderá, en e l 

esquema que a continuación presentamos, a los “ períodos" históri­

cos, mientras que las separaciones diagonales darán cuenta en él .de 

la presentación, en el corpus diacrónico, de las estructuras de media 

duración.

1650 1850

Esta constatación comporta dos consecuencias prácticas, concer­

nientes directamente a los procedim ientos de descripción;

1. El análisis que trata de explicitar las transformaciones día' 
crónicas de las estructuras n o debe utilizar el desglose del texto en 
porciones correspondientes a las “ plenas" realizaciones de tas es» 
tructuras, sino operar, por e l contrario, una división del texto en 

secuencias superpuestas que comprendan cada vez, a los dos lados 

de la zona franca, dos zonas de enmarañamiento en que las estruc­



turas sobrevivientes coexistan con las estructuras de reem plazo nue­
vam ente elaboradas.

2, En la m edida en que la descripción está interesada en las 

transform aciones diacrónicas manifestadas en el corpus, las zonas de 

enm arañam iento constituyen para ella secuencias de texto  privile- 

giadas. A un qu e la distinción de los tres estratos estructurales, in­

troduciendo una nueva dimensión, en profundidad, de la existencia 

de los universos semánticos y, sobre todo, reintegrando la diacronia 

en la descripción estructural, no posee por el m om ento más que un 

valor operatorio, no nos parece imposible que sea un día conso­

lidada con ayuda de criterios estructurales y  funcionales. Desde 
este mom ento, proponemos reservar la expresión transformaciones 

diacrónicas solam ente para los cambios situados en uno de los tres 

estratos estructurales reconocidos,1 distinguiéndolos así del fun­

cionam iento normal — diacrónico empero—  de una sincronía, ya 

se manifieste por las variaciones paradigmáticas ya por juegos de 
equivalencias, debidos a expansiones y condensaciones sucesivas.

Concierne, en todo caso, más particularmente a la descripción de 

ciertas estructuras históricas -—sean individuales (ejem plo: una cura 

psicoanalítica) o colectivas (ejem plo: los cambios en el interior de 

los sistemas de valores sociales)— , para las cuales el reconocim iento 
d e  las transform aciones diacrónicas e_s u n  importante com o el aná­

lisis de las sincronías estructurales.

Ciertos hechos, sin embarpo, fuerzan derA-, nhora nuestra aten­

ción y  nos obligan a preguntarnos por la naturaleza de las rela­

ciones que existen entre las estructuras sifu.icl.is cu estratos diferen­

tes. H ay que tem er que nueMr.t p ivvn i.n  ion (er.ínjinra de las 

estructuras se refiera un tanto rx< litsiv.iuicnic .1 los modelos cu.ili- 

ficativos y  actanciales, cuya naUir.ili’ /a jerárquica se jiresia bien a 

la estratificación. N o  sucede lo mismo <u.ni<lo se trata de modelo» 

fun cionales: su carácter algorítmico haré más incómoda la inter­

pretación de las interferencias jerárquicas entre los modelos perte­

necientes a los diferentes estratos. Más aún, los hechos a partir de



los cuales tal interpretación puede ser intentada son poco nume­

rosos. Así, una serie de relatos psicodramáticos, señalados por M . Sa- 

fouan — y  de los que hablaremos más adelante— , parecen constituir 

secuencias de corpus de corta duración, que pueden ser descritas en 

forma de modelos ideológicos y que constituyen el estrato estilís­

tico. U n análisis sem ántico llevado más lejos nos ha permitido 

darnos cuenta de que estos modelos estilísticos se integraban, en 

form a de secuencias algorítmicas parciales, en un m odelo ideológico 

más general, realizándolo finalmente, por retoques sucesivos debi­

dos a la cura, hasta acabarlo. Este ejemplo, cuyo  carácter ocurren­
cia] no se nos escapa y  que pide, ser confirmado por otros análisis 
del mismo género, no se contenta con dar una interpretación lin­

güística de cierta terapéutica: d a  cuenta de la manera como se 

podría interpretar la integración de los modelos funcionales esti­

lísticos en los modelos históricos jerárquicamente superiores, pero 

dotados del mismo estatuto estructural.

Otro ejemplo que merece ser tom ado en consideración nos viene 

del análisis temático, de J.-P. Richard, aparentemente m uy alejado, 

por sus fines y  sus métodos, del primero. Tratando de describir la 

historia personal de Mallarmé, J.-P. Richard llega a considerarla, 

si hacemos abstracción de unas preocupaciones y  de una termino­

logía diferentes de las nuestras, com o un m odelo funcional fun­

damental único, del cual los diversos poemas, o  tal ve z  las clases 

de poemas, que poseen en todo caso una duración “ vivida”  media 

■— y  que nosotros interpretamos como susceptibles de ser descritos 

con ayuda de los modelos históricos— , sólo serían manifestaciones 

parciales, qur agotan progresivamente el m odelo fundam ental en su 
conjunto. Nos encontramos así en posesión de un segundo aná­
lisis, sin relación con el primero, y  que da cuenta del mismo modo 

de integración de los modelos funcionales, situados esta vez, lo que 

es para nosotros una ventaja, en los estratos estructurales histórico 

y  fundamental.



Los dos ejemplos, en verdad, diccn relación a la historia in* 

d iv id u a l: no perm iten, por sí solos, justificar una extrapolación 

que nos sentiríamos tentados de hacer hacia la historia colectiva. 

En efecto, la historia de las comunidades sociocuíturales aparecería» 

a im agen de la historia individual, como dotada de una posibilidad 
de sentido, com o realizadora, gracias a las estructuras históricas par» 

cíales, de un m odelo fundam ental cuya economía global, cuando 

no  las variaciones, sería p revisib le: habría así historias ya trágicas, 

ya resignadas, com o la de Mallarmé, e historias enfermas obsesivas 

o fóbicas, como las de esos niños a quienes M. Safouan hace contar 

historias. T a l  extrapolación es, en el estado actual, absolutamente 

prematura.

II. LA NORMALIZACIÓN

a) LA h om ogen eid ad  d e  l a  d e scrip ció n

T ra s  este largo rodeo, que nos parece justificado debido a la 

im portancia del fenóm eno diacrónico para la constitución del cor- 

pus y  para su análisis ulterior, volvem os a los procedimientos de 

descripción propiam ente dichos para abordar el procedimiento al 

que designam os con el nom bre de nommlizucíót:. H abiendo tra­

tado, hasta ahora, de definir h"- c a n d ía  -:irs d e  }.i homogeneidad 

del tex to  que se ha de. describir. hndir- -nos de precisar, bajo  U 
rúbrica “ norm alización", los medios adecuados para garantizar la 

hom ogeneidad de la descripción misma, iisíe nuevo procedimiento, 

según hem os indicado ya, no es ncce.s¿namente consecutivo por 

relación al p rim ero; sería más bien paralelo a él. Consiste en trans­

form ar el discurso, que se encuentra en estado bruto en el corpus, 

en m anifestación discursiva, y  com prende tres operaciones dis­

tintas ;



1. La objetivación del texto: entendemos por objetivación del 

texto la eliminación, .en el texto  que preparamos, de las catego­

rías lingüísticas que dicen relación a la situación no lingüística del 

discurso.
2. La institución de una sintaxis elemental de la descripción, 

que consistirá en establecer, introduciendo una notación simbólica 

m u y elemental, clases de sememas, que hemos definido ya, y  en 

hacer uniform e la expresión de un reducido núm ero de reglas de 

combinación de esas clases en mensajes, construidos a partir de los 

enunciados del discurso.
3 . La institución de una lexemática de la descripción, cuyo 

fin sea el de normalizar la expresión de los sememas denominados, 

es jdecir, lexicalizados una vez  más, pero y a  en el interior del len­

guaje descriptivo.

b ) LA OBÍETIVACIÓN DEL TEXTO

T o d o  discurso presupone, según sabemos, una situación no lin­

güística de comunicación. Esta situación es recubierta por un cierto 

núm ero de categorías morfológicas, que la explicitan lingüística­

m ente, pero introduciendo al mismo tiem po en la manifestación un 

parámetro de subjetividad, no pertinente para la descripción y  que 
por consiguiente hay que elim inar del texto  (a menos que el aná­

lisis no haya elegido este parámetro como objeto de descripción).

E stas categorías q u e han d e  ser elim inadas son p rincipalm ente 

las sigu ien tes :

1. La categoría de la persona. La eliminación de esta categoría 

tendrá com o consecuencia la hom ogeneización del texto, en el 
cual se conservará la forma que indica la no participación en el 

discurso, es decir, la j . a persona. Todos los nombres personales 

(yo, él, se, nosotros, vosotros) serán así reemplazados por actantes 
convencionales, tales com o locutor o  escritor, docutario o  lector, 
del m ismo modo que en lugar de los anafóricos colocaremos los



actantes a los cuales éstos rem iten. N o  estando destinado solamente 

el procedim iento a la “ desgram aticalización”  del discurso, el des­

criptor deberá estar atento a las m il artimañas que perm iten al 

locutor intervenir en el texto  o  permanecer enmascarado en él.

2. La categoría del tiem po. La eliminación concierne a todas 

las indicaciones tem porales relativas al nunc del mensaje. E l texto 

conservará sin em bargo el sistema de no concomitancia temporal, 
construido sobre un  entonces sin relación directa con e l mensaje. 

Los dos sistemas tem porales han de ser distinguidos cuidadosa­

mente, pues el tiem po n o subjetivo es utilizado por el análisis fun­

cional.
3 . L a  categoría d e  la deixis. Todos los deícticos espaciales 

— determ inativos, pronom bres o  adverbios— , en la medida en que 

comportan la apreciación subjetiva del locutor, serán excluidos del 

texto . Solam ente la deixis espacial objetiva, construida a partir de 

un en otra parte, deberá ser mantenida.

4. T o d o s los elem entos f  áticos m  general. Tom ando de 

R. Jakobson su concepto d e  junción [ática y extendiéndolo al con­
jun to de los elem entos y  de los procedimientos lingüísticos puestos 

al servicio d e  la comunicación, debem os entender por eliminación 

d e  los elem entos faticos no sólo la eliminación de las secuencias del 

t ip o : ¡A l habla! ¿m e oye bien?, sino la eliminación de toda re­

dundancia, gram atical o  lexical. Pues si bien la redundancia, tomada 

com o tal, puede signiGcar “ permanencia”  (11 “ obsesión"), la des­

cripción apunta a reconocer y s registrar lo que es redundante y 

no a contabilizar las redundancias. El procedimiento de la norma­

lización enlaza así con e l de la reducción.

c )  LA SINTAXIS ELEMENTAL DE LA DESCRIPCIÓN

Las líneas generales de esta sintaxis nos son ya conocidas; aquí 

trataremos, pues, solamente d e  proceder a su codificación. La cons­



trucción de una sintaxis semántica, independiente d e  la  lengua na­

tural empleada, corresponde a un. cierto núm ero de necesidades. Se 

trata, principalm ente:

1. D e suprimir el empleo redundante y  e l enmarañamiento de 

las clases morfológicas y  de las clases sintácticas.

2. D e elim inar la sinonimia sintáctica resultante de las form u­

laciones lexemáticas diferentes de los mismos sememas.
3. D e  construir un lenguaje descriptivo que permita la com­

paración de los modelos descritos a partir de las manifestaciones for­

m uladas en diferentes lenguas naturales.

Por lo que a la sintaxis misma se refiere, consiste, como se re­

cordará, e n ,la  división de los sememas en dos clases:

Actantes vs Predicados, 

siendo, a su vez, los predicados divididos en

Fundones vs Cualificaciones.

Diremos, pues, que todo mensaje semántico pertenece nece­

sariam ente a una de las dos clases de mensajes posibles:

F/A/ o Q /A/.

E n  el interior de la clase de las funciones, podemos distinguir 

una subclase de modalidades, cuya descripción, en varias lenguas 

■naturales, está enteram ente por haccr. Diremos, en una primera 

aproxim ación, que no nos compromete, que se caracterizan por su 

relación hipertáctica para con  al predicado. Así, en las secuencias :

Juan gusta de tocar la guitarra,
La tierra parece redonda,

gusta de  y parece son modalidades que, lógicam ente anteriores a  los 

predicados, constituyen el cuadro de su modificación, cuya des­

cripción, según su propio objetivo, habrá de tener (o n o habrá



de tener) en cuenta. Los mensajes construidos a partir de las dos 
proposiciones dadas podrán formularse a s i:

F (m )/A / y Q (m )/A /.

En el interior de la clase de las cualificaciones, podemos dis­

tinguir igualm ente una subclase de “ aspectos", definidos por su 

relación hipotáctica con el predicado. As!, en las proposiciones:

Pedro ha salido precipitadamente,
El camino era muy largo,

precipitadamente y m uy  pueden ser considerados com o aspectos: 

constituidos en una clase de variables, modifican hipotácticamente 

a  los predicados.

M al conocidos y confundidos con frecuencia con las modali­

dades, los aspectos pueden o  entrar en la construcción del semema 
predicativo, o  constituirse en clases de variables, facilitando cierto* 

tipos d e  anál'sis interesados por los predicados. La distinción de 

una subclase de aspectos conserva, pues, enteram ente su carácter 

operatorio. Sólo  la introducimos aquí para mostrar una de las d i' 

recciones posibles de la ampliación <?<• la rintnxis semántica, con 

3a ayuda de articulaciones li¡ponm 'i,:« m n.vaí. Las proposiciones 

naturales se transcriben entonces en pv’.nsajr ■ semánticos del tipo:

F (a)IAI y O  m ) / A /.

Direm os que las modalidades y lc.r. aspectos son ctpcradores de 

los predicados.

En cuanto a los actantes, hemos fijado ya provisionalmente sus 

papeles y  su número. A  los cuatro actantes, añadiremos aún dos 

circunstantes, a los que nos referiremos m is  adelante. Para sim­

plificar la notación, los designaremos igualm ente m ediante A  m i* 

yúsculas, num erando todos los actantes y  los circunstantes de t a 6 :



S u je to ..................... ............................ A j
O b je to ................................................... A2

Destinador ..........................................  A j
D estinatario................... .....................  A 4
Adyuvante ..........................................  A¡
Oponentfc ... .......................................  A¿

E l panorama de esta sintaxis intencionadamente elemental que' 

¿3tá com pleto tan pronto com o precisemos q u e :.

1 . Las mayúsculas son reservadas solamente a los actantes y  

a los predicados (funciones y cualificaciones), mientras que lis  m i' 
núsculas denotan las otras articulaciones hipotácticas que podríamos 

vem os llevados a introducir.

2. L os corchetes sirven para reconocer los actantes, los paren-- 

tesis para reconocer los operadores, en tanto que los predicados son 

señalados por la ausencia de signos de inclusión.
3. Las relaciones entre unidades sintácticas son indicadas así:

a )  una relación hipotáctica cualquiera: ausencia de signo;

b ) una relación cuya indicación no es pertinente para la des­

cripción: ( ; ) ;

c)  la d isjunción: (/).

4. El orden sintagmático convencional adoptado para la trans­

cripción de los mensajes enteros es el siguiente:

F/Q Cm; a) [A ,;  A 2; Ay, A 4; A s; A 6],

N ota 1: Algunos oíros signos, de carácter muy general» han sido tam­
bién Utilizados. Hemos dejado intencionadamente su definición en suspenso# 
porque — por razones didácticas, por precaución o por ignorancia—  nadie ha 
querido pronunciarse acerca de su naturaleza. A sí:

a) a* índica la correlación o la equivalencia (o «] deseo de precisar tales
relaciones); »

b) vs indica en general la oposición (que se trata de precisar)}
c)  —sindica la presuposición o la implicación.



Nota IIi La indicación de las relaciones entre unidades no sintácticas 
no entra en el cuadro de este estudio. Precisaremos, sin embargo, que :

a ) Los semas son indicados mediante minúsculas, para distinguirlos a 
la vez de las categorías sémicas y de los sememas, señalados ambos 
mediante las mayúsculas;

b) Las relaciones no precisadas, pero que con frecuencia son hipotác- 
ticas, entre los semas jon notadas mediante el signo + . Hemos pro- 
curado que el contexto precise en cada ocasión la relación postulada.

N ota I II : Dada la existencia de numerosos sistemas de notación simbó- 
lica, fuente frecuente de confusión, hemos tratado (le reducir al mínimo 
indispensable el número de signos utilizados, Por idénticas razones no pre­
sentamos aquí más que !oj rudimentcs de una sintaxis, que cada descriptor
— 3 menos que adopte su propio sistema de notación—  podrá ampliar según 
sus necesidades. A sí, no hemos ni siquiera mencionado los cuantificadores 
(“ uno" vs “ todo"; “pequeña cantidad’’ vs ‘‘gran cantidad”), que pueden ser 
considerados como operadores que modifican a los actantes, y de ios cuales 
la Idgica no puede prescindir. Su papel en la descripción semántica nos ha 
parecido mucho más reducido.

d )  LA LE.XEMÁTIC/V DE LA DESCRIPCIÓN

T o d o  esfu erzo  d e  exp licitació n  de un sem em a cualquiera con ­

d u ce, com o es sabid o, a l.i den om in ació n  y, per con siguien te, a la 

creación  de un n u e v o  Iexeina. Incapaz de  operar de otro m odo, la 

n orm alización  d eb e  ap u n tar a realizar cr.i.i denom inación del m odo 

m ás económ ico. A sí, ios Iexem as del lenguaje d escrip tivo  deben 

ser, en  la m edid a de lo  posible, u n ívocos, es. decir, que no d eb en  

recubrir, siguien do en esto el ejem p lo  de los léxicos científicos, 

m ás qu e un solo sem a. E s evid en te  que, a menos que utilicem os for­

m an tes extra ñ o s o  com bin acion es grafem áticas nuevas — aceptando 

p rácticam en te la ¡leg ib ilid a d — , no podem os lograrlo en todos los 

casos. E s necesario, por con siguien te, tratar d e  alcanzar un óptim um  

d e  den om in ació n  qu e se sitúa entre la ausencia de m otivación  y el



riesgo de confusión, remitiendo al procedimiento d e  estructuración 

el cuidado de analizar los lexem as descriptivos y de consolidarlos 

con ayuda de definiciones de carácter sémico.

N oTa : Los amantes del buen lenguaje continuarán denigrando estos neo­
logismos a menudo barrocos y absurdos: no son conscientes del hecho de 
que los lexemas denominativos no forman parte de la lengua natural, sino 
del lenguaje descriptivo secundario, y de que no son mucho m is franceses o 
españoles que los signos algebraicos, por ejemplo.

Sabemos que las lenguas naturales poseen, en general, dos 
sistemas caracterizados de lexicalización: el primero consiste en 
verter los sememas en las clases gramaticales (verbos, adjetivos, etc.) ¡ 

el segundo procede por derivación. A sí, todo semema funciona! 

puede, en principio, ser lexicalizado ya sea com o verb o : resolver, 
caminar, trasladar, etc., ya sea como substantivo deverbal i soíu* 

ción, camino, traslado, etc. Asimismo, todo semema cualificativo 

puede presentarse ya sea com o ad jetivo : largo, cierto, transitivo, 

etc., ya sea com o substantivo d erivad o : largura, certidumbre, tran- 

sitividad, etc. Esta redundancia natural no puede por menos de 

ser una fuente de vacilaciones en la práctica d e  la descripción. Sin 

hablar de la dificultad frecuente para establecer la distinción entre 

predicados y  actantes, al análisis le  resulta a  m enudo difícil reco­

nocer los diferentes actantes. A sí, en los enunciados del t ip o :

la solución del problema =  
la solución del profesor =  F f A J ,

dos actantes distintos tienen una form ulación gramatical idéntica.
A nte tales ambigüedades, pare ce  más económ ico eliminar uno 

de los dos procedimientos de denom inación, excluyendo la lexi­

calización por clasts gramaticales, y  adoptar un procedimiento 
único, que conserve la m otivación lexical de las clases de sememas 

sólo por medio de la derivación sufijal. L a operación consiste:
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1. En atribuir a todos los sememas la form a substantival: 

puesto que n o  quedarán ya otras ciases gram aticales a las cuales 

pueda ser opuesto, el substantivo, como clase, se encontrará así 

neutralizado.

2. En lexicalizar los sememas m ediante la adjunción de los 

sufijos sustantívales apropiados: -mentó, -aje, -clon, cero, etc,, cuan­

d o  se trata de fun ciones; Adad, Atud, -ancia, -or, etc., para lexicali­

zar las cualificaciones. E n  los casos en que falten los medios de 
derivación, deberán emplearse procedimientos perifrásticos del tipo 
el hecho d e ... L a  descripción sistemática de los clasificadores (o de 

los definientes) utilizados por la lexicografía, y  que son sinónimos, 

o  equivalentes, al n ivel de las definiciones, de los sufijos empleados 

al n ivel de la  denom inación, pudiera ser, en esta etapa, de una 

gran  ayuda. E s por otra parte inútil, de momento, entrar en el 
detalle de este procedimiento, cuyo  principio se trataba de explí- 

c ita r : es, en efecto, corrientem ente em pleado desde hace algún 

tiem po, aunque de manera empírica.

Esta propuesta, tendente a organizar una ¡cxemática descriptiva 

autónoma, sólo constituye, a decir verdad, uu episodio de la lucha 

que los lingüistas m antienen, de m odo m is  o menos consciente, 

para suprim ir la heterogeneidad fundam ental que existe, en las 

lenguas naturales, entre las clases m orfológicas y  las clases sintác­

ticas. N uestra m anera de sostener esa lucha consiste, por una parte, 

en  la reducción, de los actantes sin(árticos a los actantes semánti­

cos y , por otra, en la supresión de h r ,  c l a s e s  morfológicas al nivel 

del lenguaje descriptivo.

N o t a : La notación simbólica, que ni siquiera mencionamos aquí, no 
podrá ser introducida, por razones prácticas evidentes, sino mas adelante, 
cuando, tras la reducción, el número de los lexemas descriptivos haya dis­
minuido suficientemente.



III. LA CONSTRUCCIÓN

ü )  LA CONSTRUCCIÓN DEL MODELO: 

REDUCCIÓN Y  ESTRUCTURACIÓN

Bajo el nombre de normalización, acabamos, de hecho, de pro­
poner los primeros elementos de una sintaxis y de una lexemática 
del lenguaje semántico, es decir, los cuadros m etalingüísticos en los 

cuales podremos verter los contenidos manifestados de los corpus 

que se hayan de describir. Esté procedimiento constituye una ga­

rantía suplementaria de la hom ogeneidad del te x to ; ayuda tam­

bién a localizar más fácilm ente sus redundancias y  sus articula­

ciones estructurales.

En efecto, la  fase de descripción que así se anuncia sólo puede 

consistir en la construcción d e l m odelo que subsume al texto, o 

d icho de otro m odo, en la transformación del inventario de m en­

sajes en estructura. E n  efecto, todo inventario es una lista de ocu­

rrencias, cuya longitud depende d e  las particularidades del texto; 

por lo  que se refiere al modelo, es simple y  sólo puede comportar 

un número lim itado de términos. L a transformación del inventario 

en  estructura comportará, pues, en primer lugar, el procedimiento 

d e  reducción. Por otro lado, sea concebido como una sucesión o 

com o un catálogo, e l inventario es siempre una yuxtaposición; el 

modelo, en cambio, es una estructura, es decir, Una identificación 

d e  los principios de organización relaciona] de la significación. La 

construcción implica, pues, en  segundo lugar, el procedimiento de 

estructuración.

» o t a :  Si evitamos la utilización aproximativa, trivializada. del término 
estructuración, es porque queremos reservarlo para designar un procedi­
miento determinado de descripción que. operando con inventarios reducidos, 
apunta a la construcción del modelo mismo.



L o s dos p rocedim ien tos de redu cció n  y de estructuración  serán 

ahora con sid erad os su cesivam en te.

Las reducciones pu ed en  ser sim ples  o com plejas.

b) itt'.oucaoNns  s im p i.es

L a  redu cción  aparece» en su form a más sim ple, co m o  la su pre­

sión  de la  red u n d an cia. E n  e fecto , hem os v isto  qu e un texto , des­

p le g a d o  en  la  tem p oralidad  d e l d iscurso, n o  p u ed e  ser captado 

co m o  perm anencia, es decir, en sum a, co m o  sign ificación  glo bal, 

m ás que en  la  m edida en qu e  los elem en tos fundam entales d e  esta 

se m an ifiesten  iterativam en te- L a  red u n d an cia, sín  em bargo, es so-* 

lam en te  un fen ó m en o  cu a n tita tivo , pu es la  rep etición  im plica, las 

más d e  Jas veces, variacion es n otables d e  la form a d e l con tenid o. 

P or co n sig u ien te , la redu cción  d e  la redu n dan cia  só lo  p u ed e h a ­

cerse a cam b io  d e  un cierto  e m p o b re cim ien to  d e  la s ig n ifica c ió n : 

una v e z  e le g id o  el n ive l d e  gen eralid ad , la descripción  sólo puede 

aparecer c o m o  selección  d e  los e lem en to s d e  con ten id o  p ertin entes 

y  com o rech a zo  (o suspensión  provision al) de otros elem entos* con- 

siderados com o estilísticos y  no peí tinentos para 3a construcción  del 

m odelo. E stos e le m e n te  estilísticos, segú n  verem os más adelante, 

pu ed en  ser recon sid erad os con vistas a un n u e vo  análisis, c u y o  ob- 

je tiv o  sea d iferen te .

La redu cción  consisrc, pues, <*•» recr-ooo r la equivalen cia entre 

varios sem em as o varios m ensajes y en re p u ta r la  con la ayuda de 

una d en om in ació n  com ún a toda la c h v ;  -Ir ocurrencias juzgadas 

eq u iva len tes. C o m o  es m u y difícil» si no unjxjsible, reconocer de 

una sola v e z  todas las eq u iva len cias, el p ro ced im ien to  consistirá 

casi siem pre en practicar una serie d e  redu cciones qu e con stituyan  

etapas d e  ap roxim ación  suces i vas .  Fs ai d es c r i pt or ,  por con sigu ien ­

te, a quien correspon de decid ir, a h  vista  de su in ven tario, en qué 

etapa d e  la redu cción  será m i s  r e nt ab l e  i n t r o d u c i r  la norm alización,



y  en qué momento los sememas en construcción podrán ser deno- 

minados de m odo definitivo.

Entre las reducciones simples distinguirem os tres tipos dife­
rentes*

3, La reducción de tos elem entos idénticos* V arias ocurrencias 

cuyos formantes y  contenidos sean idénticos pueden reducirse y 

considerarse com o una sola unidad d e  contenido. A sí, en el caso 

del test proyectivo de Stein  ya utilizado, si el com ienzo de fra s e : 

La vida, de una persona . . .  provoca diez respuestas idénticas: ...es  
lo que más cuenta, direm os que bastara con  retener, para las nece- 

sidades del análisis (en este caso, con vistas a la  normalización)» 

una sola ocurrencia es lo  que más cuenta. A  este respecto es nece* 

sario hacer dos observaciones:

a ) Pese a  las practicas corrientes d e  la  lingüistica estadística, 
Ja identidad de los form antes n o  es» por sí sola, un criterio suficíen- 

te para efectuar la  reducción : apunta, p o r e l contrario, a la equiva­

lencia de los contenidos, que no puede ser asegurada, en el caso 

de la reducción de los elementos idénticos, m ás que por la com­

paración d e  los contextos, constitutivos d e  los sememas.

b )  La descripción semántica considera la repetición, y  por esto 

mismo, la frecuencia relativa de los elem entos iterativos del conte­

nido com o un fenóm eno normal, y no com o investida de un esta­

tuto particular. L a  frecuencia* en un texto  dado, de elementos de 

form antes idénticos es un indicio útil, revelador de probables re­

dundancias camufladas y  su papel» en e l plano práctico, no es des­
deñable,

a . La reducción de Ids equivalencias sintácticas. Las equiva­

lencias de este género, ilustradas por el ejem plo bien conocido:

A destruye B,
Destrucción de B por A,
Acción destructora de A sobre B,-



no son. sin  em bargo, o i  enteram ente sintácticas, ni tan formales 

com o algunos pretenden. Son., ante todo, equivalencias de conte­

nido; com portan, además, variaciones lexicales de importancia 

desigual. A sí, en la fuente de ejemplos ya citada, la  cualificación de 

la. vida de una persona, por m edio de las ocurrencias:

...es lo más importante de todo,

...importa más qut lodo lo demás,

...es la más importante que hay en el mundo,

presenta variaciones lexicales en la expresión  d e  las superlatividad 
que nos hacen considerar estas con struccion es com o  equivalentes y  

no com o idénticas. Las p reten did as id en tid ad es sintácticas n o  son, 

las más d e  las veces, más q u e  e q u iva len cias m uy fáciles d e  re­

conocer,

3. L a  reducción d e  las equivalencias ¡aném icas. Cuando los 

lexemas considerados corno eventuales núclccr, sím icos  constitutivo* 

de los sememas n o  son rccubicrtox por formantes idénticos, su re­
ducción exige un análisis sím ico  previo . T al análisis de las ocu­

rrencias, consideradas com o transform ables en sememas, puede 

utilizar los procedimientos ya descritos, que. van  de la simple com­

paración de sus definiciones h asta  b  identificación de sus figuras. 

Éste apunta a explicitar un núm ero suficiente de elementos gené­

ricos comunes a todas las ocurrencias, que perm ita reducirlas a uri 
solo semema. ,¡

E l mismo test de Stein ofrece, para ju zgar acerca de Ja vida de 

una persona, ju n to  a la cualificación importante, otras series de 

ocurrencias:

...es lo tnÁs valioso tjuc hay (6 rx nnrm  ¡.15),

...es lo que más cuenta (10 ocurrencias),

...vale tnás que todo el o t o  del mundo (4 ocurrencias).

Estas 20 ocurrencias s o n  p r i m e r a m e n t e  reducidas, gracias a 
numerosas i d e n t i d a d e s  d e  e x p r e s i ó n ,  a  u n  i n v e n t a r i o  c o n s t i t u i d o



por tres ejemplares. Cada una de las ocurrencias puede, después, 

ser dividida en  dos segmentos. L os primeros segm entos: 

lo rr.th... que hay, 
es lo que más,
más que todo el oro d tl mundo,

aparecen com o variables estilísticas de un solo elemento de signi­

ficación (no tenemos por qué preguntarnos, a este nivel del aná­

lisis, si se trata de un sema o d e  una combinación símica), que 

podemos traducir por “ superlatividad” .

Los segundos segm entos:

« ...  valioso,
cuenta,
vale,

son, a su v e r, comparables por aproxim ación a sus definiciones, y 

com portan todos en com ún un contenido sémico ' ‘estimación”  (sin 

que sea necesario a este nivel de reducción un análisis sémico m is 

a fondo).
Bastará con transform ar después el contenido sémico así des­

prendido en cualificación (confiriéndole, al mismo tiempo, la forma 

normalizada), y  con considerar el elem ento sémico “ superlatividad” 

com o un aspecto de la cualificación: tras esta reducción, el semema 

cualificativo puede ser registrado y  transferido al lenguaje semán­

tico bajo la fo rm a :

Q “estiroabilidad” (tu "superlatividad").

c )  REDl/CCtONES COMPLEJAS

Los tres, tipos de reducciones simples comportan rasgos estruc­

turales com unes: la reducción se opera por la comparación y  la 

puesta en evidencia d e  las identidades sémicas, acompañada, sí 

ptocede, de la suspensión d e  los elem entos no idénticos. Estructu- 
talm ente, el procedim iento se basa, pues, en la utilización de l is



relaciones de conjunción y  en la neutralización de las d e  dis­

junción.

Reservarem os el nombre de reducciones complejas para los pro­

cedim ientos que ponen en juego principalmente las relaciones hi- 

potácticas o  hipertácticas. La reducción no se detiene, pues, en el 

establecim iento de las clases de equivalencias, sino que trata de 

reunir en una sola clase todos Jos elementos del contenido cuyas 
relaciones con la isotopía del texto pueden ser definidas en términos 

de relaciones estructurales elementales.

Com o para las reducciones simples, distinguiremos varios tipos 

de reducciones complejas. Siendo siempre plurívoca la m anifesta­

ción sem ántica, es m uy difícil elegir ejemplos simples. A sí ocurre 

con Jos que vamos a proponer aquí sucesivam ente: cada uno de 

ellos comporta casi todas las propiedades estructurales que quere­

m os distinguir y  analizar por separado. La clarificación contará, 

pues, más que e l valor del objeto clarificado.

i .  La reducción de lo  figurativo. U tilizando el com ienzo ae 
frase del test de S te in : Cuando Frank vio llegar a su je fe ,.. ,  he­

m os obtenido de nuestros estudiantes respuestas de dos tipos. Por 

una parte, respuestas del t ip o :

. . .tu v o  m iedo  ( í  ocurrencias),

. . . cogió m ied o  oourrcíKjas),

que, tras las reducciones s i m p l e s *  d a n  h u \ t r  la form ulación  del 

m ensaje:
Q (n a c d o )  [ Aj (Lycink); A ?

Otras respuestas, tales c o m o ;

. . . s e  s o b r e s a l t ó ,

. . .s e  q u td ó  lívidot 

em palideció,

se presentan, en cambio, como manifestaciones figurativas del mis­

mo “ miedo” . D ada la isotopía noológica elegida para la descripción,



y  el hecho de que los actores del mensaje manifiestan los actantes 

"inferior”  y “ superior” , puede admitirse que la reducción debe 

partir del comportam iento práctico, com o es el palidecimiento, para 

reducirlo a su significación mítica “ miedo” , y  no a  la inversa. 

Pero vemos, al mismo tiempo, que los predicados prácticos de este 

género son hipotácticos y se presentan como definiciones eveni- 

menciales de "m iedo” , abriendo un paradigma de variaciones esti- 
lísticas en número indefinido. Por tanto, Ja dase ocurrencia! dfc 

equivalentes hipotácticos puede ser ampliada a las respuestas del 
tipo:

.. .s e  largó,

...se escondió,

...se camufló detrás del tronco de un árbol,

.. .d o b ló  la esq u in a , ctc.,

dado que las secuencias definicionales pueden, según ya hemos 

visto, ser integradas en la clase de las denominaciones.

2. Reducción hipotáctica y reducción hipertáctica. Sea una se­
cuencia de discurso extraída de las L ettres philosophiques ( uPre> 

mi'cre Lettre sur les Q uakers")  d e  V o lta ir e :

“ ( e t  lorsque aprés d es ba ta ilh s gagnées)  

io u l L o n d res brille d ’ illu m in a ü o n s, 

q u e  le CíeI est er.flam m e d e  fu sées ,

q u e  Vair re le n tit  du  b ru it d es  aciions de graces, des c lo c h ts , d es  argües, 
d es  catiotn,

(tio u s gem issons en stlctice su r  ces mcurtres q u i ca u sen t Ut p u b liq u e  alU* 

gres s e ) "  *.

* T ra d u cc ió n  i 

“ (y cu ando d esp u és de h a b e r  s id o  ganad as las batallas) 
tod o  L o n d res resp lan d ece co n  lu m in a ria s , 
e l cielo  es in cend iad o  p o r  lo s  co h etes
y  e l  a ire  resu en a con el ru id o  d e  las accion es d e  gracias, la s  cam panas, I01 

órganos y  ios cañones,
(nosotros gem im os en silen cio  p or estas  m atanzas que dan lu ga r a la pública 

a legría)".



E l segm ento que hemos aislado, poniendo entre paréntesis el 

resto de la secuencia, se presenta en forma de tres proposiciones, 

que podríamos traducir en tres mensajes semánticos. Pero vem os que 

las tres proposiciones (como, por otra parte, la enumeración de  las 

determ inaciones de “ ruido” ) constituyen de hecho una hinchazón 

estilística, deseada por V o lta ire : su reducción a una sola p ro p o  

sición capaz de subsumírlas es por consiguiente necesaria, y  el 

enunciado a p ro xim ativo : Londres celebra la victoria, por ejemplo, 

«s equivalente d el segm ento entero» con anterioridad a toda ñor* 

malización, que daría algo así como

F  (regocijo) [ A [  (no cuáquero); cuant/ücador ( tocios)] -

El problem a, así presentado en un cuadro retórico, parece sitas 

pie. En  realidad, está íntim am ente ligado al funcionam iento morfe- 

m ítico  del lenguaje, del cual dan cuenta sólo m uy parcialmente 

las figuras de elipsis o  de litote. T oda función lingüística que cey 

rresponda a un  com portam iento llamado “ real", puede ser consid&j 

rada h ip ertáctica: subsume una serie virtual posible de funciones 

parciales, que recubren comportamientos m ás dctalladosr puede 

ser también considerada hipotáctica : rem ite efectivam ente o  pue­

de  remitir a una función denom inativa qu e designe todo un algOs 

ritm o de  funciones parciales. C onsiderado en una perspectiva de 

denominación y  aplicado a las unidades del discurso m is  amplias, 

el mismo problem a se  encuentra en documentación, donde, con el 

nombre de condensación, im plica un procedimiento com plejo y  

mal estudiado de la confección de los resúm enes (  — abstraets). El 

procedim iento inverso, la expansión , puede ser reconocido en ese 

modelo discursivo d e  la enseñanza francesa que es la disertación, 

fijada en la form a que íe ha legado, antes de adormilarse, la retórica 

clásica. Los dos procedimientos complementarios reclaman la ela* 

boración de las reglas de reducción y de producción que podría^ 

constituirlos en técnicas de descripción y  de investigación.



Si bien la formulación de tales reglas no parece imposible, hay- 

una dificultad, tanto teórica como práctica, que merece ser señala­

da : concierne al nivel óptimo a que debe apuntar la reducción. 

El problema no es de orden cuantitativo: no se trata de saber 

cuántas funciones podrá comportar cada algoritmo, ni de  saber 

cuáles son las dimensiones del algoritmo denominable. El mante­

nimiento de la isotopía del texto  a lo largo de toda la descripción, 

operando sucesivamente condensaciones y  expansiones de las fun- 

cíones, es un problema de ponderación que introduce molestos ele- 

mentos de apreciación subjetiva. El éxito del análisis funcional de» 

pende notablemente de este facto r: en  el capítulo consagrado en 

parte al análisis de! cuento popular, nos hemos visto  llevados a 

retocar un tanto el inventario de las funciones establecido por Propp, 

para hacer más equilibrada la estructura del relato. E l lector verá» 

gracias a este ejemplo, que además de la isotopía, que es un 

concepto fundamental d e  la descripción, la -reducción debe ten er 
en cuenta la economía general del relato, es  decir, la  coherencia 

interna del modelo.

V ista  desde este ángulo, la reducción aparece com o capaz de 

tomar bien sea la forma de condcnsación, es decir, de  la denomi.* 

nación de las funciones hipertácticas, bien sea la form a de expon* 

sióti, es decir, de la partición de una función dem asiado general 

en funciones hipotácticas, aunque éstas no estén siempre señalada* 

mente presentes en la manifestación.

3. La reducción de las funciones a las ctudificdciortes. D os 

problemas distintos, pero que, en la práctica, se confunden a me* 

nudo, deben ser considerados bajo esta rúbrica: se trata, por una 

parte, de la dificultad para reconocer con seguridad, durante el pro- 
cedim iento de normalización, los sememas cualificativos y  para dis­

tinguirlos de los sememas funcionales; se trata, por otra {jarte, 

durante el procedimiento de reducción, de hacerse cargo de los 

sememas funcionales reconocidos y  registrados com o tales y de ver­



terlos, por separado o  com o clase, en el inventario de los sememas 

cuAiñcativos.

f )  E l prim ero de estos casos se encuentra ¡lustrado, y  en 
parte aclarado, por las pruebas semánticas elaboradas por M me L . 
Irigaray, y  a las que han sido sometidos dementes seniles hospi­

talizados en SaintC 'A nne. A sí, invitados a elegir entre tres secuan* 

cias la que fuera equivalente d e  la denominación doctor:

¿füt «l doctor el que arregla los coches?
"  *’ "  el que conduce ¡os Irenes?
"  "  ”  el q u e  cura a, los enferm os?

lo s  individuos sometidos al test han hallado dificultades conside­

rables para distinguir la secuencia que expresa la cualificación del 

d octor y  aquellas que le  atribuyen funciones. N o  parece dudoso 
q ue se trate en este caso de un umbral estructural que señala el 

debilitam iento o  el cese> en  los enfermos observados, d e  la actividad 

que hemos reconocido com o inetalinftiiística.

Sin  em bargo, no es solamente ele eso  <ir. lo  (¡ut. se trata. L o  que

h a  intervenido aquí en parte, y qu e p u e d í reproducirse, en pre-

sen da de distinciones m en os patentes, en texto análisis, es el hedió 

de que las secuencias que han  de ser inte; preladas p05e.cn todas 

ellas funciones que com portan el aspecto  iterativo. E n  el presente 

caso, la - iteratividad es m anifestada por 1? com binación del pre- 

sente, que com porta, h ip o tic ticam cn tr, la categoría aspectual “ inv 

perfectivo”  v s  “ p erfectivo” , sincrctizada, con el plural de lo s ac- 

tantes-objeto. Basta, por consiguiente, con que el aspecto, iterativo 

o  durativo, sea captado antes que la  función  para que ésta, degra^ 

dada a  figura específica d e  la  definición, aparezca com o una cuali- 

ficación, es decir, com o un atributo permanente del actante. Lo 

m ism o sucede, por otra parte, cuando las funciones comportan m o ' 

dalidades tales com o “ saber”  o  “ poder” , que las transforman en' 

cualidades perm anentes. La enum eración no se detiene a q u í: efa' 

e l  ejem plo que hem os dado de la reducción de la manifestación fi»



gurativa al nivel no figurativo, lo qu e permite transformar la fun ­

ción perfectiva de se largó en cualificación “ m iedo", es la iterati- 

vidad de las respuestas, es decir, la inscripción de una ocurrencia en 

el corpus colectivo.
L a naturaleza de las relaciones entre cualificaciones y  funciones 

parece deber ser precisada. Si suponemos que la descripción esta­

blece, a partir de un corpus representativo, la totalidad de las fun­

ciones atribuidas a un actante cualquiera, su inventario no podrí 

ofrecernos a lo  más sino la esfera, de actividad del' actante. E l aná­
lisis ulterior podrá sólo poner el acento sobre las funciones redun­

dantes, y  e l modelo elaborado sólo dará cuenta d e  la estructura de 

los comportamientos característicos. T a l tratamiento de las funcio­

nes, aunque legítim o, corre riesgo d e  hacerlas aparecer en todo 

momento, ya sean tomadas una a una, al nivel d e  los inventarios 

parciales, o  en fin en estado d e  m odelo constituido, como hipotic- 
ticas por relación a las cualificaciones, a  los inventarios o  a los mo- 
délos cualificativos. S i ocurre así, los procedimientos de transforma- 

ción de las funciones en cualificaciones son teóricamente posibles y, 

en efecto, vamos a tratar, en su m om ento, de ofrecer algunas 

muestras. T ales tratamientos d e  las funciones, sin embargo, no 

deben ser confundidos con l i  descripción d e  los modelos funciona- 
les propiamente d ich os; vem os desde ahora que todo inventario de 

funciones no está implícitamente subordinado a  un modelo de ca­

rácter funcional, y  que este presupone la existencia de una pro­

gramación mínima entre funciones, que las transforme en conse­
cución.

Aparece así una doble vocación d e l análisis funcional: en la 

medida en  que sólo tiene en cuenta las relaciones existentes entre 
las funciones y  los actantes, sus modelos son comparables y, en 

ciertas condiciones, hipotáctícos, incluso, por relación a los modelos 

cualificativos; en la medida en  qu e se interesa por las relaciones 

entre funciones, es capuz d e  explicitar modelos que den cuenta no



ya. de los modos d e  existencia, sino de Jos m odos de transforma­

ción d e  los m icrouniversos semánticos.

d )  LA SEMÁNTICA Y LA ESTILÍSTICA

L a  reflexión acerca d e  los procedimientos de descripción ya con­

siderados muestra que cada paso adelante consiste a la v e z  en la 

selección y  en la eliminación d e  elementos de significación. El 
procedim iento descriptivo mismo aparece, en su conjunto, com o  

una búsqueda de constantes del contenido a expensas de sus va» 

riables, progresivam ente abandonadas, com o una valorización d e  la 

substancia del contenido por la puesta entre paréntesis de los ele­

m entos d e  su form a.

Direm os, pues, que la descripción de un corpus cualquiera es 

semántica en la m edida en que, partiendo d e  las ocurrencias, las 

transforma en  inventarios, y  a éstos en clases y , eventualm ente, 

e n  clases de clases, para term inar en la construcción del m odelo que 

d a  cuenta del m odo de existencia del m icrouniverso semántico 

m anifestado por e l corpus. Pero este procedimiento ascendente de 

la  descripción puede y , a veces, debe ser completado por el proce­

dim iento descendente, que tendrá corno tarea la  de reunir, par­

tien do  d e l m odelo invariante, las variables abandonadas en cada 

etapa y  la  de constituirlas en estructuras sistemáticas o morfemá- 

ticas, especies de submodelos que dan cuenta del funcionam iento 

y  de la productividad de las estructuras jerárquicamente superio­

res. Llam arem os estilístico  .1 [«1» edinnrnfo descendente de la

descripción.

D os m odos d e  investigación estilística pueden ser distinguidos 
entonces. E l prim ero, correspondiente al n ivel de la reducción com ­

pleja, anteriorm ente reconocido, será de naturaleza hípotáctíca (m e- 

toním ica) y  tratará de dar cuenta de los tipos de relaciones que 

definen la  distancia que separa los sememas construidos en la pn-



mera, reducción de la isotopía definitivam ente establecida. En este 

caso se tratará de lo  que podríamos llamar la estilística semántica. 

A unque situada a un n ivel de generalidad más elevado, correspon­

de. en lincas generales, a los tipos de relaciones estudiados desde 

hace bastante tiempo bajo los nom bres de figuras y  de tropos. El 

segundo m odo de descripción estilística deberá reconsiderar las v a ' 

riables dejadas a un lado en la reducción sim ple: deberá ocuparse, 

por consiguiente, de las relaciones de naturaleza disjuntiva ( meta.- 

fótica)  y  promover el análisis sémico d e  las ocurrencias que se 
pueden construir en sememas descriptivos. Se  trataría, en este caso, 

de una estilística sémica. Correspondería, por sus preocupaciones, 

a una disciplina lingüística un  tanto abandonada, la formación de 

las palabras, que las tendencias actuales de la lingüística no tardarán 

en volver a favorecer. Las descripciones de J. D ubois cuyo objetivo 

es el d e  explicitar lo  que él considera com o mxcrosistemas (cf. vía ~  

camino — carretera; año ~  añada; niño — niñada; etc.) podrían,ser­

v ir  de m odelo para este tipo de investigaciones.

N ota : Somos conscientes de la polisemia terminológica que introduci­
mos aquí. Así, el proceso semántico de la descripción sólo es semántico en 
cuanto a su objetivo: el modelo en el que debe desembocar scri construido 
con la ayuda de categorías sémicas que, en principio, se refieren al nivel 
semántico inmanente.

Por lo que se refiere a !a investigación estilística, se identifica sólo par­
cialmente con el estrato estilístico estructural, aunque dejando a un lado el 
problema de las relaciones entre los estratos fundamental e histórico. M is 
bien qur de elaborar una terminología pictórica, tratamos de reunir primero 
las condiciones para una terminología.

Si bien los dos procedimientos, semántico y estilístico, son sólo 

dos fases de una misma descripción, el segundo procedimiento pre­
supone, sin embargo, el p rim ero: no  podemos hablar de análisis 
estilístico más que en la medida en que la descripción semántica 
esté y a  acabada, más que a partir del momento en que un estrato 
isótopo del contenido esté establecido en su invariancia, para que



la  investigación de sus variables tenga un sentido. Sin esto, todo 
en el lenguaje corre el riesgo — y esto sucM c demasiado a me­

n udo—  de aparecer com o estilístico, y el m alentendido subyacente 

a toda controversia entre los partidarios del método literario y lo» 

lingüistas no puede por m enos de. generalizarse.

e )  LA ESTRUCTURACIÓN

El término estructuración debe reservar se para designar el pro­

cedim iento de descripción complementario del de reducción. Pa­

rece útil, debido a su sentido literal de “ puesta en estructura” , apli­

cado a los elem entos de significación obtenidos por la reducción.

La constatación de que los procedim ientos de reducción y  de 

estructuración son com plem entarios vuelve a poner en tela de 

juicio, una vez  más, e l estatuto diacrónico de la descripción consi­

derada com o procedim iento. En efecto, si bien los resultados de la 

descripción — o la exposición del cam m o a seguir que hacemos en 

este momento— • tendrán tendencia a hacer aparecer los dos tér­

minos com o definiendo las fases sucesivas que caracterizan dos ope­

raciones distintas, la descripción misma sólo puede concebirse como 

diacrónica. U n  inventario de las ocurrencias sólo puede ser redu­

cido a una clase y  denom inado por un semema único en la medida 

en que otro inventario, diametralniente opuesto, sea al mismo 

tiempo constituido y  denom inado. Expliquém onos: la reducción 
de  un inventario, tom ado aisladamente, a un semema construido 

es siempre posible, y  lo hemos probado, por ejemplo, operando la 

reducción de las equivalencias de la clase "fatigué” . Pero tal re­

ducción n o  será necesariamente pertinente, si no se opera en el 

cuadro de  un corpus dado y  con vistas a una descripción isótopa: 

toda m anifestación discursiva cerrada está sometida a la jurisdic­

ción de una estructura que le es propia, y los inventarios de  equi­

valencias son susceptibles de variar de un corpus a otro. Esto eqin-



vale a decir que la reducción, cu este caso, presupone la repre­

sentación, aunque sea .hipotética, de las estructuras que se han de 

describir, pero que a su vez la estructuración, para ser llevada a 
cabo adecuadamente, presupone las reducciones acabadas.

L a  presuposición recíproca caracteriza, según sabemos, la articu­

lación com pleja de la estructura elem ental de la significación. Po­

demos decir, pues, no sólo que la descripción, concebida como meta- 

lenguaje, posee su propia estructura, sino tam bién que su funcio­

nam iento, es decir, en el fondo, la investigación descriptiva, implica 
la captación simultánea de los procedim ientos que la constituyen, 

L os procedimientos cuyos términos forman parte de Una estructura 

com pleja estática son llamados complementarios cuando son cap­

tados en el m omento d el funcionam iento de la misma estructura, 

sin que, por ello, el estatuto sincrónico de la estructura pueda ser 

puesto de nuevo en tela de juicio. La descripción es, pues, una 

praxis m etalingüística, en el curso de la cual todos los procedimien­

tos cuyo conjunto constituye el m odelo descriptivo están simultá­

neamente presentes y operantes. Los procedimientos de descrip­

ción sólo son, en esta perspectiva, reglas de funcionam iento de la 

estructura que es la descripción, exactam ente del mismo modo que 

las reglas gramaticales dan cuenta del funcionam iento de la estruc­

tura gram atical.

E l corpus que se ha de describir puede ser simple y  satisfa­

cerse con una sola estructuración; pero puede ser más complejo 
y  exigir va ria s: la descripción se dividirá, en este caso, en una 

serie de descripciones parciales independientes, que se encajen je­

rárquicam ente las unas en las otras. L o  que hay que retener, es 

que cada descripción parcial sólo puede organizar los contenidos 

semémicos, obtenidos por las reducciones, com o articulaciones de 

la  estructura elemental.

semántica, estuuc. —  n



f )  L A  HOMOLOGACIÓN Y  LA  GENERACIÓN

Para com prender m ejor h  com plem entanedad  de  los procedi­

m ientos d e  reducción y  de estructuración, no» gustaría introducir 

aquí e l concepto d e  hom ologación. Según el Vocabulaire phtio* 

sophique  de Lalande, e n  un  sistema d e  relaciones del t ip o :

A vs B 
A ' vs B'

A  y  A '  son llam adas "hom ologas”  por relación a  B y  B '. M ás parti­

cularm ente, “ en matemática, las partes correspondientes de dos 

figuras sem ejantes o, más generalm ente, correlativas, son llamadas 

hom ologas” .  Restringiendo, para adaptarla a nuestras necesidades 

inm ediatas, la  definición d e  este concepto, direm os que

** (s) ^ (no s j ,
S  (i)  VS n o  S (no s ) ,

lo  cual sign ifica: dos sememas S  y  S ' serán llam ados homólogos 

p o r relación a  n o  S  y  a n o  S ' si poseen en  com ún un contenido 

sém ico s  (es decir, un  sema por lo  menos), que, considerado como 

térm ino positivo, esté presente al m ism o tiem po, en su form a nega-* 

tiva  d e  n o  s, en lo s  sememas n o  S  y  n o  S '.  D ich o  de otro m odo, la  

reducción de los sememas-ocurrencia. S  y  S '  a un solo semema,' 

descriptivo sólo es pertinente si e l contenido sémico idéntico que- 

perm ite esta, reducción está igualm ente presente, bajo su forma» 

categórica n egativa, en  el inventario paralelo d e  las ocurrencias nq

S  y  n o  S ',  reductible tam bién, y  al m ism o tiem po, a otro semema- 

descriptivo, q u e  es hom ólogo p or relación al primero. L a  hom o| 

lo g a a o n  así entendida subsume, por consiguiente, a la vez  la  reí* 

ducción  y  la  estructuración.

V em os, pues, que lo  que caracteriza las reducciones simples, e s ’ 

la  identificación d e  lo s contenidos sémicos s  d e  un inventario d e '



ocurrencias dado, y  que ésta exige la  presencia “ estructurante” , es 

decir, disjuntante, d e  los térm inos negativos de las categorías 

sémicas cuyos términos positivos tratamos de identificar. Las re­

ducciones complejas im plican, adem ás de la base, generalmente cla- 

semática, común a todas las ocurrencias, la presencia de los con te­

nidos sémicos cuya equivalencia sólo puede ser establecida gracias 

a las relaciones hipotácticas.

L a  hom ologación, considerada hasta ahora binaria, puede ser 

ampliada hasta las dim ensiones de la estructura elemental articulada 

en seis térm inos. S i admitimos que una categoría binaria puede 

manifestarse en seis sememas-ocurrencia constituyendo separaciones 

de significación suficientes, no puede ser excluida la posibilidad de 

una hom ologación que pudiera operar la reducción en el interior 

del cuadro estructural articulado de  la misma manera.

E l concepto de hom ologación  nos ayuda a dar un paso adelante 

hacia la comprensión de las transformaciones estructurales que h e­

mos situado en las zonas de enm arañam iento de corpus de carácter 

diacrónico. Rom án Jakobson, que ha sido uno de los primeros en 

interesarse por ellas, ha propuesto interpretarlas en el cuadro de la 

sobredeterminación de los elem entos estructurales. A sí, la desapa­

rición de la declinación del antiguo francés puede explicarse por el 

establecimiento previo  del orden sintagm ático de los elementos del 

enunciado, que, a causa de la redundancia, libera a continuación 

los form antes desinenciales y  autoriza su caída. Este ejemplo no da 

cuenta, bien es verdad, ma's que de la substitución de los form an­

te s : la categoría actancial “ sujeto”  v s  “ objeto” , expresada de m a­

nera redundante durante un período de enmarañamiento de los 

significantes, sale de la prueba sin haber sufrido ninguna m odi­

ficación.

Pero podemos concebir m uy bien tales sobredeterminaciones en 

el plano del contenido: una estructura binaria homologada, que 

funcione com o una permanencia y que produzca de m odo redun­

dante sememas de substitución hom ologados: S ', S ", S '" , etc., en



relación d e  disjunción con los sememas n o S 't n o  S " , no S '" , puede, 

ponerse a generar, en un m om ento dado, n o ya los sememas bina­

rios, sino una estructura sem ém ica ternaria, que comporta, además 

de lo s  sem em as polarizados, u n  tercer semema que articula el tér­

m ino com plejo. A  poco q u e  la  generación de las ocurrencias articu­

ladas en tres térm inos persista, una Zona, de enmarañamiento, que 

com porte a  la vez  las estructuras binarias y  las estructuras ternarias, 

se halla constituida, n o dejando subsistir, a  continuación, m is  que 

la estructura ternaria únicam ente. E ste tipo d e  transformación es­
tructural h a  sido descrito por Lévi-Strauss (A nthropologie sociales 

pág. 248), que m uestra cóm o una estructura binaria homologada*' 

tal com o
S  (vida) vs no S (muerte)
Si (agricultura) vs no S¡ (guerra),

es adecuada para generar un tercer térm ino com plejo o  mediador:»

Agricultura Caza Guerra
(positivo) vs (complejo) VS ¡negativo)

N o ta  : De hecho, el problema es, como de costumbre, más complejo ds 
lo que parece a primera v ista : no vemos por qué la substitución, efectuada 
al nivel de la variación de las ocurrencias, afecta, en un momento dado, a la 
misma estructura. La interpretación tradicional del cambio por el deterioro 
histórico no parece satisfactoria. Volveremos a considerar el problema más 
adelante, analizando la estructura vida vs muerte en Bernanos.

A  la generación d e  nuevos términos estructurales podemos 

oponer la degeneración de las estructuras, que se hallan simplifi­

cadas por transform aciones en sentido inverso. Bastará con recordar 

aquí la  concepción de Brandal, para quien el progreso del espíritu 

hum ano se identifica con  la simplificación, que tiende a binarizar 

las estructuras, es decir, que en el fondo se identifica con la- dege­

neración de las estructuras. Se entiende que la interpretación valor



rizante d e  Br0ndal — que nuestra terminología echa por tierra—  

permanece extraña a las preocupaciones lingüísticas.

g )  LOS CONTENIDOS INSTITUIDOS Y  SU ORGANIZACIÓN

C on la homologación, que resume los diferentes procedimientos 

d e  reducción subordinándolos a la exigencia de una puesta en es-- 

tructura correlativa, se acaban la enumeración y  la formulación de 

los procedim ientos generales de la descripción de los m icrouniver- 

sos semánticos, partiendo del corpus cerrado de manifestación. L os 

procedim ientos ulteriores que cabría proponer concernirían ya  a la 

organización de los modelos particulares.

En efecto, los procedimientos conservan su carácter general 

mientras se trata de la descripción del contenido propiamente dicho, 

es decir, del contenido instituido, en el interior de una m anifesta­

ción  redundante y  cerrada, por la actividad predicativa del discurso 

y  descrito, por consiguiente, a partir de los inventarios d e  mensajes. 

E l análisis de las clases de los predicados, cualificativos o  fun ciona' 

les, instituye, en efecto, por separado o  a la vez  (con ayuda de 

precauciones cuyas reglas están por precisar), los actantes semán- 

tico s: tras la descripción del contenido cuyos procedim ientos aca­

bamos de estudiar, nos hallaremos pues, en principio, en presencia 

de tantas estructuras simples hom ologadas com o actantes h ay. D e ­

berá set considerada, pues, una nueva etapa de la descripción, d e­

dicada a una nueva estructuración de actantes, a su reconocim iento 

y  al establecimiento d e  una constitución del m icrouniverso des- 

crito.

Pero cabe igualmente otra salida. H abiendo transformado el 

análisis predicativo el inventario de los mensajes funcionales en un 

reducido núm ero de estructuras de contenido homologadas, en lu ­

gar de atribuir las estructuras a los actantes, puede, por el contrario, 

interesarse por las relaciones entre las clases de funciones y  con^



siderar los contenidos hom ologados como constitutivos de esas 

clases, y no d e  los actantes. H em os visto, al establecer las fun­

ciones, que el análisis funcional propiamente dicho sólo puede ser 

concebido si las funciones — que serán, en la etapa de la descrip­

ción a la que hemos llegado, investidas d e  contenidos analizados y 

hom ologados—  presentan entre si relaciones de consecución, si ma­

nifiestan una diacronía, un “ antes" y  un "después”  lógicos. U na 

etapa descriptiva diferente de la construcción actancial, que orga* 

nice las funciones investidas de contenidos en una secuencia trans­

form acional, deberá ser prevista desde ese momento.

Esta últim a «tapa de estructuración, dedicada a la organización 

de  los contenidos instituidos e investidos ya sea en los actantes, ya 

sea en las funciones, debe acabar la descripción. En su fase insti­

tucional prevista, ésta h a  permanecido esencialmente taxonómica, 

organizando las significaciones en contenidos jerárquicos disponi­

bles. L os m odelos qu e h ay  que tratar de describir a partir d é  ahí 

deben particularizarlos: su m odo de existencia es el del micro- 

universo descrito. Pero, al m ism o tiem po, son más generales que 

los contenidos particulares y  aparecen com o invariantes, como 

tipos de organización de la significación en microuniversos, d e  los 

cuales los contenidos investidos n o son más que variables. f

.N os encontram os, según vem os, en el terreno de las conjeturas, 

en el que toda form ulación de hipótesis parece prematura. A van ­

zaremos por tanto a  tien tas: los tres capítulos que siguen consti­

tuyen m uestras d e  reflexiones y  de análisis parciales, que exploran 

terrenos particulares. Las generalizaciones a las que pueden pres­

tarse tendrán solam ente, es evidente, un valor hipotético.



R E F L E X IO N E S  A C E R C A  D E  L O S  M O D E L O S 

A C T A N C IA L E S

I. DOS NIVELES DE DESCRIPCIÓN

Cuando un m itólogo, Georges D um ézil por ejemplo, se pro­

pone describir una población divina analizando uno a uno a  todo® 

sus representantes, el procedim iento que utiliza sigue dos caminos 

d iferen tes:

1. T ra s elegir un dios cualquiera, D um ézil constituye, con la  

ayuda de todos los textos sagrados, m itológicos, folklóricos, etc., un 

corpus de proposiciones en las cuales el dios e n  cuestión entra, com o 

actante. A  partir del inventario de los mensajes funcionales, las 

reducciones sucesivas, seguidas d e  hom ologación, le permiten cons­

tituir aquello que cabe designar la esfera d e  actividad del dios.

2. Una v e z  constituido un corpus paralelo, que contenga la 

totalidad d e  las cualificaciones de ese dios tales cviales puede hallár­

selas en form a d e  sobrenombres, epítetos estereotipados, atributos 

divinos, o  bien en sintagm as en expansión que com porten consi­

deraciones de carácter teológico, su análisis perm ite establecer la 

fisonomía moral del dios considerado.

Se derivan de esto dos posibles definiciones del mismo d io s: 

la primera, aunque partiendo del principio de que un dios se re­

conoce por lo  que hace, pero considerando su actividad como mí­



tica, lo  inscribe com o uno de los actantes de un universo ideológico; 

la segunda lo  sitúa com o uno de los actantes con ayuda de los 

cuales se conceptualiza una axiología colectiva.

La* cosas no suceden de manera diferente en la tierra: así, 

cuando, por ejem plo, tras haber elegido, para su descripción del 

universo racineano, el análisis funcional, R. Barthes afirma que la 

tragedia racineana no es psicológica, no puede por m enos de  dis­

gustar a los partidarios de las explicaciones cualificativas tradicio­

nales.

H em os visto  que a este nivel de descripción los dos análisis pre­

dicativos — el funcional y  e l cualificativo— , lejos de ser contra­

dictorios, podían, por el contrario, en ciertas condiciones, ser con­

siderados com o com plem entarios, y  sus resultados com o converti­

bles del uno al otro m odelo: el d ios podía obrar conform e a su 

propia m oral; sus com portam ientos iterativos, considerados típicos, 

podían serle integrados com o otras tantas cualidades. El problema 

de  la disjunción de los procedim ientos descriptivos n o  se plantea 

sino más tarde, cuando, estando y a  instituidos tales actantes, es 

decir, investidos d e  contenidos, hay que intentar la descripción del 

m icrouniverso en  e l interior del cual aquéllos existen u obran. Esta 

n ueva descripción, situada a un nivel superior, ño será posible 

más que si disponem os, para emprenderla, por lo  m enos d e  uñ 

cierto  núm ero de hipótesis concernientes a  su objetivo. Pero, para 

elaborarlas, h ay  que tratar de responder primeramente a dos tipos 

de cuestiones: d)  ¿cuáles son las relaciones recíprocas y  el m odo 

de existencia en com ún de los actantes d e  un m icrouniverso?

b ) ¿cuál es e l sentido, m uy general, d e  la actividad que atribuimos 

a los actantes? ¿en  q u é  consiste esta "activ idad” , y, si es transfor­

madora, cuál es e l cuadro estructural de esas transformaciones?

Vam os a tratar de  responder primeramente a la primera de 

estas preguntas.



II. LOS A C T A N T E S  EN LINGÜISTICA

H em os dicho ya que nos ha sorprendido una observación de 

Tesniere — a la que probablem ente sólo atribuía un valor didáctico—  

en la que compara el enunciado elem ental a un espectáculo. Si re­

cordamos que las funciones, según la sintaxis tradicional, no son 

más que papeles representados por las palabras — el sujeto es en 

ella “ alguien que hace la acción” ; el objeto "alguien  que sufre la 

acción” , etc.— , la proposición, en una tal concepción, no es en 

efecto más que un espectáculo que se da a sí mismo el hom o  lo- 

quens. E l espectáculo tiene, sin embargo, esto de particular: que 

es perm anente: el contenido de las acciones cambia durante todo 

el tiem po, los actores varían, pero el enunciado-espectáculo perma­

nece siempre el mismo, pues su permanencia está garantizada por 

la distribución única de los papeles.

Esta permanencia de la distribución de un reducido número de 

papeles, com o decíamos, no puede ser fo rtu ita : hem os visto  que 

el número de actantes estaba determ inado p>or las condiciones apria- 

rísticas de la percepción de la significación. En cuanto a la natura­

leza de los papeles distribuidos, nos ha parecido más difícil el pro- 

n unciarnos: hemos creído indispensable al m enos corregir la for­

mulación ternaria, coja, substituyéndola p>or dos categorías actan- 

cíales, en forma de oposiciones:

sujeto vs actante, 
destínador vs destinatario.

A  p>artir de aquí, hemos podido intentar la extrapolación si­

guiente : puesto que el discurso “ natural”  n o  puede ni aum entar el 

núm ero de actantes ni ampliar la captación sintáctica de la signifi­

cación más allá de la frase, debe suceder lo m ismo en el interior 

de todo m icrouniverso; o  más bien al contrario: el m icrouniverso



sem ántico no puede ser definido com o universo, es decir, com o un 

to d o  d e  significación, más que en Ja medida en que puede surgir 

en todo m om ento ante nosotros como un espectáculo simple, com o 

una estructura actancial.

D os retoques de orden práctico han sido necesarios a continua­

ción para ajustar este m odelo actancial, tom ado de la sintaxis, a su 

n uevo  estatuto sem ántico y  a las nuevas dimensiones del micro- 

un iverso: considerar, por una parte, la reducción de los actantes 

sintácticos a su estatuto semántico (María, ya reciba la carta, ya se 

le  envíe, e s  siempre “ destin atario"); y  reunir, por otra parte, toda» 

las funciones m anifestadas en un corpus y  atribuidas, sea cual 

fuere su dispersión, a un solo actante semántico, a fin  de q u t  

cada actante m anifestado posea, detrás de sí, su propio investi­

m iento sem ántico y  de que podamos decir que el conjunto d e  los 

actantes reconocidos, sean cuales fueren las relaciones entre ellos, 

son representativos d e  la manifestación entera.

H e  aquí hasta dónde se llega con la  hipótesis de un m odelo ac- 

tancial considerado com o uno de los principios posibles de la or­

ganización d e l un iverso semántico, demasiado considerable para ser 

captado en su totalidad, en microuniversos accesibles al hom bre. 

Sería ahora necesario que las descripciones concretas d e  los dom i­

nios delim itados, o, por lo  menos, de las observaciones de carácter 

general que, sin apoyarse en análisis precisos, llevaran sin em bargo 

a conjuntos significantes vastos y  diversos, vinieran a confirmar estas 

extrapolaciones lingüísticas, aportando al m ism o tiem po inform a­

ciones acerca d e  la  significación y  acerca de las posibles articula­

ciones de las categorías actanciales.

III. LOS A C T A N T E S  DEL C U EN TO  POPULAR RUSO

U n a  prim era confirm ación de esta hipótesis ha sido aportada en  

nuestra opinión por V . Propp, en su Mcrrphologie du conte popu*



lañe russe, cuya traducción americana, relativam ente reciente, es 

conocida sólo desde hace poco en Francia. T ras haber definido 

el cuento popular com o un desarrollo, en la línea temporal, d e  sus 

31 funciones, Propp se plantea la cuestión de los actantes, o de los 

dramatis personae, com o él los llama. Su concepción de los actantes 

e s  fun cional: los personajes se definen, según él, por las “ esferas 

d e  acción" en las cuales participan, estando constituidas estas esfe­

ras por los haces de funciones que les son atribuidas. La invarian- 

cía que podemos observar comparando todos los contextos-ocu­

rrencia del corpus es la de las esferas de acción que son atribuidas 

a los personajes (a los que nosotros preferimos llamar actores), 

variables de uno a otro cuento. Ilustrando esto con la ayuda de un 

esquem a simple (véase más abajo), .vemos que, si definimos las 

funciones Fi, F2 y  Fj com o constituyentes d e  la esfera de actividad 

d e  un cierto actante A i, la iavariancia d e  esta esfera de actividad de 

un cuento al otro permite considerar a los actores ai, ai y  aj com o e x ­

presiones ocurrenciales de uno solo y e l  mismo actante A i, definido 

por la misma esfera de actividad.

mensaje l mensaje 2 mensaje 3

cuento i Fl a, F i at Fj “i

cuento 1 Fi *2 f 2 F3 *2

cuento 3 Fi «3 a3 Fj 03 '

D e donde deriva que, si los actores pueden ser instituidos en el 

interior de un cuento ocurrencia, los actantes, que son clases de 

attores, no pueden serlo sino a partir del corpus de todos los cuen­

to s: una articulación de actores constituye un cuento  particular;



una estructura de actantes, un género. Los actantes poseen, pues, 

u n  estatuto m etalingüístico por relación a los actores; presuponen 

acabado, por otra parte, el análisis funcional, es decir, la constitu­

ción de las esferas de acción.

Este doble procedim iento: la institución de los actores por la 

descripción de sus funciones y  la reducción de  las clases de actores 

a actantes d el género, le permite a Propp establecer un inventario 

defin itivo de los actantes, que son:

1 ° the viUatn;
2.« the donar (provider);

3.° the helper;

4-° the sought'far person (and ker father);

5-° the dispatcher;
6.a the fiero;

7.° the false hero.

Este inventario le autoriza a dar una definición actancial del 

cuento popular ruso, com o un relato de 7 personajes.

IV . L O S  A C T A N T E S  D EL TEA TR O

En el punto mismo en que Propp detiene sii análisis, hallamos 

otro inventario bastante sem ejante: el catálogo de las '“ funciones’'  

dram áticas presentado por E. Souriau, en  su obra les 200.000 Si> 

tuations dramatiques. La reflexión d e  Souriau, aunque subjetiva y  

carente de apoyo en ningún análisis concreto, no está m uy alejada 

de la  descripción d e  Propp ; dicha reflexión la prolonga incluso 

en  cierta m edida. Es poco probable que Souriau haya conocido la 

obra de Propp. U n a  cuestión de este tipo  no es n i siquiera perti­

nente. El interés del pensamiento de Souriau consiste en el hecho 

de haber m ostrado que la interpretación actancial podía aplicarse



a un tipo de relatos — las obras teatrales—  m uy diferente del 

cuento popular y  que sus resultados podían ser com parables a los 

primeros. Encontramos allí, aunque expresadas en otros términos, 

las mismas distinciones entre la historia evenim encial (que n o  es 

para él más que una serie de "tem as dramáticos") y  e l nivel de  la 

descripción semántica (que se hace a partir de las “ situaciones", 

descom ponibles en procesos de actantes). Encontramos, finalm ente, 

un inventario lim itativo de los actantes (a los que bautiza, con 

arreglo a la terminología sintáctica tradicional, con el nombre d e  

funciones). Por desgracia, tras haber vacilado algún tiempo entre

6 y  7 funciones dramáticas, Souriau se decidió finalm ente a lim itar 

su número a 6 (número discutido, por otra parte, en sus Techniques  

de l'oeuvre, por G uy M ichaud, el cual desearía restablecer la sép­

tima función, la del traidor): se habrían obtenido así definiciones 

paralelas de dos géneros diferentes — cuento popular y  pieza tea- 

tral— , que, cada uno por separado se habrían afirm ado com o re­

latos de 7 personajes.

E l inventario de Souriau se presenta del m odo s ig u ien te :

L e ó n .....................  la Fuerza temática orientada;
Sol ........................ el Representante del Bien deseado, del Valor orien­

tante ;
Tierra .................. el Obtenedor virtual de ese Bien (aquel para el cual

trabaja el León);
Marte ..................  el Oponente;
Balanza ................  el Arbitro, atribuidor del Bien:
L u n a .................. . el Auxilio, reduplicación de una de las fuerzas prece­

dentes.

N o  hay que dejarse desanimar por el carácter, a la  vez  ener­

gético  y  astrológico, de la term inología d e  S o u riau : no logra velar 

tal terminología una reflexión que no está falta de coherencia.



V .  L A  CATEGO RÍA A C T A N C IA L  "SUJETO” V S  “ OBJETO”

L as definiciones de Propp y  de Souriau confirman, nuestra. in- 

terpretación en  un p un to im portante: un núm ero restringido d e  

térm inos actanciales basta para dar cuenta de la organización cíe un  

m icrouniverso. Su insuficiencia reside en el carácter a la vez dema^ 

síado e  insuficientem ente form al que hem os querido dar a dichas 

defin iciones: definir u n  género solamente por e l núm ero d e  los 

actantes, haciendo abstracción de todo contenido, es colocar la 

definición a un  n ive l form al dem asiado e le v a d o ; presentar los ac­

u a te s  en form a de u n  simple inventario, sin preguntarse acerca d e  

las relaciones posibles entre sí, es renunciar dem asiado pronto al 

análisis, dejando la  segunda parte de la  definición, sus rasgos espe- 

tíficos, a un n ive l de form alización insuficiente. Parece, por tanto, 

necesaria una categorización del inventario de lo s  actantes: vamos 

a  intentarla com parando, en una prim era aproximación, los tres 

inventarios de que disponem os: el d e  Propp, el d e  Souriau, y  

aquel otro, más restringido, ya  que no comporta más que dos cate-» 

gorías actanciales, que hem os podido extraer de las consideraciones 

acerca del funcionam iento sintáctico d e l discurso.

U n a prim era observación permite hallar e identificar, en los 

dos inventarios de Propp y d e  Souriau, los dos actantes sintáctico* 

constitutivos de la categoría “ su jeto" v s  "objeto ’ ’. Es asombroso, 

hay que señalarlo desde ahora, qu e  la  relación entre el sujeto y  el 

objeto, que tanto trabajo nos h a  costado precisar, sin que lo  ha­

yam os logrado com pletam ente, aparezca aquí con un investim ien- 

to  sem ántico idéntico  en  los dos inventarios, el de “ deseo". Parece 

posible concebir que la transitividad, o  la relación teleológica, com o 

hem os sugerido llamarla, situada en la  dimensión m ítica d e  la ma­

nifestación, aparezca, com o consecuencia de esta combinación sé  ̂

mica, com o un semema que realiza el efecto d e  sentido “ deseo” . S i



ocurre así. Jos dos m icrouniversos que son e l género “ cuento popa- 

lar”  y  e l género “ espectáculo dramático” , definidos por una pri- 

mera categoría actancial articulada según e l deseo, son capaces de 

producir relatos ocurrencias en que el deseo será m anifestado en 

su form a a la v e z  práctica y  m ítica de “ búsqueda” .

E l cuadro de las equivalencias d e  esta primera categoría será 

el s ig u ie n te :

Sintaxis Sujeto vs Objeto

Propp fiero vs Sought'jor person

Souriau la Fuerza temática orien- vs el Representante del Bien 
tada deseado, del Valor orien­

tante

V I. LA  CATEGO RÍA A C T A N C IA L  "DESTIN AD OR”  V S  “D ES­
T IN A T A R IO ”

La búsqueda de lo  que podría corresponder, en las intenciones 

de Propp y  de Souriau, a esta segunda categoría actancial no puede 

por m enos d e  plantear alguna dificultad, debido a la  frecuente 

m anifestación sincrética de los actantes — y a  encontrada en el n ivel 

de la sintaxis— , acumulación a m enudo constatada, d e  dos actantes, 

presentes en la form a d e  un  solo actor.

Por ejem plo, en un  relato que no fuera más que una trivial 

historia de am or que acabara, sin la intervención de los padres, 

con el matrim onio, el sujeto es a la ve z  e l destinatario, en tanto 

que el objeto es al mismo tiem po el destinador del am or;

Él Sujeto + Destinatario

Etfa Objeto + Destinado'-



L os cuatro actantes se encuentran ahí, simétricos e invertidos; 

pero sincretizados bajo la form a d e  dos actores.

Pero vem os tam bién — y la canción d e  M ichel Legrand, can­

tada en  les Pdrapluies d e  Cherbourg, lo muestra en un  resumen im­

presionante :
“U n homme, une íemme.
Une pomme, un drame"-—

con qué facilidad la disjunción d e l objeto y  del destinador pue­

d e  producir un m odelo  de tres actantes.

E n  un relato d e l tip o  d e  la  Q uéte du. SainUGraal, por e l con­

trario, los cuatro actantes, -bien distintos, son articulados en dos 

categorías:
Sujeto fíiroe

-  ~  ~  1 —  ' — — #

Objeto Santo Graat

Destihador Dios

Destinatario Humanidad

L a descripción de Souriau n o  plantea dificultades. La categoría 

Destinador v s Destinatario

está en este caso claram ente marcada com o la oposición entre 

el Árbitro, dispensador del Bien vs el Obtenedor virtual de ese Bien.

En el análisis d e  Propp, en cam bio, el destinador parece estar 

articulado en dos actores, e l primero d e  los cuales es bastante in ­

genuam ente con fu ndido con e l objeto  del deseo:

(tk« soughUfor person and) her jathtr,

én tanto que e l segundo aparece, com o era d e  esperar, bajo el norn* 

bre de dispatcher (mandador). En las ocurrencias, en efecto, es ora



el rey, ora e l padre — confundidos o  no en un solo actor—  quien 

encarga al héroe d e  una misión. Podemos, pues, sin grandes reto­

ques y  sin  recurrir al psicoanálisis, reunir el padre de la persona 

deseada con el mandador, considerándolos, cuando se presenten 

por separado, com o dos actores d e  un mismo actante.

En cuanto al destinatario, parece que en el cuento popular 

ruso, su cam po de actividad se fun de completamente con el del 

sujeto-héroe. U n a cuestión teórica que cabe plantearse a este pro­

pósito, y  que volverem os a encontram os más adelante, es la de 

saber si tales fusiones pueden ser consideradas como criterios per­

tinentes para la  división de un género en subgéneros.

V em os que las dos categorías actanciales parecen constituir, 

hasta ahora, un m odelo simple centrado enteramente sobre el 

Objeto, que es a  la  vez  objeto de deseo y  objeto de comunicación.

VII. LA CATEGO RÍA A C T A N C IA L  “A D Y U V A N T E ” V S  "OPO­
N E N T E ”

Resulta más d ifícil acertar la articulación categórica de los otros 

actantes, aun cuando sólo fuera porque nos falta  el m odelo sin­

táctico. Reconocemos, sin em bargo, sin dificultad, dos esferas d e  

actividad y, en  el interior d e  éstas, dos tipos d e  funciones bastante 

distintas:

1 . Las unas que consisten en aportar la ayuda operando en e l 

sentido del deseo, o  facilitando la com unicación.

2. Las otras que, por e l contrario, consisten en crear obstácu­

los, oponiéndose ya  sea a la realización del deseo, ya sea a la com u­

nicación del objeto.

Estos dos haces d e  funciones pueden ser atribuidos a dos ac­

tantes distintos, a los que designarem os con los nombres de

Adyuvante vs Oponente.
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Esta distinción corresponde bastante bien a la  form ulación de 

Souriau, de quien tomamos el térm ino oponente; preferim os el 

térm ino adyuvante, introducido por G uy M ichaud, a “ auxilio”  de 
Souriau. E n  cuanto a la form ulación d e  Propp, encontram os ea 
ella al oponente, denom inado peyorativam ente villain  ( =  traidor), 

mientras que el adyuvante recubre dos personajes, el helper  y  el 

donor ( =  provider). Esta elasticidad del análisis puede sorprender 

a primera vista.

N o  hay que olvidar, sin em bargo, que lo s  actantes son institui­

dos por Propp, sin hablar de Souriau, a partir de sus esferas de 

acción, es decir, con ayuda solamente de la reducción de las fun­

ciones y  sin tener en cuenta la hom ologación indispensable. N o  se 

trata aquí de hacer la critica d e  Propp, cu yo  papel de precursor es 

considerable, sino simplemente de registrar los progresos realizados, 

durante, estos treinta últimos años, debido a  la generalización de 

los procedimientos estructuralistas. H a y  además que tener en cuen­

ta el hecho de que es m is  fácil operar cuando disponemos d e  dos 

inventarios com parables que cuando disponem os de uno solo.

Podem os preguntarnos a qué corresponde, en e l universo mí­

tico  cuya estructura actancial queremos explicitar, esta oposición 

entre adyuvante y  oponente. A  primera vista, todo sucede com o si, 

a l lado d e  los principales interesados, aparecieran ahora, en el 

espectáculo proyectado sobre una pantalla axiológica, actantes que 

representan, de m odo esquematizado, las fuerzas malhechoras y  

bienhechoras del m undo, encamaciones del ángel de la guarda y  del 

diablo del drama cristiano de la Edad M edia.

Llam a también la atención e l carácter secundario de estos dos 

últim os actantes. Jugando un poco con las palabras, podríamos de: 

cir, pensando en la form a participial m ediante la cual los hemos 

designado, que se trata en este caso de “ participantes”  circunstan- 

cíales, y n o  de verdaderos actantes del espectáculo. Los participios 

n o  son d e  hecho sino adjetivos que determ inan a los substantivos 

en la misma medida en que los adverbios determ inan a los verbos.



Cuando, en el transcurso del procedim iento de normalización, 

hem os querido conceder un estatuto form al a. los adverbios, los 

hem os designado com o aspectos constitutivos de una subclase hipo- 

táctica de funciones. Existe en francés, en e l interior d e  la clase 

bastante m al definida de los adverbios, un inventarío m uy restrin- 

gid o  d e  adverbios de cualidad, que se presentan en form a de dos 

parejas oposicionales:

vólontiers vs néanmoins, 
bien vs mal,

que podrían ser justam ente considerados com o categorías aspec­

tuales, cuya interpretación semántica parece d if íc il: la primera 

categoría indicaría, en el proceso de que se encuentra investida la  

función, la  participación d e  la voluntad, con o  sin previsión de la 

resistencia; la segunda constituiría la proyección, sobre la función, 

de la apreciación que e l sujeto hace acerca de su propio proceso 

(cuando el sujeto se identifica con el locutor).

V em os ya dónde queríamos lleg ar: en la medida en que las 

funciones son consideradas com o constitutivas de los actantes, n o 

vem os por qué no podríamos admitir que las categorías aspectuales 

puedan constituirse en circunstantes, que serían las form ulaciones 

hipotácticas d e l actante sujeto. E n  la m anifestación m ítica que nos 

interesa, com prendem os que el adyuvante y  el oponente n o  sean 

más que proyecciones de la voluntad d e  obrar y  d e  las resistencias 

imaginarias del mismo sujeto, juzgadas benéficas o  maléficas ..por 

relación a su deseo.

Esta interpretación tiene un valor relativo. T rata  de explicar 

la aparición en los dos inventarios, al lado de verdaderos actantes, 

de los circunstantes, y  de dar cuenta a la vez  de su estatuto sintác­

tico y de su estatuto semántico.



V lll. EL MODELO ACTANCIAL MÍTICO

Este m odelo, inducido a  partir d e  lo s  inventarios, que perma­

necen a pesar de todo inseguros, y  construido teniendo en  cuenta 

la  estructura sintáctica d e  las lenguas naturales, parece poseer, en 

razón de su sim plicidad, y  para e l análisis de las manifestaciones 

m íticas solam ente, un  cierto valor operatorio. Su simplicidad re­

side en  el hecho de que está por entero centrado sobre e l objeto 

del deseo perseguido por el sujeto, y  situado, com o objeto d e  co­

municación, entre e l destinador y  el destinatario, estando e l deseo 

del sujeto, por su parte, m odulado en  proyecciones d e  adyuvante 

y  opon ente:

Destinador - Objeto . Destinatario

Adyuvante . Sujeto

IX . EL INVESTIM IENTO ■‘TEMATICO’’

Sí deseáramos preguntam os acerca de las posibilidades de uti­

lización, a titulo de hipótesis estructural, de este m odelo que con­

sideramos operatorio, deberíam os com enzar por una observación: 

el h echo de haber querido comparar las categorías sintácticas con 

los inventarios de Propp y  de Souriau nos ha obligado a conside­

rar la  relación entre e l sujeto  y  el objeto — que primeramente nos 

h a  parecido ser, en su generalidad más grande, una relación de 

orden teleológico, es decir, una m odalidad de “ poder hacer” , que, 

al n ivel d e  la  m anifestación d e  las funciones, habría encontrado 

un “ hacer”  práctico o  m ítico—  com o un a relación más especiali-



Zada, que com porta un investim iento sémico más pesado, de “ d e ' 

seo", que se transforma, a] nivel de las funciones manifestadas, en 

"búsqueda” . Diríam os así que las particularizaciones eventuales 

del m odelo deberían referirse sobre todo a la relación entre los 

actantes “ S u jeto" v s  “ O bjeto” , y  manifestarse com o una clase de 

variables constituida por investim ientos suplementarios.

A sí, sim plificando m ucho, podríamos decir que para un  sabio 

filósofo de los siglos clásicos, estando precisada la relación d e l deseo, 

p or u n  investim iento sémico, com o el deseo de conocer, los actantes 

d e  su espectáculo de conocimiento se distribuirían poco m ás o  m e- 

n os d e l m odo s igu ien te :

Sujeto ...  ..
O b je to ........
Des tinador 
Destinatario 
Oponente ..
Adyuvante

D e  igual m odo, la ideología manxista, al n ivel del m ilitante, 

podría ser distribuida, gracias al deseo de ayudar al hom bre, de 

m odo paralelo:

S u je to .............................................  Hombre;
O b je to ............................................  Sociedad sin clases;
Destinador ....................................  Historia;
D estinatario.................................. Humanidad;
O ponente....................................... Clase burguesa;
A d yuvan te.................................... Clase obrera.

Éste es e l camino que parece haber querido tomar Souriau prO' 

poniendo (o p . cit., págs. 258-259) un inventarío de las principales 

"fuerzas temáticas” , que, por “ empírico e insuficiente”  que sea, 

según confesión de su m ism o autor, puede dam os una idea de la 

amplitud de las variaciones a considerar.

Filósofo;
Mundo;
Dios;
Humanidad;
Materia;
Espíritu;



P r in c ip a l e s  f u e r z a s  t e m Xttcas

— amor {sexual o familiar, o de amistad —juntando a  él admiración,
responsabilidad moral, cura de almas);

— fanatismo religioso o político;
— codicia, avaricia, deseo de riquezas, de lujo, de placer, de la belleza

ambiente, de honores, de autoridad, de placeres, de orgullo;
— envidia, celos;
— odio, deseo de venganza;
— curiosidad (concreta, vital o metafísica);
— patriotismo;
— deseo de un cierto trabajo y vocación (religiosa, científica, artística,

de viajero, de hombre de negocios, de vida militar o  política);
— necesidad de reposo, de paz, de asilo, de liberación, de libertad;
— necesidad de Otra Cosa y de en Otra Parte;
— necesidad de exaltación, de acción sea la que fuere;
— necesidad de sentirse vivir, de realizarse, de completarse;
— vértigo de todos los abismos del mal o de la experiencia;
— todos los temores:

miedo a la muerte,
al pecado, a los remotdimientos, 
al dolor, a la miseria, 
a la fealdad ambiente, 
a la enfermedad, 
al tedio.
a la pérdida del amor:

temor a la desdicha de los que nos están próximos, de su jufri- 
frimiento o de su muerte, de su abyección moral, de su envi» 
lecimiento;

temor o esperanza de las cosas del más allá (?).

N o  podemos reprochar a esta enum eración la falta  d e  lo  que el 

autor no ha tratado de poner en  e lla : su falta d e  exhaustividad 

o la ausencia, d e  toda clasificación. Podemos, en  cambio, señalar en. 

ella una distinción importante que, d e  otro  modo, hubiera podido 

tal vez  escapársenos: la oposición d e  lo s deseos y  de  las necesida­



des, por un lado, y  de “ todos los tem ores", por otro. Vem os que el 

m odelo actancial propuesto, centrado en tom o a la relación de 

“ deseo” , es susceptible de transformación negativa, y  que la subs­

titución de los términos en el interior de la categoría

obsesión vs fobia

debería, en principio, tener.repercusiones profundas en la articula' 

ción del conjunto de los términos del modelo.

Pero el principal defecto  de la hipótesis que acabamos de em i­

tir, y  que es la posibilidad de la particularización del modelo por el 

investim iento progresivo y  variable de su relación de objeto, apare­

ce aquí con. n itid e z : los investimientos posibles enumerados por 

Souriau no interesan al m odelo propiamente dicho, sino que dicen 

relación al contenido semántico sea del actante sujetó, sea del ac­

tante objeto, que puede serles atribuido por otros procedimientos, 

especialmente p o r el análisis cualificativo, anterior a la construcción 

del modelo actancial.

X . LA S INVERSIONES ECONÓMICAS

H ablando de inversiones, nos es d ifícil no dar un ejemplo de 

manifestación mítíca contemporánea que desarrolla una estructura 

actancial conforme, en sus líneas generales, al modelo operatorio 

propuesto, en un cam po en que . sólo una manifestación práctica 

parecería tener derecho de ciudadanía: el de las inversiones em ­

presariales. La docum entación nos ha sido proporcionada por 

F. y  J. M argot-D uclot, en  U ne enquéte clinique sur les comporte- 

m ents cPinvestissemeflts, destinada a aparecer en  una obra co lectiva: 

l'Éccmomie e t- le s  sciences humaines. Los resultados de esta en­

cuesta, llevada a cabo en form a de interviús no directivas, se 

pueden analizar en  el cuadro de  un m odelo actancial, que desarrolla, 

ante el encuestador, el jefe de  empresa que quiere describir su



propia actividad económica y  transformarla, de hecho, en  un cor» 

pus d e  comportamientos moralizados, es decir, míticos, que revelan 

una estructura actancial implícita.

E l sujeto-héroe es, naturalmente, el inversionista, e l cual, 

queriendo describir una sucesión d e  com portam ientos económicos, 

experim enta la necesidad d e  dar cuenta de su propio papel y  lo 

valoriza.

E l objeto, ideológico, d e  la inversión es. la salvación d e  la 

empresa, su protección : e l héroe llega a  veces a hablar d e  ésta, 

estilísticamente, com o d e  un n iño  a quien hay que proteger d e  las 

amenazas d el m undo exterior.

E l oponente se presenta en la form a d e l progreso científico y  

técnico, que amenaza a l equilibrio establecido.

E l adyuvante son, en  prim er lugar, evidentem ente, los estudios 

preparatorios, anteriores a la in versió n : estudios de mercado, 

d e  patentes, de rentabilidad, investigaciones de econometría e in­

vestigaciones operatorias: pero todo esto, a pesar de la amplitud 

de los desarrollos oratorios a los que el tema se presta, n o  es nada, 

en el fondo, en comparación con la urgencia, en el m om ento 

decisivo, del olfato  y  de la intuición, de esa fuerza m ágica y  "vig o - 

ríficante" que transforma al presidente-director general en héroe 

m ítico.

E l destínador es el sistema económ ico que confía al héroe, a  

continuación d e  un  contrato im plícito, la  misión de salvar, me­

diante el ejercicio exaltante de la  libertad individual, e l porvenir 

de la  empresa.

E l destinatario, d e  m odo contrario a lo  que sucede en  el cuento 

popular ruso, en que se confunde con el sujeto, es aquí la empresa 

jnisma, actor sincrético que subsume el actante objeto y  el actante 

destinatario: pues e l héroe es desinteresado, y  la recompensa, no 

es la hija del re y  confiada a Ivan-el-tonto-del-pueblo, sino la ren­

tabilidad de la  empresa.



N os ha parecido interesante señalar este ejemplo, no tanto para, 
evidenciar la existencia de modelos míticos con ayuda de los cuales 
el hombre contemporáneo interpreta su actividad aparentemente 
racionalizada — las observaciones de un Roland Barthes nos han ha­
bituado suficientemente a éstas cosas— , sino sobre todo para ilus­
trar el carácter complejo — a la vez positivo y  negativo, práctico y  

mítico—  de la manifestación discursiva, • cosa que debe tener en 
cuenta, en todo momento, la descripción.

XI. ACTANTES Y  ACTORES

El procedim iento del investim iento tem ático de la  relación de 

objeto, por e l solo hecho de que corre riesgo  de hacer confundir, en 

cada momento, la descripción del m odelo actancial con el análisis 

cualificativo, aun suponiendo que este análisis sea válido, n o  es su­

ficiente para, dar cuenta de la variación d e  los m odelos actanciales y  

para prom over su tipología. N o  nos resta, pues, más que vo lv er a 

los mismos actantes para ver en qué m edida los esquem as de distri­

bución de los actantes, por una parte, y  los tipos de relaciones esti­

lísticas entre actantes y  actores, por otra, podrían servir de criterios 

para una particularización, "tip o lo gizan te" de los modelos actan­
ciales.

El primer criterio tipológico de este género pudiera ser el sin ­

cretismo, a menudo registrado, de los actan tes; podríamos así sub- 

dividir los modelos en géneros, según la naturaleza de los actantes 

que pueden ser sincretizados: en el cuento popular, según hem os 

visto, son. el sujeto y  e l destinatario los que se constituyen en  ar- 

chiactante; en  el m odelo de investim iento económ ico, en cam bio, 

e l archiactante se realiza por el sincretismo d el objeto  y  del des­

tinatario, etc. T om ado en un terreno no axiológico, e l ejem plo 

podría ser más esclarecedor s así, la reina, en e l juego de ajedrez, 

es el archiactante sincrético del alfil y  de la torre.



P o r lo  que se refiere al segundo criterio, el sincretismo se ha de 

d istinguir de la división analítica de los actantes en actores hipo- 

n ím icos o  hipotácticos, que corresponde a la distribución comple­

m entaria de sus funciones. A si es com o Propp h a  intentado — de 

m odo bastante desafortunado, en nuestra opinión—  definir al des- 

tinador com o th e  sought-for person and her father, queriendo pro» 

bablem ente salvar la dignidad humana de la  m ujer objetó. L o s aná­

lisis de Lévi-Strauss han mostrado que la m itología, para d a r cuenta, 

al n iv e l de los actores, de las distribuciones complementarias d e  las 

funciones, manifiesta a  m enudo una preferencia por las denom ina­

ciones actanciales propias d e  las estructuras del parentesco. Los ac­

tantes se agrupan en este caso a m enudo en parejas de actores tales 

c o m o : marido  y  m ujer, padre e  hijo, abuela  y  nieto, gemelos, etc, 

(Secundariam ente h ay  que distinguir tam bién entre las oposiciones 

categóricas que reflejan las distribuciones complementarias de fun ­

ciones, y  los desdoblam ientos retóricos, procedimientos que pue­

d en  pronto resultar estereotipados.) E s aquí donde podemos plan­

team os la  cuestión d e  saber a qué corresponden exactam ente los 

m odelos de parentesco utilizados por el psicoanálisis para la des­

cripción de las estructuras actanciales in dividuales: ¿han de ser 

situados al n ivel de la distribución d e  los actantes en actores, o  

representan, tras una generalización que, a primera vista, parecería 

abusiva, form ulaciones metafóricas d e  las categorías actanciales?

E l tercer criterio tipológico pudiera ser eventualm ente d  d e  la  

ausencia de u n o  o  de  varios d e  los actantes. Las consideraciones teó­

ricas no permiten encarar sino con m ucho escepticism o una tal 

posibilidad. L os ejem plos d e  ausencia de actantes citados por Sou- 

riau  se interpretan todos ellos com o efectos dramáticos producidos 

p or la  espera d e  la  manifestación de un actante, lo  cual n o  es  lo  

m ism o que la ausencia, sino más bien su co n trario : así, la  ausencia 

d e  T a rtu fo  durante los dos primeros actos de la com edia o  l a  

espera de los salvadores en la historia d e  Barba A zu l hacen más



aguda la presencia del actante todavía n o m anifestado en  la econo­

m ía de la estructura •actancial.

Desde el punto de vista operatorio, y  sin plantear el problem a 

de la realidad de tal o  cual distribución de actantes, podem os con­

siderar el m odelo actancial propuesto com o un óptlm um  de des­

cripción, reductible a una estructura archiactancial más sim ple, pero 

también extensible (dentro de unos lím ites que es d ifícil a prim era 

vista precisar, pero que ciertam ente n o son considerables), debido  

a la posible articulación de los actantes en estructuras hipotácticas 

simples.

U n a cuestión totalm ente diferente es la de la denom inación de 

los actantes, que n o dice relación m is  que por una débil parte al 

análisis funcional a partir del cual, siguiendo a Propp, tratam os de 

construir el m odelo actancial, aun cuando n o  se v e a  la  razón que 

pudiera im pedirle articular los contenidos descritos gracias al aná­

lisis cualificativo. La denom inación de los actantes, qu e, por esto 

mismo, tom an la  apariencia de actores, n o puede, las m ás de las 

veces, ser interpretada más que en el cuadro d e  una descripción 

taxonóm ica: los actantes aparecen e n  ella, bajo form a de semema 

construidos, com o lugares de fijación en  el interior d e  la red axio- 

lógica, y  la denom inación de tales sememas — y a  lo  hem os visto  

con ocasión d el análisis del semema al que  arbitrariam ente hem os 

denom inado fatigué-— , si no es contingente, d ice relación al n ive l 

estilístico y  no puede, por consiguiente, ser justificada sino tras e l 

análisis cualificativo exhaustivo. A u n qu e  estando de acuerdo en 

principio con  Lévi-Strauss cuando dice, a  propósito del análisis de 

Propp, que la  descripción del universo del cuento popular n o  puer 

de  ser com pleta debido a  nuestra ignorancia d e  la red axiológica 

cultural qu e lo  subtiende, n o  pensamos qu e esto constituya el 

obstáculo m ayor para la descripción que, aunque quedando incom ­

pleta, puede ser pertinente. A sí, a partir d e  secuencias com para­

bles, tomadas d e  los diferentes cuentos-ocurrencia, tales co m o :



Un árbol indica el camino...,
Una grulla sirve de corcel...,
Vn pájaro espía...,

podem os reducir los predicados a una función común d e  “ ayuda"' 

y  postular para los tres actores un actante adyuvante que los su lv  

s u m e : som os incapaces d e  hallar, sin recurrir a una descripción 

axiológica, im posible en este caso, e l porqué de las denom inaciones 

d e  los actores.

S in  em bargo, los primeros elem entos de una estilística actancial 

n o  son tal v e z  im posibles de form ular partiendo solamente del ana- 

lisis funcional.

XII. EL ENERGETISM O D E LOS ACTANTES

N o  h ay  que olvidar, en efecto, que el m odelo actancial es, en 

prim er lugar, la extrapolación d e  la estructura sintáctica. El actante 

es n o  sólo la denom inación d e  un contenido axiológico, sino tam ­

bién  una base clasemática que lo  instituye como una posibilidad 

d e  p roceso: es de su estatuto m odal de donde le  viene su carácter 

d e  fuerza  de inercia, que le  opone a la función, definida com o uní 

dinam ism o descrito.

Com prendem os m ejor ahora las razones que pudieron llevar a 

E . Souriau a dar a los actantes nom bres de planetas y  d e  signos 

d e l zodíaco. E l sim bolism o astrológico expresa bien, a  su modo, 

esta constelación d e  “ fuerzas" que es la estructura actancial, capaz 

d e  ejercer “ influencias" y  d e  obrar sobre los “ destinos” . Conside­

rándola desde este ángulo, comprendemos también una d e  las razo­

nes d e  la form ulación energética, pulsional, del psicoanálisis freu- 

diano, cuya conceptualización se basa, en  gran  parte, en la in vestiga­

c ió n  d e  un m od elo  ¿ d a n d i] ,  susceptible d e  dar cuenta d el com ­

portam iento hum ano. D el m ism o m odo que una echadora d e  la  

buenaventura que, en  posesión de un m odelo astrológico, es capaz



-de generar un núm ero relativam ente elevado de horóscopos, Propp 

se pregunta, n o  sin razón, sí el m odelo  del género, conveniente^ 

m ente descrito, no permitiría la composición mecánica de nuevas 

ocurrencias.

Este carácter particular de los actantes, que los hace aparecer, 

al nivel de los efectos de sentido, com o inercias, pudiera servir d e  

punto de partida a una cierta estilística actancial, que diera cuenta 

d e  los procedim ientos d e  personificación, de cosificación, de alegoría, 

incluso tal ve z  de ciertos tipos de figuración, etc. N os sorprende, 

en efecto, la  facilidad con que las ideologías más “ abstractas”  recaen 

al n ive l cuasi figurativo  de la m anifestación: con la ayuda del 

gusto rom ántico por las mayúsculas, las grandes figuras ideológicas 

de la Libertad, la  Historia  y e l Eterno Fem enino  encuentran otros 

actores, pero de estatuto estilístico com parable, tales como Dangier 

“ Peligro” , Bonne N ou velle  “ Buena N u e v a ”  y Merencolie “ Melan­

colía”  d e  un Charles d ’Orléans.

N otam os igualm ente que, mientras e l actante sujeto está dis­

puesto para personificar los sememas que toma a su cargo y  pro­

duce efectos d e  sentido tales com o:

E l lapicero escribe mal...,
El diario se pregunta...,

el actante ob jeto  concede más bien, debido a que es al m ism o 

tiem po “ paciente" y  "actor” , e l efecto  de sentido llamado "sim bó­

lico”  a los objetos hipotácticos, tales c o m o : 

la manzana de Eva

o
el fuego de Prometeo.

V em os q u e  tal estilística tendría com o tarea la de interpretar 

los efectos d e  sentido debidos a  los sincretismos que resultan d e l 

carácter energético d e  todos los actantes y  de las articulaciones 

propias de cada un o de ellos. U n a teoría explicativa de la deno­

minación, q u e  enlazara con la investigación etim ológica, habría d e



tener en cuenta esas predisposiciones actanciales, que, reunidas con 

las redes taxonóm icas constitutivas del contenido propiamente dicho, 

formarían un inventario de variables, a partir del cual podrían 

calcularse las probabilidades de aparición de denom inaciones-evento.

XIII. EL MODELO ACTANCIAL Y LA CRÍTICA PSICOANALÍTICA

Es im posible, en esta etapa, no hablar del psicoanálisis: el mo­

delo  actancial, en la m edida en que podría pretender recubrir toda, 

m anifestación m ítica, no puede por m enos de ser comparable, o  en­

trar en conflicto, co n .lo s  m odelos que el psicoanálisis ha elaborado. 

A sí, e l deseo, hallado tan to en Propp como en Souriau, se parece 

a la libido  freudiana que establece la relación de objeto, origina­

riam ente objeto d ifu so  cu y o  investim iento semántico particulariza 

el universo sim bólico del sujeto. L a  distribución de los otros pape­

les, en cam bio, ilum ina tanto las similitudes com o las divergencias 

entre el esquema operatorio propuesto y  los diferentes m odelos uti­

lizados en psicoanálisis.

La intrusión d el lingüista, es decir, del profano, en este campo 

un poco sacralizado n o  puede justificarse más que por las ambi­

ciones de que hace alarde el psicoanálisis d e  proponer sus propios 

modelos a  la descripción semántica, de las que Freud, el primero, 

d io  el ejem plo. L im itando esta intervención, nos contentaremos 

con exam inar, un poco más de cerca, la  últim a de esas interpreta­

ciones psicoanalíticas, la  de C h . M auron, que, aplicada a las investi­

gaciones literarias, lleva el nombre, elegido por el autor, de psico- 

critica (Psychocritique du genre com ique, 1964).

Si el autor no hubiera indicado sus fuentes inglesas (y especial­

m ente Fairbain), habríam os podido imaginar que sigue, en líneas 

generales, el procedim iento m etodológico de Souriau: probable­

m ente no se trata más que de una de  esas convergencias afortunadas 

que confirman la existencia ¿e  una actitud epistemológica bastante 

general.



L a economía del m étodo psicocrítico comporta tres conceptos 

operatorios fundam entales y  otras tantas fases d e l procedim iento 

an alítico: com o el paso de una a otra fase n o  está m u y netam ente 

m arcado, nos ha parecido indispensable tener en cuenta esas tres 

fases juntas, aunque la primera d e  ellas pueda compararse útilm ente 

con  e l análisis ideológico del capítulo siguiente.

1 . L a  primera etapa de la  descripción consiste en afirmar la 

posibilidad de descubrir redes inconscientes comunes, subyacentes 

a u n  cierto  núm ero d e  poemas de un mismo autor. D icha etapa 

esboza, según vem os, dos procedim ientos que nosotros hemos d is­

tin g u id o : p o r una parte, la reducción de las ocurrencias a fun - 

d o n es  sem ánticas; por otra parte, la puesta en  consecución de esas 

funciones, que n o  em prenderem os sino más adelante. A sí, la super­

posición de dos sonetos de  M allarm é, Victorieusem ent fu i. . .  y  L a  

chevelure vol ¿Pune fla m m e..., perm ite proceder a  la  reducción, y  

a la organización de  las funciones, de lo  cual a continuación pre­

sentam os un ejemplo (D e s  m etaphores obsédantes au m ythe per- 

sonnelj págs. 39-40):

F u n c io n e s  c o n s > 
t r u i d a s Muerte Combate Triunfo Grandeva Risa

F u n c io n e s -

o c u r r e n c ia s

soneto

suicide

tom beau

tison

sa n g

tem p éte

casque

gu errier

v icto rieu sem en t

glo ire

or

p ou rp re

éclat

fé te

tréso r

tr iom p h e

ro yal

in spira trice

tire

2 .°

soneto

m ou rir

so u p irer

ru b is

cco rch e

glo ire

e x p lo it

fu lg u ra n te

tu téla ire

d ia d em e

fro n t

co u ro n n é

oeil

r ie u r

joyeu se

to rch e



Seria en van o buscar indicaciones, que nos serían preciosas, acer­

ca d e  los procedim ientos descriptivos que han perm itido estas re­

duccion es: el autor no se interesa por esto. L e importa constatar, 

primero, el carácter inconsciente de estas redes y, después, su natu­

raleza permanente, obsesiva, que permita postular la existencia de 

"form aciones psíquicas autónomas’ ’, no lingüísticas, constitutivas 

d e  lo  inconsciente.

2. La segunda fase, que no está directam ente vinculada a la, 

primera, utiliza el m ism o m étodo de superposición de las secuencias 

seleccionadas del corpus, a  fin de  descubrir “ secretas similitudes 

afectivas”  entre las “ figuras míticas”  que se manifiestan en los 

diferentes textos. Esas figuras, que son personajes humanos, se 

constituyen en “ grupos de  figuras". A sí, las “ figuras pasivas" de  

Baudelaire: fem m e, com edien, vitrier, monstre, bouffon, tuiin, e tc ,  

consideradas, si establecemos las equivalencias term inológicas, como 

actores, son reducidas a  un solo actante, al que M auron designa el 

“ portador de quim era”  (o p . cit., pág. 134). Esta reducción d e  ac­

tores a actantes se realiza por m edio de una especie d e  análisis 

funcional en estado embrionario, seguido d el reagrupamiento d e  las 

funciones en “ esferas de acción” , de lo  que ofrecemos a continuación 

una muestra. Según C h . Mauron, los “ portadores de  quim eras" 

presentan los siguientes rasgos com unes:

1 . C a m in a n  h a cia  un fin , se o frecen  a la  m irada, buscan  un  co n tacto .

2 . S in  e m b a rg o , su  cam ino o frece  o b stá cu lo s ; ad v ie rte n  su  propia d e ­

ca d en cia , e l  co n ta cto  e s  in ex isten te  o  n e fa sto  (sucio, e n v ileced o r, h ostil).

" L a  im p resión  m ás gen eral e s  la  d e  la  p rostitu c ió n .”

(Op. cit., pág. 132.)

A  esta descripción, que, llevada a cabo con más rigor, parecería 

tal ve z  válida, se añaden interpretaciones tomadas del psicoanálisis 

(al que el autor designa, bastante ingenuam ente, pero con insisten­

cia, com o “ cie n tífico "): la “ formación psíquica autónoma” , de la



cual n o  podem os decir nada, puesto que, por definición, es incons­

ciente (o p . cit., pág. 57), es "asim ilada a una especie d e  sueño 

inconsciente, con  personajes” , o, d icho d e  otro modo, al fantasm a 

de  variaciones m últiples.

3 . L a  tercera fase comporta la definición d el m ito personal, 

identificado, a su vez, con la estructura de la  personalidad. La apli­

cación d e  estos principios m etodológicos a los universos semánticos 

d e  algunos grandes poetas franceses perm ite a  C h . M auron observar 

que toda “ form ación psíquica autónom a" comporta varios “ grupos 

de figuras". Si los actores se encuentran, d e  un poema a otro, d e  una 

obra e n  prosa a otra, en  una "situación  dramática inestable” , los 

actantes, por su parte, constituyen, gracias a  la permanencia de sus 

relaciones conflictuales, un sistema estable. Es a esta "situación 

dramática interna”  a lo  que C h . M auron dará el nombre de m ito  

personal.

X IV . LOS MODELOS ACTANCIALES PSICOANALITICOS

Las "estructuras dramáticas obsesivas”  aparecen, a primera vis­

ta, bastante próximas a nuestro m odelo actancial. Difieren de  él, 

sin em bargo, en un punto im portante, el de las relaciones que pre­

cisamente las constituyen en estructuras. Para nosotros, un actante 

se construye a partir de un haz de funciones, y  un m odelo actancial 

se obtiene gracias a la estructuración paradigmática del inventario 

de los actantes. C h . M auron v e , por e l contrario, en la “ superposi­

ción de las situaciones”  la posibilidad de  establecer las relaciones 

de conflicto entre actantes. A hora bien, las situaciones son m ove­

dizas; pertenecen, com o y a  ha subrayado Souriau, al orden del 

acontecim iento que es la proposición, y  las funciones son atribuidas 

aquí a actantes sintácticos y  n o  sem ánticos: ningún análisis puede 

operar con dos clases d e  variables simultáneamente. La psicocrítica 

no se enreda por otra parte m ucho co n  estas cuestiones de detalle,
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puesto que dispone a la vez de un conjunto d e  situaciones con- 

flictuales y  de m odelos de personificación que le  ofrece la tradi­

ción psicoanalítica: “ ...có m o  han mostrado las investigaciones de 

Freud, el soñador mismo es representado corrientemente en el sueño 

por dos o varios personajes distintos. Y o  m ism o he adoptado el 

punto de vista s igu ien te : todos los personajes que aparecen en un 

sueño representan ya sea, i.°, una parte de ]a personalidad del s o  

ñador, ya sea, 2.°, una persona con la cual una parte de la persona­

lidad del soñador está en relación, lo  más a menudo de identifica­

ción, en la realidad interior”  (R. Fairbain, Psychandytic Studies of 

the Persorudity, citado por M auron, op. cit., p íg . 2 17). La psico- 

crítica dispone, por consiguiente, de los modelos elaborados por 

Freud y  sus sucesores, y  la descripción que emprende no consiste 

más que en  reunir los materiales que permitan, la confrontación 

de los actores y  d e  las “ situaciones”  reconocidos con las estructuras 

actanciales ya establecidas, y no en construir tales modelos. Las 

críticas que se podrían formular a este propósito irían directamente 

contra cierta concepción del psicoanálisis, al cual Ch. Mauron con­

sidera equivocadam ente com o “ científicamente”  establecido.

Sin combatir e l " s e r "  mismo del psicoanálisis, nos gustaría, sin 

embargo, hacer aquí un  cierto número de observaciones concer­

nientes a su term inología. Los especialistas reconocen (como hace 

Pontalis) que el cuerpo de conceptos instrumentales elaborado por 

el psicoanálisis es  m uy heterogéneo y  corresponde a esfuerzos suce­

sivos de aprehensión d e  realidades psíquicas, lexicalizados con la 

ayuda de m edios lingüísticos diferentes.

1. Existe en prim er lugar una conceptualización de carácter 

espacial que permite concebir la estructura de la personalidad como 

articuladora en varios estratos superpuestos (el super-yo, el yo  y el 

esto), que se encuentran en relación hipotáctica respecto a la es­

tructura global. Es a este modelo al que se refiere Ch. Mauron 

cuando afirma que "cada figura no puede representar más que un 

yo o  algún aspecto del super-yo o del id ”  (op. cit., pág. 210), o



cuando dice que “ el y o  consciente d e  Baudelaire se identifica m uy 

com únm ente con este personaje (es decir, el actante denom inado 

'chat princier')'' [ibicL, pág. 134]- L a  lexicalización espacial d e  los 

conceptos se ha convertido, en nuestros días — G . M atoré lo  h a  

visto claramente— , en el mal, tal vez  inevitable, de las ciencias 

humanas, y  nosotros la utilizamos abundantemente, sin por ello ser 

engañados por el procedimiento empleado. Dos planos del lenguaje

o  dos planos d e  la manifestación n o tienen para nosotros nada d e  
espacial al nivel de las definiciones, en  que designan simplemente 

dos términos redundantes de una estructura compleja, es decir, vin - 

culados por la presuposición recíproca. N o  osamos pronunciam os 

sobre ese asunto, pero nos parece que esos niveles de la persona-- 

lidad son considerados por el psicoanálisis sea como niveles estruc- 

turales m u y 1 generales, sea com o expresiones de la estructura ac- 

tancial (operan, se censuran y  se liberan), sea, finalm ente ■— y  esto 

estorba m ucho al lingüista— , com o niveles de conciencia. T ratad  

tan sólo d e  im aginar el aprieto de un lingüista si se le pidiera que 

describiera, teniendo en cuenta la categoría “ consciente”  v s  “ in­

consciente” , la estructura gramatical d e l francés: a cada articula­

ción del singular, el plural pasaría en el subconsciente, y  el indica­

tivo  se opondría al subjuntivo, inconsciente. Desde Saussure y  su 

concepción de la  estructura significante (subscribimos por entero 

lo  que ha dicho  M erleau-Ponty a este respecto), la categoría dico- 

tóm ica de la  conciencia que se opone a lo inconsciente n o  es ya 

pertinente en las ciencias del hombre, y  nosotros seguimos, perso­

nalmente, con m ucho interés los esfuerzos d e  un Lacan que trata 

de substituirla por el concepto de asunción. (Vem os, por otra parte, 

los aprietos en que se ve C h . Mauron cuando debe decidir si tal o  

cual red d e  metáforas obsesivas era consciente o inconsciente para 

el poeta.)

2. Existe, p or otra parte, un m odelo actancial tom ado de la 

terminología descriptiva de la estructura del parentesco. Este m o­

delo es articulado ya . a imagen de ]a familia occidental restringida



(padres e Hijos), ya según las representaciones, antropológicamente 

dudosas, pero m uy de moda en la  época de Freud, de la “ horda 

prim itiva” . Este m odelo entra a  veces en concurrencia con el pri­

m ero — en la medida en que este modelo estrático sea utilizado 

com o actancial—  y  le substituye incluso en el análisis que hace; 

por ejem plo, C h . M auron de Moliere. Dos observaciones de orden 

epistem ológico podrían hacerse a este propósito. Por una parte, el 

m odelo “ estructura d e l parentesco”  no es tan simple que pueda 

aparecer a  primera vista y  comporta, por el contrario, varias redes 

relaciónales, que se complican debido a la lexicalización del “ pers- 

pectivism o" estilístico de los actantes: debe ser, por consiguiente, 

de un m anejo m etodológico difícil. Por otra parte, su influencia 

sobre los espíritus es m uy fuerte, y  las disciplinas que, com o la 

lingüística, la han experim entado durante varios siglos conocen sus 

efectos inhibidores sobre la reflexión metodológica.

3. Existen, finalm ente, m odelos mitológicos, com o el m ito  de 

Edipo, que Freud utilizó metafóricamente para describir ciertas si­

tuaciones y  no estructuras complejas, y  de los cuales desprendió 

en  seguida el carácter típico.

La elaboración d e  tales modelos parciales, hipotácticos por re-- 

lacion a la  “ estructura del parentesco” , es m etodológicam ente per­

tinente. Es su carácter inductivo lo  que los hace un poco sospecho­

sos, y  nos gustaría v e r al psicoanálisis, superando esta etapa de 

inventarización y  de  ejemplificación de los casos clínicos y  d e  las 

denominaciones míticas, constituirse una teoría de m odelos de 

análisis, tanto actanciales como transformacionales.

Quisiéramos añadir — puesto que hablamos de term inología—  

que la instauración d e  un procedimiento m etafórico de conceptua- 

lización de una disciplina que trata de ser científica no puede dejar 

de tener consecuencias considerables sobre su desarrollo. Adem ás 

de que cede a  la tentación constante, e “ inconsciente” , de  tomar 

las metáforas por realidades, el psicoanálisis se cierra así el camino 

que debe llevarle a la construcción de un metalenguaje m etodológico



unívoco y  coherente, form ulando sus hallazgos, que son indiscu- 

tibies, en un lenguaje poético y  ambiguo y  que puede a menudo 

ir hasta la hipóstasis misma de la ambigüedad.

La utilización, bien conocida en otras disciplinas, del vocabu- 

lario musical para hablar de  la pintura, o  a la inversa, comporta 

buen núm ero de otros riesgos. E l campo del que así tomamos con­

ceptos metafóricos puede también hacer progresos y  articular de 

un m odo nuevo sus conceptos y  sus postulados. Es precisamente 

esto lo que ha sucedido con la definición del mito en antropología, 

mientras Ch. Mauron trataba de utilizarlo para dar cuenta, por 

m edio del psicoanálisis, de Ja estructura de la personalidad literaria. 

Pasando por una serie de asimilaciones semicausales y  semianalógicas, 

pero siempre '“ dinámicas”  ( jq u é  “ palabra-pantalla” , al lado de 

“ concreto”  para ocultar nuestra ignorancia!), el autor llega, a 

partir de las excitaciones nerviosas de la primera infancia, a los fan ­

tasmas persistentes y  finalm ente al m ito personal, estando garanti­

zada la unidad de este “ todo”  genético, dinám ico y  estructural por 

la “ form ación psíquica autónoma” , de la que no podemos saber 

nada. Pero el m ito personal, así definido, corresponde, en sus líneas 

generales, a  un relato mítico cualquiera considerado en form a de 

manifestación bruta y  que hay que someter precisamente al aná­

lisis para desprender su estructura inmanente. Por una especie de 

paradoja que no es solamente terminológica, el método psicocrítico 

lleva una guerra de retraso, y  se detiene en el punto en que co­

mienza el análisis con todo su bagaje d e  problemas metodológicos.



I. REDUCCIÓN Y ESTRUCTURACIÓN

a) LA ORGANIZACIÓN DE LAS FUNCIONES

La Mcrrphologie du conté populare russe de V . Propp es, ac­

tualmente, bastante bien con ocida; además, las semejanzas d e  los 

cuentos populares rusos con los otros cuentos europeos del misino 

género están suficientem ente aseguradas como ̂ pira que podamos 

hablar de esta obra sin una exposición previa de su contenido. Sa­

bemos que tras haber procedido a la descripción d e  las funciones 

— descripción que consiste a la vez en la condensación de las uni­

dades sintagmáticas del relato en unidades semánticas denominadas 

y  en su consolidación com o invariantes por relación a su presencia, 

en forma de variables, en los cuentos-ocurrencia—  Propp propone 

una doble definición del relato constituido por el cuento popular:

1 . Considerando las relaciones entre las funciones así descritas 

y  los actantes a los cuales son atribuidas, agrupa las funciones en 

esferas de acción, cada una de las cuales define a un actante particu» 

lar. Esto le permite concebir el cuento como un relato d e  siete 

personajes.
2. Considerando las funciones en sí mismas y  en su sucesión, 

que es constitutiva del relato, Propp obtiene una segunda definición



del cuento popular, caracterizada, según este investigador: a) por 

un inventario bastante reducido de funciones (31): t>) por su orden 
obligatorio de sucesión.

En el capítulo precedente, hemos tratado de explotar la primera 

definición de Propp, preguntándonos en qué medida podía ayudar 

a com prender y  a justificar un m odelo actancial más general, utili- 

zable para un m ayor número de descripciones de microuniversos 

míticos. A hora se trata de emprender una nueva exploración: el 
análisis funcional, y a  lo hemos visto, podía servir para describir los 

contenidos de los actantes y  dar lugar, por consiguiente, a la cons­

trucción de un modelo actancial; pero, al mismo tiempo, era ade­

cuado p ira  servir de punto de partida a una descripción relativa 

a las relaciones entre funciones, que, aunque organizadas en relatos, 

debían, en teoría al m enos: a) aparecer, com o consecuencia de la 

redundancia que caracteriza a toda manifestación discursiva, en 

número suficientemente reducido com o para ser captadas como es­

tructuras sim p les; b )  ofrecer, al m ism o  tiempo, com o consecuencia 

de su sucesión en el relato, elementos de apreciación que permitan 

explicitar la existencia de los modelos de transformación de las 

estructuras de la significación.

Con el fin de verificar, en cierta medida, estas previsiones teó­

ricas, nos es necesario reconsiderar el inventario constituido por 

Propp, para v e » : a) si podemos reducir de m odo apreciable dicho 

inventario, de manera que captemos un conjunto funcional com o 

una estructura sim p le; b )  en qué consiste la consecución obligato­

ria de las funciones, y  en qué medida puede ser interpretada como 

correspondiente a transformaciones reales de estructuras.

Una vez precisado de este modo el fin, sólo nos resta intentar 

esta simplificación del inventario, procediendo, si es posible, a nue­

vas reducciones y  a eventuales homologaciones estructurantes.



b )  EL INVENTARIO DE LAS FUNCIONES

E l inventario de las funciones se presenta en Propp del modo 

sigu ien te:

1 .°  a u se n c ia ;

2 .° p roh ib ició n  ¡

3 .0 in fra cc ió n  1

4 .0 in v e s tig a c ió n ;

5 .0 in fo rm a c ió n ;

6 ,° d ecep ció n ;

7 .0 su m is ió n ;

8 .° tr a ic ió n ;

8.°a  f a l t a ;

9 .0 m an d am ien to;

10.° decisión  d el h é ro e :

11.® p a rtid a ;

12 .a as ig n a ció n  d e  una p ru e b a ;

13 .0 a fro n ta m ien to  d e  U  prueba |

14.® recepción  d el a d y u v a n te ;

15 .0 trasla d o  e sp a cia l;

16.0 c o m b a te ;

17.® m arca ;

18.0 victorias
19.® liq u id ació n  d e  la fa lta ;

30.® retomo;

2 i .°  p e rse c u c ió n ;

02.° lib e ra c ió n ;

3 3 .°  llegad a d e  in c ó g n ito ;

24.® v .  m ás a rrib a  8 .°a.

2 5.0 a sig n a ció n  d e  una ta rea ;

2 6 .° lo g r o ;

27.® re c o n o cim ie n to ;

28.® rev e la ció n  d el tra id o r;

29.® re v e la c ió n  d el h éro e;

30.0 c a stig o ;

31.® b o d as.



c )  EL EMPAREJAMIENTO DE LAS FUNCIONES

Estas 31 funciones constituyen un inventario demasiado amplio 

para que pueda ser intentada su estructuración. Es necesario, por 

consiguiente, tratar de reducirlo siguiendo sobre todo la sugerencia 

d el m ism o Propp, que entrevé la  posibilidad de "emparejar”  las 

funciones. Pero el emparejamiento, en esta etapa, sólo puede- ser 

empírico, y  responder a la exigencia de una condensación del relato 

en unidades "episódicas” , dado que los episodios previstos poseen 

a  priori carácter binario y  están constituidos por dos funciones 
solamente.

T ras tal “ reducción” , el inventario de  Propp se articula d el 

siguiente m o d o :

1.° ausencia;
2.° prohibición vs infracción;
3.0 investigación vs sumisión;
4.0 decepción vs sumisión;
5.0 traición vs falta;
6.° mandamiento vs decisión del héroe;
7.0 partida;
8.° asignación de una prueba vs afrontámiento de la prueba;
g.° recepción del adyuvante:;

10.° traslado espacial;
11.° combate vs victoria;
12.0 marca;
13.0 liquidación de la falta;
14.0 retomo;
15.0 persecución vs liberación;
16.0 llegada de incógnito:
17.° asignación de una tarea vs logro;
18.0 reconocimiento:
19.0 revelación del traidor vs revelación del héroe;
20.0 castigo vs bodas.



Vem os que solamente un cierto núm ero de funciones se pres­

tan al emparejamiento. E l nuevo inventario, aunque más reducido, 

no es más manejable que el primero.

d ) EL CONTRATO

Podem os preguntarnos si el em parejamiento de funciones no 

puede recibir una justificación m etodológica que' pudiera hacerle 

operatorio. A sí, una pareja funcional tal como

p roh ib ició n  v s  in fracción

es interpretada, en el cuadro de la descripción sintagmática de 

Propp, como vinculada por la  relación de implicación (la infracción, 

en efecto, presupone la  prohibición). Considerada, en cambio, fuera 

de todo contexto sintagmático, aparece com o  una categoría sémica, 

cuyos términos son a  la vez conjuntos y  disjuntos, y  formulable, por 

consiguiente, mediante

s vs no s.

El emparejamiento, definido com o una categorización d e , las 

funciones, tiene como consecuencia el liberar al análisis, parcial­

mente a1 menos, del orden sintagm ático de sucesiones: el procedi­

m iento comparativo, que busca identidades que se han de con­

juntar y  oposiciones que se han de disjuntar, puede desde entonces 

aplicarse al conjunto de las funciones inventariadas. Com o señaló 

Lévi-Strauss en su crítica de Propp (la Structure et la Form e), la 

prohibición no es, en el fondo, m ás que la “ transformación nega­

tiv a "  de la orden terminante, es decir, de lo que nosotros hemos 

designado “ mandamiento” . Pero ésta es, por su parte, acompañada 

por una función que le es recíproca: la decisión del héroe, a la 

que haríamos mejor en llamar “ aceptación” . Gracias a esta doble



oposición, la economía general de las cuatro funciones se precisa: 

si
mandamiento
-------------------- estipulación del contrato

aceptación

entonces
prohibición

------------;------- --- ruptura de[ contrato.
infracción

Pero, por otro lado, si la prohibición es la forma negativa del 

mandamiento, y  si la infracción es la. negación de la aceptación, 

vem os que los cuatro términos no son m is  que la manifestación de 

un sistema sémico que podemos notar ;

— ya sea al nivel hiperonímico, com o la articulación de una ca- 

tegoría
A  vs Á ; .

— ya sea al nivel hiponímico, en que cada uno de los términos 

manifiesta a  su vez una articulación categórica, com o  un sistema

a a
--------vs-------- .

no a no a

Esta homologación teórica, que nos ha permitido concebir a A 

como “ estipulación del contrato” , nos autoriza ahora a reinterpretar 

la última función del relato, designada por Propp “ bodas". En 

efecto, si el relato entero ha sido desencadenado por la ruptura del 

contrato, es el episodio final del matrimonio el que restablece, 

después de todas las peripecias, el contrato roto. Las bodas no son, 

pues, una función simple, como deja suponer el análisis de Propp, 

sino un contrato, estipulado entre el destinador, que ofrece el ob­

jeto de la búsqueda al destinatario, y  el destinatario-sujeto que lo 

acepta. Las bodas deben formularse, por consiguiente, del mismo 

modo que “ mandamiento”  vs “ aceptación” , si bien con la diferencia



de que el contrato así concluido es “ consolidado”  por la comuni­

cación del objeto del deseo.

N o ta  : C a n  e l trata m ien to  al q u e som etem os la función “ b o d as" co­

m en zam os la serie  de rectificacion es del in ven tarío  de las fu n cion es de 

P ro p p , cu y a s  co n d icion es teóricas hem os precisado y a : la isotopía d e  la m a­

n ifestación  d iscu rsiva  só lo  puede ser asegurada si lo s  algoritm os de las fu n ­

cion es co n d en sad a s son d en om in ad os por relación  a un solo n ivel de gene­

ra lid ad  e le g id o .

e )  LA PRUEBA

La constatación de que un contrato puede eventualmente ser 

seguido d e  funciones-consecuencia, y de que puede así inscribirse en 

el encadenam iento de las funciones, nos obliga a situarlo en  el 

interior d e  los esquemas sintagmáticos de los que forma parte.

Si tomamos, a título d e  ejemplo, la prueba que debe sufrir el 

héroe inm ediatam ente después de su partida, notamos nuevas la­

gunas en la descripción de Propp. Así, el análisis de la prueba en 

dos funciones

asignación afrontamiento
( the jirst function of the ¿temor) vs (the hero’ s reaction)

es insuficiente: del mismo modo que el mandamiento es seguido 

por la decisión del héroe, la asignación de la prueba no puede por 

m enos dé ser seguida por su aceptación. L o  mismo sucederá con lo 

que s ig u e : a la aceptación sucede el afrontamiento, que acaba con 

el lo gro; finalmente, la prueba es coronada por una función-con­

secuencias la recepción del adyuvante.

A  partir de entonces, podemos decir que toda prueba — así es 

com o designarem os el esquema sintagm ático de cinco funciones 

que acabamos d e  describir—  comporta, en el orden de sucesión, las 

funciones y  parejas de funciones siguientes:



A  =  arden terminante
F =  afronta miento vs logra
no c =  consecuenáa.

Si tratamos de aplicar este esquema a todas las pruebas que com­

porta e l relato — y  hay muchas— , nos percatamos de que las prue­

bas son m uy desigualmente analizadas por Propp. Basta establecer 

un Cuadro com parativo d e  las pruebas encontradas en el relato para 

colm ar, casi mecánicamente, las lagunas que no dejan de aparecer:

ESQUEMA P R O  
PUESTO

PRUEBA CUALI­
FICANTE

PRUEBA PR1N ' 
OPAL

PRUEBA GLORI­
FICANTE

borden tcrm i- 

A / nan te 

f  aceptación

fafron tam icn "

F | to  

/logro

no c  =  coose* 
cu encía

p rim era fu n d ó n  

d e l donad or 

reacción  d e l h é ­

roe

m andam iento

d ecisión  d el h é ­

roe

com bate

victoria

liquidación d e  la 

falta

asig nación  d  e  

u n a ta rea

logro

reconocim ientorecepción  del ad­

yu v a n te

Este cuadro permite form ular un cierto núm ero de observa' 

cion es:

I .  Pone en evidencia el gran núm ero d e  redundancias que 

comporta, el relato-cuento:

a.) En primer lugar, las pruebas, consideradas com o esquemas 

sintagmáticos, se repiten tres v e ce s: sólo son distintas desde el 

punto de vista del contenido de sus consecuencias.

b ) L a pareja funcional constitutiva de la estructura del con­

trato, hallada en su forma negativa Á  al comienzo del relato, se



vu elve a hallar al final, según hemos visto, como A . Adem ás, es 
por el con trato: A i, A2, h i,  por lo que comienza cada prueba,

c )  L a pareja “ afrontamiento’* vs “ logro” , presente en cada 

una de las tres pruebas, aparece, una ver, ya lo veremos, no prece­

dida de contrato,

2 . E l esquem a de la prueba se presenta com o una consecución 

lógica, cuya naturaleza habremos de precisar, y  n o  com o una se­

cuencia sintagmática, p o rq u e:

a)  L as parejas A  y  F no son siempre con tiguas: el envío  fin 

misión del héroe no es seguido sino m ucho m is  adelante por su 

afrontam iento ante el proceder del traidor,

b)  Las parejas A  y F pueden aparecer solas, fuera del esque­

ma de la prueba,

3, SÍ la  pareja funcional A  puede ser considerada como una 

estructura binaria de significación, no sucede lo  mismo con la pa­

reja F, cuya constitución requiere ser interpretada.

f )  LA  AUSENCIA D EL HEROE

U n vistazo superficial sobre la  distribución de las funciones en 

el relato muestra que su punto culminante está constituido por el 

combate del héroe con el traidor. Este combate se sitúa, sin em  ̂

bargo, fuera de la sociedad alcanzada por la desgracia. U n a larga 

secuencia de] relato, situada entre la partida y  la llegada de incógnito 

del héroe, está caracterizada por la ausencia de éste.

Si consideramos un poco más de cerca esta secuencia, notamos 

de n uevo la ausencia del criterio de isotopía, al cual debe obedecer 

la  denom inación de las funciones. A  ia partida del héroe corres- 

ponde, en Propp, [a función de retom o, que, de hecho, n o  indica 

el retom o de] héroe, sino su nueva partida, después de la estancia 

en un "en  otra parte*' en que se sitúa su combate victorioso con 

el traidor. A sí pues, si entendemos por “ partida" (designándola me*



díante p )  e l momento' a partir del cual comienza la ausencia del 

héroe, la función que le es directamente opuesta, como sema posi­
tivo  opuesto al sema negativo, no es lo  que Propj? llama “ retom o” , 

sino la ."llega d a  de incógnito" ( p ) .

Por otra parte, al m om ento a partir de] cual comienza la au­

sencia corresponde el m om ento de la  llegada del héroe a los lu­
gares de] combate (no g );  al mom ento de la llegada del héroe a los 

lugares corresponde lo  que Propp llama “ retorno”  (no p ) ,  Dispo­

nemos» pues, del siguiente esquema del desplazamiento del h é ro e :

P p

no p no p

H a y  que añadir que entre los momentos p  y  n o  p  se sitúa igual­

mente el traslada espacial o, d icho  de otro  modo, un desplaza­

m iento rápido (d ) ,  que, indicado en el desarrollo del relato antes 

del combate en forma de una función particular n o  está m enos 

simétricamente presente tras el com bate, en que se confunde con 

las funciones “ persecución”  vs  "liberación". Tenem os derecho a 

considerar que “ persecución" v s  “ liberación" constituye un  sin* 

eretismo de funciones, que comporta, por una parte, la  pareja 

funcional F  (descomponible en "afrontam íento" v s  " lo g ro " , y , por 

otra parte, el desplazamiento rápido. En e] esquema d e  la ausencia, 

habremos de introducir por tanto una función más ( d ) ,  el des­

plazamiento, que, aunque efectuándose en direcciones opuestas, no 
deja de ser redundante:

p + d 4- no p vs no p + d ± p.

Dos cosas conviene señalar a propósito de este esquem a;

1. La rapidez deí desplazam iento debe probablemente dar 

cuenta, al n ivel del relato, de la intensidad del deseo a l n ive l del 

modelo actancial. Así considerada, na es una función, sino un as­

pecto de ésta y, como tal, no es pertinente en una descripción d e



funciones. N o  nos hem os preocupado más que de desprender un P 

redundante en e l interior del sincretismo de las funciones, y  ello 

porque e l fenóm eno del sincretismo, registrado a este n ivel del 

análisis, merecía ser señalado.
2. E l desplazam iento mismo, considerado como una categoría, 

“ id a " vs  “ vuelta” , sólo interesa en la medida en que señala la  so­

ledad del héroe y  su permanencia e n  un " lu ga r distinto”  sin relación 

con e l aquí d e l relato. Los estudios d e  D . Paulme y  d e  L . Sebag 

(aparecidos en L ’ H om m e, III) precisaron e l sentido de esta disjuncíótx 

tip o ló g ica : la permanencia del héroe es y a  subterránea o  acuática, 

y a  aérea; el héroe se sitúa unas veces en e l reino de los muertos, 

otras en e l d e  los cielos. E l problem a aparece a la vez  com o com­

plejo y  sim ple, demasiado com plejo en  todo caso para ser tratado 

en e l cuadro d e l cuento popular, cuyo  investim iento axiológico 

es insuficiente. Consideremos, pues, provisionalmente la  ausencia del 

héroe como una categoría de expresión deíctica, redundante por 

relación a la función mediadora del héroe, que precisaremos más 

adelante.

N ota: La ausencia de los ancianos ( =  del destinador) puede ser seña» 
lada de idéntica manera.

g )  LA ALIENACIÓN Y  LA REINTEGRACIÓN

Los lectores de Propp han debido notar que distingue neta­

m ente, en su descripción, las nueve primeras funciones, notándolas 

con la ayuda de caracteres griegos y  considerando que constituyen 

una especie de entrada en materia del relato. Sabemos ya  el papel 

que representan las tres primeras funciones (ausencia, prohibi­

ción, infracción), para las cuales los equivalentes han sido hallados 

en el interior y  al final del relato. N o  quedan, pues, por considerar 

m ás que las tres parejas de funciones que constituyen esta “ intro­

ducción”  :



in vestiga ció n  v s  inform ación, 

decep ción  v s  sum isión, 

traición v s  falta .

Señalaremos sobre todo que toda esta secuencia aparece como 

una sucesión de desgracias que se presentan tras la violación del 

orden establecido, y  que aparece, pues, com o una serie negativa, a la 

que debiera corresponder, según el principio de simetría que ha 

aparecido en las precedentes investigaciones, una serie positiva.

La primera pareja de funciones, “ investigación”  vs “ informa­

ción” , parece inscribirse en el cuadro de la  concepción general de la 

comunicación, y  traducirse más simplemente por “ pregunta" vs 

“ respuesta” . A  la comunicación lingüística así descompuesta pare» 

cen corresponder, en la continuación del relato, dos funciones se­
paradas :

m arca vs  recon ocim ien to,

que, aunque formuladas en otro tipo de significantes, pueden ser 

interpretadas como

em isión  (de un signo) v s  r e c tp d ó n  (de e se  signo),

donde las dos funciones simétricas constituyen el acto de com uni­

cación positivo, en tanto que la pareja funcional

p regun ta vs  respuesta

aparece como constitutiva de una especie de comunicación ne­

gativa.

Si tenemos en cuenta el procedimiento de cosificación, corriente 

en la manifestación mítica, se trata, en el primer caso, de la libera» 

ción del mensaje^objeto, y, en el segundo, de su extorsión. La sime­

tría observada requiere sin em bargo ser todavía confirmada por el 

comportamiento, que nosotros suponemos simétrico, de las otras doa 

parejas funcionales restantes.
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En la parte final del relato, el reconocimiento del héroe es se­

guido por la revelación de la verdadera naturaleza del traidor que 
se  ve desenmascarado. Pero, si el traidor es desenmascarado, es 

porque ha debido de llevar una máscara. Y  en efecto, aunque el 

lexem a descriptivo “ decepción”  no lo  indique claramente, Propp no 

deja de subrayar el hecho de que el traidor, para engañar al héroe,' 

se presenta siempre disfrazado. La oposición éntre "decepción”  y  

“ revelación de] traidor”  se precisa así.

En cuanto a la segunda función de la pareja, la sumisión del 

héroe, hace aparecer igualm ente al héroe, aunque de modo menos 

neto, com o portador de una máscara. En efecto, el héroe en esta* 

etapa del relato es m uy a m enudo pn-esentado como un simplón? 

una especie de tonto de pueblo que se deja engañar fácilmente, o  

bien, en los casos extremos, se duerm e mientras opera el traidor ? 

en una palabra, se trata de un héroe no revelado. A  esta m anifesí 

tación camuflada del héroe corresponde, al final del relato, su tra n v  

figuración : el héroe aparece en todo su esplendor, vestido con 

atavíos reales; manifiesta su verdadera naturaleza de héroe. Desde 

entonces, com parando las funciones del comienzo y  del final, po­

demos decir que a la manifestación del héroe y  del traidor disfra­

zados, ocultos bajo apariencias, corresponde la revelación de su 

verdadera naturaleza. Pese a la dificultad de la formulación lexé-! 

mica de las funciones, la hipótesis se confirm a: las funciones ini­

ciales negativas se desarrollan paralelamente a las funciones ter­

minales ptositivas.

Resulta im posible no señalar una especie de crescendo en la pro­

gresión de las parejas funcionales. La comunicación negativa, es 

decir, la extorsión de la información, se ve seguida por el acto del 

en gañ o : éste, a su vez, se verá seguido por la traición, llevada a 

cabo en forma de robo o  de rapto. Esta tercera pareja de funciones, 

se asemeja más, sin embargo, desde el punto de vista de su estatuto' 

estructural, a la primera pareja. En efecto, las dos secuencias tienen 

esto en común : en los dos casos un objeto — un mensaje o un



representante simbólico del Bien—  cambia de manos y  pasa del 

héroe (o de su familia, o  de los suyos) al traidor. En la pareja ínter' 

calar de funciones, este traslado, si existe, es menos v is ib le : sólo 

la comparación con la primera prueba que debe sufrir el héroe, y 

cuyo resultado es la recepción del adyuvante, es decir, en suma, del 

vigor que le cualifica com o héroe, permite comprender que lo que 
cambia de ¡manos a causa de la decepción, lo que es robado por el 

traidor, es, por así decir, la naturaleza heroica del héroe.

Vem os que el estatuto estructural de las secuencias inicial y  

final del relato, caracterizadas cada una de ellas por una triple 

redundancia de parejas funcionales, se precisa; se trata de una 

estructura común de la comunicación (es decir, del intercambio), que 

comporta la transmisión de un objetos objeto-mensaje, objeto-vi­

gor, objeto-bien; ja  secuencia inicial aparece com o  una serie re­

dundante de privaciones sufridas por el héroe y  los suyos, en tanto 

que la secuencia final consiste en una serie paralela de adquisicio­

nes efectuadas por el héroe.

Sin embargo, si “ traición”  vs “ falta”  constituyen una pareja fun ­
cional de intercambio negativo, en el otro extrem o del relato las 

cosas se complican un p o c o : a la traición corresponde la punición 

del traidor, pero la falta es liquidada, de manera redundante, pri­

mero por la  restitución del Bien a la comunidad, tras la victoria 

sobre el traidor, y  después por la recompensa del héroe, en el mo­

m ento de las bodas.

Se trata ahora de resumir todo este análisis introduciendo la 

notación simbólica. Designemos m ediante una C  las seis parejas de 

funciones que acabamos de analizar: su numeración Ci, C?, C3 

indica, por la repetición de C, el carácter invariante de su estatuto 

de comunicación, representando las cifras 1, 2 y  3 los objetos-va­

riables de ésta.

Consideremos, por otra parte, a la serie inicial de las funciones 

com o la transformación negativa de la serie terminál, designando 

a dichas funciones iniciales Q ,  C2, C3. Com o la C  mayúscula designa-



siempre una categoría susceptible, a su vez, de una articulación sé- 

mica en c vs no c, obtendremos la representación simbólica si­

guiente de las dos series paralelas e in versas:

no c¡
C, =

el

C2c2 = ---  Qt -
no c2 

Cj
C , =  ---------- C3 =

no cj no fJ

Podem os dar después, de modo convencional, a la serie inicial 

:1 nombre de alienación, y  a la serie terminal el d e  reintegración

N ota : La introducción de la notación simbólica nos dispensa de atribuir, 
nuevas denominaciones a las funciones «interpretada!.

h )  LAS PRUEBAS Y SUS CONSECUENCIAS

En esta etapa d e l análisis, podemos encarar ya la  interpretación 

de las consecuencias de las pruebas. Las pruebas, en núm ero de 

tres, com portan cada una dos parejas de funciones, notadas A  y  F, 

y  una función solitaria, considerada com o la consecuencia particular 

que especifica cada prueba. Se representan, según e l orden del 

relato, como
la recepción d e l a d y u v a n te , 

la liq uidación  d e  la fa lta , 

el reconocim iento.

Dado que todas las funciones, a excepción de estas tres, se orga.' 

nizan por pares, e l estatuto solitario de las consecuencias pudiera 

parecer inquietante.



El análisis de las dos secuencias de alienación y  de reintegra­

ción permite, afortunadamente, comprender mejor las consecuen­

cias. A sí, para comenzar por la consecuencia de la prueba final, la 

liquidación de la falta aparece como la función positiva (no a ) ,  que 

se opone a su transformación negativa que es la falta (no ci). A si­

mismo, el reconocim iento aparece com o “ recepción del mensaje’ ’ 

(no c¡), que se opone a su sema positivo, que es “ marca”  (c i) , y a 

“ información”  (comunicación del mensaje) [no c i], En cuanto a la 

recepción del adyuvante, que es la  consecuencia de la prueba 

cualificante, hemos visto ya que hacía juego con la privación de 

energía heroica, que representa la sumisión (no C2 vs  no ci).
Esta integración de las consecuencias en las secuencias de alie­

nación y  de reintegración permite captar m ejor el sentido de las 

pruebas m ism as: su papel consiste en anular los efectos nefastcs 

de la alienación, que es resultado a su vez de la infracción d d  

orden establecido.

i )  LOS RESULTADOS DE LA REDUCCiÓ.N’

La primera parte del análisis, que constituye una especie de 

rectificación de la reducción de las funciones, se encuentra as! aca­

bada, y  podemos presentar, en forma esquemática, el inventario 

reducido y  definitivo de las funciones del relato.
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II. INTERPRETACIÓN Y DEFINICIONES

a) ELEMENTOS ACRÓN1COS Y  DIACRÓNICOS DEL RELATO

E l esquema de la página precedente representa el inventario 

reducido d e  las funciones. Esta reducción sólo ha sido posible to­

mándonos con una cierta libertad la  definición misma del relato, 

que, según Propp, debía presentar un  orden obligatorio d e  suce­

sión.

La reducción tal y  com o nosotros la hem os operado ha exigido, 

por e l contrario, una interpretación paradigm ática y  acrónica de las 

relaciones entre funciones: el emparejamiento d e  las funciones, en 

efecto, sólo es válido si la  relación d e  implicación

n o s - > i

puede ser transformada, gracias a la. existencia, en  el contenido 

sémico de las funciones emparejadas, d e  una relación d e  disjun­

ción, en
i  vs no t,

que permite la captación de la pareja funcional com o estructura ele­

m ental de la significación.

Esta interpretación paradigmática, condición para la captación 

de la significación del relato en su totalidad, nos ha perm itido 

después encontrar, independientem ente del orden de sucesión sin­

tagmático, unidades de significación más amplias, cuyos términos 

están constituidos por categorías sémicas manifestadas en las fu n ­

ciones tomadas individualm ente. L a  relación constitutiva de esas 

unidades es igualm ente la de disjunción. Sin em bargo, para señalar 

la distinción entre los dos niveles estructurales, hemos indicado.



por una parte, con la ayuda d e  mayúsculas, el hecho de que los 

térm inos que los constituyen son y a  categorías i por o tra  parte, coa 

la  ayuda del signo de negación superpuesto, sus térm inos negar 

ti vos.
Este procedim iento, si lo  observamos un poco mas d e  cerca, no 

es n i m ás ni menos que una reducción d e  funciones a categorías 
funcionales, seguida, en un segundo procedimiento, por su homo* 

logación. Este procedim iento nos ha perm itido desprender, mas 

allá del desarrollo del relato, y  haciendo abstracción de su redun* 

eancia, dos estructuras funcionales hom ologadas:

A v s a

y
C vs C , .

y  prever la  posibilidad de interpretar el relato com o una estructura 

acrónica simple.

N o ta: El análisis de la estructura de la comunicación C vs C no es tan 
simple como pudiera dar a entender su presentación. Requeriría largos des-* 
arrolles, imposibles en el cuadro de este capítulo. Volveremos sobre ello 
en otra ocasión.

T o d o  el relato se reduciría, pues, a una estructura simple, si no 

subsistiera un  residuo diacronicó, en  form a de una pareja fun* 

cional
afrontamíento vs logro,

a  la  q u e  hem os indicado m ediante F  y  designado com o “ lucha0, y  

que n o  se deja transformar en una categoría sémica elemental*

b ) E L  ESTATUTO DIACRÓNICO DE L A  PRUEBA

L a  pareja funcional F  posee un carácter doblem ente insólito: 

n o  sólo n o  p uede ser interpretada com o una categoría de oposición



sémica, sino que además aparece como única secuencia funcional 

solitaria, asimétrica, es decir» que no se presenta en ningún mo* 

m entó del relato en su forma negativa.

En cambio, F entra, como elemento constitutivo, en  una se  ̂

cuencia diacrónica a la que hemos designado con el nom bre de 
“ prueba” , y  que se compone de

A +  F +  c.

L a  prueba pudiera ser, por esto, considerada como el núcleo 

irreductible que da cuenta de la  definición del relato com o dia* 

cronía- U n  cierto número de observaciones, que precisen ese esta* 

tuto  diacrónico, pueden, formularse desde ahora;

1. L a  relación entre A  y  F puede ser considerada como una 

relación de consecución, y  n o  com o una relación de implicación 

necesaria. E n  efecto, A  o  Á  pueden hallarse solos en el relato, sin  

que su presencia acarree necesariamente la  aparición de F ;  A  no 

presupone, pues, a F. Por otro lado, F  puede estar presente en  el 

relato, sin estar precedido d e  A ;  F n o  presupone, pues, a  A .

Esto equivale a decir que la secuencia “ prueba", si bien carao* 

teriza al relato com o consecución, no impone esta consecución, tal 

y  com o lo  quisiera Propp, como obligatoria. A n tes por el contrario, 

3a prueba constituye, en este sentido, una cierta manifestación de 

libertad. Y  si aparece, sin em bargo, com o una secuencia fija, no lo  

debe a  las relaciones internas de causalidad, sino a la redundancia 

que la fija  en tanto que forma, confiriéndole, como connotación 

m ítica suplementaria, el sentido de la  afirmación de la libertad 

d el héroe.

2* S i bien la  relación entre A  y  F  es una relación de conse^ 

cución, n o  debe identificarse com o una relación que se manifieste 

gracias al significante “ contigüidad*** L a  consecución admite de 

buen grado la separación, y  vem os especialmente que la  prueba 

principal separa sus dos parejas funcionales A  y  F, entre  las cuales 

puede por tanto insertarse el relato.



3 . L o  que confiere, sin embargo, a la consecución libre de  

A  +  F  e l estatuto de estructura diacrónica, es la consecuencia nece­

saria que deriva de esta libertad de  encuentro. Por lo  que se refiere 

a  la  consecuencia, es necesaria en efecto; presupone la existencia 

de  A  +  F : lo  vem os netamente en  las reducciones litóticas de  

ciertos relatos, en  que e l adyuvante puede ser atribuido al héroe 

sin que e l relato m encione la prueba que precede a esta transfe­

rencia. L a  prueba no es, pues, m is que una invitación a la  conse­

cución d e  A  y  F , sancionada por la aparición de la consecuencia n o  c.

Si la  prueba posee así un estatuto diacrónico particular, n o  por 

e llo  deja  d e  mantener un paralelismo preciso con el m odelo actan­

cial precedentem ente definido.

En efecto, n o  sólo los seis actantes se encuentran im plicados e a  

la  prueba, sino que además las categorías que han perm itido la  arti­

culación d e l m odelo actancial hallan en la  prueba sus equivalen­

tes. A sí, a  la categoría d e  la comunicación corresponde la estructura 

d e l contrato. L a  pareja funcional F , a su vez, manifiesta, en form a 

d e  lucha, la oposición de las fuerzas del adyuvante (que posee el 

héroe) y  del oponente. E n  cuanto a  la consecuencia, vem os qué 

representa, en form as variadas, la adquisición, por parte d e l su­

jeto, del objeto de su deseo.

Con viene señalar que, de  las tres pruebas que com porta e l re­

la to :
la prueba cualificante, 
la prueba principal, 
la prueba glorificante,

solamente las dos últim as presentan la correspondencia térm ino a  

térm ino entre las fundones que ellas im plican y  los actantes del 

relato. En cuanto a  la  primera prueba, cuya consecuencia es la: 

cuaüficación d e l héroe para las pruebas decisivas, no presenta, por 

su  F , m ás que u n a  lucha simulada, es decir, simbólica, en  que el 

destinador hace el papel deí oponente.



c )  EL RESORTE DRAMÁTICO DEL RELATO

Si la prueba constituye por sí sola la  definición diacrónica d el 

relato, el desarrollo temporal de éste es puesto de manifiesto, ade­

más, por un cierto número de procedimientos que constituyen 

los elementos del arte narrativo. Este arte, constitutivo de la “ ela­

boración secundaria”  del relato (conocida con los nombres de »n- 

triga, de suspense, de resorte y  de tensión dramática), puede ser 

definido por la separación de las funciones, es decir, por e l alejan 

m iento, en el encadenamiento de las funciones que constituye e l 

relato, de los contenidos sémicos pertenecientes a la misma estruc­

tura de la significación.

Así, al sema no cj (falta) corresponde, con quince funciones d e  

intervalo1, el sema no a  (liquidación de la falta). N o  es necesario h a­

cer el comentario de la falta, a la que Souriau designa com o una 

situación intolerable, creadora d e  necesidades, promotora de acción. 

U n a  vez establecido este sema negativo, el relato tenderá a hallar 

el sema positivo, la liquidación d e  la falta. E l resorte obtenido por 

la separación de  no c¡ vs no cj puede ser llam ado ‘ ‘ Búsqueda” .

En el momento mismo en que el resorte “ Búsqueda”  se afloja, 

un nuevo sema c¡ se encuentra establecido (marca): e l resorte que 

tiende hacia la realización del sema contrario, no ci (reconocimien­

to), aun cuando su tensión parezca m enor a causa del carácter posi­

tivo (y no negativo, como en el caso de “ Búsqueda” ) del sema bus­

cado, puede ser llamado “ P etición", es decir, solicitud de recono­

cimiento, debida al héroe.

En cuanto al tercer resorte, el d e  “ Cualificación” , que vincula 

no c¿ con no cz, aparece débil, pero sólo en la  m edida en que la  

cualificación del héroe se lim ita a anunciar su victoria sin realizarla. 

Su estructura, sin em bargo, es la misma que la del resorte “ Bús­

queda”  y, entre ellos dos, constituyen el resorte redundante que 

guía la intriga.



Consideraremos como resortes principales los de las separaciones 

funcionales cuyo sema ad quem  constituye al mismo tiem po la 

consecuencia de la prueba, pues, de esta manera, los resortes se 

integran en la  estructura misma de la prueba y  forman parte, 

subsidiariamente, de  su definición. Consideraremos, en cambio, 

com o secundarios, y  no pertinentes, los resortes constituidos pol­

las oposiciones sémicas distanciadas, pero cuyo sema ab quo  no  

precede a la consecuencia de la prueba.

i )  DOS INTERPRETACIONES DEL RELATO

L a prueba que define diacrónicamente el relato, y  que constituye 

su nudo, está lejos de agotarlo. En efecto, con excepción de la  

lucha (F), los demás elementos constitutivos de la prueba sólo están, 

por así decir, form alm ente presentes en la prueba: su investi­

m iento semántico, su significación — que será también la signifi­

cación de la prueba— , n o  la reciben sino del contexto, es decir, 

de las secuencias del relato que preceden o  siguen a la prueba.

E . Souriau define m uy simplemente la economía general de una 

pieza de teatro: a  una situación casi de calma al comienzo corres­

ponde una situación casi permanente al final de la p ieza; entre 

ambas situaciones sucede algo. Conocemos ya ese “ algo”  que sucede 

en el m edio del re la to ; pero el relato mismo no agotará su sentido 

más que en las dos permanencias del comienzo y  del final.

Las dos secuencias — inicial y  final—  del relato están consti­

tuidas por dos categorías sémicas, en su form a positiva y  n e g a tiv a :

Secuencia inicial: Secuencia final:
A  +  C  C  + A

Si consideramos que las dos secuencias contienen lo  esencial 

del investim iento semántico del relato, es su lectura lo  que debe 

dar la clave de la  significación del cuento popular. Las cosas se



com plican, sin embargo, debido a que, siguiendo el tipo  de reía* 

ciones consideradas entre los términos estructurales, hallamos una 

doble lectura posible. La primera consistirá en la captación aeró' 

nica de  los términos en su form a de categorías y  en el establecí' 

m iento de la correlación entre las dos categorías:

A  C

y  querrá d ecir: la  existencia del contrato (del orden establecido) 

corresponde a la ausencia del contrato (del orden) com o la alienación 

corresponde al pleno goce de los valores.

L a  segunda lectura, teniendo en cuenta la disposición tempo­

ral de los términos, nos los hará considerar com o implicados los 

unos por los otros:
(A >  C) «  (C >  A),

lo  cual puede ser com entado poco más o  menos en estos térm inos: 

en un m undo sin ley, los valores son trastocados; la restitución de 

los valores hace posible la vuelta al reino de la  ley.

V em os que las dos formulaciones son, a pesar de  la identidad 

de los términos, m uy diferentes.

e )  LA SIGNIFICACIÓN ACRÓNICA DEL RELATO

L a  primera formulación se presenta com o la puesta en corre' 

lación de  dos órdenes de  hechos pertenecientes a dos campos d ife ' 

ren tes:

1. El campo social: orden de la ley, de  la organización co n ' 

tractual de la  sociedad.

2. El campo individual o  interindividual: la existencia y  la 

posesión, gracias a la comunicación interhumana, de los valores 

individuales.



L a captación paradigmática del relato establece* por consiguien­

te, la existencia de la' correlación entre los dos campos, entre la 

suerte del individuo y  la de la  sociedad. Vem os que el relato, en­

tendido de este modo* manifiesta relaciones que existen a nivel de 

la  axiología colectiva de la cual el relato no es más que una forma, 

de m anifestación entre otras formas posibles. E l cuento popular 

n o  es, en este sentido, más que una encarnación particular de 

ciertas estructuras de significación que pueden serle anteriores y  

que# m uy probablemente» son redundantes en e l discurso social.

L a  correlación permite, pues, captar el relato com o una estruc­

tura de significación simple. En cuanto a la "correlación”  conside­

rada en tanto que relación, es esencialmente la afirmación de la 

existencia de la relación; expresada, cuando se trata de verbalizarla, 

medíante la conjunción como, establece la relación conjuntiva entre 

los términos de la proporción.

Es necesario que consideremos ahora un  poco más de cerca los 

térm inos d e  la correlación, para ver en qué medida podemos, a 

pesar de la  ausencia del contexto axiológico, profundizar en la 

interpretación de la significación del cuento popular.

Tom em os primeramente la segunda parte de la proporción» que 

se refiere al cam po individual. En la  reducción, hem os interpretado 

cada C com o un proceso de comunicación, caracterizado por la trans­

misión de un objeto simbólico* L a  comunicación ha sido después 

particularizada según e l objeto transmitido, siendo indicado cada 

objeto variable mediante una cifra d iferen te; i ,  i ,  3 . Es inútil in­

sistir — el hecho es bien conocido en antropología—  en este modelo 

m ítico d e  la  representación d e  los valores que es e l objeto en 

comunicación; es más interesante tratar de captar su naturaleza.

1 . E n  e l caso de Cu  el objeto  de comunicación es un  mensaje, 

una especie de palabra "helada*’ , cosificada y  transmisible por. este 

m ism o hecho. A l  constituir la clave del conocimiento y  del reco* 

nocimiento, e l objeto-mensaje pudiera ser considerado como, una



formulación, en el plano de la manifestación mítica, de la modali^ 

dad del “ saber” .

2. En el caso de Cu se trata de la transmisión del vigor, que 

priva al hom bre de la energía necesaria para la acción, o, al con-- 

trario, se la  atribuye. El objetos-vigor sería el equivalente m ítico 

de la modalidad del “ poder".

3 . En el caso de C3, la comunicación consiste en la transfe^ 

rencia del objeto del deseo, que correspondería, por consiguiente, a 

la modalidad del “ querer” .

Sin  que, por el momento, nos atrevamos a pronunciamos sobre 

la naturaleza de la correlación entre los valores que constituyen el 

quid del relato y  las categorías modales constitutivas del modelo 

actancial, la existencia de esta correlación aporta la confirmación 

del carácter de gran generalidad que poseen unos y  otras.

Vem os, pues, que los términos alienación y  reintegración de 

los valores, mediante los cuales hemos designado las secuencias de 

relato C  C  C  y C C C ,  parecen ser justificados, en cierta medida, 

por estas nuevas precisiones.

En resumen, podemos decir que la segunda parte de la pro­

porción estructural plantea, de hecho, la alternativa entré el honv 

bre alienado y  el hombre que goza de la plenitud de los valores.

En cuanto a la primera parte de la proporción, es a la vez más 

simple y  más compleja. El estatuto de A , que hemos definido com o 

un contrato social, posee igualm ente, a primera vista, la forma 

de la  com unicación: el destínador ordena obrar al destinatario; 

el destinatario acepta la orden terminante. Se trata, pues, de una 

obligación libremente consentida. En el caso de Á , el destinador 

prohíbe al destinatario que obre, lo  cual es evidentem ente la trans­

formación negativa de at de la orden terminante, que es una invi­

tación a hacer (y no a no hacer)- El contrato es aquí de orden 

negativo, puesto que priva al hombre de las posibilidades de 

acción.



Por otra parte, a la aceptación corresponde la infracción, que, si 

bien es una forma de negación de la aceptación, no es empero 

enteramente negativa, pues comporta la voluntad de obrar, por 
oposición a la prohibición, que es el veto de obrar. La infracción 

es, pues, un término am biguo:
a) Por relación a la aceptación, es la negación de la acep­

tación : ___
no a  vs  no a:

b)  Por relación a la prohibición, que es la negación de la 

orden terminante (orden de obrar), es la negación de la negación 
(negación de la orden de no obrar); asi pues

5 vs —  (a ) .

D icho de otro m odo: la negación de la negación es una especie de 

afirmación (cf. el sí afirmativo del francés):

—  (5)  =  a.

Esto quiere decir que la infracción es una especie de orden ter­
minante. Aunque paradójica a  primera vista, la deducción es teó­

ricamente válida, con tal que nos limitemos a la conversión sola­

mente de las funciones, sin tener en cuenta los actantes. La torha 

en consideración de los actantes elucida la paradoja: la infracción 

es efectivam ente una orden terminante, que comporta la negación 

del destinador y lo substituye por el destinatario. E n  efecto, la 
identificación del destinador y  del destinatario en ia función de 

orden terminante parece constituir la definición misma de la vo­

luntad, del acto  voluntario.

Vem os por tanto que, si

A  v i  Á

es la oposición entre el establecimiento del contrato social y  su 

ruptura, la ruptura del contrato toma otra significación positiva: la



afirmación de la libertad del individuo. Por consiguiente, la  alter­

nativa que plantea el relato es la elección entre la libertad del indi­

viduo (es decir, la ausencia del contrato) y  la aceptación del con­

trato social. Sólo tras este complemento de análisis aparece la ver­
dadera significación del cuento popular, que es, com o el m ito 

— Lévi-Strauss lo  ha intuido y  afirmado acertadamente— , un m odo 

d e presentar las contradicciones, las elecciones igualmente imposi­
bles e  insatisfactorias.

E n el contexto del cuento popular ruso, esta contradicción m í­
tica puede formularse del siguiente m odo: la  libertad individual 

tiene como corolario la alienación; la reintegración de los valores 
debe pagarse mediante una instauración del orden, es decir, me­
diante la renuncia a esa libertad.

H a y  que ver ahora cómo trata de resolver esta contradicción 
el relato.

f )  EL MODELO TRANSFORMACIONAL

Vem os que el análisis del relato puede dar lugar a  dos defini­
ciones diferentes.

L a primera de estas definiciones es de orden diacrónico. E l re­

lato se reduce, en efecto, a  la secuencia de la prueba que, maní» 

festando en el discurso un m odelo actancial, antropomorfiza, de 

alguna manera, las significaciones y  se presenta por ello como una 

sucesión de comportamientos humanos (o parahumanos). Estos com­
portamientos, según hemos visto, implican a  la  vez una sucesión 

temporal (que no es ni contigüidad ni implicación lógica) y  una li­

bertad de sucesión, es decir, los dos atributas por los que acostum­

bramos definir la historia: irreversibilidad y  elección. Hemos vis­

to también que esta elección irreversible (F después de A) com­
porta una consecuencia, dando así al hombre comprometido en el 

proceso histórico la consagración de la responsabilidad. L a  secuen­
cia diacrónica elemental del relato comporta, pues, en su definición*
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todos los atributos de la actividad histérica del hombre, que es 
irreversible, libre y  responsable.

Tal interpretación de la prueba permite considerarla como el 
modelo figurativo, es decir, como un conjunto organizado de cosí' 
portamientos míticos, que dan cuenta de las transformaciones 
históricas, verdaderamente diacrónicas, y  el análisis del relato, pro­
seguido en esta dirección, conduce por tanto a concebir como po­
sible la descripción de los modelos transformacionales. Visto desde 
este ángulo, el papel de la prueba se precisa: ésta asume una 
determinada estructura de contenido:

a c

no 4 n o í

y la transforma, mediante una operación mítica cuyos términos ha­
bremos de reconsiderar, en una estructura de contenido diferente 
de la primera:

a c
-------------- a --------------- ,

no a  no c

La comparación, aunque sólo sea superficial, de las dos estruc­
turas — antes y  después de la transformación—  muestra que la 
transformación parece consistir en la supresión de los signos nega­
tivos dé la estructura sobre la que opera o, dicho de otro modo, en 
un procedimiento metalingüístico constituido por la denegación 
de la negación, y  que tiene por resultado la aparición de la 
aserción.

Si esto es así, podemos tratar de considerar ahora los elementos 
todavía no analizados del esquema de la prueba. Hemos visto que 
cada una de las tres pruebas que contiene el relato comporta una 
consecuencia particular: no ci, no «  y no cj, y  que estas conse­
cuencias no sólo son los resultados de las pruebas, sino al mismo 
tiempo los términos positivos de categorías sémicas cuyos términos



negativos se encuentran presentes, en forma de antecedentes, en la 

estructura que se considera que la prueba transforma. Es por consi» 

guíente la lucha (F) — única pareja funcional no analizada en es­

tructura acrónica, y  que precede inmediatamente a la aparición en 
su forma positiva del término perteneciente a la estructura que 

tratamos de transformar—  lo  que debe dar cuenta de la transfor­
mación misma.

La lucha aparece sobre todo como el afrontamiento del aydu- 

vante y  del oponente, es decir, como la manifestación, a la vez 

funcional, dinámica y  antropomórfica, de lo que cabría considerar 

como los dos términos — positivo y  negativo—  de la estructura 

de significación compleja. E l afrontamiento es seguido inmedia­
tamente por la función “ logro”  que significa la victoria del adyu­

vante sobre el oponente, es decir, por la destrucción del término 

negativo en provecho solamente del término positivo. L a  lucha, 
así interpretada, pudiera, pues, ser perfectamente la representación 

mítica de la desmembración de la estructura compleja, es decir, 

de esa operación metalingüística en que la denegación del tér­

mino negativo sólo deja subsistir el término positivo de la estruc­
tura elementaL Tendrem os, por otra parte, ocasión de reconsi­

derar este problema de las cualidades del juicio en el capítulo- 

siguiente, a un nivel diferente, no figurativo. Sea como fuere, la 

lucha aparece ya como la expresión de la actividad metalingüística, 
en el sentido de que aquélla no posee contenido propio, sino que 

conduce, por el contrario, al contenido de la consecuencia, que es, 

como vemos, manifestada por separado, independientemente de la 
lucha.

Pero la consecuencia n o  es solamente el final de la lucha; es 

igualmente el del contrato parcial, establecido antes de la lucha y 
que es también constitutivo de la prueba: la consecuencia es, 

pues, la sanción de este contrato, la prueba de su realización, e 

implica el restablecimiento parcial del contrato global roto. N o  

deseando detenem os aquí en la interpretación lingüística del juicio



asertivo, que volveremos a considerar más adelante, nos contenta­

remos con decir que la prueba, considerada como expresión figu­
rativa del modelo transformacional, introduce una dimensión dia- 

crónica que, al mismo tiempo que opone los contenidos axiológicos 
investidos en las estructuras que la preceden y  que la siguen, da 

cuenta de su transformación.

g )  EL RELATO COMO MEDIACIÓN

Vem os que el relato {y más particularmente el cuento popular 

ruso), sometido al análisis funcional que trata de determ inar la na­

turaleza de las relaciones entre las funciones en el interior de una 

manifestación discursiva, es susceptible, en definitiva, de una doble 

interpretación, haciendo aparecer la existencia de dos tipos de mo­

delos inm anentes: la primera da cuenta de un modelo constitu­

cional, que parece ser una forma protocolar de organización de los 

contenidos axiológicos contradictorios, presentados como insatis­
factorios e inevitables; la segunda, por el contrario, explícita la 

existencia de un modelo transformacional que ofrece una solución 
ideológica, una posibilidad de transformación de los contenidos 

investidos.

Esta posibilidad de una doble interpretación no hace sino sub­

rayar el gran número de contradicciones que puede contener el 

relato. Éste es a la vez afirmación de una permanencia y  de las 

posibilidades de cambio, afirmación del orden necesario y  de la 

libertad que rompe o restablece ese orden. Y , sin embargo, estas 

contradicciones no son visibles a simple v ista ; el relato, m uy por el 

contrario, da la impresión de equilibrio y  de neutralización de las 

contradicciones. Es en esta perspectiva en la que aparece esencial­

m ente en su papel de mediación. D e múltiples mediaciones, debié­

ramos d e cir: mediaciones entre estructura y  comportamiento, entre 

permanencia e historia, entre la sociedad y  el individuo.



N os parece posible, generalizando tal vez demasiado, agrupar 

este género de relatos en dos grandes clases: los relatos de orden 

presente aceptado y los relatos de orden presente rechazado. En 

el primer caso, el punto de partida reside en la constatación de un 

cierto orden existente y  en la necesidad de justificar, de explicar 

ese orden. El orden que existe, y  que rebasa al hombre puesto 

que ese orden es un orden social o  natural (la existencia del día 
y  de la noche, del verano y  del invierno, de los hombres y  de las 

mujeres, de los jóvenes y  de los ancianos, de los agricultores y 

de los cazadores, etc.), se encuentra explicado al nivel del hom bre: 
la búsqueda y  la prueba son comportamientos humanos que han 

instaurado tal o  cual orden. La mediación del relato consiste en 

"hum anizar el mundo’’, en darle una dimensión individual y  eve- 

nimencial. El mundo es justificado por el hombre, el hombre es inte- 

grado en el mundo.

En el segundo caso, el orden existente es considerado como im­
perfecto, el hombre como alienado, la situación como intolerable. El 

esquema del relato se proyecta entonces como un arquetipo de me­

diación, como una promesa de salvación: es necesario que el 

hombre, el individuo, se haga cargo de la suerte del mundo, que lo 

transforme por una sucesión de luchas y  de pruebas. El modelo 

que presenta el relato da cuenta así de diversas formas de soteris- 
mo, proponiendo la  solución de toda situación intolerable de 
falta.

Esta introducción de la historia, sea ésta explicativa o proyecti- 

va, cíclica o abierta, da un interés suplementario al análisis, per­

mitiendo plantear la cuestión del valor y  del alcance de los mo­

delos tales y  como han aparecido tras de la descripción del cuento 

popular ruso.



III. EL MODELO TRANSFORMACIONAL Y EL PSICODRAMA

a ) DE LO COLECTIVO A LO INDIVIDUAL

La definición del relato considerado como una manifestación 

discursiva que desarrolla, gracias a la consecución de sus funciones, 

un m o d elo . transformacional implícito, se basa sólo desgraciada' 

mente en el análisis de un solo género de relatos: el cuento popu» 

lar ruso. Su alcance será, pues, reducido en tanto no podamos 

mostrar que el modelo reconocido en el relato-cuento se encuentra 

en otros campos axiológicos y  se puede aplicar a relatos de figu­

ración diferente. Podemos decir incluso que cuanto más alejado 
esté de su lugar de origen el nuevo campo de aplicación del mo­

delo, tanto más general aparecerá, con razón, su alcance.

El campo que se ha ofrecido, un tanto casualmente, a una 

nueva experiencia parece corresponder a esta exigencia. Se trata 

de un corpus constituido por los resúmenes de relatos propuestos 

por un niño "obsesivo” , durante un tratamiento psicodramático, 

que hemos podido extraer, acompañado de los comentarios del 

autor, de las Réflexions sur le psychodrame analytique de M. Sa- 

fouan (Bulletin de psychologie, 30 de noviembre de 1963). Cuando 

se sabe cuán difícil es procurarse material psicoanalítico en bruto, no 

interpretado, para las necesidades de la descripción semántica, 

se aprecian los resúmenes de M . Safouan, que presentan la ventaja 

de ser simples y  de englobar el conjunto del tratamiento al que 

fue sometido el niño. El interés de este corpus es evidente: al 

contrario del cuento popular, que es obra colectiva, los relatos 

de los que se compone este corpus provienen de un solo locutor 

individual. Por otra parte, la distinción entre la manifestación figu­

rativa del relato v la estructura de su significación aparece aquí



de modo indiscutible: aunque el corpus esté constituido por una 

serie de relatos — historias policíacas, cuentos chinos, relatos de 

espionaje— , la manifestación discursiva, a través de todos estos 

relatos, es la misma y  refleja una estructura de significación única, 

comparable, si no idéntica, a la estructura del relato-cuento popular.

El tratamiento psicodramático aparece, en esta perspectiva, 

com o una técnica que trata de promover la realización progresiva 

del modelo transformacional del relato hasta su acabamiento, y  el 

papel del teraDeuta consiste en vigilar el encadenamiento de los 

relatos parciales, a fin de que tiendan a completar el modelo es­

tructural previsto. Para justificar lo que acabamos de resumir en 
algunas palabras, expondremos, etapa por etapa, el tratamiento 

íntegro descrito por M. Safouan.

b ) LA ESTRUCTURA COMPENSATORIA INICIAL

El niño fue presentado a los terapeutas por una madre cuyo 

carácter dominante era visible, seguida por un padre incoloro y 

benevolente: una configuración familiar trivial, que proporciona 

las primeras informaciones contextúales. El niño, invitado a “ in­

ventar”  los relatos para el juego psicodramático, no dejó de “ pro­

poner, semana tras semana, historias policíacas que, a pesar de su 

diversidad aparente, tenían todas ellas esto en com ún: había, por 

un lado, un chantajista; por otro, una noble víctima que se dejaba 

desplumar, pues, en caso de revelar su secreto, provocaría la ruina 

de un personaje al que había que proteger costara lo que costara 

— personaje que era muy a menudo su propio padre— ”  (loe. cit., 

pág. 365).
Si adoptamos, para el análisis de los relatos psícodramátícos, la 

misma notación simbólica que utilizamos para la descripción del 

cuento popular, podemos tratar de formular la estructura iterativa.



implícitamente manifestada en el conjunto de relatos de esta fase 

inicial, medíante

c2 (decepción) Cj (revelación del traidor)
---------------- c- --------------------------- ,

no £~2 (sumisión) no (revelación del héroe)

es decir, mediante un sistema paradigmático simple, que no ex­

presa, en forma de oposición categórica, más que los valores indivi­

duales, e incluso de manera m uy reducida: la privación de la fuer» 

za vital, que caracteriza la secuencia del comienzo, es compensada 

por la conciencia de su propio heroísmo.

L a estructura de este inventario de relatos permanece, sin em­

bargo, enteram ente acrónica: si bien, como el mito, tal y  como 

lo  ha definido Lévi-Strauss, permite al niño “ vivir”  una situación 

imposible, no desemboca en ningún encadenamiento diacrónico.

1 Podem os admitir fácilmente la  existencia litótica.. de la situación 

inicial, no manifestada en los relatos, y  representarla por A  (rup­
tura del contrato entre padre e h ijo); la integración de los valores 

individuales en un “ orden social" sigue siendo imposible, pues su 

formulación no puede ser otra que

C A

C . x

y  significa la ausencia, en  el horizonte, de nuevo contrato previ» 

sible. E l heroísmo que el niño no cesa de poner de manifiesto en 

sus relatos, a falta de destinatario, no es reconocido.

N otarem os al mismo tiempo, como rasgo característico no sólo 

de este primer inventario de relatos, sino del corpus en su con­

junto, la manifestación exclusiva de C2, es decir, de la privación 

y  d e  la atribución de la energía vital, elegido, con preferencia a 

otros, en la axiología de los valores individuales: pudiera constituir 

uno de los elementos de la definición de este género de estruc­

tura.



NOTA: Es interesante Señalar que la intervención del terapeuta, que 
detiene la iteración de esta estructura inicial, consiste en la explicación de 
la estructura semántica común al conjunto de los relatos. El papel de la 
toma de conciencia parece limitarse, en este tratamiento al menos, a esta 
fase inicial.

c) LA APARICIÓN DE LA LUCHA

Tras de esta intervención, un nuevo tipo de relatos hace su 

aparición. Todos ellos, sin embargo, comportan una idea com ún: 

“ a picaro, picaro y  m edio". “ Si el estafador lograba jugar una mala 

pasada al inspector, éste lograba finalmente capturar al m alhechor; 

si el gánster, yendo contra las leyes del hampa, quería dejar plan­

tados a sus compañeros, caía víctim a de su propia astucia o de la 
de éstos, etc.”  (L oe. cit., págs. 365-366.)

Abandonando los elementos compensadores £2 y  n o  ci, que le 

conferían el carácter acrónico, el relato trata de provocar un enca­

denamiento diacrónico revelando una nueva pareja funcional F :

El examen de este nuevo inventario de relatos y  de la nueva 

secuencia estructural permite las siguientes observaciones:

1. La secuencia estructural, aunque poseyendo el carácter dia­

crónico, continúa siendo ambigua y  funciona com o una estructura 

acrónica compensatoria. En efecto, siendo intercambiables los pa­

peles del héroe y  del traidor, el autor de los relatos, que puede ele­

gir, se hace héroe o traidor, pero preferentemente héroe, según le 

parece;

2. Lo que hace que los papeles sean intercambiables y  que la 

lucha (F) no- pueda transformarse en prueba, es, evidentemente, 

la ausencia, en Ja economía del relato, de todo contrato (A) y , por



este hecho, del destinador, que, encargándole de una misión, haría 

del adyuvante el actante sujeto.

N ota i La intervención del terapeuta no se sitúa ya fuera, sino en el 
interior del juego ¡ la víctima, que representa el papel del terapeuta, y no el 
terapeuta, rehúsa continuar «¡endo víctima. El problema, según vemos, 
no se sitúa ya al nivel de la conciencia, sino al de la distribución y de la 
asunción de los papeles.

d ) EL DESARROLLO DE LA PRUEBA

El niño, habiendo jurado venganza, vuelve a la semana si­

guiente con un cuento chino m uy complejo. Li-Shong y  Li-Tock, 

dos bandidos enemigos, acampan con sus tropas uno frente a otro. 

Shang, brazo derecho de Li-Shong, anuncia al jefe la captura del 

único médico capaz, en toda la China, de curar la peste. Habiendo 

dado orden de guardar al médico en secreto, el jefe de los bandidos 

imagina una astucia m uy complicada para destruir a su enemigo. 

Su hija debe ir a coger flores en las proximidades del campo de 

L i-T o ck  y  hacerse capturar como rehén. Una vez prisionera, hará 

creer que está enferma de la peste. Li-Tock, creyéndose astuto, 

reclama como rescate por su rehén cuatro cajas de oro. Li-Shong le 

propone, a cambio de su hija, el médico que él retiene y  que es 

capaz de curar la peste, reclamando por ette servicio veinte cajas 

de oro. Una vez hecho el cambio, Li-Shong dicta a su lugarte­

niente un mensaje dirigido a su enemigo, en el cual anuncia que 

el m édico mismo está enfermo de peste y  que una muerte cierta 

espera por consiguiente a L i-Tock.

En este momento preciso del juego, interviene el terapeuta 

planteando un dilema al n iño; si el mensaje es enviado, el cono­

cim iento del mal puede dar al enemigo alguna posibilidad de escu­

p ir  a la m uerte; si queremos destruir al enemigo, no es necesario 

enviar el mensaje. El niño, incapaz de salir de ésta,, interrumpe el 

juego.



E l relato, aunque complejo, se puede analizar com o el desarrollo 
d e  la prueba simulada. Tratemos primeramente de reconocer las 

funciones constitutivas de la prueba :

espera no Cj
(hita)

F
(lucha)

A
(contrato)

no cj 
(liquidación de U 

falta)

•

falsa captura lucha simu­
lada; peti­
ción de res­
cate y de 
contrarres- 
cate

falso contra^ 
to : inter­
cambio en- 
tce héroe y 
traidor (y 
no destina- 

' dor)

retomo de la hi­
ja (y no del ob­
jeto del deseo)

m anifesta­
ción

— (no c¡) (F) - ( A ) — (no c})

La prueba, aunque se desarrolle por entero en el plano de la 

“ decepción", es decir, de la simulación y  del engaño, y  aunque esté 

marcada, por esto mismo, por la inversión de los signos y  por la 

interversión de la sucesión sintagmáti.ca de las funciones, contiene 

empero, con excepción de la “ marca” , todos los elementos consti» 

tu tivo s: presenta, por consiguiente, un progreso indiscutible en el 

desarrollo de \a estructura subyacente al conjunto del corpus.

La principal dificultad que detendrá el desarrollo de este relato- 

ocurrencia reside, sin embargo, en la distribución de los actantes: 

el contrato simulado, válido desde el punto de vista  funcional, no 

lo es ya si consideramos los actantes que lo concluyen. El héroe, en 

efecto, no puede firmarlo más que con el traidor* porque asume él 

mismo, sincréticamente, el papel del destinador y  no puede ser al 
mismo tiempo también destinatario. La acumulación de los papeles 

del sujeto y  del destinador es, además, visible en el momento de la 

liquidación de la falta: el objeto del deseo vuelve, por las mi'smaj



razones, a su padre-destinado-. Pero, siendo destinador, no puede 

atribuirse tampoco el vigor cualificante; lo  envía, pues, bajo la 
forma del antivjgor (=  enfermedad), al traidor. Se v e  así realizado 

el colmo de la astucias el antivigor que v a  al traidor no es más 

que un pretendido no v ig o r; el traidor, sin embargo, lo  acepta 

com o verdadero y  lo  consjdera capaz de privarlo de su fuerza s la 

manifestación litótica de la prueba cualificante se encuentra así 

realizada.

Sucede lo mismo con el castigo del traidor (cz): el héroe, que, 

en su cualidad acumulativa de destinador, está encargado de casti­

garle, le envía, en esta ocasión, un verdadero antivigor, bajo la 

forma del médico apestado. Pero el traidor sólo puede ser castigado 

si el héroe se ha revelado ya. El héroe destinador cae así en su 

propia tram pa: como destinador, quiere enviar un objeto-mensaje 

(no ci)  que permita reconocerlo com o héroe. Es aquí donde se 

sitúa la intervención del terapeuta.

N ota : Esta intervención del terapeuta consiste en hacer explícita la 
imposibilidad del sincretismo! sujeto +  destinador, la imposibilidad para el 
héroe de ser su propio destinador. La ausencia de un destinador indepen­
diente impide el reconocimiento del héroe en tanto que héroe. Los dos 
relatos siguientes estarán, pues, dedicados a la vez a la búsqueda de 1 desti» 
nador y del reconocimiento.

e )  LA REALIZACIÓN DE LA PRUEBA

El nuevo relato propuesto por el niño logra finalmente realizar 

la prueba en su forma positiva. Se presenta como una historia de 

espionaje: “ Un agente de contraespionaje saborea su 'whisky en 

un bar del Cairo. Se ha retirado y  no quiere más aventuras. Pero 

su exjefe da con él y  llega de m odo inesperado. El agente com­

prende entonces que una nueva misión le espera y  quiere 'lar­

garse'. Su jefe le detiene a tiempo. La misión consiste en trasla­



darse a otra ciudad, donde un agente a quien se considera que no 

conoce le dará un mensaje de primera importancia, y  su tarea será 

la  de hacerlo llegar a su destino, A l realizar esta tarea, el agente 
atravesará muchas aventuras cuyo detalle es significativo. Especial- 

mente, recibirá cierta herida. E l desconocido, disfrazado de vende­
dor de cacahuetes, ha abordado al agente y  le ha  “ colocado" su pa­

quete. Apenas lo ha hecho cuando he aquí que es fulm inado por 

una bala. El agente tiene dudas acerca de la identidad del desco­

nocido. Busca el mensaje y  lo halla entre los cacahuetes” .

Pese a las lagunas y  las indicaciones a menudo sumarias, el aná­

lisis del relato no plantea dificultades:

no Cj
(falta) (mandamiento 

vs (aceptación)

E2 
(prueba 
cualifi' 
cante)

Fi
(lucha)

Cl
(marca)

no f j  
(liquidación de 

la falca)

espeta del 
mensaje

el jefe encarga 
al exagente de 
la misión

aventuras disparo herida transferencia 
del mensa-
je (O

N o ta : Señalaremos que el relato abandona, como inútil, la repetición 
de la secuencia inicial, no dejando subsistir, del contexto alienante, m is que 
la situación de falta. El interés del relato, y el del locutor, está en otra 
parte.

Si lo examinamos más de cerca, e l relato aparece como la his­
toria del destinador encontrado, no reconocido y  finalmente per­

d ido. En efecto, el actante-destinador está presente en el relato en 

forma de dos actores: el jefe del contraespionaje, un destinador 

que va a buscar al destinatario, y el desconocido, disfrazado de 

vendedor de cacahuetes, que entrega el "mensaje”  al héroe, y en el 

cual reconoceremos al mismo psicoanalista, que es de nacionalidad



egipcia. El papel del destinador-psicoan alista, cosa que interesa se­

ñalar de pasada, se resüme en tres funciones:

1 .  Es un destinador no reconocido por el destinatario.

2. Su papel consiste en entregar e l objeto-mensaje, es decir, la 

marca de  conocimiento y  de reconocimiento (la herida constituye 

una redundancia parcial).

3. Su papel termina cuando, todavía desconocido, es matado 

por una bala perdida.

A sí pues, aunque en posesión del "mensaje” , el héroe no puede 

recibir la recompensa, a causa de la ausencia del destinador, que ha 

sido asesinado.

N ota : La intervención del terapeuta, matado mientras cumplía su de* 
ber, cesa en este momento.

j )  EL PROBLEMA DEL RECONOCIMIENTO 
Y  DE LA RECOMPENSA

El último relato propuesto por el muchacho no es más que la 

reproducción, casi textual, de uno de los últimos capítulos del ZucUg 

de Voltaire, titulado " l ’Erm ite". Recordemos que Zadig, al volver 

definitivamente a Babilonia, encuentra, al eremita que le  permite 

acompañarle. Juntos, piden hospitalidad y pasan cuatro noches su.* 

cesivas en casas de  anfitriones m uy diferentes: en la casa de un 

vanidoso y  de un avaro primero, después en la de un filósofo y  en 

la de una m ujer virtuosa. Com o signo de reconocimiento, el eremita 

roba al anfitrión vanidoso dos candelabros de oro, que ofrece d e v  

pues, dándole las gracias, al avaro. Com o recompensa por la honesta, 

hospitalidad del filósofo, el eremita prende fuego a su casa al 

partir; para dar las gracias a la  viuda virtuosa, mata a su sobrino.



Vem os que, en esta primera parte, el relato está dedicado al 

problema del castigo del traidor (c ¡)  y  de la recompensa del héroe 

(no C )) .  Esto es totalmente norm al: habiendo sido realizada la 

prueba en el relato precedente, la cuestión de la reintegración de los 
valores no puede por menos de plantearse. La secuencia que aca­

bamos de resumir parece, sin embargo, incapaz de distribuir co­

rrectamente las recompensas y  los castigos. T o d o  se ventila, en 

efecto, remitiéndonos casi a la secuencia inicial, al menos en apa­

riencia; parece que la hospitalidad de los dos primeros anfitriones 

es negativa, que debería ser castigada: lo  es en un caso y no  

en el otro; la hospitalidad del filósofo y de la viuda parecería 

positiva y  parecería merecer una recompensas lo  que se produce 

es lo  contrario. Como al comienzo de la manifestación discursiva, el 

héroe es un héroe "decepcionado” .

El relato, sin embargo, todavía n o  está acabado. E l eremita, 

no lo  olvidemos, es el enviado de la Providencia; está en condi­

ciones de entregar el mensaje al héroe ( — Zadig =  niño). En efec­

to, nuestro héroe está y a  marcado (ha recibido la herida), ha reali­

zado su tarea liquidando la falta (ha tomado el mensaje que estaba 

encargado de recuperar). Este mensaje, es el objeto del deseo del 

sujeto; no basta, como se recordará, con recuperarlo, sino que 

es necesario además que el destinador se lo remita, de modo re­

dundante, a la vez como recompensa y como testimonio del nuevo 

contrato concluido. Y  es el eremita-destín ador quien lleva a cabo 

esta última función, entregando el mensaje que, a pesar de su 

forma del "reconocimiento del bien y del mal” , no deja de ser una 

recompensa.

La significación global de esta manifestación discursiva, recu­

bierta por diversos inventarios de relatos, figurativos, aparece ahora 

con nitidez, y  el modelo transformacional particular (que los espe­

cialistas podrían definir, en caso de reconocer su valor, como ca­

racterístico de  un subgénero particular de relatos) puede ser defi­



nido com o la transformación de no c¡ en no ci, con la ayuda de la. 

prueba en que no c¡ será tratado como no cj. Esto quiere decir que 

la situación inicial de falta estaba, de hecho, caracterizada por la 

privación del objeto-mensaje, es decir, del "saber”  que daba a la. 

estructura inicial y  “ obsesiva”  del relato un carácter oscilatorio, 

q ue hacía del sujeto a la vez un “ primo”  y un “ héroe para si 

mismo” , constituyéndole en un término estructural complejo 

(no a  +  no ci). E l modelo transformacional, por su parte, no puede 

funcionar ■— es su definición misma—  más que considerando al ob­

jeto de la falta (en nuestro caso: no c¡) como el objeto del deseo 

(no cj). Este objeto del deseo particularizado (no C3 =  no ¿i) será, 

pues, reconquistado durante la prueba principal (se trata, según re- 

cordamos, del mensaje que ha de ser recuperado) y remitido, des- 

pués, por el destinador como una recompensa. En efecto, el men- 

saje-explicación del eremita consiste en establecer el “ saber" como 

una modalidad capaz de disociar el término complejo (no ci +  no ci) 

en una categoría disjuntiva (no ci vs no ci), distinguiendo la más­

cara del rostro, la apariencia de la “ realidad revelada” . El objeto- 

mensaje que cierra el relato es, por consiguiente, al mismo tiempo 

la recompensa y  el “ saber”  que permite reconocer la recompensa 

separándola del castigo.

g )  LA MANIFESTACIÓN FIGURATIVA DEL MODELO

El cuadro recapitulativo permitirá ver mejor cómo se realiza, 

con la ayuda de relatos-ocurrencia sucesivos, la manifestación figu­

rativa de una estructura de conjunto única, manifestación que obe­

dece a su vez a un modelo transformacional inmanente.
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h )  EL ALCANCE DEL MODELO TRANSFORMACIONAL

Llegados a esta etapa <¡e reflexión, confesamos nuestra perple­

jidad : los resultados de la aplicación al análisis del psicodrama 

del modelo obtenido a partir de la descripción del cuento popular 

no eran ni previstos ni previsibles. N o parecen, sin embargo, obs­

taculizar en nada al psicoanálisis. Pero, por esto, si nuestro proce­

dimiento es correcto, plantea, más allá de las descripciones de 

cuentos populares y de psicodramas, el problema de la generalidad 

del modelo transformacional, que debería poder dar cuenta, articu­

lado en todas sus variables, de las transformaciones diacrónicas, es 

decir, históricas, de las estructuras de significación. En efecto, a 

pesar d? las identidades estructurales encontradas en los dos ejem­

plos estudiados, la estructura psicodramática “ obsesiva”  posee sus 

características estructurales propias: el objeto del deseo y  de la 

búsqueda psicodramática es el objeto-saber, y  la transformación 
consiste en la substitución paradigmática del “ no saber”  por el 

“ saber". Ello constituye una particularización indiscutible del mo­

delo.
Cualquier conclusión sería aquí prematura, y  el modelo trans­

formacional cuyas primeras articulaciones posibles son aquí suge­

ridas no puede ser propuesto más que como una hipótesis utilizable 

en la descripción de las manifestaciones figurativas. Pues la prueba, 

cuyo lugar central en el desarrollo del relato hemos podido señalar, 

no es más que un modelo figurativo de transformación, y  su tra­

ducción a un lenguaje semántico está muy lejos de hallarse acabada.



1. PRINCIPIOS GENERALES

a )  EL EJEMPLO ELEGIDO : EL UNIVERSO DE BERNANOS

H em os pensado que no sería inútil presentar, al final — provi­

sional—  de estas reflexiones, una muestra casi com pleta de  descrip­

ción, que operara a partir de un corpus dado, dando cuenta de los 

procedimientos utilizados y  proponiendo finalmente los modelos 

definitivos de organización de un microuniverso semántico. Hem os 

elegido, con esta intención, el universo de Georges Bemanos. El 

ejemplo se ha impuesto prácticamente a nosotros, debido a la exis­
tencia del estudio de Tahsin Yücel, l’Imaginaire de Bemanos, re­

cientemente presentado, como tesis de doctorado, en la Facultad de 
Letras de Estambul.

La elección de un campo ya desbrozado, mediante una investi­

gación cuyos métodos no están en contradicción con los procedi­

mientos de la descripción semántica, presenta ventajas e inconve­

nientes. Entre las primeras, hay que señalar sobre todo la impor­

tancia del trabajo: la investigación de Yücel ha considerado el con­

junto de la obra de Bemanos, y  esto garantiza, en cierta medida, 

sü representatividad. Cualquier otro ejemplo hubiera sido, debido 

al lugar limitado que habríamos podido concederle en el análisis.



m ucho más parcial. Su representad viciad, por una parte, y  un ana* 

lisis previo del corpus ya  efectuado, por otra, nos permiten no 

eludir las dificultades que presenta toda descripción y  aumentar el 

carácter ejemplar mismo del ejercicio al que nos sometemos. El in- 

conveniente más molesto reside en la imposibilidad de aportar 

nuestra garantía personal a propósito de la. pertinencia de la des­

cripción, sea cual fuere, por otra parte, la confianza que podamos 

conceder al investigador cuyo trabajo utilizamos. Otra dificultad 
proviene de la presentación, que podríamos calificar de literaria, 

de los resultados del trabajo de Y ü c e l: lo que parece satisfactorio 

desde e l punto de vista de la crítica literaria constituye sólo un 
estado de preanálisis semántico. D e aquí deriva una cierta fluctua­

ción en la apreciación de los d atos: algunas reducciones parecen 

acabadas; otras sólo lo están parcialmente; ciertas ocurrencias, en 

fin, se presentan en estado bruto. Por esto, el ejemplo elegido servirá 

para ilustrar los primeros procedimientos de la descripción sólo con 

ciertas reservas: sólo trazaremos, por consiguiente, sus líneas ge- 

nerales.

b )  LA CONSTITUCIÓN DEL TEXTO POR EXTRACCIÓN

El autor de l'Imdginaire parece Haberse sentido inducido a uti- 

lizar, para la constitución de su texto, el procedimiento de extrae- 
c ió n : podemos, pues, servirnos de su método para ejemplificar el 

procedimiento que hasta ahora ha sido presentado sólo de manera 

sumaria.
El punto de partida de la extracción reside en la constatación 

de la redundancia de ciertos Iexemas, considerados representativos, 

a título de hipótesis, de la isotopía que se ha de describir. Estos 

Iexemas son, en primer lugar:

vida y  muerte.



Considerándolos como constitutivos de un primer inventario 
restringido, el procedimiento descriptivo comenzará por la extrac­

ción de todos los contextos que comportan esos lexemas inventa­

riados. Metodológicamente, esto consiste en tomar cada lexema del 

inventario como un invariante, y en postular para cada uno de 

ellos una clase de variables, constituida por las cualificaciones ex­

traídas : así, cada clase de variables definirá, en el interior del 

corpus cerrado, el lexema invariante. La reducción de cada clase de 
var;:bles a un número limitado de sememas permitirá obtener otros 

tantos mensajes cualificativos, y el análisis, si se detuviera a este 

nivel, desembocaría en la construcción de un modelo simple, des­

tinado a dar cuenta del contenido semántico de vida y  de muerte.

La descripción, sin embargo, seguiría siendo incompleta, pues 

sólo se apoyaría en un número restringido de mensajes extraídos 

del corpus. En lugar de proceder inmediatamente a la reducción, 
parece, pues, oportuno retrasarla y  operar una segunda extracción, 

tomando como lista de invariancia el inventario de todas las cuali- 

ficaciones-variables precedentemente extraídas.

Dos utilizaciones de este nuevo inventario han de ser consi­
deradas :

1. Las clases de cualificaciones, constituidas mediante la pri­

mera extracción, pueden ser consideradas como tales y  servir para 

buscar eventuales equivalencias de los semas ya cualificados. De 
este modo, las clases de cualificaciones, tomadas como invariantes, 

permiten establecer las clases de actantes constituidas por lexemas 
equivalentes:

muerte vida
agua vs fuego
tedio alegría

Com o los tres lexemas se encuentran en el conjunto de los 

contextos cualificados por las mismas variables, debemos postular 

que, en la medida en que las clases de cualificaciones que definen



la vida y la muerte instituyen los contenidos de Vida  y  de Muerte 

propios del corpus dado, estas mismas clases deben conferir tam­

bién necesariamente contenidos idénticos a los lexemas equivalen- 

tes: estos últimos son intercambiables y  reductibles a un actante- 
semema común. Por consiguiente, aun cuando más adelante con» 

tinuemos hablando por separado de muerte y de agua, de vida: y  de 
fuego, se entiende que se trata simplemente de expresiones dife­

rentes de un solo semema, denominado según los casos vida o 

muerte.

N o t a  : Deberemos hacer reservas, sin  em b arco , acerca de alegría y  tedia .

i .  El inventario de cualificaciones puede servir, por otra parte, 

para extraer nuevos lexemas, determinados no ya por clases enteras 

de cualificaciones, sino por cada una de las cualificaciones tomada, 

por separado. Este nuevo inventario de lexemas será tan dicotómico 

como el primero, al ser las cualificaciones que hayan servido para 
su formación constitutivas, las unas de la muerte, y  las otras de la 

vida. Comprenderá dicho inventario, pues, dos subclases:

a) cadáver'ancianoenjemiecUui'mentiTa'Oclio, e t c .;

b) vivicnte-niño 'C am f'Sangre'verdad'am oT, e tc .

Se instituyen así un orden de la muerte y  un orden de la  vida, 

encontrándose las cualificaciones mismas en relación hiponímica por 

relación al uno o  al otro de los dos órdenes.

El procedimiento de extracción aparece, pues» en su conjunto, 

como una serie de operaciones sucesivas de extracción, permitiendo 

cada inventario de contextos la extracción y  el inventariado de otros 

contextos, y  así hasta el agotamiento del corpus, es decir, hasta el 

momento en que la última extracción (n ) ,  utilizando el inventario 

último ( n —  i), no haga ya aparecer nuevas cualificaciones. Esto 

querrá decir que el corpus utilizado para, proporcionar por extracción 

los elementos de significación pertenecientes a la isotopía de vida



y muerte,  elegida al comienzo, está agotado de modo exhaustivo. 

Más aún: podemos suponer que la ampliación progresiva de los 

inventarios extraídos, al proporcionar nuevos elementos de apre- 
dación, debe permitir rectificar, si es necesario, la hipótesis postu­

lada al comienzo de la descripción.

c) LA ELECCIÓN DE LA ISOTOPÍA

La elección estratégica que permite poner en funcionamiento 

la extracción no se basa solamente en la redundancia observada 

de los Iexemas vida  y  muerte, sino que presupone también cues­

tiones ingenuas del t ip o : ¿qu é significan vida  y  muerte para Ber- 

nanos?, ¿qué sentido atribuye este autor a  estas "palabras” ? L a 

respuesta, a este n ivel, es inm ediata: ni el "hecho de vivir”  ni el 

“ hecho de morir” » significaciones de orden cosmológico, son per­

tinentes para la descripción; en presencia de cualificaciones tales 
com o:

L a muerte es negra,
L a  muerte es fría,

no se trata evidentemente de describir ni el color ni la temperatura 

de la muerte. La dimensión de la manifestación, a la cual apunta 

la descripción, es de orden noológico, y  la elección de la isotopía, 

concebida como la categoría binaría vida vs  muerte, forma parte, 

juntamente con la redundancia, de la hipótesis ingenua inicial.

Por otra parte, basta con leer una cincuentena de páginas de 
Bemanos para darse cuenta de que las nociones de vida y  de 

muerte se interpretan, de manera general, no com o dos funciones, 

sino como dos "seres" deícticos im bricados: el hombre puede estar 

muerto en la. vida y  v iv o  en la  muerte. D icho de otro m odo: la 

existencia humana está hecha de vida  y  de muerte, que son dos 

términos contradictorios y  complementarios de su ser noológico.



La isotopía postulada por Yücel aparece, pues, como la mani­

festación, en forma de términos complejos, de una estructura ele- 

mental, que podemos designar mediante

E = (V + M).

El equilibrio de los dos elementos de la estructura es, sin em­

bargo, precario, y ésta se inclina ya sea al lado negativo, ya al lado 

positivo, instituyendo así la dominancia de uno de los dos ele­

mentos. Por otro lado, si la existencia humana aparece como la 

expresión de una estructura compleja, el “ ideal de vida”  que Se 

propone no puede ser más que la supresión de su término negativo 

y  la valoración del único término positivo. L o  mismo sucede con 

la  “ caída", cuya expresión lingüística será la desaparición del tér­

m ino positivo de la estructura. Podemos, por consiguiente, formu­

lar la hipótesis de la manera siguiente: e l discurso bemanosiano es 

una manifestación mítica, situada sobre- la isotopía E, que le sirve 

de  esquema, y  que pasa por una serie de  captaciones estructurales 

sucesivas, basadas en el acercamiento de los términos contradic­

torios:
E = (V + M),

que oscila entre las dos dominancias positiva y  negativa:

Ej =  (V + m), = (M —  v),

y  que tiende hacia la polarización de  los términos, y  por tanto 

hacia el estallido de  la estructura compleja en

V  vs M.

N ota i : Utilizaremos las letras mayúsculas para indicar los elementos 
dominantes de la estructura, y las minúsculas para indicar los elementos 
dominados.

NOTA 2: Hemos incurrido en una falta al olvidar introducir, en este 
lugar, la categoría proprioceptiva "euforia”  vs “disforia’’, que connota al



conjunto de la manifestación: su presencia es indispensable para conferir 
los caracteres axiológico e ideológico a los modelos que podrán ser descritos 
a partir del Corpus dado.

II. LA EXISTENCIA COMO MEDIO

a ) LAS FORMAS DE MANIFESTACIÓN

Y  LOS TIPOS DE ANÁLISIS

Hem os tenido ya ocasión de insistir en la ambigüedad del lexe- 

ma milieu "m edio” , que designa a la vez el centro de algo y ese 

algo que rodea al centro. Esta noción es, en efecto, el ejemplo 
típico de la lexícalizacíón de una estructura deíctica compleja, a la 

que podríamos designar, utilizando la terminología de Jaspers, 

como la de
englobante vs englobado,

que nosotros preferimos a la oposición "continente”  vs "conteni­
do” , utilizada por T .  Yücel.

La categoría así denominada es de alcance muy general, y su 

presencia en Bernanos no es especialmente característica de su uni­

verso. Sin embargo, considerada como una de las articulaciones 

fundamentales del espacio noológico, sirve de puente para permitir 

el paso casi imperceptible de la manifestación "abstracta”  a la ma­

nifestación "figurativa” , transformando los conceptos abstractos en 

actantes. Así, una vez reconocida la identidad de la clase de las 

cualificaciones que son atribuidas a ]a vez a los Iexemas muerte y 

agua, vemos fácilmente en agua el semema figurativo que asume 

el papel de actor por su poder de englobar a otro actor: cadáver. 
Dicho de otro m o d o : la categoría "englobante”  vs "englobado” , 

que expresa simplemente, a primera vista, la relación topológica



entre dos deixis-volúmenes, permite también nuevas determinacio­
nes de sus términos, considerados como actantes, a los cuales pue­

den ser atribuidos predicados, tanto cualificativos como funcionales.

Vem os empero que, ti, debido a la simplicidad relativa de sus 

actantes, tal figuración topológica se presta particularmente bien al 

análisis cualificativo — la descripción de agua y  de juego  descubre, 

en  efecto, una red de articulaciones sémicas m uy rica— , no sucede 

lo  mismo cuando queremos interpretar, con la  ayuda de la  misma 

categoría, la manifestación figurativa no ya espacial y  física, sino 

orgánica*

El hombre, que es para' Bemanos un ser “ de carne y  de sangre”  

puede interpretarse, es cierto, como un englobante en cuyo interior 

se instala un actor hipotáctico de la m uerte: el cáncer, por ejem­

plo, que mina y  destruye ese organismo. Pero, a la inversa de lo 

que sucede en e l primer tipo de figuración, no es y a  el englo­

bante lo que es el actante-sujeto, y  por tanto el término dominante 

de la estructura compleja, sino que lo es el englobado. Más aún, 

sucede que el dominio de la muerte esté representado no ya por 

el actante sujeto, sino por el actante objeto: el anciano, el idiota 

son objetos, son pacientes de la m uerte; al mismo tiempo, no son 

y a  englobados, sino englobantes, en cuyo interior obra la muerte. 

U n tercer caso, finalmente, es el del agente exterior que acomete 

a los vivientes diferentes del hom bre: el ratón y  la serpiente son, 

también, actores hipotácticos de la muerte.

Se sigue que, cuando la manifestación figurativa de Bemanos 

se sitúa al nivel orgánico, la categoría “ englobante”  ’ vs “ englo­

bado”  no es ya complementaria de la articulación “ dominante”  vs 

“ dominado" de la estructura de la existencia que hemos postulado 

al comienzo, y  no puede ya servir para reducir los diferentes actores 

a actantes, sujetos u objetos. Así, la muerte, como actante, se en­

cuentra allí en la forma de actantes variables, cuyo estatuto, por 

relación a los de las categorías consideradas, puede ser expresado 

en el cuadro siguien te:



ACTANTE ACTORES DOMINIO MEDIO

Muerte cáncer
anciano

rátón

dominante
dominado

dominante

englobado 
englobante 

i ni englobante 
) ni englobado

La distribución de los actores es, por consiguiente, estilística en 

la manifestación orgánica y no corresponde a aquella distribución, 

muy simple, que hemos encontrado en la figuración inorgánica. M e­

todológicamente, esto significa que la variedad de los actores no 

permite postular, desde el comienzo, los actantes como invariantes 

ni buscar las variables en el interior de los predicados: nos vere­

mos, pues, obligados a récum’r, en este caso, al análisis funcional, 

que quizás permitirá, gracias a la homologación de las funciones, 

desprender y  reducir los actores.

La manifestación figurativa inorgánica, en cambio, se presta al 

análisis cualificativo, y  la correlación entre la estructura de los ac- 

tantes (la estructura del medio y  la estructura del dominio) puede 

ser considerada en ella com o adquirida: en efecto.

Actante sujeto Englobante Dominante

Actante objeto Englobado Dominado

y  la atribución al actante sujeto del contenido muerte o vida  con- 

fiere a la estructura compleja su carácter negativo o positivo.

Es, pues, por esta descripción cualificativa por donde vamos a- 
comenzar.

b )  LA VIDA Y  LA MUERTE

Será más simple presentar primero, en forma de esquema, el 

modelo cualificativo tal y  como podemos constituirlo, con algunos



cambios, a partir de los datos de T .  Yücel, y  proporcionar después 

los elementos de su interpretación.

V I D A M U E R T E

SIMBO­
LOS

SEMEMAS SEMAS SEMAS SEMEMAS SIMBO­
LOS

V| Cambio tlevación , . . . . . caída Inmovilidad no Vj

V2 Luí •transparencia . . . . . opacidad Tinieblas no V j

V j no Vj

no Mj pureza . . . .  
Pureza limpieza , suciedad MezcU

Mj

no M2 . aeroformi'dad . . 
Gaseidad 1¡gere2a _ _

. . . vitrosidad .

. . . pesadez Liquidez

no Mj Forma color.................
r itm o ................

Mj

El modelo cualificativo, presentado aquí en forma de  estructura 
jerárquica, no es otra cosa que la articulación interna del concepto 

al que hemos denominado, al nivel de la hipótesis ingenua, sn> 

viéndonos del lexema Existencia. Está constituido por tres niveles 

jerárquicos distintos:

i .  El escalón actancial. Hemos establecido la Existencia como 

una estructura compleja, situada en la dimensión noológica, y  que 

comporta dos términos: vida y  muerte, cuya articulación es sub­



rayada, además, por la disjunción concomitante de la categoría 

“ euforia" vs “ disforia” . Hemos precisado, por otra parte, que con 

anterioridad a todo investimiento, los dos términos estructurales 
vida  y muerte pueden ser considerados, al nivel de la manifestación 

figurativa, como dos deixis. Pero, al mismo tiempo, debido a que 

son susceptibles de recibir cualificaciones, su estatuto sintáctico 

es el de los actantes: V ida  y  Muerte son, pues, dos actantes-deixis, 

y  las cualificaciones que proporciona su investimiento semántico 

caracterizan, al mismo tiempo, dos espacios noológicos distintos.

2. El escalón semémico. Las cualificaciones de los actantes 

están presentes en el modelo en forma de sememas, construidos a 

partir de los mensajes cualificativos, y  sirven, de modo más bien 
inesperado, de trámite entre los actantes y  los semas.

3. El escalón ¿étnico. La construcción de los sememas se basa 
en un análisis sémico que permite constituir las ocurrencias en clases 
paralelas, que son disjuntas a causa de las oposiciones símicas. D i­

cho de otro m odo: el modelo es el resultado de una descripción 

sémica que enlaza con la estructura actancial, establecida como 

hipótesis al comienzo, y  la verifica. Las categorías sémicas consti­

tuyen por sí mismas la red taxonómica subyacente al conjunto del 

modelo, que, por ser connotado por entero por la categoría proprio- 

ceptiva, aparece como un modelo axiológico.

En cuanto a los sememas-relevo, su estatuto estructural está 

aún por precisar: de manera bastante paradójica, su homologación 

parece preceder, aquí, a su reducción. En efecto, si los sememas de 

vida están, debido a las oposiciones sémicas, en correlación con los 

de muerte, tanto los unos como los otros constituyen solamente dos 

inventarios, cada uno de los cuales comporta seis sememas, cuya 

articulación interna no es evidente.

N ota : La misma descripción sémica también deja a veces que desear: 
los semas aparecen ya como elementos, ya como contenidos sémicos anali- 
zables en unidades más pequeñas. Rogamos al lector que conceda más im­
portancia al procedimiento metodológico que a la exactitud del detalle.



C)  EL FUEGO

La redundancia ocurrencial de la vida mutable y  de la muerte 

inm óvil es considerable en el radotage de Bem anos: la oposición 

sémica “ dinamismo”  vs “ estatismo”  parece, a primera'vista, funda­

mental para el análisis de su axiología. Esto no quiere decir, sin 
embargo, que el actante-vida esté caracterizado .únicamente por 
funciones, en tanto que el actante muerte lo está por cualificacio­

nes. Vida  y  muerte son ante todo dos d e ix is ; sólo después la vida 

es cualificada como un espacio m óvil y  la muerte como un espacio 

inmóvil.

El carácter cambiante de la vida puede, sin embargo, servir de 

punto de partida que permita la articulación de los sememas en el 

interior del inventario, que está aún, según hemos visto, por siste­

matizar. El cambio puede ser interpretado com o una alteración, es 

decir, como el paso dinámico de un estado o  de una “ naturaleza" 

a otro estado u otra “ naturaleza” : presenta, por tanto, los carac­

teres de una función a partir de la cual podemos tratar de desarro­

llar un mensaje funcional. D e hecho, los diccionarios usuales, en 

conformidad por otra parte con la acepción corriente, definen el 

Fuego como generador, por medio de la combustión, del calor y  de 

la luz. N os encontramos, pues, en presencia de una función de 

orden etiológico, susceptible de recibir dos actantes, el destinador- 

causante y  el destinatario-causado. La interpretación propuesta per­

mite así reunir en un solo mensaje tres de los sememas (Vi, V i, V j) 

del inventario semémico de Vida:

V  = F (cambio) [A3 (fuego); A4 (calor / luz)'].

T al formulación nos permite comprender el papel de los se­

memas en la economía del modelo axiológico.

1. N os coloca, en primer lugar, ante una doble interpretación, 

aparentemente contradictoria, de Fuego. Por estar determinado



por Ja misma clase de cualificaciones. Fuego, decíamos, es equiva­

lente de Vida. En el interior del mensaje funcional que acabamos 

de formular, Fuego no es más que el actante destinador de este 

m ensaje: el fuego es, pues, al mismo tiempo, la fuente de la vida 

y la vida misma. En términos lingüísticos, podemos decir que 

Fuego es susceptible de funcionar, al nivel de la manifestación, de 
dos maneras diferentes: sintácticamente, Fuego es un actante; 

semánticamente, es el representante hipotáctico del mensaje fun ­
cional en su conjunto y, como tal, el equivalente de una parte de 
las cualificaciones semémicas de Vida..

2. El mismo funcionamiento estilístico da cuenta del estatuto 

bivalente de luz  y  de calor, que no sólo son resultados de “ m ovi­

miento de la vida” , sino también, hipotácticamente, equivalentes 

de la vida misma.

N ota : La oposición calor vs luz sirve después para dicotomizar el ser 
noológico: en cuanto claridad y transparencia, la luz da cuenta del “ alma 

espiritual” , en tanto que el calor remite al “alma corporal". Desgraciada­
mente no podemos entrar en detalle.

3. La utilización hipotáctica de los actantes permite así com­

prender el papel de trámite atribuido a los sememas: en cuanto 

actantes se subordinan a la estructura del mensaje funcional por el 

que se define, en parte, el actante-deixis Vida; en cuanto conte­

nidos calificativos, los sememas positivos entran, uno a uno, en 

oposición con sus congéneres negativos, que constituyen el con­

tenido de Muerte.
U na conclusión provisional, de orden metodológico, puede ser 

propuesta en esta etapa del análisis. Si consideramos a  los seme­

mas V i, V 2  y  V 3  como definiciones positivas de Vida, su análisis en 
semas permite considerar, debido a la  puesta en evidencia de las 

categorías sémicas, la transición hacia las definiciones negativas de 

Muerte, constituidas por los sememas negativos no V i ,  no V 2  y 

no V3, implicados en las definiciones positivas de Vida: la afirma­



ción de la vida como calor implica, por ejemplo, la afirmación de 

la muerte como frío.

Si ocurre así, podemos decir que la estructuración del inven- 

tario de los sememas que constituyen las definiciones negativas de 

la muerte no es ya necesario: su articulación no hace más que 
reflejar la organización de las definiciones positivas de la vida. Lo 

mismo sucederá con las definiciones negativas de la v id a : bastará 

con proponer un principio explicativo de la organización de las defi­

niciones positivas de la muerte para que las primeras puedan ser 

deducidas mecánicamente de aquéllas.

d) EL AGUA

Hemos visto que la muerte se define, por oposición a la vida, 

que es cambio, como inmovilidad. Si, por consiguiente, hemos 

interpretado el cambio como el paso dinámico de un estado (o de 
una naturaleza) a otro estado (o a otra naturaleza), la inmovilidad 

debe definirse como estatismo, es decir, como permanencia (o, a lo 

más, como una iteración) de identidades y de alteridades.

Seria superfluo reconsiderar una a una las definiciones negati­

vas de la m uerte: están ya deducidas a partir de las definiciones 
positivas de la vida. Por tanto, no lo hacemos sino por subrayar 
un rasgo estructural que comportan: el de la no necesidad. T o ­

mando metafóricamente el ejemplo  de la categoría del género  que 

caracteriza en francés a la clase nominal, podríamos decir que las 

definiciones positivas de la vida son “ substaritivales”  y  fijas, en 

tanto que las definiciones negativas de la muerte son "adjetivales’' 

y variables: del mismo modo que el género fijo se adhiere a los 

substantivos, calor se combina con Fuego, mientras agua admite un 

paradigma variab le: el agua puede estar fría, tibia o caliente. Po­
dríamos quizás formular esta distinción de otro modo, diciendo que 
el contenido positivo de vida es francés, es decir, social, en tanto



que el contenido negativo de muerte es bernanosiano, es decir, in­

dividual. Sea como -fuere, el análisis de un campo preciso hace 

aparecer la existencia de ciertos criterios de “ semanticidad” , que 

merecen Un examen más profundo.

El agua es empero susceptible, al mismo tiempo, de definicio­

nes positivas, que podemos interpretar en el cuadro de la estruc­

tura compleja del agua.

Por relación a la vida, que es una consecución de identidades 

y  de alteridades y  que pertenece desde el punto de vista retórico 
al orden de la antítesis, la muerte es presencia simultánea de 

identidad y de alteridad, y  dice relación al orden de la antífrasis. 
Analizada como una articulación particular de la estructura elemen­
tal de la significación, se identifica con su término complejo:

identidad mezcla alteridad
---------------- vs —------------  vs -----------------

(positivo) (complejo) (negativo)

Nota : En el análisis sémico que utiliza la terminología de Bernanos, 
sería, pues, necesario introducir el correctivo: pureza =  identidad: impure­
za =  (identidad +  alteridad). "Limpieza" y “suciedad” serían simplemente 
redundancias, de orden visual sobre todo, de esta oposición.

Si hemos inscrito la mezcla como primera definición de la 
muerte, es sobre todo porque esta “ estructura de lo m ixto”  aclara 

quizás las razones que han “ impulsado”  a Bernanos a elegir agua 

como equivalente de muerte, elección que no parece obligante. En 

efecto, una vez establecida esta equivalencia, las otras definiciones 
positivas se integran como articulaciones particulares capaces de ma­

nifestar el término complejo de su estructura.

Así, sobre el eje de la consistencia, el agua se sitúa a mitad de 

camino entre los dos términos polarizados:

gaseidad liquidez solidez

(positivo) (complejo) (negativo)
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E l agua, en efecto, no es n i sólida n i gaseosa: es ambas cosas

3. h  vez. El fuego, que se define negativamente por su consistencia 
gaseosa, no se opone, según vemos, a su término positivo, sino al 

término complejo. Comportando así «1 agua los dos términos de la 

categoría sémica, es a partir del término complejo, considerado 
como definición positiva, a partir de donde deducimos e l término 
simple, considerado como definición negativa de la vida, y  no a la 

inversa.

Si nuestra interpretación hasta aquí es correcta, la articulación 

compleja debe ser hallada analizando los semas constitutivos del 
semema informidad. A sí, la incoloridad, aunque aparezca, a  pri­

mera vista, com o el término negativo que se opone a color, se des­

compone, considerada com o eje  sémico, en una categoría “ negro”  
vs  “ blanco", capaz de generar el término complejo, es decir, el gris, 
que comporta todas las variaciones del color sucio. Asimismo, la 

monotonía es simplemente la iteración de la  consecución “ identi­

dad +  alteridad", es decir, del cambio captado como permanencia. 
Podemos aplicar, sin demasiadas dificultades, el mismo razona­

m iento a la insipidez. E l semema “ informidad”  aparece, pues, como 

la manifestación de la  estructura compleja en todos los órdenes 

de la sensación constitutivos del espacio noológico de la muerte.

Las definiciones positivas de la  muerte deben, pues, ser consi­

deradas como redundancias de la estructura compleja, captada suce­

sivamente, gracias a investimientos suplementarios, en su naturaleza 

mixta, en el carácter "consistente”  de su extensión, y , finalmente, 

en las articulaciones complejas de su espacio sensorial. Por relación 

a éstas, las definiciones negativas de la vida (que no tienen, con 

certeza, nada de “ negativo” ) se deducen y  se afirman como términos 

positivos, obtenidos por la supresión de los términos negativos de 

las estructuras complejas.

Nota, i  : Podríamos tomar — si deseáramos profundizar en el análisis— 
una por una todas las articulaciones sémicas complejas, para estudiar las con­
diciones de la supresión de sus elementos negativos.



N ota 2: Hay que añadir unas palabras a propósito de la articulación 
sémica “elevación” vs “caída", a la que hemos inscrito como definidora de 
los sememas “cambio”  vs “ inmovilidad". Se trata, de hecho, de una combi­
nación sémica en que el movimiento (cambio en el espacio) está sobredeter- 
minado por el sema "ligereza” , que es el que imprime la dirección ascen­
cional; la inmovilidad, a su vez, combinándose con "pesadez” , determina 
la dirección descensional de la caída.

e )  EL MODELO CONSTITUCIONAL

Nuestro esfuerzo, que trataba de dar cuenta de la organización 

estructural de los sememas, cuyos inventarios, aparentemente acci­

dentales, instituyen los actantes Vida, y  Muerte, ha acabado po­

niendo de manifiesto la existencia de un nuevo escalón jerárquico 
del modelo construido, situado entre el nivel de los actantes y  el 
de los sememas: los seis sememas que determinan el contenido del 

actante Vida  se subdividen en lo que hemos designado como defi­

niciones positivas de la vida y  definiciones negativas de la m uerte; 

y , a la inversa, los seis sememas constitutivos del contenido del 

actante Muerte se agrupan en definiciones positivas de la muerte 

y  en definiciones negativas de la vida. Sin considerar el contenido 

propiamente dicho investido en el modelo, podemos decir que este 

último se presenta como la puesta en correlación de dos categorías 

binarias:
V M

no V no M

y  no como una sola categoría Vida  vs Muerte, articulada en estruc­

tura compleja. Si, por consiguiente, nuestra hipótesis inicial se ve 

por este hecho invalidada, la nueva formulación del modelo pre­

senta la ventaja de ser idéntica, en cuanto a la forma de su articu­

lación, a la de la estructura acrónica, inmanente, del cuento popu­

lar, así como al modelo del mito propuesto por Lévi-Strauss.



T ales afinidades estructurales n o  pueden ser accidentales, y  te- 
nemos derecho a suponer que el modelo de organización acrónica 

de contenidos, que encontramos así en campos tan alejados unos 

de otros, debe poseer un  alcance general. Su indiferencia a los 
contenidos investidos — puesto que tales contenidos pueden obte- 

nerse tanto por el análisis funcional (cuento popular) como por el 
análisis cualificativo (universo bemanosiano)—  nos obliga a con- 

siderarlo com o un modelo metalingüístico, jerárquicamente superior 

a los modelos cualificativos o  funcionales de que nos servimos, en 

nuestros procedimientos inductivos, para dar cuenta de los conté* 

nidos manifestados al n ivel d e  los sememas y  de las categorías sé ' 
micas. Para consolidar esta última distinción, podríamos quizás con- 

siderarlos com o modelos constitucionales, situándolos al nivel de 

estos últimos y  oponiéndolos a los modelos transformacionales.

III. LA EXISTENCIA COMO APUESTA

a) LAS ENFERMEDADES

Si el espacio noológico, considerado como la proyección exte- 

rionzante del ser, se confunde, en la manifestación figurativa de 

Bernanos, con la deixis'volum en, dicotomizable en fuego  v s  agua, 

su interiorización, elige como escena d e  su figuración el organismo 

humano. U n  hombre v iv o  es para Bernanos un hombre “de carne 

y d e  sangre” , y  es la redundancia de esta expresión lo que permite 

a Y ü cel reconsiderar, con vistas a un nuevo análisis, una segunda 

porción del inventario de los mensajes extraídos. E l hombre que 

tiene buena salud, en efecto, se ve a menudo atacado por las en- 

fermedades, que son variadas y  frecuentes en la obra de Bernanos.

La división de las enfermedades en dos clases:

enferm edades d e  la carne vs enferm edades d e  la sangre,



aparece desde entonces como un punto de partida plausible. Po­

demos presentarlas en dos columnas:

N otaciones simbólicas P'

vs

N '

Ocurrencias

cáncer

gangrena

úlcera

llagas

anem ia  

hem orragia  

septicem ia  

hidropesía, etc.

D enominaciones “cáncer" “ anemia”

Designaremos, por razones de comodidad en la exposición, a la 
primera clase de enfermedades (P') con el nombre de la más fre­

cuente de ellas en el universo bemanosiano, que es “ cáncer” , y  a la 

segunda clase (N'), por idénticas razones, con el nombre de 
“ anemia” .

La extracción de los predicados postulados para estas enferme­

dades permite obtener, tras de la reducción, dos tipos de funciones^ 

sememas. Si consideramos, después, a la enfermedad como el ac- 

tante-sujeto y  al organismo sano como el actante-objeto, podemos 
dar a su descripción la forma protocolar de mensajes funcionales:

P' — F (devoración) [A ¡ (cáncer) A j (carne)],
N ' =  F (succión) [A j (an em ia)  A i (sa n g re)].

b) EL BESTIARIO

El bestiario de Bemanos es tan variado y  redundante como el 

•catálogo de las enfermedades. Hallamos, por una parte:

¡os caballos, 

los as-nos.



los perros, 
los gatos, 
los ratones, 
las serpientes, 
los insectos,

y, por otra:
los animales del juicio,

— de la tinta,
—  de la moral,
—  de las estadísticas,

—  democráticos,
—  totalitarios,
—  materialistas, etc.

La primera tentativa de organización de este inventario permite 

a Yücel distinguir ante todo y  separar dos inventarios, que oponen

animales salvajes vs animales domésticos.

N o ta : Dado que la descripción de estos inventarios, a la que Yücel 
dedica numerosas páginas, pertenece al campo de la estilística actancial, no 
nos parece indispensable para la construcción del modelo semántico.

El resto del bestiario puede ser agrupado, siempre según Yü- 

cel, e n :
roedores,
reptiles,

insectos.

La extracción de los mensajes funcionales que comportan estos 

tres actores y  la reducción de sus funciones permiten obtener dos 

mensajes funcionales:

[ (roedores) ~\
Ai  -------------- Aj (x)  I ,

(insectos) J

T (reptiles) 1
N "  = F (succión) I A ! ----------------- A ¡ (x )  I .

[ (insectos) J



N o ta  i : El término insectos, que se encuentra en los dos tipos de men­
sajes — los insectos "devoran" y “succionan”— , puede ser considerado como 
lexicalización del término complejo de la estructura ya manifestada por la 
disjunción roedor vs reptil, y, por este mismo hecho, como no pertinente 
para la continuación de la descripción funcional. Encontraría, evidentemente, 
su puesto en el análisis actmcial estilístico.

N o ta  2: Aun cuando quepa decir que los roedores devoran la carne, en 
tanto que los reptiles succionan la sangre, preferimos señalar con una x  
el actante-objeto de estos mensajes, con el fin de no recargamos, de mo­
mento, con una dificultad suplementaria, que proviene del hecho de que el 
cáncer devora el alma desde el interior, y el roedor desde el exterior.

L a comparación de  los mensajes obtenidos después de estas 
reducciones manifiesta la identidad de las funciones encontradas en  

estos dos inventarios relativos a las enfermedades y  a. los anima­

les. Si consideramos que las funciones instituyen, por definición, 

los actantes, podríamos pretender que, siendo idénticas las fun­

ciones descritas en los mensajes P ' y  P "  y  N ' y  N " , los a otantes-su­

jetos cáncer y  roedores, por una parte, y  anemia y  reptiles, por la. 

otra, son equivalentes. La única diferencia que existe entre los 

mensajes funcionales de las enfermedades y  de  los animales reside 

en el estatuto de los actantes objeto.

c )  LAS MENTIRAS

Las mentiras constituyen un nuevo agrupamiento posible de 

Iexemas redundantes del discurso bemanosiano. El inventario de las 

mentiras podría ser dividido en

mentiras secundarias vs mentiras esenciales.

Entre las primeras, podemos citar, a título de  ejem plos:

el artificio, 
la hipocresía, 
la impostura,



las mentiras de las actitudes,
—  de las lisonjas,
—  de las jinetas,
—  de los problemas mal planteados, etc.

N o ta s Las mentiras secundarias son simplemente, en este caso, figuras
h i p o t é t i c a s  de las mentiras esenciales.

En cuanto a las mentiras esenciales, se hallan clasificadas del 

m odo siguien te:

T " ' : desesperación; sueño;
T "  : orgullo; desprecio; avaricia, egoísmo, lujuria;
T ' : odio; indiferencia.

Reconocemos fácilmente que mentira es, en el universo tem a- 

nosíano, el equivalente no figurativo de enfermedad o, dicho de 
otro modo, que al pasar de enfermedad a mentira nos limitamos a 

cambiar de nivel de manifestación sin cambiar por ello de isotopía. 

L a  identidad de las cualificaciones y  de las funciones que las ca­

racterizan y las instituyen constituye su confirmación objetiva. 

Podemos decir que las correlaciones

Muerte Agua Mentira Enfermedad
-------------= ----------- y ----------- = --------------------------------- .

Vida Fuego Verdad Salud (carne y  sangre)

hecha abstracción del contenido de las categorías puestas en co­

rrelación, no hacen más que traducir las correspondencias entre dos 

niveles — no figurativo y figurativo—  de la manifestación.
El problema que en esta etapa se le plantea a la descripción es 

d o b le : se trata, en primer lugar, de proceder a la reducción de los 

diferentes niveles de manifestación a un solo nivel no figurativo 

y  de operar allí la denominación de los sememas así obtenidos; 

pero es necesario, al mismo tiempo, y paralelamente, tener en cuenta 

la necesidad de homologación de los sememas que dicen relación



al orden de la Mentira y  de los que les corresponden en el orden 

de la Verdad. Aparece una dificultad suplementaria, por el hecho 
de que el inventario independiente de las funciones de  las mentiras 
no existe, y  por el de que el análisis que quisiera seguir el proce­
dimiento que hemos adoptado para la descripción de las enferme­
dades y  de los animales es, por este motivo, imposible.

N ota: Importa poco saber si la falta de tal inventario se debe a omisión 
del descriptor o a una particularidad del corpus: la descripción debe, en 
principio, poseer en reserva un número suficiente de procedimientos, que 
permita hacer frente a ules situaciones.

N o s será, pues, necesario, tomar como punto de partida la equi­

valencia parcial observada entre las mentiras y  las enfermedades y , 
aunque teniendo en  cuenta la  existencia, en  el plano figurativo, 

de los mensajes semánticos que tienen a los animales como actan­
tes, tratar de operar una reducción de los actantes-sujetos, y  no de 

las funciones. La reducción considerada podrá al mismo tiempo ex­

plotar las posibilidades ofrecidas por la homologación eventual de 

las mentiras y  de las verdades.

d )  LAS MENTIRAS TRANSITIVAS

Dejando provisionalmente a un lado la primera clase (T '") de  

mentiras, podemos disponer, siguiendo la división sugerida por 
Yücel, las dos clases restantes en dos columnas:

SÍMBOLOS P'" N "'

T odio indiferencia

T " orguÜo
desprecio

avaricia
egoísmo
lujuria



Diremos, a título de hipótesis, que la clase P '"  representa los 
actantes caracterizados por la función “ devoración” , y  que la cla­

se N '"  está constituida por actantes determinados por la función 
"succión” .

En cuanto a la división horizontal de las mentiras en dos es­

tratos superpuestos T '  y  T " ,  su interpretación exige una vuelta 

atrás: hemos señalado ya más arriba que los mensajes que han 

permitido formular por separado las funciones de las enfermedades 

y  de los animales presentaban una diferencia, al nivel de los ac- 

tantes-objetos, que impedía su reducción a una fórmula única. Esta 

diferencia es la siguiente: las enfermedades se instalan en el orga­

nismo y  lo atacan desde d en tro ; los roedores y  los reptiles, por el 

contrario, atacan a los seres y  a las cosas desde el exterior. El actan- 

te-objeto correspondiente a  las funciones de “ devoración" y  de 

“ succión”  comporta, pues, una disjunción sémica

objeto interior vs objeto exterior.

Proponemos interpretar esta disjunción como una articulación 

propia de la categoría d e  la transitividad, que dirige la función ya 

hacia un objeto exterior (A i —> Ai), ya  hacia un objeto interior, es 

decir, hacia el actante-sujeto (A i —» A i). La transitividad permite, 

pues, clasificar las mentiras (y sus expresiones figurativas) oponien­

d o categóricamente los actores-enfermedades a los actores-anima- 

les, definidos los primeros por sus funciones reflejadas, y  los se­

gundos por sus funciones transitivas, y  distribuyendo las mentiras 

con arreglo a sus equivalentes figurativos. Esto nos permite operar 

la reducción de la manifestación figurativa al nivel no figurativo 

de las mentiras transitivas:



SÍMBOLOS P N

T '(A x -> A ,)
j od io  

1 cáncer
( indiferencia  

i anem ia

T " (
( orgullo 1 desprecio  

/ roedor
( avaricia 1 egoísm o  / lujuria  

/ reptil

e ) LAS REDUCCIONES ECONÓMICAS

El cuadro que acabamos de presentar muestra, que, si hay co­

rrespondencia término a término entre la. expresión lexemática de 

las mentiras y  los lexemas cáncer y anemia, que resultan de la re­

ducción de las enfermedades, no se halla la misma adecuación entre 

los términos reducidos del bestiario y  las m entiras con las que los 

hemos relacionado: los lexemas no figurativos son más numerosos 

que los lexemas figurativos ya reducidos. Los análisis parciales, 

llevados a cabo por separado, no representan el mismo grado de 

avance de la descripción. Para restablecer el paralelismo, sería nece­

sario o bien tratar de obtener una nueva distribución de los actores- 

animales, o  bien operar nuevas reducciones de mentiras. Siendo 

imposible el primer procedimiento (ya sea porque T .  Yücel no ha 

estimado útil analizar el bestiario a este nivel, ya  sea porque la 

estilística bemanosiana no representa más que una correspondencia 

de estructura a estructura y  no de  término a término), es la segunda 
solución la que deberemos adoptar.

1. Así, la mentira T " ,  manifestada por la clase de los roedores, 

se encuentra articulada en dos lexem as:

orgullo  v s  desp recio.

L a reducción de estos dos lexemas a un solo semema dispone de 

dos tipos de datos:



a) Su comparación con los roedores permite constatar la conv 

patibüidad de la función “ devoración”  con los actantes ño figu* 

rativos.

b ) Una tentativa de homologación permite encontrar, al nivel 

de la descripción de las verdades, la existencia de un solo lexema, 
humildad, que se opone a la vez a orgullo y  a desprecio.

Un análisis sémico, m uy superficial, de estos tres lexemas, efec- 

tuado a partir de sus definiciones en el Dictionnaire générdt mues­

tra que su contenido sémico común se presenta como la función 

“ estimación*', articulada adem ás: a) por la categoría evaluativa 
sobre* vs s u b p) por la categoría de la transitividad, que opone 

la estima de sí mismo a la estima del prójimo. Los lexemas pueden 

ser formulados a partir de ese momento en mensajes funcionales:

í desprecio F  (subestimación) [Aj —► A23
) humildad ^  F (sobrestimación) [A j —*  A¿]

!  orgullo «  F  (sobrestimación) [A i—> Aj]
humildad ~  P (subestimación) [Aj —> A{]

Dado que humildad funcional en el universo bemanosiano, como 

antónimo a la  v e z  de desprecio y de orgullo, estableciendo así la 

equivalencia entre

sobrestim ación d e l o tro  subestim ación de sí,

podemos decir que la misma equivalencia puede ser postulada, 

pese a una doble lexicalización en desprecio y orgullo, para los 

contenidos

subestim ación  del o tro  sobrestim ación de sú

Sin embargo, como la clase T "  exige una formulación transitiva 

de la función, es el término desprecio, equivalente de orgullo, el 

que elegiremos para denominar el resultado de la reducción despren­

d o  vs orgullo.



3* Avariciat egoísmo y  lujuria encuentran fácilmente, en el 

vocabulario d e  Bernanos, sus términos opuestos; don, solidaridad, 
intercambio, pero* al nivel de la manifestación figurativa, corres­

ponden a un solo semema, reptil, Lofc principios de economía y  de 

simetría nos obligan, a elegir la solución más simple, que consiste en 

reducir las dos seríes de Iexemas a  dos sememas, sin perjuicio de 

retomar el estudio de las categorías que los disjuntan al nivel de la. 

descripción estilística. Sólo insistiremos, pues, en los elementos s¿  ̂

micos conocidos del inventario:

d) Las tres mentiras tienen en común una función a la  que 
no denominaremos, pero que corresponde a la de “ succión” ; Jos 

comportamientos que subsumen poseen el rasgo característico de 

atraer todo, de referir todo a sí, privando al otro de lo  que posee 
com o propio.

b) Las tres son transitivas, estando dirigida hacia el entorno 

la  actividad de la  cual son representantes potenciales. Bastará, pues, 

con. denominar a las tres ocurrencias sirviéndonos del nombre de 

una de ellas (avaricia, por ejemplo), para designar el contenido 

sémico delimitado por las dos categorías utilizadas, entendiéndose 

que el actor reptil se encuentra al mismo tiempo reducido y  conv 

prendido en esta denominación común.

f )  LA S MENTIRAS INTRANSITIVAS

N os quedan por considerar las dos últimas mentiras, dejadas 

provisionalmente fuera de la descripción.;

desesperación vs sueño.

En la medida en que el análisis de la  mentira sea correcto en su 

conjunto, permite proceder, en esta etapa, a una integración casi 

mecánica de los términos restantes» utilizando las categorías des­

criptivas disponibles.



Así, la oposición entre estos dos lexemas puede ser interpre­

tada com o la oposición de las funciones que éstos denominan hipo- 

tácticamente, es decir, mediante

F (devoración) [A, (desesperación)] vs F (succión) [A! ( sueño)}.

Asim ismo, dado que la categoría de la transitividad no ha sido 

suficientemente explotada y  que el término “ intransitividad”  está 

disponible, podemos utilizarlo para definir esta pareja de funciones, 

considerándolas como caracterizadas por los actantes-objetos cero: 

A2 (0 ). Esto nos permite completar el cuadro:

SÍMBOLOS P N

T ' odio indiferencia

T T " desprecio avaricia

T - desesperación sueño

La descripción de las mentiras sólo utiliza, como vemos, dos 

categorías, cuya naturaleza, evidentemente, habrá que precisar.

N ota: Vemos que estas dos categorías representan dos grados diferen­
tes en la progresión del análisis: la categoría de la "transitividad" es no figu­
rativa; la que efectúa la distinción entre dos tipos de funciones ha perma­
necido en el estadio figurativo.

g )  LAS VERDADES

N os quedan por encontrar los términos adecuados para cons­

tituir el inventario de las verdades y para articularlas de tal mane­

ra que su estructura se presente como paralela y contradictoria por 

relación a la de las mentiras, lo cual hará posible la homologación



d e las verdades y  de las mentiras consideradas como constitutivas 
de un solo modelo. Para hacer esto, disponemos ya de las catego- 

rías descriptivas que permiten la binarización de las funciones y 

una triple articulación de los actantes-objetos. N o  resta ya, por 
consiguiente, más que establecer, sirviéndonos del cuadro dado, 

los términos del inventario de las verdades consideradas com o ac- 
tantes-sujetos.

E l cuadro d e  conjunto se presenta así:

símbolos P N

V erdades

T " esperanza esperanza

T " humildad pobreza

T ' amor amor

M entiras

T odio indiferencia

T " desprecio avaricia

T " desesperación sueño

Este cuadro requiere un cierto número de observaciones.

En primer lugar, el campo de las verdades aparece m uy débil' 

mente articulado al nivel de la manifestación figurativa de los ac- 

tantes. A  excepción d e  carne y  de sangre, que son expresiones de 

Salud, sólo los actantes no figurativos corresponden a una población 
múltiple y variada de actores en el campo de la mentira. De hecho, 

es esta inferioridad en la articulación de las verdades lo  que nos 

ha obligado a adoptar el procedimiento, un tanto sumario, de la 

estructuración de los actantes no figurativos.



La segunda observación concierne a la indigencia lexemática de 

los mismos actantes no figurativos. Esperanza y amor se encuen- 

tran, en efecto, en las dos columnas P y N . Esta asimetría entre 
verdades y mentiras hubiera podido ser suprimida operando la neu­
tralización de la oposición "devoración'' vs "succión". Podríamos, 

sin demasiada dificultad, imaginar los resultados de tal reducción :

T " ' T "  T
Verdad esperanza comunicación ' amor

-------------------------- -----------------------------V S  r------------------------------------ V S ------------------------ .

Mentira cordura soledad aversión

Preferimos» sin embargo» por razones que aparecerán más ade* 

lante, mantener tal cual la oposición funcional e interpretar provi­

sionalmente esta identidad lexical de los actantes correspondientes 

a las funciones disjuntas como una lexicalización del término com­

plejo de la estructura.

IV. COMPARACIONES Y ELECCIÓN DE LOS MODELOS

a) AUSENCIA DE HOMOGENEIDAD.

Dos análisis — el primero, cualificativo, y el segundo, de ca­

rácter funcional— , llevados a cabo simultáneamente y basados en la 

hipótesis, implícitamente admitida, de la existencia de una cierta 
correlación entre

muerte mentira

vida verdad

han desembocado en la construcción de dos modelos, que, aunque 

poseyendo una cierta semejanza, presentan, sin embargo, divergen­
cias bastante considerables.



Si algunas de estas divergencias se deben a la naturaleza del 
análisis utilizado — la categoría de la transitividad, por ejemplo, 

que ha servido para clasificar las mentiras y las verdades, es ca­

racterística del análisis funcional y parece de una aplicación difícil 

al análisis cualificativo— , otras, más sorprendentes, provienen de 
la diferencia de los niveles en los que uno y otro se han detenido. 

A sí, el análisis cualificativo se sitúa, por sus sememas, al nivel de 
la manifestación figurativa inorgánica; estos sememas son, a su 

vez, analizados en semas de carácter semiológico, en tanto que el 

análisis funcional representa, por sí solo, dos niveles de descripción, 

no homogéneos: los actantes-sujetos se sitúan en él al nivel no 
figurativo: las funciones, por el contrario, son presentadas por dos 

figuras ‘ ‘orgánicas": “ devoración”  y “ succión” . Hemos visto que 

el mantenimiento, al nivel figurativo, de los actantes sujeto se hacía 

imposible debido a la ausencia de figuración de las verdades: nos 

hemos guardado bien, sin embargo, de cambiar sea lo que fuere 
en las denominaciones de las funciones, antes de que una yuxtapo­

sición comparativa no nos instruya acerca del lugar y el valor que 

hay que atribuir respectivamente a cada uno de los modelos.
En efecto, el carácter, aunque vago, netamente zoomorfo, de 

las funciones de "devoración”  y de “ succión" está ahí para recor­
darnos uno de los rasgos esenciales del m odelo funcional: la posi­

bilidad que ofrece de transferir a los actantes el dinamismo que 

está contenido en las funciones, y de manifestarle allí en forma de 

“ poder de obrar”. Hemos visto que este hecho nos parecía expli­

car no sólo la estilística de los actores animadores, sino también 

la “ personificación”  de los actantes conceptos, que, en el interior 

del modelo funcional, aparecen de modo completamente natural 

como “ fuerzas", dando cuenta al mismo tiem po del carácter mitifi­

cante de este modelo. Vistos bajo esta luz, los actantes particulares 

de las verdades y de las mentiras, tales como amor o  humildad, 
odia o desprecio, son fuerzas capaces de obrar. El modelo que he-

semíntica esxruc. —  24



mos podido establecer tras del análisis funcional es, pues, una arti­
culación no figurativa de los actantes.

El m odo de su acción es doble: se expresa con ayuda de las 

dos figuras semémicas de “ devoración" y  de “ succión” . Parece 

oportuno ahora, tras esta puntualización, tratar de simplificar estas 

figuras, eligiendo, en el interior de los dos sememas, la categoría 
sémica que sea suficiente para dar cuenta de su oposición y  que, 

situada al nivel de la manifestación no ya orgánica, sino inorgá­

nica, permitiría emprender la comparación de los modelos resultan­
tes de los dos análisis sucesivos.

Podríamos utilizar con este fin la categoría sémica

exp a n sión  v s  contracción,

cuya articulación permite dar cuenta del doble aspecto de la acti­
vidad potencial de los actantes-sujeto del modelo. Diremos que los 

dos semas propuestos constituyen, cuando se combinan con “ eufo­

ria” , las dos funciones de verdades, y , cuando se combinan con 

“ disforia” , producen las dos funciones de mentiras.

La traducción de las funciones de un tipo de manifestación fi­

gurativa a otro hace más visible nuestra ignorancia relativa a los 

contenidos realmente investidos en estas funciones, cuya articula­

ción en dos clases, lejos de constituir un investimiento, aparece más 

bien com o una especie de predeterminación modal. D e donde re­

sulta que el m odelo funcional, si bien posee una configuración 

actancial particularizada, permanece sin embargo independiente del 

contenido investido, que no es organizado, en suma, sino gracias 

a la articulación de dos categorías modales o paramodales, es decir, 

metalingüísticas por relación a las fundones investidas mismas.



b )  LA COMPARACIÓN DE LOS RESULTADOS

Resulta tentador, en este punto, comparar los resultados de los 
dos análisis, que han sido llevados a cabo independientemente y  

que han desembocado en la descripción de dos modelos. El primero 

de estos modelos da cuenta de la articulación de los actantes Vida  
y  Muerte; el segundo, de la de los actantes Verdad y  Mentira. 

Hemos admitido, a título de hipótesis intuitiva, una correlación 

entre estas dos parejas de actantes, sin saber por ello en qué con­

siste tal correlación: la comparación de sus modelos debería per­

m itir captar mejor la naturaleza de esta correlación.
Su yuxtaposición permite constatar tanto semejanzas como di­

ferencias. El hecho más sorprendente es, sin embargo, una muy 

grande similitud de su economía global:
1. Ambos son binarios.

2. Comportan doce sememas cada uno, actantes por un lado, 

y  cualificaciones por otro.

3. Los doce sememas se subdividen igualmente para constituir 
los dos actantes.

4. Los seis sememas de cada actante se dividen, además, de la 

misma manera para constituir grupos de tres sememas, de tal suerte 

que
definiciones positivas funciones expansivas

definiciones negativas funciones contractivas

Este conjunto de rasgos formales comparables permite tratar de 

construir un paralelo, término a término, de los doce sememas de 
cada m odelo:



expansiones 
=r definiciones positivas

contracciones 
definiciones negativas

ACTANTES CUALIFICA'
CíONES

CUALIFICÂ
CIONES

ACTANTES

V e r d a d »

V ida

T ‘" esp erante cambio forma esperanza

T" hum ildad luz gaseidad pobrera

T am or calor pureza amor

Mentira^

M uerte

r odio mezcla frío indiferen*

cía

T " desprecio liquidez tinieblas avaricia

T '" desespera­

ción

informidad inmovilidad sueñ o

Esta disposición paralela, que se ha hecho posible gracias a las 

similitudes de los dos modelos que acabamos de enumerar, sólo ha 

presentado dificultades a partir del momento en que, estando rea* 

lizada la distribución en bloques de tres sememas — por un lado 
los actantes, por otro las cualificaciones— , había que atribuir a 

cada uno de los tres actantes una de las tres cualificaciones posibles, 

elegida en el inventario paralelo. Sería demasiado largo reproducir 
aquí los razonamientos que han permitido esta atribución. Bastara' 
con decir que nos hemos servido esencialmente del criterio de la 
compatibilidad de la cualificación transformada en función (por Ja 

adjunción del sema “ dinamismo” ), con las tres articulaciones posi­

bles de la categoría de la transitividad, característica de los arfan­

tes; así, por ejemplo, “ calor” , atribuido a amor, puede ser una



función refleja (el amor caldea el corazón); " lu z” , por su parte, 

tomado como función de humildad, puede ser una función transi­
tiva ; “ cam bio", a su vez, considerado en sus articulaciones sémicas, 

como alteración libre y  gratuita, y  sobre todo como elevación, puede 
ser una función intransitiva, en tanto que cualquier otra distribu- 
ción plantea dificultades, cuando no incompatibilidades. Este cri- 

terio de compatibilidad ha sido consolidado, al mismo tiempo, por 

e l criterio de hom ologación: una determinada cualificación sólo 
puede ser considerada compatible con un determinado actante si la 

misma cualificación, en su form a negativa, es al mismo tiempo 

compatible con el actante que se encuentra en disjunción con el 
primero. T a l procedimiento, m uy flexible, no puede evidentemente 
garantizar la exactitud absoluta de cada término de la correlación. 

N o  creemos, sin embargo, que el principio de la puesta en corre- 

lación pueda, por este hecho, ser invalidado.
La. segunda cuestión se refiere a los fundamentos mismos de tal 

comparación. Debem os confesar que éstos son, en primer lugar, de 
carácter inductivo: es porque los dos análisis han sido llevados a 

cabo por separado y  porque han desembocado, de modo inesperado, 

en modelos comparables, pór lo  que nosotros hemos creído la com­

paración posible y válida. Es evidente que este tipo de criterio no 
es obligante.

Es posible recurrir a otros argumentos, de carácter estructural. 

Así, no podemos dejar de sorprendernos ante la articulación insólita 
de los dos m odelos; el primero, de carácter actancial, ofrece inves­

timientos de contenido en la forma de cualificaciones, es decir, en 

suma, de contenidos predicativos: el segundo, de carácter fun­
cional, posee, por el contrario, contenidos investidos en la forma 
de actantes. A  condición de disponer un sistema de correlación y 
de perecuación entre las propiedades estructurales de los dos mo­

delos, el establecimiento de las equivalencias entre los dos inven­

tarios de contenidos parece, pues, posible. A  primera vista, el modo 

más económico de establecer este tipo de equivalencias pudiera



consistir en prever las reglas que permitan la conversión de las 

cualificaciones en funciones.

c) LOS MODELOS Y  LOS CONTENIDOS

El interés de esta comparación nos parece considerable desde 

otro punto de v is ta : el establecimiento de un paralelismo entre los 

investimientos de actantes y los de funciones (dejada a parte cual* 

quier otra consideración) nos permite comparar los resultados dé 

dos análisis, el uno llevado a cabo al nivel de la manifestación ñgu* 

rativa, y el otro al nivel no figurativo» Vem os entonces que estos 

resultados se completan y  se justifican unos por otros. Sif como 

actantes, por ejemplo. Jos conceptos tales como esperanza hum iU  

dad, amor parecen pertenecer a la ideología cristiana y  constituirse 

socialmente en una constelación inmediatamente reconocida, no su- 
cede lo  mismo con indiferencia, avaricia y  sueño, cuyo agrupa- 
miento, propiamente bernanosiano, registrado una primera vez 

durante la estructuración de los  actantes, recibe ahora una confir* 
macíón debido a que parece correlativo de las definiciones negativas 

de la muerte.
La yuxtaposición permite, por otra parte, apreciar mejor el pa* 

pe! de las categorías sémicas, que, debido al establecimiento de las 

equivalencias, se encuentran subtendidas en los dos modelos. Una 

decena de estas categorías basta para describir el universo mítico 

de Bernanos: los se memas a los que nosotros consideramos como 

investimientos, ya de cualificaciones, ya de funciones, son simple­

mente las unidades manifestadas resultantes de la combinatoria sé' 

mica. Es sobre esta red taxonómica donde descansa, de hecho, el 

universo bernanosiano: la comparación permite .comprender mejor 

la institución de los actantes, que son sobre todo Iexemas de carác­
ter social, con ayuda de la manifestación discursiva de carácter in­

dividual: vemos cómo los actarvtcs'concepto, tales como esperanza 

o amor, sin hablar de odio o d t sueño, se hacen cargo de los con­



tenidos particularizantes, que les son atribuidos gracias a los seme­

mas transformados en funciones, reflejos de esta taxonomía.

Esto» por otra parte, no hace sino confirmar, en el cuadro de 

un ejemplo concreto, la función de especificación que es, en todo 
universo semántico, la propia de las categorías sémicas pertene- 
cientes al nivel semiológico del lenguaje.

Esta última constatación permite, a su ver, entrever el papel 

reservado a las categorías clasemáticas, esos universales de otro 

género que dicen relación al nivel semántico del lenguaje. La eŝ  

tructura del mensaje semántico, articulado en actantes y  predica^ 

dos, las categorías que distinguen las funciones de las cualifica^ 

ciones, las que articulan los diferentes tipos de actantes, las moda­
lidades, de las que habremos d e  hablar más adelante, constituyen 

•lo esencial de los materiales que sirven para la elaboración de los 

modelos, independientemente del investimiento semántico (una 

buena parte del cual, sí no la  totalidad, podrá ser reconocida al 
nivel del análisis gramatical, cuando la descripción semántica de la. 

gramática esté hecha); dichos materiales ofrecen a la ver varias 

posibilidades de articulación de los modelos, utilizando los mismos 

investimientos semánticos. El establecimiento de correlaciones entre 

modelos de tipo diferente y  la posibilidad de reconversión de unos 

a otros corresponden, por consiguiente, a un estudio de conjunto, 
relativo a las equivalencias entre agolpamientos clasemátícos. Con 

la condición de que esté basado en la búsqueda de las identidades 

sémicas, manifestadas en fel interior de los agrupamientos clasemá- 

ticos d e  estructura diferente, tal estudio de las reconversiones {y no 

de las transformaciones) presenta un interés cierto.

d )  EL CARÁCTER MODAL DEL MODELO FUNCIONAL

La hipótesis según la cual los sememas descritos durante el 

análisis cualificativo pueden ser considerados como contenidos sus>



ceptibles de ser integrados en modelos diferentes de organización 

sólo será consistente si logramos precisar el estatuto particular de 

cada uno de los modelos y la naturaleza de su correlación.

El análisis cualificativo lleva, según hemos visto, a la construc­

ción de doce sememas, cada uno de los cuales, tomado por sepa­

rado, constituye un mensaje cualificativo del tipo:

Q (calor) [Ai (V id a )],
Q (mezclo) [Ai (Muerte)"].

La integración de los sememas cualificativos, considerados capa­

ces de proporcionar contenidos al modelo funciona] que hemos des­

crito después, y cuyas funciones no han podido ser analizadas, no 

se presenta, a pesar de las apariencias,, cómo una simple recon­

versión de los predicados cualificativos en predicados funcionales, 

por la adjunción del sema "dinamismo” : en el paso de una des­

cripción a otra, no se trata solamente de reconvertir el predicado, 
sino también de substituir los actantes Vida  y  Muerte por nuevos 

actantes. Verdad y Mentira. Es necesario, por consiguiente, consi­

derar la existencia de una eventual correlación no entre los predi­

cados, sino entre los mensajes diferentes.

Del mensaje funciona] que espera así su investim iento semán­

tico, conocemos, en  realidad, el actante-sujeto, ya puesto en corre­

lación con el semema cualificativo sobre el cual se considera qué 

“ obra” . En cuanto a su función, sabemos que se caracteriza por la 

categoría de la transitividad : el contenido de la función, una vez 

investido, comportará, por consiguiente, el sentido general de fac- 

tividad que le conferirá un cierto dinamismo. Unos ejemplos to­

mados de la sintaxis de nuestro idioma pueden ilustrar este fenó' 

meno. Así, proposiciones tales com o:

El ntño hace crecer la planta,
El amor le hace puro,

comportan en realidad dos mensajes:



A  B

/El niño hace (de  tál modo que)l  + lia  planta crece/.
IEI amor hace ( ~  obra de tal suerte que)/  + IX  se hace puro!.

Esta distinción permite comprender la naturaleza de la relación 

que se ha de buscar entre los mensajes cualificativos y  funcionales:

1. El mensaje B puede ser considerado estructuralmente equi­
valente a los mensajes cualificativos obtenidos en la primera des­
cripción, tales com o:

Q (luZ) [A , (V id a )].

2. El mensaje A  corresponde, en cambio, a los mensajes fun­

cionales formulados en la segunda descripción postulada, y que 

nos han proporcionado nuevos actantes, determinados por funcio­

nes de las cuales sólo conocemos el carácter transitivo o factitivo, 

tales com o:
F (x; m : transitividad) [A j (V erdad)].

Los dos mensajes reunidos y "traducidos”  querrán decir, más 
o  menos, esto:

“ La Verdad hace de suerte que la Vida sea luz".

N o ta :  Hemos elegido ejemplos que manifiestan las dos funciones con la 
ayuda de dos verbos diferentes. Pero el sincretismo de las dos funciones en 
un solo verbo es también frecuente: así, en lugar de El amor le hace puro, 
podemos decir El amor le purifica, bastando el derivativo para manifestar 
la primera "función” . En otros casos, la raíz por sí sola comporta no sólo la 
función, sino también la modalidad.

A l contrario de lo que hemos creído al comienzo, no se trata 

aquí ni de la conversión de un predicado en otro, ni de la de un 

mensaje en otro mensaje, sino de la superposición de dos mensajes. 

El primero de estos mensajes no es otra cosa que la formulación del 

contenido descrito. El hecho de que esta formulación, en la des­



cripción del universo bemanosiano, sea el resultado del análisis 

cualificativo no es pertinente para la definición de este nivel de 

descripción: en caso de habérnoslas con otro corpus, o  incluso, 

quizás, con un preanálisis funcional de la manifestación orgánica 

(remitimos a la oposición "devoración'' vs "succión” ), habríamos 

podido obtener la  descripción del contenido formulada en seme- 
mas-función, y no necesariamente en sememas-cualificación.

Esta descripción del contenido debe ser distinguida de la orga­

nización de ese mismo contenido, que se sitúa a un nivel metalin- 

güístico por relación al contenido descrito. Dos tipos distintos de 
estos modelos metalingüísticos se desprenden bastante netam ente: 

el primer m odelo, al que hemos propuesto llamar constitucional, se 

hace cargo del contenido descrito en forma de sememas y lo orga­

niza en una estructura de correlación acrónica; el segundo, tal y  

com o se nos ha aparecido ahora, no es en realidad el modelo fun­

cional, como lo hemos designado hasta ahora, sino el modelo mo- 

dal. Éste se hace cargo de los contenidos constituidos, para reor­

ganizarlos o para dar cuenta de sus transformaciones posibles. A sí 

entendido, el modelo cuyas propiedades estructurales tratamos de 

desprender, fatigosamente, no es sino el modelo transformacional, 

presente aquí en su forma no figurativa, y que nosotros ya hemos 

estudiado, en su manifestación figurativa, como prueba, en e l capí­

tulo precedente.

N ota : Hem os dejado a un lado la categoría "expansión" vs “ contrac­
ción” , cuyo carácter modal será pronto precisado.

V . LA CONCEPCIÓN DIALÉCTICA DE LA EXISTENCIA

a) LAS MODALIDADES

T al interpretación del modelo, considerado como modelo trar.s- 

formacional, nos permite entrever la posibilidad de definir los ac-



tantes Verdad y Mentira como sujetos de un mensaje modal sus­

ceptible de variaciones. La aparición de los actores verdades y m en' 
tiras particulares sería justiciable de las variaciones paradigmáticas 

de la categoría de transitividad y de la de “ expansión" vs “ con­

tracción". Una determinación nueva puede ser añadida ahora: 
Bernanos no concibe la verdad y  la mentira como mensajes sim­

ples, sino como algoritmos de dos mensajes. En efecto, en la lexi- 
ealización bernanosiana,

Verdad =■ rebeldía 4- aceptación;
Mentira =  rechazo + resignación.

Basta con poner entre paréntesis la oposición “ euforia*' vs *4di$- 

foria", que parece justificar, por sí sola, la aparición de dos parejas 

lexemátícas, para percatarse de que tanto la verdad como la men­

tira son concebidas por Bernanos en forma de una oposición 

binaria:
denegación vs aserción,

es decir, como pertenecientes a una de las categorías fundamentales

comprendidas en la subclase de las funciones a las que hemos de­

signado como modalidades.

El hecho de encontrar aquí una categoría modal particular nos 

permite preguntamos si la categoría sémica “ expansión”  vs “ con­

tracción” , que tanto trabajo nos ha costado denominar, no es la ex­

presión, al nivel de la manifestación figurativa, de “ aserción”  vs 

“ denegación", cuyas definiciones concuerdan enteramente. Así, 

nuestra observación a propósito de la expansión y  de la contracción, 

que sugiere su interpretación modal, se aplica, de modo más ge­

neral, a la categoría que estamos considerando ah ora: el contenido, 

sea el que fuere, debe existir primero, para poder ser denegado 
o afirmado después.

N o conocemos desgraciadamente estudios propiamente lingüís­
ticos acerca de esta categoría de la cualidad del juicio, y nos parece



peligroso aventuram os demasiado lejos en este terreno. Podríamos, 

sin embargo, tratar de interpretarla en el cuadro de las relaciones 
registradas al nivel de la estructura elemental de la significación: la 
denegación sería de orden disjuntivo; consistiría en la constatación 

de la existencia del término negativo de la estructura; la aserción, 
en  cambio, sería de orden conjuntivo y  afirmaría la existencia del 

paradigma. Para n o hablar más que de la denegación, ésta parece 
dar cuenta, en el plano metasemántico, de la substitución paradig­

mática, que puede ser concebida de dos m aneras: la substitución 

sincrónica puede ser entendida com o denegación del término mani­

festado a favor del término subtendido, captado simultáneamente 

(ejem plo: la  antífrasis); la substitución diacrónica sería, en este 
caso, la consecución de los términos d e l paradigma, siendo el pri­

mero, manifestado o simplemente presupuesto, negado a favor del 
segundo (ejemplo: la antífrasis).

N o ta  : Una teoría completa de la denegación debería tener en cuenta to­

das las substituciones posibles entre los seis términos articulados de la es­
tructura binaria. Nosotros nos marcamos un límite no considerando aquí 
m is  que un caso particular de la denegación, que se formula sobre el para­

d igm a: j  v s  no 5.

b ) LA DENEGACIÓN BERNANOSIANA

Podemos tratar de introducir ahora, con el fin de precisar su 

funcionamiento, el procedimiento distinguido bajo el nombre de 

substitución diacrónica. Si su definición es correcta, es necesario, 

para que la denegación pueda operarse, que se refiera a un para-- 

digma (o a un conjunto estructurado de paradigmas) provocando el 

reemplazamiento de los términos positivos por términos negativos. 

Así, la interpretación según la cual la verdad sería la denegación 

de la mentira, o  la mentira la denegación de la verdad, no parece 

satisfactoria: la denegación es denegación de un cierto contenido



antítesis

(aquí: el contenido de Vida o de Muerte) y  no el funcionamiento 
del paradigma modal. A  pesar de las apariencias contrarias que nos 
ofrece la manifestación no figurativa de los actantes (la humildad 

sería la denegación del desprecio; la pobrera la de la avaricia, etc.), 
la denegación no se ejerce tampoco al nivel de los actantes, sino al 

nivel de las funciones. La denegación debe ser entendida como la 
substitución de las definiciones positivas de la muerte por las defi. 

niciones negativas de la vida (por ejem plo: mezcla —> pureza), 
en el caso de la denegación de la mentira y, por e l contrario, como 
la substitución de las definiciones positivas de la vida "por las defi­

niciones negativas de la muerte (por ejem plo: lu ¿ —> tinieblas), 
en el caso de la denegación de la verdad. D icho de otro m odo: 

Ja denegación niega el término positivo y establece el término ne­
gativo, manifestando sucesivamente los dos términos del paradig­

m a, o, lo que es lo mismo, presuponiendo el contenido positivo 
com o dado y  no manifestando m is que el término negativo. Vem os 

qu e la transformación diacrónica operada por la denegación equi­

vale a la consecución de lo que se ha convenido en llamar “ tesis”  y 
' ‘antítesis” :

Verdad  (como rebeldía) Mentira (como rechazo)
definiciones negativas de la vida definiciones positivas de la vida 
definiciones positivas de la muerte y, definiciones negativas de la muerte.

c) LA ASERCIÓN BERNANOS!ANA

El papel de la aserción aparece ahora con más claridad. Las 

constataciones globales (la verdad es la afirmación de la vida, la 
mentira es la afirmación de la muerte), aunque verdaderas, pueden 

descomponerse en fases distintas. En efecto, las definiciones nega­

tivas de vida y  de muerte no tienen necesidad de ser afirmadas: 

han surgido en el momento de Ja denegación. D e donde se sigue 

que la aserción de verdad sólo afirma las definiciones positivas de



vida, aunque denegando implícitamente las definiciones negativas 

de muerte y, a la inversa, la aserción de mentira afirma las defi­
niciones positivas de muerte y niega ¡as definiciones negativas de 

vida. T a l concepción de la aserción es, sin embargo, todavía incom­
pleta : los dos procedimientos de denegación y  de aserción serían, 

en este caso, idénticos, y  las denominaciones distintas que les con- 

jeedemos seguirían siendo puramente operacionales; la distinción 

entre denegación y  aserción sólo descansaría sobre la elección del 

contenido — positivo o negativo—  que se ha de denegar o de 

afinnar.
La aserción es, en efecto, otra cosa: si bien es cierto que hace 

aparecer las definiciones positivas de verdad o  de mentira, no lo 

hace sino retomando al mismo tiem po sus definiciones negativas, y 

estableciendo una relación entre Jas definiciones negativas y  posi­

tivas de vida, en un caso, y  de muerte, en el otro. La aserción, por 

consiguiente, debe ser entendida com o e l establecimiento de tal 
relación, o, más bien, com o una exigencia de relación: presupo- 

sición es e l nombre que se da generalmente a esta exigencia. Sin 

haberlo buscado, hemos llegado a  acercar así la  concepción lin­

güística de la aserción a  la definición kantiana del juicio sintético, 

aunque su Verknüpfung  entre el sujeto y  el predicado parezca más 

bien corresponder a la relación entre dos contenidos categorizados, 

entre dos “ conceptos".

La vuelta a los problemas concretos planteados por la prosecu­

ción del análisis permitirá tal vez precisar m is  la naturaleza de esta 

relación, que, en nuestro caso, se establece entre las definiciones 

negativas y  positivas. Recordemos, a  título de indicación, el con­
tenido semémico de las definiciones de la  vid a:

DEFINICIONES NEGATIVAS 

Forma,
Gaseidad,
Pureza.

DEFINICIONES POSITIVAS 

Cambio,
Luz,
Calor.



Reflexionando sobre la naturaleza de la relación que podría 

establecerse entre las dos columnas, yendo de izquierda a derecha, 
vemos que a  lo  más sólo la de

s i .. .  entonces

podría dar cuenta de ello': en efecto, podemos decir que, si las 

condiciones postuladas por el contenido de las definiciones nega' 
tivas son realizadas (y solamente en este caso), entonces el conte' 

nido de las definiciones positivas puede manifestarse.
L o  mismo sucede si tomamos las definiciones no ya de la vida, 

sino de la m u erte:

DEFINICIONES NEGATIVAS DEFINICIONES POSITIVAS

Inmovilidad, Informidad,
Tinieblas, Liquidez,
Frío. Mezcla.

La realización del contenido de las definiciones negativas es ne- 
cesaría para producir y  manifestar las definiciones positivas.

Diremos, pues, que la manifestación de las definiciones positivas 

presupone la  manifestación de las definiciones negativas. En cuanto 

a saber si se trata de una presuposición simple (=  selección) o de 

una presuposición recíproca (=  solidaridad), esto es otra cuestión, 
a  la que volveremos un poco más adelante.

d )  EL. ALGORITMO DIALÉCTICO

Así, la denegación y  la aserción aparecen como dos momentos 

sucesivos, como la manifestación de dos tipos de relaciones — dis- 

juntivas y  conjuntivas—  que se establecen entre contenidos previa­

m ente dados. Com o estas relaciones son metalingüísticas por rela­

ción a los términos lingüísticos entre los cuales se establecen, esta 

nueva interpretación n o  contradice en nada la formulación anterior



según la cual la denegación y la aserción eran consideradas como 

funciones modales de los mensajes metasemánticos. Sólo que, como 

se trata de la consecución de dos funciones, debemos considerar Ja 

secuencia diacrónica así definida no ya como un mensaje, sino como 

un algoritmo dialéctico, constituido por dos mensajes.

N ota  : Nuestra interpretación de la categoría "expansión”  vs ''contrac­
ción’', según [a cual la expansión sería la manifestación figurativa de la aser­
ción, y  la contracción la de la denegación, se confirma aquí.

Para ser operatorio, el algoritmo dialéctico necesita la presencia 

de cuatro términos estructurales y la manifestación efectiva de dos 

términos del contenido que se ha de transformar. Así, para ínter- 

pretar la concepción bemanosiana de la verdad y  de la mentira, 

necesitaremos:

Verdad  +  contenido investido Mentira + contenido investida

Denegación  (definiciones positivas de la muerte) (definiciones positivas de la vida)

(síntesis) \ definiciones negativas de la vida V definiciones negativas de la m uerte

Aserción  definiciones positivas de la  vida definiciones positivas de la m uerte
(antítesis) (definiciones negativas de la m uerte) (definiciones negativas de la vida)

Poniendo entre paréntesis las definiciones cuya manifestación 

no es necesaria, pero que son subtendidas en el discurso, nos ha­

llamos en presencia de dos reíaciones, cuya manifestación constituye 

el algoritmo dialéctico, y  de dos términos estructurales d e  conte­

nido, que surgen, uno tras otro, tras del establecimiento de estas 

relaciones. A sí, a pesar de la confusión terminológica frecuente, 

vemos que antítesis y síntesis son denominaciones de relaciones y  

no denominaciones de términos estructurales, que pertenecen al 

contenido investido. A  lo  más cabe decir que el contenido, some­
tido al tratamiento dialéctico, debe ser categorizado de una cierta 

manera.



Es aquí donde podemos volver a la cuestión relativa a la natu­

raleza d e  la presuposición que define la aserción. Podemos decir 

que, para Bernanos, como por otra parte para H egel, la aserción 
se define como la presuposición recíproca: no sólo la  manifestación, 

d e  las definiciones positivas presupone la de las definiciones nega- 

tivas, sino que es al mismo tiempo presupuesta por ella. D icho 

de otro m odo; no  basta, para que las definiciones positivas se m a­

nifiesten, que las definiciones negativas estén y a  manifestadas; es 
necesario además que la manifestación de estas últimas exija, como 

una necesidad lógica, la aparición de las definiciones positivas.

Sin embargo, la dialéctica de Bernanos se distingue de la de 

H egel por la falta del sentido d e  la historia: el actante sujeto del 

algoritmo no es, en Bernanos, único y simple, como el de Hegel, 

sino d o b le: según la disposición del contenido, el mismo algoritmo 

puede hacerse cargo de las articulaciones complejas de la existen­

cia y  transformarlas en Vida  o  en Muerte, siendo denominados el 

sujeto de la  operación y  el .algoritmo mismo, en  el primer caso, 

Verdad, y  en el segundo, Mentira. En H egel, e l actante sujeto es 

uno — es Dios— , y  el algoritmo dialéctico, de  sentido único, se 
encuentra denominado Historia. La existencia humana, para Ber- 

nanos, no es solamente una deixis: es también un espectáculo, en 
que dos actantes — estamos tentados de d ecir: e l adyuvante y  el 

oponente—  llevan a cabo con armas iguales una lucha de  final in­

cierto, estando ambos provistos de su propia dialéctica.

Esta imagen de espectáculo conviene tanto m ejor por cuanto 

cada uno de  los dos actantes — el adyuvante y  el oponente—  está 

representado en la escena bajo la forma de seis actores y  por cuanto 

la í victorias de Verdad o  de Mentira sólo son parciales: así, por 

ejemplo, la denegación del cambio provoca el rechazo de la espe­

ranza, haciendo surgir la inmovilidad de la  muerte, que se com ­

place en el sueño; pero la aserción reúne, en un m ovim iento de 

resignación, la  inmovilidad a  la informidad (es decir, la insulsez, 

la “ grisalla”  y  la monotonía, que caracterizan a la  desesperación).
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T a l es el m ovim iento escénico provocado por la denegación de un 

solo acto r; puesto que son doce en escena, podemos fácilmente ima­

ginar que el espectáculo de la existencia, tal y  como lo concibe 
Bernanos, no está falto de variedad.

Podemos comprender a partir d e  este momento que el margen 

de incertidumbre introducido por Bemanos en la concepción dia­

léctica dé la existencia es considerable: se debe a la variación de 

los actores, a los cuales se encuentran atribuidas las funciones espe­

cíficas que dicen relación a la axiología de la vida y  de la muerte, 
pero también a la presencia de dos actantes — Verdad y  Mentira—  

encargados de manipular el algoritmo dialéctico.

e) HISTORIA Y  PERMANENCIA

El algoritmo dialéctico aparece así como una de las formula­

ciones posibles del modelo transformacional, que, aplicado a ciertas 

estructuras del contenido, puede dar cuenta de su transformación. 
Entendido de este modo, constituye la intrusión de la historia en 
la permanencia.

L a definición estructural de las transformaciones diacrónicas de 

las estructuras de significación es indiscutiblemente una de las ta­
reas de la sem ántica: no sólo porque los hombres y  las sociedades 

son a la v e z  permanentes e históricos y  porque toda descripción 

exhaustiva n o debe perder de vista estos dos aspectos, sino también 

porque las transformaciones estructurales imaginarias representan 

un papel considerable en todas las clases de ideologías — indivi­

duales o colectivas—  con ayuda de las cuales los hombres justifican 

el m undo o prospectan el porvenir. Así, en el capítulo precedente, 
dedicado a la investigación de los modelos de transformación, el 

problema de la interferencia y de una doble interpretación posible 
de las estructuras acrónicas y  diacrónicas se nos planteó ya en tér­
minos análogos.



La aplicación del algoritmo dialéctico a una determinada estruc­

tura del contenido presupone, decíam os la organización de ese 
contenido en dos categorías binarias que puedan ser puestas en 
correlación- Así, en el universo 'be'm anos ¡ano, retomando la nota­

ción simbólica ya utilizada:

V  =  definiciones positivas de la vida, 
no V  =  definiciones negativas de la muerte,
M — definiciones positivas de la muerte, 
t o  M =  definiciones negativas de la vida,

visualizamos mejor la estructura, correlativa acrónica, que n o  es más 

que una nueva formulación de la estructura compleja de la E xis' 

tencia:
V  M

no V  no M

A  partir de esta estructura acrónica, la  operación dialéctica de 

transformación consistirá, en el primer caso:

1. En negar V  y  en establecer no V ;

1 .  En establecer M suspendiendo no M ;

3. En afirmar la existencia de la relación entre no V  +  M .

El algoritmo de transformación será, en este caso, llamado
Mentira, y  la nueva estructura acrónica (no V  +  M), resultado de 

la transformación, será denominada Muerte.

En el segundo caso, la  operación dialéctica consistirá:

1. En negar M  y  en establecer no M :

2. En establecer V  negando no V ;

3. En afirmar la existencia de la relación entre no M  +  V .

El algoritmo de transformación llevará el nombre de Verdad  

y  su resultado (no M  +  V ) se presentará como la estructura acró­
nica de Vida.



Podemos decir, pues, que eligiendo sucesivamente los términos 

positivos V  y M , que serán denegados en primer lugar, e l algo­
ritmo dé transformación (A T )  estará en estado de generar, a. par­

tir de una estructura acróníca precedentemente definida, dos nue­
vas estructuras polarizadas:

M \' / no V  \ / no M
. A T

no V  no M  / \ M - H -
Siendo conocida con el nombre de Existencia la estructura acró- 

nica original, las dos nuevas estructuras acrónicas obtenidas tras de 

la transformación son las de Muerte y Vida:

/  M 
E - > A T ^  v

A sí aparece la significación ideológica de la transformación dia- 
crónica: consiste en apoderarse del contenido de la Existencia, 
tal y como se manifiesta en el enmarañamiento de los elementos v i­

tales y mortales contradictorios, para transformarlo, por el estallido 
de la estructura del contenido dada, ya sea en una Vida ideal, ya 

sea en una Muerte total, destruyendo, por esta disjunción, la con­

fusión anterior.

La V ida y la Muerte así obtenidas no llegan a ser, sin embargo, 

términos simples, sino nuevas síntesis: la aserción establece una 

presuposición recíproca entre los nuevos términos constitutivos de 
Vida  (no M ' +  V ) y de Muerte (no V  +  M), de tal suerte que estos 

conceptos polarizados vuelven a ser de nuevo manifestaciones de 

estructuras complejas.

Sólo nos resta restablecer los Iexemas bemanosianos para hacer 

aparecer, de una forma definitiva, las principales articulaciones de 

su universo. Algunos de estos Iexemas no han sido ni siquiera uti­

lizados en el curso de la descripción: su introducción demasiado 
apresurada no hubiera permitido situarles en el cuadro estructural



que acabamos de establecer. Así, las definiciones de la vida y de 

la muerte son lexicalizadas, en Bemanos, del modo siguiente:

V  =  Alegría, 
no V  = Tedio,
M = Degusto, 
no M = Dolor.

El esquema de conjunto, revelador de un antes y de un después 

diacrónicos, se presenta a sí:

U niverso bernanosiano

I. Axiologfa II. Transformación III. Elecciones ideológicas

Verdad Vida

Alegría Disgusto \ z '  (Rebeldía + Aceptación) (Dolor + Alegría)KTedio Dolor / \  Mentira Muerte

(Rechazo + Resignación) (Tedio + Disgusto)
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