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SLOVO, DIALOG A ROMAN!

., Le mot, le dialogue et le roman, “Sémeiotiké, Ed. du Seuil, Paris 1968

I kdyz Gi¢innost védeckého piistupu v oblasti ,,humanitnich* véd byla od-
jakZiva zpochybilovana, je pozoruhodné, Ze k tomuto zpochybnéni poprvé
doslo na samotné Grovni studovanych struktur, které vychazely z jiné logiky
neZ je logika védecka. Jednalo by se onu logiku jazyka (a a fortiori jazyka
poetického), k jejimuz jasnému ukazani doslo zasluhou ,,psani‘‘ (mam na mysli
tu literaturu, jeZ zhmatatelfiuje vypracovévéni poetického smyslu jako dyna-
mické grammé). Literarni sémiotice se tedy nabizeji dvé mozZnosti: ticho
a abstence nebo pokracovani v usili o vypracovani uréitého modelu, jenz by
byl izomorfni ve vztahu k oné jiné logice, tj. ke konstruovani poetického
smyslu, které se dnes stavi do stfedu zajmu sémiotiky.

Rusky formalismus, jehoZ se dnes dovolava strukturdlni analyza, se ocitl
pied stejnou alternativou, kdyz bylo jeho badani ukongeno z mimo-literar-
nich a mimo-védeckych diivodii. Zkoumani nicméné pokracovalo a nedavno
vyustilo do analyz MicHAILA BACHTINA, pfedstavujicich jednu z nejvyznam-
néjSich udalosti a jeden z nejpronikavéjsich pokusii této Skoly, ktery zaroveil
jejiusili presahuje. BAcHTIN, ktery se vzdaluje technické rigordznosti lingvistd
a dovede se vyjadiovat impulsivné, nékdy dokonce i prorocky, pfistupuje
k zdkladnim problémim, pfed nimiz dnes stoji strukturdlni studia literarnich
dél a které ¢ini aktualni Eetbu textd napsanych BACHTINEM zhruba pied Styfi-
ceti lety. BacHTIN — ktery je stejné tak spisovatelem jako ,,védcem* — jako
jeden z prvnich nahradil statické ,,rozkouskovavani* textd modelem, v némz
literarni struktura neexistuje jen tak, ale postupné se vypracovava ve vztahu
k néjaké jiné strukture. Tato dynamizace strukturalismu je moZna jen na za-
kladé koncepce, podle niz , literarni slovo* neni néjakym bodem (ustalenym
smyslem), ale stfetavanim textovych ploch, dialogem nékolika typh psani:
psani spisovatele, adresata (nebo postavy), historického nebo aktualniho kul-
turniho kontextu.

! Tento text byl napsan na zaklad@ nasledujicich knih M. BAcuTINA: Problemi poetiki
Dostojevskovo (Moskva 1963) a Tvordestvo Francois Rabelais (Moskva 1965). Jeho price
byla zjcvnym zplisobem ovlivnéna dily jistych sovétskych teorctikii jazyka a litcratury ze
tricatych let (VoLosinov, MEDVEDEV). V soudasné dobé pracujc na nové knize zabyvajici sc Zanry
diskursu.



Tim, Ze zavadi pojem statutu slova jako minimalni jednotku struktury,

situuje BACHTIN text do d&jin a do spole&nosti, které j Jsou samy nahliZeny jako
texty, jeZ spisovatel &te a do nichZ se vklada tim, Ze Jje prepisuje. Diachronie
se méni na synchronii a ve svétle této transformace se linedrni dgjiny jevi
Jako uréita abstrakce; jediny zptisob participace na dg&jinach, kterym spisovatel
disponuje, se tedy stava transgresi této abstrakce pomoci psani-Cteni, tedy
pomoci praktikovéni jisté oznagujici struktury ve vztahu nebo v protikladu
k jiné struktute. D&jiny a morélka se pi3i a &tou v infrastruktufe textd. Poly-
valentni a plurideterminované poetické slovo takto sleduje logiku presahujici
logiku kodifikovaného diskursu a plné se realizujici pouze na okraji oficidlni
kultury. A proto bude BacHTiN hledat kofeny této logiky, do jejihoz studia se
‘pustil jako prvni, pravé v karnevalu. Karnevalovy diskurs rozbiji pravidla
Jazyka cenzurovaného gramatikou a sémantikou, a timto pohybem se ziro-
veii stavd ur€itym socidlnim a politickym popiranim: nejde o ekvivalenci, ale
o identitu zpochybnéni oficidlniho jazykového kédu a zpochybnéni oficiél-
niho zakona.

Slovo v prostoru texta

Ustanoveni specifického statutu slova v riznych Zanrech (nebo textech)
JakoZto ozna&ujiciho pro riizné zptisoby (literarniho) chapéni dnes stavi poe-
tickou analyzu na citlivé misto ,,humanitnich* véd: na misto, kde se stietava
Fe¢ (realné praktikovani mysleni?) a prostor (objemnost, v niZ se vjznam ar-
tikuluje spojovanim diferenci). Studovat statut slova znamen4 studovat arti-
kulace spojujici toto slovo (coby sémicky komplex) s jinymi slovy véty,
a nachazet stejné funkce (vztahy) na trovni artikulaci vétsich sekvenci. Jsme-li
postaveni pfed tuto prostorovou koncepci poetického fungovéni jazyka, je
nutné nejdiive definovat tii dimenze textového prostoru, v némsz se budou
uskutechiovat riizné operace sémickych celkd a poetickych sekvenci. Tyto tfi
dimenze jsou: subjekt psani, adresat a vn&jsi texty (tyto tii elementy spolu
vedou dialog). Statut slova® se tedy definuje (a) horizontdiné: slovo v textu

2, Jazyk je skutegnym, prakuckym védomim cxistujicim rovnéZ pro dr uhc a jen proto cxistujicim
také pro mg samého..." (MARX-ENGELS, Némeckd ideologic).
* BACHTIN pfipravujc kmhu o ,zanrcch diskursu®, definovanych podic statutu slova (viz Voprosy
literatury 8/1965). Zde budeme moci komentovat pouze nekteré z jeho myslenck, a to v té mifc,
v niZ s piipojuji ke koncepeim F. DE Saussura (,, Anagramy* in Mercure de France, tinor 1964)
a oteviraji novy piistup k litcrarnim textam.

néleZi zaroven subjektu psani a adresatovi, a (b) vertikdlné: slovo v textu je
orientovano k predchazejicimu nebo synchronnimu souboru literarnich textd.

Ale pfijemce je v diskursivnim universu knihy zahrnut vyhradné jako dis-
kurs sdm. Splyvé tedy s onim jinym diskursem (s jinou knihou), ve vztahu
k némuz (k niZ) spisovatel piSe sviij viastni text, a to tak, Ze horizontdlni osa
(subjekt-adresat) a vertikdlni osa (text-kontext) se prekryvaji, a tak odhaluji
zésadni fakt: slovo (text) je uritym stietdvanim slov (textll), v némz &teme
piinejmensim jedno dalsi slovo (text). U BACHTINA nejsou ostatné tyto dvé
osy, které nazyvé dialogem a ambivalenci, jasn& rozlideny. Tento nedostatek
dislednosti je ovSem spiSe objevem, ktery BAcHTIN jako prvni zavedl do lite-
rarni teorie: jakykoliv text se utvéii jako mozaika citaci, jakykoliv text je
absorpci a transformaci néjakého jiného textu. Na misto pojmu intersubjekti-
vity se stavi pojem intertextuality, a poeticky jazyk se &te jako néco, co je
pfinejmensim dvoji.

Statut slova jakoZto minimélni jednotka textu se takto ukazuje jako pro-
stirednik spojujici strukturdlni model s kulturnim (historickym) prostfedim,
a zarovei jako regulator pfemény diachronie v synchronii (v literarni struk-
turu). Samotnym pojmem statutu je slovo vloZeno do prostoru: funguje ve
tiech dimenzich (subjekt-adresat-kontext) jako soubor sémickych elementii
vedoucich spolu dialog nebo jako soubor ambivalentnich elementi. Ukolem
literarni sémiotiky tudiz bude nachazeni formalisma odpovidajicich riznym
zpusobiim spojovani slov (sekvenci) v dialogickém prostoru textd.

Popis specifického fungovani slov v rliznych literarnich Zanrech (textech)
tedy vyzaduje translingvisticky piistup: (1) pojeti literdrniho Zanru jako ne-
isteho sémiologického systému, jenz ,,0znacuje pod povrchem jazyka, ale
nikdy bez néj*; (2) operaci provadénou s velkymi jednotkami diskursu (vétami,
replikami, dialogy atd.), ktera — aniZ by nutné musela sledovat lingvisticky
model — je zddvodnéna principem sémantické expanze. Tak by bylo moZno
pfedlozit a dokazat hypotézu, podle niz je veskery vyvoj literarnich Zanrii
Jakousi nevédomou exteriorizaci jazykovych struktur na jejich riznych rovi-
ndch. Jazykovy dialog je exteriorizovan zvIa§té v romanu®,

4 Strukturalni sémantika p¥i popisovani jazykovcého zaloZeni diskursu naznacuje, Zc ,,expandujici
sckvence je uznana jakoZzto ckvivalentni syntakticky jednodussi jednotee komunikace neZ jc ona
sama" a cxpanzi definujc jako , jeden z najdileZitéjsich aspcktl fungovani ptirozenych jazyka*
(A. ). GrREIMAS, Sémantique structurale, str. 72). Prave v expanzi tedy vidime teorcticky princip
opraviiujici nas k tomu, abychom ve struktuic Zinrd studovali ur&itou cxteriorizaci (cxpanzi)
struktur inherentnich feéi.



Slovo a dialog

Myslenkou ,,jazykového dialogu® se ruti formalisté JiZ zabyvali. Trvali
na dialogickém charakteru jazykové komunikace® a méli za to, Ze monolog
JjakoZto ,.embryonalni forma* spolecného jazyka® piichazi az po dialogu.
Nektefi z nich rozli§ovali mezi monologickym diskursem coby , ekvivalen-
tem urcitého psychického stavu™ a vypravénim coby ,,uméleckou imitaci
monologického diskursu®”, Z podobnych koncepci vychézi slavna EjcHen-
BAUMOVA studie 0 GoGOLOVE povidce Pldst. EICHENBAUM konstatuje, Ze Go-
GOLUV text se odvoldva na mluvenou formu narace a na Jeji jazykové charak-
teristiky (intonace, syntaktick4 stavba mluveného diskursu, odpovidajici slovni
zasoba atd.). KdyZ EscHENBAUM takto zavadi dva zplsoby narace ve vypravé-
ni —naraci pfimou a neprimou —a studuje vztahy mezi nimi, neuvédomuje si
fakt, Ze ve v&tsing piipadi se autor vypravéni, dfive nez se zagne odvolavat
na mluveny diskurs, odvolava na diskurs druhého, jehoZ je mluveny diskurs
Jen druhotnym diisledkem (nebot druhy je nositelem mluveného diskursu?).

Pro BACHTINA m4 rozdéleni dialog-monolog vyznam, ktery vyrazné& pre-
kraCuje onen konkrétni smysl, v némz toto rozd&leni pouzivali formalisté.
Neodpovida distinkci Dprimého-nepiFimého (monologu-dialogu) ve vyprévéni
nebo v divadelni hie. U BACHTINA miZe byt dialog monologicky, a to, €&emu
iikdme monolog, ma &asto povahu dialogu. Tyto dva pojmy podle néj odka-
zuji na jazykovou infrastrukturu, Jejiz studovani piislusi sémiotice literdrnich
textl, kterd by se neméla spokojit ani s lingvistickymi metodami, ani
s logickymi danostmi, ale méla by vyriistat z obojiho.

»Lingvistika studuje jazyk jen pro ng;j samy, jeho specifickou logiku a jeho
entity umoziiujici dialogickou komunikaci , ale nechdva stranou samy dialo-

5 E. F. Boubg, K istorii velikoruskych govorov, Kazan 1869.

¢ L. V. CzerBa, Vostoéno lufickoe narecie, Petrohrad 1915,

*V. V. ViNnoGraDOY, ,,0 dialogi¢eskoj re&i* in Ruskaja rec I, str. 144.

V. V. VinoGraDov, Poctika, 1926, sir.33.

¥ Zdd se, Zc to, co zatvrzele nazyvame ,.vnitinim monologem®™, je tim ncj neredukovateIngjsim
zplisobem, jimZ celd civilizace proZiva sebe samu jakozto identitu, jako usporadany chaos

a koncéng jako transcendenci. Tento wmonolog* sc oviem bezpochyby neda najit nikde jinde
neZ v textech, které sc snazi o restituovéni takzvané psychicke reality ,,slovniho proudu,
wInteriorita” zapadniho &lovéka je tedy omcezenym literarmim cfcktem (vyznéni, souvisla
psychologicka promluva, automatické psanti). D sc tedy fici, Zc Freupova , kopernikovska*
revoluce (objev rozstpeni subjektu) jistym zptisobem ukon&uje tuto fikci vnitiniho hlasu tim, Zc
klade zaklady radikalni exteriority subjektu ve vztahu k fegi a v fegi samé.

10

gické vztahy. .. Dialogické vztahy se ov§em rovné&Z neredukuji na vztahy logiky
a vyznamu, které jsou samy o sob& zbaveny momentu dialogiénosti. Ty musi
byt odény do slov, musi se stat vypov8d'mi a vyjadienimi prostiednictvim
slov, pozicemi riznych subjektd, aby se mezi nimi objevily dialogické vzta-
hy... Dialogické vztahy jsou zhola nemoZné bez vztahti logiky a vyznamu,
ale neredukuji se na né, nebot’ maji svou vlastni specifinost. (Problemi
poetiki Dostojevskovo.)
BacHTIN, ktery trva na rozdilnosti mezi dialogickymi a &isté lingvistickymi
vztahy, zdlraziuje, Ze vztahy, na jejichZ zakladé se strukturuje vyprévé.ni
(autor-postava; a mizeme jesté dodat subjekt vypovidani-subjekt vypove::dlA),
jsou mozné proto, zZe dialogismus je inherentni fe¢i samé. AniZ by vysvétlil,
v ¢em tento dvoji aspekt jazyka spodiva, BAcHTIN nicméné klade dliraz na to,
ze ,,dialog je jedinou moZnou sférou Zivého fungovani fe€i“. V soucasné dobé
miizeme dialogické vztahy objevit na nékolika Grovnich fedi: jednak v oné
kombinatorni dyadé jazyk/promluva; a jednak v systémech jazyka (coby
kolektivnich a monologickych domluv stejné jako systému korelativnich
hodnot aktualizujicich se v dialogu s druhym) a promluvy (jez je bytostuéf
.kombinatorni*“ a neni istym vytvorem, ale individualni formaci na 1?521
smény znak). Na jiné trovni (kterd by se dala pfirovnat k Grovni a‘mblva-
lentniho prostoru romanu) byl dokonce ukazan ,,dvoji charakter feci“: syn-
tagmaticky (realizujici se v rozlehlosti, v piitomnosti a pl‘o§tfed11icfvim.mcfo-
nymie) a systematicky (realizujici se v asociaci, v absenci a prostredmctvm?
metafory). Bylo by dilezité lingvisticky analyzovat dialogické smény mezi
témito dvéma osami fe€i jakoZto bazi romanové ambivalence. Upozornéme
rovnéz na podvojné struktury a jejich vzajemné piekryvani ve vztazich kc’)d'/
sdéleni (R. JaKoBsoN, Essais de linguistique générale, kap. 9), které tgke
usnadiiuji upiesnéni bachtinovské myslenky dialogismu inherentniho feci. .
Bachtinovsky diskurs ukazuje to, co mél na mysli BENVENISTE, kdyZ mluvil
o diskursu, tedy o ,,feCi ptevzaté jednotlivecem jako praktické uzivani®, nebo,
abychom pouZili terminGi BACHTINA samotného, miZeme fici, Ze: ,,Ab'y se
vyznamové a logické vztahy staly vztahy dialogickymi, musi se zté'lesnzt, tj.
vstoupit do n&jaké jiné sféry existence: stat se diskursem, tj. vypovedi, a ziskat
né&jakého autora, tj. subjekt vypoveédi* (Problemi poetiki Dostoje\ff'kfwo). Ale
pro BAcHTINA, ktery pochazel z revoluéniho Ruska vyrovndvajiciho se se
socialnimi problémy, neni dialog pouze feci prevzatou subjektem — dialog j.e
psanim, v némz &teme jiné (bez jakékoliv naraZky na Freupa). TakZe bachti-
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novsky dialogismus oznaduje psani zérovefi jako subjektivitu a jako komuni-
kativnost nebo Iépe fegeno jako intertextualitu; tvéii v tvaf tomuto dialogismu
se pojem ,,0s0by-subjektu psani* zagina vytracet, aby uvolnil misto pojmu
jinému, totiZ pojmu ,,ambivalence psani®.

Ambivalence

Pojem ,,ambivalence' implikuje vioZeni d&jin (spole¢nosti) do textu a textu
do d&jin; pro spisovatele jsou jednou a tou samou véci. KdyZz BacuTiN mluvi
0 ,,dvou cestach spojujicich se ve vypravéni®, ma na mysli psani jakozto &etbu
dé&jinného souboru literarnich d&l, text Jako absorpci jiného textu a jako od-
povéd’ na néj (polyfonicky roman je studovan jako absorpce karnevalu, mono-
logicky roman coby potlageni té literarni struktury, kterou vzhledem k jejimu
dialogismu BACHTIN nazyva »menippskym diskursem®). Takto vidény text
nemiZe byt uchopen pouze pomoci lingvistiky. BACHTIN postuluje nutnost
v&dy, kterou nazyva translingvistika a ktera by, vychézejic z dialogismu ja-
zyka, dovedla pochopit intertextualni vztahy, vztahy, které diskurs 19. stoleti
nazyva ,socialni hodnotou* nebo moralnim ,,.Sdélenim* literatury. LAUTREA-
MONT chtél psit kvili podfizeni se vys$si mordlce. Ve svém uplatiiovani se tato
moralka realizuje jako uréita ambivalence text: Zpévy Maldororovy a Poesie
Jjsou neustdlym dialogem s fadou predchdazejicich literarnich del, soustavnym
zpochybiiovanim predchoziho zpiisobu psani. Dialog a ambivalence se tak
ukazuji jako jediny pristup umozitujici spisovateli vstoupeni do d&jin s hldsa-
nim ambivalentni morélky, moralky negace jakoZzto afirmovani.

Dialog a ambivalence vedou k dileZitému zdvéru. Poeticky jazyk je ve
vnitfnim prostoru textu stejné tak jako v prostoru texsi jakymsi »dvojnikem*,
Poeticky paragram, o némz mluvi SAUssURE (Anagramy), se rozklada od nuly
ke dvojce: ,jednicka* (definice, ,,pravda®) v Jeho poli neexistuje. To zname-
na, Ze: definice, determinace, znak »=""a samotny koncept znaku predpokla-
dajici vertikalni (hierarchické) rozdgleni oznalujici-oznaované se nedaji apli-
kovat na poeticky jazyk, ktery je nekoneénym podtem vazeb a kombinaci.

Pojem znaku (Ozna&ujici-Oznagované), jenZ je vysledkem urgité v&dec-
ké abstrakce (identita — substance — pii¢ina — G¢el, struktura indoevropské
véty), naznaCuje linedrni, vertikalni a hierarchizujici rozdéleni. Pojem po-
dvojnosti, jenz je vysledkem reflexe o poetickém (ne-védeckém) jazyce, na-
znacuje uritou ,,spacializaci® a uvedeni literarni (jazykové) sekvence do ko-
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relace. Implikuje fakt, Ze minimélni jednotka poetického jazyka je pfinejmen-
§im dvbjz’ (nikoliv ve smyslu dyady oznadujici-oznadované, ale ve smyslu

jedné a jiné) a poukazuje na fungovani poetického jazyka jako tabuldrniho

modelu, v ném? kazda ,jednotka* (nadale je moZno tohoto slova pouZivat
jen v uvozovkach, nebot’ veskera jednota je dvoji) plisobi coby multidetex:mi,—
novany vrchol. Podvojnost by byla minimalni sekvenci této paragramatické
sémiotiky vyrlstajici z podnétd SAUSSURA (4nagramy) a BACHTINA.

Aniz bychom zde tuto reflexi dovedli ke konci, v nasledujicich ¢astech
textu budeme trvat na jednom z jejich disledki: na neschopnosti logického
systému zaloZeného na bazi nula-jedna (nepravda-pravda, prazdné misto-no-
tace) byt prav fungovani poetického jazyka.

Veédecky piistup je ve skutednosti logickym pfistupem zaloZenym na mo-
delu fecké (indoevropské) véty, ktery je konstruovan jako spojeni subjekt-pre-
dikat a ktery postupuje pomoci identifikace, determinace, kauzality. Moderni
logika od FREGA a PEANA aZ po LUKASIEWICZE, ACKERMANNA nebo CHURCHI’S,
ktera se vyvijejici se v dimenzich 0-1, a dokonce 1 logika BOOLEOVA,Vlit?ra,
vychazejic z teorie mnozin, piedklada formalizace, jeZ jsou izomorfnejsav?
vztahu k fungovani jazyka — vSechny tyto logické systémy jsou nefunkéni
v oblasti jazyka poetického, kde 1 neni Zadnou hranici. .

Neni tedy mozné formalizovat poeticky jazyk pomoci existujicich ?og‘lc—
kych (védeckych) postupt, aniz bychom jej zkreslovali. Literarni Séll'llOtlku‘
je nutno vytvaret na zaklad€ poetické logiky, v niz by koncept n.zohuf‘n.ostvt
kontinua zahrnoval interval 0-2, obsahu, v n€émz 0 denotuje a 1 je implicitné
ptekroCena. .

U této ,,mohutnosti kontinua* rozkladajici se od nuly ke specificky poe-
tické zdvojenosti si v§imneme, Ze (lingvistickym, psychickym, sociéln'im)
»zékazem* je 1 (Buh, zakon, definice) a Ze jedinou jazykovou praxi ,,un'lka—
jici* tomuto zékazu je poeticky diskurs. Neni nahodou, Ze na nedostatky aristo-
telské logiky pfi jejim aplikovani na fe¢ upozornili: jednak ¢insky ﬁlosof
CANG TUNG-sUN, jenZ se pohyboval na pozadi jiného jazykového'horlzon.tu
(horizontu ideogramu), v némz se na mist& Boha vidime odv'ijet ,,dlalogt‘ Jin-
Jang, a jednak BAcHTIN, jenZ se pokouSel piekonat formalisty dyngx"mckou
teoretizaci provedenou v revoluéni spolegnosti. Narativni diskurs, ktery Bacu-
TIN pfipodobiiuje k diskursu epickému, je pro néj uréitym zékz-lzem', ,,111(3110-
logismem*, podiizenim kdédu jedniéce, Bohu. V disledku toho je epl'ka 11ab9-
zensk4, theologicka, a veskeré ,realistické vypravéni poplatné logice 0-1 je
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dogmatické. Realisticky roman, ktery BACHTIN nazyva romanem monologic-
kym (ToLstor), mé tendenci vyvijet se v tomto prostoru. Realisticky popis,
definice n&jakého ,,charakteru*, vytvoreni urité ,,postavy*, rozvijeni »SyZe-
tu”: viechny tyto deskriptivni elementy narativniho vypravéni spadaji do inter-
valu 0-1, a jsou tedy monologické. J edinym diskursem, v ném? se beze zbytku
realizuje poetické logika 0-2, by byl diskurs karnevalu: piekraduje pravidla
Jjazykového kédu a stejné tak i socialni mordalky tim, Ze si osvojuje snovou
logiku.

Tato , transgrese* jazykového (logického, socidlniho) kédu v karnevalu je
ve skute¢nosti mozna a (&inn4 jen proto, e si stanovuje néjaky jiny zdkon.
Dialogismus neni ,,svobodnou moznosti fikat vechno*: je ,,vysméchem*
(LAuTrEAMONT), ale vysméchem dramatickym, jinym imperativem ne je impe-
rativ nuly. Abychom dialog radikalng a kategoricky odli3ili od oné pseudo-
transgrese, jejimz projevem je jista moderni ,,eroticka a parodicka literatura,
musime trvat na této partikuldrnosti dialogu jakozto transgrese stanovujici si
zdkon. Onen vySe zminény typ literatury, ktery chce byt ,,svobodomysiny*
a ,relativizujici®, se vepisuje do pole piisobnosti zdkona prredvidajiciho svou
transgresi; je proto jen kompenzovanim monologismu, nepfemistuje inter-
val 0-1, a nema nic spoleéného s architektonikou dialogismu, jez implikuje
urité formalni odtrzeni se od normy a uréitou relaci proti sobé stojicich non-
exklusivnich glend.

Romén zahmujici karnevalovou strukturu se nazyva polyfonickym roméa-
nem. Mezi piiklady piedklddanymi BACHTINEM je mozno citovat RABELAISE,
SwiFTA, DosToEVSKEHO. A mohli bychom k nim piipojit ,,moderni“ roman
20. stoleti — Jovce, Prousta, KAFKU — s upfesnénim, Ze moderni polyfonicky
roman, i kdyZ ma ve vztahu k monologismu podobny statut jako statut dialo-
gického roméanu predchézejicich dob, se od onoho star§iho dialogického ro-
ménu vyrazné 1i§f. Na konci 19. stoleti doglo k Jistému zlomu v tom smyslu,
Ze zatimco dialog u RABELAISE, SWIFTA nebo DOSTOIEVSKEHO Zistava na repre-
zentativni, fiktivni roving, polyfonicky romén tohoto stoleti zadina byt,,necitel-
ny* (Jovce) a situuje se do vnitiku jazyka (ProusT, KaFka). A pravé poéinaje
timto momentem (timto pielomem, jenz neni pouze literdmni, ale rovnéZ social-
ni, politicky a filosoficky) je polozen problém intertextuality (intertextudlniho
dialogu) jako takovy. Sama BACHTINOVA teorie (stejné jako saussurovska teo-
rie Anagramii) je historicky odvozena z tohoto zlomu: textudlni dialo gismus

wrye

BacHTiN mohl roz3ifit na celé dgjiny literatury coby princip veskerého pre-
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vraceni a ve§keré zpochybiiujici produktivity poté, co jej objevil u MaJja-
KOVSKEHO, CHLEBNIKOVA a BELEHO (abychom citovali jen nékteré z revoluénich
autord, jejichZ psani odrazi vyznamné rysy tohoto spisovatelského zlomu).

TakZe bachtinovsky termin dialogismus coby francouzsky sémicky kom-
plex v sobé& zahrnuje: zdvojenost, fe¢ a onu jinou logiku.

Na zakladé€ tohoto terminu, ktery si literarni sémiotika maZe pfisvojit, se
rysuje novy piistup k poetickym textim. Logika, kterou v sob& nese ,,dialo-
gismus*, je zaroven: (1) logikou distance a relace mezi riznymi &leny véty
nebo narativni struktury, logikou indikujici déni — v protikladu k roviné kon-
tinuity a substance, jeZ jsou poplatny logice byti a které budou oznageny jako
monologické. (2) logikou analogie a non-exkluzivni opozice — v protikladu
k roviné kauzality a identifikujici determinace, kterad bude rovnéz oznacena
za monologickou. (3) Logikou, transfinitniho* (pojem, ktery si vypiijcujeme
od CANTORA), kterd na zakladé ,,mohutnosti kontinua“ poetického jazyka (0-2)
zavadi druhy formativni princip, totiz: poeticka sekvence je ,,bezprostiedné
nadfazena® (a nikoliv kauzaln€ vyvozena) v§em piedchazejicim sekvencim
aristotelské fady (védecké, monologické, narativni). TakZe ambivalentni pro-
stor romanu se prezentuje jako néco, co je fizeno dvéma formativnimi princi-
py: monologickym (kaZdd nésledujici sekvence je determinovana tou pied-
chozi) a dialogickym (transfinitni sekvence bezprostiedné nadiazené pied-
chazejici kauzélni fadé'?).

Dialog je nejlépe ukazan ve struktufe karnevalového jazyka, v niz sym-
bolické relace a analogie ziskavajici pfevahu nad vztahy substance-kauzalita.
Termin ambivalence se bude aplikovat na permutaci dvou prostorti, které
pozorujeme v romanové struktuie: (1) prostoru dialogického, (2) prostoru
monologického.

Pojeti poetického jazyka jako dialogu a ambivalence tedy pl"ivéc.li BACHTINA
k ptehodnoceni romanové struktury, jez nabyva formu ur€ité klasifikace slov
vypravéni spojené s jistou typologii diskursu.

1 Zdtraznéme, Ze zavedeni pojmi teoric mnoZin do reflexc o poctickeé Fei je jen xn.cmf'orlc!w: je
ovicm mozné, nebot’ Ize ustavit jistou analogii jednak mezi vztahy aristolclskd logika/pocticka
logika a jednak mezi vztahy spogitalclno/nckoneéno.
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Klasifikace slov ve vypravéni

“Podle BACHTINA je moZno ve vypravéni rozlisit tii kategorie slov:

A) Slovo pFimé, poukazujici na sviij objekt, vyjadiuje posledni vyznamo-
vou instanci subjektu diskursu v ramcich uréitého kontextu; jde o slovo autora,
o slovo oznamujici, vyjadiujici, o slovo denotativni, které mu musi zarugit
piimé objektivni porozumeéni. Zna jen samo sebe a svi{ij objekt, viéi némuz
se snazi byt adekvatni (neni si ,,védomé* vlivi jinych slov).

B) Slovo objektové je piimym diskursem ,,postav‘. Ma objektivni pfimy
vyznam, ale nestavi se na stejnou Groveii jako diskurs autora — nachézi se
naopak v ur¢ité distanci vii¢i nému. Je orientovano ke svému objektu a samo
je objektem orientace autora. Je slovem cizim, je podtizeno narativnimu slovu
.. coby objekt autorova porozuméni. Ale orientace autora k objektovému slovu
do tohoto slova nepronikd; bere je jako urcity celek, aniz by ménila jeho
smysl nebo jeho tonalitu; podfizuje je svym vlastnim zdmértim, aniZ by do
néj zavadela néjaky jiny vyznam. Timto zplisobem si slovo (objektové), které
se stalo objektem jiného slova (denotativniho), toho neni ,,védomo*. Objek-
tové slovo je tedy, tak jako slovo denotativni, jednoznaéné.

C) Ale autor miZe pouzit slovo druhého a snazit se do né&j vloZit novy
smysl, pficemz zcela zachovava smysl, ktery toto slovo jiz mélo. Vysledkem
Jje, Ze slovo nabude dvou vyznam, Ze se stane ambivalentnim. Toto ambiva-
lentni slovo je tedy vysledkem spojeni dvou znakovych systémi. Ve vyvoji
Zanra se objevuje s menippskymi a karnevalovymi texty (k tomu se jesté vra-
time). Spojeni dvou znakovych systém relativizuje text. To je Géinek styli-
zace, jez ustavuje urcitou distanci vaéi slovu druhého, v protikladu k imitaci
(BacHTIN ma na mysli spiSe opakovdni), ktera bere imitované (opakované)
vazné, piizpisobuje a pfisvojuje si je, aniz by je relativizovala. Tato katego-
rie ambivalentnich slov je charakterizovana tim, Ze autor vyuziva promluvy
druhého ke svym vlastnim cildm, aniz by prekrucoval jeji my$lenku; nechava
se ji vést a piitom ji ¢ini relativni. K ni¢emu takovému ov§em nedochézi ve
druhé kategorii ambivalentnich slov, jejimZ typickym piikladem je parodie.
Zde autor zavadi vyznam, jenZ stoji v protikladu k vyznamu slova druhého.
A treti kategorie ambivalentnich slov — jejimz piikladem je skrytd vnitini
polemika - je charakterizovana aktivnim (tj. modifikujicim) vlivem slova dru-
hého na slovo autora. ,,Mluvi® sice autor, ale v této promluvé je neustile
pfitomen cizi diskurs, ktery ji deformuje. V tomto aktivnim typu ambivalent-
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niho slova je slovo druhého reprezentovano slovem vypravége. Jeho ptiklady

Jsou tfeba autobiografie a polemické konfese, dialogické repliky nebo zasti-

rany dialog. Romén je jedinym Zanrem, jemuz jsou ambivalentni slova vlastni
-jde o specifickou charakteristiku jeho struktury.

Inherentni dialogismus denotativniho nebo historického slova

Pojem jednoznaénosti nebo objektivity monologu a epiky, které je mono-
log uzplsoben, anebo denotativniho a objektového slova neklade odpor
psychoanalytické a sémantické analyze jazyka. Dialog je ko-extensivni hlubin-
nym strukturdm diskursu. Navzdory BAcHTINOVI a navzdory BENVENISTOVI jej
nalezneme na roviné bachtinovského denotativniho slova coby princip ves-
kerého vypovidani, a stejné tak i na roving ,historie* u BENVENISTA, ktera (stej-
né jako rovina benvenistovského ,,diskursu‘) predpoklada urgity zasah mluv-
¢iho do vypravéni a ur¢itou orientaci k druhému. Abychom popsali inherentni
dialogismus denotativniho nebo historického slova, museli bychom se uchylit
k psychismu psani jakoZto stopy dialogu se sebou samym (s druhym), jakozto
distance autora vii¢i sob& samému, jakoZto rozdvojeni pisatele na subjekt
vypovidani a subjekt vypovédi.

Subjekt narace se samotnym aktem narace obraci k druhému, a pravé ve
vztahu k tomuto druhému se narace strukturuje. (Ve jménu této komunikace

My

PoNGE stavi proti ,Myslim, tedy jsem* vyrok ,,Mluvim a ty mé& slysi3, tedy

Jsme®, ¢imz postuluje pfechod od subjektivismu k ambivalenci). MiZeme tedy

studovat naraci mimo vztahy oznacujiciho-oznadovaného, jako dialog mezi
subjektem narace (S) a adresdtem (A), druhym. Tento adresat, jenZ neni nikym

Jjinym nez subjektem ¢teni, piedstavuje entitu s dvoji orientaci: oznadujici ve

svém vztahu k textu a oznadovany ve vztahu subjektu narace k nému. Je tedy
dyadou (A1, A2), jejiz dva ¢leny, které mezi sebou komunikuji, konstituuji
urgity systém kddu. Do tohoto systému je vtaZen subjekt narace (S) a sdm se
tak redukuje na ur¢ity kod, na ne-osobu, na anonym (autor, subjekt vypovi-
dini) zprostiedkovavany zdjmenem on (postava, subjekt vypovédi). Autor je
tedy subjektem narace proménénym tim, Ze se zahrne do systému narace;
neni niéim ani nikym, ale moznosti zamény S za A, historie za diskurs
o diskursu za historii. Stdvé se anonymem, absenci, bilym mistem, aby tak
struktura mohla existovat jako takovd. Na samém pocatku narace, v samotném
okamziku, kdy se objevuje autor, se setkdvame se zku§enosti prazdnoty. A jsme
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také svédky objeveni se problém smuti, zrozeni a sexuality, kdyZ se literatura
dotyka onoho citlivého mista, jimZ je psani exteriorizujici jazykové systémy
pomoci struktury narace (Zanri). A z tohoto anonymu, z této nuly, na niz se
situuje autor, se zrodi z4jmeno on postavy. V pozdgjsim stadiu se stane viast-
nim jménem (V). Takze v literarnim textu neexistuje 0, prazdnota je znena-
déni nahrazena ,jedni¢kou* (on, viastni jméno), jez je dvojici (subjekt
a'adresét). A pravé adresat, druhy, exteriorita (jejimz objektem je subjekt
narace a ktera je zaroveii reprezentovana a reprezentujici) méni subjekt na
autora, tj. nechava S projit onim stadiem nuly, negace, exkluze, které autor
konstituuje. V on&ch neustalych prechodech mezi subjektem a druhym, mezi
pisatelem a &tenafem, se autor rovnéz strukturuje coby oznadujici a text coby
dialog dvou diskursa.

A konstituovani postavy (,,charakteru*) zase umoziiuje rozStépeni S na
SN (subjekt vypovidani) a SD (subjekt vypovédi)

Schéma této mutace je nasledujici:

SN

i —» A (nula) —» zdjmeno,on“ —» V=S8

AN N
Al

A2

Toto schéma zahrnuje strukturu pronominalniho systému'"!, ktery psycho-

analytici nachézeji v promluvé objektu psychoanalyzy:

Jd
on,
on,

neosobni
z4jmeno

»*

,on

%l%]«w

* Pozn. pickl: ,.on™ jc francouzské ncosobni zajmeno (obdoba némeckého »man®).

Na roviné textu (oznaujiciho) ve vztahu SN a SD najdeme onen dialog
subjektu s piijemcem, kolem kterého se strukturuje veskera narace. Subjekt
vypovédi hraje ve vztahu k subjektu vypovidéni roli piijemce ve vztahu
k subjektu; vklada jej do systému psani tim, Ze jej nechéva projit prazdnotou.
MALLARME toto fungovéani nazyval ,alokuénim zmizenim®.

1! Viz Luck IRIGARAY, ,,Communication linguistique ct communication spéculaire™ in Cahiers
pour analyse, €. 3.
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Subjekt vypovédi je zaroveli reprezentujicim vi¢i subjektu vypovidani
a reprezentovanym jakoZzto objekt subjektu vypovidani. Je tedy zaménitelny
za anonym autora a pravé toto stvofeni podvojnosti z nuly je postavou (cha-
rakterem). Je ,dialogicky“, S a A si berou jeho podobu.

Tento pfistup ve vztahu k naraci a k romanu, které jsme pravé popsali,
radikalng rusi distinkce oznadujici-oznaované a &ini tyto koncepty nefunkg-
nimi v literarni praxi probihajici pouze v dialogickém oznadujicim (dialogic-
lyych oznacujicich). ,,Oznadujici predstavuje subjekt pro néjaké jiné oznagu-
jici* (LacaN).

Narace je tedy konstituovana jako dialogickd matrice vZdy prostiednic-
tvim adresata, na néjz odkazuje. Vegkerd narace (véetné narace déjin a védy)
obsahuje tuto dialogickou dyadu tvofenou vypravécem a druhym a pievadéjici
se do dialogického vztahu SN/SD, pfi¢emz SN a SD jsou jeden pro druhého
stfidavé oznacujicim a oznafovanym, ale zaroveii vytvareji pouze hru per-
mutace dvou oznacujicich.

Ovsem tento dialog, toto vlastnéni znaku coby podvojnosti, tato ambiva-
lentnost psani, se v samotném usporadani (poetického) diskursu a na Grovni
zjevnosti (literarniho) textu exteriorizuji jen skrze jisté narativni struktury.

K typologii diskursti

Dynamicka analyza text vede k novému rozdéleni Zanri: a radikélnost,
s nizZ se BacuriN do tohoto pierozdéleni pustil, je pro nas vyzvou k tomu,
abychom udélali totéz s konstituci typologie diskurs(.

Formalisty pouzivany pojem vypravéni je piili§ nejednoznaény vzhledem
k Zanram, které se snazi oznacit. Mohli bychom rozli§it pfinejmensim dvé

jeho varianty.

Jednak monologicky diskurs, zahrnujici (1) reprezentativni zplisob popi-
su a narace (epické); (2) diskurs historicky; (3) diskurs védecky. Ve viech
tfech piipadech subjekt piejima roli jednic¢ky (Boha), které se tim ovSem za-
roveri podiizuje; dialog inherentni veSkerému diskursu je potlacen zakazem,
cenzurou, a to tak, Ze se tento diskurs odmita obratit zpét k sob& samému
(,,vést dialog*). Urdit modely této cenzury by znamenalo popsat povahu dife-
renci mezi dvéma diskursy: mezi diskursem epiky (historie, v€dy) a mezi
menippskym diskursem (karnevalem, romdnem) piekradujicim zdkaz. Mono-
logicky diskurs odpovida systematické ose jazyka, o niz mluvi JAxosson; byla
také naznaCena jeho analogi¢nost s gramatickou afirmaci a negaci.
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Na druhou stranu je zde dialogicky diskurs, totiz diskurs: (1) karnevalu,
(2) menippské satiry, (3) romanu (polyfonického). Ve svych strukturdch zde
psani éte n&jaké jiné psani, Ete samo sebe a konstruuje se v jakési destruktivni
genezi.

Epicky monologismus

Epika, strukturujici se na konci synkretismu, jasné ukazuje dvoji hodnotu
slova v jeho po-synkretické periodé: promluva subjektu (,,ja“) nevyhnutelné
proniknutého Feéi, nositele konkrétniho a univerzalniho, individualniho
a kolektivniho. Ale v epickém stadiu mluv¢i (subjekt eposu) nedisponuje pro-
mluvou druhého. Dialogicka hra jazyka jako korelace znakll a dialogickd
permutace dvou oznadujicich pro jedno oznagované se odehravaji na roviné
narace (v denotativnim slové, nebo spi§ v imanentnosti textu), bez toho, ze
by se exteriorizovaly na roving textové zjevnosti, jako je tomu v pfipad€ roma-
nové struktury. V epice funguje pravé toto schéma, a nikoliv jesté bachtinovska
problematika ambivalentniho slova. Princip uspofadani epické struktury tedy
zGstava monologicky. Redovy dialog se zde projevuje jen v infrastruktufe
narace. Na (rovni zjevného uspofadanti textu (historické vypovidani/diskur-
sivni vypovidani) dialog neprobih4; oba aspekty vypovidani zistavaji ohrani-
&eny absolutnim hlediskem vypravége, které se shoduje s celkovosti néjakého
boha nebo spolegenstvi. V epickém monologismu najdeme ono ,.transcen-
dentalni oznadované® a onu ,,pfitomnost o sob&*, o nichZ mluvi J. DERRIDA.,

V prostoru epiky pfevaZuje systematicky modus fe¢i (podobnost, jak by
fekl JakoBson). Struktura metonymické soumeznosti, jeZ je vlastni syntagma-
tické ose jazyka, se zde vyskytuje vzacné. Asociace a metonymie jakoZto
rétorické figury zde samoziejmé existuji, nekladou se ovSem jako princip
strukturalniho uspotadani. Epicka logika hleda obecno vychazejic z jednotli-

vého; predpoklada tedy n&jakou hierarchii ve struktufe substance; nasledkem

toho je kauzalni, tj. theologicka: vira v pravém slova smyslu.
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Karneval neboli homologie t&lo — sen — jazykova struktura —
struktura touhy

Karnevalova struktura je jakoby stopou jakési kosmogonie, jeZ nezn4 sub-
stanci, pfi¢inu nebo identitu mimo vztah s celkem existujicim jen ve vztahu
a jeho prostirednictvim. Zivotnost karnevalové kosmogonie je antitheologicka
(coZ neznamena antimystickd) a hluboce blizka lidové kultufe. Jako Gasto
neuznavany nebo nezadouci substrat oficialni zdpadni kultury prochazi celymi
jejimi d&jinami a nejzietelnéji se projevuje v lidovych hrach, ve sttedovékém
divadle a proze (zabavné piib&hy, verSované povidky, pisefi o Lisdkovi).
Karneval je bytostné dialogicky (tvofeny distancemi, vztaly, analogiemi, non-
exkluzivnimi opozicemi). Toto predstaveni nezna vyvysené jevisté; tato hra
je uréitou aktivitou; toto oznagujici je oznadovanym. Znamena to, Ze se zde
spojuji, Ze si zde protifedi a Ze se zde relativizuji dva texty. Ten, kdo se Gidastni
karnevalu, je zarovein hercem i divakem; ztraci povédomi o sobé jakozto
0 osobnosti, aby mohl projit onou nulou karnevalové aktivity a aby se roz~
dvojil na subjekt podivané a na objekt hry. V karnevalu je subjekt vymazén:
uskutediiuje se zde struktura autora jako anonymu, ktery tvofi a sim sebe
pritom vidi, jako ji a jako druhého, jako élovéka a jako masky. K cynismu
této karnevalové scény nicici boha za ucelem zavedeni svych vlastnich dialo-
gickych pravidel by se dalo pfirovnat nietzscheovské dionystvi. Karneval —
kdyz pfedtim exteriorizoval strukturu reflektované literarni produktivity —
nutn€ vynasi na svétlo nevédomi podpirajici tuto strukturu: sexualitu, smrt.
Mezi nimi vznika dialog, z n&jz pochazi strukturalni dyady karnevalu: vysoké
anizké, zrozeni a smrtelny zépas, potrava a exkrement, chvéla a zlofe€eni,
smich a plag.

Opakovani, takzvané ,,nesouvislé” feci (které jsou ,logické v uréitém
nekoneéném prostoru), non-exkluzivni opozice fungujici jako prazdné mno-
Ziny nebo disjunktivni souhrny — abychom uvedli jen n€kolik figur vlastnich
Jjazyku karnevalu - vyjadiuji dialogismus, ktery se v Zadném jiném diskursu
neprojevuje tak vyraznym zpisobem. Tim, Ze zpochybitiuje pravidla fei roz-
vijejici se v intervalu 0-1, karneval zpochybiiuje Boha, autoritu a spolecensky
zakon; odmita poslusnost v té miry, v jaké je dialogicky: neni nijak piekvapu-
jici, Ze kvali tomuto subverzivnimu diskursu nabyl pojem , karneval* v nasi
spolecnosti silné pejorativniho a jednoznaéné karikaturniho vyznamu.

TakZe karnevalova scéna, v niZ neexistuje jevisté ani ,,divadelni sl®, je
scénou i Zivotem, hrou i snem, diskursem i podivanou; a zaroveii je propozici
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jediného prostoru, v némZ fe¢ unika linedrnosti (zdkonu), aby se prozivala
trojdimenzionalné& jakoZto drama; coZ — jdeme-li vice do hloubky — znamena
také opak, totiZ Ze drama se zabydluje v jazyce. Tim je vynesen na svétlo
nejdileZit&jsi princip: veskery poeticky diskurs je uréitou dramatizact, drama-
tickou permutaci (v matematickém slova smyslu) slov. V karnevalovém dis-
kursu se ohlaguje fakt, Ze ,,stav na$i mysli je stejné spletity jako d&j n€jakého
dramatu* (MALLARME). Scéna, jejimZ symptomem tento diskurs je, by byla
jedinou dimenzi, v niz by divadlo bylo &etbou knihy, jejiho neustale se d&ji-
ciho psani®. Jinak fe€eno, tato scéna by byla jedinym mistem, v némz by se
uskuteéiiovala ,,potencidlni nekonegnost* (abychom pouZili HILBERTOVA ter-
minu) diskursu a v némz by se projevovaly zaroveri zdkazy (reprezentace,
,monologiénost*) a jejich transgrese (sen, t&lo, ,,dialogi¢nost”). Tato karne-
valova tradice je absorbovana menippskym diskursem a projevuje se v poly-
fonickém romanu.

Na oné zevieobecnélé karnevalové scéng fe€ paroduje a relativizuje sebe
samu tim, Ze se ziika své role reprezentovani (coz vyvolava smich), aniz by
se ji oviem podatilo ipIné se ji zbavit. Syntagmaticka osa f'eci se exteriorizuje
v tomto prostoru a — v dialogu s osou systematickou — konstituuje ambiva-
lentni strukturu, kterou po karnevalu zd&di roméan. Karnevalova struktura —
,,zaludna“ (tim chci fici ambivalentni), reprezentativni a antireprezentativni
zarovedi — je antikiest'anska a antiracionalisticka. V8echny velké polyfonické
romany piebiraji dédictvi této menippské karnevalové struktury (RABELAIS,
CERVANTES, SWIFT, SADE, BALZAC, LAUTREAMONT, DosTOIEVSKI, JOYCE, Karka).
Dé&jiny menippského romanu jsou rovn&z déjinami boje proti kiestanstvia jeho
zpasobu reprezentace, tj. ur€itou exploraci jazyka (sexuality, smrti), jakymsi
posvécenim ambivalence a ,,nefestnosti.

Bylo by oviem tieba mit se na pozoru pied ambiguitou, které je dnes
vystaveno pouzivani slova ,karnevalovy“. V moderni spoletnosti obecné
konotuje jakousi parodii, a tedy upevnéni zédkona; je zde tendence zakryvat
dramaticky aspekt (aspekt vrazdy, cynismu, revolucnosti ve smyslu dialek-
tické transformace) karnevalu, ktery BacuTIN pravé zdfirazituje a ktery na-
chazi v menippském diskursu nebo u DostosevskEno. Karnevalovy smich neni
prosté jen parodicky; neni komicky o nic vic nez tragicky — je komicky
i tragicky zarovet, je (chceme-li) vdZny a jen proto neni jeho scéna ani scénou
zakona, ani scénou parodie zakona, ale n&&im, co je vici nému jiné. Moderni
psani predklada n&kolik velmi vymluvnych piikladd této zevieobecnélé scény,
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jez je zakonem a tim, co je jiné, a na niz smich ml&i, nebot’ neni parodii, ale
vrazdou a revoluci (ARTAUD).

Z epiky a karnevalu se stanou dva proudy, které budou formovat evrop-
skou literaturu, pficemz u riznych autord a v riznych dobach budou stiidavé
nabyvat ptevahy jeden nad druhym. Lidova karnevalova tradice se projevo-
vala uz v literatuie pozdni antiky a dodnes zistavé zdrojem oZivujicim lite-
rarni mysleni, které posouva k novym perspektivim.

Anticky humanismus napomohl rozpusténi epického monologismu, jehoZ
jednotnost izce souvisela s promluvou a ktery byl vyjadfovan jednak pro-
stfednictvim vypravéch, rétord a politikli a jednak tragedii a eposem. Pfedtim,
nez se prosadi jiny monologismus (spolu s triumfem formalni logiky, kiest'an-
stvi a humanismu'? renesance), da pozdni antika vzniknout dvéma Zanrm,
které odhali dialogismus fe¢i a tim, Ze se postavi do linie karnevalu, vytvofi
ferment evropského roménu. Jde o sokratovsky dialog a menippsky diskurs.

Sokratovsky dialog neboli dialogismus jako zruSeni osoby

Forma sokratovského dialogu byla ve starovéku velice roz§ifena: PLATON,
XENOFON, ANTISTHENES, FAIDON, EUKLEIDOS aj. ji vyborné ovladali (PLaTONOVY
a XeNoroNTovy dialogy se jako jediné dochovaly). Byla lidovym a karneva-
lovym, spiSe neZ rétorickym Zanrem. Zprvu pledstavovala jakousi formu
memodaru (vzpomindni na setkani SOKRATA s jeho Zdky) a osvobodila se od
omezenosti déjinami, aby si zachovala jen sokratovsky zpisob dialogického
zjevovani pravdy a stejné tak i strukturu zaznamenaného, do vypravéni
zasazené¢ho dialogu. NIETZSCHE vytykal PLaToNovi, Ze nepochopil dionysov-
skou tragi¢nost, ale sokratovsky dialog uz kdysi pievzal dialogickou
a zpochybiiyjici strukturu karnevalové scény. Podle BACHTINA je pro sokra-
tovské dialogy charakteristicky fakt, Ze tvofi protiklad oficidlniho monolo-
gismu pretendujiciho na vlastnéni hotové a neménné pravdy. Sokratovska
pravda (,,smysl“) je vysledkem dialogickych vztahti mluvéich; je korelativni

12 Chteli bychom zdiiraznit ncjednoznaénou roli zapadniho individualismu: na jednu stranu — tim,
zc implikuje koncept identity — je t&sné spjat sc substancidlnim, kauzalnim a atomistickym
myslenim aristotclského Recka a v pribéhu staleti upeviiuje tento aktivisticky, scicnlisticky

a theologicky aspekt zapadni kultury. Na druhou stranu — nebot’ je zaloZen na principu diference
mezi ,ja“ a “svétem* — tihne ke hledani zpisobt zprosticdkovani mezi témito dvéma ¢leny nebo
stratifikaci v kaZdém z nich, a to tak, aby ur&ita korclativni logika byla moZna na zakladd
samotného materidlu logiky formalni.
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a jeji relativismus se projevuje autonomnosti hledisek posluchaci. Jeji umeéni
jeuménim artikulace fantasmatu, korelace znak. Tuto jazykovou sit’ uvadeji
v ¢innost dva typické postupy: synkrize (konfrontace odliSnych promluv
o stejném tématu) a anakruze (slovo jako podnét k vyiceni slova jiného).
Subjekty rozpravy jsou ne-osoby, anonymy skryté v diskursu, jenZ je konstitu-
uje. BACHTIN pfipomind, Ze ,,udélost* sokratovského dialogu je udalosti diskur-
sivni: zpochybnénim a provéfenim néjaké definice prostfednictvim promluvy.
Promluva je tedy bytostné spjata s ¢lovekem, ktery ji vytvaii (se SOKRATEM
a s jeho zéky), nebo presngji fe¢eno promluva je Elovékem a jeho Sinnosti.
MizZeme zde mluvit o uréité promluvé-praxi majici synkreticky charakter:
v dobé formovani sokratovského dialogu jesté neni zavrSen proces separace
mezi slovem coby aktem, apodiktickou praxi, artikulaci urcité diference, a mezi
obrazem coby reprezentaci, poznavanim, ideou. DuleZity ,,detail*: subjekt
diskursu je v n&jaké vyluéné situaci podn&cujici dialog. U PLATONA (v ,,Obra-
né*) proces a otekavani rozsudku urduji SOKRATOVU rozpravu jakozto zpo-
véd’ &lovéka stojiciho ,,na prahu“. Ona vyluéna situace osvobozuje slovo od
velkeré neviceznaéné objektivity a od veskeré reprezentativni funkce a od-
kryva mu sféry symboli¢na. Promluva &eli smrti tim, Ze se poméfuje s jinym
diskursem, a tento dialog vyfazuje osobu.

Podobnost mezi sokratovskym dialogem a ambivalentnim roménovym
slovem je evidentni.

Soékratovsky dialog neexistoval dlouho; dal v§ak vzniknout n€kolika dia-
logickym zanrdm véetn& menippského diskursu, jehoZ kofeny se nachazeji
rovnéZ v karnevalovém lidovém uméni.

Menippsky diskurs: text jako spolecenska aktivita

1) Menippsky diskurs se jmenuje podle filosofa MENIPPA Z GADARY Zijiciho
ve 3.stoleti pi.n.l. (jeho satiry se nedochovaly, ale o jejich existenci vime ze
svédectvi DioGeNa LAERTIA). Tento termin pouzivali Rimané pro oznageni
Zanru, jenZ se utvofil v 1.stoleti pf.n.l. (VARrO: Saturae menippeae). Tento
7anr se nicméné objevil uZ mnohem dfive: jeho prvnim pfedstavitelem je
moZnd ANTISTHENES, SOKRATUV Zak a jeden z autorl piSicich formou sokra-
tovského dialogu. I HERAKLEITOS psal menippské satiry (podle CICERONA vy-
tvofil analogicky Zénr, jenZ se nazyval logistoricus). A VARRO pozdgji urcil
koneénou podobu tohoto Zanru. Jeho piikladem je SENEkUV Apocolocyntho-
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sis a stejné tak i PETRONIOV Satiricon, LucANOVY satiry, Ovipbiovy Metamorfézy,
HippoKRATUOV Romdn, nejriiznéjsi fecké ,,roméany*, anticky utopicky romadn,
fimska satira (HoraTius). Do okruhu menippské satiry patiily i diatriby, soli-
lokvia, aretalogické Zanry atd. Méla velky vliv na kiest'anskou a byzantskou
literaturu; v riznych podobach pietrvala do stiedovéku a do renesance a pies
obdobi reformace az do souéasnosti (Jovceovy, KAFKovyY, BATAILLOVY roma-
ny). Tento karnevalovy Zanr, pruzny a proménlivy jako Proteus, majici schop-
nost proniknout do jinych Zanrd, ma nezméfitelny vliv na vyvoj evropské
literatury a zv14sté na utvareni romanu.

Menippsky diskurs je zarovenl komicky i tragicky — je spiSe vdzny (ve
stejném smyslu jako karneval) — a prostfednictvim statutu svych slov rovnéz
narusuje klid a fad na politické a socidlni roviné. Osvobozuje promluvu od
historickych omezeni, coZ s sebou nese naprostou nevazanost filosofické in-
vence a imaginace. BacHTIN zdGraziiuje, Ze ,,vyluéné® situace v menippském
diskursu roz§ifuji svobodu fe¢i. Fantasmagorie a (¢asto mysticky) symbolis-
mus zde splyvaji s drastickym naturalismem. Piib&hy se odvijeji v bordelech,
ve zlod€jskych doupatech, v hospodach, na trzich, ve véznicich, uprostied
sexualnich orgii, béhem posvatnych obiadt atd. Slovo se neboji poSpinit samo
sebe. Zbavuje se piedem danych ,,hodnot*; nerozliSuje mezi hfichem a ctnosti
a samo se od nich neodliSuje — chdpe je jako oblast, ktera je mu vlastni, jako
jeden ze svych vytvort. Vyhybame se akademickym problémiim, abychom
diskutovali o “nejvyssich* problémech existence: menippsky diskurs orien-
tuje osvobozenou e k filosofickému univerzalismu. Nerozli§uje ontologii
a kosmogonii — spojuje je v jakési praktické filosofii Zivota. Objevuji se fan-

" tastické prvky, které byly eposu nebo tragedii neznamé (napf. nezvykly zpi-

sob nahledu —z vysky -, ktery méni pozorovaci méfitka, je pouZit v LucanovE
Icaromenippovi, ve VARRONOVE Endymionu; tento postup opét nalezneme
u RABELAISE, SWIFTA, VOLTAIRA atd.). Patologické stavy duse (Silenstvi, zdvo-
jeni osobnosti, pieludy, sny, zkuSenost smrti) se stavaji ustfednim tématem
vypravéni (CALDERONOVA @ SHAKESPEAROVA dila jsou jimi poznamenana). Tyto
elementy maji podle BAcHTINA spiSe strukturdlni nez tematicky vyznam; roz-
bijeji epickou a tragickou jednotu &lovéka stejné jako jeho viru v identitu
a v pii¢iny, a ohlaSuji, Ze ¢lovek ztratil svou totalitu, Ze uz neni totoZny se
sebou samym. Zaroveii se asto prezentuji jako uréité zkoumani feci a psani:
ve VARRONOVE Bimarcovi dva Marcové diskutuji o tom, jestli se méa nebo
nema pii psani vyuzivat tropi. Menippska satira tihne ke skandalnosti a ex-

25



centri¢nosti v fe€i. Velice charakteristické je pro ni slovo ,,nestoudnost* se
svou cynickou up¥imnosti, profanaci posvatna, ohroZovanim dobrych mravi.
Menippsky diskurs je tvofen kontrasty: ctnostnd hetéra, velkomyslny lupig,
mudre, jenZ je svobodny a zaroveii je otrokem atd. Pouziva nahlych pfechodi
a zmeén, vysoké a hluboké, vzestup a pad, mezaliance v§ech moznych typu.
Reé se zda byt fascinovana ,,podvojnosti (svou vlastni aktivitou grafické
stopy zdvojujici ,,vnéjSek*) a logikou opozice nahrazujici v definicich zlomu
logiku identity. Menippsky diskurs, tento vSezahrnujici Zanr, je konstruovan
jako mozaika citaci. Obsahuje v§echny Zanry: novely, dopisy, rozpravy, smé-
sice ver$i a prozy, jejichz strukturalni vyznam spoc¢iva v denotovani distanci
autora vuci svému textu a vici jinym textdm. Pluristylismus a pluritonalita
menippské satiry a dialogicky statut jejiho slova vysvétluji nemoznost, kterou
zakousel klasicismus a jakakoliv autoritaiska spoleénost, totiZz nemozZnost
vyjadfit se roménem, jenZ je dédicem menippského diskursu.

Menippské psani, konstruujici se jako zkoumani t€la, snu a f'eéi, je ,,narou-
bované* na aktualni déni: menippska satira je jistym druhem politického Zurna-
lismu dané doby. Jeji diskurs exteriorizuje politické a ideologické konflikty
toho kterého obdobi. Dialogismus jejich slov je praktickou filosofii zapasici
s idealismem a religidzni metafyzikou (s epikou): vytvafii socialni a politické
mysleni své doby, které diskutuje s teologii (se zdkonem).

2) Menippska satira je proto strukturovana jako uréita ambivalence, jako
ohnisko dvou tendenci zdpadni literatury: reprezentace prostiednictvim feci
jakoZto divadelni inscenace a zkoumani e¢i jako korelativniho systému znakil.
Re¢ v menippském diskursu je zarovei reprezentaci vnéjiiho prostoru
a ,,zkusenosti produkujici svij vlastni prostor*. V tomto mnohoznaéném zénru
najdeme premisy realismu (aktivita, jeZ je sekundarni ve vztahu k prozivani,
v niz se ¢loveék popisuje tim, Ze se vystavuje na odiv, aby nakonec vytvoril
,,0s0by* a ,,charaktery) a stejné tak i odmitnuti definovat psychické univer-
zum (aktivita v pfitomnosti, jeZ je charakterizovdna obrazy, gesty a slovy-
gesty, skrze néz ¢lovék proZiva své hranice v ne-osobnu). Tento druhy aspekt
menippského diskursu pfipodobiiuje svou strukturu struktufe snu nebo hiero-
glyfického pisma nebo, chceme-li, onomu divadlu krutosti, o kterém piemys-
lel ArtauD. Stejné jako toto divadlo se ani menippsky diskurs ,,nepfirovnava
k individuélnimu Zivotu, k onomu individualnimu aspektu Zivota, v némz tri-
umfuji charaktery, ale k jakémusi osvobozenému Zivotu, jenz smete lidskou
individualitu a v némz ¢lovék jiz neni nic neZ pouhy odraz*. A stejné jako
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toto divadlo ani menippsky diskurs neni katarzni; je svatkem krutosti a také
politickym aktem; nepfedava zddné jasné uréené sdéleni kromé toho, Ze je
sém ,,véCnou radosti déni*, a vyerpava se v &inu a v pfitomnosti. ProtoZe se
zrodil po SokraTOVI, PLATONOVI a sofistech, patii do obdobi, v némz my3leni
Jiz neni néjakou praxi (fakt, Ze bylo chépano jako TECHNE, jiZ ukazuje, Ze
oddgleni PRAXIS-POIESIS je provedeno). V rémci analogického vyvoje si
literatura, stavajici se ,,myslenim*, uvédomuje sebe samu jakozto znak. Clo-
veEk, odcizeny piirodé a spoleénosti, se odcizuje sob& samému, odhaluje svij
»vnitfek™ a “zvéciiuje” toto odhaleni v ambivalenci menippské satiry. Jde
o znaky predznamendvajici realistickou reprezentaci. Nicméné menippsky
diskurs neznd monologismus theologického principu (nebo &lovéka-Boha,
jako tomu bylo v renesanci), ktery by mohl upevnit jeho aspekt reprezentace.
»» Tyranie‘, které menippska satira podléha, je tyranii textu (nikoliv promluvy
coby odrazu né€jakého univerza existujiciho pfed ni) nebo spiSe své vlastni
struktury, jeZ se tvofi a chape na zdkladg sebe samé. Takze menippsky dis-
kurs se konstruuje jako hieroglyf, pfi¢emz je zéroveii piredstavenim, a pravé
tuto ambivalenci odkaZe roménu, pfedeviim romanu polyfonickému, ktery
nezna ani zakon, ani hierarchii, a je pouze pluralitou jazykovych elementi
v dialogickém vztahu. Principem spojovani riiznych &asti menippské satiry
Jje samoziejmé podobnost (podobani se, zavislost, a tedy ,,realismus‘), ale
také soumeznost (analogie, juxtapozice, a tedy ,,rétorika*, nikoliv ve smyslu
ornamentu, ktery ji ddva Crocg, ale jako ospravedliiovani v fegi a jejim pro-
stfednictvim). Menippskd ambivalence spo&iva v komunikaci mezi dvéma
prostory'?, mezi prostorem scény a prostorem hieroglyfu, mezi prostorem re-
prezentace prostfednictvim feci a prostorem zkuSenosti v fe¢i, mezi systémem
a syntagmatem, metaforou a metonymii. Pravé tuto ambivalenci pfevezme
roman.

Jinak fe€eno, dialogismus menippského diskursu (a karmevalu), jenz vy-
jadfuje spiSe logiku vztahu a analogie nez logiku substance a inference, se
stavi do protikladu k aristotelské logice a protife¢i formalni logice ze samot-
ného jejiho vnitfku tim, Ze se to&i kolem ni, a orientuje ji k jinym formam

¥ Mozna Zc pravé tento fenomén mé Bacutin na mysli, kdy?z pisc: ,,Re& romanu nelze situovat na
néjakou plochu ncbo linii. J¢ systémem protinajicich sc ploch. Autora coby stvofitele
romanovcho celku nelze najit na Zadné z jazykovych ploch: stavi sc do onoho regulaéniho
centra, jeZ je reprezentovéno jejich protinanim. A vicchny plochy se nachézeji v riiznych
vzdalcnostech od tohoto autorova centra.* (,,Slovo v romanc® in Voprosy literatury 8, 1965).
Autor je vlastné jen zfctézenim center: prifaditk nému jen jeding centrum znamena omezit ho na
monologickou, theologickou pozici.
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mysleni. Obdobi, v nichZ se menippska satira rozvijela, jsou vlastn& obdobi-
mi opozice viiéi aristotelismu, a autofi polyfonickych roméant se zdaji proje-
vovat odpor vii¢i samotnym strukturdm oficialniho mySleni zaloZeného na
formalni logice.

Subverzivni roman

A) Menippskému aspektu ve stiedovéku dominovala autorita nabo¥en-
ského textu a béhem méstanské éry absolutismus individua a véci. A% mo-
derni doba — pokud se osvobodila od ,,Boha“ — uvoliiuje menippskou silu
romanu.

Jestlize moderni (burZoazni) spolegnost nejene romén pfijala, ale do-
konce tvidi, Ze v ném rozpoznavd sebe samu', jednd se predeviim o onu
kategorii monologickych, tzv. realistickych vypravéni, ktcré cenzuruji karneval
a menippsky diskurs a jejichZ strukturace se rysuje uz od renesance. Oproti
tomu dialogicky menippsky romén tihnouci k odmitnuti reprezentace a epiky
Je pouze tolerovan, tj. prohla3uje se 0 ném, Ze se neda &ist, je ignorovén nebo
zesméShovan: v moderni dobé sdili osud onoho karnevalového diskursu, ktery
praktikovali stfedovéci studenti mimo cirkev.

Roman, a zv145t€ moderni polyfonicky romén, do néjZ se vélenil menipp-
sky diskurs, zt€lesfiuje snahu evropského mysleni o opusténi ramet kauzalng
determinovanych identickych substanci za Gelem orientace k jinému zpusobu
mysleni: zplsobu mysleni postupujiciho pomoci dialogu (logika distance,
relace, analogie, non-exkluzivni a transfinitni opozice). Neni tedy prekvapu-
Jici, Ze roman byl povazovén za podtadny (ze strany klasicismu a jemu po-
dobnych systémt) nebo subverzivni zénr (zde mam na mysli velké autory
polyfonickych romanti viech dob — RABELAISE, SWIFTA, SADA, LAUTREAMONTA,
Jovce, Karku, BATAILLE — abych uvedla pouze ty, kteii vzdy byli a stale jests
Jsou odsouvéni na okraj oficialni kultury).Skrze slovo a narativni romanovou
strukturu 20. stoleti bychom mohli ukazat, jak evropské mysleni prekraduje
své konstitutivni charakteristiky — identitu, substanci, kauzalitu, definici -

" Tuto my3lenku obhajuji viichni teorctici romanu: A. TuiBaubET, Réflexions sur le roman,
1938; KoskiMies, ,, Theoric der Romans® in Annales Academiae Scientiarum Finnicae, 1935,
G. Lukacs, Die Theorie des Romans (fr.pickl. La théorie du roman, 1963), atd.

Tezi o roménu jakoZto dialogu sc bliZi zajimava studic Wavnea C. BootHe The Rhetoric of
Fiction, University of Chicago Press 1961, Jcho koncepee reliable a unreliuble writer
poukazuji k bachtinovskym zkouménim romanového dialogismu, aniz by nicménd ustavovaly
vztah mezi romanovym , iluzionismem* a jazykovym symbolismem.
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aby si pfisvojilo jiné — analogii, relaci, opozici, tedy dialogismus a menippskou
ambivalenci'®.

Pokud cely tento historicky inventaf, jemuZ se BACHTIN v&noval, navozuje
piedstavu jakéhosi muzea nebo archivaiského pfistupu, neznamena to jests,
Ze by nebyl nesmazatelng vepsan do nasi doby. Ve, co se dnes pise, odhaluje
uréitou mozZnost nebo nemoznost &ist a pfepisovat déjiny. Tato moZnost je
hmatatelnd v literatufe, jeZ se ohlaSuje skrze dila nové generace autor@, u nichz
je text konstruovén jako divadlo a jako detba. Jak fikal MALLARME, ktery jako
jeden z prvnich chépal knihu jako menippsky diskurs (zdirazn&me jesté jed-
nou, Ze vyhodou tohoto bachtinovského terminu je situovant jistého zpiisobu
psani do dgjin), literatura ,.je vZdy jen zébleskem toho, co muselo vzniknout
pfed podatkem nebo v jeho blizkosti“.

B) Ustavime tedy dva modely uspofadani narativniho vyznamu na zdklad&
dvou dialogickych kategorii:

1) Subjekt (S) — Adresat (A), .

2) Subjekt vypovidani — Subjekt vypovédi.

Prvni model implikuje dialogicky vztah. Druhy implikuje modélni vztahy
v realizaci dialogu. Model 1 uréuje Zanr (epické baseti, roman), model 2 ur-
¢uje varianty Zanru.

V polyfonické roméanové struktufe probiha prvni dialogicky model (S-A)
bez vyjimky v diskursu, jenZ piSe, a prezentuje se jako jeho neustalé zpo-
chybiiovani. Spisovateliv partner v dialogu je tedy spisovatel sam jakoZto
étendf né€jakého jiného textu. Ten, kdo piSe, je totozny s tim, kdo &te. ProtoZe
jeho partnerem je n€jaky text, on sam je jenom textem, ktery se znovu-proéita
tim, Ze se ptepisuje. Dialogicka struktura se takto objevuje pouze ve svétle
textu konstruujiciho se ve vztahu k néjakému jinému textu coby uréitd ambi-
valence.

Oproti tomu v epice je A absolutni extratextualni entitou (Bohem, spole-
¢enstvim) relativizujici dialog az k jeho eliminovéni a zredukovani na mono-
log. Je tedy snadné pochopit, pro¢ tzv. klasicky roman 19. stoleti a veskery
tendenéni ideologicky roman smétuji k epiénosti a tvofi odchylku od roma-

' Tento typ logiky lzc najit v moderni fyzice a ve starém &inském mysleni: ob€ jsou stejnd
antiaristotclské, antimonologické, dialogické. K tomu viz: Havakawa, S. L.: ,,What is mcant by
Aristotclian structurc of language in Language, Meaning and Maturity, New York 1959;
CHANG TUNG-suN, ,,A Chincsc Philosopher’s theory of knowledge®, in Our Language our
World, New York 1959 a rovnéz in Tel Quel 38 pod nadzvem La logique chinoise; J. NEEDHAM,
Science and Civilisation in China, vol. 11, Cambridge 1965.
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nové struktury ve vlastnim smyslu (srov. ToLsTEHO epicky monologismus
a DosToJEVSKEHO romanovy dialog).

V ramci druhého modelu je moZné sledovat n&€kolik moZnosti:

a) Shoda subjektu vypovédi (SD) s nulovym stupném subjektu vypovida-
ni (SN), ktery se da oznacit zajmenem ,,on“ (jménem ne-osoby) nebo vlast-
nim jménem. To je ta nejjednodussi narativni technika, kterou nalezneme
u zrodu vypravéni.

b) Shoda subjektu vypovédi (SD) se subjektem vypovidani (SN). To je
narace v prvni osobé€: ,,Ja“.

c) Shoda subjektu vypovédi (SD) s sdresidtem (A). Narace je ve druhé
osobé&: ,,Ty“. Prikladem je tieba objektové slovo Raskolnikova ve Zlodinu
a trestu. Dusledné zkoumani této techniky provadi MicHEL Butor v La Modi-

fication. .

d) Shoda subjektu vypovédi (SD) jak se subjektem vypovidani (SN), tak i
s piijemcem (P). Roman se potom stdvd tazdnim vztahujicim se na psani
a ukazuje zviditelitujici inscenaci dialogické struktury knihy. Text se méni
soucasné€ na Cetbu (citaci a komentar) vnéjs§iho souboru literarnich dél,
a konstruuje se takto jako ambivalence. Pfikladem je Drame od PHILIPPA SOL-
LERSE se svym pouzivanim osobnich zjmen a se svymi anonymnimi citacemi,
které v knize nachazime.

Cetba BAcHTINA vede k nasledujicimu paradigmatu:
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Praxe Biih
,Diskurs* ,Dé&jiny*
Dialogisimus Monologismus
Korelativni logika Aristotelské logika
Syntagma Systém
Kameval Vypravéni

Ambivlalence
Menippsky diskurs
Polyfonicky roman

Nakonec bychom chtéli jest& zdiraznit vyznam nékterych bachtinovskych
terminil (statut slova, dialog a ambivalence) a také jistych perspektiv, které
otviraji.

Tim, e BACHTIN uréuje statut slova jako minimdlni jednotku textu, ucho-
puje strukturu na té nejhlubsi Grovni, mimo rovinu véty a rétorickych figur.
K obrazu textu jako souboru atomickych jednotek piipojuje pojem statutu
piedstavu textu tvofeného vztahy, v némz slova funguji jako kvanta. Takze
problematika modelu poetické feci jiz neni problematikou linie nebo povr-
chu, ale prostoru a nekonecna, které jsou formalizovatelné pomoci teorie
mno¥in a novych matematickych teorii. Sou€asné analyza narativni struktury
jenatolik jemna a dimyslna, Ze stanovuje funkce (kardinalni nebo katalytické)
a naznaky (naznaky ve vlastnim slova smyslu, nebo pfimo informace) nebo
sleduje, jak se vypravéni konstruuje podle logického &i rétorického schématu.
Presto¥e uznivame nepopiratelnou hodnotu t&chto vyzkum', mohli bychom
si poloZit otazku, zda takové studia nejsou piili3 zatizena rznymi a priori
jakési meta-feci, jeZ je hierarchizujici nebo heterogenni vii&i vypravéni, a jestli
naivni BACHTINOV piistup, soustfed’ujici se na slovo a jeho neohraniéenou
moznost dialogu (komentafe nebo citace), neni zdrovei jednodussi i podnét-
néjsi.

Dialogismus, ktery za mnohé vdé¢i HEGELoVI, nesmi byt nicméné ztotoZiio-
van s hegelovskou dialektikou pfedpokladajici triadu, tedy urdity boj a ur¢itou
projekci (pfekrocenti), s dialektikou, ktera nepiekondva aristotelskou tradici
zalo¥enou na substanci a pii¢ing. Dialogismus méni misto t&chto konceptl
tim, Ze je absorbuje do konceptu vztahu, a nesméfuje k n&jakému prekroceni,
ale k harmonii, piestoze oviem implikuje mySlenku zlomu (opozice, analo-
gie) jakoZto zplsobu transformace.

Dialogismus situuje filosofické problémy do feci, presné&ji fe¢eno do feti
jakozto urdité korelace textd, jakoZto psani-&tent, jenZ jde ruku v ruce s ne-
aristotelskou, syntagmatickou, korelativni, , karnevalovou* logikou. Jednim
ze zakladnich problémi, jimiZ se sémiotika v soucasné dobé& bude muset zaby-
vat, je v dasledku toho pravé ona , jind logika“, stale je§té Cekajici na to, Ze
bude popséna bez n&jakého zkresleni.

Pojem ,,ambivalence* dokonale vystihuje piechodné stadium evropské
literatury, které je jistou koexistenci (ambivalenci), zaroveii ,,dvojnikem pro-

16 K tomu viz. diilezité shrnuti zkoumani tykajicich sc struktury vypravéni (ROLAND BARTHES,
A. J. GrEmmAs, CLAUDE Brémonp, UmBerto Eco, Juies GRriTTl, VIOLETTE MORIN, CIRISTIAN
METz, TzveTaN Toporov, GERARD GENETTE) in Communications, 8/1966.
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Zivani“ (realismus, epika) a “prozivanim* samym (jazykova zkouméani, me-
nippsky diskurs), diive nez mozné vyusti v uréitou formu mysleni podobnou
mySleni ve vytvarném uméni: pfevedeni esence do tvaru, konfigurace (lite-
rarniho) prostoru jako n&&eho, co odhaluje (literarni) mysleni bez , realistic-
kych* pretenzi. Ambivalence odkazuje ke studiu (skize fe€) roménového pro-
storua jeho transmutaci, &imz ustavuje Gzky vztah mezi fe¢i a prostorem a nuti
nés analyzovat je jako mody my3leni. Studiem ambivalence ptedstaveni (re-
alistické reprezentace) a samotného prozivani (rétoriky) bychom mohli uchopit
onu linii, v niZ se tvoti zlom (nebo spojeni) mezi nimi. Byl by to graf pohybu,
v némz se naSe kultura vytrhavé ze sebe samé, aby se prekrogila. Draha, jez
se konstituuje mezi dvéma pély piedpokladanymi dialogem, radikdIng vytla-
Cuje z naSeho filosofického zorného pole problémy kauzality, téelovosti atd.,
a naznacuje zdjem dialogického principu o daleko rozséhle;jsi prostor mysleni
nez je prostor roménovy. Dialogismus, spi§e nez binarismus, by mozna byl
zakladnou intelektualni struktury nasi doby. Pfevladnuti romanu a ambivalent-
nich literarnich struktur, komunitérni (karnevalové) zaméfeni mladych lidi,
kvantové smény, zdjem o korelativni symbolismus &inské filosofie —abychom
narychlo uvedli jen nékolik markantnich element& moderniho mysleni —, to
vSe tuto hypotézu potvrzuje.
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SEMIOTIKA

,,La sémiotique”, Le langage, cet inconnu, Ed. du Seuil, Paris 1981

Strukturalni antropologie

Po literatufe, jez byla podrobena urcité strukturdlni analyze jiZ ruskymi
formalisty, ktefi se inspirovali vyvojem lingvistiky v prvni poloving naseho
stoleti, se antropologie stala nejdileZitéjsi oblasti, na niZ byla aplikovéna
metodologie blizkd metodologii lingvistiky. Proto se da Fici, Ze strukturdlni
antropologie, aniz by se explicitné vydavala za sémiotiku a aniz by se poustéla
do reflexe a do zkoumani povahy znaku ve vlastnim slova smyslu, je urgitou
sémiotikou, ato v té mife, v jaké uvaZuje o antropologickych fenoménech
Jjako o jazykovych systémech a aplikuje na né procedury popisu, jeZ jsou
vlastni lingvistice.

Antropologové po¢inaje MAUSSEM se zajisté zajimali o lingvistické meto-
dy a vypujcovali si z nich nékteré informace (zvlaste etymologické) osvétlujici
ritudly a myty, ale az TRUBECKEHO fonologie — a stejné tak i koncepce jazyka
jako systému komunikace — vyznamnym zptisobem obnovila tuto spolupraci.

LEvi-STrAUSS, zakladatel strukturalni antropologie postavené na fonolo-
gické metodologii, roku 1945 napsal: ,,Fonologie bude nutné hrat ve vztahu
ke spolecenskym védam stejné ozivujici ilohu, jakou hréla napf. nuklearni
fyzika pro celek exaktnich véd.“ Fonologicky postup byl skute¢né aplikovan
na systémy piibuzenskych vztaht takzvanych primitivnich spolecenstvi.

Pied timto setkanim fonologie s antropologii se terminologické detaily
a pravidla uzavirdni manZzelskych svazkd jednotlivé pfipisovaly tomu nebo
onomu zvyku, aniZ by v nich byla rozpoznana né&jaka systemati¢nost; nicméng
systémy piibuzenskych vztaht, i kdyz jsou vysledkem pfisobeni mnoha hete-
rogennich historickych faktord, vykazuji (pokud je uvaZujeme v jejich syn-
chronni celkovosti) jistou pravidelnost. Ve skuteénosti existuji uréité patrili-
nearni nebo matrilinearni systémy, v nichz se podle uréitého fadu sménu;ji
Zeny, piiCemZ jsou povoleny siatky s takovym a takovym pfibuznym nebo
s takovym a takovym ¢lenem stejného kmene ¢i kmene blizkého nebo vzda-
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leného, a zakdzany siatky s jinym piibuznym nebo s élenem kmene néjakého
Jjiného typu. A pravé vzhledem k této pravidelnosti LEvI-STrAUSS klade ana-
logii mezi systémy piibuzenskych vztahii a systémy jazykovymi: ,,Pfi studiu
problémtl pfibuzenskych vztahti (a bezpochyby i pii studiu jinych problémil)
se sociolog nachézi ve velice podobné situaci jako lingvista-fonolog: ¢leny
ptibuzenskych vztaht jsou - stejné jako fonémy — urditymi elementy vyznamu;.
podobné jako fonémy tento vyznam ziskavaji pouze tehdy, pokud se integruji
do systému; ,,systémy piibuzenskych vztahi jsou stejné jako ,,fonologické
systémy*‘ vypracovany lidskym duchem na trovni nevédomého mySleni;
a kone&né fakt, Ze formy pfibuzenskych vztaht, pravidla uzavirani siatki,
podobné piedepsané vzdjemné postoje mezi jistymi typy pfibuznych apod.,
se shoduji ve vzddlenych oblastech a ve hluboce odlisnych spole¢nostech,
nés ptesvéd&uje o tom, Ze pozorovatelné fenomény jsou od pfipadu k pitpadu
vysledkem hry obecnych, ale skrytych zakont. Problém lze tedy formulovat
nasledujicim zplsobem: v jiném r*ddu reality jsou fenomény piibuzenskych
vztahtl fenomény stejného typu jako fenomény lingvistické. MazZe sociolog
pouzitim metody, jeZ je co do formy (ne-li co do obsahu) analogickd metodé
zavedené fonologii, dosdhnout ve své v&dé podobného pokroku, k jakému
doslo ve védach o jazyce?

Je ziejmé, Ze vychdazejic z tohoto zakladniho principu, strukturélni antropo-
logie bude muset definovat elementy systému piibuzenskych vztahd, tak jako
lingvistika definuje zakladni jednotky jazykového systému, a zdroveh
i specifické vztahy t&chto element( ve struktufe. Etnologickd zkoumdni uka-
zala, Ze avunkuldt (primordialni ddleZitost stryce z matéiny strany) je tou
nejjednodussi strukturou piibuzenskych vztah, jakou si miizeme pfedstavit.
Je postavena na &tyfech Elenech: bratr, sestra, otec a syn, které jsou mezi
sebou spojeny (tak jako ve fonologii) do dvou parit korelativnich opozic (bratr/
sestra, mu/manzelka, otec/syn, stryc z mat&iny strany/syn sestry), a to tak,
7e v kazdé ze dvou piislugnych generaci vzdy existuje pozitivni a negativni
vztah. Osa vztahu §vagrii je nevyhnutelng nutnd k tomu, aby se kolem ni vy-
tvotila struktura piibuzenskych vztahu.

Ustaveni takovych pravidel pfipominajicich pravidla fonologicka je zjev-
né moZné pouze v piipadé, Ze piibuzenské vztahy budeme chépat jako systém
komunikace a Ze je tim pfipodobnime k feci. A pro LEVI-STRAUSSE, ktery kon-
statuje, Ze ,,sd&lenim* systému piibuzenskych vztaht jsou ,,Zeny dané skupiny,
které obihaji mezi jednotlivymi klany, uskupenimi nebo rodinami (a nikoliv,
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—jako je tomu v samotné feéi — prostiednictvim slov dané skupiny obihajicimi
mezi jednotlivei), vlastné mezi témito systémy neni Zadny rozdil. Na zakladg
tohoto pojeti pravidel pfibuzenskych vztahli coby pravidel socialni komuni-
kace se LEvi-STRAUSS stavi proti zvyklosti antropologt tiidit je do heterogen-
nich a rozliénymi terminy pojmenovanych kategorii: zdkaz incestu, typy pfed-
nostnich uzavirani snatkl atd.; LEvI-STRAUSS zjist'uje, Ze ,,jedna jako druhd
piedstavuji zplisoby zajistovani cirkulace Zen uvnitt socialni skupiny, tj. na-
hrazovani systému pokrevnich vztahl biologického pivodu spolecenskym
systémem uzavirani svazkii. Jakmile je tato pracovni hypotéza jednou formu-
lovéna, nezbyvalo by neZ se pustit do matematicky presného studia vSech
typt smény predstavitelnych mezi n-poétem partnerd, abychom z nich mohli
vyvodit pravidla uzavirani siiatkd fungujici v existujicich spoleénostech. Tim
bychom soudasné odhalili i dalsi pravidla odpovidajici moZnym spole¢nostem.
Nakonec bychom pochopili jejich funkei, zpisob, jakym probihaji, a vztah
mezi jejich rdznymi formami.”

Nasim tkolem zde neni celkové analyzovat onen subtilni pfistup, s nimz
LEVI-STRAUSS ustavuje systémy piibuzenskych vztahti v pribéhu své vyzkumné
prace (jejich nejvyznamngj$im shrnutim je kniha Les structures élémentaires
de la parenté z 1.1949). Chceme pouze zdlraznit, jak se problematika feci,
nebo piesndji jedna ur¢itd véda o jazyce, totiz fonologie, stala vychozim bodem
pro novou védu vztahujici se na jinou oblast — pro strukturalni antropologii,
jiZ tak umoznila odhalit zakladni zékony, o které se opira komunikace, a tedy:
lidské spolecenstvi.

Znamena to, Ze fad fedi je zcela analogicky fadu kultury? Kdyby mezi
nimi neexistoval Zadny vztah, lidska éinnost by byla nahodilym zmatkem bez
jakékoliv vazby mezi svymi rozliénymi projevy. My ov§em pozorujeme néco
jiného. Pokud by ale naopak korespondence mezi témito dvéma fady byla
naprosta a absolutni, byla by zcela samoziejma a nedavala by vzniknout Zad-
nym problémfm. LEvi-STRAUSS si to dobfe uv&domil rozhod] se pro jakousi
stfedni cestu, kterou je tfeba neustale pfipominat t&m, kdo se snazi vystavét
novou védu — sémiotiku — chapanou jako védu o zakonech fungovani symbo-
li¢na: ,,Urdité korelace mezi ur€itymi aspekty na uréitych urovnich se pravdé-
podobné daji odhalit, a ndm jde o to zjistit, jaké jsou ony aspekty a jaké jsou
ony Grovné. Antropologové a lingvisté na tomto tiikolu mohou spolupracovat.
Ale z nasich ptipadnych objevi nebude mit hlavni uZzitek ani antropologie,
ani lingvistika, jak je v sougasné dob& chapeme: tyto objevy pfinesou uZitek
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védg, jez je zaroveii velice stard i velice nové, antropologii chapané v tom
nejobecnéjSim smyslu slova, tj. poznévéni ¢lovéka sdruzujicimu rizné metody
a rizné discipliny, a tato véda ndm jednoho dne zjevi tajné hybné sily, jimiz
se Iidi onen nas host, ktery je vzdy pfitomen, aniZz by kdy byl pfizvan k nasim
rozmluvam: lidsky duch.*

Ret gest

N

KdyZ jsme se zabyvali problémy literarni a poetické feéi, naznaéili jsme,
ze (chapeme-li ji jako oznadujici systém odli$ny od jazykového systému,
v némz vznika, jako systém, u néjZ je tfeba izolovat jeho specifické prvky
a najit pfesné zakony jejich artikulace) je pfedmétem jisté &asti védy o znacich
— literdrni sémiotiky. Od praci ruskych formalist(i a PraZského lingvistického
krouzku, jehoz Elenové se z velké &asti vénovali studiu poetické fedi jako
vyznamné, ne-li nejdilezitéjsi soudasti sémiotiky, uz vyzkum podstatné po-
kroéil. S pfichodem strukturalismu se literarni sémiotika stala tim nejoriginal-
néj§im zplsobem pfistupovani k literdrnim textim a jeji metody obohacuji
kritiku stejné jako vyuéovani literatury.

Jako méné evidentni se miiZe jevit moZnost studovat jako jazyky i gestudlni
praxe: napf. gestové, taneéni aj. projevy. I kdyZ je jasné, Ze gestualita je sys-
témem komunikace pfedavajicim néjaké sdéleni a miZe se tedy chapat jako
fed nebo oznacujici systém, je stile je§té t8zké pfesné uréit jisté elementy
této feci: jaké jsou jeho minimalni jednotky (které by odpovidaly foném?m,
morfémum nebo syntagmatim feéi verbalni)? Jaka je povaha gestového znaku:
ma néjaké oznacované, jez by se k nému vazalo stejné striktné jako se oznaco-
vané vaze ke znaku verbalni fe€i? Jaky je vztah gesta a slova, kdyZ koexistuji
v n&jakém sdéleni? Podobnych otdzek lze polozit celou fadu.

Drive nez naznacime feSeni t€chto problému piedkladané soucasnou gestu-
alni sémiotikou, upozornéme na to, Ze hodnota gesta jako primordiadlniho
aktu oznaCovani nebo spie jako procesu, v némz se oznadovani rodi, diive
nez je zafixovdno ve slové, odeddvna pfitahovala pozornost nejriznéjsich
civilizi, niboZenstvi a filosofii. UZ jsme zminili, jaka diileZitost se pfipisovala
gestu pii studiu geneze symbolina a zvlasté pisma. Pfipojme k t€émto po-
znamkéam jesté priklad dogonského boha Ama, ktery ,,stvofil svét tim, Ze na
néj ukdzal“; nebo ptiklad Bambarast, pro néz ,,byly véci oznadeny ukazanim
a tiSe pojmenovény jesté dfive, neZ zacaly existovat, a k byti byly vyvolany _
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svym jménem a znakem.* Indikativni gesto — nebo gesto viibec — se zdd byt
primordidlnim ndznakem oznacujictho procesu (signifiance), aniZ by bylo
signifikaci. A bezpochyby pravé tato vlastnost gestualni praxe, totiz vlast-
nost byt samotnym prostorem, v némz kli¢i signifikace, z gesta &ini privilego-
vanou oblast naboZenstvi, posvatnych tancd, ritudld. P¥ipomeiime zde pii-
klad tajemnych tradic japonského divadla N6 nebo indického divadla Katha-
kali nebo divadla z Bali, podle jehoZ vzoru mohl ANTONIN ARTAUD navrhnout
radikalni transformaci divadelni koncepce Zapadu (Le théatre et son dou-
ble)...

Kdy? ARTAUD popisoval tuto gestualni praxi, ktera otevird zénu symbolické
aktivity neznamé p¥irozenym jazykm, jak je studuje gramatika, napsal: ,,Vedle
kultury slova existuje totiZ i kultura vytvafena gesty. Na svété jsou jeSté i jiné
jazyky neZli na8 zépadni, ktery obira skutegnost o jeji bohatstvi, vysousi kaz-
dou myslenku a ideje ndm prezentuje ve stavu nehybnosti, neschopen rozhybat
cely systém piirozenych analogii, jak to délaji jazyky orientlni.* (Lettre sur
le langage, 1931. Zde citovano podle piekladu Jana KOPECKEHO a LADISLAVA
SErEHO in: Divadlo a jeho dvojenec, str. 122-123; pozn. ptekl.).

Kdy% v osmnéctém stoleti filosofie hledala mechanismus znaku, gesto se
stalo diilezitym pfedmétem jeji reflexe. Problémy gestuality byly — od CoN-
piLLAcA k DiperoTovl, od ptivodniho gesta ke gestové feci hluchonémych -
jednou z nejvyznamngjgich oblasti, na jejichZ zakladé encyklopedisté nasti-
nili materialistickou teorii signifikace.

Podle CONDILLACA je gestova Teé fedi ptivodni: ,,Gesta, pohyby v obliceji
a neartikulované vyrazy — to jsou prvni prostfedky, které lidé méli ke vza-
jemnému sdé€lovani svych mySlenek. Red tvofena témito znaky se nazyva
mluvou &inti.“ (Principes généraux de grammaire, 1775.) ConpiLLAC — kdyZ
se vénoval vyvoji ke&i (Essai sur l'origine des connaissances humaines, 1746)
_ zdaraziioval, Ze prvni lidské feg, naseldujici za konstituci znakd-vykiiki
vyjadtujicich va$né, byla tato mluva &ind, kterou definuje takto:

,,Zda se, Ze tato mluva se zachovévala zv1ast& k pouceni lidu ve vécech,
o n&7 projevoval vétsi zajem, jako o vefejny fad a o ndboZenstvi. Tim, Ze
Gi¢inkovala na predstavivost s vétsi prudkosti, divala vzniknout trvalej§imu
dojmu. Jeji vyjadfovani m&lo dokonce cosi silného a velkého, ¢emu se ne-
mohly piibliZit dosud sterilni jazyky. Staff nazyvali tuto mluvu tancem; proto
se také pravi, ze David pied archou tanéil. )
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Zdokonalujice sviij vkus, 1idé dali tomuto tanci vétsi rozmanitost, vice

pivabu a vetsi vyrazovost. Podrobili pravidliim nejen pohyb rukou a postoje.

t&la, ale vyznadili i kroky, jeZ nohy maji sledovat. Tanec se tim pfirozené
rozdé€lil na dvé podfazena umeéni: jedno bylo — necht’ se mi dovoli vyraz od-
povidajici mluvé starovéku — tancem posunkii; bylo uchovano, aby pfispivalo
k sd€lovani lidskych myslenek; druhé bylo hlavné tancem krocejii a slouzilo
k vyjadfovani ur¢itych situaci dule, zejména radosti; bylo pouzivéno
u pfileZitosti radovanek a jeho hlavnim cilem byl pozitek.“ (Citovénb podle
Ceského piekladu in: Esej o piivodu lidského poznani, str. 140 —pozn. prekl.).

Kdyz se poté ConDILLAC zabyva vztahem mezi gestem a zp&vem, dostane
se k analyzovani pantominy u antickych narodd jakoZto uméni, nebo spise
jako oznadujiciho, partikularniho systému.

V pracich ideologti a materialistd osmnactého stoleti jsou takova témata
Castd. I kdyZ se dnes mohou jevit jako utrzkovitd nebo naivni, je dileZité
zdlraznit, Ze jednak piedstavuji prvni pokus o systematicky piehled riznych
sémiotickych praktik, k némuz véda teprve zagina seriéznim zpisobem pfi-
stupovat, a jednak se zda, Ze studium gestuality spojené se studiem psani,
jako hledani ptivodu fe€i nebo spise urdité pre-verbalni symbolinosti, v oné
dobé konstituovalo ur¢itou zénu boufici se proti kartezianskému hlasani ekvi-
valentnosti subjektu a jeho verbalniho projevu a zavadélo tak do verbalni racio-
nality subverzivni element, pfed-smysl. .. Nepronik4 tim prostfednictvim gesta
do racionalismu materialistd problematika produkce, mutace a transformace
smyslu?

Kdyz se v naSem stoleti opét dostaly ke slovu problémy gesta, bylo tomu
tak bud’ v ramci vytvareni néjaké obecné teorie jazykl (viz. P. KLEINPAUL,
Sprache ohne Worte, Idee einer Allgemeinen Wissenschaft der Sprache, Lei-
pzig 1884) nebo v ramci lékaistvi a psychologie (tfeba studium gestového
chovéani hluchonémych). V obou pfipadech viak bylo gesto nahliZeno jako
néco, co stoji proti verbalni feci a co je na ni neredukovatelné. Jisti psycholo-
gové ukazali, Ze gramatické, syntaktické a logické kategorie nelze aplikovat
na gestualitu, nebot’ tyto kategorie déli a rozkouskovavaji oznacujici celek
a nevyrovnavaji se tedy adekvatné s gestovou specifi¢nosti, kterou neni moz-
né na toto rozdélovani redukovat. Nebot' ,,mimické fec“, jak piSe P. OLERON
(1952), ,,neni pouze feéi, ale navic i jednanim a participaci na jednéni a do-
konce i na vécech.“ Zjistilo se, Ze gesto — ve srovnani s verbalni fe¢i — vyja-

diuje modality diskursu (ptikaz, pochybnost, prosbu) stejné dobfe jako fec€,.
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ovSem velice nedokonale se vypoiddava s gramatickymi kategoriemi (sub-
stantivum, sloveso, adjektivum). Jini si v8imli, Ze gestovy znak je polysémicky
(nadany riznymi vyznamy) a Ze obvykly ,,syntakticky* fad (subjekt-predi-
kat-objekt) v gestovém sdéleni neni respektovan. Takové sdéleni se spise
podoba détskému jazykovému projevu a ,,primitivnim* jazykdm: zddraziiuje
totiZ to, co je konkrétni a pritomné, postupuje pomoci antiteze, negaci
a interogaci klade na konec atd. Nakonec jsme se dostali zpét k intuici osm-
nactého stoleti, podle niZ je gestova fe¢ skutecné autentickym a ptivodnim
prostfedkem vyjadfovani, prostfedkem, v jehoZ ramci je verbalni fe¢ pozdéji
vzniklym a omezenym projevem...

Zde stojime pied zasadnim problémem, ktery s gestem souvisi: je gesto
stejnym systémem komunikace jako systémy ostatni nebo je spiSe uréitou
praxi, v niz se rodi smysl, jenZ se v prab&hu komunikace ptedava dale? Zvo-
lime-1i prvni feSeni, znamena to, Ze pii studovani gesta na néj uplatnime mo-
dely vypracované lingvistikou ve vztahu k verbalnimu sdéleni a Ze tedy gesto
na takové sdéleni zredukujeme. Zvolit druhé feseni naopak znamena, Ze se
pokusime, vychazejice z gesta, obnovit obecny pohled na fe¢: pokud je gesto
nejen systémem komunikace, ale rovnéz i produkci tohoto systému (jeho pied-
métu a jeho smyslu), mohli bychom mozné chéapat veskerou fe¢ jako néco
jiného nez to, co ndm odhaluje uz dlouho bézné uzivané schéma komunika-
ce. Poznamenejme, Ze tato druhd moZnost je zatim teoreticka a Ze vyzkumy —
které jsou ostatné zcela nedavné — vénujici se takové problematice patii vy-
hradné do oblasti metodologie. V soucasné dobé ve studiu gestuality prevlada
americka koncepce kinestetiky.

Bylo by mozné ji definovat jako metodologii studujici ,,komunikativni
aspekty osvojeného a strukturovaného chovani t€la v pohybu. Vznikla
v Americe v Gzkém vztahu s etnologii, kterd se musela vyrovnat s obecnym
chovanim — jazykovym stejné tak jako gestudlnim — primitivnich spolecen-
stvi. Jakym gestudlnim systémem ¢lovek strukturuje béhem komunikace svij
télesny prostor? Jaka gesta charakterizuji uréity kmen nebo socialni skupinu?
Jaky je jejich smysl? Jak se vepisuji do komplexnosti socialni komunikace?
Antropologie a sociologie, poucené o vyznamu fe¢i a komunikace pro studium
zakonu spoleénosti, jako prvni ptedznadily studium gesta.

QOd té doby se ovsem kinestetika specifikovala coby véda a problém po-
znani toho, do jaké miry je gesto feci, klade bezprostiednéjsim zplisobem.
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Kinestetika pfedevsim uznava, Ze gestualni chovéni Jje zvlastni a autonomni
»vIstvou® v probihdni komunikace. Na tuto vrstvu se aplikuje analyza inspi-
rujici se fonologickymi postupy (aniz by je oviem do detail imitovala) v té
mife, v niz je fonetika uznavéna jako humanitni véda, jez nejvice pokroéila
v systematizaci svého ptedmétu. Izoluje se tedy minimdini element poiohy
nebo pohybu, najdou se osy opozice a na nich se ustavi vztahy minimdlnich
elementll v urité struktute majici riizné roviny. Jaké budou tyto roviny? Daji
se chapat jako néco analogického lingvistickym dGrovnim: fonematické
a morfematické. Jini védci, ktei jsou skeptict&jsi viigi absolutni analogii mezi
verbélni a gestudlni fe&i, navrhuji samostatné rozlozeni gestového kédu na
kiné (nejmensi vnimatelny prvek pohybt téla, napiiklad akt povytdhnuti
a svra§téni oboci) a na kiném (stejny pohyb je opakovén JjakoZto jeden signal
a potom se vrati do plvodni polohy); ty se kombinuji jako prefixy, sufixy
a transfixy a tim vytvareji jednotky vy3siho radu: kinémorfy a kinémorfémy.
TakZe kiné ,,pohyb obo&i“ mfze byt allokinicky vi&i kinémtim ,,zavrténi hla-
vou“, , pohyb rukou* atd., nebo vii&i uréitym akcentdim, a tak vytvaret kiné-
morfy. Kombinaci kinémorf& vznikaji komplexni kinémorfické konstrukee.
Jasn€ zde vidime analogi¢nost takové analyzy s rozloZenim verbalniho dis-
kursu na hlasky, slova, propozice atd.

Jedna specializovana ast kinestetiky — parakinestetika — studuje indivi-
dualnia akcesorické fenomény gestikulace, je? se pfipojuji k b&Znému gestu-
alnimu kédu a tak charakterizuji urgité socialni nebo individualni chovani.
I zde je analogie s lingvistikou zjevna: i paralingvistika, definovana Sapi-
rem, studuje akcesorické fenomény vokalizace a v obecngj3im smyslu arti-
kulace diskursu.

Takové vyzkumy, i kdyz stale jesté maji daleko k uchopeni veskeré slozi-
tosti kaZdodenni gestuality a jest& dale ke komplexnimu univerzu gestuality
ritudIni nebo taneéni, jsou jen prvnimi kroky k v€dé€ o sloZitych praktickych
konech, k védg, pro niZ vyraz ,fe¢ gest* jiz nebude metaforickym vyjadfenim.

Hudebni fe¢

Studie hudebni fegi, které se neomezuji jen na reprodukovani obvyklé
»dojmologie" hudebni teorie, nejsou podetné a vznikaji teprve v posledni dobé.
I tyto studie se v zdsadé snazi jen zbavit subjektivniho a vagniho diskursu
pfevladajiciho v pojednanich o hudbé a stejné tak i precizniho, nicméng &ists .
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technického zkoumani (vztahujiciho se na akustiku, kvantitativni evaluaci
délek, frekvenci atd.), a teoreticky zaloZit vztah hudby a feéi: do jaké miry je
hudba uréitou feéi a co ji radikalné odlifuje od feéi verbalni?

Jako jednoho z prvnich, kdo pfistoupili k hudbé jako k fe¢i, uved’me PiErrA
BouLEeze a jeho knihu Relevés d’apprenti (1966), v niZz mluvi o ,,hudebni Feéi*,
»sémantice®, ,,morfologii* a,syntaxi“ hudby... Hudebni sémiotika, jez
z takovych studii vychdzi, se snazi upfesnit smysl t€chto terming tim, Ze je
zahrne do specifického systému, jimZ pro ni bude oznaéujici systém hudby.

Podobnosti mezi obéma systémy jsou skute¢né pozoruhodné. Jak verbalni
fe€, tak hudba se realizuji v ase, pfiemz vyuZivaji stejného materidlu (zvuku)
a plisobi na stejné receptivni organy. Oba systémy maji sviij systém grafického
zdznamu (écriture) oznadujici jejich entity a vztahy mezi nimi. Ale i kdyZ
jsou oba tyto oznacujici systémy uspotradany podle principu fonické diference
svych sloZek, povaha této diference se u verbalniho jazyka a v hudbé& lisi.
Binarni fonematické opozice se v hudbé& neuplatiiuji. Hudebni kdd je uspofa-
davan na zakladé arbitrarni a kulturné dané diference (pfedepsané v ramci
urité civilizace) mezi riiznymi vokéalnimi hodnotami: notami.

Tato diference je pouze disledkem zakladnéjsiho rozdilu: pokud je za-

‘kladni funkci fedi funkce komunikativni a pokud feé predava n&jaky smysl,

re¢

hudba tento princip komunikace porusuje. Pfedava sice urcité ,,sdéleni* mezi
subjektem a adresatem, ale jisté lze téZko Fici, Ze sdéluje n&jaky presné urdi-
telny smysl. Je kombinaci diferenénich prvki a pfipomina spiSe néjaky alge-
braicky systém neZ diskurs. JestliZe ptijemce sly$i tuto kombinaci jako senti-
mentalni, emotivni, patriotické nebo jakékoliv jiné sdéleni, jde o subjektivni
interpretaci danou v ramci ur¢itého kulturniho systému spise nez o “smysl“
inherentni ,,sdéleni®. Nebot' i kdyZ je hudba systémem diferenci, neni systé-
mem znakil. Jeji konstitutivni elementy nemaji oznaované. Referent-ozna-
Sované-oznadujici se zde jakoby spojuji do jediné znacky kombinujici se
s jinymi znakami v Fedi, ktera nechce nic fikat. STRAVINSKI) v tomto smys%u
pie: ,,Domnivam se, Ze hudba uz ze samé své podstaty neni s to cokoliv
vyjadFfovat: 2a4dny pocit, postoj, psychologicky stav, pfirodni jev atd. Vyjad-
Fovani nikdy nebylo imanentni vlastnosti hudby... Fenomén hudby je nam
dan za jedinym G&elem, totiZ ustavovat fad ve vécech. Aby mohl byt realizo-
van, vyzaduje tedy nutné a bezpodminecné ur¢itou konstrukci. Kdyz se tato
konstrukce vytvoii, kdyz se dosahne onoho fadu, je feceno vie. Bylo by zby-
te¢né v tom hledat nebo pod tim chapat néco jiného.* .
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Hudba nés tedy pfivadi k mezim znakového systému. Je tu systém dife-
renci, jenZ oviem neni systémem, ktery chce néco Fikat, jako je tomu v pfipadé
vétsiny struktur ve verbalni fedi. Stejnou zvla§tnost jsme pozorovali v fedi
gest, kdyZ jsme naznacili specificky statut smyslu u gesta, jenZ je produkci
smyslu a jemu? se nikdy nepodafi ustalit se v produktu oznadovaného. Oviem
v gestualni praxi je odhalenost produkujiciho kodu, ktery neni zatiZen pro-
dukovanym oznadovanym, méné pozorovatelna nez v hudbé, protoZe gesto
doprovazi verbalni komunikaci a zatim se je$té nestuduje ve své autonom-
nosti (ritudly, tanec atd.). Hudba zviditeliiuje tuto problematiku, pfed niZ se
sémiotika musi zastavit a ktera znovu zpochybiiuje vSeobecnou platnost znaku
a smyslu. Hudba je totiZ diferenénim systémem bez sémantiky, formalismem,
ktery neoznacuje...

Kdy?z si tohle viechno uvédomime, o ¢em vlastné bude moci mluvit sémi-
otika hudebniho systému?

Na jednu stranu bude moci studovat formalni uspofadani riiznych hudeb-
nich texta.

Na druhou stranu bude moci stanovovat spoleény ,.k6d*, hudebni ,,fe¢*
spoleénou ur¢itému obdobi nebo kultufe. Stupefi komunikaéni schopnosti
uréitého hudebniho textu (tj. pravdépodobnost, Ze néjak zasdhne adresata)
bude zaviset na jeho podobnosti nebo rozdilnosti vii¢i dobovému hudebnimu
kédu. V monolitnich spoleénostech, u piirodnich narodd, hudebni , kreace*
vyZadovala pfisné dodrZovani pravidel hudebniho kddu, jenz se chapal jako
néco pevné daného a posvatného. V takzvaném klasickém obdobi hudby se
naopak projevuje tendence k odchylkam, a to v tom smyslu, Ze kazdy hudeb-
ni text si vymysli své vlastni zékony a nedodrzuje pravidla spole¢ného ,,jazy-
ka“. To je ona slavna ztrata ,,univerzalnosti“, kterou d€jiny hudby prFipisuji
BEETHOVENOVI. M4-1i mit takovy text (naruSujici své spojeni se spole¢nym
hudebnim jazykem) schopnost komunikovat, je nutné, aby se vnitin€ uspofa-
daval jako uréity reglementovany systém: takZe presné opakovani jistych ¢asti
melodie, které vytycuji koordinaty uréitého hudebniho dila coby jedineéného
o sobé existujiciho systému, se napiiklad 1i§f u Bacua a u skladatel?, kteki
nasledovali... ,,0d po&atku 19. stoleti je styl mrtev*, pise BorIs DE SCHLOEZER
(Introduction a Jean-Sébastien Bach), pficemz styl je ,,v jistém smyslu ko-
lektivnim produktem, v némz krystalizuji urcité zpisoby mysleni, citéni
a jednani urditého stoleti, naroda nebo dokonce skupiny, pokud se mu oviem
podafi prosadit svého ducha ve spolecnosti.”
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,,ScuonserGovo dilo je, jak Fika BOULEZ, ,,nej jasnéjsim prikladem hledéani
uréité fe&i v modernim obdobi. KdyZ se dostal k period€ desagregace, dove-
dl ji az k jejimu extrémnimu disledku: k ,potladeni“ tonalni feti... Bezp(_)-
chyby jeden z nejdilezit&jsich objevi v dgj inach morfologického vyvoje
hudby. Nebot onen obrovsky SCHONBERGUV vyznam snad neni ani tak dan
tim, e se mu prostiednictvim dvanactiténové série podafilo racionaln€ uspo-
tadat chromatismus, ale podle naseho nazoru spise zavedenim serialniho prin-
cipu samého; principu, jenZ —jsme o tom pevné pfesvéd&eni —umozni uspo-
t4dani zvukového univerza podle sloZit&jsich intervald neZ je plton. Nebot’
stejné jako toniny nebo tonality davaji vzniknout nejen hudebnim morfologiim,
ale na jejich zakladg& i syntaxi a formam, odhaluje i seridlni princip nové morfo-
logie a zdroveii — rovnéZz na zéklade této nové varianty zvukového prostoru,
kde pojem zvuku o sobé zabira nejvyznamnéjsi misto — obnoveny syntax
a nové specifické formy...“

, U WEBERNA je oproti tomu zvikové evidence dosazeno vytvofenim struk-
tury na zéklad® materialu. Chceme zminit fakt, Ze vystavba dila je ptimo od-
vozena z uspofadani série. Jinak — schematicky — fedeno, zatimco BERG
a SCHONBERG V jistém smyslu omezuji roli seriaIniho rukopisu na sémantic-
kou rovinu Fedi — na invenci prvki, které se budou kombinovat podle urité
ne-serialni rétoriky — , u WEBERNA je tloha tohoto rukopisu rozsifena az na
rovinu rétoriky samé...*

Takze hudebni sémiotika nakonec mbze stanovit konkrétni zdkony uspo-
t4d4ni hudebniho textu v ur&itém obdobf, aby je mohla srovnavat se zédkony
uspofadani literarnich textd nebo vytvarné feci stejné epochy, uréovat l:oztiily,
divergence, opoZdéni nebo naopak gasové skoky oznadujicich systemu ve

vztahu k systémiim jinym.

Viditelna Fe¢: vytvarné uméni

V klasickém pojeti uméni se malba povazuje za reprezentaci reality, Pi'e(:l
niZ je postavena do pozice zrcadla. Malba vypravi nebo zndzoriuje né’]?k)f
skute&ng existujici fakt nebo piib&h. K tomuto znézoriiovani pouziva zvlastni
fe& tvardi a barev, ktera se na kazdém obraze uspofadava do systému zaloZe-
ného na obrazovém znaku.

Je jasné, e na zékladé takové koncepce je mozné V)'It‘varn.é dilo analiyzov'ztt
jako jistou strukturu s viastnimi entitami a pravidly, podle nichZ se artikuluji.
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Mezi vyzkumy neddvno podniknutymi v této oblasti je tieba uvést praci ME-
YERA SCHAPIRA: snaZi se nejprve definovat obrazovy znak — jemuZ se fika
znak ikonicky — v té mife, v jaké je obrazem (,,ikonou*) uréitého referentu
existujiciho vné systému vytvarného dila. V této perspektivé se objevuje né-
kolik rznych a zatim nevyfeSenych problému: jaké jsou slozky ikonického
znaku? Nazveme ikonickym znakem namalovany objekt ve vztahu objektu
realnému? Ale nezni¢ime tedy specifiénost obrazové feéi tim, Ze jeji sloZky
zredukujeme na slozky néjaké podivané existujici vné vytvarného dila, za-
timco fe¢ vlastni vytvarnému dilu je fe¢i linii, tvard, barev?...

TakzZe si musime uvédomit, Ze jesté pred feSenim takovych problémd, které
by nas dovedly k definovani obrazového znaku, je tfeba zpochybnit samotny
koncept reprezentace, na némz je postavena reprezentativni malba.

JestliZe si vezmeme né&jaké klasické vytvarné dilo, tj. dilo, jehoZ ikonické
znaky jsou analogické reprezentovanym realnym vécem (napf. Hrace Sachit
od PArISE BORDONEA, tak jak je analyzoval J.-C. SCHEFER v Scénographie d 'un
tableau, 1969), mizeme si v§imnout, Ze ¢teni feci tohoto obrazu prochazi
tfemi polaritami: (1) vnitfnim uspofadanim elementit obrazu (jichZ je koneé-
ny pocet) do urcité uzaviené struktury (kombinace elementl v korelativnich
opozicich: lidské postavy, objekty, tvary, perspektivy atd.): to nazyvame figura-
tivaim kédem; (2) realitou, na niz tento modus poukazuje; (3) diskursem,
v némz se formuluje figurativni kdd i realita. A pravé tieti element — diskurs,
v némz se vypovida — spojuje vSechny slozky obrazu; jinak feeno, obraz

neni niéim jinym nez textem, ktery jej analyzuje. Tento text se stava k¥izovat-
kou oznadujicich a jeho syntaktické a sémantické jednotky odkazuji na dalsi
odlisné texty vytvarejici kulturni prostor naseho éteni. K6d obrazu desifiuje-
me tim, ze kaZzdému elementu vytvarného dila (postavam, tvariim, pozicim)
pfidélime jeden nebo vice smysld, které by jim mohly dat texty (filosoficka
pojednani, romany, poezie atd.) evokované v procesu ¢teni. Kod vytvarného
dila se artikuluje na historickém pozadi, jeZ jej obklopuje a tim produkuje
text konstituovany onim vytvarnym dilem. A

V tomto ,stavéani-se-textem* vytvarného dila je ndm jasné, Ze dilo
(a v dusledku toho i ikonicky znak) nereprezentuje realitu, ale ,,simulakrum-
mezi-svétem-a-fe¢i“, o n€jz se opira celd konstelace textd kiizicich se a spoju-
jicich se ve &teni onoho vytvarného dila, ve ¢teni, které neni nikdy ukoncéeno.
To, co se povaZovalo za prostou reprezentaci, se ukazuje byt destrukci repre-
zentované struktury v nekoneéné hie korelaci feci.
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Z takového pojeti obrazové fegi plynou dva dusledky: ’
Obrazovy k6d ve vlastnim smyslu je ptedevsim v uzkém \‘/z.tahu S f‘?él,
jez ho konstituuje, a obrazova reprezentace se tedy vaze k siti J'azyk(')veho
systému, ktery vychazi ze simulakra reprezentovaného obrazovym kédem,
ale tim, Ze ho piesahuje, ho zaroveil rozklada. ’
Kromé toho se zd4, Ze koncept struktury lze sice aplikovat jen na samotny
obrazovy kéd, nicméné tento koncept je decentrovan v textu, jimZz se obr.az
behem &teni stava. Obraz — i kdyZ je klasicky a zaloZeny na reprezentaci —
neni niéim jinym neZ strukturovanym kédem; tento kod uvadi v pohy’t'> o'zvr{a-
&ujici proces, ktery jej uspofadava. A onen zminény proce's :c.am neni mc'nn
jinym nez déjinami uréité kultury, ukazujici se tim, Ze prochézi filtrem daného
obrazového kodu. ' B
Vidime, nakolik nas takové pfijeti ikonického znaku a jeho systemlf pii-
vadi ke zkoumani zékontt symbolizace, v jejichz ramci se symbolizace jazy-
kového znaku stale vice jevi jen jako jeden zvlastni pfipad.
M. PLEYNET si dobfe v8iml toho, Ze s PAULEM CezaNNEM (1839-1906) se
v evropském malifstvi vyrazné pozménily podminky obrazové feéi.' V CEzAN-
Novt dile a v mnoha dalsich, jez nasledovala, totiZ proces ,,decentrujici‘ .strL}k-
turu obrazu a piesahuje samotny obrazovy kéd — proces, ktery se v klasickém
vytvarném uméni vytladuje do ,textu vytvarného dila (neb.o do textuv sul?-
jektu, jenz se na dilo diva) — proniké do objektu samého. Ob_]vck’t tedy presta-
va byt zobrazovanym objektem, aby se stal ur€itym nekonec‘r}ym prc'>c‘es'<'=,m
beroucim v tvahu celek sil, které ho produkuji a transformuji, v celc’ jejich
diverzitg. Abychom potvrdili tuto tezi, vzpomefime si na velké rfmoistvx nedo-
kongenych a nepodepsanych obrazil, které CEZANNE po‘ sobé z'anechal, na
opakovani stejnych tvard, pouzivéni riznych typl perspektlv, ina Jehvo slavnou
vétu: ,,Nikdo mé nezahakuje. Nikdy!* Vzpomefime s1 rovnez 11?. I?rechod’ od
vidéni v monokulami perspektivék hloubkovému rozkouskovavani vlastnimu
vidéni binokularniho typu atd. Po CEZANNOVI, jak poznamenéava PLEY"NET, laylg
moZno interpretovat jim provedeny pfevrat dvéma zpusoby: boud’ !ako Cisté
hledéni v oblasti formy (kubisté) nebo jako pfepracovén’i v%tahu objek,t/obra-
ZOVy proces, a prave tato druha interpretace je v€rn&jsi ceoza{movskc trans-
formaci objektu na proces vracejici se po stopach svého pribéhu (DucHAMP,
dada, anti-art). .
7 toho vieho plyne, Ze obraz jiZ neni objektem: reprezen:[ace obr%zu.]f
nahrazena procesem své reprodukce. Proti obrazu — uzaviené struktufe, jiz
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pronika jazyk —je tedy mozno postavit malbu — proces pronikajici jim vytva-
fenym objektem (znakem, strukturou).

U Marissg, PoLLocka, RoTHkA (abychom uvedli jen tato jména) moderni
vytvarné umeéni a sochafstvi ilustruji ,,produktivné-transformaéni artikulaci
urcité praxe na pozadi jejich d&jin“. Jinak feCeno vytvamé uméni se stalo
procesem produkce, jenz nereprezentuje Zadny znak a Zadny smysl — pouze
moznost vypracovat na zdkladé omezeného kédu (nékolik mélo tvard, par
barevnych opozic, vztahy uréitého tvaru k uréité barvé) proces oznaovani
analyzujici kompozanty toho, co se na poatku mohlo ddvat coby vrstvy re-
prezentace. A tim (moderni) malba umléuje verbalni feg, ktera se obvykle
pfipojovala k (klasickému) obrazu, jenZ cht&l byt reprezentaci. Pfed malbou
tato fantasmata kon¢i, promluva se zastavuje.

Viditelna fec: fotografie a film

1 kdyz se ¢asto psala pojednani o povaze fotografie a filmu, a to zv14sté
z fenomenologického hlediska, pristup spocivajici v tom, Ze je nahlizime jako
formy Feci, se objevil teprve nedavno.

Diky tomu bylo mozno pozorovat rozdil mezi strukturou fotografie a filmu
co do zplisobu, jakym se zmociiuji reality. BARTHES vidél v temporalité foto-
grafie novou kategorii aso-prostoru, jeZ je ,,bezprostfedné lokalni a Casové
predchidna’, jeZ je ,,nelogickym spojenim ted’a jindy*. Fotografie ndm uka-
zuje realitu, kterd pfedchazela, a 1 kdyZ vzbuzuje dojem ideality, nikdy neni
zakousSena jako Cisté& iluzorni: je dokumentem né&jaké , reality, v jejimZ dosahu
JiZ nejsme*”.

Film naopak vyZaduje promitnuti subjektu do toho, co vidi; a prezentuje
se nikoliv jako evokace né€jaké reality, jez pominula, ale jako urcita fikce,
kterou subjekt praveé proZiva. Diivod tohoto dojmu imagindrni reality, ktery
je filmem vyvolavan, bylo mozno vidét v moZnosti reprezentovat pohyb, cas,
DpFibéh atd.

Samotni filmovi tvirci se — nezavisle na fenomenologicke kritice — na
druhou stranu siln€ zajimali o charakteristické rysy filmu, a to uZ od jeho
pocatkq, a pravé oni jako prvni rozpoznali jejich pravidla. Zde nardZime na
teoretiky jako byl EszENSTEIN nebo VERTOV. Ejzenstejnovi napfiklad vdé¢ime:
za prvni dileZita pojednani o formé a vyznamu filmu, v nichZ ukazuje vy-‘
znam montdze ve filmové produkci a tim padem 1 ve veskeré oznacujici pro-
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dukci. Film nekopiruje ,,objektivné“,,,llgturalisiicky nebo kontinualné né&ja-
kou realitu, jez se mu predklada: ve filmu se odd&luji sekvence, izoluji se
z4béry a prostfednictvim nové montaZe se znovu kombinyji. Film nerepro-
dukuje véci: manipuluje s nimi, uspofadava je, strukturuje je. A jeho elementy
dostavaji smysl pouze v nové struktufe ziskané jejich montaZi. Tento princip
montaZe nebo spide spojovani izolovanych elementd — podobnych nebo proti-
kladnych —, jejich? konfrontace davé vzniknout vyznamu, naSel EJZENSTEIN
v hieroglyfickém grafickém zaznamu. Jeho zajem o orientalni uméni je dob-
fe zndmy, rovnéZ vime, Ze se naucil japonsky... Film podle n& musi byt
hieroglyfickym textem, jehoZ kazdy izolovany element ma smyl jen v kon-
textualni kombinatorice a v zavislosti na svém mist& ve struktufe. Jako pfi-
Kklad uved'me tfi riizné sochy Iva, které EiZENSTEIN ukazuje ve filmu KrizZnik
Potémkin: tim, Ze jsou izolovany do odlidnych zdbérl a uspofadany jedna za
druhou, vytvéteji ,filmovou vypovéd™, jejimz smyslem jako by bylo ztotoz-
néni sily Iva s bolevickou revoluci.

Tak¥e film se uZ od svych po&atk chpe jako fe¢ a hleda svou syntax,
a dokonce mizeme ¥ici, Ze toto hledani zakoni filmového vypovidani bylo
dairazngjii v dobg, kdy se film utvaiel bez spojeni s promluvou: némy film
hledal uréity jazyk se strukturou odli$nou od struktury promluvy.

Jina tendence — stojici proti technice vyuZivajici montaze — se orientuje
ke kinematografické narativit&, v niz zabéry nejsou oddéleny a nasledné uspo-
tadany, ale ve které je zab&r jistou sekvenci, volnym pohybem kamery (,,pano-
travelling®); jako by film rezignoval na pfedvadeéni syntaxe svého Jjazyka
(pohyb dopfedu, pohyb dozadu, horizontalni panoramovani, vertikalni pano-
ramovani atd.) a spokojil se s tim, Ze Feci bude mluvit. To je pfipad ANTO-
NIONIHO, VisconTiHO; u nékterych jinych rezisérti (OrsoN WELLES, GODARD)
jsou, jak se zda, oba postupy pfijimany rovnocenné.

Jiz tyto struéné poznamky naznacuji, Ze film se nejen da chépat jako fe¢
se svymi vlastnimi entitami a syntaxi, ale Ze onou feti jiZ je. Dokonce jsme
mohli rozeznat rozdil mezi koncepci filmu jako jazykového systému (lan-
gue) a koncepci filmu jako tedi (langage). Vnitinim pravidlim filmové feci
bylo v sougasné dobé vénovano mnoho studii. Dokonce se tak presahuje ramec
filmu ve vlastnim smyslu a studuje se fe¢ kreslenych seriald, oné sukcese
obrézk, ktera bezpochyby napodobuje uspoiadavani filmovych obraziia timto
zpasobem prekraCuje stati¢nost fotografie a kresby, aby do piibéhu zavedla
gas a pohyb. [zolovany obraz (nebo fotografie) je urtitou vypovédi; je-li uspo-
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fadéna do celku s vypovéd'mi jinymi, vysledkem je urgita narace. Zde, jak
vidime, se otevird zajimava oblast zkoumani: na jedné strané vztah mezi fil-
movou feci a feci kreslenych seriali a na druhé strané jazykovy text (promluva,
slovo), jenZ s touto fe¢i koresponduje, ptekldda ji a slouZi jako jeji podklad.

Ovsem rychle si v§imneme, Ze zde pouZivany pojem ,,fe¢“ neni chapany
ve svém lingvistickém smyslu. Jde spiSe o pouZiti zaloZené na analogi¢nosti:
protoZe film je systémem diferenc pfedavajici néjaké sdéleni, je mozno jej
nazvat fe¢i. Problémem je zjistit, zda (po Eetnych psychologickych studiich
vztahujicich se na fenomén filmu) lingvisticka koncepce feéi miZe byt uzi-
te¢na pro analyzu filmu, ¢imZ by byl dan podnét pro uréitou filmovou sémi-
otiku. ‘

CHRISTIAN METZ Ve své praci Essai sur la signification du cinéma (1968)
konstatuje, ze ve filmovém systému neni nic, co by se dalo pfirovnat
k fonologické Grovni jazyka: ve filmu neexistuje jednotka, jeZ by byla obdo-
bou fonému. Neexistuji zde ovSem ani ,,slova“: obraz se ¢asto povaZuje za
slovo a sekvence za vétu, ale podle METZE se obraz rovna jedné nebo vice
vétam a sekvence je komplexnim segmentem diskursu. To znamend, Ze obraz
je »,vZdy promluvou, nikdy jednotkou jazyka“. Z toho plyne, Ze pokud viibec
je n&jaka syntax filmu, musi se vytvéfet na syntaktickych a nikoliv morfolo-
gickych zékladech.

Sémiotika filmu se d4 chapat bud’ jako sémiotika konotace nebo jako
sémiotika denotace. Ve druhém pfipad¢ se bude zkoumat nastaveni obrazu,
pohyby kamery, udinky osvétleni atd. V prvnim piipadé pijde o rozeznavani
rdznych vyznamd, ,,typd atmosféry* atd., vyvolavanych denotovanym seg-
mentem. Na druhou stranu je zfejmé, Ze filmova sémiotika bude uspoiddéna
jako syntagmaticka sémiotika — jako studium uspofadéni elementd uvnitf urdi-
tého synchronniho celku — spiSe nez jako sémiotika paradigmatické: vycet
jednotek zpisobilych k tomu, aby se objevily na daném misté ve filmovém
fetézci, neni vzdy omezen.

Je moZné predvidat zpisob, jakym se ona filmova sémiotika mize pre-
zentovat jako studium syntaxe a logiky uspofadavani svych jednotek. Jednim
ptikladem této logiky je alternujici syntagma: obraz egyptské sochy, obraz
vysoké pece, obraz egyptské sochy, obraz vysoké pece atd. Opakovana kon-
frontace téchto obrazd, vidénych z riznych Ghlt a zabiranych z rdznych stran,
muZe ve filmové feéi vybudovat cely piibéh, ktery by literatura musela uvést
mezi dvéma proti sob€ stojicimi syntagmaty (socha-pec), aby vysvétlila di-
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vod jejich uspofadani. V takovém piib&hu alternujici syntagma naznaduje
urdity d&j — v tomto piipad? historii stiedomoiské civilizace (Méditerranée
0d JEAN-DANIELA POLLETA). A

Problém syntagmatické analyzy filmovych dél za u€elem uchopeni modu
signifikace typického pro film je - jak vidime — slozity: jaka bude vy33i mini-
maélni jednotka nafilmovaného snimku? Jak spojit slozky trojice obraz-zvuk-
promluva do jediné jednotky nebo do vétsiho poctu jednotek, jez se samy
opét kombinuji, atd.? Je jasné, Ze pfevedeni lingvistickych principd do filmo-
vé analyzy dava vysledek jen v piipadg, Ze je zcela reinterpretovano a pii-
zphsobeno specifickému systému filmu. SpiSe nez o pouziti lingvistickych
pojmi by §lo o pouziti lingvistickych metod: rozliSeni oznaujici/oznacovany,
rozdélovani, komunikace, pertinence atd. Stejné jako v jinych oznacujicich
systémech i zde dullezitost sémiotického studia spo¢iva v tom, Ze odhaluje
zakony uspofadani oznalujicich systémd, kterych si pii studiu verbélniho
jazyka nebylo mozno povsimnout; s témito zakony by pravdépodobné jednoho
dne bylo moZné znovu prozkoumat fe¢ se zamérem najit v ni zény oznacuji-
ciho procesu (signifiance), jeZ jsou za sou&asného stavu védy o jazyce cen-
zurovény nebo vytésiiovany: zony, které pravé to, co jsme mohli nazvat
_uménim*, &ini sob& vlastnimi, aby se v nich rozvijelo a aby je zkoumalo.

Zoosémiotika

Pozorovani chovani zvifat poskytuje zajimava fakta svédeici o existenci
gasto vysoce vyvinutého systému komunikace v jejich svété. Zda se, Ze mnoz-
stvi rozliénych ,,expresi* t&la zvifete denotuj jcich presné urgitelny stav nebo
funkci, rizné zvuky vydévané zvifaty a druhy ptaciho zp&vu na riznych Grov-
nich naznaduji, Ze zvitata ovladaji specificky kod signalizace. Biologové
a zoologové v tomto sméru provedli vyzkumy, jez poskytly velké mnozstvi
materialti — od komunikace hmyzu a ke komunikaci primatd. Nedévno byly
publikovany THOMASEM A. SEBEOKEM Ve sbormiku Animal Communication vy-

danym r.1968.
o ’ . v 3 e
Zastavime se u dvou piikladi: u ,,gestove™ komunikace véel au ,,vokalni

komunikace delfint.

KIRCHEROVY texty v Misurgia Universalis (1771) jako jedny z nejstarSich
pojednavaji o problému Teci u zvifat. Ale preciznimi prpstfedky zkoumani
ke studiu zvifeciho kédu véda disponuje aZ od tficatych let tohoto stoleti.
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Mnichovsky profesor KArL voN FriscH r.1923 pozoroval tanec véel; d&l-
nice vracejici se do Glu pfedvadi pfed jeho ostatnimi obyvatelkami jakysi
tanec, u n€jz Ize rozeznat dve¢ zékladni slozky: horizontalni kruhy a imitace
figury ve tvaru Cislice 8. Vypada to, Ze tento tanec jinym véeldm naznaédje
pfesnou polohu kvétu, z kterého se délnice vraci: o chvilku pozdéji totiZ na-
jdeme véely z jejiho ulu na tom samém kvétu. VoN FriscH se domniva, Ze
Jjsou tam dovedeny fe€i tance délnice, jehoZ horizontalni kruhy zfejmé& na-
znacuji existenci nektaru a figura ve tvaru &isla 8 existenci pylu. V letech
1948-1950 von FriscH upfesnil vysledky téchto pozorovani; tanec naznaduje
vzdélenost kvétu od Glu: kruhovymi pohyby je oznamovéna vzdalenost do
jednoho sta metrd, zatimco pohyby ve tvaru osmicky mohou oznamovat vzda-
lenost az do Sesti kilometrd. Pocet figur za uréitou dobu oznacéuje vzdalenost,
zatimco osa Cisla 8 poukazuje na smér ve vztahu ke slunci.

Setkavame se zde s uréitym subtilnim kédem, jenz se velmi podoba lidské
feci. VEely mohou predavat sdé€leni zahrnujici v sob& vétsi pocet danosti:
existenci potravy, polohu, vzdalenost; a disponuji uréitou paméti, nebot’ jsou
schopny zapamatovat si informaci, aby ji mohly piedat; a konecné véely se
vyjadiuji symbolicky, protoze gestova sekvence zde znamena néco jiného nez
samu sebe: potravu, jeji polohu a vzdalenost... BENVENISTE nicméné pozna-
menava, Ze by bylo t€zké pfipodobiiovat tento systém komunikace, jakkoliv
je sloZité propracovany, k lidské feci. Komunikace vcel je totiZ gestova a ne
vokalni; ze strany adresata nepfedpoklada néjakou odpovéd, ale reakci: jinak
feeno mezi véelami neexistuje dialog; véela, ktera prijme sdéleni, je nemaze
pfedat n&jaké tfeti véele (neni tedy mozné vytvaret sdéleni na zaklad€ jiného
sdéleni); a konecné se zd4, Ze komunikace se tyka vyhradné potravy. BENVE-
NISTE z toho soudi, Ze komunikace véel neni feél, ale signdlovym kédem, kte-
ry potfebuje jisté spolecenstvi k tomu, aby se rozvijel a aby probihal: skupinu
véel a jejich spolecny Zivot.

Pii pozorovani komunikace delfinti bylo na druhou stranu moZno odhalit
dalsi fakta tykajici se fedi zvitat. Jisti delfini vydéavaji hlasové signaly, které
se mohou §ifit bud’ pod vodou nebo ve vzduchu. Mohou dostat od adreséta
odpovéd’ umoziiujici élendm skupiny, aby se neztratili. Tyto signaly nejsou
ureny jen k tomu, aby naznagovaly polohu potravy nebo aby spojovaly ¢leny
né&jaké skupiny. Mnohé z nich se zdaji byt skute¢nym zpévem provozova-
nym pro potéSeni z poslechu: to je pfipad nékterych delfini pod polarnim
ledem. Tyto signédly zaginaji na frekvenci sedmi kHz a zahrnuji vétsi pocet
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pulsaci, jako tieba skoky o n&kolika stovkach Hz, po nichZ nasleduje prudky
pokles pod frekvenci, jez skoku pfedchizela. N&které signdly mohou trvat az
minutu a klesnout na frekvenci mensi neZ sto Hz. Zména frekvence daného
signalu jej rozdéluje do sekvenci majicich uréitou distinktivni hodnotu
v komunikaci. A konedné signaly mofskych tvort &asto slouzi k lokalizovani
potravy nebo nepfitele: vyslani a nasledny navrat signalu po odrazu od n&jaké
pfekazky pomaéha zvifeti pfi orientaci.

Komunikace zvifat nas stavi pfed systém pfedavani informaci, ktery —
ackoliv jisté je jakousi fe¢i — se nezda byt zaloZen na znaku a smyslu. Znak
a smysl se ¢im dal zietelnégji jevi jako fenomény specifické pro jisty typ lidské
komunikace a ani zdaleka nejsou univerzaliemi veskerého signalizovani.
Nutnou se tedy stava urcitd typologie signald a znakd, kterd by fenoménu
verbédlni komunikace pfidélila misto, jeZ ji ndleZi.

Zoosémiotika umozZiiuje odhalit existenci kddu preddvani informaci
u vSech Zijicich organismt. SEBEOK piSe: ,,ProtoZe vechny organismy na Zemi
—od prvoki po Elovéka — jsou si tak podobné co do detailt svého biochemic-
kého sloZeni, je nade v§i pochybnost, Ze v§echny pochézeji z jednoho jediného
zdroje, z néhoZ se zrodil Zivot. Mnoho rozliénych pozorovani podporuje hypo-
tézu, podle které se veSkery organicky svét linearné vyviji z prvotnich forem
material vSech znamych organismi na Zemi je slozen z nukleovych kyselin
DNA a RNA, které ve své struktufe obsahuji informaci pfeddvanou
a reprodukovanou od generace ke generaci, a navic ma schopnost autoresponze
a mutace. Zkratka geneticky kdd je ,,univerzalni* nebo ,,skoro univerzalni. ..

Na druhou stranu sovétsky matematik Lapunov (1963) zdiraziuje, Ze
vsechny biologické systémy predavaji piesné uréenymi a konstantnimi cestami
malé kvantity materidlni energie obsahujici ur¢ité mnozstvi dilezitych infor-
dochazi k zaveru, Ze na biologické fenomény lze stejné jako na fenomény
kulturni hled&t jako na aspekty informaéniho procesu; a dokonce i reprodukci
je moZno chépat jako uréitou informaci-responzi nebo jako jakysi typ kontroly,
jez se zda byt univerzalni vlastnosti Zivota na Zemi, a to nezavisle na jeho
formé i substanci.

V této chvili — vzhledem k relativné malému mnozstvi vyzkumd, jez byly
v této oblasti podniknuty — jsou jakékoliv zavery pfed€asné, a kyberneticky
pohled na Zivot se mtiZe ukazat jako metafyzicky predpoklad, ktery zaklada
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urcité poznani, ale zéroveti je omezuje. U jistych védcd pietrvava pfesvédécm’,
Ze spoletné Usili genetiky, teorie informace, lingvistiky a sémiotiky mize
pfispét k porozuméni oné ,,semiosis*, jeZ se podle SepEOKA d4 povaZovat za
definici Zivota. Zde se ocitdme pfed jakymsi fenomenologickym postulatem,
_ktery se tu ptedklada jako néco empiricky dokazaného: ¥ad Fedi sjednocuje
fad Zivota a ideality; onen element signifikace, ona substance vyjadfovani,
Jiz je promluva, sluduje v uréitém paralelismu (transcendentalni) smys! a Zivot.
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OZNACUJICI PRAXE A MODUS PRODUKCE
. Pratiquesignifiante etmode deproduction ', La traversée des signes, Ed. duSeutl, Paris 1975

Oznacujici praxi budeme nazyvat konstituci a prochazeni (traversée) ur-
¢itym systémem znakd. Konstituovani znakového systému vyZaduje identitu
mluviciho subjektu v ramci néjaké socialni instituce, kterou uznava jako oporu
této identity. Prochdzeni systémem znakl je dosazeno uvedenim mluviciho
subjektu do procesu — subjektu, jehoZ cesta se kiiZi se socidlnimi institucemi,
k nimz se pfedtim hlasil, a je proto shodné s momenty zlomu, renovace a revo-
luce v dané spoleénosti. Oznadujici praxe tedy neni néjakou superstrukturou
dodatecné pfipojenou jako odraz ur€itého stavajiciho modu produkce. V ramci
modu produkce je pravé tim, prostfednictvim éeho onen modus dava najevo
svoji stabilizovanost a svoje vydaje — je podminkou jeho obnovy. Klast na
zacatek modus produkce coby zéklad a potom hledat spoustéci mechanismy,
jimiz davé vzniknout svym diskursim — to je gesto zplsobené nadhlym
a hrubym rozvracenim hegelovské dialektiky: jestliZe toto gesto umoZznilo
odhalit ekonomickou determinovanost urcité socio-symbolické formace, zi-
stava mimo hegelovsky projekt, aby mohlo reflektovat vliv oznaéujiciho sys-
tému na subjekt, spole€enstvi a d&jiny. ,,Oznalujici praxe a modus produkce*
tedy nijak neimplikuje n&jakou prvotni separaci téchto dvou ¢lent, které by
bylo tfeba smifovat, ale naopak bytostnou piislu$nost modu produkce znaki
k modu produkce socio-ekonomického celku. Specifickou piidou, na niz se
déje tato bytostna ptislusnost, je mluvici subjekt a — jest€ konkrétnéji — vztah,
ktery se v ném ustavuje, totiz vztah mezi jednotou (zékladem oznacujiciho
a socialniho celku) a procesem, jenz jednotu piedchézi a pfesahuje.

Upravovani vztahil produkce prostfednictvim Stdtu a prava a stejné tak
i upravovani vztahd produkce prostfednictvim rodiny posiluji jisty typ vzta-
hu mezi jednotou a procesem v ekonomii mluviciho subjektu a soucasng jsou
tim upevilovany. Tento typ vztahu spoéiva v upfednostiiovani sjednocujici
instance — té, ktera konstituuje koherenci znaku, systému a spoleenskosti —
pfed procesem, jenZ je takto oznaden za §ilenstvi, posvatno nebo poezii
a odsunut na okraj. Stat tuto sjednocujici instanci pfedstavuje vici procesu
kontradikce, ktery pfechdzi napfic¢ (fraverse) produktivnimi silami a vztahy

v

produkce. Rodina zarucuje jednotu tvari v tvar procesu pudu a procesu jouis-
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sance. NaboZenstvi (které si tak osobuje vysadu reprezentovat —tj. sjednoco-
vat — to, co je heterogenni vii¢i socio-symbolické jednots: vypovidat o tom,
co dany celek potlacuje a co vyZaduje nekoneéného) tvrdi, Ze tato jednota,

statni i rodinna, se konstituuje za cenu vrazdy, ob&ti — vrazdy a ob&tovéani

SOMA, pudu a procesu. Nabozenskym budeme nazyvat takovy diskurs, ktery
(at’ uz si pridéluje urcitou transcendenci nebo ne) vi — do té miry, do jaké je to
v dané dob& mozné védét —, jak je tomu se vztahem mezi socio-symbolickou
homogenitou a pudovou heterogenitou, jeZ ji postupné& opracovava. Tento
nébozensky diskurs, jenZ je spojencem Stitu a rodiny do té miry, do jaké
restiuuje cosi, co je viéi nim jiné, se jevi nejen jako spekulace (spekulariza-
ce) o tom (toho), co je na (genitalni) jouissance nereprezentovatelné a co je
na vydavani (produktivni sily) nekapitalizovatelné. Je rovnéz pfihodnym
mistem, na némz se rozviji spekulace, teorie oznacujici praxe, jak si ji muze
predstavovat dana socio-ekonomicka formace: teorie fedi a jeji funkce ko-
munikace nebo vydaje. Referaty v tomto seminafi ukazi vztah azké zavislosti
mezi praktikovanim a teoriemi fe€i na jedné stran€ a mezi nabozenskymi sys-
témy, jeZ je spojuji se socialnimi celky, na strané druhé.

Pravé od druhé poloviny XIX. stoleti — po vité€zstvi burZoazni revoluce,
zavedeni kapitalismu a zavrSeni kiest'anského ndboZenstvi, které kapitalismus
uskuteéiiuje — se objevuje toto spojenectvi rodiny, Statu a ndbozenského dis-
kursu, a soutasné s tim se objevi subverzivni (subverzivni proto, Ze prochézi
pfes hranice socio-symbolickych celkll) funkce ,,uméni“. Pokud se jakasi
oznadujici praxe béhem celé této prehistorie, nesouci se ve znameni spoje-
nectvi rodiny, Statu a naboZenstvi, stavi proti ndbozenskému diskursu vzta-
hujicimu se na onu vraZdu, jez je konstitutivni pro oznacujici a socialni ce-
lek, potom pravé toto spolecnost konzumuje v mistech a v momentech svého
uvolnéni a opojeni ve form& uméni — privodce obétni scény a jejiho nej-
vnitin&jsiho odplrce. Pud a jouissance mohou proniknout do socialniho celku
a navic neexistuji bez naruSeni jeho jednoty — to fikd umeéni tvéii v tvaf nabo-
Zenstvi, ¢imZ vnasi do socialniho celku neklid, ale rovnéz slouZi jako stavidlo
zadrzujici to, co neuspokojuje, a tim padem v sob& obsahuje, geneticky
i strukturélné, riziko, Ze jeho role bude omezena na ulohu sluZebnika fadu,
tedy fetie. KdyZ HeGeL piedpovidd smrt uméni, pouze zavr3uje zaslepeni
sjednocujiciho rozumu pfed tim, co onen rozum vytlacuje z pudového proce-
su, aby se strukturoval. Pro toho, kdo ho &te proti jemu samému, HEGEL rov-

e

néz fika, Ze napiisté je konec s podiizenosti a fetifizaci pudu ve forme este-
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tického objektu. Ohlasuje se doba krize koneénosti: krize rodiny, Statu, na-
boZenstvi, jeZ je doprovazena krizi veho, co v umeéni vychazi ze systému,
aby se zdidraznilo to, co je v ném nositelem vydaje. V soucasné dob¢ pocit'u-
jeme disledky tohoto procesu. Nova literatura rozpousti naraci a pocinaje
MALLARMEEM, a spoleéné s JOYCEM a ARTAUDEM, dokonce upird znaku jeho
identitu, aby sebe samu pfipodobnila k fungovani hudby —k rytmickeé, akus-
tické soustavé vyristajici bezprostiedné z pudu: ,,utajené melodické Sifrovani
skladajici jakousi logiku z naSich citd“ (MALLARME). Tento hudebni rytmus —
co se tyde smyslu — vypuka v smich a demystifikuje nejen veskerou ideolo-
gii, ale také v8echno, co se snaZi byt identické samo se sebou; v soucasné
dobé se rozpoznava v jediném nasledovniku, kterého piinesla mass-média
a ktery nejsnadnéji uvadi do pohybu nasi intoleranci vii¢i socialnim omeze-
nim: kresleny serial.

Z tohoto zniGujiciho zlomu, ktery se od konce XIX. stoleti nepiestal pro-
hlubovat a rozsifovat, se pokusime porozumét oznadujicim praxim a teoriim,
jez je doprovézeji v jinych civilizacich a v jinych modech produkce. Navic —
a pravé v tom tkvi jeden z nejzajimavéjsich aspekth této snahy — tvrdime, Ze -
na zéklad& onoho rozbiti socio-symbolickych koneénosti (znaku, rodiny, Sta-
tu, nabozenstvi) je moZné klast alteritu t&chto jinych oznacujicich praxi
a systémi: uvédomit si fakt, Ze jsou neredukovatelné na ty nase, Ze se naopak
fidi jinou distribuci vztahu jednota/proces, symbolicky systém/sémioticky
pud.

Uréeme piesngji — neZ pijdeme déle — ono misto, na némZ probih4 tato
revoluce, jeZ je rovn&z revoluci v poetické feéi a na jejimZ zaklad€ je moZna
jina koncepce oznagujicich praxi v d&jinnych posloupnostech riiznych modi
produkce.

Antropologie uvazujici o obéti je, zda se, schopna ukézat, Ze veSkeré na-
boZenstvi vypravi o jedine¢né udalosti — o jediné, thetické udalosti, ktera
ukonéuje nésili nasilnym aktem vytvafejicim urCity systém nebo strukturu
smény, komunikace, a tedy oznadujici'. Biblicky diskurs se dostiva nejblize
k realité této udalosti, kdyZ naznaduje, Ze je tfeba pfisoudit ji otci — symbo-
lickému zakladateli rodiny a komunitni genealogie:judaismus tim z paternalni
funkce &ini podpirny zaklad — ze strany subjektu — symbolismu a spole-
enskosti a zéroveli, pies fenomén plozeni, jenz je tim vynesen na svétlo,

! H. HueerT a M. MAUss, ,.Essai sur la naturc ct la fonction du sacrifice* in Année
sociologique, 8.2, 1889, znovu oti§téno in: M. Mauss, Oeuvres, sv. 1, Pafiz, Ed. dc Minuit,
1968.
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vyjasiiuje sexualitu a erotismus stejné tak v tom, co je na nich socidln& nutné
(komunita lidi/muzi kolem otce), jako v jejich transgresivnich silich (Zena —
jina rasa, mlenliva podpora symbolické funkce, neustélé odvolavani se na
zakazany incest, objekt Gzkostné muZské identifikace).

Kdyz kiestanstvi situuje tuto thetickou udélost (konstituujici — proti pu-
dovému procesu — tvora schopného symbolického vyjadieni a jeho spoleden-
stvi) do Slova, odchyluje se od pravdy sexuality a od rodinné a socialni G&in-
nosti judaismu. Na druhou stranu ov8em &ini strukturalni a/nebo sociélni na-
tlak univerzalngj$im a umist'uje jej hloub&ji do onoho symbolického tvora,
nebot’ jej vidi jako cosi fungujiciho jiz v feéi. Tos sebou nese nutnost nechat
projit feci proces, ktery je jeji strukturou protinin a rozdélovan a ktery ji
podpird. Toto pronikéni procesu do samotné struktury feéi a symbolismu vilbec
dava podnét jednak k bohatému umeéleckému rozvoji a jednak k vynofeni se
— stale jako Eehosi vytésnéného, oviem jako reprezentovaného, feknéme pied-
v€domého, vytésnéni — oblasti feminity, matefstvi a soucasné s tim 1 pocitu
viny syna viéi usmrcenému otci.

Pravé spojeni obou téchto monotheisml v zapadnim svété bezpochyby
vyjevuje jeho teoretickému rozumu (nebudeme zde upiesiiovat, za co viechno
vdédi nabozenskému diskursu), Ze paternalni funkce — vii¢i vztahlim repro-
dukce —a fe€ — vici souboru socio-symbolickych vztaht — jsou podminkami
fungovani veskeré jednoty (znaku, spoleCenstvi) stejné jako jeho mozného
bloudéni. Tato limita se teoretickému rozumu vyjevuje soucasné s tim, jak
redlné dochézi k zavrSeni Statu a monotheistické burZoazni rodiny na konci
XIX. stoleti. Dané oznadujici praxe a modus produkce tim vstupuji do proce-
su rozpousténi jednoty: logické, feCové, rodinné, statni i subjektivni. Poprvé
v d&jinach jsou shromazdény podminky nikoliv k odstranéni jednoty — nebot’
to by se rovnalo rozpusténi spoledenskosti samé —, ale k jejimu analyzovéni,
k tomu, aby ji byla pridélena strukturujici, ale efemérni role, druhorada ve
srovnani s procesem jouissance; tato jednota nebude jiz jeho opérnym pilifem,
ale podminkou. Poprvé v d&jinach jsou shromazdény podminky k relativizaci
statni, rodinné a naboZenské funkce. Mezi jinymi se objevi dva disledky to-
hoto konce prehistorie, ktery dédicové utopistl vidéli jako piedzvést jakési
komunistické harmonie. Na jednu stranu to byl fa§ismus: vyzva k nasili oproti
klasickym formam jeho sublimace a nésledkem toho brutalni uvolnéni cesty
pro takto osvobozeny pudovy proces, vylstujici v ur€ity totalitarismus velmi
poplatny svému naboZenskému zdroji, totalitarismus, ktery — dohnany az ke
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krajni mezi — vede ke znigeni spoleenského celku, jakmile se stdva imsi
paranoickym, bez mozného tniku. (Vykladéme zde pouze obecnou artikulaci
této logiky, jejiz realizace je podpotena jistymi ekonomickymi podminkami
a t¥idnimi rozpory). Na druhou stranu relativizace logické, statni a rodinné
jednoty tla¢i do poptedi socio-historické scény zékladni aspekt v8eho, co
socialni celky vytsiiuji, aby se udrzely pohromadé: nejedna se ani tolik
o vztahy reprodukce jako o elementy uspokojeni nebo jouissance, jez se v nich
artikuluji a jez jsou— v oficidlnim socio-symbolickém diskursu — pfipisovany
druhému pohlavi, oné jiné rase — Zenam. Hnuti Zen (kdyZ jiZ neni jistym
pozadavkem racionalizace ekonomie) pfinasi do nitra symbolismu a spole-
enskosti ozvénu toho, co je v nich nevyiteno: nepojmenovatelny rytmus,
hudbu sémiotizujiciho téla, ono ,,jesté ne* a ,,ne dost* znaku a spoledenstvi,
poblouznéni struktur.

Zijeme ve spole&nosti poznamenané faSismem a pronasledované pfizrakem
jeho navratu. Na nase usi utoi divoké rytmy; v nasich snech nam pfed o¢ima
probihaji kreslené serialy. Hleddme v nas samych Zenu, vsichni touZime, jedny
i druhé, jedni i druzi, pfeklenout propast oddélujici pohlavi jakousi pupecni
ghdrou, ktera by fungovala v kazdém, v kazdé z nas, a ktera by vyZzivovala
jeho/ji, vnitfek/vngjsek, realitu/znak.

Prochazeni znaky se odehrava pravé v obyvatelich naSeho modu produkce.
A pravé na zakladg tohoto prochdzeni obracime pohled jinam, abychom si
povsimli, jakym zpiisobem se jini mohli pokusit zahradit cestu tomuto unikéni
procesu skrz jednotu. ProtoZe — pravé v misté na$i analyzy samé — se ona
zahrazeni jevi jako nijak absolutni a je§té méné jedine¢na nebo univerzalni,
ale prosté jako rizna: postupné vrstveni téchto diverzit konstituuje ur€ité
déjiny (chceme-li vzit v ivahu €as), urcitou typologii (ptidrzime-li se logiky).

Nasge referaty — jak je pfednesou Gi&astnici tohoto seminaie — nesou stopy
urtité zkugenosti piedchézejici otfesim moderni doby, které jsem pravé zmi-
nila a které uréuji kdyZ uz ne nage v&déni, tedy alespoii to, &im se znepokoju-
jeme. Budeme tyto referaty poslouchat tak, jako se divime na archeologické
vykopavky: jesté nejde o d&jiny oznadujicich praxi ani o jejich typologii, jde
o material, jenz — v daném okamZiku — slouZi jen k tomu, aby pohnul s nas$im
monologismem, s nadim europocentrismem a aby tak nase prace —ted’ a tady
— o celku na8i civilizace mély pfed o¢ima decentraci na$eho rozumu. Aniz
bychom usilovali o néjaké d&jiny oznadujicich praxi v modech produkce,

o nemozné dg&jiny jakozto koherentni souslednost, zadina zde, vezmeme-li
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vazné ono misto otfeseni jednoty, o kterém jsem mluvila, jakési zkoumani
samotného pojmu modu produkee, a to zvIa§ts v Jjeho oznagujici hutnosti.

Proces signifiance v socio-ekonomické formaci

Symbolickym budeme nazyvat logické a syntaktické fungovéni feéi a také
v8e, co Ize v uréitych translingvistickych praxich pfipodobnit k jazykovému
systému. Sémiotické oproti tomu bude jednak to, co méze byt hypoteticky
kladeno jako néco ptedchiidného viiéi nastoleni symbolického p¥es stadium
zrcadla a osvojeni si feéi: vzdy jiz uspofadané rozvrhovéni pudii jako psycho-
somatickych otiskd; ale sémiotickym budeme také a predev§im nazyvat na-
vrat téchto otiski do vlastniho symbolického systému ve formé rytm, intonaci
a lexikélnich, syntaktickych, rétorickych transformaci. Pokud symbolické
zaruCuje mez a jednotu ur&ité oznadujict praxe, sémiotické v ni zna&i G&inek
toho, co nemiiZe byt zachyceno jako znak, oznadujici ¢i oznadované?. Je tedy
Jjasné, Ze komplexnost procesu signifiance se nejvyssi mite uskuteéiiuje prave
v takzvané poetické fegi, a v §irim smyslu v uméni viibec, nebot’ se zde do-
tyka nejenom obsaht, ideologii a narativnich struktur, ale postihuje i jazykovy
systém (napf. prostfednictvim rytmi a aliteraci v klasické poezii; prostfed-
nictvim fonickych, lexikalnich a syntaktickych modifikaci v modernich tex-
tech?).

Mimo jiné budeme piihliZet k tomu, Ze uréita ,,ekonomickd a socialni for-
mace* je sloZitym Gtvarem, v ném? se riizné mody produkce pfekryvaiji s tim,
co bylo mozno nazvat jejich odpovidajicimi superstrukturami — aZ na to, Ze
mody produkce by mély rovnéz byt chapany jako mody specifické reproduk-

% Jedna poznamka k zapamatovani o tomto cx-centrovani znaku. Je dobfc znamo, Ze post-
saussurovska lingvistika (abychom uvedli jen tfi priklady: distribucionalismus, gencrativni
gramatika i sc svymi rozvinutimi v oblasti logiky, a syntakticka tcoric vypovidani) jiz
nepracuje sc znakem, ale s jednotkami mengimi nebo vEtSimi nes on (sc ,,sémantickymi rysy*
ncbo logickymi a kontextualnimi &i dokonce intersubjcktivnimi rclacemi). Nicméné zde ncjde
o toto pfesahovani znaku, jez je vlastni modernim tcoritm fe&i. Nebot' v teoriich, o kterych je
feg, sc znak jevi pod maskou smyslu a vyznamu; kromé toho: vicchny (znak, smysl, vyznam)
maji jako podklad stcjny subjekt, fenomenologické transcendentalni cgo. Modifikacc vlastni
novej§im lingvistickym tcoriim tedy nijak hluboce ncotfasaji cpistcmologickou bazi teorii
znaku. Koncepce procesu signifiance, ktcrou zde nastiliujcme, sc vytvai teprve na zaklads
rozbiti smyslu a vyznamu v jistych praxich (napt. v takzvanych modernistickych textcch)

a frcudovské koncepee nevddomi,

* K tomu viz La Révolution du langage poétique, Paiiz, Ed. du Scuil, 1974, kapitola A 1,
»oémiotické a symbolické*. '
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ce (urdité upravovani vztaht pfibuznosti) spolu s oznadujicimi praxemi, jez
se v nich artikuluji (ritudly, naboZenské systémy, uméni, magie atd.) a usiluji
o to, aby formulovaly — a tedy aby spoledenskému celku navratily - to, co jim
prochézi a co jej pfesahuje jako vydaj, ktery neni mozné zachytit coby pro-
dukci nebo reprodukci. Moderni antropologii se dafi brat v ivahu vztahy pii-
buznosti jakoZto integrélni Gast ,,ekonomické a socilni formace®, pti¢emz
trva na soucasné ekonomické i politické roli t€chto vztahd. Jest8 sloZitgjsi
a naléhavéjsi je pfipustit v urdité ekonomické a socialni formaci Gi¢ast ozna-
Cujicich praxi utvofenych kolem toho, co je ve vztazich reprodukce nesocia-
lizovatelné (zakouSeni sexualni diference, incest, touha po smrti, jouissance).
Praveé tyto oznacujici praxe zplsobily, Ze ekonomicka a socialni formace, jeZ
je skryva, by se jevila jako jakési provizomi pospojovani, neustéle pfesaho-
vané a ohroZované onou permanentni kontradikei vlastni procesu signifiance:
kontradikci mezi symbolickym a sémiotickym inherentni kazdému, kdo mluvi,
od okamziku, kdy mluvi k nékomu jinému prostiednictvim znak. Marxistickd
politick4 ekonomie konstatuje, Ze socialni formaci otfasaji kontradikce mezi
produktivnimi silami a vztahy produkce, a tim zavadi do celé uzaviené struk-
tury moznost jejiho logického a v §ir§im smyslu i historického prekroceni.
Chceme naznagit, Ze k této kontradikci se pfipojuje kontradikce procesu signi-
fiance, jez Cini ze viech Ciniteli struktury element potencidlni mutace a pfiné.§.i
oznadyjici dimenzi, bez niZz Zadny spoj neni zplisobily k tomu, aby spojil
»zakladnu* se ,,superstrukturou.
V takové koncepci socio-ekonomické formace — roz§ifené do té miry, Ze
bere v ivahu oznadujici ekonomii spolecenskosti — je snadné pochopit, Ze
jisté oznadujici praxe koresponduji vice neZ jiné s dynamickymi procesy ur-
¢ité socidlni formace spiSe neZ s procesy stabilizace. Kupiikladu oznalujici
praxe upfednostiiujici sémiotické, jez redistribuuje pravidla symbolické .smé'nyf
se nachazi v souladu s uréitymi politickymi zku$enostmi nebo se socidlnimi
hnutimi zpochybiiujicimi existujici vztahy produkce. TakZe ve viech dobach
a ve viech modech produkce je poetickd fe€ nutné onim mistem, kde se za-
Sifrovava jouissance neuspokojend vztahy produkce a reprodukce, ale rovnéi.
i ideologiemi, které o nich udajné vypovidaji; a pravé proto mz’i jakousi funkei
okrajovosti a dokonce subverze (to uvidime zv1asté v pfipadg Ciny a islamské
oblasti*), funkci, jeZ se nakonec miZze i pfimo projevit v explicitnim sdéleni

4Viz texty F. CHENGA a E. MEYEROVITCHOVE v tomto sborniku (tj. La traversédes signes, pozn.
ptekl.)
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textd. Navic od druhé poloviny XIX. stoleti skrze pozdni romantismus
a symbolismus nastava jakési revoluce v poetické feci, kterd —i kdyz provadi
v systému jazyka do té doby nezndmé mutace’ — se vepisuje do jejich ozna-
Covaného, a to &asto dokonce i s védomym zamérem, ktery je usporaddvan
jejich polysémii — jako radikalni zpochybnéni Statu, rodiny a naboZenstvi.
Tak je tomu od zrozeni toho, co bylo mozné nazvat spolu s pfichodem
LAUTREAMONTA a MALLARMEA literarni avantgardou.

Na konci XIX. stoleti je statni moc pfitomna, ale jeji uplatiiovani je po-
znamenano skute¢nosti, Ze neni ne predstavitelkou kapitalistickych vztah,
které ji stale ocividngji urduji, presahuji a nahrazuji: moc je fetiSem, jak to
ukazuji krize Tteti republiky po Komuné. Rodina paralelné s tim vykazuje
krizi paternélniho zakona, k niz nedoslo od konce Rimské Fise a ktera se
v soucasné dobé prohlubuje. Co se ty&e kiestanského nabozZenstvi, v malo-
burZoaznich vrstvach klesa na cené, ale zd4 se zaznamenavat jisty Gspé&ch
u lidovych mas: dikazem toho je duchovni oZiveni na konci stoleti, at’ uz
pfichdzi zprava nebo ,,zleva“ a at’ u podporuje boulangismus nebo jistd komu-
nardska hnuti.

Avantgarda, a zvI43t€ avantgarda literérni, v tomto kontextu prichazi
s diskursem, ktery je jakymsi postojem:

* Proti Statu a veSkeré Gzce politické Einnosti ve smyslu pievzeti moci
(zprava nebo zleva) stavi tato oznacujici praxe ur¢itou analyzu vsech védo-
mych kone¢nosti (viech védomych struktur), a to véetné ,,tfidniho védomi®,
Tridni vé€domi je nejéastéji védomim subjektu, ktery — pfestoZe je subjektem
infinitizovatelnym skrze feg, a prestoZe tedy podléha heterogenni kontradikci
konstitutivni pro oznadujici funkei (sémiotické/symbolické), kontradikci uréo-
vané vztahem k jinému, a jako takovy Je zékladnim faktorem transformace
socio-ekonomické formace — sam sebe odsuzuje k udrZovéni reprodukce
vztahil produkce. V dasledku toho bude textova praxe zCasti svazana s anar-
chismem: rozpoznéava se v jeho destruktivnim nadseni, ne-li pfimo v jeho
organizacich. Nicméné ji bude mo#no rozpoznat i v para-rodinnych a para-
naboZenskych utogistich konce stoleti: v zahumencich vyhrazenych ne-pro-
duktivni aktivit&, ktera se ovem — takto »Ukrytd — stdva ornamentalni

*Fonické mutacc jsme analyzovali na zaklads MALLARMEOVY Prose, syntaktické na zakladé Vi
kostek, kontextualni na zakladd LAUTREAMONTOVYCH Zpévit Maldororovych a mutacevztahujici sc
k instanci mluviviho subjektu v LauTREAMONTOVYCH Poesiich. Viz La révolution’du langage
poétique, str. 209-360. ,
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a neSkodnou (vzpometime si na Glastenstvi ,,spisovateli* na orleanismu
a salénnim Zivot&®). ‘ ‘

* Co se tyCe rodiny a vztahli reprodukce, moderni text naznaduje, Ze jsou

pouze omezenimi zajist'ujicimi nikoliv socialni stabilitu — jak to chce ekono-
micka nutnost a naivni v€domi —, ale jouissance. Pfes zkoumani paternalni
funkce (kterou MALLARME prozkoumava v mnoha basnich a v Tombe,au
d’Anatole) nebo sexudlniho zakazu (kterym se zabyva LAUTREAMONT ve svém
boji proti V§emohoucimu) text hleda jouissance, kterou tato fun‘kce, mﬁi.e
potlacovat, ale zarovei také zajist'uje jeji vtisknuti se do symbolického, tj.
jeji formulovani a vposledku i jeji existenci. Text je pfesvédéen, ?e omvl V}:-
té€snénou podporu (le refoulé-support) této jouissance mize najit v Zené:
matce. Ale texty konce stoleti prostfednictvim ekonomie své feci a prostred-
nictvim samého oznaovaného samotného bud’ fetisizuji tuto matku jako ne-
piistupnou — jako tajemny zaklad socio-symbolické stavby, ktery je tfeba
kultivovat —, nebo se s ni identifikuji, stavi se na jeji misto vytésnéného ne-
pojmenovatelna, a v tom pfipadé hrani¢i s psych6zou, kdyZ tuto jouis:saric?,
heterogenni vii¢i socialnimu systému, neproméiiuji na silny su‘PJekt, Jenvz je
pravé tim zbaven oné heterogenity, kterou pivodné¢ udajné indlkoval’.’ P’red-
mét poetické fedi v disledku toho podléha jakémusi spleteni ZpﬁSObu_]ICI.I’,nl,l,
Ze v oznaCujicim procesu hraje dvé Glohy: roli thetického kladeni ustavujlc’l-
ho smysl coby strukturu a identitu, coby ovladani a kone¢nost, a roli, v niZ
se smys] multiplikuje a ztraci v sémioticko-matefsko-feminnim rytn}u. 'Pfec.1-
mét poetické fe€i —,,muz* a ,,Zena*“ — se zda byt mistem, kde probiha nlllfoll.v
sexualni diference, ale sexudlni diferenciace: v tomto smyslu je mozna jedi-
nym mistem, z néhoZz je v fe¢i mozné vypovidat o genitalnosti (ve smyshf
&ehosi, co je mimo falinost a Oidipa). Je to sloZity projekt, ktery na konci
XIX. stoleti naraZi na dva biehy, jako tomu bylo béhem celé historie tfidnich
a nabozenskych spole¢nosti, kterou bylo mozno nazvat jakousi prehitstorii:
na fetiSizaci matky (MALLARME) a falickou hypostazi (LAUTREAMONT), pfiCemz
obé dvé rodi transcendenci a tim udrzuji protiklady struktura/nekone¢no, znak/
pudovy proces. ' ) ’

* Nakonec a pfedevsim se text poméfuje s nabozenstvim a Jim.p.redklac}a-
nou reprezentaci oznadujici praxe: s kfestanstvim. Jiz jsme zmimh.,' 26, obra:
dy —tim, Ze oslavuji obét’ — pfipominaji onu hranici, z niZ se gstavujl zéroveii
socialni i jazykové struktury. Pokud je pravda, jak to naznacuje Freup v knize

5 La Révolution du langage poétique, kap. C 3, C 6.
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svrv

Mojzis a monoteismus, ze kiestanstvi se — vZdy pies uréitou neznalost vlastni
nabozZenskému diskursu — pfibliZuje k pfiznani k této vrazdé, mohli bychom
Fici, Ze kiest'anstvi otevira jakési nekoneéno (ovSem nekoneéno homogenni)
v mluvicim subjektu — v neustale setrvavajici pidé destrukturace. CoZ
G. BArtaILLOVI umoZiiuje napsat, Ze ,,pravda feci je kiestanska“. AvSak neni
zde nic neZ feé. Jakmile je nastolena burZzoazni revoluce, zasadni otizka se
tyka logiky totalizace, podle niZ tfidni spoleCenstvi do té doby Zila a ktera
paraleln€ umozZnila uvaZovat o oznadujici praxi z hlediska onoho systemati-
zovatelného objektu, jimZ se stala pro zapadni epistému fe¢. MArX jednak
ukazuje (vychazeje z HEGELA, ale zaroven proti nému), Ze logicka jednota je
dgjinna, a jednak Ze neni jednotou, ale dialektickou dualitou, jejiZ leny jsou
ve vztahu neustalé kontradikce, déjici se v zasad€ mezi produktivnimi silami
a vztahy produkce. To je prvni pfevraceni dialektiky. Druhé pfevraceni, které
marxismus neprovedl, se tyka ,,Sebe-védomi“, jeZ kulminuje v ,,Pojmu*
a ,,Absolutni ideji“: nejenZe je sublimovatelné donekonecna, ale rovnéz je
heterogenni, vydajové, je neustdlym bojem mezi pudem a oznacujicim.
A praveé tohle zaginaji ukazovat avantgardni texty v samotném materialu feci,
pfi¢emzZ jen o néco malo predchazeji freudovskému objevu (La Musique et
les Lettres a Studie o hysterii ob€ pochéazeji z 1.1895). Post-kiest’ansky hrdi-
na, kterého MALLARME hleda ve své neuskutecnitelné knize-divadle, odpovi-
da tomuto naroku: ani schizofrenické blouznéni, které vyvolal matcin falus,
ani psychotické sjednoceni ve stile &ist§im oznaujicim sméfujicim az
k odvrZeni heterogenniho pudu, jenz ho opracovava.

Je-li toto vklad oznalujici praxe, ktera se za€ina na Zapade vytvéret, teo-
reticky diskurs tykajici se vyznamu se tim okamZikem stiva ve velké mife
diskursem dominantnim: od fenomenologie az k lingvistice a strukturalismu.
Teorie (aniZ by sledovala prochazeni znakem, identitou a systémem, které
zahajuji modern{ oznadujici praxe) se ovSem snaZi upevnit, ospravedlnit
a pochopit postupy scelovani udrZujici existenci znaku, systému a identity.
Takové je obecné role teorii fei nebo estetickych teorii v jingch modech
produkce’, jakkoliv se od jednoho modu produkce k druhému mize liSit ex-
tenze oblasti a charakter operaci provadénych za G¢elem zajisténi ucelenosti
oznadujiciho procesu a jeho udinkd. KdyZ promyslime tyto teoretické kon-
strukce vztahujici se ke znaku a k oznadujici funkci viibec na zakladé jejich
otfeseni probihajiciho od konce minulého stoleti, nabiz{ se vSak nejen kon-

7Viz texty M. Biarbeauove a P.-S. FiLLiozata v tomto sborniku. .
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cepce socio-historické relativity téchto konstrukci (té nasi stejné tak jako
konstrukci Orientu, jimz se budeme vénovat), ale rovnéz i urité konstanty
mezi nimi: vznikaji stranou vztahd produkce a reprodukce a nejevi o n& Zadny
z4jem —napadaji pouze ekonomii oznadujiciho, jez miiZe (v poezii a vjinych
takzvanych ,,umé&leckych* formach zkugenosti) nebo nemusi (v pfisné. teore-
tickych konstrukeich) implikovat t€lo a jeho vztah k druhému. 1kdyz je tedy
nerozvazné ptidélovat soubor teorii vyznamu a , estetickych* praxi ve vlastnim
smyslu metafyzice, je tfeba Fici, Ze ona je neustale s to si je pfivléstﬁovat?
predevsim kvali své vlastni schopnosti shromaZzd'ovat a zahrnovat (jenom si
uvédomme moc metafyzického diskursu: jeho nejlepsi vlastnost je hlavnim
divodem jeho neuginnosti pfed modernimi praxemi, o nichZ jsme pravé m}u-
vili), ale také proto, Ze se tyto praxe a tyto konstrukce samy o sobé metafyzice
vzdavaji. Tim chceme naznatit, Ze co se tyée teorie, prochézeni znakc?m,
systémem a identitou neexistuje na vniténi strané jejich post-kfest’ansk.e'hc')
uskuteénéni v ,,uméni® a v teoretickém diskursu Zapadu, ale Ze to, co jine
mody produkce mohly vypracovatna této ptd& procesu signifiance, je zér9ve1“1
tfeba degifrovat nikoliv jako jakousi vniténi stranu, jeZ nutné musi vyustit do
zapadniho rozumu, ale jako mnoZstvi Jjinych pokusii o vpusténi procesu :vi'gn i-
fiance do socio-symbolické struktury (&inské pismo) nebo o zastaveni jeho
tnikd (indické teorie jazyka).

Proces struktury

Funkce nominace, ve smyslu, v jakém ji uskuteéiiuje fe¢ prostfednictvi}n
vzdy jiz syntaktickych struktur (samo vysloveni n&jakého jménavilpp‘lﬂ.(uje,
%e ono ,jméno jest*), naruSuje sémioticky pudovy proces a oznacuje _!eJ:’rc-
prezentuje ho ,,0znadujicim* artikulujicim se podle logick)'/lel a'S):n'takttckyclvl
pravidel urgité predikace?. Tim se nastoluje jakasi identita, jez je zal"ov.en
identitou subjektu a fedi; feknéme, Ze je jakousi jednotou, na kterou sezm.l’o-'
ticky proces plisobi jako heterogenita. A je to vztah k druhému, zpo.chy'bnu_] ici
identitu subjektu a jeho feti (oznadujiciho/oznacovaného, synt‘ak.tlck'e struk-
tury), ktery pohlcuje jistym nekonegnym procesem to, €o ze sémiotické hett?r?-
gennosti podpira oznacujici strukturu. Sémioticky proces, repvr‘ezent.(‘)vany' ji-
nym oznadujicim nez je struktura jazyka, se do ni otiskuje a pfitom 1 modifi-

# K funkci predikace viz nas prispévek ,La fonction prédicative ct I sujet parlant™ in Langue,
Discours, Société, Ed. du Scuil, 1975.
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kuje, aniZ by ji odstrafioval: nekoneéno prosakuje do struktury prosttednic-
tvim nepatrnych pfesunuti, které v ni provadi (rytmus, aliterace, syntakticka
zména), a suplementi, které k ni pfidava (gesto, grafém, figura, co se tyce
napf. psani viibec, moderniho poetického psani zv14§té€ nebo specificky &in-
ského pisma®). Logika a teorie fe¢i odhaluji pravé fakt, Ze tato jednota exis-
tuje, Ze jeji existence je samotnou podminkou symbolického tvora a spole-
Censké smlouvy. A zkuSenost avantgardy od konce XIX. stoleti bud’ rozpo-
znava nebo opomiji — ¢imZ bud’ pfedznamenava freudovsky objev nebo pred
nim zavird o¢i - préve to, Ze pudovy proces a s nim i jouissance mize vynik-
nout jedin€ ve vztahu k této jednotég, jeZ je jakousi strukturou.

Dostate¢né€ jsme jiZ zdiraznili, Ze je to struktura jazyka, ktera p{gdstavuje
nejposlednéjsi zaklad tohoto natlaku ustavujiciho celistvost, identitu a struk-
turu. V ohledu k praxi , literarniho* textu si pfipometime dvé dal$i jeji moda-
lity: vztah k druhému a funkci dé€jinné tradice jakoZto pamé&ti oznadujicich
praxi.

ProtozZe vztah k n&jakému druhému zplisobuje v tom, kdo mluvi, zni¢eni
posunu mezi pudem a fedi (Cas tizkosti), jakysi jiny vztah k druhému je nutny
k tomu, aby pud zaSifroval fe¢ a aby se sémioticky dispozitiv vepsal do sym-
bolického. To formulovala kiest'anska theologie , kdyZ tvrdila, Ze k tomu,
aby se duse stala slovem, je potieba ldska. Je tieba se povazovat za nékoho
Jjiného, je tfeba pfijmout druhého, a zahajit dlouhy proces identifikaci
a zamitnuti, apropriaci a odieknuti, a to tak, aby tento proces subjektu umoznil
pfemistit — byt’ by to bylo jen nepatrné — onu demarkacéni éaru, na niZ se
predtim ustalil, aniZ by se na ni mohl udrZet: aby mu umoznil fici néco vice,
nebyt stejnym, prevadet ve trochu vétsi mife sémioticky rytmus do symboli.
Tento vztah lasky, umoZiiujici navraceni pudovosti do jazyka, miZe byt
vztahem k néjakému muzi nebo k né&jaké Zené, ale také k néjaké skupiné nebo
projektu: dileZité je, aby vedl subjekt k opakovani oné cesty, na niz se v ramci
rodinného trojihelniku nau¢il mluvit, aby tak bylo formulovano to, co zlstalo
vné prvnich symbolizaci a béZného kdédu. V technice analyzy se pienos stal
mistem, kde se zakousi tento vztah lsky, aby pudovost byla vyzvednuta do
jazyka a aby byly posunuty hranice, v nichZ se subjekt uzaviel.

Takto ziskana formulace okamzité vstupuje do souboru diskurst dané
spole¢nosti, a pravé toto vloZeni uréuje, ,,nakolik plati , co jsem praveé fekl(a)“
(moje presunuti pudu do jazyka) ve vztahu k diskursivnim celkim, které mé

? Viz text F. CHENGA v tomto sborniku.
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obklopuji, pfi¢emzZ tyto celky jsou diskursy druhych, ale rovnéz a soucasné
v§echny socio-historické konstrukce (prace, reprodukce, Stat...).,Ja“ se takto
umist'uje do d&jin oznadujicich systémi, d&jin, jeZ funguji jako jisty pfedpo-
klad v tom smyslu, Ze podnécuji subjekt, aby jim odpovidal: aby se ujal fedi.
To tedy pouze znamena , Ze subjekt neni individuem, ale subjektem: nasilnost
pudového odmitnuti nepfevraci jen tu kterou konkrétni formulaci v bé€Zném
diskursu dotyéného mluvéiho, ale pfekfiZzuje se s celym d€jinnym souborem
diskurst a reformuluje jisty dispozitiv s velkym spolecenskym (ne-li univer-
zalnim) dopadem v daném modu produkce.

Nasi kulturu fascinuji myty takzvanych pfirodnich spolecentvi. Antropolog
je studuje, aby mohl konstatovat, Ze se celkem vzato fidi pravidly, které
vladnou univerzalnimu logickému mysleni a které lingvistika odhaluje az
k fonologickému systému jazyka. Psychoanalytik v nich rozpoznava artiku-
lace fantasmat, jeZ k nému pfichazeji z pohovky. Od ptipadu k pfipadu — at’
uZ jsou mezi nimi jakékoliv rozdily — se pozoruji jiZ konstituované nebo se
konstituujici struktury. AvSak poeticka fe¢ (jeZ je neustalym prechazenim ke
hranici jednoty, identity a smyslu) a jesté vice ona feé, jiZ pozorujeme
v marginalnich zku$enostech minulosti, ale zv1a§té modernity, se nachazi vzdy
vice nebo méné proti struktufe. V praxich urgité spole¢nosti pfedstavuje ni-
koliv nominaci jako takovou, ale nominaci coby podminku jakéhosi neko-
necného sémiotického prochadzeni.

Samotna nominace — potud, Ze alteruje, reprezentuje a sjednocuje sémio-
ticky proces — je posvatnem, jeZ je jejim ekvivalentem v souboru socio-sym-
bolickych praxi. NaboZenstvi izoluje funkci nominace (symbolickou funkci)
0 sobé a oslavuje ji.

Dé&jiny uméni ve svych rozliénych variantach nejcastéji ztotoZtiovaly svo-
ji funkci s funkei posvétna (pokud ne s funkci ornamentu): oznacujici —
stavidlo pudové nésilnosti, stanovujici uréitou novou limitaci na jiné scéné,
zacelujici ur&itou novou identitu, otrok nabozenského pana.

Pokud bychom naopak brali oznadujici praxi jako neustélé pfechazeni ke
hranici identity a struktury a poetickou fe& — vice nez co jiného — jako privi-
legované uskutectiovani tohoto procesu, a pokud bychom jej nasledné chapali
jako ptiznak mutaci spolenosti, pravé tak jako mytus mize byt znamkou jeji
stability — dovedlo by nés to k tomu, abychom mysleli d&jiny oznacujicich
praxi nikoliv jiz od mista jejich stability, ale od mista, kde dana spoleCnost
produkuje svoje subjekty jako subjekty v procesu, vypovidajici o svych dz-
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kostech, aby transformovaly diskursivni soubor jejich spoleenstvi. Takové
poloZeni problému znemozZni koncepci vztahu zakladna/superstruktura, vy-
budovanou podle prosté architektoniky nebo podle spekuldrniho vztahu od-
razu. Pfivede nas k tomu, abychom mysleli vztah mezi procesem mluviciho
subjektu a socidlni strukturou zavisejici na modu reprodukce, nebot’ prave

tento vztah fidi a uspofadava v dané spole&nosti socializaci pudu. Nepfekvapi

nas tedy, Ze nalezneme podobnosti mezi oznagujicimi praxemi a jejich teorii
v modech produkcee, které jsou sice odli§né, ale viechny ovladané — co se
tyce reprodukce — patriarchalni rodinou, nebot’ zjistime, Ze poetické formy
zkuSenosti desartikulujici obvykly systém komunikace a pievracejici trans-
cendentalni identitu mluviciho subjektu jsou spojeny — v tajnych spole&en-
stvich — s identifikaci s matefskym postojem nebo se stopami matrilinedrni
filiace (napf. v taoistické Cing). Na druhou stranu trvala p¥itomnost t&chto
oznadujicich praxi od jednoho modu produkce ke druhému naznaluje, Ze
socialni identita si davéa nadas, neZ se rozpozna v dané oznadujici praxi, ale
Ze — jakmile ji pfijme — se v ni zdroven ustaluje; a je tfeba byt vic nez jen
§ilenec, abychom ji z ni uvolnili.

Hegel, Orient a my

Na roviné symbolickych formaci, jeZ nazyvame uméleckymi, je hegelovsky
systém nejkompletnéj§i z té€ch, které mame k dispozici. Psychoanalyza za
estetickym fetiSem odhaluje operace nevédomyi; ,,formalismus* mize upfesnit
jeho doslovnost; sociologismus se snazi uréit jeho ekonomické determinace
— Zadny systém se nezabyva jeho tésnym pfipojenim k dané socio-historické
formaci. V hegelovské estetice nds zaujmou pfinejmensim dva elementy'?:
jednak konstatovani uréité mutace estetickych forem a jednak fakt, Ze ony
formy konstituuji — spolu s d€jinami nabozenskych systémi — jakousi sou-
slednost lisici se od souslednosti statné-pravni. Jiz jsme fekli, Ze tuto mutaci
je tfeba znovu promyslet na zakladé vztaht reprodukce. Rovnéz jsme opako-
vané zdlraznili, Ze spojenectvi uméni s ndboZenstvim je tfeba zkoumat na
zakladg& odli$ného vztahu, ktery tyto diskursy udrzuji s Jednotou. Zda se nam,

I3

Ze ostatni pfedpoklady hegelovskeé estetiky ji ¢ini zastaralou tvafi v tvar mo-

"G. W. F. HEGEL, Introduction & Esthétique, Pafiz, Aubicr-Montaigne, 1964; rovnéZ ,La
religion csthétique* in La Phénoménologie de I’Esprit, Patiz, Aubicr-Montaigne, sv. II, str.223-
257. Ccsky viz Estetika, Praha 1966, a Fenomenologie ducha, Praha 1960.
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derni oznadujici praxi a pohledu na dé&jiny oznadujicich praxi, ktery umoz-
fiuje. Pfedev§im fakt, Ze dialekticky systém je jiZ od svého po&atku uzavien:
Krésno, stejné jako Duch a Idea, sméfuje k zavrieni: umeéni je ¢initelem tota-
lizace a nikoliv krize. Kromé toho kiest'anské apriori vyrazné zatézuje HeGE-
LOVU panoramatickou vizi, nebot’ zpisobuje, Ze HEGEL dava prednost typicky
kiest'anské separaci ,,smyslového* a “duchovniho® a stejné tak i “védomé
interiorit&*, ,,subjektivité®, jeZ se staly s nastupem kiest'anstvi ,,skutecnym
obsahem uméni“. Reg, a zv1asté jeji sonorita, se stava koneénym znakem této
interiority, coz dava poezii schopnost vyjadfit ,,nejvyssi duchovnost®, nebot’
sdruZuje ,,nekoneény prostor reprezentace s asem zvuku®. Po dosazeni to-
hoto vrcholu &isté duchovnosti jiZ uméni nema raison d’étre: ustupuje pied
pojmem: ,,uméni pfesahuje samo sebe a stivé se prozou, myslenim.*

Na zad4tku jsme Fekli, Ze judaismus, umist'ujici konstitutivni udalost so-
cidlniho celku do paterndlni funkce, z ni uvolfiuje jeji rodinny, sexuélni
a symbolicky dosah, ktery Freup logicky shrmuje, kdyZz mluvi o kastraci.
O néco déle jsme pfipomnéli — v souvislosti s k¥est'anstvim — BATAILLOV vy-
rok, podle ng&jZ ,,je pravda fedi kiestanska*: jak tomu nevénovat pozornost,
jestlize fe¢i rozumime sémiotickou a symbolickou komplexnost procesu signi-
fiance, kterou bohaté rozvétvené uméni kiest’anstvi uvadi na scénu? Ale pokud
tento neustaly boj sémiotického a symbolického vyjevuje konstitutivni kon-
tradikci signifiance a v tomto smyslu o ni ¥ika urcitou pravdu, d4 se rovnéZ
chépat jako dramatické popfeni kastrace: symbolické funkce jedinedné
a identifikujici nominace. Oscilovani takzvané estetické zkuSenosti na hrani-
cich $ilenstvi je toho dikazem. Na druhou stranu odmitnuti tohoto symbolic-
kého fezu jako takového atedy i heterogenity, od niZ se odsekava, vede
k hypostazi oné &isté a sjednocujici ,,duchovnosti, jeZ kulminuje v hegeli-
anismu: dialekticky rozum odmité kastraci; HEGEL zatim nebyl dostatecné
prozkoumén, co se tyde jeho vztahu k judaismu.

V hegelovském systému a v jeho sociologickych a fenomenologickych
duisledcich ziistiva oviem nejvice znevyhodnéno orientalni umeéni, jeZ je vnéjsi
vidi sféfe pisobeni monotheismu. Jako cosi, co se snaZi vyjadrit nekonecno,
ov$em jakoZto abstrakci, bez konkrétni smyslové formy, a tim padem v ne-
pfim&fené podobé, cosi, co ustavuje vztahy, které jsou prosté abstraktni a které
Zerpaji své intuice jediné z piirody, cosi, co brutalné oddéluje vnéjek a vnitfek,
Ideu a reprezentaci, cosi, co je &lov&ku cizi: tak je vidi HEGEL, a to hlavng
skrze architekturu, ale rovnéz i v podobg ,,orientélni* poezie a eposu (Cin-
ského, indického).
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A pravé z této zarazky, u niZ totalizujici rozum zavira oi, zatneme nase
zkoumani, pfi¢emzZ nejprve se pokusime upfesnit hrubé obrysy takzvaného
asijského modu produkce a modalit reprodukce alespoii v jeho jistych
oblastech, a také zplisobu fungovani vlastniho jeho nejcharakteristict&jSim
oznadujicim praxim, a poté se — ke konci — vratime k biblickému diskursu a
k podminkéam, které formuluje ohledng pravdy toho, co Ize vypovidat, k pfed-
budoucimu (profetickému) ¢asu vypovidani a k soudrznosti spolecenstvi.
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SEMIOLOGIE: KRITICKA VEDA
A/NEBO KRITIKA VEDY

.»La sémiologie: science critique et/ou critique de la science ",
Tel Quel: Théorie d’ensemble, Ed. du Seuil, Paris 1968

Jakymsi rozhodnym pohybem sebe-analyzy se (védecky) diskurs dnes vraci
k jazykiim, aby uvolnil jejich (své) modely. Jinak fedeno — protoZe k praxi
(sociélni praxi: tj. ekonomii, zvykim, uméni atd.) se piistupuje jako k jakémusi
oznacujicimu systému ,,strukturovanému jako jazyk*, mize byt veSkera praxe
vé€decky studovana jakoZto uréity sekundarni model ve vztahu k pfirozenému
jazykovému systému, maZe byt na zdkladé tohoto jazykového systému modelo-
vana a zarovei jej sama modelovat!',

A prave na tomto mist€ se sémiologie artikuluje nebo spise — v soucasné
dobé& — hledd sebe samu.

Pokusime se zde zvyraznit nékteré z jejich charakteristickych vlastnosti,
které ji prid€luji jisté presné urcené misto v d€jinach védéni a ideologie, misto,
na ném?z podle naseho nézoru tento typ diskursu vyrazné poznamenava proces
kulturni subverze, jimZ na$e civilizace pravé prochazi. Vlastnosti, které vy-
sveétluji Spatn€ skryvané nepratelstvi burzoazni promluvy (burzoazniho
»veédomi®) v jejich Cetnych variantach (od esoterického estetismu k poziti-
vistickému scientismu, od ,,liberalniho* Zurnalismu aZ k omezenému ,,militan-
tismu‘), jeZ ono zkoumani prohlasuji za ,,temné“, , neopodstatnéné®, ,,sche-
matické nebo ,,ochuzujici®, kdyz si zrovna nepfivlastiiuji vedlejsi produkty,
které z tohoto badani nutn€ vznikaji, jako cosi neskodného a okrajového.

Vzhledem k expansi (a zpochybnovéni) sémiologie je nutné vytvofit teo-
rii jejiho pfistupu, jez by ji situovala v déjindch védy a mySleni o véde a jez
by se pfipojila ke zkoumani, které v sou¢asné dob€ s nalezitou vaznosti pod-
nika pouze marxismus v pracich L. ALTHUSSERA (a jim inspirovanych).

Nasledujici poznamky nejsou neZ anaforou (indikativnim gestem) této
nutnosti. Budeme tedy spi$e mluvit o tom, co sémiologie — jak se nam zda —
muize udelat, nez o tom, ¢im sémiologie je.

! Viz Trudy po znakovym sistemam, Tartu, Estonsko 1965.
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1. Sémiologie jako modelace

SloZitost problému za&ina uZ od definice tohoto nového zkoumani. Podle
SAUSSURA, ktery onen termin zavéadi (Kurs obecné lingvistiky, 1916), by méla
sémiologie oznatovat rozsahlou védu o znacich, pfi¢emz lingvistika by byla
jen jednou jeji ¢asti. Potom se ovSem pfislo na to, Ze at’ uz je onen pfed-
mét-znak sémiologie jakykoliv (gesto, zvuk, obraz atd.), neni pfistupny po-
znani jinak neZ pres jazyk (langue)?. Z toho plyne, Ze , lingvistika neni (tfeba
i privilegovanou) &asti obecné nauky o znacich, nybrz naopak sémiologie je
&asti lingvistiky: a to pravé tou &asti, kterd by se zabyvala velkymi oznacujicimi
Jjednotkami diskursu®.*

Nebudeme se zde moci vénovat vyhoddm a nevyhodam tohoto prevratu?,
jenz se nam jevi jako velmi zdvazny a jenZ je sim pfeduréen k tomu, aby byl
cely modifikovan diky samotnym podnétiim, které umoznil. Vydéame se smeé-
rem, ktery naznadil J. DERRIDA, a upozornime na védecka a ideologicka ome-
zeni, jejichZ vnuceni v&d& sméfujici k modelovani translingvistickych praxi
je piedstavovano rizikem pfijeti fonologického modelu. Ale zachovame za-
kladni gesto sémiologie: totiZ Ze sémiologie je formalizact, produkcz'mgdelﬁ?
Jakmile tedy fekneme sémiologie, budeme mit na mysli vypracovavani (jez
je ostatné teprve tfeba provést) modeld, tzn. formélnich systémd, jejichZ struk-
tura je izomorfni nebo analogicka® struktufe n&jakého jiného systému (jiného
vii&i systému, jenZ je studovan).

Jinak feéeno, sémiologie by se nadale méla vypracovavat jako uréitd axi-
omatizace oznadujicich systémd, aniZ by se nechévala spoutavat svymi vzta-
hy epistemologickych zavislosti na lingvistice, pfi¢emz by si ov§em vypUjco-

2 Sémiologovi sc stavé diive nebo pozdgji, Ze narazi na své cesté na feé (na tu ,,skutcénou”),
a to ncjen jako na model, alc tak¢ jako na slozku, ctapu ncbo oznacovanc* (R. BARTHES,
Nulovy stuperi rulopisu, Zaklady sémiologie). V Ecském pickladu (Dauphin, Praha 1997) viz
str. 84-85.

3 TamtéZ, str. 85. -

4 K tomu viz. kritiku J. DErriDY v knize De la Grammatologie, Ed. dc Minuit, 1967.

5 Viz A. ROSENBLUTH a W. WIENER, ,,The Role of Modcls in Scicnce® in Philosophy of Science,
1945, sv. 12, & 4, str. 314. V&imnéme si ctymologického smyslu slova »modcl“, abychom
mohli tento pojem v kratkosti upfesnit: lat. modus = mira, takt, mclodic, tonina, kadencc,
nalcZita mira (mez), umirnénost, zplsob.

6 Pojem analogic, ktery, zd4 sc, Sokuje puristickou mysl, zde musi byt bran ve svém vazném
vyznamu, ktery MALLARME ,,pocticky* definoval takto: ,,Cclé tajemstvi je toto: ustavit skryté
identity uritym parovanim, které rozeZira a obruSuje pfedmcty, ve jménu jakési ustfedni
Cistoty.
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vala od formélnich véd (od matematiky, logiky, jimZ je tim padem ptidélen
statut odvétvi rozsahlé ,,védy“ o modelech jazyka) své modely, které by si
zpétn€ mohla pfisvojit lingvistika a tak obnovovat samu sebe.

V tomto smyslu budeme spiSe nez o sémiologii mluvit o sémiologické ro-
viné, jez je rovinou axiomatizace (formalizace) oznadujicich systému’.

Kdyz jsme definovali sémiologii jako ur€itou produkci modeld, ur¢ili jsme
tim jeji predmeét, ale zaroveii se dotykame charakteristiénosti, ktera ji odliu-
je mezi ostatnimi ,,védami®*. Modely vypracovivané sémiologii jsou, stejné
jako modely exaktnich véd, jistymi reprezentacemi® a jako takové se realizuji
v prostoro-¢asovych soufadnicich. Nicméné — a zde se vynofuje odlisnost od
exaktnich véd — sémiologie je také produkci teorie oné modelace, kterou sama
je: teorie, ktera se v zasad€ miiZe zabyvat tim, co nepatii do f4du reprezentace.
Jakasi teorie je samoziejmé vZdy implicitn€ piitomna v modelech kazdé védy.
Ale sémiologie tuto teorii projevuje, nebo piesnéji neexistuje bez této teorie,
jez ji konstituuje, tj. jeZ konstituuje zarovein (a pokazdé) jeji predmeét (tedy
sémiologickou rovinu praxe, které je studovana) i jeji ndstroj (typ modelu,
ktery by odpovidal jisté sémiologické struktuie naznacené teorii). V kazdém
konkrétnim prfipadé sémiologického zkoumani uvoliiuje teoreticka reflexe
zpusob fungovani oznaCovani, o jehoZ axiomatizaci jde, a to, co teorie uvol-
nila, je potom reprezentovano ur¢itym formalismem. (Poznamenejme, Ze tento
pohyb je synchronicky a dialekticky, a diachronickym ho budeme nazyvat
jen kviili pohodInéjsi reprezentaci.)

Sémiologie je tedy typem mysSleni, v némz véda proziva sebe samu na
zakladé faktu (a je si ho pfitom védoma), Ze je jakousi teorii. Sémiologie —
v kazdém okamzZiku, kdy se produkuje — mysli sviij pfedmét, sv{j néstroj
a jejich vzdjemny vztah, tedy mysli sebe samu, a v tomto navraceni se k sobé
samé se stava teoril oné védy, kterou je. CoZ znamena, Ze sémiologie je po-
kazdé jakymsi novym zhodnocenim svého pfedmétu a/nebo svych modelt,
jakousi kritikou téchto modelt (a tedy véd, z nichZ jsou pfevzaté) a sebe samé

7 ,,Dalo by sc fici, Zc sémiologic tvoii uréity druh oznacujiciho, ktery (pod kontrolou néjaké
analogick¢ urovng), artikuluje symbolické oznacované a buduje z ngj sit’ difcrencovanych
vyznaml“ (A. J. GREIMAS, Sémantique structurale, Larousse, 1966).

* Klasicky pfistup rozliSuje mezi pfirodnimi a humanitnimi védami a za ,,Cist¢* védy povazuje
ty prvni spiSc ncz ty druhé.

Y ,,Modecl jc vzdy ur&itou reprezentaci. Problém je: co je reprezentovano a jak sc jevi funkee
reprezentace (G. Frey, ,,Symbolische und ikonische Modclic* in Synthese, 1960, sv. XII, €. 2/
3, str. 213).
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(jakoZto systému neménnych pravd). Sémiologie, jeZ je protinanim véd
a neustale probihajiciho teoretického procesu, se nemiZe konstituovat jako
néjaka véda (une science) a jest€ méné jako ta prava véda (la science): je
otevienou cestou zkoumani, neustéalou kritikou, kterd poukazuje k sobé samé,
tzn. kterd provadi sebekritiku. Sémiologie, jsouc svou vlastni teorii, je typem
mysleni, jeZ — aniZ by se povySovalo na systém — je schopno modelovat
(a myslet) sebe samo.

Ale tento navrat k sob& samé nema povahu kruhu. Sémiologické zkoumani
zOstava hledanim, které na svém konci nenachazi nic (,,zadny kli¢ k Zadnému
tajemstvi®, Fekne LEvI-STRAUSS) nez své vlastni ideologické gesto, a to jen
proto, aby je vzalo na védomi, poptelo a zacalo znovu. Na zacatku si jako cil
bere ur¢ité pozndni a nakonec jako vysledek své cesty nachézi jakousi teorii,
kterd — protoZe je sama oznacujicim systémem — odrazi sémiotické zkoumani
k jeho vychozimu bodu — k modelu sémiologie samé -, aby provedlo jeho
kritiku nebo aby jej zbofilo.

Tolik tedy k tomu, Ze sémiologie se neda délat jinak nez jako kritika sémio-
logie, ktera vytst'uje do n&&eho jiného neZ je sémiologie: do ideologie. Touto
cestou, kterou se jako prvni pustil MARX, se sémiologie v déjindch v&déni
stdva mistem, na némzZ se prolamuje ona tradice, pro niZ a v niZ ,,se véda
pfedstavuje jako do sebe zavinuty kruh, do jehoZ zacatku, do jednoduchého
dtivodu zprosttedkovani zpétné vine konec; ale tento kruh je pfitom kruhem
kruhit, nebot kazdy jednotlivy Slanek metody jakoZto obdafeny dusi je reflexi
do sebe, ktera, vracejic se k zadatku, je zarovefi zadatkem nového Elanku.
Zlomky tohoto fetézce jsou jednotlivé védy, z nichZ kazdd ma své preda za—
anebo presnéji feGeno méa pouze prFed a teprve na svém konci ukazuje své
za'0.* Sémioticka praxe se rozchazi s touto teleologickou pfedstavou védy
podtizené filosofickému systému a z toho divodu pfeduréené k tomu, aby se
sama stala systémem''. AniZ by se stavalo systémem, misto sémiologie jako
misto vypracovavani modeld a teorii je mistem zpochybiiovéni a sebe-
zpochybiiovéni: ,kruhem®, ktery se neuzavira. Jeho ,konec” se nenapojuje
na jeho ,,podatek*, ale naopak jej odvrhuje, otfdsd jim a otevira se jinému
diskursu, tj. jinému pfedmétu a jiné metod€; nebo jesté 1épe, konec zde neexis-
tuje nic vic neZ pocatek, pocatek je koncem a naopak.

10 HegeL, Science de la Logique 11, str. 571. Zdc citovano podlc slovenského pickladu
Teopora MuNze (Logika ako veda 1., Pravda, Bratislava 1985, str. 497-498).

1A% zdc vstupujc obsah poznani jako takovy do okruhu zkoumani, ncbot’ jsa odvozeny, je
véci metody. Sama mctoda sc timto momentem rozgifujc na systém* (Tamtéz, str. 493).
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Veskera sémiologie se tedy neda délat jinak nez jako kritika sémiologie.
Sémiologie jakoZto mrtvy bod vé&d je védomim této smrti a zaroveni (s timto
védomim) oZivenim ,,v8deckosti*; jsouc méné (nebo vice) nez véda, je spise
mistem agresivity a subverze védeckého diskursu v samém jeho nitru. Bylo
by moZno tvrdit, Ze sémiologie je onou ,,védou o ideologiich®, kterou bylo
mozné navrhnout v revoluénim Rusku'?, ale rovnéz i jakousi ideologii v&d.

Takova koncepce sémiologie nijak neimplikuje n&jaky relativismus nebo
agnosticky skepticismus. P¥ipojuje se naopak k MarxovE védecké praxi, a to
v té mife, v jaké odmita absolutni systém (vetn& systému v&deckého), ale
zachovéava si védecky pfistup, tj. proces vypracovavani modeli zdvojeny
o teorii, jeZ tyto modely podepird. Takové mysleni — dé&jici se v neustalém
oscilovani mezi témito dvéma ¢&leny, ale také v odstupu viéi nim, a tedy
z hlediska zaujeti ngjaké teoretické pozice v probihajici socialni praxi — &ini
zjevnym onen ,,epistemologicky zlom“ zavedeny MARXEM.

Tento statut sémiologie zahrnuje: (1)charakteristicky vztah sémiologie
k jinym védam, a to zvlasté k lingvistice, matematice a logice, od nichZ si
vyptjéuje modely; (2)zavedeni nové terminologie a subverzi terminologie
existujici.

Sémiologie, o které mluvime, vyuzivd lingvistické, matematické a logické
modely a pFipojuje je k oznaCujicim praxim, jimiZ se zabyva. Toto pfipojo-
vani je pravé tak teoretickym jako v&€deckym faktem, a tedy faktem hluboce
ideologickym, ktery demystifikuje exaktnost a ,,éistotu‘ védeckého diskursu.
Podvraci exaktni premisy, z nichZ vychazi védecky pfistup, a to tak, Ze
v sémiologii jsou lingvistika, logika a matematika ur&itymi ,,podvracenymi
premisami®, které nemaji nic (nebo velice malo) spoleéného se svym statutem
mimo sémiologii. Tyto pomocné védy — které pro sémiologii ani zdaleka ne-
Jjsou pouze zasobou modeld k pfejimani — jsou rovnéz odmitnutym predmétem
sémiologie, pfedmétem, ktery ona odmita, aby se mohla explicitné budovat
jako kritika. Matematické terminy jako ,.teorém existence® nebo ,,axiom vy-
béru“; terminy fyzikalni jako ,,izotopie*; lingvistické jako ,.kompetence®,
.performance*, ,,generovani®, ,,anafora®; logické jako ,,disjunkce*, ,,orto-kom-

12 Pro marxistickou védu o idcologiich sc kladou dva zékladni problémy: (1) problémy
charaktcrickych rysti a forem idcologického matceridlna uspofadaného jako materidlno
oznadujici. (2) problém charakteristickych ryst a forem socialni komunikace, jeZ tento
vyznam rcalizujc* (P. N. MEDVEDEV, Formalnyj metod v literaturovédeénii. Kriticeskoe
uvedénie v sociologiceskuju poetiku, Leningrad, 1928). K dilcZitosti této distinkce sc vratime
pozdgji.
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plementéarni struktura“ atd., mohou nabyt posunutého smyslu, jakmile jsou
aplikovany na néjaky novy ideologicky pfedmét, jako napf. na ten, ktery si
vypracovava soucasna sémiologie a ktery je odli$ny od konceptualniho pole,
v némzZ byly ony terminy utvofeny. Sémiologie, hrajici si s “novosti ne-
nového*, s onou odlignosti smyslu jednoho terminu v riznych teoretickych
kontextech, odhaluje, jak se v ur¢ité ideologii rodi véda. ,,Novy pfedmét si
jist& je§t& mizZe zachovavat nékteré vazby na stary ideologicky predmét,
miZeme v n€m najit jisté elementy, jeZ patfily rovnéZ starému pfedmétu: ale
smysl téchto elementdl se méni s novou strukturou, ktera jim udéluje pravé
jejich smysl. Tyto zjevné podobnosti, vztahujici se na jednotlivé izolované
elementy, nds mohou zmylit pfi povrchnim pohledu, jenZ opomiji funkei struk-
tury v konstituci smyslu elementi uréitého objektu'*. ..« Tuto subverzi termint
pfedchazejicich véd provedl Marx: ,,nadhodnota“ byla pro terminologii mer-
kantilistd ,,vysledkem zvySovani hodnoty produktu‘. Marx dal stejnému slovu
novy smysl: vynesl tak na svétlo ,,novost ne-novosti jisté reality figurujici ve
dvou odli$nych rozhodnutich, tj. v modalit€ oné¢ ,reality* vepsané ve dvou
teoretickych diskursech'+.

Pokud sémiologicky pHistup vyvolava toto pfevraceni smyslu termind, pro¢
vyuZivat terminologii, kterd jiZ ma striktné vymezeny zptisob pouzivani?

Vime, Ze jakékoliv obnoveni védeckého mysleni probé&hlo pies urcité
obnoveni terminologie (a diky nému): objev ve vlastnim slova smyslu existuje
az tehdy, kdyZ se objevi né&jaky novy termin (at’ uz je to tfeba kyslik nebo
infinitezimalni poget). ,,Kazdé nové pojeti v&€dy zahrnuje v sobé i revoluci
v odbornych vyrazech této védy... Politickd ekonomie se obvykle spokojo-
vala s tim, Ze piejimala vyrazy obchodniho a primyslového Zivota tak, jak
byly, a Ze s nimi operovala, pfi€emz tplné piehliZela, Ze se tim omezuje na
zky okruh ideji, vyjadienych t€mito slovy'...* Sémiologie, jez dnes pova-
Zuje kapitalisticky systém a diskurs, ktery jej doprovazi, za cosi pfechodné-
ho, uziva — jakmile mysli oznaCujici praxi ve svém kritickém projektu — ter-
mind odlidnych od téch, které pouZivaly piedchozi diskursy ,,humanitnich
véd“. Tim se sémiologie vzdava scientistické a subjektivistické terminologie
a obraci se ke slovniku exaktnich v&d. Ale, jak uZ jsme nazna€ili, tyto terminy
maji jiny vyznam v novém ideologickém poli, které si sémioticky vyzkum

13 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, 11, str. 125.
4 TamtéZ, str. 114,

15 ENGELS, Prredmluva k anglickému vyddni Kapitdlu, 1866 (citovano L. ALTHUSSEREM, Cit.
dilo, str. 112). Cesky viz K. Marx, Kapital, SNPL, Praha 1954, str.40.
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miiZe vybudovat — k této alterité se vratime v nasledujici 8asti. S timto poui-
vanim termin® exaktnich véd ovSem nemizi mozZnost zavedeni zcela nové

vrvr

terminologie v té€ch nejzasadnéj§ich bodech sémiotického zkoumani,

2. Sémiologie a produkce

Zatim jsme definovali pfedmét sémiologie jako sémiologickou rovinu:
jako jakysi fez takovymi oznaujicimi praxemi, v nichZ je oznadované mode-
lovano jakoZto oznadujici. UZ jen tato definice sta¢i k naznageni novosti sémio-
tického pfistupu ve vztahu k pfedchézejicim ,,humanitnim védam* a k védé
vibec: novosti, kterou se sémiologie pfipojuje k Marxovu pfistupu prezen-
tujicim ekonomii nebo spoleénost (oznacované) jako urcitou permutaci ele-
mentd (oznacujicich). Pokud — Sedesat let po té, co se tento termin objevil —
miZeme dnes mluvit o urité , klasické* sémiologii, lze Fici, Ze jeji pristup si
vystadi s pravé uvedenou definici. Nicméné se nam zda, Ze pokud definuje-
me pfedmét sémiologie subtilnéjsim zplsobem (tak jak bude nasledovat),
postavime se tim na otevieny pocdtek umoznény mySlenim naSeho stoleti
(MarxeM, FREUDEM, husserlovskou reflexi). '

Velkou novinkou marxistické ekonomie bylo — jak uz se mnohokrat zdd-
raziiovalo — my§leni socialna jako specifického modu produkce. Prace pre-
stdva byt jakousi subjektivitou nebo esenci ¢lovéka: MARX nahrazuje pojem
,hadpfirozené moci tvofeni* (Kritika Gothajského programu) pojmem ,,pro-
dukce* chapanym ve svém dvojim aspektu: jako proces prace a jako socialni
vztahy produkee, jejichZ elementy maji z&asti povahu jakési kombinatoriky
se specifickou logikou. Dalo by se fici, Ze variace ur¢ité kombinatoriky jsou
rizné typy sémiotickych systémi. TakZe marxistické mysleni jako prvni klade
problematiku produkujici prace jako vyznamnou charakteristiku definice sé-
miotického systému. Déje se tak, kdyZ Marx napf. rozbiji koncept ,,hodnoty*
a mluvi o hodnoté& jen proto, Ze ,,je jakousi krystalizaci spoledenské prace's*.
Jde dokonce tak daleko, Ze zavadi koncepty (,,nadhodnota‘), které existuji
jen diky praci, jeZz neni méfitelnd, a které jsou oviem méfitelné jeding ve
svém éinku (v ob€hu zbozi, smeéng).

Ale pokud je u MARXE produkce postavena jako problematika a jako kom-
binatorika determinujici socialno (nebo hodnotu), je studovana pouze
z hlediska socidlna (hodnoty), atedy z hlediska distribuce a ob&hu zboZi,

1o MaRrx, Kritika politické ekonomie.
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a nikoliv zevnitf produkce samé. Zkoumani, které Marx sleduje, je zkoumani
kapitalistické spole¢nosti, zakont smény a kapitalu. V tomto prostoru a pro
cile tohoto zkoumani se prace ,,zvéciiuje na pfedmét, ktery zaujima presné
stanovené misto (jeZ je pro MARXE determinujici) v procesu smény, ale ktery
je nicméné analyzovan ze zorného thlu této smény. MARxE to dovadi ke zkou-
méni prace jakoZzto hodnoty, k piijeti distinkce uZitna hodnota/sménna hod-
nota a tomu, aby — zatimco nepfestava sledovat zakony kapitalistické spole¢-
nosti — zkoumal jen jeji druhy €len. Marxisticka analyza se vztahuje na
sménnou hodnotu, tj. na produkt prace uvedeny v ob&h: prace vystupuje

v kapitalistickém systému jako hodnota (mnoZstvi prace) a pravé v tomto pojeti

Marx analyzuje jeji kombinatoriku (pracovni silu; pracovniky; ty, ktefi ji
vladnou; objekt produkce; nastroj produkce). Jakmile tedy piistupuje k praci
samé a pousti se do vytvafeni distinkei uvnitt pojmu ,,prace®, ¢ini je z hlediska
obéhu: ob&hu uzitecnosti (a prace je v tom piipade€ konkrémi: je ,,vynaklada-
nim lidské pracovni sily ve zvlastni G8elné formé, a jako takovato konkrétni
a ufiteénd prace vytvai uzitné hodnoty'’ ‘) nebo ob&hu hodnoty (prace je
abstraktni: je ,,vynakladanim lidské sily ve fyziologickém slova smyslu®).
Jen tak mimochodem zddraznéme, %e MARX trva na relativnosti a déjinné
determinovanosti hodnoty, a to zvla§té sménné hodnoty.

Kdyz se Marx tedy pokousi pfistoupit k uZitné hodnoté, aby na chvili
unikl z tohoto abstraktniho procesu (symbolického) ob&hu sménnych hodnot
v burZoazni ekonomii, spokoji se s tim, Ze naznaéi — a ony pojmy zde maji
velky vyznam -, Ze se jednd o téleso a vynakladani. ,,UZitné hodnoty, tj. zbozni
télesa, jsou spojenim dvou prvki, pfirodni latky a prace... Prace tedy neni
jedinym pramenem uZitnych hodnot, které vyrabi, tj. hmotného bohatstvi. Je
otcem bohatstvi a zemé& je jeho matkou'®.* ,, Abstrahujeme-li od ur&itého cha-
rakteru produktivni &innosti, a tedy od uZite¢ného charakteru prace, zbyde
v ni jen to, Ze je vynaloZenim lidské pracovni sily'?.“

MaRrx klade problémy velmi jasné a pfesné: z hlediska distribuce a socialni
spotfeby nebo fekn&me komunikace je prace vzdy uritou hodnotou, uzitnou
nebo sménnou. Jinymi slovy: pokud jsou hodnoty v komunikaci vzdy
a nevyhnutelng krystalizovanou formou prace, prace nepfedstavuje nic mimo
hodnotu, v niZ vykrystalizovala. Tato prace-hodnota je méfitelna skrze hod-

17 MARX, Kapitdl, SNPL, Praha 1954, str. 63.
¥ Tamt¢Z, str. 59-60.
19 Tamtéz, str. 60.
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notu, kterou je, a nijak jinak: hodnotu méfime mnozZstvim socialniho Casu
nutného k produkei.

Takova koncepce prace, ziskana z prostoru, v némZ je produkovina, tj.
z prostoru kapitalismu, mize vyustit do jistych valorizaci produkce a vyvolat
zavaZné kritiky ze strany heideggerovskeé filosofie.

Ale —a MARrX tuto moZnost zfetelng nastifiuje — je mozno myslet jests jiny
prostor, v némZ by prace mohla byt chapana vné hodnoty, tj. mimo zboZi,
produkované a uvedené v ob&h v komunikativnim fetézci. A zde, na oné scéng,
kde prace jeit8 nereprezentuje Zadnou hodnotu a jesté nic neznamena, a tedy
nemd smysl, na této scéné by §lo o vztahy télesa a vynakladdni. MARXOVI
chybi jak zdmér, tak prostiedky k tomu, aby se zabyval touto produktivitou
predchézejici hodnotu, touto ,,praci pfed smyslem*. Podava pouze ur€ity kri-
ticky popis politické ekonomie: jakousi kritiku systému smény znaki (hod-
not) skryvajicich praci-hodnotu. MARXUV text o obéhu penéz — Cteme-li jej
jako text kriticky — je jednim z vrchold, jichZ dosahl (komunikativni) dis-
kurs, jenZ miiZe mluvit jen o méfitelné komunikaci na pozadi produkce, které
je ov§em pouze naznagena. V tomto sméru MArxova kriticka reflexe o systému
smény p¥ipomina soudasnou kritiku znaku a ob&hu smyslu: kriticky diskurs
vztahujici se na znak ostatné uznava podobnost mezi sebou a kritickym dis-
kursem vztahujicim se k pen&zim. Kdyz J. DERRIDA zaklad4 svoji teorii psani
(écriture) jako proté&jsek teorie ob&hu znakd, pise: ,,Tento pohyb analytické
abstrakce v ob&hu arbitrarnich znak? je do znagné miry paralelni s pohybem,
v ném# se vytvateji penize/mince (monnaie). Penize nahrazuji véci jejich
znaky. A to nejen uvnitf ur&itého spole¢enstvi, ale od jedné kultury ke druhé
nebo od jedné ekonomické organizace ke druhé. Proto ma abeceda obchodni
rysy. Musi se chapat v monetdrnim momentu ekonomické racionality. Kritickd
deskripce penéz je vérnou reflexi diskursu vztahujictho se na psani?®*.

Bylo tfeba dlouhého vyvoje v&dy o diskursu, o zikonech jeho permutaci
a jeho anulaci; bylo tfeba dlouhého pfemysleni nad principy a hranicemi Logu
jakozto modelového typu systému pfedavani smyslu (hodnoty), aby v soucasné
dobé& bylo mozné zalozit koncept oné ,,prace, ktera ,,nic neznamend*, oné
némé, nicméné vyznamné a transformujici produkce, jez piedchdzi ob&hové-
muw/kruhovému (circulaire) ,,mluveni*, komunikaci, sméné, smyslu. Koncept,
ktery se formuje napt. Stenim textd jako jsou texty J. DERRIDY, v nichZ —kdyz
kritizuje ,,znak* a ,,smysl“ — piSe ,,stopa“, grammé, différance nebo écriture
avant la lettre. :

20§ DerrIDA, De la Grammatologie, Ed. dc Minuit, 1967, str.424.
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Pii tomto postupu pfipomeiime zasadni pfinos HusserLa a HEIDEGGERA,
ale zv143t€ FREUDA, ktery se jako prvni zajimal o konstitutivni praci vyznamu
ptedchazejiciho produkovany smysl a/nebo reprezentativni diskurs: o mecha-
nismus snu. FReup — kdyZ jedné z kapitol Vykladu snii dava nazev ,,Snova
prace” — zvedd zavoj zakryvajici produkci samotnou jakoZto jisty proces,
a to nikoliv jako proces smény (nebo uZivani) smyslu (hodnoty), ale jakoZto
proces permutativni hry modelujici samu produkci. FREUD tak otevira proble-
matiku prdce coby specifického sémiotického systému, odlisného od systému
smény: tato prace probiha uvnitf komunikativni promluvy, ale zasadné se od
ni odliSuje. Na rovin€ manifestni je jakymsi hieroglyfem a na latentni roviné
snovou myslenkou. ,,Snova prace* se stava teoretickym konceptem, ktery za-
hajuje nové zkoumani: zkoumani dotykajici se pre-reprezentativni produkce,
vypracovavani,,mysleni“ pfed mySlenkou. Radikalni pfedél oddéluje pro toto
nové zkoumani snovou praci od prace bd€lého mysleni: ,,neda se s nim srovna-
vat. Snové prace viilbec nemysli, nepo€ita ani neusuzuje, nybrZ omezuje se
na to, Ze pfetvafi*.“ ]

Zdé se nam, Ze v tom je cely problém sou¢asné sémiologie: pokradovat ve
formalizovani sémiotickych systémt z hlediska komunikace (odvéZime se dosti
divokého ptirovnani: tak jako RIcARDO uvazoval o nadhodnoté z hlediska dis-
tribuce a spotfeby) nebo otevrit uvnitf problematiky komunikace (jiz je nevy-
hnutelné veskera problematika socialni) onu jinou scénu, kterou je produkce
smyslu, jeZ smyslu pfedchézi.

Pustime-li se druhou cestou, nabizi se dvé moZnosti: bud’ izolujeme ur€ity
méfitelny, a tedy reprezentovatelny aspekt oznacujiciho systému studovaného
na pozadi n€jakého ne-méfitelného konceptu (préce, produkce, nebo gram-
mé, stopy, différance); nebo se pokusime stavét jakousi novou védeckou pro-
blematiku (ve vySe naznaeném smyslu védy, jeZ je rovnéZz uréitou teorii),
kterou se tomuto novému konceptu nutné daii oteviit. Jinak feceno, v druhém
piipadé€ by $§lo o konstruovani jakési nové ,,védy*, poté co jsme definovali
novy predmét: praci jako sémiotickou praxi odliSnou od smény.

Mnohé projevy v aktudlni socidlni a védecké situaci ospravedIiiuji — ne-li
vyZzaduji — takovy pokus. Nekompromisni néstup svéta prace na historickou
scénu se doméha svych prav proti systému smény a na ,,poznavani pozadu-
je, aby obratilo svij zpUsob vidéni: ne jiZ ,,sména zaloZend na produkci®, ale
produkce usporaddvana sménou®.

2 Freup, Vyklad smi, Sebrané spisy 2/3, Psychoanalytické nakladatclstvi, Praha 1998, str.500.
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Sama exaktni véda se jiz stavi ¢elem k problémim ne-reprezentovatelna
a ne-méfitelna; pokousi se je myslet nikoliv jako cosi odchylného vii¢i pozo-
rovatelnému svétu, ale jako strukturu se svymi charakteristickymi zdkony.
JiZ nejsme v LapLACEOVE dobé, kdy se véfilo ve vyssi inteligenci schopnou
obsdhnout ,,ve stejné formuli pohyby nejvétsich téles vesmiru i pohyby nej-
nepatrnéj§ich atom®; nic by pro ni nebylo nejisté, a budoucnost by stejné
jako minulost byla pfitomna pfed naSima o¢ima® “. Kvantovad mechanika si
uvédomuje, Ze je tieba, aby na$ diskurs (,,inteligence’) byl ,,rozldmdan*, Ze
musi zmé&nit pfedmét a strukturu, aby pfistoupil k problematice, ktera jiz neni
ve shodé s klasickym uvaZovanim; mluvi se tedy o nepozorovatelném pred-
métu® a hledaji se nové — logické i matematické — modely formalizace.

Sémiologie produkce, jeZ je dédicem tohoto pronikani védeckého mysle-
ni do nitra ne-reprezentovatelného, bezpochyby vyuZije tyto modely, které
exaktni v8dy vypracovaly (vicehodnotovou logiku, topologii). Ale protoZe je
uréitou védou-teorii diskursu a tedy i sebe samé, protoZe sméfuje k uchopent
dynamické cesty produkce pfed produktem samym a tedy — vzpirajic se re-
prezentaci, byt’ zarovefi vyuZiva (reprezentativnich) modelii — odmita ustalit
samotnou formalizaci, kterd ji dava t€lo tim, Ze ji bez prestdni vraci zpét
prostfednictvim urdité nestélé teorie ne-reprezentovatelného (ne-méfitelné-
ho), sémiologie produkce bude klast diiraz na alteritu svého pfedmétu ve
vztahu k ptedmétu smény (reprezentovatelnému a reprezentativnimu), k némuz
piistupuji exaktni v&dy. Soutasné bude zdtiraziiovat pfevraceni (exaktni) vé-
decké terminologie tak, Ze ji bude orientovat k oné jiné scéné prace pied
hodnotou, scéné, kterou jsme dnes sotva s to pouze nejasné zahlédnout.

A préavé zde spodiva nesnéz sémiologie: pro ni samu i pro ty, ktefi —i kdyz
jsou mimo ni — ji cht&ji porozumét. Je prakticky nemozné pochopit, o Cem
takovato sémiologie mluvi, jakmile klade problém produkce, jeZ neni totoZna
s komunikaci, i kdyZ se tvoii skrze ni, pokud nepfijmeme tento zlom ptisné
oddglyjici problematiku smény od problematiky prace.

Mezi mnohymi disledky, které takovy sémioticky pfistup s sebou piinasf,
zdtraznéme alespoii jeden: koncepci linedrni déjinnosti nahrazuje nutnosti
ustavit jakousi typologii oznagujicich praxi podle modeld produkce smyslu,
které je zakladaji. Tento pfistup je tedy odlidny od tradi¢niho historicismu,
na jehoZ misto stavi pluralitu produkci neredukovatelnych na sebe navzjem

2 | APLACE, Essais philosophiques sur les probabilités, Gauthicr-Villard, 1921, str. 3.
2 H. REICHENBACH, Philosophical Foundations of Quantum Mechanics, 1946.
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a uz vibec ne na mySleni smény. Zdiraznéme fakt, Ze na$im zdmérem neni
sepsat jakysi seznam modii produkce: to navrhl Marx, pfi¢emz se omezil na
hledisko ob&hu produkti. Na§im zamérem je ustaveni rozdilu mezi typy ozna-
Cujici produkce pfed produktem (hodnotou): orientélni filosofické sméry se
k nim pokusily pfistoupit z hlediska pre-komunikativni prace*. Tyto typy
produkce moZna budou konstituovat to, co bylo nazvano ,,monumentalnimi
déjinami‘,,v té mife, v niZ ,,tvofi zdklad“, a to doslovné, ve vztahu ke ,,zb&z-
nym“, obraznym, teleologickym d&jindm?. ..«

3. Sémiologie a , literatura®

Zaujima takzvana literarni praxe v takto definovaném poli sémiologie
né&jaké privilegované misto?

Pro sémiologii literatura neexistuje. Neexistuje coby promluva stejna jako
ostatni a je§t€ méné& coby esteticky pfedmét. Je uréitou charakteristickoi
sémiotickou praxi, jeZ mé tu vyhodu, Ze tuto problematiku produkce smyslu,
kterou si klade nové sémiologie, ¢ini uchopitelnéj§i nez praxe ostatni,
a v disledku toho je zajimava jen do té miry, v jaké je (,,literatura“) nazirdna
ve své neredukovatelnosti na pfedmét normativni lingvistiky (kodifikované
a denotativni promluvy). TakZe by bylo moZné pfijmout termin psani, jakmi-
le se jednd o text vidény jako produkce, abychom jej odlisili od pojmi ,,lite-
ratura“ a ,,promluva‘. Chapeme tedy, Ze je lehkomyslné, ne-li nepoctivé, psat
»promluva (nebo psani), ,,mluveny jazyk (nebo jazyk psany)“.

Literarni text — vidény jako praxe — ,,neni pfizpusobitelny historicky de-
terminovanému konceptu , literatury*. Implikuje pfevraceni a kompletni pfe-
pracovani mista a 1€ink tohoto konceptu. .. Jinak feéeno, specificka proble-
matika psani se ve velké mife osvobozuje od mytu a reprezentace, aby myslela
sebe samu ve své literalit€ a ve svém prostoru. Praxi je tieba definovat na
urovni ,textu® v t€ mife, v jaké toto slovo bude nadale poukazovat na uréitou
funkei, kterou literatura oviem ,,nevyjadiuje®, ale kterou disponuje. Drama-
ticka ekonomie, jejiz ,,geometrické misto* neni reprezentovatelné (odehrava
se)?s«, '

* K pokusu o typologii oznadujicich praxi viz. nasc ¢lanky ,,Pour unc sémiologic des
paragrammes® in 7e/ Quel 29 a ,Distancc ct anti-rcprésentation® in Tel Quel 32.

2 PH. SOLLERS, ,,Programmc® in Logigues, Scuil, Coll. ,,Tcl Quel®, 1968.
26 TamtéZz.
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Jakykoliv ,literarni* text miiZe byt nahliZen jako produktivita. Dé&jiny li-
teratury od konce XIX. stoleti ov§em nabizeji modernistické texty, které se
ve svych strukturdch samych mysli jako produkce neredukovatelné na repre-
zentaci (JoyCE, MALLARME, LAUTREAMONT, RousseL). I sémiologic produkee
je tedy povinna zabyvat se témito texty pravé proto, aby spojila urgitou skrip-
turalni praxi obracenou k produkci s védeckym mySlenim, jez produkei hledd.
A také proto, aby vyvodila z tohoto hledani viechny diisledky, tj. ony vzi-
jémné prevratné zmény, které si obé tyto praxe navzajem plsobi.

Takto produkované sémiotické modely, vypracované na pozadi a na zi-
kladé téchto modernistickych textd, se navraceji k socidlnimu textu —
k socialnim praxim, jich je , literatura“ jen jednou variantou -, aby je myslely
jako mnoZstvi probihajicich transformaci-produkei.
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