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Cuvint tnainte

Invitat de Urtiversitatea Laval din Québec pentru
a sustine un curs special (matematica si antropologie),
profesorul Solomon Marcus imi scria in octombrie
1992: ,Colaborez bine cu antropologii gi matemnati-
cienii de aici gi am fost atras intr-o problema care s-ar
putea sa.va intereseze: formula canonica a mitului,
lansata de Claude Lévi-Strauss inca din 1953,
reluata apoi mereu (in special in cartea sa La potiére
jalouse din 1985 se prevaleaza esential de aceasta
formula). In cartea sa Antropologie structurale,
Paris, 1973 (voi cita paginile din traducerea roma-
neasca aparuta la Editura politica in 1978, n.n.), in
cadrul discutiei preliminare la prezentarea formmulei Lé-
vi-Strauss propune o analiza a mitului lui Oedip,
analiza celebra in lumea antropologica. Reia analiza
acestui mit in La potiére jalouse, reactionind polemic
si la analiza propusa de Freud. Va cer o consultatie:
cunoastefi in literatura de specialitate din ultimele
decenii studii care se refera la analiza lui Lévi-Strauss
la mitul lui Oedip. Daca nu, ce analize mai convinga-
toare exista in aceasta chestiune?*



Am inceput cu acest amplu citat fiindca el pune
degetul tocmai pe rand. I-am raspuns profesorului
‘Marcus ca elenigtii nu au acordat prea mare impor
tanfa analizei lui Lévi-Strauss, nu pentru ca n-ar fi
cunoscut-o, dovada prezenta lucrare a unuia dintre cei
mai profunzi gi nuanfati analigti ai fenomenului mitic
si religios in Grecia antica, Jean-Pierre Vernant, care-l
evoca in mod expres in cursul textului; nu fiindca ar
fi socotit-o lipsita de profunzime (primele pagini din
capitolul XI, Structura miturilor, pp. 246—255, au
chiar o valoare clasica perena gi ar trebui avute
necontenit in vedere de oricine se ocupa de mitologia
greacd); nu peniru ca n-ar fi aprecial. precautiile luate
de acesta, precizind ca folosegte mitul lui Oedip
deoarece este mai cunoscut, dar ele nu se preteaza
perfect demonstratiei teoriei sale (p. 255 gi wm.), ci
pur gi simplu fiindca mitologia greaca formeaza o
exceptie prin raport chiar cu cea latina gi implicit prin
raport cu mitologiile primitive ale Lumii Noi sau ale
Orientului

Iata ce subliniaza J.-P. Vernant: ,Zeus nu figu-
reazd in nici o grupare triadica analoaga celei preca-
pitoline Jupiter-Marte-Quirinus, unde suveranitatea
(Jupiter) se articuleaza opunindu-se actiunii razboi-
nice (Marte) si functiunilor fecunditdfii gi prosperitafit
(Quirinus). El nu se asociaza, cum face Mitra cu
Varuna, unei puteri care sa transpuna in suverani-
tate, alaturi de aspectele religioase gi juridice, valorile
violentei si magiet: Uranos, intunecatul cer al nopfii, ce
s-a incercat uneori sa fie apropiat de Varuna, in mit
face pereche cu Gaia, Pamintul, si nu cu Zeus.*“

Mitologia gireligia greaca sint eminamente civice gi
lipsite de texte sacre. Cultele au infinite variante
(esentiale) locale, dupa cum 2zeitdtile principale au
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numeroase epicleze (denurniri in functie de numen-ul,
puterea prevalentd). Mitologia si religia greaca stnt
profund istoricizate si se refuza anistonicului de
Jactura neolitica, orizont cronologic pe care nu-l mai
putem-intregi din ele gi nu-l mai putem nici aproxima.
Exegeza fundamentala in acest sens este cea a lui
Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Reli-
glon, editia I-a, Minchen, 1941, 1957, editia a OI-a
revizuitd, 1967, 1974. Nici Lévi-Strauss gi cu atit mai
putin expozitiv-compulsativul Mircea Eliade (Istoria
credintelor gi ideilor religioase, vol. I, editia definitiva
1975, trad. romaneasca de Cezar Baltag, Editura
stiintifica si enciclopedicd, 1981) n-au utilizat aceasta
carte ca gi restul bibliografiei de specialitate reprodu-
sa la sfifgitul prezentului volum

Mitologia si religia greaca sint o succesiune de
adstraturi locale endoetnice, agsa cwn dorienii sint
greci care nu au navdlit din afara in lwnea greacd,
geneza religiei tuturor structurindu-se ca wmare a
circulatiei semintiilor elenice in bazinul egeean, Vestul
Asiei Mici, Grecia continentala gsi peninsulara (A. M.
Snodgrass, Grecia epocii intunecate, 1971, Editura
Meridiane, 1994). .

Cititorul roman are fericita ocazie de a completa
lectura prezentei lucrdri cu a acelei de stricta rigoare
arheologica, deci fapticd, a cartii deopotriva funda-
mentale abia citate, de a lua contact din primul ei
capitol cu aspectul teoretic gi practic al relatiei mit-
istorie, genealogie, cronologie, precum gi cu conceptul
de epoca intunecata.

Conjunctia aparitiei celor doua lucrdri este dupa
opinia mea un eveniment cultural gi stiintific insem-
nat, referitor la doua puncte nodale ale civilizafiei
europene si o mulfime de verigi istorico-arheologice,
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din pacate deocammdata editorial inedite, igi agteapta
rindul spre a completa gi clarifica vechile gi strinsele
legaturi materiale-artistice gi deci spirituale ale lumii
traco-getice cu cea elenica egeeand simediteraneand.
Sa nadajduim ca Editura Meridiane va sti sa gaseas-
ca in viitorul apropiat locul acestor lucrari autohtone
in seria de larga si profunda deschidere intelectuala
pe care o practicd prin intermediul traducerii unor
carfi de referinta occidentale.

Paginile i J.-P. Vemant constituie o tentativa
reugita de spagere a ecranuluiridicat vreme de aproa-
pe doua milenii in calea infelegerii civilizatiei grecegti,
de catre mentalitatea cregtind. Ele reamintesc in
subsidiar cititorului rolul jucat de elenism in infiloso-
Jfarea cregstinismului de catre Parintii Bisericii precurm
si accentul pus de Evangheligti, pe linia doctrinei
eliniste ca apostaza a iudaismului fundamentalist
antic, asupra naturii deopotriva divine gi omenegti a
lui Hristos, in sensul umanului care se inalfa catre
divinitate, aidoma eroilor gi semizeilor greci, dar
contrariu mentalitatii orientale a divinitatii despotice
care consimte arareori gsi parfial sa descinda in
fiingele unor alegi.

MIHAI GRAMATOPOL



Introducere

Aincerca si redai, intr-un scurt eseu, tabloul
complet al religiei grecegti nu inseamna, oare,
un pariu dinainte pierdut? Indati ce pui mina
pe toc, apar atitea dificultati i atitea obiectii te
ndpadesc, abia uscatd cerneala. Avem oare
dreptul chiar sa vorbim de religie, in intelesul pe
care noi il dim acestui cuvint? In ,reintoarcerea
la religios* care uimeste pe toti, fie ca ne bucu-
ra, fie ca o deplingem, politeismul grec nu-sgi are
locul. Desigur, fiindca e vorba de o religie moar-
ta, dar si pentru ci ea n-ar mai putea oferi
nimic agteptarii celor ce-si cauti resursele
sufletesti intr-o comunitate de credinciogi, in
cadrul religios al vietii colective, in credinta
intima. De la paginism la lumea contemporana,
statutul insusi al religiei, rolul si functiile ei s-au
schimbat deopotriva cu locul acesteia inlduntrul
individului i al grupului social. A.-J. Festugiére,



la care vom avea prilejul sa revenim mai pe larg,
excludea din religia greacd intregul domeniu al
mitologiei, fara de care, totusi, cu greu ne-am
putea inchipui pe zeii greci. Dupa el, in aceasta
religie, cultul singur tine de categoria religlo-
sului. Cultul, sau mai degraba, ceea ce trede el,
ca bun monoteist, cd poate proiecta din pro-
pria-i constiintd crestind asupra riturilor celor
vechi. Al{i savanti duc gi mai departe procesul
de excludere. Din pietatea antica ei indepartea-
za tot ce li se pare strdin de acel spirit religios
definit prin raportarea la al nostru. Vorbind
despre orfism in 1910, Comparetti afirma astfel
cd acesta este singura religie care, in paginism,
merita acest nume, ,restul, cu exceptia mistere-
lor, nefiind decit mit gi cuit®. Chiar tot restul? In
afara unui curent sectar, cu totul marginal in
aspiratia lui de a fugi de lumea paminteana spre
a se uni cu divinul, religiozitatea grecilor s-ar
reduce la a nu fi decit mit, adica, din punctul de
vedere al autorului, fabulatie poetica, iar cult,
cu alte cuvinte, tot dupd el, un ansamblu de
practici rituale intotdeauna mai mult sau mai
putin inrudite cu practicile magice din care-si
trag obirsia.

Agadar, istoricul religiei grecesti trebuie sa
navigheze intre doua primejdii. El se va feri sa.
~crestineze* religia pe care o studiaza, interpre-
tind gindirea, conduita si sentimentele grecului
care-si exercita pietatea in cadrul unei religii
civice, dupa modelul credinciosului de astazi
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care-si asigurd mintuirea personala in aceastd
viata si in cealaltd, in sinul unei Biserici, sin-
guri abilitatid sa-i confere tainele care fac din el
un credincios. Pe de alta parte, marcind distan-
ta. adicd opozitiile, intre politeismele cetatilor
grecesti si monoteismele marilor religii ale Bibli-
ei, un astfel de istoric nu le va descalifica pe pri-
mele, excluzindu-le din planul religiosului pen-
tru a le exila intr-un alt domeniu, conexindu-le,
cum a fost cazul aparitorilor gcolii antropologice
engleze de dupa J. G. Frazer si J. E. Harrison,
unui fond de .credinte primitive” si de practici
.magico-religioase“. Religiile antice nu sint nici
mai putin bogate spiritual, nici mai putin com-
plexe si organizate intelectual decit cele de
aslazi. Elesintdiferite. Fenomenele religioase au
forme si orientari multiple. Sarcina istoricului
este si repereze ceea ce a putut avea specific
religiozitatea grecilor, in contrastele si analogiile
ei cu celelalte mari sisteme, politeiste si mono-
teiste, care reglementeaza raporturile oamenilor
cu lumea de dincolo.

Dacd n-ar exista analogii, n-ar trebui sa
vorbim, in ceea ce-i priveste pe greci, de pietate
si impietate, de puritate siimpuritate, de frica si
de respect fatd de zei, de ceremonii gi de sarba-
tori in cinstea lor, de sacrificiu, de ofranda, de
rugiciune, de multumire pentru implinire. Dar
deosebirile sar in ochi; ele sint atit de fundamen-
tale, incit chiar actele cultuale a caror constanta
pare cel mai bine stabilitd si care de la o religie
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la alta desemneazi unul si acelagi termen, ca de
pilda sacrificiul, prezinta in procedurile lor, in
finalitdtile lor, in dimensiunea lor teologica,
divergente atit de radicale, incit se poate vorbi in
legatura cu ele, deopotriva, de permanenta, de
mutatie si de ruptura.

Orice panteon, ca acela al grecilor, presupune
numerosi zei; fiecare igi are atributiile proprii,
domeniile sale rezervate, modalitdtitile de
actiune aparte, felurile sale specifice de putere.
Acesti zei care, prin relatiile lor reciproce, alca-
tuiesc o societate ierarhizata a lumii de dincolo,
competentele si privilegiile formind obiectul unei
destul de stricte repartizari, se delimiteazi in
mod necesar unii pe altii, completindu-se in
acelasi timp. Ca si unicitatea, divinul nu implica
in politeism, ca pentru noi, atotputermicia,
omniscienta, nemarginirea, absolutul.

Acesti zei multipli existd in lume; ei fac parte
din ea. Ei n-au creat-o printr-un act care, in
cazul dumnezeului unic, marcheazi totala sa
transcendentd in raport cu o operd a carei
existentd deriva si depinde in intregime de el.
Zeii s-au ndscut din lume. Generatia celor
cdrora grecii le dedica un cult, Olimpienii, au
vazut lumina zilei in acelasi timp in care univer-
sul, diferentiindu-se.si ordonindu-se, lua forma
sa definitivd de cosmos organizat. Acest proces
de geneza a avut loc incepind cu Puterile pri-
mordiale, ca Neantul (Chaos) si Pamintul (Gaia),
din care au iegit deodata si din aceeasi migcare
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lumea, aga cum o pot privi oamenii ce o locuiesc
in parte, si zeii care o supravegheaza din lacasul
lor ceresc.

Existd, asadar, ceva divin in lume, cum exista
ceva lumesc in divinitdti. Astfel, cultul nu va
viza o fiinta funciarmente extramondena, a carei
forma de existentd sd nu aiba nimic comun cu
ordinea firii, in universul fizic, in viata omeneas-
cd, in existenta sociala. Dimpotriva, cultul se
poate adresa unor astre ca luna, aurorei, luminii
soarelui, noptii, unui izvor, unui riu, unui
arbore, piscului unui munte gi tot atit de bine
unui sentiment, unei pasiuni (Aidos, Eros), unei
notiuni morale sau sociale (Dike, Eunomia). Nu
c-am avea de fiecare dati de-a face cu zei pro-
priu-zigi, dar toti, in registrul ce le e propriu, fac
cunoscut divinul in acelasi chip in care imaginea
de cult, aducind sentimentul divinitatii in tem-
plul acesteia, poate forma, pe buna dreptate,
obiectul devotiunii credinciogilor.

Prin prezenta sa intr-un cosmos plin de zei,
omul grec nu separd in doud domenii opuse
naturalul si supranaturalul. Ele rimin funciar-
mente legate unul de altul. In fata unor anumite
aspecte ale lumii el incearca acelasi sentiment al
sacrului ca si in relatiile cu zeii, in timpul cere-
moniilor ce stabilesc contactul cu ei.

Nu c-ar fi vorba de o religie a naturii si ca zeii
greci ar fi personificarile fortelor ori fenomenelor
naturale. Ei sint cu totul altceva. Trasnetul,
furtuna, virfurile inalte nu sint Zeus, dar sint ale
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lui Zeus. Un Zeus cu mult dincolo de ele, fiindca
le inglobeaza in sinul unei puteri care se extinde
la realitdti nu numai fizice, ci si psihologice,
etice sau institutionale. Ceea ce face dintr-o
Putere o divinitate este faptul ca aceasta stringe
sub autoritatea ei o pluralitate de .efecte”,
pentru noi complet disparate, dar pe care grecul
le inrudea, fiindci vedea in ele expresia unei
aceleiagsi puteri care se exercita in domeniile cele
mai diverse. Daca trasnetul ori inaltimile sint
ale lui Zeus, aceasta inseamna ca zeul se mani-
festa in intregul univers, prin tol ceea ce poarta
semnul unei superioritati de netagaduit, al unei
suprematii. Zeus nu este o fort{a naturali; el
este rege, dejinatorul si stapinul suveranitatii in
toate aspectele pe care aceasta le poate imbraca.

Cum si atingi cu mintea un zeu unic, perfect,
transcendent, incomensurabil pentru spiritul
limitat al oamenilor? In ochiurile cirei plase ar
putea intelegerea sa cuprinda infinitul? Dumne-
zeu nu este cognoscibil; il putem recunoaste
doar, putem sti ca existd, in absolutul fiintei
sale. $i inca mai este nevoie de intermediari, de
mediatori, pentru. a umple imensa distanta
dintre Dumnezeu si restul lumii. Spre a se face
cunoscut creaturilor sale a trebuit ca Dumnezeu
s recurgi la a se revela unora dintre ele. Intr-o
religie monoteista, credinta se refera in mod
normal la o forma oarecare de revelatie: inca de
la inceput, credinta se inradacineaza in sfera
supranaturalului. Politeismul grec nu se bazea-
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za pe vreo revelatie; nimic care, in afara divinu-
lui si prin el insusi, sa constituie temeiul adeva-
rului necesar; adeziunea se sprijina pe datini:
obiceiurile omenesgti ancestrale, legile (nomoi). Ca
si limba, modul de viatd — conduita la masa,
vesmintul, tinuta, stilul comportarii in particu-
lar si in public, cultul — n-are nevoie de alta
justificare in afara propriei existente; el s-a
dovedit viabil de cind a inceput sa fie practicat.
El exprima felul in care grecii au reglementat
dintotdeauna raporturile lor cu lumea de din-
colo. Indepartarea de aceasta inseamni a nu
mai fi pede-aintregul tuinsuti, aidoma pierderii
propriei limbi.

Intre religios si social, privat si civic nu exista
deci nici opozitie, nici ruptura, cu nimic mai
mult decit intre supranatural si natural, divin si
lumesc. Religia greaca nu constituie un sector
aparte, inscris in limitele sale, care s-ar supra-
pune vietii familiale, profesionale, politice sau de
placeri, fara a se confunda cu aceasta. Dacia
sintem indreptatiti sa vorbim, cit priveste Grecia
arhaica si clasica, de .religie civici* este fiindca
religiosul ramine inclus in social, iar socialul, la
toate nivelurile si in diversitatea tuturor aspec-
telor lui, este patruns din loc in loc de religios.

De aici decurge o dubla consecinti. In acest
tip de religie, individul ca atare nu ocupa un loc
central. El nu participa la cult cu titlu pur
personal, ca o creaturd singulara ce-si cauta
salvarea sufletului. El joaca aici rolul pe care i-1
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confera statutul sdu social: magistrat. cetatean,
membru al fratriei, membru al unui trib sau al
unei deme, tatd de familie, matroana, tinar —
baiat sau fatd —, in diversele etape ale intrarii
in viata adulti. Religie care consacra o ordine
colectiva careia ii integreaza la locul cuvenit
diferitele sale componente, dar care lasa in afara
preocupdrile privind persoana fiecaruia, eventu-
ala sa nemurire, destinul lui de dupa moarte.
Chiar misterele, ca acelea de la Eleusis, unde
initiatii obtin promisiunea unei soarte mai bune
in Hades, nu au nimic de a face cu sufletul:
nimic nu evoca aici vreo reflectie despre natura
sa, ori practicarea unor tehnici spirituale vizind
purificarea sa. Dupa cum observa Louis Ger-
net’, gindirea misterelor ramine destul de limi-
tatd, dainuind fara vreo modificare insemnata
conceptia homerica despre psyche, fantoma a
celui viu, umbra fara consistenta izgonita sub
pamint.

Agadar, credinciosul nu stabilegte cu divini-
tatea un raport de la persoana la persoana. Un
zeu transcendent, fiindca este in afara lumii,
imposibil de atins pe pamint, poate gasi in forul
interior al fiecarui credincios, in sufletul sau,
dac3 acesta a fost pregitit religios, locul privile-
giat de contact si comuniune. Zeii greci nu sint
persoane, ci Puteri. Cultul ii cinsteste, pentru
marea superioritate a statutului lor. .Daca
apartin aceleiasi lumi ca §i oamenii, daca in-
tr-un fel au aceeasi obirgie, ei constituie insa un
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neam care, necunoscind toate deficientele ce
marcheazi creaturile muritoare cu sigiliul
negativitatii — slabiciune, oboseald, suferinta,
boala, moarte —, incameaza nu absolutul, nici
infinitul, ci plenitudinea valorilor care sint
rasplata existentei pe acest pamint: frumusetea,
forta, tineretea vesnica, stralucirea permanenta
a vietii.

A doua consecinta. A afirma ca politicul este
impregnat de religios, inseamna a recunoagte,
implicit, ca religiosul insusi este legat de politic.
Orice magistratura are un caracter sacru, dar
orice preotie depinde de autoritatea publica.
Daca zeii sint cei ai cetatii si daca nu exista
cetate fara divinitati poliade care sa vegheze la
binele acesteia, inlduntru si in afar3, in schimb
adunarea poporului are autoritatea suprema
asupra conducerii treburilor sacre, hiera, asupra
chestiunilor privindu-i pe zei, ca si pe oameni.
Ea fixeaza calendarele religioase, da legile sacre,
decide in privinta organizarii sarbatorilor, a
regulamentului sanctuarelor, a sacrificiilor de
implinit, a adoptarii unor noi zei si a cinstirilor
ce li se cuvin. Pentru ca nu exista cetate fara
zei, zeii civici au in schimb nevoie de cetati care
sa-i recunoasca, si-i adopte gi sa gi-i faca ai lor.
Intr-un anume fel, ei trebuie si devini cetiteni
pentru a fi pe de-a-ntregul zei, cum scrie Marcel
Detienne?.

In aceasta introducere am vrut sa-1 prevenim
pe cititor impotriva tendintei foarte firesti de a
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asimila lumea religioasa a vechilor greci cu cea
care ne este astdzi familiard. Accentuind insa
asupra trdsaturilor deosebitoare, n-am putut
evita riscul de a forta putin tabloul. Nici o religie
nu e simpla, omogena. univoca. Chiar in seco-
lele al VI-lea si al V-lea a.Ch., cind cultul civic,
aga cum l-am evocat, domind ansamblul vietii
religioase a cetatilor, exista totusi, alaturi de el,
la marginile sale, curente mai mult sau mai
putin periferice, a caror orientare este diferita.
Trebuie s mergem mai departe. Religia civica ea
insdgi, dacd modeleazi comportamentele religi-
oase, nu-gi poate asigura pe deplin stipinirea
decit ﬁicindﬂloc, in sinul ei, cultelor cu mistere,
ale caror aspiratii si pozitii ii sint in parte stra-
ine, si integrind, pentru a oingloba, o experienta
religioasa ca dionysismul, al carui spirit este in
atitea privinte contrar celui al.sau.

Religie civici, dionysism, mistere, orfism:
despre raporturile lor in decursul perioadei la
care se referd studiul nostru, despre influenta,
amploarea si semnificatia fiecaruia, dezbaterile
sint departe de a se fi incheiat. Istorici ai religiei
grecesti care apartin, ca Walter Burkert, altor
scoli de gindire decit celei careia ma raliez,
sustin puncte de vedere diferite de ale mele. Iar
printre savantii mai aproape de mine, acordul
asupra esentialului nu functioneaza, in unele
privinte, fira nuantari ori divergente.

Forma de eseu pe care am ales-o nu ma
obliga sa amintesc aceste discutii intre specia-
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listi, nici sa ma lansez intr-o erudita controver
sa. Ambitia mea se limiteaza la a propune, spre
a intelege religia greacd, o cheie de lectura
Maestrul meu Louis Gernet gi-a intitulat marea
lucrare, mereu actuald, pe care a consacrat-o
aceluiasi subiecl: Le Génie grec dans la religion®.
In acest mic volum am intentionat sa infitigez
cititorului ceea ce cu placere as denumi stilul
religios grec.



Mit, ritual, chip al zeilor

Religia greaca arhaica si clasica prezinta,
intre secolele al VIII-lea si al IV-lea a.Ch., mai
multe trasaturi caracteristice pe care e necesar
sa le reamintim. Ca si alte culte politeiste, ea e
straina oricarei forme de revelatie: n-a cunoscut
nici profet, nici mesia. Radacinile si le coboara
intr-o traditie care inglobeaza, alaturi de ea,
intr-un mod intim amestecate cu ea, toate
celelalte elemente constitutive ale civilizatiei
elenice, tot ce da Greciei cetatilor fizionomia ei
proprie, incepind cu limba, gestica, felul de a
trai, de a simti, de a gindi pina la sistemele de
valori si la regulile vietii sociale. Aceasta traditie
religioasd nu este nici uniforma, nici fixata cu
strictete; ea nu are citusi de putin un caracter
dogmatic. Fara casta sacerdotald, fara cler
specializat, fara Biserica, religia greaca nu
cunoagte notiunea de carte sfinta, in care
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adevarul sa fie odata pentru totdeauna cuprins
intr-un text. Ea nu implica nici un credo care sa
impuna credinciogilor un ansamblu coerent de
credinte privitoare la viata de dincolo.

Daca asa stau lucrurile, pe ce se bazeaza si
cum se exprima convingerile intime ale grecilor
in materie de religie? Certitudinile lor
nesituindu-se in plan doctrinar, ele nu implica
pentru credincios, sub pacatul de impietate,
obligatia de a adera in toate privintele siin litera
sa la un corp de adevaruri definite; este
suficient, pentru cel ce indeplineste riturile, sa
acorde crezare unui vast repertoriu de povesti,
cunoscut din copilarie si ale carui versiuni sint
destul de diferite, variantele suficient de
numeroase ca sa lase fiecaruia o larga margine
de interpretare. In acest cadru si sub atare
forma se constituie credintele despre zei si se
degaja un consens de opinii suficient de
pertinent cit priveste natura, rolul si cerintele
lor. A respinge acest fond de credinte comune ar
echivala cu a nu mai vorbi greceste, a nu mai
trai in lumea greaca, a inceta de a fi tu insuti.
Aceasta nu inseamna insa a trece cu vederea ca
existd si alte limbi, precum si alte religii si ca
este oricind posibil, [ard a cadea in necredinta,
si iei fatd de propria-ti religie o distanta
suficientd pentru a reflecta critic asupra ei.
Grecii nu s-au dat in laturi de la aceasta.
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Glasul poetilor

Cum s-a pastrat si s-a transmis in Grecia
aceastd masa de ,cunostinte* traditionale,
vehiculata de povestiri, despre lumea de dincolo,
despre familiile zeilor, genealogia fieciruia,
aventurile lor, neintelegerile sau acordurile lor,
puterile respective, domeniul si modul lor de
actiune, prerogativele si cinstirile ce le sint
datorate? Cit privegte limba, in esenta in doua
feluri. Mai intii, printr-o traditie strict orala.
functionind in fiecare camin de la gurd la
ureche, mai ales prin intermediul femeilor:
povesti ale doicilor, vorbe ale bunicilor batrine,
ca sa ne exprimam ca Platon, al caror continut
copiii gi-l1 insugeau incd din leagidn. Aceste
povestiri, acesti mythoi, cu atit mai familiari cu
cit au fost auzifi chiar in perioada in care se
deprindea vorbirea, contribuiau la formarea
cadrului mental in care grecii au fost adusi in
chip natural sa-gi reprezinte divinul, sa-1
situeze, si-1 gindeasca.

Lumea =zeilor, cu toate difereniele si
ciudatenia ei, a devenit apoi prezenta oamenilor
prin glasul poetilor, puterile de dincolo
imbracind, gratie povestirilor care ie aduceau in
scend, o forma farniliara, accesibil4 inteligentei.
Ascultarea cintului poetilor, sustinut de muzica
unui instrument, se ficea nu numai in
particular, intr-un cadru intim, ci si in public, in
timpul banchetelor, al sarbatorilor oficiale, al
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marilor concursuri §i jocuri. Activitatea literara,
care prelungeste si modifici prin recursul la
scriiturd o straveche traditie de poezie orala,
ocupa un loc central in viata sociala si
spirituala a Greciei. Nu este vorba pentru
auditori de un simplu divertisment personal, de
un lux rezervat unei elite savante, ci de o
adevarata institutie care facea oficiul de
memorie sociala, de instrument de conservare si
comunicare a cunostintelor, al carui rol este
decisiv. In poezie si prin poezie se exprima si se
fixeaza, imbracind o forma verbald ugor de
memorat, trasaturile fundamentale care, dincolo
de particularismele fiecarei cetati, intemeiaza
pentru intreaga Elada o cultura comuna, mai
ales in ceea ce priveste reprezentarile religioase,
fie ca este vorba de zeii propriu-zisi, de demoni,
de eroi sau de morti. Daca n-ar fi existat toate
operele poeziei epice, lirice si dramatice, s-ar fi
putut vorbi de cultele grecesti la plural, nu insa
de o religie greaca. In aceasta privinta, Homer gi
Hesiod au detinut un rol de exceptie. Povestirile
lor despre fiintele divine au capatat o valoare
aproape canonica; ele au functionat ca modele
de referinta pentru autorii ce le-au urmat, ca si
pentru publicul care le-a ascultat sau citit.
Neindoielnic, ceilalti poeti nu au avut o
influentd asemanatoare. Dar atita vreme cit
cetatea a ramas vie, activitatea poetici a
continuat sa joace rolul de oglinda ce reda
grupului uman propria lui imagine, ingaduin-
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du-i sa se infeleaga pe el insusi in dependenta
sa de sacru, sa se defineascd in fata
Nemuritorilor, sa se limpezeasca intru ceea ce
asigura unei comunitati de fiinte pieritoare
coeziunea, durata i permanenta ei de-a lungul
valului generatiilor succesive.

Pentru istoricul religiilor se ridica acum o
problema. Daca poezia igi ia asupra-i totalitatea
afirmatiilor pe care un grec se socoteste
indreptatit sa le sustind despre fiintele divine,
despre statutul si raporturile lor cu creaturile
muriloare, daca fiecarui poet ii apartine
libertatea de a expune, modificindu-le putin
uneori, legendele divine si eroice a ciror suma
constituie enciclopedia cunoasterilor de care
dispune grecul despre lumea de dincolo, trebuie
oare sa socotim aceste naratiuni poetice, aceste
povestiri dramatizate ca documente de nalura
religioasd sau sa nu le acordam decit o valoare
strict literara? Pe scurt, trebuie oare alipite
miturile si mitologia, in formele pe care li le-a
dat civilizatia greaca, domeniului religiei sau
celui al literaturii?

Pentru eruditii Renagterii, ca §i pentru marea
majoritate a savantilor veacului trecut,
raspunsul e de la sine inteles. Religia greaca era
pentru ei, inainte de toate, acel tezaur numeros
si plin de povestiri legendare pe care ni l-au
transmis autorii greci, inlocuitiapoi de cei latini,
si in care spiritul paginismului a ramas destul
de viu ca sa ofere cititorului de astazi, intr-o
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lume crestina, calea de acces cea mai sigura
pentru intelegerea a ceea ce a fost politeismul
antic.

De altfel, adoptind acest punct de vedere, Cei
Moderni s-au multumit sa calce pe urmele Celor
Vechi, si urmeze drumul trasat de ei ingisi. Inca
din veacul al VI-lea a.Ch., Teogene din Regium si
Hecateu au inaugurat acel demers intelectual
care se va perpetua dupa ei: miturile traditionale
nu numai ca sini reluate, dezvoltate, modificate;
ele fac obiectul unei examindri rationale;
povestirile, in special cele ale lui Homer, sint
supuse unei analize critice, ori li se aplica o
metoda de exegeza alegorica. In secolul al V-lea
va {i pusa in lucru o operatie, urmadrita apoi in
mod sislematic si care in esenta se
caracterizeaza prin doua directii. In primul rind
culegerea si catagrafierea tuturor traditiilor
legendare orale proprii unei cetati sau unui
sanctuar; aceasta va fi sarcina cronicarilor care,
dupa exemplul attidografilor, pentru Atena,
intentioneaza sa fixeze in scris istoria unei
cetati si a unei semintii, de la originile cele mai
indepartate, urcind catre acele timpuri mitice
cind zeii, amestecati cu oamenii, interveneau
direct in treburile celor din urma, ca sa
intemeieze cetafi si sa creeze spitele intiielor
dinastii domnitoare. Astfel va fi posibiia, cu
incepere din epoca elenistici, compilatia
efectuata de eruditi care va duce la redactarea
unor adevarate repertorii mitologice: Biblioteca
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lui Pseudo-Apolodor, Povestirile si Astronauticele
lui Hyginos, cartea a IV-a a Istoriilor lui Diodor,
Metamorfozele lui Antonius Liberalis si culegerea
Mitografii Vaticanului.

In al doilea rind gi paralel cu acest efort v1zmd
sa prezinte fondul comun al legendelor grecesti
intr-o forma prescurtata §i urmarind o ordine
sistemnatica, se observa manifestindu-se la poeti
unele sensibile ezitari §i nelinisti in privinta
credibilitatii acordate iIn aceste povestiri
episoadelor scandaloase ce par incompatibile cu
inalta demnitate a divinului. Intrebarea capata
insa intreaga sa dimensiune o data cu dezvol-
tarea istoriei §i filosofiei, critica punind dupa
aceastd datd in cauzd mitul in general.
Confruntata cu cercetarea istoricului §i cu
rationamentul filosofului, povestirii, ca povestire,
ii este refuzata orice competenta de a vorbi
despre divin intr-un chip valabil si autentic.
Agadar, in acelagi timp in care se consacra cu
cea mai mare grija repertorierii si consemnarii
patrimoniului lor legendar, grecii sint adusi sa
puna sub semnul intrebarii, uneori de o
maniera radicala §i limpede problema
adevarului sau falsitatii mitului. In acest plan,
solutiile sint diverse, mergind de la regenerarea,
pur si simplu, pina la formele multiple de
interpretare care permit ,salvarea“ mitului,
substituind lecturii obignuite o hermeneutica
savanta ce aduce la lumind, de sub urzeala
narativad si deghizarea poetica, o invatatura
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secreta analoaga acelor adevaruri fundamentale
a caror cunoastere, privilegiu al inteleptului,
constituie singura cale de a accede la divin. Dar
fie ca-si aduna cu minutie miturile, ca le
interpreteaza, ca le supun criticii sau ca le
resping in numele unui alt tip de stiin{a, mai
veridica, Cei Vechi ramin mereu la acelasi fel de
a recunoaste rolul intelectual ce li se cuveneade
drept, in Grecia cetatilor, ca instrument de
informare asupra lumii de dincolo.

O viziune monoteista

La istoricii din prima jumatate a veacului
nostru se schiteaza, totusi o noua orientare:
mulfi dintre ei, in cercetarea asupra religiei
grecesti, au o anumita rezerva fata de traditiile
legendare, pe care refuza sa le socoteasca drept
documente de ordin pur religios, cu valoare de
marturie pertinenta a stadiului real al
credintelor si asentimentelor credinciosilor.
Pentru acesti savanti, religia rezida in
organizarea cultului, a calendarului sarbatorilor
sacre, in liturghiile celebrate pentru fiecare zeu
in sanctuarele sale. Fata de aceste practici ri:
tuale care formeaza pamintul fertil unde-si infig
radacina comportamentele religioase, mitul
apare ca o excrescenta literara, ca purad fa-
bulatie. Fantezie mereu mai mult ori mai putin
gratuita a poetilor, mitul n-ar avea decit
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raporturi indepartate cu convingerea intima a
credinciosului, angajat in concretul ceremoniilor
cultice, in seria de acte cotidiene care, punindu-l
in contact direct cu sacrul, fac din el un om
pios.

In capitolul ,,Grecia“ din Histoire générale des
religions, publicata in 1944, A.-J. Festugiére
atrage atentia cititorului cu aceste cuvinte:
~Neindoielnic ca poetii si sculptorii, ascultind de
chiar exigentele artei lor, inclina sa infatiseze o
societate a zeilor foarte bine caracterizati: forma,
atribute, genealogie, istorie, totul este precis
definit, dar cultul si sentimentul popular
dezvaluie alte tendinte“. Gasim astfel, de la bun
inceput, circumscris cimpul religiosului: ,Ca sa
intelegem bine adevarata religie greaca, uitind
deci de mitologia poetilor si a artei, sa ne
adresam cultului si cultelor celor mai vechi®.*

La ce anume raspunde aceastd optiune
exclusivi in favoarea cultului si aceasta
prevalenta acordati, in cadrul cultului,
elementului celui mai vechi? La doua feluri de
motive net distincte. Primele sint de ordin
general si tin de filosofia personala a savantului,
de ideea pe care si-o face despre religie.
Secundele raspund unor exigente mai tehnice:
progresul studiilor clasice, avintul in special al
arheologiei si epigrafiei au deschis cercetatorilor
antichitatii, pe lingd domeniul mitologic, noi
zone de investigatie care au dus la punerea in
discutie, spre a-1 modifica uneori destul de
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substantial, a tabloului pe care traditia literara,
singura, il oferea despre religia greaca.

Cum stau astazi lucrurile in privinta celor
doua aspecte amintite? Despre primul pot fi
facute mai multe remarci. Respingerea mitologiei
se bazeaza pe o prejudecata antiintelectualista
in materie de religie. Dincolo de diversitatea
religiilor, ca si dincolo de pluralismul zeilor
politeismului, este postulat un element comun
care ar forma nucleul primitiv i universal al
oricarei experiente religioase. Bineinteles ca
acesta nu va fi de gasit in constructiile, mereu
multiple si variabile, pe care spiritul le-a
elaborat in incercarea sa de a-si reprezenta
divinul; el este deci plasat in afara inteligibilului,
in sentimentul de groaza sacra incercata de om
de fiecare data cind se afla in prezenta evidenta
sl netagaduibil de stranie a supranaturalului.
Grecii au un cuvint care desemneaza atare
reactie afectiva, imediata si irationala, fata de
prezenta sacrului: este thambos, frica pioasa.
Acesta ar fi soclul pe care s-ar sprijini cultele
cele mai vechi, formele diverse imbracate de
ritualul ce raspunde, pornind de la aceeasi
origine, pluralitatii circumstantelor si nevoilor
omenesti.

In chip analog, in spatele varietitii numelor,
reprezentarilor, functiilor proprii fiecarei
divinitati se presupune ca ritualul edifica
aceeagi experienta a ,divinului“ in genere, ca
putere supraomeneasca (to kreitton). Acest divin
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nedeterminat, in greaca to theion sau to
daimonion, subiacent zeilor individualizati se
diversifica in functie de dorintele sau de temerile
carora cultul trebuie si le raspunda. In aceasta
materie comuna a divinului, poetii, la rindul lor,
vor decupa figuri individualizante; ei le vor
anima, imaginind pentru fiecare o serie de
intimplari dramatice, pe careA.-J. Festugicre nu
ezitA sa le numeascd un ,roman divin®.
Dimpotriva, pentru orice act cultic nu exista alt
zeu decit cel invocat; lui i se adreseaza deci
rugile, caci ,.in el se concentreaza intreaga forta
divind si doar el singur e avut in vedere.
Desigur, in teorie, nu este un zeu unic fiindca
exista si altii si acest lucru se stie. Dar in
practica, in respectiva stare de spirit a
credinciosului, zeul invocat inlocuieste in acel
moment pe ceilalti®*.

Refuzul de a tine seama de mit isi dezvaluie
astfel secretul: el ajunge de unde a plecat, la
ceea ce, mai mult ori mai putin constient, se
intentiona a se demonstra; stergind diferentele
si contradictiile care, intr-un panteon, deosebesc
pe zei unii de altii, se suprima totodata orice
deosebire reala dintre politeismele de tip grec si
monoteismul crestin care incepe sa joace rolul
de model. Aceasta aplatizare a universurilor
religioase ce se incearca a fi turnate in aceeasi
forma, nu l-ar satisface de istoric. Dimpotriva,
n-ar trebui, oare, ca prima sa grija sa fie
degajarea trasaturilor specifice care dau fiecarei
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mari religii fizionomia ei proprie si care
formeaza, in unicitatea acesteia, un sistem pe
deplin original? In afara fricii pioase si a
sentimentului difuz al divinului, religia greaca
se prezinta ca o vasta constructie simbolica,
complexa si coerentad care face loc, la toate
nivelurile si in toate aspectele ei, inclusiv cultul,
gindirii si deopotrivd sentimentului. In acest
ansamblu, mitul joaca rolul sau tot atit de
important ca practicile rituale si faptele t{inind
de figurarea divinului: mit, rit, reprezentare
figurata, acestea sint cele trei moduri de
expresie — verbala, gestica, imagistica — prin
care se manifestd experienta religioasd a
grecilor, fiecare constituind un limbaj specific
care, inaintea asocierii sale celorlalte doua,
raspunde unor nevoi specifice si isi asuma o
functie autohtona.

Descifrarea mitului

De altfel, lucrarile lui Georges Dumézil si
Claude Lévi-Strauss despre mit au condus la
punerea cu totul altfel a problemelor mitologiei
grecesti: cum sa citim aceste texte, ce anvergura
intelectuala sa le recunoastem, ce statut isi
asuma ele in viata religioasa? A trecut vremea
cind se putea vorbi despre mit ca si cind am fi
avut de a face cu fantezia individuald a unui
poet, cu o fabulatie romanesca libera si gratuita.
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Pina si in variantele carora li se preteaza, un
mit {ine seama de constringeri colective destul
de stricte. Cind, in epoca elenistica, un autor
precum Calimah reia o tema legendara ca sa
prezinte o noua versiune, el nu poate modifica
dupad bunul siu plac elementele si nici
recompune cum vrea scenariul. El se inscrie
intr-o traditie: fie ca i se conformeazia cu
exactitate, fie ca se indeparteazid in unele
puncte, traditia il refine, pe ea se sprijina gi la
ea trebuie sa se refere, cel putin implicit, daca
vrea ca povestirea lui sa fie inteleasa de public.
Louis Gernet a spus-o deja: chiar daca se pare
ca el inventeaza totul, naratorul lucreazia pe
firul unei ,imaginatii legendare" care igi are
modul sdu de functionare, necesilatile ei
interne, coerenta ei. Chiar fara sa-si dea seama,
autorul trebuie sa se supuna regulilor acestui
joc de asocieri, de opozitii. de omologii pe care
le-a pus in opera seria de versiuni anterioare gi
care constituie armatura conceptuala comuna
acestui tip de naratiuni. Ca sa capete un sens,
fiecare dintre ele trebuie legata si confruntata cu
celelalte, fiindca toate impreuna compun un
acelagi spatiu semantic a carui configuratie
specifica marcheaza caracteristic traditia
legendara greaca.

Analiza unui mit in -totalitatea versiunilor
sale, sau a unui corpus de mituri diferite,
centrate in jurul aceleiagi teme, trebuie sa
permiti explorarea acestui spatiu mental.
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Asadar, descifrarea mitului opereaza pe alte cai
si raspunde altor finalitati decit ale studiului
literar. Ea urmareste sa scoata in evidenta, din
insdsi compozitia povestirii, arhitectura
conceptuald implicatd, liniille majore ale
clasificarii, optiunile in decuparea si codificarea
realitatii, reteaua de raporturi instituite de
naratiune prin procedeele specifice ale acesteia,
intre diversele elemente intervenite in cursul
fesaturii dramatice. Pe scurt, mitologul incearca
sd reconstituie ceea ce Dumézil denumeste o
~ideologie*, inteleasd ca o conceptie si o
apreciere a marilor forte care, in relatiile lor
reciproce, in justul lor echilibru, domina lumea,
deopotriva naturala si supranaturala, oamenii
si societatea, facindu-le ceea ce trebuie sa fie.
In acest sens mitul, fira a se confunda cu
ritualul, nici a se subordona acestuia, nu i se
opune citusi de putin in masura in care s-a
pretins. In forma lui verbala, el este mai explicit
decit ritualul, mai didactic, mai apt si mai
inclinat catre ,teoretizare*. El poarta de
asemenea intr-insul germenele acelei
.cunoagteri* a carei mogtenire o va prelua
filosofia pentru a-si constitui propriul ei obiect,
transpunindu-1 in alt regjstru al limbajului si al
gindirii: aceasta isi va formula enunturile
folosind un vocabular si concepte lipsite de orice
referinta la zeii religiei comune. Cultul este mai
putin dezinteresat, mai angajat in considerentele
de ordin utilitar. Nu este insa mai putin
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simbolic. O ceremonie rituala se desfagoara
dupa un scenariu ale carui episoade sint tot atit
de strict ordonate, tot atit de incarcate de
semnificatie ca §i secventele unei povestiri.
Fiecare detaliu al acestei puneri in scena prin
care credinciosul, in circumstante precise, joa-
ca rolul relatiei sale cu cutare sau cutare zeu,
comporta o dimensiune gi un scop intelectuale:
el implicd o anumitd idee despre zeu, despre
modalitatile in care te poti apropia de el, despre
efectele pe care diversii participanti, in functie
de rolul si statutul lor, sint indreptatiti sa le
astepte de pe urma acestei intrari in relatie
simbolica cu divinitatea.

Acelasgi caracter imbracd si cele ce {in de
reprezentarea zeilor. Daca este adevarat ca
grecii au acordat, in epoca clasici, un loc
privilegiat marii statui antropomorfe a zeului, ei
au cunoscut toate formele de reprezentare a
divinului: simboluri aniconice, fie obiecte
naturale, ca un arbore sau o piatra bruta, fie
produse fasonate de mina omului: stilp, pilastru,
sceptru; figuri iconice diverse: mic idol sumar
schitat, la care forma corpului, ascunsa de
vesminte, nici macar nu se vede; figuri
monstruoase in care animalicul se amesteca cu
umanul; simpla masca ce evoca divinul printr-o
fata supta cu ochi fascinanti; statuie pe deplin
omeneasca. Toate aceste figuri nu sint
echivalente si nici nu se potrivesc oricarui zeu,
ori tuturor aspectelor aceleiasidivinitati. Fiecare
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din ele are propria-i modalitate de a traduce in
cadrul divinului unele aspecte, de a .face
prezenta® lumea de dincolo, de a inscrie si
localiza sacrul in spatiul de aici: un pilastru ori
un stilp infipte in pamint nu au nici aceeasi
functie, nici aceeasi valoare simbolica cu cele
ale unui idol deplasat ritual dintr-un loc in altul
sau cu cele ale unei statui, inchisa intr-un
depozit secret, cu picioarele legate spre a fi
impiedicata sa fuga, ori cu cele ale unei mari
statui de cult instalata spre a ramine intr-un
templu ca sa faca vizibila prezenta permanenta
a zeului in casa sa. Fiecare forma de repre-
zentare implicd pentru divinitatea figuratd un
anume fel de a se manifesta fata de oameni gi de
a exercita, prin intermediul imaginilor, acel fel
de putere supranaturala a carei stapinire o
poseda.

Daca, urmind modalitati diverse, mitul,
figurarea si ritul opereaza toate in acelasi
registru al gindirii simbolice, este de inteles ca
acestea se pot asocia spre a face din fiecare
religie un ansamblu in care, reproducind
cuvintele lui Georges Dumézil: .Concepte,
imagini si actiuni se articuleaza si formeaza,
gratie legaturilor lor, un fel de plasa in care, pe
cale de consecinta, intreaga, materie a experien-
{ei umane trebuie sa se prindd gi sa se
distribuie®.*



Lumea zeilor

Daca mitul, ritul si figurarea constituie acea
-plasa” de care vorbeste Dumézil, noi trebuie,
aga cum a facut el, sd-i reperam ochiurile, sa-i
discernem configuratiile pe care le traseaza
reteaua lor. Aceasta se cade sa fie sarcina
istoricului.

Ea se dovedeste, de altfel, mai dificilda in cazul
Greciei decit in cazul celorlalte religii in-
do-europene unde schema celor trei functiuni
— suveranitate, razboi, fecunditate — s-a
pastrat in esenta. Servind de armatura si de
cheie de bolta a intregului edificiu, aceasta
structura, acolo unde a raimas limpede atestata,
confera ansamblului constructiei o unitate de
care religia greaca pare cu totul lipsita.

Intr-adevar, ea vadeste o organizare complexa
care exclude recursul la un cod de lectura unica
pentru intreg sistemul. Desigur. un zeu grec se
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defineste prin ansamblul de relatii care-1 unesc
si-1 opun celorlalte divinitati ale panteonului,
dar structurile teologice astfel relevate sint prea
numeroase i mai ales prea diferite pentru a se
putea integra aceleiasi scheme dominate. In
functie de cetati, de sanctuare, de momente,
fiecare zeu intra intr-o retea variata de
combinatii cu altii. Atare regrupari ale zeilor nu
se supun unui singur model cu valoare privile-
giata; ei se ordoneaza intr-o pluralitate de
configuratii care nu se suprapun cu exactitate,
ci alcatuiesc un tablou cu mai multe puncte de
vedere, cu axe multiple, a carui lectura variaza
in functie de punctul de plecare ales si de
perspectiva adoptata.

Zeus, tata gi rege

Sa luam exemplul lui Zeus; pentru noi, el
este cu atit mai instructiv cu cit numele acestui
zeu igi declara limpede originea: citim in el
aceeagi radacina indo-europeana care inseamna
»a straluci®, ca si in latinescul dies-deus, ori in
vedicul dyeus. Ca si Dyaus pita indian, ca si
Jupiter roman, Zeus pater, Zeus tata, continua
direct pe marele zeu indo-european al cerului.
Totusi, intre statutul acestui Zeus grec si cel al
corespondentilor sai din India si de la Roma,
distanta este atit de vizibila, ceosebirea atit de
bine marcata, incit se impune constatarea,
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valabild pind si In comparatia cu zeii cei mai
sigur inruditi, stergerii aproape complete a
traditiei indo-europene in sistemul religiei
grecesti.

Zeus nu figureaza in nici o grupare triadica
analogd celei precapitoline Jupiter-Marte-
Quirinus, unde suveranitatea (Jupiter) se
articuleaza opunindu-se actiunii razboinice
(Marte) si functiunilor fecunditatii si
prosperititii (Quirinus). El nu se asociaza, cum
face Mitra cu Varuna, unei puteri care sa
transpuna in suveranitate, alaturi de aspectele
religioase si juridice, valorile violentei si magiei.
Uranos, intunecatul cer al noptii, ce s-a incercat
uneori si fie apropiat de Varuna, in mit face
pereche cu Gaia, Pamintul, si nu cu Zeus.

Ca suveran, Zeus incameaza, fata de
totalitatea celorlalti zei, forta cea mai mare,.
puterea suprema: Zeus de o parte, toti ceilalti
olimpieni adunati de cealaltd, Zeus ramine
totusi mai tare. Fata de Kronos si de ceilalti zei
Titani coalizati impotriva-i ca sa-i rapeasca
{ronul, Zeus reprezinta justitia, repartitia exacta
a onorurilor si functiilor, respectul privilegiilor
de care se poate prevala fiecare, grija fa{a de
ceea ce se cuvine chiar celor mai slabi. In el gi
prin el, in regalitatea lui se conjuga reconciliate,
puterea si ordinea, violenta si dreptul. Toti regii
vin de la Zeus, va spune Hesiod in secolul al
Vil-lea a.Ch., nu pentru a opune pe monarh
razboinicului §i taranului, ci pentru a afirma ca
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oamenii n-au cu adevarat un rege daca acesta
nu-si asuma sarcina de a face sa triumfe fara
violenta dreptatea. De la Zeus vin regii, va relua
ca un ecou Calimah, patru veacuri mai tirziu;
dar aceasta inrudire a regilor si a regalitatii cu
Zeus nu se inscrie intr-un cadru trifunctional;
ea incoroneaza o serie de enunturi similare, ce
leaga de fiecare datd o categorie anume de
oameni de divinitatea care ii patroneaza: fierarii
de Hefaistos, soldatii de Ares, vinatorii de
Artemis, cintdretii ce se acompaniaza la lira de
Phoibos (Apolo), dupi cum regii de zeul-rege’.
Cind Zeus intra in compunerea unei triade,
asa precum o face impreuni cu Poseidon si
Hades, este pentru a delimita, prin atare partaj,
nivelurile sau domeniile cosmice: cerul lui Zeus,
marea lui Poseidon, lumea subpaminteana lui
Hades, si la toti trei, in comun, suprafata
pamintului. Cind se asociaza unei zeite, intr-un
cuplu, diada astfel formata traduce aspecte
diferite ale zeului suveran, in functie de
divinitatea feminina cu care face pereche.
Impreuni cu Gaia, Pimintul-Mami, Zeus
simbolizeaza principiul ceresc, barbatesc si
generativ, a carui ploaie fecundanti va da
nastere in adincurile solului vlastarelor tinere
ale vegetatiei. Impreund cu Hera, el patro-
neaza, sub forma casniciei normale, produ-
catoare a unei descendente legitime, institutia
care, ,legitimind” unirea barbatului cu femeia,
serveste drept fundament oricarei organizan
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sociale, cuplul format de rege si regina
constituind modelul exemplar. Asociat cu Métis,
prima sa sotie pe care o iughite pentru a si-o
insusi pe de-a intregul, Zeus rege se identifica
inteligentei sirete, vicleniei rafinate de care are
nevoie pentru cucerirea §i conservarea puterii,
asigurarea perenitatii domniei proprii §i pentru
a-si pune tronul la adapost de capcanele, sur-
prizele si piedicile pe care viitorul i le-ar putea
rezerva daca n-ar fi mereu gata sa ghiceasca im-
previzibilul si sa-i indeparteze din vreme pri-
mejdiile. Casatorit a doua oara cu Temis, el
stabileste pentru vecie succesiunea anotim-
purilor in natura, echilibrul grupurilor de
oameni in cetate (Horai) si cursul ineluctabil al
destinelor (Moirai). El devine lege cosmica,
armonie sociala si Destin.

Tata al zeilor si al oamenilor, cum i de-
numeste deja Iliada, nu fiindca a dat nastere
tuturor fiintelor, ci flindcd exercita asupra
fiecareia o autoritate tot atit de deplind ca si
seful unei familii asupra celor din casa, Zeus
imparte cu Apolo denominativul de Patroos,
adica ancestralul. Alaturi de Atena Apaturia, el
asigurd in calitate de Phratrios integrarea
indivizilor in diversele grupuri care alcatuiesc
comunitatea civici; il cetatile Ioniei, el face din
toti cetatenii adevarati frati ce praznuiesc in
sinul fratriilor lor respective, ca intr-o singura
familie, sarbatoarea Apaturiilor, adici a acelor
care se socotesc copiii aceluiagi padrinte. La
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Atena, impreuna cu Atena Polias, Zeus este
Polieus, patronul cetatii. Stapin si garant al
vietii politice, el formeazd un cuplu cu zeita a
carei functie, ca putere tutelara a Atenei, e mai
precisa §i, s-ar putea spune, mai localizata.
Atena vegheaza asupra oragului sau. ca cetate
speciala, prin ceea ce o deosebeste de celelalte
state grecesti. Zeita .favorizeaza“ Atena,
daruindu-i inaintea tuturor privilegiul dublu al
pacii interne si al victoriei in afara.

Ceresc, detinator incercat al puterii supreme,
intemeijetor al ordinei, garant al dreptatii si al
cinstei, tata si stramosg, patron al cetatii, tabloul
regalitatii lui Zeus mai comporta si alte
dimensiuni. Autoritatea lui este deopotriva
politica si domestica. In strinsa legatura cu
Hestia, Zeus vegheaza asupra vetrei private a
fiecarui cidmin — in acel centru fix care e
buricul unde se centreaza viata familialda — cit
si asupra vetrei comune a cetatii, in inima ei, in
Hestia Koine, locul de veghe al magistratilor
pritani. Zeus Herkeios, Zeus al ingradirii,
impresoara intinderea domeniului pe care se
exercitd nestinjenitd puterea capului familiei;
Zeus Klarios, impartitorul, delimiteaza si fixeaza
hotarele, lasindu-i lui Apolo Aigieus si lui
Hermes grija de a apara portile si de a
supraveghea intrarile. Zeus Hikesios, Zeus
Xenios, primegte pe rugator si pe oaspete, ii
introduce in casa ce le este striina, le asigura
mintuirea primindu-i la altarul casei, fara sa-i
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asimileze prin aceasta membrilor familiei. Zeus
Ktesios, Zeus al posesiunii, vegheaza ca pazitor
al bogatiei asupra bunurilor stapinului casei.
Ca olimpian si ceresc, Zeus se opune lui
Hades; totusi, ca Ktesios, igi agaza altarul in
fundul pivnitei, unde imbraca aspectul unui
sarpe, animal chtonian prin excelenta.
Suveranul isi poate aroga acea parte chtoniana
a universului ce revine, in contrast cu el si in
mod normal, Puterilor subpamintene; dar,
printr-un fel de tensiune si de polaritate interna,
chiar de dedublare, el insusi ajunge sa o
exprime. Lui Zeus ceresc, care troneaza in vir-
ful eterului stralucitor, ii face contrapereche
Zeus Htonios, Katahtonios, Meilihios, un Zeus
al strafundurilor, intunecat si  subteran,
prezent in adincurile pamintului unde, in
apropierea mortilor, vegheaza la coacerea fie a
bogatiilor, fie a razbunarilor, gata, daca vrea
el, sa iasa la lumina sub calauzirea lui Hermes
chtonianul.

Cerul si pamintul — intre unul si celdlalt
Zeus se face trasatura de unire prin ploaie (Zeus
Ombrios, Hyetios, Ilanaios, ploiosul, umedul),
prin vinturi (Zeus Urios, Euanemos, vintosul, al
vintului bun), prin traznet (Zeus Astrapaios,
Bronton, Keraunos, traznitorul, tunatorul). Intre
inalturi si lumea de jos, el mai face legatura si
intr-un alt fel: prin semnele si oracolele ce
transmit muritorilor de pe acest pamint mesajele
pe care li le trimit zeii ceregti. Oracolul de la

42



Dodona, cel mai vechi care a existat la ei dupa
spusa grecilor, era un oracol al lui Zeus. Acolo
isi agezase el sanctuarul, unde crescuse un
stejar mare care-i apartinea si care se inilta
spre cer ca o coloand indreptata catre inalt.
Fognetul frunzelor produs in aer, deasupra
capetelor lor, de catre ramurile copacului sacru
dadea raspuns intrebarilor celor veniti sa le
puna stapinului cerului. De altminteri, cind
Apolo isi reprezinta oracolele in sanctuarul de la
Delfi, el nu vorbeste atit in numele lui. cit in cel
al tatdlui siau, de care ramine legat si
subordonat in functia sa oraculara. Apolo e
profet, dar profetul lui Zeus; el nu face decit sa
dea grai vointei Olimpianului, hotaririlor sale,
pentru ca buricul lumii sd rasune in urechile
celui ce sta sa asculte cuvintul Regelui si al
Tatalui. Diferitele epicleze (supranume) ale lui
Zeus, cit de larg le-ar fi evantaiul, nu sint
incompatibile. Ele se situeaza in unul si acelagi
cimp, ale carui multiple dimensiuni le subli-
niazd. Luate in ansamblul lor, ele traseaza
conturul suveranititii divine, asa cum o
concepeau grecii; ele marcheaza frontierele,
delimiteaza domeniile constitutive; consemneaza
aspectele variate pe care Forta zeului-rege le
poate imbraca, modalitatile diferite ale
exercitarii acesteia, in legatura cu mai mult sau
mai putin strinsa dupa caz, cu alte divinitati.
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Muritori gi nemuritori

Nu tot asa stau lucrurile cu Zeus cretan,
Cretagenul, Diktaios sau Idaios, zeul adolescent
a carui copilarie era asociatd Curetilor,
dansurilor si riturilor orgiastice, zgomotului
armelor pe care le loveau. Nagterea acestui Zeus,
care a avut loc in Creta, era urmata de povestea
mortii sale, ardtindu-se mormintul din insula.
Dar Zeus cel grec, cu toate ca prezinta
numeroase fajete, nu poate avea nimic comun
cu un zeu care moare. In Imnul pe care-l
inchind zeului ,vesnic mare, vesgnic rege®,
Calimah respinge cu fermitate, ca strdind de
zeul sdu, traditia legendara amintita. Ade-
varatul Zeus nu s-a nascut in Creta, cum sustin
cretanii, acesti mincinosi. ,,Au indraznit chiar
sa-ti ridice un mormint, o, Rege; dar nu, tu n-ai
murit niciodata; tu exigti pentru eternitate.”

Nemurirea, care constituie o granitd precisa
intre oameni i zei, este in ochii grecilor o
trasdtura cu totul esentiald a divinului, pentru
ca stapinul Olimpului sa poatad fi asimilat in
vreun chip uneia din acele divinitdti orientale
care mor gi renasc. Armatura sistemului religios
indo-european la care trimite numele lui Zeus
s-a putut desigur prabusi. in cursul celui de al
doilea mileniu, la acesti oameni care vorbeau un
dialect grecesc si care, In valuri succesive, au
venit sa se ageze pe pamintul Eladei, prezenta
lor fiind atestatd pina in Creta, la Cnossos,
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incepind de la finele veacului al XV-lea a.Ch.
Contactele, schimburile, amestecurile au fost
numeroase si continue; s-au facut Iimprumuturi
din fondul religios egeean si minoic, aga cum se
va produce, pe masura expansiunii grecesti in
Mediterana, cu cultele orientale si traco-frigiene.
Nu este mai putin adevarat ca in secolele al XIV-
lea si al Xll-lea, cei mai multi zei venerati de
aheeni — al caror nume figureaza pe tabletele
linearului B, de la Cnosos si Pylos — sint chiar
cei pe care 1i regisim in panteonul grec clasic si
pe care grecii in unanimitate 1i recunosteau ca ai
lor: Zeus, Poseidon, Enyalos (Ares), Paiawon
(Pean = Apolo), Dionysos, Hera, Atena, Artemis,
cele Doud Regine (Wanasso), adicd Demetra si
Core. Lumea religioasd a navalitorilor indo-
europeni ai Greciei s-a putut foarte bine
modifica si deschide influentelor straine;
asimilindu-le, ea gi-a pastrat specificitatea gi, cu
zeii ei proprii, trdsiturile distinctive. Intre
aceasté religie miceniana si cea din vremea lui
Homer, pe durata acelor veacuri intunecate ce
urmeaza prabusirii sau declinului regatelor
aheene dupa secolul al XII-lea, continuitatea nu
se constatd doar prin pastrarea numelui zeilor
si al locurilor de cult. Caracterul comun al unor
sarbéatori praznuite de ionieni pe ambele maluri
ale Egeei dovedeste ca acestea trebuie si fi fost
deja intrate in obicei in secolul al XlI-lea, cind
incepe acest prim val de colonizare, al carui
punct de pornire era Atena, singura agezare
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miceniana ramasa intacta si care a instalat, pe
litoralul Asiei Mici, grupuri de emigranti in
scopul intemeierii de cetdfi grecesti.

Totusgi, aceastd permanenta nu trebuie sa ne
creeze vreo iluzie, dup cum nici lumea poemelor
homerice nu este cea a regilor micenieni pe care
o evoca aedul, cu un decalaj de patru veacuri;
universul religios al lui Homer nu este cel al
vremurilor cintate. Intre cele doua perioade, o
serie de schimbari si de inovatii au introdus, in
spatele unei continuitati aparente, o veritabila
ruptura, pe care textul epopeii o gterge, dar pe
care cercetdrile arheologice, dupa citirea
tabletelor miceniene, ne ingaduie sa-i urmarim
amploarea.



Religia civica

Intre secolele al Xl-lea si al Vill-lea, in
perioada in car” se produc schimbirile tehnice,
economice, demografice care conduc la acea
Jrevolutie structurala® de care vorbeste
arheologul englez AM. Snodgrass’, si din care
a iegit cetatea-stat, sistemulreligios insusi a fost
profund reorganizat in strinsa legatura cu noile
forme ale vietii sociale, reprezentativd pentru
cetate, pentru polis. In cadrul unei religii de aici
inainte esentialmente civicd, credintele si
cuiltele, remodelate, trebuie sa satisfacid o dubia
si complementara exigenta. Ele vor avea de
raspuns inainte de toate particularismului
fiecarui grup uman care, ca cetate legata de un

* AM. Snodgrass, The Dark Age of Greece, Edimborough,
1971, traducere romaneascd de Mihai Gramatopol (Grecia
epocii intunecate), Editura Meridiane, Bucuresti, 1994 (n.t.).
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leritoriu limitat, se agazd sub patronajul zeilor
ce-i sint proprii si-i confera fizionomie religioasa
specifica. Orice cetate are intr-adevar divinitatea
sau divinitdtile ei poliade, a caror functie este
cimentarea ansamblului cetdfenilor, in scopul
credrii unei autentice comunitati, al unirii intru
acelasi tot a spatiului civic, cu centrul siu
urban gi cu hora, zona lui rurald, in fine. de a
veghea la integritatea statului — oameni si
glie — fata de celelalte cetiti. Este de asemenea
vorba, in al doilea rind, ca urmare a dezvoltarii
unei literaturi epice desprinsa de orice radacini
locale, a edificarii marilor sanctuare comune, a
instituirii Jocurilor si sirbatorilor panelenice, de
instaurarea ori repotentarea pe plan religios a
traditiilor legendare, a sarbétorilor ciclice si a
unui panteon recunoscut deopotriva de intreaga
Elada.

Fara a intentiona si facem bilantul ino-
vatiilor religioase aduse de epoca arhaica,
trebuie sd le semnalam cel putin pe cele mai
importante. Inainte de toate, aparifia templului
ca o constructie independentd de habitatul
uman, fie el palat regal sau casa particulara; cu
incinta care-i delimiteaza o arie sacra (temenos),
cu altarul sdu exterior, templul constituie de aici
inainte un edificiu separat de spatiul profan.
Zeul vine si locuiasca in permanenta acolo, prin
intermediul marii sale statui cultice antro-
pomorfe, fixata definitivinduntru. Aceasta ,casa
a zeului, contrar altarelor domestice, sanctu-

48



arelor private, este o cladire publica, bun comun
al tuturor cetatenilor. Consacrat divinitatii,
templul nu mai poate apartine nimanui decit
cetatii insesi, care l-a ridicat in locuri anume
spre a marca §i confirma stapinirea ei legitima
asupra unui teritoriu: in centrul orasului, pe
acropole sau in agora; la portile zidurilor ce
inconjoara aglomeratia urbana sau la periferia
apropiatd acestora; in zona agros-ului g a
eshatiai-lor, a paminturilor necultivate si a
hotarelor care separa fiecare cetate greaca de
vecinele ei. Edificarea unei retele de sanctuare
urbane, sub- si extraurbane, care sa jaloneze
spatiul prin locuri sacre, fixind din centru pina
la periferie parcursul procesiunilor rituale si
mobilizind la date fixe, pentru dus si intors,
toata ori o parte a populatiei, vizeazd modelarea
suprafetei solului conform unei ordinireligioase.
Prin intermediul divinitdtilor sale poliade,
instalate in templul lor, comunitatea stabileste
intre oameni si glie un fel de simbioza, ca gi cum
cetatenii ar fi copiii unui pariint din care au
aparut, la origini, sub forma de autohtoni; prin
aceastd legatura intimd cu cei ce-l locuiesc,
pamintul insusi promoveazi la rangul de ,pa-
mint al cetatii®. Asa se explicd inversunarea
conflictelor care, intre secolele al VIII-lea si al
VI-lea au opus cetdtile invecinate in lupta
acestora de a-si insusi locurile de cult de la
frontiere, uneori comune celor doua state.
Ocuparea sanctuarului, legarea lui cultica de
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centrul urban au valoare de posesiune legitima.
Cind isi intemeiaza templele, polis-ul, spre a
asigura bazei lui teritoriale o temelie de neclintit,
ii implanteaza radacinile pind in lumea
divinului.

Zei gi eroi

O altd noutate, a carei semnificatie este in
parte analogd, va marca profund sistemul
religios. Tocmai in cursul veacului al VIII-lea se
dezvoltd cu repeziciune obiceiul de a folosi
constructiile miceniene, cel mai adesea funerare,
ramase in parasire de secole. Reamenajate, ele
servesc drept locuri de cult pentru onorurile
funebre aduse personajelor legendare, in cea
mai mare parte fara nici o legatura cu respec-
tivele edificii, dar de Ja care se reclamau
descendente, gene nobiliare sau grupuri de
membri ai fratriilor. Acegti stramosi mitici care,
aidoma eroilor epopeii al ciaror nume il poarta,
apartin unui trecut indepartat, unui timp diferit
de acel prezent, vor constitui de atunci incoace
o categorie de for{e supranaturale deosebite tot
atit de bine de teoi, de zeii propiu-zisi, ca si de
mortii de rind. Cuitul eroilor are o semnificatie
deopotriva civica si teritoriald, mai mult chiar
decit cel al zeilor, fie ei si poliazi; el este asociat
unui loc precis, unui mormint cu prezenta
subterana a defunctului ale carui resturi au fost
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ciutate uneori in tinuturi departate pentru a fi
aduse la locul lor. Mormintele si cultele eroilor,
prin prisma prestigiului personajului pe care-l
cinstesc, joacd pentru comunitate rolul de
simbol glorios gi de talisman; amplasamentul
sdu este tinut uneori secret, fiindcad de ocrotirea
lui depinde binele statului. Instalate in inima
oragului, In plind agora, ele constituie
argumentul fizic al amintirii fondatorului mai
mult sau mai putin legendar al cetétii, al eroului
arheget si, in cazul unei colonii, al celui
intemeietor; alteori, acestea patroneaza diversele
componente ale corpului,civic: triburi, fratrii si
deme. Impristiate in diverse puncte ale teri-
toriului, ele consacra afinititile deosebite ce-i
unesc pe membrii sectoarelor rurale si ai satelor,
komai. In toate cazurile, functia acestora este de
a stringe un grup in jurul unui cult a cdrui
exclusivitate o are si care pare implantat cu
strictete intr-un punct precis al teritoriului.
Réaspindirea cultului eroului nu raspunde
numai noilor necesitati sociale ce apar o data cu
cetatea. Venerarea eroilor are o semnificatie pur
religioasa. Prin dubla ei distantare, pe de o parte
fatd de cultul zeilor, obligatoriu pentru toti $i cu
caracter permanent, pe de alta fata de riturile
funerare, restrinse la cercul ingust al rudelor si
cu durata limitata, institutia erofzérii are
repercusiuni asupra echilibruiui general al
sistemului cultual. Intre zei care sint beneficiarii
cultului si oamenii care-l oficiaza, exista,
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pentru greci, o diametrala opozifie. Primii nu
cunosc moartea care e conditia existengei celor
din urma. Zeii sint atanatoi, nemuritori, oamenii
sint brotoi, trecatori, sortiti bolilor, batrinetii si
mortii. Astfel, cinstirile funerare aduse
defunctilor se situeaza pe alt plan decit sacri-
ficiile si devotiunea cerute de zei, ca parte a
onorurilor cuvenite, ca privilegiu ce le este
rezervat. Panglicile ce impodobesc mormintul,
ofrandele de prajituri aduse mortului, libatiile
cu apa, lapte, miere sau vin, trebuie repetate in
a treia, a noua si a treizecea zi dupa ceremonia
inmormintarii, apoi in fiecare an, de sarbatoarea
Genesia, a strabunilor, din luna Boedromion
(septembrie); dar acestea sint nu atit un act de
veneratie fata de For{ele superioare, cit o pre-
lungire temporara a ceremonialuiui inmor-
mintarii gi a practicilor doliului: deschizind
defunctului portile lui Hades, e vorba de a-1face
sa dispara pentru totdeauna din aceasta lume
unde nu-si mai are locul. Totusgi, gratie
diverselor proceduri de comemorare (incepind cu
stéla pe care se afla epitaful si chipul mortului,
pina la darurile depuse pe mormint), acest vid,
aceasta nonexistentd a mortului poate imbraca
forma unei prezente pentru memoria celor
ramagi in viajd. Prezentd ambigud, desigur,
paradoxald, cum poate fi cea a unui absent,
exilat in regatul umbrelor si a carui intreaga
existenta se reduce de acum inainte la statutul
social de mort, pe care l-a dobindit prin ritualul
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funerar si care, la rindul lui, e sortit sa dispara,
inghitit de uitare, pe masura ce se reinnoieste
ciclul generatiilor.

Semizeii

Cu totul altfel stau lucrurile in cazul eroilor.
Ei apartin cu certitudine spatiului omenesc si
au cunoscut, ca atare, suferinfele si moartea.
Dar, printr-o serie intreaga de trasaturi, ei se
deosebesc pind si in moarte de multimea
mortilor de rind. Ei au trdit intr-o epocda ce
constituie pentru greci ,vremea de demult”
apusd, cind eroii erau deosebiti de oamenii
veacului: erau mai mari, mai putemici, mai
frumosgi. Pormindu-se in cdularea osemintelor
unui erou, ele puteau fi recunoscute dupa
marimea lor uriaga. Atare rasa de oameni, acum
stinsi, este cea ale carei fapte le cintd poezia
epica. Proslavite de aezi, numele eroilor — con-
trar acelora ale altor morti ce se topesc sub pa-
mint in masa informa si uitata a nonwmnoi-lor,
cei fard nume — ramin mereu vii gi stralucind
de glorie in memoria tuturor grecilor. Spita
eroilor formeaza trecutul legendar al Greciei
cetajilor, radacinile familiilor, grupurilor si
comunititilor elenice. Cu toate cda ramin
oameni, acesti strabuni par in multe privinge
mai apropiati de zei si mai putin despartiti de
divin decit omenirea prezentului istoric. In acele
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timpuri de altidatai, zeii se mai amestecau inc3,
de bunévoie, cu muritorii, se invitau la ei, luau
la masa lor prinzuri comune, se strecurau pina
si in patul lor pentru a zamisli, la incrucisarea
a doud neamuri, de muritori si nemuritori, copii
frumosi. Eroii, ale ciror nume au supravietuit si
al carorcult era celebrat la mormintele acestora,
erau foarte adesea fructul intilnirilor amoroase
intre divinitatile si muritorii de ambele sexe.
Cum spune Hesiod, ei formau ,neamul divin al
eroilor numiti semizei (hemiteoi). Daca prin
nastere ei au uneori o ascendent{a semidivina,
moartea 1i situeazid de asemenea dincolo de
conditia umani. In loc si coboare in intune-
cimile lui Hades, ei au fost ,rapiti* prin gratia
divina, transportati, unii inca din timpul vietii,
cei mai mul{i dupa moarte, intr-un loc anume,
indepartat, in insulele preafericitilor, unde
continui sa se bucure, intr-o fericire perpetua,
de o viatd comparabila celei a zeilor.

Fara a parcurge distanta imposibil de
strabatut care separa pe oameni de zei, statutul
eroilor pare sa fi deschis astfel perspectiva
promovarii unui muritor citre o stare, daca nu
divind, cel putin apropiatd divinului. Dar
aceastd posibilitate ramine, pe durata intregii
perioade clasice, strict limitatda la un sector
restrins. Ea este contracarata, pentru a nu spu-
ne refulatd, de insusi sistemul religos. Intr-a-
devar, pietatea, ca si in{elepciunea, porunceste
sa nu pretinzi a fi egal cu zeul. Preceptele de la
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Delfi: ,Sa gtii cine esti*, ,Cunoaste-te pe tine
insuti®, nu au alt sens. Omul trebuie sa-si
accepte limitele. Eroizarea se va restringe deci
— cu exceptia marilor figuri legendare ca Ahile,
Tezeu, Oreste sau Heracles — la intiii fondatori
ai coloniilor ori la personaje care au capatat, in
ochii unei cetdti, o valoare simbolica exemplara,
precum Lisandru la Samos sau Timoleon la Sira-
cuza. Cazurile de eroizare pe care le cunoagtem
in epoca clasica sint extrem de rare. Niciodata
ele nu se refera la un personaj inca in viata, ci
la un mort care apare ulterior a fi detinatorul
unui numen, unei puteri sacre de temut, fie din
pricina unor insugiri fizice exceptionale: statura,
forta, frumusete, fie prin impre jurarile insegi ale
mortii sale, daca a fost lovit de trdznet, a
disparut dintre vii fira sa lase urme, ori
fantomei lui i se atribuie rele pentru care ea ar
trebui imbunatid. Un singur exemplu: in plin
secol al V-lea a. Ch, pugilistul Cleomede din
Astipalaia, de o forta iegita din comun, isi ucide
adversarul in timpul luptei; lipsit de premiu,
prin decizia arbitrilor, el se intoarce acasa orbit
de furle. Intr-o gcoald se ia la lupti cu un
pilastru care sustine plaforrul; acesta se
prabuseste pe copii. Urmarit de multime, care
vrea sa-l ucida cu pietre, el se ascunde in
sanctuarul Atenei, intr-un cufar al carui capac
il incuie. Se reugeste, in fine, fortarea broagtei:
cufdarul e gol. Cleomede nu-i nici viu nici mort.
E consultata Pitia, iar ea recomanda instituirea
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unui cult in cinstea acestui pugilist pe care
forta, furia, faptele lui rele si moartea sa il
situeaza in afara obignuitului: trebuie sa i se
aduca sacrificii .ca unuia ce n-a trecut prin
moarte”. Dar oracolul {ine si-gi exprime rezerva,
declarind cu aceeasi ocazie, dupa cum ne re-
lateaza Pausanias, ca Cleomede este ,ultimul
erou”.

Sd nu ne ingelam insd. Eroii constituie
desigur, prin onorurile ce li se aduc, o categorie
de fiinte supranaturale, al caror rol, putere si
domenii de interventie nu interfereaza pe cele
ale zeilor. Ei se situeaza pe alt plan si nu joaca
niciodata rolul de intermediari intre pamint si
cer. Nu fac pe intercesorii. Sint puteri .indi-
gene” legate de acea bucata de pamint unde-gi
au lacasul subteran; eficacitatea le este legata
de mormint si de oseminte. Exista eroi anonimi
desemnati doar de locul in care li se afla
mormintul; e cazul eroului de la Maraton. Acest
caracter local se alatura unei stricte specializari.
Mulfi eroi nu au altid realitate decit ingusta
functiune careia li s-au dedicat si care-i
defineste in intregime. La Olimpia, la cotul pistei
stadionului, exista un mormint pe care concu-
rentii aduceau sacrificii: cel al eroului Taraxipos,
sperietorul cailor. Tot aga, gasim feluriti eroi:
medic, portar, bucatar, aparator de muste, un
erou al ospatului, al bobului, al sofranului, un
erou al amestecarii vinului cu apa sau al maci-
natului grinelor.
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Daca cetatea a putut regrupa intr-o aceeasi
categorie cultuala figuri bine individualizate ale
eroilor de altidata, cdrora epopeea le-a fixat
biografia legendara, ale contemporanilor de ex-
ceptie, ale defunctilor anonimi de la care n-a mai
ramas decit monumentul funerar, ale tot felul de
demoni functionali este fiindcad inlduntrul mor-
mintului lor-acestia manifestau acelagi gen de
legaturi cu puterile subpidmintene gi impar{eau
acelasi caracter de localizare teritoriald, putind
fi folositi deopotrivdi ca simboluri politice.
Infiinfat de cetatea ce lua nagtere, legat de
teritoriul protejat, de grupul de cetiteni pe care
il patroneaza, cultul eroilor nu se va transforma,
in epoca elenistica, in divinizarea personajelor
umane, nici in fundamentarea unui cultal suve-
ranilor: atare fenomene {in de o alta mentalitate
religioasa. Solidar cu cetatea, cultul eroilor va
intra in declin o data cu ea.

Totusgi, aparitia sa nu va ramine fara conse-
cinte. Prin noutatea lui, cultul eroilor a deter-
minat un efort de definire si categorisire mai
stricte ale diverselor for{e supranaturale. Hesiod
a fost cel dintii care, in veacul al VII-lea a.Ch., a
deosebit in chip clar si categoric, cum va remar-
ca Plutarh, diferitele clase de fiinte divine,
repartizate in patru grupe: zei, demoni, eroi si
morfi. Reluatd de pitagoricieni gi de Platon,
aceasta nomenclatura a divinitatilor carora oa-
menii le datoreaza veneratie pare destul de cu-
renti in secolul al IV-lea, ea figurind in intre-
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barile adresate de consultan{i oracolului de la
Dodona. Intr-una din inscriptiile descoperite, un
oarecare Evandru si sotia sa intreaba oracolul,
spre a se lamuri ,ciror zei, sau eroi, sau
demoni” trebuie sa le sacrifice si sa le adreseze
rugdciunile lor.



De la oameni la zei: sacrificiul

Spre a se orienta in practica sa cultuala,
credinciosul trebuie deci sa tini seama de
ordinea ierarhici ce domneste in lumea de
dincolo. La virf, zeii, teoi, mari $i mici, care
formeaza neamul preafericitilor nemuritori.
Grupati sub autoritatea lui Zeus, ei sint
Olimpienii. Divinitati ceresti asadar, in
principiu, chiar daca unii dintre ei comporta
aspecte chtoniene, ca Poseidon si Demetra.
Exista si un zeu al lumii subpamintene, Hades,
dar tocmai el este singurul care nu are nici
templu, nici cult. Zeii sint prezenti in aceasta
lume in spatii care le apartin: mai intii templele
in care igi au locuinta, dar si locurile si obiectele
ce le sint inchinate si care, socotite sacre, hiera,
pot forma obiectul interdictiilor: padure (alsos),
boschet, izvor, virful unui munte, teren delimitat
printr-o incintd sau prin borne (temenos),
raspintie, arbore, piatra, obelisc. Locuinta
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rezervata zeului ca domiciliu al sau, templul nu
serveste ca loc de cult unde se adunid
credinciosii pentru implinirea riturilor. Acest
oficiu 1 indeplineste altarul exterior (bomos) un
bloc dreptunghillar de zidarie: pe el si in jurul
lui se savirgeste ritualul principal al religiei
grecesti, jertfa, tusia. In mod normal, este vorba
de o jertfa de singe de tip alimentar: un animal
domestic, impodobit, incoronat, decorat cu
panglici, este dus in procesiune pina la altar, in
sunet de flaute, stropit cu apa lustrala si cu un
pumn de graunte de orz aruncate deopotriva pe
pamint, pe altar si peste participantii care
poartd ei ingisi cununi. Capul victimei este
ridicat, i se taie gitlejul cu o lovitura de mahaira,
spada scurta ascunsa sub graunte in kanun,
cosul ritual. Singele care {isneste pe altar este
strins intr-un recipient. Animalul este spintecat;
i se scot viscerele, mai ales ficatul, care este
cercetat pentru a se sti dacd zeii au primit
sacrificiul. In caz afirmativ, victima este imediat
lransata. Oasele lungi, descirnate in intregime,
sint agezate pe altar. Invelite in grisime, ele sint
mistuite de flacari, impreuna cu mirodenii, si
sub forma de fum aromat se ridica spre cer,
cdtre zei. Unele buciti din partea interioara
(splanha) sint ingirate pe frigari si puse la fript
la flacarile aceluiagi foc care trimite spre zei
partea cuvenitd lor, stabilind astfel contactul
intre putcrile sacre destinatare ale sacrificiului
si executantii ritualului, carorali se cuvin aceste
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camuri fripte. Restul carnii, pusa la fiert in
cazane, apoi impartitd in parti egale, este fie
consumati pe loc, fie luati acasid de fiecare
dintre participanti, fie distribuitd in afara in
cadrul unei comunititi mai mult sau mai putin
numeroase. Parfile de onoare, ca limba sau
pielea, revin preotului sub auspiciile caruia s-a
desfagurat ceremonia, fara ca prezenta lui sa fie
neapirat indispensabili. In principiu, orice
cetatean, daca nu este invalidat de vreo impu-
ritate, are toate drepturile sa aduca un sacri-
ficiu. Acesta este modelul curent a carui semni-
ficatie religioasa trebuie definitd pentru a des-
prinde din ea implicatiile teologice. De la bun
inceput sint Insa necesare citeva precizari pen-
tru a nuanta respectivul tablou.

Unele divinititi si unele ritualuri, precum cel
al lui Apolo Genetor, la Delfi, si al lui Zeus
Hypatos, in Attica, prevad in locul sacrificiului
de singe ofrande vegetale: fructe, ramuri, gra-
unte, fiertura (pelanus), prijituri, stropite cu
apa, cu lapte, cu miere, cu ulei, exceptind sin-
gele si chiar vinul. Exista cazuricind acest fel de
ofrande, cel mai adesea arse in foc, dar uneori
asezate doar pe altar, fara a fi incinerate (apira).
capata caracterul unei flagrante opozitii fata de
practica obignuitd. Socotite drept sacrificii
~pure”, contrar celor ce implicd uciderea unei
fiinte vii, ele vor servi drept model de referinta
curentelor sectare. Orficii si pitagoricienii le vor
invoca spre a proslavi, in felul lor de viata, un
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comportament ritual si o poziie faia de divin
care, respingind ca lipsit de pietate sacrificiul
singelui, se vor delimita de cultul oficial si vor
pdrea straine religiei civice.

Pe de alta parte, jertfa de singe are la rindul
ei doud forme diferite, in functie de cui se
adreseaza: zeilor ceresti si olimpieni, ori celor
chtonieni si infernali. Chiar din punctul de
vedere al limbii, cuvintele sint deosebite; in ceea
ce-i privegte pe primii, grecii folosesc termenul
tuein, in cazul celor din urma verbul enagizein
sau sfatein.

S-a vazut ca tysia are ca centru un altar
ridicat, bomos-ul. Pentru sacrificiul chtonian, nu
existd altar, sau cel mult un altar scund,
eshara, avind un orificiu destinat scurgerii in
pamint a singelui. In mod normal, el se practici
noaptea, deasupra unei gropi (botros) care
deschide calea catre lumea infernala. Animalul
este sacrificat, de aceastd datd nu cu capul
ridicat spre cer, ci cu el coborit spre pamintul pe
care se va varsa singele. Victima odata
injunghiata nu mai constituie obiectul niciunei
proceduri rituale: ea este arsa in intregime, iar
participantilor la sacrificiu le este interzisa
atingerea si mai ales consumarea ei. In cazul
acestui tip de ritual in care ofranda este
distrusa spre a fi in intregime daruita lumii de
dincolo, avem de a face mai putin cu stabilirea
unei relatii obignuite de schimb cu divinitatea,
in deplina incredere reciproca, si mai mult cu
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incercarea de indepartare a fortelor sinistre, de
domolire a unei puteri de temut a carei
apropiere necesitd, spre a nu fi nefasta, aparare
si precautie. Ritual al aversiunii, s-ar putea
spune, mdi degraba decit de apropiere, de
contact. Se intelege ca utilizarea lui este in
esenta rezervata cultului divinititilor chtoniene
si infernmale, riturilor expiatorii, sacrificiilor
oferite eroilor si mortilor aflati in adincul
mormintelor lor.

Ospatul de sdarbatoare

Orientarea cidtre divinitatile ceresti in
sacrificiul olimpian nu e datd numai de lumina
zilei, de prezenta altarului sau de singele {isnind
spre inalt cind victima este injunghiata. O
trasitura fundamentald a acestui ritual este
aceea ca, in chip indisociabil, pentru zei el este
o ofrandi, iar pentru oameni un ospat de
sarbatoare. Daca punctul culminant al actiunii
este neindoienic momentul marcat de strigatul
ritual, ololygmos, cind jertfa paraseste viata si
trece in lumea de dincolo, la zei, nu este mai
putin adevarat cd toate partile animalului,
adunate si preparate cu grija, sint destinate
oamenilor care le consuma impreuna. Jertfirea
insasi se produce intr-o atmosfera de ceremonie
fasti si veseld. Intreaga punere in scend a
ritualului, de la procesiunea th care animalul
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este condus liber §i cu mare pompa, pina la
ascunderea cutitului in cog gi frisonul prin care
victima stopita se crede ca accepta jertfirea ei,
totul vizeaza gtergeréa urmelor violentei si ale
uciderii spre a scoate in prim plan aspectul de
solemnitate pagnica si de vesela sarbatoare. Sa
adaugam ca in economia tysia-ei, procedurile
trangarii victimei, ale prepararii bucatilor, fripte
sau fierte, repartizarea lor deliberatain cantitati
egale, consumarea acestora pe loc sau in alta
parte (apofora) nu au o mai mica importania
decit operatiunile rituale ale uciderii animalului.
Atare functie alimentara a ritului se exprima
intr-un vocabular comun sacrificiului si
macelariei. Cuvintul hiereion, care desemneaza
animalul ca victimd sacrificiala, il calificd
deopotriva drept carne de macelarie destinata
consumului. Grecii nu mincau carme decit cu
ocazia sacrificillor si conform regulilor
sacrificiale, tysia fiind in egala masura un
ceremonial religios sau o ofranda pioasa, adesea
insotita de rugaciune gi adresata zeilor; ea este
o bucatarie ritualizatd, conforma normelor
alimentare pretinse oamenilor de catre zei, un
act de comuniune sociala care intareste, prin
consumarea partilor unei aceleiagi victime,
legaturile ce trebuie sa-i uneasca pe cetagem si
sa-i faca egali.

Moment central al cultului si element a carui
prezenta este indispensabila la toate nivelurile
vietii colective, in familie ca gi in stat, sacrificiul
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ilustreaza strinsa intrepatrundere a religiosului
cu socialul in Grecia cetatilor. Rolul acestuia nu
este de a- smulge, pe durata ritului, pe
sacriflcant gi pe participanti din grupurile lor
familiale si cetatenesti, de la activitatile lor
obignuite, din lumea omeneascd ce le este
proprie, ci dimpotriva, a-i.instala in locul si
formele cerute, a-i integra cetatii si existentei
pamintene, conform ordinii lumii asupra céreia
vegheaza zeii. Religie ,intramundana“, in sensul
lui Max Weber, religie ,politica“, in acceptiunea
greaca a termenului. Sacrul si profanul nu
alcdtuiesc doua categorii radical contrare,
exclusive una celeilalte. Intre sacrul interzis
integral si sacrul deplin utilizabil se afla o
multime de forme si grade. Chiar in afara
realitatilor consacrate unui zeu, rezervate
folosirii sale, exista sacru in obiecte, in fiintele
vii, in fenomenele naturii, ca si in faptele
ob_ynuite ale vietii private — un ospat, o plecare
in calatorie, primirea unui oaspete — si in cele,
mai solemne, ale vietii publice. Orice tata de
familie igi asuma la el acasa functiile religioase
pentru care este calificat fara pregatire speciala.
Fiecare stapin al casei este pur daca n-a comis
o faptd care si-l intineze. In acest sens,
puritatea n-a fost dobindita sau obtinuti; ea
constituie starea normald a cetiteanului. In
cetate nu se afla nici o incompatibilitate intre
preotie si magistratura. Exista preotii care sint
cuvenite de drept si ocupate ca niste magis-
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traturi, iar orice magistrat in functiunile sale
imbraca un caracter sacru. Orice putere politica
spre a putea functiona, orice hotarire comuna
pentru a fl valabild necesita aducerea unui
sacrificiu. In timp de rdzboi, ca si de pace,
inainte de a da o batilie, ca si la deschiderea
unei adunari sau la intrarea in functie a ma-
gistratilor, aducerea unui sacrificiu nu este mai
putin necesara decit in cursul marilor sarbatori
religioase ale calendarului sacru. Asa cum ne
reaminteste, pe buna dreptate, Marcel Detienne
in Pregatirea sacrificiului in lumea greaca: ,Pina
la o epoca tirzie, o cetate ca Atena pastreaza in
functie un arhonte-rege, una din atributiile
majore ale acestuia fiind supravegherea tuturor
sacrificiilor hotarite de stramosi, a intregii
gestici rituale care garanteazid functionarea
armonioasa a societatii®.”

Daca tysia se vadegte astfel indispensabila
consolidarii practicilor sociale, focul sacrificial,
facind sa urce catre cer fumul cu mireasma de
parfumuri, de grasime si de oase si frigind
totodata bucitile destinate oamenilor, deschide
o cale de comunicare intre zei gi participantii la
ritual. Sacrificind victima, arzindu-i oasele si
mincindu-i camea dupa regulile rituale, omul
grec instituie si mentine cu divinitatea un
contact fira de care existenta lui, lasati pe
seama ei insagi, s-ar prabugi, lipsitda de sens.
Acest contact nu este o comuniune: nu zeul este
mincat, fie gi sub forma lui simbolica, pentru a
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se identiflca cu el gi a participa la forta sa.
Consumind o victima animala, domestica, din
ea se maninca o parte diferitd de cea oferita
zeilor. Legatura stabiliti de sacrificiul grec
subliniazd gi confirma, prin insigi o atare
comunicare, distanta imensa care-i separa pe
muritori de nemuritori.

Vicleniile lui Prometeu

Miturile intemeierii sacrificiului sint in
aceastd privinta foarte precise. Ele pun in
deplind lumina semnificatiile teologice ale
ritualului. Titanul Prometeu, fiul lui Japet, ar fi
instituit primul sacrificiu, fixind astfel pentru
totdeauna modelul cadruia i se conformeaza
oamenii pentru a-i cinsti pe zei. Intimplarea s-a
petrecut in vremurile in care zeii gi oamenii nu
erau inca separati: ei traiau impreuna,
petrecind la aceleasi mese, impartind aceeasi
fericire, departe de toate relele, oamenii
necunoscind pe atunci nevoia de a munci, bolile,
batrinetea, oboseala, moartea si sexul femeiesc.
Zeus fiind promovat rege al cerului si procedind,
intre zei, la o dreapta impartire a onorurilor gi
atributiilor, a sosit momentul in care a trebuit
sa se faca acelagi lucru intre oameni gi zei gi sa
se delimiteze cu precizie genul de viata propriu
flecaruia dintre cele doud neamuri. Prometeu a
fost insdrcinat cu aceasta treaba. In fata zeilor
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si oamenilor adunati impreuna, el aduce,
sacrifica gi taie un bou mare. Din toate bucatile
pe care le scoate face doua gramezi. Hotarul
care trebuie sa-i separe pe zei si pe oameni
urmeaza deci linia de demarcatie intre ceea ce
revine unora gi altora din animalul sacrificat.
Sacrificiul apare deci drept actul care a
consacrat, efectuindu-se pentru prima dats,
despartirea statutului divin de cel omenesc. Dar
Prometeu, razvratindu-se impotriva regelui
zeilor, vrea sa-1 ingele spre profitul oamenilor.
Fiecare din cele doua gramezi pregitite de titan
e o ingelatorie, o cursa. Prima, camuflata de
putind grasime apetisanta, nu contine decit
oase descimate; cea de a doua ascunde sub
pielea stomacului, cu aspect dezgustator, toata
carnea comestibila a animalului. Stapinului,
intreaga lui cinstire: Zeus, in numele zeilor, va
alege primul. El a inteles in ce consta cursa si
daca lasa sa se creada ca va cadea in ea, este
doar pentru a-si distila mai bine razbunarea. El
opteaza deci pentru gramada cu exteriorul atit
de ispititor, cea care ascunde oasele neco-
mestibile sub un strat subtire de grasime.
Acesta e motivul pentru care, pe altarele
parfumate ale sacrificiului, oamenii ard pentru
zei oasele albe ale victimei, ale carei carnuri si le
vor imparti. Ei pastreaza pentru sine partea pe
care Zeus n-a ales-o: cea a carnii. Prometeu isi
inchipuia ca, harazind-o oamenilor, le da partea
cea mai buna. Dar pe cit de viclean era, nu
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banuia cd le ficea un dar otravit. Mincind
carnea, oamenii isi semnau sentinta de moarte.
Stapinifi de legea burfii, ei se vor purta de
atunci inainte ca toate animalele care populeaza
pamintul, apele sau aerul. Daca le face placere
sa devoreze carnea unui animal pe care viatal-a
parasit, daca au nevoie imperioasa de hrana,
inseamna ca foamea lor niciodatd domolita,
mereu renascinda, este'semnul unei creaturiale
carei forte se uzeaza si se epuizeaza incetul cu
incetul, care este sortitd oboselii, imbatrinirii gi
mortii. Mulfumindu-se cu fumul de oase, triaind
din mirosuri gi parfumuri, zeii dovedesc ca
apartin unei rase a cirei natura este cu totul
alta decit a oamenilor. Ei sint nemuritori, mereu
vil, etern tineri, a caror fiin{da nu are nimic
pieritor si nici o legiturd cu domeniul des-
compunerii.

Dar Zeus, in minia lui, nu-gi opreste aici
rizbunarea. Inainte chiar de a erea din pamint
si apa pe prima femeie, Pandora — care va adu-
ce oamenilor toate relele de care nu stiau
inainte: nagterea prin eliberarea de sarcina,
oboselile, munca grea, bolile, batrinefea,
moartea —, el hotaraste, pentru a-i plati tita-
nului partialitatea dovedita in favoarea oame-
nilor, sa nu le mai diruiascid bucuria focului
ceresc de care dispuneau pina atunci. Lipsifi de
foc, vor trebui oare oamenii si manince carne
cruda, cum fac animalele? Atunci, Prometeu
furd in cuta unei plante lemnoase o scinteie, o
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saminti de foc pe care o aduce pe pimint. In
lipsa stralucirii traznetului, oamenii vor dispune
de un foc tehnic, mai slab si pieritor, pe care vor
trebui sa-1 pastreze, sa-l1 fereasca gi sa-1
hrianeasca, alimentindu-1 fara incetare ca sia nu
se stinga. Acest foc secundar, derivat, artificial
in raport cu focul ceresc, care transforma hrana,
ii deosebeste pe oameni de animale gi-i agaza in
viata civilizatd. Asadar, dintre toate animalele,
numai oamenii impart cu zeii posesiunea focu-
lui. Tot el, de asemenea, ii uneste cu divinul,
ridicindu-se pina la cer de pe altarele unde e
aprins. Dar acest foc, ceresc prin obirgia si
destinatia lui, este totodata, prin caldura sa
devoranta, perisabil ca si alte creaturi vii,
supuse necesitatii de a minca. Hotarul dintre zei
si cameni este deopotriva incalcat de focul sa-
crificial care-i unegte pe unii cu ceilalfi si intarit
prin contrastul dintre focul ceresc, aflat in
miinile lui Zeus, si cel pe care furtul lui Pro-
meteu l-a pus la dispozitia oamenilor. Pe de alta
parte, functia focului sacrificial consta in a
deosebi, in cazul victimei, partea zeilor, arsa de
tot, de cea a oamenilor, fripta atit cit sa nu fie
mincata cruda. Atare raport ambiguu dintre
oameni si zei, in legatura cu sacrificiul ali-
mentar, este dublat de relatia tot atit de
echivoca dintre oameni si animale. Atit oamenii,
cit si animalele au nevoie sd manince pentru a
trai, indiferent daca hrana lor ¢ vegetala sau
carne. Astfel, si unii si altii sint pieritori in
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aceeagi masura. Dar oamentli sint singurii care
isi prepara mincarea, dupa anumite reguli si
dupa ce au oferit zeilor, spre a-i cinsti, viata
animalului care le e dedicatd impreuna cu
oasele. Grauntele de orz presarate pe capul
victimei si pe altar sint asociate sacrificiului de
singe pentru ci cerealele, hrana specific umana,
implicind muncile agricole, reprezinta pentru
greci modelul plantelor cultivate ce simbolizeaza,
in contrast cu existenta salbatica, viata civi-
lizata. De trei ori coapte (prin coacere interna,
ca rezultat al muncii, prin actiunea soarelui,
prin mina omului care prepara piinea), ele sint
asemanatoare victimelor sacrificiale, animalele
domestice ale caror carnuri trebuie fripte sau
fierte ritual inainte de a fi mincate.

In mitul prometeic, sacrificiul apare ca re-
zultat al razvratirii titanului impotriva lui Zeus,
in momentul in care oameni gi zei trebuiau sa se
separe gi sa-gi fixeze soarta respectiva. Morala
povestirii este ca nu se poate spera sa ingeli
spiritul suveranului zeilor. Prometeu a incercat;
egecul sdu au trebuit sa-1 plateasca oamenii.
Asadar, a sacrificainseamna a comemora aven-
tura titanului fondator al ritului, acceptindu-i
lectia. Inseamna a recunoaste ca prin implinirea
sacrificiului si a tot ceea ce acesta a antrenat
pentru om: focul prometeic, necesitatea muncii,
femeia si casatoria pentru a avea copii, sufe-
rintele, batrinefea si moartea, Zeus i-a situat pe
oameni in locul in care trebuie sa ramina: intre
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animale si zei. Sacrificind, te supui vointei lui
Zeus care a facut din muritori si nemuritori
doud neamuri deosebite gi separate. Comuni-
carea cu divinul are loc in cursul unui
ceremonial sarbatoresc, al unui ospat care
amintegte ca vechea comensualitate a luat sfir-
sit: zeii si camenii nu mai traiesc impreuna, nu
mai maninca la aceleasi mese. Nu se mai poate
sacrifica dupa modelul stabilit de Prometeu gsi
pretinde, totodata, ca egti egal cu zeii, indiferent
in ce fel. Chiar in insusi ritul ce vizeaza
contactul dintre zei si oameni, sacrificiul
consacra distanta de nestrabatut care-i separa
de aici inainte.

Intre animale si zei

Prin jocul regulilor alimentare, omul gi-a ca-
péatat conditia ce-i este proprie: la egala distanta
de silbaticia animalelor, care se devoreaza cru-
de unele pe altele, si de fericirea perpetua a
zeilor care nu gtiu ce este foamea, oboseala si
moartea, flindca se hrinesc cu parfum gi am-
brozie. Aceasta preocupare de delimitare pre-
cisa, de repartifie exacta uneste strins sacri-
ficiul, prin ritual si mit, cu agricultura cerealiera
gl cu casatoria, care definesc amindoud, impre-
una cu sacrificiul, pozitia aparte a omului civi-
lizat. Aga cum, pentru a supravietul trebuie sa
consumi carnea preparatd a unui animal do-
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mestic sacrificat dupareguli, ori de asemenea si
te hranesti cu sitos, faina coapta a plantelor
agricole cullivate regulat, tot asa, pentru a
supravietui siegi, omul trebuie sa dea nagtere
unui fiu, prin unirea cu o femeie pe care
casatoria o scoate din salbaticia ei, spre a o
domestici, agezind-o in caminul conjugal. Chiar
in vederea acestei exigenie de echilibru, in
sacrificiul grec nici sacrificantul, nici victima,
nici zeul, cu toate ca sint asociati prin rit, nu se
confunda niciodata in mod normal, ci se mentin
la o distanta anume, nici prea apropiata, nici
prea departata. Aceasta puternica teologie,
solidara unui sistem social prin felul ei de a
ridica bariere intre om $i ceea ce nu este el, de a
defini raporturile lui cu lumea de aici gi cea de
dincolo, prin aceea cd se inscrie la nivelul
procedurilor alimentare, explica bizareriile de
regim ale orficilor si pitagoreicilor, pe de o parte,
a unor practici dionysiace, pe de alta, ca avind
o semnificatie pur teologica, ele traducind
divergentele profunde in orientarea religioasa.
Vegetarianismul, abtinerea de la consumul car-
nii inseamnid refuzul sacrificiului de singe,
asimilat uciderii unei fiinfe apropiate. La celalat
pol se situeaza omofagia, acel disaparagmos al
Bacantelor, adica devorarea carnii crude a unui
animal fugarit gi sfigiat de viu, care inseamna
inversarea valorilor normale ale sacrificiului. Dar
ocolirea acestuia printr-oconduita superioara —
adicd hranindu-te, ca zeii, cu alimente in in-
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tregime pure si in extremis cu mirosuri, ori
evitarea lui printr-o atitudine inferioar3,
anulind, prin stergerea hotarelor dintre oameni
si animale, toate deosebirile pe care sacrificiul le
stabileste, si aceasta in scopul realizarii unei
stari de totala comuniune despre care se poate
spune tot atit de bine cd inseamna o rein-
toarcere la dulcea familiaritate a tuturor cre-
aturilor din virsta de aur sau caderea in con-
fuzia haotica a salbaticiei -- inseamna a insta-
ura, fie prin asceza individuala, fie prin frenezie
colectiva, un tip de relatii cu divinul pe care
religia oficiala le exclude si le interzice prin
prisma procedurilor sacrificiului. De asemenea,
in ambele cazuri, prin mijloace inverse si cu
implicatii contrarii, distanta normala dintre
sacrificant, victima si divinitate devine neclara,
se estompeaza si dispare. Analiza preparativelor
sacrificiale conduce astfel la distribuirea, ca
intr-un tablou, a pozitiilor mai mult sau mai
putin excentrice, mai mult sau mai putin inte-
grate sau marginalizate pe care le ocupa dife-
ritele tipuri de secte, curente religioase sau
atitudini filosofice, despartite nu numai de
formele regulate ale cultului, ci si de cadrul
institutional al cetatii si de tot ce acesta implica
privitor la conditia omului atunci cind el se afla,
din punct de vedere social si religios, in ordine.



Misticismul grec

Sacrificiul de singe, cultul public nu acopera
intregul cimp al pietatii grecesti. Alaturi de ele
existd curente si grupuri, mai mult sau mai
putin deviante si marginale, mai mult sau mai
putin inchise si secrete, care traduc aspiratii
religioase diferite. Unele au fost in intregime sau
partial integrate cultului civic, altele i-au ramas
straine. Toate au contribuit insa, in felurite
chipuri, la deschiderea drumului unui ,misti-
cism*grec, marcat de ciutarea unuicontact mai
direct, mai intim gi mai personal cu zeii gi aso-
ciat, uneori, descoperirii unei nemuriri fericite,
fie acordata dupa moarte ca favoare speciala a
unei divinitati, fie obtinuta prin pastrarea unei
reguli de viatd pura, rezervata doar initiatilor,
carora le da privilegiul de a elibera, inca din
timpul existentei terestre, cuantumul de divin ce
se afla prezent in fiecare dintre ei.
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In ceea ce priveste perioada clasica, trebuie
sa distingem net, pe acest plan, trei tipuri de
fenomene religioase. In ciuda citorva puncte de
contact, dificile de conturat cu precizie, dar care
sint atestate de anumiti termeni comuni folositi
in aceasta privinta: telete, orgia, mistay, baichoi,
nu trebuie sa le asimildm in nici un chip. Aces-
tea nu sint realitati religioase de acelasi ordin;
ele nu au nici acelasi statut, nici aceeasi fina-
litate.

In primul rind, misterele. Cele de la Eleusis,
exemplare prin prestigiul si iradierea lor,
constituie in Attica un ansamblu cultual bine
delimitat. Recunoscte oficial de cetate, ele sint
organizate sub controlul si tutcla ei. Totusi,
acestea ramin la marginea statului prin ca-
racterul lor initiatic si secret, prin modul lor de
recrutare deschis tuturor grecilor si bazat nu pe
statutul social, ci pe alegerea personalad a in-
divizilor.

Apoi dionysismul. Cultele dionysiace fac parte
integranta din religia civica, iar sarbatorile in
cinstea lui Dionysos sint celebrate cu aceeasi
importantd ca oricare altele din calendarul
sacru. Dar ca zeu al maniei, al nebuniei divine,
prin felul lui de a lua in stapinire pe credinciosii
care i se daruie gratie transei colective practicate
in tiasoi, prin intruziunea sa brusca in aceasta
lume, sub forma revelatiei epifanice, Dionysos
introduce, in insasi inima religiei a carei parte
este, o experientd privind supranaturalul,
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strdina si chiar opusa in multe privinte spiri-
tului cultului oficial.

In fine, ceea ce se numeste orfism. Nu mai e
vorba, in acest caz, de culte aparte, nici de
devotiunea fata de o divinitate neobisnuita, nici
chiar de o comunitate de credinciosi organizati
intr-o sectd, dupa modelul pitagoricienilor,
oricare ar putea fi interferentele intre cele doua
curente. Orfismul nu este o nebuloasa in care
aflam, pe de o parte, traditia unor carti sacre
atribuite lui Orfeu si lui Musaios, care cuprind
teogonii, cosmogonii, antropogonii ,heterodoxe"
iar pe de alta, personajele unor preoti itineranti
care predicA un stil de existentd contrariu
normei, un regim vegetarian, si care poseda
tehnici de vindecare, retete de purificare pentru
viata aceasta si de mintuire pentru cealalta. In
aceste medii, destinul sufletului dupa moarte
facea obiectul unor preocupari si discutii cu
care grecii nu erau obisnuiti.

Misterele de la Eleusis

Misterele nu contrazic religia civica nici in
privinta credintelor, nici a practicilor. Ele o
completeaza, adaugindu-i o noua dimensiune
proprie satisfacerii nevoilor carora nu le
raspundea. Cele doud zeite care patroneaza,
impreuna cu citiva acoliti, ciclul eleusin, adica
Demetra si Core-Persefona, sint mari zeitati ale
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panteonului, iar povestea rapirii Corei de catre
Hades, impreuna cu toate consecintele ei, pina
la intemeierea orgiilor, a riturilor secrete de la
Eleusis, face parte din fondul comun al
legendelor grecesti. In seria de etape pe care
trebuie sa le parcurga candidatul spre a atinge
treapta ultimda a inilierii — de la stadiile
preliminare ale micilor mistere de 1a Agra pina la
participarea reinnoita la marile mistere de la
Eleusis, mystes trebuind sa astepte anul
urmator pentru a ajunge la gradul de epop-
tes —, chiar la Atena, la Faleron, intregul
ceremonial privind baia rituala in mare, pe
drumul de la Atena la Eleusis, urmat de imensa
procesiune grupind, in spatele obiectelor sacre,
clerul eleusin, magistratii Atenei, mystai,
delegatiile strdine si muliimea privitorilor —
totul se desfasura in plind zi, sub privirea
tuturor. Arhontele-rege, in numele statului, avea
sarcina celebrarii publice a marilor mistere, si
chiar familiile traditionale ale Eumolpizilor si
Kerykizilor, legate in mod deosebit de cele doua
zeite, erau raspunzatoare in fata cetatii ce avea
puterea sia reglementeze prin decret detaliul
festivitatilor.

Abia cind mystai, ajunsi la fata locului,
patrundeauin incinta.sanctuarului, se impunea
secretul si nimic nu trebuia sa razbata in afara.
Interdictia era atit de puternica, incit a fost
respectatd de-a lungul veacurilor. Chiar daca
misterele si-au pastrat secretul, astazi pot fi
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socotite drept sigure citeva aspecte. Nu exista la
Eleusis nici o invatatura, nimic care sa semene
unei doctrine ezoterice. Marturia lui Aristotel
este decisiva in acest sens: ,Cei ce sint initiati
nu trebuie sa invete ceva anume, ci sa incerce
emotii si sa fie adusi in anumite star.” Plutarh,
in ceea ce-l priveste, evoca starea de spirit a
initiatilor, care trece de la angoasa la incintare.
Aceasta rasturnare interioara de ordin afectiv
era obtinutd prin dromena, fapte jucate si
mimate, prin legomena, formule rituale
pronuntate, prin deiknymena, lucruri aratate si
exhibate. Se poate presupune ca ele aveau
legatura cu suferintele Demetrei, cu coborirea
Corei in lumea infernala, cu destinul mortilor in
Hades. Este sigur ca la sfirgitul initierii, dupa
iluminarea finala, credinciosul avea sentimentul
ca a fost transformat inlauntrul sau. Legat de
atunci inainte de zeite printr-un raport personal
mai strins, in intima intelegere si familiaritate
cu ele, credinciosul a devenit un ales, avind
certitudinea ca in aceastd viatd si in cea de
dincolo va avea o soarta diferita de a oamenilor
obisnuiti. ,Fericit, se spune in Imnul catre
Demetra, cel ce a avut din plin revelatia acestor
mistere. Neinitiatul, profanul nu cunosc acelasi
destin dupa moarte, in imparatia intunericului.”
Fara a prezenta o conceptie noua despre suflet,
fara a rupe cu imaginea traditionala a lui
Hades, misterele deschideau totusi perspectiva
continudrii sub pamint a unei existente mai
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(ericite. $i acest privilegiu se baza pe libera
alegere a indivizilor ce se hotirau sa se supuna
initierii si urmaririi unui itinerar ritual a carui
fiecare etapa marca un nou progres catre un
stadiu de puritate religioasa. Dar odata reintors
acasa, la preocuparile sale familiale, profe-
sionale si civice, nimic nu-1 deosebea pe initiat
nici de ceea ce era mai inainte, nici de cei care
nu cunoscusera initierea. Nici un semn exterior,
nici urma de recunoastere, nici cea mai mica
schimbare a felului de viatd. Initiatul se
reintoarce in cetate si se apuca sa faca ceea ce
a mai facut dintotdeauna, {ara ca in el sa se fi
schimbat ceva, in afard de convingerea ca a
dobindit, prin atare experientad religioasa,
avantajul de a se numara, dupa moarte, printre
cei alesi: in lumea tenebrelor va mai exista inca
pentru el lumina, bucurie, dansuri si cintece.
Aceste sperante privind viata de dupa moarte
puteau fi desigur reluate, hranite, dezvoltate in
mijlocul sectelor ce vor folosi de asemenea
simbolistica misterelor, caracterul lor secret,
ierarhia gradelor. Dar pentru cetatea care le
patroneaza, pentru cetateni, Initiati sau nu,
nimic din ritualul misterelor nu se opune
faptului ca religia oficiald le considera drept o
parte a ei insagi.
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Dionysos, bizarul strain

Statutul dionysismului poate parea, la prima
vedere, analog celui al misterelor. Cultul impli-
ca si el teletai si orgia, initieri si rituri secrete
pe care n-au dreptul sa le cunoasca cei ce n-au
fost calificati drept bakhoi. Dar la Atena, sar-
batorile hibernale ale lui Dionysos, Oshoforiile,
Dionysiile rurale, Leneenele, Antesteriile si Di-
onysiile urbane nu constituiau, cala Eleusis, un
ansamblu inlantuit si inchis in sine, un ciclu
complet, ci o serie continua repartizata in ca-
lendar alaturi de sarbatorile celorlalti zei si
supunindu-se acelorasi norme celebrative. Toate
sint. ceremonii oficiale cu caracter civic deplin.
Unele comporta un element ascuns si au nevoie
de un personal preotesc specializat, ca in cazul
casatoriei anuale a reginei, sotia arhonte-
lui-rege, cu Dionysos, caruia i se oferd la
Antesterii in Bucoleion. Un colegiu de patru-
sprezece femei, numite Gerarai, o asistd si
implinesc in sanctuarul lui Dionysos din mlag-
tini rituri secrete. Ele actioneaza insa .in
numele cetatii“ si .dupa traditiile ei“. Poporul
insusi, ni se precizeaza, a edictat atare dispozitii
si le-a depus la loc sigur, gravate pe o stela.
Casatoria secreta a reginei are deci valoarea
unei recunoasteri oficiale de catre stat a di-
vinitatii lui Dionysos. Ea consacra legatura co-
munitatii civice cu zeul, integrarea acestuia in
ordinea religioasa colectivad. Tyadele, care la
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fiecare al treilea an urcau in Parnas ca sa faca,
in plin munte, pe bacantele, impreuna cu cele
de la Delfi, actioneaza si ele in numele cetatii.
Acestea nu formeaza un grup initiatic segre-
gationist, o confrerie marginala de alesi, o secta
deviationista. Ele sint un colegiu feminin oficial,
caruia cetatea ii incredinfeaza sarcina repre-
zentarii Atenei pe linga delfieni, in cadrul cul-
tului consacrat lui Dionysos in sanctuarul lui
Apolo.

Nu se constata a exista in veacul al V-lea in
Attica si nici chiar, se pare, in Grecia conti-
nentald, asociatii dionysiace private care sa
recruteze adepti pentru a sdrbatori, in inti-
mitatea unui grup inchis, un cult specific sau o
forma de convivalitate pusa sub patronajul ze-
ului, cum va fi cazul citeva veacuri mai tirziu cu
lobakhoi. Cind, catre sfirsitul secolului al V-lea,
cetatea Magnesia pe Meandru vrea sa instituie
un cult al lui Dionysos, el intemeiaza, dupa ce
a consultat oracolul de la Delfi, trei tiasoi: este
vorba de trei colegii feminine oficiale, puse sub
conducerea unor preotese calificate venite spe-
cial de la Teba in acest scop.

In ce consta atunci, prin raport cu ceilalti zei,
originalitatea lui Dionysos si a cultului sau?
Contrar misterelor, Dionysismul nu se situeaza
alaturi de religia civica pentru a o prelungi. El
exprima recunoasterea oficiala de catre cetate a
unei veligii care, in multe privinte, scapa cetatii,
o contrazice si o depaseste. El plaseaza in cen-

82



trul vietii publice comportamente religioase care,
sub forma aluziva, simbolici ori in chip deschis
prezinta aspecte stranii.

Fapt este ca, pina si in lumea zeilor olimpieni
in care a fost admis, Dionysos incarneaza, dupa
frumoasa formula a lui Louis Gemet, figura ce-
luilalt. Rolul sau nu este de a confirma si a
aseza mai bine, prin sacralizare, ordinea umana
si sociala. Dionysos pune sub semnul intrebarii
aceasta ordine; el o sparge, revelind prin pre-
zenta lui un alt aspect al statului, care nu mai
e regulat, stabil si definit, ci straniu, insesizabil
si derutant. Singurul zeu grec dotat cu puterea
maya, a magiei, el se situeaza dincolo de toate
formele, scapa tuturor definifiilor, imbraca toate
aspectele fara a se lasa inchis in nici unul.
Aidoma unui iluzionist, se joaca cu apareniele,
stergind frontierele intre fantastic si real
Ubicuu, el nu se afla niciodata unde este, pre-
zent deopotriva aici, altunde si nicaieri. Indata
ce apare, categoriile precise, opozitiile nete care
dau lumii coerenta si rationalitate se estom-
peaza, se unifica si trec unele in altele: mas-
culinul si femininul cu care se inrudeste in
intregime; cerul si pamintul pe care le uneste,
inserind, cind apare, supranaturalul in plina
natura, chiar in mijlocul oamenilor; tineretea si
batrinetea, sidlbaticia si civilizatia, departarea si
apropierea, lumea de dincolo si cea de aici se
contopesc in el si prin el. Mai mult inca: el anu-
leaza distanta care separa pe zei de oameni si pe
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oameni de animale. Cind Menadele tiasos-ului
sau se dedau, cu sufletul tulburat, freneziei
transei, zeul le posedd, se instaleaza in ele spre
a le supune si conduce dupa plac. in delirul si
entuziasmul ei, creatura umana imita zeul, iar
acesta, la rindu-i, inlduntrul credinciosului, i
imitd pe om. Intre unul si celilalt.limitele se
topesc deodata sau dispar intr-o proximitate in
care omul se gaseste smuls din existenta lui
cotidiana, din viata sa obignuita, desprins de el
insusi, transportat intr-un indepartat altundeva.
Aceasta apropiere pe care transa o stabileste cu
divinul este dublata de o noua familiaritate cu
salbaticia animala. Departe de vetrele caselor
lor, de cetiti, de piminturile cultivate, pe munti
si in paduri, Menadele se joacd acum cu serpii,
aldpteaza puii de animale ca si cum ar fi ai lor,
ii urmaresc. 1i ataca, ii sfigsie de vii (dias-
paragmos), ii manincd cruzi (omofagia), iden-
tificindu-se astfel, prin deprinderile lor ali-
mentare, acelor animale salbatice care, contrar
oamenilor — mincdtori de piine si de carmne
fripta de la animalele domestice jertfite ritual
zeilor —, se interdevoreaza, lingindu-si unele
altora singele, fara regula, nici lege, fara sa stie
de nimic altceva decit de foamea care-i mina.
Menadismul, care este o stare exclusiv femi-
nina, imbraca, in paroxismul ei, doua aspecte
opuse. Pentru credinciosi, aflati in fericita
comuniune cu zeul, el inseamna bucuria supra-
naturala a unei evadari momentane spre o lume
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a virstei de aur, cind toate creaturile vii se aflau
amestecate frateste. Dar pentru acele femei sau
cetati care-l resping pe zeu si pe care acesta
trebuie sa le pedepseaca pentru a le constringe,
maniaatinge oroarea si nebunia celor mai atroce
impuritati: reintoarcerea la haosul unei lumi
fara de lege, in care femeile innebunite de-
voreaza carnea propriilor lor copii, al caror corp
il sfisie cu miinile, ca si cum ar fi vorba de
animale salbatice. Zeu dublu, unind doua chi-
puri in aceeasi persoana, asa cum declara in
Bacantele lui Euripide, Dionysos este, deopo-
triva, ,cel mai cumplit si cel mai blind*.

Pentru a se arata benefica in blindetea ei,
aceastd Fortd stranie a cdrei irepresibila
exuberantd, al carei dinamism cotropitor pare a
ameninta echilibrul religiei civice, cetatea tre-
buie sa-l primeasca pe Dionysos, sa-l recu-
noasca drept al ei, sa-i asigure, alaturi de
ceilalti zei, un loc in cultul public. Celebrarea
solemnd, pentru intreaga comunitate, a sarba-
torilor lui Dionysos; organizarea, pentru femei,
in cadrul tiasos-urilor oficializate si promovate
la rangul de institutie publica, a unei forme de
transa controlata, stapinita, ritualizata; dez-
voltarea, pentru barbati, a experientei dezo-
bisnuirii de cursul normal al lucrurilor, prin
bucuria comos-ului, prin vin si betie, joc si
sarbatoare, mascarada si deghizare; inteme-
ierea, in fine, a teatrului unde, pe scend, iluzia
prinde trup si viata, fictivul pare realitate: in
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toate cazurile amintite este vorba, integrindu-]
pe Dionysos cetatii si religiei sale, de instalarea
Celuilalt, cu toate onorurile cuvenite, in centrul
dispozitivului social.

Plenitudine a extazului, a entuziasmului, a
posesiunii certe, dar si fericire adusa de vin, de
sarbatoare, de teatru, de placerile dragostei,
exaltare a vietii in ceea ce are ea izbitor si
neprevazut, bucurie a mastilor si a travestiului,
mulfumire a cotidianului, Dionysos le poate
aduce pe toate, dacd oamenii si cetatile il ac-
cepta si-l recunosc. Dar in nici un caz el nu vine
spre a anunta o soartd mai buna in lumea de
dincolo. Nu predica fuga in afara lumii si nici re-
nuntarea, nici nu pretinde ca printr-un mod de
viata ascetic poate asigura sufletelor accesul la
nemurire. El se straduie sa faca a tigni in aceas-
ta viatd si in aceasta lume, in jurul nostru siin
noi multiplele chipuri ale Celuilalt. El ne des-
chide pe acest pamint si in chiar cadrul cetatii,
calea unei evadari cdtre o deconcertanta stra-
nietate. Dionysos ne invata sau ne constringe
a deveni altceva decit ceea ce sintem in mod
obignuit.

Fara indoiala ca aceasta nevoie de evadare,
atare nostalgie a unei contopiri depline cu
divinul, mai mult decit coborirea lui Dionysos
in lumea infernald pentru a-si cauta mama,
Semele, explicd faptul ca zeul a putut fi uneori
asociat destul de strins cu misterele celor doua
zeite eleusine. Cind sotia arhontelui-rege por-
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neste sarbatorirea casatoriei sale cu Dionysos,
ea este asistatd de crainicul sacru de la Eleusis,
iar la Leneene, poate cea mai veche dintre sar-
batorile attice ale lui Dionysos, lampadoforul
de la Eleusis este cel care rosteste invocatia
reluata de asistenta: ,lachos, fiul Semelei.” Zeul
este prezent la Eleusis cu incepere din veacul
al V-lea a.Ch. Prezenta discreta si rol minor in
locul acela in care nu are nici templu, nici preot.
El intervine sub chipul lui Iachos, caruiaii este
asimilat si a carui functie constd in a conduce
procesiunea de la Atena la Eleusis, cu ocazia
Marilor mistere. lachos este personificarea
veselului strigat ritual scos de cortegiul de
mystai, intr-o ambiant{a de speranta si sarba-
toare. A fost totusi posibil, in reprezentarile unei
lumi de dincolo de care credinciosii zeului ma-
niei nu se prea sinchiseau la acea vreme (excep-
tind poate sudul Italiei}, ca lachos sa fie imagi-
nat conducind sub pamint corul initiatilor prea-
fericiti, aga cum Dionysos se afld aici in fruntea
tiasos-ului bacantelor sale.

Orfismul In cdutarea unitdtii pierdute.

Problemele orfismului sint de alt ordin. Acest
curent religios, in diversitatea formelor sale,
apartine in esenta elenismului tirziu, in de-
cursul cdruia va cipata o mai mare amploare.
Totusi, numeroase descoperiri recente au venit
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sa confirme opinia istoricilor convingi de faptul
ca ar trebui si i se faca loc In religia epocii
clasice. Sa incepem cu primul aspect al or-
fismului; traditia textelor scrise, a cartilor sacre.
Papirusul de la Derveni, descoperit in 1962 in-
tr-un mormint, aproape de Salonic, dovedeste ca
in secolul al V-lea si neindoielnic cu incepere din
cel precedent, circulau o serie de teogonii cu-
noscute filosofilor presocratici si din care Empe-
docle se va fi inspirat in parte. O prima trasa-
turd a orfismului apare deci de la origini: o
forma ,doctrinara“ care-l opune atit misterelor
si dionysismului, cit si cultului oficial, dar il
apropie de filosofie. Aceste teogonii ne sint
cunoscute prin mai multe versiuni, insa orien-
tarea lor fundamentald este aceeasi: ele sint
contrapartea traditiei hesiodice. La Hesiod,
universul divin se organizeaza dupa un progres
liniar care conduce de la dezordine la ordine, de
la o stare originara de confuzie indistincta pina
la o lume diferentiata si ierarhizata sub auto-
ritatea imuabild a lui Zeus. La orfici, lucrurile
stau invers: la origine se afla Principiul, Oul
primordial sau Noaptea, care exprima unitatea
perfectd, plenitudinea unei totalitati inchise.
Fiinta se degradeaza insd, pe masura ce unita-
tea se imparte si se disloca pentru a face sa
apara formele distincte, indivizii separati.
Acestui ciclu de dispersie trebuie sa-i urmeze
un ciclu de reintegrare a partilor in unitatea
Totului. Aceasta va fi intr-a sasea generatie,
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prin venirea lui Dionysos orfic, a carui domnie
reprezinta intoarcerea la unitate, redobindirea
plenitudinii pierdute. Dar Dionysos nu-gi joaca
numai rolul ce-i revine intr-o teogonie care
substituie aparitiei progresive a unei ordini
diferentiate o cadere in diviziune urmata si
rascumpdrata chiar de o reintegrare in Tot. In
povestea sfigierii sale de catre Titanii care-1
devoreaza, a refacerii lui din inima ramasa ne-
atinsd, a Titanilor trazniti de Zeus, a nasterii
din cenusa acestora a spitei umane — poveste a-
testata in epoca elenistica, dar la care pare sa
fi faicut deja aluzie Pindar, Herodot si Platon —,
Dionysos insusgi asuma in persoana sa ciclul du-
blu al dispersiei si al reunificarii, in cursul
unei patimiri“ ce angajeaza direct viata oame-
nilor, fiindca ea intemeiaza din punct de vedere
mitic nefericirea condifiei umane, deschizind
totodata pentru muritori perspectiva mintuirii.
Iesitd din cenusa Titanilor trdzniti, rasa ome-
neascd mosteneste vina sfirtecarii corpului ze-
ului. Purificindu-se insd de pacatul ancestral
prin riturile si modul de viatd orfic, abtinin-
du-se integral de la consumarea carnii spre a
evita impuritatea acelui sacrificiu de singe pe
care cetatea il consfinteste, dar care reamin-
teste orficilor monstruosul ospat al Titanilor,
fiecare om, pastrind in sine o particica din
Dionysos, poate realiza la rindu-i intoarcerea la
unitatea pierduta, contopirea cu zeul si rega-
sirea in lumea de dincolo a vietii virstei de aur.
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Teogoniile orfice ajung, agsadar, la o antropogonie
si la o soteriologie ce le dau adevaratul lor sens.
In literatura sacra a orficilor, aspectul doctrinar
nu e separabil de ciutarea mintuirii; adoptarea
unui mod de viata pur, punerea la adapost de
orice intinare, alegerea unui regim vegetarian
traduc ambitia de a scapa sortii comune, sfir-
sitului si mortii si de a se uni in intregime cu
divinul. Respingerea sacrificiului de singe nu
constituie numai o indepartare, o deviere prin
raport cu practica curenta. Vegetarianismul con-
trazice ceea ce sacrificiul implica: existenta intre
oameni i zei, pind in chiar ritualul care-i pune
in legatura, a unui abis de netrecut. Cautarea
individuala a mintuirii se situeazd in afara
religiei civice. Ca orientare spirituald, orfismul
pare exterior gi strdin cetdtii, regulilor si
valorilor ei.

Cu toate acestea, influenta lui in numeroase
directii nu s-a exercitat mai putin. Cu incepere
din veacul al V-lea, unele scrieri orfice par a se
fi interesat de misterele de la Eleusis si, indi-
ferent care au fost diferentele, ori mai degraba
contradictiile, intre Dionysos al cultului oficial si
cel al scrierilor orfice, s-au putut de timpuriu
produce asimildri. Euripide, in al siu Hipolit,
evoca prin vorbele lui Tezeu pe tinarul .ce face
pe bacantul sub impulsul lui Orfeu“, iar He-
rodot, amintind de interdictia de a se ingropa cu
vesminte de lind, atribuie atare prescriptie
scullelor numite orfice si bahice”. Dar aceste
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apropieri nu sint relevante, termenul ,bahic*
nefiind rezervat exclusiv riturilor dionysiace.
Singura atestate a unei interferente directe intre
Dionysos sgi orfici i, deopotriva, a unei di-
mensiuni eshatologice a lui Dionysos se situeaza
la marginea grecitatii, pe tarmurile Marii Negre,
in Olbia celui de al V-lea veac. S-a descoperit
acolo, pe placi de os, graffiti care inscriu alaturi
cuvintele Dionysos Orfikoi urmate de bios tana-
tos bios (,viatd moarte viata*). Dar, asa precum
s-a remarcat, atare amestec ramine mai mult e-
nigmatic decit lamuritor si, In stadiul actual al
cunostintelor, el sta mai degraba marturie, prin
caracterul sdu ciudat, a particularismului vietii
religioase in colonia Olbja, cu hinterlandul ei
scitic.

Fuga in afara lumii

De fapt, impactul orfismului asupra mentali-
tatii religioase a grecilor epocii clasice aavut loc,
in esenia, in doud domenii. La nivelul pietatii
populare, ei a hranit nelinistile si practicile
,supersiitiogilor* obsedati de teamaintinarilor si
a bolilor. Teofrast. portretizind ,Superstitiosul®,
il arata pe acesta ducindu-se lunar sa-gi reim-
prospaieze wijierea si sa-i consulte, impreuna
cu nevasia si copiii, pe orfeotelestai pe care
Platon, la rindul lui, ii descrie ca preoti cersetort,
ghicitori ambulangi care cistigd bani cu pretinsa
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lor stiintd in materie de purificari si initieri
(katarmoi, teletai) pentru vii §i pentru morti.
Aceasta preotime periferica, ratacind din cetate
in cetate, isi sustineau stiinta riturilor secrete si
a incantatiilor prin autoritatea cartilor lui
Musaios si Orfeu; ea este lesne de asimiliat unei
trupe de magicieni si sarlatani care exploateaza
credulitatea publicului.

Dar la un alt nivel, mai intelectual. scrierile
orfice s-au inserat, aldturi de altele, in curentul
care, modificind cadrele experientei religioase, a
influentat orientarea vietii spirituale a grecilor.
In aceasta privinta, traditia orfica se inscrie, ca
si pitagorismul, In seria acelor personaje iesite
din comun, exceptionale prin prestigiul gi pu-
terile lor, acei ,oameni divini“ al caror har a fost
folosit, cu incepere din secolul al VII-lea, la
purificarea cetatilor si despre care s-a spus une-
ori ca ar fi reprezentantii unui ,samanism grec*.
In plin veac al V-lea, Empedocle st marturie a
vitalitatii acestui model al magului, capabil sa
porunceasca vinturilor, sa readuca un mort din
Hades si care se infatiseaza pe el insusi nu
drept muritor, ci deja zeu. O trasatura mar-
cantd a acestor figuri stranii care, pe linga
Epimenide si Empedocle, numara misionari ins-
pirati, mai mult ori mai putin mitici, ca Abaris,
Aristoteas si Hermotomos, este faptul ca ei se
asaza, cu disciplina lor de viata, exercitiile lor
spirituale de control si concentrare a suflului
respirator, cu tehnicile lor de asceza si de
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reamintire a propriilor vieti anterioare, nu sub
patronajul lui Dionysios, ci al lui° Apolo, un
Apolo Hiperborean, maestru al inspiratiei exta-
tice si al purificarilor.

In transa colectivd a tiasos-ului dionysiac,
zeul este acela care vine pe pamint ca sa-si ia in
stapinire grupul de credinciosi, sa-i calareasca,
sa-i faca sa danseze si sa sara dupa pofta lui.
Posedatii nu parasesc aceasta lume, ci devin
altii prin puterea care-i stapineste. Dimpotriva,
la ,oamenii divini“, cit de diferiti sint ei, indi-
vidul uman preia initiativa, conduce jocul si
trece de partea cealalta. Gratie puterilor ex-
ceptionale pe care a stiut sa le dobindeasca, el
poate sa-si paraseasca corpul, lasat ca intr-un
somn cataleptic, si sa cdlatoreasca liber in lu-
mea cealalta, revenind pe pamint cu amintirea
nestearsa a tot ceea ce a vazut dincolo.

" Acest gen de oameni, modul de viata pe care
l-au ales, ca si tehnicile extazului implica
prezenta in ei a unui element supranatural,
strain de viata mundana, a unei fiinte venite de
aiurea si aflatd in exil, a unui suflet, psyche,
care nu mai e. ca la Homer, o umbra lipsita de
putere, o reflectare inconsistentd, ci un daimon,
o forta inruditd cu divinul si nerabdatoare sa-1
regaseasca. A avea controlul si stapinirea
asupra acestei psyche, a o izola de trup, a o
concentra in ea insasi, purificind-o, eliberind-o,
revenind prin ea in locul ceresc a carui nostalgie
o poarta — ar putea fi, in aceasta directie,
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obiectivul si scopul experientei religioase. Totusi,
atita vreme cit cetatea a ramas vie, nici o secta,
nici o practica cultuald, nici un grup organizat
nu a exprimat cu deplina rigoare si cu toate
consecintele ei dorinta iesirii din corp, a fugii
in afara lumii, a unirii intime si personale cu
divinitatea. Religia greacd nu a cunescut per-
spnajul ,celui care renunta“. Filosofia este cea
care, transpunind in propriu-i registru temele
ascezei, a purificarii sufletului si a nemuririi
acestuia, a preluat torta.

Pentru oracolul de la Delfi, ,cunoaste-te pe
tine insuti* insemna sa stii ca nu esti zeu si sa
nu faci gregeala de a pretinde sa devii. Pentru
Socrate al lui Platon, care reia pe cont propriu
formula, ea vrea sd spuna: cunoaste-l pe zeul
care, in tine, este tu insuti. Sileste-te sa ajungi,
pe cit este posibil, asemenea cu zeul.
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