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ючи на те, що політика, яка керує репро-
дуктивними технологіями, перебуває в 
руках чоловіків, налаштованих антифе-
міністично, феміністки та просто жінки 
з активною життєвою позицією зіграли 
значну роль у визначенні її практик. В ре-
зультаті їхньої боротьби народження ді-
тей стало переважно медикалізованим. 

Репродуктивні технології виконують 
декілька функцій водночас і можуть бути 
по-різному використані. З одного боку, 
вони здійснюють соціальний контроль 
та перетворюють жіночі тіла на більш 
вразливі для гегемонного дискурсу па-
тріархатного капіталізму, а з іншого, 
вони можуть бути задіяні у стратегіях 
звільнення та боротьби. Це можливо, по-
перше, завдяки принципу суб’єктивації, 
на який спирається влада та який за сво-
єю природою є амбівалентним. Навіть 
класифікуючи та ідентифікуючи суб’єктів 
із метою їх подальшого контролю, виро-
бляючи бажання та встановлюючи нор-
му материнства, владні практики ніколи 
не можуть бути тотальними та моноліт-
ними, так само як альтернатива їм ніко-
ли не є абсолютно лібертарною. Сама 
ця бінарна модель деконструюється. Це 
означає, що вироблений владою суб’єкт 
не здатний вийти за її межі та змушений 
чинити спротив їй зсередини, він завжди 
може обрати контрстратегію та отрима-
ти контроль над тим, як задовольняють-
ся його потреби. Не існує дилеми вибору 
між технологічним та натуралістичним 
дискурсом, між чоловічим та жіночим па-
нуванням, існує лише постійна боротьба 
цих дискурсів за встановлення значень 
таких мінливих знаків, як материнство, 
виношування та народження дітей тощо. 

І, по-друге, спротив можливий ще 
тому, що ті потреби, які виробляються та 
задовольняються владою, не є штучними, 
просто вони захоплюються та викорис-
товуються  владними стратегіями. Тому, 
хоча влада і продукує проблему безплід-

дя та бажання її подолати, підкріплює 
ідентичність жінок як матерів, пропонує 
специфічні вирішення цієї проблеми, що 
призводить до подальшої медикалізації 
материнського тіла, це не означає, що на-
справді цієї проблеми не існує. Скоріше 
вона могла би бути артикульована інакше, 
її суб’єкти могли би бути іншими та звер-
татися до інших способів її вирішення. 

Отже, чимало жіночих інтересів при-
власнені системою домінації. Внаслідок 
цього репродуктивні технології загро-
жують позбавити жінку влади над влас-
ною репродуктивною функцією, але 
одночасно вирішують її проблеми та на-
дають їй більшу свободу. Це означає, що 
звертання до контрстратегій може бути 
плідним та допомогти жінкам  здобути 
контроль над репродуктивним техноло-
гіями та скерувати їх собі на користь.

Більш того, необхідно спрямувати всі 
зусилля на боротьбу за визначення того, 
хто формує жіночі бажання та як вони 
задовольняються, за переозначення 
дискурсу та позиції в ньому суб’єкта. Ме-
тою також має бути переозначення са-
мих репродуктивних технологій та спо-
собів їх використання. У такому випадку 
жінки, яким не вдається зайняти інтелі-
гібельну етичну позицію і які виключені 
з дискурсу ідентичності (лесбійки, само-
тні та здорові жінки), зможуть підірвати 
конвенційні уявлення про материнство 
та здобути доступ до нових репродук-
тивних технологій. Тоді використання 
репродуктивних технологій зможе зро-
бити внесок у справу визволення жінки. 
Визначити по-іншому необхідно і жіночі 
тіла. У зв’язку з цим набуває важливості 
спротив тим силам, які намагаються пе-
ретворити їх на слухняні та унормовані. 
Натомість варто завжди мати на увазі, 
що жіночі тіла не можуть бути редукова-
ні до своєї репродуктивної функції, і від-
мовитися від неї – не означає повністю 
заперечити свою тілесність. 

Цей текст є спробою побудувати іро-
нічний політичний міф, вірний фемі-

нізмові, соціалізмові та матеріалізмові1. 
Це буде радше богохульна вірність, аніж 
набожне релігійне вшанування. Здаєть-
ся, богохульство завжди вимагало дуже 
серйозного ставлення. Я не знаю нічого 
кращого, що можна було би запозичити 
зі світсько-релігійних, євангелічних тра-
дицій американської політики, в тому 
числі з політики соціалістичного фемініз-
му. Богохульство захищає від моральної 
більшості всередині, але при цьому від-
стоює необхідність спільноти. Богохуль-

1 Текст уперше опубліковано під заголо-
вком Manifesto for Cyborgs:  Science, Technology, 
and Socialist Feminism in the 1980s, у Socialist 
Review, no. 80 (1985): 65-108.  Переклад здій-
снено за доповненим перевиданням A Cyborg 
Manifesto: Science, Technology, and Socialist-
Feminism in the Late Twentieth Century у Simians, 
Cyborgs and Women, London: Free Association 
Books, 1991. – Тут і далі прим. перекл.

ство – це не відступництво. Іронія тут 
у суперечностях, які не розв’язуються 
в більше ціле навіть діалектично; в на-
пруженому поєднанні двох несумісних 
речей, оскільки обидві (чи всі вони) є 
необхідними та істинними. Іронія – в гу-
морі та грі всерйоз. Це також риторична 
стратегія та політичний метод, який, на 
мою думку, заслуговує більшої пошани з 
боку соціалістичного фемінізму. В центрі 
моєї іронічної віри, мого богохульства – 
образ кіборга.  

Кіборг – це кібернетичний організм, 
гібрид машини й організму, плід соціаль-
ної реальності і разом з тим плід вигадки. 
Соціальна реальність – це живі соціальні 
відносини, наша найважливіша політич-
на конструкція, фікція, яка змінює світ. 
Міжнародний жіночий рух сконструював 
«досвід жінок», а також виявив і розкрив 
цей вирішальний колективний об’єкт. 
Такий досвід є фікцією і водночас вирі-
шальним політичним фактом. Звільнення 
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базується на конструюванні свідомості, 
на активному передчутті пригнічення, а 
отже, й перспективи. Кіборг – це втілення 
фікції та живого досвіду, який змінює те, 
що вважалося досвідом жінок наприкін-
ці ХХ століття. Це питання життя і смерті, 
адже кордон між науковою фантастикою 
та соціальною реальністю – оптична ілю-
зія.

Сучасна наукова фантастика кишить 
кіборгами – істотами, які є одночасно 
тваринами і машинами, які живуть у дво-
їстому, природно-рукотворному світі. В 
сучасній медицині також повно кіборгів, 
сполучень організмів і машин, кожне з 
яких задумане як закодований пристрій 
такої сили й інтимності, яких не знала іс-
торія сексуальності. «Секс» кіборгів від-
творює чарівне реплікативне бароко 
папороті й безхребетних (така чудова 
природна профілактика гетеросексиз-
му). Серійне виробництво кіборгів від-
різане від органічної репродукції. Су-
часне виробництво виглядає як сон про 
колонізацію праці кіборгами, порівняно 
з яким кошмар тейлоризму видається 
ідилією. Сучасна війна – це оргія кібор-
гів, скорочено К³I (керування-контроль-
комунікація-інтелект) – 84-більйонна 
стаття витрат в оборонному бюджеті США 
1984 року. Я стверджую, що кіборг – це ви-
гадка, яка відображає нашу соціальну й 
тілесну реальність, а також ресурс уяви, 
багатий плідними зв’язками. Біополітика 
Мішеля Фуко – мляве передчуття геть 
недослідженого поля кіборг-політики. 

Наприкінці ХХ століття, у наш мі-
фічний час, всі ми стали химерами, ви-
гаданими сфабрикованими гібридами 
машин і організмів; коротше кажучи, ми 
– кіборги. Кіборг – це онтологія, яка дає 
нам політику. Кіборг – це конденсований 
образ уяви та водночас матеріальної ре-
альності – двох сполучених центрів, які 
визначають будь-яку можливість істо-
ричної трансформації. В традиції західної 
науки та політики – традиції расистсько-

го, керованого чоловіками капіталізму; 
традиції прогресу; традиції привлас-
нення природи як ресурсу виробництва 
культури; традиції відтворення себе з 
відображення інших – відносини орга-
нізму й машини були прикордонною ві-
йною. Ставками в цій війні були території 
виробництва, репродукції та уяви. Цей 
текст відстоює насолоду від розмивання 
кордонів і відповідальність за їхнє спо-
рудження. Це також спроба привнести 
в культуру й теорію соціалістичного фе-
мінізму постмодерністську, ненатураліс-
тичну модальність і утопічну традицію 
уявлення світу без ґендеру. Можливо, це 
світ без походження, а може навіть без 
кінця. Кіборг уособлює те, що не ввійшло 
в історію спасіння. Кіборг не позначає дні 
в едіпальному календарі, намагаючись 
загоїти жахливі тріщини ґендеру в утопії 
орального симбіозу чи постедіпальному 
апокаліпсисі. Як стверджує Зоя Софуліс 
у Lacklein (неопублікованому рукописі 
про Жака Лакана, Мелані Кляйн і нукле-
арну культуру), найстрашніші й, мабуть, 
найбільш обнадійливі монстри світу кі-
боргів утілені в неедіпальних наративах 
з іншою логікою витіснення – і нам треба 
їх зрозуміти з метою виживання.

Кіборг – істота постґендерного світу, 
що не має нічого спільного з бісексуаль-
ністю, доедіпальним симбіозом, невід-
чуженою працею чи іншими спокусами 
органічної цілісності, досягнутої оста-
точним привласненням сили частин ви-
щою єдністю. Можна сказати, що кіборг 
не має власної історії в її західному розу-
мінні, і це парадоксально – адже кіборг 
представляє жахливий апокаліптичний 
телос загостреного домінування Заходу 
в абстрактній індивідуалізації; конечне 
«я», нарешті вивільнене від усіх залеж-
ностей; людину в космічному просторі. 
Історія походження в західному гуманіс-
тичному розумінні залежить від міфу про 
первинну єдність, повноту, блаженство 
й терор, втілені в образі фалічної матері, 

від якої всім треба відірватись – таким є 
завдання індивідуального розвитку та 
історії, двох потужних міфів-близнюків, 
найкраще зафіксованих у психоаналізі 
та марксизмі. Як показала Гілларі Кляйн, 
марксизм і психоаналіз через свої кон-
цепції праці, індивідуалізації та форму-
вання ґендеру прикуті до сюжету про 
первинну єдність, з якого доводиться 
видобувати відмінність і вписувати її в 
драму щораз більшого домінування над 
жінкою/природою.  Кіборг обходить ста-
дію первинної єдності – ідентифікації 
з природою в західному розумінні. Це 
його незаконна обіцянка, що може під-
важити його телеологію під знаком Зо-
ряних війн. 

Кіборг безстрашно відданий при-
страсті, іронії, інтимності та перверсії. 
Він опозиційний, утопічний і цілковито 
позбавлений невинності. Більше не під-
владний полярності публічного та при-
ватного, кіборг визначає собою техноло-
гічний поліс, що частково базується на 
революції соціальних відносин в oikos’і, 
в домогосподарстві. Природа та культу-
ра переробляються – жодне з них більше 
не може бути ресурсом для привласнен-
ня чи асиміляції іншого. Відносини фор-
мування цілого з частин, в тому числі 
полярності ієрархічного домінування, 
поставлені під сумнів у світі кіборгів. На 
відміну від франкенштейнівського мон-
стра, кіборг не чекає, що батько врятує 
його поверненням до Едему (інакше ка-
жучи, конструюванням гетеросексуаль-
ного друга, його дозавершенням в оста-
точне ціле, в місто й космічний простір). 
Кіборг не мріє про спільноту, збудовану 
за моделлю природної сім’ї – цього разу 
обійдеться без едіпального проекту. Кі-
борг не впізнає Едемський сад: не будучи 
створеним з праху, він і не мріє про по-
вернення в прах. Мабуть, через це мені 
й хочеться подивитися, чи здатні кіборги 
покласти край апокаліптичному повер-
ненню до нуклеарного праху з маніакаль-

ною метою назвати Ворога. Кіборги не 
шанобливі; вони не пам’ятають космосу. 
Насторожено ставляться до холізму, але 
потребують зв’язку – здається, у них вро-
джене чуття політики єдиного фронту, 
тільки без передового загону. Головний 
клопіт з кіборгами – це, звісно, те, що 
вони є незаконними байстрюками міліта-
ризму та патріархального капіталізму, не 
кажучи вже про держсоціалізм. Байстрюк 
часто зраджує своїм витокам. Зрештою, 
не принципово, хто його батьки.

Я ще повернуся до наукової фантас-
тики про кіборгів, а зараз хочу озна-
чити три вирішальні межові злами, що 
уможливлюють подальший політично-
вигаданий (політично-науковий) аналіз. 
До кінця ХХ століття в американській 
науковій культурі кордон між людиною 
та твариною дав багато тріщин. Останні 
плацдарми унікальності осквернені, а 
то й взагалі перетворені на атракціон: 
мова, використання знарядь праці, соці-
альна поведінка, ментальні події – ніщо 
не може переконливо відділити людину 
від тварини. У багатьох людей відпала 
потреба в такому розподілі; ба більше, 
багато напрямів феміністичної культури 
схвалили насолоду поєднання людини з 
іншими живими істотами. Рухи за права 
тварин – це не ірраціональне заперечен-
ня людської унікальності, а далекогляд-
не усвідомлення зв’язку, що перетинає 
здискредитовану пробоїну між приро-
дою та культурою. Біологія та еволюцій-
на теорія за останні два століття вивели 
сучасні організми в ранг об’єктів знання 
й одночасно звели межу між людьми та 
тваринами до тьмяного сліду в ідеоло-
гічній боротьбі чи професійних диспутах 
між науками про життя2 та соціальними 

2 «Науки про життя» (life sciences) – міждисциплі-
нарне поле вивчення живих організмів (рослин, 
тварин, людей), в якому загальна біологія по-
єднується з молекулярною біологією, біотех-
нологіями та іншими новими дисциплінами. 
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науками. У цьому контексті викладання 
християнського креаціонізму треба за-
таврувати як форму знущання над ді-
тьми.  

Біологічно-детерміністська ідеологія – 
лише одна з можливих позицій у науко-
вій культурі, де відкрито обговорюється 
людська приналежність до світу тварин. 
Політичним радикалам лишається ба-
гато простору, щоб оскаржити значен-
ня порушеної межі. Кіборг з’являється 
в міфі якраз у тому місці, де зміщується 
кордон між людиною та твариною. Зо-
всім не відгороджуючи людей від інших 
живих істот, кіборги дають зрозуміти 
тривожне і по-приємному тісне спарю-
вання. Тваринність отримує новий ста-
тус у цьому циклі шлюбного обміну.

Друге розмите розрізнення – між 
тварино-людиною (організмом) і маши-
ною. За докібернетичними машинами 
можна було якось простежити: в маши-
ні завжди залишався привид духу. Цей 
дуалізм структурував діалог матеріаліз-
му та ідеалізму, який був залагоджений 
через діалектичне дітище – «дух» чи «іс-
торію» (кому що до смаку). Головне те, 
що машини не вмикалися і не створю-
валися самі, не були автономними. Вони 
не могли досягнути людської мрії, вони 
могли тільки змавпувати її. Вони були не 
людиною-автором самої себе, а лише ка-
рикатурою на цю маскуліністичну мрію 
про самовідтворення. Вірити в проти-
лежне вважалося параноєю. Та зараз ми 
вже не певні. Машини кінця ХХ століття 
зробили дуже неоднозначною різницю 
між природним і штучним, розумом і 
тілом, внутрішнім і зовнішньо сконстру-
йованим – і багатьма іншими розріз-
неннями, що раніше застосовувалися 
до організмів і машин. Як не тривожно 
це розуміти, наші машини жваві, самі ж 
ми – страшенно інертні. 

Технологічний детермінізм – це лише 
один із ідеологічних просторів, освоєних 
переглянутими концепціями машини та 

організму як закодованих текстів, через 
які ми втягуємося в гру письма та про-
читання світу. Суцільна «текстуалізація» 
в постструктуралістській постмодерніст-
ській теорії проклиналася марксист-
ським і соціалістичним фемінізмом за 
утопічне нехтування реальними відно-
синами домінування, що створюють під-
ґрунтя для «гри» «гри» довільних про-
читань. Цілком слушно те, що постмо-
дерністські стратегії на зразок мого міфу 
про кіборгів підривають силу-силенну 
природних єдностей (таких, як «поезія», 
«примітивна культура», «біологічний ор-
ганізм»). Коротше кажучи, впевненість у 
тому, що вважається природою – дже-
релом одкровень і обітницею неви-
нності – підірвана, і, мабуть, незворот-
но. Втрачено трансцендентний дозвіл 
на інтерпретацію, а разом з ним – і на 
онтологію, на якій базувалася західна 
епістемологія. Проте альтернатива не в 
цинізмі і не в безвір’ї – тобто не в якійсь 
із версій абстрактного існування на зра-
зок такого технологічного детермінізму, 
де «машина» руйнує «людину» чи «текст» 
руйнує «змістовну політичну дію». Ким 
будуть кіборги – це радикальне питання, 
відповідь на яке є справою виживання. 
Політика є і в шимпанзе, і в артефактів, 
чому ж не у нас? 

Третє розрізнення є підкласом друго-
го: наша межа між фізичним і нефізичним 
дуже неточна. Популярні книжки з фізи-
ки, які розказують про наслідки кванто-
вої теорії та принципу невизначеності, 
є науково-популярним аналогом рома-
нів видавництва «Арлекін»3 – маркером 
радикальної зміни білої американської 
гетеросексуальності: вони все перекру-
чують, але тема правильна. Сучасні ма-
шини – це принципово мікроелектронні 
пристрої: вони повсюди, і вони неви-

3 Канадське видавництво «Арлекін» першим 
у Північній Америці почало видавати тво-
ри Джейн Остін та інші любовні романи. 

димі. Сучасна машинерія – зневажли-
вий бог-вискочень, який насміхається зі 
всюдисущості й одухотвореності Батька. 
Кремнієвий чіп – поверхня для письма; 
воно витравлене на молекулярних тере-
зах, які може похитнути лише атомарний 
шум – остання похибка в ядерних мітках. 
Хоча письмо, влада і технології – давні 
партнери в західній історії походження 
цивілізації, зменшення габаритів зміни-
ло наш досвід механізму. Як виявилося, 
мініатюризація дає владу – мале не стіль-
ки прекрасне, скільки критично небез-
печне, як у крилатій ракеті. Порівняйте 
телевізори 1950-х чи телекамери 1970-х 
з наручними екранами чи камерами роз-
міром з долоню, що зараз рекламують-
ся. Наші найкращі машини робляться з 
сонячного світла; вони такі світлі і чисті, 
бо є чистим сигналом, електромагнітни-
ми хвилями, частиною спектру. А ще ці 
машини надзвичайно портативні й мо-
більні, що досягається колосальними зу-
силлями людей у Детройті та Сінгапурі. 
Куди там людям – таким матеріальним, 
непрозорим – до цієї легкості. Кіборги – 
це ефір, квінтесенція. 

Всюдисущість і невидимість кіборгів 
робить машини Сонячного поясу4 таки-
ми вбивчими. Їх тяжко розпізнати як по-
літично, так і матеріально. Вони мають 
справу зі свідомістю – чи її симуляцією. 
Це пливучі означники, що просувають-
ся Європою у невеликих вантажівках: їх 
радше заблокує чаклунство неприкая-
них Ґрінхемських жінок5, які так вправно 
зчитують силові павутини кіборгів, аніж 
баталії старих маскуліністів, виборцям 
яких потрібне працевлаштування в сфері 

4 Сонячний пояс – регіон Півдня США (від 
Каліфорнії до Північної Кароліни), де роз-
ташована «Кремнієва  долина». 
5 У 1981 році Британський уряд дозволив роз-
ташувати крилаті ракети на Ґрінхемській авіа-
базі (Беркшир, Англія), де незабаром уельська 
група антиядерних активісток «Жінки за життя 
на Землі» розбила мирний табір протесту. 

оборони. Кінець кінцем, «найтвердішою» 
з наук є царина змішаних кордонів – чис-
тих цифр, чистого духу, К³I, шифрування 
і збереження важливих таємниць. Нові 
машини такі легкі і чисті. Їхні інженери – 
сонцелюби, провідники нової наукової 
революції, пов’язаної з нічним маренням 
постіндустріального суспільства. Хворо-
би, викликані цими чистими машинами, 
– «не більше», ніж крихітний знак, в яко-
му зашифровані зміни антигену імунної 
системи, «не більше», ніж досвід стресу. 
Моторні пальці «жінок Сходу», старе за-
хоплення маленьких англосаксонських 
дівчаток ляльковими будинками та ви-
мушена увага жінок до дрібниць – у цьо-
му світі такі речі переходять в дещо інші 
виміри. Можливо, існує кіборг на ім’я 
Аліса, яка займається цими новими ви-
мірами. Парадоксально, але можливо і 
таке, що саме неприродні жінки-кіборги 
виготовляють чіпи в Азії і водять хоро-
води в тюрмі Санта-Рити6, а їхнє штучне 
ціле вкаже напрям ефективним  опози-
ційним стратегіям.

Отже, мій міф про кіборгів – це міф 
про порушені кордони, потужне злиття 
та небезпечні можливості, які могли б 
досліджуватися прогресивними людьми 
в рамках необхідної політичної роботи. 
Одним із моїх засновків є те, що більшість 
американських соціалісток і феміністок 
помітили поглиблення дуалізмів розу-
му й тіла, тварини й машини, ідеалізму 
й матеріалізму в соціальних практиках, 
символічних формулюваннях і фізичних 
артефактах, пов’язаних із високими тех-
нологіями та науковою культурою. Від 
«Одновимірної людини»Герберта Марку-
зе до «Смерті природи» Каролін Мерчант 
прогресивні аналітичні ресурси наполя-
гали на неминучості домінування техніки 
і відкликали назад до уявного органічно-
го тіла, щоб об’єднати наш спротив у єди-

6 Каліфорнійська в’язниця-гігант, відома 
через численні спалахи насильства. 
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не ціле. Ще одним моїм засновком є те, 
що ніколи раніше потреба єдності людей, 
які протистоять всесвітньому посилен-
ню домінування, не стояла так гостро, як 
сьогодні. Злегка збочений кут зору може 
полегшити нашу боротьбу за смисли, а 
також інші форми влади і задоволення в 
суспільствах технічної медіації.  

З одного боку, світ кіборгів полягає в 
остаточному заґратуванні планети сіткою 
контролю; в остаточній абстракції, яку 
втілює апокаліпсис Зоряних війн, розпо-
чатих в ім’я захисту; в остаточному при-
власненні жіночих тіл маскуліністичною 
оргією війни. З іншого боку, світ кіборгів 
може зводитися до живих соціальних і 
тілесних реальностей, в яких люди не бо-
яться власної спорідненості з тваринами 
та машинами, не бояться завжди частко-
вих ідентичностей та суперечливих то-
чок зору. При політичній боротьбі треба 
дивитися з двох боків одразу, бо кожен 
з них розкриває домінування та можли-
вості, немислимі в іншій позиції. Ілюзії, 
породжені одиничним поглядом, страш-
ніші, ніж двоїння в очах чи багатоголові 
монстри. Кіборг-об’єднання монструозні 
та незаконні; за теперішніх політичних об-
ставин годі сподіватися на більш потуж-
ний міф спротиву та реконсолідації. Мені 
подобається уявляти LAG (Ліверморську 
групу дії)7 як своєрідну спільноту кібор-
гів, що спеціалізується на реалістичній 
конвертації лабораторій, у яких нестям-
но втілюються в життя й вивергаються 
знаряддя технологічного апокаліпсису, 
і яка віддана побудові такої політичної 
форми, в якій відьми, інженери, старці, 
збоченки, християни, матері та леніністи 
об’єднуються на достатній для роззбро-
єння держави час. Розкол неможливий – 
так називається група споріднених у мо-
єму місті. (Спорідненість: пов’язаність не 

7 Одна з найвідоміших активістських груп Калі-
форнії у 80-х, в основі діяльності якої лежать прин-
ципи прямої дії та ненасильницького протесту.

кров’ю, а вибором, тяжіння однієї хімічно-
ядерної групи до іншої, авідність).    

 
[…]

Жінки в інтегральній схемі

Дозвольте підсумувати картину іс-
торичних позицій жінок у розвинених 
індустріальних суспільствах, адже ці по-
зиції реструктуровані в тому числі соці-
альними відносинами науки та техноло-
гії. Якщо колись можна було ідеологічно 
охарактеризувати життя жінок розріз-
ненням публічної та приватної сфер (на-
віяного образами поділу робітничого 
життя на фабрику та дім і буржуазного 
життя на ринок і дім, а також ґендерно-
го існування – на царства особистого та 
політичного), то зараз це хибна ідеоло-
гія, не здатна навіть показати, як оби-
два терміни цієї дихотомії конструюють 
одне одного в теорії та практиці. Я надаю 
перевагу ідеологічному образу мережі, 
що наштовхує на думку про безліч іден-
тичностей і просторів, а також розми-
тість меж в особистому тілі й у політиці 
тіла. «Мережування» – це феміністична 
практика і водночас стратегія трансна-
ціональних корпорацій: переплітати – 
справа опозиційних кіборгів.

Отож, дозвольте повернутися до 
попереднього образу інформатик до-
мінування і простежити одне з бачень 
«місця» жінок в інтегральній схемі – тор-
каючись  лише кількох ідеалізованих со-
ціальних позицій, здебільшого з погляду 
розвинених капіталістичних суспільств: 
Дім, Ринок, Робоче місце, Держава, Шко-
ла, Клініка-лікарня, Церква. Кожен з цих 
ідеалізованих просторів логічно та прак-
тично передбачає всі інші локуси – май-
же як фотографія-голограма. Я хочу ви-
словитися з приводу впливу соціальних 
відносин, опосередкованих і нав’язаних 
новими технологіями, щоб допомогти в 

розробці потрібного аналізу та практич-
ної роботи. Проте жінкам немає «місця» 
в цих мережах – є лише геометрії від-
мінностей і суперечностей, визначальні 
для кіборг-ідентичностей жінок. Якщо 
у нас вийде зчитати ці мережі влади та 
соціального життя, у нас могли б вийти 
нові сполуки, нові коаліції. Нижченаве-
дений перелік неможливо прочитати з 
точки зору «ідентифікації», єдиного «я»: 
проблема – розпорошеність; завдання – 
вижити в діаспорі.  

Дім: очолені жінками домогосподар-
ства, серійна моногамія, втеча чоловіків, 
самотні літні жінки, технологія домаш-
ньої роботи, оплачувана надомна ро-
бота, відродження домашніх потогінних 
підприємств, бізнес і телекомунікації з 
дому, електронний котедж8, міська без-
притульність, міграція, модульна архі-
тектура, нав’язана (симульована) нукле-
арна сім’я, значний рівень домашнього 
насильства. 

Ринок: тривала споживча праця жі-
нок, віднедавна орієнтована на покупку 
величезної кількості нової технологічної 
продукції (особливо в міру того, як зма-
гання між індустріалізованими країнами 
та країнами, що розвиваються, вимагає 
дедалі більших нових ринків для дедалі 
менш явно необхідних товарів – з метою 
запобігти небезпечному масовому без-
робіттю); дворівнева купівельна спро-
можність, сполучена з нішевою рекла-
мою для численних заможних груп, що 
ігнорує попередні масові ринки збуту; 
щоразу більша важливість неформаль-
них ринків праці та товарів, паралель-
них до високих технологій і впливових 

8 Англ. electronic cottage – cитуація, коли пра-
цівниця чи працівник виконує офісну робо-
ту вдома або в громадському закладі свого 
району і передає виконані завдання через 
комп’ютер або канал телекомунікацій.

ринкових структур; системи нагляду 
через електронні перекази коштів; по-
силення ринкового абстрагування до-
свіду (комодифікації), що виливається в 
неефективні утопічні чи рівнозначні їм 
цинічні теорії спільноти; надзвичайна 
мобільність (абстракція) маркетингу/
фінансових систем; взаємопроникнен-
ня ринків сексу та праці; посилена сек-
суалізація абстрактного та відчуженого 
споживання.   

Робоче місце: тривалий поглиблений 
статевий і расовий поділ праці, але зі 
значним зростанням частки білих жінок 
та кольорових людей у привілейованих 
категоріях зайнятості; вплив нових тех-
нологій на працю жінок у канцелярії, 
послугах, виробництві (особливо тек-
стильному), сільському господарстві, 
електроніці; міжнародна реструктури-
зація робочого класу; виникнення нових 
графіків, які сприяють новій «економіці 
домашньої роботи» (гнучкий графік, не-
повний робочий день, ненормований 
графік, вільний графік); робота вдома і 
поза домом; посилений тиск на дворів-
неві структури нарахування зарплати; 
значна кількість людей по всьому сві-
ту, які залежать від наявної готівки, без 
будь-якого досвіду та подальшої надії на 
постійну зайнятість; праця здебільшого 
«маргінальна» чи «фемінізована». 

Держава: тривалий розпад соціаль-
ної держави; децентралізація зі зростан-
ням нагляду та контролю; телематичне 
громадянство9; імперіалізм і політична 
влада визначаються диференціюванням 
інформаційно багатого/інформаційно 
бідного; підвищена високотехнологічна 
мілітаризація викликає дедалі більший 

9 Поняття, близьке за значенням до сучас-
ного поняття «віртуальне громадянство» 
(від «телематика» – поєднання телекому-
нікацій та інформаційних технологій). 
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спротив багатьох соціальних груп; ско-
рочення кількості працівників держав-
ного апарату як наслідок зростання ка-
піталозабезпеченості офісної роботи, 
що впливає на професійну мобільність 
кольорових жінок; дедалі більша прива-
тизація матеріального та ідеологічного 
життя і культури; тісне поєднання прива-
тизації та мілітаризації, високотехноло-
гічні форми буржуазно-капіталістичного 
особистого і громадського життя; непо-
мітність різних соціальних груп одна для 
одної, пов’язана з психологічними меха-
нізмами віри в абстрактних ворогів. 

Школа: поглиблення зв’язку між по-
требами високотехнологічного капіталу 
та всіх рівнів державної освіти, дифе-
ренційованої за ознаками раси, класу та 
ґендеру; управлінські класи залучені до 
реформи освіти і фінансування за раху-
нок решти прогресивних освітніх демо-
кратичних структур для дітей і вчителів; 
освіта з метою поширення масового не-
вігластва та репресій в технократичній 
мілітаризованій культурі; збільшення та-
ємних антинаукових культів у дисидент-
ських і радикальних політичних рухах; 
тривала відносна наукова неграмотність 
серед білих жінок і кольорових людей; 
зростання індустріальної спрямованості 
освіти (особливо вищої) завдяки науко-
містким транснаціональним корпора-
ціям (особливо завдяки компаніям, за-
лежним від електроніки та біотехніки); 
високоосвічені, численні еліти у дедалі 
більш бімодальному суспільстві.

Клініка-лікарня: посилення відносин 
машина-тіло; ревізія суспільних метафор, 
що передають особистий досвід тіла, 
особливо у зв’язку з репродукцією, функ-
ціями імунної системи і «стресовими» 
явищами; посилення репродуктивної по-
літики у відповідь на історичні наслідки 
нереалізованого, потенційного контр-
олю жінок над своєю участю в репродук-

ції; виникнення нових захворювань, при-
таманних конкретній епосі; боротьба за 
значення і засоби забезпечення здоров’я 
у середовищах, заповнених високотехно-
логічними продуктами і процесами; три-
вала фемінізація праці у сфері охорони 
здоров’я; посилення боротьби за відпо-
відальність держави за здоров’я; тривала 
ідеологічна роль народних рухів у сфері 
охорони здоров’я як головна форма аме-
риканської політики. 

Церква: електронні фундаменталіст-
ські проповідники вчення про «супер-
спасителя», що прославляють союз 
електронного капіталу й автоматизова-
них фетишів-богів; зростання ролі цер-
ков у протистоянні мілітаризованій дер-
жаві; центральна боротьба за значення 
і владу жінок у релігії; постійна актуаль-
ність духовності, переплетеної з сексом і 
здоров’ям, у політичній боротьбі. 

Єдиний спосіб охарактеризувати ін-
форматику домінування – через масш-
табне посилення незахищеності та куль-
турного зубожіння при загальному про-
валі системи життєзабезпечення най-
більш вразливих. Оскільки багато що в 
цій картині переплітається з соціальни-
ми відносинами науки й технологій, по-
треба соціалістично-феміністичної полі-
тики, спрямованої на науку й технології, 
– очевидна. Багато робиться вже зараз, 
і є плодючий ґрунт для політичної ро-
боти. Так, пріоритетними для нас мають 
бути зусилля з розвитку форм колектив-
ної боротьби жінок за оплачувану робо-
ту, подібних до організації «Район 925»10. 
Ці зусилля тісно пов’язані з технічною 
реструктуризацією трудових процесів і 
перетворенням робітничого класу. Ці зу-
силля також ведуть до розуміння більш 
всеохопного способу організації праці, 

10 District 925 – організація працівників Між-
народної профспілки сфери обслуговування. 

що залучає громаду, сексуальність і сі-
мейні питання, яким ніколи не надава-
лась перевага у переважно білих чолові-
чих промислових профспілках.

Структурні перебудови, пов’язані з со-
ціальними відносинами науки і технології, 
дуже амбівалентні. Проте нема потреби 
остаточно опускати руки через ситуацію 
жінок кінця ХХ століття та їхній стосунок 
до всіх аспектів праці, культури, вироб-
ництва знання, сексуальності та репро-
дукції. Зі зрозумілих причин, більшість 
марксистів прекрасно усвідомлюють 
домінування, але їм тяжко дається розу-
міння того, що лише здається хибною сві-
домістю та співучастю народу у власному 
поневоленні в часи пізнього капіталізму. 
Важливо пам’ятати, що втрачене – ма-
буть, найбільше з точки зору жінок – це 
часто небезпечні форми пригнічення, 
ностальгійно натуралізовані під загро-
зою сьогоднішнього насильства. Амбіва-
лентність щодо порушеної єдності, опо-
середкованої високотехнологічною куль-
турою, вимагає не сортування свідомості 
в категоріях «далекоглядної критики, що 
служить підґрунтям політичної епістемо-
логії» супроти «маніпульованої хибної 
свідомості», а тонкого розуміння нових 
насолод, досвідів і сил зі серйозним по-
тенціалом зміни правил гри.

Є підстави надіятись на нові типи 
єдності з поєднанням раси, ґендеру і 
класу, оскільки ці елементарні одиниці 
соціалістично-феміністичного аналізу 
самі переживають суттєві трансформа-
ції. По всьому світу відчувається сер-
йозне поглиблення труднощів у зв’язку 
з соціальними відносинами науки й тех-
нології.  Але що саме переживає насе-
лення не до кінця зрозуміло: нам бракує 
достатньо тонких зв’язків для того, щоб 

разом побудувати ефективні теорії до-
свіду. Сьогоднішні намагання прояснити 
хоча б «наш» досвід – марксистський, 
психоаналітичний, феміністичний, ан-
тропологічний – є рудиментарними.

Я свідома того, що моя історична по-
зиція має дивні перспективи: доктор-
ський ступінь з біології для ірландської 
католички став можливим завдяки впли-
ву «Супутника»11 на національну науково-
освітню політику США. Моє тіло і розум 
так само сконструйовані гонкою озбро-
єнь періоду після Другої світової війни та 
Холодною війною, як і жіночими рухами. 
Є більше причин розглядати суперечливі 
наслідки політики, розробленої для ство-
рення лояльних американських техно-
кратів, яка також породила велику кіль-
кість дисидентів, аніж теперішні невдачі.

Постійна неповнота феміністич-
них точок зору позначається на наших 
очікуваннях певних форм політичної 
організації та участі. Нам не потрібна 
тотальність, щоб добре працювати. Фе-
міністична мрія про спільну мову, як і 
всі мрії про абсолютно істинну мову чи 
абсолютно істинне іменування досві-
ду, – імперіалістична й усе тоталізує. У 
цьому сенсі діалектика теж є омріяною 
мовою, що прагне подолати протиріччя. 
Можливо, за іронією, злиття з тварина-
ми і машинами може нам показати, як 
не бути Чоловіком, втіленням західного 
логосу. З точки зору насолоди від цього 
потужного табуйованого злиття, якого 
не дадуть уникнути соціальні відносини 
науки і технології, феміністична наука і 
справді можлива. 

[…]

Переклад з англійської Надії Парфан

11 Програма запуску Першого штучно-
го супутника Землі в Радянському Со-
юзі 1957-1958 рр. – Прим. перекл.
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Політика мистецтва 
та перехід до постдемократії
Чому олігархи так люблять 
сучасне мистецтво?

Фейс-контроль в Арена-Сіті
Репортаж із золотої клітки

Між музеєм та площею
Художній активізм як гра на чужому полі

МИСТЕЦТВО І ДЕМОКРАТІЯ

НАШІ АВТОР(К)И  222

ФРАНЦУЗЬКИЙ ФОКУС


