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Zradna revoluce

Od ,,Zrazené revoluce* Lva Davidovi¢e Trockého
k revoluci novodemokratické

Lev Davidovi¢ Trockij byl a zdstal tragicky kontroverzni po-
stavou. Stin na néj vrhl i prosluly cepin, vedeny rukou Ramona
Mercadera, *) jimz byl v roce 1940 zavrazdén. V galerii revoluc-
nich apostold byl ,Jiddskem*. Tento rozhnévany vyrok uklouzl
Leninovi v nepfehlednych vnitrostranickych zépasech jesté pied
prvni svétovou valkou a stalinskd propaganda jej s dspéchem ka-
nonizovala. Méla to dost snadné. Kontrast mezi vitéznym spojen-
cem Zapadu Josifem Vissarionoviéem Stalinem a ve viem jaksi
spornym Lvem Davidoviéem nemohl byt vymluvnéjsi. Trockého
protistalinské poselstvi o zrazené revoluci tak zustalo pro pové-
le¢nou generaci podivinskym poselstvim ze zdsvéti. **)

O Stalinovi se dvérné vypravélo leccos. Teprve Chruiovova
fec z roku 1956 viak plné odhalila pozadi legendérniho nepratel-
stvi, které Trockého a Stalina paradoxné spojovalo. A bylo skoro
k nevite, jak velkou pravdu Trockij proti Stalinovi z ni¢eho nic
mél. Presto zistal pro vétsinu lidi muzem, ktery roztacel kola
pekelného stroje dvacdtého stoleti -~ muzem s povésti ponékud
jesitného krasoducha nepékné namoceného v politickych intri-
kdch a rudém teroru. Vsechny méné barvité postavy Velkého
fijna, po¢inaje Bucharinem a kon¢e Kamenévem a Zinovévem,
na tom byly lépe. Je to paradox: nebot pravé Trockého vyjimec-
ny piibeh jako Zddny jiny sahd k samé podstaté antistalinského
obratu v komunistickém hnutf a tim i k demokratickému obratu
nasich dnu.

*) Podrobngji viz doslov.
**) Stejnojmennd kniha z roku 1936 byla zndma spise jen podle jména; vyjimky
potvrzovaly pravidlo.



1.

Chruscovovo odhaleni Stalina jako masového vraha v roce
195§ na Trockého pifmo nenavazuje. A totéz plati i pro vystou-
peni Borise Jelcina po dal§ich tiech dek4d4ch — na prvnim sjezdu
KSSS po ndstupu Michaila Gorbacova. *)

Z, Jelcinova vypadu vanul predeviim chruséovovsky duch osvi-
cené nomenklatury. Ale ve vypadu proti zahdlcivé vrstvé bezpd-
ternvyc}_z lidi se stranickou legitimaci v kapse probleskoval i duch
bplse\flzmu anti-nomenklaturniho - plebejskoproletaiského. Jel-
cinovym antibyrokratickym vypadem se radikalové gorbacovské
perestrojky pustili na tenky led kritiky odjakziva vnimané jako
»trockistické* anebo aspon wtrockizujici®,

Pro iovétské vlddnouct kruhy bylo Trockého mysleni (,,troc-
kizmus ) synonymem mysleni neloajalniho, v tom ¢ onom stupni
d§strukvtlvn1ho, rozvratného, ba zvrdceného. Nesnesitelnd byla
Rredeysﬁp trockistickd diagnéza degenerace sovétské moci — je-
{(11 quovam’v s nadvlédcv)u,byrokratické vrstvy (i tfidy - vyjddiend
Vuaichocigc\fgg;l 0 olovéném zadku byrokracie, ktery pievazil hla-

Bo%ée\,/ici nebyli klasickou plebejskoproletiskou stranou de-
vatenacteho stoleti. Na to byli ptespfili§ modernizovani. Ale jako
,,]akobl_m‘; xgstupovali od samého pocdtku roztrzky v socidlni de-
mokracii.

Tato §tylizace vysvétluje snadnost, s niz si po uchopeni moci
bez /valn,ych vycitek svédomi osvojovali i nejspornéjsi vzorce ja-
kobinského teroru.) O sugestivni sile takovéto revolucni sebe-

* . 5 vy v
V) ’I\/Ilchalllgggrgﬁéewc Gorbacov se stal generalnim tajemnikem v bieznu 1985.
/ tinoru , kdy se sjezd konal, byl Boris Jelcin jedni ladych tajem-
nifki UV KSSS. Obéma bylo 55 let, P TR b
) L. D. Trockij, Zrazend revoluce, str. 110, ddle jen ZR.

Kok . - « : : .

) Termin »bolSevizmus® vznikl na II. sjezdu Socidlné demokratické délnické
strany vRuska v roce 1903 ) kde stoupenci revoluéni orientace ziskali vétéinu (rus-
ky bolSinstvo) hlasii proti reformné orientované menging (rusky mensinstvo).
1) Sotva budeme daleko od pravdy, budeme-li popravu Romanovei a viibec ru-

dy teror chdpat jako odpovéd ,,naprogramovanou® podobnymi udélostmi Fran-
couzské revoluce.
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identifikace v radikdlnim proudu socidlni demokracie vypovidd
kdysi Casto citovany Engelstv vyrok: ,Pfi studiu némeckych dé-
jin - které jsou jedinou snii§kou ubohosti — jsem vzZdy shledal, ze
spravné méfitko ddvd jen srovndni s pfisluSnym obdobim fran-
couzskych déjin, nebot tam se déje pravy opak toho, co u nds.
Tam se tvofi narodni stét z disiectis membris (rozdrobenych ¢ds-
t{) feuddlntho stdtu, u nds je tou dobou nejhlubsi Gpadek... Pro
Némce je toto pfirovndni nanejvys zahanbujici, ale tim poucné;j-
§i. Od té doby, co nasi délnici postavili Némecko opét do prvnich
fad déjinného hnuti, mizeme hanbu minulosti spolknout trochu
lehéeji.« (K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 39, str. 118)

Kazd4 revoluéni strana ¢i skupina, kterd se chdpe moci, se
nutné ocitd v hlubokém konfliktu s anarchii, kterou piimo nebo
nepiimo sama vyvolala. V ruskych pomérech platila tato zdko-
nitost dvojndsob a zplodila t€zkd traumata. Novobolsevickd hie-
rarchie, kterd vznikla z brutdlniho potlaceni revolucni svobody
ve vlastnich faddch, méla proto co ,vytésiovat“. Pro stabilizo-
vanou sovétskou mocenskou elitu se zloduchem cislo jedna stal
Trockij.

To vSak neni nejvlastnéjsi diivod, proc si ani nejradikdlnéj-
§i strjci perestrojky na sviij prapor Trockého jméno nevepsali.
Ten tkvi hloubé&ji. Dokonce i Jelcinovi, ktery napadl sovétskou
byrokracii takika ¢elné, byl Trockij stejné cizi, a moznd jesté ci-
zejsi nez Marx, jehoZ pozdéji oznacil za prapfiCinu nezmérného
ruského nestésti. *)

Jelcinovo vystoupeni v inoru 1986 ohlasovalo spolec¢ensky po-
hyb ptedvidany Trockym: ponornd feka antibyrokratické kritiky
opravdu zacala vystupovat z podzemi — olovény zadek byrokra-
cie zacal byt nadlehcovan ,,hlavou revoluce®. Ale rok 1986 nebyl
rokem 1936: proletdfskosocialistickd revoluce v jakémsi novém
vydéni, jak si piedstavoval Trockij, ) se nekonala...

*) V kvétnu 1990, v pfedvecer volby Jelcina piedsedou nového Nejvyssiho
sovétu, jsem byl v Moskvé jako vedouci Ceskoslovenské parlamentni delegace
a s Jelcinem jsem se chvili uvolnéné bavil na recepci. Jeho dikce rozhodné
nebyla internacionalistickd. Mluvil pfedevsim o suverenité Ruska. Prvnim kro-
kem suverénniho Ruska — fekl se zdvofilym hostitelskym tsmévem — pry bude
uzavieni obchodni smlouvy s Ceskoslovenskem.

**) , Otézku spolecenského charakteru Sovétského svazu déjiny jesté neroz-

1



2

Trockij byl bolsevikem posledni hodiny. Stal se jim v roce
1917 jako ,,mezdurajonéc“.”) Pro staré bolseviky zistal jen po-
lobolsevikem. Lenin to dal lehce najevo i ve své zavéti.

Trockého samorostlé bolsevictvi, které se rozvinulo v konflik-
tu se stalinskou byrokracii, vyristalo oviem ze stejnych kofend
jako obecné bolSevické smyéleni. Navazovalo na jedné strang
na ruskou revolu¢ni demokracii devatendctého stoletf a na stra-
n¢ druhé na ortodoxnf marxizmus. Hlasatel revize ortodoxniho
marxizmu Eduard Bernstein byl Trockému stejné cizi jako Leni-
novi.

Jako muz ortodoxni revoluéni doktriny a piimocarych poli-
tickych feseni Trockij proslul, sotva se boldevici chopili moci.
Na pielomu let 1917-1918, v prvnim porevolu¢nim Leninové spo-
Tu s ,levymi komunisty“, ") mél Trockij bliz k Leninovym od-
pircim. Do dalsiho velkého sporu s Leninem se dostal Trockij

koncem roku 1920, kdyZ doporugoval ~protrésat odbory“ a ,uta-

hovat Srouby“ zptisobem, ktery charakterizoval Lenin jako vyraz
sklonu k administrovéni v politice.

Nejvyznamnéjsi postavou porevoluéniho levicového bolseviz-
mu se vSak Trockij stal az v letech 1923-1928. v zdpase o charak-

)

ter sovétské moci uvnit¥ sovétského vedent. ***)

hodly, piSe Trockij jesté v roce 1936 a pokracuje: ,Pfedpoklddejme, 7e by
sovétskd byrokracie byla zbavena moci revolugni stranou, kterd by méla viech-
ny vlastnosti starého bolsevizmu a zdroveri by byla bohatsi o viechny zkuenosti
uplynulych let. Tato strana by nejdfive obnovila demokracii v odborech a v so-
vétech. Tato strana by mohla a také musela obnovit svobodu sovétskych stran. ..
ale nemusela by nic revolu¢né ménit, pokud jde o vlastnické vztahy, nemusela
by provadét socidlni revoluci,“ (ZR, str. 216)

*) Pedstavitel skupiny, kterd se ndzorové pohybevala mezi bolseviky a men-
Seviky.

**) Odmitali »kompromis s imperialisty“ z Brest-Litevska, tj. mir s vilémov-
skym Némeckem, jim sovétské Rusko muselo postoupit velkou ¢dst zdpadniho
tizemi. Ziskalo je viak zpét po pordzce Némecka.

***) Tento zdpas zachvitil vedeni bolsevické strany, sotva se Lenin ocitl na

smrtelné posteli. Zemtel v lednu 1924, ale z politické aktivity byl vyfazen uz
koncem roku 1922.
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Tak se zrodila vlastni Trockého sldva jako vidce protlstahnskcf,
opozice chrdnéného povésti ,,spravného vojéka revvoluce“ ,V_lgtery
se nezastavi pfed zddnou piekdzkou a ktery — k@yz}na to ptijde -
odhodlané ldme véci ,,pfes koleno“. Byl legenddrni postavou pe-
trohradského sovétu uz v roce 1905 a revolucni Petrohrad lezel
u nohou Trockého i v roce 1917. Popularita Trockého, zvlaste
jako tviirce Rudé armédy, byla zprvu tak vysokd, Vie se zddlo, ze
zastini i popularitu Leninovu. Zvlasté po’Le/nmove smrti na tom-
to politickém kapitdlu Trockij v hazardni sdzce s podceniovanym
Stalinem sebevédomé stavél. ) )

Trockého konflikt se Stalinem mél vyrazné osobvrg zaParv;r_n,
ale nebyl to zdaleka konflikt osobni. Mél hlubol/q? deJ}pne Rc311tlc-
ky zdklad. Bolsevici dobyli a udrzeli moc, ale stali tvdfi v tvaf roz-
valindm v3ech spolecenskych struktur. Z , diktatury proletaridtu
v zemi, v niZ se rozpadl primysl a délmctxo bylo zdecimovdno,
tedy z ,diktatury proletaridtu bez prolg?gnavtu“, Jjak §ebelron1cky
prohldsil jeden z opozi¢niki, se stalo de]’lnne politické monstrum.
Protibolsevické povstdni v kronétadtslfe pevnosti v brgznu 1921
nebylo uz vzpourou ,,bilych”, ale ,,rudych®: vlddnout mély nadéle
sovety, ale uz bez komunistid. o

Kronstadtské rebely potlacili bolSevici s,vedomvlrrul,.ze je zle;
ze jejich pivodni zdmér nastolit v rdmci vlddy sovétd ]alfy51 Eflev—
mentdrni komunizmus, odstranit penize a obchod a viceméne
rovnostdiskym rozdélovdnim statkl zacit zavddét novy fad, zcela
selhal. o .

Détinskou posetilost takzvaného vdlecného komun}zmg zvleg
1919-1920 zamlouvali bolSevici pozdéji argumentem, ze valecny
komunizmus se jim vnutil jaksi pfedcasné a ve s}kutecnostl tak
trochu proti pavodnimu zéméru. To nqby} holy vymysl; ale stej-
né jisté je, ze od urcitého okamziku val(j,_cr}y korn,umzamus zacali
chdpat jako piislib nového eénu a nelouili se s nim viibec snad-
no.

13



3.

Ve vdle¢ném komunizmu se vynofila ideovd linie sahajici his-
toricky a7 k nejradikalngjs frakei Francouzské revoluce *) - k nej-
radikdlnéjsimu vyklady rousseauovského snu o rovnosti viech
lidi, jenz se mél uskutecnit obratem ke skute¢né rovnosti lidi
a skuteénému lidstvi na zdkladg »Spolecného a rovného vlastnic-
tvi®. Rusti marxisté zdaleka oviem nenavazovali na Babeufiy
rovnostdisky komunizmus pfimo. Chdpali jej jako ideologicky
zcela piekonany vyraz spontdnniho nepiitelstvi chudych vrstev
k vrstvam majetnym. Marxovym pojetim déjin byli pouceni do-
statecné; zcela se ztotoziiovali s programovym odmitnutim Arybé-
ho, vulgdrniho, bezmys'lenkovitého, kasdrenského, rovnostirske-
ho komunizmu, méme-1j zde uvést nejobvykle;jsi charakteristiky
predmarxistického komunizmu, o némz Marx napsal, Ze zrcadli
zdvist a podlost soukromého viastnictvi,

Na tomto bezprosttednim pozadi by bylo bolievické vile-
nékomunistické dobrodruzstvi takika nevysvétlitelné. Vysvétlu-
Je se utopickym rysem Marxova predpokladu vsech piedpokla-
dii - pfedpokladu socidgini revoluce (proletaridtu) pfekondvajici

politickou organizaci spole¢nosti ,,jako takovou“. I enin navizal
na Marxe pravé v tomto kritickém bodé. A navysost pfiznac-
n¢ jej rozvinul pravé v osudovych mésicich pied Rijnovou re-
voluci. ™*) Marxovsk vize proletdiské socidini revoluce (pteko-
navajici na rozdil od protifeuddlni burzoazni politické revoluce
Jakoukoli stdtng-politickou organizaci spole¢nosti) méla zdklad
v utopické ideji ucinit politiky »Védou o fizeni vyroby“, viozit
Fizeni vyroby do rukou vyrobel a zrusit tak st Jjako zvldstni
mocenskopoliticky apardt.” Tato Saint-Simonova myslenka, kte-

") Bylo ji Spiknus rovnych Graccha Babeufa odhalené v dobé prvniho direk-
toria v roce 1795. Babeuf a dalgi viidee skupiny Darthé byli popraveni, ostatni
spiklenci deportovéni z Francie,

*

**) Literarni formou pak ve slavném trakt4tu St a revoluce, ktery vznikl v tyd-
nech vynuceného ilegdlniho Leninova pobytu koncem Iéta a zatitkem podzimu
1917 ve Finsku. Timto spisem, ktery fascinoval obé povélecné revoluéni genera-
ce (pofijnovou i postfasistickou), Lenin »Ie-utopizoval“ socialistické mySleni své
doby v pevném piesvédceni, Ze tikolem dne je obnovit plivodn{ vizi marxizmu,
znetvofenou »pragmatickymi oportunisty,
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rou zakladatelé ,,védeckého komu_nizmu“ hodnotlh']gko’zarpdek
poznéni, Ze ekonomickd situace je zékladnqu p011t1_ckyc,ll 1n§(til-
tuci, byla ideovym zdrojem Rropktq promény pohtalcke vlva y
nad lidmi ve sprdvu véci a fizeni vyrobnich procesi. /Vyver%-
la z anarchicko-utopického idedlu dg)%(on,ale,sgr,nosprz}vne. spole¢-
nosti — spole¢nosti, v niz nepanuje zadng: nasili n’a(vl hdvml. Tentq
idedl je zaloZen na raciondlné osv_wepsk‘?m pojeti c’lv()’velfa, kt/e{e
se promitd do vSech ,,antropologlcflv(ych sfer/. Zv1ast Vyraznl:: je
to v pojeti rodiny. Dnesniho étenarc; Zragene revoluce z tohoto
hlediska bezpochyby upoutd Trockého véta: ,Starou rodmudse
nepodatilo ztéci uitokem. Nebylo to proto, Ze by se bylo ne 0-
stdvalo dobré viile. Nebylo to také proto, Ze by Vr’odma takv pevné
tkvéla v srdcich lidi.“ (ZR, str. 143) Jesté hlubsi vIstvu prpdsta:
vuje Trockého takzvané tfidni_po;etlvmravpostl. Zylast vyrazné
probleskne v jeho vypadu proti r;abgzeqstv1 a Kantovi. o
Jednostranny diiraz na definici statu j aka grg‘flmzovaneho na-
sili a zkrat vyjadfeny ideou ,,odumlra’mvstatu f kterou L/enm
ve Stdtu a revoluci rozvadi v domnéni, Ze sovéty jsou statem
»odumirajicim*, je jen nejndpadnéj§im projevem tohoto nahledu
. ISJ‘Slti.nﬁv pocin mél mohutné zzizegm’ v éingrodé marxistické
ortodoxii hlasajici spojeni proletdfi vsech zemi. Na,svgm vrcho-
lu - na vrcholu délnického hnuti koncem d;:vatenactehf) stole-
ti — nepfedstavovala uz okrajové skupiny ]Z_ikO/V epose mezi
Babeufovym Spiknutim rovnych a !(omumstlckym/n}amfeste_m
(1795-1848). Jako ideologie masovych stran Druhé internacio-
ndly (1889-1914) a délnickych organizact socidlni demokracie se
stala ,,sekularizovand eschatologlei‘ soc1zilllzmu/ komunizmu spe-
ifickou subkulturou evropské spole¢nosti. ]
Clﬁg}(ﬁulturné politickych Ip))omérecy, z nichz vyrastala praxe rus-
kych revoluénich marxisti, v pomérech velmvl nevyvinuté demo-
kratické spolecenské praxe, z{skal? ortodoxné ustrnuld komunis-
ickd vize mimofddnou pfitazlivost. .
thl(i’aovt’morove’: revoluci,pve dnech .v.ellfév politickévsvobody na ja-
fe 1917, tedy v dobé, kdy T.rgclg] Jesté ve strané rvlgabyl,v n.avrh’l
Lenin, aby ,,bolSinstvo* somalpx delpokrame 9d1021lq »Spinavé
prddlo“ (tj. ndzev strany, kterd ve vdlce se svym p‘r‘otlyalecnym
programem selhala) a aby se pojmenovalo ,,védecky“ - jako stra-
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na komunistickd. Netusil, ze ruskou marxistickou stranu tak de-
finoval v souladu s utopickou, tj. nejslabsi strénkou Marxova
uceni. A uZ vibec netusil, jaké duchy tim vyvold. A% do chyi-
le, kdy se z mistrného fijnového jakobinského kousku vyvinula
zavratn skluzavka do éerné diry ,,vdlecného* komunizmu; kdyz
se vyjevilo, Ze jde jen o dali - a historicky nejkatastrofalngjsi
formu - kasdrenského* komunizmu. .

4.

Déjinné-politicky omyl boleviki, dovadéjici nepidtelstvi k li-
berdlni (,,burjoazni“) moderné ad absurdum, byl zakotven v nej-
elementdrnéj$im predpokladu Rijnové revoluce: v myslence pre-
ristdni demokratické revoluce v revoluci socialistickou.

_ Bol3evikim ji nabid] strategicky postuldt Komunistického ma-
nlfestl_l. V piedvecer ,jara ndrodi“ - na prahu roku 1848 - se
nerodilo jen ofekavani vieobecné srazky s evropskym absolu-
tizmem, nybrz odekdvani »eschatologického zlomu* vitbec. Tti-
cetiletého Marxe a o dva roky mladstho Engelse to podnitilo
ke krkolomné iivaze, 7e protifeuddlni politickd revoluce bude
ptedehrou socidlni revoluce proletarigtu, *)

ZkuSenosti ndsledujicich ‘dvou desetileti a3 po prusko-fran-
couzskou vilku a PaifZskou komunu (1870-1871) a predeviim
posledni tfi dekddy devatendctého stoleti znacné oslabily emfa-
ticky vyhled k ,osvobozeni lidstva“ jako na uddlost, kters je
za nejbliz$im rohem déjin. Co viak platilo pro zdpadnf a sttedni
Evropu, neplatilo zcela pro polofeuddlni Rusko. O&ek4vani pé-

du carizmu sugerovalo ndzor, Ze co zfejmé nemohlo platit v roce .

1§48,V nyni plfltl’. Rusk4 liberdln{ revoluce pry bude tim, &m mél
byt predpoklddany pdd absolutizmu v Némecku v polovin¢ deva-
tendcteho stoleti, tj. pfedehrou svétodéjné udalosti, pfedehrou

* v . v . 1.7

)vProbehne-h v Ne:mecku protifeuddlni revoluce v podstatng pokrocilejsich po-
mérech nez v Anglii sedmndctého stoletf a Francii stoletf osmndctého, pravi se
v Komunistickém manifestu (Komunisticky manifest, Praha 1970, str. 60), pak

,,burzqazm revoluce némeckd miize byt Jen bezprostiedni predehrou revoluce
proletdfskeé.
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svetové proletaiské revoluce, kterd se vypordda se viemi podoba-
mi utlaku a ttisku. A Ze ji dokonce nutné — vzhledem k navysost
»pokrocilym kapitalistickym pomérim“ - byt musi.

Tato logika méla oporu v nadéji, ze délnickym hnutim radi-
kalizovana demokratickd revoluce v Rusku rozhybe zkostnatélé
politické poméry na celém kontinenté. Zdaleka se neprosazo-
vala jen v mySleni ruskych radikli. Na velky revoluén impulz
z Ruska véfil i dctyhodny teoretik némecké socidlni demokracie
a pozdeji velky odpiirce bol§evické diktatury Karel Kautsky.

Tak Ci onak. Pfdni se, stalo otcem praktické politické myslen-
ky: demokratické politickd revoluce v Rusku, kterd se vyporada
s carem, byla pochopena jako rozbuska svétové revoluce (pro-
stiednictvim akce ruskych revoluciondfd), jez ustavi svétovou
proletdfskou republiku — svobodny pofddek ve svétd. To mélo
logiku nejen v mysleni socialistickych revoluciona. Evropa se
jesté vnimala jako neotiesitelny stfed svétového déni.

Na pielomu stoleti byla tato perspektiva stale jen velmi mlha-
vym piislibem nadchdzejictho véku, ktery mél skoncovat s pfed-
chdzejicm stoletim v duchu jeho vlastnich humanistickych tuzeb.
Ale v prabéhu prvni ruské revoluce (1905) dostala idea radikal-
niho prechodu od demokracie k socializmu uz velmi jasny teore-
ticky tvar. ) _

Rozhodujici podnét pak predstavovala vélka. Jeji ohromuji-
ci rozméry (nezapomerime, Ze nebyla vnimana prizmatem zku-
Senosti druhé svétové valky, ale prizmatem ne-zkuSenosti s Ja-
koukoli svétovou vdlkou v primyslovém véku) uvedly s obrov-
skou sugestivni silou v pochybnost legitimitu svétového kapitaliz-
mu. Nejradikdlnéjsi kiidlo socidlni demokracie si osvojilo heslo
kongresu Druhé internaciondly z roku 1912 valku vdlce, vrhlo
se Vi svou energii proti véhaveim ve vlastnich faddch a vsa-
dilo na ,vlastizrddnou“ myslenku premény imperialistické vélky
ve valku obcanskou - ve vdlku proti imperialistické burzoazii
vSech zemf bez vyjimky. :

BolSevici nebyli jedini radikdlové své doby, pfesvédCeni, ze
barbarskd vdlka je velkym znamenim rychle se blizictho konce

* . . s v v v . nys .
) Lenin Ji rozvedl ve slavné brozute ,, Dvé taktiky socidini demokracie v bur-
Zoazné demokratické revoluci z roku 1905.
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LB, YO Svem revoluCnim zdpalu snad jesté pevnéji nez
Jini vetili, Ze kapitalizmus své moznosti vycerpal a svou civiliz4-
tqr.sl'(o/U roli definitivné dohral., Byli presvédéeni, ze kapitalistict{
civilizdtofi uz nemaji, co by lidstvu nabidli - jenom tarasf cestu
dalSimu civiliza¢nimu 10zvoji zaostalych zemi a lidstva vibec, *)
Lenin ve své nejvyznamné;si valecné praci ") dokazoval, e
kzvlpltahstlcky svét ve svém poslednim st4diu nabyl novou soci4l-
ne-ekonomickou kvalitu, 7e se promeénil v jeden velky svétovy
imperialisticky vykofistovatelsky systém, ktery je tfeba prolomit
v Jeho nejslabsim ,,&lanku*,
_ To korespondovalo s revolu¢nim odhodlénim zahdjit dilo vel-
ké zmeény, zalozené na vyhroceném bud — anebo: bud revolu¢ni
proletaridt povali Upadkovy systém, systém, ktery je ve slepé

uliéce a v poslednim tazeni, nebo tentyz dpadkovy svét ve svych

smrtelnych kfedich strhne svét do propasti jesté nepredstavitel-
néjsiho barbarstvi.

 Virulentni jadro mytu Velkého fijna jako po&tku vsech no-
Vyvg? pocitkd, jako odrazového mistku k legenddrnimu skoku
Z Tise nutnosti do ffSe svobody (B. Engels), zacalo krystalizovat

jesté diive, nez doglo k pfevratu.

3

Vsichni bolSeviéti viidci pozdéji zapochybovali, zda se ve svém
pojeti ,charakteru epochy* fatdlné nemyiili. Pro hledni vycho-
diska z vdle¢ného komunizmu mély tyto pochybnosti zdsadni Vy-
znam. V prvni etapé pokusu o prehodnoceni pfisel ke slovu ra-
clondlni obsah Marxovy vize: nov4 spolecenskd formace miize
vzniknout teprve tehdy, a7 stars formace vSechny své moznosti
vycerpd. Tak se zrodila Novd ekonomicki politika (NEP) - po-
litika obnovy trznich vztaht, funkce penéz a obchodu, Bolsevici
se vratili na ptdu stézejnich liberdlnich principa.

Nekonvenénim manévrem, jimZ byla obnova trhy 2 jeho atri-

*) Toto Trockého krédo najdeme hned v Uvodnich odstavcich ZR.

*% T . s vy, 2 7. .
) Imperializmus ]akg nejvyssi stadium kapitalizmu napsal na jafe 1916 v Cu-
rychu a text byl uvefejnén jako zvldtni brozura v dubnu 1917,
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butd, chytila sice sovétskd moc druhy dech, ale srézka s novymi
politickymi realitami pfedstavovala pro starou bolsevickou gardu
otres, z néhoz se uz nikdy nevzpamatovala.

Novd hospoddtskd politika byla pro bolseviky zlym vysmé-
chem déjin, ktery znehodnocoval tézce vybojované vitézstvi
a zbavoval revoluci jejiho smyslu.

Vsichni bolSevicti videi si uvédomovali, ze nesméji pfipustit,
aby se strana ocitla v ideovém vakuu; 7e ztrata ,komunistické-
ho cile“, tj. hlavniho orienta¢niho symbolu »proletafsko-socia-
listické* revoluce, je po¢dtkem rozpadu hnuti; Ze zabranit de-
moralizaci politické armady, kterd timto symbolem Zila, mohou
jen energickou transformaci péivodni perspektivy. Vénovali proto
obrovské dsilf obnové politické perspektivy dirazem na doéas-
nost a podminénost NEPu. Nepopirali, ¢ NEP je radikdlnim
tstupem od tradi¢ni perspektivy, ale dokazovali, Ze je ustupem
vynucenym pfili§ odvdznym vypadem ruské revoluce do budouc-
na. Ustupu tak vtiskli smysl: je jen prostfedkem nabirani no-
vych sil ke kone¢nému toku ve jménu neménného koneéného
cile.

Nemohli vSak zabranit osudové proméné, kters se dotykala sa-
mé podstaty dosud nesporného konecného cile. Z, novych poméra
- ze smiSeného, mnohasektorového hospodatstvi, z ekonomické
plurality a vlddy trznich vztahi krystalizovala ,nerevolu¢ni* per-
spektiva revoluce. BolSevikiim se krok za krokem vnucovala nové
déjinné-politickd volba: od praktického uznani viech funkci trhu
byl jen kricek k pfehodnocovani viech dosud platnych bolse-
vickych dogmat. Do nového svétla se dostal spor mezi bolSeviz-
mem a mensevizmem, pfestal se jevit jako nepidtelstvi na Zivot
a na smrt.

BolSevizmus se tak zacal vyvijet v ostrém napéti mezi tendenci
prolomit rdmec tradi¢nich hodnot a zoufalym Ipénim na nich.
Tim zoufalej$im, ¢im byla nov4 ekonomick politika obnovy trhu
a kapitdlu GspéSnéjsi a ¢im citelnéjsi byl v dasledku toho tlak na
komunistickou stranu, aby - kdyz uz jednou fekla ,,a“ - odikala
celou abecedu. BolSevici tak vykrocili, aniz to védéli, na cestu
definitivni promény komunizmu v déjinny anachronizmus. 5

Trockého profil viddee, ktery odhodlang hdji »puvodnost Rij-
na“, se dotvofil v tomto napéti. A¢ tak trochu ne-bolsevik, nebo
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snad praveé proto, byl pro tuto roli ustrojen ze viech bolsevickych
viidch nejlépe. Nikomu jinému nebyla bucharinovskd konverze
- obrat pavodné ,levého” komunisty ke komunizmu , pravému*
(proslulé ,,obohacujte se!* vyslal smérem k rolnikiim pravé Bu-
charin) - cizejsi nez Trockému; a Z4dny z pretendenta v zdpase
0 ndstupnictvi po Leninovi se Trockému nevyrovnal v iniciativé,
s niz se chdpal jakékoli otdzky ,,z hlediska proletaridtu a vesnické
chudiny“ - tedy za levicovy konec.

6.

Udél obhdjce tradicnich levicovych hodnot proti tlaku zprava,
ktery pfipadl Trockému, nebyl zdvidénihodny. Pravicovy vyklad
politiky NEPu nebyl vylu¢nou doménou Bucharina. Ve vedeni
patfili k pravici kromé ného i Rykov (ptedseda vlddy po Lenino-
vi) a Tomskij (pfedseda odbort). Zinovév a Kamenév (piedsedo-
ve sovétl v Leningradé a Moskvé) a Stalin (generalni tajemnik)
piedstavovali ,,centristy — pfisné vzato umirnénéjsi kfidlo pravi-
ce.

To neznamend, Ze Trockij byl ve strané od samého za¢dtku
beznad€jné politicky izolovan. Usili vymanit levicovou opozici
z historické defenzivy mélo zdzemi v nejradikédlnéjsich kruzich
nejchudsich vrstev, znechucenych silicim vlivem konjunktural-
nich ,,nepmant“. Hesla levicové opozice, vyzjvajici k industri-
alizaci a zavedeni pétiletek, jakoz i k obezietné kolektivizaci
zemedelstvi, neméla velky ohlas. Mnoho Zivych opozi¢nich mo-
tivd, které se ve strané nepfetrzité hromadily, viak pojila redlnd
potieba obnovy demokracie sovétské i stranické.

Levicova opozice ji prosazovala se silicim ohlasem. Zikaz
frakef ve stran€ i viech politickych stran z ¢asti povalecné kri-
ze nesmirn€ zvySoval vahu vojenskohierarchicky organizovaného
aparétu, propojeného s politickou policii. Tento ttvar se moc-
nym samospddem ménil v brutdlni byrokratické téleso a v novy
- stat. Stale tuzi{ stranickopoliticky rezim, jimz éelilo bolsevické
vedeni pfiznakiim rozkladu a rostoucim rozportim ve strané, désil
1 bolseviky uvyklé stranické kdzni.

Paradox tohoto procesu ,,zglajchsaltovani“ sovétského politic-
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kého Zivota tkvél v tom, Ze stranu ménil v dokonaly ndstroj osob-
ni moci pravé tlak na zachovdni jeji jednoty. Hrozba nezvldd-
nutelného vnitiniho pnuti vedla k vytvédfeni stdle monolitné;si
jednoty a pfimo vybizela k legitimizaci zprvu jen autoritdiského
(nikoli jesté totalitdrniho) rezimu autoritou nesporného vidce.
A tim byl ovSem mrtvy Lenin protéjsek Zivého Trockého. ,,Prav-
da“, ze ,,Stalin je Lenin dneska“, byla ,zjevena“ az ve tficdtych
letech. Leszek Kolakowski ve svych tfidilnych Déjindch hlavnich
proudi marxizmu pise, Ze stalinskd ideologie byla sice od zdkla-
du 1zivd, ale Ze se to netykd ,,poucky” kanonizujici Stalina jako
pokracovatele Lenina; ta pry je pravdivd. To je vi¢i Leninovi
velmi predpojaté. Mezi Leninem a Stalinem zeje pfedevsim pro-
past psychologickd: intelektudlni a mravni. Stalin se vyvijel jako
stdle vztahovacnéjsi a Zdrlivéjsi osobnost, jako osobnost velikds-
skd a paranoidné uzaviend, veskrze anomalni. Lenina zacal lekat
do té miry, Ze v poslednim roce svého Zivota vydésené pomyslel
na spojenectvi s Trockym, s nimZ ho véru ptili§ mnoho nespojo-
valo. Ve své politické zavéti psané rok pred smrti, doporucoval
Stalina ve funkci generdlntho tajemnika neponechdvat. Stalin si
skutecné uchoval kieslo generdlniho tajemnika jen taktak; ale
pravé proto uz pro vSechny dalsi ¢asy nenechal nic ndhodg.

s

Promeéna bolSevické strany ve stranu Stalinovu se udala zdvrat-
nym skokem. Vseobecné sméfovdni sovétské politiky doprava
provokovalo protitlak pocetnych chudych vrstev. Silila protinep-
manovskd (a tedy protikapitalistickd) ndlada. Krok za krokem
mohutnélo zézemi do jednoho houfu srazené opozice, na jejiz
stranu byli Stalinem zahndni i Zinovév a Kamengév.

Trockému se zddlo, Ze vit€znd levicovd ofenziva je prede dvet-
mi. Stalin, fascinované sledujici kazdy jeho pohyb, zbrojil ze své-
ho vyhodného postaveni na kapitdnském mustku. A udalosti ne-
mély Zelvi tempo. Nespokojenci se Sikovali na vSech strandch:
na univerzitdch studenti — na vesnici kulaci. Schylovalo se k bouti
— karta se musela obritit.

Neobrétila ji bfitce myslici, do minulosti obrdcend legenda
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Rijna Trockij, ale jeho protéjsek vybaveny spolehlivim apa-
ratnickobyrokratickym instinktem. Gordicky uzel NEPu rozse-
kl Stalin velkym machiavelistickym manévrem. Dal se na tték
dopfedu: svéfil osud stale jesté kiehkého mocenskopolitického
télesa, jemuz vévodil, nové protirestauraéni ving. Programové
cile levice - pfedevsim industrializace zemé pétiletkami a kolek-
tivizace zemédeélstvi - se staly jeho cili.

Skryty smysl politiky Trockého bez Trockého pochopime,
uvazime-li, Ze obrat doprava, tedy politika proti-trockistickd, by
znamenala nechat se undSet k stdle otevienéjsi politické moci,
zaklddajici v posledku ptedpoklady nového typu statu. Nazor-
ny vhled do nerealizované vyvojové varianty umozniuje pokus
0 protibolSevicky obrat, o néjz se netispésné pokusili inicitofi
kronStadtské vzpoury v bieznu 1921 (pravdépodobné s tim roz-
dilem, Ze blok kronstadtskych , kontrarevolucionaa“ by byl roz-
Sifen a posilen o ,,pravé“ komunisty). *)

V dobé, kdy konflikt mezi Trockym a Stalinem vrcholil, byla
podobnd moZnost vyloucena. Na vrcholku mocenské pyramidy
stal Stalin, o némz Trockij pravem fikd, 7e si ho vybrala novd
fidici vrstva sovétského statu — byrokracie. Jeji kazdodenni zku-
Senost nevypovidala nic o tom, 7e mezindrodni revoluce se jen
opozdila. Ucila se naopak chdpat, 7e svétova revoluce se neko-
nd, protoze néco podobného vitbec nezacalo. Jejim muzem byl
proto Stalin, ktery zacal stdle diraznéji hldsat teorii o budovani
socializmu v jedné zemi. Stalinsk4 revoluce shora, kter nakonec
vyustila v druhé vyddni obéanské valky, v hladomor, v katastrofu
tak nepopsatelnych rozméri, Ze ve srovndni s ni bled] i pofijnovy
teror, stala na zemi kupodivu pevnéji nez Trockij, jehoz Zrazena

*) Pro nézornost jeSté VEtH: ,pravi“ komunisté z dvacatych let byli historiéti
predchidei komunistickych reformatort z poststalinské éry, tj. pfedchidci ge-
nerace, kterd ,objevila“ hodnotu politické plurality. Prvni vlastovkou, kterd
sama jaro nedélala (ale pfipravila mimo jiné ,Prazské jaro“), byl ,,skand4lni“
rozhovor Palmira Togliattiho krétce po XX. sjezdu KSSS s Vita nuove. Togliatti
kritizoval Chru$¢oviv pojem , kultu J. V. Stalina® jako mdlo pfesvédcivy vyklad
pii¢in stalinskych zlodint, pozadoval analyzu systému sovétské moci a vyslovil
se proti principu monolitn{ strany ,,semknuté kolem svého istiedniho vyboru“
a pro princip ,,jednoty v riznosti“ neboli pro princip plurality v§eobecné (nikoli
pouze ve strané).
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revoluce je velkym svédectvim bezmocnosti zhrzeného internaci-
onalisty. e

O¢ byl Trockij zoufalejsi, o to si byl Sfalvln’ Jistéjsi svymlostale
smélejsimi vyklady ,,velkého fijnové Vypvr'avevrg“ na rusky zpusol?.
Jeho verze Rijna zabirala o to vic, o€ dc¢innéji apelovala na »é-
rodni hrdost Velkorustu“ (ndzev jednoho ¢lanku V. L Ije_:n’m,a).
Jeho koncovky - Velké vlastenecké vélky na pocitku gtypcatych
let — se uz Trockij, presvédCeny, Ze tvoti dilo univerzdlni, nedo-
zil.

8.

Zrazenad revoluce je psdna jako epitaf boléevické’s’trﬁmy.v Veé-
ta, Ze bolSevicka strana je mrtva a uZ nic ji nevzkfisi, o) presto
nebyla pohtebni feci nad padlymi bojovniky. P,ronevsl ji vufice bo-
jovniku, ktefi méli opét vstdt, viidce staronové bolseylclge strany
a Ctvrté internacionaly. Pohtebni fe¢ nad hrobem bolsevicke stra-
ny nebyla proto fe¢i nad hrobem bolSevické ideje. Pro Trockého
byla bolsevickd strana mrtvd jako strana stalmskav. Ob{lOVlt se
méla jako strana trockistickd. Nebylo z toho nic, pfestoze o po-
kusy o novou mezindrodni dé€jinné politickou formaci radikdlné
levicového typu nebyla nouze. ™) o

Zrazend revoluce je proto svédectvim velkého vnitiniho zdpa-
su s rozpory, které volaly po odpovedi na otazku: jak se to vla’st-
né mohlo stdt? Trockij pranyfuje ndzor o socializmu budovaném

") ZR, str. 114.

) Nejcerstvéjsim piispévkem do téchto znovu a znovu 'zma’rﬁoyan)’/ch nadé:
ji byla Celosvétovd konference délnickych stran a organizaci prace v Banské
Bystrici, konand za tcasti 184 delegdtd z témét 50 zemi dne 12. breznq 1995,.
Predseda SdruZeni délnikt Slovenska (ZRS) Jan Luptdk se na ni ztotoznil s nd-
zorem, ze svet Cekd ,,globdln{ délnickd revoluce®, jestlize nedojde k ,,zelisadqi}rxl{
piehodnoceni ekonomického a politického systému“. Piedseda cesk; socidlni
demokracie Milo§ Zeman oznacil ,I'uptdkovu mezindrodn{ konferenci“ za set-
kani kryptokomunistickych seskupeni a za pokus opakov_at neblahou zkuéens)st
Treti internaciondly. Dodal, Ze ,,opravdové setkdni levicovych stran, sd.ruze,-
nych v Socialistické internaciondle, neddvno probéhlo v Barceloné* (viz Lidové
noviny, 13.3.1995).
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a dokonce vybudovaném v jedné zemi jako obludnou absurdnost,
ale svou polemiku zasazuje do dvah o hospoddfskych uspésich
sovétského zfizeni, které nechce vzit burfoazni svét na védomi.
Odhaluje zlo¢inné praktiky Stalinovy druziny, ale jako vychodis-
ko nabizi politickou revoluci, kterd by se nedotkla zavedeného
vyrobniho zpusobu.

Vsechny jeho soudy obsahuji v jédru Jeden a tenty7 rozpor:

vnitfnf vazby systému, ktery vzesel z »~diktatury proletaridtu bez
proletaridtu, mu unikaji. Trockij tento rozpor tusi, ale nedis-
ponuje intelektudlnim ndstrojem, jimz by jej pteklenul. Rijno-
vou revoluci chdpe stejné jako v okamziku, kdy ji ,,délal“, jako
neopakovatelny pritlom do kapitalistického vyrobniho zpisobu.
Vysmivd se Stalinovym pouckam, ale nechce nic védét o tom, Ze
ztroskotdn bolSevické strany se tykd charakteru role, kterou si
pfisoudila: role rozbusky svétové proletdiské revoluce.
. Trockij nedokdzal pracovat s hypotézou, ze »nevyhnutelnost*
Rijna viibec nebyla nevyhnutelnd v tom smyslu, Ze mezindrodn{
revoluce se ,,opozdila“, protoZe se vibec nekonala. Z jakéhosi
liberdlntho exilového listu cituje svédectvi o tom, jak statecné
se chovaji jeho stoupenci: Levicové Zivly? ptd se muz, které-
mu se podafilo uprchnout z jednoho sovétského tdbora, a sdm
si odpovidd: Psychologicky to jsou posledni revoluciondri. Jsou
opravdovi a zapdleni. Neni v nich ani stopy byrokratického ka-
riérizmu a kompromisnictvi. Jsou to skvéli lidé. Ale ideje maji
idiotské: svétovy poZdr a podobné vize...*)

Trockij se dojemné pysni moréln pievahou svych stoupen-
cll nad strijci teroristického rezimu, nad plukovniky a generély
GPU a nad tfesténim Stalinovy propagandy. Zesméstiuje vlddu,
obvinujict opozici z kontrarevoluéni ¢innosti ve prospéch imperi-
alizmu, a svefepé ironizuje absurdnost, s niz se ze starych bol-
Sevikd vyrdbéli desperdti podle kli§é o zostfovani tidntho boje
s rostoucimi Uspéchy vystavby socializmu. **)

Postihuje tragikomicky rys stalinského rezimu, ktery se mél te-
prve plné rozvinout a ktery jej vérné provazel az do jeho konce,

*) ZR, str. 235.

* v _ s /30 . t oz [l s v/ Vi v
*) Kontrarevoluénim spadim pry trockisté propadali tim vic, ¢&m Zafiveji se
rysovaly obrysy socialistické bezttidn{ spolecnosti.
y y p

24

ale nejpodstatnéjsi prvek citovaného svédectvi prihledné igno-
ru];cfrockého nikterak nezajimd, Ze vyrok o ivdiotsl(jch/ vizich po-
slednich revoluciondtii pronesl Gcastnik obcanské valky, ktery
byl clenem komunisticke strany od roku 1918, stal se obéti ]eltline
z Cistek, byl odsouzen k vyhnapstvi, uprchl a @ostal se za hra-
nice, kde své svédectvi vydal. Cteme-li ]epo svedec’gw}pozornve,/
snadno v jeho shovivavé sympatii rozpozndme skutecny stav veci
— tragickou osamocenost ,,psychologicky poslednich revoluciona-
" Trockij byl ,,psychologicky poslednim revolucionafem® pu-
vodniho bolsevictvi v nejvlastnéjSim s}ova& snolyvs}p, . ]akov jeho
symbol, jako posledni mol_lyka’n} gal,erle vudgu fijnoveho pﬁ(e’vrvq-
tu. Vylucnost Trockého Zivotni Vdral3y vyvsvetlu]e ]evho velky 211
votopisec Isaac Deutscher tim, Ze predbeEl dobu, ze piedjima
revoluéni déje, které pry daly za pravg}l spiSe jemu nez Leglni\g.
A mlady Trockij skutecné uZ na pocitku S'[’OIE:/[I - v dobé, kdy
Lenin zacal vytvéfet svou stranu profesiondlnich re\iolgc1onarp
— ptedvidavé vylicil past, kterd v pro;ekt}l profesmnalrp organi-
zace revoluciondfl ¢ihd. Jenze prave za timto proroctvim udéla-
ly déjiny pozoruhodné ironickou gecku. Byl ji Trockij, ktery se
stal ,,vétsindrem* (bolsevikem) — prquvt%vnelem Leninovy strany:
Trockij-bol$evik. Lenin se samoziejmé clenem neexistujici strany
Trockého stat nemohl. o .
Zrazenou revoluci Trockij ucelené vyjadtil poznani, Ze néco
neodvolateln€ skoncilo. Ale protoZe pro nej skongl pouze bf)vlse-
vizmus, ktery nebyl zcela jeho, zistal seb§vedomym doktrm}arc:,n}
Rijna, muzem ,pravdy“, kterd je — jak sdm praviv posledni vete
své knihy - ,,hybnou silou pokrolfu a revoluce*. Trgcklj bolse-
vicky avantgardizmus, jehoZ V}’fkyet?m je §ta11nova veta o komléi
nistech jako lidech zvléitnﬂlo razeni, nepfekonal. Jen jej dove
konce na jiny zpisob. L )
@ Sebevédorili }r’nalj?itele klica k déjindm Trockl’]v svymi osobvm‘:
mi vlastnostmi a reakci na zoufalou situaci, v niz se ]veho BEY
ocitla, v exilu jesté vystupfioval. Vystgpnoval tim ovsem i svou
osamocenost. V pribéhu péti let, které ho v okamziku, kdy psal
Zrazenou revoluci, délily od smuti, se stal monumentem mmvulos/tl
i ve svém nejvlastnéjsim prostfedi. Od jeho hodnoceni Sovétské-
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ho svazu a politickych perspektiv tricdtych let se rychle vzdalovali
i jeho stoupenci.

g,

V mucivé snaze Trockého pochopit, pro¢ ve srézce se Stalinem
podlehl, odkryl Trockij nejednu vyznamnou souvislost. Celkovy
smysl vSak vyjddfil v klasické tradici: uchylil se k paralele mezi
svrzenim jakobinské diktatury v &ervenci 1794, neboli thermido-
rem, *) a rozdrcenim protistalinské opozice.

Sovétskd moc, definitivné zbavend svého autentického revo-
lucniho kiidla, nevyhnutelné smétovala k vystupniovéni Stalinovy
sargg)vlédy, a to zpiisobem, ktery ji opravdu vtiskl novou kvali-
tu.

Novou kvalitou sovétského rezimu, vyjadfenou ideologicky
»Kultem osobnosti“ (mytem Stalina-Lenina), nebyl viak rezim
bonapartistického typu, tj. monarchisticky rezim svého druhu.
Napoleonovo cisafstvi se zrodilo na dsvitu moderny jako hrdz
proti feuddlni restauraci v désledku nevyvinutosti demokratic-
kych politickych pomérd. Stalindv totalitarni rezim byl desperat-

*) Thermidor - jedendcty mésic francouzského revoluéniho kalendiie (od
19. Cervence do 17. srpna) - je mésicem pddu jakobin, ktef{ se dostali k moci
jako nejradikdlngjsi frakce revoluce pfevratem na prelomu kvétna — ervna
1793. V cervnu - Cervenci 1794 viak rozpoutali jakobini ,velky teror®, ktery
vedl k izolaci jejich $picek v Konventu i ve vlastnim prostfedi. Jakobinskd
diktatura byla 27. Cervence 1794 svr¥ena a Robespierre, Saint-Just a dalsi byli
28. Cervence 1794 popraveni. V srpnu pak byla pfijata novd ustava, Konvent
byl nahrazen Radou péti set, Radou starsich a péticlennym direktoriem. Situace
se v rdmci republikdnského zfizeni na del§i dobu stabilizovala, aniz oviem byly
piekondny rozbroje mezi nejriznéj$imi frakcemi stoupencti republiky. Z neu-
spotddanych konfliktnich pomért vyved! Francii generél Napoleon Bonaparte
pievratem v listopadu 1799. Svou moc prvntho konzula, jimz byl jmenovdn
jesté orgdny republiky, pretvotil jako cisaf v moc monarchistického typu.
)1 eji vnéjsi projev miZzeme spatfovat v moskevskych monstrprocesech z let
1936-1938, jak to ¢inf Trockij, ktery predal svou knihu nakladateli pravé ve
chvili, kdy vysla zprdva o prvnim z nich. , Tato prdce vysvétluje pfedem proces
s teroristy a odhaluje jeho mystiku jako mystifikaci,“ pise Trockij v zéfijové
dousce k srpnové predmluvé (viz ZR, str. 49).
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skym pokusem postavit hrdz ,burzoazné-demokratické, nikoli
alni restauraci.
feulc\ila rozdil od protijakobinského rezimu z let 1794-1799 byl Sta-
linfiv rezim rezimem rychle se stupiujiciho hro'madne/ho teroru,
v némz nebylo Spetky politické svobody. T he_l'rmgdorsky Kg)nvevr}t'a
ktery vystiidal Konvent Hory a v(,}lrgnvdy, jist¢ nebyl presprilis
demokratickym ttvarem. Ale potdd jesté byl konventem (pgrlg-
mentem svého druhu); politickou svobodu a republikdnsky raz
revoluce zdaleka totalitdrné nepotlaég. L .
Trockij svou paralelou tedy vysvétluje meénc, nez by chte}.-
Otdzku priciny pordzky levicové opozice presouva ~navenek*:
v jeho podéni se véci maji tak, Ze osamocena ruskz} revolucg: ne-
mohla odolat neptatelskym tlakim zaostalsho rusk_evho prostiedi,
jimZ byla vystavena ze vSech stran — zvenci 1 zevnitr. ‘
Odpoveéd na otdzku, proc zistala osamocena, se tak omezuje
na ruskou revolu¢ni jesitnost: Evropa velkou pril,eZ{tovs'tfozpouEat
svétodéjnou revoluci zaspala, a¢ méla daleko piiznivejsi podmldni
ky pro svrzeni panstvi kapitdlu nez Rusové. Vv E\{rope, na rozdi
od Ruska, chybéli zkrdtka v pravou Cl’lVlll pravi ,reygl_ucu_)ngn.
To zni pro ruské revolucionare hchcv)twe.uSk’utf:cna pficina jejich
prohry, tj. jejich anachronizmus, vSak zistdva skryta.

10.

Doktrina, kterd se pojila ke jménu Trockého, méla jméno
permanentni revoluce. - o

O tenkém ledé, na némz se pohybuji uvah)f 0 prole‘tars,lsg re-
voluci v zaostalém Rusku, vSichni vzdélani vruétll revoluc1’onar1 bf:z
vyjimky dobte védéli. Tim se ostatné vysvétluje fenomén gflgnge};
vizmu, jenz kladl odpor bolsevickému avantgardizmu z tradicnic

rxistickych pozic. ’ )
maMéné zzémg uz je skutecnost, ze dilemata, kterd v sobé kon-
cepce preristani demokraticl;é }revoluge v soc3a11§t1c}<ou obsa}lo-
vala, trépila i bolSeviky, a ze i na vpudve; bo}sve_\{lckeho hnuti se
vyvinul hluboky rozpor v pojeti nepretrzitosti cili permanentnosti
prertstani revoluce z demokratické faze do socialistické.

Tento rozpor ndm vyjevuje hned prvni odstavec prvni kapito-

27



ly Zrazené revoluce . Uvadi jej navysost typickd véta: , Slabost
ruské burZoazie zpiisobila, Ze demokratické likoly zpoZdéného
Ruska, tj. odstranéni monarchie a polonevolnické zdvislosti rol-
nictva, mohla vyresit jen diktatura proletaridtu.“ Zkratka: hodina
demokratické revoluce by méla byt hodinou revolucniho proleta-
ridtu, ktery se nesmi zastavit u demokratickych ikold. Musf je
»zkombinovat“ s tkoly socialistickymi, musi zadtogit proti kapi-
talistické burZoazii, zespolecenstit vyrobni prostiedky, soustfedit
je v rukou nové stdtni moci a pldnovité vymanit zem z barbarské
zaostalosti. *)

Na okraji tohoto odstavce by Lenin udélal otaznik a piipsal by
vétu, jiz by opatfil vykfiénikem, a v niz by nékterd slova poditr-
hl. Znéla by zhruba takto: Diktatura proletaridtu ,,demokratické
likoly* nefesi, jenom jejich Feseni dokoncuje - ,demokratické
likoly“ nefesi diktatura proletdisko-socialistickd, nybr# revoluéné
demokraticka diktatura proletaridtu a rolnictva!

Véta miZe znit jako ¢ernoknéZnické zaklinani. Pro pochopeni
toho, co se délo s programovym mySlenfm pofijnovych genera-
ci komunistického hnuti, je viak kli¢ov4. Tyka se totiz pojeti
demokracie v samé jeji podstate.

Obrat od polofeuddlnich poméri k demokracii byl véci vech
tfid a vrstev, které tihnou k politické svobodé: burzoazie, stied-
nich vrstev i délnictva (neboli tfettho a ¢tvrtého stavu, vyjadfi-
me-li se postfeuddlnim jazykem). Vldda vze$ld z demokratické
revoluce nemohla byt proto diktaturou proletaridtu, musela byt
diktaturou ,vseho lidu“. Nemohla byt diktaturou socialistickou,
tj. nesméla se dotykat soukromovlastnickych z4jmt ne-proletdi-
skych vrstev, musela byt demokratickou vlddou, kterd uvolni
prostor optimdlnimu rozvoji kapitalizmu - svobodnému trhu i po-
litické svobodg.

Tak uvazoval Lenin. Pro Trockého to bylo schéma zvl4§tnim
zpisobem komplikované - z hlediska revoluéniho boje dokonce
nebezpecné, protoze sdzelo na spojenectvi se silami, které jsou
cilim proletaridtu zdsadné neptatelské.

ZamySlet se nad timto rozdilem by nemélo smysl, kdyby se
pravé v uvedeném rozporu nezraéil zavazny rozdil filozofickopo-

*) ZR, str. 50.
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liticky. Pro Lenina platilo jinak nez pro T’rockého,.ze’ meénit svet
nelze podle principi uméle konstruovanych a arbltrfirne »Zava-
dénych“, nybrz z principl odvozenych ze sveta__samevho - po_gilﬁ
zasady ,roztanéit zkostnatélé poméry tim, Ze se jim prehrd jejic
vlastnf melodie* (K. Marx). )

To se miZe jevit jako pfinejmens$im divné, vime-li, co vime
o bolsevickém dobrodruzstvi s valeénym komunizmem. A jes-
té divn&jsi je, jak se véci vyvinuly v roce 1917, kdyz carizmus
skutecné padl.

11.

Carizmus padl pod ndporem stévkujicich tovdren a demonstru-
jici ,ulice”, k niz se pfipojili vojéci ziskani pro ,re,volucg agitaci
délnickych Zen. A jak uz to byvd, padl nznenadan}.oV en prv-
nich pokust o zatykéni carsk}’lgh ministri a generalu} (27. lzl/ngra
1917) ustavili vahavi a vylekani poslanci cvhudokr,evne’ cars ,el _bu-
my Prozatimni vlddu. Reprezen;ovala*dve hlavni umirnéné libe-
rélni strany,,kadety” a ,oktabristy®,*) od nichZ nikdo moc ne-
c 1. v v /1.0
Cd(lilla jedné strané tak zacaly vznikat rady (soyety) délnik, ch[-.
jakt a rolnikd jako orgdny spontanpﬂlo’ 11(10veh0 povstani proti
carskému rezimu a na strané druhé llberalr}ve monarctvnstlcka Pro:
zatimni vldda kniZete Lvova, kterd méla ura(,io’vat’az dq zyo}em
Ustavodarného shromazdéni. Tak vzniklo svérdzné dvojvladi.

' i“ — Konstituéni demokratickd strana zaujimajici postavpni .hli\"m
st)rz;r,ll)fal(ijggrélni opozice po prvni ruské revoluci (’1905.-1907). ,, Oktabristé“ —
Svaz 17. fijna, tj. liberdlné statkdiskd strana, kvtera vznikla na podporu carova
manifestu z f{jna 1905, slibujiciho reformu. Ope strany prosazovaly konst{tucnvl
monarchii. Povést umirnéné opozice si lziskaly jistym odporem proti Stolypinove
id¢, jeZ revoluci z roku 1905 potlacila. ' o
Vlad;(;z]ggjir Solzenicynem obdivgvany Pjotr Arke}d'jevié Stolyplp (souca}sne fr;ll-
nistr vnitra) byl klasickym predstavitelem tvrdého konze.:rvatlvce 0§v1§en? 0
stfihu. V roce 1907 rozehnal nepohodinou dumu a pokusﬂ}se 0 agrdrni rellqlr-
mu, kterd by urychlila pfeménu obcinové pﬁ@y v soukropll)j m,a]e.tek a posilila
bohaté rolnictvo, o néz by se mohla opfit vldda urychlujici vyvoj kapitalizmu
v Rusku. Podlehl atentdtu v roce 1911.
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V sovétech neméli ptevahu bolSevici, ale republikdnsky a re-
formné socialisticky smyslejici eseti a umirnéni sociln{ demokra-
té (mensevici). BolSevici ziistali v sovétech a7 do pielomu léta
a podzimu 1917 stranou témé¥ okrajovou. *) Ale &inili se.

Postaveni sovétd v ruském potnorovém politickém Zivoté in-
spirovalo Lenina k vyzvé pejit k ,,druhé etapé revoluce®, kterd
da moc do rukou proletarigtu a chudych vrstev rolnictva. Vysel
z pfedpokladu, 7e v zdjmu burZoazie je co nejrychlejsi odsunuti
sovétl na druhou kolej a jejich likvidace. Budou-li sovéty zru-
Seny, ztrati ov§em revoluéni strany vyznamny mocensky nastroj.
V zdjmu proletaridtu je sovéty nejen zachovat, ale vzit Prozatim-
ni vIade, kterd nese odpovédnost za pokracovéni , lupi¢ské impe-
rialistické valky, pidu pod nohama tim, e se ustavi ~republika
Sovétl délniki, zemédelskych délniki a rolnikd v celé zemi, od-
zdola az nahoru“. Tak se zrodilo legenddrni heslo Vsechnu moc
sovétim!

Prvni ndért nového programu predal Lenin - jak sdm pise,
aniz by to myslel ironicky - ,,soudruhovi Ceretelimu® (menSevic-
kému preddkovi) pocdtkem dubna, kdyz se vritil z exilu (odtud
»~Dubnové teze“). Ani Cereteli, ani nikdo jiny z nebolSevického
prostfedi viak nevzal Leninovy teze vazné. Plechanov napsal, zZe
Lenin tfesti, Ze vzty¢il prapor obéanské valky uprostted revoluéni
demokracie. Podle jinych se odsoudil k Zivofeni na periférii ruské
politiky.

Lenin pfekvapil i svou stranu. Dosud platila Engelsova te-
ze, Ze optimdln{ formou délnické moci je parlamentni republika.
Kamenév, Rykov, Pjatakov a dalsi vyznamni bolSeviti pieds-
ci usoudili, Ze Leniniv plén ignoruje »trockistickym zpisobem*
nezralost ruskych pomérd, a argumentovali proti Leninovi Leni-

*) Jeité na I. vieruském sjezdu sovéti zatdtkem ¢ervna méli bolievici jen stov-
ku delegdtt z necelych deviti set. Absolutni pievahu méli esefi a mensevici,
kteff se od pocdtku kvétna podileli na prvn potinorové koaliéni vI4dg, jejim?
piedsedou ziistal predstavitel osvicenych statkata knie Lvov. Ten samoziejmé
na rozdéleni pldy rolnikim nepomyslel. Brzy taky musel odstoupit. Koncem
Cervence byla vidda rekonstruovdna podruhé. Jejim pfedsedou se stal Alexandr
Fjodorovi¢ Kerenskij, preddk strany esert, kteff slibovali rolnikim rozdélent
pidy. V prvni vlddé kniZete Lvova byl Kerenskij jedinym ptedstavitelem re-
publikdnské demokracie.
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nem samym: jeho mySlenkou demokratické diktatury proletarid-
tu a rolnictva. . o _

»Obezfetny“ Lenin na svém trval. levd),[ pregltlm ani potom
nebyl s Trockym tak zajedno. ,Mezi dneSni sovétskou byqugav-
cif neni nikdo,“ piSe Trockij,,,kdq by d9 dubna 19}7, ba jesté
pozdéji, nepoklddal myslenku o diktatufe proletaridtu v R}3§§<u
za fantazii (a tehdy se tato fantazie jmenovala trockizmus).

12.

Vnucuje se otdzka: nemél Trockij piece j’en’ Pravdu v tom,
Ze bolsevicka revoluce probéhla podle jeho scéndre permanentni
revoluce? Ano i ne. . _

V Leninovych Dubnovych tezich — v pili cesty mezi Komu-
nistickym manifestem a gorbacovskou perestrojkou - vznikl nej-
pozoruhodnéjsi amalgamat politického realizmu autopie.

Leninovy teze nejenze neob_sahovgly Zadnou vyzvu k povstani
proti Prozatimni vlddé (jenom ji nglr'alyf pogipo_ru), ale Vyi(;vne
se orientovaly na pokojny (nikoli na}sﬂny)vvyvolrevol}lce. )

Teze nevyzyvaly k bezprostfedmvmu. prevzeti moci bglsewky
(nezapometime, Ze na jednoho bolSevika v sovétech prlg)acvialo
sedm osm eserti a mensevikit). Odporovalo by to Leninové pfed-
stavé o pfeméné vSudypfitomnych sovéti v novou demokratickou
moc, o pteméné bolSevické mensiny ve vetsmu,v]akm’lle se ,,11‘:
dové masy“ pfesveédci o ngzpﬁsopﬂostl ,,malpburzgaznlcih stran
splnit jejich poZadavky vyjddiené heslem mir, chlelvv, pudu...’

Leninovi jeho vypocet vysel. Cerv’encovev boure hladovych
a zoufalych zastupl nenévidélicggh vlku pfekvapily dokonce
i boleviky samé. Bezradni ministfi a gegqraloye reagovali panic-
ky: prondsledovanim bolSeviki na strané ]ec}ne a Pokusem 0 mo-
narchisticko-generdlsky puc proti Prozatlmx_ll V}ade na strané Eiru-
hé. Dosdhli jen toho, Ze padla i druhd koahcmﬂPﬂrozagmm Ylada,
ustavend v ¢ervenci (tfeti vznikla az koncem zéfi), a ze bolSeviky

*) ZR, str. 253. o
**) To sice platilo jen do okamzZiku, kdy Prozatimni vldda zahdjila protibolSe-
vické represe, ale to uZ byla jind situace.
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posadili na koné. Petrohradsky sovét, ktery organizoval obranu
mésta ohrozeného ,,bilym*“ puéem generéla Kornilova (pfedseda
vlddy Kerenskij byl pro Kornilova nepfijatelny ,,rudy*), schvalil
posledniho srpna Trockého ndvrh rezoluce O moci.

BolSevici kuli zhavic se Zelezo: odhadovali, ze na II. sjezdu
sovetd, svolaném na 25. fijna, budou mit spolehlivou vétsinu.
Necekali, az zasedne Ustavoddrné shromdzdéni a zatnou fun-
govat ,byrokratické a nudné“ instituce parlamentni republiky.
Zte¢i Zimniho paldce a zatéenim Prozatimni vlddy pfevzal pe-
trohradsky sovét moc v metropoli a tim nepifmo v celé zemi.

O nékolik hodin pozdéji ustavil II. vSerusky sjezd sovéti,
z néhoz odesla puéem poboufend eserskomensevick4 menSina,
bolSevickou vlddu v éele s Leninem. Pojmenovala se po jakobin-
sku jako rada lidovych komisatii a vzdpéti pfijala dva proslulé
dekrety: Dekret o miru a Dekret o pude.

Dekret o miru se obracel k vlddim a nrodim viech val¢icich
zemi a zdroven ,k tiidné uvédomélym délnikaim ti nejvyspélej-
Sich ndrodu lidstva a tif nejvétsich stati, zacastnénych v této val-
ce: Anglie, Francie a Némecka“. Z4dal Je, aby pomohli ,,Gspéing
dovrsit véc miru a osvobozeni pracujicich od jakéhokoli otroctvi
a vykofistovani“. Dekret o pidé opisoval program eserii. O né-
kolik dnti pozd¢ji byla ptijata Deklarace prav ndrodii Ruska. Ta
pro zménu vyjadfovala tuzby ,maloburzoaznich“ nirodnich de-
mokratii vSech provenienci. )

Teckou nad ,,i“ bylo rozpusténi Ustavoddrného shromézdéni
pocatkem roku 1918, které odmitlo potvrdit Leninovu radu lido-
vych komisaii. Ustavoddrné shromézdéni vzeglo z parlamentnich
voleb na podzim roku 1917 a bol3evici v ném samoziejmé vétinu
nemeli. Mezitim potfela sovétskd vidda nékolik protichidné mo-
tivovanych a nekoordinovanych vzpour a ziidila Ceku, *) kterd
brzy zacala nahanét hrizu uz pouhym svym jménem.

*) Vieruskd mimot4dna komise pro boj proti kontrarevoluci a sabot4zim byla
vytvofena dekretem rady lidovych komisafi 20. prosince 1917. Jejim predsedou
byl F. E. DzerZinskij. V tnoru 1922 byla reorganizovéna ve Stitni politickou
spravu pti lidovém komisaridtu vnitra. Tato politickd policie byla pak zndma
pod zkratkou GPU.
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13.

Byl-li Rijen pro Trockého ditkazem spravnosti ]el;)oltgone
kombinované a permanentni revoluce, pak pro Lenina byl dovr-
Senim tikold, jejichz feSeni je nad sily burzoazie, vylekané pro-
letir/lztl)t(?l?évickém vedeni pokracoval vsak spor, ktery se rozpou-
tal uZ na jafe, a ptisné vzato pakNmk’dy zcelua an,utlcpl, ]erllom
ménil svou podobu. Ani jeden z klicovych akt Rijnové rkevc;_ulc(:c:,
nebyl aktem socialistickym - V§f:chny art11551/lo’valy d’evgl% 1a 1cé3
(ne-proletdfské®) principy a zdjmy. ,,Nevetici Tomas gmeqdé
a jeho druhové z toho vyvozovali, Ze situace, }(tgra neo p0v1,d
ani burzoazni revoluci, ani revolugl proletavrslfe, je §1tqacelg(ak:
né dvojznacnd, a vyzaduje alespoi dodatecné rozsitent povlthke
zdkladny sovétské vlady. Prpsgzoyah’do‘l‘lodl{ s esery avrrzier};ew y
o ustaveni ,,jednotné socialisticke vvl'ady . VétSina ust.rek niho dvy’
boru strany jejich ndvrh v poloviné listopadu odvrhla jako zradny

revolucionafi. B
palﬁ:dli(ﬁ;t;f vétsina — a Trockij v ni hré}l Vprvn/i housle — palila
za sebou v euforii z pomérné snadného vitézstvi mosty. hod

O dva dny pozdéji vyjadrili protest QObr.ovolr_lym odvc K0 em
z tstfedniho vyboru a vlddy muzi zvgcnycl}/]men. k,rome ame-
néva Zinovév, Rykoy, Miljutin a pet dglswh novyf:h komlvsgrli
v Cele s Noginem. ,,Uték hrstky zbabélcl vyvolal Jasot nec[l)rﬁ)ev
Rijnové revoluce, veskerd burzoazie a jeji pomahaci se skg 0! lk(?
radovali, kficeli o rozvratu bolSevizmu a prorokoyah bolsvev1§de
strané zkdzu,“ pisi DéjinylV{(S(b), pfipravované v dob¢, kdy
ij psal Zrazenou revoluci. - _ L
TrOSctlz(alllinp,s?(tery je v poloviné tﬁc/aity’rghvl_et re,dlgov‘al, svtal {gstg
opoddl. Ale se vemi disledky zrddné fijnove fi\jO]znazrzosv!_élz
kalkuloval jako se svym osobnim politickym vkapl'_(alerzl. z g_r(li]”e
jeho chvile, spocitd to vSem: pvermanentnsa-leylcove,mu »Jidas-
kovi“ Trockému na jedné strané a ,,9p0vrzen1h0d13ym dez}erte-
rim a ndhonéim burZoazie“ z Kamenévova a Zinovévova tibora
¢ druhé. o
" Is;terﬁ?rf s Kamenévem nesouhlasil, vale tusil, ze rf:VOI}lCC se po-
dobd provazolezci, jenZ kraci po lané nad propast, a ze opbozwte_
zprava vyjadfuje riziko chvile. Spor s levymi komunisty o bres
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lite’\fgky mir z Efelomu roku jej s pravymi taky-komunisty opét
sblizil gg}ollk, ze se pod jeho zdstitou postupné vratili do nejvy-
znamnéjsich funkei.

14.

Kamenéviv projekt ,,jednotné socialistické vlady“ z listopadu

1917 lze jisté podeziivat z bolsevické tskoénosti. Lze v ném vi-
dve:t tcelovy manévr, jehoZ cilem nebylo rovnopravné spojenectvi
tii levicovych stran, bolSeviki, menseviki a eserd, ale jen ces-
tu vedouci tak jak tak k politickému absolutizmu, k monopolni
a totalitni moci.
Ale’ v projektu mizeme zahlédnout také Zivou intenci, kters
rijnovym pievratem zdaleka je$té nebyla umrtvena - jisty re-
spekt k politické pluralité, jenz vtiskl predstalinskému boldeviz-
mu zvl4Stni rozpolcenost.

Kazdy z bolsevickych viidct ji vyjadfoval jinak. Trockij se
v ostré nedivéte k jakékoli délbé moci s jinymi stranami ve jmé-
nu ’dogmatu »diktatury proletaridtu“ uz jen utvrzoval. Nejen
v tydnech a mésicich, které bolseviky vtdhly do viru valeéného
k(’)mury’zmu, anejen v case NEPu, kdyz se spor mezi levym a pra-
vym kiidlem strany o industrializaci zemé preménil ve spor, jak
se zachovat k rolnictvu, ale ve viech velkych konfliktech 0 ori-
entaci Komunistické internacionaly ve dvacitych letech.

Tato zarputilost Trockého nabyla tragického rozméru v exilu
=y konfrontaci s fenoménem fasizmu. Ve shodé se svym zaloZe-
nim jej chdpal jako takrka Zddouci vyhroceni rozpori burzoazni
demograme, jako vitany argument pro jeji denunciaci, jako dg-
kaz Erevat}y proletdfské a sovétské demokracie nad demokracif
,,bur}zlqazm“ a parlamentni. Neposttehl, Ze od vitézstvi fasizmu
v Italii se na piidé zdpadni kapitalistické spole¢nosti odehrava
proces prola}nujici déjinny obzor, v némz se dosud pohyboval.

To se oviem zprvu zdaleka netykalo jen jeho, nybrz celého
k9mumst1cké hnuti. Platilo, Ze fasistické zlo vyristd z ,,burzoaz-
ni demokracie®, z kompromisi liberalni burzoazie s militantnim
antikomunizmem Mussoliniho i Hitlera a jejich souputnika. Boj
proti fasizmu musel byt tedy pFedevsim bojem proti iluzim o par-
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lamentni demokracii; pfirozené ve jménu diktatury proletaridtu,
kterd méla skoncovat s diktaturou burZoazie.

V tivahdch o spojenectvi odpurct fasizmu rizné provenience,
o jednotnych a lidovych protifasistickych frontdch (na néZ po
Trockého smrti navazovaly ndrodni fronty) postfehl proto Troc-
kij jen nové vydani starého Kamenévova projektu ,,jednotné so-
cialistické vlady“.”) Odmitnuti Leninova postuldtu ne-proletdr-
ské demokratické moci a spojenectvi délnickych stran s jinymi
lidovymi stranami zahrnul proto mezi podminky pravovérnosti
Ctvrté internaciondly uz v roce 1932.

Anachronickd bolevickokomunisticka levicovost, kterou Tro-
ckij jako nikdo jiny ztélestioval, se tak na pozadi nové situace
(a fasizmus ji byl), jevila jako vyzva k pfehodnocovani fijnovych
dogmat. Nejmlads{ vrstva preddki komunistického hnuti**) vy-
tusila vanuti ducha nové doby a v prudkém spadu udalosti, které
vytstily v an$lus Rakouska, ve zniCeni Ceskoslovenska a v novou
svétovou vélku, se odhodldvala k novému vidéni svéta.

Po Stalinové smrti se tento smér prosadil jednak v riznych
variantdch evropského reformniho komunizmu, jehoZ nejradikal-
néjsi podobou se nakonec stal eurokomunizmus a s nim ,,gorba-
Covstina“, jednak v Cetnych variantdch protikolonialnich hnuti,
jehoZ historicky nejzavaznéjsi forma zasahuje v koncepci Teng
Siao-pinga az do soucasnosti. Ve vlddnoucich komunistickych
strandch se tak v kooperaci se zdpadni liberdlni a socidlni de-

*) Ptiznatné zéporny vztah Trockého k mySlence lidové fronty se zrcadli v po-
zndmce (ZR, str. 253), Ze mensevici, kteif odmitali diktaturu proletaridtu jako
zfejmy nesmysl, byli stoupenci ,lidové fronty“ s liberdly. Z Trockého optiky je
,ziejmym nesmyslem* jakykoli blok délnickych strany s liberdly.

**) Patfili k nf dosud nezndmy Chru¢ov, hrdina lipského procesu Dimitrov,
Togliatti a Mao Ce-tung, Ho Ci Min a mnozi dalsi. Pfedstavovali vyrazn€ revi-
zionisticky smér, ktery se za¢al od piivodniho ,f{jnového* konceptu odpoutdvat
do té miry, e na ,protitrockistickém“ kongresu Komunistické internacionly
v roce 1935 zpola ,,burZoazni demokracii“ rehabilitoval (rozpuSténi KI v roce
1943 rovnéz nebylo jen svévolnym ,stalinskym“ aktem; potvrzovalo pfedevsim
skuteénost, Ze nazory z doby, kdy vznikla, se pfezily). Pro Trockého to byl pro-
ces stalinské degenerace. Ve skutecnosti to byl proces tviirci; opiral se o nedok-
trindfskou stranku Marxova a Leninova mysleni a probihal v tiché konfrontaci
s ,,marxizmem-leninizmem* (= stalinizmem).
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mokracif rozvinula politika détente, ktera presla v sedmdesatych
a osmdesdtych letech v takzvany helsinsky proces a s nim v poli-
tiku ,,omezeného respektu* k obcanskym a lidskym prévim. Bez
tohoto obratu v komunistickém hnuti byla ,,sametova“ revoluce
nemyslitelnd.

VTrockému bylo v poloviné tficétych let rovnéZ jasné, ze spo-
lecno,st, v niZ zaniknou stdt a penize, neni za rohem, ale v pu-
vodvnlom programovém piedpokladu, Ze stt po nastoleni vlady
sovetu ,,pozvolna a bez hluku zmizi ze scény”, vidél jen ,zjev-
né podcenéni obtizi“ (viz ZR, str. 51). Nikoli teoretickopolitic-
ky omyl, sahajici k podstaté re-utopizované marxistické doktri-
ny.

K ,,objevu® staré pravdy o principidlni hodnoté liberaln{ de-
mokracie (v¢etné prédva svobodné podnikat) viak ze své intelek-
tudlni vybavy dospét nemohl.

15.

Neoddlitelnou soucdsti tohoto procesu byl novy pohled na
anglosaskou demokracii a na zdpadni kapitalizmus, na dlohu z4-
padnich mocnosti a Spojenych stdti a na tlohu hitlerovského
Némecka (zpétné i Némecka vilémovského). Kdyz vypukla druh4
svétovd vdlka a vznikla protihitlerovsk4 koalice Zapadu a Sovét-
ského svazu, nesmirné zesilila tendence relativizujici ,fjnovy*
obraz svéta. Obraz svéta, v némZ vystupovaly bez rozdilu fasiz-
mus i liberdlni demokracie jako stejné zlo¢inné, se ménil ve pro-
spech obrazu, v némz byla ,zdpadni demokracie“ pokrokovou
silou pfemdhajici reakéni monarchie a rezimy evropského stiedu
¢i osy Berlin - Rim - Tokio. *)

Uz pred vdlkou se sovétskd zahraniéni politika orientovala
na evropskou kolektivni bezpe¢nost v rémci Spolec¢nosti nérodi.
Trockij ji napadal jako nesmyslné sméfovéni k trvalému paktu
0 neiitoceni mezi kapitalizmem a socializmem ve jménu zachova-

* z 12 7 .

) J’e to f)braz odpovidajici koncepci Masarykovy , svétové revoluce pod ve-
denim Za_padu“. Cgskoslovenﬁtf komunisté se k nému pfiblizili, kdyz uznali
demokratickou legitimitu ¢eskoslovenského statu.
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ni statu quo; jako by pry neslo o svétovy boj dvou nesmifitelnych
soustav. ")

Po Stalinové smrti dostala pravé tato politika, napadand Troc-
kym, mocny impulz. KSSS udajné stalinské teze nerevidovala,
ale naopak pfitvrdila. N. S. Chruscov vyhldsil na XX. sjezdu
KSSS kurz, ktery odmital tezi o nevyhnutelnosti vdlky mezi obé-
ma systémy, orientoval se na mirové souziti, na moznost pokoj-
ného prechodu k socializmu a na spolupréci se socidlnimi demo-
kraciemi jako s délnickymi stranami. Tak se zacal ldmat predsu-
dek vii¢i socidlni demokracii jako agentufe burZoazie, zakotvené
v délnickém hnuti v zdjmech délnické aristokracie.

16.

Obrat v komunistickém hnuti souvisel s tim, Ze postupné mize-
la nesmifitelnd propast mezi sovétskou demokracii a demokracii
parlamentni. Obé se pod vlivem nové sovétské tstavy, kterou
Trockij charakterizoval jako dstavu ,bonapartistickou®, zacaly
jevit jako dvé varianty zastupitelské demokracie. To se promitlo
ve vzniku povale¢nych lidovych demokracii, jez vzesly z takzva-
nych nérodnich front, z politickych blokti komunistt s reformis-
tickymi a liberdlnimi stranami, tedy z konstelaci, které odpovi-
daly Leninové teorii o demokratické moci zakotvené v Sirokych
vrstvach lidu. Touto teorii se také legitimovaly.

To neslo bez ideologickych rozpori a pfi. Povélecna generace
marxistt si ldmala hlavu otdzkou, v jakém poméru jsou k sobé
lidova demokracie jako ,,diktatura lidu“ a jako ,,diktatura prole-

*) , Byrokracie, kterd postupné ustupovala pfed nédsledky svych vlastnich chyb,
dospéla nakonec k myslence zajistit bezpec¢nost SSSR tim, Ze jej zafadi do sy-
stému zdpadoevropského .“ (ZR, str. 175) ,,Opravdovéd obrana SSSR spocivd
v oslabovéni pozic imperializmu a v zesilovén{ pozic proletaridtu a kolonidlnich
ndrodii na celém svété. Ale pravé tento zdkladni kol nenf slucitelny s konzerva-
tivni politikou statu quo.“ (tamtéz, str. 176) ,,Spolecnost ndrodd haji status quo.
Nen to organizace miru, nybrz imperialistického ndsili mensiny nad obrovskou
vétsinou lidstva. Ukol stoupencl.statu quo zdleZi ve skutecnosti v tom, jak najt
ve Spole¢nosti ndrodd nejpiiznivéjsi kombinaci sil a nejvyhodnéjii plddtik pro
ptipravu pfi§ti vdlky. (tamtéz, str. 184)
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taridtu®. Georgij Dimitrov v roce 1949 nabidl kulatou formuli,
ze lidovd demokracie plni funkce diktatury proletaridtu. V ideo-
logickych sporech se vsak nadéle kladla otdzka, zda to znamend,
ze lidovd demokracie je s diktaturou proletaridtu totoznd nebo
»jen plni jeji funkei. *)

Odhaleni zlo¢inného pozadi Stalinovy vlddy bylo mocnym ka-
talyzdtorem procest, které pivodné zna¢né doktrindrnim disku-
zim vtiskly Zivy obsah a rdz. Praktickd zkuSenost sovétské mo-
ci i lidovych demokracii vedla ke zhrouceni pivodnich predstay
0 vSeobsahlé piimé demokracii ,,zdola aZ nahoru®.

Trockij kritizuje Stalintiv rezim jeté z hlediska pfedstav o odu-
mirdni stdtu, o odstranéni policie, armady a byrokracie, o vie-
obecné volitelnosti a odvolatelnosti vSech funkciondti, nepii-
pustnosti vSech funkciondiskych privilegii (méli mit primérné
délnické platy), o kontrole mas a tak dale. Nepfipousti odvrat
od sovétské volebni soustavy, zalozené na tiidnich a vyrobnich
skupindch, k systému (pry) ,burZoazni demokracie“, zalozené
na ,takzvaném“ veobecném, rovném a piimém hlasovacim pré-
vu atomizovaného obyvatelstva. V dstavé z roku 1936 spatfuje
»pravai likvidaci proletdiské diktatury*. )

Po ,,novych Kronstadtech - povstdni d&lnikt v Berliné v roce
1953, Budapesti roku 1956 a dvou velkych povstanich polskych
délnikd (v roce 1970 na baltském pobrezi a o deset let pozdéji
v Gdarisku) - bylo uz v§echno dplné jinak.

Zv1astni ptisadu v tomto procesu piedstavovala vnitini evolu-
ce Komunistické strany Ceskoslovenska. V okruhu lidové-demo-
kratickych zemi byla jedinou stranou, kterd se formovala v pod-
minkdch parlamentni demokracie. Lidovou demokracii chépala
zprvu dokonce jako formu parlamentni moci, umoznujici pokoj-
ny prechod k socializmu ,bez diktatury proletaridtu a sovéta*,
jak se vyjadtil Klement Gottwald v zat{ 1946). ")

*) Levicové vyznivajici pozadavek ,,prohlubovani“ lidové demokracie jako dik-
tatury proletaridtu obvykle znamenal tlak na diraznéji rozchod se zbytky ome-
zené povdlecné plurality ve prospéch politického monopolu (,,vedouct tilohy*)
komunistické strany.

**) ZR, str. 81a 222.

***) Ceskoslovensti komunisté odvozovali tento koncept paradoxné od Leni-
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Vnitini doktrindrni tlaky i tlaky zvenci urychlily reorientagi
politiky Narodnf fronty (z roku 1945) k politice’ ,,obrozemf, Né-
rodni fronty“ (z roku 1948), tj. k politice, kterd vedla k dnoru
1948 a k nastoleni monopolni moci komunistické strany - ,,dik-
tatury proletaridtu®. o o

Vlekld krize monopolni moci komunistické strany po Stahnqyg
smrti vydstila pak koncem Sedesétych let v program postulujici
zdsadu, 7e ,z4dnd strana, ba ani koalice stran nesmi monopoli-
zovat moc*. . )

Tato programovd zdsada byla realizovdna s poggruhodnym
historickym zpozdénim: 29. listopadu 1989 pﬁj.?l ]este_,kovmumvs_-
ticky parlament pod tlakem ,ulice® dstavni zakon, jimZ zrusil
platnost dstavniho ¢ldnku o vedouci dloze komunistické strany.
O mésic pozdéji tentyz parlament zvolil prezidentem Viclava
Havla... o .

V roce 1968 ovSem zdaleka nepanovala v komunisticke strané
jednota ndzord v otdzce jeji takzvané vedouci ﬁlvo_hy.’Jechh :[fi-
beni se pfeneslo po masovych ,,normahzaénichi" c1stk’ach do fad
protitotalitni opozice a pokracovalo po dvé dalsi dfgkady.

Potlaceni polednového hnuti sovétskou okupaci se tak para-
doxné stalo mocnym podnétem k obnové smyslu pro vhitini 10z-
mér demokratické politiky. Vykrystalizovalo demokratické kii-
dlo ex-komunistické opozice, uzndvajici princip plurality jako
univerzdlni princip. To uz nebyla jind formulace pﬁ_vpdqiho »ko-
nec¢ného cile“, nybrz jind formulace ,prevratné politické praxe®.

17.

Studii o Trockém jsem proto pojal z hlediska zakladniho tiko-
lu levice naSich dndi. Pokusil jsem se domyslet a dotvafet zevnitr
- z vnitfniho vyvoje komunistické myslenky totéi,v o¢ jsem se
pokusil v paralelni studii k Masarykové Nové Evropé. Recenzent
Rudého prdva napsal, Ze to neni Masarykova, alg ,_,vSabatO\,la no-
vd Evropa“. Byla-li moje studie o Masarykovi pfili§ osobni, pak
je moje studie o Trockém jesté osobnéjsi.

novych tez{ z jara 1917.
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Na rozdil od Trockého opozice proti Stalinovi spadd pojem
levice naich dni viedno s realistickou demokratickou praxi, kterd
Je zakotvena ve spojenectvi sil, jeZ maji velmi rozdilnou pfedstavu
0 zméné statu quo. Levice je tam, kde je tato praxe, a nikoli
naopak.

Levice z konce dvacdtého stoleti stoji zkrdtka pred tikolem
domyslet a dotvofit odpovéd na otdzku, v éem zdlezi nova de-
mokratickd perspektiva svéta. To neni kol pro ,konzervativni
stranu®, tj. pro stranu definovanou zdjmem na zachovéni sta-
tu quo. Kritikou viech piiznakd levicové vykofenénosti*) muze
tomuto ukolu napomdhat, ale nemize jej vytesit.

Tady je nutnd mald odbocka. 1. ¢ervence 1993 podepsal pred-
seda vlady Ceské republiky Vaclav Klaus dopis adresovany pred-
sedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Piilo-
hou dopisu bylo stanovisko vlddy k zdkonu o protiprivnosti ko-
munistického reZimu a o odporu proti nému. Vlada vici predloze
zdkona uplatnila jisté ndmitky. Pfedevsim upozorfiovala na spor-
ny réz terminu komunisticky rezim, protoze jeho uziti miize vzbu-
zovat dojem, e jde o odsouzeni urcité ideologie jako myslenkové
soustavy zdkonem. Jako alternativu navrhla termin , komunistic-
ky totalitni rezim“.

Adresdtem dopisu Vaclava Klause byl Milan Uhde. To je sa-
mo o sobé nepodstatné. Milan Uhde je pfedsedou Poslanecké
snémovny, a nikomu jinému tedy nemohl byt dopis adresovan.

*) Syndrom levicové vykofenénosti charakterizuje Ralf Dahrendorf tfemi prvky
»jednoho vlivného stanoviska evropské inteligence v poslednim stoleti“. Toto
stanovisko se vyznacuje pfedevsim odmitnutim existujicich pomérii jako pomé-
rii od zdkladu prohnilych a nenapravitelnych, ddle vizi iplné odli¥ného svéta,
v némz by nedostatky skutecnosti byly napraveny, a koneéné velkou jistotou
tykajict se i odmitdni kazdé vize, neboli dogmatizmem (Ralf Dahrendorf Uva-
hy o revoluci v Evropé, formou ,dopisu, kterj mél byt zaslan jistému panovi
do VarSavy“, Praha 1991, str. 68). Silu moderniho konzervatizmu, kterd tkvi
v odporu k levicové vykofenénosti, uméle konstruovanému poradku a , socidl-
nimu inZenyrstvi“ s jeho pychou takzvané Machbarkeit svéta, vytusime i v kla-
sickém traktdtu Edmunda Burkeho z roku 1790 (Uvahy o revoluci ve Francii,
formou ,,dopisu, ktery mél byt zasldn jistému panovi do Pafize“), na n&j% Da-
hrendorf navdzal. Pfivlastek ,modemi“ zde md oviem nejen ten smysl, Ze je
souCasny, ale i ten, Ze je ,6dou na otevienou spolecnost“ (R. Dahrendorf,
tamtéz, str. 31).
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Podstatné (a pro mne osobné zvldst podstatné) vSak je, Ze Milan
Uhde jesté pfed pfevratem napsal vtipné rodinné drama o Mar-
xové manzelském selhdni a Engelsové pohotové pomoci s ndzvem
Bedfichu, ty jsi andél! (Friedrich, du bist Engel!).”)

Hra spisovatele — disidenta a pfedsedy parlamentu, kterjy ma
zvl4$tni zdsluhu na tom, Ze byl zdkon o nelegitimnosti, zlo¢innosti
a zavrzenihodnosti komunistického rezimu pfijat, klade otdzku:
je myslitel Karel Marx, k némuz se vztahovaly celé generace
revolucindil a reformdtori, jakymsi intelektudlnim zlo¢incem?

Nevim, jestli chtéli vSichni zdkonoddrci, kteti na doporuceni
vlady nedali a zdkon pfijali v problematickém znéni, odsoudit
Marxe jako intelektudlniho zlo¢ince a marxizmus jako ,,zlo¢innou
ideologii“. Spi§ ne. Mozna méli blizko k vlddnimu stanovisku. **)

SkuteCnost, Ze Marxe jako myslitele nediskvalifikuje jeho
manZelskd nevéra, nebude snad pfedmétem velkého sporu. Pred-
métem sporu je otdzka, kterd lezi v ideologickém zdkladu vztaht
mezi Stalinem a Trockym. Pravé Trockého osud s mimotddnou
silou vyhrocuje otdzku: jakym uzlem byl vlastné Trockij (také ru-
dy katan) svdzan s katanem Stalinem? Jakym uzlem byla svdzdna
levice nékolika generaci s katany stalinské éry? “**)

Je jim skutecné marxizmus? Snad marxizmus jako myslenkova

*) Drama bylo uvedeno v Praze v roce 1991. Svou hru predcital autor v dobrém
rozmaru nékdy na jafe roku 1988 takika jen rodinnému kruhu. Bavil jsem se
napfed jeho brilantnim dilkem, jemuZ jsem trochu pomohl na svét tim, ze jsem
se v jedné z naSich rozmluv zminil o ¢ldnku ve videnském Profilu o Marxové
intimnim vztahu k Zen€, kterd tidila jeho domédcnost. Nebavil jsem se viak az
do konce. Pfepad]l mne smutek nad prazvld$tnim Gdélem muZze, ktery oblékal
stievicky vSem modernim intelektudliim, byt i o tom nevédi.

**) Tlak militantné-pravicového kfidla poslancli na pfijeti antikomunistického
zdkona provdzela ponékud prostoduchd dvaha: odpurci zdkona vSech odstin
jsou lidé, ktefi se s komunizmem ,,zapletli“ a tudiz nemohou pfipustit, Ze ko-
munizmus je zlocin, nebot by se museli ptdt, zda v nich neni kus zloCince.
Anebo brutdlnéji: nemohou piipustit, Ze komunizmus je zloCin, protoze by
museli uznat, Ze je v nich kus zlocince.

***) Piedstavitel némeckych zelenych Joschka Fischer (Die Linke nach dem So-
zializmus, Hamburg 1992, str. 98) parafrdzuje t€émito otdzkami André Glucks-
manna (Kdchin und Menschenfresser, Berlin (West) 1976, str. 32) a spolu s nim
se ptd: Jak to, Ze dokonce i demokratickd, nedogmatickd a stranickou discipli-
nou nespoutand levice véfila, Ze hdji ,stejné hodnoty“ jako budovatelé kon-
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soustava, materializovand Rijnovou revoluci? Pokud ano, klade
se nutné otdzka, v jakém vztahu je tato ideovd soustava k nej-
hlubsi vrstvé Marxova mySlen.

18.

V. roce 1841 napsal Karel Marx, Ze se filozofie ve srazce se
svétem rozdvojuje na pozitivni filozofii, 1é&ici vlastni chronicky
neduh (mysli se cosi jako Zivotu vzdéleny »akademizmus“), a li-
beralni stranu (podtrhl j§), kterd se obraci ke svétu v kritickém
aktu a pracuje k redlnému pokroku. )

§ tvahou o filozofii, kterd se v konfliktu se svétem §t&pi
na svou akademickou slozku a liberdlni stranu (&i liberdlni stra-
nu), by si ortodoxni exegetik marxizmu starych dogmatickych ¢a-
st velmi snadno poradil. Je to pfece text Gplné mladého Marxe,
Marxe studenta, jeho dizertace, uéiiovskd préce, je to prace Mar-
xe, ktery jesté neobjevil , historickou roli proletaridtu, neptesel
fje?lté na jeho ,,tfidni pozici“, nerozesel se jesté s idealizmem a tak

ale.

Ortodoxnimu cteni unikalo, Ze redlnym zdzemim »puvodni-
ho Marxe® byla revoluéni demokracie ¢tyficitych let minulého
stoleti, nikoli fantom svéta proletdrsko-socialistického. Marxova
nezrald pivodnost, plivodnost jeho ,nového materializmu®, vy-
jadiend ve zkratce proslulymi ,Tezemi o Feuerbachovi® (jaro
1845), je puvodnost myslitele demokratického.**)

centracnich tdbor? Nespojuje levicovy svét se svétem Gulagu pravé etiketa
marxizmu?

*) Viz Leszek Kolakowski, Die Haupistromungen des Marxismus, Band 1,
Miinchen 1981, str. 123.

") Uz vyse jsme naznacili, Ze Marxovo pivodni myslitelské vychodisko v 74d-
ném piipadé nebylo shodné s vychodiskem onoho komunizmu Francouzské
revoluce, ktery se zrodil z nepfételstvi k liberdlni myslence, z nepidtelstvi k ob-
Canskym svoboddm a praviim, pravo na soukromé vlastnictvi a svobodné podni-
kdni nevyjimaje. Pfedstavovalo nejzdvaznéjii prvek revoluce ve formé mysleni,
kterd probéhla v Némecku od konce osmnactého stoleti — od Jacobiho a Kanta
(jak piSe Hegel ve svych déjindch filozofie). A jen v ramci této revoluce miize
byt také pochopeno.
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Hrot jeho kritiky mifil proti svétu feuddlné-kapitalistickému
neboli postfeuddlnimu — tedy proti moci, s niZ se jako s ,,theo-
kratickou® konfrontoval i nd§ Tomd$ Masaryk.

Marx nepopiral osvicenskou perspektivu svétové obcanské
spole¢nosti, ale radikalizoval ji.") Nebyl strzen tfidnim partiku-
larizmem, nybrz univerzalistickou perspektivou lidstva. ,,Stano-
visko starého materializmu je obcanskd spolecnost. Stanovisko
novéh(*)*gnaterializmu je lidskd spolecnost ¢ili zespolecensténé lid-
stvo.*

Z toho plyne, zZe neortodoxni cteni Marxe bude kldst zvldstni
diraz na druhy ¢ldnek vyrazu ,liberdlni strana”. Filozofie, kterd
se stdvd ,stranou®, ,,praxi“, revoluéni stranou, politickou praxi,
piedstavuje nejhlubsi obrat v pojeti tkolu mysleni a tim i mys-
leni samého. Marxovy Teze o Feuerbachovi vrcholi vétou, ze
Jfilozofové svét jen rizné vykladali, jde viak o to jej zménit*."*")

Nejtvrdsi a neménné jddro Marxova mysleni tak ptedstavuje
pojem revolucni praxe. Je nejabstraktnéj$im vyrazem samé pod-
staty moderny — moderniho svéta, jehoZ konstitutivnim rysem je
nepietrzitd civilizaéni proména.

*) Jeji klasicky tvar podal ve svém uhrancivém eseji O vécném miru z roku
1795 Immanuel Kant.

**) Cesky preklad (viz Karel Marx, Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 17-19) smysl
némeckého znéni Marxovy teze posouvd. Vyraz ,zespoleCensténé* lidstvo ne-
odpovidd némeckému ,,gesellschaftliche Menschheit* neboli dialetickému ekvi-
valentu ,menschliche Gesellschaft”. Ceské ,,zespolecenstit“ odpovidd spise né-
meckému ,,vergesellschaften” neboli zespolecenstit, zesocializovat, kolektivi-
zovat. Pfivlastkem ,zespolecensténé (lidstvo)* na rozdil od ,spolecensky“ se
tedy navozuje pfedstava odpovidajici pfivlastku ,socializovany“. Piivodni smysl
perspektivy ,lidské“ spolecnosti se tim zuZuje.

***) , Prevrdcenim metafyziky, které provedl (uz) Karel Marx, bylo dosaZeno
krajni moZnosti filozofie, “ napsal Martin Heidegger v roce 1969. Vypointoval
tak tezi, ze Marx zvrdtil zplisob mysleni, které ziistdvalo v obménovanych podo-
béch smérodatné v celych d¢jindch filozofie, tj. mysleni Platonovo. ,Metafyzika
je platonizmus, Nietzsche oznacuje svou filozofii jako pFevrdceny platonizmus,
pokracuje ve svych vyvodech Heidegger a svou argumentaci uzavird konstato-
vénim, Ze ,v tomto prevrdceni metafyziky dospéla filozofie ke svému konci“,
takZe ,,pokusy o filozofické mysleni dospivaji uz jen k epigonskym renesancim
a jejim variacim“. (Martin Heidegger, Konec filosofie a tikol mysleni, Praha
1993, str. 9)
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Pravé v této tezi (ve zpiisobu mysleni, ktery vyjadiuje) se
mnohdy spatfuje zdroj viry v ,,udélatelnost* (Machbarkeit) své-
ta, celych spolecnosti, ba dokonce celych déjinnych epoch ,,pro-
sttednictvim politiky, prostfednictvim konkrétnich lidf a jejich
organizaci®; a tedy i zdroj ,,zvl&Stni necitlivosti, s niz se generace
intelektudld vyrovnavaly s nejkrvavéjsimi fakty a nejnesmysinéj-
Simi obraty Stalinovy politiky, aniz se jimi nechaly zviklat“. *)

To by mohlo platit, kdyby §lo o prosty pojem ~Zmeny svéta“,
0 praxi, kterou lze redukovat na praxi individudlni, pedagogic-
kou,*g nikoli o praxi déjinotvornou a spoleéensky strukturova-
nou.

Skutecny problém nezacind tedy u pojmu revoluén praxe ,,ja-
ko takové®, nybrz u pojmu revoluéni praxe, kterd se rozviji
na pudé kapitalizmu.

Praxe ortodoxniho marxizmu odvozovala perspektivu jednot-
né organizace lidstva ze strnule pojatého protikladu mezi prole-
taridtem a burZoazii, mezi socializmem a kapitalizmem, z per-
spektivy proletdfsko-socialistické revoluce, z niz se rodi nov4
socidlné-ekonomickd formace. Vysledkem takto orientovaného
a radikalizovaného emancipaéntho zépasu délnického hnuti byla
»praxe redlné-socialistickd“. Rozpad této vize — vize socidln{ re-
voluce, prekondvajici jakoukoli politickou organizaci spolecnosti
— obnazil do hloubky ddvno tuSeny vnitini rozpor marxistické
ortodoxie a vyjevil jeji d&jinotvornou alternativu.

Trockij, ktery ve jménu diktatury proletaridtu odmital ,bur-
zoazni parlamentarizmus®, a jeité v roce 1936 byl presvédcen,
Ze sovetsky systém je na rozdil od reakéniho kapitalistického
etatizmu systémem pokrokovym a Ze vefejné hlasovani a ome-
zeni volebniho prdva je ndstrojem revoluéni tfidy oproti jejim
burZoaznim a maloburzoaznim nepi4teliim (viz ZR, str. 231), si

*) Joschka Fischer, tamtéz, str. 82.

**) Marxova trvald velikost je v tom, Ze nebyl moralistou, napsal kiestansky
filozof Paul Ricoeur a zdiiraznil, 7¢ Marx nemiize byt pochopen ze stanoviska
moralisty, uvazujiciho jen v horizontu individudlnfho obréceni. »Marx je velky
v tom, Ze se pokusil popsat a vysvétlit socidlni zlo — na dgrovni struktur (pod-
trhl j§), Ze napsal knihu, kter4 se nejmenuje Kapitalista, nybrz Kapitdl.“ Paul
Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, Praha 1993, str. 108.
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v souladu se svou starolevicovou orientaci nedoved! pfedstavit
jinou alternativu proletdiské politické revoluce proti byrokra-
cii, neZ protisocialisticky kontrarevolu¢ni zvrat. Psgl, ze ,dalsi
vyvoj nahromadénych rozpori miiZe vést jak k socializmu, tak
i k ndvratu ke kapitalizmu“. Byl ptesvédcen, ze »Kontrarevoluce
sméfujici ke kapitalizmu by musela zlomit odpor délnikil...“. ')/

Nedovedl si pfedstavit (a s nim i neostalin$ti dogmatici i vé-
havi reformatoii viech odriid v roce 1968), ze délnici by rr}ohh
podpofit evolucni variantu nového typu. Dalsi vyvoj vsak ykgzal,
ze v konfrontaci ,,délnického hnuti“ se systémem 1mper1a1n.e_-ka,-
pitalistickym i redlné-socialistickym historicky novy typ politické
praxe skuteéné vznikl: nikoli proto, aby pavrlamentne-demok,ra:
tickou politickou praxi rusil, ale aby celil vSemu, co podkopdva
smysl demokracie zevnitF; nikoli proto, aby nahrazoval demokra-
cii skokem z jednoho svéta do svéta druhého, ale aby ji ,,v tomto
svété“ a v krocich rizného dosahu proménoval v souladu s redl-
nymi pottebami ,,doby“. ) )

Historicky vyznam této demokratické praxe tkvi v tom, ze od:
kryva moznost nové univerzalistické perspektivy - moznost, kterd
pfesahuje proletdisko-socialistickou koncepci jednotné organiza-
ce lidstva i liberdlné-konzervativni tradicionalizmus, vychdzejici
ze strnule pojaté piedstavy o ,,jednotné organizaci svéta pod ve-
denim Zdpadu“ (T.G.Masaryk). '

Novd demokraticka (,novodemokratickd“) perspektiva, shro-
mazdujici protichidné motivy moderniho zdpasu o svotzodu clo-
véka, prolamuje tak okruh pfedstav celého novgdobeho pqh-
tického mysleni, majiciho sviij pocdtek v obcanskych revolucich
osmndctého stoleti.

Brno duben 1995 Jaroslav Sabata

*) ZR. str. 224. (viz rovnéz ZR, str. 217)
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Predmluva

Utel této price

BurZoazni svét zacal predstirat, Ze viibec nepozoruje hospo-
ddrské uispéchy sovétského zfizeni - experimentdlni diikaz Zivota-
schopnosti socialistickych metod. Ekonomové, kteri slouzi kapi-
tdlu, se snaZi zamicet tempo primyslového rozvoje, které nemd
v déjindch obdoby, nebo se omezuji na to, Ze pfipominaji ,nad-
mérné vykoFistovani* rolnikii. Nechdvaji si tak uniknout skvélou
pfilezitost, aby ngm vysvétlili, proc napriklad bezmezné vykofis-
tovdni rolnikii v Ciné, v Japonsku a v Indii nikdy nevedlo k urych-
lenému prumyslovemu rozvoji, jenz by byl jen trochu podobny
rozvoji SSSR.

Ale fakta konaji své dilo. Knihkupectvi v civilizovanych zemich
jsou zaplavena dily vénovanymi SSSR. Na tom neni nic udivujz’cz’-
ho, protoze podobne jevy nevznikaji casto. Literatura i mspzrovana
slepou nendvisti zau]zma v této produka stile méné duileZité mis-
to. Naopak, velkd ¢dst novych spisi projevuje stdle vétsi sympatii,
ne-li obdiv. Je tFeba si jen blahop¥it k hojnosti prosovétskych dél.
Je to pFiznak, Ze reputace stitu — parvenu se zlepSuje. Je ostatné
mnohem chvdlyhodnéjsi idealizovat SSSR neZ faSistickou Itdlii.
Ale ¢tendF by marné hledal na strankdch vsech téchto knih védecké
zhodnoceni toho, co se v zemi Rijnové revoluce skutecné déje.

Spisy ,prdtel SSSR* se déli do i velkych kategorii. Zurna-
lizmus diletantii, popisny Zdnr a ,levicovd“ reportdZ predstavuji
vétsinu knih a ¢ldnku. K nim se fadi dila humanitdrniho lyrického
a pacifického ,komunizmu®, i kdyZ s vét§imi ndroky. Na tfetim
misté jsou schematické ekonomické spisy psané v duchu starého
némeckého katedrového socializmu. Louis Fischer a Duranty jsou
dostatecné zndmi jako typicti predstavitelé prvni kategorie litera-
tury vénované sovétské skutecnosti. Neboztik Barbusse a Romain
Rolland zastupuji nejlépe kategorii ,humanitdrnich prdtel“. Neni
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jisté ndhoda, Ze Barbusse napsal Zivot Jezisiv, dFive nes dospel
ke Stalinovi, a Rolland Zivotopis Gdndhiho. A konecné konzer-
vativni a pedanticky socializmus predstavuji nejautentictéjsim zpui-
sobem netinavni fabidnci, manzelé Webbovi.

Tyto ti kategorie autorii, jinak tak rozdilné, spojuje jejich ob-
div k hotovym faktim a jejich sklon k uklidriujicim generaliza-
cim. VSichni tito autofi nemaji silu k tomu, aby se vzboufili proti
viastnimu kapitalizmu. Tim ochotnéji_se spoléhaji na cizi revo-
luci, ostatné jiZ pacifikovanou. Pfed Rijnovou revoluci a dlouhé
roky po ni si nikdo z téchto lidi a jejich duchovnich otcii vdz-
né nepoloZil otdzku, jakymi cestami by mohl socializmus prijit
na tento svét. Proto tim sndze rozpozndvaji socializmus v tom,
co se déje v SSSR. To jim doddvd vzezfeni pokrokovych lidi,
ktefi jdou se svou dobou, a také urcitou mordini jistotu, aniZ
je to k Cemukoli zavazuje. Jejich rozjimavé a optimistické kni-
hy, naprosto ne destruktivni, které vidi vSechny nepfijemnosti jen
v minulosti, piisobi na nervy ctendre uklidriujicim dojmem. To jim
zajistuje dobré prijeti. Tak se potichu vytviri mezindrodni skola,
kterou bychom mohli nazvat bolSevizmus pro potfebu osvicené
burZoazie, nebo presnéji, socializmus pro radikalni turisty. Neza-
my$lime polemizovat s vytvory tohoto druhu, nebot neposkytuji
opravdovou pfileZitost k polemikdm. Otdzky pro né konci tam,
kde ve skutecnosti teprve zacinaji. Cilem této studie je sprdvné
hodnotit to, co se déje, a pomoci to pochopit. Minulymi dny se
proto zabyvdme jen potud, pokud ndm to pomiize lépe pochopit
piisti dny. Ten, kdo se sklini pfed hotovymi fakty, neni viibec
§ to pripravovat budoucnost.

Hospoddrsky a kulturni vyvoj Sovétského svazu jiZ prosel né-
kolika fazemi. SSSR zdaleka jesté nedospél k vnitini rovnovdze.
JestliZe si uvédomime, Ze ticelem socializmu je vytvofit beztfidni
spolecnost zaloZenou na solidarité a harmonickém uspokojovini
vSech potreb, neni jesté v SSSR socializmus ani v tom nejmensim.
Je pravda, Ze protiklady sovétské spolecnosti se svou podstatou
hluboce lisi od protikladii kapitalizmu. Ale presto se nestdvaji mé-
né ostrymi. Projevuji se ve hmotné a kulturni nerovnosti, v represi,
ve vytvdreni politickych seskupent, ve frakcnim boji uvnitf strany.
Policejni rezim tlumi a deformuje politicky boj, aniz jej odstra-
riuje. Myslenky, které se dostaly na index, ovliviiuji na kazdém
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kroku politiku viddy tim, Ze ji oplodriuji nebo ji pfekdzeji. V téch-
to podminkdch se rozbor vyvoje v SSSR nemiize ani na okamzik
izolovat od ideji a hesel, v jejich? duchu se v této zemi odehrdvi
tlumeny, ale vasnivy politicky boj. Historie se tu prolind s Zivou
politikou.

Loajdlni ,levicovi* filistri radi opakuji, Ze pri kritice SSSR je
treba postupovat velmi opatrné, aby se neuskodilo socialistické
vystavbé. Nedomnivime se, Ze by sovétsky stdt byl tak choulosti-
vy. Jeho nepritelé jsou o ném mnohem lépe informovdni nez jeho
opravdovi prdtelé, délnici z celého svéta. V generdinich §tdbech
imperialistickych stdtil se pfesné zaznamendvaji aktiva a pasiva
SSSR, a to nikoli jen podle zprdv urcenych verejnosti. Neptitelé
mohou na nestésti vyuZivat slabosti délnického stdtu, nedokdzou
vSak nic vytéZit z kritiky tendenci tohoto stitu, které sami pova-
Zuji za kladné. V neprdtelském postoji vétsiny oficidlnich ,ptdtel”
SSSR ke kritice se neskryvd ve skutecnosti ani tak strach o kreh-
kost Sovétského svazu, jako spise obava o krehkost jejich viast-
nich sympatii k nému. Prejdéme s klidem tyto vystrahy a obavy.
Rozhoduji fakta, nikoli iluze. Chceme ukdzat tvdr, a ne masku.

4. srpna 1936 Lev Trockij

P. §. Tuto knihu jsem dokoncil a predal nakladateli pravé v té
chvili, kdy vysla zprdva o moskevském procesu s ,teroristy“, ktery
Jsem tedy v této knize nemohl komentovat. Je proto tim diilezitéjsi
zdiraznit, Ze tato prdce vysvétluje predem proces s teroristy”

a odhaluje jeho mystiku jako mystifikaci.

Zari 1936
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I,

Ceho se doshlo?

vvvvvv

Slabost ruské burZoazie zpusobila, Ze demokratické dkoly za-
ostalého Ruska, tj. odstranéni monarchie a polonevolnické z4-
vislosti rolnictva, mohla vyfeit jen diktatura proletaridtu. Jak-
mile viak proletaridt v cele rolnickych mas dobyl moc, nemohl
se zastavit u demokratickych tkoli. BurZoazni revoluce se bez-
prosttedné prolinala s prvni faz{ socialistické revoluce. Nebylo to
nahodilé. Déjiny poslednich desetileti svéd¢i padné o tom, Ze pfi
tipadku kapitalizmu nejsou zaostalé zemé s to dosdhnout Grovné
starych kapitalistickych metropoli. Civilizdtofi, kteif se sami do-
stali do slepé ulicky, zatarasi cestu tém, kdo se civilizuji. Rusko
nevstoupilo na cestu proletdfské revoluce proto, Ze jeho hospo-
dafstvi bylo zralé pro socialistické pfemény, nybrZ proto, Ze toto
hospodastvi se jiz nemohlo na kapitalistickych zdkladech roz-
vijet. Zespolecensténi vyrobnich prostfedki se stalo nezbytnou
podminkou pfedev§im k tomu, aby se zemé vymanila z barbar-
stvi. To je zdkon kombinovaného vyvoje zaostalych zemi. Byvald
carskd fiSe, kterd vstoupila do socialistické revoluce jako ,nej-
slabsi ¢ldnek kapitalistického fetézu“ (Lenin), musi jesté dnes,
devatendct let po revoluci, ,dostihovat a pfedstihovat®, tj. pte-
devsim dostihnout Evropu a Ameriku, jinak feceno, musf fesit
vyrobni a technické problémy, které pokrodily kapitalizmus jiz
ddvno vyfesil.

Mohlo to byt jinak? SvrZeni starych panujicich tfid zdaleka ne-
vytesilo, nybrz jenom plné odhalilo dkol: povznést se z barbarstvi
ke kultufe. Zdroveni pak revoluce, kterd soustiedila vlastnictvi
vyrobnich prostfedki do rukou stdtu, umoznila nové hospoda-
ské metody, daleko dcinnéjsi. Jediné diky jednotnému pldnova-
nému fizeni bylo mozné obnovit v kritkém case to, co znidi-
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la imperialistickd vdlka, vybudovat nové obrovské zdvody, nové
druhy vyroby a celd prumyslova odvétvi.

Neobycejné zpomaleni mezindrodni revoluce, s jejiZz rychlou
pomoci pocitali vidcové bolSevické strany, zplsobilo SSSR nejen
obrovské potize, ale odhalilo také jeho vnitfni zdroje a moznosti.
AvSak spravné zhodnoceni dosazenych vysledkd, jejich velikosti
pravé tak jako jejich nedostatecnosti, je mozné jedin€ pfi uziti
mezindrodnich métitek. Metodou této préce je historicky a so-
ciologicky vyklad, nikoli hromadént statistickych ilustraci. Presto
viak vyjdeme z nékolika nejdulezitéjsich ciselnych ddajd.

Rozmach industrializace SSSR vyplyvd na pozadi stagnace
a Upadku témét celého kapitalistického svéta z téchto globélnich
ukazatelQ: jen hore¢né zbrojeni vraci primyslovou vyrobu Né-
mecka na droveti z r. 1929. Za tutéz dobu vyroba Velké Britdnie
s pomoci ochrandfské politiky vzrostla o 3 az 4%. Primyslova
vyroba Spojenych sttt poklesla asi o0 25%, Francie o vice nez
30%, Japonsko, které se pustilo do zdvodi ve zbrojeni a do
loupezi, je se svymi dspéchy na prvnim misté mezi kapitalistic-
kymi zemémi: jeho vyroba vzrostla téméf o 40%. Ale i tento
vyjimecny ukazatel bledne pfed dynamikou SSSR, jehoz pri-
myslovd vyroba vzrostla ve stejném obdobi 3,5krét, tj. 0 250%.
V poslednim desetileti (1925-1935) sovétsky tézky pramysl zvét-
Sil svou vyrobu vice nez desetkrdt. V prvnim roce prvni pétiletky
Cinily investice 5,4 miliardy rubld; v r. 1936 maji vzrist na 32
miliard.

Jestlize opustime penézni vyjadreni, protoze rubl jakozto jed-
notka miry neni stabilni, narazime na jind, méné sporna hodnoti-
ci kritéria. V prosinci 1913 se v Donécké panvi vytézilo 2 275 000
tun uhli; v prosinci 1935 to bylo 7 125 000 tun. V minulych tfech
letech se zvySila produkce litiny dvakrat, vyroba oceli a valcova-
ného materidlu téméf 2,5krdt. Ve srovndni s pfedvdlecnym ob-
dobim stoupla tézba nafty, uhli a Zelezné rudy 3krét az 3,5krit.
V roce 1920, kdy se sestavoval prvni pldn elektrifikace, bylo
v zemi deset obvodnich elektraren o celkovém vykonu 253 MW.
Roku 1935 existovalo jiz 95 obvodnich elektrdren o celkovém
vykonu 4 345 MW. Roku 1925 byl Sovétsky svaz ve vyrobé elek-
trické energie na jedendctém misté na svété. V roce 1935 jsou
pfed nim jen Némecko a Spojené stdty. Pokud jde o téZbu uhli,
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postoupil SSSR z desdtého mista na ctvrté. Ve vyrobé oceli po-
stoupil z Sestého mista na tfeti. Ve vyrobé traktort je na prvnim
misté na svété. Totéz plati o vyrobé cukru.

Obrovské dspéchy primyslu, slibny zaédtek rozmachu zemé-
délstvi, neobycejny rust starych pramyslovych mést, zakldddni
novych mést, rychly rist poctu délnikd, vzestup kulturni Grovné
a potieb - to jsou nesporné vysledky Rijnové revoluce, v niz
proroci starého svéta chtéli vidét hrob civilizace. Neni se uz o co
pfit s pany burZoaznimi ekonomy: socializmus dokdzal své pravo
na vitézstvi, a to nikoli jen na strdnkdch Kapitdlu, nybrz na hos-
podéfském déjisti, které zahrnuje Sestinu svéta; nikoli jazykem
dialektiky, nybrz feci Zeleza, cementu a elektfiny. I kdyby mél
Sovétsky svaz podlehnout dderim zasazenym z vnéj§ku a chybdm
svého vedeni, coz, jak pevné doufdm, se nestane, ziistal by tu
jako zdruka budoucnosti nesporny fakt, Ze jenom proletatskou
revoluci dosdhla zaostald zemé za méné nez dvacet let vysledk,
které nemaji v déjindch obdoby.

Tim konci diskuse s reformisty v délnickém hnuti. Kdo by
chtél jesté srovndvat jejich Zabomysi valku s titanskym dilem li-
du, ktery revoluce probudila k novému Zivotu? Neni nesnadné si
predstavit po ruské zkuSenosti, jakou nezdolnou hospodatskou
silu by mél dnes socialisticky masiv stfedni a vychodni Evropy
a znacné Casti Asie, kdyby byla r. 1918 némecka socidlni demo-
kracie vyuzila moc, kterou ji vlozili do rukou délnici, k provedeni
socialistické revoluce, a ne k zdchrané kapitalizmu. Narody své-
ta zaplati jeSt€ novymi vdlkami a novymi revolucemi historické
zloCiny reformizmu.

Srovnatelné hodnoceni vysledkii

Dynamické ukazatele sovétského prumyslu nemaji obdoby.
Ale to nevyresi ani dnes, ani zitra zdkladni otazku. SSSR se zdvi-
hd ze straslivé nizké drovné, zatimco kapitalistické zemé sestu-
puji z drovné velmi vysoké. Pomér sil se dnes neméfi dynamikou
ristu, nybrz srovndnim celkové sily obou protivnikd, tak jak ji
vyjadfuji hmotné rezervy, technika, kultura a piedev§im pro-
duktivita lidské prace. Jakmile pfistoupime k tomuto problému
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ze statistického hlediska, méni se ihned pomér velmi nepfiznivé
pro SSSR.

Leninova otdzka ,kdo s koho?“ je otdzka poméru sil me-
zi SSSR a svétovym revoluénim proletaridtem na jedné strané
a mezi vnitinimi nepfételskymi silami a svétovym kapitalizmem
na strané druhé. Hospodaiské tspéchy umoznuji SSSR, aby se
upevnil, postupoval kupfedu, vyzbrojil se, a je-li tfeba, aby
ustoupil a vyckal, zkrdtka, aby se udrzel. Ale otdzka ,kdo s ko-
ho* je ve své podstaté pro SSSR otdzkou svétovou, a to nejen
ve vojenském smyslu, nybrz pfedevsim ve smyslu hospodatském.
Vojenskd intervence je nebezpecna. Intervence lacinym zbozim,
kterd je spjata s tylem kapitalistickych armad, by byla mnohem
nebezpecnéjsi. Vitézstvi proletaridtu v nékteré zdpadni zemi by
samoziejmé ihned zpisobilo radikalni zménu v poméru sil. Aviak
pokud SSSR zilistdvd izolovdn, a co horstho, pokud evropsky
proletariat jde od pordzky k pordzce a pokud ustupuje, méri se
sila sovétského ziizeni koneckoncu produktivitou prace, kterd se
v trznim hospodéfstvi vyjadfuje ve vyrobnich nakladech a v trz-
nich cendch. Rozdil mezi vnitfnimi cenami a cenami na svéto-
vém trhu pfedstavuje jeden z nejdilezitéjsich ukazateld poméru
sil. Aviak sovétské statistice neni dovoleno ani se dotknout této
otazky. A to proto, Ze kapitalizmus si pfes svij tpadek a ustr-
nuti zachovavd jesté obrovskou pfevahu v technice, organizaci
a kultufe prdce.

Tradicni zaostalost sovétského zemédélstvi je dostate¢né zné-
ma. Ani v jednom odvétvi sovétského zemédélstvi se nedosdhlo
Gspéchi, které by se byt jen zdaleka mohly méfit s Gspéchy pri-
myslu. ,Jesté velice pokulhdvame,“ stézoval si Molotov koncem
r. 1935, ,,za kapitalistickymi zemémi ve vynosech cukrovky.“ Ro-
ku 1934 se sklizelo v SSSR 82 centl cukrovky z hektaru. Roku
1935 se sklizelo na Ukrajiné, a to za vyjimecéné dobré drody,
131 centtl cukrovky z hektaru. V Ceskoslovensku a v Némecku
se urodi na jednom hektaru asi 250 centl, ve Francii vice nez
300 centli. Molotovovy stesky lze bez piehdnéni rozsifit na viech-
na zemédélska odvétvi, at jiz jde o technické plodiny nebo o obil-
niny ¢i dokonce o chov dobytka. Spravné stiidéni kultur, seme-
néfstvi, hnojiva, traktory, zdokonalené zemédélské ndfadi, chov
plemenného dobytka atd. To vse jisté pfipravuje nesmirnou re-
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voluci v socializovaném zeméd€lstvi. Ale prdvé v této oblasti,
kterd patfi k tém nejkonzervativnéjsim, revoluce potiebuje Cas.
Zatim, a to pfes kolektivizaci, je cilem pfibliZit se vy$§im vzorim
kapitalistického Zdpadu s jeho drobnymi zemédélskymi usedlost-
mi.

Boj za zvySeni produktivity prdce v pramyslu probihd dvéma
cestami: osvojenim vyspélé techniky a lep$im vyuZitim pracov-
ni sily. Moznost vybudovat v nékolika letech rozsdhlé tovdrny
nejmodernéjsitho typu je na jedné strané zabezpecena vyspélou
technikou kapitalistického Zapadu, na druhé strané pak rezimem
pldnovaného hospoddfstvi. V této oblasti se asimiluji cizi Gspé-
chy. Ze skutecnosti, Ze sovétsky pramysl, pravé tak jako vyzbroj
Rudé armddy, vzristaly rychlym tempem, vyplyvaji obrovské
potencidlni vyhody. Hospoddfstvi sebou nemusi vlacet zastara-
1€ zatizeni jako ve Francii nebo Anglii, armada nemusi uZivat
starou vyzbroj. Ale tento horecny rist md také zdporné stran-
ky. Mezi riznymi slozkami hospodéistvi chybi harmonie, lidé se
opozduji za technikou, vedeni neni na vysi svych tkold. To vie
se zatim obrazi ve velmi vysokych vyrobnich nékladech pii malé
kvalité vyrobku. , Nasi naftafi,“ piSe vedouci naftového primys-
lu, ,,maji k dispozici totéz zafizeni jako americti, ale organizace
vt se opozdila. Kddry nemaji dostate¢nou kvalifikaci.“ Velky
pocet nehod se vysvétluje nedbalosti, neschopnosti a nedosta-
tecnym technickym dozorem. Molotov si stézuje: ,,Velmi jsme
se opozdili v organizaci stavebnictvi... Vétsinou se pracuje jako
zastara a s vyrobnim zafizenim a stroji se zachdzi hanebné.“ Tato
pfiznani se objevuji v celém sovétském tisku. Moderni technika
neposkytuje v Sovétském svazu zdaleka takové vysledky jako
ve své kapitalistické vlasti.

Celkové tspéchy tézkého primyslu piedstavuji neocenitelnou
vymozenost. Jen na tomto zdklad€ lze stavét. Ale zkouskou mo-
derniho hospodéfstvi je vyroba nejjemnéjsich soucastek. V tom
je SSSR jesté velmi zaostaly.

Ve zbrojnim primyslu se dosdhlo jisté nejzdvaznéisich vysled-
ki, a to nejen kvantitativné. Armdda a lodstvo jsou nejvlivnéjsi
a nejndrocnéjsi zdkaznici. Vedouci vojensti Cinitelé véetné Mo-
lotova si vSak neustdle stézuji ve svych vefejnych projevech, ze
~nejsme vzdy plné spokojeni s kvalitou vyrobki, které dodavéte
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Rudé armddé“. Lze snadno uhodnout neklid, ktery se skryva
za témito opatrnymi slovy.

Strojirenskd vyroba, fikd v oficidlni zpravé vedouci Cinitel téz-
kého primyslu, ,md byt kvalitni, bohuzel tomu tak neni...“
A ddle: ,Stroje jsou u nds drahé.“ Jako vzdy, i tentokrdt se
fecnik zdrZuje srovndni se svétovou vyrobou.

Traktor je pychou sovétského primyslu. Ale koeficient vyu-
zitf traktort je velmi nizky. V minulém roce se muselo dét 81%
traktort do generdlni opravy, a to jesté mnoho opravenych trak-
tort opét selhalo v nejdilezitéjsim okamZiku zemédélskych praci.
Podle nékterych vypoctu strojni a traktorové stanice budou ren-
tabilni, az kdyz se dosdhne sklizné€ 20-22 centl zrnin z hektaru.
Nyni, kdy primérny hektarovy vynos nedosahuje ani poloviny,
musi stdt uhradit miliardové schodky sdm.

Jesté horsi je situace v automobilové dopravé. Nékladni au-
tomobil ujede v Americe 60 000, 80 000 i dokonce 100 000 km
rocné. V SSSR ujede jen 20 000 km, tj. tfikrdt az Ctyfikrdt mé-
n€. Z kazdych 100 automobild je jen 55 v provozu. Ostatni jsou
v opravé nebo ¢ekaji na opravu. Ndklady na opravy dvakrat pie-
kracuji celkové vyrobni ndklady vSech nové vyrobenych stroju.
Neudivuje nds tedy, Ze podle ndzoru komise statni kontroly ,,au-
tomobilovd doprava je neobycejné tiZivé biemeno, které zatézuje
vyrobni naklady primyslu“.

Rust kapacity Zeleznicni dopravy je doprovazen podle piedse-
dy rady lidovych komisatt ,,velkym poctem nehod a vykolejeni
vlaku“. Hlavni pficina je stejnd: nizkd kultura prace, zdédénd
z minulosti. Boj o udrzovani Zelezni¢niho svr$ku alespori v ele-
mentdrnim pofddku se stdvd hrdinskym ¢inem, v némz vyzname-
ndvani vyhybkafi podavaji hldeni v Kremlu nejvyss$im predstavi-
telim stdtni moci. Namotni doprava se ptes tspéchy v poslednich
letech velmi opoZduje za Zeleznicemi. V novindch ¢teme pravi-
delné zprdvy o ,Spatné prdci ndmoini dopravy, o neuvéfitelné
nizké kvalité lodnich oprav“ aj.

V odvétvich lehkého primyslu je jesté méné pfiznivd situace
nez v t€Zzkém primyslu. Je mozné formulovat svérdzny zdkon
sovétského primyslu: vyrobky jsou zpravidla tim horsi, ¢im vice
se tykaji spotiebitele. Mdme-li véfit Pravdé, v textilnim primyslu
»Je procento zmetki hanebné vysoké, sortiment je slaby a $patnd
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kvalita pfevlada“. V sovétském tisku se pravidelné objevuji ndiky
nad Spatnou kvalitou vyrobkl denni potfeby: , klempiiské vyrob-
ky jsou Spatné zpracovany*, ,ndbytek je osklivy, $patné sklizeny,
zfuSovany*, ,naprosto nevyhovujicim zplisobem pracuji podniky
vefejného stravovédni“, atd....

Charakterizovat dspéchy industrializace jediné kvantitativnimi
ukazateli je téméf totéZ jako charakterizovat télesnou konstrukci
néjakého ¢lovéka jediné jeho vyskou bez idaji o objemu hrudni-
ku. Ke spravnéjsimu zhodnoceni dynamiky sovétského hospodai-
stvi je pak jeSté tfeba vedle idaji o kvalité pamatovat na to, Ze
rychlé uspéchy dosazené v jedné oblasti jsou doprovézeny zaosta-
vanim oblasti druhé. Za vybudovéni rozséhlych automobilovych
zdvodu se plati nedostatkem a zanedbanosti silnic. ,,Zanedbanost
nasich silnic je zcela mimofddnd,“ konstatuji noviny Izvéstija.
»Po tak dilezité stdtni silnici, jako je Moskva - Jaroslavl, nelze
jet rychleji nez deset km v hodiné.“ Predseda Gosplanu potvr-
zuje, ,,ze v zemi ddle trvaji tradice staletého bezcesti.“

Komunalni hospodaistvi je v obdobném stavu. Novd pramys-
lova mésta vznikaji v krdtkém Case, zatimco desitky starych mést
zcela chatraji. Hlavni a primyslovd mésta rostou a krésli se.
V riznych méstech se stavi ndkladnd divadla a kluby, ale bytova
krize je nesnesitelnd a byty jsou v naprosto zpustlém stavu. ,,Sta-
vime $patné a draho, bytovy fond se opotiebovavd a neobnovuje
se, opravujeme mdlo a $patné.“ (Izvéstija)

Tyto disproporce se tykaji celého narodniho hospodatstvi.
Do jisté miry jsou nevyhnutelné, ponévadz bylo tieba a jesté
je tfeba zaCit nejdilezitéjSimi sektory. Ale pravé tak je pravda,
ze zaostalost urcitych sektortl velmi snizuje efektivnost ostatnich.
JestliZe si predstavime idedlné fizené hospodéfstvi, které neza-
rucuje nejveétsi tempo ristu urcitych odvétvi, nybrz nejlepsi vy-
sledky celého hospoddfstvi, byl by tu statisticky koeficient riistu
v prvnim obdobi mensi, ale celé hospodafstvi a zvlsté spotiebitel
by byli ve vyhodé. Celkovd dynamika ndrodniho hospodatstvi by
tim také ziskdvala.

V oficidlni statistice se s¢itaji vyroba a opravy automobil
do jediného souhrnu primyslové produkce. Ze stanoviska hos-
podéfskeé efektivity by tu bylo lepsi odeéitdni nez séitdni. To se
tykd i jinych primyslovych odvétvi. Proto je jasné, ze globalni
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hodnoceni v rublech md jen relativni hodnotu. Nevi se, co je
rubl a neni vzdy zndmo, co se za nim skryvd: vyroba stroje nebo
jeho piedéasnd zkdza. Vzrostla-li podle vyjadieni v ,,pevnych®
rublech celkova vyroba tézkého prumyslu Sestkrdt proti pedva-
le¢né dobg, vzrostla tézba nafty, uhli a surového zeleza, vyjad-
fend v tundch, jen tikrdt nebo tfiapulkrdt. Hlavni pfiCina tohoto
rozporu tkvi v tom, Ze sovétsky primysl vytvofil novd odvétvi,
kterd za cara neexistovala. Je vSak tfeba hledat dopliujici pri-
¢inu v tendenénich manipulacich se statistikou. Vime, ze kazda
byrokracie organicky pocifuje potfebu zkréaSlovat skutecnost.

Na jednoho obyvatele

Primérn4 individudlni produktivita prace je v SSSR jesté vel-
mi nizkd. V nejlep$im hutnickém zdvodé je tavba litiny a oce-
li na jednoho délnika podle pfizndni feditele tfikrdt nizsi nez
primérnd tavba ve Spojenych stdtech. Srovndni primérnych dat
z obou téchto zemi by pravdépodobné vedlo k poméru jedna ku
péti anebo jesté niz§imu. Tvrzeni, Ze vysoké pece v Sovétském
svazu se ,lépe“ vyuzivaji nez v kapitalistickych statech, ztraci
za téchto podminek smysl. Jedingm cilem techniky je usetfit lid-
skou préci. V lesnim a stavebnim priimyslu je jeSt€ neptiznivé;si
situace nez v hornictvi. Na jednoho délnika v lomech pfipadd
v USA 5000 tun tézby a v Sovétském svazu 500 tun, tj. deset-
krat méné. Tento kiiklavy rozdil se vysvétluje nejen nedostatkem
zdatnych délnikii, nybrz i $patnou organizaci prdce. Byrokracie
podnécuje délniky ze vSech sil, ale neni s to spravné vyuiltkovag
pracovni silu. V zemédélstvi je to samoziejmé jeSté hor?f nez
v pramyslu. Nizké produktivité prdce odpovidd nizky ndrodni
dtichod, a proto i nizkd Zivotni droven lidovych mas.

Kdyz se ndm fikd, ze SSSR zaujme v r. 1936 prvni misto v Ev-
ropé, pokud jde o absolutni objem priimyslové vyroby, cozZ je
sdm o0 sobé obrovsky tspéch, zapomind se nejen na kvalitu a vy-
robni ndklady, nybrz i na pocet obyvatel. AvSak celkovou droven
rozvoje zemé a zvlasté zivotni droven mas lze urcit, tiebas jen
zhruba, jen kdyz délime vyrobu poétem obyvatel. Pokusme se
o tento jednoduchy aritmeticky tkon.
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Neni zapottebi dokazovat vyznam Zelezni¢ni dopravy pro né-
rodni hospodaistvi, pro kulturu a pro vojenské tcely. Sovétsky
svaz md 83 000 km trati oproti 58 000 km, které jsou v Némec-
ku, 63 000 km ve Francii, 417 000 km ve Spojenych statech.
To znamend, Ze v Némecku je na 10 000 obyvatel 8,5 km trati,
ve Francii 15,2 km, ve Spojenych stétech 33,1 km a v SSSR 5 km.
Pokud jde o Zeleznice, ziistdva SSSR na jednom z poslednich mist
v civilizovaném svété. Obchodni lodstvo, které v poslednich péti
letech vzrostlo trojndsobné, je dnes sotva na drovni Spanélska
a Dénska. K tomu je jesté tfeba dodat nedostatek silnic. Roku
1935 SSSR vyrobil 0,6 automobilu na 1000 obyvatel. Velkd Bri-
tanie jich vyrobila (r. 1934) asi 8, Francie 4,5, Spojené staty 23
(oproti 36,5 v r. 1928).

Zaroven SSSR nepredstihl pfi krajni zaostalosti svych Zeleznic
a ficni a automobilové dopravy ani Francii, ani Spojené staty
v poctu koni (jeden kii v SSSR pfipadd na 10-11 obyvatel),
nemluve jiz o kvalité koriského stida, kterd je daleko za témito
zemémi.

Srovndvaci ukazatele zistdvaji neptiznivé i v tézkém primys-
lu, ktery dosdhl nejvyraznéjsich dspéchit. Uhli se vytéZilo v SSSR
v 1. 1935 asi 0,7 tun na jednoho obyvatele. Ve Velké Brit4nii se
ho vytéZilo skoro 5 tun, ve Spojenych statech témé 3 tuny (oproti
3,4 tun v 1. 1913). Ocel: SSSR asi 67 kg na jednoho obyvatele,
ve Spojenych stdtech téméf 250 kg. Asi stejny pomér je u litiny
a vilcované oceli. Elektrickd energie: r. 1935 to bylo 153 ki-
lowatthodin na jednoho obyvatele v SSSR, ve Velké Brit4nii 443
(r. 1934), ve Francii 363, v Némecku 472.

Tento ukazatel je zpravidla je$té nepfiznivéjsi v lehkém pri-
myslu. Roku 1935 se vyrobilo méné nez 50 cm vinénych latek
na jednoho obyvatele, tj. osmkrét az desetkrat méné nez ve Spo-
jenych stdtech nebo Velké Britdnii. Sukno je dostupné jen privi-
legovanym sovétskym obcantim. Masy se museji spokojit s bavl-
nénymi tkaninami, kterych se vyrobilo 16 m na obyvatele. Pou-
zivd se jich, tak jako v minulosti, i na zimni oaceni. Obuvnicky
prumys| doddvd dnes v SSSR 0,5 paru bot roéné na jednoho oby-
vatele. V Némecku vice nez pér a ve Francii 1,5 paru, ve Spo-
jenych stdtech asi 3 pdry. Neviimdme si piitom kvality, coz by
tyto rozdily jesté zvétsilo. Lze jisté pfipustit, Ze procento osob,
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které vlastni nékolik part bot, je v kapitalistickych zemich pod-
statné vys$$i neZ v SSSR. Nanestésti je SSSR stéle jesté n2 jednom
z prvnich mist v procentu bosych. _

Stejné poméry, mnohdy jesté neptiznivéjsi, jsou v potravi-
naiskych produktech, a to pfes nesporné dspéchy poslednich let.
Konzervy, uzeniny, syr, nemluvé o jemném pecivu a cukrovi,
jsou vétSin€ obyvatelstva v dané chvili zcela nedostupné. Situace
je Spatnd i v mlécnych vyrobeich. Ve Francii a ve Spojenych std-
tech pfipadd jedna krdva asi na pét obyvatel, v Némecku na Sest,
v SSSR na osm. A dvé sovétské kravy se pfitom svou dojivos-
ti rovnaji jedné. Jen v produkei obilnin na jednoho obyvatele,
zvlasté Zita a také brambor, SSSR vyrazné predci vétSinu evrop-
skych zemi a Spojené stdty. Ale Zitny chléb a brambory jako
hlavni potrava obyvatelstva jsou klasickym pfiznakem nouze!

Spotieba papiru piedstavuje jeden z nejdulezitésich kultur-
nich ukazatel. Roku 1935 se v SSSR vyrobilo méné nez cty-
fi kilogramy papiru na jednoho obyvatele; ve Spojenych sta-
tech vice nez 34 kg (proti 48 kg r. 1928), v Némecku vice nez
47 kg. Piipadé-li ve Spojenych stdtech rocné na kazdého obyva-
tele 12 tuzek, pfipadaji na néj v SSSR asi Ctyfi, a to tak $patné
kvality, Ze jejich trvanlivost se rovnd jedné dobré tuzce, nanejvys
dvéma. Noviny si stdle stéZuji, Ze nedostatek slabikdft, papiru
a tuzek ochromuji Cinnost $kol. Neni divu, Ze odstranéni anal-
fabetizmu, stanovené k desdtému vyroci Rijnové revoluce, neni
zdaleka vyfeSeno jeste dnes.

Tento problém lze osvétlit jedinym zplsobem, vyjdeme-li
z obecnéjsich dvah. Ndrodni dichod na hlavu je v SSSR citel-
né niz8i nez v zdpadnich zemich. A ponévadz vyrobni investice
z n€ho pohlti asi 25-30%, tj. nesrovnatelné vétsi ¢ast nez kdeko-
liv jinde, spotiebni{ fond pro lidové masy je mnohem mensi nez
v pokrocilych kapitalistickych zemich.

Je pravda, Ze v SSSR neexistuji majetné ttidy, jejichz mar-
notratnost se vyrovndva nedostatecnou spotiebou lidovych mas.
Avsak zdvaznost tohoto faktu neni tak velkd, jak by se na prvni
pohled mohlo zd4t. Hlavni vada kapitalistického systému nespo-
¢ivd v marnotratnosti majetnych tfid, byt by byla sebeodporné;si,
nybrz v tom, Ze burzoazie udrZuje soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostfedki, aby si zabezpecila pravo na rozmafilost a odsuzuje
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tak ndrodni hospodatstvi k anarchii a rozkladu. BurZoazie m4 Jis-
t€ monopol na spotiebu luxusnich predméti. Ale pracujici masy
Ji znacné€ pied¢i ve spotiebé zdkladnich nezbytnych véci. Uvidime
také ddle, Ze nejsou-li v SSSR vlastnické tiidy ve vlastnfm slova
smyslu, existuje tu velmi privilegovand vedouci vrstva, kterd si
piisvojuje na spotfebé Ivi podil. A vyrabi-li se v SSSR méné pied-
meétd nezbytné potieby na jednoho obyvatele nez ve vyspélych
kapitalistickych zemich, znamen4 to, 7e hmotné podminky mas
Jesté pokulhdvaji za kapitalistickou trovni.

Déjinnd odpovédnost za tento stav véci oviem padd na t&zkou
temnou minulost Ruska s jejim dédictvim bidy a nevédomosti.
Neexistovala jind cesta k pokroku nez svrzenf kapitalizmu. Aby-
chom se o tom presvédcili, stadi se jen letmo podivat na pobaltské
zemé a Polsko, které kdysi patfily k nejpokrotilejsim &astem car-
ské fiSe a dnes nevybieddvaji z marazmu. Nepomijejici zdsluhou
sovétského zifzeni je jeho rozhodny a v podstaté tispéSny boj
s vékovitym barbarstvim. Av§ak spravné hodnoceni vysledki je
prvni podminkou dal§iho postupu.

Sovétskeé ziizenf prochazi pfed nasima ocima p¥ipravnou fzi,
vV niZ importuje, osvojuje si a vypljéuje si technické a kultur-
ni vymozenosti Zdpadu. Srovndvaci ukazatelé vyroby a spotfeby
sveddi o tom, Ze tato piipravnd faze neni jesté zdaleka u konce.
Dokonce i za ptedpokladu, e nastane tplnd stagnace kapita-
lizmu, coz je malo pravdépodobné, by tato faze musela jeste
trvat celé déjinné obdobi. To je prvni, neobyéejné dtlezity za-
vér, k némuz jsme dospéli. Budeme se k nému muset jesté v této
knize vracet.
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I1.

Hospodarsky vyvoj |
a politika ,,ode zdi ke zdi*

,Vilecny komunizmus®, novd hospoddrskd politika (NEP)
a orientace na bohatého rolnika

Vyvojové kiivka sovétského hospodaistvi neni z,dalekvzil TOVno-
mérnd a vzestupnd. V prvnich osmnicti letech novevho ztizeni ,lzq
jasné rozliSit nékolik etap, které jsou od ggbe oddéleny ostrymi
krizemi. Stru¢ny piehled hospodafskych déjin SSSR v souvislosti
s politikou vlady potfebujeme pravé tak pro diagndzu, jako pro
prognozu. . ) o )

Prvni tfi roky po revoluci byly obdobim oteviené avkn}te
obcanské vilky. Hospoddisky Zivot se zcela podfidil potretgavrp
front. Vzhledem k nedostatku prostfedki ustupoval kulturni zi-
vot do pozadi. Vyznacoval se ovSem smélym rozmachem tvofive-
ho mysleni, v prvé fad€ mySleni Leninova. To je takzvané obdobi
»valeéného komunizmu® (1918-1921), ktery byl hrdinskou para-
lelou ,,vdle¢ného socializmu* kapitalistickych zemi. Hospodai,fskve
tikoly sovétské moci se v podstaté redulgovql/y,na podpg)ru valec-
ného pramyslu a na vyuziti skrovnych existujicich zdroji k Vefiervn
vélky a k zdchrané méstského obyvatelstva z hlagiomoru. Vglec:
ny komunizmus byl v podstaté reglementaci spotfeby v oblezené
pevnosti. o o

Je viak tfeba uznat, Ze jeho ptivodni zdméry byly dalekosahlé.
Sovétskd moc doufala, Ze rozvine metody reglementovani v sou-
stavu pldnovaného hospodafstvi jak v oblasti vyroby, tak v oblasti
spotieby, a pokousela se o to. Jinymi slovy, (Viognmvala se, Ze po-
stupné piejde, aniz by ménila systém ,,valecného komunizmu®,
ke komunizmu skute¢nému. V programu bolSevické strany pfi-
jatém r. 1919 se pravilo: ,,V oblasti rozdélovani sleduje sovétskd
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moc neochvéjné nahrazeni obchodu rozdélovénim vyrobkii podle
celostdtniho pldnu.«

Ale skutecnost se dostdvala do stéle ostfejstho konfliktu s pro-
gramem ,,vdlecného komunizmu“. Vyroba neustile klesala, a to
nejen v disledku neblahych ndsledki valky, ale i proto, Ze vy-
mizel osobni zdjem jakozto stimul vyrobci. Mésta pozadovala
z vesnic obili a suroviny, aniz za to ddvala sménou cokoliv jiné-
ho nez barevné papirky, nazjvané podle starého zvyku penézi.
Rolnici zakopdvali své zasoby do zemé. Vldda vysilala oddily oz-
brojenych délnikd ke konfiskaci obili. Rolnik oséval méné pudy.
Pramyslovd vyroba z r. 1921, z roku po skonéeni ob&anské valky,
dosdhla v nejlep§im piipadé pétiny predvaletné vyroby. Vyroba
oceli poklesla z 4,2 miliont tun na 183 000 tun, tj. tfiadvacetkr4t.
Celkovd sklizei obili klesla z 801 miliond centd na 500 miliont
centd. Roku 1922 nastal straslivy hladomor. Zahraniéni obchod
klesl z 2,9 miliard rublt na 30 miliont. Rozvrat vyrobnich sil
ptekonal vie, co dosud historie poznala. Zemé a s ni i vldda se
ocitly na pokraji propasti.

Utopické nadéje vale¢ného komunizmu byly potom podrobe-
ny neobycejné pfisné a po mnohé strance spravné kritice. Teo-
reticky omyl vlddnouci strany by viak zfistdval zcela bez Vysveét-
leni, kdybychom ztratili ze zietele, ze véechny tehdej$i vypocty
se opiraly o rychlé vitézstvi revoluce na Zapad$. Poklddalo se
za samozfejmost, Ze vitézny némecky proletaridt bude dodédvat
jako zdlohu na pozdéjsi doddvky zemédglskych vyrobki a suro-
vin sovétskému Rusku nejen stroje a primyslové vyrobky, nybrz
1 desetitisice vysoce kvalifikovanych délnikd, techniki a organi-
zdtorl. Je nepochybné, ze kdyby byla revoluce v Némecku zvi-
tézila, a jedin€ socidlni demokracie zabranila jejimu vitézstvi,
probihal by hospodéfsky vyvoj SSSR, pravé tak jako Némecka,
milovymi kroky, takze by dnes osudy Evropy a svéta vypadaly
mnohem pfiznivéji. Pfesto lze fci s naprostou jistotou, ze i za
tohoto piiznivého predpokladu by bylo tieba se ziici statniho
rozdileni vyrobkd a vritit se k obchodnim metodam.

Lenin zdivodnil nutnost obnovit trh tim, 7e v zemi existuji
miliony rozdrobenych rolnickych hospoddistvi, kters si navykla
udrZovat své vztahy s okolnim svétem skrze trh. Ob&h zbo#i mél
vytvofit ,,smycku mezi rolnictvem a znarodnénym primyslem.
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Teoretickd poucka o ,,smycce” je velmi jednoducha: p;ﬁmysl md
doddvat vesnici potiebné zbozi za takové ceny, aby stdt nemusel
vymahat zemé&délské vyrobky ndsilim. N .

Ozdraveni hospoddiskych vztahti k vesnici bylo nepochybné
nejnaléhaveéjsim a nejobtiznéjSim tkolem noyé hospo@aifskq po-
litiky. ZkuSenost rychle ukdzala, Ze i sém.pru’mysl, l}yt 1 zndrod-
nény, vyzaduje metody penézniho ucetnictvi, které vypracoval
kapitalizmus. Plan se nemiize opirat jen o spekulativni odhady.
Hra poptédvky a nabidky bude pro pldn jesté dlouho nezbytnou
materidlni zdkladnou a spravnym opravnym prostfesivkqm. )

Legalizovany trh s pfispénim uspofddaného peglezmh,o systé-
mu zacal pisobit. Od r. 1923 se pramysl na zdkladé prvmgh p9d—
nétl z vesnice oZivil a brzy prokdzal ¢ilou aktivitu. Postaci uveést,
Ze vyroba se v letech 1922-1923 zdvojndsobila a Ze r. 1926 dosdh-
la své piedvélecné tirovné, coz znamend, 26_:_ od r. 1921 \izrvostle}
pétindsobné. Soub&Zné s tim, i kdyZ pomaleji, rostla zemédélska
vyroba. o ) )

Od r. 1923, ktery byl rokem ptelomu, se zosttuji ve vladqum
strané rozpory v nazirdni na vztahy mezi primyslem a ze{nedel-
stvim, rozpory, které vznikly jiz dfive. V zemi, k,t'era_ VycerpaVIa
své zdsoby a zdkladni fondy, se primysl mohlvvyvuet Jen tak,’ ze
si vypujcoval obili a suroviny od rolnikﬁ./ Avsak \ielke na}turalry
»nucené pajcky* umrtvovaly stimuly k préci. Rolnik, ktery nevé-
fil ve $tastnou budoucnost, odpovidal na rekvizice obili stdvkou
v osevu. PHili§ vysoké naturdlni dané hrozily stagnaci. Rolmctvoi
které nedostdvalo primyslové vyrobky, pracovalo jen pro své
potieby a vracelo se k starym formdm domédciho _fer‘nesga. Nazo-
rové rozpory ve stran¢ zacaly kolem otdzky, kolik ]e/treba brqt
na vesnici pro pramysl, aby se dospélo k dynam'lcke, rovnova-
ze. Diskusi komplikovaly otdzky, jez se tykaly socidlni struktury
vesnice. .

Na jate r. 1923 predstavitel levé opozice (ktera sevtehdy jesté
tak nenazyvala) demonstroval na sjezdu strany rogpiiti. mezi ce-
nami primyslovych a zeméd€lskych vyrobka znekhdnqpam dlfl.'.
gramem. Tento jev byl nazvan ,,nizkami“. Tento termin pogdep
vstoupil do svétového slovniku. Bude-li pramysl déle pokvulhavat,_
pravil fe¢nik, nizky se budou stdle vice rozevirat a roztrzka mezi
méstem a vesnici bude nevyhnutelnd.
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Rolnictvo jasné rozliSovalo demokratickou agrérni revoluci
provedenou bolSeviky od jejich politiky sméfujici k vystavbé z4-
kladt socializmu. Vyvlastnéni §lechtickych a statnich velkostatkd
pfindselo rolnictvu vice nez pil miliardy zlatych rubli roéné. Ale
rolnictvo ztrdcelo tuto Cdstku a jesté vice ve vysokych cendch
zestatnéného primyslu. Pokud bilance dvou revoluci, demokra-
tické a socialistické, pevné spojenych fijnovym uzlem, konéila
pro rolnictvo ro¢nim schodkem nékolika set miliond rublé, byl
svazek obou tfid stdle jesté problematickou zdleZitosti. _

Rozdrobenost zemédélstvi zdédénd po minulosti se Rijnovou
revoluci jesté fakticky zvétsila. Pocet rolnickych hospodafstvi
vzrostl v nésledujicim desetileti z 16 na 25 miliontl, coZ oviem
posililo naturdlni rdz vétSiny rolnickych hospodaistvi. To byla
Jedna z pficin nedostatku zemédélskych produkti.

Malovyroba a zboZi nutné vytvareji vykotistovatele. Tou mé-
rou, jak se vesnice zotavovala, rostla diferenciace rolnickych
mas. Vyvoj se dostal do starych vyjezdénych koleji. Kulak, bo-
haty rolnik, se obohacoval rychleji, nez se rozvijelo zemédélstvi.
Politika vlady, jejimZ heslem bylo ,,éelem k vesnici®, se faktic-
ky orientovala na kulaky. Zemédélskd dan postihovala vesnic-
kou chudinu mnohem tizivéji nez zdmozné rolniky, kteti mimo
to jeSté sbirali smetanu ze statnich Gvérd. Prebytky obili, které
méli hlavné nejbohatsi rolnici, se staly prostiedkem zotrocovéni
chudych rolnikdi a proddvaly se za spekulaéni ceny méstské ma-
loburZoazii. Bucharin, tehdejsi teoretik vlddnouci frakce, razil
mezi rolnictvem své proslulé heslo: ,,Obohacujte se!“ Teoretic-
ky to mélo znamenat postupné vristani kulakd do socializmu.
V praxi to znamenalo obohacovéani mensiny na tikor obrovské
veétsiny.

Vlida, v zajeti vlastni politiky, musela krok za krokem ustu-
povat pied vesnickou maloburZoazii. Roku 1925 zdkon dovolil
ndmezdni praci v zeméd€lstvi a pachtovani pidy. Rolnictvo se po-
larizovalo na drobné kapitalisty a zemédélské délniky. Stat, ktery
nemél k dispozici primyslové vyrobky, byl vytladovin z vesnic-
kého trhu. Mezi kulakem a drobnym femeslnikem jako by ze ze-
mé vyrostl zprostfedkovatel. Samy zestdtnéné podniky se musely
stdle Cast€ji obracet na obchodniky pfi hleddni surovin. Viude
bylo citit kapitalisticky ptiboj. Vsichni, kdo premysleli, se mohli
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snadno presvédcit o tom, Ze zména forem vlastnictvi zdaleka jesté
nefesi otdzku socializmu, nybrzZ ji jenom klade.

Roku 1925, kdy politika orientovand na kulaky plné rozkvéta-
la, zacal Stalin pfipravovat zrueni znarodnéni pudy. Na otdzku,
kterou si sim objednal u jednoho sovétského novindfe: ,Nebylo
by na prospéch sovétskému zemédélstvi zajistit rolnikovi pozem-
ky, které obdéldvd, alesponl na deset let?”, Stalin odpovédél:
»1ieba 1 na Ctyficet let.“ Lidovy komisaf zemédélstvi v Gruzii,
ktery jednal ze Stalinova pfimého podnétu, podal névrh zakona,
jimz se zrusilo zndrodnéni pidy. Cilem bylo ddt zdmoznym rol-
nikim divéru v jejich budoucnost. JiZ na jafe 1926 bylo téméf
60% obili uréeného k prodeji v rukou 6% rolnikt. Statu se ne-
dostdvalo obili nejen pro zahrani¢ni obchod, nybrz i pro vnitini
potieby zemé. Nepatrny rozsah vyvozu nutil k tomu, Ze se stdt
musel zfici dovozu primyslovych vyrobkil a na minimum musel
omezit dovoz surovin a strojd.

Politika orientovand na kulaka brzdila industrializaci a $kodi-
la ptevazné vétsin€ rolnictva. Jeji politické ndsledky se v letech
1924-1926 jednoznacné projevily: neobycejné zvySovala sebevé-
domi méstské a vesnické maloburzoazie a vydala ji do rukou
¢etné mistni sovéty. Tato politika zvySovala silu a sebejistotu by-
rokracie a stdle tizivéji pusobila na délnictvo. Jejim ndsledkem
bylo tplné potlaceni veskeré demokracie ve strané a v sovét-
ské spolecnosti. Rostoucf sila kulactva polekala dva celné ¢leny
vlddnouci skupiny, Zinovéva a Kamenéva, ktefi byli - a to neby-
la ndhoda - ptedsedy sovéti dvou nejdulezitéjsich proletafskych
center, Leningradu a Moskvy. Ale provincie a zvlasté byrokracie
stdly pevné za Stalinem. Politika povzbuzovani bohatého rolni-
ka zvitézila. Zinovév a Kamenév se pfipojili r. 1926 se svymi
stoupenci k opozici z r. 1923 (k tzv. ,trockistim*).

Je samoziejmé, Ze vlddnouci frakce nikdy ,zdsadné“ neod-
mitla kolektivizaci zeméd€lstvi. Ale pocitalo se s perspektivou
desetileti. Pozdéjsi lidovy komisaf zemédélstvi, Jakovlev, napsal
1. 1927, Ze 1 kdyz socialistickd pfeména vesnice je moznd jediné
na zdkladé kolektivizace, ,nebude to pfirozené za rok, za dva
nebo za tii roky a dokonce snad ani za deset let...“.  Kolchozy
a komuny,“ psal dale Jakovlev, ,jsou a jisté jesté dlouho budou
jen malymi ostriivky v mofi drobnych hospodafstvi.“ Skutecné
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také bylo v tomto obdobi v kolchozech vieho viudy 0,8% viech
hospodafstvi.

Boj ve strané o takzvanou ,,gener4lnf linii“, ktery vypukl ro-
ku 1923, nabyl v roce 1926 zvl4st ostré a va$nivé formy. Opozice
psala ve svém rozsghlém zdsadovém prohldSeni, jeZ se tykalo
vSech hospoddfskych a politickych problémd: ,Strana musi ne-
milosrdné odsoudit vSechny tendence sméfujici k oslabeni nebo
k likvidaci zndrodnéni pidy, jeZ tvoif jeden ze zdkladd: diktatury
proletaridtu. V této véci zvitézila opozice. Oteviené ttoky proti
zndrodnéni pidy ustaly. Neslo viak jen o formu vlastnictvi pudy.

»Ristu vrstvy bohatych rolniki je tfeba éelit, “ ¥ikalo se v pro-
hldSeni opozice, ,rychlym ristem kolchozd. Je tieba rok co rok
systematicky vyddvat zna¢né prosttedky na podporu chudych rol-
nikd organizovanych v kolchozech. ... Celd ¢innost druzstevnictvi
musi byt prodchnuta tikolem pfeménit malovyrobu v kolektivni
velkovyrobu.“ Avsak rozsahly program kolektivizace byl tvrdo-
$ijné pokldddn pro nejblizsi budoucnost za utopii. B&hem piiprav
XV. sjezdu strany, ktery mél vyloucit opozici, zdiraztioval Molo-
tov, pozdéjsi predseda rady lidovych komisait: ,Nelze se v dnes-
nich podminkach oddévat iluzim vesnické chudiny o kolektivizaci
velkych rolnickych mas.“ Kalendét tehdy ud4val konec r. 1927.
Tak daleko méla tehdy vladnouci frakee ke své zitfejsi politice
na vesnici.

Préveé tato 1éta (1923-1928) byla obdobim boje vlddnouci koa-
lice (Stalin, Molotov, Rykov, Tomskij, Bucharin; Zinovév a Ka-
menév piesli na pocdtku r. 1926 k opozici) proti stoupenciim ,,su-
perindustrializace” a pldnovani. Budouci historik se bude divit,
az odhali zlobnou podeziravost viti kazdé odvazné hospodatské
iniciativé, kterd tehdy ovlddala smy3leni vlady socialistického st4-
tu. Industrializace se zrychlovala empiricky, pod tlakem vnéjsich
podnétd, vSechny vypocty se v pribéhu prace pfepracovavaly,
coz neobycejné zvySovalo vieobecné ndklady. Kdyz opozice jiz
1. 1923 pozadovala, aby se vypracoval pétilety plan, setkala se
s vysméchem, Ze je jako maloméstak, ktery se boji , skoku do ne-
zndma®. Jes§t€ v dubnu 1927 Stalin tvrdil, Ze vystavba hydroe-
lektrarny na Dnépru by se rovnala jedndni rolnika, jen? by si
misto krdvy koupil gramofon. Tento okfidleny vyrok vyjadtoval
cely program. Neni zbyte¢né pfipomenout, 7e veskery svétovy
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burZoazni tisk a po ném socialisticky tisk pfebiral se sympatii
oficidlni obvinéni z industrializacniho romantizmu, adresovand
,1evé opozici®.

Zatimco strana boutlivé diskutovala, rolnici odpovidali na ne-
dostatek prumyslového zboZi stdle dporné;si stdvkou: nedodévali
obili na trh a nerozSitovali osevni plochy. Pravice (Rykov, Tom-
skij, Bucharin), kterd tehdy udavala t6n, zddala, aby se poskytlo
vice svobody kapitalistickym tendencim na vesnici. Pozadovali
zvyseni cen obili, byt by to bylo i za cenu zmirnéni tempa v pré-
myslu. Jediné feSeni, které by byvalo zbylo pfi této politice, byl
dovoz primyslovych vyrobki za vyvoz surovin, dodavanych rol-
niky. To by vSak znamenalo nikoli vytvéfet smycku mezi zemé-
delstvim a socialistickym primyslem, nybrz mezi kulaky a svéto-
vym kapitalizmem. Stdlo pak za to délat Rijnovou revoluci?

»Urychlime-li industrializaci,” pravil pfedstavitel opozice na
stranické konferenci r. 1926, ,zvlasté stane-li se to na zdkladé
vétstho zdanéni kulaki, ziskdme vice zbozi, coz umozni sniZit
ceny... Délnici tim ziskaji prdvé tak jako vétSina rolnictva...
Celem k vesnici neznamend zddy k primyslu; znamend to pri-
myslem k vesnici, nebot vesnice se nepotfebuje divat na tvar statu
bez primyslu.

Stalin odpovédél hiimanim proti ,,fantastickym plénim opozi-
ce®. Primysl nesmi ,,pfili§ ptedbihat, aby se neodtrhl od zemédél-
stvi a nesmi piehlizet miru akumulace v nasi zemi“. V usnesenich
komunistick€ strany se neustdle opakovaly tytéz zdkladni poucky
0 tom, Ze je tfeba se pasivné pfizplsobovat potfebam bohatych
rolniki. XV. sjezd komunistické strany, ktery se sesel v prosinci
1. 1927, aby definitivné potfel stoupence ,,superindustrializace®,
varoval pted ,,nebezpecim vazat pfili§ mnoho kapitdlu do velké
vystavby primyslu®. Vlddnouci skupina nechtéla zatim vidét jind
nebezpedi.

V hospodéfském roce 1927-1928 kon¢ilo tzv. obdobi obnovy,
v némz primysl pracoval hlavné s predrevolu¢nim zafizenim a ze-
médeélstvi se starym nafadim. Nebylo jiz mozné fidit hospodafstvi
jen nazdaibih, bez planu.

Hypotetické moZnosti socialistické industrializace opozice ana-
lyzovala jiz v letech 1923-1925. Dospéla k obecnému zavéru, ze
by sovétsky primysl, kdyz vycerpal moznosti zafizeni, zdédéné-
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ho po burZoazii, mohl rist diky socialistické akumulaci takovym
tempem, jez je kapitalizmu zcela nedostupné. Viidcové vlddnouct
skupiny se oteviené vysmivali opatrné formulovanym procentiim
ristu — 15-18% - jako fantastické hudb& nezndmé budoucnosti.
V tom tehdy spocival boj proti ,,trockizmu®.

Prvni oficidlni nacrtek pétiletého planu vypracovany r. 1927
byl zcela prosycen tizkoprsosti. Piirtistek pramyslové vyroby se
mél pohybovat podle stdle klesajici kiivky od 9 do 4%. Osobni
spotieba méla v pétiletce vzrist jen o 5%. Neuvéfitelnd bojdc-
nost této koncepce vysvitd jesté jasnéji ze skutecnosti, Ze stdt-
ni rozpoCet mél na konci pétileti zahrnovat jen 16% ndrodniho
dichodu, zatimco rozpocet carského Ruska, které nezamyslelo
budovat socialistickou spole¢nost, zahrnoval témét 18% narod-
niho dichodu. Neni snad zbyte¢né dodat, Ze autofi tohoto pld-
nu, inZenyii a ekonomové, byli pozdéji piisné soudné trestdni
jako sabotéfi, ktefi se fidili smérnicemi zahrani¢nich mocnosti.
Obzalovani by byvali mohli odpovédét, kdyby byvali sméli, Ze
Jejich prdce na pldnu se tehdy plné shodovala s ,,generdlni linii
politického byra, od néhoz dostdvali pokyny.

Boj téchto tendenci se vyjadioval v feci,<isel. ,Predklddat
k desdtému vyroci Rijnové revoluce tak tzkoprsy, hluboce pesi-
misticky pldn, “ pravilo se v prohldSeni opozice, ,,znamen4 ve sku-
tecnosti pracovat proti socializmu.“ O rok pozdéji schvalilo po-
litické byro novy ndvrh pétiletky s primérnym roénim ristem
vyroby o 9%. Skutecny vyvoj vsak jevil tvrdosijnou tendenci
ptiblizovat se ukazatelim stoupenct ,superindustrializace®, Uz
o rok pozdéji, kdyz se politika vlddy zdsadné zménila, vypraco-
val Gosplan tfetf ndvrh, jehoz dynamika se mnohem vic, nez se
mohlo ocekdvat, shodovala s hypotetickymi ptedpovédmi opozi-
ce z roku 1925.

Skute¢né déjiny hospodaiské politiky SSSR se velmi lisf, jak
vidime, od oficidln{ legendy. K politovan{ jsou viak ctihodni ba-
datg,lé, jako jsou manzelé Webbovi. Ani trochu si to neuvédo-
muji.
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Prikry obrat: | Pétiletka za ¢tyFi roky” a ,hromadnd
kolektivizace*

Nerozhodnost viici individudlnimu rolnickému hospodafstvi,
nedivéra k velkym planim, obhajoba zpomaleného tempa, po-
hrddni mezindrodni problematikou - to jsou prvky, jejichz shr-
nutim vznikla teorie ,socializmu v jedné zemi“, kterou Stalin
poprvé vyslovil na podzim r. 1924 po pordzce proletaridtu v Né-
mecku. Neuspéchat industrializaci, nepfit se s muzikem, nespo-
1éhat se na svétovou revoluci a pfedevsim ochrénit byrokratickou
moc pied veSkerou kritikou. Diferenciaci rolnictva prohlasovali
za pouhy vymysl opozice. Jakovlev, kterého jsme jiz citovali,
rozehnal Ustfednf statisticky dfad, jehoz statistické tabulky dé-
valy kulakiim vice mista, neZ si pfdla vldda. Zatimco vedouci
Cinitelé opakovali znovu a znovu ujiSténi, Ze nedostatek zbozi se
zmirfiuje, ze piejdeme ke ,klidnému tempu hospodatského vy-
voje“, ze vykup obili bude probihat ,rovnomérnéji“ atd., kulak
pookfal, strhl za sebou stfedniho rolnika a zahdjil obilni blokddu
mést. V lednu 1928 se délnickd tfida ocitla tvaii v tvaf hrozbé
hladomoru. Déjiny uméji provddét zlomyslné Zerty. Pravé ten
mésic, kdy kulak uchopil revoluci za hrdlo, byli piedstavitelé
levé opozice uvrzeni do vézeni nebo posldni na Sibif, protoze
,Sifili paniku®, vyvoldvajice strasidlo kulakd.

Vldda se pokusila vyli€it véci tak, jako by obilni stavka vznikla
jediné z nepidtelského postoje kulakd (odkud se vzali kulaci?)
k socialistickému stdtu, tj. z Cist€ vSeobecnych politickych pohnu-
tek. Ale bohati rolnici jsou médlo naklonéni podobnému idealiz-
mu. Jestlize skryvali své obili, délali to proto, Ze bylo nevyhodné
obili proddvat. Proto se jim dafilo také Siroce ovlivnit velké ves-
nické vrstvy. Represivni opatfeni sama o sobé nemohla zjevné
staCit proti kulacké sabotdzi. Bylo tfeba pozménit politiku. Ale
ztrdcelo se mnoho Casu vdhdnim.

Rykov, tehdy jesté pfedseda vlddy, nebyl jediny, kdo v Cer-
venci 1. 1928 prohlaSoval, Ze ,,rozvoj individudlniho rolnického
hospodafstvi... je nejdilezitéj$im tkolem strany“. Stalin po ném
opakoval jako ozvéna: ,, Jsou lidé, ktefi se domnivaji, Ze se indivi-
dualni hospodarteni preZilo a Ze nestoji za to je podporovat. .. tito
lidé nemaji nic spolecného s generalni linii nasi strany.* Ani ne za
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rok neméla jiz generdln{ linie strany nic spole¢ného s témito slo-
vy. Na obzoru se objevovaly ¢ervanky hromadné kolektivizace.

Novd orientace vznikla prdvé tak empiricky jako orientace
dfivéjsi, a to v tichém boji uvniti vlddnouciho bloku. ,,Skupi-
ny pravice a stfedu pojf spole¢né nepiatelstvi viaci opozici, jejiz
vylouceni by uspiSilo nevyhnutelné konflikt mezi témito skupi-
nami,“ pravilo se rok pfed tim v zdsadnim prohld$eni opozice.
To se také stalo. Pfedaci rozpadédvajictho se vlddnouctho blo-
ku nechtéli vSak za Zddnou cenu uznat, 7e se tato predpovéd
levé opozice splnila, pravé tak jako mnoho jinych. Stalin jesté
19. fijna 1928 prohlaoval: ,Je na Case uinit konec kleptm. .., 7e
pry v politbyru nadeho ustfedniho vyboru existuje pravé tichylka
nebo smiflivecky pomér k ni.“ Ob¢ skupiny zatim zkousely stra-
nicky apardt. PfiSkrcend strana zatim zakousela tryzen mlhavych
povésti a dohadti. Avsak jiz za nékolik mésicti ozndmil oficialni
tisk se svou obvyklou bezostysnosti, ze pedseda vlddy Rykov
»spekuloval s hospodafskymi obtizemi sovétské moci“, ze vidce
Komunistické internaciondly Bucharin se projevil jako ,,nositel li-
berdlnéburzoaznich vlivi“ a ze Tomskij, pfedseda Usttedni rady
odborti, byl jen ubohy trade-unionista. Vsichni tfi, Rykov, Bu-
charin a Tomskij, byli ¢leny politického byra. Jestlize se v celém
ptedchozim boji proti levé opozici uzivalo zbrani vypitjéenych
z arzendlu pravice, Bucharin mohl nyni, aniZ se prohfesil proti
pravdé, obvifiovat Stalina, Ze v boji proti pravici pouzival prvki
z platformy odsouzené levé opozice.

Tak ¢i onak, obrat skute¢né nastal. Heslo »Obohacujte se!“,
prave tak jako teorie o bezbolestném vriistani kulaka do socializ-
mu, byly odsouzeny. Sice opozdéné, ale tim rozhodnéji. Indus-
trializace se dostala na pofad dne. Sebeuspokojivy klid vystiida-
la zmatend horlivost. Polozapomenuté Leninovo heslo , dohnat
a pfedehnat“ bylo doplnéno slovy ,,co nejdiive“. Minimalistickd
pétiletka, kterou jiz v zdsadé schvalil sjezd strany, ustoupila no-
vému pldnu, jehoz hlavni prvky byly zcela prevzaty z programo-
veho prohldSeni pravé porazené levé opozice. Dnéprostroj, véera
Jesté srovndvany s gramofonem, se stal sttedem pozornosti.

Hned po prvnich dspésich se razilo heslo: splnit pétiletku
za Ctyfi roky. Roztileni empirici si zacali myslet, Ze od toho-
to okamZiku je vSechno mozné. Oportunizmus, jak se to stalo
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v déjindch mnohokrat, se zménil ve sviij opak, v dobrodruznost.
Politické byro, které bylo v letech 1923-1928 ochotno se ptizpu-
sobit Bucharinové filozofii ,,zelviho tempa“, ptechézelo ted bez
rozpakll od 20% k 30% rocniho pftirtstku, snazilo se z kazdého
okamzitého dspéchu vytvofit normu a ztracelo pfitom ze zfetele
vzdjemnou zdvislost jednotlivych hospodatskych odvétvi. Potisté-
ny papir ucpdval financni mezery pldnu. V prvni pétiletce vzrostlo
papirové obéZivo z 1,7 miliardy rubli na 5,5 miliardy a na podt-
ku druhé pétiletky dosdhlo vyse 8,4 miliardy rubld. Byrokracie se
nejen zbavila kontroly mas, na které prekotné urychlovana indu-
strializace doléhala jako tiZivé biemeno, nybrz se také osvobodila
z automatické kontroly c¢ervoricem. Financni soustava, kterd se
na pocdtku NEP upevnila, byla znovu hluboce otiesena.

Avsak nejvétsi nebezpedi pro pldn a samo zfizeni vyvstalo na
vesnicl.

Obyvatelstvo se 15. inora 1928 dozvédélo s ddivem z Gvodni-
ku Pravdy, ze venkov nevypadd vibec tak, jak jej dosud licily
tfady, nybrz se velmi podobd obrazu, ktery nacrtla opozice vy-
loucend sjezdem. Tisk, ktery jesté vera doslova popiral existenci
kulaka, ho dnes objevoval na pokyn shora nejen na vesnicich,
nybrz i ve strané. Lidé se dozvidali, Ze stranické organizace ¢asto
fidi bohati rolnici, ktefi vlastni zemédélské nafadi a zaméstndva-
Ji ndmezdni pracovni sily, ukryvaji stovky a dokonce tisice pudd
obili a nesmifitelné vystupuji proti ,trockistické“ politice. No-
vinafi se predhdnéli v senzacnich zprévach o kulacich, mistnich
tajemnicich, kteif zabrafovali chudym rolnikiim a zemédélskym
déInikiim vstupovat do strany. Vsechny staré hodnoty se prevra-
tily. Znaménka plus a minus si vyménila mista.

Aby se zajistila vyZiva mést, bylo tfeba okamzité vymackat
z kulaki vezdejsi chléb. Bylo to mozné jen ndsilim. Vyvlastiio-
vani obilnich zdsob, a to nejen u kulaku, se v oficidlnim jazy-
ce nazyvalo ,mimofddné opatfeni“. To znamenalo, Ze se zitra
vSe znovu vrati do starych koleji. Ale vesnice nevéfila dobrym
slovim a méla pravdu. Ndsilnd rekvizice obili brala majetnym
rolnikiim vSechnu chut zvétSovat osevni plochy. Zemédélsti dél-
nici a chudi rolnici byli bez prace. Zemédélstvi se znovu dostalo
do slepé ulicky a zdroven s nim stdt. Bylo tfeba za kazdou cenu
radikdlné zménit ,,generdlni linii“.
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Stalin a Molotov, ktefi déle kladli na prvni misto individudlni
hospodateni, za¢ali zduraziovat nutnost rychle rozvijet sovchozy
a kolchozy. Ponévadz v§ak velmi tiZivy nedostatek potravin nedo-
voloval zfici se vojenskych vyprav na vesnice, visel program roz-
voje individudlnich hospodaéfstvi ve vzduchoprdzdnu. Bylo tfeba
se pustit do kolektivizace: ,,mimofddnd opatfeni“ pfijatd k ziska-
ni obili, se zacala necekané ménit v program ,likvidace kulaki
jakozto tfidy“. Protikladné pfikazy, hojnéjsi nez piidély chleba,
prokazaly, ze vedeni nemélo Zadny zeméd€lsky program nejen
na pétiletku, nybrZ ani ne na pét mésici.

Podle planu, vypracovaného jiz pod bicem zdsobovaci kri-
ze, mélo kolektivizované zemédélstvi obsdhnout na konci péti-
letky asi 20% rolnickych usedlosti. Tento program, jehoZ ob-
rovsky rozsah je pochopime teprve tehdy, kdyz si uvédomime,
ze v predchdzejicim desetileti se nezkolektivizovalo ani celé 1%
vesnice, byl daleko ptekondn jiz v poloviné pétiletky. V listo-
padu 1929 Stalin, ktery skoncoval s vlastni vahavosti, vyhldsil
konec individudlniho hospodateni: ,rolnici vstupuji do kolchozi
v celych vesnicich, obvodech a okresich.“ Jakovlev, ktery pfed
dvéma roky dokazoval, ze kolchozy budou jesté dlouhd 1éta os-
travky v mofi individudlnich rolnickych hospodéistvi, byl jako
lidovy komisat zemédé¢lstvi povéien tkolem ,zlikvidovat kula-
ky jako tfidu*“ a provést hromadnou kolektivizaci ,,co nejdfive”.
Roku 1929 vzrostl pocet kolektivizovanych hospodéistvi z 1,7%
na3,9%, vr. 1930 dosahl 23,6%, r. 1931 to bylo 52,7% ar. 1932
uz plnych 61,5%.

Sotva se kdo odvdzi opakovat liberdlni Zvésty, Ze celd kolekti-
vizace byla jen plodem holého nésili. V minulosti se rolnici v boji
za pudu boufili proti velkostatkdtim nebo odchdzeli kolonizovat
panenskou pidu anebo vytvafeli ndbozenské sekty, nabizejici
muzikovi za nedostatek pudy hojnost na nebesich. Po vyvlast-
néni velkostatkl a krajnim rozdrobenim pozemkového fondu se
spojeni malych parcel do rozsdhlych lant stalo otdzkou Zivota
a smrti pro rolnictvo, pro zemédélstvi a pro celou spolecnost.

Avsak tato vSeobecnd historickd Gvaha je$t€ neteSi danou
otdzku. Redlné moznosti kolektivizace neurcovala ani bezvy-
chodnd situace rolnikidi, ani administrativni energie vlddy, ny-
brz predevsim skutecné vyrobni zdroje, tj. schopnost primys-
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lu dodédvat velkym zemédélskym podnikim vyrobni prostiedky.
Tyto hmotné pfedpoklady nepostacovaly. Kolchozy se zaklada-
ly s ndfadim, které casto nevyhovovalo ani drobnym rolnikim.
Za téchto okolnosti se premrsténé rychld kolektivizace stdvala
dobrodruzstvim.

Vldda, sama pfekvapena prudkosti svého obratu, nedokdzala
a ani nebyla s to pfipravit politicky novy smér vyvoje. Nejen
rolnické masy, nybrZ ani mistni dfady nevédely, co se po nich
chce. Rolnici byli podrdzdéni povéstmi o konfiskacich dobytka.
Nemélo to daleko k pravdé, jak brzo uvidime. Umysly, které
se kdysi pfipisovaly opozici, aby se zkarikovaly jeji ndzory, se
stdvaly skutecnosti: byrokracie ,drancovala vesnici“. Kolektivi-
zace znamenala pro rolniky piedevsim tplné vyvlastnéni. Zespo-
lecenstovali se nejen kon€, krdvy, ovce a prasata, ale i kufata.
Jak psal jeden ocity svédek ze zahraniéi, ,rozkulacovali i ,,pl-
sténé vdlenky, které stahovali z nohou malych déti“. Nésledkem
bylo to, Ze rolnici hromadné proddvali za nizké ceny dobytek
nebo ho pordzeli na maso a kizi.

V lednu 1930 vylicil na moskevském sjezdu Andrejev, clen
ustfedniho vyboru, kolektivizaci takto: na jedné stran€ kolchozni
hnuti, jezZ se mohutné rozvinulo v celé zemi ,,zvitézi na své cesté
nad vSemi prekdzkami“, na druhé strané ziskuchtivy rozprode;
ndfadi, dobytka a dokonce i osiv, ktery provddéji rolnici pfed
svym vstupem do kolchozli, nabyva pfimo hrozivého rozsahu...
Jakkoliv jsou tato dvé tvrzeni protichtidnd, vyjadfovala spravné
z rizného konce epidemicky rdz kolektivizace jakozto zoufalého
opatteni. ,Hromadnd kolektivizace,“ psal kriticky pozorovatel,
jehoz jsme jiz citovali, ,,uvrhla ndrodni hospodéistvi do nebyva-
1€ho rozvratu, jako by se zemi piehnala tfiletd vdlka.“

Dvacet pét miliont izolovanych a egoistickych rolnickych hos-
podafstvi slabych jako muzickd herka, kterd vak pfesto byla
hybnou pdkou zeméd€lstvi, se byrokracie pokusila nardz, jedi-
nym povelem nahradit 200 tisici kolchoznich sprdv, které nemély
technické prostfedky, védomosti z oblasti agronomie a ani pod-
poru samych rolnfkti. Katastrofélni ndsledky tohoto dobrodruz-
stvi na sebe nenechaly dlouho Cekat a projevovaly se celd léta.
Celkova sklizeni obilnin, ktera r. 1930 dosdhla 835 miliont centd,
klesla ve dvou piistich letech pod 700 miliont. Tento rozdil se
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sdm 0 sobé nezdd byt katastrofdlni. Znamenal vSak pravé dbytek
onoho mnoZstvi obili, které potfebovala mésta, jestlize si nemé-
la zvyknout na hladové ptidély. Jesté horsi to bylo s technickymi
plodinami. V pifedvecer kolektivizace dosdhla produkce cukru
témét 109 miliond pudd (1 pud = 16,8 kg). O dva roky pozdéji,
za plné kolektivizace, poklesla v disledku nedostatku cukrovky
na 48 milion pudi, tj. vice nez dvojndsobné. Nejni¢ivéjsi uragin
vSak postihl stdda dobytka. Pocet koni poklesl 0 53%, z 34,6 mili-
onu r. 1929 na 15,6 milionu r. 1934; stav hovéziho dobytka klesl
z 30,7 miliond na 19,5 miliond, tj. o 40%; stav vepiu o 55%,
ovei 0 66%. Ztréty lidské — hladem, zimou, epidemiemi nebo
represemi — nebyly bohuzel pfesné zaznamendny jako ztrdty do-
bytka. Ale pocitaji se také na miliony. Vinu za tyto obéti nenese
kolektivizace, ale zaslepené, hazardni a nésilné metody, jimiz
se uskuteciovala. Byrokracie nic nepfedvidala. Dokonce 1 sta-
novy kolchozil, jeZ se pokouseji spojit osobni zdjem kolchoznika
s kolektivnim zdjmem, byly vyddny teprve tehdy, az byla vesnice
kruté zpustoSena.

Ukvapenost nové politiky vyplyvala z nutnosti zachrénit se
pfed ndsledky politiky z let 1923-1928. Kolektivizace v§ak mohla
a méla mit rozumnéj$i tempo a uvazlivéjsi formy. Byrokracie,
ovlddajic stdtnf moc a primysl, mohla fidit kolektivizaci, aniz
musela dovést zemi na pokraj propasti. Bylo mozné stanovit
takové tempo, jez by lépe odpovidalo materidlnim a mordlnim
zdrojim zemé, a mélo se to tak udélat.

»Za piiznivych vnitfnich a mezindrodnich okolnosti,“ psal
1. 1930 zahranicni tiskovy orgdn levé opozice, ,,se mohou hmot-
né a technické podminky zeméd€lstvi radikdlné zménit v 10-15
letech a zajistit vyrobni zdkladnu kolektivizace. Av$ak v letech,
kterd nds délf od tohoto stavu véci, lze jesté nékolikrdt svrhnout
sovétskou moc...“

Tato vystraha nebyla ptehnand. Dosud nikdy se jesté dech
smrti nevzndSel tak nizko nad izemim Rijnové revoluce jako v le-
tech hromadné kolektivizace. Nespokojenost, nejistota a represe
rozdiraly zemi. Rozvrat penézni soustavy, nékolik druhu cen:
pevné ceny stanovené stdtem, ceny smluvni a ceny volného trhu;
prechod od zddnf obchodu mezi stdtem a rolniky k danim v obili,
mase a mléce; boj na Zivot a na smrt proti hromadnému rozkré-

74

déni majetku kolchozi a zastirdni téchto kradez; Cisté vojenskd
mobilizace strany do boje proti kulacké sabotazi po ,likvidaci“
kulakd jako tfidy a zdrovefi s tim ndvrat k systému potravinovych
listkd a k hladovym piid€lim; znovuzavedeni , vnitinich pasa“ -
vSechna tato opatieni vytvdiela v zemi opét ovzdusi obcanské
valky, o niZ se soudilo, Ze uz ddvno skoncila.

Zasobovdni tovdren surovinami se kazdé ctvrtleti zhorSovalo.
Nesnesitelné Zivotni podminky vyvoldvaly fluktuaci pracovnich
sil, vinu zahdlCivosti a nedbalé prdce, vedly k niceni stroju, k vy-
sokému procentu zmetki a ke $patné kvalité vyrobkt. Primérnd
produktivita prace poklesla r. 1931 o 11,7%. Podle bezdééné-
ho Molotovova ptizndni, které zverejnil vSechen sovétsky tisk,
vzrostla primyslova vyroba r. 1932 jen o 8,5%), zatimco pldn
pfedpokldadal riist o 36%. Pravda, svét se o néco pozdéji dozvé-
dél, Ze pétiletka byla splnéna za Ctyfi roky a tfi mésice. To viak
znamend jen to, Ze cynizmus byrokracie v postoji ke statistikim
a k vefejnému minéni neznd hranic. Ale to neni to hlavni: v sézce
nebyl pétilety pldn, nybrz osud rezimu.

Rezim vydrzel. Je to zdsluhou samotného zfizeni, které za-
pustilo hluboké kofeny v lidové ptidé. Pravé tak je to zdsluhou
neobycejné pfiznivych vnéjsich podminek. V téchto letech hos-
podarského chaosu a obanské valky na venkové byl SSSR v pod-
stat€ pfed vnéjS$im nepfitelem bezbranny. Nespokojenost rolniki
zachvacovala armddu. Nejistota a nestalost poméri demoralizo-
vala byrokraticky apardt a velitelské kddry. Agrese z Vychodu
nebo ze Zapadu mohla mit v tomto obdobi osudné nasledky.

Nastésti prvni l1€ta obchodni a primyslové krize vyvolaly v ka-
pitalistickém svété rozpacité vyckdvani. Nikdo nebyl pfipraven
na valku a nikdo se ji neodvazoval. K tomu pak ani v jednom
nepfatelském stdté si dost jasné neuvédomovali celou vdznost
socidlnich kieci, které zmitaly zemi sovétl za hlaholu a bfink4ni
oficidlnich orchestrli na pocest ,,generdlni linie“.

Naés déjinny pfehled pfes vSechnu svou stru¢nost ukazuje, jak
doufdme, jak daleko ma skute¢ny vyvoj délnického stdtu k idy-
lickému obrazu postupného a neptetrzitého hromadéni dspéchi.
Z minulosti plné krizi pozdéji vyvodime dilezité zévéry pro bu-
doucnost. Historické studium politiky sovétské vlddy a jejich pro-
mén povazujeme také za nezbytny predpoklad k rozbiti individu-

75



alistického fetiSizmu, jenz hledd pticiny skute¢nych ¢ domnélych
dspéchit v mimotddnych vlastnostech vided a nikoli v podmin-
kdch zespolecensténého vlastnictvi, které revoluce vytvofila.

Objektivni vyhody nového spolecenského ziizeni jsou oviem
také patrny v metoddch vedeni. Ale tyto metody rovnéz vyply-
vaji, a to v nemalé mife, z hospodaiské a kulturni zaostalosti
zeme a z maloburZoazniho provincidlniho prostfedi, v némz se
utvafely vedouci kddry.

Bylo by tézkym omylem vyvozovat z toho zdvér, Ze politika
sovétského vedeni je faktorem tfetiho fadu. Na svété neexistuje
jind vldda, kterd by ve svych rukou v takové mife soustiedo-
vala osudy zemé. Uspéchy i netspéchy jednotlivého kapitalisty,
i kdyZ ne tplné, pfece jen do zna¢éné miry, a nékdy i rozhodu-
Jici mérou zdviseji na jeho osobnich kvalitdch. Mutatis mutandis
se sovétskd vldda dostala viici ndrodnimu hospodatstvi do téhoz
postaveni, jaké kapitalista zaujima v jednotlivém podniku. Cen-
tralizace ndrodniho hospodafstvi ¢ini ze stdtni moci neobyéejné
dilezitého Cinitele. Pravé proto nesmime politiku viddy posuzo-
vat podle souhrnnych bilanci, podle holych statistik, nybrz podle
specifick€ dlohy, jakou pfi dosaZeni téchto vysledki hralo védo-
mé predviddni a pldnované vedeni.

Vlddni politika ,,0de zdi ke zdi“ nebyla jen vyrazem objektiv-
nich rozpord dané situace, nybrz byla také odrazem malé schop-
nosti videt vas rozpory pochopit a preventivné na né reagovat.
Chyby vedeni nelze snadno vyjddiit ¢isly ddetnich knih. Ale uz
jen schematicky vyklad zmén ,,0de zdi ke zdi“ umoziiuje vyvodit
zaver, Ze staly sovétské ndrodni hospoddistvi obrovské naklady.

Zustavd oviem nevysvétlitelné, alespori z hlediska racionalis-
tického pojeti déjin, proc a jak frakce, nejméné bohatd na mys-
lenky a nejvice zatizend omyly, dokazala zvitézit nad véemi ostat-
nimi skupinami a soustfedila do svych rukou neomezenou moc.
Dalsi rozbor ndm poskytne klic k této zdhadé. Uvidime také, ze
byrokratické metody absolutistické vlddy se dostdvaji stile vice
do rozporu s potfebami ndrodniho hospodafstvi a kultury a ze
z toho nutné vyplyvaji nové krize a nové otfesy ve vyvoji Sovét-
ského svazu.

Pravé nez vSak pfistoupime ke zkoumdni dvojaké tlohy ,so-
cialistické byrokracie®, bude tfeba, abychom odpovédéli na tu-
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to otdzku: jakd je tedy celkovd bilance dosavadnich vysledki?
Uskutecnil se doopravdy socializmus? Anebo opatrnéji: jsou do-
sazené hospoddiské a kulturni vysledky zdrukou proti obnové
kapitalizmu, podobné jako burZoazni spolecnost byla v uréité
etapé€ jiz zabezpecena svymi vydobytky proti restauraci feudaliz-
mu a poddanstvi?

I11.
Socializmus a stat

Prechodné zfizeni

Je pravda, jak tvrdi sovétskd propaganda, Ze se socializmus
v SSSR jiz uskutecnil? A neni-li to tak, zaji$tuji alespori dosazené
uspéchy uskuteciovani socializmu v ndrodnich hranicich, nezd-
visle na tom, co se déje v ostatnim svété? Kritické zhodnoceni
nejdulezitéjsich ukazateli sovétského hospoddfstvi méd pro nds
byt vychodiskem pfi hleddni spravné odpovédi. Nemiizeme se
viak obejit bez pfedbézné teoretické wivahy.

Marxizmus vychdzi z vyvoje techniky jakoZzto hlavni hybné sily
pokroku a zaklddd komunisticky program na dynamice rozvoje
vyrobnich sil. Kdybychom pfipustili, Ze néjaka vesmirnd kata-
strofa zni¢i v blizsi nebo vzddlenéjsi budoucnosti nasi planetu,
museli bychom se zfici perspektivy komunizmu pravé tak jako
mnoha jinych véci. Odmyslime-li si toto nebezpeti, zatim zcela
problematické, nemdme nejmensi védecky davod pro domnén-
ku, Ze naSe technické, primyslové a kulturni moZznosti jsou snad
né¢im piedem omezeny. Marxizmus je hluboce prodchnut opti-
mizmem pokroku a jen proto je uz, mimochodem fedeno, zcela
protikladny ndbozenstvi.

Materidlni zdkladnou komunizmu musi byt tak vysoky stu-
peii rozvoje hospodaiské sily lidstva, ze produktivni prace, kterd
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prestane byt biemenem a tiZivou povinnosti, nebude potfebovat
popohdnéni a rozdélovani materidlnich statkdi, jichZ bude stile
hojnost, nebude vyzadovat jinou kontrolu, nez je vychova, zvyk
a spolecenské minéni, tak jak tomu-je dnes v kazdé zdmozné

rodin€ nebo ve slusném ,,penzionu, Upiimné feceno, ten, kdo.

zatizen notnou davkou hlouposti.

Kapitalizmus pfipravil podminky a sily socidlni revoluce: tech-
niku, védu, proletaridt. Komunistickd spolecnost viak nemtze
vysttidat burZoazni spolecnost okamzité. Hmotné a kulturn{ dg-
dictvi minulosti je pfili§ nedostate¢né. Ve svych po&atcich nemi-
ze délnicky stdt jesté ani kazdému umoznit, aby pracoval ,,podle
svych schopnosti®, jinymi slovy, kolik mizZe a jak se mu chce, ani
kazdého odménovat ,,podle jeho potfeb, nezavisle na vykondva-
né prdci. Zajmy rozvoje vyrobnich sil vyzaduji uZivat obvyklych
zdsad mzdy, tj. rozdélovat hmotné statky podle mnozstvi a kva-
lity individudln{ préce.

Marx nazyval tuto prvni etapu nové spole¢nosti ,,niz&f fézi ko-
munizmu“ na rozdil od vyssi fize, kde spole¢né s poslednimi
ptiznaky nouze zmizi hmotnd nerovnost. ,Nejsme samoziejmé
1e8té v diplném komunizmu,“ prohlasuje dnesni sovétskd oficidl-
ni doktrina, ,ale uskutecnili jsme jiz socializmus, tj. niz$i fazi
komunizmu®. Jako dikaz se uvddi vldda stdtnich trustd v prd-
myslu, kolchozl v zemédé€lstvi a druzstev v obchodé. Na prvni
pohled se zdd, Ze se to plné shoduje s apriornim a hypotetic-
kym schématem Marxovym. AvSak prdvé z hlediska marxizmu
se tento problém netykd jen forem vlastnictvi nezdvisle na do-
sazené produktivité prce. V kazdém piipadé Marx povazoval
za ,niZ8i fdzi komunizmu“ takovou spolecnost, jejiz hospodéi-
sky rozvoj je od pocatku vyssi nez rozvoj nejpokrocilejsiho ka-
pitalizmu.

Teoreticky je tato formulace problému bez vady, nebot ko-
munizmus pojaty ve svétovém méfitku znamend i ve svém po-
cdtecnim stadiu vyS3{ vyvojovy stupeti nez burzoazni spole¢nost.
Marx ostatné ocekdval, Ze socialistickou revoluci zaénou Fran-
couzi, Némci Ze ji rozvinou a Anglicané dokonéi. Pokud jde
o Rusy, zistdvali daleko jako zadni voj. Skutecnost viak byla
opacnd. Ten, kdo by se snazil mechanicky uplatiovat Marxovu
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by chtél tak _,sk;o_mnouwpQ_rﬂsp¢ktivu‘ povazovat za utopii, musi byt

univerzdlni déjinnou koncepci na zvlastni ptipad SSSR a dnesni
fazi jeho vyvoje, zapletl by se brzy do nefesitelnych rozpori.

Rusko nebylo nejsilnéj$im, nybrz nejslabsim cldnkem v fetézu
kapitalizmu. Dnesni SSSR nepiekracuje tiroven svétového hos-
podéfstvi, nybrz jen dostihuje kapitalistické zemé. Jestlize Marx
nazyval spole¢nost, kterd méla vzniknout na zdkladé zespoleden-
Sténi vyrobnich sil nejpokrocilejsich kapitalistickych zemi v jeho
dobg, ,nizsim stupném komunizmu“, nehodi se tento termin jisté
na SSSR, ktery je jeSté dnes chudsi ve srovndni s kapitalisticky-
mi zemémi, a to jak pokud jde o techniku, tak o hmotné statky
a kulturu. Je proto mnohem spravnéjsi, kdyz nazveme dne$ni
sovétské zfizeni se vSemi jeho protiklady nikoli socialistickym
fddem, nybrz prechodnym nebo pripravnym obdobim mezi kapi-
talizmem a socializmem.

V této péci o spravnou terminologii neni zddny pedantizmus.
Sila a pevnost zfizeni se koneckonct urcuje relativni produktivi-
tou préce. Zespolecensténé hospoddfstvi pfekondvajici technicky
kapitalizmus by bylo skutecné zabezpeceno ve svém socialistic-
kém vyvoji takika automaticky, coz nelze nanestésti viibec fici
0 hospoddistvi sovétském.

Vétsina vulgdrnich apologet dne$niho SSSR se pfiklani k to-
muto zpisobu uvazovdni: i kdybychom uznali, Ze dnesni sovétské
zfizeni neni jeSté socialistické, pfece jen dalsi vyvoj vyrobnich
sil, vychdzejici ze soucasného stavu, musi dfive nebo pozdéji vést
k uplnému vit€zstvi socializmu. Sporny je tedy jediné faktor ¢asu.
Stoji za tolik povyku? Jakkoliv vitézoslavné zni toto uvazovani, je
ve skutecnosti velmi povrchni. Cas nen viibec druhotady Cinitel,
jestlize jde o historicky proces; v politice je mnohem nebezpec-
néjsi nez v gramatice smésovat pfitomnost s budoucnosti. Vyvoj
naprosto nezdlezi, jak se domnivaji vulgdrni evolucionisté typu
Webbovych, v pldnovaném hromadéni a neustdlém ,,zlepSovani*
toho, co je. Pfindsi zmény kvantity v kvalitu, krize, skoky vpred
a regrese. Prdveé proto, Ze SSSR nedosdhl jesté ani prvniho stadia
socializmu jakoZto vyrovnaného systému vyroby a spotieby, vy-
voj tu neprobihd harmonicky, nybrz v protikladech. Ekonomické
protiklady plodi socidlni antagonizmy, které se rozvijeji podle
vlastni logiky, aniZ ¢ekaji na vyvoj vyrobnich sil. Prdvé jsme to
vidéli na problému kulaki, ktefi nechtéli pokojné ,sriistat” se
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socializmem. Vedlo to k dodatecné revoluci, kterou byrokracie
a jeji ideologové neocekdvali. Bude chtit vristat do socializmu
byrokracie, v jejichZ rukou se soustfeduje moc a bohatstvi? Lze
o tom pochybovat. Bylo by v kazdém pfipadé nemoudré véfit by-
rokracii na slovo. V jakém sméru se rozvine v piistich tfech, péti
nebo deseti letech dynamika hospodatskych rozport a socidlnich
antagonizmil sovétské spolecnosti? Na tuto otdzku jesté neexistu-
je definitivni a nespornd odpovéd. Jeji feseni zdvisi na boji Zivych
spolecenskych sil, a to nejen v ndrodnim, nybrz také v mezing-
rodnim méfitku. V kazdém novém obdobi je proto tfeba provést
konkrétni rozbor redlnych tendenci a vztahti v jejich souvislosti
a stdlém vzdjemném pisobeni. Dilezitost takového rozboru si
oveéiime ihned na otdzce sovétského stitu.

Program a skutecnost

Lenin, tak jako Marx a Engels, spatfoval prvni charakteris-
ticky znak revoluce v tom, Ze se vyvlastnénim vyvlastiovateli
stdvd zbytecnym byrokraticky apardt, ktery panuje nad spolec-
nosti, pfedevsim policie a stald armdda. ,Proletaridt potiebuje
stdt — to opakuji vSichni oportunisté,“ napsal Lenin r. 1917, dva
nebo tfi mésice pfed dobytim moci, ,,avSak zapominaji dodat,
ze podle Marxe... proletaridt potfebuje toliko odumirajici stdt,
tj. stdt uspofddany tak, aby neprodlené zacal odumirat a nemo-
hl neodumirat.” (Stdt a revoluce) Tato kritika sméfovala svého
¢asu proti reformistickym socialistim, jako byli rusti mensevici
a britsti fabidnci atd. Dnes se obraci s dvojndsobnou silou proti
sovétskym modldftim a jejich kultu byrokratického statu, ktery
nemd ani dost v imyslu ,,odumirat®.

Socidlni poptdvka po byrokracii vznikd vzdycky, kdyz existu-
ji ostré antagonizmy, které je tfeba ,zmirfovat®, , ptizpisobit“,
H1dit“ (vzdy v zdjmu privilegovanych a majetnych a vzdy ve pro-
spéch samé byrokracie). Byrokraticky apardt se upeviiuje a zdo-
konaluje ve vSech burZoaznich revolucich, at jsou sebedemokra-
tictéjsi. ,,Utednictvo a stdld armdda,“ piSe Lenin, ,je ,cizopasnik’
na téle burZoazie, zplozeny vnitfnimi rozpory, drdsajicimi tuto
spolecnost, ale pravé cizopasnik, ucpdvajici pdry zivota.“
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Od r. 1917, tj. od chvile, kdy dobyti moci vyvstalo pted stra-
nou jako prakticky dkol, se Lenin neustdle zabyval myslenkou
jak odstranit tyto ,cizopasniky“. Po svrZzeni vykofistovatelskych
tfid, opakuje a vysvétluje ve Stdtu a revoluci, proletariat rozmetd
starou byrokratickou masinérii a vytvoii svij vlastni apardt z dél-
nikd a zaméstnanci. Aby zabrdnil jejich proméné v byrokraty,
uplatni opatieni, kterd podrobné rozvedli Marx a Engels:

‘1) volitelnost a okamzitd odvolatelnost;

2) plat nesmi byt vys$i nez je délnickd mzda;

3) okamzity prechod k takovym pomérim, aby vsichni vy-
kondvali funkce kontroly a dozoru, aby vsichni byli na ¢as
,byrokraty“ a aby se proto nikdo nemohl stét trvale byro-
kratem. Nesmime se domnivat, Ze by Leninovi §lo o zi-
lezitost, k niz je treba celych desetileti. Ne, jde pravé
jen 0 prvni krok: ,,V proletéfské revoluci je mozZné zacit
pravé tim a musi se tim zacit.“

Totez smélé nazirani na stat diktatury proletarlatu tu ucelené
vyjadtil za pil druhého roku po dobyti moci program bolsevic-
ké strany, zvldsté pak v paragrafu o armddé. Silny stdt, ale bez
mandarindl, silnd armdda, ale bez samuraji! Vojenskd a civil-
ni byrokracie nevznikd z potreb obrany, nybrz z tfidniho déleni
spolecnosti, které se prenasi do organizace obrany Armdda je
jen produktem socidlnich vztahd. Boj proti vnéj$imu nebezpe-
¢i samoziejmé pfedpoklddd i v délnickém stdté specializovanou
vojensko-technickou organizaci, v Zddném ptipadé vSak privile-
govanou distojnickou kastu. BolSevicky program pozaduje na-
hradit stdlou armddu ozbrojenym lidem.

Ztizeni diktatury proletaridtu tak od samého vzniku prestdvd
byt ,,stdtem* ve starém smyslu slova, tj. masinérii na udrzeni po-
slusnosti vétsiny lidu. Spolu se zbranémi materidlni moc pfechazi
bezprostiedné do rukou organizaci pracujiciho lidu, jako jsou
sovety. Stét jakozto byrokraticky apardt zacind odumirat od prv-
niho dne proletafské diktatury. Tak zni program, ktery nebyl do-
dnes zménén. Je to podivné: zni jako zahrobni hlas z mauzolea...

At vysvétlime podstatu dne$niho sovétského statu jakkoliv,
jedna véc je nepochopitelnd: na konci druhého desetileti své exi-
stence nejenze ,,neodumiel”, nybrz ani zdaleka nezacal ,,odumi-

at“. Ba hure: stal se donucovacim apardtem, jenz nemd v dé-
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jindch obdoby; byrokracie nejenze nezmizela, nybrz se stala ne-
kontrolovatelnou silou, jez ovlddd masy; armdda nejenze nebyla
nahrazena ozbrojenym lidem, nybrz vytvofila novou kastu privi-
legovanych distojniki, na jejimz vrcholu se objevili mar§alové,
zatimco lidu, ,,0zbrojenému nositeli diktatury proletaridtu® neni
v SSSR dovoleno mit ani jednoduchou sttelnou zbran. Nejvypja-
t€]Si fantazie by si téZko pfedstavila pronikavéjsi protiklad, nez
je ten, ktery existuje mezi Marxovym, Engelsovym a Lenino-
vym modelem délnického stdtu, a statem, v jehoz cele dnes stoji
Stalin. I kdyZ nynéjsi pfeddci Sovétského svazu a jejich ideolo-
gicti mluvci ddle pretiskuji Leninovy spisy (pravda, cenzurcvané
a zkomolené), viibec si nekladou otdzku, co je pti¢inou tak kii-
klavého rozporu mezi programem a skutecnosti. Pokusme se to
udélat za né.

Dvoji charakter sovétského stdtu

Diktatura proletaridtu je mostem mezi burZoazii a socialis-
tickou spole¢nosti. Samou podstatou je tedy docasnd. Vedlej-
§im, ale velmi podstatnym ukolem stdtu, ktery uskute¢fiuje dik-
tatura proletaridtu, je pfipravovat své vlastni zruseni. Stuperi,
v némZ uskuteciiuje tento vedlejsi tkol, vypovidd v urcitém smys-
lu o tom, do jaké miry plni tento stdt své zakladni posldni: bu-
dovani beztiidni spolecnosti, spolecnosti bez hmotnych rozport.
Byrokratizmus a socidlni harmonie jsou vzdjemné v obraceném
poméru.

Engels napsal ve své proslulé polemice proti Diihringovi:
»--.Js0u-li s tfidnim panstvim a bojem o individuélni Zivot, zakl4-
dajicim se na dosavadni anarchii ve vyrob¢, odstranény i srazky
a piehmaty z nich vznikajici, nenf jiz nic, co je nutno potla-
Cit a co by ¢inilo nutnou zvldstni potlacujci moc, stit.“ Sosdk
pokldda cetnika za vécnou instituci. Ve skute¢nosti bude &etnik
ovladat clovéka jen do té doby, dokud ¢lovék dostate¢né ne-
zvlddne piirodu. Aby zmizel stat, k tomu je tfeba, aby zmizelo
»ttidni panstvi a boj o individudlni existenci.“ Engels tyto dvé
podminky spojuje: v déjinné perspektive stiidani spolecenskych
fadd nehraje nékolik desetileti Zddnou roli. Jinak se to viak jevi
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generacim, kterou nesou revoluci na svych bedrech. Je pravda, ze
boj vSech proti viem vyvoldva kapitalistickd anarchie. Ale zespo-
lecensténi vyrobnich prostfedkd neodstraiuje automaticky ,,boj
o individudlni existenci“. A to je jddro otdzky!

Socialisticky stdt, tfeba i v Americe, na zdklad€ nejpokroci-
lejstho kapitalizmu, by nemohl nardz ddt kazdému vse, co po-
tiebuje, a byl by proto nucen podnécovat kazdého clena spo-
lecnosti k co nejvétSimu vyrobnimu vykonu. Za téchto podmi-
nek pfipadd stitu zcela pfirozené a nutné funkce podnécovatele
a pfi jejim plnéni se stdt musi uchylovat k metoddm odméno-
vani za prdci, které vytvofil kapitalizmus, i kdyZ je pozméru-
je a zmirfiuje. Prdvé v tomto smyslu napsal r. 1875 Marx, Ze
méstacké pravo je nevyhnutelné ,,v prvnim obdobi komunistické
spolecnosti, kterd po dlouhych porodnich bolestech pravé vysla
ze spolecnosti kapitalistické. Prdvo nemiiZe byt nikdy vyssi nez
hospoddrskd soustava a ji podminény stuperi kulturniho rozvoje
spolecnosti.

KdyZ Lenin komentuje tyto pozoruhodné tddky, doddva:
»Burzoazni prdvo predpoklddd, pokud jde o rozdileni spotreb-
nich prosttedki, ovSem nevyhnutelné také burzoazni stdt, nebot
prdvo neni ni¢im bez apardtu, ktery by byl s to donucovat lidi
k dodrZovéni pravnich norem. Z toho tedy vyplyvd, Ze za komu-
nizmu zlstane po urcitou dobu nejenom burzoazni pravo, nybrz
1 burZoazni stdt — bez burzoazie!“

Tento vyznamny zdvér, ktery dnesni oficidlni teoretici zcela
pfehliZeji, ma rozhodujici vyznam pro pochopeni podstaty dnes-
niho sovétského stdtu, nebo presnéji, pro prvni kroky k tomuto
pochopeni. Pokud stdt, ktery si klade za kol socialisticky pte-
budovat spolecnost, musi metodami donuceni hdjit nerovnost,
zlstdvd do jisté miry ,burZoaznim“ stdtem, byt bez burzoazie.
Tato slova neznamenajf ani chvalu, ani hanu. Véci se tu prosté
nazyvaji pravym jménem.

Méstacké normy rozdélovéni tim, Ze urychluji rist hmotnych
zdrojui, maji slouZit socialistickym cilim. Stét tim vSak od samého
zaCdtku ziskdva dvoji charakter: socialisticky, pokud ochranuje
kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostfedki, burZoazni, pokud se
rozdélovani materidlnich statkd déje s pomoci kapitalistického
meéftitka hodnoty, a to se vSemi disledky, jez z toho vyplyvaji.
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Tak protikladnd definice snad polekd dogmatiky a scholastiky.
Nezbyvd, nez je politovat.

Konecnd tvdinost délnického stdtu je ur¢ena proménlivym
vztahem mezi jeho burzoaznimi a socialistickymi tendencemi. Vi-
tézstvi socialistickych tendenci proto musi znamenat definitivni
odstranéni policajta, tj. rozplynuti stitu v samospravné spole¢-
nosti. Z toho je zcela zfejmé, jak nesmirné dilezity je jako fakt
sam o sobé, i jako symptom, problém sovétského byrokratizmu.

Prévé proto, Ze Lenin celym svym intelektudlnim zpisobem
mysleni davd Marxové koncepci neobycejné vyhranény vyraz,
odhaduje zaroven zdroj budoucich obtizi, véetné obtizi vlastnich,
1kdyZ nemél ¢as dovést sviij rozbor do konce. ,,Burzoazni stét bez
burZoazie“ se ukdzal jako neslucitelny s opravdovou sovétskou
demokracii. Dvojakost funkci stitu se musela projevit i v jeho
struktufe. ZkuSenost ukdzala to, co nedokdzala dosti jasné pred-
vidat teorie: je-li stdt ozbrojenych délnikd v plné shodé se svymi
cili, kdyz jde o obranu spolecenského vlastnictvi proti kontrare-
voluci, vypadd véc zcela jinak, kdyz jde o regulovéni nerovnosti
ve sféfe spotieby. Ti, kdo jsou zbaveni vyhod, neprojevuji ocho-
tu vytvéfet vysady a brdnit je. VétSina nemuze pecovat o vysady
menSiny. Proto musi délnicky stdt na ochranu ,,burzoazniho pra-
va® vytvofit orgdn , burzoazniho® typu, tj. vratit se k policajtovi,
byt v nové uniforme.

Udélali jsme tak prvni krok k pochopeni zdkladniho rozporu
mezi bolSevickym programem a sovétskou skutecnosti. Jestlize
stdt neodumird a stava se stdle despotictéj$im, jestlize se zmoc-
nénci délnické tfidy byrokratizuji a byrokracie se nadfazuje nad
novou spolecnost, nevyplyvé to z podfadnych pficin, jako jsou
psychologické piezitky minulosti atd., nybrz to vyplyvd z nevy-
hnutelné nutnosti vytvaret a vydrzovat privilegovanou mensinu,
dokud nevznikne moznost zajistit skutecnou rovnost.

Byrokratické tendence, které dusi délnické hnuti v kapitalis-
tickych zemich, se projevi v§ude i po proletédfské revoluci. Aviak
je uplné jasné, Ze ¢im chudsi je spolecnost, kterd vzesla z revo-
luce, tim drsnéji a otevienéji se projevi tento ,,zdkon“, tim bru-
tdln€jsi formy bude mit byrokratizmus a tim nebezpecnéjsi bu-
de pro vyvoj socializmu. Sovétskému stdtu nezabranuji odumirat
a osvobodit se od parazitni byrokracie ,,zbytky“ diive vlddnoucich
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tfid, samy o sobé bezmocné, jak tvrdi Stalinova €ist€ policejni
doktrina, nybrz brani tomu mnohem mocnéjsi faktory, jako je
materidlni bida, vSeobecnd kulturni zaostalost a panstvi ,,burzo-
azniho prava“, jimz se f{di ta oblast, jez se ptimo a nejzivéji tykd
kazdého clovéka: oblast zajiSténi jeho individudlni existence.

Policajt a ,zevseobecnénd nouze*

Mlady Marx napsal dva roky pied Komunistickym manifes-
tem: ,,...10zvo] vyrobnich sil je nezbytnym praktickym pfedpo-
kladem (komunizmu) také jesté proto, Ze bez néj se zevseobec-
fiuje nouze a s nouzi by znovu zacal boj o Zivotni nezbytnosti
a tedy by ozilo vSechno to staré haraburdi...“ Marx tuto myslen-
ku jiz nikde nerozvinul, a to ne ndhodou. Nepredvidal vitézstvi
revoluce v zaostalé zemi. Lenin se tim také nezabyval, a to také
ne ndhodou: neptedvidal tak dlouhou izolaci sovétského stdtu.
Zatim vSak pravé citovany text, ktery byl u Marxe jen abstrakt-
nim predpokladem, negativnim argumentem, ndm poskytuje je-
dinecny teoreticky kli¢ k vysvétleni konkrétnich obtiZi a chorob
sovétského ziizeni. Na dé€jinné pidé bidy, vyostfené jesteé pusto-
sivou obcanskou vélkou, ,,boj o individudlni existenci“ nejenze
zdaleka nezmizel hned druhy den po svrzeni burzoazie, nybrz se
chvilemi stdval neslychané krutym. Je tfeba pfipomenout, ze se
v nékterych oblastech dvakrét objevil kanibalizmus.

Lze vzdélenost, kterd oddéluje Rusko od Zdpadu, opravdu
méfit az ted? Za nejptiznivéjsich okolnosti, tj. kdyby nenastaly
vnitin{ otfesy a vnéjs§i pohromy, bylo by zapotiebi jesté néko-
lika pétiletek, aby si SSSR plné osvojil hospodédiské a kulturni
vydobytky, k jejichZ osvojeni potfebovali protagonisté kapitaliz-
mu staleti. Uplatnit socialistické metody na feSeni presocialistic-
kych kolt - to je nyni pravé jddro hospoddrské a kulturni prace
v SSSR.

Je pravda, Zze SSSR dnes svymi vyrobnimi silami pfed¢i nej-
pokrocilejsi zemé Marxova obdobi. Avsak v déjinném soutézeni
dvou spolecenskych rddi jde spise o relativni droven nez o tro-
ven absolutni. Sovétské hospodéistvi se méii s Hitlerovym, Bald-
winovym a Rooseveltovym kapitalizmem a nikoli s kapitalizmem
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Bismarckovym. Za druhé, sam rozsah lidskych potieb se radikdl-
né zménil s ristem svétové techniky. Marxovi souasnici neznali
ani automobil, ani rddio nebo letadlo. Socialistickd spolecnost
nasi doby by vsak byla neprestavitelnd bez svobodného pouZiti
vech téchto statki.

»NiZ8{ stupent komunizmu®, abychom uZili Marxova vyrazu,
zacind na té trovni, ke které se nejvice pfibliZil nejpokrocilej-
st kapitalizmus. Zatim vSak skute¢ny program nejbliz$i sovétské
pétiletky zédlezi v ukolu ,,dostihnout Evropu a Ameriku®. Na vy-
budovdni sité asfaltovych silnic a délnic v nesmirnych prostordch
Sovétského svazu je zapotiebi mnohem vice Casu a prostfedkd
nez k dovozu hotovych automobilek z Ameriky a dokonce nez
k ovlddnuti jejich techniky. A kolika let bude tfeba, nez bude
kazdy obcan moci jezdit v automobilu kterymkoli smérem a bez
obtizi doplnit cestou zdsoby benzinu? V barbarské spolecnosti
predstavovali jezdec a pésdk dvé tfidy. Automobil nediferencu-
je méné spolecnost nez jezdecky kan. Pokud skromnd fordka
zlstane vysadou mensiny, potrvaji zfejme i vSechny vztahy a né-
vyky burZoazni spolecnosti. A zdroven s tim potrva i stat, straZce
nerovnosti.

Lenin, ktery vychdzel jedin€é z marxistické teorie diktatury
proletaridtu, nemohl vyvodit ani ve svém zdkladnim dile o této
otdzce (Stdt a revoluce) ani v programu strany vsechny zavéry,
jez vyplyvaji pro charakter stdtu ze zaostalosti a osamocenosti
zemé. Program strany, jenZ vysvétluje recidivy byrokratizmu ad-
ministrativni nezkuSenosti mas a obtizemi, které zpisobila valka,
piedpisuje Cisté politickd opatteni k pfekondni , byrokratickych
deformaci (volitelnost a okamzitd odvolatelnost vsech funkcio-
narf, odstranéni hmotnych vysad, aktivni kontrola vykondvand
masami atd.). Pfedpokladalo se, Ze takto se tfednik zméni z nd-
¢elnika v pouhého koordindtora, ostatné jen docasného, a Ze stdt
pozvolna a bez hluku zmizi ze scény.

Toto zjevné podcenéni obtizi se vysvétluje tim, Ze program
zcela a bezvyhradn€ vychdzel z mezindrodni perspektivy. ,,Rijno-
vd revoluce uskutecnila v Rusku diktaturu proletaridtu... Zacalo
se obdobi svétové proletdiské komunistické revoluce.“ To jsou
tvodni fddky programu. Jeho autofi si nejenze nekladli za cil
vybudovat ,socializmus v jedné zemi“ - tato myslenka tehdy vi-
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bec nikoho nenapadala, a tim méné Stalina - ale ani se neptali,
jakého rdzu nabude sovétsky stit, kdyby mél po dvé desetileti
osamocené Tesit kulturni a hospoddiské ukoly, které pokrocily
kapitalizmus jiz ddvno vyfesil.

Povélecna revoluéni krize vSak nevyustila ve vitézstvi socializ-
mu v Evropé. Socidlni demokracie zachranila burzoazii. Obdobi,
které se Leninovi a jeho spolubojovnikiim zdédlo byt kritkym
»oddechem®, se prodlouZilo na celou déjinnou epochu. Proti-
kladnd socidlni struktura Sovétského svazu a krajné byrokraticky
charakter sovétského statu jsou pfimé ndsledky této nepfedvida-
né déjinné ,tézkosti“, kterd zdroven dovedla kapitalistické zemé
k faSizmu nebo k predfasistické reakci.

Narazil-li zpocdtku pokus vybudovat stdt ocistény od byro-
kratizmu predev§im na nezkusenost mas v samospravé, na ne-
dostatek kvalifikovanych pracovniki oddanych socializmu atd.,
brzo se projevily i jiné zdvaznéjsi obtize. Redukce stdtu na funk-
ce ,,icetnictvi a dozoru®, pficemz by se donucovaci funkce stile
vice omezovala - jak to Zddd program, piedpoklddala jisty blaho-
byt. Pravé tato nezbytnd podminka chybéla. Pomoc ze Zdpadu
neprichdzela. Moc demokratickych sovétii se stala tisnivou, ba
nesnesitelnou, kdyz bylo tieba se starat o privilegované skupiny,
které byly nepostradatelné pro obranu, primysl a védu. Diky
této zcela nesocialistické operaci — deseti vzit a jednomu dat —
vznikla a upevnila se mocnd kasta specialistd povéienych rozdé-
lovdnim hmotnych statku.

Jak a pro¢ doSlo pfes obrovské hospoddfské dspéchy posled-
nich let nikoli ke zmirnéni, nybrz naopak k prohloubeni nerov-
nosti a k dal$imu riistu byrokratizmu, ktery se z ,,deformace* pte-
ménil v systém vlddy? Dtive nez se pokusime odpovédét na tuto
otdzku, musime si poslechnout, co nejvyssi vadci sovétské byro-
kracie fikaji o svém vlastnim rezimu.

Uplné vitézstvi socializmu a upevnéni diktatury
O tplném vitézstvi socializmu se v SSSR mluvilo nékolikrat,
a to zvlasté kategoricky v souvislosti s ,likvidaci kulaki jako

tridy“. Pravda napsala 30. ledna 1931 v komentafi ke Stalinovu
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projevu: ,Druhd pétiletka odstrani posledni zbytky kapitalistic-
kych Zivla v naSem ndrodnim hospodafstvi.“ (Mnou podtrzeno.)
Z tohoto hlediska by mél v tomto obdobi nendvratné odumfit
1 stdt, nebot nemd jiz nic na prdci tam, kde jsou odstranény
posledni zbytky ,kapitalizmu®. ,Sovétskd moc,“ jak prohlasu-
je program bolSevické strany, ,nepokryt€ uzndvéd nevyhnutelny
tfidni charakter kazdého stdtu, pokud plné nezmizelo rozdéle-
ni spolecnosti na tfidy a s nim jakékoli tiidni panstvi.“ Jakmi-
le vSak chtéli néktefi neopatrni teoretici z likvidace ,,poslednich
zbytku kapitalizmu® — coz povazovali za skutecnost — vyvodit z4-
vér o odumirdni statu, byrokracie ihned prohldsila jejich teorie
za kontrarevolucni.

V ¢em vlastné tkvi teoreticky omyl byrokracie: v zdkladnim
pfedpokladu nebo v zdvérech? V obojim. Proti prvnim deklara-
cim o dplném vitézstvi opozice namitala, Ze nestaci mit na zfeteli
jen spolecensko-prdvni formy vztahi, které jsou nadto jesté ne-
vyzralé, a nepfihlizet k zdkladnim kritériim, k dosazené Grovni
produktivity prdce. Samy prdvni formy nabyvaji v podstaté od-
lisného obsahu podle stupné technického vyvoje: , Prévo nikdy
nemuze stat vyse nez hospodafsky fdd a jim podminény stupen
kulturniho rozvoje spole¢nosti.“ (Marx) Sovétské formy vlastnic-
tvi zaloZzené na nejnovéjsich vydobytcich americké techniky, pte-
nesenych do vSech hospoddfskych odvétvi, by znamenaly prvni
stupen socializmu. Sovétské formy vlastnictvi za nizké produkti-
vity prace znamenaji jen ptechodny fdd, o jehoZ osudu déjiny
jesté definitivn€ nerozhodly.

»Neni to snad podivné?* napsali jsme v bfeznu 1932, ,zemé
nevybfeddva z nedostatku zbozi, zdsobovaci potiZe jsou na den-
nim pofddku, déti nemaji mléko, ale oficidlni véstci prohlasuji,
ze ,zemé vstoupila do obdobi socializmu‘. Je mozné jesté vice
zkompromitovat socializmus?“ Karel Radek, tehdejsi celny pub-
licista vladnoucich sovétskych kruhii, odpovédél na tyto ndmitky
ve zvlastnim Cisle liberdlniho listu Berliner Tageblatt vénovaném
Sovétskému svazu (kvéten 1932) témito slovy, kterd zasluhuji,
aby se uchovala pro potomky: ,,Mléko je produkt krdvy, nikoli
socializmu. Pokud ztotoznime socializmus se zemi, v niZ tecou fe-
ky mléka, nepochopime, Ze se zemé€ miiZze pozdvihnout na vyssi
vyvojovy stupen, aniz se okamzité vyrazné zleps$i hmotné posta-
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veni lidovych vrstev.“ Tyto fadky byly napsany v dobé, kdy v celé
zemi f4dil straslivy hladomor.

Socializmus je zfizeni zaloZené na pldnované vyrobé, zamére-
né k nejlep$imu uspokojenti lidskych potieb; jinak si toto jméno
vibec nezasluhuje. I kdyz jsou krdvy spolecenskym vlastnictvim,
je-li jich pfili§ médlo nebo maji-li prdzdnd vemena, zacinaji pro
nedostatek mléka spory mezi méstem a vesnici, mezi kolchozy
a samostatné hospodaticimi rolniky, mezi riiznymi vrstvami pro-
letaridtu, mezi veskerym pracujicim lidem a byrokracii. Vzdyt
préavé zespolecensténi krav vedlo k tomu, Ze je rolnici hromadné
pordzeli. Socidlni konflikty zptisobené nedostatkem mohou pak
zase vést k oZiveni ,,v§eho starého haraburdi“. To byl smysl nasi
odpovédi.

VII. kongres Komunistické internaciondly ve své rezoluci
z 20. srpna 1935 slavnostné potvrdil, Ze v disledku dspéchl znd-
rodnéného pramyslu, vytlaceni kapitalistickych Zivl a likvidace
kulakd jako tfidy se v SSSR ,,dosdhlo konecného vitézstvi so-
cializmu a vSestranného upevnéni diktatury proletaridtu®. Pies
zddnlivou kategori¢nost je prohlaSeni Kominterny veskrze proti-
kladné. Zvitézil-li socializmus ,,definitivné a s kone¢nou platnos-
ti“, a to nikoli jen jako princip, nybrZ jako Zivy spolecensky orga-
nizmus, je nové upevnéni diktatury proletaridtu ziejmy nesmysl.
A naopak: odpovidd-li upevnéni diktatury proletaridtu skutec-
nosti a potfebdm rezimu, znamena to, Ze k vitézstvi socializmu je
jesté daleko. Kazdy politik schopny realisticky myslet, nemluvé
vitbec o marxistech, musi pochopit, ze sama nezbytnost ,,upev-
nit diktaturu proletaridtu®, tj. stdtni donuceni, nesveédci o vitéz-
stvi socidlni harmonie beztiidni spolecnosti, nybrz o ristu novych
spolecenskych antagonizmi. Co je jejich zdkladem? Nedostatek
existencnich potieb, ktery vyplyvd z nizké produktivity prace.

Lenin kdysi charakterizoval socializmus slovy ,sovétskd moc
plus elektrifikace celé zemé“. Tato epigramatickd definice, jejiz
jednostrannost odpovidala propagandistické potiebé okamziku,
pfedpoklddala jako minimdlni vychodisko alespon kapitalistickou
troven elektrifikace. Ale jesté dnes pfipadd v SSSR na jedno-
ho obyvatele ttikrdt méné elektrické energie nez ve vyspélych
kapitalistickych zemich. A uvédomime-li si, ze sovéty mezitim
postoupily své misto apardtu, jenZ je na masdch nezdvisly, ne-
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zbude Kominterné nic jiného nez prohldsit, Ze socializmus je by-
rokratickd moc plus jedna tfetina kapitalistické elektrifikace. Tato
definice bude faktograficky pfesnd, ale socializmu v ni zlstane
poskrovnu.

Ve svém projevu ke stachanovcim v listopadu 1935 Stalin,
pfizplsobuje se empirickému cili této porady, neoéekdvané pro-
hldsil: ,,Pro¢ socializmus miiZe a musi porazit kapitalisticky zpu-
sob hospodareni a pro¢ ho také nevyhnutelné porazi? Protoze je
s to pfinést... vyssi produktivitu prdce nez kapitalisticky systém
hospodarstvi.“ Stalin mimochodem vyvratil rezoluci Komunistic-
ké internaciondly pfijatou tfi mésice pfedtim a také svd opétovnd
prohléSenti o této véci a mluvil tenkrat o ,,vitézstvi“ v budoucnos-
fi: socializmus zvitézi nad kapitalistickym systémem, az piekond
jeho produktivitu prace. Jak vidime, nejen slovesné ¢asy, nybrz
i spolecenskd kritéria se méni piipad od ptipadu. Tak ¢i onak neni
pro sovétského obana snadné prizplsobovat se ,,generalni linii“.

Konecné 1. bfezna 1936 Stalin v rozhovoru s Royem Howar-
dem nové definoval sovétské ziizeni: ,,Spolecenskd organizace,
kterou jsme vytvofili, se miZe nazyvat organizaci sovétskou, so-
cialistickou. Nenf vSak dplné¢ dobudovéna, ale je to v podstaté
socialistickd organizace spole¢nosti.“ Tato zdmérné rozplizld de-
finice obsahuje téméf pravé tolik rozporu jako slov. Spole¢enskd
organizace se v ni kvalifikuje jako ,,sovétskd, socialistickd“. Ale
sovéty jsou stdtni forma a socializmus je spolecensky fad. Tyto
terminy nejenze nejsou zdaleka identické, nybrz z hlediska, kte-
ré nds zajimd, jsou protikladné; pokud se spolecenskd organizace
stala socialistickou, sovéty by mély mizet, tak jako se odstraniuje
leSent, kdyz se stavba dokoncila. Stalin upfestuje: ,,Socializmus
jesté neni dplné dobudovan.“ Co znamend toto ,neni Gplné“?
Chybi 5 procent nebo 75 procent? To se ndm nefikd, stejné jako
se nam netikd, co se nazyvd ,zdkladem“ socialistického uspofd-
ddni spolecnosti. Jsou to formy vlastnictvi nebo technika? Sama
mlhavost tohoto vymezeni jiz znamend, tak jako tak, tstup od
mnohem kategorictéjSich vyjadieni z let 1931 az 1935. Dalsi krok
na této cesté by uz znamenal jen uzndni skutecnosti, Ze kofenem
jakékoliv spolecenské organizace jsou vyrobni sily a Ze pravé so-
vétsky kofen je jeSté piili§ slaby pro socialisticky kmen a jeho
korunu - lidské Stésti.
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IV.
Boj o produktivitu prace

Plin a penize

Pokusili jsme se pfezkoumat sovétské zfizeni z hlediska std-
tu. MizZeme je podobné posoudit z hlediska penézniho obéhu.
Oba tyto problémy - stat a penize — maji mnoho spole¢nych as-
pektt, protoZe se oba konec koncil redukuji na problém vsech
problému, tj. na produktivitu prace. Statni donuceni patii prévé
tak jako donuceni prostfednictvim penéz k dédictvi tfidni spolec-
nosti, kterd neni s to ur¢ovat vztahy mezi lidmi jinak neZ skrze
fetiSe, ndbozenské nebo svétské, fetiSe chrdnéné fetiSem nejo-
bavanéj§im, stdtem s velkym nozem v zubech. V komunistické
spolecnosti zaniknou stdt i penize. Jejich postupné odumirdni te-
dy musi zacit jiZ za socializmu. O skuteném vitézstvi socializmu
budeme moci mluvit teprve tehdy, az se stit zméni v polostat a az
penize zacnou ztrcet svou magickou moc. To bude znamenat, Ze
socializmus, ktery se osvobozuje od kapitalistickych fetist, zac-
ne vytvaret prizracnéjsi, svobodnéjsi a distojnéjsi poméry mezi
lidmi.

Pozadavky zrusit penize, zrusit ndmezdni praci anebo odstra-
nit stat a rodinu, které charakterizuji anarchizmus, jsou zajima-
vé jen jako vzory mechanického mysleni. Penize nelze libovolné
zrusit a stdt nebo rodinu nelze odstranit. Museji vycerpat své dé-
jinné posldni, ztratit svlij vyznam a odumfit. Smrtelnd rdana bude
zasazena fetiS§izmu penéz teprve tehdy, az stdle rostouci spolecen-
ské bohatstvi zbavi clovéka skrblického postoje ke kazdé minuté
nadpréce a ponizujictho strachu o rozsah pfidé€lu, ktery na ného
pfipadd. Tim, Ze penize ztrati svou schopnost pfindset clovéku
Stésti nebo ho uvrhnout do bidy, se zméni v pouhy prostiedek
tcetnictvi, jenz bude slouzit statistice a planu. Pozdéji nebude
pravdépodobné zapotiebi ani téchto stvrzenek. Ale tuto starost
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ponechdme klidné svym potomkim, ktefi budou jisté chytfejif
nez my.

Zndrodnéni vyrobnich prosttedki a zdroji tvéru, zdruZstev-
néni nebo zestdtnéni vnitiniho obchodu, monopol zahraniéniho
obchodu, kolektivizace zemédélstvi a zdkony o dédictvi stanovi
lizké meze osobni akumulaci penéz a zabranuji preméné penéz
v soukromy kapitdl (lichvéfsky, obchodni a primyslovy). Avsak
tato funkce penéz spjatd s vykofistovanim nenf na zaéatku prole-
tafské revoluce odstranéna, nybrz se v pozménéné podobé piena-
§i na stat, ktery je univerzdlnim obchodnikem, bankéfem a pri-
myslnikem. Zdroven se nejen zachovdvaji nejzékladnéjsi funkce
penéz, jako jsou mira hodnoty, obézivo a prostedek platebni,
nybrz nabyvajf jesté vétstho vyznamu nez za kapitalizmu.

Administrativni pldnovan{ dostatecné prokazalo svou silu, ale
zdroveni ukdzalo i své meze. Pfedem vypracovany hospodafsky
plan v zaostalé zemi se 170 miliony obyvatel, ktera trpi hluboky-
mi rozpory mezi méstem a vesnici, neni neménné dogma, nybrz
pracovni hypotéza, kterd se ovéfuje a méni v pribéhu provadéni.
Lze dokonce stanovit pravidlo: ¢im podrobnéjsf a presnéjsi jsou
administrativni ptikazy, tim vétsi jsou problémy hospodaiskych
vedoucich. K regulaci a dpravim pldnu je zapottebi dvou pak:
politické pdky, kterou vytvaii redlnd G¢ast mas na hospodaiském
vedeni, coZ nenf mozné bez sovétské demokracie; a financni pé-
ky, jiz je hodnotové ovéfovani pivodné pldnovych tdajd srov-
navaci metodou, coz neni mozné bez stabilni penéZni soustavy.

Uloha penéz v sovétském hospodéfstvi nejenze neni skonée-
na, nybrz se musi teprve dikladné rozvinout. Pfechodné obdobi
mezi kapitalizmem a socializmem ve svém celku neznamen4 ome-
zovani smény zbozi, nybrz jeji znacné rozsiteni. Viechna pri-
myslovd odvetvi se pfeméiuji a rostou, vznikaji neustdle nova
odvétvi a vSechna tato odvétvi museji vytvatet své kvantitativ-
ni i kvalitativni vztahy. Soucasny zdnik naturdlniho rolnického
hospoddfstvi a uzaviené rodiny znamend, e viechna pracovni
energie, kterd se difve spotfebovala v hranicich rolnické usedlosti
nebo ve zdech soukromého obydli, vstupuje do spole¢enského,
a tim i penéZniho obéhu. Vsechny vyrobky a sluzby se poprvé
v dé€jindch zacinaji vzdjemné sméfovat.

Oproti tomu si nelze ispésné socialistické budovéni predstavit
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jinak, nez ze do pldnovaci soustavy musi byt piimo pojat bezpro-
sttedni osobni zdjem, egoizmus vyrobce a spotiebitele, faktory,
které se mohou uplatnit jen tehdy, kdyz jim slouzi osvédceny,
jisty a pruzny prostiedek — penize. Zvyseni produlf:[EVlty préce”,
a zlepSeni kvality vyrobki nelze dosdhnout bez merltga,.ktere
volné pronikd do vsech pord ndrodniho hospodafstvi, tj. bez
pevné penézni jednotky. Z toho jasné vyplyva, ze v hospodgrgtv;
pfechodného obdobi, stejné jako za kapitalizmu, jsou ]e‘:'dlr/lyml
skute¢nymi penézi ty, které jsou kryty zlatem. VSechny jin€ pe-
nize jsou jen ndhrazkou. Je pravda, Ze sovétsky stét sou§tred}1
ve svych rukou soucasné ohromné mnozstvi zboZi a zdroven oyla:
d4 i emisi penéz. AvSak to neméni nic na tom, ze admlnlstratvl\vznl
manipulace s cenami zboZi nikterak nenahrazuji pevnou penézn
jednotku, a to ani ve vnitfnim obchod€, a tim méné pak v ob-
chod¢ zahrani¢nim.

Penézni soustava SSSR, kterd nemd samostatnou, tj. zlatou
zdkladnu, md nutn€ uzavfeny rdz, tak jako penézni systém riz-
nych kapitalistickych zemi. Pro svétovy trh rubl neexistuje. J esth:
ze SSSR muze sndze vydrzet nevyhody takovehoto systému nez
Némecko nebo Itdlie, vyplyva to z Cdsti z monopolu zahranic-
niho obchodu a piedevsim z pfirodniho bohatstvi zeme. Jediné
zdroje pfirodniho bohatstvi mu umoziuji uniknout zgrdougem,
kterym hrozi klesté autarkie. Déjinny ukol vSak neni udusx’f se
v autarkii, nybrz vytvofit tvafi v tvar nejvétsim dspéchiim svéto-
vého trhu mohutné a zcela raciondlni ndrodni hospodéistvi, které
zabezpeci nejlepsi vyuziti Casu a tedy i nejvétsi rozkvét kplltury.

Pravé dynamické sovétské hospoddistvi, které se vyviji v ne-
ustdlych technickych revolucich a v grandidznich pokusech, vy-
zaduje vice nez kterékoli jiné hospoddistvi neustdlou kontrolu
pevnou mirou hodnoty. Teoreticky neni pochyb o tom, ze kdyby
SSSR mél k dispozici zlaty rubl, byly by vysledky pétiletek mno-
hem lepsi, nez zatim jsou. Ale je t€zké posuzovat to, co neni.
Z nouze vSak nelze délat ctnost, nebot takovd pretvatka vede
k dal$im hospodafskym omylim a ztratém.

93



Socialistickd inflace

Déjiny sovétské hospoddiské soustavy nejsou jen déjinami
hospodafskych obtizi, uspéchti a nedspéchti, nybrz i déjinami
néhlych obrati byrokratického mysleni.

Obnova rublu v letech 1922-1924 v souvislosti s prechodem
k NEP je nerozluéné spjata s obnovou ,,norem burzoazniho pra-
va“ pi rozdélovani spotfebnich vyrobki. Cervonéc byl predmé-
tem pozornosti vlddy, pokud se orientovala na rolnika. Zato v ob-
dobi prvni pétiletky se zdvihla viechna stavidla inflace. Z 0,7 mi-
liardy rubli na pocdtku r. 1925 stoupl celkovy objem penézniho
obéZiva na 1,7 miliardy, coZ jesté nebylo piili§ mnoho, nebot se
to rovnalo pfiblizné papirovému obézivu carského Ruska pied
svétovou valkou, ale bez jeho zlatého zdkladu. Pak uZ rok co
rok leti kiivka inflace horecné vzhiru: 2,0 -2,8-4,3-55-8,4
miliardy rubld je z pocatku roku 1933. Zde zatinaji éta rozvahy
a Ustupt: 6,9 - 7,7 - 7,9 miliardy (roku 1935).

Rubl z roku 1924, oficidlné sméfovany za 13 frankd, klesl
1. 1935 na 3 franky, tj. vice nez ¢tyfikrat, téméf pravé tolik jako
klesl frank v disledku vélky. Obé parity, dfivéjsi i novd, jsou
velmi konvencni. Kupni sila rublu ve svétovych cendch je prav-
dépodobné sotva 1,5 franku. Avsak rozsah devalvace prece jen
ukazuje, jak zdvratné klesla sovétskd ména k roku 1934.

Na vrcholu svého hospodéfského avanturizmu Stalin sliboval,
ze posle brzy NEP, tj. trh, k Certu. VSechen tisk tehdy, stejné
jako 1. 1918, mluvil o tom, Ze ,,pfimé socialistické rozdélova-
ni* definitivné nahradi koupi a prodej. Za ptiznak tohoto pii-
mého rozdélovéni se prohlasovaly potravinové listky. Inflace se
kategoricky popirala jako jev naprosto cizi sovétskému systému.
»Pevnost sovétské mény,“ prohlasoval Stalin v lednu 1933, »j€
zajisténa piedevdim ohromnym mnoZstvim zbozi soustfedénym
v rukou sovétského stitu, ktery je uvddi do ob&hu za pevné
stanovené ceny.“ Ackoliv tento zdhadny aforizmus nebyl uz d4-
le rozvddén ani komentovén, stal se, snad ¢dste¢né pravé pro-
to, zdkladnim zdkonem sovétské teorie penéz, nebo presnéji,
zdkonem papirové inflace. Cervonéc prestal byt od této chvile
obecnou mirou. Byl jen obecnym stinem ,,obrovského“ mnoz-
stvi zbozi, coZ mu umoziiovalo, aby se prodluzoval a zkracoval
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jako kazdy stin. Méla-li mit tato utésujici nauka néjaky smysl,
bylo to jeding toto: sovétské penize piestaly byt penézi; nejsou
jiz méfitkem hodnoty; ,,pevné ceny“ stanovi vldda; cervonéc je
jen konvenénim znakem pldnovaného hospodafstvi, tj. univer-
zdlnim piidélovym listkem. Zkrétka, socializmus zvitézil ,,defini-
tivné a nezvratné“.

Nejutopictéjsi myslenky z obdobi vélecného komunizmu zno-
vu ozZivly na nové hospoddiské zakladné, pravda, o néco rozvinu-
t€]81, ale bohuZzel pfece jen zcela nedostatecné pro odstranéni pe-
néz. Ve vlddnoucich kruzich prevlddlo minéni, Ze v pldnovaném
hospodafstvi neni inflace nic strasného. To je, jako by se feklo,
ze mame-li kompas, nenf dira v lodi nebezpecnd. Ve skutecnosti
penézni inflace, vedouci nutné i k inflaci tivérové, dosahuje misto
redlnych hodnot hodnoty fiktivni a z vnittku rozezird planované
hospodafstvi.

Neni tteba zvlaste fikat, Ze inflace znamenala strasné bfemeno
pro pracujici masy. Pokud jde o jeji vyhody pro socializmus, jsou
vice nez pochybné. Vyrobni aparit sice velmi rychle vzristal, ale
hospodérskd tcinnost nové vybudovanych obrovskych podniki
se hodnotila statisticky, a nikoli hospodéisky. Byrokracie, kterd
velela rublu, tj. ddvala mu svévoln€ riznou kupni silu v riznych
vrstvach obyvatelstva a v riznych sektorech hospodéistvi, se zba-
vila nepostradatelného ndstroje pro objektivni méfeni vlastnich
tspéchi a nedspéchll. Neexistence pfesného dcetnictvi, coZ se
na papife maskovalo kombinacemi se ,,smluvnim® rublem, vedla
ve skutecnosti ke ztrdt€ osobniho zdjmu, k nizké produktivité
préce a k jesté niz§{ kvalit€ vyrobkda.

Tento neduh nabyl jiz v prvni pétiletce hrozivych rozméra.
V Cervnu 1931 zformuloval Stalin svych proslulych ,Sest podmi-
nek“, jejichZ cilem bylo sniZit vyrobni naklady. Tyto ,,podminky“
(mzda podle individudlniho pracovniho vykonu, zavedeni chozra-
S¢otu atd.) nepfedstavovaly nic nového: ,,normy burzoazntho pré-
va“ se datovaly jiz od po¢dtku NEP a rozvinul je XII. sjezd stra-
ny zacitkem roku 1923. Stalin na né tdpavé narazil az r. 1931,
pod tlakem klesajici ticinnosti primyslovych investic. V piistich
dvou letech se téméf kazdy ¢lanek, ktery vysel v sovétském tisku,
dovolédval spdsonosné moci ,,podminek“. Zatim vSak za pokracu-
jici inflace vzdorovaly nemoce, které ji byly vyvolavany, 1écbé.
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K ni¢emu nebyla ani pifsnd represivni opatfeni proti $kiidcim
a sabotériim.

Dnes se zdd uz téméf nevérohodné, Ze byrokracie, vyhlagujici
boj obezliéce a rovnostaistvi, tj. boj proti jakési primérné praci
odmériované primérnou mzdou, stejnou pro viechny, posilala
zaroveii k Certu NEP, tj. penézni hodnoceni zboZi i pracovn si-
ly. Jednou rukou obnovovala burzoazni normy, zatimco druhou
rukou nicila prostfedek, jenz jim jediné odpovidal. Nahrazeni
obchodu vyhrazenymi rozdélovnami a chaos v cendch odstratio-
valy nutné jakoukoliv zdvislost individudlni mzdy na individudlni
préci. Tim také mizel osobni zdjem délnika.

Nejptisnéjsi predpisy o chozrascotu, kvalité vyrobki, vyrob-
nich nakladech a produktivité prace se vznaSely ve vzduchu. To
ovem vibec nezabranovalo preddkim tvrdit, Ze pficinou viech
hospodaiskych netispéchi je zdmérné neplnéni Stalinovych Sesti
receptil. I ta nejopatrnéjsi nardzka na inflaci se stdvala zlodi-
nem. Rozsafné ufady kdysi takto vytykaly utitelim, Ze porusuji
pravidla hygieny, kdyz jim zdroven zakazovaly mluvit o tom, Ze
ve Skoldch neni mydlo.

Otdzka Cervorice stdla v popfedi frakéniho boje v bolsevic-
ké strané. Platforma opozice (1927) pozadovala absolutni stabi-
litu penézni jednotky. Tento poZadavek zéstal viidéi myslenkou
1v pristich letech. ,Je tfeba Zeleznou rukou zastavit inflaci, “ psal
zahrani¢ni orgdn opozice 1. 1932, ,,a obnovit stabilitu mény, “ tfe-
ba i za cenu ,vyrazného omezeni investic...“ Obhdjci ,,zelviho
tempa“ jako by si vymeénili dlohy s hlasateli superindustrializace.
Jako odpovéd na vychloubdni, Ze trh pijde k ertu, doporuco-
vala opozice Gosplanu, aby ve své budové vyvésil ndpis: ,,Inflace
je syfilis planovaného hospodaistvi.“

V zemédélstvi méla inflace neméné té7ké ndsledky. V dobe,
kdy se zeméd€lskd politika jesté orientovala na individudlniho
rolnika, se pfedpoklddalo, ze socialistickd pfestavba zemédél-
stvi, pro kterou byla vychodiskem NEP, potrv4 na zakladé roz-
voje druzstevnictvi cela desetileti. DruZstevnictvi, které se mélo
postupné zmocnit vykupu, prodeje a tvéru, mélo nakonec ze-
spolecenstit i zemédélskou vyrobu. To byl ,Lenindv druZstevni
plan®. Skutecny vyvoj se, jak vime, ubiral zcela jinou, & spise
opacnou cestou - cestou ndsilného rozkulaCovéni a hromadné ko-
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lektivizace. Neslo jiZ o postupnou socializaci riznych hospodai-
skych funkcf, jak to postupné mély umoziiovat hmotné a kulturni
zdroje. Kolektivizace se provadéla tak, jako by se komunistické
zfizeni v zemé&délstvi mélo nastolit naraz.

Piimym ndsledkem nebylo jen zniceni poloviny dobytka, ny-
brz, coz je jeSté hordi, naprostd lhostejnost kolchoznikd k ze-
spolecensténému majetku a k vysledkim vlastni prace. Vldda
provedla nespotddany ustup. Rolnici dostali znovu do vlastnic-
tvi slepice, ovce a krdvy. Pfidélovaly se jim zdhumenky. Film
kolektivizace zacal bézet pozpétku.

Obnovenim prvki individudlniho hospodaéfstvi pfijal stit kom-
promis a splatil jakési vykupné individualistickym tendencim rol-
nictva. Kolchozy vydrzely. Proto sdm tento dstup miZe na prvni
pohled vypadat jako podruznd zélezitost. Ve skute¢nosti viak je
tézko docenit jeho dosah. Nepfihlizime-li ke kolchozni aristokra-
cii, vidime, Ze denni potfeby primérného kolchoznika uspoko-
juje predevsim préce, kterou déld ,pro sebe“ a jen z mensi édsti
jeho Clenstvi v kolchoze. Stdva se Casto, Ze duchod z osobniho
hospodéfstvi, zvlasté jde-li o technické plodiny, zahradnictvi ne-
bo chov dobytka, prevysuji dvakrét az tiikrdt odménu za praci
v kolchoze. Tento fakt, potvrzeny sovétskym tiskem, ukazuje
velmi vyrazn€ na jedné strané barbarské mrhani pracovni silou
desitek miliont lidi, zvl4sté Zen, v trpasliich osobnich hospodat-
stvich, a na druhé strané velmi nizkou produktivitu préce v kol-
chozech.

Aby se zkolektivizované zemédélstvi povzneslo, bylo tieba
mluvit znovu s rolnikem feci, které rozumi, tj. bylo tfeba se
znovu od naturdlni dané vrdtit k obchodu, zfidit znovu trhy,
zkrdtka musil se poprosit Cert, aby zase vrdtil NEP, kterd mu
byla pfed¢asné ddna k dispozici. Pfechod k penéznimu dctovani,
vice ¢i méné pevnému, se tak stal nezbytnou podminkou dalsiho
vyvoje zemeédelstvi.

Rehabilitace rublu

Sova moudrosti vyletuje, jak vime, aZ za soumraku. A tak
i teorie ,socialistické“ penézni soustavy se plné rozvinula tepr-
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ve az nastal soumrak inflaénich iluzi. Poslu$nym profesoriim se
podatilo vybudovat na Stalinovych slovech celou teorii, podle
niz sovétské ceny, v protikladu k cendm trznim, jsou stanoveny
vyluéné pldnem nebo smérnicemi. Nejsou tedy ekonomickou ka-
tegorii, nybrz kategorif administrativni, kterd m4 usnadnit rozdi-
leni ndrodniho dichodu ku prospéchu socializmu. Tito profesofi
zapomnéli jen vysvétlit, jak je mozné ,¥dit“ ceny, kdyZ nem-
me skutecné vyrobni ceny, a jak je mozné kalkulovat tyto ceny,
kdyz vSechny ceny jsou jen vyrazem byrokratické zvile a niko-
li vyrazem mnozstvi préce spoletensky nutné k vyrobé danych
hmotnych statkd. Pro rozdélovani narodniho diichodu m4 stit
ve skutecnosti k dispozici tak mocné péky, jako jsou dang, stat-
ni rozpolet a vérova soustava. Podle rozpoétu vydaji r. 1936
vice nez 37,6 miliard rubld $lo pifmo, a mnoho miliard neptimo,
na financovani riiznych ndrodohospodaiskych odvétvi. Rozpoc-
tovy a Gvérovy mechanizmus plné stadi na plénovité rozdélovéni
ndrodniho dichodu. Pokud jde o ceny, budou tim lépe slouit so-
cializmu, ¢fm poctivéji budou vyjadfovat skute¢né hospodatské
poméry dneska.

Zkusenost jiz o tom fekla své rozhodné slovo. , Direktivni® ce-
na vypadala v Zivot€ mnohem hiife nez v uéenych knihdch. Pro je-
den druh zbozi byly stanoveny rizné kategorie cen. Do Sirokych
mezer mezi témito cenovymi kategoriemi se pohodiné sméstna-
la veskerd spekulace, protekce, piiZivnictvi a jiné nefesti; plati
to spise jako pravidlo nez jako vyjimka. Zdroveii se ervonéc,
ktery mél byt stabilnim vyrazem pevnych cen, stal ve skute¢nosti
ndboznym stinem sama sebe.

Bylo tieba znovu prudce zménit kurz, tentokrdt v disledku
obtizi, které vyrostly z hospodaiskych dspéchii. Rok 1935 zacal
zrusenim listka na chléb, v fijnu se zrusily listky na ostatni po-
traviny a v lednu 1936 zmizely i listky na primyslové vyrobky
hromadné spotfeby. Hospodaiské vztahy pracujicich mést i ven-
kova ke stdtu byly pfevedeny do jazyka penéz. Rubl se stal na-
strojem pilisobeni obyvatelstva na hospod4iské plany, pocinaje
mnozstvim a kvalitou spotfebniho zbozi. Zddnym jinym zpuso-
bem nelze racionalizovat sovétské hospodatstvi.

Predseda Gosplanu prohldsil v prosinci 1935: ,Dnesni sou-
stava vztahl mezi bankami a hospodaistvim se musi zrevidovat
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a banky museji skute¢né provadét kontrolu rublem.“ Tak ztros-
kotaly povéry o administrativnim pldnu a iluze o administrativni
cené. Kdyby byla pravda, Ze pfiblizit v penézni sféte rubl piidélo-
vym listkiim znamend krok k socializmu, bylo by tfeba povazovat
reformy z r. 1935 za tstup od socializmu. Toto hodnoceni by v§ak
bylo zcela chybné. Vytlaceni piidélovych listkd rublem je jen od-
mitnuti fikce a oteviené pfizndni, Ze je nutné vytvaret zdklady
socializmu ndvratem k burZoaznimu zptisobu rozdélovéni.

Lidovy komisaf financi prohldsil na zaseddni Ustfedniho vy-
konného vyboru sovétl v lednu 1936: ,,Sovétsky rubl je pevny
jako Zddna jind valuta na svété.“ Bylo by nesprdvné povaZovat
toto prohldSeni jen za ¢iré chvastounstvi. Ve stdtnim rozpoctu
SSSR kazdy rok ptijmy ptevysuji vydani. Zahrani¢ni obchod,
byt nebyl pfili§ vyznamny, md aktivni bilanci. Zlatd zdsoba Statni
banky, kterd v roce 1926 piedstavovala celkem 164 miliont rub-
14, piesahuje dnes jiz jednu miliardu. Tézba zlata rychle roste;
SSSR zaujme v tomto odvétvi prvni misto ve svété. Od obnoveni
trhu obrat zbozi bouilivé vzrustd. Inflace se prakticky zastavila
roku 1934. Je zfejmd urcitd stabilizace rublu. Nicméné musime
vysvétlit prohldseni lidového komisafe financi hlavné inflaci op-
timizmu. Mé-li sovétsky rubl silnou oporu ve vSeobecném roz-
machu hospoddistvi, md také svou Achillovu patu ve vysokych
vyrobnich ndkladech. Nejpevnéjs$i ménou na svété se rubl stane
tehdy, az sovétskd produktivita price prekond svétovou droves,
tj. aZ bude sdm rubl moci pomyslet na hodinu své smrti.

Z technického hlediska je rubl jesté méné s to si ¢init naroky
na svétové prvenstvi. Pii zdsob¢ zlata pres jednu miliardu je ob-
jem papirového obéziva asi 8 miliard rubld: je tedy kryto zlatem
jen z 12,5%. Zlato Stétni banky je v daném okamZiku v mno-
hem vétsi mife nedotknutelnou rezervou pro ptipad vélky, nez
zdkladem penéZni soustavy. Teoreticky ovSem neni vylouceno,
Ze na vyS$im vyvojovém stupni povede zlaty rubl k zdokonaleni
vnitinich hospoddiskych pldnt a ke zjednoduseni hospodatskych
styki s cizinou. Dfive nez sovétskd penézni soustava vypusti du-
cha, mizZe jesté jednou zaplanout svitem ¢istého zlata. Ale v 74d-
ném piipadé to neni otdzka zitka.

O prechodu ke zlaté parité nemtize byt v brzké budoucnosti
viibec fec. Pokud se vSak vldda snazi, tim, Ze zvétSuje zdsobu zla-
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ta, zvétsit procento zlatého kryti, tiebaze Cisté teoretické, pokud
md emise papirovych penéz objektivni meze, nezdvislé na vi-
li byrokracie, potud muze sovétsky rubl ziskat alespon relativni
stabilitu. Pfineslo by to obrovské vyhody. Pfi pevném odmitavém
postoji k inflaci by penézni systém, byt by bez vyhod zlaté parity,
nepochybné pomdhal zahojit hluboké rany, které hospodafské-
{nu organizmu zpusobil byrokraticky subjektivizmus predeslych
et.

Stachanovské hnuti

Marx iikd, Ze veSkerd ekonomie, tj. boj ¢lovéka s pfirodou
na vsech stupnich civilizace, se koneckonci redukuje na hospo-
dafeni s Casem. Déjiny pfevedené na svou prvotni zakladnu jsou
jen honbou za vétsi hospodarnosti pracovni doby. Socializmus by
nemohl byt opodstatnén jediné tim, Ze odstrani vykofistovani;
musi spolecnosti zajistit lepsi hospodateni s ¢asem nez kapitaliz-
mus. Bez spinénf této podminky by zrueni vykofistovani bylo jen
dramatickou epizodou bez budoucnosti. Prvni déjinnd zkusenost
pti uplatnéni socialistickych metod ukdzala velké moznosti, kte-
1€ v nich jsou skryty. Ale sovétské hospodaistvi se jesté zdaleka
nenaucilo vyuZivat cas, tuto nejdrahocennéiif surovinu civilizace.
Dovezend technika, hlavni prostiedek dspory ¢asu, ned4vé jesté
na sovétské pudé ty vysledky, které plati jako norma v jeji kapita-
listické€ vlasti. V tomto smyslu, ktery je rozhodujici pro veskerou
civilizaci, socializmus dosud nezvitézil. Dokézal, ze miiZe a musi
zvitézit. Ale dosud nezvitézil. Vechna opaénd tvrzeni jsou bud
plodem nevédomosti, nebo Sarlatdnstvi.

Molotov, ktery — musime to spravedlivé uznat - projevuje ted
0 néco Vvetsi nezavislost na ritudlnich frézich nez ostatni sovétsti
vedouci Cinitelé, prohldsil v lednu 1936 na zasedani Vykonného
vyboru sovéti: ,Primérnd droven produktivity price... u nds
jesté znacn€ pokulhdva za Grovni americkou a evropskou.* Mg-
lo by se to upfesnit asi takto: je tfikrat, pétkrat, ba dokonce
i desetkrat nizsf nez v Evropé a v Americe, coZ zplsobuje, 7Ze
vyrobni ndklady v SSSR jsou mnohem vys§i. V téze fedi ucinil
Molotov obsirnéj$i dozndni: , Primérnd kulturni drovei nasich
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délnikd jesté zaostdvd za kulturni drovni délnikt v riznych ka-
pitalistickych zemich.“ Bylo by tfeba dodat: i primérnd Zivotni
droven. Neni tfeba zdlraziovat, jak nemilosrdné tato stfizlivd
slova vyvraceji chvdstavd tvrzeni nescetnych oficidlnich osobnosti
a sladké chvalozpévy zahranicnich ,ptatel“.

Boj za vyssi produktivitu prédce je spolu s péci o obranu zemé
hlavnim obsahem ¢innosti sovétské vlady. V riznych obdobich
vyvoje SSSR mél tento boj riizny rdz. V prvni pétiletce a na po-
¢atku druhé pétiletky se ,,idernictvi“ zaklddalo na agitaci, osob-
nim ptikladu, administrativnim ndtlaku, na povzbuzovéni vse-
ho druhu a na skupinovych vysaddch. Pokusy zavést tkolovou
mzdu podle ,Sesti podminek® z r. 1931 nardZely na iluzornost
meény a rozmanitost cen. Soustava stdtniho rozdélovéni vyrobku
nahrazovala pruznou diferenciaci v odméné za préci takzvanymi
~prémiemi“, které ve skutecnosti znamenaly byrokratickou zviili.
V honbé za vysadami pronikalo mezi tderniky stdle vice pro-
hnanych lidi protekcné podporovanych. Nakonec se cely systém
dostal do rozporu s cili, které sledoval.

ZruSeni potravinovych listka, pocdtek stabilizace rublu a sjed-
noceni cen umoznily dkolovou nebo kusovou mzdu. Na tomto za-
kladé bylo udernictvi nahrazeno stachanovskym hnutim. V hon-
bé za rublem, ktery nabyl skutecného vyznamu, se délnici zaci-
naji vice starat o své stroje a peclivéji vyuzivat pracovni dobu.
Stachanovské hnuti se pfevdzné redukuje na intenzifikaci pra-
ce a dokonce i na prodluzovani pracovniho dne. Po ,pracovni
dobé*“ stachanovci ddvaji do potddku své pracovni stoly a nifa-
di, ptipravuji suroviny, vedouci dédvaji pokyny svym brigaddm.
Sedmihodinovy pracovni den je tak casto jen iluzi.

Sovétsti feditelé nevynalezli tajemstvi tkolové prace, kterd
vysdvd mizu z téla bez viditelného ndtlaku. Marx ji povazoval
za soustavu, kterd se ,,nejvice shoduje s kapitalistickym vyrob-
nim zpisobem®. Délnici pfijali tuto novotu bez sympatii, ba se
zjevnym nepidtelstvim. A bylo by nepfirozené ¢ekat od nich néco
jiného. Nelze ovSem popirat, Ze se stachanovského hnuti ticast-
ni opravdovi nadSeni stoupenci socializmu. Lze vSak tézko fici,
nakolik pfevysuji pocet Cistych kariéristd a $plhount. Pfevdznd
masa d€Inikd se divd na novy zplsob odménovani z hlediska ru-
blu. Casto vSak musi zjistovat, Ze rubl zmékl.
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Ackoliv ndvrat sovétské vlddy k tikolové praci vypadd po ,,de-
finitivnim a nezvratném vitézstvi socializmu* na prvni pohled ja-
ko tstup, je tu tieba znova zdiraznit to, co jsme fekli o reha-
bilitaci rublu. Nejde o opusténi socializmu, nybrz jen o zanik
hrubych iluzi. Forma mzdy se prosté 1épe ptizptisobila redlnym
g@éojﬁm zemé: ,Prévo nemize stdt nikdy vySe nez hospodaisky
rad.“

Ale sovétské vlddnouct kruhy se jiz nemohou obejit bez socidl-
ni pietvdiky. Pfedseda Gosplanu, MeZlauk, prohlésil na zasedani
vykonného vyboru sovéti r. 1936, Ze ,,rubl se stavé jedinym redl-
nym prostiedkem, jak uskutecnit socialisticky (!) princip odmény
za prdci“. Bylo-li ve starych monarchiich vSechno kralovské, az
po vefejné zachodky, neznamend to je$té, ze v délnickém st4té
se to samo sebou stdva socialistickym. Rubl je ,,jediny opravdovy
prostiedek® jak uplatnit kapitalisticky princip odmény za préci,
byt by se to délo na zdkladé socialistickych forem vlastnictvi.
Tento protiklad jiz zndme. Ke zdivodnéni svého nového my-
tu o ,socialistické* tikolové praci Mezlauk doddv4: ,,Zdkladnim
principem socializmu je, Ze kazdy pracuje podle svych schopnosti
a je odmétiovan podle své prace.“ Opravdu, tito panové nedé-
laji s teorii Zddné okolky! Kdyz se rytmus prace uréuje honbou
za rublem, lidé nepracuji podle svych ,schopnosti“, tj. podle
stavu svych svall a nervili, nybrz se k praci sami donucuji. Tuto
metodu Ize podminéné ospravednit jen tvrdou nutnosti. Délat
z ni ,,zakladni princip socializmu“ znamend zaslapdvat ideje nové
a vyssi kultury do obvyklého bléta kapitalizmu.

Stalin déld na této cesté jesté dalsi krok vpted, kdyz li¢f sta-
chanovské hnuti jako ,pfipravu podminek pro pfechod od so-
cializmu ke komunizmu®“. Ctendr ted vidi, jak bylo daleZité vé-
decky vymezit pojmy, kterych se v Sovétském svazu uzivd podle
okamzitych administrativnich cili. Socializmus, neboli nizsi faze
komunizmu, nepochybné vyzaduje jesté ptisnou kontrolu miry
prdce a spotfeby, ale v kazdém piipadé pfedpoklddd lidst&jsi
formy kontroly, nez jsou ty, které vynalezl vykotistovatelsky di-
mysl kapitalizmu. Zatim vsak v SSSR vidime nelitostnou drezuru
zaostalého lidského materidlu v pouzivéni techniky pievzaté od
kapitalizmu. V boji za dostizeni evropskych a americkych norem
se uziva klasickych vykofistovatelskych metod, jako je tkolov4

102

mzda, a to v tak obnaZené a brutdlni formé, Ze reformistické
odbory v burzoaznich zemich by to nemohly pfipustit. Uvaha,
Ze v SSSR pracuji délnici ,,pro sebe®, je spravnd jen v déjinné
perspektivé a za podminky - povézme to uz ted, i kdyZ o tom
budeme dikladné mluvit pozdéji — Ze se délnici nenechaji osed-
lat vSemocnou byrokracii. V zddném piipadé stitni vlastnictvi
vyrobnich prostfedk neméni hnilj ve zlato a nehali do svatoza-
fe systém zdimdni potu, ktery vycerpdvd hlavni vyrobni silu, tj.
Clovéka. Pokud jde o pfipravu ,pfechodu od socializmu ke ko-
munizmu*“, zacind prdvé opacnym zpisobem, tj. ne zavedenim
tikolové préce, nybrz jejim zruSenim jakozto barbarského dédic-
tvi.

Je jesté brzo délat bilanci stachanovského hnuti. Zato vsak
mizeme ukdzat jeho nékteré rysy, které jsou pfiznacné nejen
pro toto hnuti, nybrZ i pro rezim jako celek. Nékteré dspéchy
jednotlivych délnikt jsou nepochybné zajimavé, ponévadz do-
svédcuji moznosti, které jsou dostupné jediné socializmu. Avsak
mezi témito Uspéchy a jejich uplatnénim v celém ndrodnim hos-
podafstvi lezi jesté velky kus cesty. Pfi tésné zdvislosti jednéch
vyrobnich procesti na druhych nemize byt trvald vysoka produk-
tivita prace plodem jenom osobniho usili. ZvySeni primérné pro-
duktivity neni mozné bez reorganizace vyroby, jak v jednotlivém
zdvodé, tak mezi podniky. A kol pozvednout o nékolik stupiit
technické znalosti milionl pracujicich je mnohem obtiznéjsi nez
podnitit k vysokym vykoniim nékolik set pokrocilych délniku.

Sami viidcové, jak jsme slyseli, si obcas stézuji na nedostatec-
nou kulturu price sovétskych délnikii. Avsak to je jen polovina
pravdy, a to jeSté ta mensi. Rusky délnik je ucenlivy, vynalé-
zavy a nadany. Kterdkoliv stovka sovétskych délniku, pfenesend
feknéme do podminek amerického primyslu, by se jiz po nékoli-
ka mésicich, ne-li tydnech, pravdépodobné vyrovnala americkym
délnikim prisluSného oboru. Obtize tkvéji v celkové organizaci
prace. Sovétské spravni drednictvo pokulhdva za tkoly moderni
vyroby zpravidla mnohem vice nez délnici.

Pti nové technice by tkolovd mzda musela nevyhnutelné vést
k ristu produktivity prce, kterd je dnes velmi nizkd. Vytvofit
viak pro to zdkladni nezbytné podminky vyzaduje zvysit droven
samotné administrativy, a to od mistra az po Cinitele v Kremlu.
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Stachanovské hnuti odpovidd této nutnosti jen slabé. Byrokracie
se osudnym zplsobem snazi preskakovat obtize, které neni s to
prekonat. Ponévadz tkolovd mzda sama o sobé netvoii ihned
zdzraky, které se od ni ocekdvaji, spéchd ji na pomoc zbésily
byrokraticky ndtlak: jednak prémie a reklama, jednak tresty.

Prvni kroky tohoto hnut{ se vyznacovaly hromadnymi repre-
semi proti technickému persondlu, proti inZzenyrim a délnikim,
obvinénym, Ze kladou odpor tomuto hnuti, sabotuji a n€kdy
i vrazdi stachanovce. Tvrdost téchto opatfeni svédcila o sile odpo-
ru. Vedouci ¢initelé vysvétlovali takzvanou ,,sabotdz“ politickou
opozici; ve skute¢nosti md ,,sabotdz“ koteny nejcastéji v technic-
kych, hospodafskych a kulturnich obtizich, které do znacné miry
zpusobuje sama byrokracie. Zdd se, Ze ,sabotdz“ byla rychle
zlomena. Nespokojenci se zalekli, proziravéjsi lidé zmlkli. Pri-
Sla zdplava telegramil ohlasujicich neslychané dspéchy. Skutec-
né, pokud $lo o jednotlivé prikopniky, mistni sprdva, posluSna
rozkazli, jim velmi pozorné usnadiiovala préci, tfebas to bylo
i na Gjmu ostatnich délnikd dolu nebo dilny. Avsak jakmile se
délnici hldsili ke stachanovskému hnuti po stovkdch a tisicich,
upadla sprdva do naprostého zmatku. Protoze nedokdzala uvést
do pofddku v kratkém Case vyrobni reZim a ponévadz k tomu ne-
méla ani objektivni moznosti, snaZila se zndsiliovat pracovni silu
i techniku. Je to podobné, jako kdyZ se nékdo pokousi zrychlit
ozubend kolecka hodinek, které se zpozduji, pomoci hiebiku.
,Stachanovské“ dny a dekddy zanesly do Zivota nékterych pod-
nikd dplny zmatek. To ndm vysvétluje fakt, ktery je na prvni
pohled udivujici, Ze riist poctu stachanovci je Casto provdzen
nikoli zvy$enim, nybrz snizenim celkového vykonu podnikd.

Zda se, ze ,hrdinské“ obdobi tohoto hnuti jiz patii minulosti.
Zacind kazdodenni cinnost. Je tieba se ucit. Zvld$té mnoho se
musi ucit ti, kdo u¢i druhé. AvSak prdvé ti maji k uceni nej-
mensi chuf. Ona dilna, kterd zdrZzuje a ochromuje ostatni dilny
sovétského hospodafstvi, se nazyvd byrokracie.
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V.
Sovetsky thermidor

Pro¢ Stalin zvitézil?

Historik Sovétského svazu nemiize nedospét k zévéru, zZe po-
litika vlddnouci byrokracie se jevi, kdyz $lo o velké véci, jako
rozpornd: sklddd se z mnoha néhlych obratli. Pokus vysvétlit tyto
obraty ,,zménami okolnosti je zfejmé neuspokojivy. Vlddnout
znamend alesponi do urcité miry predvidat. Stalinova frakce ne-
predvidala ani za mdk nevyhnutelné disledky vyvoje, které ji
pokazdé drtivé padaly na hlavu. Reagovala administrativnimi re-
flexy. Dodatecné vytvéfela teorii svym obratiim, aniZ se starala
0 to, co hldsala véera. Na zdkladé faktt a nespornych dokumentd
bude muset historik také ucinit zdvér, Ze ,,levd opozice“ analyzo-
vala mnohem spravnéji procesy rozvijejici se v zemi a Ze mnohem
1épe predvidala jejich dalsi vyvoj.

Toto tvrzeni odporuje zdédnlivé prosté skutecnosti, Ze frakce
strany, kterd byla nejméné schopnd pfedvidat, neustéle vitézila,
zatimco proziravéjsi skupinu stihala pordzka za pordzkou. Tato
ndmitka, kterd se spontdnné vynofuje, je pfesvédc¢ivd jen pro
toho, kdo v politice mysli racionalisticky a vidi v ni jen logicky
spor nebo $achovou partii. Ale politicky boj je ve své podstaté
bojem zdjm1 a sil, nikoli argumenti. Kvality viidc nejsou pro
vysledky boje naprosto lhostejné, ale nejsou ani jedinym Cinite-
lem boje, ani nejsou jeho faktorem rozhodujicim. Mimoto kazdy
z bojujicich tdbori si hledd viidce podle svého obrazu.

Jestlize Unorova revoluce vynesla k moci Kerenského a Cere-
téliho, nebylo to proto, Ze byli ,,chytfejsi“ nebo ,,obratnéjsi“ nez
vlddnouci carskd klika, nybrz proto, Ze zastupovali, alespon do-
Casné, lidové revolucni masy, které povstaly proti starému rezi-
mu. Jestlize Kerenskij mohl zahnat Lenina do ilegality a uvrhnout
do zaldre ostatni bolSevické viidce, nebylo to proto, Ze je pied-
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Cil svymi osobnimi vlastnostmi, nybrZ proto, ze vétina délnikd
a vojaki $la jesté tehdy za vlasteneckou maloburzoazii. Osobni
»prevaha® Kerenského, je-li tu toto slovo vitbec na misté, spodi-
vala prdvé v tom, Ze nevidél ddle nez prevazna vétsina. Bolsevici
zase nezvitézili nad maloburZoazni demokracii osobni ptevahou
svych vided, nybrz v disledku preskupeni sil, kdyZ se proleta-
ridtu konecné podafilo strhnout na svou stranu proti burZoazii
nespokojené rolnictvo.

Sled etap Velké francouzské revoluce, a to jak pfi jejim vze-
stupu, tak i sestupu, ukazuje stejné presvédéivé, ze sila ,vadci“
a ,hrdind“ spocivala pfedevsim v jejich shodé s charakterem tfid
a vrstev, které je podporovaly. Jen tato shoda, a nikoli absolut-
ni osobni pievaha, umoziiovala kazdému z nich, aby vtiskl svou
osobni pecet urcitému déjinnému obdobi. Ve stfiddni Mirabeaua,
Brissota, Robespierra, Barrase a Bonaparta u moci je objektivni
zdkonitost, kterd je mnohem silnéjsi nez osobni rysy samotnych
pfednich historickych postav.

Vime zcela dobre, Ze kazdd dosavadni revoluce vzbudila reak-
ci, anebo dokonce kontrarevoluci, kterd, pravda, nikdy nevrhla
ndrod zcela zpét k pvodnimu vychodisku, ale vzdy mu brala vét-
Sinu toho, ¢eho revoluci dosahl. Obéti prvni reakéni viny jsou pak
zpravidla priikopnici a inicidtofi revoluce a lidé, kteff stali v cele
mas v jejim vzestupném obdobi, zatimco se v popiedi objevuji
lidé druhofadi spolu s diivéj$imi nepiateli revoluce. Za drama-
tickymi boji piednich osobnosti na politické scéné se odehrévaji
piesuny v tfidnich vztazich a, coz je je$té dilezitéjsi, hluboké
zmény v psychologii mas, neddvno jesté revolucnich. ..

Rakovskij ve své odpovédi na rozpacité otdzky mnohych sou-
druhd, kam se podéla aktivita bolSevické strany a délnické ttidy,
jejich revolucni iniciativa a plebejskd hrdost, pro¢ se na jejich
misté objevilo tolik podlosti, zbabélosti, Sosactvi a kariérizmu,
poukdzal na peripetie francouzské revoluce 18. stoleti a na pii-
klad Babeufa, ktery se po svém propusténi z vézenf také piekva-
pené ptal, kam se podél hrdinny lid patizskych predmésti. Revo-
luce pohlcuje ve velkém lidskou energii, individudlni, pravé tak
jako kolektivni. Nervy selhdvaji, uvédoméni sldbne, charaktery
se opotiebovdvaji. Uddlosti se fiti pfili§ rychle, neZ aby tbytek
mohl byt vyrovnan piilivem novych sil. Hlad, nezaméstnanost,
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likvidace revolucnich kddri, i to, Ze masy byly zbaveny moznosti
ovliviiovat spolecensky vyvoj, vSechno to vyvolalo takové fyzické
a mravni vycerpdni patizskych pfedmésti, Ze k novému povstani
bylo tfeba vice nez tii desetileti.

Axiomatické tvrzeni sov€tskych publicistd, Ze se zdkonitosti
burzoaznich revoluct ,,nehodi“ pro proletatskou revoluci, nema
zadnou védeckou platnost. Proletdrsky rdz Rijnové revoluce vy-
plyvé ze svétové situace a ze zvlaStniho poméru sil uvnitf zeme.
Avsak samy tfidy se v Rusku utvétely v podminkdch carského
barbarstvi a zaostalého kapitalizmu a nebyly ptipraveny na zvlast-
ni objedndvku k socialistické revoluci. Naopak: prvé proto, Ze
rusky proletaridt, v mnoha smérech jesté zaostaly, vykonal v né-
kolika mésicich skok od polofeuddlni monarchie k socialistické
diktatufe, skok v déjindch dosud nevidany, musela reakce ne-
vyhnutelné uplatnit v jeho faddch svd prava. Vyristala béhem
bojt, které nasledovaly. Vnéjsi podminky a uddlosti ji neustdle
Zivily. Jedna intervence ndsledovala za druhou. Ze Zdpadu pfi-
mé pomoc nepfichdzela. Misto ocekdvaného blahobytu nastou-
pila v zemi na dlouhou dobu bida. Ptedni predstavitelé délnické
tfidy bud zahynuli v obcanské vélce, nebo se vysinuli o nékolik
stupinkil vySe a odtrhli se od mas. Tak po bezptikladném vypéti
sil, po nadéjich a iluzich nastalo dlouhé obdobi tnavy, depre-
se a rozcarovani. S odlivem ,,plebejské hrdosti“ nastdval priliv
kari€rizmu a malomyslnosti. Tato vlna vyndsela k moci novou
vedouci vrstvu. Znacnou roli pfi utvareni nové byrokracie sehrala
demobilizace pétimilionové Rudé armddy. Vitézni velitelé zaujali
dtlezitd mista v mistnich sovétech, ve vyrobe, ve Skolstvi a vSu-
de vytrvale zanaSeli rezim, ktery jim zajistil vitézstvi v obéanské
vélce. Masy byly takto vSude postupné vytlacovany ze skutecné
tcasti na spravé zeme.

Reakce v faddch proletaridtu vzbudila velké nadéje a sebe-
jistotu méstské a venkovské burZoazie, kterou NEP probudila
k novému Zivotu, takze zacala stdle sméleji zvedat hlavu. Mla-
dd byrokracie, kterd se zpocdtku zformovala ve sluzbach pro-
letaridtu, se zacala povazovat za rozhodctho mezi tfidami. Jeji
samostatnost rostla kazdy mésic.

Velmi silné piisobila v témze sméru mezindrodni situace. So-
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vetska byrokracie se stdvala tim sebevédoméjsi, ¢im t€z8i po-
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hromy dopadaly na mezindrodni délnickou tfidu. Mezi témito
fakty neexistuje jen chronologickd, nybrz i pfitinnd souvislost,
a to ve dvojim smyslu: byrokratické vedeni pfispivalo k poraz-
kam, pordzky posilovaly byrokracii. Pordzka bulharského povsta-
ni a neslavny ustup némeckych délniki r. 1923, ztroskotani poku-
su o povstdni v Estonsku r. 1924, vérolomnd likvidace generdlni
stavky v Anglii a nediistojné chovéni polskych komunisti za puée
Pitsudského r. 1926, straslivd porazka ¢inské revoluce v r. 1927
a pak jesté t€Z8i pordzky v Némecku a Rakousku - to jsou d&jinné
pohromy, které ubfjely divéru ve svétovou revoluci a umoznily
soveétské byrokracii, aby vyristala stdle vy$e a vyse jako jediny
majdk, jenZ ukazuje cestu ku spase.

Pokud jde o pficiny pordzek svétového proletaridtu v minu-
Iych tfindcti letech, musi autor odkazat étenafe na diiv&jsf préce,
v nichz se pokusil odhalit neblahou dlohu konzervativnich viided
v Kremlu, kterou sehréli v revoluénim hnuti viech zemi. Zde nds
predevsim zajimd nesporny a pouény fakt, Ze ustavicné pordzky
revoluce v Evropé a v Asii neobycejné upeviiovaly sovétskou
byrokracii, i kdyz oslabovaly mezindrodni postaveni SSSR. Dvé
data jsou v této déjinné fadé zvldsté pozoruhodnd. V druhé polo-
viné 1. 1923 se pozornost sovétskych délnika soustiedovala vasni-
vé na Némecko, kde, jak se zddlo, proletarigt vztahoval ruku po
moci. Panicky dstup némecké komunistické strany zpiisobil dél-
nickym masdm v SSSR bolestné zklaméni. Sovétska byrokracie
ihned zahdjila tazenf proti ,,permanentnf revoluci“ a zasadila levé
opozici prvni krutou rdnu. V letech 1927-1928 zazilo obyvatelstvo
SSSR novy pfiliv nadéje. Zraky viech se tentokrat obratily k Vy-
chodu, kde se rozvijelo drama ¢inské revoluce. Leva opozice se
zotavila ze svych ran a ziskala nové stoupence. Koncem roku
1927 byla ¢inskd revoluce rozbita katem Cankajskem, jemuz ve-
deni Komunistické internaciondly doslova vydalo &inské délniky
a rolniky. Ledovd vina zklaméni se pfehnala sovétskymi masami.
Po zufivé Stvanici v tisku a na schizich se byrokracie koneéné
rozhodla pro hromadné zatykéni opozi¢niki (1928).

Pod praporem bolSeviki-leninci se, pravda, shroméazdily de-
setitisice revolucnich bojovniki. Délnici se divali na opozici s jis-
tou sympatii. Ale byla to sympatie, kterd zistévala pasivni, pro-
toze masy jiz nevéfily, ze je jesté mozno zménit stav véci bojem.
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Byrokracie pfitom tvrdila, Ze ,,opozice se nds chystd vtahnout
do revolucni valky pro mezindrodni revoluci! Zaslouzili jsme si
Jiz pravo na odpocinek. Budujme doma socialistickou spole¢nost.
Spolehnéte se na nds, na své viidce!“ Tato propaganda odpocinku
upeviovala blok civilnich a vojenskych apardtniki a nalézala ne-
pochybné ohlas u unavenych délniku a zvldsté u rolnickych mas.
Masy se ptaly, zda opozice opravdu nechce obétovat zdjmy SSSR
~permanentni revoluci“. Ve skutecnosti §lo pravé o boj za Zi-
votni zajmy Sovétského svazu. Nesprdvnd politika Komunistické
internaciondly napomohla po deseti letech Hitlerovi k vitézstvi
v Némecku, tj. vdZznému vale¢nému nebezpeci ze Zapadu, a ne-
méné faleSnd politika v Cin€ upevnila japonsky imperializmus
a neobycejné urychlila nebezpeci z Vychodu. Avsak toto obdobi
reakce zvlasté charakterizuje nedostatek intelektudlni odvahy.

Oporzice byla izolovdna. Byrokracie kula Zelezo, dokud bylo
zhavé. Vyuzivala inavy a pasivity pracujicich mas, povzbuzovala
nejzaostalejsi vrstvy proti vrstvdm nejvyspélejsim a opirala se std-
le troufaleji o kulaka a viibec 0 maloburzoazni spojence. Tak se
jiza nékolik let podafilo rozmetat revolu¢ni pfedvoj proletaridtu.

Bylo by naivni si myslet, Ze Stalin, v masich neznamy, vystou-
pil z pozadi na scénu vyzbrojen hotovym strategickym planem.
Jesté dfive nez Stalin nalezl tdpavé svou cestu, byrokracie ho
instinktivné sama odhadla. Stalin ji poskytoval vSechny potfeb-
né zdruky: prestiz starého bolSevika, silny charakter, omezeny
obzor a nerozlu¢né spojeni s apardtem jakozto jedinym zdrojem
svého osobniho vlivu. Stalin byl zpoc¢dtku pfekvapen svym vlast-
nim Gspéchem. Byla to pfitelskd jednotnd odezva nové vladnouci
vrstvy, kterd se snazila zbavit se starych zdsad, jako byla vefejnd
kontrola, a kterd potfebovala rozhod¢tho pro své vnitini zale-
zitosti. Stalin, druhofadd postava z hlediska mas a revoluce, se
uplatnil jako nesporny viidce thermidoridnské byrokracie, jako
prvni mezi rovnymi. ‘

Brzy se ukdzalo, Ze novd vlddnouci vrstva mé své vlastni mys-
lenky a city, a co je jeSté dilezitéjsi, své vlastni zdjmy. Ptevdznd
vétsina byrokratl této generace stéla za Rijnové revoluce na dru-
hé strané barikddy (staci jen pfipomenout sovétské diplomaty:
Trojanovského, Majského, Potémkina, Surice, Chincuka a ostat-
ni) nebo v nejlepsim piipadé stdla stranou boje. Ti z dne$nich
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byrokrati, ktefi v ffjnovych dnech §li s bolSeviky, nehréli vétsi-
nou zadnou vyznamnéjsi dlohu. Pokud jde o mladé byrokraty,
vychovavaji je a vybirajf je staii byrokraté, a to &asto z vlastniho
potomstva. Tito lidé by byvali neudélali Rijnovou revoluci. Byli
vsak nejlépe pfizplisobeni k tomu, jak ji vyuzit.

Individudlni faktory mély pfirozené také svij vliv v tomto sle-
du déjinnych kapitol. Je jisté, ze Leninova nemoc a smrt uspiiila
rozuzleni. Kdyby byl Lenin zil déle, byl by byval postup byro-
kratické moci pomalejsi, alesponi v prvnich letech. Ale uz v roce
1926 fekla Krupskd pfislusnikim levé opozice: ,,Kdyby byl Le-
nin Ziv, sedél by uz pravdépodobné ve vézeni.“ Leninovy obavy
a zneklidfujici pfedvidani byly v jeji paméti Cerstvé a Krupskd
naprosto neméla iluze o Leninové v§emohoucnosti proti déjin-
nym vichficim a protichidnym proudiim historie.

Byrokracie neporazila jen levou opozici. Zvitézila také nad
bolsevickou stranou. Porazila Leniniv program, ktery spatfoval
hlavni nebezpei v pfeméné stétnich organt ,ze sluzebniki spo-
leCnosti v jeji pdny*“. Porazila viechny své protivniky — opozici
a Leninovu stranu - nikoli argumenty a idejemi, nybrz vlastni
spolecenskou vahou. Olovény zadek byrokracie pievazil hlavu
revoluce. Tak se vysvétluje sovétsky thermidor.

Prerod bolSevické strany

Rijnové vitézstvi pfipravila a vybojovala bolSevickd strana.
Tato strana vybudovala sovétsky stdt a dala mu pevnou kostru.
Prerod strany byl jak pficinou, tak i ndsledkem byrokratizace
stdtu. Je tfeba, 1 kdyz jen struéné, ukdzat, jak se to sebéhlo.

Vnitini tdd bolSevické strany charakterizuji metody demokra-
tického centralizmu. Spojeni téchto dvou pojmé neni viibec pro-
timluvné. Strana pecovala o to, aby byla vzdy zcela vyhranén,
ale povazovala za samozfejmé, ze vSichni ti, kdo do ni vstoupili,
méli skutecn€ pravo urcovat smér stranické politiky. Svoboda kri-
tiky a ideového zdpasu byly nedotknutelnym obsahem stranické
demokracie. Dnesni doktrina, kterd hldsa neslucitelnost bolse-
vizmu s existenci frakci, odporuje faktim. Je to mytus z obdobi
Upadku. Déjiny bolSevizmu jsou ve skute¢nosti déjinami fraké-
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niho boje. Jak by také mohla opravdu revoluéni strana, kterd si
klade za cil prevratit svét a kterd pod svymi prapory shromédzdila
predstavitele negace, vzboufence a odvazné bojovniky, it a rist
bez ideovych konfliktl, bez skupin a docasnych frakénich sku-
pin? Diky proziravosti strany se asto dafilo mirnit a pfekondvat
frak¢ni boje, ale nic vic. Ustfedni vybor se opiral o tuto zdkladnu
v neustalém kvasu a cerpal z ni odvahu rozhodovat a natizovat.
Ziejma spravnost rozhodovani dsttedniho vyboru ve viech kritic-
kych obdobich mu doddvala velkou autoritu, drahocenny morélni
kapitdl centralizmu.

Vnitini dd bolSevické strany, zvldsté pied dobytim moci, byl
tedy Uplnym opakem fddu, ktery dnes vlddne v Kominterné,
s jejimi hierarchicky jmenovanymi viidci, s obraty, provadénymi
na povel, s nekontrolovatelnym apardtem, ktery pohrd4 prostymi
Cleny strany a je servilnf vii¢i Kremlu. I v prvnich letech po dobyti
moci, kdyZ se strana zaCala pokryvat byrokratickou rzi, by kaz-
dy bolSevik, véetné Stalina, povaZoval za podlého pomlouvace
kazdého, kdo by jen naznadil, Ze za deset let bude strana takto
vypadat.

Lenin a jeho spolupracovnici se vzdy a neustéle starali o to,
jak ochrénit bolSevické fady pted kazy, které plodi moc. Avsak
uzké sepéti stranickych a stdtnich organi a ¢asto i jejich sristani
zplsobilo jiz v prvnich letech jistou Skodu svobod€ a pruznosti
vnitrostranického Zivota. Tou mérou, jak rostly potize, se zmen-
Sovala demokracie. Strana nejprve chtéla zachovat svobodu poli-
tického boje v sovétech a doufala, Ze ji zachovd. Obcansk4 vilka
kruté poopravila tyto myslenky. Opozicni strany byly jedna po
druhé potlaceny. BolSevicti viidcové nevidéli v téchto opatienich,
kterd zjevné odporovala duchu sovétské demokracie, zdsadu, ny-
brz epizodickou nezbytnost sebeobrany.

Rychly pocetni rist vlddnouci strany za novych podminek
a obrovskych dkold plodil nevyhnutelné nazorové rozdily. Spod-
ni opozicni proudy v zemi vykondvaly riznymi zptisoby natlak
na jedinou legdlni stranu a zostfovaly tak frakéni boje. Ke konci
obcanské vélky nabyl tento boj tak hrozivych forem, Ze to skoro
otfdslo stdtni moci. V bfeznu 1921, za kronstadtského povstani,
které strhlo na svou stranu i nemalo bolSeviki, byl X. sjezd strany
nucen zakdzat frakce, tj. pfenést do vnitfniho Zivota strany poli-
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ticky rezim stdtu. Opakujeme znovu, ze zdkaz frakci byl chdpan
jen jako mimofddné opatfeni, které je tfeba opustit, jakmile se
doopravdy zlepsi situace. Ustfedni vybor byl ostatné velmi roz-
vazny pfi uplatiovani zdkazu frakci a zvla§té dbal na to, aby
nezardousil vnitini Zivot strany.

Avsak to, co se zpocdtku chdpalo jen jako nutnd dari tizivym
okolnostem, pfislo neobycejné vhod byrokracii, kterd zacala po-
jimat vnitini Zivot strany vyluéné z hlediska pohodlného vlddnuti.
Jiz1. 1922, kdy se na chvili zlepSil Lenindv zdravotni stav, se Le-
nin zdésil hrozivého ristu byrokratizmu a pfipravoval dtok proti
Stalinové frakci, kterd se stala osou stranického apardtu, dfive
nez se stala osou aparatu stdtniho. Novy zdchvat mrtvice a pak
smrt nedaly Leninovi mozZnost zméfit své sily se silami reakce.

Vsechno Stalinovo tsili, s nimz v té dobé §li jesté Zinovév
i Kamenév, sméfovalo od té chvile k tomu, jak zbavit stranicky
aparat kontroly clenstva. Stalin byl v tomto boji za ,stabilitu®
ustfedniho vyboru dislednéjsi a pevnéjsi nez jeho spojenci. Ne-
musel se odvracet od mezindrodnich tkoll, protoze se jimi ni-
kdy ani nezabyval. Maloméstacky dusevni obzor nové vladnouci
vrstvy byl jeho obrazem. VEfil hluboce, Ze budovéni socializ-
mu je zélezitost narodni a administrativni. Kominternu povazoval
za nutné zlo, kterého lze podle moznosti vyuzit pro cile zahra-
ni¢ni politiky. Strana méla v jeho ocich cenu jen jako poslusnd
opora apardtu.

Zdroven s teorii o socializmu v jedné zemi byla pro potfe-
by byrokracie zformulovédna jind teorie o tom, Ze v bolSevizmu
je usttedni vybor vSechno, kdeZto strana neznamena viibec nic.
Tato teorie se v kazdém pfipadé uskutecnila Gspé$néji nez teo-
rie o socializmu v jedné zemi. Byrokracie vyuzila Leninovy smrti
a zahdjila ndbor do strany, nazvany leninska vyzva. Dvefe strany,
vzdy peclivé stiezené, se oteviely dokofdn. Délnici, zaméstnanci,
stdtni ufednici do nich hromadné vstupovali. Politicky $lo o to,
rozpustit revolucni piedvoj v syrové lidské mase bez zku$enosti
a osobitosti, avsak navyklé podfizovat se predstavenym. Tento
umysl se zdafil. Tim, Ze ,leninskd vyzva“ osvobodila byrokra-
cii z kontroly proletafského pfedvoje, zasadila Leninové strané
smrtelnou rdnu. Apardt ziskal potfebnou nezdvislost. Byrokra-
ticky centralizmus nahradil centralizmus demokraticky. Stranic-
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ké ustroji od shora dolt proslo radikdlnimi zménami. Nejvetsi
ctnosti bolSevika se stala posluSnost. Pod praporem boje proti
opozici byli revoluciondfi nahrazovédni tfedniky. Dé€jiny bolse-
vické strany se stdvaji d€jinami jeji rychlé degenerace.

Politicky vyznam rozvijejictho se boje zatemniovala mnohym
lidem ta skutecnost, Ze pteddci vech tii tendenci — pravicové,
stfedu a levice patﬁli k jedinému §tabu v Kremlu, k politickému
byru. Pti povrchnim pohledu se zddlo, Ze jde o osobni rivalitu,
0 boj o ,,ndstupnictvi“ po Leninovi. Ale za Zelezné diktatury se
nemohly spole¢enské antagonizmy projevit zpocdtku jinak nez
prostfednictvim instituci vlddnouci strany. Mnozi thermidoridni
byli ptisluSniky jakobinské strany, k niZ se zpocatku pfimykal
1 Bonaparte. Z byvalych jakobintl vybiral prvni konzul a poz-
déji cisai francouzsky své nejvérné;si sluzebniky. Casy se méni
a jakobini, nevyjimaje jakobiny XX. stoleti, se méni s nimi.

Z politického byra Leninovy doby zbyvd jediné Stalin. Dva
jeho ¢lenové, Zinovév a Kamenév, ktefi byli v 1étech emigrace
Leninovymi nejdavérnéjsimi prateli, si odpykdvaji v dobg, kdy
piSu tuto knihu, trest deseti let vézeni za ¢in, kterého se nikdy
nedopustili. Tti dalsf ¢lenové, Rykov, Bucharin a Tomskij byli
odstranéni z vedeni, avSak ndhradou za to, Ze se s tim smifili,
dostali druhoradé funkce. Konecné autor téchto rddek je ve vy-
hnanstvi v cizin€. Vdova po Leninovi, Krupskd, je v nemilosti,
protoze se ptes vSechno usili nedokdzala thermidoru tplné pfi-
zpusobit.

Dnesni ¢lenové politického byra hrdli v déjindch bolSevické
strany druhotfadé tlohy. Kdyby jim byl nékdo pfedpovidal v prv-
nich letech revoluce jejich budouci vzestup, byli by se tomu sami
nejvice divili, a to bez predstirané skromnosti. Proto se tim di-
slednéji uplatniuje pravidlo, podle kterého md vzdy pravdu po-
litické byro a nikdo nemtize mit pravdu proti politbyru. Ale ani
samo politbyro nemize mit pravdu proti Stalinovi, ktery se ne-
mize mylit, a proto nemiZe mit pravdu ani sdm proti sobé.

Pozadavek ndvratu strany k demokracii byl vzdy stejné nalé-
havym jako marnym heslem vSech opozi¢nich skupin. Ve svém
programovém prohldseni z roku 1927 zddala levd opozice, aby
se do trestniho zdkona zatadil zvl43tni ¢ldnek, podle néhoz by se
»trestalo jako t€zké provinéni vici stdtu kazdé pfimé nebo nepfi-

113



m¢é prondsledovani délnikd za kritiku...“. Pozdéji se v trestnim
zdkoné objevil ¢lanek proti samotné opozici.

Ze stranické demokracie zbyla jen vzpominka v paméti staré
generace. S ni zanikla i demokracie v sovétech, odborech, druz-
stvech, sportovnich a kulturnich organizacich. Hierarchie tajem-
niki vlddne viemu a v§em. ReZim nabyl totalitniho razu nékolik
let pred tim, neZ toto slovo pfislo z Némecka. ,,S pomoci demora-
lizujicich metod, které méni myslici komunisty ve stroje, ubijeji
vili, charakter a lidskou dastojnost,“ napsal Rakovskij r. 1928,
»S€ vlddnouci klika stala nevyménitelnou a nedotknutelnou oli-
garchii, kterd sama nahradila tiidu a stranu.“ Od doby, kdy byla
napsana tato rozhoicend slova, dospéla degenerace jesté dale.
GPU se stala rozhodujicim ¢initelem vnitrostranického Zivota.
Mohl-li se Molotov v bfeznu 1936 vychloubat pted francouzskym
novindfem, Ze vlddnouci strana uz neznd frakéni boje, bylo to
jen proto, Ze ndzorové rozdily ve strané se ted fesi automatic-
kym zdsahem politické policie. Stard bolsevick strana je mrtva
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a 74dna sila ji nevzkfisi.

Zaroveti s politickou degeneraci strany se prohlubovala i ko-
rupce byrokracie, kterd se vymkla jakékoliv kontrole. Slovo
»sovbur® — sovétsky burzoa, oznacujici privilegovaného funkci-
ondfe, se brzo stalo soucdsti déInického slovniku. S ptechodem
k NEP se pro burzoazni tendence vytvofila ptiznivési pida. Le-
nin varoval na XI. sjezdu strany v bieznu 1922 pted korupci vldd-
nouci vrstvy. V déjindch se nejednou stalo, prohldsil Lenin, Ze
vitéz pfejal kulturu porazeného, ktery byl na vyssim kulturnim
stupni. Kultura ruské burzoazie a byrokracie byla jisté ubohd.
Ale bohuzel nové vlddnouci vrstvy podléhaji ¢asto i této kultufe.
»4700 odpovédnych komunistd tidi v Moskvé vlddni masinérii.
Kdo fidi a kdo je fizeny? Velmi pochybuji o tom, Ze lze fici,
ze komunisté fidi...“ Na dalSich sjezdech strany jiz Lenin ne-
mluvil. Ale celé jeho mysleni v poslednich mésicich jeho Zivota
smeéfovalo k tomu, jak varovat a vyzbrojit délniky proti byrokra-
tickému dtisku, svévoli a rozkladu. Mohl oviem pozorovat jen
prvni pfiznaky této choroby.
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Christian Rakovskij, byvaly pfedseda lidovych komisaiti na
Ukrajin€, ktery byl pozdéji sovétskym velvyslancem v Londy-
né a v PaiiZi, rozeslal r. 1928, uz z vyhnanstvi, svym pfatelim
strucnou studii o byrokracii, z niz jsme citovali jiz nékolik f4-
dek, nebot patfi jesSté dnes k tomu nejlep$imu, co o této véci
bylo napsdno. ,,V Leninové mysleni a v mysleni nds vSech,“ pise
Rakovskij, ,,spocival kol vedeni strany v tom, aby se jak strana,
tak délnickd tfida uchrdnila pfed rozkladnym pisobenim vysad,
vyhod a tlev drZiteld moci, aby nepodlehla jejich sblizeni se zbyt-
ky byvalé Slechty a burzoazie, aby se uchrénila pted demoralizu-
jicimi d¢inky NEP, pted svody burzoaznich mravi a ideologie. ..
Je tfeba upfimné, oteviené a durazné fici, ze tento svij dkol
stranicky apardt nesplnil, Ze v této dvoji dloze, ochranné a vy-
chovné, projevil naprostou neschopnoost, ztroskotal a zostudil
s
Pravda, zlomen byrokratickou represi, zfekl se Rakovskij poz-
déji svych kritickych ndzord. Ale i sedmdesitilety Galilei se mu-
sel ve spdrech svaté inkvizice zfeknout Kopernikovy soustavy,
coz nezabrdnilo zemi, aby se dale tocila. Nevétime pokani $ede-
satiletého Rakovského, protoze sim nékolikrat nemilosrdné kri-
ticky rozebral pokéni tohoto druhu. Pokud jde o jeho politickou
kritiku, spo¢ivd mnohem spolehlivéji na objektivnich faktech nez
na subjektivni neochvéjnosti autora.

Dobyti moci neméni jen postoj proletaridtu k jinym tfiddm,
nybrz i jeho vnitini strukturu. Vykon moci se stdvd odbornou ¢in-
nosti urcité spolecenské skupiny, kterd se snazi tim netrpélivéji
fesit svou vlastni ,,socidlni otdzku“, ¢im vys$i minéni md o svém
poslani. ,,V proletdfském stdté, kde neni dovoleno ¢lentim vl4d-
nouci strany kapitalisticky akumulovat bohatstvi, je diferenciace
zprvu funkcni, ale pozdéji se méni v socidlni. Netvrdim, Ze se
stdvd tfidni diferenciaci, fikdm, Ze je to diferenciace socialni...
Rakovskij vysvétluje: ,,Socidlni postaveni komunisty, ktery ma
k dispozici auto, dobry byt, pravidelnou dovolenou a dostava nej-
vySsi plat, ktery strana stanovila, se li$i od postaveni komunisty,
ktery praci v uhelnych dolech vydélava 50 az 60 rubla mési¢né.«

Rakovskij vypocitdva pfi¢iny degenerace vlddnoucich jako-
binli — obohacovani, stdtni doddvky atd. - a cituje zajimavou
pozndmku Babeufovu o tom, Ze k tomu vyvoji znaéné pfispé-
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ly slechti¢ny, které jakobini velmi vyhleddvali. ,,Co to déldte,
malodusni plebejci?“ vold Babeuf. ,Dnes vas libaji, a zitra vés
podiezou.“ Soupis manzelek vedoucich Cinitelt v SSSR by tvofil
podobny obraz. Sosnovskij, zndmy sovétsky novindf, poukazal
na zvlastni Glohu ,,automobilové-harémového faktoru pii vytvé-
feni mrava byrokracie. Je pravda, Sosnovskij uéinil pokani spolu
s Rakovskym, a vrétil se ze Sibife. Ale mravy byrokracie se tim
nezlepsily. Naopak, Sosnovského pokani je samo dokladem po-
stupujici demoralizace.

Staré Sosnovského ¢ldnky, které $ly kdysi v opisech z ru-
ky do ruky, obsahuji prdvé nezapomenutelné epizody ze Zivota
novych vedoucich ¢initeld. Vymluvné dosvédeuji, jak dalece si
vitézové osvojili mravy poraZenych. Abychom se vsak nevrace-
li do minulosti (Sosnovskij zaménil r. 1934 definitivné svilj bi¢
za lyru), spokojime se s Cerstvymi ukédzkami ze sovétského tisku,
pticemz nebudeme volit priklady ,vystfelki“, nybrz denn jevy,
které oficidlni vefejné minéni toleruje.

Reditel jednoho moskevského zdvodu, pfedni komunista, se
vychloubd v Pravdé kulturnim rozvojem svého podniku. Mecha-
nik mu telefonuje: ,Piejete si zastavit martinskou pec, nebo ma-
me jeSté Cekat? ... Odpoviddm: ,Pockej jesté chvili ...“ Me-
chanik mluvi s feditelem velmi zdvofile, kdezto feditel mu tyk4.
A o tomto nediistojném rozhovoru, zcela nemozném v civilizo-
vané kapitalistické zemi, vypravuje feditel na strénkdch Pravdy
jako o né¢em dplné samozfejmém! Redakce proti tomu nic nena-
mitd a ni¢eho si nevsimd. Ctendfi neprotestuji, protoZe jsou na to
zvykli. Nedivme se ani my: na slavnostnich zaseddnich v Kremlu
»vidcové” a lidovi komisafi tykaji svym podiizenym, feditelim
tovdren, pfedsediim kolchozt, tovdrnim mistriim a d&lnicim, kte-
I tu jsou vyznamendvéni fady. Jak si nevzpomenout, Ze jednim
z nejpopuldrnéjsich revolucnich hesel v carském Rusku byl po-
zadavek, aby ,nacalstvo“ netykalo podfizenym.

Rozhovory vedoucich ¢initeld Kremlu s ,lidem“, které pte-
kvapuji svou velkopanskou bezosty$nosti, nepochybné svédéi
o tom, Ze pies Rijnovou revoluci, zndrodnéni vyrobnich pro-
stiedkil, kolektivizaci a , likvidaci kulaki jako tfidy“ se vztahy
mezi lidmi, a k tomu jesté na samém vrcholu sovétské pyramidy,
nejenom zdaleka nepovznesly k socializmu, nybrz jesté v mnoha
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smérech zaostdvaji za drovni kultivovaného kapitalizmu. V mi-
nulych letech se v této diileZité oblasti udélal veliky krok zpét.
Sovétsky thermidor, ktery dal mdlo kulturni byrokracii dplnou
nezavislost a nekontrolovatelnost, a masdm piinesl dobfe zndmy
pfikaz poslouchat a mlcet, je nesporné pficinou recidiv starého
ruského barbarstvi.

Nechceme kldst abstrakci diktatury proti abstrakci demokra-
cie a vézit jejich vlastnosti na vazkdch ¢istého rozumu. Viechno
je relativni na tomto svété, kde je stdld jen zména. Diktatura
bolevické strany byla jednim z nejmocnéjsich ndstroji pokroku
v déjinach. Ale i zde podle bdsnika ,,rozum v hloupost, dobro
ve zlo se méni“. Zdkaz opozicnich stran vedl k zdkazu frakci.
Zikaz frakci vyustil v zdkaz myslet jinak, neZ mysli neomylny
viidce. Policejni monolitnost strany méla za nésledek byrokratic-
kou beztrestnost, kterd se stala pii¢inou vsech projevit mravni
nevdzanosti a rozkladu.

Socidlni priciny Thermidoru

Charakterizovali jsme sovétsky Thermidor jako vitézstvi by-
rokracie nad masami. Pokusili jsme se ukdzat déjinné podminky
tohoto vitézstvi. Revoluéni piedvoj proletaridtu byl ¢dsteéné po-
hlcen stdtnim apardtem a postupné demoralizovén, ¢4ste¢né byl
zni¢en v obcanské vdlce a z¢asti byl odvrzen a rozdrcen. Una-
vené a zklamané masy se chovaly lhostejné k tomu, co se délo
ve vedoucich kruzich. AvSak témito okolnostmi, byt by byly se-
bedileZité]si, naprosto nevysvétlime, jak se byrokracii podafilo
povznést se nad spolecnost a prevzit nadlouho jeji osud do svych
rukou. Jeji vlastni ville by k tomu v Zddném ptipadé nestacila.
Vznik nové vlddnouci vrstvy musi mit hlubsi spolecenské piciny.

Unava mas a demoralizace vedoucich kadri pfispéla také
v 18. stoleti k vitézstvi thermidoridnt nad jakobiny. Ale za témito
vnéjSimi a pfechodnymi jevy se v podstaté odehravaly mnohem
zdvazné€jsi historické procesy. Jakobini se opirali o spodni vrstvy
maloburZoazie, které se pozdvihly v prudké viné. Avsak revolu-
ce 18. stoleti, tak jak to odpovidalo vyvoji vyrobnich sil, musela
koneckoncii dospét k moci velkoburzoazie. Thermidor byl jen
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jednou etapou tohoto nevyhnutelného vyvoje. Ale jakd spole-
Censkd nutnost je spojena se sovétskym Thermidorem?

V jedné predchdzejici kapitole jsme se uz pokusili pfedbézngé
odpovédét na otdzku, pro¢ doslo k vitézstvi Cetnika. Je tfeba,
abychom zde pokracovali v rozboru podminek piechodu od ka-
pitalizmu k socializmu a dlohy, kterou pfitom hraje stét. Srov-
nejme jesté jednou teoretické predpovédi se skutecnosti. ,,Stéle
jesté je nutné potlacovat burZoazii a jeji odpor,* napsal Lenin
r. 1917, kdyz se zabyval obdobim, které musi ndsledovat po do-
byti moci. ,, AvSak potlacujicim orgdnem je jiZ vétSina obyvatel-
stva, a nikoli menSina, jak byvalo vzdy... V tomto smyslu zacind
stdt odumirat.“ V ¢em se projevuje jeho odumirdni? Piedevsim
v tom, Ze ,,misto zvlaStnich instituci privilegované mensiny (pri-
vilegované tfednictvo, velitelsky sbor stdlé armady) miize sama
vétsina vykondvat“ donucovaci funkce. Lenin dale vyslovuje tezi,
nespornou ve své axiomaticnosti: ,,¢im vice se tcastni véechen lid
pfimo vykonu funkcf stdtni moci, tim méné je tfeba této moci®.
Zruseni soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedki odstratiuje
hlavni historicky tikol statu: ochranu vlastnickych vysad mensiny
proti pfevdzné vétsing.

Odumiréni stdtu za¢ind podle Lenina jiz druhy den po vy-
vlastnéni vyvlastiiovatelt, tj. je$té diive, neZ novy fad muze
pfistoupit ke svym hospodarskym a kulturnim tdkolim. Kazdy
ispéch v feeni téchto kol znamend novou etapu rozplyva-
ni stdtu v socialistické spolecnosti. Stupeni tohoto rozplyvéni je
nejlepSim ukazatelem dosahu a dcinnosti socialistické vystavby.
Je mozno zformulovat sociologickou poucku asi tohoto druhu:
sila donuceni vykondvaného masami v délnickém stdté je ptimo
umérnd spolecenské solidarité a obecné oddanosti novému zii-
zeni. Byrokracie, tj. ,privilegované dfednictvo a velitelsky sbor
stdlé armady“ je uz vyrazem zvlastniho druhu ndtlaku, takového,
ktery masy nechtéji nebo nemohou uplatiiovat a ktery se, tak ¢i
onak, vykondvd proti nim.

Kdyby si demokratické sovéty uchovaly az do dneska svou pi-
vodni silu a nezdvislost, a musely se pfitom uchylovat k donuceni
ve stejné mife jako v prvnich letech své existence, muselo by nds
to uz samo o sobé vazné znepokojovat. A coz teprve v situaci,
kdy lidové sovéty definitivné opustily scénu a pfenechaly své do-
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nucovaci funkce Stalinovi, Jagodovi a spol.! A jaké donucovaci
funkce! Pfedevsim je tfeba se ptét, jakou spolecenskou piicinu
md tato vytrvald Zivotnost stdtu a zvldsté jeho ,zpolicejnéni“?
Dilezitost této otdzky je zcela zfejmd. Podle odpovédi na ni mu-
sime bud dikladné revidovat své tradi¢ni ndzory na socialistickou
spolecnost, anebo musime pravé tak radikalné odmitnout ofici-
dlni hodnoceni SSSR.

Vezméme z Cerstvého Cisla moskevského deniku stereotypni
charakteristiku dnesniho sovétského ziizeni, jednu z téch, kte-
1é se opakuji den co den a Zdci se je ve $koldch uéi nazpamét:
»V SSSR byly navzdy odstranény piizivnické ttidy statk4ft a ka-
pitalist, a tim jednou provzdy skonéilo vykofistovani ¢lovéka
clovékem. Celé ndrodni hospodafstvi se zménilo v hospodastvi
socialistické a rostouci stachanovské hnuti pfipravuje podminky
pro piechod od socializmu ke komunizmu.“ (Pravda, 4. dub-
na 1936) Svétovy tisk Komunistické internacionaly nefik4 o tom
viem nic jiného. Jestlize v§ak navzdy skonéilo vykofistovani ¢lo-
véka Clovékem, jestlize je zemé skute¢né na cesté od socializmu,
tj. niz8i faze komunizmu k jeho vyssi fazi, nezbyva spolecnosti nic
jiného, nez konec¢né odhodit svéraci kazajku statu. Misto toho
vSak — a zde tkvi tézko pochopitelny protimluv - sovétsky stat
nabyvd byrokratického a totalitdrniho razu.

Tentyz rozpor Ize osvétlit i na osudu strany. Otdzka zni asi
takto: pro¢ bylo mozné v letech 1917-1921, kdy se staré vlddnou-
cf tfidy brénily jesté se zbrani v ruce, kdy je u¢inné podporovali
imperialisté celého svéta, kdy ozbrojeni kulaci sabotovali obranu
a zdsobovdni zem¢, bez vSech obav diskutovat svobodné ve stra-
né o vSech nejzdvaznéjsich otdzkich politiky? Pro¢ neni moz-
né dnes, po skonceni intervence, pordzce vykofistovatelskych
tfid a nespornych dspésich industrializace, kolektivizaci prevazné
vétSiny rolnictva, pripustit ani tu nejmensi kritiku adresovanou
nesesaditelnému vedeni? Pro¢ by byl vyloucen ihned ze strany
kazdy jeji Clen, ktery by podle stanov strany pozadoval svola-
ni sjezdu? Kazdy obcan, ktery by nahlas vyslovil pochybnosti
o Stalinové neomylnosti, by byl ihned souzen téméf jako ticast-
nik teroristického spiknuti. Z ceho pochdzi tato hriiznd, obludnd
a nesnesitelna sila represi a policejniho aparétu?

Teorie neni sménka, kterou by bylo mozno v kazdém oka-
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mziku ptedlozit k proplaceni. Jestlize se teorie mylila, je tieba ji
zrevidovat nebo zaplnit jeji mezery. Je tieba odhalit realné spo-
leGenské sily, které zplodily rozpor mezi sovétskou skutecnosti
a tradi¢nim marxizmem. V Zddném piipadé nelze tdpat v temno-
tdch a opakovat ritudlni fraze, které snad mohou prospivat pres-
tizi vaded, které viak piedstavuji rdnu do tvafe Zivé skutecnosti.
Uvidime to ihned na piesvéd¢ivém piikladu.

Pfedseda rady lidovych komisaiti Molotov prohldsil v lednu
1936 na zased4ni Ustfedniho vykonného vyboru sovéti: ,Ndrod-
nf hospodatstvi se stalo socialistickym (potlesk). V tomto smyslu
(?) jsme vyfesili problém likvidace tfid (potlesk).“ Ale z mi-
nulosti nam jesté zbyly ,Zivly“, které jsou ndm svou povahou
nepratelské, zbytky tfid, které kdysi panovaly. Kromé toho se
setkdvdme obcas mezi délniky se ,spekulantiky“, ,rozkradaci
statnfho a kolchozniho vlastnictvi“ a s Sifiteli protisovétskych
pomluv“ atd. Z toho vyplyva nutnost jesté ddle upeviiovat dik-
taturu. V protikladu k tomu, co oéekdval Engels, nema délnicky
stdt ,,uhasinat®, nybrz byt stile bdélejsi a bdélejsi.

Obraz vyliteny hlavou sovétské vlddy by byl zcela uspokojivy,
kdyby nebyl straslivé protimluvny. V zemi tplné zvitézil socia-
lizmus: ,,v tomto smyslu“ tfidy dplné zanikly (zanikly-li v tomto
smyslu, zanikly také v kazdém jiném). Pravda, pfezitky minulosti
sem a tam jesté rudi socidlni harmonii. Nelze se vSak domnivat,
7e by rozptyleni jednotlivci, snici o restauraci kapitalizmu, ktefi
nemaji zddnou moc a majetek, mohli s pomoci ,,spekulantika*
(nejsou to dokonce ani spekulanti) svrhnout beztfidni spolecnost.
Viechno je, jak se zdd, zcela v porddku. Ale pro¢ tedy, ptime
se znovu, existuje v tomto piipadé zeleznd diktatura byrokracie?

Reakéni snilci, jak Ize pfedpoklddat, postupné vymiraji. Ar-
cidemokratické sovéty by se mohly snadno vypoiddat se ,spe-
kulantiky“ a ,pomlouvaci“. ,Nejsme utopisté,” namital Lenin
r. 1917 burZoaznim a reformistickym teoretikiim byrokratického
statu, ,,a naprosto nepopirdme, ze jsou mozné a nevyhnutelné
excesy jednotlivych osob, jakoZ i Ze bude nutno potlacovat tako-
vé excesy... Ale k tomu neni tieba zvldstni masinérie, zvlaStniho
potladovactho apardtu, to bude délat sim ozbrojeny lid prosté
a snadno, jako kterykoli hloucek civilizovanych lidi trha od se-
be i v dnedni spoleénosti rvace nebo zabranuje zndsilnéni Zeny.*
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Z7d4 se, jako by autor chtél témito slovy vyvracet tivahy jednoho
ze svych ndstupci v cele sovétského stdtu. Lenin se Cte v SSSR
na Skoldch, nikoli vSak zfejmé v rad¢ lidovych komisatd. Jinak
si nelze vysvétlit rozhodnost, s niz Molotov vyslovuje argumen-
ty, proti nimz Lenin namifil své ostré zbrané. Pronikavy rozpor
mezi zakladatelem a epigony! Zatimco Lenin povazoval dokonce
za mozné odstranit vykofistovatelské tfidy bez byrokratického
aparétu, Molotov, ktery chce vysvétlit, pro¢ po odstranéni ttid
byrokratickd masinérie zardousila veskerou iniciativu lidu, nena-
lezl nic lepsiho, nez ze se dovoldvd ,,zbytkd* vykofistovatelskych
tiid, '

Zivit se témito ,zbytky“ je viak velmi obtizné, nebot podle
autoritativnich predstavitel samotné byrokracie sovétska spolec-
nost uspésné vstiebdva nékdejsi tfidni nepratele. PostySev, jeden
z tajemnikd dstfedniho vyboru, prohldsil v dubnu 1936 na sjez-
du Komsomolu: ,Mnozi $kiidcové provedli upiimné pokdn...
a zapojili se do fad sovétského lidu...“ Vzhledem k uspésné
kolektivizaci ,nemaji déti kulakti odpovidat za své rodice. To
neni vSechno: ,,Sdm kulak jiz zfejmé nevéii, ze by se mohlo ob-
novit jeho postaveni jako vykofistovatele vesnice.“ Neni tedy
bezdivodné, Ze vldda zacala rusit zdkonnd omezeni, vyplyvajici
ze socidlniho puvodu. Maji-li vSak PostySevova tvrzeni, schvéle-
nd nepochybné Molotovem, viibec néjaky smysl, je to jen toto:
byrokracie se stala obludnym anachronizmem a pro stdtni donu-
covani jiz v sovétské spolecnosti neexistuje misto. Ani Molotov,
ani Postysev vSak nepfipoustéji tento zcela logicky zavér. Ddvaji
prednost zachovdni moci, tfebaze je v tom rozpor.

Ve skutecnosti se moci ani nemohou zfici. Objektivné feceno,
dnesni sovétskd spolecnost se nemize obejit bez stdtu, ba ani -
v urcité mife — bez byrokracie. A neni to pro néjaké ubohé zbyt-
ky minulosti, nybrz zpisobuji to mohutné tendence pfitomnosti.
Opodstatnéni sovétského stdtu jakozto donucovaciho mechaniz-
mu je v tom, Ze dnesni pfechodné obdobi je plné spolecenskych
protikladd, které v oblasti spotfeby - sféie vSem nejblizsi a pro
vSechny nejdulezit€jsi — jsou velmi napjaté a hrozi, Ze se kazdou
chvili projevi v oblasti vyroby. Vitézstvi socializmu nelze proto
povazovat ani za tGplné, ani za definitivni.

Zékladem byrokratické autority je nedostatek spotiebnich
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pfedmét a boj vSech proti viem, ktery z toho vyplyvd. Kdyz
je v obchodé dost zbozi, mohou zdkaznici piijit kdykoliv. Kdyz
je zbozi mdlo, musejf zdkaznici stét ve fronté. Jakmile je fronta
velmi dlouhd, je tfeba k ni postavit policistu, aby udrzel pots-
dek. To je vychodisko sovétské byrokracie. ,, Vi“, komu dét a kdo
musi Cekat.

ZlepSeni hmotné a kulturni situace by na prvni pohled mé-
lo zmendit nezbytnost vysad, ziZit oblast ,burzoazniho prdva“,
a tim také brdt piidu pod nohama sovétské byrokracii. Ve sku-
tecnosti se stal opak: rist vyrobnich sil byl az dosud doprovazen
neobycejnym rozvojem viech forem nerovnosti, vysad a také by-
rokratizmu. A to také neni nihoda.

Sovétské ziizeni bylo ve svém poldte¢nim obdobi nesporné
mnohem rovnostaf$téjsi a méné byrokratické, nez je dnes. Ale
rovnost byla rovnosti vieobecné bidy. Zdroje zemé byly tak ome-
zené, Ze nedovolovaly, aby se z masy obyvatelstva vydglovaly
néjakeé privilegované vrstvy. Zdroven viak ,,rovnostafské* délnic-
ké mzdy, tim, Ze potlatovaly osobni zdjem, se staly prekdzkou
vyvoje vyrobnich sil. Sovétské hospoddistvi se muselo povznést
ze své chudoby, aby mohla tu¢nét privilegia. Nyn&jsi stav vyroby
md jesté daleko k tomu, aby zabezpetil viem to, co potiebui.
Umoziiuje viak jiz poskytovat znaéné vyhody mensiné a pievratit
nerovnost v karaba¢ k popohanéni vétsiny. To je prvni piicina,
kterd vysvétluje, pro¢ rist vyroby dosud neposiloval socialistické,
nybrz burZoazni rysy statu.

Neni to ovem pficina jedind. Vedle hospod4iského cinitele,
ktery diktuje v nynéjsi fazi kapitalistické metody odmétiovani
prdce, plsobi zdroved politicky faktor, ztélesnény v samotné by-
rokracii. Byrokracie je samou svou podstatou tviirkyni a obran-
kyni vysad. Na pocdtku vznikd jako burzoazni organ délnické tii-
dy. Kdyz zavddi a udrzuje vysady mensiny, pfidéluje tu nejlepsi
Cast sama sob€. Ten, kdo rozdéluje statky, jest& nikdy nezpt-
sobil sdm sobé djmu. Tak se z potfeby spole¢nosti rodi orgdn,

ktery daleko preriistd svou spolecensky nutnou funkci, stdva se -

autonomnim Cinitelem a zdroven zdrojem velkého nebezpei pro
cely spolecensky organizmus.

Smysl sovétského Thermidoru se ndm zaéind ujastiovat. Chu-
doba a nevzdélanost mas se znovu ztélesnily v hrozivé postavé

122

ndcelnika s velkym kyjem v ruce. Vyhnand a zdeptand byrokra-
cie se znovu stala ze sluzebnika spolecnosti jejim panem. Jakmile
se jim stala, vzdalila se spolecensky a mordlné masim natolik,
Ze jiz nemuze pfipustit Zddnou kontrolu ani svych Cind, ani svych
dachodu.

Strach byrokracie ze ,spekulantiki, prospéchdit a pomlou-
vacl“, na prvni pohled mysticky, se tak zcela \{ysvétlu]e.’ Sovvét-
ské hospodarstvi, které neni jeste s to uspokojit zakladni potfe-
by obyvatelstva, plodi na kazdém kroku tendence ke spt_akulaci
a prospéchdfstvi. Na druhé strané vysady nové aristokracie budi
v mase ndklonnost naslouchat ,protisovétskym pomluvdm®, tj.
kazdé kritice svévolného a nenasytného nacalstva, byt by proslo-
vené Septem. Nejde tedy o pfizraky minulosti, o zbytky toho, co
uz neexistuje, zkrdtka o lofisky snih, nybrZ o nové a mohutné
tendence k osobnimu hromadéni majetku, které se stale obno-
vuji. Prvni ptiliv blahobytu, byt by jesté velmi skromny, nezasta-
vil, nybrZ prave svou skromnosti posilil tyto odstfedivé tendence.
Proti tomu zase vzrostla nejasnd touha neprivilegovanych udrzet
na uzdé choutky novych velmoZzi. Socidlni boj se znovu zostiu-
je. To jsou zdroje sily byrokratizmu. Jsou to viak také zdroje,
z nichZ vyrlstd nebezpeci, které ohrozuje moc byrokracie.

VI.

Rust nerovnosti
a spolecenskych rozporu

Nouze, prepych a spekulace

Sovétskd moc, kterd zacala ,,socialistickym rozdélovdnim*, se
musela r. 1921 obrétit k trhu. Neobycejny nedostatek zdroju
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v obdobi prvni pétiletky mél znovu za nasledek stdtni rozdélova-
ni, tj. obnovu zkusenosti z dob ,,vdleéného komunizmu*, tento-
krdt na 8ir$im zdkladé. Ale i tento zdklad byl pfili§ nedostate¢ny.
Roku 1935 obchod znovu nahrazuje planovité rozdélovani. Takto
se dvakrdt ukdzalo, Ze metody rozdélovani vyrobkd, které byly
zivotaschopné, zdviseji na technické rovni a na danych materi-
dlnich zdrojich vice nez na forméch vlastnictvi.

Rust produktivity prdce, zvldsté na zdkladé kolové mzdy,
opraviiuje k nadéji, ze v budoucnosti bude vice zbozi a Ze se
zvy$i i Zivotni droven obyvatelstva. To je vSak jen jedna stranka
véci, kterd se projevila, jak zndmo, i za starého rezimu, v do-
bé jeho hospoddiského rozmachu. Spoleéenské jevy a procesy
Je tfeba chdpat v jejich vzdjemnych vztazich a zdvislosti. Rist
produktivity prdce na zdkladé smény zboZi znamend také rast
nerovnosti. Rist blahobytu vlddnoucich vrstev je citelné rychlejsi
nez vzestup Zivotni drovné mas. Zatimeo stdt bohatne, spole¢nost
se diferencuje.

Podminky kaZdodenniho Zivota jsou takové, Ze se sovétskd
spolecnost uz dnes déli na privilegovanou mensinu, kters si je
jista svym zittkem, a na vétSinu, kterd Zivoii v bidé. Pfitom se
tato nerovnost projevuje na krajnich pélech v nejkfiklavéjsich
protikladech. Vyrobky uréené pro hromadnou spottebu jsou ob-
vykle velmi nekvalitni, pfestoZe jsou velmi drahé, a ¢im ddle od
hlavniho mésta, tim obtiznéji si je lze opattit. Za téchto okolnosti
Je nejen spekulace, nybrz také jejich rozkrdddni pravou pohro-
mou. Bylo-li rozkrdddni v minulosti jen dopliikem planovitého
rozdélovéni, fidf se jim dnes cely sovétsky obchod.

»Prdtelé* SSSR si zvykli sbirat své dojmy se zavienyma oci-
ma a s vatou v usich. Nelze jim divétovat. Nepiatelé Casto §iti
pomluvy. Obratme se tedy k samé byrokracii. ProtoZe neni svjm
vlastnim nepfitelem, zasluhuji jeji sebeobzaloby, které jsou vzdy
motivovany naléhavymi a praktickymi potfebami, mnohem vice
viry nez jeji castd a hlucénd sebechvila.

Pldn pro priimysl na rok 1935 byl, jak zndmo, pfekondn. Ale
pokud jde o stavbu bytii, byl splnén jen na 55,7%; nejpomaleji,
nejhilife a nejnepofddnéji se stavi byty pro délniky. Kolchozni-
ci bydleji tak, jako v minulosti, ve svych svétnicich dohromady
s telaty a Svaby. Na druhé strané si sovétskd smetdnka stézuje,
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Ze v domech, které pro ni byly postaveny, nejsou vzdy pokojiky
pro ,pomocnice”, tj. pro sluzebné.

Odrazem kazdého spolecenského fddu je jeho architektura
a pomniky. Pro dnesni sovétské obdobf je pfizna¢nd spousta pa-
lach a domt sovétd, které jsou skutecnymi chramy byrokracie
(stoji Casto desitky miliond rublt), ndkladnd divadla a domy Ru-
dé armddy, coZ jsou vojenské kluby vyhrazené v podstaté dustoj-
nikiim, luxusni metro pro ty, kdo mohou platit, zatimco vystavba
délnickych obydli, byt kasdrenského typu, se soustavné opozdu-
e,
] Skutecnych Gspéchll se dosdhlo v Zelezni¢ni dopravé. Avsak
prosty sovétsky obcan z toho mnoho nemd. Nescetné vyhldsky
feditele Zeleznic stdle kritizuji ,,Spinavost vagont a prostori pro
cestujici“, ,,pobutujici zaostalost sluzeb pro cestujici“, ,,Casté kra-
deZe, zneuzivani jizdenek a machinace pfi jejich prodeji“, ,spe-
kulace s mistenkami“, ,iplatkdfstvi“ a krddeze zavazadel na sta-
nicich a ve vlacich. Tyto skutecnosti ,kompromituji socialistickou
dopravu“! Ve skutecnosti se tyto véci poklddaji za trestné ¢iny
i v kapitalistické dopravé. Neustdlé natky vymluvného adminis-
trdtora neklamné svédci o tom, Ze osobni doprava je nedostatec-
na, ze Zeleznice je Spatné€ vybavend a Ze vedouci Cinitelé Zeleznic,
pravé tak jako ostatni, cynicky pohrdaji obycejnymi smrtelniky.
Byrokracie dovede sama o sebe skvéle pecovat, a to jak na zemi,
tak na vodé nebo ve vzduchu, o ¢emz svéd¢i mnozstvi salénnich
vozil, zvl4Stnich vlakt a parniki, které md k dispozici, nahrazo-
vanych navic stéle vice pohodIn€j$imi automobily a letadly.

Predstavitel ustfedniho vyboru strany v Leningradé, Zdanov,
pfislibil ve svém projevu o uspésich sovétského primyslu za po-
tlesku posluchaci, jichz se tato véc ptimo dotykala, Ze od pfistiho
roku ,,uZ nebudou nasi aktivisté jezdit na zasedani v dne$nich
skromnych fordkach, ale v limuzindch“. Sovétskd technika, po-
kud je obrdcena k ¢lovéku, smétuje pfedevsim k uspokojovéni
zvySenych potfeb privilegované mensiny. Tramvaje — tam kde
viibec existuji - jsou piecpdny, tak jako v minulosti.

Kdyz se lidovy komisaf potravindfského pramyslu, Mikojan,
vychloubd, Ze horsi druhy cukrovinek jsou postupné vytlacovany
lepsimi druhy a Ze ,nase Zeny“ pozaduji lepsi parfémy, zname-
nd to jen, Ze primysl se prostfednictvim obchodu pfizpisobuje
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kvalifikovanéj$imu spotiebiteli. Takovy je zakon trhu, na ném?
neposledni misto zaujimaji Zeny vysoce postavenych osobnosti.
Zaroveti se doviddme, Ze z 95 druZstevnich prodejen na Ukra-
jin€, v nichz se proved! prizkum (r. 1935), 68 nemélo vibec
cukrovinky na skladé a Ze poptdvka po cukrovinkdch je kryta
jen na 15-20%, a to jesté nejhorsimi druhy. Izvéstija si stézuji,
Ze ,tovarny nepfihlizeji k pozadavkiam spotiebitele®; jak také
jinak, kdyZ jde o spotfebitele, ktery se neumi brénit.

Akademik Bach dospivd z hlediska organické chemie k né-
zoru, Ze ,,nas chléb mivd nékdy velmi $patnou kvalitu®. Délnici
a délnice, nezasvéceni do tajii kvasné chemie, smysleji stejné,
s tim rozdilem, Ze nemohou jako ctihodny akademik vyslovit
svlij ndzor v tisku.

Trust konfekcniho priimyslu v Moskvé déld reklamu modelim
hedvdbnych $atli, zhotovenym zvld$tnim modelovym domem.
Ale jinde, dokonce i ve velkych pramyslovych méstech, nedo-
stanou délnici bez fronty koupit ani oby¢ejnou bavinénou kosili.
Nejsou, prvé tak jako dfive. Je mnohem téZ§i zajistit to, co je
nezbytné, velkému poctu lidi, nez zajistit nadbytek nemnohym.
Dosvédcuji to celé déjiny.

Mikojan ndm pfi vyctu svych ispéchi sdéluje, Ze byl ,,vybudo-
van margarinovy primysl“. Za starého rezimu opravdu margari-
novy pramysl neexistoval. Nedélejme z toho zdvér, Ze se situace
zhorsila, protoZe mdslo lid nevidél ani tehdy, ani nyni. Ale fakt,
Ze se objevila nahrazka, svédci ve viech pfipadech o tom, ze
v SSSR existuji dvé tfidy spotfebiteli: jedna, kterd ddva pred-
nost maslu, a druhd, kterd si zvykd na margarin. ,,Machorkou
zdsobujeme kazdého tak, jak to potiebuje, “ prohlasuje Mikojan.
Zapomind dodat, Ze ani v Evropé, ani v Americe se nekonzu-
muje tabdk tak $patné jakosti.

Jednim zv1sté vyraznym, ne-li dokonce provokativnim proje-
vem nerovnosti, jsou zvldtni prodejny s pfepychovym zbozim,
nazvané cizim, ale vyraznym slovem Lux. Vedle toho viak slysi-
me neustdlé ndiky, Ze se v potravindiskych obchodech v Moskvé
a na venkoveé krade, coz svédci o tom, Ze potravin je dost jen
pro mensinu, kdeZto jist chtéji vSichni...

Délnice, kterd md déti, md na spoleCenské ziizeni sviij nd-
zor a jeji ,spottebitelské“ kritérium, jak fikaji pohrdavé vysoce

126

postavené osobnosti, které velmi pecuji o svou vlastni spotfebu,
je koneckoncti rozhodujici. Ve sporu mezi byrokracii a délnici se
stavime s Marxem a Leninem na stranu déInice proti byrokratovi,
ktery zveliCuje tspéchy, zastird rozpory a zacpava délnici dsta,
aby nekritizovala.

Ptipustme, Ze margarin a machorka jsou dnes Zalostnou ne-
zbytnosti. Ale pravé proto neexistuji divody k chvéstdni a pfi-
kraSlovani skute¢nosti. Limuziny pro ,,aktivisty“, dobré parfémy
pro ,,nase zeny*“, margarin pro délniky, pfepychové obchody pro
privilegované, podivand na lahtidky skrze skla vyklada pro ple-
bejce: takovyto socializmus musi v o¢ich mas vypadat jako kari-
katura. Toto hodnoceni neni tak chybné. Na zdkladé ,,zobecnéné
nouze“ hrozi boj o nezbytné Zivotni potfeby tim, Ze znovu ozivi
»vSechno to staré haraburdi“ a opravdu je také po ¢astech, krok
za krokem, oZivuje.

Dnesni trh se li§i od trhu v dobé NEP (1921-1928) tim, Ze se
ma rozvijet bez zprostfedkovatell a soukromého obchodu piimo
mezi stdtnimi, druzstevnimi a kolchoznimi organizacemi a jed-
notlivymi obany. Ale tak to vypadd jen v teorii. Podle pfedbéz-
ného odhadu md r. 1936 obrat maloobchodu (stdtniho a druz-
stevniho) dosdhnout 100 miliard rubld. Neni snadné uréit, jaké
misto zaujimaji v tomto obratu a vedle ného ilegalni a pololegdl-
ni zprostiedkovatelé. Jist€ neni bezvyznamné! Nejen soukromi
rolnici, ale i1 kolchozy, a zvlasté nékteii clenové kolchozi, jsou
nachylni obracet se na zprostfedkovatele. Pravé tak i femeslnici,
druzstva a mistni primysl, ktery obchoduje s rolnictvem. Obdas
se najednou ukaZe, Ze obchod s masem, maslem a vejci se dostal
v né€jakém velkém okrese zcela do rukou ,spekulanti“. Nejpo-
trebnéjsi véci, jako jsou sil, zdpalky, mouka, petrolej, kterych
maji stdtni sklady dostate¢né mnozstvi, se nékdy po celé tydny
neobjevi ve vesnickych prodejnich zbyrokratizovanych druzsteyv.
Je jasné, Ze si je rolnici obstardvaji jinde. Sovétsky tisk piSe ne-
ustdle o prekupnicich jako o bézné véci.

Ostatni formy soukromého podnikdni a spekulace hraji oi-
vidné men3i dlohu. Samostatni povoznici a femeslnici jsou pravé
tak jako soukromi rolnici zpola trpéni. V Moskvé existuje velmi
mnoho soukromych sprévkdren a dilen. Ufady pted tim zavira-
Ji oci, protoze opravéiské dilny zapliuji vaznou hospodatskou
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mezeru. Mnohem vétsi pocet soukromnikil pracuje pod klam-
nou firmou artéld a druzstev nebo se skryvaji za vyvésnim §titem
kolchozii. Cas od ¢asu krimindlni policie - jakoby pro zdiiraznéni
trhlin pldnovaného hospodaéfstvi - honi po Moskvé hladové Zeny,
jez prodévaji Cepice nebo bavinéné kosile, které samy zhotovily
a zatykd je pro zavilou spekulaci.

»Zdklad spekulace je v nasi zemi znicen,* prohldsil Stalin
na podzim r. 1935, ,,a jsou-li pfesto u nds je$té spekulanti, Ize to
vysvétlit jen nedostatecnou tiidni bdélosti a liberdlni shovivavosti
ke spekulantiim v jednotlivych sovétskych dfadech.“ To je idedl-
ni vzor byrokratického uvazovani! Hospodaisky zéklad spekulace
je odstranén? Ale pak neni zapotiebi zddné bdélosti. Kdyby na-
piiklad stdt mohl obcanim opatfit dostatek Cepic a klobouki,
nebylo by tieba zatykat nestastné pouli¢ni prodavace. Pochybu-
jeme oviem o tom, Ze i tak je tfeba je zavirat.

Kategorie soukromého podnikani, které jsme uvedli, nejsou
samy o sobé nikterak strasné ani svym rozsahem, ani velikosti
svého obchodniho obratu. Nelze se piece vdZné obdvat, Ze by
povoznici, obchodnice s ¢epicemi, hodindfi a prekupnici vajec
vzali dtokem hradby stdtniho vlastnictvi. Ale sdm aritmeticky
pomér tuto otdzku nefesi. Hojnost a pestrost nejriznéjsich spe-
kulanti, ktefi se pii sebemensi administrativni toleranci vyrazi
na povrchu téla jako vyrdzka, svédéi o neustdlém ndporu ma-
loburzoaznich tendenci. Stupeni nebezpecnosti téchto bacild je
urcovan vSeobecnou odolnosti hospodaiského a politického or-
ganizmu zeme.

SmySleni a chovani déIniki a kolchozniki, tj. 90% obyvatel-
stva, se urcuje v prvé fadé zménami jejich redlné mzdy. Neméné
dulezity je vSak i pomér mezi jejich piijmem a mezi piijmem
zvyhodnénych spolecenskych vrstev. Zakon relativity se nejo-
tevienéji projevuje pravé v oblasti spotieby. Pfevedenim vsech
spolecenskych vztahti na chozraséot se projevi dokonale skute¢ny
podil vSech spolecenskych vrstev na ndrodnim dichodu. I kdyz
dokonce chdpeme historickou nezbytnost nerovnosti jesté po do-
sti dlouhou dobu, zbyvd otdzka ptipustnych mezi této nerovnosti
a otdzka jeji spolecenské dcelnosti v kazdém konkrétnim piipa-
dé. Nevyhnutelny boj o ¢dst ndrodniho diichodu se nutné stane
politickym bojem. Otdzku, zda je dnesni potddek socialisticky
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¢i nikoli, nerozhodnou sofizmata byrokracie, ale postoj mas, tj.
délnikd a kolchoznika.

Diferenciace proletaridtu

Jak by se zddlo, v délnickém stdté by se mélo zvlaste peclivé
zkoumat, jaké jsou redlné mzdy. Statistika pfijmi jednotlivych
kategorii obyvatelstva by méla byt zcela prizracnd a pfistupnd
vSem. Ve skutecnosti vSak prave tyto tdaje, které se dotykaji nej-
zivotnéjSich zdjml pracujicich, jsou zahaleny neproniknutelnou
mlhou. At je to jakkoliv neuvétitelné, rozpocet délnické rodiny
v Sovétském svazu je pro kazdého pozorovatele zdhadnéjsi veli-
¢inou nez v kterékoliv kapitalistické zemi. Marné bychom se po-
kouseli vyznacit kfivku redlnych mezd riiznych kategorii délnické
tiidy za druhé pétiletky. Zatvrzelé mlc¢eni vSech uradi a prame-
nl o této véci je prave tak vymluvné jako jejich obsirné vyklady
o souhrnnych ¢islech, kterd nic netikaj.

Podle referdtu lidového komisare tézkého primyslu Ord-
zonikidzeho, vzrostla v desetileti 1925-1935 primérnd mésicni
produktivita délnika 3,2krédt, kdeZto nomindlni mzda vzrostla
4,5krat. Jakou Cdst tohoto ukazatele, ktery vypadd tak krdsné,
pohlti specialisté a dobfe placeni délnici? Jakad je redlnd hodno-
ta této nomindlni mzdy, coz je neméné dilezité¢? Nedoviddme
se 0 tom nic ani z referdtu, ani z komentdtt v tisku. Na sjez-
du mlddeze v dubnu 1936 prohldsil tajemnik Komsomolu Ko-
sarev: ,,Od ledna 1931 do prosince 1935 vzrostla mzda mlddeze
0340%.“ Ale ani mezi peclivé vybranou mlddeZi, vyznamenanou
fady a ochotnou k ovacim, nevyvolalo toto chvdstdni sebemensi
potlesk. Posluchaci velmi dobfe védéli, tak jako fe¢nik sdm, Ze
prudky pfechod k trZznim cenam zhorsil situaci prevdzné vétsiny
délnika.

Primérnd ro¢ni mzda - zahrnujeme-li do téhoz souboru fe-
ditele trustu a uklizecku, c¢inila roku 1935 asi 2300 rubli a ma
r. 1936 vzrist asi na 2500 rubld, tj. na 7500 francouzskych frankt
nomindlni hodnoty, coz je asi 3500-4000 frankd co do skutecné
kupni sily. Toto &islo, jiz samo o sobé velmi skromné, se jesté
vice scvrkne, uvdzime-li, Ze zvySeni mezd r. 1936 jen Cdstecné
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nahrazuje zruSeni zvyhodnénych cen Zivotnich potteb a bezplat-
nosti mnoha sluzeb. Ale nejduleZitéjii je to, ze 2500 rubli roéné,
tj. 208 rublti mésicné, je jen priimer, tj. aritmetickd fikce, ktera
ma zastiit krutou nerovnost v odménovani prace.

Je zcela nesporné, Ze situace horni vrstvy délnické tiidy a zvl&s-
t€ takzvanych stachanovcti, se v minulém roce citelné zlepéila.
Tisk nepiSe zbytecné tak horlivé o tom, kolik oblek, obuvi, gra-
mofond, jizdnich kol nebo konzerv si nakoupili ti ¢i oni délnici,
vyznamenani fady. Pfi této piilezitosti mimochodem zjistujeme,
jak mdlo jsou tyto statky dostupné prostému déInikovi. Stalin
fekl o pficindch, z nichZ vzniklo stachanovské hnuti: »Zije se
Iépe, Zije se veseleji. A kdyz se veseleji Zije, prace se lépe dafi.“
V tomto optimistickém hodnocent dkolové prace, hodnoceni tak
piiznacném pro vlddnouci vrstvy, je kus pravdy: d&lnick4 aristo-
kracie se opravdu mohla zformovat jen v disledku pfedchozich
hospodatskych tspéchii zemé&. Avsak hybnou silou stachanovské-
ho hnuti nenf pfece ,veseld ndlada“ sama o sobé, nybrz touha
vice vydélat. V tomto smyslu Molotov Staliniiv projev poopravil:
»Primym podnétem k velké produktivité préce u stachanovc,*
rekl Molotov, ,,je prosté touha po vyssi mzdé.“ A skuteng, v né-
kolika mésicich vyrostla celd vrstva délnika, kterym se fikd ,tisic-
nici“, protoze jejich mzda pfesahuje tisic rubli mési¢ng. Nékteti
délnici vydéldvaji dokonce pres 2000 rubli, kdezto délnici nizsich
kategorif nevydélavaji ¢asto mésicné ani 100 rubl.

Zddlo by se, 7e uz pouhé rozpéti mezd predstavuje dosta-
Cujici délitko mezi ,,vynikajicim* a ,,obycejnym“ délnikem. Ale
byrokracii to nestaci! Stachanovce doslova zahrnuji vysadami.
Dostdvaji nové byty nebo se pro né opravuji staré. Posilaji je
mimo poifadi na rekreace a do lézni. Do bytu k nim pichdzi
zdarma ucitel a lékaf. Dostdvaji bezplatné listky do kina. N&kde
je 1 zadarmo holi a stfthaji, a to bez ¢ekani. Zdd se, 7e mnohé
tyto vysady sméfuji k tomu, aby drézdily a urdzely primérné-
ho délnika. Uctivd blahoviile tfadi m4 mimo kariérizmu piicinu
1 v necistém svédomi: mistni vedouci &initelé se dychtivé chytaji
ptileZitosti a chtéji pfekonat svou izolaci tim, Ze poskytnou vysa-
dy i délnické aristokracii. Redlnd mzda stachanovce je proto Easto
20krat az 30krét vySSi nez mzda déInikd nejnizsich kategori. Po-
kud jde o zvldst vynikajici odborniky, je jejich plat takovy, Ze
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by casto stacil na mzdu 80 az 100 pomocnych délnikd. V rozsahu
nerovnosti mezd SSSR nejen dostihl, nybrz jesté daleko piekonal
kapitalistické zemé. o

Nejlepsi stachanovei, tj. ti, ktefi jsou opravdu vedeni s0Ci-
alistickymi pohnutkami, nemaji zvlstni radost z vysad, nybrz
naopak, tézce je nesou. Chdpeme to. Osobni prospéch v situaci,
kdy kolem panuje vseobecnd bida, je obklopuje zavisti a neptiz-
ni a otravuje jim Zivot. Socialistické moralce jsou takové vztahy
mezi délniky vzdalenéjsi nez poméry mezi délniky v kapitalistické
tovarné, kde je spojuje spolecny boj proti vykotistovani.

Z téchto diivodi neni Zivot snadny ani pro kvalifikované dél-
niky, zvla$t€¢ pak mimo Moskvu a Leningrad. Kromé toho, ze
sedmihodinovy pracovni den pada stédle vice za obét zvySovani
pracovni vykonnosti, zabird dodatecny boj o existenci délnikovi
denné daldi hodiny. Jako zvlastni pfiznak blahobytu se uvadi, ze
nejlepsi délnici v sovchozech - traktoristé a kombajnéfi - ktefi
pfedstavuji jiz védomou délnickou aristokracii, maji krdvy a pra-
sata. Teorie, kterd hlasala, Ze socializmus bez mléka je lepsi nez
mléko bez socializmu, je tedy opusténa. Ted se uzndva, ze délnici
statnich statkd, kde, jak by se zddlo, neni nedostatek krav a vep-
1, museji pro zajiSténi své existence zfizovat vlastni trpasli¢i hf)s:
podaistvi. Triumfélni zprdva, Ze v Charkové m4 96 000 délniki
vlastni zelindiskou zahrddku, je neméné piekvapujici. Ostatni
mésta se vyzyvaji, aby napodobila Charkov. Jak stra$né mrhdni
lidskymi silami je ,vlastni krdva“ a ,vlastni zelinafskd zahrdd-
ka“. Jaké bfemeno pro délnika a zvldsté pro jeho Zenu a deti
je stiedovéké ryti lopatou v kompostu a hliné. Velkd vétsina
délnikt nemd samoziejmé ani krdvu, ani zelindfskou zahrddku,
ba dokonce ani vlastni pfistiesi. Mzda pomocného délnika je
1200 az 1500 rubld roéné, casto i méné, coz se pii sovétskych
cendch rovnd nouzi. Bytové poméry, nejspolehlivéjsi ukazatel
hmotné a kulturni drovng, jsou velmi $patné, ¢asto pfimo nesne-
sitelné. PrevdZna vétsina déIniki se tisni ve spole¢nych obydlich,
kterd svym zafizenim a Cistotou jsou hor$i nez kasdrna. Kdyz
se maji n€jak vysvétlit netspéchy ve vyrobé, zameskané smény
a zmetky, li¢i byrokracie perem svych novindia bytové pome-
ry takto: ,Délnici spi na podlaze, protoZe dfevéné postele jsou
zamoreny Sténicemi, Zidle jsou rozldimané, neni tu ani plechovy
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dzbéanek na pitnou vodu*“ apod. ,,Dvé rodiny bydli v jedné mist-
nosti. Stfecha je déravd. Kdyz prsi, vyndSeji obyvatelé z mistnosti
vodu ve védrech. ,,Zachody jsou v nepopsatelném stavu...“ Po-
drobnosti tohoto druhu, které se tykaji celé zemé, bychom mohli
citovat do nekonecna. ,,Pro tyto nesnesitelné poméry, piSe na-
ptiklad vedouci naftového primyslu, ,,dosghla fluktuace délnikt
obrovskych rozméri... Pro nedostatek délnikii byla zcela zasta-
vena prace na mnoha téZnich vézich...“ V né&kterych okresech,
kde jsou poméry zvldst nepiiznivé, jsou ochotni pracovat jen
delnici, ktefi sem byli za trest pfelozeni odjinud pro porugova-
ni pracovni kdzné! Takto se na dné proletaridtu usazuje vrstva
vyvrzencil a bezprdvnych délniki, skuteénych sovétskych parid,
kterou vSak musi zaméstndvat ve velkém rozsahu tak dilezité
pramyslové odvétvi, jakym je naftovy primysl.

Prostfednictvim piikrych mzdovych rozdild, zostfovanych jes-
té svévolné udélovanymi vysadami, se byrokracii dafi vnaset
do proletaridtu ostré rozpory. Zpravy o stachanovské kampani
v tisku vypadaly nékdy jako zprévy z malé ob&anské valky. ,Sa-
botdZ a nicent strojii pfedstavuje oblibeny (!) zpiisob boje proti
stachanovskému hnutf,“ psal napfiklad list odbord. ,, T¥idni boj,
Cteme ddle, ,,se projevuje na kazdém kroku.“ V tomto Hridnim“
boji jsou na jedné strané délnici a na druhé strané odbory. Sta-
lin vefejné doporucuje, aby se tém, kdo kladou odpor, ,,dalo
do zubd“. Jini ¢lenové istredniho vyboru nejednou pohroxzili,
Ze plné znici ,,drzé neptétele”. ZkuSenost stachanovského hnuti
vyrazné ukdzala nejen to, Ze mezi stdtni moci a proletaridtem
existuje propast, nybrz odhalila i bezuzdnou snahu byrokracie
uplatiiovat heslo ,,rozdél a panuj“. Pro ttéchu délnikéim se zato
popohénécskému systému ukolové prace iik4 ,socialistické sou-
téZeni“. Sama tato slova jsou vysméchem.

SoutéZeni, jehoZ kofeny vézi v biologickych zakladech orga-
nizmu, nepochybné ziistane v komunistickém ztizeni, zbaveno
ziskuchtivosti, zdvisti a vysad, nejddlezitéjsi hybnou silou civili-
zace. AvSak v obdob, jez je ndm bliz${ a m4 ptipravny charakter,
se socialistickd spole¢nost bude moci a bude muset upeviiovat
 nikoli poniZujicimi metodami zaostalého kapitalizmu, nybrZ me-
todami, které jsou distojnéjsi svobodného clovéka, a piedevsim
bez hrozného byrokratického karabéce. Nebot sam tento karabae
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je nejodpornéj§im dédictvim minulosti. Je tieba jej zp,feléma.t
na kousky a vetejné spdlit, aby bylo mozné bez uzardéni mluvit
0 socializmu.

Spolecenské rozpory kolchozni vesnice

Jsou-li pramyslové trusty ,,v zdsadé“ socialistické podniky, ne-
Ize to fici o kolchozech. Kolchozy se neopiraji o stdtni vlastnictvi,
nybrz o vlastnictvi skupinové. Piedstavuji velky pokrok vici roz-
drobenym individudlnim hospodafstvim. Povedou vsak k socia-
lizmu? To zdvisi na fad€ okolnosti, z nichz nékteré jsou vnitini,
kdezto jiné jsou vnéjsi, nebot se tykaji sovétského zfizeni jako
celku. A konecné tu pisobi okolnosti, a nepatfi k nevyznamnym,
které vyplyvaji ze svétové situace. . 5

Boj mezi rolnictvem a statem jesté zdaleka neskon¢il. Nyne]:
§i organizace zeméd€lstvi, dosud velmi nepevnd, je jen docasny
kompromis dvou bojujicich tdborli po prudkém vybuchu chgn-
ské valky. Je pravda, Ze se zkolektivizovalo 90% vSech rolnickych
hospodatstvi a Ze kolchozni pole doddvaji 94% zeméd€lské pro-
dukce. I kdyz si uvédomujeme, Ze jisty pocet kolchozi existuje
jen na papife a Ze se ve skutecnosti za nimi skryvaji soukromd
hospodafstvi, je tfeba uznat, ze vitézstvi nad 1nd1v1dualn£m’ho§j
podafenim se dosahlo aspori z deviti desetin. Ale skutecny boj
sil a tendenci na vesnici pfesahuje prosté srovnani poctu indivi-
dudlnich rolnikii a kolchozii.

Aby se rolnici usmifili, musel stdt udélat velké dstupky indi-
vidualistickym tendencim a soukromovlastnickému duchu vesni-
ce, pocinaje slavnostnim pieddnim pidy kolchoztim do vécného
uzivani, coz v podstaté znamend likvidaci zndrodnéni pudy. Ze
jde jen o prédvnickou fikci? Podle poméru sil mize i tato vé/c
nabyt véhy a zpisobit velké potize pldnovanému hospodaistvi.
Mnohem zdvaznéjsi je vSak to, Ze stdt musel pfipustit obnovu
individudlniho rolnického hospodafstvi na trpasli¢ich pozemcich,
s vlastnimi kravami, vepfi, ovcemi, dribezi atd. Ndhradou za to-
to poruseni socializace a omezeni kolektivizace rolnici svoluji, ze
budou klidné, i kdyz zatim ne pfili§ horlivé, pracovat v kolcho-
zech, které jim umoziiuji plnit jejich povinnosti vidi stdtu a ziskat
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za to nékteré hmotné statky. Tyto nové vztahy maji jesté tak ne-
vyhranéné formy, Ze by bylo obtizné je ¢iselné vyjadtit, i kdyby
byla sovétska statistika poctivéj$i. Mnoho diivodd v§ak mluvi pro
zdveér, Ze pro rolniky jsou osobni trpasli¢i hospodarstvi dileZitéjsi
nez kolchozy. To znamend, Ze boj mezi individualistickymi a ko-
lektivistickymi tendencemi pronikd celym Zivotem vesnice a Ze
jeho vysledek neni rozhodnut. Na kterou stranu se rolnictvo vice
pfiklani? Ani ono samo to dobfe nevi.

Lidovy komisaf zemédé€lstvi prohlasil koncem r. 1935: ,, Do ne-
dédvna nardzel stdtn{ plan ndkupu obili na velky odpor kulackych
zivla.“ Jinymi slovy: vétSina kolchoznikl ,,do neddvna“ povazo-
vala doddvky obilf statu za nevyhodnou operaci a tihla k soukro-
mému obchodu. Jinym dikazem téchto tendenci byly drakonické
zdkony na ochranu kolchozniho majetku proti rozkradani. Vel-
mi poucné je ddle i to, Ze kolchozni majetek je pojistén u stitu
na 20 miliond rubli, kdezto soukromy majetek kolchozniki je
pojistén na 21 miliard. Tento podil nesvédéi nutné o tom, ze kol-
choznici jako jednotlivci jsou bohatsi nez kolchoz, ale rozhodné
ukazuje, Ze pojistuji peclivéji sviij osobni majetek nez majetek
kolchozni.

Neméné dilezity je z tohoto hlediska i vyvoj chovu dobytka.
Zatimco pocet koni az do r. 1935 neustdle klesal (az na zdkla-
d¢ opatfeni stdtu doslo v tomto roce k malému pfirastku), byl
piirastek hovéziho dobytka jiz v minulém roce 4 miliony kusi.
Plén byl, pokud jde o koné, splnén v pfiznivém roce 1935 jen
na 94%, zatimco u skotu byl siln€ ptekondn. Smysl téchto isel
se ujasni, uvdzime-li, Ze koné jsou jen kolchozni vlastnictvi, za-
timco krdvy jsou osobnim majetkem vétsiny kolchoznikt. Zbyvd
jesté dodat, Ze ve stepnich oblastech, kde je jako vyjimka do-
voleno kolchoznikim mit vlastntho koné, pribyvd koni mnohem
vice témto osobnim vlastnikiim neZ kolchoziim, které zase pied-
stihuji v této véci sovchozy. Bylo by nespravné z toho vyvozovat,
ze individudlni drobné hospodafstvi snad ptedci velké kolektivni
hospodafstvi. Ale pfechod od jednoho k druhému, pfechod od
barbarstvi k civilizaci v sob¢ skryvd mnoho obtizi, které nelze
odstranit pouhym administrativnim natlakem.

»Pravo nemize byt nikdy vyssi nez hospoddiskd soustava a ji
podminény stupeni kulturniho rozvoje spole¢nosti...“ Pachtovani
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pudy, zdkonem zakdzané, se ve skute¢nosti praktikuje ve velkém
rozsahu, a to v nejskodlivéjsich formdch, kdy se pachtovné od-
pracovdva. Kolchozy pronajimaji pidu jinym, ¢asto i soukromym
osobdm, a konecné i svym podnikavéj$im clentim. K prondjmu
pudy se uchyluji, jakkoliv je to neuvéfitelné, i sovchozy, ,,soci-
alistické” podniky, a coz je zvlasté vymluvné, i sovchozy, které
patii GPU. Pod ochranou této mocné instituce, kterd bdi nad
zdkony, uklddajf feditelé sovchozi rolnikim - ndjemcim - ta-
kové podminky, jakoby je nékdo opsal ze starych statkdiskych
nevolnickych smluv. Setkdvdme se tak s pfipady byrokratického
vykofistovéni rolnikli, kdy byrokraté jiz nevystupuji jako agenti
stdtu, nybrz jako pololegdlni landlordi.

Aniz bychom chtéli zvelicovat rozsah téchto zradnosti, kte-
ré piirozené nemuze zaznamenat statistika, nemizeme piehlizet
jejich obrovsky symptomaticky vyznam. Neomylné svédéi o sile
burzoaznich tendenci v tomto zaostalém hospoddiském odvét-
vi, které zahrnuje velkou vétSinu obyvatelstva. A pisobeni tr-
hu zesiluje nevyhnutelné individualistické tendence a prohlubuje
spolecenskou diferenciaci vesnice navzdory nové struktufe vlast-
nictvi.

Primérny roc¢ni diichod kolchozni domécnosti byl v r. 1935 asi
Ctyfi tisice rubld. Ale primérnd ¢isla jsou u rolniki je$té klam-
n€jsi nez u délnikd. V Kremlu se napiiklad v jedné zpravé uvi-
délo, Ze kolchozni rybdfi si v roce 1935 vydélali dvakrat vice nez
r. 1934, tj. 1919 rubli. Potlesk, ktery ndsledoval po tomto tidaji
ukazuje, Ze tento vydélek znacné prevySuje primérmy vydélek
velké masy kolchoznikii. Na druhé strané existuji kolchozy, kde
dichod na domdcnost dosahl 30 000 rubld, nepoditaje v to penéz-
ni a naturdlni zisk z individudlniho hospodaéistvi, ba ani naturdlni
zisk z kolektivniho hospodaistvi. Pi{jem vedouciho funkciondfe
kolchozu této kategorie pfevysuje desetkrdt ¢i patndckrat ptijem
»pramérného* nebo drobného kolchoznika.

Odstupriovéni piijmi je jen Cdsteéné zpasobeno pracovitosti
a schopnostmi. Kolchozy, stejné jako individudlni rolnickd hos-
podaistvi, nevyrdbéji ve stejnych podminkdch. Tyto podminky
se lisi podle podnebi, jakosti pudy, druhu plodin, vzd4lenosti od
mést a primyslovych center. Protiklad mezi méstem a venkovem
se béhem pétiletek nejen nezmirnil, nybrz naopak neobycejné
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vzrostl v disledku horeéného riistu mést a novych priimyslovych
oblasti. Tento hlavni socidlni rozpor sovétské spole¢nosti plodi
oviem nevyhnutelné protiklady mezi kolchozy a uvnitf kolchozi,
a to v disledku diferencidlni renty.

Neomezend moc byrokracie je neméné mocnou piic¢inou so-
cidlni diferenciace. V rukou byrokracie jsou takové paky jako
jsou mzdy, rozpocet, Gvér, ceny a dané. Naprosto neimérné
zisky mnohych bavinaiskych kolchozi ve Stfedni Asii vyplyvaji
mnohem vice z poméru cen, stanovenych vlddou, nez z prace
samotnych kolchoznikii. Vykofistovani jednéch vrstev obyvatel-
stva druhymi nevymizelo, nybrZ je jen zastfeno. Nékolik desitek
tisic ,,bohatych“ kolchozi1 ziskalo svij blahobyt na tikor ostatni
masy kolchozll a délniki. Zabezpedit zimoznost viem kolcho-
zim je obtizn€jsi a zdlouhavéjsi dkol, nez poskytnout vysady
mensiné na tkor vétSiny. Levd opozice konstatovala r. 1927, 7e
~Kulakiim vzrostly dichody mnohem vice nez déInikim“. Plati to
inyni, tfebaze v pozménéné formé: piijmy privilegované mensiny
kolchozii vzrostly mnohem vice nez pfijmy kolchozni a délnické
masy. Rozdily v hmotné drovni jsou ted snad jesté vétsi, nez byly
pied likvidaci kulaki.

Diferenciace, kterd probihd uvnitf kolchozd, se z&sti proje-
vuje v osobni spotiebé a z¢dsti v zdhumenkovém hospodafstvi,
protoze hlavni vyrobni prostfedky jsou kolektivnim vlastnictvim.
Diferenciace mezi kolchozy md jiz ted hlubsi dasledky, ponévadz
bohaty kolchoz miize lépe hnojit, uZivat vice strojii, prosperuji-
ci kolchozy najimaji pracovni sily z chudych kolchozii a tfady
pted tim zaviraji oci. Trvalé pfidéleni pidy o nestejné hodnoté
jednotlivim kolchoziim velmi usnadiiuje dalsi diferenciaci a tudi
i vznik jakychsi ,burzoaznich kolchozii, anebo ,milionafskych“
kolchozil, jak se jim ted fika4.

Stat maZe jist€ zasahovat regulativné do procesu socidlni di-
ferenciace. Avsak v jakém smyslu a do jaké miry? Uder pro-
ti bohatym kolchozim - kulakim by znamenal novy konflikt
s ,nejpokrocilej$imi* vrstvami rolniku, které pravé ted, po bo-
lestné piestdvee, pocitily dychtivou touhu po ,$tastném Zivoté“.
A kromé toho, a to je nejduleZitéjsi, statni moc je stile méné
schopna vykondvat socialistickou kontrolu. V zemé&délstvi, pravé
tak jako v primyslu, hledd podporu a pfételstvi silnych, prospe-
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rujicich, ,stachanovci poli“, ,miliondfskych kolchozii“. Zadala
PpéCi o rozvoj vyrobnich sil a konci trvalou pééi o sebe.

Pravé v zemédé€lstvi, kde spotieba je tak tzce spjatd s vyro-
bou, oteviela kolektivizace obrovské moznosti pro byrokratické
prizivnictvi, které zacind pronikat do vedouci vrstvy kolchozi.
Cestné dary, které kolchoznici pfindSeji vidcim na slavnostni
zaseddni do Kremlu, jsou jen symbolickym vyrazem nesymbolic-
ké dané, kterou plati mistnim predstavitelim moci.

Takto se v zemédélstvi, jesté v daleko vétsi mife nez v pro-
myslu, dostdvd nizkd droven vyroby neustdle do rozporu se so-
cialistickymi a druzstevnimi (kolchoznimi) formami vlastnictvi.
Byrokracie, kterd koneckonct vyrostla z tohoto rozporu, tento
rozpor svou existenci jesté vice prohlubuje.

Socidlni tvdr vlddnouci vrstvy

V sovétské politické literatufe se Casto setkdvame s takovou
kritikou ,byrokratizmu®, kterd jej li¢i jako Spatny styl mysle-
ni a prce. (Tyto kritiky adresuji vzdy pfedstaveni podfizenym
a predstavuji zplisob sebeobhajoby vedoucich $picek.) Ale vitbec
tu nenajdeme studii o tom, co znamend byrokracie jako vedouci
vrstva, jaky je jeji pocetni stav, jeji struktura, jaké je jeji télo
a krev, jaké md vysady a choutky a jak velkou ¢dst ndrodniho
dichodu pohlcuje. Prdvé to je ta byrokracie, o kterou jde. To,
ze tak peclivé zahaluje svou spolecenskou tvat, dokazuje, Ze m4d
Jiz zvlastni védomi vladnouci ,,tfidy“, i kdyz ji jesté chybi jistota,
Ze ma pravo vykondvat moc.

Je zcela nemozné uvést presnd Cisla o sovétské byrokracii,
a to ze dvou duvodi: jednak v zemi, kde je stdt témér jedinym
panem, lze téZko fici, kde kon¢f administrativni aparat; déle pak
proto, ze sovetsti statistikové, ekonomové a publicisté, jak jsme
Jiz fekli, zvldsté vytrvale o této véci ml¢i. V tom je napodobuji
1 ,pratelé” SSSR. Uvedme mimochodem, 7e manzelé Webbovi
se ve své rozsdhlé kompilacni praci o 1200 strankdch ani slovem
nezminili o sovétské byrokracii jakozto socidlni kategorii. Na tom
neni nic prekvapujictho: cozpak nepsali v podstaté podle jejiho
diktatu?
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Usttednf statni aparat mél k 1. listopadu 1935 podle oficidl-
nich udaji asi 55 000 vedoucich dfedniki. Ale toto &islo, kte-
1é v poslednich letech silné vzrostlo, nezahrnuje ani vojenskou
a ndmorni sprdvu a GPU, ani ustfednu druistev a takzvanych
spolecenskych organizaci, jako je Osoaviachim (spole¢nost pro
podporu letectva) a jiné. Kazdd republika m4 nadto sviij vlastni
vladni apardt. Soubézné se stdtnimi, odborovymi, druzstevnimi
a jinymi generdlnimi $tdby existuje mohutny §tdb strany, ktery
se s nim 1 zC4sti proplétd. Jisté nepiezeneme, kdyz odhadneme
vedouci Spicky SSSR a svazovych republik na 400 000 osob. Je
mozné, Ze tento poCet mezitim vzrostl na pil milionu. Nejde tu
prosté o ufedniky, nybrz o vedouci ttedniky, ,$éfy“, ktefi tvoti
vladnouci kastu ve vlastnim smyslu, ov§em rozdélenou hierar-
chicky velmi dilezitymi horizontdlnimi pfehradami.

Tato pilmilionova spolecenskd $picka se opird o nehybnou
spravni pyramidu s Sirokou a ¢lenitou zdkladnou. Vykonné vy-
bory oblastnich, méstskych a okresnich sovétd spole¢né s paralel-
nimi orgdny strany, odborli a Komsomolu, dopravnimi orgdny,
velitelskym sborem armady, ndmofnictva a bezpe¢nosti d4vaji
dohromady ¢islo, které se blizi dvéma milionim. Nezapomefime
také na pfedsedy sovéta 600 000 venkovskych obci!

Rizeni primyslovych podniki bylo r. 1933 v rukou 17 000 fe-
diteld a jejich naméstkd. Sprdvni a technicky persondl zévoda,
tovéren, dolii, vCetné nizsich ¢lankd, az po dilovedouc, ¢inil
250 000 osob (z nichz bylo, pravda, 54 000 inzenyrd, ktef{ ne-
vykondvali administrativni funkce v pravém smyslu slova). K to-
mu je tfeba pfipocitat stranicky a odborovy aparét v zdvodech,
kter€ jsou, jak vime, fizeny ,trojkami“ (feditel, sekretdf stranic-
ké organizace a pfedseda odborové organizace). Nepiezeneme,
Jestlize odhadneme administrativni persondl v podnicich celostat-
ni dilezitosti na piil milionu osob. K tomu je tfeba jesté pridat
spravni zaméstance republikovych podnikd a podniké mistniho
hospodéfstvi. Z jiného hlediska uvadi oficidlni statistika v ro-
ce 1933 pres 860 000 spravnich dfednik a odbornikd v celém
sovétském ndrodnim hospodafstvi. Z toho 480 000 pracuje v pri-
myslu, vice nez 100 000 v dopravé, 93 000 v zemédélstvi a 25 000
v obchodé. Tato Cisla zahrnuji i odborniky, kteii nevykondva-
Ji administrativni funkce, nezahrnuji viak sprdvni zaméstnance
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druzstev a kolchozll. Tato Cisla byla v poslednich dvou letech
znatné ptrekondna.

Pocitdme-li jen ptedsedy a sekretdie stranickych organizaci,
piipadalo by na 250 000 kolchozi pil milionu administrdtord. Ve
skutecnosti je jich mnohem vice. Ptipocteme-li k tomu vedouci
pracovniky sovchozii a strojnich traktorovych stanic, je téchto
veliteld zespolecenstélého zemédélstvi pies milion.

V roce 1935 mél stdt 113 000 obchodnich prodejen, druzstva
200 000. Vedouci téch 1 onéch nejsou v podstaté obchodnimi za-
méstnanci, nybrZ stdtnimi Gfedniky, a k tomu dfedniky stétniho
monopolu. Dokonce i sovétsky tisk si ¢as od ¢asu stézuje na to, Ze
»pracovnici druzstevniho obchodu prestali vidét v kolchoznicich
své zdkazniky“. Jako by se apardt druzstev mohl zdsadné lisit od
apardtu odbortll, sovétdl nebo strany.

Celd tato socidlni skupina, kterd se piimo nezabyvd produk-
tivni praci, nybrZ spravuje, fidi, porouci, odménuje a trestd (ne-
zahrnujeme sem ucitele) se skldda asi z péti az Sesti miliond osob.
Toto souhrnné €islo, pravé tak jako jeho slozky, si necini Zddné
ndroky na pfesnost. Md hodnotu jen prvniho odhadu. Dokazuje
ndm vsak, Ze ,generdlni linie“ neni viibec netélesny duch.

Na kazdém stupni hierarchického Zebtiku, postupujeme-li
zdola nahoru, napocitdme 20 aZ 90% komunistd. V celé byro-
kratické mase je jeden a pil aZ dva miliony nekomunist a kom-
somolcti. Nynf je jich tu, vzhledem k neustdlym cistkdm, spise
méné nez vice. To je kostra statni moci. Nékdejsi bolsevicka stra-
na neni jiz pfedvojem proletaridtu, nybrz je politickou organizaci
byrokracie. Masa ¢lent strany a Komsomolu dodéva jen ,,aktivis-
ty“, tj. zdlohu pro dopliovani byrokracie. Bezpartijni aktivisté
plni tutéz roli.

Hypoteticky lze predpoklddat, Ze délnickd a kolchozni aris-
tokracie se svym poctem asi rovnd Cislu, k némuz jsme dospéli
u byrokracie, tj. péti az Sesti milionim osob (stachanovci, bez-
partijni aktivisté, rizni davérnici, pfibuzni a Svagfi). I s rodinami
maji tyto vrstvy, jez se vzdjemné proplétaji, asi 10 az 25 miliond
piislusnikd. Pocetnost rodin odhadujeme pomérné nizko, nebot
piihlizime k tomu, Ze ¢asto muZ i Zena, a mnohdy i syn a dcera
jsou zaméstnanci byrokratického apardtu. Kromé toho manzelky
z vlddnoucich kruhll omezuji mnohem sndze své potomstvo nez
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délnice a zvlsté rolnice. Nynéjsi kampati proti potratim, kterou
vede byrokracie, se jich netykd. 12%, snad i 15% obyvatelstva
- to je skute¢nd socidlni zdkladna samovlddné $picky.

Tam, kde samostatny pokoj, dostatecnd strava a slugny odév
jsou zatim dostupné jen malé mensiné, miliony velkych i malych
byrokrati se snazi vyuzit moci pfedeviim k zabezpedeni vlastniho
blahobytu. Z toho pravé vyplyva obrovsky egoizmus této spole-
censké vrstvy, jeji pevnd soudrznost, jeji bazeti pted nespokoje-
nosti mas, jeji zufivd tvrdosijnost pri potlatovani kazdé kritiky
a konecné jeji pokrytecké ndbozenské zbozfiovani ,,viidce®, ktery
ztélestiuje a hdji vysady a moc novych pan.

Sama byrokracie je jesté riznorodéjsi nez proletaridt nebo rol-
nictvo. Mezi piedsedou vesnického sovétu a hodnostdiem z Kre-
mlu existuje hlubokd propast. Subalterni dfednici riznych katego-
rii maji ve skutecnosti velmi primitivni Zivotni Grovei, niz, nez
md kvalifikovany déInik na Zapadé. Ale viechno je relativni: tiro-
veii ostatniho obyvatelstva je je§té nizsi (mnohem). Osud predse-
dy kolchozu, tajemnika stranické organizace, fadového pracov-
nika druzstevnictvi, pravé tak jako osud o néco vyse postaveného
urednika, nezdviseji naprosto na ,voli¢ich“. Kazdy tfednik mi-
ze byt kdykoliv obétovan svymi predstavenymi, aby se uklidnila
nespokojenost. Ale naopak, kazdy ufednik se miize ve vhodné
chvili vySvihnout o stupinek vyse. Vsichni jsou spjati — alesponi
do prvniho vdZného otfesu — stavovskou solidaritou s Kremlem.

Posuzujeme-li to podle Zivotnich podminek, jsou ve vlidnou-
ci vrstvé vSechny stupné, poéinaje provinciondlnim malomé&$tac-
tvem az po velkou burZoazii hlavnich mést. Hmotnym podmin-
kdm odpovidajf zvyky, zdjmy a zpisob mysleni. Dnesni predaci
sovétskych odbort se pilis nelisi svym psychologickym typem od
Citrind, Jouhauxd a Greent. Maji jiné tradice a jinou frazeolo-
gii, avSak chovajf se stejné pohrdavé a poruénicky viiéi masdm,
Jsou stejné nesvédomité obratni v drobnych manévrech, vyzna-
Cuji se stejnym konzervatizmem, omezenym obzorem, stejnou
sobeckou péci o vlastni klid a konecné stejnym obdivem k nejtri-
vidlnéjsim formdm burzoazni kultury. Sovétsti plukovnici a gene-
rlové se vétsinou velmi mdlo lisi od plukovnikd ostatnich svéta-
dild, nebo se v kazdém pfipadé snazi podobat se jim co nejvice.
Sovetsti diplomaté piejali od svych zdpadnich kolegii nejen frak,
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nybrz i zplsob mysleni. Sovétsti novindfi, i kdyz postupuji svym
vlastnim zptisobem, ohlupuji své ¢tendie pravé tak, jako novindti
v jinych zemich.

Je-li obtizné byrokracii pocetné odhadnout, je jesté t€z8i pres-
né urcit jeji dichody. Jiz v roce 1927 opozice protestovala pro-
ti tomu, Ze ,nabubfely a privilegovany sprévni apardt pohlcuje
znacnou ¢4st nadhodnoty“. Platforma opozice uvddéla, Ze jenom
obchodni aparat ,,pohlcuje velkou ¢dst narodniho dichodu: pies
desetinu celkové vyroby“. Utady ucinily ihned opatfeni, aby zne-
moznily podobné vypocty. Vydaje samy se ovSem nezmenéily,
nybrz naopak vzrostly.

V jinych oblastech to neni lepsi. Bylo potieba, jak napsal
Rakovskij r. 1930, aby si stranicti a odborovi byrokraté na chvili
vjeli do vlast, aby se obyvatelstvo dovédélo z tisku, Ze ze 400 mi-
lionového rozpoctu odboril se vyddva 80 miliond na platy aparat-
nika. Poznamenejme, Ze §lo jen o vefejny rozpocet. Odborova
byrokracie dostdvd mimo to na znamenf pfdtelstvi od primyslové
byrokracie penézni dary, byty, vyhody v dopravé atd. ,A ko-
lik stoji stranicky, druZstevni, kolchozni, sovchozni, primyslovy
a aministrativni apardt?“ ptal se Rakovskij a odpovidal: ,,O tom
neni nikde ani zminky.“

Nekontrolovatelnost md ov§em nevyhnutelné za nésledek riiz-
nd zneuziti a predevsim prehnané vydaje. Vldda, kterd byla zno-
vu donucena zabyvat se $patnou praci druzstev, konstatovala
v usneseni z 29. z4ii 1935, podepsaném Stalinem a Molotovem,
ze v mnoha vesnickych druzstvech dochdzi ke krddezim, zpro-
nevérdm a plytvani. Na zaseddni Ustfedniho vykonného vyboru
sovétl v lednu 1936 si stézoval lidovy komisaf financi, Ze mistni
vykonné vybory sovéti svévolné naklddaji se statnimi prostiedky.
Lidovy komisat miCel o dstfednich orgénech jen proto, Ze k nim
sdm patfi.

Neni viibec mozné vypocitat, jakou ¢dst narodniho diichodu
si byrokracie pfisvojuje. Nent to jen proto, ze peclivé skryva své
legdlni diichody, ani jen proto, Ze se pohybuje na samé hranici
korupce, kterou Casto i piekracuje, ziskédvajic tak velké mimo-
fadné ptijmy, nybrz piedevsim proto, Ze veskery spolecensky
pokrok, méstska technika, komfort, kultura a uméni slouzi hlav-
né, ne-li vyluéné, této vlddnouci privilegované vrstve.
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Pokud jde o byrokracii jako spotfebitelku, lze opakovat s ur-
Citymi korekturami to, co bylo feceno o burzoazii. Nemdme di-
vody, abychom zveliCovali jeji rozmafilost v osobni spotfebé.
Ale véc se pitkte méni, uvdzime-li, ze skoro monopolné vyuziva
vSech tradiCnich i nejnovéjsich vymozenosti civilizace. Z formal-
niho hlediska jsou tyto vymozenosti dostupné v§emu obyvatel-
stvu, alespon obyvatelstvu méstskému. Ve skutecnosti vak jsou
mu dostupné jen vyjimecné. Byrokracie jimi naopak disponu-
je podle libosti a kdykoliv, pravé tak jako svym osobnim ma-
jetkem. Pfipojime-li k platim vSechny hmotné vyhody, vSechny
pololegélni dodatecné ptijmy a doddme-li k tomu je$té bezplatny
podil byrokracie na divadlech, rekreacich, nemocnicich, ldznich,
muzeich, klubech a sportovnich zafizenich, musime prohlésit,
ze na téchto 15 az 20% obyvatelstva piipadd stejny podil jako
na zbyvajicich 80-85%.

Kdo z ,pratel“ SSSR by chtél popfit tato ¢isla? Af ndm uké-
Ze jind, presnéjsi. Necht ,,prtelé“ SSSR vymohou od byrokracie
zvetejnéni pifjmi a vydaja sovétské spolecnosti. Do té doby setr-
vame na svém ndzoru. Rozdélovani pozemskych statki je v SSSR
mnohem demokratiCtéjsi, nez bylo v carském Rusku, ba je de-
mokrati¢téjsi neZ v nejdemokratictéjsich zdpadnich zemich. Ale
se socializmem to md zatim je$té velmi mélo spole¢ného.

VII.
Rodina, mlddez a kultura

Thermidor v rodiné

Rijnové revoluce &estné dodrzela své slovo dané zendm. Nové
moc se nespokojila s tim, Ze dala Zendm stejnd prdva a politické
svobody jako muziim, nybrz, coz je jesté dilezitési, udinila vie,
co bylo mozné, v kazdém piipadé mnohem vice nez kterékoliv
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Jiné zfizeni, aby Zendm skutecné zpfistupnila vSechny obory hos-
podaiskeé a kulturni cinnosti. Av§ak ani nejmohutné;jsi revoluce,
stejné jako ,,vSemohouci“ britsky parlament, nemtze proménit
Zenu v muZe, nebo lépe feceno, nemiize mezi né rovnomeérné
rozdélit biemeno téhotenstvi, porodu, kojeni a vychovy déti.
Revoluce se hrdinné pokousela rozbit tradi¢ni ,rodinny krb“,
tj. archaickou, zatuchlou a copafskou instituci, v niZ Zena pra-
cujicich tifd je odsouzena k nucenym pracim od détskych let az
do smrti. Misto rodiny jakoZzto uzavieného drobného hospodat-
stvi mél podle zdméru revoluciondil zaujmout rozvinuty systém
spolecenskych sluZeb: porodnice, jesle, matetské Skolky, vefejné
jidelny, prddelny, ambulance, nemocnice, sanatoria, sportovni
organizace, kina, divadla atd. Uplné pfeneseni hospodaiskych
funkci rodiny na socialistickou spolecnost, spojujici solidaritou
a vzdjemnou pomoci vSechny generace, mélo pfinést zené, a tim
1 manzelskému pdru, skute¢né osvobozeni od tisiciletého jha. Do-
kud tento kol nebude vyfesen, zistane vétSina ze 40 miliond
sovétskych rodin v zajeti sttedovékych zvyku, Zenského otroceni
a hysterie, kazdodenniho poniZovani déti a babskych povér. Ja-
kékoliv iluze o této véci jsou nepiipustné. Pravé proto postupné
zmény v postaveni sovétské rodiny nejlépe charakterizuji skutec-
nou podstatu sovétské spolecnosti a vyvoj vlddnoucich vrstev.

Starou rodinu se nepodafilo ztéci dtokem. Nebylo to proto,
ze by se nebylo dostdvalo dobré vile. Nebylo to také proto, ze
by rodina tak pevné tkvéla v srdcich lidi. Naopak, po kritkém
obdobi nedivéry ke stitu, jeho jeslim, matefskym Skolkdm a po-
dobnym zafizenim poznaly délnice a pak i pokrocilé vesnitanky
neobycejné vyhody kolektivni péce o déti a pravé tak zespole-
¢ensténi domdciho hospodafstvi. Spolecnost vsak byla na nestés-
ti jesté piili§ chudd a mdlo kulturni. Redlné zdroje stitu nebyly
ve shod€ s pldny a zdméry komunistické strany. Rodinu nelze
»ZIusit“, je tfeba ji nahradit. Skutenou emancipaci Zeny nelze
uskutecnit na zdkladé ,,zevSeobecnélé bidy“. Zkusenost brzy uka-
zala tuto tvrdou pravdu, kterou Marx vyslovil jiz pred osmdesati
lety.

V letech hladu se délnici stravovali vSude, kde to bylo moz-
né, Casto se svymi rodinami, v zdvodnich a podobnych jidelndch,
a to se oficidlné poklddalo za ptechod k socialistickym formam
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Zivota. Nenfi tfeba se tu znovu zabyvat zvldstnostmi jednotlivych
obdobi: védle¢ného komunizmu, NEP a prvni pétiletky. Pravda
je, ze jakmile byly r. 1925 zru$eny potravinové listky, vSichni
Iépe placeni délnici se zacali vracet k domdcimu stolu. Bylo by
nespravné poklddat tento dstup za odmitnuti socialistické sousta-
vy, ktera tu viibec nepodstoupila zkousku. Délnici a jejich Zeny
vSak piikfe odmitli ,,spole¢né stravovani“, organizované byrokra-
cii. TentyZ zavér plati pro vefejné pradelny, kde se pradlo vice
krade a nici, nez pere. Zpét k rodinnému krbu! Avsak domdci
stil a prani, které dnes stydlivé doporucuji sovétsti fecnici a no-
vinari, znamend ndvrat Zen k hrnciim a $kopkim, tj. ke starému
otroctvi. Usneseni Kominterny o ,,iplném a definitivnim vitézstvi
socializmu v SSSR* je sotva piili§ presvédCivé pro predméstské
hospodyné.

Vesnickd rodina, spjatd nejen s domdacim, nybrz i se zemé-
d€lskym hospoddistvim, je mnohem pevnéjsi a konzervativné;si
nez meéstska rodina. Jen mélo pocetné zemédeélské komuny zfidily
obvykle v prvnim obdobi spolecné stravovani a jesle. Tvrdilo se,
ze kolektivizace md zplsobit i radikalni zmény v rodiné. Cozpak
se rolnikim nevyvlastiiovaly nejen kravy, nybrz i slepice? Kdyz
viak nastal Gstup, nardz z mlhy chvastounstvi vyvstala pravd sku-
tecnost. Z kolchozl rolnik zpravidla dostdva jen obili a krmivo
pro sviij dobytek. Maso, mlécné vyrobky a zelenina jsou téméf
vylucné z jeho zdhumenku. Ponévadz se nejdulezitéjsi potraviny
ziskdvaji praci jednotlivych rodin, nemuze byt ani feci o spoleé-
ném stravovani. Takto trpasli¢i parcely, které vytvéieji novou
zdkladnu pro domdcnost, zotrocuji Zenu dvojndsobnym bieme-
nem.

V roce 1932 bylo v jeslich 600 000 stélych mist a ¢tyfi miliony
sezonnich mist jen pro obdobi polnich praci. V roce 1935 bylo
v jeslich 5 600 000 lazek, ale stalych mist bylo stejné jako dfiv
velmi médlo. K tomu pak jesle, a to i v Moskvé, Leningradé
a jinych velkych méstech, zdaleka neuspokojuji ani ty nejprostsi
pozadavky.

»Jesle, v nichz je ditéti hife nez doma, nejsou jesle, ale jen
Spatny utulek,* piSe jeden vyznamny sovétsky denik. Je proto
pfirozené, Ze lépe placeni délnici nechtéji své déti do jesli posilat.
A pro vétSinu pracujicich je i ,Spatnych dtulkd“ veskrze malo.
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Neni to tak ddvno, co se Ustiedni vykonny vybor sovéti usnesl,
Ze opusténé déti a sirotci se budou davat na vychovu do jednotli-
vych rodin. Byrokraticky stdt tak uznal skrze sviij nejvyssi orgdn
svou neschopnost plnit jednu ze svych nejdilezitéjsich socialis-
tickych funkci. Pocet déti piijatych do matetskych Skol vzrostl
v pétileti 1930-1935 z 370 000 na 1 181 000. Udaj z roku 1930
piekvapuje svou nepatrnosti. Avsak i udaj z r. 1935 je neoby-
cejné nizky vzhledem k potiebé sovétskych rodin. Dukladnéj-
§im zkoumdnim by se zcela jisté ukdzalo, Ze hlavni a v kazdém
piipadé lepsi ¢dst téchto matefskych Skol je vyhrazena pro déti
funkciondri, technikii, stachanovci atd.

Usttedni vykonny vybor musel také neddvno konstatovat, ze
~usneseni o0 péci o opusténé déti se plni nedostatecné”. Co se
skryvd za touto nejasnou feci? Doviddme se nahodile z malych
noticek tiSténych drobnym pismem, Ze v Moskvé strddd vice
nez tisic déti ,,v neobycejné svizelnych rodinnych pomérech, ze
v takzvanych détskych domovech hlavniho mésta je asi 1500 vy-
rostkl, ktefi nevédi, kam by se podé€li, a jsou vydani na pospas
ulici, Ze ve dvou podzimnich mésicich 1935 bylo v Moskvé a v Le-
ningradé ,,povoldno k odpovédnosti 7500 rodici, kteti nechali své
déti bez dozoru“. Jaky uzitek pfineslo toto soudni stthdni? Kolik
tisic rodica se této odpovédnosti vyhnulo? Kolik déti, trpicich
»neobycejné svizelnymi poméry“ neni zaznamendno ve statisti-
ce? Cim se ,neobycejné svizelné pomery* lis od obycejnych svi-
zelnych poméra? To jsou otdzky, které zustavaji bez odpovédi.
Opusténé déti, kterych je, at zjevné Ci skryté, obrovsky pocet,
jsou jevem, ktery je vysledkem hluboké spolecenské krize, v niz
se stard rodina rozklddd mnohem rychleji, nez ji sovétské ziizeni
dokdze nahradit né¢im jinym.

Z téchto nahodilych novinovych zprdv nebo ze soudni kroni-
ky se Ctendi dovidd, Ze v SSSR existuje prostituce, to jest krajni
degradace Zeny ve prospéch muze, ktery ma penize. Na podzim
loniského roku ozndmily napiiklad Izvéstija zcela neocekdvang,
Ze bylo zadrzeno ,témér tisic Zen, které na ulicich Moskvy tajné
obchoduji se svym vlastnim télem“. Bylo mezi nimi 177 délnic,
92 utednic, 5 studentek atd. Co je vyhnalo na ulici? Nedostatec-
né mzdy, bida, potteba ,pfivydélat si na Saty a strevice“? Marné
jsme se snazili dopdtrat se jen pfiblizného rozsahu tohoto soci-
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dlniho zla. Stydlivd byrokracie ptikazuje statistice ml¢eni. Aviak
prave toto vynucené miceni neklamné svédéi o pocetnosti LHtiidy*
sovetskych prostitutek. Zde zajisté nejde o ,prezitky minulosti®,
nebot prostitutky se rekrutuji z mladé generace! Nikdo nebude
sovetskému ziizeni zvldsté vyéitat toto zlo, které je tak staré jako
civilizace. Ale nelze mluvit o triumfu socializmu, kdyz existuje
prostituce. Noviny tvrdi, pokud se sméji dotykat tohoto choulos-
tivého tématu, Ze prostituce ubyvd. Je mozné, 7e to je pravda
ve srovndni s lety hladu a rozvratu (1931-1933). Avsak opétnd
obnova penéznich vztahti nutné vyvolavd novy rist prostituce
a bezprizornosti. Kde jsou privilegovani, tam jsou i périové!

Velky pocet bezprizornych déti je jisté nejneklamnéiii a nej-
tragicté;si ditkaz svizelné situace matek. To musi uznat dokonce
1 optimistickd Pravda. ,Narozeni ditéte je pro mnoho Zen va#nou
existencni hrozbou...“ Pravé proto dala revoluéni moc Zendm
prévo na potrat, které patii k nejdilezit&jsim obcanskym, poli-
tickym a kulturnim préviim Zeny v podmink4ch, kdy trvd bida
a rodinny utlak, at o tom jiz klesténci a staré panny obojiho po-
hlavi soudi cokoliv. Avsak i toto pravo Zeny, samo o sob& dosti
chmurné, se méni, neexistuje-li spolecenskd rovnost, ve vysadu.
Utrzkovité informace, které pfindsi tisk o tom, jak se potraty
provadeji, jsou otfesné. Tak naptiklad do jedné venkovské ne-
mocnice v jednom uralském okrese bylo dopraveno v roce 1935
»195 Zen zmrzacenych andélickdfstvim®; z toho bylo 33 délnic,
28 ttednic, 65 kolchoznic a 58 zen v domécnosti. Tento okres
se od ostatnich okrest li§f jen tim, Ze se zprévy o ném dostaly
do tisku. A kolik Zen je ro¢né zmrzaéeno §patné provedenymi
potraty v celém Sovétském svazu?

Stat, ktery projevil svou neschopnost prokazat potiebnou 1é-
kafskou pomoc Zendm, které se musely uchylit k potratu, prudce
méni kurz a ddvd se na cestu zékazd. Tak jako v jinych piipadech
i zde déld byrokracie z nouze ctnost. Clen nejvysiiho soudu SSSR
Solc, odbornik v zdlezitostech manzelstvi, ospravedliiuje pfipra-
vovany zdkaz potratd tim, Ze v socialistické spole¢nosti, kde ne-
existuje nezaméstnanost atd., nemd Zena pravo ztikat se ,,matef-
skych radosti“. To je filozofie popa, ktery navic jesté disponuje
policejni moci. Pravé jsme Cetli v tstfednim stranickém orgénu,
ze narozeni ditéte pfedstavuje pro mnohé zeny (sprdvnéjsi by
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bylo pro vétSinu Zen) ,existenéni hrozbu*. Rrévé jgne sly§evlivocli
nejvyssiho sovétského orgdnu, ze »usneseni o péci o opustené
a bezprizorné déti se plni nedostatecné“, coz jisté znamend, Ze
pocet bezprizornych vzrustd. A hle, vysoky sove_t§ky soudce ndm
sdéluje, Ze se v zemi, kde se ,vesele Zije, maji potraty trestat
vézenim, pravé tak jako v kapitalistickych zemich, kde se zije
smutné. UZ pfedem vime, Ze v SSSR, pravé tak jako na Za-
padé, padnou Zaldinikovi do rukou pfedevsim délnice, rolnice,
sluzky, kterym se tézko utajuje tento poklesek. Kdegt_o ,»nase
zeny*, které pozaduji parfémy dobré jakosti a jiné véci tohoto
druhu, budou ddle délat pod nosem blahovolné justice to, co
se jim zlibi. ,,Pottebujeme lidi,“ doddva Solc, zaviraje oci pied
opusténymi détmi. Miliény pracujicich Zen by mthx,v ,kdyby jim
byrokracie nezavirala usta, odpoveédet soudci anvvysmho_ soudu:
»Rodte si je sami!“ Tito pani zfejmé zapomnéli, 7e °s0c1a11%m1_15
musi odstranit priciny, které dohdnéji Zeny k potratim, a ze je
nesmi nutit k ,,matefskym radostem* podlymi policejnimi zdsahy
do nejintimné;si oblasti Zivota Zeny. o
Navrh zédkona o zdkazu potrati byl pfedloZen k takzvané vseli-
dové diskusi. I hustym sitem sovétskeho tisku proniklo na povrch
nemadlo trapnych stiZnosti a pfiduSenych protestﬁ.} leskuge §k0n:
cila pravé tak ndhle, jak byla neotekdvané Vyplasenfi. Ustfedni
vybor sovéti piijal 27. Cervna 1936 hanebny navrp zakgpavv po-
dobe jeste tfikrat hanebnéjsi. Dokonce i leckterého piisezného
advokdta byrokracie to uvedlo do rozpakt. Louis Flscherv pro-
hldsil tento novy zakon za smutné nedorozuméni. Ve Sk}lteCI‘IO’Stl
je vsak tento zdkon proti Zendm - s vyjimkou dam — zdkonitym
vysledkem thermidoridnské reakce. . o
Slavnostni rehabilitace rodiny, kterd byla vyhldSena - jakd
ndhoda! — soucasné z rehabilitaci rublu, byla zptsobena nedo-
statkem materidlnich a kulturnich zdroji sovétského stdtu. Mis-
to, aby se oteviené feklo: jsme jesté piiliS chudi a nevzdél/anL
abychom vytvotili socialistické poméry mezi lidmi, tento kol
uskutecni az nase déti a vnuci, nuti vidcové rezimu lid nejen
k tomu, aby znovu slepoval stfepy rozbité rodiny, n}’lbgiv aby Ji
poklddal pod hrozbu piisnych trestii za posvatny zdklad vitézného
socializmu. Ustup je to nesmirny. o
Kdekdo a kdeco slouzi novému sméru vyvoje: publicista i zd-
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konodarce, soudce i milice, noviny i kola. Kdyz se jeden poctivy
a naivni komsomolec odvazi napsat do svych novin: »Kdybyste se
radéji zabyvali fesenim tkolu, jak se m4 Zena vyprostit ze zajeti
rodiny“, dostane misto odpovédi pofddné napraskano a zmlkne.
Abecedu komunizmu prohlésili za , levicackou tchylku“. Hlou-
pé a zkostnatélé predsudky nekulturni maloburZoazie se obrozuji
pod ndzvem nové mordlky. A co se déje v kazdodennim Zivoté
v zapadlych koutech této obrovské zemé? V tisku se jen nepatrné
odrédZi hloubka thermidoridnské reakce v oblasti rodiny.

ProtoZe uSlechtild vaSeri mravokdrci roste stejnou mérou ja-
kou rostou nefesti, nabyvd sedmé prikdzani *) ve vlddnouci vrstvé
velké obliby. Sovétsti moralisté potiebovali jen trochu zménit
frazeologii. Zacala kampan proti piili§ snadnym a piilis castym
rozvodim. I zdkonodarce byl dimyslny a vynalezl proti tomu
»socialistickd opatfeni jako jsou poplatky za tifedni provedeni
rozvodu, které se zvySuji, kdyz se rozvod opakuje. Ptipadné bylo
tedy nade tvrzeni, Ze obnova rodiny jde ruku v ruce se zvysenou
vychovnou tlohou rublu. Poplatky patrné nebudou piekdzkou
pro vlddnouci kruhy. Lidé, ktefi maji dobré byty, automobily
a jiné piepychové véci, si zafidili své osobni zleZitosti bez zby-
tecné publicity a tedy i bez tifedni registrace. Prostitutce nese po-
nizujici a tiZivou pecet jen na socidlnim dné sovétské spole¢nosti,
kdezto v jejich $pickach, kde se moc poji s prepychem, nabyvd
elegantni formy vzdjemnych drobnych dsluh, ba i podoby ,soci-
alistické rodiny*. Sosnovskij nds jiz seznamil s vjznamem , auto-
mobilové-harémového* faktoru v degeneraci vladnouci VIStvy.

Lyriéti a akademicti ,,pfdtelé“ SSSR pro oéi nic nevidi. Z4-
kony o rodiné a manzelstvi, jez zavedla Rijnov4 revoluce a kte-
1¢ byly svého casu pfedmétem oprévnéné hrdosti revoluce, se
pfedélavaji a mrzaci rozsahlym zavddénim prvka vypljcenych
ze zdkonoddrné klenotnice burzoaznich zemi. A jako by zradu
cht€li doplnit vysméchem, uZivaji pravé téch argumentd, které
kdysi slouzily k obhajobé bezpodmineéné svobody potratu a roz-
vodu: ,emancipace Zeny“, ,obrana prav osobnosti“, ,,ochrana
mateistvi“. Dnes je opakuji, aby zdiivodnili omezeni nebo zikaz
potratd a rozvod.

*) Nesesmilnf! (pozn. red.)
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Tento dstup nabyvd forem odporného pokrytectvi a jde jes-
t¢ mnohem ddle, nez to vyzaduje tvrdd hospoddiskd nutnost.
K objektivnim piicindm, které zptsobuji ndvrat k takovym bur-
zoaznim formdm, jako je placeni alimentd, se pfipojuje zdjem
vladnouci vrstvy na prohloubeni méstdckého prava. Nejsilnéjsim
motivem dnesniho kultu rodiny je nepochybné to, Ze byrokracie
potiebuje pevnou hierarchii socidlnich vztahi a také ukaznit mld-
dez s pomoci 40 miliont rodin, opérnych bodd autority a moci.

Kdyz jesté existovala nadéje, Ze stdt prevezme do svych rukou
vychovu novych generaci, vldda se nejen nestarala o upevﬁovém
autority ,starych®, zvlasté otce a matky, nybrz se naopak snazila
co nejvice odpoutat déti od rodiny, aby je chrénila proti sta-
rym mravim. Nenf to tak ddvno, jesté za prvni pétiletky, kdy se
Skola i Komsomol obracely na déti, aby pomahaly kdrat, zahan-
bovat a ,pfevychovévat“ otce opilce nebo panbickaiskou matku.
Je otdzka, s jakym dspéchem... Tato metoda v kazdém piipadé
otfasla zdklady rodinné autority. Ted i v této oblasti nastal p*fikr}’f
obrat. Vedle sedmého piikdzdni se znovu uplatiiuje i paté, *) za-
tim jesté bez privlastku boziho. Avsak francouzskd $kola se také
obejde bez tohoto ptivlastku, coZ ji nebrdni dspésné vstépovat
konzervativizmus a rutinu.

Snaha zachovat vdznost starsi generace vedla jiz mimochodem
ke zmén€ postoje viici ndboZenstvi. Popirdni boha, jeho pomoc-
nikl a bozich zdzrakd bylo nejostfej$im klinem, ktery revoluc-
ni moc vrazela mezi otce a déti. Boj proti cirkvi pod vedenim
lidi jako Jaroslavskij, boj, ktery nepfihlizel ke kulturni drovni
a pfedbihal ji, bez seriézni propagandy a védecké vychovy se
Casto zvrhal v klamani a sekyrovani. Ted se vSak ttok na nebesa
zastavil pravé tak jako dtok na rodinu. Byrokracie, jez se stard
0 svou dobrou povést, nafidila mladym ateistim sloZit zbrané
a sednout ke knizkdm. Postoj, ktery postupné vlddnouci moc za-
ujimd k ndbozenstvi, lze oznacit za ironickou neutralitu. Ale to
je jen prvni etapa. Nebylo by tézké predpovédét, jak by vypadala
druhd a tfeti, kdyby beéh udalosti zavisel jen na sou¢asné moci.

Pokrytectvi projevi vlddnoucich roste vidy a vSude se ¢tver-

*) V timskokatolické redakci: ,,Cti otce svého a matku svou, abys dlouho Ziv
byl a dobfe se ti vedlo na zemi.“ (pozn. red.)
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cem nebo krychli indexu ristu socidlnich rozport. Takovy je
zhruba historicky zdkon vyvoje ideologii vyjddieny matematicky.
Socializmus, zaslouzi-li si viibec svého jména, znamen4 nesobec-
k€ vztahy mezi lidmi, ptatelstvi bez zdvisti a intrik, ldsku bez niz-
ké vypocitavosti. Oficidlni doktrina prohlasuje tim autoritativnéji
tyto idedlni normy za skutecnost, ¢im kfiklavéji fakta odporuji
takovému tvrzeni. Novy program Komsomolu, pfijaty v dubnu
1936, hldsd: ,,Skutecnd rovnost muZe a Zeny je zékladem nové
rodiny, o jejiz rozkvét pecuje sovétsky stat.“ Oficidlni komen-
taf programu doddva: ,NaSe mlddez m4 pti volbé druha nebo
druzky jediny motiv — ldsku. Méstacky snatek z vypocitavosti
a pro penize uZ pro nase doristajici pokoleni neexistuje.“ (Prav-
da, 4. dubna 1936) Je to vice méné pravda tam, kde jde o délnika
nebo délnici. AvSak manzelstvi z vypocitavosti je dosti rozsiteno
ve strednich a vySSich vrstvach sovétské spolecnosti. Nové spole-
censké skupiny si automaticky podfizuji oblast osobnich vztahi.
Nefesti, které moc a penize plodi v oblasti sexudlnich vztahi,
kvetou v faddch sovétské byrokracie tak bujng, jako by si v této
véci dala za dkol dostihnout burzoazii Zdpadu.

V naprostém rozporu s tim, co piSe Pravda, kterou jsme pravé
citovali, manzelstvi z vypocitavosti zase Giplné oilo, jak uzndvé
i sovetsky tisk ve chvilich bezdéké anebo vynucené uptimnosti.
Odborna kvalifikace, mzda, funkce anebo fada hvézdi¢ek na vo-
jenském stejnokroji nabyvaji stdle vétsi dileZitosti, nebot s nimi
jsou spjaty i takové otézky, jako je pocet stievicti, kozich, byt,
koupelna a sen vSech sni — automobil. Pouhy boj o obytnou
mistnost v Moskvé sdruzuje a rozvadi kazdy rok nemdlo dvo-
jic. Ptibuzenské vztahy se staly krajné dalezitymi. Vyplati se mit
tchdna distojnika nebo vlivného komunistu nebo sestru néjakého
hodnostdte jako tchyni. Kdo by se tomu divil? Mize to byt jinak?

Jednou z velmi dramatickych kapitol velké sovétské kroniky
bude kapitola rozvratu a rozpadu takovych sovétskych rodin, kde
se muZ jakoZzto funkciondf strany, odbordf, ddstojnik nebo ve-
douci sprvni dfednik vysvihl, vytvotil si nové Zivotni pozadavky,
kdezto jeho Zena, utiSténd rodinou, zistala na difvéjsi Grovni.
Cesta dvou generaci sovétské byrokracie je poznamendna tragé-
diemi opusténych a zavrzenych Zen. TentyZ jev Ize dnes pozoro-
vat v nové generaci. Nejvice hrubosti a krutosti snad nalezneme
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pravé ve Spickdch byrokracie, kde je mnoho nevzdélanych par-
venu, kteff se domnivaji, Ze je jim vSechno dovoleno. Az jednou
snad archivy a paméti odhali tyto zloCiny, pdchané na manzelkdch
a zendch vibec kazateli rodinné mordlky a ,,matefskych radosti“,
jimiZ se dnes soudy nezabyvaji. )

Nikoli, sovétskd Zena neni jesté svobodnd. Uplnd rovnoprav-
nost pfinesla az dosud mnohem vetsi vyhody Zendm hornich vrs-
tev, které maji ufednické, technické, pedagogické a vibec in-
telektudlni povoldni nez délnicim a zvl4sté kolchoznicim. Pokud
spolecnost neni s to postarat se o materidlni tkoly rodiny, mi-
ze Zena-matka uspésné vykondvat vefejné funkce jedin€ tehdy,
mé-li ve svych sluzbdch bilou otrokyni — chivu, sluzebnou, ku-
charku atd. Ze Ctyficeti miliond rodin, z nichZ se sklddd obyvatel-
stvo SSSR, pét nebo snad deset procent buduje svoji domdacnost
na prdci domdcich otrokyn. Kdyby se fddné spocitaly sovétské
sluzky, mélo by to pro zhodnoceni situace Zen v SSSR stejny vy-
znam jako vSechny sovétské zdkony, at jsou sebepokrokoveéjsi.
Avsak sovétskd statistika prévé proto skryvd sluzky do rubriky
,,d€lnice” nebo ,,ostatni“.

Zivot matky rodiny, vdZzené komunistky, kterd ma sluzku, te-
lefon na objedndvky v prodejnéch a automobil na své cesty atd.,
se mdlo podoba Zivotu délnice, kterd musi béhat po obchodech,
piipravovat vecefi a vodit domu své déti ze Skolky, mé-li je tam
vilbec. Z4adna socialistickd ndlepka nemuze zakryt tento socidlni
kontrast mezi burZoazni ddmou a proletdtkou v kterékoli zdpadni
zemi.

Opravdu socialistickd rodina, z niZ spolecnost sejme kazdo-
denni bfemeno tiZivych a ponizujicich starosti, nebude potfebo-
vat Z4dné reglementovdni a sama myslenka zdkona o rozvodu
a potratech ji bude pfipadat jako mlhavd a mélo vdbnd vzpomin-
ka, asi takovd jako je vzpominka na nevéstinec nebo na lidské
obéti. Rijnové zdkonoddrstvi u¢inilo odvdzny krok k takové ro-
diné. Hospodarska a kulturni zaostalost zemé vyvolala prudkou
reakci. Thermidoridnské zakonoddrstvi se uchyluje k burzoaznim
vzorim. Svij Gstup pfitom zakryvd lZivymi femi o posvdtnosti
»nové“ rodiny. Neschopnost budovat socialistické zfizeni se i zde
skryvd za pokryteckou ptetvatkou.

Nekteii Cestni pozorovatelé jsou otieseni rozporem, ktery
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se projevuje mezi vzneSenymi zdsadami a smutnou skute¢nos-
ti, zvlasté pokud jde o déti. Uz jen kruté tresty, které posti-
huji bezprizorné déti, vedou k myslence, Ze socialistické zdko-
ny na ochranu Zen a déti jsou jen pokrytectvim. Pozorovatelé
opacného typu jsou uchvaceni velkorysosti a vznesenosti imysli
zapsanych v zakonech a sprévnich organech. Kdyz tito optimisté
vidi matky Zivofici v bid€, prostitutky a bezprizorné déti, fikaji
si, Ze riast hmotného bohatstvi postupné obali socialistické zdkony
masem a krvi. Je t€zké fici, ktery z téchto dvou zplisobii nazi-
rani je chybnéjsi a Skodlivéjsi. Jen lidé stiZeni déjinnou slepotou
rr_10h0u nevidét rozsah a odvaznost socialistického zdméru, dile-
iltOSVt toho, co se z ného uskutecnilo v prvnich obdobich, a $iroce
oteviené moznosti. Ale naproti tomu zase popouzi trpny a v pod-
staté indiferentn pasivni optimizmus téch, kdo zaviraji oéi pred
rﬁstgm socidlnich protikladii a utéSuji se vidinami budoucnosti,
k niz ponechavaji pokorn€ kli¢ v rukou byrokracie. Cozpak se
uz rovnopravnost muze a Zeny nezménila v jejich rovné bezpravi
predu ?yro}gracﬁ? A cozpak stoji psdno, Ze sovétskd byrokracie
nemize pfinést misto osvobozeni novy ttlak? :

Déjiny nds poucuji o tom, jak muz zotroil Zenu a jak oba dva
porobil vykofistovatel, jak se pracujici snazili za cenu krve setidst
]hq a jak jen vyménili své okovy za jiné. D&jiny vlastné ani nevy-
Prave]i nic jin€ho. Jak viak skutecné osvobodit déti, Zeny a mu-
ze, pro to dosud neexistuji hotové piiklady. Veskerd zkusenost
delln Je veskrze zdpornd a vyzaduje, aby pracujici ned@véfovali
svym privilegovanym a nekontrolovatelnym péstountim.

Boj s mlddezi

. Kazda revolu¢ni strana se opird pfedeviim o mladou generaci
tfidy, kterd je na vzestupu. Politickd senilita se projevuje ibyt-
kem schopnosti ziskat pod sviij prapor mlddez. Viechny strany
burZoazni demokracie, které odchdzeji z politické scény, museji
prenechat mlddez bud revoluci nebo fadizmu. Bol$evizmus, do-
kud byl v ilegalité, byl vzdy stranou mladych déIniki. Mensevici
se opirali o solidnéjsi a odborné kvalifikovanéji vrstvy délnické
tiidy, velmi se tim vychloubali a divali se na bolseviky svrchu.
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Udélosti nemilosrdné ukdzaly, Ze se myli; v rozhodujici chvili
mlédez strhla na svou stranu 1 zralejsi v€kové skupiny a dokonce
i generaci starsi.

Revolutni prevrat dal obrovsky impulz novym sovétskym ge-
neracim, nardz je vyrval ze zajet{ konzervativnich obyceju a od-
halil jim velké tajemstvi — prvni ze vSech tajemstvi dialektiky - ze
na zemi neni nic neménného a 7e spolecnost se utvati z tvdrnych
latek. Jak hloupd je teorie o neménnych rasich ve svétle zku-
Senosti nasi doby! Sovétsky svaz je obrovskym kotlem, v némz
se pretavuje charakter desitek narodnosti. Mystika ,slovanské
duse“ odpada jako struska.

Ale impulz, ktery dostaly mladé generace, jeSté nevyustil v na-
lezitém déjinném dile. Mldde? je, pravda, velmi aktivni v hospo-
dé4fské oblasti. V SSSR je 7 miliond délnikt ve véku do 23 let:
3 140 000 v pramyslu; 700 000 na Zeleznici, 700 000 ve staveb-
nictvi. V novych obrovskych tovarnach tvofi mladi délnici témét
polovinu osazenstva. V kolchozech je ted 1 200 000 komsomol-
cti. Statisice komsomolct byly v minulych letech mobilizovény
na stavby, do dold, do lest na kdceni dfivi, na dobyvani zlata,
do Arktidy, na Sachalin nebo na Amur, kde se stavi nové més-
to Komsomolsk. Z nové generace vychdzeji tdernici, vynikajici
délnici, stachanovci, mistfi a nizsi vedouci kddry. Mlddez studu-
je a vétSinou se uéi dobfe. Pravé tak je velmi aktivni ve spor-
tu, zvla$té v nejodvaznéjsich disciplindch, jako je paraSutizmus,
a ve vojenskych, jako je stfelba. Nejpodnikavéjsi a nejodvazné;si
mladi lidé se hldsi do nejriznéjsich nebezpecnych vyprav.

,Nejlepsi ¢ast nasi mladeze, “ prohldsil neddvno zndmy poldrni
badatel Smidt, ,touzi po obtizné préci.” To je jisté pravda. Ale
ve viech oblastech zlistdvd porevolucni generace prece jen pod
poruénictvim. Shora se ji ukazuje, co délat a jak to délat. Politika
jako nejvyssi forma fizeni spolecnosti je ipln€ v rukou takzvané
staré gardy. Pfi vSech srde¢nych a casto velmi lichotivych fecech
k mladezi stafi velmi bdéle stiezi sviij monopol.

Engels, ktery si nedovedl vyvoj socialistické spolecnosti pred-
stavit bez odumirani stitu, tj. bez nahrazeni vSech policejnich
instituci samosprdvou kulturnich vyrobci a spotfebiteld, spatio-
val v mladé generaci silu, kterd dovrsi tento tikol, nebot vyroste
v novych, svobodnych spolecenskych pomérech a dokaze vyha-
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zet ven vSechno staré haraburdi stdtu. A Lenin doddvd: , Kazdé-
ho stdtu, i demokratického a republikdnského...“ Tak vypadalo
v Engelsové a Leninové pfedstavé budovani socialistické spole&-
nosti: generace, kterd dobyla moc, takzvand ,,star garda“, za¢ne
likvidovat stdt, ndsledujici generace tento kol dovrsi.

Jak to vSak vypadd ve skutecnosti? UZ 43% obyvatel SSSR se
narodilo po Rijnové revoluci. Vezmeme-li jako hranici dospé&losti
vek 23 let, ukdZe se, ze pies 50% sovétskych obéant nedosahuje
této hranice. Proto vice nez polovina sovétského obyvatelstva ne-
vi nic z osobni zkuSenosti o néjakém jiném ziizeni nez sovétském.
Avsak tato novd generace nevyristd, jak se domnival Engels,
»ve svobodnych podminkach“, nybrz naopak vyréista pod nesne-
sitelnym jhem ylddnouct vrstvy, té vrstvy, kterd podle oficidlni
fikce provedla Rijnovou revoluci. V tovarné, v kolchoze, v ka-
sarndch, na univerzité, ve $kole a dokonce i v mateiské Skolce,
ne-li v jeslich, se hldsd, Ze nejdilezit&jii lidskou ctnosti je osobni
oddanost vidci a bezpodmineénd poslusnost. Mnohé pedagogic-
ké zdsady z posledni doby vypadaji jako opsany od Goebbelse,
kdyby je Goebbels sam nebyl do zna¢né miry prevzal od Stali-
novych spolupracovniki.

Skola a spolecensky Zivot $kolni mlddeZe jsou zcela proniknuty
formalizmem a pokrytectvim. Déti se nauily bez ustdni nudné
schizovat, volit cestnd piedsednictva, zapalovat kadidlo milova-
nym videim a konformisticky diskutovat. V téchto diskusich je
vie pfedem piipraveno a jako u dospélych jedno se tikd, jiné se
mysli. Nejnevinnéjsi krouzky Skoldku, ktef{ se snazi vytvotit odzu
v pousti, se setkdvaji s tvrdymi represemi. GPU vn4si do takzva-
né ,socialistické* $koly skrze své donasede a udavade straslivou
demoralizaci. Premyslivéjsi pedagogové a autofi détskych knih
neskryvaji obcas pfes viechen oficidlni optimizmus své zdéseni
nad timto reZimem nétlaku, pokrytectvi a nudy, ktery umrtvuje
skolni ovzdusi.

Nové generace, které jsou bez zkusenosti tidniho boje a re-
voluce, by mohly dozrét pro uvédomélou téast ve vefejném Zivo-
té za sovétské demokracie, jenom kdyby mohly jasn& zhodnotit
minulé zkuSenosti a poucent z pfitomnosti. Samostatné mysleni,
prave tak jako samostatny charakter, se nemiize rozvinout bez
kritiky. Zatfm vak i nejprost$i moznost vmény ndzorii, moznost
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se mylit, ovéfovat si a napravovat omyly vlastni i omyly druhych,
je sovétské mlddeZi odpirdna. Vechny otdzky véetné téch, které
se tykaji samé mlddeze, se fesi bez ni a za ni. Mlddezi se dovolu]e:
jen plnit rozkazy a pét chvalu. Na kazdé slovo kritiky odpovidd
byrokracie tim, ze zakrouti krkem kazdému, kdo kritiku Vyslovﬂv.
Kazdy, kdo je mezi mlddeZi nadany a samostatny, je soustavné
deptdn, odstrasovan nebo fyzicky znicen. To také vysvétluje fakt,/
pro¢ z milioni komsomolcti dosud nevyrostla ani jedna vyznamna
osobnost.

Zda se, ze se mlddez tim, Ze se vrhd na techniku, pfirodni
védy, sport nebo Sachy, pfipravuje na vétsi véci. Ve vsech téch-
to oborech mlddeZ soupeti se Spatné pfipravenou starsi generact,
kterou leckde dohdni a predhani. Avsak pii kazdém dotyku s po-
litikou si spdli prsty. A tak ji zbyvaji tfi moZnosti: bud se pfipojit
k byrokracii a délat kariéru, nebo se mlcky podrobit dtlaku a vé-
novat se hospodarské, védecké préci nebo soukromému Zivotu
anebo konecné se vénovat ilegdlni praci, ucit se bojovat a zahalit
se pro budoucnost. Byrokratickd kariéra je oteviena jen malé
mensin€. Na druhé strané mald mensina se pfiddvd k opozici.
Stfedni skupina je velmi riiznonorodd. Pod drtivym tlakem se
v ni rozvijeji skryté, ale velmi dilezité procesy, které do znacné
miry ur¢i budoucnost SSSR.

Asketické tendence z obdobi obcanské vélky ustoupily v ob-
dobi NEP epikurej§téj$im ndladdm, nemdme-li fici pfimo pozi-
vacnosti. Prvni pétiletka se opét stala obdobim nedobrovolného
asketizmu, ale to se tykalo jen mas a mlddeze. Vlddnouci vrstvé
se podarilo usadit se v osobnim blahobytu. Druhd pétiletka proti
asketizmu ostfe vystupuje. Starost o osobni prospéch se zmocnu-
je pocetnych vrstev obyvatelstva, zvldsté mlddeze. I pro novou
sovétskou generaci vSak plati, Ze se jen malé mensiné podaii po-
vznést se nad primér a domoci se dostatku a blahobytu tim, ze
se tak ¢i onak se pfimkne k vlddnouci vrstvé. A také byrokracie
sama dbd o vychovu a vybér spolehlivych aparatniki a kariéristu.

»S0vetské mladezi je cizi touha po obohaceni, maloméstac-
kd omezenost a nizké sobectvi,“ ujiStoval na sjezdu Komsomo-
lu v dubnu 1936 hlavni referent. Tato slova znéji falesné vedle
pievlddajicich hesel dneska o ,blahobytu a pohodlném zivote*,
podnécovaném tkolovou praci, prémiemi a vyznamendnimi. So-
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cializmus neni asketicky, odporuje hluboce kiestanskému aske-
tizmu prave tak jako asketizmu kazdého ndbozenstvi, svym Ipé-
nim na fomto svét€ a jenom na ném. Ale socializmus m4 svou
stupnici pozemskych hodnot. Lidskd osobnost pro néj nezaéina
starosti o blahobytny Zivot, nybrz pravé zénikem téchto starosti.
Zadnd generace nemuze prekrocit sviij vlastni stin. Celé stacha-
novské hnuti zatfm spocivd na ,,nizkém egoizmu“. Samo métitko
ﬁsgéchu, kolik si kdo vydéld svou praci na kalhoty a kravaty,
§ved_éi piece o ,maloburzoazni omezenosti¢. I kdyz toto obdobi
Je historicky nezbytné, musime je vidét takové, jaké ve skuteé-
nosti je. Nastoleni trznich vztah jisté otevird moznost znaéného
zvyseni osobntho blahobytu. Rozsdhly zdjem sovétské mlddeze
o technické obory nevyplyvé ani tak ze zdjmu o socialistické bu-
dovéni, jako z toho, ze inZenyfi jsou mnohem lépe placeni nez
Iekari nebo ucitelé. Kdyz takové tendence nartistaji v ovzdusi
dusevniho itlaku a ideologické reakce, zatimco vedouci &initelé
zamérné péstuji kariéristické instinkty, péstovani takzvané _so-
cialistické kultury“ neni nic jiného nez vychovou ke zcela asoci-
alnimu sobectvi.
~ Bylo by vsak pfesto hrubou pomluvou mlddeze licit ji tak,
Jako by ji zdlezelo jen nebo hlavné na osobnim prospéchu. Ne,
ve svém celku je mlddez Slechetnd, vnimavd a ¢inorodd. Karié-
rizmus ji zbarvuje jen na povrchu. V jejich hlubindch viak 7ji
rozmanité tendence, ¢asto snad ne plné vyhranéné, jejichz zdkla-
dem je heroizmus, ktery teprve ¢ekd na své uplatnéni. Z téchto
tendenci Cerpd zvlasté nové sovétské vlastenectvi. Je nepochyb-
né, Ze toto vlastenectvi je velmi hluboké, upiimné a dynamické.
Ale 1 v ném existuje délici ¢dra mezi starymi a mladymi.
Mladym zdravym plicim se tézko dycha v ovzdusi pokrytectvi,
které je neoddélitelné od thermidoru, tj. reakce, kterd se musi
jesté halit do roucha revoluce. Kfiklavy nepomér mezi socialistic-
kymi plakdty a skuteénym Zivotem podryva divéru k oficidlnim
dogmatim. Mnoho mladych lidf ok4zale pohrd4 politikou a ve
svém chovéni se holedba hrubosti a nevazanosti. Tato lhostej-
nost a cynizmus casto, anebo ve vétsiné ptipadd, predstavuje
Jen primitivni vyraz nespokojenosti a touhy postavit se na vlastni
nohy. Vylu¢ovani z Komsomolu a ze strany, zatykdni a posi-
lani do vyhnanstvi celych set a tisict mladych ~bélogvardéjci“
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a ,oportunistd“ na jedné strané, a bolSeviki-leninci na druhé
strané, svédci o tom, Ze zdroje uvédomeélé politické opozice, pra-
vé i levé, nevysychaji. Naopak, v poslednich dvou tiech letech
vytryskly s novou silou. Kone¢né pak nejnetrpélivé;si a nejprudsi
lidé, nejméné vyrovnani, dotCeni ve svych citech nebo zdjmech,
se obraceji k teroristické msté. Takové asi je dnes spektrum du-
sevniho rozpolozeni sovétské mlddeze.

Historie individudlniho teroru v SSSR vyrazné vyznacuje jed-
notlivd obdobi ve vSeobecném vyvoji zemé. Na dsvité sovét-
ské moci bélogvardgjci a esefi organizovali teroristické atentaty
v ovzdusi jesté neskoncené obcanské valky. Kdyz byvalé vlddnou-
ci tfidy ztratily nadéji na restauraci, terorizmus ustal. Kulacky
teror, ktery pokracoval az do neddvna, mél mistni raz a dopliio-
val guerillu proti sovétské moci. Nynéjsi terorizmus se neopird
ani o byvalé vlddnouci tiidy, ani o kulaky. Teroristé posledni-
ho obdobi pochdzeji jediné ze sovétské mlddeze, z Komsomolu
a strany a Casto i z déti pfisluSnikd vlddnouci vrstvy. Individudlni
teror, ktery pochopitelné neni viibec schopen fesit to, co jim
chtéji vyfesit jeho stoupenci, ma viak neobycejné velky sympto-
maticky vyznam, nebot svéd¢i o ptikrosti rozporti mezi byrokracii
a Sirokymi lidovymi masami, zvla$té¢ mlddeze.

Pracovni nadseni, parasutizmus, poldrni vypravy, okdzaly in-
diferentizmus, chuligdnskd romantika, teroristickd mentalita i na-
hodilé teroristické Ciny — to vSe je pfiprava k vybuchu nespo-
kojenosti mladého pokoleni proti nesnesitelnému porucnikovani
starych. Vélka by mohla byt jisté pojistnou zdklopkou pro nahro-
madéné pary nespokojenosti, ale ne na dlouho. Mlddez by brzy
ziskala potfebné bojové zoceleni a autoritu, kterd ji zatim chy-
bi. Zaroven by autorita vétSiny ,,stafiki* nenapravitelné utrpéla.
V nejlepsim piipadé by vélka dala byrokracii jen jakési morato-
rium. Tim ostiej$i by pak byl politicky konflikt na konci vélky.

Bylo by pfirozené jednostranné redukovat zdkladni politicky
problém SSSR na problém generaci. Ve starsi generaci md byro-
kracie nemadlo zjevnych i skrytych neptdtel, prdve tak jako mezi
mladezi jsou statisice dokonalych byrokratii. Ale at uz by se titok
na pozice vlddnouci vrstvy vedl z kterékoliv strany, zleva nebo
zprava, Gtocnici budou Cerpat své hlavni sily z ptiskrcené, poli-
ticky bezprdvné a nespokojené mlddeze. Byrokracie to dokonale
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chdpe. M4 vibec vytfibeny cit pro viechno, co ji ohrozuje. Sna-
zi se prirozen€, aby upevnila predem své pozice. Hlavni zakony
i betonové opérné body buduje pravé proto proti mladé generaci.

Zminili jsme se jiz o X. sjezdu Komsomolu, ktery se konal
v dubnu 1936 v Kremlu. Nikdo se oviem nesnazil vysvétlit, pro¢
se sjezd v rozporu se stanovami nesesel celych pét let. Naopak,
ukdzalo se velmi brzy, Ze tentokrét byl sjezd, jehoz delegati byli
pecliveé vybrdni a proseti, svoldn proto, aby se provedlo politické
vyvlastnéni mlddeze. Podle novych stanov Komsomol ztréci i for-
mélné jakékoliv pravo ucastnit se vefejného Zivota zemé. Jedind
oblast jeho ¢innosti je napfisté osvéta a vychova. Generalni ta-
jemnik Komsomolu prohldsil ve své zpravé na rozkaz piedstave-
nych: ,Musime... prestat Zvanit o primyslové finan¢nim planu,
0 sniZovdni vyrobnich nékladii, o chozraséotu, osevu a jinjch
stdtnich tikolech, jako bychom o tom rozhodovali.“ Cels zemé
by mohla opakovat tato posledni slova ,,jako bychom o tom roz-
hodovali“. Arogantni heslo ,,pfestat Zvanit*, které jisté nevyvo-
lalo Zadné nadsent arcipoddajného sjezdu, je tim podivnéjsi, ze
sovétsky zdkon stanovi politickou plnoletost vékem 18 let a ddv4
od tohoto v€ku hlasovaci pravo mladym lidem obojtho pohlavi,
zatimco nejvyssi vékova hranice pro ¢lenstvi v Komsomolu je
podle starych stanov 23 let, pfidemZ ve skute¢nosti celd tieti-
na clend této organizace je stari. Sjezd proved! soudasné dvé
reformy: jednak legalizoval ¢lenstvi v Komsomolu pro starsf roé-
niky, ¢imz zvysil pocet komsomolskych volii, jednak celou tuto
organizaci zbavil prédva vmésovat se nejen do politiky (o tom vi-
bec nemuZe byt fec), nybrz i do béznych hospodatskych otizek.
Posunuti vékové hranice je diktovdno tim, ze ptechod z Kom-
somolu do strany, ktery byl difve téméf automaticky, se nyni
neobycejné ztizil. Potlacent poslednich zbytkd politickych prav,
ba 1 jejich pouhého zddni, vyplyvé ze snahy iplné a dokonale
podrobit Komsomol strané, kterd progla ¢istkami. Obé opatten,
kterd si o¢ividné odporuji, vyplyvaji z jedné piiciny: ze strachu,
ktery mladd generace nahdni byrokracii.

Referenti na sjezdu, ktefi, jak sami prohlagovali, vykondvali
jen Stalinovy piimé pokyny, ¢imz se méla predem vyloucit kazdd
diskuse, vysvétlovali tcel reformy s udivujici upffmnosti: »INepo-
ttebujeme druhou stranu.“ Podle minéni vlddnoucich kruhti tedy
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hrozi, zZe se Komsomol pfeméni se v druhou stranu, nebude-li de-
finitivné omezen. A jako by chtél zpravodaj naznacit mozné ten-
dence této nové strany, dodal varovné: ,, Trockij se sv.ého (':a_su po-
kousel demagogicky flirtovat s mlddezi a vstépovat ji protilenin-
skou a protibolSevickou myslenku, Ze je tieba zaloZit druhou stra-
nu“ atd. V referentové nardZce je anachronizmus. Ve skutecnosti
Trockij kdysi jen varoval, Ze dalsi byrokratizace reZzimu povede
nutné k roztrzce s mlddeZzi a vyvold nebezpeci vzniku druhé stra-
ny. Ale na tom nezdlezi. Vyvoj uddlosti tim, Ze potvrdil toto va-
rovani, je promeénil v program. Degenerovand strana 51’u'ch’0\(ava
pfitazlivost jen pro kariéristy. Cestni a schopni mladi lidé jsou
nutné zhnuseni byzantinskym patolizalstvim, faleSnou I‘e'[OI‘IkOEl,
kterd kryje vysady a svévoli, sebechvélu _prﬁmé}rn}’fch bv}{ro_kratu,
poklonkujicich si vzdjemné, a vSemi témi marsly, kteri sice ne-
dorostli k hvézddm na nebi, zato si je vSak naSivaji na vSechny
casti uniforem. Nejde tedy jiZ jen o nebezpeci vzniku _dr_t}hé stra-
ny jako pfed dvandcti ¢i tfindcti lety, nybrZ o nutnost ]vejlhO vzni-
ku, nebot je to nyni jedind sila, kterd bude s to pokracoYat v dile
Rijnové revoluce. Zména ve stanovéch I_(omsomf)h_l, ?yt by byla,
posilena novymi policejnimi opatienimi, samoziejme nezastavi
politické dospivdni mlddeZe a nezabrdni jeji srdzce s byrpkragn.

Na kterou stranu se pfikloni mlddez v ptipadé politického
otfesu? Pod jakymi prapory se shroméazdi? Nikdo nemize v tom-
to okamziku s jistotou odpovédét na tyto otdzky, ani mladez
sama. Jeji védomi ovliviiuji protikladné tendence. O tom, ]avk
se vétSina mlddeze vyhrani, rozhodnou historické udélosti své-
tového vyznamu - vélka, nové dspéchy fasizmu, anebo naopavk
vitézstvi proletdfské revoluce na Zapadé. Byrokracie se vvke}z-
dém piipadé piesveédi, Ze tato bezpravnd mlddez je vybuSnym
ndbojem o ohromné nicivé sile. .

Roku 1894 odpovédélo samodérzavi dsty mladého cara Miku-
148e II. zdstupcim zemstev, ktefi nesméle snili o vstupu do poli-
tického Zivota, témito slovy: ,,Jaké nesmyslné sny!“ Jsou to pro-
sluld slova. Roku 1936 odpovidéd sovétskd byrokracie na dosud
mlhavé tuzby mladé generace jest¢ hrubsim okfiknutim: ,Pre-
stafite Zvanit!“ Tato slova také vstoupi do déjin. Staliniv rezim
za né muZe zaplatit stejné draze, jako za né zaplatil rezZim, v je-
hoz cele stdl Mikulas II.
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Nirod a kultura

BolSevickd ndrodnostni politika, ktera zajistila vitézstvi Rij-
nové revoluce, pomohla Sovétskému svazu udrzet se i nadle
navzdory odstfedivym sildm a neptdtelskému postoji sousednich
zemi. Byrokratickd degenerace stdtu tézce poskodila tuto politi-
ku. Prdvé v ndrodnostni otdzce se Lenin chystal svést prvnf bitvu
se Stalinem; méla byt svedena na XII. sjezdu strany, na jate
roku 1923. Ale dfive nez se sjezd sesel, ochromila Lenina mrt-
vice. Dokumenty, které Lenin tehdy ptipravoval, jsou jesté ted
v trezorech cenzury.

Kulturni potfeby ndrodi probuzenych revoluci vyZaduji nejSir-
St autonomii. AvSak ndrodni hospodafstvi se miize tdsp&iné roz-
vijet jedin€ tehdy, kdyz se vSechny ¢4sti Svazu fidi jedinym cen-
tralizovanym planem. Hospodafstvi a kultura viak nejsou oddé-
leny neproniknutelnymi piehradami. Stdva se proto, Ze tendence
ke kulturni autonomii a k hospod4iské centralizaci se dostdvaji
do rozporu. Rozpory mezi nimi viak nejsou nesmititelné. Nelze-li
pro feseni tohoto konfliktu stanovit jednou providy hotovou po-
ucku, je tu zato pruznd vile lidi, o jejichZ Zivotni zajmy jde.
Jen jejich skutecnd ucast v fizeni vlastniho osudu mize v kaj-
dém jednotlivém obdobi stanovit hranici mezi opravnénymi po-
zadavky hospoddiského centralizmu a mezi Zivotnimi pozadavky
ndrodnich kultur. Celd obtiz vyplyvé z toho, 7e vile obyvatelstva
SSSR, a to viech ndrodnich slozek, je ted zcela zfaliovéna byro-
kracit, kterd se divd na hospodaistvi a kulturu jeding z hlediska
zvlastnich zdjmt vlddnouc vrstvy a spravnich vyhod.

Pravda, byrokracie vykondva jesté poidd v narodnostni poli-
tice 1 v hospodaistvi urcitou pokrokovou prici, byt s neimérny-
mi ndklady. To se tykd pfedeviim prace mezi zaostalymi ndrody
Sovétského svazu, které museji nezbytné projit dosti dlouhym
obdobim pfejimdni, napodobovani a asimilace hotovych hodnot
a postupt. Byrokracie jim tim stavi most k zékladnim vymo-
zenostem burzoazni a zCsti pfedburzoazni kultury. V mnohych
oblastech a ndrodech vykondvé sovétskd moc do znaéné miry to
déjinné dilo, které Petr I. a jeho spole¢nici konali pro starou
Rus. Ted se to oviem dé&je ve vétsich rozmérech a rychlejsim
tempem.
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V sovétskych Skoldch se ted vyucuje alespon v 80 jazycich.
Pro vétSinu téchto jazykd bylo tfeba sestavit novou abecedu,
pfipadné bylo tieba nahradit pismo asijské, velmi aristokratické,
abecedou latinskou, kterd je Sirokym vrstvam pfistupnéjsi. Novi-
ny, které poprvé seznamuji rolnika a kocujictho pastevce se za-
kladnimi prvky lidské kultury, vychdzeji pravé v tolika jazycich.
V zanedbanych oblastech byvalého carského impéria se buduje
vlastni primysl. Traktor rozbiji stary patriarchdlni zpisob Zzivo-
ta. Zaroven s pismem se objevuje vlastni agronomie a medicina.
Stézi 1ze ocenit dilezitost této prace, kterd smétuje k povzneseni
novych spole¢enskych skupin. Marx netekl nadarmo, ze revoluce
jsou lokomotivami déjin.

Avsak ani nejmohutné;si lokomotiva nedéld zazraky. Neméni
fyzikdlni zakony vztahujici se na prostor, nybrz pouze zrychluje
pohyb. UZ jen sama potfeba naucit desitky miliont dospélych
lidi abecedé a navyknout je cetbé novin anebo nejprostsim pra-
vidlam hygieny ukazuje, jakou vzddlenost je tfeba urazit, nez
bude mozno skute¢né nastolit otdzku nové socialistické kultury.
V novindch napiiklad ¢teme, ze v zdpadni Sibifi Ojrati, ktefi dfi-
ve nevédéli, co je to se umyvat, maji ted v ,,mnohych vesnicich
ldzn€, kam se jezdi az 30 km daleko umyvat“. Tento piiklad, vza-
ty z nejnizsich zdkladu kultury, vyrazné osvétluje droven mnoha
jinych dspécht, a to nejen ve vzdalenych a zaostalych oblastech.
Kdyz predseda vlddy uvddi, aby dolozil kulturni rist, ze v kol-
chozech vzristd poptdvka po ,Zeleznych postelich, ndsténnych
hodinéch, trikotovém pradlu, svetrech a kolech®, znamena to
jeding, Ze zdmozné vrstvy sovétské vesnice zalinaji teprve uzi-
vat téch prumyslovych vyrobka, kterych uz davno uZivaji rolnici
na Zipade. Tisk opakuje den co den poucky o tom, jak ma vy-
padat ,kulturni socialisticky obchod“. V podstaté jde vsak o to,
aby se Cist¢ a poutavé upravily stitni prodejny, aby se vybavily
technickymi nezbytnostmi a dostatecnym sortimentem zbozi, aby
se v nich nenechévala hnit jablka, aby se k puncochdm ptiddvala
bavlna na sprdvku, a konecné, aby si prodavaci navykli pozorné
a zdvofile se chovat k zdkaznikiim, aby se dosahlo obvyklé drov-
né kapitalistického obchodu. K tomuto cili, v némz ovSem neni
ani zrnka socializmu, je ovSem jesté dosti daleko.

Ponechdme-li na chvili stranou zdkony a instituce a povSimne-
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me-li si kazdodenniho Zivota velké vétiny obyvatelstva (a nebu-
deme-li se opdjet iluzemi), musfme uznat, 7e nad zarodky socia-
lizmu v mravech a zpiisobu Zivota jesté prevlddd dédictvi carské-
ho a burzoazniho Ruska. Nejpfesvédéivéii to dosvédcuje samo
obyvatelstvo, které se la¢né vrhd pii sebemensim zvyeni zivotni
rovné na hotové zdpadni vzory. Mladi sovétiti dfednici a z&4sti
i mladi délnici se snazi napodobovat zptisoby a odév americkych
inZenyri a technikil, s nimiZ pfichdzeji do styku ve svém zdvods.
Utednice a délnice hltaji o¢ima zahraniéni turistku, aby pochytily
co nejvice z jejtho obleceni a zplsobi. Stastnd je ta, které se to
podafi: vSichni ji hned napodobuji. Lépe placené zaméstnanky-
n¢ zahazuji staré papirové natdcky a pofizujf si trvalou ondu-
laci. Mlddez se rdda u¢i ,modernim tancim®. V jistém smyslu
je to viechno pokrok. Ale zatim se v ném neprojevuje pfevaha
socializmu nad kapitalizmem, nybrz ptevaha burzoazni kultury
nad patriarchalni kulturou, mésta nad vesnici, velkomé&sta nad
provincii, Zdpadu nad Vychodem.

Privilegované sovétské vrstvy pfitom kopiruji zplsoby sme-
tanky burZoazni spolecnosti. Prikopniky tohoto pfijimani jsou
diplomaté, feditelé podniki a inzenyfi, ktefi ¢asto cestuji do Ev-
ropy a do Ameriky. Sovétskd satira se o nich nezmini ani slovem,
nebot ma zakdzadno dotykat se hornich ,,deseti tisic*. Ale musi-
me poznamenat s urCitou trpkosti, Ze vysoci emisafi Sovétského
svazu v cizin€ se nedokdzali tvaii v tvat kapitalistické civilizaci
ni¢im odliSit, natoZ pak aby uplatnili trochu samostatného stylu
a osobiteho zplsobu Zivota. Nemaji dostatek vnitini pevnosti,
aby pohrdli vnéjsim leskem a zachovali patfi¢ny odstup. Jejich
hlavni ctizddosti obycejné je, aby se co mozn4 nejméné odligovali
od dokonalych burzoaznich snobi. Zkratka, nepovazuji se vét-
Sinou za piedstavitele nového svéta, nybrz za parvenu, a podle
toho se také chovaji.

Rici, Ze Sovétsky svaz nyni kond tu kulturni préci, kterou
pokrocilé zemé jiz ddvno provedly na kapitalistickém zakladg, je
jen polovina pravdy. I nové spolecenské formy plni své posldni.
Nejenze dédvaji zaostalé zemi moznost dosahnout trovné zemi
pokrocilych, nybrz ji také umozZiuji vykonat tento kol mno-
hem rychleji, nez se to stalo na Zdpadé. KIli¢ k této hddance
nalezneme snadno. BurZoazni prikopnici museli svou techniku
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vynalézt a ucit se ji uplatfiovat v hospoddfstvi a kultute, zatimco
Sovétsky svaz prejima hotové moderni véci a diky zespolecensté-
ni vyrobnich prosttedki uplatiiuje tyto vymoZenosti nikoli diléim
zplsobem a postupné, nybrz nardz a v ohromném rozsahu.

Vojenské autority minulosti ¢asto vychvalovaly civilizdtorskou
tilohu armddy, zvlasté pokud jde o rolnictvo. Aniz si délame
iluze o této zvldstni kultufe, kterou §iii burzoazni militarizmus,
nemizeme piece jen popirat, Ze mnoho zvyki, které slouzily
pokroku, se vndselo do mas opravdu prosttednictvim armddy.
Neni ndhoda, Ze v cele povstalc ve vSech revolucnich hnutich
a zvl4sté hnutich rolnickych stdli byvali vojdci a poddistojnici.
Sovétské ziizeni mize na Zivot mas piisobit nejen prostrednictvim
armddy, nybrZ i instituci stdtu, strany, Komsomolu a odbor,
které se se stdtnimi orgdny proplétaji. Osvojeni hotovych vzort
techniky, hygieny, uméni, sportu v mnohem kratsi dob¢ nez byla
ta, jiz bylo tfeba k jejich vypracovéni v zemich jejich zrodu,
je zajiSténa stdtnimi formami vlastnictvi, politickou diktaturou
a pldnovitym fizenim.

Kdyby byla Rijnovd revoluce nepfinesla nic jiného nez toto
zrychleni tempa, byla by tim déjinn€ ospravedlnéna, nebot dpad-
kové burzoazni zfizeni nebylo v poslednim ctvrtstoleti viibec s to
pohnout vpied jedinou zaostalou zemi v kterékoli Casti svéta.
Rusky proletaridt viak provedl revoluci s mnohem dalekoséhlej-
Simi cili. Jakkoliv je dnes proletaridt politicky zdeptdn, jeho nej-
lepsi Cdst se neziekla komunistického programu a velkych nadéji,
které tento program predstavuje. Byrokracie se musi proletariatu
pfizplisobovat i pfi formulovani své politiky a pfedevsim pak pfi
Jejim vykladu. Proto se kazdy krok vpfed v hospodafstvi nebo
ve zplsobu Zivota, bez ohledu na sviij skute¢ny vyznam pro Zivot
lidi, prohlasuje oficidlné za nevidany a nebyvaly dspéch ,,socialis-
tické kultury“. Dét kartdcek na zuby a toaletni mydlo milionim
lidi, ktef jesté véera nevédéli nic o nejobycejnéjsich pozadavcich
hygieny, je jist¢ velkd civilizdtorskd prace. Avsak ani mydlo, ani
kartdcek na zuby, ba ani voniavky, které potebuji ,nase Zeny“,
nevytvareji jeSté socialistickou kulturu, zvlasté kdyz jsou tyto
skrovné atributy civilizace dostupné néjakym 15% obyvatelstva.

»Proména lidi“, o niz se tak casto mluvi v sovétském tisku,
skutecné intenzivné probihd. AvSak do jaké miry je to socialis-
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tickd pfeména? Rusky lid nepoznal v minulosti ani velkou ngbo-
zenskou reformaci, jako Némci, ani velkou burfoazni revoluci,
jakou méli Francouzi. Z této dvoji vfhné, ponechdme-li stranou
reformacni revoluci na britskych ostrovech v XVII. stoleti, se
zrodila burZoazni osobnost, tento velmi dilezity stupen ve vy-
voji lidské osobnosti viibec. Ruské revoluce z roku 1905 a 1917
znamenaly ovSem prvni probuzeni individuality v nejsirsich lido-
vych vrstvdch a jeji utvrzeni v primitivnim prostied. Vykonaly
tedy zkrdcené a zrychlené vychovnou praci burzoaznich revolu-
ci na Zdpadé. Ale diive nez toto dilo bylo alespofi v hrubych
rysech dokonceno, ruskd revoluce, zrozend za soumraku kapi-
talizmu, byla vyvojem tfidniho boje pievedena na socialistické
koleje. Rozpory v sovétské spole¢nosti jsou jen odrazem a vy-
razem hospoddfskych a spolecenskych rozpori, které vyplyvaji
z tohoto skoku. Probuzeni individuality tu nabyvé ve v&ts{ & men-
§i mife maloburzoazniho rzu, a to nejen v hospodastvi, nybrz
i v rodinném Zivoté a napfiklad i v poezii. Byrokracie se stala
predstavitelkou krajniho a Casto i bezuzdného individualizmu.
Tim, Ze na jedné strané pfipousti a povzbuzuje hospodafsky in-
dividualizmus (tikolovd prdce, zdhumenky kolchozniki, prémie
a fady), potlacuje na druhé strané kruté pokrokové projevy indi-
vidualizmu v duchovni kultufe (kritické mysleni, projev vlastniho
minéni, pocit osobni distojnosti).

Cim vys§i je tdroven urcité narodni skupiny, ¢fm vy§i je jeji
kulturni tvorba, ¢im vice se tato tviiré ¢innost dotykd problé-
mi spole¢nosti a individuality, tim tizivéjsi a nesnesitelnéjsi jsou
byrokratické opraté. NemiiZe byt opravdu ani fedi o originalité
ndrodnich kultur, kdyz jedind dirigentskd taktovka — nebo 1é-
pe feceno jediny policejni obusek — se snazi fidit intelektualni
funkce vSech ndrodi Sovétského svazu. Ukrajinské, béloruské,
gruzinské nebo tatarské Casopisy jsou jen prekladem byrokra-
tickych imperativi do téchto jazykd. Moskevsky tisk uvefejfiuje
v ruském piekladu kazdy den jako piiklad narodni tvorby ody
ndrodnich bdsnikli, odméfiovanych cenami, napsané na pocest
vaded. Jsou to Zalostné verSotepecké vytvory, které se od sebe
lisi jen stupném servility a netalentovanosti.

Ruskd kultura, neméné nez jiné kultury postizend timto poli-
cejnim rezimem, zije hlavné na éet staré generace, kterd se zfor-
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movala pfed revoluci. MladeZ jako by tu byla pfitisknuta tézkym
balvanem. Nesetkdvdme se tu tedy s utiskem jedné ndrodnosti
druhou, s ndrodnostnim ttiskem ve vlastnim smyslu slova, nybrz
s utiskem vSech ndrodnich kultur, ruskou pocinaje, centralizova-
nym policejnim aparatem. Nemizeme vSak pominout skutecnost,
ze 90% novin a asopisti v SSSR vychdzi v rusting. Je-li toto pro-
cento v piikrém rozporu poméru Rusi v celkovém obyvatelstvu,
shoduje se lépe se vSeobecnym vlivem ruské kultury, a to jak
pro jeji vyznam, tak i pro jeji zprosttedkujici ﬁlohuvmeu zaosta-
lymi ndrody a Zdpadem. A neznamend neobycejné velky pod/11
Rusii na vydavatelské cinnosti (samozfe]r_né, nikoli jen na ni)
jejich faktickou ndrodni, velmocenskou privilegovanost na jmu
jinych ndrodd SSSR? To je docela mozné. Avsak tuto neobycej-
n¢ dilezitou otdzku nelze odpovédét jednoznacné a kategoricky,
nebot v praxi se o ni rozhoduje spiSe svévolnym byrokrvatlc,kjm
diktdtem nez spolupraci, soutézenim a vzdjemnym oplodiovdnim
kultur. A ponévadz sidlem moci je Kreml a protoze periferie mu-
si ve vSem napodobovat centrum, veskery byrokratizmus d’ostav/a
nevyhnutelné velmocenské, porustujici zabarveni. Ostatnim nd-
rodiim se ponechdvd jediné nedotknutelné prdvo: pét ve vlastnich
jazycich chvdlu na nejvyssiho sudiho.

k ok ok

Oficidln{ kulturni doktrina se méni podle ndhlych narodohos-
podafskych obrati a je vysledkem administrativnich tvah. A}wé/ak
pii vSech svych proméndch si zachovava zcela kategoricky rdz.
Zdroven s teorii ,socializmu v jedné zemi“ dosdhla oficidlniho
uzndni teorie , proletdrské kultury®, kterd byla do té doby zatla-
¢ena do pozadi. Jeji odpurci tvrdili, Ze diktatura proletaridtu je
pouze pfechodnd a Ze na rozdil od burzoazie se proletaridt ne-
chystd panovat po celd dlouhd déjinnd obdob; Ze ikolem nynéjsf
generace nové vlddnouci tfidy je predevsim osvojit si vechno
cenné z burzoazni kultury; Ze ¢im vice by proletaridt zistdval
proletaridtem, tj. nesl by na sobé stopy vcerejstho ﬁt‘islfu, tirvn
méné by byl schopen povznést se nad dédictvi mmulostvl; Ze moz-
nosti opravdu nové tvorby nastanou teprve tehdy, az se bude
proletaridt vstrebdvat do socialistické spolecnosti. To v§e zname-
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nd, Ze burzoazni kulturu musf vysttidat kultura socialistickd a ne
kultura proletatsk4.

Autor téchto fadek v polemice s teoretiky sklentkového »pro-
letdtského uméni“ napsal: ,,Kultura se Zivi z hospodafskych zdro-
Ju a k tomu, aby kultura rostla, rozvétvovala se a zjemnovala,
Jsou nezbytné materidlni pfebytky.“ Ani nejpfiznivéji fesent z4-
kladnich hospodafskych problémii ,by jeité v z4dném piipadé
neznamenalo tplné vitézstvi nového déjinného principu, socializ-
mu®. Jedin€ dal§i pokrok védeckého mysleni na lidovych zékla-
dech a rozmach nového uméni by znamenaly, Ze ze zrna vyrostlo
stéblo a Ze se rozvinul i kvét. V tomto smyslu ,,je r0zvoj uméni
nejvyssi zkouskou Zivotnosti a vyznamu kazdé epochy“. Toto hle-
disko, véera jesté vieobecné uznavané, bylo nahle oficidlng pro-
hlaSeno za kapitulantské, za stanovisko, které vyjadfuje neviru
v tvofivé sily proletaridtu. Zadalo Stalinovo a Bucharinovo ob-
dobi. Bucharin byl oded4vna hlasatelem »proletdiské kultury“,
kdezto Stalin se nad t&mito otdzkami nikdy ani nezamyslel. Oba
dva se vSak shodovali v ndzoru, Ze socializmus se bude rozvijet
»Zelvim tempem* a Ze proletaridt bude mit ¢as celd desetileti,
aby vytvofil svou vlastni kulturu. Jakd bude tato kultura, o tom
méli nasi teoretici stejné zmatené jako nendroéné piedstavy.

Boutliva léta prvni pétiletky zvritila perspektivu Zelviho tem-
pa. Roku 1931, v pfedveder krutého hladu, zemé Jiz ,,vstoupi-
la do socializmu“. Dfive ne? oficidlné protezovani spisovatelé
a umélci mohli vytvofit proletdiské uméni nebo alesponi jeho
prvni vyznacnéjsi dila, vlada vyhldsila, e se proletaridt rozply-
nul v bezttidni spolecnost. Nezbyvalo ne se smifit s faktem, ze
k vytvofeni proletdfské kultury nemél proletaridt nejdulezitéjsi
podminku, totiz ¢as. Veere;ji pojeti upadlo okamyitg v zapome-
nuti a na denni pofad se dostala ,socialistickd kultura®, Zname
JiZ jeji obsah.

Duchovni tvorba potfebuje svobodu. Uz jenom zdmér komu-
nizmu podiidit pfirodu technice a techniku pldnu a pfinutit hmo-
tu, aby bez odporu ¢lovéku ddvala vie, co potfebuje, ba i vice,
smétuje k nejvy$$imu cili: osvobodit navzdy tvirdi sily ¢lovéka
z jakychkoliv pout, omezeni a ponizujici zavislosti. Osobni vzta-
hy, véda a uméni nebudou podléhat 74dnému plénu zvnéjsku
vnucenému, ani jakémukoliv stinu podobného plénu. V jaké mi-
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fe bude duchovni tvorba individudlni nebo kolektivni? To bude
zaviset na samotnych tvircich.

Jind véc je piechodné zfizeni. Diktatura je vyrazem minu-
1ého barbarstvi a nikoli budouci kultury. Diktatura nutn& drs-
nym zpiisobem omezuje kazdou ¢innost, véetné duchovni tvorby.
Program revoluce spatfoval od samého pocatku v tomto omeze-
ni docasné zlo a sliboval, Ze postupné, tou mérou, jak se bu-
de nové ziizeni upeviiovat, odstrani veskerd omezeni svobody.
V kazdém ptipadé bylo i v nejzhavéjsich letech obdanské valky
videim revoluce jasné, Ze vldda mize na zékladé politické dva-
hy omezit tviréi svobodu, Ze si vSak nesmi ¢init zddné ndroky
a rozhodovéni ve védé, literatufe a uméni. Lenin pfi svém dosti
»konzervativnim® osobnim uméleckém vkusu byl velmi opatrny
v zdleZitostech uméni a rdd fikal, Ze v této sféfe neni kompetent-
ni. Sympatie Lunacarského, lidového komisate osvéty, k riiznym
formdm modernizmu Lenina sice ¢asto znepokojovaly, ale spo-
kojoval se ironickymi pozndmkami v osobnich rozhovorech a byl
velmi vzdalen myslence délat ze svého literdrniho vkusu zdkon.
Roku 1924, na prahu nového obdobi, autor této knihy formulo-
val pomér stdtu k riiznym uméleckym skupindm a smériim takto:
»N€ejvyssim kritériem pro kazdého budiz, zda je pro revoluci ane-
bo proti revoluci - a jinak md kazdy v oblasti umélecké tvorby
tiplnou svobodu.“

Pokud se diktatura opirala o nadsené masy a méla pied se-
bou vyhlidku na svétovou revoluci, nebdla se pokusti, hleddni
a boje Skol; chdpala, Ze nové obdobi kultury lze pfipravit jen
timto zpasobem. Lidové masy se jesté chvély vzrusenim a poprvé
po tisicileti myslely nahlas. VSechny nejlepsi mladé sily v uméni
byly mobilizovdny. V téchto prvnich letech, bohatych nadéjemi
a odvahou, vznikly nejen nejcennéjsi vzory socialistického z4-
konodarstvi, nybrZ i nejlepsi dila revolu¢ni literatury. Do této
doby spadaji také nejlepsi sovétské filmy, které navzdory chudé
technice piekvapily svét svézesti a smyslem pro skuteénost.

V boji proti opozici ve strané byly zardouseny jedna po druhé
i literdrni Skoly. Neslo jen o samu literaturu. Pusto$eni zasghlo
vSechny oblasti ideologie, a toto pustodeni bylo tim siln&jsi, ze
bylo z poloviny neuvédomélé. Dnesni vlddnouci vrstva se pokladd
nejen za povolanou k politické kontrole duchovni tvorby, nybrz
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1 k fizeni jejiho vyvoje. Jeji rozkaz, proti némuz nenf odvoléni,
plati jak v koncentracnich tdborech, tak v agronomii nebo v hud-
bé. Ustiedni denik strany uvefejiiuje nepodepsané ¢lanky, které
se dosti podobaji vojenskym rozkaziim, obsahuji smérnice pro
architekturu, literaturu, dramatické uméni a balet, nemluvé jiz
o filozofii, pfirodnich véddch a déjepisu.

Byrokracie se boji povércivé vieho, co ji bezprostiedné ne-
slouzi a cemu nerozumi. Kdyz pozaduje spojeni pfirodnich véd
s vyrobou, md -~ v nejsirsim smyslu — jisté pravdu. Kdyz vsak
védcim nafizuje, aby si ddvali jen bezprostedni praktické dko-
ly, ohrozuje nejcennéjsi zdroje védecké tvorby, véetné praktic-
kych objevi, k nimZ se vétSinou dospiva nepiedvidanymi cesta-
mi. Prirodovédci, matematici, filozofové, teoretici vojenského
umeéni, pouceni trpkou zkusenosti, se vyhybaji velkym genera-
lizacim ze strachu, Ze néjaky ,rudy profesor®, ktery je obvykle
nevzdélany kariérista, je hrubé rozdrtf libovolnym citdtem z Leni-
na nebo ze Stalina. Hdjit v podobném ptipadé své mysleni a svou
védeckou distojnost by jisté znamenalo ptivolat na sebe krutou
odplatu.

Ale jesté daleko horsi je to ve spole¢enskych védach. Ekono-
move, historici, ba i statistici, nemluvé jiz o novindrich, se ze vse-
ho nejvice staraji o to, aby se ani nepfimo nedostali do 10Zpo-
1u s prave probihajicim obratem oficidlni politiky. O sovétském
hospodafstvi, o vnitini a zahraniénf politice lze psat jen tak, Ze
se autor vpredu i vzadu zastiti banalitami prevzatymi z projevi
»vadcovych® a 7e si vytkne za tikol dokdzat, 7e viechno jde tak,
Jak se predvidalo nebo jesté lépe. Tento stoprocentni konformiz-
mus snimd z lidi bfemeno pozemského strddéni, ale piivoldva
na sebe trest — neplodnost.

Ackoliv je formdlné marxizmus v SSSR stétni doktrinou,
v poslednich dvandcti letech nevysla ani jedna marxistickd prace
z oboru ekonomie, sociologie, historie nebo filozofie, kterd by
zasluhovala pozornost nebo pieklad do ciziho jazyka. Marxistické
price nepiekracuji hranice scholastickych kompilaci, v nichz se
ptezvykuji stéle stejné ptedem schvdlené myslenky a opakuji se
tytéz citdty okamzitych potieb. Stit rozsituje v milionech vytiskl
nepotfebné knihy a brozury zpracované za pomoci lepidla, pa-
tolizalstvi a jinych lepkavych pfisad. Marxisté, kteii by méli fici
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néco cenného a plvodniho, sedi za mifzemi nebo museji micet.
A piitom vyvoj spolecenskych forem klade kazdym okamzikem
obrovské teoretické problémy!

Svédomitost, bez niZ nemuZe existovat teoretickd prace, je po-
hanéna a zaSlapdna. Dokonce i vysvétlivky k Leninovym spisim
se radikdlné méni v kazdém novém vyddni podle osobnich potieb
vlddniho Stdbu, podle toho, kdo z ,,vidca“ md byt povysen, kdo
z odptrcd ocernén a které stopy maji byt zahlazeny... TotéZ plati
0 ucebnicich déjin strany a revoluce. Fakty se piekrucuji, doku-
menty se ukryvaji nebo se naopak vyrdbéji, reputace se uméle
vytvédieji nebo naopak ni¢i. Pouhé srovndni jednotlivych vyda-
ni jedné knihy za poslednich dvandct let ukdze ndzorné celou
degeneraci mysleni a svédomi vlddnouci vrstvy.

Neméné zhoubné plisobi , totalitdrni“ rezim na literaturu. Boj
sméru a kol byl nahrazen vykladem vile vidct. Vechny literar-
ni skupiny byly nucené zafazeny do jednotné organizace, kterd
je jakymsi koncentrac¢nim tdborem pisemnictvi. Pramérni, ale lo-
ajdlni spisovatelé jako Serafimovi¢ nebo Gladkov byli prohldseni
za literarni klasiky. Nadani spisovatelé, ktefi se nedovedou dos-
ti zndsilfovat, jsou prondsledovani smeckou mentord, vyzbroje-
nych drzosti a hromadou citdtd. Vynikajici umélci pachaji sebe-
vrazdy, nebo hledaji ldtku pro svou préci ve vzdalené minulosti,
anebo viibec mlci. Poctivé knihy s prvky talentu vychdzeji jakoby
ndhodou, jakoby unikly ze rdousivého sevieni; predstavuji jakysi
drub podloudnictvi.

Zivot sovétského uméni pfedstavuje martyrium. Po direktiv-
nim Gvodniku v Pravdé proti formalizmu mizeme pozorovat, ze
mezi spisovateli, malifi, reZiséry a dokonce i opernimi pévkyné-
mi za¢ind prava epidemie pokdni. VSichni se jako o zdvod zfikaji
svych vcerejsich hrichd, ale z opatrnosti nefikaji piesné, co je to
formalizmus, aby se nedostali do nesndzi. Nakonec musi sama
vrchnost zastavit novou smérnici pfili§ mohutny proud pokdni.
V nékolika tydnech se zméni literdrni hodnoceni, uebnice se
pfepracuji, ulice se piejmenuji a stavéji se pomniky, protoze
se Stalin pochvalné zminil o Majakovském. Dojem, ktery méli
vysoci hodnostafi z operniho pfedstaveni, se stavd smérnici pro
hudebni skladatele. Tajemnik Komsomolu na poradé spisovatelt
prohlasuje, Ze ,,pokyny soudruha Stalina jsou zdkonem pro kaz-
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dého®. Vsichni tleskaji, i kdyz se nékteii asi éervenaji studem.
Aby byl tento urdzlivy postoj k literatute dovrien, prohldsili Sta-
lina, jenZ neni s to sprévné sestavit ruskou vétu, za klasika li-
terdrniho stylu. Tento byzantinizmus a panstvi policie obsahuji
néco hluboce tragického, tiebaze maji tolik komickych aspektu.

Oficidlni poucka pravi, Ze kultura m4 byt obsahem socialistic-
kd a ndrodni formou. Obsah socialistické kultury mize byt viak
jen pfedmétem vice méné §tastnych dohadd. Nikdo nedokaze na-
roubovat tuto kulturu na nedostavénou hospodaiskou zakladnu.
Uméni je mnohem méné nez véda s to predjimat budoucnost. Ta-
kové recepty jako ,,li¢it budovani budoucnosti“, ,ukazovat cestu
k socializmu®, ,pfetvafet clovéka“, ddvaji umélecké imaginaci
pravé tak mdlo jako cenik pilniki nebo jizdni t4d. Ndrodni for-
ma umeni se ztotoZiuje s jeho obecnou srozumitelnosti. , Co lid
nepotfebuje,“ prohlaSuje Pravda, ,to nemize mit také estetic-
kou hodnotu.“ Tato stard narodnick4 idea, kterd odstranuje dkol
umélecké vychovy mas, nabyva tim reakéngjitho rézu, ze byro-
kracie si vyhrazuje pravo rozhodovat o tom, jaké uméni nirod
potfebuje a jaké nepotfebuje. Byrokracie vydavé knihy podle
vlastniho vkusu a vnucuje je ¢tendti, aniz mu ponechdvd moz-
nost jakéhokoliv vybéru. Vsechno se pro ni redukuje na to, aby
se umeéni inspirovalo jejimi zdjmy a naslo pro né takové formy,
které by byrokracii ucinily ptvabnou pro masy.

Je to v§ak marné. Z4dnd literatura nevytesf tento problém.
Sami vedouci ¢initelé musi uznat, Ze ,ani prvni, ani druhd pé-
tiletka jest€ nevyvolaly novou vlnu literdrni tvorby, ktera by se
vyrovnala vIn€, jez vznikla z Rijnové revoluce“. Je to fedeno
velmi jemné. Ve skutecnosti vypadd véc tak, Ze aZ na urdité vy-
jimky se epocha Thermidoru do dé&jin zapiSe jako obdobi autort
bez talentu, lauredtt a intrikdnd.
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VIIL.
Zahranicni politika
a armdda

Od svétové revoluce ke statu quo

Zahranicni politika je vzdy a vSude pokraCovanim vnittn{ po-
litiky, nebot je to politika téZe vlddnouci tfidy a sleduje tytéz
déjinné cile. Degenerace vlddnouci vrstvy v SSSR nemohla ne-
byt provazena odpovidajicimi zménami cili a metod sovétské dl:
plomacie. , Teorie“ socializmu v jedné zemi, poprvé vyhldSend
na podzim r. 1924, vyjadtovala touhu oprostit sovétskou zahra-
ni¢ni politiku od programu mezindrodni revoluce. '

Byrokracie vak nezamyslela prerusit své styky s Kominter-
nou, nebot by to nevyhnutelné vedlo k pfeméné Kominterny
v organizaci mezindrodni opozice s nepifjemnymi nésledky pro
vnitini poméry sil v SSSR. Proto pravé naopak, ¢im méné se
politika Kremlu inspirovala dfivéjsim internacionalizmem, tim
kiecovitéji vlddnouci Spicka svirala v rukou kormidlo III. Inter-
naciondly. Komunistickd internaciondla méla pod starym ndzvem
slouzit novym cilim. Nové cile vSak vyzadovaly nové lidi. Od
1. 1923 jsou déjiny Komunistické internacionaly déjinami Gplné-
ho obnovovéni jejtho moskevského vedeni a vedeni jejich narod-
nich sekci cestou paldcovych revoluci, nafizenych cistek, vyluco-
vani atd. Ted je Komunistickd internacionéla jiz zcela poddajny
apardt, pripraveny k jakémukoliv obratu podle potfeb sovétské
zahrani¢ni politiky. _

Nejen Ze se byrokracie rozesla s minulosti, nybrz také ztratila
schopnost se z ni poucit. Hlavni pouceni je, Ze sovétskd moc by
se nemohla udrzet ani dvandct mésict bez pfimé pomoci své-
tového, zvldsté pak evropského proletaridtu, a bez revoluéniho
hnutf kolonidlnich ndrodd. Rakousky a némecky militarizmus ne-
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mohl dokoncit svou ofenzivu proti sovétskému Rusku, protoze
v zddech citil prudky dech revoluce. Revoluce v Némecku a v Ra-
kousko-Uhersku anulovala po deseti mésicich brestlitevskou mi-
rovou smlouvu. Povstdni francouzskych ndmofnikd na Cerném
mofi donutilo v dubnu 1919 vl4du IIi. republiky vzddt se vojen-
skych operaci na jihu sovétského Ruska. Vidda Velké Britanie
v zafi . 1919 pod pfimym nétlakem anglickych délnikt odvolala
sva vojska ze sovétského severu. Po stupu Rudé armady od Var-
Savy v roce 1920 jen mohutn4 vIna revoluénich protesti zabranila
Dohodé pfijit Polsku na pomoc a rozdrtit sovéty. Kdyz r. 1923
lord Curzon vyhldsil Moskvé své ultimatum, svizal v rozhodu-
jict chvili jeho ruce odpor britskych délnickych organizaci. Tyto
vymluvné epizody nejsou ojedinélé jevy. Charakterizuji prvni,
nejobtiznéjsi obdobi existence sovéti. Atkoliv revoluce nezvité-
zila nikde jinde nez v Rusku, ptece jen nadéje na revoluci nebyly
zcela marné.

Sovétskd vldda podepsala jiz tehdy riizné smlouvy s burzo-
aznimi stdty: brestlitevsky mir v bieznu r. 1918; smlouvu s Es-
tonskem v inoru 1922; rizskou smlouvu s Polskem v fijnu 1922
a jiné, méné dilezité diplomatické dohody. Ale ani sovétskou
vlddu veelku, ani Zddného jejtho ¢lena nikdy nenapadlo vydi-
vat své burZoazni partnery za ,pfdtele miru“ nebo dokonce vy-
zvat komunistické strany Némecka, Estonska nebo Polska, aby
svym hlasovanim podpotily burzoazni vlidy, které podepsaly ty-
to smlouvy. A prdvé to md rozhodujici vyznam pro revolu¢ni
vychovu mas. Sovéty musely podepsat brestlitevsky mir, tak jako
stavkujici délnici po vycerpani sil nemohou odmitnout nejtvrdsi
podminky zaméstnavateld. Kdyz viak némeck4 socidlni demokra-
cie schvalila tento mir tim, Ze se pokrytecky zdrzela hlasovéni,
bolSevici to pranytovali jako podporu lupict a jejich nasilnosti.
Ackoliv rappalskd smlouva s Némeckem byla o Ctyfi roky poz-
déji sjednana na zékladé formdlni rovnosti smluvnich stran, Ko-
munistickd strana Némecka by byla byvala okamzité vyloucena
z Komunistické internacionaly, kdyby ji pfi této prilezitosti na-
padlo vyslovit divéru némecké diplomacii. Videf idea sovétské
zahranicni politiky spoéivala v tom, ze obchodn, diplomatické
a vojenské smlouvy nesmély v zddném ptipadé omezovat a osla-
bovat boj proletaridtu té ¢ oné kapitalistické zemé, nebot spdsa
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délnického stdtu mize byt koneckonct zajiSténa jen rozvojem
svétové revoluce. Kdyz Cicerin v obdobi ptiprav janovské kon-
ference navrhl, aby ziskal americké ,vefejné minéni“, provést
»demokratické zmény“ v sovétské ustavé, Lenin v oficidlnim do-
pise z 23. ledna 1922 pozadoval, aby Cicerina okamzité poslali
odpocinout si do sanatoria. Kdyby se byl nékdo v té dobé odvi-
zil navrhnout, aby se ochota imperializmu vykupovala napfiklad
pfistoupenim k jalovému a faleSnému Kellogovu paktu anebo
zmirnénim politiky Kominterny, Lenin by byl nepochybné navrhl
zaviit takovéhoto zlepSovatele do bldzince a sotva by byl narazil
na opozici v politbyru.

Tehdejsi vedeni bylo velmi nesmifitelné ke vem pacifistickym
iluzim, ke Spolecnosti ndrodu, kolektivni bezpecnosti, mezind-
rodni arbitrdzi, odzbrojeni atd., nebot v nich vidélo jen pro-
stredek, jak uspat bdélost délnickych mas, aby je bylo mozno
zaskocit pti vypuknuti vdlky. Program strany vypracovany Leni-
nem a prijaty r. 1919 sjezdem, obsahuje o této véci jednoznac-
nd slova: ,Rostouci ndpor proletaridtu a zvldsté jeho vitézstvi
v jednotlivych zemich zesiluje odpor vykofistovateld a vede je
k novym formdm mezindrodnich kapitalistickych sdruzeni (Spo-
lenost ndrodd atd.), kterd organizuji soustavné vykofistovani
ve sveétovém rozsahu a snazi se pfedeviim potlacovat revoluc-
ni hnuti proletaridtu vsech zemi. VSechno to vede nevyhnutel-
né k obcanskym valkdm v jednotlivych zemich, jez se proplétaji
s revoluCnimi valkami vedenymi jak brdnicimi se proletdfskymi
staty, tak utlacenymi ndrody, které povstaly proti imperialistic-
kym velmocim. Za téchto podminek jsou hesla pacifizmu - jako
je mezindrodni odzbrojeni za kapitalizmu, rozhodéi soudy atd.
- nejen reakeni utopif, nybrZ i zjevnym klaménim pracujicich,
sméfujicim k odzbrojeni proletariatu a k jeho odvraceni od tkolu
odzbrojit vykofistovatele.“ Tyto fadky bolSevického programu,
napsané jiz ddvno, jsou nemilosrdnou kritikou dne$ni sovétské
zahranicni politiky, prévé tak jako politiky Kominterny a vech
jejich pacifistickych prétel ve vech ¢dstech svéta. ..

Po obdobi intervence a blokddy byl hospoddfsky a vojensky
nétlak kapitalistického svéta na Sovétsky svaz mnohem slabsi,
neZz se dalo o¢ekdvat. Evropa Zila stdle jesté ve znameni minulé
a nikoli pristi vdlky. A k tomu jesté nastala neobycejné tézkd
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svétovd hospodatskd krize, kterd uvrhla vlddnouc tfidy celého
svéta do tiplného vysileni. Tato situace umoznila SSSR zotavit
se ze zkouSek prvni pétiletky, za niZ se zemé znovu stala obgti
obcanské valky, hladu a epidemii. Prvni roky druhé pétiletky,
kterd pfinesla zfejmé zlepSeni vnitini situace, se kryji s pocat-
kem zmirnéni krize v kapitalistickych zemich, s novym pfilivem
nadeji, netrpélivosti a vilecného zbrojeni. Nebezpedi spojené-
ho ttoku na SSSR nabyvd pro nds hmatatelného tvaru, protoze
SSSR je jesté izolovdn, protoze ,Sestina svéta“ je jestd na velké
Casti svého tizemi Ti§f primitivniho barbarstvi, protoze produk-
tivita prdce je tu, navzdory zndrodnéni vyrobnich prostiedki,
mnohem niZsi nez v kapitalistickych zemich, a konecné, a to
je ted ze vieho nejdilezitéjsi, protoze hlavni oddily svétového
proletaridtu jsou rozbity a chybi jim sebediivéra a pevné vedeni.
Tak Rijnovd revoluce, kterou jeji viidcové povazovali za zadstek
svétové revoluce, jez se viak vyvojem véci stala na ¢as samo-
statnym faktorem, ukazuje na novém vyvojovém stupni, jak je
hluboce z4visld na svétovém vyvoji. Znovu se ukazuje, ze déjinnd
otdzka ,.kdo s koho“ nemize byt vyfesena v ndrodnich mezich
a Ze vnitini dspéchy nebo nedspéchy jen pfipojuiji vice & méné
ptiznivé podminky pro jeji fedeni ve svétovém méfitku.
Sovétskd byrokracie, budme k ni spravedlivi, ziskala obrov-
ské zkusenosti v fizeni Sirokych lidovych vrstev. Umi je uspdvat,
rozd€lovat, zeslabovat a pfimo je i podvadét, aby nad nimi moh-
la vykondvat absolutni moc. Ale pravé z tohoto divodu ztratila
schopnost je revolucné vychovdvat. Kdyz zadusila samostatnost
a iniciativu lidovych vrstev ve své vlastni zemi, nemiize ani ve své-
tovém métitku probouzet kritické mysleni a revoluéni odvahu.
Jako vlddnouci a privilegovand vrstva si kromé toho mnohem
vice vaZi ptételstvi a pomoci zdpadnich, socidlng ji piibuznych
burZoaznich radikédld, parlamentnich reformistt a odborovych
byrokrati nez fadovych délnikd, od nichz ji odd&luje socilni
propast. Zde neni misto pro studium déjin Gpadku a degenera-
ce III. Internaciondly, ¢emuZ autor vénoval nékolik zvlastnich
studii, vydanych ve vSech jazycich civilizovaného svéta. Pravda
je, Ze jako vedouci sila Komunistické internaciondly zpisobila
nevzdéland a neodpovédnd, konzervativni a ndrodné omezend
sovétskd byrokracie svétovému délnickému hnutf jen Skody. Je
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to jakdsi pomsta déjin, Ze mezindrodni postaveni SSSR je dnes
mnohem méné urcovdno disledky dspéchti budovani socializ-
mu v izolované zemi neZ ndsledky pordzek svétového proleta-
ridtu. Staéf pfipomenout, Ze i rozdrcenti ¢inské revoluce v letech
1925-1927, které uvolnilo ruce japonskému militarizmu na D4l-
ném vychodé, i rozdrceni némeckého proletaridtu, které vedlo
k Hitlerovu vitézstvi a ke zbésilému zbrojeni III. fiSe, jsou vy-
sledky politiky Kominterny.

Thermidoridnskd byrokracie, kterd zradila svétovou revolu-
ci, ale sama se citila touto revoluci zrazena, se ptedevsim sna-
i ,neutralizovat“ burZoazii. K tomuto d¢elu musi vypadat jako
umirnénd, spofddand a solidni opora potddku. Ale aby se tak
byrokracie mohla trvale jevit, musi se nejdfive touto oporou po-
fddku stdt. O to se postaral organicky vyvoj vlddnouci vrstvy.
Byrokracie, kterd postupné ustupovala pfed nésledky svych vlast-
nich chyb, dospéla nakonec k myslence zajistit bezpe¢nost SSSR
tim, Ze jej zafadi do systému zdpadoevropského statu quo. A co
také mizZe byt lep$i nez trvaly pakt o netitoceni mezi socializmem
a kapitalizmem? Nynéjsi oficidln{ heslo zahraniéni politiky, Siroce
propagované nejen sovétskou diplomacii, jiz je uz dovoleno mlu-
vit profesiondlnim konven¢nim jazykem, nybrz i Komunistickou
internaciondlou, kterd by vSak méla mluvit jazykem revoluce,
prohlasuje: ,,Nechceme ani pid cizi zemé, ale nevzddvdme se ani
pid€ vlastniho tizemi.“ Jako by tu §lo o pouhé uzemni konflikty,
a nikoliv o svétovy boj dvou nesmifitelnych soustav.

KdyZ SSSR povaZoval za rozumné postoupit Japonsku vycho-
docinskou Zeleznici, vychvaloval se tento akt slabosti, pfiprave-
ny porazkou ¢inské revoluce, jako projev sily a jistoty ve sluz-
bach miru. Ve skutecnosti viak sovétskd vldda Japonsku velmi
usnadnila jeho vyboje v severni Ciné i jeho nynéjsi iklady proti
Mongolsku tim, Ze mu vydala neobycejné dilezitou strategickou
magistralu. Vynucend obét nezazehnala nebezpedi, nybrz v nej-
lepSim mozném piipade kratky odklad, pfi¢emz se zaroveri velmi
povzbudily choutky vlddnouci vojenské kliky v Tokiu.

Otdzka Mongolska je ted otdzkou pfesunutych strategickych
pozic Japonska ve vélce proti SSSR. Sovétskd vldda musela tento-
krét piimo prohldsit, Ze na vpad japonskych vojsk do Mongolska
odpovi vélkou. A tady nejde pfimo o obranu ,vlastniho tizemi“.
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Mongolsko je nezdvisly stdt. Pasivni obrana sovétskych hranic
se zddla byt dostacujici v obdobi, kdy je nikdo neohroZoval.
Opravdovd obrana SSSR spocivé v oslabovéni pozic imperializmu
a v zesilovani pozice proletaridtu a kolonidlnich narodu na celém
svété. Nevyhodny pomér sil nds miZe donutit postoupit mnoho
»pidi* zemé€, jako se to stalo v dobé brestlitevského miru, pak
pii podepsdni rizského miru a konecné pfi postoupeni vychodo-
Cinské Zeleznice. Boj o piiznivou zménu sovétského poméru sil
uklddd délnickému stdtu stdlou povinnost poméhat osvobozenec-
kym hnutim jinych zemi. Avsak pravé tento zakladni kol neni
slucitelny s konzervativni politikou statu quo.

Spolecnost ndrodii a Komunistickd internaciondla

Sblizeni s Francii, k némuz pfispélo vitézstvi némeckého naci-
ondlniho socializmu a pozdéji i pfimd vojenskd smlouva s ni, za-
jiStuje Francii, ochrdnkyni statu quo, vice vyhod nez SSSR. Pakt
slibuje bez jakychkoliv podminek sovétskou vojenskou pomoc
Francii. Naproti tomu francouzskd pomoc SSSR je podminéna
piedbéZnym souhlasem Anglie a Italie, coz vytvati neomezené
pole pro machinace proti SSSR. Uddlosti pii vstupu hitlerov-
ské armady do Poryni ukdzaly, Ze Moskva by pfi realisti¢téj$im
hodnoceni stavu véci a pfi vétsi vytrvalosti mohla dosdhnout od
Francie seridoznéjsich zdruk, pokud lze viibec smlouvy poklddat
za ,zaruky“ v obdobi prudkych zvrati, trvalych diplomatickych
krizi, sblizovdni a roztrzek. Ale neni to poprvé, co se ukazuje,
ze sovétskd byrokracie je mnohem neochvéjnéjsi v boji se svymi
vlastnimi délniky nez s burzoaznimi diplomaty.

Tvrzeni, ze by pomoc SSSR Francii byla mélo d¢innd, proto-
Ze SSSR nemd spolecnou hranici s Némeckem, nelze brat vaz-
né. V piipadé némeckého ttoku proti Rakousku, Ceskosloven-
sku nebo Francii nebude moci Polsko zdstat neutrdlni ani den.
Jestlize splni své spojenecké zdvazky vici Francii, otevie okamzi-
t€ své hranice Rudé armddg. Jestlize naopak roztrhd spojeneckou
smlouvu, stane se pomocnikem Némecka a SSSR nalezne bez ob-
tizi ,,spole¢nou hranici“. Ndamoini a vzdu$né hranice kromé toho
sehraji v budouci vélce stejné velkou lohu jako hranice pozemni.
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Vstup SSSR do Spojenych ndrodt, liceny doma pomoci propa-
gandy hodné Goebbelse jako triumfy socializmu a jako vysledek
nétlaku svétového proletaridtu, byl ve skutecnosti pro burZoazii
pfijatelny jen pro neobycejné zeslabeni revolu¢niho nebezped,
a nebyl vité€zstvim Sovétského svazu, nybrz kapitulaci thermido-
ridnské byrokracie pfed zcela zkompromitovanou zenevskou in-
stituci, jez podle bolSevického programu, ktery jiz zndme, ,,sou-
stfeduje své bezprostfedni dsili na potlaceni revolu¢niho hnuti“.
Co se tedy tak radikdlné zménilo od doby, kdy byla pfijata charta
proti bolSevizmu? Podstata Spole¢nosti naroda? Funkce pacifiz-
mu v kapitalistické spolecnosti? Nebo sovétskd politika? Ddt tuto
otdzku znamend, Ze na ni jiz odpoviddme.

ZkuSenost rychle ukdzala, ze clenstvi ve Spole¢nosti narodi
nepfidalo nic k tém praktickym vyhoddm, které bylo mozno zis-
kat separdtnimi dohodami s jednotlivymi burzoaznimi stdty, Ze
vSak zdroven Sovétskému svazu ukldda ¢etnd omezent a zdvazky,
které préavem SSSR plni v zdjmu své Cerstvé konzervativni prestize
ze viech Clent nejpedanticteji. Nutnost pfizpisobovat se ve Spo-
leCnosti ndrodii nejen Francii, nybrZ i jejim spojenctim, pfinutila
sovetskou diplomacii k velmi dvojznacnému postoji v italsko-ha-
besském konfliktu. Zatimco Litvinov, ktery byl v Zenevé jen La-
valovym stinem, vyjadfoval svou vdécénost francouzskym a anglic-
kym diplomatim za jejich usili ,,ve prospéch miru“, které bylo tak
Stastné korunovano porazkou Habese, kavkazsk4 nafta zdsobova-
la italské lodstvo. Lze pochopit, ze moskevskd vldda se vyhybala
otevienému poruSeni obchodni smlouvy. Aviak odborové orga-
nizace.se v Zadném piipadé nemusely ztotoziiovat se zavazky ko-
misaridtu zahraniéniho obchodu. Kdyby se byl skuteéné zastavil
vyvoz do Itdlie pod ndtlakem sovétskych odborovych organizaci,
bylo by to jisté v celém svété podnitilo hnuti pro bojkot, které
by bylo mnohem d¢innéjsi, nez byly vérolomné ,sankce*, predem
upravené diplomaty a prévniky v dohodé s Mussolinim. A jestlize
sovétské odbory, které v roce 1926 shromazdily oteviené miliony
rubli na stdvku britskych hornikd, tentokrat neudélaly absolutné
nic, bylo to jen proto, Ze jim vlddnouci byrokracie zakdzala kazdy
samostatny pocin, a to hlavné pro uspokojeni Francie. Ale v chys-
tané vdlce zadné vojenské spojenectvi nenahradi Sovétskému sva-
zu ztracenou divéru kolonidlnich ndrodd a viibec pracujictho lidu.
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Je mozné, ze to v Kremlu nechdpou? ,,Zikladnim cilem né-
meckého faSizmu,“ odpovidd ndm moskevsky oficiézni orgdn,
»Dylo izolovat Sovétsky svaz... A co se stalo? SSSR m4 ted
ve sveté vice pfitel nez kdykoliv jindy.“ (Izvéstija, 17.9. 1935)
Italsky proletaridt je utlaovén fasizmem. Cinsk4 revoluce je po-
razena. Némecky proletaridt je tak zdeptdn, Ze Hitlerovy ple-
biscity nenarazeji na jeho nejmensi odpor. Rakousky proletariat
je spoutdn na rukou i na nohou. Revoluéni strany na Balkdng
stoji mimo zdkon. Ve Francii a ve Spanélsku se délnici dostali
do vleku radikdlni burzoazie. Aviak presto viechno mé sovét-
skd vldda od svého vstupu do Spoleénosti ndrodi , ve svéts vice
pritel nez kdykoliv jindy“. Toto vychloubani, na prvni pohled
fantastické, nabyva svého zcela redlného smyslu, vztdhneme-li
je nikoli na délnicky stdt, nybrz na jeho vlddnouci vrstvu. Vidyt
préveé kruté pordzky svétového proletaridtu umoznily sovétské
byrokracii, aby uchvatila moc ve vlastni zemi a ziskala pfizen
»vefejného minéni“ v kapitalistickych zemich. Cim méné je Ko-
munistickd internaciondla schopna ohrozovat pozice kapitalu, tim
je sovétskd vldda politicky divéryhodnéjsi u francouzské, es-
koslovenské a jiné burZoazie. Sila byrokracie uvnitf i navenek
Je nepiimo imeérnd sile SSSR jakozto socialistického statu a z4-
kladné proletafské revoluce. To je viak jen jedna strana mince.
Existuje i strana druhd.

Lloyd George, v jehoz proméndch a senzaénich projevech by-
vd nejednou zdblesk jasné predvidavosti, varoval v listopadu 1934
Dolni snémovnu, aby neodsuzovala faistické Némecko, které je
povoldno stdt se nejsilnéjsi zastitou Evropy proti komunizmu.
»Jednoho dne pfivitdime Némecko jako svého piitele.“ To jsou
velmi vdZnd slova! Zpola protektorské, zpola ironické pochvaly,
které svétovd burzoazie udili Kremlu, nejsou ani dost malo z4-
rukou miru a ani trochu nezmiriiuji véle¢né napéti. Vyvoj sovét-
ské byrokracie zajimd svétovou burZoazii koneckoncii z hlediska
moznych zmén forem vlastnictvi. Napoleon I., a¢koliv radikdlné
skoncoval s tradicemi jakobinstvi, nasadil si korunu a znovu za-
vedl katolické ndbozenstvi, zistal pfece jen pfedmétem nen4visti
celé polofeuddlni Evropy, protoze dale ochrafioval nové vlastnic-
tvi vzniklé v revoluci. Dokud neni zrufen monopol zahrani¢niho
obchodu, dokud nejsou obnovena prava kapitalu, ziistane SSSR
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pfes viechny zdsluhy svych vladaid pro celou svétovou burzoazii
nesmifitelnym nepfitelem, kdezto némecky ndrodni socializmus
pfitelem, ne-li dnes, tedy zitra. UZ za jedndni Barthoua a Lavala
s Moskvou francouzska velkoburZoazie odmitala tvrdosijng, pres
vaznost hitlerovského nebezpeci a navzdory prudkému obratu
francouzské komunistické strany k vlastenectvi, vsadit na sovét-
skou kartu. Lavala, ktery podepsal francouzsko-sovétsky pakt,
obvifiovali zleva z toho, Ze strasi Berlin Moskvou, a ve skute¢-
nosti, ze hledd sblizeni s Berlinem a Rimem proti Moskvé. Toto
hodnoceni snad trochu uddlostem pfedbihd, ale neodporuje vii-
bec jejich pfirozenému vyvoji.

At uz hodnotime vyhody a nevyhody francouzsko-sovétské-
ho paktu tak ¢i onak, zadny opravdovy revolucni politik neupie
sovétskému stdtu pravo hledat dodatecnou oporu pro svou bez-
pecnost v docasné dohod¢ s tim ¢i onim imperializmem. Je jen
tfeba lidem jasné a upfimné ukdzat, jaké misto md dil¢i taktickd
dohoda tohoto druhu v celkovém systému déjinnych sil. K to-
mu, aby se vyuZilo antagonizmu mezi Francii a Némeckem, neni
viibec tfeba idealizovat burzoazniho spojence nebo tu kombinaci
imperialistd, kterd se pravé skryvd za Spolecnosti ndrodi. Za-
tim vSak nejen sovétskd diplomacie, nybrz s ni i Komunistickd
internacionala, soustavné prohlasuje docasné spojence Moskvy
za ,préatele miru“, klame délniky hesly o ,,kolektivni bezpqéqos-
ti“ a ,,odzbrojeni* a stdvd se tak politickou filidlkou imperialistd
v délnickych vrstvach.

Proslulé interview, které dal Stalin 1. biezna 1936 fediteli
Scripps Howard Newspapers Roy Howardovi, je neocenitelnym
dokladem byrokratické zaslepenosti ve velkych otdzkdch svétové
politiky a pokrytectvi, které buji mezi ptedstaviteli Sovétského
svazu a svétovym délnickym hnutim. Na otdzku, zda je vilka
nevyhnutelnd, Stalin odpovidd: ,Myslim, Ze pozice pfdtel miru
se upeviiuje. Mohou pracovat vefejné, podporuje je vefejné mi-
néni a maji po ruce takové ndstroje, jako je napiiklad Spolecnost
ndrodd.“ V téchto slovech nenf ani stopa po realizmu! Burzoazni
staty se naprosto nedéli na ,,pfatele” a ,,neptatele“ miru, a to tim
méné, Ze ,,mir* jako takovy viibec neexistuje. Kazdd imperialis-
tickd zemé€ mad zdjem na udrZeni svétového miru a stard se o to tim
vice, ¢im obtiznéjsi je tento mir pro jeji odpurce. Teze, kterou
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piijimaji Stalin, Baldwin, Léon Blum a jini: ,,mir by byl opravdu
zajistén, kdyby se vSechny stdty spojily ve Spoleénosti narodd
na jeho obranu®, znamena jenom to, ze by byl mir zabezpecen,
kdyby nebyly pficiny jej porusovat. Je to myslenka jisté spravnd,
ale mélo obsaznd. Velmoci, které nevstoupily do Spole¢nosti nd-
rodi, ocenuji zfejme volné ruce vic nez abstrakci ,miru®. Pro¢
vlastné potfebuji tuto svobodu jednani? To ukdze budoucnost.
Staty, které vystoupily ze Spole¢nosti ndrodd, jako Japonsko
a Némecko, nebo se od ni pravé ,distancuji“ jako Itlie, ma-
Ji pro to také dostatecné divody. Jejich roztrzka se Spolecnosti
ndrodd ménf jenom diplomatickou formu existujicich antagoniz-
mi, aniz se méni jejich podstata a aniz se to dotykd samé povahy
Spolecnosti ndrodi. Ti spravedlivi, ktefi se klanéji v oddané vér-
nosti Spolecnosti ndrodu, si kladou za cil vyuzit ji rozhodnym
zpisobem na udrZeni svého miru. Ale ani mezi nimi neexistuje
shoda. Anglie je zcela pfipravena prodlouzit mir tim, ze obétuje
zdjmy Francie v Evropé nebo v Africe. Francie je ochotna obé-
tovat bezpecnost britskych nimotnich cest, aby ziskala podporu
Italie. Kazdd mocnost je na obranu svych vlastnich zajma hotova
sdhnout k vélce, kterd by oviem byla ze viech vilek ta nejspra-
vedlivéjsi. Konecné malé stdty, které hledaji, protoze nemaji nic
lepsiho, dkryt pod stfechou Spoleénosti ndrodi, se koneckonci
postavi nikoli na stranu miru, nybrz na stranu nejsilngjsi vle¢né
skupiny.

Spolecnost ndrodi haji status quo. Neni to organizace ,miru*,
nybrz imperialistického ndsili mensiny nad obrovskou vétsinou
lidstva. Tento ,,potddek* se mize udrzet jeding neustalymi val-
kami, malymi i velkymi, dnes v koloniich, zitra v metropolich.
Imperialistickd vérnost statu quo je vzdy jen podminénd, docas-
nd a omezend. Itdlie se vcera vyslovila pro status quo v Evropé,
nikoli vSak v Africe. Nikdo nevi, jaka bude zitra jeji politika
v Evropé. AvSak sama zména hranic v Africe se ihned odrdzi
v Evropé. Hitler se odvézil poslat své jednotky do Poryni je-
diné proto, Ze Mussolini vtrhl do Habese. Itdlii lze tézko poci-
tat k ,,pfatelim miru“. A Francie zase ocefiuje italské piitelstvi
mnohem vice neZ pidtelstvi se Sovétskym svazem, kdezto Anglie
hledd prételstvi s Némeckem. Seskupeni se méni, kdezto chuti
trvaji. Ukol stoupenci statu quo zilezi ve skuteénosti v tom, jak
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najit ve Spolecnosti ndrodd nejptiznivéjsi kombinaci sil a nejvy-
hodnéjsi plastik pro piipravu pfisti vélky. Kdo ji zacne a jak ji
zacne, to zdleZi na podruznych okolnostech. Ale nékdo ji bude
muset zacit, nebot status quo je jen velké skladisté strelného
prachu. _

Program ,,odzbrojeni“, dokud existuji imperialistické rozpo-
1y, je jen velmi $kodlivd fikce. I kdyby byl uskute¢nén vseobec-
nou dohodou, coz je predpoklad ziejmé fantasticky, nezabranilo
by to vélce. Imperialisté nebojuji proto, ze maji zbrané, nybrz
naopak vyrdbéji zbrané, kdyz potfebuji valcit. Moderni tech-
nika vytvari moZnosti pro neobycejné rychlé nové vyzbrojeni.
Vsechny dohody o odzbrojeni nebo o omezeni zbrojeni nesnizu-
ji potencidl zbrojovek, vojenskych laboratofi a kapitalistického
priamyslu. Némecko, kdysi odzbrojené za bedlivého dozoru (je
to mimochodem jedind skute¢nd forma ,,odzbrojeni“!), se zno-
vu stdvé diky svému mohutnému primyslu citadelou evropského
militarizmu. Pfipravuje se na to, ze samo zase ,,0dzbroji“ né-
kterého svého souseda. Myslenka takzvaného ,,postupného od-
zbrojeni“ je jenom pokus omezit v dobé miru pfehnané vojenské
vydaje. Jde o erdrni pokladnu, ne o ldsku k miru. Ale ani tuto
myslenku nelze, jak se ukazuje, uskutecnit. V dasledku rozdilné
zemépisné polohy, hospoddrské sily a nasycenosti koloniemi by
kazda forma odzbrojeni musela zménit pomér sil ve prospéch
jednéch a v neprospéch druhych. Z toho vyplyva neplodnost ze-
nevskych pokusti. Téméf dvandct let trvajici rozhovory a jedndni
0 odzbrojeni vedly jen k novému soupefeni ve zbrojeni, které
zdaleka piekondva viechno, co v této oblasti dosud existovalo.
Budovat revolucni politiku proletaridtu na programu odzbrojeni
znamend budovat ji na zdkladech, které jsou horsi nez pisek,
na zdkladech ze stielného prachu militarizmu.

Umrtvit tfidni boj v zdjmu imperialistickych konflikt 1ze jen
za pomoci piedstaviteld masovych organizaci. Hesla, kterd umoz-
nila r. 1914 fesit tento tkol: ,,posledni vdlka“, ,vélka proti prus-
kému militarizmu®, ,valka za demokracii“, jsou pfili§ zostuzena
déjinami poslednich dvaceti let. Dnes je nahrazuji hesla o ko-
lektivni bezpecnosti a vSeobecném odzbrojeni. Pod zdminkou
podpory Spolecnosti ndrodt pfipravuji predstavitelé délnickych
organizaci v Evropé nové vyddni Svaté aliance, kterd je pro vél-
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ku prévé tak nezbytnd jako jsou tanky, letectvo a ,zakdzané“
otravné plyny.

Treti internaciondla se zrodila z horeéného protestu proti pa-
triotizmu socidlnédemokratického hnuti, proti ,,socidlpatriotiz-
mu®. Avsak revolucni obsah, ktery ji vdechla Rijnové revoluce,
byl jiz ddvno promarnén. Kominterna ted pracuje pod praporem
Spolecnosti ndrodd pravé tak, jako Druhd internacion4la, jenom-
ze s mnohem vétsi zdsobou cynizmu. Kdyz anglicky socialista Sir
Stafford Cripps nazval Spolecnost ndrodt mezinarodni organizaci
lupica, coz jisté neni zdvorilé, ne viak nespravedlivé, Times se
ironicky zeptaly: ,Jak si méme vysvétlit, ze do Spole¢nosti n4-
roda vstoupil Sovétsky svaz?“ Odpovéd by nebyla snadnd. Mos-
kevskd byrokracie tak silné podporuje socidlpatriotizmus, jemuz
kdysi Rijnovd revoluce zasadila strasnou rdnu.

Roy Howard také zddal o vysvétleni této véci. ,Jak to je,
ptal se Stalina, ,,s va$imi dmysly a plény svétové revoluce?* ,Po-
dobné dmysly jsme nikdy neméli.“ ,Ale vzdyt prece...“ ,Ne, to
je nedorozumeéni.“ , Tragické nedorozuméni?“ , Nikoli, komické
¢i snad tragikomické.“ Citujeme doslovné. , Jaképak nebezpeci,“
fekl ddle Stalin, ,,mohou v idejich sovétskych lidi spatfovat okolni
staty, sedi-li tyto staty opravdu dobfe v sedle?* Autor interview
by se mohl otdzat: ,,Ale co kdyZ nesedi pevné v sedle?* Stalin
na uklidnénou fekl jesté toto: ,, V§voz revoluce je nesmysl. Kazd4
zemé, bude-li chtit, povede sama svou revoluci a nebude-li chtit,
nebude revoluce. Tak naptiklad nasi zemi se zacht&lo provést re-
voluci a provedla ji...“ Citujeme doslovné. Od teorie socializmu
v jedné zemi se oviem muselo dospét k teorii revoluce v jedné
zemi. Ale procpak potom existuje Internaciondla?, mohl by se
zeptat Roy Howard. Ten viak patrné védél, jaké jsou patfitné
meze zvédavosti. Stalinovo uklidiiujici vysvétleni, které étou pré-
ve tak délnici jako kapitalisté, md vSak vazné mezery. Dfive nez
se ,,nasi zemi* zachtélo provést revoluci, dovazeli jsme marxistic-
ké ideje z jinych zemi a vyuZzivali jsme zahrani¢nich zkusenosti.
Po desetileti jsme méli za hranicemi svou revolu¢ni emigraci,
kterd fidila boj v Rusku. Podporovaly nds materidlné a moralné
délnické organizace Evropy a Ameriky. Po svém vitézstvi jsme
organizovali r. 1919 Komunistickou internaciondlu. Mnohokrat
jsme prohlésili, Ze moraln{ povinnost{ vitézného proletaridtu re-
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volucni zemé je pomdhat utiskovanym a revoltujicim tiidém, a to
nejen ideove, nybrz také, je-li to mozné, i zbranémi. Nespokojili
jsme se jen proklamacemi. Pomohli jsme silou zbrani délnikim
Finska, Lotysska, Estonska a Gruzie. Pokusili jsme se pomoci
povsténi polského proletaridtu pochodem Rudé armady na Var-
Savu. Posilali jsme organizdtory a vojenské instruktory ¢inskym
revoluciondtim. Roku 1926 jsme sebrali miliony rubld pro an-
glické stdvkujici horniky. A ted se ukazuje, Ze to bylo jen ne-
dorozuméni. Tragické? Nikoli, komické. Stalin nefekl nadarmo,
ze zivot v SSSR se stal ,veselej$im*“: dokonce i Komunistickd
internacionala se stala z vdzné postavy postavou komickou.

Stalin by byl zapisobil na svého spolubesednika mnohem pfe-
svédCivéji, kdyby byl misto pomlouvani minulosti postavil proti
politice Rijna politiku Thermidoru. ,,V Leninovych o¢ich,“ mohl
by fici, ,,byla Spole¢nost ndrodii néstrojem piipravy nové impe-
rialistické valky. My v ni vSak spatfujeme ndstroj miru. Lenin
povazoval revoluéni valky za nevyhnutelné, kdezto my povazu-
jeme vyvoz revoluce za nesmysl. Lenin pranyfoval spojenectvi
proletaridtu s imperialistickou burzoazii jako zradu, kdezto my
ze vSech sil Zeneme mezindrodni proletaridt na tuto cestu. Lenin
pranytoval heslo odzbrojeni za kapitalizmu jako podvod na pra-
cujicich, kdezto my budujeme na tomto heslu celou svou politiku.
A vase tragické nedorozuméni,“ mohl by skonéit Stalin, ,,spociva
v tom, Ze nas povaZujete za pokracovatele bolsevizmu.“

Rudd armdda a jeji doktrina

Drivéjsi rusky vojék, vychovany v patriarchdlnich pomérech
vesnické obciny, se vyznacoval piedevsim slepou stddnosti. Su-
vorov, generalissimus Katefiny II. a Pavla I., byl uzndvanym
vidcem armddy nevolniki. Velkd francouzskd revoluce navzdy
piekonala vojenské uméni staré Evropy a carského Ruska. Impé-
rium sice jesté i potom dosdhlo velkych dzemnich ziskil, ale doba
vitézstvi nad armddami civilizovanych ndrodd byla jiz ta tam.
Bylo tfeba mnoha pordZzek a vnitinich otfesi, aby se v jejich oh-
ni pretavila narodni povaha. Rudd armdda mohla vzniknout jen
na nové spolecenské a psychologické zakladné. Pasivitu, stad-
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nost a pokoru vici ptirodé vystiidala u mladych generaci odvaha
a kult techniky. S probuzenim osobnosti zacal rychly rast kultur-
ni Grovné. Stale vice ubyva negramotnych branci. Rudd armada
nepropousti ze svych fad nikoho, kdo by neumél Cist a psat.
V Rudé arméddé a kolem ni se horlivé péstuji vSechny sporty.
Odznak vyteéného stielce se stal velmi populdrni mezi délniky,
zaméstnanci a studenty. LyZe ddvaji vojenskym oddilim v zimé
dosud nebyvalou pohyblivost. Bylo dosazeno pozoruhodnych vy-
sledkil v paraSutizmu, bezmotorovém létdni a v letectvi. VSichni
si pamatuji lety do Arktidy a do stratosféry. Tyto vrcholné vy-
kony naznacuji cely fetéz dosazenych dspéchi.

Neni viibec tieba idealizovat organizaci nebo operacni tiroven
Rudé armady za obcanské vélky. Pro mlady velitelsky sbor by-
la tato doba dobou velkého kitu ohném. Radovi vojéci carské
armady, poddustojnici a praporcici projevili své organizdtorské
a velitelské naddni a zocelili svou vili ve velkych bojich. Tito
samoukové byli nejednou poraZeni; ale nakonec zvitézili. Nej-
lepsi z nich se potom velmi pilné uili. Z nynéjsich velitela, ktefi
vSichni prosli ob¢anskou vélkou, vystudovala vétSina vojenskou
akademii, nebo absolvovala zvlastni zdokonalovaci kurzy. Témér
polovina vyssich velitelt dostala vysokoskolské vojenské vzdéla-
ni, ostatni maji vzdéldni stfedoskolské. Teorie ukdznila jejich
mySleni, avSak neumrtvila jejich odvahu, probuzenou drama-
tickymi operacemi ob¢anské valky. Této generaci je ted 40 aZ
50 let, coz je vék fyzické a mordlni rovnovdhy, kdy se odvaznd
iniciativa opird o zkuSenost, avsak neni dosud zkuSenosti utlu-
mena.

Strana, Komsomol, odborovd organizace, zcela nezdvisle na
tom, jak konaji své socialistické poslani, ddle pak sprdva znrod-
néného pramyslu, druzstev, kolchozli a sovchozii, zcela nezavis-
le na tom, jak plni své hospoddfské tikoly, vychovévaji pocetné
kéddry administratord, kteff se naucili ovlddat lidi i zboZi a ztotoz-
fovat se se statem. To jsou pfirozené zdlohy velitelského sboru
armady. Pfedvojenskd piiprava mlddeze tvoii dalsi takovou re-
zervu. Studenti jsou soustredéni do Skolnich praport, které by
se v ptipadé mobilizace zménily ve $koly zdloznich distojniki.
Abychom si uvédomili vjznam téchto zdrojl, uvedme, Ze pocet
absolventi vysokych skol ted dosahuje 80 000 roéné, Ze celkovy
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pocet studentt pfesahuje pil milionu a Ze veSkeré Skolni mlddeze
na skoldch vsech stupriti je 28 miliont.

V hospodatstvi, hlavné v primyslu, vytvofila socialni revoluce
pro obranu zemé takové pfedpoklady, o nichZ se starému Rus-
ku ani nesnilo. Planovani znamend v podstaté stdlou mobilizaci
primyslu a umoziuje respektovat vojenské cile jako prvoradd
hlediska pfi budovani a zfizovdni novych zdvodi. Pomér Zivé
sily Rudé armddy k jejim technickym sildm Ize vcelku povazovat
za pomér, ktery odpovidd drovni nejpokrocilejsich zapadnich ar-
mad. Pokud jde o modernizaci délostfelectva, zaznamenala roz-
hodné dspéchy jiz v prvni pétiletce. Obrovské Castky se vyddvaji
na vyrobu tankd a letadel. V Sovétském svazu je ted asi pul
milionu traktorti. V roce 1936 se md vyrobit 60 000 traktord
s celkovym vykonem 8,5 milionl koni. Vyroba tanki probihd
soubézné. V piipadé mobilizace se pocitd s 30 az 40 tanky na ki-
lometr bojujici fronty.

V dusledku svétové valky valecné lodstvo kleslo z 548 000 tun
v roce 1917 na 82 000 tun roku 1928. V lednu 1936 Tuchacevskij
prohlésil na zaseddni Ustfedniho vykonného vyboru sovéti: ,,Bu-
dujeme mohutné valecné lodstvo. Své hlavni sili pfitom soustte-
dujeme na ponorky.“ Japonskd admiralita jisté dobfe znd spé-
chy dosazené v této zeméepisné oblasti. Baltické mote je v dnesni
dobé pfedmétem stejné pozornosti. Piesto vSak, alespon v nej-
blizsich letech, muze valecné ndmofnictvo hrdt jen pomocnou
roli pfi obrané motskych hranic.

Zato letectvo neobycejné pokrocilo. Uz pred dvéma lety by-
la delegace francouzskych vojenskych technikil, podle slov tis-
ku, ,velmi pfekvapena a nadSena“. Mohla se zvldsté presvédcit
o tom, Ze Rudd armada vyrdbi stdle vétsi pocet tézkych bom-
bardovacich letadel s akénim rddiem 1200 az 1500 km. Za valky
na Dalném vychodé by byla politickd a vojenskd centra Japonska
vystavena leteckym dtokiim ze sovétského Piimofi. Podle zprédv
tisku méla mit Rudd armdda roku 1935 podle svého pétiletého
planu dvaasedesdt leteckych pluki, schopnych nasadit do boje
pét tisic letadel. Sotva lze pochybovat, Ze by plan nebyl spinén.
Pravdépodobnéjsi je, Ze byl prekrocen.

Letectvi je nerozlu¢né spjato s pramyslovym odvétvim, které
v carském Rusku téméf neexistovalo a které v posledni dobé
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dosdhlo velkych tdspéchu: s chemii. Neni tajemstvi, Ze sovét-
skd vldda, ostatné stejné jako vSechny vlady svéta, nevéfila ani
na okamzik stdle opakovanym ,zdkazim“ chemické vélky. Dilo
italskych civiliztortu v Habesi znovu ukdzalo, jakou cenu m4 hu-
manitdiské omezovani mezindrodni loupeze. Lze piedpoklddat,
ze Rudd arméda je vybavena proti kazdému katastrofalnimu pfe-
kvapeni vdlecné chemie nebo bakteriologie — téchto nejtajnéjsich
a nejzlovéstnéjsich oblasti zbrojeni - stejné dobfe jako kterdkoliv
zdpadni armada.

Oprdvnéné obavy budi kvalita vyrobka véle¢ného primyslu.
Pfipomenime viak, Ze vyrobni prostfedky se v SSSR zhotovu-
Ji kvalitnéji nez pfedméty bézné spotieby. Tam, kde jsou spo-
trebitelem vlivné skupiny samé vlddnouci byrokracie, piesahuje
kvalita vyrobkl znacné svou béznou velmi nizkou tdroven. Ar-
mdda je nejvlivnéj$im zékaznikem primyslu. Jaky div, Ze nici-
vé piistroje budou nejen kvalitnéjsi nez spotiebni zboZi, nybrz
i lepsi, nez je kvalita vyrobnich prostiedkia. Véle¢ny primysl je
vsak pfece jen Cdsti primyslu vibec a zraéi se v ném, i kdyz
v mirn€jsi formé, vSechny jeho nedostatky. Vorosilov a Tucha-
cevskij neopomenou nikdy vefejné pfipomenout hospoddiskym
feditelim, Ze ,nejsme vzdy spokojeni s kvalitou vyrobki, kte-
1€ doddvite Rudé armddé“. Lze predpoklddat, Ze se vedouci
Cinitelé Rudé armady vyjadiuji na nevetejnych zasedénich kate-
gori¢téjs$im zplisobem. Intendanéni doddvky jsou zpravidla horsi
nez doddvky zbrani a munice. Boty jsou hor$i nez kulomety.
Letecké motory pfes nepopiratelné tspéchy se jesté nevyrovna-
Ji nejlepsim zdpadnim vzorim. Ve vojenské technice je vitbec
stejny kol jako jinde, co nejvice se pfiblizit Grovni budoucich
nepidtel.

Nejhordi je situace v zemédélstvi. V Moskvé se s oblibou opa-
kuje, Ze SSSR se jiz stdvd ze zemé agrdrné-primyslové zemi
prumyslové-agrarni, ponévadz diichod z pramyslu je jiz vétsi nez
dichod ze zemédélstvi. Ve skutecnosti nevyplyva novy pomér di-
chodi ani tak z primyslového ristu, i kdyz sam o sobé je velmi
dulezity, nybrz z krajné nizké drovné zemédélstvi. Neobyéejnd
smiflivost, kterou se po fadu let vyznacovala sovétskd diplomacie
vici Japonsku, vyplyvala kromé jinych pfiin i z vdznych zdso-
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bovacich potizi. Posledn{ tfi roky vsak pfinesly citelnd zlep3eni
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a zvl4§t€ umoznily vybudovat vjznamné zdsobovaci zékladny pro
obranu Dalného vychodu. . L

Af se to zdd byt jakkoliv paradoxni, nejzraniteln€jsim mistem
armady jsou koné. Hromadnd kolektivizace vedla ke ztrate asi
55% koni. Nyn€j§i armdda vSak potiebuje, tiebaze je motorizo-
vand, jednoho koné na tfi vojaky jako za dob Napoleono’vyclvl.
V minulém roce vSak nastala pfiznivd zména a pocet koni opet
zadal vzristat. V kazdém ptipadé, i kdyby vélka vypukla v nej-
blizéich mésicich, bude mit zemé se 170 miliony obyvatel vzdy
moznost mobilizovat viechny zdroje a koné potfebné pro frontu,
ovSem na dkor civilntho obyvatelstva. Ale v piipadé valky cekd
obyvatelstvo vSech zemi jen hlad, otravné plyny a epidemie.

* ok ok

Velkd francouzskd revoluce vybudovala svou armédu tak, ze
spojila nové tdtvary a fadové jednotky kralovské am}édy. E}i]no-
vd revoluce rozmetala dplné carskou armddu. Rudd armdda se
budovala nové, od zdkladu. Zrodila se spolu se sovétskym ziize-
nim a sdilela s nim vSechny jeho osudy. Jeji obrovskou pievahu
nad carskou armadou zptsobily hluboké spolecenské premény.
Aviak armddé¢ se nevyhnuly projevy degenerace sovétského zr1
zeni. Naopak, tyto procesy se v armddé projevily nelV}’Iraznve,ll.,
Diive nez se pokusfme urcit moznou tlohu Rudé armddy v pristi
vélce, je tfeba, abychom se na chvili zastavili u vyvoje jejich
vidcich idejf a jeji struktury. o

Dekret rady lidovych komisafi z 12. ledna 1918, ktery ziidil
fadnou armadu, stanovil jeji posldni témito slovy: ,,Ptechod moci
do rukou pracujicich a vykofistovanych tfid vytvaii nutnost nové
armddy, kterd bude chrénit sovétskou moc... a stane se oporou
nastdvajici socialistické revoluce v Evropé.“ V socialistické pti-
saze z roku 1918, kterd se kond v armddé 1. mdje, slibuji mladi
rudoarmejci ,,pfed tvaii pracujicich Ruska a celého syéta‘j, ?e
v boji ,,za socializmus a bratrstvi ndrodi nebudeme Setfit své sily
a své zivoty“. Rikd-li dnes Stalin, Ze internacxongﬂni/ rdz r.evol-l’lccj,
je ,komické nedorozuméni“ a ,,nesmysl“, ukazuje tim mimo jiné
i malou tctu k zakladnim dekretim sovétské moci, které nebyly
do dnesniho dne zruSeny.
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Armdda samoziejmé Zila z tychZ ideji jako strana a stit. Z4-
konodarstvi, tisk a agitace se inspirovaly svétovou revoluci jako
praktickym dkolem. Prdvé ve vojenstvi dospival ¢asto program
revolucniho internacionalizmu k nejvétsim krajnostem. Zesnu-
ly Sergej Gusev, jenz byl po uréitou dobu ndéelnikem politické
spravy v armdde a pozdé€ji jednim z nejblizsich Stalinovych spolu-
pracovnikd, napsal r. 1921 v jednom vojenském Casopise: ,,Pfi-
pravujeme tfidni armddu proletaridtu... nejen na obranu proti
burZoazni a statkdfské kontrarevoluci, nybrz také pro revolud-
ni vdlku, (jak obrannou, tak i Gto¢nou) proti imperialistickym
velmocem.“ Gusev tehdy obvifioval vrchniho vojenského velite-
le”) z nedostate¢né ptipravy Rudé armddy na jeji mezinarodni
ukoly. Autor téchto fadki tehdy vysvétloval v tisku Gusevo-
Vi, Ze cizi vojenskd sila nemd hrat v revolucich hlavni tlohu,
nybrz jen dlohu pomocnou. Mize uspiit rozuzleni a usnadnit
vitézstvi, jen kdyz tu budou piiznivé okolnosti. , Vojensky z4-
sah je jako porodnické klesté, pouziji-li se véas, mohou zkratit
porodni bolesti; pouziji-li se pfed¢asné, mohou zpisobit jen po-
trat.“ (5.12.1921) Nemizeme zde bohuZel obsirné vyklddat his-
torii tohoto velmi dilezitého problému. Poznamenejme viak,
ze dne$ni mar8dl Tuchacevskij se roku 1921 obratil na Komu-
nistickou internaciondlu s ndvrhem ustavit pfi jejim vykonném
vyboru ,mezindrodni generdlni §tdb“. Tento zajimavy dopis vy-
sel tehdy ve sborniku Tuchacevského ¢lankt nazvaném Vilka
tiid. Nadanému, avsak k pfehdnéni naklonénému vojenskému
veliteli jsme tehdy v tisku vysvétlili, Ze ,,mezindrodni generalni
$tdb by mohl vzniknout jen na zdkladé narodnich §tdbé n&kolika
proletaiskych stdti. Dokud tomu tak neni, byl by mezindrodni
generdlni §tdb jen karikaturou.“ Stalin se rdd vyhybal stanovisku
v zdsadnich otazkdch, zvldsté kdyz §lo o otdzky nové, ale mnoho
jeho budoucich spolecniki stala tehdy ,nalevo“ od vedeni strany
a armddy. V jejich ndzorech bylo nemdlo naivniho piehdnéni
nebo snad ,,komického nedorozuméni“. Ale cozpak je velk4 re-
yoluce bez takovych véci moznd? Proti leviddcké |, karikatuie®
internacionalizmu jsme bojovali ddvno pfedtim, nez bylo tfeba

*) L. Trockého, ktery byl tehdy lidovym komisafem valky a predsedou nejvyssi
vilené rady. (pozn. red.)
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obrétit zbrané proti jiné karikatufe — teorii ,,socializmu v jedné
zemi“.

V protikladu k ndzorim, které vznikly az retrospektivné, ide-
ovy zivot bol$evické strany se nejintenzivnéji rozvijel pravé v nej-
obtiznéj$im obdobi obanské valky. Ve viech stranickych organi-
zacich, stdtnich orgdnech i armadnich dtvarech se vedly rozsahlé
diskuse, a to zvldsté o vojenskych otdzkdch. Politika vedoucich
predstaviteli byla podrobovadna svobodné a Casto tvrdé kritice.
Kdyz vojenskd cenzura pfehnala svou horlivost, odsoudil to teh-
dejsi vrchni vojensky velitel v nejvlivnéj$im vojenském Casopi-
se takto: ,,Uzndvam rdd, Ze cenzura natropila mnoho hlouposti
a pokldddm za zcela nezbytné vyhradit ji skromné;jsi misto. Cen-
zura md chrénit vojenskd tajemstvi... a po vSem ostatnim ji nic
neni.“ (23.2.1919)

Epizoda s mezindrodnim generdlnim $tdbem neméla velky vy-
znam v ideovém boji, ktery, prestoze nepfekracoval meze dané
jednotou akce, ved! k vytvofeni jakési opozicni frakce v armddé,
alesponi v jejich vedoucich kruzich. Skola ,proletdfské vojen-
ské nauky“, k niZ patfili nebo se hldsili Frunze, Tuchacevskij,
Gusev, Vorosilov a jini, vychdzela z apriorniho piesvédceni, ze
Rudéd arméda nejen svymi politickymi cili, nybrZ i svou struktu-
rou, strategif a taktikou nemize mit nic spolecného s ndrodnimi
arméddami kapitalistickych zemi. Novd vlddnouci tfida musi mit
po vSech strankdch zvlastni vojensky systém. Zbyvalo jej jen vy-
tvofit. V dobé obcanské vilky se tento spor omezoval hlavné
jen na zdsadni protesty proti vyuzivani ,generald, tj. byvalych
duistojnikd carské armddy a na opozici proti nejvyssimu veleni,
které potiralo mistni improvizaci a neustdlé porusovéni kdzn€.
Nejzaujatéjsi hlasatelé nové nauky se dokonce pokouseli jmé-
nem ,,zdsad“ manévrovani a ,,ofenzivy“, dovedenych do krajnos-
ti, odmitat i centralizovanou organizaci armady, ponévadZ pry
to dusi revolucni iniciativu v budoucich mezindrodnich bitvach.
V podstaté to byl jen pokus prohldsit partyzanské metody boje
z prvniho obdobi obcanské vélky za trvaly a univerzalni systém.
Nékteti armddni velitelé pfijimali novou doktrinu ochotné pro-
to, ze nechtéli studovat starou. Hlavnim ohniskem téchto postoji

byl Carycin (nyni Stalingrad), kde zacali svou vojenskou Cinnost
Budonnyj, Vorosilov a o néco pozdéji Stalin.
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Teprve az kdyz se dospélo k mirovym pomériim, byl ucinén
soustavnéjsi pokus pfeménit tyto novotétské tendence v ucelenou
doktrinu. Této iniciativy se chopil jeden z nejlepsich vojeviidci
obcanské valky, byvaly politicky trestanec, zesnuly Frunze, kte-
rého podporoval Vorosilov a ¢astecné i Tuchaevskij. Proletai-
skd vojenskd nauka se v podstaté podobala nauce o ,proletaiské
kultufe® a tpln€ s nf sdilela jeji schematizmus a metafyziénost.
Nekolik praci téchto autorti obsahuje jen malo praktickych a vi-
bec ne novych ndvodi, jez byly vyvozeny deduktivnim zpiso-
bem ze standardni definice proletaridtu jakozto mezindrodni tiidy
v ofenzivé. Slo tu o psychologické abstrakce, nikoli o zobecnéni
mistnich a ¢asovych podminek. Marxizmus, hldsany v kazdém
fadku, se ve skutecnosti nahrazoval ¢irym idealizmem. P¥i vii
uprimnosti téchto omyli neni nesnadné v nich zjistit zdrodek
rychle vyristajiciho sebeuspokojeni byrokracie, kterd se domni-
vala a nutila k tomu i jiné, Ze je schopna ve vsech oborech dg-
lat historické zdzraky bez zvl4Stnich ptiprav, ba i bez hmotnych
piedpoklad.

Tehdejsi vrchni vojensky velitel odpovidal Frunzemu: , Také
nepochybuji, Ze kdyby zemé s vyvinutym socialistickym hospo-
ddfstvim musela valCit s burzoazni zemi, vypadala by strategie
socialistické zemé zcela jinak. Ale to ndm ned4vd Zadné ddvo-
dy k tomu, aby si dnes nékdo vymyslel proletdrskou strategii. ..
Tim, Ze rozvijime socialistické hospodaétstvi a zvysujeme kultur-
ni Grovefi mas... nepochybné obohatime vojenské uméni o nové
metody. Prdvé proto je tfeba chodit pilné do $koly k pokrodi-
lym kapitalistickym zemim a nepokouset se z revoluéni podstaty
_ proletaridtu Cisté ideologickym zptisobem dedukovat novou stra-
tegii.“ (1.4.1921) Archimedes sliboval, Ze pohne zemi, jestlize
dostane opérny bod. To bylo dobfe feceno. Ale i kdyby mu byl
nékdo nabidl opérny bod, uvidél by, Ze mu chybi paka a potfebna
sila. Vitéznd revoluce ndm dala novy opérny bod. Ale k tomu,
aby se zemé€ pohnula, je tieba jesté sestrojit paky.

Strana odmitla ,,proletdfskou vojenskou doktrinu“ tak jako
jeji starsi sestru, nauku o ,,proletdfské kultute“. Pozdéji se jejich
osudy rozesly. Stalin a Bucharin nesli prapor proletaiské kultury
po celych sedm let od chvile, kdy vyhlsili socializmus v jedné
zemi az do likvidace viech tfid (1924-1931), ale bez patrnjch
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vysledkt. Naproti tomu ,,proletdfskd vojenskd doktrina® jiz neo-
zila, ackoliv jeji dfivéjsi hlasatelé se dosti rychle ,do.stah k moci.
Rozdil mezi osudy téchto dvou pifbuznych doktrin je pro sovét-
skou spolecnost velmi ptiznacny. ,,Proletéfs_ké kultura“ obsahvo.-_
vala nezvazitelné veliiny, a proto byrokracie tim velkomys}nevjx
ponechdvala proletaridtu tuto mordlni kompenzaci, ¢im brutdlné-
Ji jej odstraniovala od moci. Volenskévdok,tm}a_ s .nappag Velm{
zivé dotykala nejen zdjmd obrany zem¢, nybrz i zd mi vl/adnotlm
vrstvy. Zde se nemohly trpét ideologicke fantazie. Byvali odp}lr-
ci ,vyuZiti generdli® v armddé se memtixp sami §ta11 generaly.
Zastanci myslenky o mezindrodnim ge.neralmm Stabu se umovl,ld‘:
fili pod zéstitou generdlniho Stdbu ,,v jedné zemi®. ,,\'/alkuvtrld’
nahradila doktrina o kolektivni bezpe¢nosti. Perspektiva svetové
revoluce ustoupila nad3enf pro status quo. Aby se z/is:kala duyera
moznych spojenci a aby se prili§ nedrazdili protivnici, bylo tteba
se co moznd nejvice podobat kapitalistlckYm/armadavm, a ne se
od nich stdj co sttj liSit. Za zménou do_ktrmywa,prebarvvenoq
fasddou se vSak rozvijely historicky velmi dﬁlezﬂg spolvecenske
procesy. Rok 1935 se stal v armddé rokem dyopho pievratu,
jednak v miliénim systému, jednak ve velitelském sboru.

Likvidace milice a znovuzavedeni vojenskych hodnosti

Do jaké miry jesté sovétské ozbrojené sily na sklonku dvruhého
desetileti své existence odpovidaji tomu typu, ktery pozadoval
program bolsevické strany?

Arméda diktatury proletaridtu md byt podle programu strany
»armadou oteviené tfidni, tj. md se sklddat jediné z proletaridtu
a poloproletdiskych chudych vesnickych vrstev, ktcj,ré’ jsou mu
blizké. Po zdniku tfid se tato tiidni armdda pfeméni ve vieli-
dovou socialistickou milici.“ Kdyz se strana na urcity cas zfikala
,vielidové armdady“, neziikala se tim viibec mili¢ni soustavvy. Nfl—
opak, usneseni VIIIL. sjezdu strany (bfezen v1919v) prohlasuje, Ze
»budujeme milice na tfidnich zékladech a pfemenime je v socia-
listické milice“. Cilem bylo vytvotit armadu ,,pokuq mozno b,ez
kasdren, tj. v pomérech, které se shoduji s pracovnimi podmin-
kami déInické tfidy“. Rizné jednotky armddy se mély koneckon-
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¢l kryt teritoridln€ s tovérnami, doly, vesnicemi, zemé&delskymi
komunami a jinymi organickymi itvary, ,s mistnim velitelskym
s@orem, s mistnimi zdsobami zbrani a vibec veskerymi zdroji
zdsobovdni“. Sepéti mladeze v misté, ve skole, v zdvodech a télo-
vychovnych jednotdch mélo Gplné nahradit korporativniho ducha
ziskdvaného v kasdrndch a mélo mlddezi vitépovat uvédomélou
kézen bez distojnického sboru z povoldni, ktery ovladd armddu.

Milice, kterd nejlépe odpovidd podstaté socialistické spolec-
nosti, vyzaduje vSak pokrocilé hospodafstvi. Kasdrenskd arm4-
da je zasazena do umélych poméri, Uzemni armdda vyjadtuje
mnohem bezprostiednéji redlny stav zemé. Cim primitivnéjsi je
kultura, ¢fm hlub$i je rozdil mezi méstem a vesnici, tim je milice
nedokonalejs a riiznorodéjsi. Nedostatek Zeleznic, silnic a vod-
nich cest, nejsou-li zddné délnice a je-li jen mdlo automobild,
odsuzuje teritoridlni armadu v prvnich kritickych tydnech a mé-
sicich valky k malé pohyblivosti. Aby se zajistila ochrana hranic
béhem mobilizace i strategické presuny a sousttedovani vojsk,
Je tieba vedle dzemnich oddild mit i st4lé jednotky v kasdrnach.
Rudd armdda se tak od po¢dtku budovala na zdkladé nezbytného
kompromisu obou soustav, s ptevahou systému stdlé armady.

Vrchni vojensky velitel *) napsal r. 1924: , Je tfeba mit na zfe-
teli dvé véci: sovétské ziizenf poprvé umoznilo ptechod k mili¢ni
soys_tavé, avsak to, jak rychle bude mozné tuto soustavu usku-
tecnit, zdvisi na véeobecném kulturnim stavu zemé — na techni-
ce, vzdélani atd. Politické pfedpoklady pro milici jsou u nds vy-
tvoreny, kdezto pfedpoklady hospodaiské a kulturni jsou velmi
I}edostateéné.“ Kdyby existovaly pottebné hmotné pfedpoklady,
uzemni armada by nejen nepokulhévala za stalou armddou, nybrz
by ji daleko predcila. Sovétsky svaz musi draze platit svou obra-
nu, p(_)névadi neni dost bohaty, aby mohl mit mili¢ni armddu,
kterd je lacinéjsi. Neni se ¢emu divit: vzdyt pravé pro chudobu
sovétské spolecnosti se stalo, Ze jf sedla na htbet draze placend
byrokracie.

Stéle stejny problém s pozoruhodnou pravidelnosti vyvstavd
Vevvéech oblastech spolecenského Zivota bez vyjimky: je to nepo-
mer mezi hospoddfskou zakladnou a spoleéenskou nadstavbou.

*) Stile Trockij (pozn. red.)
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V tovarndch, v kolchozech, v rodiné, ve Skole, v literatufe ane-
bo v armdde spocivaji viechny vztahy na protikladu mezi nizkou
trovni vyrobni sil (nizkou i z kapitalistického hlediska) a mezi
vlastnickymi vztahy, jez jsou v podstaté socialistické. Nové spo-
lecenské vztahy predstavuji kulturni vzestup. Ale nedostatecnd
kulturni droven tdhne spolecenské poméry dold. Sovétskd skutec-
nost je vysledkem téchto dvou tendenci. V armddé Ize v dusled-
ku jeji jasné struktury zméfit vyslednici v dosti presnych cislech.
Pomér mezi stdlymi a Gzemnimi jednotkami muZze slouzit jako
ukazatel, ktery vyjadruje skutecny postup k socializmu.

Ptiroda a d&jiny daly Sovétskému svazu nechrdnéné hranice
vzdélené od sebe 10 000 km s fidkym obyvatelstvem a Spat-
nymi cestami. Staré vedeni armddy vydalo 15. fijna 1924, uz
na sklonku své existence, opétovnou vyzvu, aby se nezapomi-
nalo, Ze ,,v nejbliz§i budoucnosti museji mit organizace milic jen
piipravny rdz k rozsdhlejsi mili¢ni organizaci. Kazdy dalsi krok
v tomto sméru musi vyplyvat z piisného ovéfeni dspéchi kro-
ku predchazejicich. Avsak r. 1925 zacala novd éra. K moci se
dostali néktefi zastdnci ,,proletdiské vojenské doktriny“. Uzem-
ni armdda opravdu radikdlné odporovala idedlu ,ofenzivnosti“
a ,manévru®, ktery si vytkla tato skola. Jen na svétovou revolu-
ci se jiz zaalo zapominat. Novi vidcové doufali, ze se vyhnou
vélce ,neutralizaci burZoazie. A tak v pfiStich letech bylo 74%
armddy pfevedeno na mili¢ni zdklady.

Dokud bylo Némecko nevyzbrojené a mimo to i ,,pratelské*,
pocital moskevsky generdlni §tdb na zdpadnich hranicich jen s vo-
jenskou silou téchto sousednich zemi: Polska, Rumunska, Litvy,
Lotysska, Estonska a Finska a s pravdépodobnou hmotnou po-
moci témto protivnikim od velmoci, hlavné od Francie. Tenkrat
(trvalo to do r. 1933) se Francie jesté nepoklddala za pfitelkyni
miru, zvolenou prozretelnosti. Sousedni stdty mohly dohromady
postavit asi 120 pésich divizi, tj. asi 3,5 miliont vojaki. Mobi-
lizacni pldn Rudé armddy se snazil zajistit pro zdpadni hranici
soustfedéni asi stejného poctu muzi. Na Ddlném vychodé lze
na zakladé zvldstnosti vdlecného déjisté pocitat se statisici, nikoli
s miliony bojovnikt. Na kazdou stovku bojovniki v poli je tieba
mit rocné asi 75 ndhradnikd. Dva roky vélky by tedy odcerpaly
ze zemé (nepocitdme-li vojdky, kteff se vraceji na frontu z lazare-
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ti) 10 az 12 miliond muzt. Rudd arm4da méla do r. 1935 celkem
562 000 muzd, s vojskem GPU 620 000 muzl, z toho 40 000
distojnikl. Z téchto sil patfilo 74% k tzemnim divizim a jen
26% patfilo jednotkdm ubytovanym v kasdrnach. Bylo by mozné
nalézt lepsi dikaz o vitézstvi miliéniho systému, ne-li na 100%,
tedy alesponi na 74%, a to ,,liplné a nezvratng“?

Vsechny tyto vypocty, samy o sobé dosti relativni, ztratily
pevny zdklad, jakmile se dostal k moci Hitler. Némecko zacalo
horecné zbrojit, a to piedevsim proti SSSR. Vyhlidka na mi-
rové souziti s kapitalizmem ihned zanikla. Stale silnéjsi hrozba
vélky donutila sovétskou vlddu radikdlné zménit strukfuru Rudé
armddy a zvySit jeji stav na 1 300 000 muz&. V soucasné dobé
md Rudd armdda 77% takzvanych kddrovych divizi a jen 23%
divizi dzemnich. Toto ruSeni tizemnich dtvard se velmi podobd
opousténi milicniho systému, jestlize si uvédomime, Ze armdda
neni urena pro pokojnou mirovou dobu, nybrz pravé k vilce.
Déjinnd zkusenost tak ukazuje, a to pocinaje oborem, kde se
zerty nejméné vypldceji, Ze ,Gplné a nezvratné“ Ize dosdhnout
jen toho, co je zabezpedeno vyrobni zakladnou spolecnosti.

Pokles ze 74% na 23% je prece jen ptiliSny. Je tieba piedpo-
klddat, 7e se to nestalo bez »prételského“ natlaku francouzského
generdlniho Stdbu. Jesté pravdépodobnéjii je, ze byrokracie vy-
uzila vhodné piilezitosti, aby skoncovala s miliénim systémem,
a to z divodd, které maji pfevdzné politicky raz. Uzemni divize
jsou pro sviij rdz piimo zavislé na obyvatelstvu. To je ze soci-
alistického hlediska hlavni vyhodou tohoto systému. Ale to je
také jejich nevyhoda z hlediska Kremlu. Vidyt pravé pro piilis-
nou blizkost armady lidu odmitaji vojenské spravy pokrocilych
kapitalistickych zemi miliéni systém, ackoliv pravé tam by jej
bylo mozné dokonale uskute¢nit. Prudké veni v Rudé armadé
za prvni pétiletky bylo jisté dal§im divodem pro reformu tdzem-
nich divizi.

Nase domnénka by se jisté potvrdila, kdybychom méli presny
diagram o slozeni Rudé armddy pied reformou a po ni. Nemadme
jej viak, a kdybychom ho i méli, nepovazovali bychom za mozné
ho zde vefejné komentovat. Jedna véc je viak obecné zndma: so-
vetskd vldda v té chvili, kdy snizuje podil milice v armadé o 5 1%,
obnovuje zdroveti kozdcké jednotky, jediny izemni dtvar carské
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armddy! Jezdectvo vzdy predstavuje privilegovany a konz_ervva}-
tivni Zivel kazdé armddy. A kozéci byli vzdy r;e]kopzc}rYat.lvne]-
§i Casti jezdectva. Za vdlky i za revoluvce l?yh pqllcve]nl silou —
nejprve cara, pak Kerenského. Za sovétské moci prqutavovall
neustdle Vendée. Kolektivizace, kterd byla mezi kozdky prove-
dena zvlasté ndsilné, nemohla zménit jejich tradice, ani ]6]}01}
mentalitu. Sovétskd vldda vSak neddvno vrétila zcela vyjimecné
kozdkim pravo na vlastni koné. Dostdvaji i ]mcf, vyhody. Kdo b}vf
pochyboval o tom, Ze tito stepni jezdci budou stat Znovu na strané
privilegovanych proti nespokolencﬁ{n? Obqoya quzacl;ych lam-
past a chocholi pfi neustdlém prondsledovani délnické opozicni
mlddeZe je jist¢ vyraznym znakem Thermidoru.

* ok ok

Dekret, jenz obnovil distojnictvo s cevlfgn jepo burzoaznim
leskem, zasadil jesté tvrdsi ranu zdsaddm Rijnove revoluce. Ve:
litelsky sbor Rudé armddy se vSemi svymi nedosta:nky, qle }ake
s neocenitelnymi kvalitami, vyrostl z revoluce a ozb‘czin§ke Va’lky.
Mlddez, zbavend svobodné politické cinnosti, ddva jesté Rudé ar-
mddé mnoho skvélych veliteldl. Na druhé stran€ se zase postupnd
degenerace stdtu musela projevit i ve velitelském st;oru. Vorosi-
lov, ktery omilal v jedné vetejné pfedndsce zakladm} pravdy tf)ho
druhu, Ze velitel musi byt vzorem svym podfizenym, poklddal
za nutné také dodat: , Bohuzel, nemohu se nijak zvldst vychlou-
bat®; ,velitelské kadry nestaci éastq sledovat kuvltuvrm’_ VZCSt}lp
radovych vojakia“; ,velitelé Casto nejsou s to dobre Celit novym
situacim* atd. Tato hotkd doznéni nejodpovédnéjsiho armddniho
Cinitele, alespon po strénce formdlni, mohou vzbud}t opavu, ne
viak ddiv. To, co fikd Vorosilov o vojenskych velitelich, plati
o celé byrokracii. Recnik sice ani na okarvniik nepripoust mys-
lenku, Ze by vladnouci $picky patfily k tém, kdp pokulhdvaji,
protoZe se prece nadarmo nerozkiikuji a nedupaji nohama na ji-
né, aby ti byli na vysi tkoli. _ ) o

Armdda je jen prvkem spolecnosti a trpi tedy viemi §povle:
censkymi chorobami, zvld§té kdyz se zvysuje teplota. Valecné
femeslo je pfili§ strohé, nez aby bylo moZzné se tu svpvqk0]0vat
s fikcemi a padélky. Revolucni armada pottebuje ,,svéZi vzduch
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kritiky“. Velitelsky sbor se neobejde bez demokratické kontroly.
Organizétofi Rudé armady to dobfe védéli od samého pocatku
a povazovali za nutné pfipravovat volitelnost veliteld. Zakladni
usneseni strany o vojenstvi o tom fiké: ,,S riistem vnitfni soudr-
nosti jednotek a s vytvafenim kritického poméru vojdkil k sobé
a ke svym velitelim nastanou piiznivé podminky ke stdle $irsi-
mu uplatiiovani zdsady volitelnosti veliteld.“ Avsak t¥indct let po
tomto usneseni, coz je dostatecnd doba, jak se zdd, pro upevneni
soudrznosti a vypéstovani kritického ducha, se vlddnouci Spicky
daly piimo opacnou cestou.

V zdti 1935 se civilizovany svét, pratelé i nepiatelé dovédéli,
nikoli bez piekvapeni, Ze Rudd armdda bude napiisté mit da-
stojnickou hierarchii, zacinajici poruéikem a konéici marsdlem.
Podle Tuchadevského, skuteéného velitele armddy, ,,zavedeni vo-
jenskych hodnosti vytvoti pevnéjsi zdkladnu pro vychovu armdd-
nich kadra, a to jak velitelskych, tak technickych®. Je to zdmérné
dvojsmysIné vysvétleni. Veleni se upeviiuje predevsim divérou
vojaku. Prévé proto Rudd armdda nejprve odstranila dastojnicky
sbor. Obnova hierarchické kasty vibec neni vynucena zdjmem
obrany. Prakticky vyznam m4 velitelsk4 funkce, nikoliv hodnost.
InZenyti a lékafi také nemaji hodnosti, a pfitom spole¢nost m4
prostiedky, jak kazdého z nich postavit na naleZité misto. Pravo
na velitelskou funkci je ddno vzdéldnim, naddnim, charakterem,
zkuenosti, tj. faktory, které je tfeba neustdle a ziroved indivi-
dudlné hodnotit. Hodnost majora nic neptiddva veliteli praporu.
Marsdlské hvézdy neptidaji péti velitelim Rudé armddy ani vice
naddni, ani vice autority. Ve skute¢nosti nezisk4va »pevnou zi-
kladnu* armdda, nybrz déstojnicky sbor, a to za cenu, Ze se od
armady vzdaluje. Tato reforma sleduje &isté politicky cil. Chce
dat distojnictvu spolecenskou vahu. Molotov to v podstaté fikd,
kdyz ospravedliiuje tento dekret potiebou »ZVYSit viznam vedou-
cich armddnich kadri“. Véc nekondi tim, Ze se zavedou hodnosti.
Zarovei se rychle stavi byty pro distojniky. V roce 1936 maji do-
stat 47 000 obytnych mistnosti. Na vyplatu sluzného se vydd 057%
vice prostfedkt nez v minulém roce. , Zvysit vyznam velitelskych
kadri* znamend tedy propojit diistojniky tésnéji s vlddnoucimi
kruhy za cenu oslabent jejich morélniho sepjeti s armédou.

Stoji za povSimnuti, Ze reformatofi nepovazovali za nutné hle-
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dat pro obnovené ddstojnické hodnosti nové Vnézvy. Naopak,
chtéli zfejmé napodobit Zdpad. Zdroven tim vSak odhalili svou
Achillovu patu, nebot se neodvdzili obnovit hodnost ger;erala,
kterd ma v rustiné pfili$ ironicky nddech. Kdyz sovetsky tisk ko-
mentoval jmenovani péti mar§ali - vybér této péthf:, mimocho-
dem, vyplynul vice z osobn{ oddanosti Stalinovi nez z jejich na-
dani a zdsluh — neopomenul ihned pfipomenout byvalou carskou
armddu ,,s jejim kastovnictvim, uctivinim hodnosti a h_1/erarchlc~
kym patolizalstvim“. Pro¢ tedy tak otrocky napodo?ujl carsgfoq
armddu? Byrokracie, kterd zavddi nové vysady, pfi tom uzivd
prdvé téch argumenti, které kdysi slouiﬂyvk O(jstranen{ vysad
dfivéjsich. Drzost se tu tak snoubi se zbabélosti a dopliiuje se
stdle vétsimi ddvkami pokrytectvi.

Byt by se oficidlni vzkiiSeni ,,kast(_)vnigtvi‘v‘, tcty kﬁoc}nost/em
a patolizalstvi zddlo sebeprekvapivéjsi, je tieba yujet, zelvladzvi
méla sotva jinou volbu. Jmenovéni velitelt jedolIvlC na zdkladé
jejich osobnich kvalit je mozné pouze tehdy, mize-li se kritika
a iniciativa svobodné uplatiiovat v armddé, kterd je poq kon‘Ervo—
lou vefejného minéni. Pfisnd kdzen se mize velmi dobre sndset
s rozsdhlou demokracii, a dokonce se o ni mize i ptimo opi-
rat. Ale Zddnd armdda nemtze byt demokratictéjsi nez zfizeni,
které ji zivi. Byrokratizmus se svou rutinou a nadgtosti qenyIY-
vé ze zvlaStnich potteb vojenské organizace, nybrz z p_ohtl_c/kyc_h
potreb vlddnouci vrstvy. V armadé se tyto pqtfeby projevuji nej-
vyrazn€jsim zpiisobem. Obnova dﬁstomg/cke /kzvisty osmnact let
po jejim potlaceni revoluci vyrazné svéd¢i pravé tak o propasti,
kterd se rozeviela mezi fidicimi a fizenymi, jako o tom, Ze so-
veétskd armdda jiz ztratila nejpodstatnéjsi vlastnosti, pro ktere: se
nazyvala Rudou armddou, a konecné svédciio cynizmu, s nimz
byrokracie tyto disledky demoralizace povysuje na zdkon.

Burzoazni tisk ocenil tuto protireformu po zdsluze. Francouz-
sky Le Temps napsal 25. zafi 1935: , Tato vnéjsi zn}ér}a je Jf;d-
nim z pfiznakd hluboké pfemény, kterd dnes probihd v celém
Sovétském svazu. Rezim, ktery se definitivné upevnil, se po-
stupné stabilizuje. Revolucni zvyky a mravy v sovétskcoé rodiné
a v sovétske spolecnosti ustupuji postupné citim a mravam, kte-
ré jsou obvyklé v takzvanych kapitalistickych zemich. Sovéty se

7¢

,zburzoaznuji.“ K tomuto hodnoceni Ize stéZi co dodat.
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SSSR a vilka

Vilecné nebezpedi je jen jednim z vyrazd zdvislosti Sovétské-
ho svazu na ostatnim svété, a tedy jednim z argumentl proti
utopii o izolované socialistické spolecnosti. Aviak prdvé tento
obdvany argument se nyni dostdva do popredi.

Marné bychom se snazili predem zjistit viechny Cinitele bu-
douctho stfetnuti ndrod. Kdyby byl tento apriorni vypocet moz-
ny, konflikt z4jmi by se vzdy fesil pokojnou Géetnickou transak-
ct. V krvavé rovnici vélky je vzdy mnoho nezndmych. Na strané
Sovétského svazu jsou v kazdém piipadé velké vyhody zdédéné
z minulosti a vytvofené novym zfizenim. ZkuSenosti intervence
z obdobi obcanské vélky ukazaly, ze velikou pfednosti Ruska
bylo a je jeho obrovské tizemi. Malé sovétské Madarsko potlacil
za nékolik dni cizi imperializmus, oviem ne bez chyb nestast-
né vlady Bély Kuna. Sovétské Rusko, odiiznuté od pocdtku od
svych okrajovych oblasti, vzdorovalo intervenci tfi roky. V urdi-
tych chvilich se tzemi revoluce témét redukovalo na tzemi né-
kdejsiho moskevského knizectvi. Ale i to stacilo, aby se sovétska
moc udrZela a zvitézila.

Druhou velkou vyhodou Ruska jsou jeho lidské rezervy. Oby-
vatelstvo SSSR, jehoz ro¢né pfibyvaji téméf tfi miliony, presdhlo
Jiz 170 miliont. Jediny roénik novych branct m4 asi tii miliony
tfi sta tisic muzi, z nichZ i pfi nejpfisnéjsim vybéru fyzickém
i politickém ziistdvd neodvedeno pouze néco pies Ctyfi sta tisic
muzi. Zalohy, které Ize odhadnout na 18 az 20 miliont muzi,
Jsou prakticky nevycerpatelné.

Avsak pfiroda a lidé jsou jen surovinou vilky. Vojensky po-
tencidl zdvisi pfedevsim na hospodafské sile stitu. Zde jsou vyho-
dy SSSR proti carskému Rusku obrovské. Planované hospodai-
stvi dosud pfineslo, jak jsme jiz fekli, nejvétsi vysledky pravé
ve vojenské oblasti. Industrializace vzddlenych oblasti, zvl4sté
Sibife, ddvd rozlohdm stepf a lesti zcela novou hodnotu. Pfesto
vSak SSSR stdle jesté zistava zaostalou zemi. Nizk4 produktivita
p{écev, nedostatecnd kvalita vyroby a slabost dopravy jsou jen
castecné vyvazovany prostorem, prirodnim bohatstvim a pocet-
nosti obyvatelstva. V' dobé miru lze méfeni hospodaiskych sil
protichiidnych spolecenskych soustav na dlouho ~ nikoli oviem

198

navzdy — odklddat za pomoci politické iniciativy a hlavné mono-
polem zahrani¢niho obchodu. Za vélky zkouska probihd pfimo
na bitevnich polich. Z toho plyne nebezpeci.

Vojenské pordzky, ackoliv obvykle vedou k velkym politic-
kym zméndm, nezplisobuji vétsinou samy o sobé pievraty v hos-
podarskych zdkladech spolecnosti. Spolecenské zfizeni, které za-
bezpecuje vyss§i troven bohatstvi a kultury, nemize byt svrze-
no bajonety. Naopak, vitézové pfejimaji zvyklosti porazenych,
pfedCi-li je porazeni svym vyvojem. Formy vlastnictvi mtize vélka
zmaiit jedin€ tehdy, jsou-li v piikrém rozporu s hospoddtskou
zdkladnou zemé. Pordzka Némecka ve vilce proti Sovétskému
svazu by nutné vedla k pddu Hitlera i kapitalistického systému.
V opacném piipadé Ize sotva pochybovat o tom, Ze vojenskd po-
razka SSSR by byla osudnd nejen pro sovétskou vladnouci vrstvu,
nybrz i pro socidlni zéklady této zemé. Nepevnost dnesniho zfi-
zeni v Némecku vyplyvd z toho, Ze jeho vyrobni sily jiz ddvno
prerostly formy kapitalistického vlastnictvi. Nepevnost dnesniho
sovétského zfizeni vyplyvd naopak z toho, Ze jeho vyrobni si-
ly jesté zdaleka nedorostly do forem socialistického vlastnictvi.
Socidlni zdkladnu SSSR ohrozuje vilka z tychz davodi, které
v dobé miru zpiisobuji, Ze se neobejde bez byrokracie a mono-
polu zahrani¢niho obchodu, tj. jeji slabost.

Lze oCekdvat, Ze SSSR vyjde z pfisti védlky bez porazky?
Na otdzku takto piimo danou odpovime pravé tak piimo: kdyby
vilka zistala jen vdlkou, pordzka SSSR by byla nevyhnutelna. Po
strance technické, hospodéiské a vojenské je imperializmus mno-
hem siln€jsi. Jestlize imperializmus neochromi revoluce na Zépa-
dé, smete spolecenské ziizeni vzeslé z Rijnové revoluce.

Lze na to namitnout, Ze imperializmus je abstrakce, nebot je
sam rozdiran rozpory. To je pravda, nebot bez nich by uz Sovét-
sky svaz ddvno odesel ze scény. Diplomatické a vojenské smlouvy
SSSR se Cdstecné opirajf o tyto protiklady. Ale dopustili bychom
se osudného omylu, kdybychom nechtéli vidét mez, za niz tyto
rozpory piestdvaji. Tak jako boj mezi burzoaznimi a maloburzo-
aznimi stranami, od nejreakénéjsich az po socidlnédemokratické,
ustdvéd pred pfimym nebezpecim proletdfské revoluce, tak i im-
perialistické antagonizmy se vzdy vyfesi kompromisem, aby se
zabrdnilo vojenskému vitézstvi SSSR.
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Diplomatické dohody jsou, jak se vyjadtil ne bez ditvodu Jisty
fissky kancléf*), jen ,cdry papiru“. Nikde neni fe¢eno, ze vydrzi
tieba jen do zacitku vilky. Zddnd smlouva se SSSR neodol4
hrozbé blizici se revoluce v kterékoliv ¢sti Evropy. Stagilo by,
aby politickd krize ve Spanélsku (nemluvé vitbec o Francii) vstou-
pila do revoluéni faze, a véstecké nadéje Davida Lloyda Geor-
ge v spasitele Hitlera se neodolateln& zmocni viech burzoaznich
vlad. A naopak zase, kdyby nest4l4 situace ve Spanélsku, Fran-
cii, Belgii a jinych zemich skoncila vitézstvim reakce, nezistalo
b,y po §ovét§k370h paktech také ani stopy. Kone¢né, i kdyz ptipus-
time, ze ,,cary papiru“ si pfece jen uchovaji platnost do prvni faze
valecnych operaci, nelze ani tu pochybovat o tom, 7e uskupent sil
v rvoghodu]ici fazi vilky rozhodnou cinitelé mnohem diilezitéjii,
nez jsou slavnostni sliby diplomatii, kteff jsou jen vérolomnici
z povoldni.

_ Stav véci by se oviem pronikavé zménil, kdyby burzoazni spo-
jenci dostali hmotné zdruky, 7e moskevska vidda stoji na jejich
strané nejen ve vdlce, nybrz i v tfidnim boji. Kapitalisti¢ti »préa-
telé miru®, ktefi vyuzivaji obtizi Sovétského svazu, jenz se do-
stal do dvojtho ohné, se budou véemozné snazit, aby prolomili
monopol zahrani¢ntho obchodu a sovétské zakony o vlastnictvi.,
Hnuti na ,,obranu vlasti“, které se rozriistd mezi ruskymi emi-
granty ve Francii a v Ceskoslovensku, se zivi témito nadéjemi.
I lvc(jybychonll piipustili, Ze se svétovy boj vyfedl jen vojensky,
meli by spojenci vdzné vyhlidky, Ze dosihnou svého cile. Bez
zdsahu revoluce musi socidlni zaklady SSSR stihnout pohroma
nejen v pripadé pordzky, nybrz i v piipadé jeho vitézstvi.

Prpd vice nez dvéma lety vyli¢il programovy dokument na-
zvany ,Ctvrtd internaciondla a vdlka“ tuto perspektivu slovy:
,,pvoii tlakem velké potieby nejdilezitéjsich spotiebnich pfed-
metu, kterou stdt pocituje, neobycejné zesili individualistické
tendence v zemédélstvi a odsttedivé sily v kolchozech porostou
kazdy mésic... V zjitfeném valecném ovzduii lze oéek4vat pii-
liv zahrani¢niho ,spojeneckého’ kapitélu, prilom do monopolu
zahrani¢ntho obchodu, oslabeni stitniho dozoru nad trusty, pro-
hloubeni vzdjemné konkurence mezi trusty, konflikty mezi trusty

*) Hitler (pozn. red.)
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a déIniky atd. Jinymi slovy, dlouhd vélka v piipad€, Ze by mezind-
rodni proletaridt zistal pasivni, by mohla a musela vést k tomu,
Ze by se vnitini rozpory Sovétského svazu vytesily bonapartistic-
kou kontrarevoluci.“ Udélosti poslednich let pravdépodobnost
této pfedpovédi zdvojndsobily.

Ze vieho, co jsme tekli, vak viibec nevyplyvaji takzvané pe-
simistické zavéry. I kdyz nechceme-li zavirat oci ani pfed ohrom-
nou materidlni prevahou kapitalistického svéta, ani pfed nezbyt-
nou vérolomnosti imperialistickych spojencii, ani pfed vnitfni-
mi rozpory sovétského ziizeni, neznamend to, Ze bychom chtéli
precenovat pevnost kapitalistické soustavy, a to jak v nepfatel-
skych, tak ve spojeneckych zemich. Jesté dfive nez by vycer-
pévajici vdlka mohla zméfit pomér. hospodafskych sil, podrobi
relativni stabilitu rezimu pfisné zkousce. VSichni vdZeni teoretici
budouciho masakru ndrodu povazuji revoluci za pravdépodobny,
ne-li nezbytny, ndsledek této vdlky. Myslenka, kterd se v urcitych
kruzich stdle Castéji objevuje, Ze by bylo lépe pouzit ve vélce ne-
velkych ,,profesiondlnich armdd*, a kterd neni o nic realistictéjsi
neZ myslenka, Ze misto vdlky by se mél svést néjaky souboj,
podobny tomu, jaky kdysi svedli David s GolidSem, tato myslen-
ka odhaluje svou fantasti¢nosti strach z ozbrojeného lidu. Hitler
neopomene zddnou pfileZitost, aby dokazoval svou mirumilov-
nost zdiraziiovanim, ze se v ptipadé vdlky na Zdpadé rozpoutd
straslivd bolSevickd boufe. Sila, kterd stdle jest€ drzi na uzdé
valecnou fiirii, neni Spolecnost ndrodt, ani diplomatické pakty,
ani pacifistickd referenda, nybrz jen a jen sebezdchovny strach
vlddnoucich sil z revoluce.

Spolecenské rezimy je tfeba hodnotit tak jako vSechny ostatni
jevy na zdkladé srovndni. Sovétské ziizeni pfes vSechny své roz-
pory ma pfece jen z hlediska stability nesmirné vyhody ve srov-
nani se svymi pravdépodobnymi protivniky. V Némecku sama
moznost panstvi nacisti nad némeckym narodem vyplynula z ne-
snesitelného napéti spolecenskych rozpori. Tyto rozpory tam ani
nezanikly, ba ani se nezmirnily. Sevieni faSizmu je jen utlumi-
lo. Vilka je znovu vynese na povrch. Hitler md mnohem méné
vyhlidek dovést valku k vitéznému konci, nez jich mél Vilém II.
Jen vcasnd revoluce, kterd by Némecko zachrénila pfed valkou,
by je také uchrdnila pted novou pohromou.
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Svétovy tisk liéi neddvné krvavé zadtovani japonskych distoj-
niki s ministry jako nemoudry projev pfili§ vasnivého vlastenec-
tvi. Ve skutecnosti se viak tyto ¢iny fadi, pres veskeré ideologic-
ké rozdily, do stejné d&jinné kategorie jako bomby, jez vrhali
rusti nihilisté proti carské byrokracii. Obyvatelstvo J aponska trpi
dvojim jhem: ttiskem agrdrntho asiatstvi a ultramoderniho ka-
pitalizmu. Korea, Mandzusko a Cina povstanou okamzité proti
Japonské tyranii, jakmile jen trochu povoli vojensky ttisk. Vdlka
piinese mikddovu impériu straslivou socidlnf katastrofu.

O nic lepsf neni situace ani v Polsku. Pitsudského rezim, nej-
neplodné;jsi rezim ze vSech rezimt, neni schopen ani zmirnit zo-
troceni rolnikl. Zdpadni Ukrajina (Hali¢) je ndrodnostné velmi
utiskovdna. V délnickych centrech dochdz ke stavkam a boutim.
Polskd burZoazie, kterd se sna# zajistit si budoucnost spojenec-
tvim s Francif a pfatelstvim s Némeckem, mize svymi machina-
cemi jen uspisit vdlku a nalézt v ni zahubu.

Nebezpeci vélky a nebezpeéi porazky SSSR v této valce pfed-
stavuji skutecnou hrozbu. Ale i revoluce je realita. Nezabrani-li
revoluce vdlce, mize valka uspiSit revoluci. Druhy porod byvi
obycejné snazsf nez prvni. V piisti valce nebude tfeba dva a pul
roku Cekat na prvni povstani! Jakmile revoluce jednou zacnou,
nezastavi se tentokrat v poloviné cesty. Osud SSSR se koneckon-
cli nerozhodne na mapach generalnich §tdba, nybrz v tfidnim bo-
Ji. Jedin€ evropsky proletaridt, ktery se nesmifitelné postavi proti
své vlastni burZoazii, a to i v tdboie »prétel miru“, mize zachranit
SSSR pied pordzkou nebo od rany dykou do zad, kterou by mu
zasadili ,,spojenci“. A pordzka SSSR by byla jen kritkodobou
epizodou, kdyby proletaridt zvitézil v jinych zemich. A naopak
zase zddné vojenské vitézstvi SSSR by nezachranilo dédictvi Rij-
nové revoluce, kdyby se v ostatnim svété udrzel imperializmus.

Nohsledové sovétské byrokracie feknou, ze »podcenujeme
vaitini sily SSSR, Rudou armédu atd., jak to o nds kdysi fikali,
kdyz dokazovali, e ,,popirdme“ moznost vybudovani socializmu
v jedné zemi. Tyto argumenty maji tak nizkou troven, Ze ani
neumoziuji plodnou rozpravu. Bez Rudé armddy by byl SSSR
porazen a rozkouskovién tak jako Cina. Jen hrdinny a tvrdosijny
odpor Rudé armddy proti budoucimu kapitalistickému protivni-
kovi miiZe vytvofit ptiznivé podminky pro rozvinuti tfidniho boje
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v imperialistickych zemich. Rudd armada je tak nesmirné dﬁleiitj
historicky faktor. Stacf uZ jen to, Ze mﬁie/ Qét revolugl rvnohutgy
popud. Ale jen revoluce mize splnit hlavni tkol, ktery pfesahuje
sily Rudé armddy. ' o

Nikdo nezddd na sovétské vlade, aby se pustila do mezind-
rodnich dobrodruzstvi, aby se pfestala fidit rozumem a aby se
pokusila silou zménit pribéh svétovych uddlosti. Pravé naopak,
pokud byrokracie podobné pokusy v minulosti provedla (Bylhar-
sko, Estonsko, Kanton atd.), poslouzily jediné reakci a leV_a opo-
zice je uz tenkrét odsoudila. Jde ndm naopak o obecnou orientaci
sovétské politiky. Rozpor mezi zahrani¢ni politikou SSSR a zd)-
my svetového proletaridtu a kolonidlnich nér_odu/ se ne]zhoubr.leji
projevuje v podiizeni Komunistické mte}rnamonaly konzervativni
byrokracii a jejimu novému ndbozenstvi nehybnosti.

Evropsti délnici a kolonidlni ndrody nepovstanou pod prapo-
rem statu quo proti imperializmu a proti nové Valcel, }(tera musi
rozbit status quo a zrusit jej pravé tak, jako dog;al}{ plod Tus
»status quo* téhotenstvi. Pracujici nemaji nejmensi z4j em brvamt
dnesni hranice, zvld§té v Evropé, a to ani na rozkaz své buera:
zie, ani v revoluénim povstdni proti ni. Upadek Ev,ropz}vl vyplyva
pravé z toho, Ze je hospoddfsky rozdrobena na témef Ctyficet
statl, zddnlivé ndrodnich, které se staly se svymi cly, pasy, mé-
novymi soustavami a obludnymi armadami slouzicimi nérodnignu
partikularizmu nejvétsi pfekdzkou hospodéiského a kulturniho
vyvoje lidstva. . .

Ukol evropského proletaridtu neni zacthvatvr}a V?ky hranice,
nybrz je naopak revolu¢nim zpisobem Zrusit. Z4dny status quo,
nybrz Spojené socialistické staty evropské.

203



[X

Co je SSSR?

Spolecenské vztahy

) V primyslu se téméf vyluené prosadilo statni vlastnictvi vyrob-
nich prostfedki. V zemédélstvi predstavuji stdtni vlastnictvi jen
sovchozy, kterym patii asi 10% osevni ploch. V kolchozech se
druZstevni nebo skupinové vlastnictvi v rizném poméru kombi-
nuje s vlastnictvim stdtnim a osobnim. Piida, kterd pravné patii
statu, byla ddna kolchoziim do ,vé¢ného uzivani“, jez se ma-
lo li8f od skupinového vlastnictvi., Traktory a zemédélské stroje
patii stdtu, drobnéjsi nafadi kolchoziim. Kromé toho m4 kazdy
kolchoznik své osobni zdhumenkové hospodatstvi. Koneéné 10%
rolnikii hospodaii ddle soukromé.

Podle stitdni lidu z roku 1934 bylo z veskerého obyvatelstva
28,1% délnika a stdtnich zaméstnanci. Primyslovych a staveb-
nich délnikd bylo bez rodin r. 1935 7,5 miliond. V' dob& séitni
lidu bylo v kolchozech a femeslnickych artélech 45,9% obyvatel-
stva. Studentt, rudoarmejcd, penzistii a jinych osob, zavislych
piimo na statu, bylo 3,4 procenta. Dohromady patiilo k ,,soci-
alistickému sektoru“ 74% obyvatelstva a 95,8% vyrobnich pro-
stfedkll. Soukromé hospodafici rolnici a femesInici predstavovali
jesté (. 1934) 22,5% obyvatelstva, ale vlastnili jen néco pies 4%
ndrodniho kapitalu!

Od roku 1934 nebylo s¢iténi lidu. P¥isti bude r. 1937. Je viak
nepochybné, Ze tsek soukromého hospodafstvi se v minulych
dvou letech jesté vice sniZil ve prospéch ,socialistického sekto-
ru®, Individudlni rolnici a femeslnici ted podle oficilnich vypocti
tvoif asi 10% obyvatelstva, tj. asi 17 milionti osob. Jejich hos-
podaiskd vdha klesla mnohem vice nez jejich pocet. Tajemnik
tstredniho vyboru strany Andrejev v dubnu 1936 prohlasil: ,,Spe-
cifickd vaha socialistické vyroby v nasi zemi m4 v roce 1936 do-
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séhnout 98,5%, takze na nesocialisticky sektor pfipadne mizivé
1,5%...“ Tato optimistickd ¢isla na prvni pohled nezvratné do-
kazuji definitivni a nezvratné vitézstvi socializmu v SSSR. Avsak
béda tomu, kdo za aritmetikou nevidi spolecenskou skutecnost!

Tato optimistickd ¢isla jsou sama o sobé trochu pfepjatd. Staci
upozornit na to, Ze osobni vlastnictvi kolchozniki se tu zahrnu-
je do ,socialistického sektoru“. Ale v tom nespocivéd jadro pro-
blému. Ohromnd a zcela nespornd statistickd prevaha statnich
a kolektivnich hospodafskych forem, jakkoliv je sama o sobé
pro budoucnost dilezitd, neodstrafiuje druhou, neméné zdvaz-
nou otdzku: Jak silné jsou burZoazni tendence v samém ,,socia-
listickém sektoru®, a to nejen v zemédélstvi, nybrZ i v primyslu?
Dosazené zlepSeni Zivotni drovné v SSSR je dosti velké, aby vy-
volalo rust potfeb u vSech, ale viibec nestaci k tomu, aby je uspo-
kojilo. Sama dynamika hospoddiského vzestupu tedy probouzi
urcité maloburZoazni choutky, a to nejen mezi rolniky a dusev-
nimi pracovniky, nybrz i v privilegovanych vrstvach proletaridtu.
Pouhé srovndvani soukromych rolnikd s kolchozniky a drobnych
femesinikd se stdtnim primyslem nemiZe poskytnout nejmensi
ptedstavu o vybusné sile téch snah, které pronikaji celym hospo-
darstvim zemé a které se projevuji, obecné vzato, v usili vech
a kazdého ddvat spolecnosti co nejméné a dostat od ni co nejvice.

Reseni otazek spoteby a existenéniho boje vyzaduje alesponi
prévé tolik vynalézavosti a energie jako socialistické budovani
ve vlastnim slova smyslu. Z toho ¢astecné vyplyvd nizkd spo-
le¢enskd produktivita prace. Zatimco stdt neustdle bojuje proti
vieobecnému puisobeni odstiedivych sil, stdvd se sama vlddnou-
cf vrstva hlavnim zdrojem zdkonného i nezdkonného hromadéni
osobniho majetku. MaloburZoazni tendence, zastirané novymi
prévnimi normami, neni ovSem snadné statisticky vyjddfit. Ale
sama ,,socialistickd“ byrokracie, toto kfiklavé contradictio in an-
djecto, tato obludnd a stdle se rozrustajici socidlni zvracenost,
kterd se sama zase stdva pficinou zhoubnych spolecenskych cho-
rob, svéddi o prevaze téchto tendenci v hospoddtském Zivoté.

V nové ustavé, zaloZené tplné, jak jeSt€ pozndme, na zto-
toznéni byrokracie a stdtu a stdtu a lidu, se pravi: ,Stétni, tj.
vielidové vlastnictvi...“ Toto rovnitko je hlavni sofizma oficidlni
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doktriny. Neni sporu o tom, 7e marxisté pocinaje samym Mar-
xem uZivali v souvislosti s délnickym stitem terminu ,»Statni“,
»ndrodni“ nebo ,,socialistické“ vlastnictvi jako synonym. Ve vel-
kém déjinném pohledu nenf tento obrat na zévadu. Stav4 se viak
zdrojem hrubyich omyld, ba klamu, jakmile jde o prvni, dosud
nezabezpecené etapy ve vyvoji nové spolecnosti, a to spolecnosti,
kterd je osamocend a dokonce se hospodéisky opozduje za ka-
pitalistickymi zemémi.

Ma-li se soukromé vlastnictvi st4t vlastnictvim spolecenskym,
musi nutné projit fazi stdtniho vlastnictvi, tak jako housenka,
ma-li se stdt motylem, musi projit stadiem zakukleni. Ale kukla
neni motyl. Miliardy kukel hynou, ani# se staly motyly. Stétni
vlastnictvi se stdvd ,,vSelidovym* vlastnictvim jen tou mérou, jak
zanikajf spolecenské vysady a rozdily, a tedy jak zanikaji i dd-
vody pro existenci stdtu. Jinymi slovy: stdtni vlastnictvi se stdva
socialistickym tou mérou, jak prestdva byt stdtnim vlastnictvim.
A naopak: ¢im vySe se sovétsky stat povzn4si nad lid, tim tvrdéji
se stavi proti lidu jako strazce vlastnictvi proti marnotratnikovi
a tim vyraznéji sdm usvédéuje statni vlastnictvi, ze neni socialis-
tické.

»~Mdme jesté velmi daleko k tUplnému prekondni tfid, “ uzndva
oficidlni tisk a dovoldvé se rozdilii, které existuji mezi méstem
a venkovem a mezi dusevni a fyzickou praci. Takovéto Gisté aka-
demické pfirovndni m4 tu vyhodu, 7e Cestnym ndzvem ,,dusevni
prace ospravedlfiuje diichody byrokracie. ~Pratelé”, ktefi vice
miluji Platona nez pravdu, se rovnéz spokojuji s akademickym
pfizndnim, Ze tu existuj pozistatky staré nerovnosti. Ale tyto po-
zistatky, na které lze viechno svést, nestaci vysvétlit sovétskou
skutecnost. Jestlize se rozdil mezi méstem a vénkovem v nékte-
rych ohledech zmirnil, v jinych se zase znacné prohloubil, a to
pro neobycejné rychly rist mést a méstské kultury, tj. pohod-
If pro méstskou mensinu. Spoleéenskd vzdalenost mezi fyzickou
a dusevni pracf se v poslednich letech zvétsila a nikoli zmensila,
tiebaze védecké kddry se doplituji lidmi, ktef{ pochdzeji z lidu.
Tisicileté kastovni piehrady, které izoluji ¢lovéka ze viech stran
— uhlazeny méstan proti neotesanému muzikovi, veleknéz védy
proti nddenikovi - , se nejen ve zjemnélych formdch zachovaly,
nybrz do znacné miry jesté ozily a jsou stdle vyzyvavejsi.
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Proslulé heslo ,.kddry rozhoduji vSechno® vxjadf’uje mgoher_n
otevienéji, nez by si to Stalin ptal, podstqtu sovetské spolecngstl;
Kédry jsou v podstaté organem vladnuti a autority. Kult kqdrl}
znamend piedevsim kult byrokracie, administrativy a techplgke
aristokracie. Ve vybéru a vychove kddrt, podobné jako v ]mycl}
oblastech, musi sovétské ziizeni jest€ vykonat ty 1’11/(01},/, které
burzoazie jiz ddvno vyteSila. Ponévadz vévak sgvétske kadry vy-
stupuji pod socialistickym praporem, vyZaduji pro sEabe tpm?‘{
bozské pocty a stéle vyssi platy. Vycvhova’,,soc1ahstlc!<ych kadrt
je proto doprovédzena ozivanim burzogzm}ne}rovnqstl. oo

Muze se zdit, Ze z hlediska vlastnictvi vyrobnich pro_sErec'lku
neexistuje zddny rozdil mezi marsilem a sluzebnou, mezi redite-
lem trustu a nddenikem, mezi synem lidového komisate a bezpri-
zornym ditétem. Zatim vsak jedni bydli v krzisnjch })ytec}l, maj
k dispozici nékolik vil v riznych koutech zemé, ]gZ(}l v ne]l’epswh
automobilech a ddvno uz asi zapomnéli, jak se Cisti vlastni boty,
druzi bydli v dfevénych domcich, casto o jedné mis,vtnostl, yedqu
polohladovou existenci a boty si necisti jen proto, ze C}hOdlI b°051.
Pro hodnostéfe je tento rozdil zanedbatelny, kdezto ’nademkum,
a to nikoli bezdiivodné, se jevi jako velmi podstatny. )

Povrchni , teoretici“ se ovSem mohou utéSovat tim, ze roz_delq—
véni statki je ve srovndni s jejich erobouv druhofvadou. zdlezitosti.
Dialektika vzajemného pisobeni se tu Vs%k plrule projevuje. Ko:
necny osud zndrodnénych vyrobnich prostfedki zavisi v posledni
instanci na tom, jak se vyvijeji rozdily v osobnich pg{n}erecl}. Je-le
parnik prohlasen za kolektivni vlastnictvi, /ale cestujici se dale d@-
li, tak jako dtive, na cestujici prvni, druhé a tretf trldy,_le,]asrze,
Ze rozdil redlnych podminek bude nakonec v ocich gesu}]lclch tre-
ti tfidy mnohem duleZitéjsi nez pravni zména vlastmct\il. Cpstu] fcf
prvni tiidy budou ov§em pfi kavé a doutnlk}l ochotn@ hldsat, ze
kolektivni vlastnictvi je vSechno, kdezto piepychové kajuty ze
nejsou nic. Antagonizmy, které vyplyvaji z této situace, mohou

takovyto nepevny kolektiv rozbit. L .

V sovétském tisku jsme Cetli radostné vypraveéni o tom, jak se
jeden maly chlapec v moskevské zoologl_clgé zah{z}de’zeptal, ko-
mu patii slon. KdyZ mu na to odpovédeéli, zZe patfi stau},“chlagec
pry logicky dodal: ,To tedy také tak trochu patfi mné. Aysak
kdyby se slon skutecné délil na kusy, dostali by drahocenné kly
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jen privilegovani, leckdo by dostal i sloni peceni, kdezto vétsina
by se musela spokojit s vnitfnostmi a kopyty. Osizeni chlapeéci
by pak sotva fikali: co je stdtni, to je moje. Bezprizorné dé-
ti poklddaji za ,,své“ jen to, co pravé stdtu ukradli. Chlapecek
ze zoologické zahrady byl pravdépodobné synek néjaké vlivné
osobnosti, jiz si zvykl uvazovat podle poucky ,stat jsem ja«,
Prevedeme-li pro ndzornost socialistické vztahy do burZoaz-
nich termind, lze si predstavit obcany jako akcionate podniku,
jemuz patii bohatstvi zemé. Vielidovy rdz vlastnictvi piedpo-
klada ,,rovnostatské“ rozdéleni »akcif“ a tedy i pravo na stejné
»dividendy“ pro viechny , akciondfe. Ob&ané se viak ucastni
na ndrodnim podniku nejen jako ,,akcion4fi®, nybrz i jako vy-
robci. Na niZs$im stupni komunizmu, ktery jsme nazvali socia-
lizmem, se préce odméfiuje jesté podle burZoaznich norem, tj.
podle odborné kvalifikace, intenzity atd. Teoreticky se tedy dd-
chod kazdého obcana skldd4 ze dvou ¢dsti, a + b, tj. z dividendy
a.mzdy. Cim rozvinutéjsi je technika a &m dokonalejsi je hos-
poddiskd organizace, tim dileZitéjii bude faktor a proti b, a tim
mensi UCinek budou mit na Zivotni Groved individudlni pracovni
rozdily. Z toho, Ze mzdové rozdily v SSSR nejsou mensi, nybrz
vetsi neZ v kapitalistickych zemich, je tfeba uinit zavér, Ze akcie
nejsou stejnomérné rozdéleny a ze diichody obcand se sklddaji
nejen z nestejnych mezd, nybrz i nestejnych dividend. Zatim-
co nadenik dostdvé jen b, minimalni mzdu, kterou by za jinak
stejnych okolnosti dostal také v kapitalistickém podniku, stacha-
novec a funkciondt dostanou 2a + B nebo 3a + B atd., piicemz
se B muZe zase rovnat 2b nebo 3b atd. Rozdily v dichodech -
Jjinym slovy - nevyplyvaji jen z rozdilu individuglniho pracovni-
ho vykonu, nybrz i ze skrytého pisvojovani vysledku cizi préce.
Privilegovand mensina akciondta Zije na déet odizené vétsiny.
Jestlize pripustime, Ze sovétsky pomocny délnik dostane vice,
nez by dostal pfi stejné trovni techniky a kultury v kapitalistic-
kém zfizeni, tj. Ze je prece jenom malym akciondtem, musime
jeho vydelek oznacit jako a + b. Vydélek lépe odménovanych
kategorii pak bude vyjadfovat vzorec 3a + 2b nebo 10a + 15b
atd., coZ znamend, Ze pomocny délnik m4 jednu akcii, stacha-
novec 3 a inZenyr 10. Mimo to jejich vlastni mzdy se k sobé
maji v poméru 1 : 2 : 15. Chvalozpévy na posvatné socialistické
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vlastnictvi znéji za téchto podminek mnohem piesvédéivéji fe-
ditelim nebo stachanovciim neZ obycejnym délnikiim nebo kol-
choznikiim. Avsak prdveé fadovi pracovnici tvoii obrovskou vét-
Sinu spoleCnosti a pravé s nimi, a ne s novou aristokracif, musi
pocitat socializmus.

»Delnik neni v nadi zemi ndmezdnim otrokem, neproddva
pracovni silu — zboZi. Je to svobodny pracovnik,“ piSe Pravda.
V soucasné dobé je toto nadnesené tvrzeni jen nepiipustnym
vychloubdnim. Pfevedeni tovdren do stdtniho vlastnictvi zménilo
postaveni déInika jen prdvné. Ve skuteCnosti md délnik nedo-
statek a musi pracovat urcity pocet hodin za stanovenou mzdu.
Nadéje, které délnik dfive vkladal do strany a odbori, ptenesl po
revoluci na stdt, ktery vytvofil. Ale uZiteénd prace tohoto ndstro-
je je omezena nizkou technickou a kulturni drovni. Aby se tato
uroven zvysila, zacal se novy stat uchylovat k starym metoddm
Zdimani svalt a nervil pracujich. Vytvofil se sbor popohdnéci.
Rizeni primyslu se stalo velmi byrokratickym. Délnici ztratili
veskery vliv na vedeni zdvodi. Pfi ikolové mzdé, tézkych hmot-
nych existenénich podminkach, bez svobody ménit zaméstnéni,
pii hrozném policejnim rezimu v tovdrndch se délnik tézko mize
poklddat za svobodného pracovnika. Ve funkciondfi délnik vi-
di vrchnost a ve stdtu vlastnika. Svobodnd préce je nesluditelnd
s existenci byrokratického statu.

To, co jsme pravé fekli o primyslu, se v podstaté tykd i ven-
kova. Podle oficidlni teorie je kolchozni vlastnictvi formou socia-
listického vlastnictvi. Pravda piSe, Ze ,kolchozy lze jiz v podstaté
pfirovnat k socialistickym stdtnim podnikim“. Ihned dod4vd, Ze
»Zarukou socialistického vyvoje zemédelstvi je, Ze kolchozy fi-
di bolSevickd strana“. To znamend, Ze Pravda nds odkazuje od
hospodéfstvi k politice. To v podstaté znamend, Ze socialistic-
ké vztahy nemaji zatim zéklad ve skuteénych vztazich mezi lid-
mi, nybrz v opatrovnickém srdci vrchnosti. Pracujici uéini dobfe,
nebudou-li divéiovat tomuto srdci. Ve skuteénosti je hospoda-
stvi kolchozi smési soukromého a stétniho hospodaistvi, pficemz
maloburZzoazni tendence v kolchozech jsou vyrazené posilovany
rozvojem zdhumenkového a jinych individudlnich hospodafstvi.

Ackoliv tato individudlni hospodaistvi kolchoznikti maji do-
hromady jen 4 miliony hektard proti 108 milionim hektar kol-
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chozni osevni plochy, tj. méné nez 4%, jsou prece jen velmi
dulezité, nebot intenzivnim obdéldvanim poskytuji rolnickym ro-
dindm nejdalezit€jsi potraviny. Vétsina krav, ovci a vepi neni
vlastnictvim kolchozu, ale kolchoznikd. Stava se neustdle, Ze rol-
nici pfeméfuji sviij zdhumenek v hlavni hospodatstvi a zatlacuji
do pozadi hospodarstvi spolecné, které dosahuje malych vynosd.
Naopak zase kolchozy, které maji vys$§i pracovni jednotku, se
povznéseji na vyssi spolecenskou troven a vytvateji skupinu z4-
moznych rolnikd. Ani tim odstfedivé tendence jesté nezanikaji,
nybrz naopak silf a rostou. V kazdém ptipadé kolchozy zatim
jen zménily prévni formy zemé&délstvi, zvl4sté pak zplsoby roz-
délovani dichod, ale téméf se zatim nedotkly Zivota v dfevéné
chalupé, préce v zelindfské zahradg, v chovu dobytka a vibec
rytmu svizelné rolnické prace, ani starého poméru ke statu, ktery
JiZ neslouZi statkditim a burzoazii, ale zato odnim4 venkovu piilis
mnoho ve prospéch mést a vydrzuje si piili§ mnoho nenasytnych
tfednikd.

P1isti s¢itdni lidu, které md byt 6. ledna 1937, bude provedeno
podle téchto kategorii: délnici, zamé&stnanci, kolchoznici, soukro-
mé hospodatici rolnici, femeslnici, svobodn4 povoldni, osvétovi
a kulturni pracovnici, ostatni. Podle oficidlntho komentdte neob-
sahuji scitaci seznamy jiné rubriky, ponévadz v SSSR neexistuji
tfidy. Ve skutecnosti je séitaci dotaznik sestaven tak, aby za-
kryl existenci jednak privilegovanych vrstev, jednak vydédénych
spodnich vrstev. Skute¢né socidlni vrstvy, které by mélo zachy-
tit poctivé scitdni, jsou spiSe tyto: vysokd byrokracie, odbornici
a jiné osoby, které Ziji burzoaznim zplisobem; stfedni a nizi
vrstva dfednikil a odbornikd s drovni maloburzoazie; délnick4
a kolchozni aristokracie asi se stejnou trovni; primérni délnici,
pramérni kolchoznici; délnici a rolnici, blizci ~lumpenproletarig-
tu®, tj. deklasovany proletaridt; bezprizorni, prostitutky atd.

Kdyz novd tstava prohlasuje, ze v SSSR bylo odzvonéno vy-
kofistovéni ¢lovéka ¢lovékem, uvadi nepravdu. Nova spoleten-
skd diferenciace vytvofila podminky pro obnovu vykofistovani
v nejbarbarstéjsich formach, tj. pro koupi pracovni sily pro osob-
ni sluzby. Ve scitacim archu neni ani slovo o sluzebnictvu. Sluzky
se maji ztratit v rubrice ,délnici“. Chybgji tu tyto otdzky: mi
sovetsky obcan sluzebnictvo a jaké (sluzku, kuchatku, kojnou,
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chiivu, Soféra)?; md k dispozici automobil?; kolik obyvé pokojii?
apod. Neni tu viibec nic o tom, jakou md mzdu! Kdyby se tu mé-
la znovu uplatnit sovétskd zdsada, kterd zbavuje politickych prav
toho, kdo vykofistuje cizi préci, ukdzalo by se neocekdvané, ze
celd smetdnka vladnouci vrstvy by byla zbavena dobrodini so-
vétské ustavy. Na Stésti existuje Gplnd rovnoprévnost... jak pro
pény, tak pro sluzky.

Uvnitf sovétského zfizeni vyristaji dvé protichiidné tendence.
Tento fdd, tim Ze rozviji, na rozdil od zahnivajiciho kapitaliz-
mu, vyrobni sily, vytvéfi ekonomické zdklady socializmu. Tim,
Ze zene do krajnosti, aby se zavdécil vidadnouci vrstvé, burzoazni
normy rozdélovani, pfipravuje kapitalistickou restauraci. Roz-
por mezi formami vlastnictvi a formami rozdélovani nemtize rist
do nekonecna. Bud se budou muset burZoazni normy tak ¢i onak
rozéifit i na vyrobni prostfedky, nebo naopak se normy rozdélo-
véani budou muset uvést do souladu se socialistickym vlastnictvim.

Byrokracie se obdvd této alternativy. VSude, v novinach,
v projevech, ve statistikdch, v romdnech nebo ve versich svych
basnik nebo konecné v textu nové ustavy zastird abstraktnim
socialistickym slovnikem spolecenské vztahy ve méstech a na ven-
kové. Proto je celd oficidlni ideologie tak falesnd, vyumélkovana
a nezivotna.

Stdtni kapitalizmus?

Lidé se Casto zachrailuji pfed nezndmymi jevy pomoci zna-
mych termind. Zdhadu sovétského ziizeni se nékteii teoretici
snazili vyiidit terminem stdtni kapitalizmus. Toto slovo md tu vy-
hodu, Ze nikdo pofddné nevi, co znamend. Pivodné tento termin
oznacoval ten pfipad, kdy burZoazni stdt prebird ptimou spra-
vu dopravy nebo nékterych primyslovych odvétvi. Nezbytnost
podobnych opatfeni je jednim z pfiznaki toho, Ze vyrobni sily
prerostly rdmec kapitalizmu a Ze vedou v praxi k jeho &dstecné-
mu sebepopfeni. Avsak pfezild soustava zistdvé kapitalistickd,
navzdory prvkim vlastniho sebepopirdni.

Teoreticky si ovSem lze piedstavit situaci, kdy se burZoazie
jako celek ustavi jako akciovd spolecnost, kterd prostfednictvim
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svého statu bude spravovat celé narodni hospodétstvi. Hospoda-
sky mechanizmus takovéhoto rezimu by nepiedstavoval Zddnou
zdhadu. Kapitalista, jak vime, nedostava ve formé zisku nadhod-
notu, kterou vytvofili jeho vlastni délnici, nybrz ¢4st nadhodnoty
vytvatené v celé zemi, kterd je imérnd velikosti jeho kapitdlu.
V integrdlnim ,stdtnim kapitalizmu“ by se zdkon prumérné mi-
ry zisku neuplatiioval oklikou, konkurenci kapitalii, nybrz pii-
mo a bezprostiedné pomoci statniho tiéetnictvi. Takovéto ziizeni
vSak nikdy neexistovalo a pro velké rozpory mezi vlastniky nikdy
nebude existovat, tim spiSe, Ze stdt jakozto jediny piedstavitel
kapitalistického vlastnictvi by byl piili§ lskavym cilem pro socia-
listickou revoluci.

Od svétové vélky a zvlasté od zkusenosti fasistického hospo-
dafstvi se rozumi stdtnim kapitalizmem nejcastéji systém statni
intervence a stdtniho fizeni ndrodniho hospodafstvi. Francouzi
v téchto pfipadech uzivaji mnohem vystiznéjsiho terminu eta-
tizmus. Mezi stdtnim kapitalizmem a etatizmem existuji nepo-
chybné sty¢né body, ale jako systémy si spise odporuji, nez se
kryji. Stdtni kapitalizmus znamen4, Ze stétni vlastnictvi nahradilo
vlastnictvi soukromé. Je proto vzdy jen ¢4stecny. Etatizmus, af je
to v Mussoliniho Itdlii, v Hitlerové Némecku, v Rooseveltovych
Spojenych stitech nebo ve Francii Léona Bluma znamend, Ze
stat zasahuje do hospodaistvi zalozeného na soukromém vlast-
nictvi s cilem toto vlastnictvi chranit. At fikaji vlddni programy
cokoliv, etatizmus nezbytné vedl k pfesouvani bfemen zahniva-
jici soustavy ze silnych beder na bedra slab4. Zachratiuje drobné
vlastniky pred tplnou zdhubou jen proto, Ze jejich existence je
nutnd pro udrZeni velkého vlastnictvi. Etatizmus se ve svych sna-
hdch o fizeni hospodafstvi nefidi potfebou rozvinout vyrobni sily,
nybrz péci zachovat za kazdou cenu soukromé vlastnictvi, a to
na ukor vyrobnich sil, které se proti nému bouii. Etatizmus brzdi
vyvoj techniky, podporuje podniky, které nejsou Zivotaschopné,
zachovdva pfizivnické spolecenské vrstvy. Je zkratka hluboce re-
akeni.

Mussoliniho slova ,tfi étvrtiny italského hospodafstvi, pri-
myslu i zeméd€lstvi, jsou v rukou stitu (26.5.1934) nesmime
brdt doslova. Fasisticky st4t neni vlastnikem podnikd, nybrz je
jen prostfednikem mezi kapitalisty. To je podstatny rozdil! Po-
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polo d'Italia o tom 11.6.1936 pie: ,Korporativni stt sjedno-
cuje a fidi hospodéfstvi, ale nepodnikd, nespravuje hospodat-
stvi (dirige e porta alla unita I’economia, ma non fa I'econo-
mia, non gestice), coz by byl za monopolu vyroby jen kolekti-
vizmus.“ S rolniky a vibec s drobnymi vlastniky fasistickd by-
rokracie jednd jako vSemocny vladar, s kapitalistickymi magna-
ty jako jejich prvni zmocnénec. ,,Korporativni stit,“ pise ve!_
mi spravné italsky marxista Ferrocci, ,,je jen piiruci monop_o]pl-’
ho kapitdlu...; Mussolini ukldd statu vSechna rizika podnikéni
a nechdvd kapitalistdm vSechny vykofistovatelské zisky.* Hitler
jde v této véci v Mussoliniho stopach. Ttidni zdvislost fasistic-
kého stdtu urCuje meze nového fizeného hospodafstvi a také
jeho redlny obsah. Nejde zde o zvySeni nadvlddy é/lovékav nad
piirodou v zdjmu spolecnosti, nybrz o vykofistovani spolecnos-
ti v zdjmu menSiny. , Kdybych chtél,“ vychloubal se Mussoli-
ni, ,zfidit v Itdlii stdtni kapitalizmus nebo stdtni socializmus,
0 coz ve skutecnosti nejde, mél bych pro to dnes vSechny po-
tfebné podminky.“ Kromé jediné: vyviastnéni kapitalistické tFi-
dy. Aby tuto podminku uskutecnil, musel by se fasizmus po-
stavit na druhou stranu barikddy, ,,0 coz ve skute¢nosti nejde”,
jak Mussolini spé$né ujistuje a ovsem také nepijde. K Vyvlzzst-
néni kapitalistd je tfeba jinych sil, jinych kddrd a jinych vad-
ct.

Prvni soustfedéni vyrobnich prosttedkt do rukou stitu, které
znd historie, provedl proletaridt v socidlni revoluci, nikoli kapi-
talisté skrze zestdtnéné trusty. JiZ tato stru¢nd analyza dostate¢ng
ukazuje, jak absurdni jsou pokusy ztotoZnit kapitalisticky etatiz-
mus se sovétskym systémem. Kapitalisticky etatizmus je reakéni,
kdezto sovétsky systém je pokrokovy.

Je byrokracie viddnouci tFidou?

Ttidy se definuji svym postavenim ve spoleéenském hospo-
défstvi a pfedev§im svym pomérem k vyrobnim prostiedkiim.
V civilizované spolecnosti jsou vlastnické vztahy stanoveny zko-
nem. Zndrodnéni pidy, vyrobnich prostfedki, dopravy a smény
a monopol zahrani¢niho obchodu tvofi zdklad sovétské spolec-

213



nosti. Tyto vztahy zalozené proletdfskou revoluci uréuji podle
naseho ndzoru podstatu SSSR jako proletdiského stdtu.

Svou zprostiedkujici a regulujici funkci, pééi o zachovani spo-
lecenské hierarchie a vykofistovanim stétniho apardtu pro své
vlastni cile se sovétskd byrokracie podobd kazdé jiné byrokracii
a zvlasté byrokracii fasistické. Ale zéroveri se také od ni lif velmi
podstatnymi rysy. V zddném jiném rezimu nedosshla byrokracie
takové nezdvislosti. V burzoazni spole¢nosti zastupuje byrokra-
cie zdjmy majetné a vzdélané tfidy, kterd ma mnoho prostiedki
jak kontrolovat administrativu. Sovétsk4 byrokracie se povznesla
nad tfidu, kterd se sotva vynofuje z temnoty a chudoby a ne-
md tradice v rozkazovani a panovéni. Zatimco fasisté, kdyz se
dostali ke korytu, se spojili s velkoburZoazif svazky spole¢ného
prospéchu, prételstvi, manzelstvi a podobné, sovétska byrokracie
si osvojuje burzoazni mravy, aniz m4 vedle sebe narodni burzo-
azii. V tomto smyslu nelze popirat, Ze je nééfm vice nez pouhou
byrokracii. Je v plném smyslu slova jedinou spoledenskou privi-
legovanou a panujici vrstvou sovétské spoleénosti.

Neméné dulezitd je i jind zvldStnost. Sovétska byrokracie po-
liticky vyvlastnila proletaridt, aby svymi vlastnimi metodami hé-
jila jeho socidlni vymozZenosti. Avsak sim fakt, 7e si pfisvoji-
la politickou moc v zemi, kde nejdleitéjsf vyrobni prostiedky
patii stdtu, vytvdfi mezi ni a ndrodnim bohatstvim zcela nové
vztahy. Vyrobni prostfedky patii stdtu. Stat jakoby viak »pa-
tfil“ byrokracii. Kdyby se tyto dosud &erstvé vztahy upevnily,
legalizovaly a staly se normou, at jiz za odporu nebo viibec bez
odporu pracujicich, vedly by nakonec k tplné likvidaci vymoze-
nosti proletdiské revoluce. Ale tato domnénka je jesté predéas-
nd. Proletaridt je$t€ nefekl své posledni slovo. Byrokracie jesté
nevytvofila spolecenskou zékladnu pro své panstvi ve zvl4stnich
formdch vlastnictvi. Musi hdjit stdtn vlastnictvi, zdroj své moci
a svych dichodd. Touto strankou své ¢innosti ziistava stale jesté
ndstrojem diktatury proletaridtu.

Pokus vylicit sovétskou byrokracii jako tfidu ,statnich kapita-
lista“ jisté neobstoji pfed kritikou. Byrokracie nemd ani akcie,
ani obligace. Rekrutuje se, dopliiuje se a obnovuje se ve formé
spravni hierarchie bez zvldStnich prav vlastnickych. Utednik ne-
miZe pfedat svym dédicim pravo na vyuzivni stitniho aparatu.
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Vysady byrokracie spocivaji ve zneuzivani jejiho postaveni. Skry-
va své dichody. Piedstird, jako by viibec neexistovala jako spo-
lecenskd skupina. Tim, Ze si pfisvojila obrovskou ¢4st ndrodniho
dichodu, stala se socidlnim pfizivnikem. To vSechno ¢inf situaci
sovétské vlddnouct vrstvy svrchované protikladnou, dvojznaénou
a nedustojnou, ackoli ma plnou moc a je obestfena chvalozpévy.

BurZoazni spolecnost mnohokrat za své existence vysttidala
politicky rezim a byrokratické kasty, aniz se zménily jeji spole-
Censké zédklady. Zajistila se proti obnové poddanskych a cechov-
nich pofddki pfevahou svého vyrobniho zpiisobu. Stdtni moc
mohla kapitalistickému vyvoji poméhat nebo jej mohla brzdit,
avSak vyrobni sily zaloZené na soukromém vlastnictvi a konku-
renci pracovaly samy za sebe. Naproti tomu vlastnické vztahy
nastolené socialistickou revoluci jsou nerozlu¢né spjaty s novym
stitem, ktery je jejich nositelem. Pfevahu socialistickych ten-
denci nad maloburZoaznimi tendencemi nezajistuje hospodaisky
automatizmus - k tomu mdme jesté daleko — nybrz politickd sila
diktatury. Charakter hospodafstvi proto tpIné zévisi na charak-
teru stdtni moci.

Pad sovétského zfizeni by nezbytné vedl k padu planovitého
hospodaistvi, a tim také k zdniku stdtniho vlastnictvi. Povinné
svazky mezi trusty a uvniti trustd by se rozpadly. Nejvice pro-
sperujici podniky by se osamostatnily. Mohly by se stét akcio-
vymi spole¢nostmi anebo by si nasly jinou pfechodnou formu
vlastnictvi, napiiklad Gcast déIniki na zisku. Zdroven, a to jesté
rychleji, by se rozpadly kolchozy. Pdd dnesni byrokratické dik-
tatury bez jejiho nahrazeni novou socialistickou moci by proto
znamenal navrat ke kapitalistickému systému pfi katastrofdlnim
upadku hospodafstvi a kultury.

JestliZe je vSak sovétskd moc jesté naprosto nezbytna k ucho-
vani a k rozvoji pldnovitého hospodafstvi, je jesté duleZit&;si
otdzka, o koho se nynéjsi sovétskd moc opird a do jaké miry
Je zabezpeten socialisticky rdz jeji politiky. Na XI. sjezdu stra-
ny, v bfeznu 1922, fekl Lenin, jako by se jiz loucil se stranou,
na adresu vedoucich kruhii: ,,V déjindch uz byly vielijaké zvraty;
spoléhat se v politice na piesvédceni, oddanost a jiné uslechtilé
duSevni vlastnosti je postoj zcela détinsky...“ Byti urcuje védo-
mi. Za uplynulych patnéct let se spolecenské slozeni vlddnouci
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vrstvy zménilo jesté pronikavéji neZ jeji ideje. Ponévadz byro-
kracie nejlépe ze viech vrstev sovétské spolecnosti vyiesila svou
ylastrvn’ socidlni otdzku a ponévadz je plné uspokojena tim, co
Je, prestdva poskytovat jakékoliv mordlni zdruky pro socialistic-
kou orientaci své politiky. Hdji ddle statni vlastnictvi ze strachu
z proletaridtu. Tento sebezdchovny strach je Ziven a udrzovan
ilegdlni stranou bolseviki-leninct, kterd je nejuvédomélejsim vy-
razem socialistickych snah a protivihou vigi burzoazni reakci

kte:ra prostupuje thermidoridnskou byrokracif skrz naskrz. J ako
uygdor}lélé politickd sila byrokracie zradila revoluci. Ale nast&sti
vitézna rg\(oll{ce neni jen programem a praporem, neni jen sou-
hrou npohtwkych_ Instituci, nybrz také systémem spoledenskych
vztaht. Nestac{ ji jen zradit, je tfeba ji jesté svrhnout. Vlddnouci
vrstva zradila Rijnovou revoluci, ale jesté ji nesvrhla. Revoluce
ma vvelg(ou schopnost odporu, kterd plyne z novych vlastnickych
pomeéru, z zivé sily proletaridtu, z uvédoméni jeho nejlepich
piislusnikd, z bezvychodné situace svétového kapitalizmu a z ne-
zbytnosti svétové revoluce.

Otdzku spolecenského charakteru Sovétského svazu déjiny jesté
nerozhodly

Abychom Iépe pochopili dne$ni charakter Sovétského sva-
zu, zformujeme dvé hypotézy o jeho mozném budoucim VyVoji.
Predquléde]me, Ze by sovétska byrokracie byla zbavena moci
gev_olucni stranou, kterd by méla vSechny vlastnosti starého bol-
Sevizmu a zdroveii by byla bohatsi o viechny zkuSenosti uplynu-
Iych let. Tato strana by nejdfive obnovila demokracii v odborech
av sovvétech. Tato strana by mohla a také musela obnovit svobo-
du sovétskych stran. Spolu s masami a v éele lidu by dle provedla
nenylosrdgou ocistu stdtniho aparatu. Zrusila by hodnosti a fady
a \:ubec vs?chny vysady a omezila by nerovnost v odménovani
prace na miru, kterd je pro hospodaistvi a stdt nezbytnd. Mldde-
Zi by dala moznost svobodné myslit, udit se, kritizovat, zkrdtka
se formovat. Zavedla by mnoho zmén do rozdélovéni narodniho
dichodu ve prospéch délnickych a rolnickych vrstev. Pokud viak
Jde o vlastnické vztahy, nemusela by novd vldda nic revolu¢né
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ménit. Dale by rozvijela a prohlubovala zkuSenosti pldnovitého
hospodafstvi. Po politické revoluci a po svrzeni byrokracie by
proletariat musel provést mnoho dileZitych hospodaiskych refo-
rem, aviak nemusel by provadét Zddnou socidlni revoluci.

Kdyby naopak svrhla sovétskou vlddnouci kastu burzoazni
strana, nasla by mezi dne$nimi byrokraty, techniky, fediteli, stra-
nickymi sekretafi a vibec mezi vedoucimi ¢initeli mnoho ochot-
nych sluzebnikd. O¢ista stdtniho apardtu by byla nutnd i v tomto
ptipadé, ale burZoazni restaurace by musela patrné vyhodit meé-
né lidf neZ revoluéni strana. Hlavnim tkolem této nové moci by
byla obnova soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Nej-
dfive by musela umoznit, aby se ze slabych kolchozii oddélili
velci rolnici, a zménila by bohaté kolchozy ve vyrobni druzstva
burzoazniho typu nebo v akciové spolecnosti. V primyslu by pri-
vatizace za¢ala v podnicich lehkého a potravindfského primyslu.
Pldn by se nejprve zredukoval na kompromis mezi stdtni moci
a ,korporacemi®, tj. kapitdny sovétského primyslu, jako moz-
nymi vlastniky, byvalymi vlastniky z emigrace a cizimi kapitalisty.
Ackoliv sovétskd byrokracie uz pro restauraci kapitalizmu vseli-
cos ptipravila, musel by novy rezim v oblasti vlastnictvi a fizeni
hospodaistvi provést nikoli reformu, nybrZ revoluci.

Pfipustme v$ak, Ze moc neuchopi ani revolucni, ani kontrare-
voluéni strana a Ze byrokracie zistane tak jako diiv v Cele statu.
Proto oviem jesté neustane vyvoj spolecenskych vztahi. Nelze
oviem také pfedpoklddat, Ze by byrokracie pokojné a dobrovol-
né abdikovala ve prospéch socialistické rovnosti. Jestlize byro-
kracie ted musela, ptes zfejmé nevyhody této operace, obnovit
hodnosti a vyznamendni, bude jisté¢ v budoucnosti hledat oporu
ve vlastnickych vztazich. Nékdo by mohl namitnout, Ze vysoké-
mu byrokratovi je jedno, jaké jsou formy vlastnictvi, jen kdyz
mu zaji$tuji dichod. To vSak znamend piehliZzet nepevnost prav
byrokrata a problém jeho potomstva. Nejnov€jsi kult sovétské
rodiny nespadl z nebe. Vysady, které nelze odkazat vlastnim dé-
tem, ztrdceji polovinu své ceny. Pravo dédické je neodlucitelné
od vlastnického prava. Nestaci byt jen feditelem trustu, je tfeba
byt akciondfem. Vitézstvi byrokracie v této rozhodujici oblasti by
z ni udélalo novou tiidu vlastnikd. Naopak, vitézstvi proletaridtu
nad byrokracii by znamenalo obrodu socialistické revoluce. Tte-
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ti hypotéza nds tedy vede zpét ke dvéma predeslym variantdm,
s nimiZ jsme zacali pro véts1 srozumitelnost a jasnost.

* % %

Nazveme-li sovétské ziizeni pfechodnym ztizenim, znamen
to, Ze nepatfi k Zidné ucelené spoletenské kategorii, tj. ani
ke kapitalizmu (véetné , stdtniho kapitalizmu*), ani k socializmu.
Ale i tato definice je sama o sobé zcela nedostatend a mohla
by nadto vzbudit klamnou ptedstavu, ze kdyz je sovétské zfize-
ni pfechodné, pfedstavuje prechod jediné k socializmu. Uplné;jsi
definice by byla jest& slozitéjsi a delsi.

SSSR je pfechodnd spole¢nost mezi kapitalizmem a socializ-
mem, V niz: a) vyrobni sily jesté nestadf k tomu, aby daly stit-
nimu vlastnictvi socialisticky charakter; b) tendence k piivodni
akumulaci, vyplyvajici z nedostatku, se uplatiiuji ve vsech po-
rech pldnovitého hospodaistvi; c) burzoazni normy rozdélovani
jsou zdkladnou spolecenské diferenciace d) hospodaisky rozvoj,
i kdyz pomalu, zlepSuje postaveni pracujicich, napomahd rych-
lému vytvéteni privilegované vrstvy: e) byrokracie, kterd vyuzila
spolecenskych rozpori, se stala nekontrolovanou a socializmu
vzddlenou vrstvou; f) socidlni revoluce, zrazend vlddnouci stra-
nou, ma jesté kofeny ve vlastnickych vztazich a ve védomi pra-
cujicich; g) dalf vyvoj nahromadénych rozporii muze vést jak
k socializmu, tak i k ndvratu ke kapitalizmu; h) kontrarevoluce
smeéfujici ke kapitalizmu by musela zlomit odpor délnikd; ch) dél-
nici, md-li se dospét k socializmu, museji svthnout byrokracii.
Tuto otdzku vyfesi definitivné boj Zivych spolecenskych sil v n4-
rodnim a mezindrodnim métitku.

Doktrindfe jist¢ neuspokoji tak nezdvazné vymezeni problé-
mu. Chtéli by slySet kategorické formulky: ano, ano - ne, ne.
Sociologické problémy by byly jisté mnohem jednodussi, kdyby
spolecenské jevy mély vzdy pevné obrysy. Nic viak neni nebez-
pecnéjsi, nez v honbé za logickou piesnosti vyluCovat z redlnych
procesi ony prvky, které jiz ted narusuji nase schémata a mohly
by je zitra plné popfit. V nasem rozboru se ze vieho nejvice
chrdnime toho, abychom nisilné vysvétlovali dynamickou spole-
Censkou formaci, kterd dosud nemé v d&jinch piiklad a obdobu.
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¢ 7 a politicky cil, ktery sledujeme, nespoCivd v tom, ze
Xlec((i;;léydétpucelengu definici neukonceného procesu. Chcemq,
jen porovnat viechny féze tohoto jevu, odh,allte jeho onrvoléove
a reakéni tendence, ukdzat jejich vzdjemné puvsobem3 predpo-
védét riizné varianty dal§iho vyvoje a v této pfedpovédi nalézt
oporu pro svou ¢innost.

X.
SSSR v zrcadle nove
ustavy

Prdce ,,podle schopnosti“ a osobni viastnictvi

Usttedni vfkonny vybor sovéti schvalil 11. éggyna 1936 né-
vrh nové sovétské dstavy, kterd bude, ma/me—h vefit ?tahpovym
slovim opakovanym den co den yevs‘lferym sove‘Eskyn_l tls}<eng,
»nejdemokratiCtéjsi dstavou na svete™. Ve skutecnosti Zpuflob,
jimz se tato dstava zpracovdvala, muze bught opravnéné pochyb-
nosti. Ani v tisku, ani na schizich se g_ustave_pre;dem nic ne-
feklo. Nicméné Stalin uz 1. bfezng sdélil g;_nenckemu novntl)arvl
Roy Howardovi, Ze ,,nasi novou ustavu prijmeme Elepochy ge
koncem tohoto roku“. Stalin tedy védel delva pfesné, kdy lzu e
schvdlena dstava, o niZ lid jesté nic r}evedel. Z tvolvl‘(‘) je tg;abla
vyvodit zavér, ze ,,nejdemokrat{éte],51 Ustava na svete™ se délala
a naoktrojovala zpisobem velmi mavlo degnokratwkym. J e prav-
da, Ze v cervnu byl ndvrh tstavy predlozen k ,,posouzeni élal-'
rodim SSSR. Marné bychom viak v ]edn,e Sestin€ sveéta hle, ali
komunistu, jenz by se odvazil kritizovat vytvor ust’redmhgdvybo-,
ru, nebo nestranika, jenz by si dovolil odmlvtnout ndvrh vla nglug
strany. ,,Diskuse* se tedy omezuje na to, Ze se Stalinovi posilaji
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rezoluce, v nichz mu obyvatelstvo dékuje za ,Stastny zivot“,
Obsah i svtyl téchto pozdravi se jiz ustélil za staré Ustavy. )
Prvni ¢ast dstavy, nadepsand »opolecenské ztfizeni“, konéf tak-
to: V S§SR se uskutectiuje zdsada ,kazdy podle svych schopnos-
t, kazdému podle jeho prace.“ Toto zcela nejasné, nemame-li
rici nesmysIng heslo, které z projevti a élankd pfeslo, ac je to neu-
yerltelpe, c!o peclivé formulovaného zdkladniho zdkona, nesvédéi
Jen o tplném upadku teoretické schopnosti zdkonodarce nybrz
10 tom, kolik 1i proniklo do nové ustavy, kterd je zrcadler’n vlad-
nouci kasty. Nenf nesnadné uhodnout, Jak se tato nova ,,zdsada“
prosadila. Marx charakterizoval komunistickou spoleér’l’ost tou-
to proslulou pouckou: , Kazdy podle svych schopnosti, kazdému
podl’e ]ehovpotfeb.“ Obé ¢asti této poucky jsou od sebe neodludi-
telné. »Kazdy podle svych schopnosti“ znamen4 v komunistickém
a mkoh/ kapitalistickém smyslu, Ze prace jiz prestala byt tizivou
nutnosti a/sta}la se pro lidské individuum pottebou, 7e spolecnost
J1z nemusi uzivat ntlaku, Ze jeding nemocni a zdravotng posti-
zeni se pracovniho procesu netcastni. Clenové pospolitosti, ktei{
budou pracovat podle svych schopnosti, tj. podle svych fyzi’ck}’lch
a psxcl}uckych sil, bez jakéhokoliv donucovani, naplni s pomoci
Vys_pfv:lev techniky spolecenské sklady tak, 7e kazdy z nich bude
hojné Cerpat »podle svych potfeb®, a to bez jakékoliv poniZujici
ko/ntgoly.. Dvojclennd a nedilnd zdsada komunizmu tedy predpo-
kldd4 hojnost, rovnost, vSestranny rozvoj osobnosti a vysokou
kulturni kdzen.

Ro vsech téchto strankdch je sovétsky stat mnohem blize zao-
stalemlvl kapitalizmu nez komunizmu. Nemtize zatim ani pomyslet
nato, Ze Qy mohl kazdému ddt ,,podle jeho potieb* a ze by mohl
dovqht svym obcaniim, aby pracovali ,,podie svych schopnosti,
Mu51 naopak trvat na ikolové mzdg, jejiz zdsadou je ,vyZdimat
z lfazvdeho, €0 moznd nejvice a ddt mu co nejméng“. Samozfe;j-
me, ze v SSSR nikdo nepracuje nad své »schopnosti“ v absolut-
nim smyslu slova, t]. nez je fyzicky a dusevné s to. To viak neni
ani za k:vi_pl’tahzmu, nebot i nejkrutéjif a nejrafinovanéjsi meto-
dy vylgf)rlstovéni maji hranice, které stanovi ptiroda. T mezek
pgd bicem pohtinka pracuje podle svych »schopnosti“. Z toho
v§ak geplyne, %e bi¢ je socialistickd zdsada pro mezky. Namezd-
ni prace neztrdci za sovétského ziizenf sviij ponizujici otrocky
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rdz. Mzda ,,podle prace“ je ve skutecnosti vypoctena ve prospéch
»duSevni prace“ na ukor préce fyzické a zvlasté nekvalifikované
préce. Je zdrojem nespravedlnosti, ttisku a donuceni pro vétsinu
a zdrojem vysad a ,,veselého Zivota“ pro mensinu.

Autofi tstavy, misto aby oteviené pfiznali, ze v SSSR jesté
pfevlddaji burzoazni normy prace a rozdélovani, rozdélili celist-
vou komunistickou zdsadu na dvé poloviny. Druhou polovinu od-
sunuli do neurcité budoucnosti, kdezto prvni polovinu prohldsili
za uskute¢nénou, pfipojili k ni mechanicky kapitalistickou zdsa-
du tkolové price a nazvali to vSechno dohromady ,,principem
socializmu“, Na tomto podvodu vybudovali dstavu.

Nejvétsi prakticky vyznam v hospoddfské praxi bude mit jisté

¢lanek 10, ktery je na rozdil od vétSiny ostatnich ¢lankd dos-
ti jasny a jehoZ dkolem je zabezpecit osobni vlastnictvi obCanl
(zafizeni domdcnosti, spotfebni pfedméty, véci osobni potieby)
proti zdsahtm samé byrokracie. Az na ,doméci hospodarstvi*
bude vSechen majetek tohoto druhu, oprostény od ziskuchtivos-
ti a z4visti, existovat i v komunistickém zfizeni a dokonce se
i neobycejné rozmnozi. Mizeme dosti pochybovat o tom, Ze by
se vysoce kultivovany cloveék chtél navzdy pfetézovat balastem
pfepychu. Ale jisté si neodepfe Zddnou vymoZzenost, kterd mu
poskytne pohodli. Bezprostfedni cil komunizmu je pravé zajistit
pohodli v§em. V SSSR v8ak osobni vlastnictvi zatim nevystupuje
v komunistické, nybrz v maloméstacké podobé. Osobni vlastnic-
tvi rolnikd a ,,obycejného“ méstského lidu je vyddno napospas
svévolnému jednani niZ$i ¢dsti byrokracie, kterd si Casto zajiStuje
pomérné pohodli pravé témito prostiedky. Je to aZ pobutujici.
Vzristajici blahobyt zemé ted dovoluje vzdat se konfiskaci osob-
niho majetku. Dokonce umoziuje podnécovat jeho rist, nebot
to podnécuje rust produktivity prace. Zaroven vsak, a to neni za-
nedbatelné, zdkon, ktery chrani rolnikovu chalupu, krdvu a do-
maci zafizeni rolnikd, délnikt a zaméstnanci, legalizuje ochranu
soukromych vil byrokrati, jejich letovisek, automobilil a vSech
ostatnich ,pfedmétil osobni spotfeby a pohodli®, které si byro-
kracie pfisvojila na zdkladé socialistické zdsady: ,Kazdy podle
svych schopnosti, kazdému podle jeho prace.“ Nepochybujeme
o tom, Ze byrokrativ automobil bude tstava lépe chrédnit nez
rolnikiv Zebfinak.
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Sovéty a demokracie

Po politické strdnce se novd tstava li§ od staré tim, Ze se
odvraci od sovétské volebni soustavy, zalozené na tiidnich a vy-
robnich skupindch, k systému burzoazni demokracie, zalozené
na takzvaném ,,v§eobecném, rovném a ptimém hlasovacim pré-
vu® atomizovaného obyvatelstva. Zkratka tu jde o prévni likvi-
(ViaCI proletéfské diktatury. Autofi ndvrhu dstavy ndm vysvétluji
ze tam, kde neni burzoazie, nejsou ani proletdfi, takze prole1
ta;sky stdt se méni v lidovy stdt. Toto uvazovéni, i kdyz se zd4
byt na prvni pohled svidné, se bud opozdilo o devatenact let
anebo predbihd mnoho let dopfedu. Tim, Ze proletaridt vyVlastni’l
kiipltahsty, zacal opravdu rusit sebe sama jako t¥idu. Av§ak od
zgsadnﬂlo zruseni ke skute¢nému rozplynuti ve spole¢nosti vede
tim del§i cesta, ¢im déle musi novy stat vykondvat hrubou préci
kapitalizmu. Sovétsky proletariat jesté existuje jako tfida, kterd
se hluboce lisf od rolnictva, technické inteligence a od byrokracie.
Nadto je jedinou tiidou, kterd m4 absolutni zdjem na vitézstvi
sqc1qllgrrvm. Nova tstava viak chce rozpustit proletaridt v ,,naro-
de“ jeSté diiv, nez se hospodatsky rozplyne ve spolecnosti.

’Reformétofi se nepochybné rozhodli po uréitém vah4ni nazvat
stat sovétskym. Ale to je jen obycejné nahradni pojmenovani,
kt,eye vyplynulo ze stejnych divodi, jez vedly Napoleonovo im-
périum, aby se po urcitou dobu ddle nazyvalo republikou. Sovéty
Jsou svou podstatou orgény tiidniho stdtu a nemohou byt nic
]1peh0. Demokratickymi orgdny mistni samospravy jsou obec-
ni zastupitelstva, duma, zemstva, jen ne sovéty. Demokraticky
zvolené zdkonoddrné shromazdéni bude opozdénym nebo spise
zkgvr}kovan}?m parlamentem, nebude v$ak v Zddném piipadé nej-
vyssim orgdnem sovétd. Reformdtoti znovu dokazuji, tim e se
skryvaji za historickou autoritu sovétd, 7e nova zdsadni orienta-
ce, kterou ddvajf stdtnimu Zivotu, se jest¥ nesmi nazygvat svym
vlastnim jménem.

Sama o sobé by rovnost politickych prav d&lnikii a rolniki
nemusela zménit socidlni podstatu stdtu, kdyby vliv proletaridtu
na ver,lkové byl dostatecné zajistovan vieobecnou hospodatskou
situaci a stupném civilizace. Vyvoj socializmu musi vést timto
smerem. Kdyby vsak proletariat jako mengina lidu jiz opravdu
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nepotieboval politické vyhody na zajiSténi socialistického sméru
spolecenského vyvoje, znamenalo by to, Ze neni jiZ tfeba stdtniho
donuceni, protoze misto né¢ho nastoupila kulturni kdzeri. Zruse-
ni nerovnych voleb by v takovém pfipadé pfedchdzelo vyrazné
oslabeni donucovacich funkci stdtu. O tom vSak neni ani feci,
a to ani v nové ustavé, ani v Zivoté, coz je jesté duleZitéjsi.

Nov4 tstavni listina ,,zarucuje“ obcanim ,,svobody“ slova, tis-
ku, shromazdovéni a pouli¢nich manifestaci. Avsak kazda takova
zéruka se podobd pevnému ndhubku ¢i fet€zim a poutim. Svo-
boda tisku znamend zachovéni nemilosrdné pfedbézné cenzury,
jejiz nitky se sbihaji v sekretaridtu Ustfedniho vyboru, ktery ni-
kdo nevolil. Svoboda tisknout byzantské oslavné litanie na viidce
je oviem zcela zaruena. Zato v§ak mnoho Leninovych projevi,
¢lankd a dopist zdstane i za nové ustavy pod zdmkem, véetné
jeho zdvéti, a to jenom proto, Ze se tu mluvi trochu kriticky
o nékterych dnesnich vadcich. Co fici za téchto podminek o ji-
nych autorech? Hrubé, ignorantské porucnikovéni védy, literatu-
ry a uméni trvé dle. ,,Svoboda shromazdovéni* bude znamenat,
tak jako dfive, svobodu urcitych skupin chodit na schiize svola-
vané tfady a pfijimat tam pfedem piipravend usneseni. Za nové
Gstavy, tak jako za staré, zistanou stovky zahrani¢nich komunis-
tl, ktefi davéfovali ,pravu na azyl“, ve vézenich a koncentrac-
nich tédborech pro pfestupky proti dogmatu neomylnosti. Pokud
jde o ,,svobody“, nic se nezménilo. Sovétsky tisk se ani nesnaZi
vytvéfet iluze. Naopak, za hlavni cil Gstavni reformy prohlaSuje
,»dal$i upevnéni diktatury“. Ci diktatury a nad kym? '

Jak jsme jiZ slySeli, odstranéni tfidnich rozpori pry pfipravi-
lo ptidu pro politickou rovnost. Nejde o tfidni diktaturu, nybrz
o diktaturu ,lidu“. Kdyz by se vsak nositelem diktatury stal lid,
osvobozeny od tidnich rozpori, znamenalo by to predevsim, Ze
diktatura se rozplynula v socialistické spoleCnosti a Ze byrokracie
zanikla. To tvrdi marxistickd nauka. Ze se snad myli? AvSak i au-
tofi dstavy se dovoldvaji, i kdyz velmi opatré, programu strany,
ktery napsal Lenin. Cteme v ném: ,,...Odepfeni politickych prav
nékterym skupindm a jakdkoliv omezeni svobody jsou nezbytnd,
ale jen pfechodnd opatieni... Tak jak bude mizet objektivni moz-
nost pro vykofistovani ¢lovéka Clovékem, bude mizet i1 potfeba
téchto docasnych opatfeni...“ ,,Odepteni politickych prav“ a ,ja-
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kdkoliv omezeni svobody*“ jsou tedy nerozlucitelng spjaty, a to
i pfi svém zéniku. Vstup do socialistické spole¢nosti se pfece musi
projevit nejen zrovnoprdvnénim rolniki s délniky a navracenim
politickych prav nékolika procentim obéanéi burzoazntho plvo-
du, nybrz predevsim opravdovou svobodou pro uplné vSechny
obcany. Se zdnikem tiid odumird nejen byrokacie, nejen dikta-
tura, nybrz i sdm stdt. Zkuste v§ak o tom jen pipnout. GPU uz
najde v nové dstavé néco, za co vas posle do nékterého ze svych
Cetnych koncentraénich tabord. Ttidy jsou odstranény, ze sovéti
zbylo jen jméno, ale byrokracie ziistava. Rovnost prév délnika
a rolniki je jen rovnosti jejich bezpravi pred byrokracii.

Neméné pfiznacné je zavedeni tajného hlasovani. Pripusti-
me-li, Ze politickd rovnost odpovid4 rovnosti spolecenské, vzni-
kd otdzka, pro¢ md byt hlasovéani chranéno tajemstvim. Koho
se vlastné obdvd obyvatelstvo socialistické zemé a pfed kym je
tieba toto obyvatelstvo chranit? D¥ivéjsi sovétsk4 dstava povazo-
vala vefejné hlasovani, pravé tak jako omezeni volebniho préva,
za ndstroje revoluéni tfidy proti jejim burZoaznim a malobur-
Zoaznim nepfdtelim. Nelze pfipustit myslenku, ze by se nyni
zavddélo tajné hlasovani pro pohodli kontrarevoluéni menSiny.
Jde zfejmé o ochranu prav lidu. Ceho se tedy obdva socialisticky
lid, ktery svrhl cara, §lechtu a burzoazii? Pfisluhovaci rezimu ani
nevyslovi tuto otdzku. Pfitom je v nf obsazeno vice nez ve spisech
Barbussti, Louis Fisherti, Durantt, Webbt a ostatnich.

V kapitalistické spolecnosti m4 tajné hlasovani chranit vyko-
fistované proti teroru vykofistovateld. JestliZe burfoazie nakonec
souhlasila s tajnym hlasovanim pod tlakem mas, bylo to jen pro-
to, Ze povaZovala za nutné chranit svij stat alespoii trochu pfed
demoralizaci, kterou sama $ifila. V socialistické spolecnosti vSak
nemuZe existovat teror vykofistovatelt. Proti komu je tedy tieba
chranit sovétského obéana? Odpovéd je jasna: pted byrokracii!
Stalin to uznal dost oteviené. Na otdzku, proc je zapotfebi taj-
nych voleb, odpovédél doslova: ,Protoze chceme dit sovétskym
obcanim svobodu hlasovat pro ty, které chtéji zvolit.“ Tak se
svét dovédél z autoritativniho zdroje, e sovétsti obéané nemo-
hou jesté dnes hlasovat pro ty, které chtéji zvolit. Bylo by chy-
bou si myslet, Ze nov4 dstava jim tuto moznost zajisti. Ted nds
vsak zajimd jind strdnka véci. Kdo vlastné jsou ti my, ktefi mo-
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hou a nemuseji dét lidu svobodu hlasovani? Byrokra(v:iev,, jeji,mg
jménem mluvi a jednd Stalin. Stalinovo odhalenj svg:dc1 pravé
tak proti stdtu jako proti vlddnouci strané, protoze sdm zastdva
funkci generdlniho tajemnika této strany a stal se jim Za pomoci
systému, jenz zabranuje Clenim vlddnouci strany zvolit ty, kte-
1¢ by chtéli zvolit. Slova ,.chceme ddt sovétskému lidu §vobodu
hlasovéni...“ jsou mnohem dilezitéjsi nez stard i novd dstava
dohromady, nebot tato slova odhaluji, jakd je skutecnd dstava
SSSR, tak jak se ustavila v boji Zivych spolecenskych sil, a nikoli
na papire.

Demokracie a strana

Slib, dét sovétskym obcanim svobodu »hlasovat pro ty, _lfteiré
chtéji zvolit”, je spiSe uméleckd metafora nez politické vyjadie-
ni. Sovétsti ob¢ané budou mit prévo volit své , predstavitele jen
z kandidatd, které jim pod taktovkou strany ptedlozi ustredni
a mistni vidcové. Je pravda, Ze bolSevickd strana méla politicky
monopol i v prvnim obdobi sovétské éry. Rici v§a}<,,ie to bylvo
tehdy totéz jako dnes, by znamenalo povazovat zdani za’skutec,-
nost. Zdkaz opozicnich stran bylo docasné opatfeni, které vyply-
valo z podminek obcanské valky, blokady, cizi intervence a hla-
domoru. Vlddnoucf strana, kterd v oné dobé opravdu byla or-
ganizaci proletdrské avantgardy, zila bohatym vnitinim Zivotem.

" Boj skupin a frakci do urcité miry nahrazoval boj stran. Ted,

kdyz socializmus zvitézil ,,definitivné a nezvratné“, se vytvafeni
frakei ve strané trestd koncentra¢nim tdborem, ne-li kulkou dq
tyla. Z4kaz stran se stal z docasného zla zdkonem. Ig_omsomolcn
ztraceji prdvo zabyvat se politikou pravé v tom okammkp}, ka se
zvetejfiuje text nové Ustavy. Zatimco volebni pravo maji obgane
a obcanky od 18 let, byla diivé;jsi horni vékova hranice pro clen-
stvi v Komsomolu (23 let) pln¢ odstranéna. Politika byla jednou
provzdy prohldsena za monopol nekontrolované byrokracie.
Americkému novindfi, ktery se ptal, jakd bude tloha stra-
ny za nové Ustavy, Stalin odpovédél: ,Jakmile jiz negx.igvtu]vi’ tri-
dy, jakmile se hranice mezi tfidami stiraji (,,neexistuji jiz tiidy*
a ,hranice mezi tfidami se stiraji, tj. hranice mezi tfidami, kte-
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ré neexistuji! L.T.), zbyvd jiz jen jakysi nepodstatny rozdil mezi
riznymi vrstvami socialistické spoleénosti, ktery viak JiZ nemiize
vytvdret Zivnou plidu pro soupefeni stran. Kde neexistuje néko-
lik tfid, nemiiZe existovat ani nékolik stran, nebot strana je Casti
tidy.“ Co slovo, to chyba, a mnohdy dvé! Jako by spolecenské
tfidy byly stejnorodé a jakoby hranice mezi nimi jednou provzdy
byly pfesné vymezeny. Jako by védomi ttidy odpovidalo pres-
né jejimu postaveni ve spolecnosti. Marxistickd teorie o t¥idni
podstaté stran je tu zcela zkarikovéna. Dynamika spolecenského
védomi se v administrativnim zdjmu vylucuje z historie. Ve sku-
tecnosti jsou viak tiidy nestejnorodé, jsou rozdirdny vnitfnimi
rozpory a k feSenf svych obecnych cili dospivaji jen vnitinfm
bojem tendenci, skupin a stran. S jistym omezenim Ize souhlasit
s tim, Ze ,strana je Cdst tfidy“. Ale ponévadz tiida m4 mnoho
Casti — jedna hledi vpfed a druhd vzad — mize jedna a td7 ti-
da vytvofit nékolik stran. Z téhoz divodu se miize jedna strana
opirat o frakce vice tfid. V celych politickych déjindch nena-
jdeme ani jednu stranu, kterd by predstavovala jedinou tiidu,
nepokldddme-li oviem policejni fikci za skuteénost.

Proletaridt je nejméné riznorodd tiida kapitalistické spolec-
nosti. A pfece jen existence takovych spole¢enskych vrstev, jako
je délnickd aristokracie a byrokracie, sta¢{ pro vznik oportunis-
tickych stran, které se postupem ¢asu méni v jeden z néstroji
burzoazniho panstvi. Je lhostejné, zda rozdil mezi délnickou aris-
tokracii a proletdfskou masou vypad4 z hlediska stalinské socio-
logie jako ,,podstatny* nebo ,,nepodstatny“. Je to totiz prave roz-
dil, z néhoz kdysi vznikla nutnost roztrzky se socidlni demokracii
a potieba zaloZit Tteti internacionalu. Piestoze v sovétské spole¢-
nosti neexistuji ,,zddné tidy“, je tato spole¢nost mnohem riizno-
rodéjsi a slozitéjsi nez proletaridt kapitalistickych zemi, a miize
proto poskytovat dostatecné Zivnou ptidu pro nékolik politickych
stran. Stalin, ktery se neprozietelné vypravil do oblasti teorie,
dokazuje mnohem vice, nez zamyglel. Z jeho dvah nevyplyva,
ze by v SSSR nemohlo byt vice riznych stran, nybr z nich vy-
plyvd, Ze tu nemize vibec existovat ani jedna strana. Nebot tam,
kde neexistuji tiidy, neni ani misto pro politiku. Stalin véak d&l4
z tohoto zdkona ,,sociologickou* vyjimku ve prospéch té strany,
jejimz je generdlnim tajemnikem.
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Bucharin se snaZi pfistoupit k této otdzce z ]n}ého sméru.
V Sovétském svazu jiz nen tfeba diskutovat o otazce, zda se
dét cestou ke kapitalizmu nebo k spaahzn}}l. Proto ,nelze do-
volit stoupenciim nepfatelskych zamklv}’fch tiid, algyv organlzovgh
strany“. AniZ bychom mluvili o tom, ze v zemi vitézného socia-
lizmu by stoupenci kapitalizmu museli vypadat jako smesni ]_)qn
Quijoti, ktefi se marn¢ snazi zorganizovat strany, musime rici, ze
soudobé politické neshody se vibec nevycerpavaji alternativou:
bud k socializmu nebo ke kapitalizmu. Existuji i jiné naléhavé
otdzky: jak jit k socializmu? Jakym tempem? Volba cest?y je stej-
né dulezitd jako volba cile. Kdo bude tedy’voht’ cesty? Jestlize
opravdu zmizela Zivnd pida pro strany, neni také tfeba je zaka-
zovat. Naopak, je tfeba uplatnit bolSevicky program a odstranit
jakékoliv omezeni svobody. o o

Stalin, aby rozptylil silné a opravnené pc_)cl}yby americkéeho
spolubesednika, vyslovil dalsi dvahu: ,,K}angh.daotm }1st1ny nebu-
de sestavovat jen komunistickd strana, nybrz i riazné r}estranlcke
spolecenské organizace. Mdme jich §§0v’ky;_.. ,,Kazsivzi vrstva so-
vétské spolecnosti miZe mit své zvlastni zdjmy a mize je vyjad-
fovat skrze celou fadu spolecenskych organizaci. .. ’Toto sofizma
nemd vétsi cenu nez ostatni. Sovétské ,spolecenské® organizace
— odbory, druzstva, kulturni organizace:,‘ ~ Naprosto nevyv]adru-
ji z&jmy riznych ,spolecenskych vrstev®, protoze jsou viechny
usporddany stejné hierarchicky. I tam, lfde zdanlivé jde o maso-
vé organizace, jako jsou odbory a d,ruzstva, maji v nich ’ak‘Elv-
ni dlohu jediné privilegovani Vedouc1, a poslefir/u slo.\vfo mé yzdy

,strana“, tj. byrokracie. Ustava zkrdtka posild volice od Certa
k déblu. o )

Tento mechanizmus je velmi jasné vyjadfeni v textu tstavniho
zdkona. Clanek 126, ktery je politickou osou gele dstavy, ,,zajis-
tuje obéanim prévo“ organizovat se ve spolecenskych organiza-
cich: v odborech, druzstvech, mlddeznickych orgam'zac1’ch, telg-
vychovnych jednotdch, brannych, kulturnich, tgchnlck’ych a vé-
deckych organizacich. Pokud jde o stranu, kterd ve syych rukou
soustieduje moc, ¢lenstvi v ni neni pravo, qybr_z V_ysadav ‘men-
Siny. ,Nejaktivnéjsi a nejuvédomélejsi obcané (t. ti, kteti Jsou
za takové shora uzndni) se organizuji v kom_umspgke strane...,
kterd je vedouci silou vSech spolecenskych i stitnich organiza-
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ci.“ Tato pfekvapivé upfimnd formulace, vepsand do textu samé
ustavy, odhaluje celou fiktivnost politické wlohy »Spolecenskych
organizaci®, téchto podfizenych filidlek byrokratické firmy.
Nebude-li existovat boj stran, budou se snad moci projevit
v demokratickych volbach rizné frakce jediné existujici stra-
ny? Na otdzku francouzského novindte, ktery se ptal na skupiny
uvnitf vlddnouci strany, Molotov odpovédél: , Ve strané existo-
valy pokusy vytvofit zvldstni frakce... ale uz pred 1éty se situace
v tomto sméru zdsadné zménila a komunistick strana je uplné
]edvrlqtné.“ Nejlepsim dikazem jsou neustdlé ¢istky a koncen-
tracni tabory. Po Molotovové vysvétleni je demokraticky me-
chamzmus zcela jasny. ,,Co zbyvd z Rijnové revoluce,“ ptéd se
ngtor Serge, ,je-li uvéznén kazdy délnik, ktery se odvézi néco
pozadovat nebo kritizovat? Pak Ize snadno zavést jakékoliv tajné
hlasovéni!“ Opravdu: ani Hitler se neziekl tajného hlasovani.
V.T(zoretlcké tvahy reformdtori o tfidnich vztazich a strané jsou
ptitazeny za vlasy. Nejde tu vSak o sociologii, nybr? o materilni
zajmy. Vlddnouci stranou Sovétského svazu je monopolni poli-
tl?ké masinérie byrokracie, kterd mize jisté leccos ztratit, nem4
v8ak jiz co vydobyt. Zivnou piidu chee zachovat jen pro sebe.

* %k

) V zemi, kde l4va revoluce jesté nevychladla, pali privilegova-
ne vistvy jejich vysady jako zlodéje zaddte¢nika zlaté hodinky,
kterych se prévé zmocnil. Sovétské vlddnouci kruhy pocituji pred
masami Cisté méStdcky strach. Stalin teoreticky ospravedliuje
vzristajici vyhody a vold pfi tom na pomoc Kominternu. So-
vetskou aristokracii hdji za pomoci koncentra¢nich tabord. Aby
se tento mechanizmus udrzel, musi se Stalin ¢as od ¢asu posta-
vit na stranu ,lidu“ proti byrokracii, oviem s jejim mlcenlivym
souhlasem. Musi se uchylovat k tajnému hlasovéni, aby alespon
trochu ofistil statni apardt od korupce, kterd je]j rozezira.

UZ . 1928 Rakovskij napsal o pfipadech byrokratického gang-
sterstvi, Vlggeré byly vetejné odhaleny: ,Nejptiznaénéjsi a nejne-
bezpecne]sf na této viné skandald je pasivita mas, pasivita, kterd
je ukomunistd jesté vétsi nez u bezpartijnich. .. ze strachu pied té-
mi, kdo maji moc nebo z politické lhostejnosti, masy neprotestu;ji
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nebo jen v dstrani Zehraji.“ Za osm let, které od té doby uplynuly,
se situace je$té neobycejné zhorsila. Korupce aparatu se projevu-
je na kazdém kroku a zacala nakonec ohrozZovat samu existenci
statu, a to nikoli v jeho funkci ndstroje socialistické pfemény spo-
le¢nosti, nybrz stétu jako zdroje moci, piifjmi a vysad burZoazie.
Stalin musel poodhalit tento motiv reformy. ,,Znacny pocet nasich
organt, “ fekl Howardovi, ,,pracuje $patné... Tajné volby budou
biem v rukou obyvatelstva proti statnim orgdnim, které Spatné
pracuji.“ Pozoruhodné pfizndni: poté, co byrokracie vybudovala
vlastnima rukama socialistickou spolecnost, poznala, Ze ji chybi -
bi¢! To je jeden divod, pro¢ bylo pfistoupeno k dstavni reformé.
Existuje vsak jesté druhy divod, neméné dileZity.

Novi tstava, tim Ze ru$i sovéty, rozpousti délnickou tfidu
v mase obyvatelstva. Politicky oviem ztratily sovéty vyznam uz
ddvno. Ale s ristem spolecenskych rozport a s probuzenim nové
generace by znovu mohly ozit. Nejvice je ovSem tfeba se obd-
vat sovéti méstskych, na jejichz ¢innosti se podili ¢ast mlddeze
a zvlasté komsomolci, ktefi se hldsi o svd prdva. Ve velkych més-
tech je kontrast mezi bidou a pfepychem velmi ndpadny. Hlavni
starost sovétské aristokracie je zbavit se soveétd délnickych a ru-
doarmejskych zdstupci. Nespokojenosti rozdrobeného venkova
Ize Celit mnohem sndze. Kolchozniki lze dokonce s dspéchem
pouzit proti méstskym délnikiim. Neni to poprvé, co se byrokra-
tickd reakce opird o venkov proti méstim.

To, co je v nové dstavé zdsadné dulezité, co ji skutecné po-
vznasi nad nejdemokrati¢téjsi dstavy burzoaznich zemi, je jen
roziedény prepis zdkladnich dokumentt Rijnové revoluce. Hod-
noceni hospoddiskych dspéchi, s nimz se tu setkdvame, zkresluje
skute¢nost klamem a vychloubanim. Vsechno to, co se tykd svo-
bod a demokracie, je prosyceno duchem uzurpatorstvi a cynizmu.

Novad tstava, ktera je ohromny krok zpét od socialistickych
zdsad k zdsaddm burzoaznim, a kterd je stfiZzena a uSita na miru
vlddnouci kasté, odpovidd dplné déjinné linii odmitnuti svétové
revoluce ve prospéch Spole¢nosti ndrodd, linii obnovy malobur-
7oazni rodiny, nahrazeni milice stdlou armddou, obnovy hodnos-
t{ a fadd a linii rustu nerovnosti. Nova ustava, kterd posvécuje
,nadtfidni absolutizmus*, vytvéfi politické pfedpoklady pro zrod
nové vlastnické tiidy.
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Xl

Kam spéje SSSR?

Bonapartizmus jako rezim krize

_Na otédzku, kterou jsme na jednom misté polozili za itendfe:
jak mohla vlddnouci skupina pii svych neséetnych chybdch zis-
kat neomezenou moc?, anebo jinymi slovy, jak vysvétlit rozpor
mezi myslenkovou chudobou thermidoridnt a jejich materidlni si-
lou, Ize ted odpovédét mnohem urcitéji a kategori¢téji. Sovétska
spolecnost neni harmonickd. To, co §kodf jedné t{d& nebo spo-
lecenské vrstvé, je pro jinou tfidu dobrodini. Jestlize z hlediska
socialistickych forem spole¢nosti politika byrokracie piekvapuje
svymi protiklady a nesrovnalostmi, jevi se jako velmi disledn4
z hlediska upevnéni moci nové vlddnouci ti{dy.

Podpora kulakii statem (1923-1928) v sobé skryvala smrtel-
né nebezpeti pro budoucnost socializmu. Zato se viak byrokra-
cit s pomoci maloburZoazie podafilo spoutat proletaisky piedvoj
a rozdrtit bolSevickou opozici. To, co byla ,.chyba“ ze stanoviska
socializmu, to byla skvéld vyhra z hlediska zdjmi byrokracie.
Kdyz vSak kulak ohrozoval samu byrokracii, obratila se proti
nému. Panickd likvidace kulakd, kterd se rozsifila i na stfedni
rolniky, nepostihla zemi méné neZ cizi vpad. Byrokracie si za-
chovala své pozice. Sotvaze porazila svého véerejiiho spojence,
zacala byrokracie vytvafet s nejvétsi energii novou aristokraci,
Sabotdz socializmu? Samoziejmé, ale také to upeviiuje vlddnouci
kastu. Byrokracie se podobd viem vlddnoucim kastdm tim, ze je
ochotna zavirat o¢i pfed nejhrubsimi omyly svych vidcg, jde-li
0 obecnou politiku, jen kdyz ji jsou tito vidcové naprosto vérni
pfl obrané jejich vysad. Cim neklidn&jif jsou novi panové, tim
vice oceniuji tvrdost proti tém, ktefi sebeméné ohrozuji jejich
préva, tak Stastné nabytd. Z tohoto hlediska si kasta parvenui
vybird své vidce. V tom je tajemstvi Stalinova tspéchu.
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Riist moci a nezdvislosti byrokracie neni vSak bez hranic. Jsou
déjinné faktory, které jsou silnéjsi nez mar§alové a dokonce i nez
generdlni tajemnici. Racionalizace hospoddistvi je nemyslitelnd
bez dokonalého tcetnictvi. To se vSak nesndsi s byrokratickou
libovili. Snahu obnovit pevny, tj. na ,pfedstavitelich“ nezdvisly
rubl vnucuje byrokracii ta okolnost, zZe jeji samovldda se dostdva
stdle vice do rozporu s vyvojem vyrobnich sil zemé, pravé tak ja-
ko absolutni monarchie kdysi pfestdvala byt slucitelnd s vyvojem
kapitalistického trhu. Penézni dcetnictvi vSak musi nutné vyvo-
ldavat mnohem otevienéjsi boj riznych vrstev obyvatelstva o roz-
déleni narodniho dichodu. Otédzka, kolik kdo dostane za svou
préci, kterd byla délnikim téméf Ihostejnd v dobé potravinovych
listkt, nabyva ted pro né neobycejné dilezitosti, a tim se také do-
stdvd do popredi odborovd otdzka. Jmenovéni odborovych funk-
cionafu shora bude nardzet na stdle vét$i odpor. A konecné pfi
tikolové mzdé roste i zdjem délnikt na dobrém fizeni podniku.
Stachanoveci si jiZ stdle vice stéZuji na nedostatky v organizaci vy-
roby. Byrokraticky nepotizmus pfi jmenovéni fediteld, inZenyra
atd. se stava stdle nesnesitelnéjSim. DruZstva a stdtni obchod se
dostdvaji vice nez diive do zdvislosti na spottebitelich. Kolchozy
a kolchoznici se uci prevadét své vztahy ke stdtu do jazyka cisel.
Nebudou stdle trpét vedouci jmenované shora, jejichZ jedinou
zasluhou je, ze vyhovuji mistnim byrokratim. Konecné pevny
rubl slibuje, Ze pfivede na denni svétlo i nejtajnéjsi oblast: zd-
konné i nezdkonné dichody byrokracie. Penézni ob¢h se takto
stavd v politicky spoutané zemi mohutnym prostfedkem mobiliza-
ce opozicnich sil a vésti zacdtek konce ,,osviceného absolutizmu®.

Zatimco rust prumyslu a sepéti rolnictva se stdtnim planem
krajné komplikuji dkoly fizeni, nebot se do popiedi dostdvd pro-
blém kvality, byrokracie ubiji kazdou tvofivou iniciativu a pocit
odpovédnosti, bez nichZ nemtze nastat kvalitativni pokrok. Hni-
savé rany byrokratizmu nejsou snad tak patrné v t€zkém pri-
myslu, rozeziraji vSak druzstva, lehky a potravindfsky primysl,
kolchozy a mistni primysl, tj. vSechna vyrobni odvétvi, kterd
maji k obyvatelstvu nejblize.

Pokrokov4 tloha sovétské byrokracie spadd do obdobi, v némz
Sovétsky svaz pfejimal nejdilezitéj§i vymoZenosti kapitalistické
techniky. Na pudé€, kterou pfipravila revoluce, se vykondvala
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predbéznd préce osvojovani, napodobovéni a prejimdni cizich vy-
mozenosti. O néjakém novatorstvi v technice, véd€ nebo v uméni
nebylo ani fec¢i. Pod byrokratickym komandem lze budovat gi-
gantické zdvody podle vzort dovezenych z ciziny, ovsem plati
se za né trojnasobna cena. Ale ¢im vice se v tom pokraluje,
tim vice se nardzi na problém kvality, ktery unikd byrokracii
jako stin. Produkee je jako by poznamendna Sedou peceti lhos-
tejnosti. Ve zndrodnéném hospodaistvi kvalita predpokldda de-
mokracii vyrobci a spotfebiteld, svobodu kritiky a iniciativy, coZ
jsou véci, které jsou neslucitelné s totalitnim rezimem strachu,
1Zi a vychloubdni.

Po problému kvality zacinaji jesté slozitéjsi a velkolepé;si iiko-
ly, které lze shrnout pod pojem samostatné technické a kulturni
tvorby. Jeden staroveky filozof tvrdil, Ze spor je matkou vSech
véci. Tam, kde neni mozné svobodné stietdvani mySlenek, ne-
miZe existovat tvorba novych hodnot. Ptipoustime, Ze revolucni
diktatura samou svou podstatou znamend kruté omezeni svobo-
dy. Prévé proto revolucni epochy nebyly nikdy pfiznivé kulturni
tvorbé, pro kterou pouze Cistily pidu. Diktatura proletariatu ote-
vird lidskému géniu tim Sir§i obzory, ¢im vice pfestdvd byt dik-
taturou. Socialistickd kultura bude rozkvétat jen s odumirdnim
statu. Tento prosty a nedprosny zdkon obsahuje neodvolatelny
rozsudek nad dnesnim politickym rezimem v SSSR. Sovétska de-
mokracie neni pozadavek abstraktni politiky nebo morélky. Stala
se pro tuto zemi otdzkou Zivota nebo smrti.

~ Kdyby novy stat nem¢l jiné z4jmy, neZ jsou zdjmy spolecnos-
ti, muselo by byt odumirdni jeho donucovacich funkci postupné
a bezbolestné. Avsak stdt neni netélesny. Zvlastni funkce si vy-
tvofily zvldstni orgdny. Byrokracie ve svém celku se ani tak nesta-
1 o tyto funkce, jako o dan, kterou ji pfindSeji. Vlddnouci kasta
se snazi upevnit a zvécnit donucovaci orgdny, nesetii nic a niko-
ho, aby se udrzela u moci a zachovala si své dichody. Cim vice
vyvoj sméfuje proti ni, tim bezohledngjsi je ke viem pokroko-
vym slozkdm lidu. Podobné jako katolickd cirkev v obdobi svého
soumraku zformulovala i byrokracie své dogma o neomylnosti.
Vyzdvihla vSak toto dogma tak vysoko, Ze se o tom fimskému
papezi ani nesnilo.

Stéle nestoudnéjsi zboznovani Stalina je pii v§i své komicnosti
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nezbytnym prvkem tohoto rezimu. Byrokracie potiebuje nedo-
tknutelného nejvyssiho soudce, jakéhosi prvniho konzula, ne-li
imperatora, a proto vyzdvihuje na svych bedrech muzZe, ktery
nejlépe odpovidd jejim ndrokim na panovani. ,Neochvéjnost*
virdcova charakteru, kterou tak obdivuji literarni diletanti na Za-
padé, je ve skute¢nosti jen vyslednici kolektivniho nétlaku kasty,
kterd je ochotna ke viemu, jen aby se ubranila. Kazdy pfislus-
nik této kasty vyzndvd zdsadu ,stdt jsem ja“! V Stalinovi kazdy
z nich objevuje ¢astecku svého jd. Stalin ztélesiiuje byrokracii,
a to pravé vytvaii jeho politickou osobnost.

Césarizmus nebo jeho burZoazni forma bonapartizmus se ob-
jevuje na scéné v takovych déjinnych okamzicich, kdy se zd4, ze
ostry boj dvou nepfételskych tdbordl vynasi stdtni moc nad ndrod
a d4vé ji zddnlivou nezévislost na tfidéch, i kdyz ve skute¢nosti
ponechdva vlddnoucim svobodu na obranu svych vysad. Stalinsky
rezim, ktery se zdvihd nad politicky atomizovanou spolecnosti,
se opir4 o policii a distojnicky sbor a nepfipousti nad sebou Zad-
nou kontrolu, pfedstavuje zfejmou variantu bonapartizmu nové-
ho typu, ktery zatim nemél v déjindch obdobu. Césarizmus vznikl
v otrokatské spoleénosti otfdsané vnitinimi boji. Bonapartizmus
byl jednim z politickych ndstroja kapitalistického zfizeni v jeho
kritickych obdobich. Stalinizmus je jejich varianta, uplatiiujici
se v délnickém staté, rozdiraném rozpory mezi organizovanou
a ozbrojenou byrokracii a odzbrojenymi délnickymi masami.

Bonapartizmus, jak to dosvédCuje historie, se velmi dobfe
snaé s vieobecnym hlasovacim pravem a dokonce i s tajnym
hlasovanim. Plebiscit patti k demokratickym atributim bonapar-
tizmu. Obéané jsou ¢as od Casu vyzvani, aby se vyslovili pro
viidce, anebo proti viidci, pfiemz hlasujici citi na svém spén-
ku chladné sti revolveru. Od dob Napoleona IIL., ktery dnes
vypadd jako provincidlni diletant, se technika plebiscitu neoby-
¢ejné zdokonalila. Nové sovétska ustava, které zavadi plebiscitni
bonapartizmus, korunuje tento systém.

Sovétsky bonapartizmus vdé&i v posledn instanci za sviij vznik
zpozdéni svétové revoluce. Toto zpozdéni je také diivodem, pro¢
v kapitalistickych zemich vznikl fasizmus. Dospivame k zavéru,
ktery je na prvni pohled pfekvapujici, ale ve skutecnosti je nevy-
vratitelny: k zavéru, Ze zardouseni sovétské demokracie viemoc-
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nou byrokracii pravé tak jako vitézstvi fasizmu nad demokracif
v jinych zemich vyplyvd z jedné a téze pficiny: z toho, Ze se
svétovy proletaridt opozdil v plnéni dkolu, ktery mu pfisoudily
svetové déjiny. Pfes hluboké rozdily ve svych spolecenskych z4-
kladech jsou stalinizmus a fa$izmus symetrické jevy. Mnohymi
svymi rysy se piekvapivé podobaji navzdjem. Vitézné revolué-
ni hnuti v Evropé by okamzité otfdslo nejen fadizmem, nybrz
1 sovetskym bonapartizmem. Stalinistickd byrokracie ma svym
zpisobem pravdu, kdyz se obraci zddy k mezindrodni revoluci.
Kdyz to déld, fidi se jen sebezdchovnym instinktem.

Boj byrokracie proti ,tFidnimu nepfiteli“

Protivdhou byrokracie byla v prvnich dob4ch sovétského ztize-
ni strana. Byrokracie fidila stdt, strana kontrolovala byrokracii.
Strana, kterd bedlivé dbala o to, aby nerovnost neptekracovala
nezbytné meze, bojovala neustdle otevien& nebo skryté s byro-
kracii. D€jinnd tloha stalinské frakce spociva v tom, Ze tuto dvo-
Ji funkei potlacila tim, Ze podfidila stranu svému apardtu a e
sloucila stranicky aparat se stdtnim apardtem. Tak vznikl dnesni
totalitni reZim. Stalin si zajistil vitézstvi pravé tim, Ze prokazal
byrokracii tuto velmi dileZitou sluzbu.

- Levd opozice v prvnich deseti letech bojovala o stranu ideo-
logicky, aniz se pokousela uchvatit moc proti strané. Jeji heslo
bylo: reforma, nikoli revoluce. Byrokracie viak byla jiz tehdy pfi-
pravena k jakémukoliv stdtnimu pfevratu, aby se ubranila proti
demokratickym reformdm. Kdyz se r. 1927 konflikt zvl$té zos-
tiil, prohldsil Stalin na zasedani Ustfedniho vyboru na adresu
opozice: ,, Tyto kddry Ize zdolat jen obéanskou vélkou!“ To, co
ve Stalinovych dstech znélo jako hrozba, zménily porazky evrop-
ského proletaridtu ve skutecnost. Cesta reforem uz nenf moznd,
zménila se v cestu revoluce.

_ Cilem neustdlych Cistek ve strané a v sovétskych organizacich
Je zabranit tomu, aby nespokojenost mas nasla politické vyjad-
feni. Represe vSak neubijeji mysleni. Zahdnéji je jen do podze-
mi. Komunisté i nestranici maji dvoji soustavu nézori: oficidlni
a tajnou. Slidicstvi a udavacstvi rozeziraji spole¢nost. Byrokracie
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kvalifikuje své odpurce vzdy jako neptdtele socializmu. S pomo-
cf policejnich provokaci, které se jiz staly né¢im obvyklym, jim
podsouvd nejhorsi zlociny podle toho, jak sama uznd za vhodné.
Pod hrozbou zastfeleni vymahd na slabsich odptrcich pfizndni,
kterd jim sama diktuje, a pak téchto svédectvi vyuzivd k obzalo-
bdm pevnéjsich odptrci.

Ve svém komentdfi z 5. ¢ervna 1936 k ,nejdemokratictési
Ustavé na svété“ Pravda piSe, ,ze by byla neodpustitelnd hlou-
post* spoléhat pies odstranéni tfid na to, Ze se ,,tfidni sily socia-
lizmu nepfatelské se smifily svou pordzkou... Boj pokracuje.”
Jaké jsou tyto ,nepfatelské tfidni sily“? Pravda odpovida: ,Jsou
to zbytky kontrarevoluc¢nich skupin, bélogvardéjcii vSeho druhu
a zvldsté pak zinovévci a trockisté. .. “ Po nezbytné zmince o ,,Spi-
onazi, teroru a za$kodnictvi“ (trockistl a zinovévei) Staliniv or-
gdn slibuje: ,,Budeme i naddle tvrdou rukou nicit nepfatele lidu,
trockistické hady a zbésilce, at je jejich piestrojeni jakékoliv.“
Tyto hrozby, které se denné v tisku opakuji, jsou jen privodnim
jevem Cinnosti GPU.

Jakysi Petrov, ¢len strany od r. 1918, dcastnik obCanské vilky,
pozdéji sovétsky agronom, kterému se r. 1936 podatilo uprch-
nout z vyhnanstvi a dostat se za hranice, piSe ted v liberdlnim
emigrantském listé o takzvanych trockistech toto: ,Levi¢4ci? Psy-
chologicky to jsou posledni revolucionéii. Jsou opravdovi a za-
péleni. Neni v nich ani stopy byrokratického kariérizmu a kom-
promisnictvi. Jsou to skvéli lidé. Ale ideje maji idiotské... své-
tovy pozdr a podobné vize...“ Ponechme stranou ,ideje“. Mo-
rélni dsudek o levicacich, ktery vyslovil jejich pravicovy odptr-
ce, mluvi sdm za sebe. Pravé tyto ,posledni opravdové a za-
pédlené revoluciondfe“ obvifuji generdlové a plukovnici GPU
z ... kontrarevolu¢ni ¢innosti ve prospéch imperializmu.

Byrokratickd nendvist hystericky rozpoutand proti bolsSevické
opozici nabyva zvlasté vyrazného politického smyslu v souvislosti
se zru$enim omezeni, kterd kdysi postihovala osoby burzoazniho
pivodu. Smiflivé dekrety, které jim usnadiuji piistup do urada
a studium na vysokych skoldch, vyplyvaji z tvah, Ze odpor tfid,
které dfive vladly, postupné sldbne tou mérou, jak se nové zfize-
ni upeviuje. , Tato omezent jsou jiz zbytecnd,“ prohlasil Molotov
na zaseddni Ustfedniho vykonného vyboru sovétd v lednu 1936.
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Zarover se vSak ukazuje, Ze nejhorsi ,,tfidni neptatelé“ se rekru-
tuji z téch, ktefi cely svij Zivot bojovali za socializmus, a to poci-
naje Leninovymi nejbliz§imi spolupracovniky, jako jsou Zinovév
a Kamenév. Trockisté se podle Pravdy lisi od burZoazie tim, Ze se
jich zmoctiuje tim vetsi ,zoufalstvi, ¢im zdfivéji se rysuji obrysy
socialistické bezttidni spole¢nosti“. Ttesténi této teorie, vzniklé
z potteby zastiit nové poméry starymi hesly, nemize ovSem za-
kryt skutecné premisténi spolecenskych rozpori. Na jedné strané
vznik ,honorace“ davd moznost kariéry nejctizddostivéj$im od-
nozim burZzoazie, protoze tim, Ze se jim ddva rovnopravnost, se
nic neriskuje. Na druhé strané tento fakt vyvoldvé ostrou a velmi
nebezpecnou nespokojenost mas a hlavné délnické mlddeze. To
vysvétluje zufivé tazeni proti ,trockistickym hadiim a bésim®.

Me¢ diktatury, ktery dfive zasahoval stoupence obnovy kapi-
talizmu, bije dnes do téch, kdo broji proti vysaddm byrokracie.
Rény nedopadaji na tfidni nepfdtele proletaridtu, nybrz na pro-
letdiskou avantgardu. Politickd policie, kterd se kdysi sklddala
z nejoddanéjSich a nejobétavéjsich bolsevikii, se v souladu se
zdsadni zménou své funkce stava nejdemoralizovanéjsi slozkou
byrokracie.

Thermidoridni vklddaji do prondsledovani revoluciondit viech-
nu nenavist k lidem, ktefi jim pfipominaji minulost a nutf je bat
se budoucnosti. Nejpevnéjsi a nejvérnéjsi bolsevici, vykvét stra-
ny, jsou ve vézenich a v cetnych koncentracnich téborech, v za-
padlych koutech Sibife a Stfedni Asie. I v Zaldfich a ve vyhnanstvi
jsou opozicnici tryznéni prohlidkami, odpirdnim korespondence
a hladem. Zeny jsou nésilné oddélovany od muZzi, aby se dosdhlo
stejného cile: oba je zlomit a donutit k pokdni. Ale ani pokani
nepfindsi spasu: pii prvnim podezieni nebo pfi prvnim udéni je
kajicnik dvojndsobné potrestan. Pomoc vyhnanciim, i kdyz jim
ji poskytnou piibuzni, se trestd jako zloin. Vzdjemnd pomoc se
povazuje za spiknuti.

Hladovka je za téchto okolnosti jedinou obranou, kterd témto
psanciim zbyvd. GPU na ni odpovid4 ndsilnym krmenim, neda-li
véziiim svobodu zemfit hladem. Sta a sta ruskych i zahranicnich
revoluciondfd bylo v poslednich letech zastteleno, zemfelo pfi
hladovce, nebo bylo dohndno k sebevrazd€. V poslednich dva-
nécti letech vlada mnohokrét ozndmila, Ze dplné znicila opozici.
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Ale za posledni ,Cistky* koncem roku 193§ av prvnimo pololeti
1936 byly ze strany znovu vylouceny statisice }(orzl_lvlfnstu'a mezi
nimi nékolik desitek tisic ,trockistd”. Nejaktivnejsi z mchv b,yh
ihned zatéeni, uvrzeni do vézeni nebo posldni do korllcen’tracmch
tabort. Pokud jde o ostatni, Stalin natidil prostiednictvim Prav-
dy mistnim dfadim, nedavat jim prdci. V zem, kde jedinym
zaméstnavatelem je stat, se to rovnd odsouzent /k smrti hladem.
Diivéjsi zésadu ,kdo nepracuje, at’_ne]i“3 vystarldala zasadgl no-
v4: ,kdo neposlouchd, at neji*. Kolik bolsevika bylo vylcv)}lcg}o,
zatéeno, deportovano a vyhlazeno odvroku 1923, kdy zacind €ra
bonapartizmu, to se dovime, aZ otevieme arghlvy Stalinovy po-
litické policie. A kolik jich zastdva v podzemi, to se dovime, az
se zacne hroutit byrokraticky rezim. . B -
Jaky vyznam muze mit dvacet nebo tficet tisic o/pozwm}u{
ve strang, kterd md dva miliony ¢lend? Pouhé c1§ve}ne srovnani
v podobném piipadé nic nefikd. Deset r_e'vol,usgonaru staci v jed-
nom pluku, aby jej v rozpdleném pqhtlck(?m OYZ(%U.SI preVVth
na stranu lidu. Stdby se nadarmo neboji malych ta]nyf:h krouzki,
ba i osamocenyich revoluciondtd. Tento stragh, ktery Eosec}l sta-
linistickou byrokracii, vysvétluje kruté prondsledovani a nizkost
pomluv, které Sifi. o ’
Viktor Serge, ktery v SSSR zakusil vechny etapy represi,
pfinesl na Zdpad otfesné zpravy o téch, kdo jsou muceni za sYou
vérnost revoluci a pro sviyj odpor k jejim hrobafum. Pige: ,,I/\Ixc.
nezvelicuji, vazim kazdé slovo a kazdé mohu dolozit tragickymi
dikazy a jmény... ' o
V této mase obéti a odptircd, vétSinou micenlivych, je mi
ze viech nejblizéi hrdinnd menina, drah}ocenvné_svou energii,
piedvidavosti, stoicizmem, svou oddanosti bol_selemu zoobdobl
jeho rozkvétu. Tisice téchto davnych kpmunlstu,_ druhdi Leni-
novych a Trockého, budovateld sovétskych ;eputzhk, kdyz jeste
sovéty existovaly, se dovoldva proti vnitrnimu upvad!(u rezimu
zésad socializmu a brani, jak jen mohou, prava Vdelmcke tfidy,
coz tam znamend, 7e jsou piipraveni ke viem o})ete{n. i
Ti, kdo tam jsou zavieni, se jisté budpu drzet az do kpnce,
i kdyby snad uz neméli spatfit nové gervanky nad revoluci. Re-
volucion4fi na Zapadé se na né¢ mohou spolehnout. Pochoden

plane dél, i kdyZ jen v yal4Fich. T oni se spoléhaji na vas. Musi-
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te, vSichni je musime hdjit, abychom na svété uhjili délnickou
demokracii, abychom vrétili diktatufe proletaridtu jeji osvobo-
ditelskou tvaf a vrdtili SSSR jednoho dne jeho mravni velikost
a divéru pracujicich. ..

Novd revoluce je nezbytnd

Kdyz Lenin uvazoval o odumirdni stdtu, napsal, ze zvyk, kte-
1y zachovdvé pravidla spoleCenského souziti, méze vést k zdni-
ku ve§keré.ho donuceni, neexistuje-li nic takového, ,,co pobuftu-
Je, vzbuzuje protest a odpor nebo co vyvoldva potiebu ttlaku®.
V tomto ,neexistuje-li“ je kofen véci. Dnesni rezim v SSSR vy-
volava na kazdém kroku odpor, a to tim paléivéjsi, Ze je to od-
por potlacovany. Byrokracie neni jen donucovaci aparat, nybrz
Je 1 stalym zdrojem provokace. Sama existence chtivé, prolhané
a cynické kasty musi vyvoldvat skryté poboufeni. Zlepseni hmot-
ného postaveni délnika nesmifuje délnickou tfidu se statni moci,
nybrz naopak, tim Ze zvysuje jeho sebevédomi a uvoliiuje jeho
mysleni pro obecné politické otdzky, vede ke konfliktu s byro-
kracii.

Nesesaditelni viidcové rddi opakuji, Ze je tfeba se ,ucit
»ovlddat techniku®, | vzdéldvat se“ a jiné pékné véci. Ale samz;
vladnouci vrstva je nevzdéland a nekulturni, ni¢emu se dooprav-
dy neuci, je hrubd a neloajdlni. Jeji ndroky na totdlni poru¢ni-
kovani vech oblasti spolecenského Zivota, druzstevni prodejnou
pocinaje a hudebni kompozici konée, jsou stdle nesnesitelné;-
Si. Sovétsky lid se nemize povznést na vyssi kulturni droved
nezbavi-li se ponizujictho podfizeni kasté uzurpatori. ’

Pohlti toto fednictvo délnicky stit, anebo si délnickd tfida
poradi s byrokracii? To je otdzka, na jejimZ feeni zavisi osud
SSSR. Obrovskad vétsina délniki je uz ted byrokracii neptatelskd
a rolnické masy ji nendvidi zdravou plebejskou nendvisti. Jestlize
se délnici, na rozdil od rolnikd, dosud téméf nepoustéii do ote-
vieného boje, a tfm venkov ponechdvaji jeho bloudéni a bezmoc-
nosti, neni to zptsobeno jediné represi. Délnici se boji, Ze svrze-
nim b’yrokr%cie by otevieli cestu pro restauraci kapitalizmu. Vz4-
jemny pomeér mezi stitem a tiidou je mnohem sloZitéjsi, nez se
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domnivaji vulgdrni ,,demokraté“. Bez pldnovitého hospodafstvi
by byl SSSR vrzen o desetileti zpét. Tim, Ze byrokracie udrzuje
toto hospodafstvi, plni ddle nutnou funkci. Plni ji vSak takovym
zpisobem, Ze piipravuje podvraceni celého systému a ohrozuje
véechny vydobytky revoluce. Délnici jsou realisté. Ned€laji si si-
ce iluze o vlddnouci kasté, anebo alespori o vrstvach téch, které
znaji zblizka, ale spatfuji v ni zatim strdzkyni svych vlastnich
vymozenosti. VyZenou jisté nepoctivého, drzého a podeztelého
strézce, jakmile uvidi moznost, Ze se bez ného mohou obejit.
K tomu je tieba, aby se na Zdpadé nebo na Vychodé ukdzala
revolucni zére.

To, Ze viechen politicky boj ziejmé utichl, vyddvaji agen-
ti a pratelé Kremlu za stabilizaci“ rezimu. Ve skutecnosti to
znamend jen dodasnou stabilizaci byrokracie pfi lidové nespoko-
jenosti, kterd byla potlatena. Mladd generace pocifuje zvlasté
bolestné jho ,osviceného absolutizmu®. Je v ném mnohem vice
absolutizmu neZ osvicenosti... Stdle vétsi nevraZivost byrokracie
ke kazdému zablesku Zivého mysleni, prévé tak jako nesnesitel-
né podkufovéni ,viidci“, jenz je pravou prozfetelnosti, svédci
0 roztrzce mezi stitem a spolecnosti, také o zostfovani vnitinich
protikladd, které vyvijeji stale vétsi tlak na stény stdtu, hledaji
vjchodisko a nezbytné ho najdou.

Teroristické titoky na pfedstavitele stdtni moci maji Casto vel-
ky symptomaticky vyznam, nebot umoziuji vytvorit si dsudek
o situaci v zemi. Nejvétsi poprask zpusobil atentdt na Kirova,
obratného a bezosty$ného leningradského diktdtora, typického
ptedstavitele svého stavu. ) Teroristické ¢iny samy o sobé ne-
jsou s to svrhnout byrokratickou oligarchii. Moznd se jednotlivi
byrokraté boji revolveru, zato viak byrokracie jako celek vy-
uziva tdspésné teroru k ospravedlnéni svych vlastnich ndsilnosti
a z4roven obvifiuje z teroru své politické odptirce (soudni proces
se Zinovévem, Kamenévem a ostatnimi). Individudlni teror je
zbraii osamocenych netrpélivych a zoufalych jedinci, kteii vét-
Sinou patii k mladé generaci samotné byrokracie. Ale pravé tak

*) Podle pozdéjsich odhaleni Chrus¢ova nechal Kirova zabit Stalin, aby mohl
z vrazdy obvinit opozici a uspofddat s ni soudni procesy. Stalin pak nechal zabit
i Kirovovy vrahy. (pozn. red.)
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jako za doby carského samodérzavi jsou politické vrazdy i dnes
znamenim, Ze ovzdusi je nabité elektiinou a vésti nastup krize.

Vyhldsenim nové ustavy ddvd byrokracie najevo, ze vétii ne-
bezpedi, a proto déld obrannd opatfeni. Nejednou se vSak jiz
stalo, Ze byrokratickd diktatura, ktera hledala zéchranu v libe-
rélnich ,,reformach®, se témito reformami jen oslabila. Tim, Ze
nova ustava vyjadfuje bonapartizmus, vytvéii zaroven pololegél-
ni zdkony pro boj proti nému. Volebni zdpoleni klik se mize
stat vychodiskem rozsahlejsich politickych boja. Bi¢ na ,,orgdny
statni moci, které Spatné pracuji“, se mize stdt bicem proti bo-
napartizmu. Vsechny pfiznaky nds vedou k domnénce, Ze vyvoj
udalosti musi nezbytné vést ke konfliktu mezi lidovymi silami,
které kulturné vyspély, a byrokratickou oligarchii. Tato krize
nemd pokojné vychodisko. Débel se nikdy dobrovolné nezbavil
svych drapa. Sovétskd byrokracie nevyklidi své pozice bez boje.
Zemé ziejmé spéje k revoluci.

Pfi rdzném natlaku lidovych mas a pifi socidlni diferenciaci
ufednictva miize byt odpor vladnouci vrstvy mnohem slabsi, nez
by se zddlo. V kazdém piipad€ se tu odddvdme jen dohadim.
Bud jak bud, byrokracii lze odstranit jen revolu¢nim zpiisobem,
a to se podaii, jako vzdy, s mensimi obétmi, ¢im smélejsi a ener-
gictéjsi bude tato akce. Pfipravit tuto akci a postavit se do ¢ela
lidu v pfiznivé historické situaci, to je tkol sovétské sekce IV. in-
ternaciondly. Dnes je tato sekce jesté slabd a zahnand do podze-
mi. Avsak ilegdlni existence strany neznamend jeji nebyti: je to
jen svizelnd forma existence. Represe mohou byt Gi¢inné jen pro-
ti tfid€, ktera opousti d€jinné jevisté. Revolucni diktatura z let
1917-1923 to plné dokdzala. Avsak ndsili na revolucni avantgar-
dé nezachrani kastu, kterd se pfezila, ma-li Sovétsky svaz viibec
budoucnost.

Revoluce, kterou byrokracie pfipravuje proti sobé samé, ne-
bude socidlni revoluci, jako byla Rijnové revoluce r. 1917: ne-
ptjde o zménu ekonomickych zékladi spolecnosti, o nahrazeni
jedné formy vlastnictvi jinou formou. Dé€jiny znaji kromé soci-
alnich revoluci, které nahradily feuddlni tdd kapitalistickym 4-
dem, i politické revoluce, které, aniZ se dotkly hospodaiskych
zdkladu spole¢nosti, smetly staré vlddnouci skupiny (revoluce
r. 1830 a r. 1848 ve Francii, tnor 1917 v Rusku). Svrzeni byro-
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kratické kasty bude mit pfirozené hluboké spolecenské dusledky.
Samo o sobé vSak neptekroci meze politickych premén.

Stét, ktery vzesel z délnické revoluce, existuje poprvé v déji-
nach. Nikde nejsou popsdny etapy, kterymi musi projit. Teoretici
a budovatelé SSSR sice doufali, Ze priizracny a pruzny systém so-
véth umozni, aby se stdt klidné a postupné pietvarel, rozpoustél
a odumiral, tak jak se spolecnost bude hospodafsky a kulturné
rozvijet. Ukdzalo se vSak, Ze Zivot je sloZitéjsi neZ teorie. Proleta-
ridtu zaostalé zemé bylo souzeno provést prvni socialistickou re-
voluci. Tuto déjinnou vysadu bude muset pravdépodobn€ zaplatit
druhou, dodate¢nou revoluci proti byrokratickému absolutizmu.
Program této revoluce bude zdviset na okamziku, kdy vypukne,
na urovni, které zemé v té dobé dosdhne, a do znacné miry
i na mezindrodni situaci. Zdkladni prvky tohoto programu, uz
dnes dosti jasné, jsou naznaceny na strankdch této knihy jakozto
objektivni zdvéry, které vyplyvaji z rozboru rozport sovétského
zfizeni.

Nejde o to, aby jedna vlddnouci klika nahradila druhou, ny-
brz o zménu samych metod fizeni hospodafstvi a rozvijeni kultu-
ry. Byrokratickd samovldda musi ustoupit sovétské demokracii.
Obnoveni prdva na kritiku a opravdovd svoboda volebni jsou
nezbytné podminky dalstho rozvoje zemé. To zahrnuje i obnovu
svobody sovétskych stran, pocinaje bolSevickou stranou, a obro-
zeni odborovych organizaci. Demokracie povede v hospodarstvi
k radikélni revizi plant ve prospéch pracujicich. Svoboda disku-
se 0 hospodafskych otdzkach sniZi vSeobecné ndklady zplisobené
byrokratickymi chybami a vykyvy byrokracie. Drahé podniky —
paldce sovéti, divadla a ukdzkové podzemni dréhy — ustoupi vy-
stavbé délnickych obydli. ,,BurZoazni normy rozdélovani budou
uvedeny do nezbytnych proporci, aby pak, imérné rustu spole-
¢enského bohatstvi, ustupovaly socialistické rovnosti. Hodnosti
budou ihned zruseny a fady se ocitnou mezi rekvizitami. Mladez
bude moci svobodné dychat, kritizovat, mylit se a vyzrdvat. Vé-
da a uméni se zbavi okovu. Zahranicni politika navédZze na tradici
revoluéniho internacionalizmu.

Vice nez jindy jsou ted osudy Rijnové revoluce spjaty s osu-
dem Evropy a celého svéta. Problémy Sovétského svazu se ted
fe$i na Pyrenejském poloostrové, ve Francii a v Belgii. Az ta-
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to kniha vyjde, bude situace pravdépodobné mnohem jasnéjst,
nez je ted, ve dnech obcanské vilky pod Madridem. Podafi-li se
sovétské byrokracii jeji vérolomnou politikou ,lidovych front*
zajistit vitézstvi reakci ve Spanélsku a ve Francii — a Kominterna
pro to déld vSechno, co muze - ocitne se Sovétsky svaz na po-
kraji propasti a na pofad dne se dostane spiSe burzoazni kontra-
revoluce nez povstani délniku proti byrokracii. Jestlize vSak pies
spole¢nou sabotdz reformistd a ,.komunistickych“ vidci si zdpa-
doevropsky proletaridt prorazi cestu k moci, zaéne nova kapitola
i v d&jindch SSSR. Prvni revoluéni vitézstvi v Evropé zapiisobi
na sovétské lidi jako elektricky Sok, probudi v nich nezavislé-
ho ducha, oZivi tradice r. 1905 a 1917, oslabi pozici byrokracie
a bude mit pro IV. internaciondlu stejny vyznam, jako mélo pro
III. internaciondlu vitézstvi Rijnové revoluce. Jen touto cestou
bude prvni délnicky stat zachrdnén pro socialistickou budoucnost.
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Dodatek

L., Socializmus v jedné zemi*

Reakéni tendence k hospodaiské sobéstacnosti jsou obrannym
reflexem stafeckého kapitalizmu, jimz reaguje na déjinny kol
osvobodit hospodatstvi z pout soukromého vlastnictvi a ndrodni-
ho stédtu a zorganizovat je podle jednotného pldnu na celé nasi
planeté.

V Leninové Deklaraci prdv pracujictho a vykofistovaného li-
du, kterou rada lidovych komisafi pfedlozila Ustavoddrnému
shromédzdéni za jeho krétkého Zivota, se ,hlavni cil“ nového zii-
zeni charakterizuje témito slovy: ,,Nastoleni socialistické organi-
zace spolenosti a vitézstvi socializmu ve vSech zemich. Interna-
ciondlnf rdz revoluce je tak proklamovén zdkladnim dokumentem
nového zfizeni. Nikdo se v té dobé neodvézil formulovat tento
problém jinym zpiisobem. V dubnu 1924, tfi mésice po Leninové
smrti, Stalin jesté psal ve své kompiltorské brozuie O zdkla-
dech leninizmu: ,Ke svrzeni burZoazie staci usili jedné zemé,
to ndm potvrzuji d&jiny nasi revoluce. K definitivnimu vitézstvi
socializmu, k zorganizovani socialistické vyroby, usili jedné ze-
mé, zejména takové rolnické zemé jako je Rusko, jiz nestadi,
k tomu je tfeba dsili proletditi nékolika pokrocilych zemi.” Ty-
to f4dky neni tfeba komentovat. Zato vSak vyddni knihy, v niZ
vyily, bylo stazeno z ob&hu. Velké pordzky evropského prole-
taridtu a prvni, i kdyz je$té velmi skromné, dspéchy sovétské-
ho hospodaistvi, vnukly na podzim r. 1924 Stalinovi myslenku,
7e déjinnym poslénim sovétské byrokracie je vybudovat socia-
lizmus v jedné zemi. Kolem této otdzky se rozvinula diskuse,
kterd se mnohym povrchnim duchiim jevila jako akademicka ne-
bo scholastickd, kterd vSak ve skutecnosti vyjadfovala pocdtek
degenerace IIL. internaciondly a pfipravovala vznik IV. inter-
naciondly.
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Byvaly komunista, nyni bilj emigrant Petrov, ktercho jiz zné-
me, vypravuje, jak silné se mlad byrokracie vzplrala teorii, Ze
by SSSR zdvisel na mezindrodni revoluci. JJak to! Ze bychom
sami nedokdzali vybudovat vlastnimi silami Stastny Zivot v na-
§i zemi? Kdyby to bylo podle Marxe jinak, pak tedy nejsme
marxisté, jsme rusti bolSevici, a to staci.“ K témto vzpominkdm
na diskusi z let 1923-1926 Petrov doddva: ,,Dnes se nemohu ubra-
nit myslence, Ze teorie o vybudovéni socializmu v jedné zemi je
néco vice nez pouhy Stalintv vymysl.“ Velmi spravné! Tato teo-
rie velmi presné vyjadfovala minéni byrokracie; ta, kdyZ mluvila
o vitézstvi socializmu, rozuméla tim své vlastni vitézstvi.

Kdyz Stalin zdivodnoval sviij rozchod s tradici marxistické-
ho internacionalizmu, vyslovil neprozietelné domnénku, Ze Marx
a Engels neznali... zdkon nerovnomérného vyvoje kapitalizmu,
ktery pry prvni objevil Lenin. Toto tvrzeni by mélo plnym pré-
vem zaujmout jedno z prvnich mist v seznamu ideovych kuriozit.
Nerovnomérnym vyvojem se vyznacuji celé lidské déjiny a zvlasté
déjiny kapitalizmu. Mlady historik a ekonom Solncev, neobyce;j-
né nadany komunista, ktery zemfel v sovétském Zalafi, uStvan
pro svou piislusnost k levé opozici, vypracoval r. 1926 skvély
rozbor zdkona nerovnomeérného vyvoje u Marxe. Tato prace ne-
mohla byt pfirozené v SSSR uvefejnéna. Prave tak, ale ze zce-
la opaénych divodd, byla zakdzdna i jind prdce, kterou napsal
ddvno mrtvy a zapomenuty némecky socidlni demokrat Vollmar,
ktery jiz r. 1878 tvrdil, Ze je moZny ,,0samoceny socialisticky
stdt“. Nemyslel ovSem na Rusko, nybrz na Némecko a dovoldval
se jiz tehdy ,,zdkona nerovnomérného vyvoje“, o némz se ndm
tvrdi, Ze nebyl aZ do Lenina zndm.

Georg Vollmar napsal: ,Socializmus bezpodmine¢né ptedpo-
kldda rozvinuté hospodaistvi, a kdyby Slo jen o né, musel by byt
nejsilnéjsi tam, kde je hospoddisky vyvoj nejvyspélejsi. Ale tato
otazka ve skutecnosti vypada jinak. Anglie je nesporn€ z hospo-
datského hlediska nejpokrocilejsi zemé, ale socializmus v nf hraje
zcela druhofadou dlohu, zatimco v hospodafsky méné vyvinutém
Némecku je uZ ted takovou silou, Ze stard spolecnost se uz ne-
citi byt dosti jistd...“ Vollmar uvddi silu jednotlivych déjinnych
faktort, které urcuji vyvoj udélosti, a pokracuje: ,Je ziejmé, ze
pfi vzdjemném pilsobeni tolika Ciniteld nemohl a nemiZe byt,
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jak z hlediska casu, tak z hlediska formy, stejnomérny vyvoj ani
ve dvou zemich, nemluvé jiz o vSech... Stejnému zdkonu je pod-
fizen i socializmus... Domnénka, Ze socializmus zvitézi soucasné
ve viech civilizovanych zemich, je zcela chybnd, pravé tak jako
myslenka, Ze vSechny ostatni civilizované zemé budou napodobo-
vat ptiklad statu, ktery se jako prvni zorganizoval socialistickym
zplsobem. Dospivame tedy k zdvéru o osamoceném socialistic-
kém stdtu, o némz jsem, jak doufdm, dokdzal, Ze je mozZnosti,
i kdyz ne jedinou, tedy alespoii nejpravdépodobné;jsi.“ Tato pra-
ce, napsand v dobé, kdy bylo Leninovi osm let, vyklddd zakon
nerovnomérného vyvoje mnohem sprdvnéji nez prace sovétskych
epigoni, které vznikaji od podzimu 1924.

Poznamenejme zde, Ze Vollmar, ktery byl druhotfady teoretik,
pii této prileZitosti jen komentoval myslenky Engelsovy, jenz pry
jako by nic nevédél o zdkonu nerovnomérného vyvoje kapitaliz-
mu.

»Osamoceny socialisticky stdt se zatim z déjinné hypotézy
stal ddvno skutecnosti, ne ovSem v Némecku, nybrz v Rusku.
Jeho osamocenost je vSak jen vyrazem relativni sily svétového
kapitalizmu a relativni slabosti socializmu. Od osamoceného ,,s0-
cialistického* stdtu k socialistické spole¢nosti, kterd se navzdy
zbavi stdtu, je tfeba urazit dlouhou dé€jinnou cestu, kterd se pra-
vé shoduje s cestou mezindrodni revoluce.

Beatrix a Sidney Webbovi nds zase ujiStuji, ze Marx a En-
gels nevéfili v moznost osamocené socialistické spolecnosti jen
proto, Ze se jim ani nesnilo (neither Marx nor Engels had ever
dreamt) o tak mocném ndstroji, jako je monopol zahrani¢niho
obchodu. Nelze ¢ist tyto fddky bez pocitu studu za autory véku
tak pokrocilého. Zndrodnéni bank a kapitalistickych spolecnosti,
Zeleznic a obchodniho lodstva je pro socialistickou revoluci pra-
ve tak nezbytné opatteni jako zndrodnéni vyrobnich prostiedki,
véetné pramyslovych odvétvi, kterd pracuji pro vyvoz. Monopol
zahranicniho obchodu jen soustfeduje do rukou stdtu hmotné
prostiedky dovozu a vyvozu. Rici o Marxovi a Engelsovi, Ze ani
»nesnili“ o monopolu zahrani¢niho obchodu, to je, jako by se
feklo, Ze se jim ani nesnilo o socialistické revoluci. K dovrseni
vieho i Vollmar dé€ld plnym prévem z monopolu zahraniéniho
obchodu jeden z nejdilezitéjsich ndstroji ,,osamoceného socia-
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listického statu“. Marx a Engels by se byli tedy museli dovédét
o tomto tajemstvi jiz od Vollmara, kdyby se to byl jiz ddvno
nedovédél tento autor od nich.

Teorie ,socializmu v jedné zemi“, kterou ostatné Stalin ni-
kde nevylozil a nevysvétlil, se omezuje na myslenku, kterd je
dosti neplodnd a nehistorickd, Ze piirodni bohatstvi umoziiuje
SSSR, aby vybudoval socialistickou spole¢nost ve svych zeme-
pisnyich hranicich. Se stejnym dspéchem by bylo mozno tvrdit,
7e socializmus by mohl zvitézit i tehdy, kdyby bylo na zemékouli
dvandctkrat méné obyvatelstva, nez je dnes. Ve skutecnosti se
v§ak novd teorie snazila naockovat spolecenskému védomi kon-
krétn&jsi soustavu myslenek, a to: revoluce je plné dovrsena;
spoledenské rozpory se budou stéle vice zmirfiovat; kulaci budou
pomalu vriistat do socializmu; celkovy vyvoj, nezdvisle na uda-
lostech v zahraniéi, bude pravidelny a pokojny. Bucharin, ktery
se pokusil novou teorii zdivodnit, prohlaSoval za nezvratitelné
dokédzané, ze ,ani tfidni rozdily v nasi zemi, ani technickd zao-
stalost nds nezahubi; miizeme budovat socializmus dokonce i na
této zcela ubohé technické zdkladné; tento socializmus poroste
velmi pomalu, pijdeme vpied Zelvim krokem, ale budeme bu-
dovat socializmus a vybudujeme jej...“ Povsimnéme si poucky
o budovani socializmu na zcela ubohé technické zékladné a pfi-
pomefime si je$té jednou genidlni dohad mladého Marxe, Ze pti
nizké technické drovni se zespolecenstuje jen nouze, a Ze zdroven
s nedostatkem zaénou spory o spotiebni pfedméty a s nimi znovu
oZije véechno staré haraburdi.

_ Levd opozice vyslovila v dubnu 1926 na plendrnim zaseddni
Usttedniho vyboru tuto ndmitku proti teorii Zelviho tempa: ,,By-
lo by zcela neopravnéné se domnivat, Ze k socializmu lze za ka-
pitalistického obkli¢eni dojit libovolnym tempem. Dalsi postup
k socializmu bude zaji§tén jediné tehdy, bude-li se vzdélenost,
kterd oddéluje na$ pramysl od pokrocilého kapitalistického pri-
myslu zfetelné a hmatatelné zmensovat, nikoli vzristat.” Stalin
pravem vidél v této ndmitce ,,maskovany* ttok proti teorii so-
cializmu v jedné zemi a kategoricky odmital tendenci spojovat
tempo vnitfntho budovéni s mezindrodnimi podminkami. Podle
stenografického protokolu odpovédél témito slovy: ,Ten, kdo
sem zaplétd mezindrodni faktor, nerozumi této otdzce a mate
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viechny pojmy bud proto, Ze je nechdpe, nebo proto, ze imyslné
vytvati zmatek.“ Namitky opozice byly odmitnuty.

Avsak iluze o socializmu, ktery se buduje Zelvim tempem
na nuzné zdkladné, v obkli¢eni mocnych nepfatel, neobstéla
dlouho pred kritikou. V listopadu téhoz roku XV. konference
strany uznala, bez nejmensi pfipravy v tisku, Ze je tieba ,,v po-
mérné nejkratsi déjinné dobé (?) dohnat a pak pfedehnat tro-
vefi primyslového rozvoje vyspélych kapitalistickych zemi®. Leva
opozice byla skute¢né ,pfedehndna“. Vcerejsi teoretici Zelviho
tempa, ktefi zacali razit heslo ,dohnat a pfedehnat cely svét
v ,relativné nejkrat$i dobé“, se nardz dostali do zajeti onoho
,mezindrodniho Cinitele“, z néhoz byrokracie pocituje tak po-
vérdivy strach. Takto skoncila po osmi mésicich prvni a nejcistsi
verze Stalinovy teorie.

Socializmus bude muset jisté ,pfedehnat” kapitalizmus ve
véech oblastech, psala levd opozice v dokumentu, ktery ilegdlné
roziitovala v bfeznu 1927. ,,Avsak v tomto okamZiku nejde o po-
mér socializmu ke kapitalizmu vibec, ale o hospodéfsky rozvoj
SSSR vzhledem k rozvoji Némecka, Anglie a Spojenych statd.
Co se rozumi pod slovy ,nejkratsi déjinnd Ihita“? Ani v nékoli-
ka pistich pétiletkdch nedostihneme trovné vyspélych zdpadnich
kapitalistickych zemi. A co se za tu dobu stane v kapitalistic-
kém svété? Pfipustime-li moZnost jeho nové prosperity, kterd
by trvala po desetileti, byly by vSechny fei o socializmu v nasi
zaostalé zemi nechutnou banalitou. Pak by bylo tfeba fici, ze
jsme se mylili v hodnoceni celé epochy jakoZzto epochy zahnivéni
kapitalizmu. Sovétskd republika by pak byla jen druhym poku-
sem o diktaturu proletariatu, pokusem obsdhlej$im a plodné€;sim,
nez byla PafiZskd komuna, pfesto vSak jen pokusem... Mame
viak vazné divody k tomu, abychom tak rozhodné piehodno-
tili celou nasi epochu a smysl Rijnové revoluce jakozto ¢lanku
mezindrodni revoluce? Ne! Kapitalistické zemé, které ve vétsi Ci
mensi mife dokonCuji obdobi povélecné obnovy, nardzeji znovu
na vSechny staré vnitini a mezindrodni rozpory, a to v mnohem
ostiejsf formé nez pred valkou. To je pravé zdkladna proletdiské
revoluce. To, Ze budujeme socializmus, je skutec¢nost. Ponévadz
viak je celek vétsi nez Cdst, je jesté vyznamnéjsi skuteCnosti to,
Ze se pripravuje evropskd a svétovd revoluce. Cdst miZe zvitézit
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jen spole¢né s celkem... Evropsky proletarit potfebuje mnohem
méné ¢asu k tomu, aby nastoupil do ttoku k uchvaceni moci, nez
potfebujeme my k tomu, abychom z technického hlediska pfed-
¢ili Evropu a Ameriku... Musime zatim soustavné zmenSovat
vzdalenost mezi nasi produktivitou price a produktivitou svéto-
vou. Cim vice pokro¢ime vpfed, tim mensi nebezpeCi pro nds
bude znamenat moznd intervence nizkych cen a tedy i interven-
ce vojenskd... Cim vice zlep§ime existencni podminky délnikd
a rolnikd, tim vice urychlime proletdiskou revoluci v Evropé, tim
rychleji ns tato revoluce obohati o svétovou techniku a tim jistéj-
§1 a tpIné;jsi bude nase socialistické budovani jako st socialistic-
kého budovani evropského a svétového.“ Tento dokument, tak
jako mnoho jinych, zdstal bez odpovédi, nepokldddme-li za ni
vylucovéni ze strany a zatykani.

Po odmitnuti Zelviho tempa bylo tfeba zfici se i piibuzné mys-
lenky o vristdni kulaka do socializmu. Likvidace kulakd jako
tfidy, provedend administrativnimi prostfedky, vSak znovu teorii
socializmu v jedné zemi oZivila. Jakmile byly tfidy ,v podstaté®
zni¢eny, socializmus byl ,,v podstaté* uskutecnén (1931). Ve sku-
teénosti se tim obnovovalo pojeti socialistické spolecnosti na za-
kladé nouze. Vzpomindm si, Ze pravé v této dobé vysvétloval
jeden polooficidlni novinaf, Ze nedostatek mléka pro déti plyne
z nedostatku krav, a nikoli z nedostatkt socialistick€ soustavy.

Péce o produktivitu prace viak nedovolovala ulpivat na uklid-
fujicich pouckdch z r. 1931, které mély byt mordlni ndhradou
za spoust natropenou hromadnou kolektivizaci. ,, Nékteii lidé si
mysli,“ prohldsil necekané Stalin v souvislosti se stachanovskym
hnutim, ,,%e socializmus lze upevnit rovnosti v chudobé. To ne-
ni spravné... Socializmus mize opravdu zvitézit jen na zdkladé
vy$i produktivity prdce, nez je produktivita prdce v kapitaliz-
mu.“ Zcela spravné! Zdroven vSak novy program Komsomolu,
pfijaty v dubnu 1935 na sjezdu, ktery zbavil komsomolce po-
slednich zbytkd jejich politickych prdv, charakterizuje sovétské
zfizeni témito kategorickymi slovy: ,,Ndrodni hospodaistvi se sta-
lo socialistickym.“ Nikoho ani nenapadne, aby porovnal tato dvé
tvrzeni, jez si vzajemné odporuji. Kazdé z nich se pousti do obé-
hu podle potteb okamzZiku. Nikdo se neodvdzi kritizovat, at se
fekne cokoliv.
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Nutnost nového programu Komsomolu zdvodnil fe¢nik témi-
to slovy: ,Stary program obsahuje chybné, hluboce protilenin-
ské tvrzeni, Ze ,Rusko mize dospét k socializmu jen svétovou
revoluci‘. Tento bod programu je zcela nespravny. Projevuji se
v ném trockistické myslenky.“ To jsou ovSem myslenky, které
sdm Stalin hajil je$té v dubnu 1924. Bylo by tieba jesté vysvét-
lit, jak je mozné, Ze program, ktery napsal roku 1921 Bucharin
a ktery pozorné redigovalo politbyro za Leninovy tcasti, se stal
programem trockistickym a je tfeba jej zrevidovat nyni pravé
v opaéném smyslu. Ale logické argumenty jsou bezmocné tam,
kde jde o zdjmy. Byrokracie, kterd dosdhla nezavislosti na pro-
letaridtu vlastni zemé, nemuze uznat, Ze by SSSR byl zavisly
na svétovém proletariatu.

Z4kon nerovnomérného vyvoje zpsobil, Ze rozpor mezi tech-
nikou a kapitalistickymi vztahy prerval nejslabsi clanek svétového
fetézu. Zaostaly rusky kapitalizmus zaplatil jako prvni za slabiny
svétového kapitalizmu. Zakon nerovnomérného vyvoje je v ce-
lych déjindch doprovazen zdkonem kombinovaného vyvoje. Pid
burzoazie v Rusku vedl k diktatufe proletaridtu, tj. ke skoku
vpied, ktery ve srovndni s vyspélymi zemémi provedla zaostald
zemé. Avsak nastoleni socialistickych forem vlastnictvi v zaosta-
1é zemi se stfetlo s nedostatecnou technickou a kulturni drovni.
Rijnova revoluce, kterd se sama zrodila z protikladu mezi vy-
soce rozvinutymi svétovymi vyrobnimi silami a kapitalistickym
vlastnictvim, vyvolala zase rozpor mezi nedostatecné rozvinutymi
narodnimi vyrobnimi silami a socialistickym vlastnictvim.

Osamocenost Sovétského svazu neméla, pravda, okamzité ty
hrozivé nésledky, kterych bylo mozné se obdvat: kapitalisticky
svét byl pfili§ dezorganizovan a ochromen, nez aby mohl proje-
vit celou svou potencidlni silu. ,,Oddych“ byl mnohem delsi, nez
mohl ocekavat kriticky optimizmus. AvSak osamocenost a ne-
moznost vyuzit zdroju svétového trhu, tfeba i jen na kapitalis-
tickych zdkladech (zahraniéni obchod poklesl na Ctvrtinu nebo
na pétinu stavu r. 1913), kromé obrovskych vydaji na ndrodni
obranu, vedly k neobycejné nepiiznivému rozdéleni vyrobnich
sil a k pomalému vzestupu hmotné tirovné mas. Nejhor$im né-
sledkem osamocenosti vsak byla pohroma byrokratizmu.

Politické a pravni normy, nastolené revoluci, plsobi jednak
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pfizn}vé_ na zaostalé ndrodni hospodaistvi, jednak zase samy
podléhaji nepiiznivému plsobenf zaostalého prostiedi. Cim déle
SSSR ziistane v kapitalistickém obkliceni, tim hlub{ bude dege-
nerace jeho spolecenskych tkdni. Dlouho trvajici izolace by nutné
musela vést nikoli k narodnfmu komunizmu, nybrz k restauraci
kapitalizmu.

Ngmﬁie-li burZoazie pokojné sristat se socialistickou demo-
kracii, nemZe ani socialisticky stat srist se svétovou kapitalis-
tickou soustavou. Na dennim pofddku déjin neni pokojny so-
cialisticky vyvoj v ,,jedné zemi“, nybrz dlouhd fada svétovych
otresu, valek a revoluci. Otfesy jsou nevyhnutelné i ve vnitinim
zivoté SSSR. Byrokracie musela v boji o plnovité hospodaistvi
rozkulacovat kulaky. Délnickd tiida bude muset v boji za so-
cializmus rozbyrokratizovat byrokracii. Na jeji hrob pak napise
tento epitaf: ,,Zde odpocivd teorie o socializmu v jedné zemi.“

II. ,Pritelé” SSSR

Popvrvé se stalo, Zze mocnd vldda nepodporuje v zahraniéf uzna-
le smySlejici pravicovy tisk, nybrz tisk levicovy a dokonce i krajné
levv'l/covy. Sympatie mas k veliké revoluci se velmi dovedné své-
déji do ndhonu, ktery Zene vodu na mlyn sovétské byrokracii.
,,Sympailtl_zvu]ici“ levicovy tisk na Zapadé ztrdci nepozorované pra-
Vo uverejnovat to, co by se mohlo sebeméné dotknout sovétské
vlddnouci vrstvy. Knihy, které jsou Kremlu nepiijemné, se ener-
gxckyv umlcuji. Kfiklavé a netalentované apologie se pieklddaji
do nfzkohkg jazykl. V této knize jsme se vyhybali citdtim z ty-
plpkygh spist1 ,,prdtel“ SSSR, protoze hrubé origindly jsou nam
milejsi nez zahranicni pfepisy. Avsak literatura ,,pfatel“, spolu
s }1tevrg§uvrpu Kominterny, kterd je jeji nejpovrchnéjsi a nejvul-
garnejsi Casti, je jiz dnes, méfime-li ji na krychlové metry, tcty-
hodnou veli¢inou a md v politice dlohu, kter neni zanedbatelna.
Je proto tieba ji na zdvér vénovat nékolik stranek.

Km?a {nanieh"l Webbovych Sovétsky komunizmus je pravé
prohlasqvana za vyznamny piinos do pokladnice mysleni. Misto
abyﬂY ni autofi fekli, co se udélalo a jakym smérem se realita
vyviji, vykladaji na 1500 strdnkdch o tom, co se plénuje v kan-
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celatich anebo co hldsaji zdkony. Vyslovuji zdvér, ze v SSSR
bude komunizmus, az se uskutecni plany, zdméry a zékony. To
je obsah tnavné knihy, v niZ se pfepisuji zpravy moskevskych
itadi a oslavné ¢lanky sovétského tisku...

Pratelstvi se sovétskou byrokracii neni pfételstvim s prole-
taiskou revoluci; je to spiSe pojistka proti proletaiské revoluci.
Webbovi jsou ovéem ochotni uznat, Ze sovétsky systém se jed-
noho dne Tozsiii po celém svété. Ale ,jak, kdy, kde, s jakymi
obménami, zda ndsilnou revoluci anebo pokojnym pronikénim,
nebo dokonce védomym napodobenim, na to nemiizeme odpo-
védét.“ (,But how, when, where, whith what modification, and
whether through violent revolution or by peaceful penetration, or
even by conscious imitation, are questions we cannot answer.")
Toto diplomatické odmitnuti odpovédi, které je ve skutecnosti
jednoznaénou odpovédi, je velmi charakteristické pro ,pfatele”
a ukazuje skuteénou hodnotu jejich pratelstvi. Kdyby byli vsichni
takto odpovidali na otdzku revoluce napiiklad pied r. 1917, ne-
existoval by na svété sovétsky stdt a tito britsti prételé by museli
vénovat své sympatie jinym vécem.

Manzelé Webbovi mluvi o marné nadéji na evropskou revolu-
ci v dohledné budoucnosti jako o né¢em samoziejmém a z toho
terpaji uklidiujici ditkaz pro sprévnost socializmu v jedné zemi.
S autoritou lidf, pro které byla Rijnové revoluce nepifjemnym
ptekvapenim, nds poucuji o nutnosti budovat socializmus v hra-
nicich SSSR, protoze jind moznost nezbyva. Tézko se zdrzet ne-
uctivého pokréenf rameny. Ve skutecnosti bychom mohli s man-
zely Webbovymi diskutovat jediné o tom, pro¢ a jak je tfeba
piipravovat revoluci ve Velké Britdnii, ne vSak o budovani zévo-
di na uméld hnojiva a jejich uzivani v SSSR. Ale prdvé na tuto
otdzku odpovidaji nasi uéeni sociologové: ,Nevime.“ A samu
otdzku povazuji za néco, co odporuje ,,véde*.

Lenin nesnasel konzervativni mé$taky, ktefi se povazuji za so-
cialisty, zvl4sté pak anglické fabidnce. Podle abecedniho rejstiiku
autorti citovanych v jeho spisech, se lze snadno domnivat, Ze po
cely sviij Zivot nezménil svou averzi viici manzelim Webbovym.
R. 1905 napsal poprvé o manZelich Webbovych jako o ,hlou-
pych vychvalovacich anglické maloburzoazni primérnosti®, ktet{
se ,,snazf vylicit chartizmus, revolucni epochu anglického délnic-
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kého hnuti, jako obycejné détinstvi“. Zatim vSak bez chartizmu
by nebyla moznd PaiiZskd komuna a bez jednoho i druhého by
nebyla moznd Rijnovd revoluce. Webbovi objevili v SSSR jen
spravni mechanizmy a byrokratické plany. Nevsimli si ani char-
tizmu, ani Komuny, ani Rijnové revoluce. Revoluce se jim jevi
jako cizi véc, ne-li jako ,nesmyslné détinstvi®.

Lenin se, jak je zndmo, neohliZel v polemice s oportunis-
ty na salonni vyrazy. Avsak jeho urdzlivé privlastky (,,lokajové
burzoazie®, ,zrddci“, ,otrocké duse“ atd.) vyjadiovaly po léta
promysleny dsudek o Webbovych jako hlasatelich fabidnstvi, t].
tradicni dcty k tomu, co je. O néjaké hluboké zméné€ manzeld
Webbovych v minulych letech nemtZe byt ani feci. Tito lidé, kte-
i za valky podporovali burZoazii, a pozdéji piijali z rukou kréle
titul lorda Passfielda, dospéli, aniz se ¢ehokoliv ztekli a cokoliv
popfeli, ke komunizmu v jedné zemi, a ptitom v cizi zemi. Sid-
ney Webb byl ministrem kolonii, to znamend prvnim Zaldinikem
anglického imperializmu, a to prdvé v tom obdobi svého Zivota,
kdy se sblizil se sovétskou byrokracii a dostéval z jejich kanceldii
materidly pro svou rozvleklou kompilaci.

Jesté 1. 1923 Webbovi nevidéli velky rozdil mezi bolSevizmem
a carizmem (viz ,,The Decay of Capitalist Civilisation“, 1923), za-
to ted bezvyhradné uzndvaji stalinskou ,,demokracii“. Nehledej-
me v tom rozpor. Fabidnci se pohorSovali, kdyz revolucni prole-
taridt odnimal ,,vzdélanym lidem* svobodu, ale povazuji za ptiro-
zené, kdyz byrokracie zbavuje proletaridt svobody. Nespocivala
vzdy funkce labouristické byrokracie pravé v tom? Manzelé Web-
bovi tvrdi, Ze kritika je v SSSR zcela svobodnd. Nemaji zfejmé
smysl pro humor. Poukazuji zcela vazné na ,sebekritiku®, kterd
se provadi jako pracovni povinnost a jejiz cil i meze lze vzdy
snadno urcit.

Naivita? Ani Engels, ani Lenin nepovazovali Sidneye Webba
za naivniho. SpiSe se vyznacuje vdznosti k tomu, co je. Webbo-
vi mluvi o stabilnim reZimu a ptijemnych hostitelich. Odmitaji
rozhodné marxistickou kritiku dnesniho stavu véci. Pokladaji se
dokonce za povolané hdjit dédictvi Rijnové revoluce pred le-
vou opozici. Pro dplnost uvedme, Ze labouristickd vlada, jejimz
¢lenem byl lord Passfield (Sidney Webb), odmitla svého casu
autorovi této knihy vstupni vizum do Anglie. Takto tedy Sidney
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Webb, ktery v té dobé pracoval na své knize, chranil teoreticky
Sovétsky svaz pied podvratnou ¢innosti, kdezto prakticky chrani
impérium Jeho Veli¢enstva. Je mu ke cti, ze v obou ptipadech
ziistal vérny sdm sobg.

Pro mnoho malomé&§tdka, ktefi nejsou ani od pera, ani od
itétce, je oficidlné zpeleténé ,pratelstvi jakymsi vysvétlenim
vyssich mordlnich zdjmd... Clenstvi v zednarské 16zi nebo v pa-
cifistickych klubech md mnoho spolecného s ¢lenstvim ve spo-
leénostech pratel SSSR, nebof to také umoziuje soucasné dvo-
ji existenci, jednu vSedni, v okruhu kazdodennich zdjmi, dru-
hou svate¢néj$ a vznedenéjsi. Cas od Casu ,pratelé” zajedou
do Moskvy. Zaznamenavaji si dojmy z traktori, détskych jesli,
pionyrt, piehlidek, parasutistd, zkrdtka ze véeho, kromé nové
aristokracie. Nejlepsi z nich pfed ni zaviraji ofi z nepratelstvi
ke kapitalistické spolecnosti. André Gide to upfimné pfizndva:
,Také hloupost a nepoctivost titokii proti SSSR zpusobily, Ze je]
ted héjime s jistou uminénosti. Avsak hloupost a nepoctivost
odpiirct by neméla ospravedliiovat vlastni zaslepenost. Masy po-
tiebuji v kazdém ptipadé piatele, kteff jasné vidi.

Sympatie velkého poctu radikdlnich mé&$taki a burzoaznich so-
cialistd k vlddnouci vrstvé SSSR mé dulezité piiciny. Ptes rozdily
v programech mezi politiky z povoldni prevazuji stoupenci hoto-
vého ,pokroku“ nebo pokroku snadno dosazitelného. Na svété
je mnohem vice reformistd nez revolucionditi. Pfizplsobivych
je mnohem vice nez nezlomnych. Jen ve vyjimec¢nych déjinnych
epochach vychdzeji revoluciondii ze své osamocenosti, zatimco
reformisté se podobaji rybé vytazené z vody.

Mezi dnesni sovétskou byrokracii neni nikdo, kdo by do dub-
na 1917, ba jesté pozdéji, nepoklddal myslenku o diktatufe pro-
letaridtu v Rusku za fantazii ( tehdy se tato fantazie jmenovala
trockizmus). Zahranién{ ,piatelé“ ze starsi generace pokladali po
desetileti za ,redlné* politiky menseviky, ktefi byli stoupenci ,,li-
dové fronty* s liberdly a ktefi odmitali diktaturu proletariatu jako
ziejmy nesmysl. Néco jiného je uzndvat diktaturu proletaridtu,
kdyz se jiz uskute¢nila a dokonce byla byrokraticky zkomolena.
Zde jsou ,ptatelé“ na vysi situace. Nespokojuji se jiz jen tim,
ve vzdévaji Gest sovétskému statu, nybrz tvrdi, Ze jej bréni proti
jeho neptételim, méné ovsem proti tém, ktefi tthnou k minu-
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losti, nez proti tém, kteti mu pfipravuji budoucnost. Jsou-li tito
»pidtelé* aktivnimi vlastenci jako francouzsti, angliéti a belgicti
reformisté, hodi se jim velmi, mohou-li zastirat své spojenectvi
s burZoazii starostmi o obranu SSSR. Jestlize se naopak proti
své vili stali defétisty, jako neddvni némeéti a rakousti socidl-
ni patrioti, doufaji, ze koalice mezi Francii a SSSR jim umozni
skoncovat s Hitlerem nebo Schuschniggem. Léon Blum, ktery byl
nepritelem bolSevizmu v jeho hrdinné epose a zahajoval stran-
ky Populairu kampanémi proti SSSR, neotiskne ted ani fddek
o zlocinech sovétské byrokracie. Tak jako biblickému Mojzi§ovi,
prahnoucimu touhou spatfit Jehovovu tvat, bylo souzeno klanét
se jen zadnim Cdstem boZi anatomie, tak i reformisté, modlafi
hotovych fakti, jsou s to poznat a uznat revoluci jen jeji masity
byrokraticky zdtylek.

Dnesni komunisticti vidcové patii v podstaté k témuz lidské-
mu typu. Po fadé piruet a akrobatickych ptemett najednou ob-

jevili vyhody oportunizmu a pfihl4sili se k nému se svéZi nevé-

domosti, v niz vzdy vynikali. Jejich otrockd a ne vidy nezi§tnd
poniZenost pfed vlddci Kremlu staci k tomu, aby nebyli viibec
schopni rozvinout revoluéni iniciativu. Na kritické argumenty od-
povidaji jen $tékdnim a vréenim. Zato pod panovym bicem vrti
spokojené ohonem. Tito mélo pfitazlivi lidé, ktefi se pfi prvnim
nebezpeci rozbéhnou na vechny svétové strany, nds prohlasu-
Ji za ,vylozené kontrarevoluciondie“. Co délat? Déjiny se pes
svou pfisnost a strohost neobejdou bez frasek.

Nejproziravéjsi ,,ptatelé“ uznavaji alespoii v soukromf skvrny
na sovétském slunci, protoze vSak nahrazuji dialekticky rozbor
fatalistickym, utéSuji se tim, Ze ,,ur¢itd“ byrokratickd degenerace
je nevyhnutelnd. Budiz! Boj proti tomuto zlu je viak neméné
nezbytny. Nutnost md dva konce: reakéni a pokrokovy. Déjiny
nds uci, ze lidé a strany, které vzyvaji rzné pély nutnosti, se
nakonec ocitnou na opacnych strandch barikdy.

Posledni argument , pfdtel“ je, Ze kritiky sovétského ziizeni se
chytaji reakciondfi. To je nepopiratelné. Pokusi se pravdépodob-
né vyuzit pro sebe i leccos z této knihy. Bylo to viak nékdy jinak?
Uz Komunisticky manifest pfipominal opovrzlivé, jak se feudal-
ni reakce snazila vyuZivat socialistickou kritiku proti liberalizmu.
To ale nebrénilo revolu¢nimu socializmu jit svou cestou. A tou
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ptjdeme i my. Tisk Kominterny oviem dospivé k tvrzeni, Ze nase
kritika pfipravuje ozbrojenou intervenci proti Sovétskému svazu.
Je tomu nepochybné tieba rozumét tak, Ze kapitalistické vlady,
které se dovidaji z nasich praci o degeneraci sovétské byrokracie,
ihned vyslou trestnou vypravu, aby se pomstily za poSlapané zdsa-
dy Rijna. Polemika Tteti internaciondly neni vyzbrojena korden3 ,
nybrz obuskem nebo jesté méné pohyblivou zbrani. Ve skutec-
nosti vSak marxistickd kritika, kterd nazyvd véci jejich pravymi
jmény, muzZe jen posilit konzervativni kredit sovétské diplomacie
v ocich burZoazie.

Jinak je tomu u délnické ttidy a jejich opravdovych stoupencii
mezi intelektudly. Zde mtzZe naSe prace skutecné vyvolat pochyb-
nosti a vzbudit nedivéru, ne vSak k revoluci, nybrz k tém, ktefi
ji rdousi. Ale to je pravé cil, ktery sledujeme. Hybnou silou
pokroku je pravda, nikoli lez.

235



Nékolik historickych
pripomenuti namisto
edicni pozndmky

Trockeho kniha Co je SSSR a kam spéje?, kterou autor dopsal
v stpnu 1936, vySla poprvé francouzsky je$té v témze roce. Je vlast-
n¢ piepracovdnim a rozsdhlym rozsitenim pfedmluvy, kterou Trockij
napsal na Zddost svého amerického vydavatele Maxe Eastmana pro no-
vé americké vyddni Trockého Déjin ruské revoluce. Pro francouzské
vyddni nové knihy, kterd se ukdZe jako stéZejni dilo Lva Trockého,
pouZivd nakladatel, se souhlasem Trockého, ndzvu la Révolution tra-
hie - Zrazend revoluce, ktery je dnes pamétniky ptipisovan Trockého
spolupracovnikovi Viktoru Sergeovi. Pod stejnym ndzvem vychdzi to-
to stéZejni Trockého dilo jiz koncem roku 1937 v prekladu Vladimira
Buriana z Brna v prazském nakladatelstvi Ladislava Sotka.

Ceské vyddni bylo jednim z prvnich piekladi vitbec. Je nepochybné,
ze Burian preklddal z ruského origindlu, a tedy z jedné kopie strojopi-
su, ktery v roce 1936 zhotovila v Norsku Trockého manzelka Natalija
Sedovovél).

Mimochodem, svého vyddni v rudtiné se kniha Ymo maxoe

1) Ditkazem tohoto tvrzen pochopitelné nejsou jen slova Autorizovany preklad
V1. Buriana z puvodniho rukopisu, uvedend na titulnf strané knihy. Burianiv
pieklad je prostoupen lexikdlnimi i syntaktickymi rusizmy. Nékterd nov4 éeskd
slova Ci obraty, napt. nové lidské plasty; vychovdvaji nescetnd jadra mladych
sprdvci; zdmérné (rozuméj pldnovité) hospoddfstvi; nashromdzdéni kapitdlu
(akumulace kapitdlu); nepartijni; tendence podervat zndrodnéni (mengenyuu,
Hanpagiennsie Kk nOgpsey Hayuorarusayuu) si prekladatel z ruské-
ho origindlu ptimo vytvétel. Diikazy toho, ze Burian neptekldal z francouzské-
ho prekladu (a tedy preklddal s nejvétsi pravdépodobnosti z ruského rukopisu),
Ize najit pfi srovndni vétSiny vét téchto tif textd ~ francouzsky pieklad je ¢asto
dosti volny a zna¢né se odlifuje po strance sémantické i volbou stylistickych
prostiedki od obou texti slovanskych.
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CCCP u kyga on ugem? dockala az v roce 1988, kdy vychdzi
v patizském nakladatelstvi Slovo, blizkém IV. internaciondle. JiZ pred-
tim, v roce 1972, vysla, opét v Pafizi, fotokopie piivodniho ruského
rozpisu Natalije Sedovové.

Rok 1936, kdy byla kniha dopsdna, je rokem vitézstvi lidovych front
ve Spanélsku a Francii a také rokem, kdy stoupenci Trockého vytvareji
v Zenevé hnuti za IV. internaciondlu, zaloZenou o dva roky pozdéji.
V roce 1936 také zacind Frankovou vzpourou proti republikanské vla-
dé Spanélskd obcanskd vilka. Hitler obsazuje a remilitarizuje Poryni.
V SSSR je to rok vyvrcholeni justicnich vrazd: v takzvaném prvnim
moskevském procesu je k smrti zastielenim odsouzeno 16 bolseviki,
véetné Kamenéva a Zinovéva. Hlavnim nepfitomnym obZzalovanym je
Lev Davidovi¢ Trockij.

V roce 1936 je Trockému 55 let. Tento rok, kdy pracuje na Zrazené
revoluci, je pro ného rokem posledniho st&hovéni v exilu - po vyhnan-
stvi do kazaSské Alma-Aty (leden 1928), po vypovézeni do Turecka
(1929) a pobytu ve Francii (1933-35) a v Norsku (1935-36) odjizdi Troc-
kij do svého posledniho ttocisté, do Mexika, kde mu Stalintiv agent
Ramoén Mercader 20. srpna 1940 rozrazi cepinem hlavu. Den na to,
21. srpna, Trockij umird.

Ve Zrazené revoluci se zdd byt obsazena celd dosavadni politick4
¢innost Trockého v mezindrodnim a ruském délnickém hnuti: Zivotni
zkuenost revoluciondfe a pfedsedy petrohradského sovétu z roku 1905;
zkuSenost vyhnance, jemuZ se podafilo ze Sibite uprchnout, a exulanta
ve Francii a Americe; revoluciondfe, ktery jako predseda petrohrad-
ského sovétu a revolu¢niho vojenského vyboru fidil povstani v listopa-
du 1917. V knize je obsaZena i Trockého desetiletd zkusenost z prace
ve vedeni sovétského stdtu a z plisobeni ministra — Trockij postupné
fidil resorty zahranici, (ob¢anské) vdlky a dopravy - i jeho zkusenosti
z Komunistické internaciondly. Ve Zrazené revoluci maji oviem zdsadni
vyznam predevsim jeho zkuSenosti z nékolikaleté (1923 - 1927), velmi
dramatické casti v opozi¢nim hnutf proti Stalinovi a byrokratizaci stra-
ny a stdtu.

Zrazend revoluce vak nejsou ani memodry, ani uéeny politologicky
rozbor. Analyzou sovétského rezimu, objasnénim jeho rozpori ukazu-
je autor smér dal§itho vyvoje: M4 jim byt novd, tentokréte politickd

257



revoluce v SSSR, kterd odstrani nadvlddu pfiZivnické kasty byrokracie.
Tato proletafskd revoluce, kterd nebude mit socidlni charakter, je po-
dle Trockého alternativou k byrokraticky zdegenerovanému délnické-
mu statu. Odmitaje teorii ,budovéni socializmu v jedné zemi“, jednoho
z nejdulezitéjSich ideovych vychodisek (&i spise apologetickych hesel)
stalinizmu, trvd Trockij na tom, Ze osud budouci ruské antibyrokratické
revoluce bude tzce spjat s revoluénim vyvojem v zdpadni Evropé.

* % k

Byrokratickd samovidda musi ustoupit sovétské demokracii, pise
Trockij.

Pfedstava, Ze tato zména bude revoluéni, protoze politicky systém
neni schopen se demokraticky obrodit vlastnimi silami, tedy ve svych
vlastnich institucich, se stala pfinejmensim alternativou v zemi, kde
postupné obrozovéni v 60. letech a zejména pak kvazirevoluéni vyraz
této obrody na jate 1968 byly uduseny sovétskymi tanky a domdci kapi-
tulaci. Alternativou, kterd se mnohym zd4la ne-li redlnéjsi, pak rozhod-
né pritaZlivéj$i nez konvergence k soudobému kapitalizmu, o ndvratu
k burZoaznim pofddkim predvéle¢nym ani nemluve.

Je pravda, Ze v &s. nezdvislém hnuti 70. a 80. let pievlddala gra-
dualistickd koncepce, podle niz postupnd liberalizace systému (at uz
vyvzdorovand ¢i vyvérajici z pudu politické sebezdchovy vlddnoucich)
md vést k parlamentni demokracii a ke kombinovanému, trzné-pldno-
vitému hospodafstvi. Pfesto viak vedle teorif reformistickych existo-
vala i revolu¢némarxistickd pozice, éerpajici z Trockého, Gramsciho,
Luxemburgové, Deutschera, bélehradské Praxis, z Kuroné a Modze-
lewského prvni poloviny 60. let. Jeji stoupenci se odvolavali na antiby-
rokratické boje 50. a 60. let (Berlin 1953, Poznaii 1956, Madarsko 1956,
Ceskoslovensko 1968) a na studentské hnuti 60. let (Polsko, Némecko,
Jugosldvie, Francie, Mexiko, Japonsko). Tak se i v Ceskoslovensku
70. a 80. let rozvijela idea spolecenské samosprdvy spojend s predsta-
vou politické revoluce socialistické (nebo aspoii nekapitalistické) orien-
tace. S takovymito krajné levicovymi ndzory se uéastnili jejich zastdnci
1 teoretickych diskusi, vedenych v nezévislém hnuti o reformovatelnos-
ti a nereformovatelnosti byrokratické diktatury a byrokratického cen-
tralizmu. Tyto polemiky mély svij prakticky vyznam pii uptesiiovani
politickych postojii Charty 77 zejména v letech pted Listopadem, pii
vzniku socialistického klubu Obroda a liberdlné-socialistického Hnuti
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za obCanskou svobodu nebo v &innosti petiéniho hnuti Demokratickd
iniciativa. 5

Politicky ovSem neméla antistalinistickd nereformistick4 levice v Ces-
koslovensku téméf na co navazovat. Samotnd skupina Levé opozice
druhé poloviny 30. let byla pocetné slabd, nejzndmé;si ¢s. , trockisté*
Zdvi§ Kalandra a Karel Teige nebyli jejimi ¢leny, i kdyZ s ni spolupraco-
vali, a sv€ antistalinistické postoje ani zdaleka neztotoZiiovali s pozicemi
Trockého a IV. internaciondly.

Jesté v70. a 80. letech vSak piisobila kulturné-politick tradice, o ni?
se v Ceskoslovensku ve 30. letech zaslouzily stovky ,,neposlugnych* le-
vicovych intelektudlii, ktefi se riznou mérou a v riizné dobé postavili
stalinizmu anebo jeho nejkfiklavéjsim zlo¢inim na odpor. Proto byla
Jiz pted valkou poptévka po Trockého dilech a piedevsim po jeho kri-
tice stalinizmu v predvélecném Ceskoslovensku tak silnd. Za sedm let,
od roku 1930 do vyddni Zrazené revoluce, vy§lo Cesky neuvétitelnych
patndct Trockého knih, coz je pocet unikdtni pokud jde o zemi vydéni
a moznd i pokud jde o jazyk, do néhoz byla v nékolika letech Trockého
dila pielozena. Vedle jeho Paméti, Permanentni revoluce a Zfalsované
revoluce (vSe z roku 1930) mély nejvétsi viznam Déjiny ruské revoluce
(1905 a dva dily 1917 - revoluce tinorovd a fijnovd). Vsechny tii svazky
maji na tisic stran a FrantiSek Borovy je vydal v roce 1934 v sesitech
na pokracovani se sympatickym doporu¢enim Ferdinanda Peroutky.

Minula vdlka, léta nesvobody. Avsak ani s pfiSedsi svobodou ne-
mohla v letech 1945-1948 Zddn4 Trockého kniha v Ceskoslovensku vyjit:
prosovétsky ladénd ¢s. spolecnost by tehdy Trockého kacifstvi neunesla.

'Nebylo to nic vyjimeéného: i v Anglii mé] Orwell za valky velké potize

s vyddnim Zvifeci farmy. Nebylo vhodné naruSovat protihitlerovskou
koalici. Toto stanovisko zastdvala i naprostd vétSina ¢s. levicovych in-
telektudl.

Hon na trockizmus po tinoru 1948, jehoZ nejzndméjsim projevem
byla justi¢ni vrazda ZaviSe Kalandry v roce 1950 (byl odsouzen ve stej-
ném procesu jako Milada Hordkovd), skute¢né trockisty, na rozdil od
SSSR, ani nepostihoval. Byla to jen ideologickd nalepka represivni $a-
rddy stalinizmu, ktery si terorem upeviioval moc.

* 3k %k

Prvni informace o revoluénim marxizmu se povalecné ¢s. vetejnosti
dostdvaji aZ na jafe 1968, kdy Studentské listy zvetejituji na pokracovani
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Stalina od Isaaca Deutschera a v Literdrnich listech vychdzi Nedokon-
Cend revoluce od téhoz autora. V tomto roce studentskych a délnickych
bouifi v mnoha zemich svéta se svou novou interpretaci pfedstavuje
¢s. vefejnosti trockizmus jako politické usili o spolecenskou samospra-
vu. Revoluéni marxizmus je chdpdn, stejné jako ve svété, jako jedna
z orientaci Sirokého antiautoritdiského proudu, cerpajiciho nejen z Le-
nina, Mao Ce-tunga a Che Guevary, ale také z Bakunina a dokonce
i z Freuda, Fromma a Marcuseho.

Tehdy vznikd novd, moderni ceskd verze Zrazené revoluce Lubo-
mira Sochora. Pocitalo se, Ze vyjde jako prvni titul kniznice Plamene,
mésicniku Cs. svazu spisovatell, byt by to mél byt, jak jeho vydavate-
1€ uz tudili, titul prvni a zdroveri posledni, pfed ocekdvanym zdkazem.
»Normalizace* byla rychlejsi nez Plamen, Casopis byl zastaven v kvétnu
1969 a Zrazend revoluce v ném uz nevysla.

Sochorovu verzi neméla zfejmé k dispozici redakce Informacnich
materidli, Casopisu Cs. revolucnich socialisti (néktefi z nich se hldsili
ke IV. internaciondle), vychdzejictho v 70. letech v Zdpadnim Berliné.
Berlinskd redakce Infomatu se utvofila i pod vlivem soudniho procesu
v roce 1971 (trestni véc proti Petru Uhlovi a spol.), v némz byli k odnéti
svobody aZ na Ctyfi léta odsouzeni za ¢innost v protinormalizaénim Hnu-
ti revolucni mlddeZze studenti a mladi lidé, levicové orientace antista-
linské a nereformistické, néktefi trockistické. CeSti a némecti redaktori
Infomatu vydali s pomoci svych némeckych a francouzskych soudruhti
v roce 1974 Zrazenou revoluci v pivodnim Burianové piekladu z roku
1937, a to reprintem. Nékolik set exemplati bylo propasovéno do Ces-
koslovenska.

Opétnou Cetbou Burianova prekladu se ujistujeme, Ze se ceStina —
na rozdil od rustiny, kterd tento vyvoj prodélala jiz v letech dvacdtych —
za pouhych deset patndct let od roku 1937 znacné lexikdlné (a dokonce
i syntakticky) zménila, zejména pokud jde o oznacovdni novych, ,so-
cialistickych* skutecnosti. Mnohé obraty z konce 30. let jsou dokonce
komické. (Srvn. pozn. 1/, 2/ a 4/.) Své sehrdla jisté i rychlost, s niz
Burian ptreklad poridil.

Zdsluhou historika Karla BartoSka vySla Sochorova verze Zrazené
revoluce ndkladem nékolika desitek vytiski v Praze v samizdatu zacét-
kem 80. let, mimo jiné v samizdatovém nakladatelstvi Krtek a datel
(Jaroslav a Danda Sukovi).
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Pro dne$ni vydéni je pouZito samizdatového vydani Sochorovy ver-
ze. Pti redakéni prdci vySlo najevo, Ze Sochortiv text neni samostatnym
pfekladem z ruského origindlu (jakkoli je v samizdatovém vyddni uve-
deno prelozil L. §.), nybrZ jen upravenym ptekladem Burianovym. Pfi
préci nad textem, jejimz vysledkem byly nékdy zmény i zdsadni, pti-
hlizel Lubomir Sochor soustavné k francouzskému piekladu. V piipa-
dech pochybnosti upravoval text podle ného, tedy i tehdy, byl-li rusky
origindl (ktery Sochor k dispozici nemél) vystizen Burianem lépe nez
francouzskym piekladem?). Skute¢nost, ze Lubomir Sochor nemél pfi
tipravé textu rusky origindl k dispozici, se mi zdd po redigovéni jeho
textu nepochybnd3). Opatit si rusky origindl, tedy jednu z kopii Nata-
lije Sedovové z roku 1936, piipadné jiz tehdy technicky proveditelnou
fotokopii, bylo v roce 1968 pro Lubomira Sochora ziejmé obtizné; vzdyt
1 reprint tohoto strojopisu vychdzi v Pafizi aZ o Ctyfi roky pozdéji.

Z Casovych divodi nebyl nyni pofizen novy pieklad, ani nebyla
Sochorova verze dikladné revidovdna podle origindlu. (Pfi redakéni
préci jsme méli k dispozici jen ruské vydani Zrazené revoluce z patiz-
ského Slova z roku 1988, nikoliv reprint z roku 1972.) Pfi tpravé textu
v§ak Casto vznikaly pochybnosti o spravnosti Sochorovy verze; tehdy
jsme vzdy pfihlédli jak k pfekladu Burianovu, tak k ruskému origindlu,
a zdroveri i k francouzskému vyddni z roku 1961. Francouzsky pteklad
z roku 1936 jsme k dispozici neméli. Nejcastéji jsme odstranovali archa-

2) Naptiklad na str. 262 ruského vydani z roku 1988 se uvadi ececmoponnsiii
pasyeem aunnocmu. coz Burian preklddd (s. 238) jako vestranny rozkvét
osobnosti, francouzsky piekladatel jako I'épanouissement de la personalité, So-
chor jako rozkvét (jiz bez adjektiva) osobnosti; v predklddané verzi jsme uzili
vyrazu vsestranny rozvoj osobnosti.

3) Pii redakéni praci jsem srovnaval rusky origindl, Buriantv preklad, fran-
couzské vyddni a Sochorovu verzi v nékolika stech piipadi, avSak kromé po-
uziti slova obezlicka (pouzil ho Trockij i Sochor, nikoli Burian a samoziejmé
ani francouzsky prekladatel) jsem pfi odliSnosti Burianovy a Sochorovy verze
nezjistil ani jediny piipad, kdy by Sochor bez pouZiti francouzského vydani
opravil Burianiv omyl, chybu ¢i nepfesnost podle origindlu. (Toto ojedinélé
Sochorovo pribliZeni se origindlu povazuju za ndhodné a vysvétlitelné tim, Ze
uziti slova obezlicka, mezitim prejatého do celtiny a v 50. letech hojné uzi-
vaného, bylo Sochorovi zcela pfirozené.) A naopak, existuji desitky pripadi,
kdy Sochor Buriana upravil podle francouzského piekladu a prevzal tim chy-
bu ¢i nepfesnost francouzského prekladatele; jisté by tak neucinil, kdyby mél
k dispozici origindl.
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izmy, neobratnosti a nespravnosti, které Lubomiru Sochorovi unikly,
1 jeho omyly, pfevzaté z francouzského piekladu4).

Zrazend revoluce na své dikladné, pripadné i kritické vyddni dosud
Cekd. Nakladatel dal prednost rychlému zaplnéni této mezery v moderni
politické literatufe.

Co dodat zdvérem? Pfi§la sametovd revoluce a postupné se opét
prosadil tendencni pfistup k historii i soucasnosti, tolik pripominajici
piistup ,tiidni“. Po péti letech po Listopadu m4 kazdé mésto svou ulici
piejmenovanou po Miladé Hordkové. Neni Z4dn4 ulice Zavise Kaland-
ry. Nevysla také, a to nikoliv z divodt cenzurné-ideologickych, z4dnd

4) Nésledujici srovndni je ilustraci nékterych popsanych rysi v§ech dosavadnich
pieklad. Zvolen byl ovsem piiklad, kdy predklddand verze se vyrazné odliSuje
od Burianova i Sochorova ptekladu; tak hluboké zdsahy byly vSak pfi mém
redigovdni spiSe vzdcné.

Rusky origindl (s. 246 z roku 1988): Ha camon gene Koaxosnoe
xo3aicmeo cmoum nocpegune MENKGY €EqHOTUMHbIM U cocygap-
CMEEHHLIM, TLpULEM MENKOOYPHKOGsHIE MEHGEeHYUU BHYMpU
KONX0308 KAK Helb3A4 AyuuLe gonoaHANMCcA 6blCInpbl.4L pazeumu-
em ’ﬂ‘DUyCG,gEfI‘H,be, UNLU JBUMHbIX X034A1.CMme KONWXO0O3HUKOG.

Buriantv pieklad (str. 224): Ve skutecnosti kolchozni hospoddfstvi ndlez
na rozhrani mezi hospoddfstvi soukromé a hospoddrstvi stdtni, pficemZ drobné
méstdcké snahy v kolchozech tryskaji z vydatného zdroje, jimz je rychly rozkvét
soukromého hospodiFstvi prikolchozniho nebo viibec soukromého hospodirstvi
Jednotlivych kolchoznikil. (Pozn. pokracuje na dalsi strané. )

Francouzsky preklad je zdvérem struénéjsi: La vérité est que l'économie des
kolkhoz est a mi-chemin entre I'agriculture parcellaire individuelle et I'économie
étatique; et que les tendances petites bourgeoises au sein des kolkhoz sont, on ne
peut mieux, complétées par la rapide croissance de Pavoir individuel des paysans.

Sochoriiv pieklad (piebird mj. z francouzského vyraz parcelovy) francouz-
ské zestrucnéni respektuje: Ve skutecnosti hospoddfstvi kolchozii je na rozhrani
mezi individudlnim parcelovym hospoddfstvim a stdtnim hospoddistvim, p#i-
cemZ maloburzoazni tendence v kolchozech prameni z rychlého ristu osobniho
hospoddrstvi jednotlivych kolchozniki.

V piedklidaném soucasném vydéni je uvedena tato verze: Ve skutecnosti
Je hospoddfstvi kolchozii smési soukromého a stitniho hospoddfstvi, pticem#
maloburZoazni tendence v kolchozech jsou vyrazné posilovdny rozvojem zdhu-
menkovych a jinych individudlnich hospoddFstvi.
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kniha Lva Trockého. Teprve na jate 1994 vychdzi vybor Kalandrovych
texti Intelektudl a revoluce, piipraveny k vydani jiz v roce 1969. Jako by
se nyni spolecnost, tentokrét trzné orientovand, nebyla ochotna sezné-
mit s ndzory levicovych marxisti, ne proto, Ze jsou protisovétské — pro
antisovétizmus je zatracovala v dobich fizené a omezené demokracie
let 1945-1947 -, nybrz z diivodi zd4nlive opacnych, ve skutecnosti viak
stejnych: proto, Ze jsou socialistické.

Piejme vSak Zrazené revoluci, aby, nemuze-li jiz byt zdkladem poli-
tického programu, zaujala alespon jako historicky dokument co nejsirsf
obec Ctendiskou. Aby zaujala jako svédectvi doby, kterd skonila zce-
la neddvno, i jako predpovéd, kterd se rozpadem SSSR ukazala jako
utopie. Piejme si, aby ¢tendfi nachazeli v Trockého knize hodnoty nad-
¢asové. Jednou z nich je tpornost a odvaha intelektudla, s niZ usiluje
o emancipaci ¢lovéka, o distojnost lidského rodu.

V Praze, leden 1995 Petr Uhl
Kniha vychdzi s finanéni podporou Marguerite Bonnetové, zesnulé

koncem roku 1993, kterd spravovala fond nadace podporujici vyddvdni
knih Lva Trockého.
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