
































































































































































































































































Stalina od Isaaca Deutschera a v Literárních listech vychází Nedokon­
čená revoluce od téhož autora. V tomto roce studentských a dělnických 
bouří v mnoha zemích světa se svou novou interpretací představuje 
čs. veřejnosti trockizmus jako politické úsilí o společenskou samosprá­
vu. Revoluční marxizmus je chápán, stejně jako ve světě, jako jedna 
z orientací širokého antiautoritářského proudu, čerpajícího nejen z Le­
nina, Mao Ce-tunga a Che Guevary, ale také z Bakunina a dokonce 
i z Freuda, Fromma a Marcuseho. 

Tehdy vzniká nová, moderní česká verze Zrazené revoluce Lubo­
míra Sochora. Počítalo se, že vyjde jako první titul knižnice Plamene,
měsíčníku Čs. svazu spisovatelů, byť by to měl být, jak jeho vydavate­
lé už tušili, titul první a zároveň poslední, před očekávaným zákazem. 
„Normalizace" byla rychlejší než Plamen, časopis byl zastaven v květnu 
1969 a Zrazená revoluce v něm už nevyšla. 

Sochorovu verzi neměla zřejmě k dispozici redakce Informačních
materiálů, časopisu čs. revolučních socialistů (někteří z nich se hlásili 
ke IV. internacionále), vycházejícího v 70. letech v Západním Berlíně. 
Berlínská redakce Infomatu se utvořila i pod vlivem soudního procesu 
v roce 1971 ( trestní věc proti Petru Uhlovi a spol.), v němž byli k odnětí 
svobody až na čtyři léta odsouzeni za činnost v protinormalizačním Hnu­
tí revoluční mládeže studenti a mladí lidé, levicové orientace antista­
linské a nereformistické, někteří trockistické. Čeští a němečtí redaktoři 
Infomatu vydali s pomocí svých německých a francouzských soudruhů 
v roce 1974 Zrazenou revoluci v původním Burianově překladu z r9ku 
1937, a to reprintem. Několik set exemplářů bylo propašováno do Ces­
koslovenska. 

Opětnou četbou Burianova překladu se ujišťujeme, že se čeština -
na rozdíl od ruštiny, která tento vývoj prodělala již v letech dvacátých­
za pouhých deset patnáct let od roku 1937 značně lexikálně (a dokonce 
i syntakticky) změnila, zejména pokud jde o označování nových, ,,so­
cialistických" skutečností. Mnohé obraty z konce 30. let jsou dokonce 
komické. (Srvn. pozn. 1/, 2/ a 4/.) Své sehrála jistě i rychlost, s níž 
Burian překlad pořídil. 

Zásluhou historika Karla Bartoška vyšla Sochorova verze Zrazené
revoluce nákladem několika desítek výtisků v Praze v samizdatu začát­
kem 80. let, mimo jiné v samizdatovém nakladatelství Krtek a datel
(Jaroslav a Danda Sukovi). 

* * *
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Pro dnešní vydání je použito samizdatového vydání Sochorovy ver­
ze. Při redakční práci vyšlo najevo, že Sochorův text není samostatným 
překladem z ruského originálu (jakkoli je v samizdatovém vydání uve­
deno přeložil L. S.), nýbrž jen upraveným překladem Burianovým. Při 
práci nad textem, jejímž výsledkem byly někdy změny i zásadní, při­
hlížel Lubomír Sochor soustavně k francouzskému překladu. V přípa­
dech pochybností upravoval text podle něho, tedy i tehdy, byl-li ruský 
originál (který Sochor k dispozici neměl) vystižen Burianem lépe ne� 
francouzským překladem2). Skutečnost, že Lubomír Sochor neměl při 
úpravě textu ruský originál k dispozici, se mi zdá po redigování jeho 
textu nepochybná3). Opatřit si ruský originál, tedy jednu z kopií Nata­
lije Sedovové z roku 1936, případně již tehdy technicky proveditelnou 
fotokopii, bylo v roce 1968 pro Lubomíra Sochora zřejmě obtížné; vždyť 
i reprint tohoto strojopisu vychází v Paříži až o čtyři roky později. 

Z časových důvodů nebyl nyní pořízen nový překlad, ani nebyla 
Sochorova verze důkladně revidována podle originálu. (Při redakční 
práci jsme měli k dispozici jen ruské vydání Zrazené revoluce z paříž­
ského Slova z roku 1988, nikoliv reprint z roku 1972.) Při úpravě textu 
však často vznikaly pochybnosti o správnosti Sochorovy verze; tehdy 
jsme vždy přihlédli jak k překladu Burianovu, tak k ruskému originálu, 
a zároveň i k francouzskému vydání z roku 1961. Francouzský překlad 
z roku 1936 jsme k dispozici neměli. Nejčastěji jsme odstraňovali archa-

2) Například na str. 262 ruského vydání z roku 1988 se uvádí Bcecrnoponnbtů
pa3l(Bern J1,u1rnocrnu. což Burian překládá (s. 238) jako všestranný rozkvět 
osobnosti, francouzský překladatel jako l'épanouissement de la personalité, So­
chor jako rozkvět (již bez adjektiva) osobnosti; v předkládané verzi jsme užili 
výrazu všestranný rozvoj osobnosti. 
3) Při redakční práci jsem srovnával ruský originál, Burianův překlad, fran­
couzské vydání a Sochorovu verzi v několika stech případů, avšak kromě po­
užití slova obezlička (použil ho Trockij i Sochor, nikoli Burian a samozřejmě
ani francouzský překladatel) jsem při odlišnosti Burianovy a Sochorovy verze
nezjistil ani jediný případ, kdy by Sochor bez použití francouzského vydání
opravil Burianův omyl, chybu či nepřesnost podle originálu. (Toto ojedinělé
Sochorovo přiblížení se originálu považuju za náhodné a vysvětlitelné tím, že
užití slova obezlička, mezitím přejatého do češtiny a v 50. letech hojně uží­
vaného, bylo Sochorovi zcela přirozené.) A naopak, existují desítky případů,
kdy Sochor Buriana upravil podle francouzského překladu a převzal tím chy­
bu či nepřesnost francouzského překladatele; jistě by tak neučinil, kdyby měl
k dispozici originál.
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