HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH

ENTER

NeEW MEDIA FOLKLORE

ONONORONO

000
©®O0
O®O
C®O




7

SKOK DO PRAZDNA

Y /

GUY UAN BELLE

he

7

Y

=
o
—
&
—
a
T
=
&

?
INE STOROCIE, INY SUET - DALS

Namiesto obycajného jednotlivea s jeho
obycajnymi spésobmi myslenia a reci
ndm ostali iba obylajné spésoby — bez
ucasti jednotlivca. [Karl Marx: Bieda fi-
lozofie]

GvB: Skér ako za¢neme, musim po-
dotknut, Ze mam problém s rozhovor-
mi. Zacalo to uz déavno, e$te ked som
$tudoval literattru a umeleckd kritiku.
Pripravoval som rozhovory s umelcami
a spisovatelmi pre isté noviny a ¢aso-
pis. Postupom ¢asu som si viimol, Ze
s rozhovormi nie je nie¢o v poriadku:
po obsahovej stranke je respondent
vzdy vtiahnuty do prezentovania svoj-
ho egoistického pohladu na svet, ako-
by vietko zaviselo od toho, ¢o urobil a
¢o si mysli. Stadi si preditat rozhovory
so spevakmi popovych kapiel. Samo-
zrejme, kapela robi hudbu, no my sme
konfrontovani iba s ndzorom spevaka,
ktory sa sprava ako Umelec, alebo do-
konca Intelektudl (hoci popova hudba
je asi najmenej pravdepodobnou sfé-
rou, kde by sa generovali akékolvek in-
telektudlne nahlady). Druhd namietka
suvisi vyluéne s dogmatickou $tylisti-
kou obsiahnutou vo forme. Ide tu o z&-
sadny rozpor medzi fikciou a pravdou,
ktory je tazké prekonat — pocinajuc
vychodiskovym formatom ,otédzka/od-
poved“ az po nevyhnutné prepisovanie
a rozsirovanie hovoreného textu. Bud
to dopadne tak, Ze respondent hovo-
ril hluposti, ktoré nesuvisia s otdzkou,
alebo naopak — prezentuje sa viac, nez
v skuto¢nosti povedal. Z tohto dévodu
rozhovor nikdy neméze uplne vystih-
nut skuto¢nu situdciu. Pre redaktora je
potom tazké dodato¢ne pretvarat text
rozhovoru a hladat jedine¢ny 3tyl, a to
z rovnakého dévodu: akdkolvek zmena
by narusila jeho autenticitu. Po prvé,
vzdy je dobré zachovat pévodny cha-
rakter textu. Pri pisani malokedy pou-
Zfvam prvu osobu singuldru, pretoze
sa nazddvam, Ze moja osoba nie je na
tomto svete az tak délezitd. Po druhé,
ak by sme mali vytvorit originalny text,
ani nie tak o mne ako umelcovi, skér o
tom, ¢o kreativne sa deje vo svete a ¢o
by sa mohlo diat'v buducnosti — bol by
som ovela 3tastnej$i. No ni¢. Podme
teda ,znesvitit" pravdu tu a teraz. Ako
som uz naznadil, kazdy rozhovor je len
kopa klamstiev a vymyslov.

MM: Guy, ¢o robis tak dlho v strednej
Eurépe?

GvB: Existuje niekolko odpovedi. Slav-

ni umelci ¢asto koncia vo velkych mes-
tdch ako st New York, Londyn, Pariz &
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dokonca v provin¢nom ospalom mes-
te¢ku ako je Linz, pretoZe prave tam st
peniaze. Pre va¢sinu umelcov, pokial
sa chcti umenim aj Zivit, ind mozZnost
neexistuje. Ak to beriete ako normalne
povolanie, ste zdvisly od ekonomic-
kej situdcie, a to aj na vy33ej drovni
nez je narodnd alebo regionélna. Aby
umelci mohli zostat umelcami, musia
si zachovat urciti mobilitu. Je zrejmé,
Ze v umeni prebiehaji dva subezné
procesy: ,,robenie umenia“ a ,robenie
robenia umenia“. Su¢asni umelci mu-
sia vyvdzene zvlddat obe tieto oblasti:
udrzat' si integritu ako umelec, tvorit
umenie a ziskavat zdroje a finan¢né
prostriedky vratane prace na ich zvidi-
teltiovani. Z toho vyplyva, Ze ak to pre-
hariate v druhej oblasti, nezostdva vam
¢as na to, aby ste sa venovali prvej. Ale
oba procesy méZu prebiehat ako expe-
riment — aby do seba lep3ie zapadali
a robili zivot zdbavnej$im. Mozno to
je dovod, pre¢o Zijem na niekolkych
miestach sucasne.

Priblizne v roku 2000 som premyslal o
dlhodobejsich umeleckych projektoch,
ktoré by dokézali ukdzat vetky existu-
juce systémy riadenia ako zastarané.
Okolo roku 2006 som rozpracoval die-
lo, ktoré by malo trvat nasledujucich
Sestndst rokov a malo by byt ukonce-
né vzdanim pocty Arsenijovi Avraa-
movovi. Jeho pracovny ndzov je Baku
20221122. 15lo mi tiez o geograficky po-
hyb — zo skazeného nudného zédpadu
smerom k vychodnej hranici eurépskej
tektonickej dosky. Ak sa nad tym za-
myslite, z umeleckého hladiska je ta-
kyto projekt nerealizovatelny. Banky si
vds moéZu zaviazat Uverom na dvadsat
rokov a dlh$ie, lenze umelec nembze
koordinovat umelecké dielo, ak trva
dlhsie ako Styri roky; ak uvaZujete s
l[udmi z réznych prostredi, s oblastami
réznych vedomostnych disciplin a 3ty-
lov, a podobne. NedokaZete ani pred-
povedat, aké média a technolégie sa
budu v umeni pouZivat. Tak preo to
neskusit? Dobré je zastavit sa niekde v
strede geografickej Eurépy (nie v stre-
de EU ako presne vymedzenej defini-
cii), ak chcete spajat [udfi a myslienky v
ramci multidisciplinarnej platformy, a
potom sa presunut dalej na vychod ku
Kaukazu. Ak viete, ako vypoditat sku-
to¢ny stred tektonickej dosky, ¢o nie
je vobec jednoduché, dajte mi vediet
a pojdeme tam spolu. Momentalne
sa snazim svoj projekt riadit z Bruselu
(v blizkosti sivého Severného mora) a
v strednej Eurépe (v horach s vlhkym
podnebim).

Dal$ou vecou je, Ze neverim v myto



giu kultury, ktora je definovand jedine¢-
nostou miesta a jazyka. Mali by sme
sa kone¢ne zbavit romantickych na-
cionalistickych predstav z 19. storodia.
V3etky sucasné Statne divizie, vratane
»had(ne)narodného konstruktu®, ktoré
udrziava Eurépska Unia, vychadzaju
z tychto predstdv. Ale v 21. storo¢i by
sme sa mali zamysliet, ¢ to nie je kon-
traproduktivne. Tak4to koncepcia tvori
zaklad pre konzervativne strany a po-
pulizmus pravého kridla. KedZe pracu-
jeme na réznych kreativnych veciach,
mobhli by sme aj prirodzene reorgani-
zovat eurdpske prostredie — regiény s
podobnymi zdujmami a to z geogra-
fického, ekonomického aj kulturneho
pohladu. Mohli by sme dospiet k dvad-
siatim referenénym oblastiam, ktoré
by mohli fungovat paralelne a pritom
spolo¢ne. Potom by nad(ne)ndrodna
kon3trukcia davala vd¢si zmysel, no iba
v pripade, ak by boli politické rozhod-
nutia prijimané na komunélnej trovni.
V novom ponimani by komunity tvorili
jednotlivé regiony. To by mohlo vytvo-
rit novu predstavu kulturnej identity a
[udia zagnt chépat, Zze podobné prob-
[émy sa riesia napriklad na Vysocine, v
Tatrach, v Asturii, v Ardenéch, v Gréc-
ku & na severe Finska. Dalo by sa to
urobit velmi dynamicky, narusilo by sa
momentalne existujice umelé ¢&lene-
nie krajin, periférii, vyrieila by sa prob-
[émova situdcia miest v rdmci existu-
juceho ndrodného hospoddrstva. Ako
vidite, politika méze v dohladnej dobe
nadobudnut celkom novy vyznam — nie
ako tieto smutné excesy, ktoré v stcas-
nosti vidime na v3etkych trovniach a
s ktorymi sa [udia akoby zmierili.

Dalsi dévod je ,esteticko-$tylisticky*.
Suvisi to s tym, ako chcu [udia Zit. Idea
slobody vo forme individuélnej volby
(ako zit a pracovat) je re$pektovana
a tvori zdklad v3etkych ludskych prav.
Vzdy tu bola rozmanitost ako zdklad
pre kvalitnd kultdru — rozmanité média
znamenaju rozmanité jazyky, identity
a ideoldgie. Ked spomenieme slavne
porovnanie rozdielov medzi cestovate-
lom, pastierom a putnikom od Viléma
Flussera, o¢ividne zabudol na $tvrti
kategériu, do ktorej by v skuto¢nosti
najviac zapadol ,denisen“. Denisen
je dost zaujimavy pojem, oznaluje
cudzinca, ktory prichddza na urdité
miesto, aby sa integroval. Pre mfa ako
umelca so zdujmom o Zivotné pros-
tredie a biotopy to poskytuje tvorivi
zakladriu alebo spésob, ako sa vyhnut
dominantnosti alebo nadradenosti.
Umelci nikdy nemézu poukazovat na
to, ¢o sa musi stat, nemoézu zmenit

svet (bez toho, aby ho urobili horsim)
alebo sa stat ucitelmi, ktorf ukazuju, ¢o
je krasne — mézu viak sprostredkova-
vat kreativitu ako experimentdlnu me-
tédu. Tvorivy ¢lovek sa méze v rdmci
tohto integra¢ného procesu udit, ako
byt kreativny. Znamena to, Ze umelec
nikdy neméze prekonat svoj statut Stu-
denta, vyskumnika a interpréta. Ume-
lec mbZe robit iba v teréne, vo velmi et-
nografickom zmysle, méze ,budovat*
tieto abstrakcie — naviazany na svoj
notebook, bez ohladu na formu alebo
médium. Pokial na to zabudnete, stéva
sa z vds niekto iny: uitel, terapeut, po-
litik, manazér, technik, vedec, zéhrad-
nik, stavitel, dizajnér. TakZe najprv sa
treba ¢o najviac integrovat, a potom sa
prestahovat na iné miesto.

Zit v strede Eurépy znamend nielen
vytvarat si odlisny geograficky pohlad
na okolie (nehovoriac o mori a ocea-
ne); je to velmi vzdialené od beznych
veci, s ktorymi sme vyrastali — nie sme
schopni vyjadrit sa vo svojom mate-
rinskom jazyku, ani vidiet ostatnych
[udf v nie dualistickej perspektive ,do-
morodec — cudzinec“. Hovorme aj o
nadom medidlnom (notebookovom)
pisani alebo o tom, ako sa stat mul-
timedidlnym spisovatelom, ako pisat
prostrednictvom vsetkych moznych a
dostupnych médii —text, zvuk, elektro-
nika, rastliny, véely, tehly, steny, podla-
hy, programy, kédy, pocitace...

MM: Zaregistroval som ta najprv ako
zvukového umelca, neskér ako medial-
neho umelca a workshopového guru.
Dnes sa venujes ekoldgii a novym mé-
didm. Ako vnimas svoje ,tao*?

GvB: V skuto¢nosti za tym nie je Ziad-
ny konkrétny zdmer. Terminy, ktoré
spomina$ vymysleli priemerni kuréto-
ri a publicisti, len aby si udrzali svoj
biznis. Mnohi za¢inali ako experimen-
télni hudobnici, potom boli oznacenf
za elektroakustickych a pocitacovych
skladatelov, az kym okolo roku 1996
kuratori nezacali sugestivne pretlacat
myslienku oddelenia zvukového ume-
nia od medidlneho a informaéného
umenia. Ako som uz spomenul, umel-
ci si v8ak musia zardbat na Zivobytie,
takZe sa lahko prisp6sobia kazdej no-
vej méde. To je v poriadku. Prijat novy
nazov pre svoju profesiu sa zdd byt
najmensim zlom v umeni. Podobne
ako veda, aj umenie sa stalo multi-
disciplinarnym, lenze kultura je velmi
konzervativna a odolna vo¢i zdsadnym
zmendm, presne tak ako edukdcia a
veda. Velky psycholég a filozof Jean
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Piaget to vyjadril na rozdiele medzi
asimildciou a akomodéciou. To prvé je
proces prispdsobenia vysledkov nasich
»pozorovani“ k uz existujucim kategé-
riam, kym to druhé vyvoldva zdsadné
zmeny v samotnej ,vnatornej Struktu-
re“. Dne$ny svet funguje uz nediscipli-
narne a sti¢asné umenie sa tvrdohlavo
pridiza svojich medidlne determino-
vanych, disciplindrnych a o3uchanych
foriem, zufalo sa snaZi vytvarat nové
falogné discipliny, pri¢om poslednym
prikladom je azda pojem socidlneho
medidlneho umenia (social media art).
Len pre ilustraciu, sti¢asny svet by sme
mohli oznadit ako post-disciplindrny
a umenie ako post-medidlne, pretoze
ked sa pozriete na stc¢asné umenie,
zistite, Ze dnes sa uZ nikto nevenuje
iba jednej discipline. A kto méze pove-
dat, do akej kategérie patri instalacia,
fotografia, film, pocitatovy program,
objekt ¢i text? Nie je to ,nie¢o“ hlbo-
ko zakorenené v experimentdlnosti a
avantgarde minulého storodia, ¢o kri-
ticky reviduje vietky parametre nasej
tvorivej &innosti a snazi sa ich zdéraz-
fiovat alebo popierat? Tvorivost, v nie-
ktorych pripadoch vedtica k umeniu,
je velmi prozaickd vec. Uz Karl Marx
ju hodnotil skér ako sucast Zivota
kazdého ¢loveka nez ako vynimocénu
vlastnost' vybranych jednotlivcov. Kri-
ticky nesthlas s muzeami, galériami,
publikdciami & vyskumom bol vzdy
sucastou histérie umenia a je to tak aj
dnes. Ked som organizoval semindre
v rokoch 1995 az 2005, mnohi chapali
svoju ¢innost ako kolaboraciu alebo vy-
uzivanie principu DIY (do it yourself).
Je to sposob, ako dat dokopy ludi aké-
hokolvek zamerania. Z tohto pohladu
je umelec ako génius pasé, skuto¢na
multidisciplinarita a vyuZivanie novych
nastrojov a médil podnecuji vznik
novych kolektivnych schopnosti. V su-
Casnosti su tieto metddy a myslienky
zna¢ne konzervativne adaptované nie-
ktorymi umeleckymi 3kolami, ale naj-
ma vyrobnymi laboratériami. Je moz-
né, ze v blizkej buducnosti sa sucasna
predstava o vzdeldvani nastolend su-
kromnymi institiciami ako napriklad
MIT (v8imnite si sukromny neolibe-
ralny americky $tyl znovuobjavovania
vedy a umenia, ktord sa propaguje v
ramci akademickej a vzdeldvacej kre-
dibility) vyrazne pozmeni. Nema totiz
ni¢ spolo¢né s myslienkou slobodného
a tvorivého vzdeldvania alebo s ume-
nim pre kazdého, kto ma ofi zaujem.
Sledujeme posledné vypady Zralocieho
socidlneho §tatu. Pevne dufam, Ze sa
na tomto mieste mylim (ked sa k tejto




téme vratime o desat rokov). Labora-
téria poskytuju iba nova formu komu-
nikdcie medzi instituciami a nezavisly-
mi umelcami, a preto su Uspe3né. Su
uplne odlidné od starého rétorického
akademického pristupu, kde je stéle
pritomny Gzus, Ze najprv abstraktné a
historické vedomosti, az potom prax
(pretoze musite vediet, o robite).

Dal¥ou problematickou otézkou je tri-
dsatro¢na dominancia postmoderny v
umeni. V ramci filozofickych trendov
badat reflexiu istych zmien v kultur-
nej, socidlnej a ekologickej oblasti. Aby
som to vysvetlil, a tu pouzivam prvu
osobu singuldru zamerne, bol som
proti vd¢sine tychto idef uz na zaciatku
osemdesiatych rokov. Teraz to nebu-
dem rozoberat' (mohli by sme tym pre-
pisat celé kniznice a diskutovat o tom
do konca dal3ieho storo¢ia), no ked sa
povie ,ekologické medidlne umenie*
(ecological media art), nie je to to,
¢o sa tym mysli. Pojem ,ekolégia“ je
zaujimavy kvéli samotnej situécii na
zadiatku 21. storo¢ia. Ako som spomi-
nal, nevyzerd to, Ze by sme prekonali
romanticky nacionalizmus a umelecké
kategérie 19. storocia. Zaroveri birame
modernisticky socidlny $tat 20. storo-
¢ia a to kvéli odpudzujucej vizii sveta,
ktory je pohariany abstraktnou ekono-

mikou zaloZenou na idedlnej neolibe-
ralistickej kapitalistickej paradigme.
Mimo tejto obskurnej paradigmy nie je
moznd Ziadna ind justifikicia alebo fal-
zifikicia. T4 vtahuje do svojej masiné-
rie ¢i dogmatického algoritmu v3etko,
¢o kedy existovalo, existuje a bude exis-
tovat. Zda sa, Ze nie je Ziadna in4 alter-
nativa, Ziadny iny princip, ktory by bol
schopny oslabit tito dominanciu — od
politiky, cez kultdru a socidlnu sféru,
az po média a komunikéciu. Tato do-
minancia vytvara svoju vlastnu verziu
ekolégie a nahrddza vetky jej ostatné
existujtice vyznamy. Vyzera to ako naj-
temnej$i okamih postmodernizmu.
Nedeje sa tu ni¢ iné — iba Unavna ex-
pozicia akéhosi smutného defetizmu,
absencie redlnych experimentov a ino-
vdcii, a to bez schopnosti rozpoznat
¢okolvek mimo seba — len reprodukcia
existujtica vo svojej redukovanej podo-
be, ktora kon¢i pri bandlnom gy¢i ako
hlavnhom 3tylistickom po¢ine. Medzi-
tym sa dari Van Goghom, Warholom
a Sol LeWittom, bez ohladu na krizu.
Urbanny typ marketingu, hlavné mesta
kultury a biendle v ich reprodukénom,
populistickom a opakovanom $tyle na-
hrddzaju umenie a kultdru v médiach.
Z politického hladiska manazment
dosahuje svoj vrchol, vyndjdenim e-

-kultary a kulturnych odvetvi a uplat-
fiovanim tohto principu vo vietkom,
¢o by mohlo uniknut funkcionalizmu
minulosti.

Vimnite si, Ze v priebehu uplynulych
dvadsiatich rokov sa v strednej Eurépe
dychtivo prejavuje tato transformdcia
— od byvalého statneho kapitalizmu k
agresivnej privatizacii. Sme svedkami
zjavnej reinkarndcie burZodzie, ktord
nie je zaloZena na vlastnictve pddy ale-
bo bankovych aktivach ako predtym,
ale je zakotvena v nakupovani a okupo-
vani vedomostnych domén, aby sa za-
bezpecil blahobyt a preZitie niekolkych
Stastlivcov. A ¢o ostatni? Ak hovorime
o uplatneni byvalého triedneho 3tylu v
novej koncepcii, musime vediet, kde sa
dnes nachadza masa ludi. Novy prole-
tariat je v opozicii vo¢i pragmatikom a
ignorantom (vo filozofickom zmysle),
no tuto dominanciu v podstate akcep-
tuje bez hlbsieho pochopenia, kritiky
alebo protestu.

TakZe myslienka, Ze ekolégia sa v su-
¢asnosti méze odtrhnut od tohto viet-
kého, je len hypotetickd a utopisticka.
Situdcia je v3ak pomerne kritickd. Len
tazko najdeme nieco, ¢o by uréitym
spoésobom mohlo narusit takuto do-
minanciu. Ekoldgia, v jej kritickom
prisnom zmysle, méze priniest novu
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myslienku slobody, ktora vie poskytnut
vietky prostriedky potrebné k zmene
sulasnej situdcie. Bolo by dobré, aby
sa vyraznejsie hovorilo o tejto téme,
aby sa hladali moznosti (v komunitach
kreativnych ludi a umelcov), ako by sa
dal zastavit pragmatizmus tejto seba-
propagujticej all-inclusive ekonomiky.

Ekolégia vymedzuje Zivotné prostredie
ako miesto pre vnimanie iného druhu
reality, mimo v3etkych antropomorf-
nych ilazii. Spochybriuje na$ obme-
dzeny pohlad na nas biotop, kritizuje
sumelost* [udskej spolo¢nosti a ni-
¢ivé nasledky spdsobené aktivitami a
hospodédrenim s [udskou energiou.
Podobne ako v pripade globdlneho
oteplovania, nie sme schopni tento
problém riesit z konvenéného ideolo-
gického hladiska a odvraciame zrak
od nevyriesenej katastrofy — namiesto
toho, aby sme uvazovali perspektivne.
Aj keby bolo pravdou, Ze ide o priro-
dzeny jav, ekologické zmeny nas nutia
k tomu, aby sme viac uvazovali o na-
3ej pritomnosti a aktivite na tejto pla-
néte. Rekontextualiziciou viak moze-
me vytvorit' urcity priestor na zmenu.
Otazkou nadalej zostdva, ¢i budu fudia
schopni zmenit'sa, pretoZe kazdé nové
rieSenie, ak ma byt U¢inné, musi byt
realizované relativne rychlo a globélne.
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Nie je to v rozpore s nadou mediélnou
umeleckou tvorbou a uz vébec nie s
experimentalnymi metédami. Naopak,
mobhlo by to prispiet k vytvoreniu nové-
ho ramca pre kreativitu a nové umenie.
Veda a umenie poskytujd novy druh ve-
domosti, ktory je vo svojich prejavoch
post-disciplindrny a post-medialny,
zaloZeny na kontextudlnej pribuznosti
a interakcii. Skromny zagiatok predsta-
vuju nové formy, ktoré su subverzivne
vodi predoslému Zivotnému $tylu: ,,po-
malé stravovanie“ (slow food), ale aj
potencidlne ,pomalé umenie“ (slow
art) a,,pomald veda“ (slow science). Aj
ked sa sucasna ekonomika snazi, aby
sa vietko nové, ¢o sa chce odputat od
jej dominancie, vratilo spit na svoje
povodné miesto, tieto pohyby nadalej
poukazuju na spolo¢ensky nesuhlas s
industrializovanou monokulturou. Z
tohto doévodu je ekoldgia v latentnej
opozicii vo¢i e-kulttre, kreativnym od-
vetviam a dal$im ekonomickym systé-
mom riadenia, ktoré su ovplyviiované
vi&sinou politickymi intervenciami.
Ekolégia ndm ponuka myslienku, Ze
iba diverzita, rozmanitost a spolupra-
ca moéZe viest k skuto¢ne kvalitnému
vysledku; nie sledovanie stavu deval-
vujucich uctov. Ekolégia znamena tiez
relokaciu na komunitnej urovni, ale so

su¢asnymi vyhodami komunika¢nych
sieti. Opét plati, Ze post-industrializ-
mus ma tendenciu pohltit vietkych v
ramci kvantifikovatelného kontextu.
Ale to vedie iba k transformdcii na iné
produkty: nieco, ¢o si viete kupit v za-
hradnom centre alebo zelenom super-
markete.

E$te poznamka: nie som prili§ spo-
kojny s terminom ,post-médid” (po-
st-media), no kym sa nendjde lepsi,
budem ho tu pouzivat. Mozno e$te tak
»stratené media” (lost-media), pretoze
odkazujui na stratu medidlne zaloze-
nych diskusii o umenf a Zivote. Tento
pojem poutzili aj teoretici ako Lev Ma-
novich, Félix Guattari, Rosalind Krauss
alebo Catherine David. To, &0 mdm na
mysli, je v3ak blizsie k definicii Petra
Weibela — rozdiel medzi médiami sa v
dnesnej dobe stdva irelevantnym, pre-
toze v médiach je zahrnuté vietko. Je
to jednoduchsie na pochopenie. Ur¢ite
uz nemd zmysel diskutovat o tvorivosti
z pohladu vyuzivania médii. Casto do-
chédza k striedaniu povolani, média uz
vietkych nudia. Umelci nerobia zlé me-
didlne umenie, no stali sa predvidatel-
nymi, lebo fudia chcu stéle nie¢o nové.
Osobne sa nesnazim vyhybat pojmu
»medidlny umelec”. Naopak, chcem,
aby som to vedel lep3ie definovat, a tak




prehodnotit svoju buducu ¢innost, kto-
ra bude zaloZena viac na obsahu.

MM: Ak sa zameriame na su¢asné me-
didlne umenie v Belgicku, Holandsku
alebo Nemecku — ako ho vnimas zo
stredoeurdpskej perspektivy?

GvB: KedZe sa neustdle prestivam z
jednej krajiny do druhej, a ako umelec-
ky riaditel som zodpovedny za zdruze-
nie OKNO v Bruseli, nevidim v tomto
Ziadne vyrazné rozdiely. KaZzdé miesto
ma svoje vyhody aj nevyhody a svoju
jedine¢nt perspektivu. Ale uz len roz-
diel medzi byvanim na Vysocine, v
Prahe ¢i Bratislave je dost zaujimavy.
Vie$, za poslednych dvadsatpat rokov
sa systémy socidlneho zabezpecenia v

tatoch strednej Eur6py zmenili dost

vyraznym spdsobom. Takisto umenie
je odlisné napriklad v Banskej Bystrici
a Krakove, alebo v Kremse a Ustf nad
Labem. Omnoho viac ma trapi celko-
vé neefektivnost a pasivita su¢asného
umeleckého vzdeldvania, a to vo viet-
kych spomenutych krajinach, najma
vzhladom na ich tradi¢nost, hierarchiu,
pragmatickost. Mali by sme sa viac za-
merat na tvorivy rozvoj novych smerov
a experimentdlnych metéd v intenci-
ach post-medidlneho a post-discipli-
narneho umenia. Je to velmi potrebné,
kedZe dalsia neoliberdlna privatizacia
vzdeldvania uz prebieha a ukazuju sa
jej destruktivne tcinky. Ekologickd per-

spektiva neznamend iba starostlivost

a zodpovednost za prirodu, je tu este
vrstva, ktorou je spolo¢nost, a obe su
vzdjomne prepojené. Degradovanie
prirody ma svoje korene v ludskej ne-
rovnosti. Belgicko, Holandsko, Ne-
mecko alebo stredoeurépske krajiny —
kazd4 z nich m4 pred sebou este dlhu
cestul

Neviem, ako dlho budem este schop-
ny viest takyto Zivot. Je dost ndro¢né,
pracovat sti¢asne v dvoch prostrediach
(Brusel — OKNO a Hranice — Kravin).
Na prvy pohlad st to uplné protiklady.
V Bruseli udrziavame stre3nu zahradu
a organizujeme dlhodobejsie dvoj- az
trojro¢né programy orientované na
ekologické medidlne umenie. Zhra-
da sa nachéadza v preludnenom centre
Bruselu, Kravin je prestavany na vidiec-
ky kultirny priestor a Celi su¢asnému
procesu premeny vidieka — vo vietkych
jeho 3karedych aj peknych podobach,
je mélo zaludneny a chudobny, je pod
sustavnou hrozbou polhohospodar-
skej industrializacie, dovolenkujd tu
turisti. V prvom rade som to prestal
vnimat’ ako rozpor, kedZe na tychto

dvoch miestach robime odlidné veci
odlisnym spésobom. Zaoberdme sa
ekologickymi otazkami ako je udrziava-
nie zdhrady, starostlivost o véelie tle a
ich sledovanie pomocou novych tech-
nolégii, organizovanie workshopoy,
koncertov, prednasok... Je skvelé mat
spolo¢ny program, ktory tieto miesta v
podstate spaja a presahuje. Vystriedalo
sa tu uz mnoho ludi a expertov. TIK —
Time Inventors‘ Kabinet (Kabinet vynd-
lezcov casu) je experiment nardbajuci s
»ekoldgiou ¢asu”. Projekt ALOTOF — A
Laboratory On The Open Fields (Labo-
ratérium na otvorenych poliach) bol vy-
tvoreny pre exteriérové experimenty a
rozvijanie technik na poli ekologického
medidlneho umenia. Program zacal
niekolkymi workshopmi a podujatia-
mi, kde sa zaoberdme netradi¢nym vy-
uzivanfim soldrnych zariadeni. Velmi sa
te$im na to, ako sa bude projekt vyvijat
v najblizsich rokoch.

MM: Ktoré festivaly, vystavy alebo kon-
krétne diela uplynulych desatroci pova-
zujes za klucové?

CvB: To je tazka otdzka. Myslim, Ze
kazda organizicia, kazdy festival alebo
podobna aktivita ma svoj vlastny Zivot.
Predtym nez zacne klesat jeho Gcin-
nost, funguje sdm osebe a bez prilisnej
délezitosti. MoZno to je dévod, preco
trvald udrzatelnost celkom nezapada
do umeleckého kontextu. Neviem. Dé-
leZité je, kde a ako hladas. Anglo-ame-
ricky kontext medidlneho umenia bol
pocas posledného polstorotia prece-
fiovany. Ano, osobné hodnotenie nie je
az tak dolezité. Ked sa vSak pozrieme
spat: od sedemdesiatych rokov az po
tie devitdesiate, to boli prave zvukové
a hudobné laboratéria (sound labs),
kde sa iniciovali a stimulovali nové
experimentélne pristupy v medidlnom
umeni; popri predstaveniach a na-
hravkach zahftiali aj tvorbu vizudlneho
umenia a instal4cif.

KedZe som belgi¢an, mal som moz-
nost pracovat v $tudidch IPEM — Insti-
tute for Psychoacoustics and Electronic
Music (Institut psychoakustiky a elek-
tronickej hudby) v Gente a naudit sa
zéklady generovania zvuku pomocou
réznych analégovych a digitélnych sys-
témov. Zaroveri tu bola nadécia Logos,
ktora ndm poskytovala slobodu pri im-
provizovani s réznorodymi néstrojmi.
Obe institticie organizovali koncerty,
prvé skér v akademickom duchu, dru-
ha dost inovativnym spésobom. Pocas
tychto rokov som spoznal vsetkych
vyznamnejsich audiovizudlnych umel-
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cov. Velkym progresom bola prica v
STEIM — STudio for Electro-Instrumen-
tal Music (Sttdio elektro-intrumental-
nej hudby) v Amsterdame, kde som sa
dozvedel o réznych instrumentélnych
metddach a v institite V2 — Institute
for the Unstable Media (Institit pre
nestdle médid) v Rotterdame, ktory
bol velmi doélezity pre vyvoj médii az
do zatiatku tohto storocia. BohuZial,
vietky tieto institicie maju v sucas-
nosti tplne iny charakter, respektive uz
neexistuju. Ale hovorili sme o dne3nej
dobe a jej negativnych aspektoch, kto-
ré suvisia so su¢asnymi ekonomickymi
zmenami...

Umelecké diela je tazké povaZovat za
dlhodobo dolezité. Myslim, Zze v me-
didlnom umeni, a to z multidiscipli-
narneho aj multimodélneho hladiska,
niekolko festivalov ako Ars Electroni-
ca, DEAF, Impakt, Futuresonic, FILE
a dal3ie vytvorili za viac ako dvadsat
rokov zaujimavu zbierku umeleckych
diel. Vyskytli sa aj mensie zaujimavé
festivaly a iniciativy v strednej Eurdpe a
na Balkane. Va¢sina starsich katalégov
obsahuje zaujimavé umelecké diela.
Znovu musim povedat, Ze som stratil
zdujem o ich najnovsie vydania, pre-
toZe sa zd4, ze sa zalali opakovat: ti
istf fudia, tie isté rozhovory a diskusie.
Len velmi malo novych postojov ale-
bo met6d. Pravdepodobne je to kvéli
lep3ej akceptdcii tychto diel zo strany
tradi¢nych mizei a galérii. Umelci sa
takto ovela [ah3ie stdvaju sucastou
tradi¢ného systému, no ¢oraz menej
prindsaju nie¢o nové a netvoria die-
la priamo na mieste. V3imol som si,
Ze vo v3eobecnosti st medidlne diela
¢asto planované a vopred vykonstruo-
vané, zdokumentované v névrhoch a
virtudlne vytvorené skér, nez skutoéne
existuju. Dévodom je mozno rastuica
formalizdcia mini-medidlneho umelec-
kého sektoru, silnejuca konkurencia a
hierarchizécia, va¢$i déraz sa kladie na
prezentaciu a diskusiu. Pre umelca je
potom jednoduchsie vytvorit koncept
a 3D simuldciu, nez aby si “Spinil”
ruky riskantnou pracou. Dal$ia vec, o
ktorej sme uz vy3sie hovorili, je ¢asté
striedanie povolani. Ludi nudi to, ¢o sa
dnes deje, pretoze je to vi¢sinou velmi
predvidatelné a prisposobené ich oca-
kavaniam.

MoZno som uZ videl privela diel, aby
som mohol vybrat'iba jediné; vela tzas-
nych prdc mozno ndjst na stradnkach
Stephena Wilsona, ktoré zozbieral za
edukaénym dcelom (Ahal MéZeme
hovorit o mojich a vasich oblubenych
autoroch a dielach): http://userwww.




o ./

sfsu.edu/infoarts/links/wilson.art-
links2.html. Asi nie som schopny od-
povedat na tuto otdzku, nikdy som
nemal osobnych hrdinov, aj ked mi za-
leZi na umelcoch, s ktorymi pracujeme
v ramci OKNO a partneroch, ktory par-
ticipuji na projekte ALOTOF (pozri:
http://timeinventorskabinet.org/wiki/
doku.php/alotof-okno-artists).

MM: Ako vnimas tlohu instittcii v me-
didlnom umeni? Si viac-menej antiin-
Stituciondlny?

GvB: Nie som aZ tak antiinstitucional-
ny. Som iba proti ur¢itym praktikdm,
ktoré institticie vyuZivaju a ktorymi
v podstate vyzndvaju hodnoty byvalej
spolo¢nosti, nie tej nadchadzajuce;.
Mam pocit, Ze dnes Zijeme akoby sme
znovu a znovu ,hrali“ to, ¢o Robert
Musil opisal v knihe MuZ bez vlastnos-
tf. Institucionalizovana, pragmaticka
spolo¢nost nas priviedla k tomu, aby
sme verili, Ze Zivot mé byt presne ta-
kyto. Som utopista, lebo premysflam
viac o Baku 2022122 alebo o spdsoboch
kolaborécie a vytvoreni nie¢oho okam-
Zitého a nového, nie¢oho, ¢o tu nikdy
predtym nebolo. Z tejto perspektivy
veci nadobudaju iny lesk, ¢asto po-
tencidlny. Napokon institticie nie su
az natolko podstatné. Délezité je to,
¢o lfudia dokazu urobit spolo¢ne v dlh-
Som ¢asovom horizonte a vlastnou or-

ganizéciou. Rovnako ako v hudbe, [u-
dia hraju spolu, kazdy na svoj néstro;.
Dohodnu sa na tom, ¢o budu hrat, na-
priklad experimentalnym spésobom.
Vysledok je nepredvidatelny, vi¢sinou
v3ak jedine¢ny, kazdy tvori sdm, zéro-
veti v3etci spolo¢ne. Otazkou nie je to,
¢i je to pekné alebo nie, viésina fudi
ma aj tak odlisny vkus. Ovela délezi-
tejsie su podla mna tvorivé procesy a
moznost vytvdrania daldich kreativ-
nych ,suborov“. Moje osobné zaujmy
teda spo¢ivaju v docasnosti a dynamic-
kosti. A vzdy chcem veci ukondit skor,
ako by sa to mohlo stat institucionali-
zovanym, prili§ medializovanym alebo
fosilizovanym ako napodobenina ale-
bo gy¢.

MM: Podme spat “do Kravina”. Znie to
zaujimavo. O ¢o vlastne ide? Ako vni-
ma$ tendencie medidlnych umelcoy,
ktorych zaujima ekolégia, permakultu-
ra a podobne?

GvB: O Kravine som uZ hovoril vela.
TakZe opit. NemdZeme sa uZ vracat k
pouzivaniu pod- a pod-pod-kategérif,
len aby sme zachrariovali disciplinaritu
umenia. Preto sa tu snazim pouzivat
terminy ako post-médid a post-discipli-
narita. Medidlne umenie a zéhradnic-
tvo st vhodnym prikladom, ale to je
iba jedna z moZnosti. Existuje ovela
viac oblasti, ktoré by zodpovedali eko-
logickej perspektive a kreativite, nejde
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iba o permakultdru a véelarstvo. Kravin
treba vnimat ako ,,laboratérium poma-
[ého umenia“ (slow art lab), pri¢om je
permanentne a pomaly rekonstruova-
ny, aby mohol fungovat $pecificky. Je to
otvoreny priestor, ktory nie je mozné
zaskatulkovat. Nie je potrebna Ziadna
jeho profilacia, iba zuc¢astnenost a ak-
tivita fudi na meniacom sa prostredi.
Zmie3any humdnno-naturélny biotop.
Hlavnou myslienkou nie je prizyvat vel-
kych umelcov a organizovat velké fes-
tivaly — skér stimulovat' fudi zaujima-
vymi napadmi, vysvetlovat ich a dalej
spolo¢ne skiimat. Nie su dané presné
indtrukcie ani néstroje. Iba ak kontext,
o ktorom sme uz hovorili.

MM: Predsa, ktorého umelca by si od-
porudil do niektorého z dal$ich vydani
casopisu ENTER?

GvB: Neviem odporucit iba jedného
umelca. Alebo skonéime pri rovnake;j
dileme ako v diskusii o forme rozho-
voru. V stcasnosti by si umenie malo
»urobit &as“ na to, aby sa prestalo ,,po-
dielat na umeni“. Zaujimavé momenty
v dejindch umenia sa objavili takmer
vzdy, ked skupina umelcov upustila
od konvenénych spésobov organizicie
umenia. Od impresionistickych ¢ias
vystavujicich umenie v ateliéroch a
nie v salénoch, az po spolo¢ny odchod
na vidiek a malovanie v prirode. Takze

odlisny spdésob tvorby ako aj odlidna
celkova organizacia su dnes velmi po-
trebné. Vieme to spojit tiez s médiami,
ktoré mame momentalne k dispozicii.
Rézne dobré publikdcie su toho ne-
oddelitelnou sucastou. V poslednom
¢ase ma znovu zacala zaujimat expe-
rimentdlna literatura ako sucast me-
didlnej konfiguracie, ktora premostuje
konven¢né pisanie, natacanie filmoy,
skladanie hudby alebo malovanie ob-
razov. Zarover tu vznikd priestor na
spdjanie tvorivych ¢innosti nediscipli-
narneho charakteru. Odrazu je mozné
venovat sa otdzkam typu: ,nezdmerné
koncepcie generované ludmi“, ,,zamer-
né koncepcie generované zvieratami
alebo problémom typu: ,.ak sa deko-
rdcie stand funkénymi, prestanu byt
pekné“. Jeden moj sused konstruuje
veterné mlyny z plastovych flia§ a su
velmi pekné. Pri navstevach akadémif
a univerzit stretnete pomerne mnoho
zaujimavych mladych ludi, ktori sa
snazia dokazat, Ze spiiaju ocakava-
nia v oblasti kreativity, zdroveft maju
nadej, Ze budu povazovani za natolko
origindlnych, Ze raz dosiahnu slavu
a Cest. RadSej som za jednoduchost
a zru¢nost moéjho suseda. V tychto
¢asoch musime zit inak. Ak poloZite
otdzku: ,ako?“, obdvam sa, Ze na to
neexistuje presna odpoved. V polovici
devitdesiatych rokov Niklas Luhmann
zverejnil svoj booklet Observations on

Modernity (Pozorovanie modernity), v
ktorom skiima racionalitu nie ako lo-
gicky vysledok osvietenia a monolitic-
kého systému, ale ako rezultat vyplyva-
juci z viacerych odlidnych (socidlnych)
subsystémov. TakZe racionalita sa sta-
va sucastou rozporu a nepredvidatel-
nosti. Luhmannove texty su zaloZené
na rozhovoroch bez pozndmok. Akési
neustdle prepisovanie a formulovanie.
Posledna kapitola ma nazov , Ekolégia
ignorécie“. Je to jedna z mala vedec-
kych préc, ktoré kon¢ia nedokonéenou
vetou. Mohli by sme kriticky zacat od
tohto miesta a nacat’ novy rozhovor.
Nie ako obycajné rozpravanie alebo
hranie sa na inteligentnych mudrlan-
tov — dobre zndmych z odbornych kon-
ferencii. NepoméZe ani organizovanie
workshopov pre kreativnych fudi ako
nie¢oho, ¢o ich zamestna vo chvilach,
ked chyba in3pircia. Je velmi tazké
dostat sa z nasej netiprosnej posadnu-
tosti stuc¢asnou formalnou organizici-
ou umenia — projekty, akcie, worksho-
py, prezentécie, konferencie, festivaly,
vystavy, a podobne. Mdm pocit, Ze je
tu ovela viac toho, ¢o sa dd objavovat
inym spdsobom. Z dialky to vyzera ako
préazdno, ked v3ak sko¢ite do kralicej
nory, ocitnete sa v dzungli. Chce to iba
viac Casu.

prelozila Slavka Kittova
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Guy Van Belle/Givan Beld (1959, Bel-
gicko) Zil na mnohych miestach, isty
¢as aj v Bratislave. Je umelec mediél-
neho experimentu, pracuje s vi¢3inou
dostupnych médii, ¢asto simultanne.
Okrem toho pise a vystupuje, $tudu-
je a komentuje spolo¢ensko-kultirne
a politicko-umelecké dianie. Od roku
2004 poOsobi ako umelecky riaditel
alternativnej organizdcie medidlne-
ho umenia OKNO v Bruseli, kde sa
venuje dlhodobému projektu Kabinet
vyndlezcov éasu. V sucasnosti zije v Ce-
chdch, pracuje na programe vidieckeho
a ekologického medidlneho umenia. Je
externym doktorandom Michala Mu-
rina v ateliéri Digitdlne médiad na FVU
v Banskej Bystrici. V roku 2022 planuje
poctu Arsenijovi Avraamovi v azerbaj-
dzanskom hlavnom meste Baku.

monoskop.org/Guy_van_Belle
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Ekoldgia ako

Od roku 2 ancnej
krizy, e vietky pred krizy
20. storo darskej krizy )

a prvej ropn ro priebehu piatich rokov sme
oli svedka upadkov vyznamnych finanénych i -

if, trhov s nehnutelnostami, barz a velkych podnikov.

zrejme suvisia vladne krizy z posledného obdobia, ktoré sa
prejavuju v dlhovej krize v eurozéne. Po spornych zachran-
nych balikoch v prospech bénk v3ade rastie nezamestnanost

a 3tat robi dalsie ustupky pri poskytovani socidlnej, zdr
*j, vzdelévacej a kulttirnej podpory. A podporné =
opatrenia zo strany EU a MMF v boji pro:’v Grécku

a Spanielsku skér naznaéuju zintenzivnenie zndmych postu-
pov nez obrat k alternativnym pokusom o hladanie novych
rie$eni. Zeby nastal koniec neoliberalnej hospodérskej éry
alebo sa v novej hre na ,pokus a omyl“ jednoducho testu-

je zintenzivnenie v podani dominantny J, akymi

st Nemecko, Franctizsko a Velka Brita
zachrariuju svoje vlastné banky a hosp
sudit.

overi sa zda, Ze sme uprostre
y. Zmena klimy, znecistenie o’

dostatok sladkej vody, ohrozenie

ky mokradi a ladovcov, odlestiovanie, de: ia,
biodiverzity, rastéica miera Ghynu... Prapricinou mézu byt
vplyvy vy3e storodia existujiceho genetického inZinierstva,
priemyselného polnohospodarstva, jedovatého a ja rového‘
%

cR0LOGIA ARO RULTURNA KRITIKA A 2MENA

odpadu, ¢erpania prirodnych zdrojov, banského pri
ropy a zemného plynu, polovnictva, rybolovu, obcho-
ou zverou a mnohych inych kazdodennych cinnosti,
nadalej fahostajne venujeme. Dvadsat rokov po
i OSN o Zivothom prostredi a rozvoji v Riu de Ja-
sa zdd, Ze agendu ,,Rio +20* si osvojili korporat-
om kriticki pozorovatelia varuju, Ze sa prav-
erencia premeni na velkolepu iniciativu

najviacsich zneéistovatelov. Ako
ie. v kto



roky postuloval uz americky autor, re¢nik, filozof a zaklada-
tel hnutia socidlnej ekolégie Murray Bookchin (1921-2006).
Pri pisani vychadzal zo starej nekonformnej a utopicke;j tra-
dicie (do ktorej patri Thomas More, Henry David Thoreau,
Peter Kropotkin, William Morris, B. F. Skinner, Aldous Hu-
xley a mnohi inf) a tvrdil, Ze korene dnesnych ekologickych
naruseni a mnohych prirodnych katastrof siahaji do hlb-
Sieho hospodarskeho, etického a kultirneho jadra. Pévod
dnednych problémov treba hladat v trhovom hospodarstve
s jeho konkurenénymi mechanizmami ,rastu alebo smrti“ a
korporatnou filozofiou prospechdrstva — tie vytvéaraju formy
nadvlady. Patril sem i za¢lenenie ekologického aspektu do
vlastnej reklamnej a propagacnej ¢innosti, presne tak, ako
sme vy$3ie ilustrovali. Oddelovanie ludského od neludského
podla Bookchina prehliada skuto¢nosti, Ze sme stcastou je-
dinej evolucie, v ktorej sa preplietaju priroda a spolo¢nost.
Jeho rieSenie spociva v prebudovani spolo¢nosti po ekolo-
gickej linii — v procese harmonizécie s ohromujticimi nasled-
kami. Tam, kde zlyhdva hospodarstvo, kde politika a veda
strdcaju nezavislost, ekoldgia poskytuje kritické pozadie —
integrujuice i rekonstrukéné — zdsadnej zmeny. Bookchin sa
posuva od nadvlady velkomesta a prerod situuje vylu¢ne na
regionalnu uroveri s decentralizovanym a réznorodym vyu-
Zivanim prirodnych zdrojov v systéme priamej demokracie.
Nech su akokolvek utopické, Bookchin a jeho socidlna ekol6-
gia dokazuju svoj vplyv indpirovanim nedavneho hnutia Oc-
cupy Wall Street, ako aj kritikou angaZovanosti Strany zele-
nych v nemeckom hospodarstve v poslednych desatrociach.
V 70. rokoch sa za¢ina formulovat ostrd kritika novo nastu-
pujtcich médii a globaliz4cie priemyslu. V eseji K oslobodzu-
Jucej technoldgii (1971) M. Bookchin naértol potenciél techno-
|6gie ohladuplnej vo¢i Zivotnému prostrediu. Priblizne v tom
istom ¢ase E. F. Schumacher, ekoném, novinar a zédhradnik,
vyddva vplyvné dielo Malé je milé — Stidia ekonomiky, akoby
na ludoch zdlezalo (1973). V rovnakom roku vychadzaju Nd-
stroje druzZnosti (1973) Ivana lllicha. Kazdy z nich z ekologic-
kého hladiska prispieva k definovaniu nového druhu techno-
|6gie. Podobne ako romanticki poeti, ktori vo svojej ére ostro
vystupili proti (Bentleyho) pragmatizmu, proti materializmu
(priemyselnej revoltcie) a proti tomu, ako sa odcudzil priro-
de, vyuzivaju ekologickt kritiku na vyzdvihnutie odli§ného
pristupu k ndstrojom a technolégii vo vieobecnosti. V skrat-
ke sa déd skonstatovat, Ze existuje jasné prepojenie medzi
takouto ekologickou kritikou a rozvojom myslienky osobné-
ho potitada (Lee Felsenstein), rozSirovanim open source rie-
eni drobného hardvéru a softvéru a praxou zdielania kédu
a poznatkov — nezdvisle od tspechu vi¢sich priemyselnych
trendov (Linus Torvalds a ini). To, Ze sa na scéne zjavili open
source a Creative Commons, preto mozno povaZovat len za
inu interpretaciu (v podobe modernej licencie) myslienky
»druznej spolo¢nosti“, ktord vdaka systému demokratickej
socidlnej spravodlivosti udrziava rovnovéhu so svetom pri-
rody. Ukazuje sa, Ze ekolégia aj po 150 rokoch splia svoj
prislub a ponuka trvalo udrzatelné kritické pozadie bez ohla-
du na to, ¢&i si jej myslienky z réznych pohnutok prisvoji prie-
mysel, politika alebo veda.

V umeni ako takom sme svedkami r6znych trendov, ktoré sa
rychlo zjavuju, a potom rovnako pohotovo miznu. Najma po
pade postmodernizmu sme postupne zazili ,hviezdne chvil-
ky*“ viacerych zoskupeni kombinujucich prirodu, techniku a
spolo¢nost. Prikladmi su populdrna kultdra, neskér socialne
médid, neskér politicky aktivizmus, neskér relaéné umenie,
street art, dokonca aj vj art a hry, altermodern atd. Kazdému
z nich sa podarilo ukoristit niekolko rokov pozornosti publi-
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ka. Dizajn a funk&nejsie &i komerénejsie sekcie prichadzali a
odchddzali. Samozrejme, aj land art a bio art boli kedysi po-
puldrne a dodnes taZia z opakujucich sa névratov. V posled-
nom ¢&ase vznikol rozruch okolo trendu nazvaného ,novd
estetika“ (http://new-aesthetic.tumblr.com). Ukazalo sa, Ze
i$lo o blog mladého britského novindra ¢&i, lepsie povedané,
osoby urcity ¢as zbierajlicej obrazky na internete; nasledo-
vala diskusia s kurdtormi v umeleckom saléne kdesi v New
Yorku a v3etko vyvrcholilo textom v ¢asopise Wired (ktory je
poslednym dinosaurom neoliberdlnej postmodernej kultu-
ry). Holandania z oficidlnej kulturnej strany minuly rok zrusi-
li svoje laboratéria medidlneho umenia a sprivatizovali ich,
¢i skoér ponukli ich zadarmo konkurencii na komerénom trhu
(dizajnu a médiam), pri¢om pre to vietko vynasli novy ter-
min: e-kultura. Poponahlali sa s vydanim knihy a zorganizo-
vanim vystavy, aby si stihli uzit trocha slavy, kym znova nevy-
hasne. Zial, dopracovali sa len k zaplave gy¢ov — s umenim
sa minuli na tisicky kilometrov. IsteZe, t¢émou bolo umenie a
médid, ako aj umelci pracujici s technologickymi nastrojmi.
O tom tu v3ak nehovorime.

Ekolégia ako kulturna zmena

Vi&sina umelcov nepochybne dokéze zru¢ne narabat s no-
vymi a réznorodymi nastrojmi a faktom je, Ze dodnes pretr-
vdévaju zvysky klasifikicie umeleckych disciplin, ktord na tom
baziruje — malba, sochdrstvo, video art, vizudlne umenie,
hudba atd. V istej dobe tu tiez bolo elektronické umenie, in-
forma¢né umenie, medidlne umenie a podobne. Pri prvych
priekopnikoch tohto smerovania bolo zrejmé, Ze ich fasci-
novali tvorivé vysledky experimentovania s novou audiovizu-
dlnou a sietovou technolégiou. Na druhej strane ich ani tak
neotarili vysoké rozlienia a rychle datové prenosy, ale skor
tvorivé moznosti realizdcie abstraktného programu, mani-
puldcie s réznymi priestorovymi, ¢asovo zaloZzenymi &i on-
tologickymi parametrami média. Takej produkcii sa sice da
vycitat' nepritomnost spolocenskej/kulttirnej kritiky, no vzdy
sa velmi podobala na nevinné a nikdy sa nekonc¢iace zostro-
jovanie novych hudobnych néstrojov — aby mohla vznikat
ind hudba! Dnes tu mame open source hardvér (napriklad
v podobe miniaturnych pocitacov a elektronickych datovych
kariet), slobodné a otvorené operacné systémy (zvié3a na
baze unix/linux), mnoZstvo pocitatovych jazykov a softvérov
v kombindcii s neprebernymi zdsobami informacii dostup-
nych na internete (ktoré si méze kazdy sam dalej upravit
a inovovat) spolu s in3truktdZami a manualmi — pre laikov i
odbornikov, od laikov i odbornikov. Mozno by sme dnes mali
medidlne umenie na ¢as vyhlasit za mftve. Zostladme ho
znova s ostatnymi aktudlne existujticimi médiami a discipli-
nami; namiesto toho, aby sme zakladali stale nové a nové
ateliéry a semindre na akadémidach a univerzitach, zalozme
len jeden a nazvime ho ,katedra druznosti“ na , fakulte oslo-
bodzujucich néstrojov a umeni“. Ekolégia bude hlavny vy-
ucovaci predmet — povahou medziodborovy a nezavisly od
akejkolvek komerénej podpory — a Studovat ho budu tvorivi
ludia kazdého veku a povolania, ktori su pripraveni na zme-
nu.

Ako sme uz podotkli, samotné média — a preto aj medidlne
umenie — boli az do zadiatku 21. storocia vo velkej miere su-
¢astou priemyselného rozvoja. Tak ako su rfiou dizajn, film
a reklamy dodnes. Stagndacia hospodarstva, akd sa odraza
v hospodarskej krize a neriesitelnost ekologického tpad-
ku, ktort pocitujeme ako ekologickd krizu — oboje posilnilo
predstavu, Ze pokrok sa zastavil na jednom mieste. Techno-
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|6gia ako néstroj viak méze znova ziskat svoje postavenie
v spolo¢nosti, ktoré si bude cenit vymenu a zdielanie zru¢-
nosti. To poukazuje na moznost novej definicie medidlneho
umenia v ramci kulttrne réznorodych a otvorenych komunit.
Co dnes potrebujeme, je opatovna kritika vyuZivania umenia
a spdsobov jeho tvorby — nie v3ak ako sucasti skrachovanej
mestskej spolo¢nosti, ktord sa v3etko snazi donekone¢na
sfunkériovat, finan¢ne optimalizovat a premieriat na komo-
ditu. Vyziada si to tiez novy vztah k vede, ktord je po strate
svojej nezavislosti v rovnakom rozpolozeni z hladiska $truk-
tary i obsahu. Nové spojenectvo s novymi multidisciplinar-
nymi umeniami méze prospiet obom, pri¢om najma tech-
nologické, komunika¢né ¢ medidlne umenie méze lahko
zaujat prechodné a sprostredkujtice postavenie. Predpokla-
dom je, ze zo spolo¢ného vychodiska novo definujeme ume-
lecké badanie, ktorého vysledky budi vzdjomne prospesné
po akademickej i umeleckej stranke.

V ostatnom ¢&ase v kulturno-umeleckom i akademicky-vedec-
kom kontexte po¢ivame, ako v3etci takmer povinne vietko
formuluju v podobe ,,projektov. Obsah a estetické otdzky
pri hodnoteni projektov sotva hraju délezitu dlohu — roz-
hodujucim faktorom pri schvalovani podpory byva az prilis
¢asto narabanie so zdrojmi a t¢tami. Nielen uniformizécia
procedur vypltiania formuldrov Ziadosti o podporu, ale aj
poziadavka dodrziavat sulad s jednotnym formalnym opi-
som umeleckého diela, podpory vystavy, vysttipenia & iné-
ho umeleckého podujatia ma za nésledok ¢oraz viac iden-
tickych podujati. Tvorivejsie a dovtipnejsie dielo ma malu
$ancu presadit sa proti [ah3ie definovanému produktu typu
workshop, staz, festival ¢i divadelné predstavenie. Navy3e je
pravdepodobné, Ze ,projekt“ bude treba koncipovat a reali-
zovat' v preduréenom a nepochybne bezprostrednom ¢&aso-
vom rdmci kratSom ako jeden rok. Pascal Gielen vo svojom

diele Mrmlanie umeleckého davu — globdlne umenie, pamdt

a postfordizmus (2010) opisuje, ako dnesny umelec dokonale
zapadd do neoliberdlneho hospodarstva: je kedykolvek za-
stihnutelny a venuje sa kratkodobym, zvi¢3a opakovatelnym
projektom za nizky zarobok po podpise nevyhodnych zmluv.
Na Youtube si mozno vypocut zaujimavu prednasku, v kto-
rej Gielen tieZ vysvetluje vyhody slobody a flexibility, ktord je
vo vad&sine pripadov skér vdgna a doCasnd a charakterizuje
dne$né umenie ako trh v rdmci stc¢asného hospodarstva.
Umelca vnima ako nanajvy$ aktualny vzor. S poukazom na
dnednd krizu zru¢nosti tvrdi, Ze umelci patria k malej men-
Sine, ktora dokdze svoj nedostatok odbornosti premieriat
na produktivitu. Umelecké Skoly zasa z tohto rozpoloZenia
vytvéraju permanentne reflektivnu prax. Jeho tvrdenie pova-
Zujeme za velmi $pekulativne a zaiste plati iba pre komerené
umenie ¢i zopdr renomovanych umelcov, ktori si mézu do-
volit len manaZovat svoju umelecku prax. Vi¢sina umelcoy,
ktorych poznidme, radsej skima alternativy a skér je nutend
spravat sa ako Uspe$ny génius, hoci v hospodarskej krize
— vzhladom na ubytok zdkaziek a nizsie honorére za kazdy
tvorivy pocin — je tazké prezit. Dnesni umelci st zmiteni i
nevedomi.

POKUS O DISENT

Umelci v3ak hladaju riedenia, pretoze musia byt pragmatic-
ki, ak chct v dnednej dobe prezit. A volaju po ukonéeni sta-
tus quo. Paralelne s inymi kulturnymi aktivitami — napriklad
v oblastiach vedy ¢i stravovania — vznikd viacero pokusov
sformulovat iny modus operandi in3pirovany ekoldgiou,
s novou stratégiou a zvySenym vplyvom na spolo¢nost. In-

$pirovani Pomalou vedou a Pomalym jedlom sme sa spojili
s piatimi inymi umelcami a kuratormi z Bruselu a po $tvrt-
ro¢nej spolupraci sme spisali prvy pamflet o Pomalom ume-
ni. Zdmerom je vychddzat z tohto textu a neskér vypracovat
definitivnejsie vyjadrenie. Cely pamflet sme zverejnili na ad-
rese www.openhousebrussels.be a tu z neho uvddzame zave-
re¢né vyroky, ktoré mozno lubovolne interpretovat:

— Hodnota umenia sa neda predvidat ani vy&islit.

— Umenie nie je spotreba. Umelecké dielo sa neminie
tym, ked sa ,pouzije“. Zakonitosti ekonomiky sa preto ne-
tykaju umenia.

— Umenie nie je otazkou ponuky a dopytu. Trh méZe po-
Zadovat'len to, ¢o uz poznd. Poziadavky publika sa preto ni-
kdy nemézu stat kritériom tvorby a umenia.

— Umenie je disciplina. Vyzaduje si disciplinu umelcov i
obecenstva.

— Umelci sa nemaju zapéjat do sutazi. Zmarte sutaz tak,
Ze sa navzajom pozriete na svoje slabé i silné stranky a spo-
lo¢ne sformulujete nie¢o celkom odli3né.

— Pragmatické rieenie je vzdy druhé najlepsie.

— Ak Ziada$ o podporu a musis vyplnit formular, najprv si
ho uprav tak, aby zodpovedal umeleckému dielu, ktoré ide3
vytvorit' — az potom ho vyplri.

— Ak ti na nie¢om zalezi, vytvor si podmienky, v ktorych
to rozvinie$. Neprisp6sobuj svoje ndpady terminom, forma-
tom a postupom, ktoré ti nadiktuju instittcie a manazéri.
— Formatovanie vedie k monokultiram. Zivot a rozvoj z&-
visia od réznorodosti.

— Kultirne pole bez organizécii vedenych umelcami je
nezdravé. Nedoéveruj umeleckym komunitdm, ktoré sa spo-
liehaju na existujlice institticie. Nedoveruj tieZ vladam, kto-
ré tvrdia, Ze umenie je dolezité, no neskér nie si schopné
uznat umelecké iniciativy.

— Umenie nie je ur&ené ,cielovym skupindm*, umenie je
pre vsetkych.

Zaujimavé je, e myslienka Pomalého umenia je v sulade
s hnutim Pomalej vedy a zdpasf s takmer rovnakymi pre-
kazkami. Kladie mu ich do cesty hospodarstvo, ktoré slepo
dodrziava vlastné pravidld imaginarneho rastu a pokroku,
pricom kvalitativne prvky v rdmci spolo¢nosti prevracia na
kvantitativne. Isabelle Stengers neddvno ako naliehavé varo-
vanie proti degenerdcii vedy vyslovila sériu vyziev v prospech
Pomalej vedy (Youtube). Podobne Murray Bookchin uz v 60.
rokoch predvidal koniec autondmie univerzit a vedy, pretoze
sa stavali ¢oraz zdvislej$imi od priemyslu, trhovych zdujmov
a sutaze. Veda a umenie sa stéle viac vnimaju ako nastroje
zvySovania povedomia o technickych inovéciach, no najmai
ich spotreby. To prind$a neustdle a ultimativne obmedzo-
vanie oboch (suvisiacich) odvetvi — spolo¢ne so 3kolstvom,
na ktorého osnovy a kvalitu vplyva ten isty mechanizmus.
Mozno sa hré o viac, ako sa dokdZzeme dovtipit. Madme ¢akat
na vysledok hospodarskej a ekologickej krizy alebo sa rad3ej
mame snazit ich ovplyvnit, pripadne si vyvindt imunitu vo¢i
ich smerovaniu? Otdzkou zostdva, ¢ postadi jednoduchd
opozicia. Nespdsobili sme si toto vietko sami? Ako zvratit
trend, ktory predstiera, Ze neskory kapitalizmus povazuje za
skompromitovany, no napriek tomu dalej rozta¢a kulttru,
vedu, vzdeldvanie i poznanie samotné na koloto¢i, ktorého
rychlost sa neustale zvySuje? Madme zosko(it alebo stadi
spomalit'a uzivat si jazdu? Lenze ako a kam?

preloZil Alexander Avenarius
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