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MAJSTROVSTVO BEZ VHTAZSTVA VITAZA

V roku 1988, dva roky po ukonceni podujatia nazvaného Majstrovstva
Bratislavy v posune artefaktu sa uskutoc¢nil rozhovor Réberta Cypri-
cha s organizatorom a iniciatorom Posunov Deziderom Téthom. Jeho
neskorsie pripisany nazov znel Majstrovstvo bez vitaza so zretelne pre-
¢iarknutym slovom ,vitazstvo®, ktoré bolo v pévodnom nazve. Z méjho
pohladu stala za touto korekciou ani nie neuvedomena chyba, ale do-
datoc¢né bilancovanie osem rokov trvajuceho podujatia. Svedéilo o jeho
ocakavanych, no nie vzdy naplnenych cieloch. Jeho priebehu a pribehu,
a v kone¢nom doésledku aj o vlastnej, autorskej sebareflexii.

»Nie je dolezité vyhrat, ale zii¢astnit sa,” je prvoplanovo interpre-
tovany odkaz tejto (ne)zamernej chyby. Ale nie je to uplne tak. Cielom
podujatia bolo vytvorit slobodnu platformu k umeleckej hre, priestor
na vzajomnu vytvarnu konfrontaciu sirokého spektra umelkyn a umel-
cov. To bol v obdobi, v ktorom normaliza¢né podmienky neumoznovali
slobodny a necenzurovany spdsob vytvarnej ¢innosti a vystavovania,
délezity impulz na vytvaranie alternativnych poléh umeleckej prezen-
tacie. Dolezity bol aj ludsky faktor - vytvorenie priestoru na stretavanie,
diskusie, udrzovanie kolektivneho vedomia moznej nezavislej a na in-
$titucionalnom aparate neparticipujucej umeleckej scény. Hoci podu-
jatie nieslo priam sutazny nazov, nebolo délezité vyhlasenie ceny pre
najlepsieho, ale skér motivacia k vykonu. Ten, a to treba zdoraznit, bol
réznorody, podmieneny osobnymi ambiciami i individualnym pristu-
pom k téme ¢asovo vymedzeného Posunu. Rovnako aj energia vlozena
do realizacie diel, pristup k jednotlivym témam ¢i umelecka kvalita vy-
sledného artefaktu vykazovali znaky oscilacie medzi hravym, ironickym
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az subverzivnym odkazom, interpreta¢nym komentarom a svojbytnym,
pre samotné podujatie koncipovanym artefaktom.

Sutazivost ¢i sutazenie fixované v nazve boli skor stimula¢nym
faktorom - vyzvou. Otvorenim sa situdciam zintenzivnenej vnimavosti.
Ta bola modelovana programovymi ramcami, zadaniami, ktoré vyzyvali
na prehodnotenie konven¢ného nazerania na tematické prace ¢i kla-
sické diela z dejin umenia. Samotny pribeh tematicky a dramaturgicky
vymedzeného stretavania sa zacal naplno rozvijat, zauzlovat a uberat
smermi, ktoré ich iniciator a organizator pévodne nepredpokladal. Pri
pocuvani prerozpravania organizatorom a aktérmi si uvedomujem, ze
vytvorit jednotny ,,obraz“ o Posunoch nebude celkom mozné. Kym pre
niektorych autorov bola ucast skor doplnkovou aktivitou, pre inych bola
podstatnou udalostou. Podujatim, pre ktoré vznikli viaceré taziskové
diela ich umeleckého portfélia.

Ak sa vratim k nadpisu, ktory dodato¢ne Dezider Toth pripisal
k nahravke rozhovoru, je zrejmé, Ze organizovanie Majstrovstiev Brati-
slavy v posune artefaktu nesmerovalo k suplovaniu sutaznych modelov
v umeni, a dokonca ani k elitarstvu. Zamerom bolo ozZivenie vytvarne;j
scény, vytvorenie moznosti na slobodnu prezentaciu. Napriek formatu
zadani vo forme ,domacich aloh“ smerovalo k nezaviznej aktivite. Zaro-
ven je podujatie a diela, ktoré pren vznikli, aj urc¢itym priznakom neza-
viznosti, obcas az citelnej nezavaznosti. Dezider Toth v jednej z otazok
po skonc¢eni podujatia hodnoti: ,,Tvorba je stroskotdavanie. A hodnotit
z odstupu je lahsie. Ale aj tak mam pocit, Ze nastal posun v hodnoteni
posunom éasom. To, ¢o ma naplrialo spokojnostou v éase, ked Posun
prebiehal, sa teraz javi ako madlo, a to, ¢o som nedocerioval vtedy, dnes
Jfunguje ako najcennejsia deviza. No predsa len, ¢o som oc¢akdval? Samo-
zrejme, vzdy o nieco viac od inych ako od seba.”

Cim sa stali Posuny v kontexte umeleckych a neoficialnych vystav-
nych aktivit 70. a 8o. rokov dnes? Aky je ich vyznam, prinos a v kone¢-
nom désledku aj odkaz z hladiska dnesného povedomia o formovani sa,
preskupovani a prelinani umeleckych okruhov a autorov? V ¢om moze
pri(e)beh Posunov skompletizovat a rekonstruovat obraz postupne vytva-
ranej podoby neoficidlneho umenia v obdobi normalizicie na Slovensku?

Je nutné zohladnit aj status autora tychto riadkov. Kedze som
nebol ucastnikom ¢asu, o ktorom pisem, zakladnym vychodiskom na
spracovanie témy sa stali archivne materialy a rozhovory s inicidtorom
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podujatia a tic¢astnikmi. Bazalny vyskum bol doplneny o ¢iasto¢ne pub-
likované vystupy a monografické prace zacastnenych autorov, ktori na
podujatie ¢i diela na nom prezentované alebo pren vytvorené spominaju.
Délezitym motivom ku komplexnému sumarizovaniu diel a ich nasled-
nej kontextualizacii bola snaha o ,pootocenie” predoslych interpretacii.
Pri vizualnej konfrontacii diel sa ukazuje, Ze Posuny boli pre viacerych
autorov prilezitostou vyskusat si vytvarné ¢i tematické polohy, ku kto-
rym v ramci svojej autorsky rozvijanej tvorby neinklinovali a neboli
obsiahnuté v ich programe.

Zaujima ma testa¢ny model podujatia, ktorého charakter umoz-
noval otvorit sa in§piraciam z inych diel v rdmci dejin umenia, ¢o malo
za nasledok reviziu premyslania nad vlastnou tvorbou. Podstatnym
momentom bola spitna reflexia od kolegov, uc¢astnikov ,,exhibi¢ného®
stretnutia konaného na zaver kazdého Majstrovstva. Posuny boli priesto-
rom pre hru prave v experimentalnom zmysle. Vo vyzname overovania
vytvarnych stratégii v $irokej vytvarno-medialnej skale: od kresby a mal-
by k objektom, od konceptualnych projektov az k performanciam. Tak
ako kazdy experiment, aj Posuny boli rizikom. Rizikom, Ze pokus ne-
dopadne uspesne, ze bude zlyhanim. Kazdy dalsi ro¢nik zmysluplnost
vytvarnej konfrontacie posiliioval a v kone¢nom désledku sa stretavanie
v sukromnych priestoroch ¢i v prirode (napr. Terény, 1982-1987) stalo
dolezitou formou alternativnej umeleckej ¢innosti na Slovensku kon-
com 70. a v prvej polovici 80. rokov. Posuny boli vyraznym prispevkom
k formovaniu autonémnych zé6n v obdobi radikalne ztizenych moznosti
vystavovania bez cenzury.

Cielom publikacie je odkryt motivacie vzniku Majstrovstiev a pri-
blizit ich priebeh. Zaroven verim, ze vymedzenie témy prave na toto po-
dujatie umozni odhalit aj zdroje, ktoré ho napajali. Tie pochadzali tak
z inSpirac¢nych vplyvov od konkrétnych autorov, skolského prostredia
a umeleckych podnetov, ako aj z mimovytvarnych oblasti. Profil publi-
kacie je pokusom vytvorit nielen priznakovy model fungovania skupiny
vytvarnikov a ich iniciativy presadzovania slobodnej tvorby v Ceskoslo-
vensku obdobia normalizacie, ale je aj individualnym pribehom iniciato-
ra podujatia a v§etkych participujutcich, ktori vo viac ¢i menej zretelnej
miere vstupili do ich pribehu.

Spitna rekonstrukcia jednotlivych stretnuti, debat alebo pod-
mienok vzniku diel uz nie je plne mozna. Casto u ztiéastnenych zostali
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reminiscencie na atmosféru, banalne udalosti, spontanne zazitky. Ar-
chivne dokumenty, prilezitostné fotografie, kratke texty a predovsetkym
supis autorov a diel zacastnenych na Posunoch, vytvoreny Deziderom
Téthom po definitivnom ukonéeni podujatia, su zdkladnym materialom
napomahajucim koncipovat predkladany text. Je nutné priznat i vlastné
zlyhanie prameniace z faktu, Ze sa mi nepodarilo skompletizovat vset-
ky diela, ktoré pre podujatie vznikli, resp. na iom boli prezentované.
V pripade dnes uz nezijacich autorov (Etienne Cornevin, Rudolf Fila, Igor
Kalny, Jalius Koller, Luba Lauffova, Radislav Matustik, Svetozar Mydlo)
bolo komplikované viaceré diela dohladat alebo sprostredkovat ich do-
kumentaciu. Podobne v pripade umelcov, ktori zo zdravotnych dévodov
(Jozef Janak) alebo z pri¢in emigracie (Viliam Jakubik) neboli schopni
svoje diela spristupnit. V popise sa tak vyskytuja ,biele miesta®, miesta-
-otazniky. Symptomaticky prvok pre mnohé aktivity, ktoré odpovedali
na dobovo podmieneny nomenklatarny diktat hladanim nezavislosti
v neinstitucionalizovanej kultuare.

Posuny boli $pecifické tym, Ze prepajali roznorodé okruhy réznych
generacnych, aj po formalnej i tematickej stranke odlisne uvazujacich
umelcov. Umelecké dielo sa stalo podmienkou zbliZenia, ale nie vzdy
bolo aj ustrednym zmyslom. Nik z autorov nepredpokladal, Ze sa raz
interpretacia diel stane predmetom umelecko-historického vyskumu.
Komornej$ie prace alebo diela, ktoré neboli autormi déslednejsie ucho-
vavané, sa stali ,obetami“ ¢asu, ich osud je neznamy, alebo sa ocitli v su-
kromnych rukach dnes uz tazko vysledovatelnych oséb. Zamerom textu
je tematizovat aj tuto neuplnost, upozornit na pritomnost medzier, ktoré
su Casto zaplnované iba nedokonalostou rozpominania.

Ocitam sa teda v situdcii, ked sprostredkovanie Posunov je nielen
sumarizovanim faktov. Je re-produkovanim, ¢i skér vychylenim ich
pribehu a zasadenim do iného kontextu, v akom vznikali. V tomto pri-
pade je ulohou sprostredkovanie, ktoré nevytvara ustaleny, nemenny
obraz o priebehu udalosti a ich vyzname, ale snazi sa o kriticku reviziu
a pomenovanie neuspechov i kvalit, ktoré v sebe toto ,,majstrovstvo bez
vitaza“ nieslo.

12
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Il.  POSUNY V TEORETICKEJ REFLEXII

Predtym, ako pristupim k zhodnoteniu jednotlivych stretnuti v ramci
Magjstrovstiev Bratislavy v posune artefaktu (v texte budem pouzivat
skrateny nazov Posun, resp. Posuny, rovnako v texte pouzivam termin
Magjstrovstvo v zmysle odvolania sa na jednotlivé stretnutia), povazu-
jem za dolezité po vecnom zhodnoteni organiza¢nej a dramaturgickej
Struktary spomenut, v akych savislostiach sa o podujati pisalo a ako
bolo reflektované v ramci umenovednej spisby na Slovensku. Rovnako
je dolezité ozrejmit spolo¢ensko-politicky i umelecko-historicky kontext
obdobia, ktoré Posunom predchadzalo a do ktorého samotné podujatie
spadalo. Model putovnych vystavnych konfrontacii v bytoch a ateliéroch
vytvarnikov umoznoval uniknut striktnej$iemu represivnemu zasahu,
a zaroven vytvorit pravidelnu a koncep¢ne vyprofilovanu struktaru.

2.1 TEMATICKY RAMEC POSUNOV

Majstrovstva Bratislavy v posune artefaktu organizoval pravidelne od
roku 1979 do roku 1986 vytvarnik Dezider Toth v bytoch a ateliéroch jed-
ného z uc¢astnikov Majstrovstva. Statat podujatia obsahoval podmienku
devitmesa¢ného tematického posunu, v trvani od 8. marca (sviatok MDZ)
do 6. decembra (Mikulas). Kazdy z ucastnikov mal vytvorit ,,posun® (para-
frazu, interpretaciu, aplikaciu, apropriaciu, citaciu a pod.) lubovolného
diela autora znameho z historie umenia, obsahujace zadana tému, ku
ktorej sa posun viazal. Témy zvolené organizatorom akcie boli konci-
pované ako Siroko stanovené ramce, ktoré umoznovali variabilitu a he-
terogénnost umeleckého spracovania: 1979 - Zmyselnost, 1980 - Dotyk,

15
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1981 - Zdvojenie, 1982 - Tajomnost, zdhada, tajuplnost, 1983 - Spojenie,
1984 - Mytus, 1985 - Svetlo - osvetlenie, 1986 - Premena. Devitmesacny
tematicky Posun, ako symbol ludskej gravidity, bol ukonceny stretnu-
tim v byte jedného z Gc¢astnikov vzajomnou prezentaciou diel. Na Posu-
noch sa celkovo zu¢astnilo 26 vytvarnikov a vytvarnicok, predovsetkym
z prostredia bratislavskej vytvarnej scény a pre podujatie vzniklo vyse
160 diel.r A

Na spresnenie datovania Posunov treba podotknut, Ze v roku 1979
sa za¢ina 2. Majstrovstvom Bratislavy v posune artefaktu, kedze Dezider
To6th svojou iniciativou nadviazal na neformalnu aktivitu $tyroch bra-
tislavskych vytvarnikov (Marian Mudroch, Vladimir Kordos, Svetozar
Mydlo, Peter Meluzin) z roku 1971, v ktorej sa ako ,domacu ulohu® roz-
hodli vytvorit képiu vybraného diela Roya Lichtensteina. Posuny su tak
chronologicky datované ¢islami 2.-9. V roku 1988 spracoval Dezider Téth
strojopisny Supis autorov diel a akcii na 2.-9. Majstrovstve Bratislavy
v posune artefaktu. Supis obsahujici témy kazdoro¢ného zadania, mies-
ta stretnuti, menoslov tcastnikov a zoznam diel je primarnym zdrojom
vyskumu a interpretécie jednotlivych diel.?2 Mnohé z diel, ktoré pre Po-
suny vznikli, st verejnosti dodnes nezname a nikdy neboli zverejnené
(publikované alebo vystavené). Bohaty material odkryva réznorodé pri-
stupy tvorcov a v jeho zhromazdeni, komparacii a zverejneni je odha-
Iovana rozmanitost umeleckych pristupov. Niektoré diela, ktoré pocas
Posunov vznikli, sa dnes uz stali taziskovymi v ramci dejin slovenského
umenia 20. storo¢ia. Na aktivitach participovali etablovani autori a vy-
razné osobnosti slovenskej vytvarnej scény (Dezider Té6th, Jana Zelibska,
Marian Mudroch, Daniel Fischer, Julius Koller a i.), ale aj autori, ktori
eSte ¢akaju na déslednejsie objavenie a monografické spracovanie (Jozef
Jandak, Svetozar Mydlo, Dusan Nagel, Peter Horvath a i.). Zaujimava je

Kompletny stpis vznikol tesne po ukonceni Posunov, v roku 1988 v niekolkych strojopisnych
opisoch rozdanych zicastnenym. Nikdy nevznikol oficidlny katalég ani publikacia, ktora by
podujatie désledne mapovala. Blizsie: TOTH, Dezider: Siipis autorov, diel a akcii iéastnijch na 2. — 9.
Majstrovstve Bratislavy v posune artefaktu, strojopis, 1988 (samizdat).

Z publikovanych zdrojov zatial faktograficky najkomplexnejsie mapuje Posuny (datovanie,
menoslov Géastnikov, tematické vymedzenie) monograficka publikicia: MELUS, Boris —

TOTH, Dezider (eds.): Monogramista T. D.: Nie som autor, som metafora. Bratislava: 0.K.O., 2011,

S. 442 — 443.
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1979 —1986, Supis autorov, diel a akcii Gc¢astnych na 2. —9. Majstrovstve Bratislavy
v posune artefaktu, vyhotoveny D. Téthom v roku 1988

pestrost medialnych vystupov, ktora je podmienena ucastou vytvarnikov
z réznych odborov a sfér: od malby (Milan Bo¢kay, Daniel Fischer, Klara
Bockayova, Marian Mudroch) cez grafiku a ilustraciu (Dusan Nagel, Jo-
zef Janak, Svetozar Mydlo), fotografiu (Luba Lauffova, Ivan Hoffman) az
k akcii a performancii (Vladimir Kordos, Julius Koller, Peter Meluzin).

Okruh konceptualne zmyslajucich a tvoriacich umelcov sa v tejto
udalosti (bytovych stretnutiach) prelina s autormi uplatnujiacimi sa aj
v azitkovej (kniznej, grafickej) tvorbe. Tato jedine¢nost a $pecifickost
Majstrovstiev Bratislavy v posune artefaktu navyse plnohodnotne roz-
vijala aspekty interpretacie, posunu, apropriacie ¢i parafrazy, ktoré sa
v slovenskom umeni rozvijali uz od 60. rokov a ktoré nasledne pokraco-
vali aj v ,poposunovom® obdobi.?

Nacrt koncepcie Posunov v sebe implikuje niekolko priznakov ,,neo-
ficidlnej“ vytvarnej scény. Mierne ironizujuci nazov, odkazujaci k $porto-
vej terminologii, je dobovym ,,mimikry“ snaziacim sa ,posunuat® aktivity

Napr. A. Mlynaréik — M. Urbasek: Manifest o interpretdcii vo vijtvarnom umeni (1969), Festival snehu
(1970), A. Mlynarcik: Memoridl Edgara Degasa (1971), Evina svadba (1972), tvorba R. Filu, tvorba
Skupiny A-R (M. Bockay, K.Bo&kayova, M. Mudroch, L. Carny, D. Fischer, M. Me$ko, 1. Minérik,

V. Kordos), vystavny cyklus Archeologické pamiatky a sti¢asnost (1982 —1986) a i.
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do roviny ne-vaznosti. Neoficialne vytvarné prejavy, optikou rezimu ¢asto
vyhodnotené ako podvratna ¢innost, su ,vyargumentované® nezaviznou
hravou formulaciou. Dal§im aspektom je stretavanie sa v sukromnych
bytoch téastnikov, princip ,,migrovania® zabezpec¢ujici moznost iniku
pred represivnym zasahom. Utvaranie komunit, presun z vystavnych
priestorov do ,negalerijnych®, alternativnych lokalit (istavy SAV, verejné
priestory, vysokoskolské kluby, divadla a i.) je uréujicim symptéomom
»neoficidlnej“ scény. V neposlednom rade je zaujimavy symbolicky as-
pekt podujatia ohrani¢eného datumami, ktoré vymedzuju ,,zrod” diela.
S ¢asovym ohranicenim suvisela aj zvolena metodika, ktora prezentaciu
a stretnutie zabezpecovala iba aktivnym umelcom, ktori splnili podmien-
ky nariadenych stanov. Jednoduchsie: stretnutia (zavere¢nej ,exhibicie®)
sa mohol zuéastnit iba aktivny ,posunovac®.

Posuny mali byt hrou autora nielen so sebou samym (v zmysle
nastolenia vyzvy, ktora treba naplnit), ale aj s prizvanymi umelcami -
»spoluhra¢mi®. Mali byt prilezitostou na pytanie sa na zmysel umenia
v sucasnosti. A to aj cez stratégie nadsadzky, ironizacie. Posuny boli pri-
lezitostou k humoru, ale zda sa, Ze ¢asto sa skor vtipkovalo. B

Ak dnes prechadzam stupisom k Posunom a ,katalogom® prac, kto-
ré v rameci nich vznikli, nachddzam medzi nimi také, ktoré sa stali uz
etablovanymi a dokonca zbierkovymi, institucionalne kodifikovanymi
dielami v ramci dejin slovenského umenia druhej polovice 20. storocia.
K mnohym existuju odborné zhodnotenia a interpretacie. Nechcem
posobit naivne a sugerovat dojem, Ze podujatie a artefakty neboli v slo-
venskej umenovednej literatire prezentované. Doteraz vSak nevznikol
komplexny a obsiahly popis prac a reflexia ich vzniku. Vysledné prace
sa vzdy prezentovali skér v suvislosti s autorkinou alebo autorovou tvor-
bou ako sucast osobného programu ¢i vyvoja. Podujatie treba vnimat aj
v celostnom charaktere ako vyraznu sucast neoficidlnych umeleckych
¢i Sirsie kulturnych aktivit konca 70. a prvej polovice 8o. rokov. Bolo na-
pajané z réznych sfér, z rozne formovanych a profilovanych autorskych
»prameniov®. Tym bola dana aj heterogénnost, naro¢ne uchopitelna
hybridnost podujatia.
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Vystrizok z novin zaslany Petrom Meluzinom ako PF-ko Juliusovi Kollerovi, 1981

2.2 POSUNY V TEXTOCH

Zakladny material Supis autorov, diel a akcii ui¢astnych na 2.-9. Majstrov-
stve Bratislavy v posune artefaktu 1979-1986 je vecnym faktografickym
zdznamom o terminoch, mieste a ¢ase stretnutia so supisom jednotlivych
artefaktov, ktoré boli prezentované. Vyhotoveny bol Deziderom T6thom
v roku 1988 a zaslany bol vSetkym zucastnenym. Stipis nema charakter
hodnotiacej studie, je prehladovym zaznamom. Jednotlivé technické
a faktografické udaje boli v ¢ase spisania autorizované. ¢

Posuny neboli v ¢ase vzniku a priebehu komplexne teoreticky re-
flektované. Jednak to situacia v dobovych $tatom vydavanych periodi-
kach neumoznovala a jednak v ramci neoficialnej umeleckej scény na
Slovensku neexistovala publika¢na platforma, ktora by prezentovala
texty zamerané na alternativne umelecké aktivity mimo oficialnych
$truktar. Niekolko historikov umenia bolo o akciach predsa len infor-
movanych. Radislav Matustik sa dokonca v troch pripadoch (v roku 1981,
1982 a 1983) zucastnil Majstrovstiev ako aktivny ,,posunovac¢® vlastnymi
prezentovanymi dielami. V roku 1984 bol prizvany ako ,,vynimkar®, teda
autor, ktory sa nezucastnil na prezentacii dielom, ale v Glohe divdka
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Ozndmenie o vydani Stpisu, 1988

- teoretika. Po Posune, ktorého témou bol mytus, bola dokumentacia
zozbierana a prezentovana vo forme samizdatového katalogu rozdaného
ucastnikom. b Radislav Matustik k nemu spisal zaverec¢ny text, v kto-
rom zhodnocuje nielen prave skon¢ené Majstrovstvo, ale vSeobecnejsie
aj predoslé ro¢niky. Text je autentickym prispevkom k reflexii Posunov.
Zaznievaju v nom viaceré tézy, ktoré format stretnuti charakterizovali.
V prvom rade to bolo vytvorenie ,neskorumpovaného hracieho priesto-
ru“, prepojenie kazdodennosti s istou profesnou, zavaznou ulohou,
spojenou s umeleckym vykonom. Matustik spomina prave existujucu
disjunkciu, napdtie ¢i prepojenie medzi nevaznostou priatelského pose-
denia a zadvaznostou zameru. ,,Ako ¢asto predtym, privolava sa ironicka
imagindcia, aby vytvorila priestor a moznost vyslovit vazne veci bez pato-
su. Inad vec je, Ze sa potom tato aktivita nevyhne povrchnej dezinterpreta-
cii tymi, ktorym toto napcitie unika alebo vadi.“* Atmosféra nemoznosti
vytvarala prostredie pre blizsie pribuzenstva, pre ,teamworky®, ktoré
spontaneitou a zivorodostou tvorili protiklad ku kultGrnym banalitam
a umeleckému prospecharstvu oficialnych ,zvizovych® aktivit. Matustik
v texte nie je nekriticky, prave naopak. Upozornuje na prilisnu laxnost,
obc¢asnu nekriticku tolerantnost obsiahnutu v pracach i v reakciach.
Uvadza sice, ze Posun ,nepadol do polohy spoloc¢ne traveného ¢asu, ne-
stal sa hrou na hru. Nevedel vsak vytvorit kriticku komunikdciu, v ktorej
by sa ihned mohlo reagovat na kazdy nazor a v ktorej by vsetci mienku
nielen prijimali, ale aj formovali. Tak sa Posun otvara aj tomu, ¢o chce

Kol. aut.: Mytus, samizdatovy kataldg k VII. Majstrovstvu v posune artefaktu, 1984, nepag.
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Obal samizdatového katalégu zo stretnutia v roku 1984 (téma mytus)

,byt pritom‘ za kazdu cenu.“® Z pohladu ,,vynimkara“ odkryva niektoré
aspekty, ktoré si vSak z pohladu organizatora uvedomuje aj iniciator Po-
sunov. Torzovitost, nedopovedanie, artefakt ako vytvor rétorickej fabula-
cie? Na zaver sa Matustik re¢nicky pyta: ,,Nemali by posunovadi pridat?“

V uz zmieniovanom rozhovore Roberta Cypricha s Deziderom
Tothom organizator na podobny kriticky podnet reagoval: ,,Boli sme
nielenze prilis tolerantni, ale samotny statut predostieral, Ze Majstrov-
stvo je sukromnou zdlezitostou kazdého ucastnika a tak v pripade, kedy
nedoslo k naplneniu statutu, sme to obchadzali mléanim. Bolo to zvlastne
mléanie. Ovela tryznivejsie ako akokolvek vyslovené vyhrady. (...) V kaz-
dom pripade zmysel Posunu iba vysledky nedoloZia.“®

V pripade oboch fragmentov textov je citelny reflexivny (resp. se-
bareflexivny) ton, ale zaroven oba odkazuju na zmysel, ktory prekracuje
samotnd podobu a hodnotova vypoved artefaktov. Vyznam podujatia sa
napiia aj v hodnote mimo vzniku umeleckého diela. Teda aj v hodnote
vytvorenia spolo¢nosti, akejsi ,do¢asnej autonémnej zoény“,” ktora sa

Ibidem: nepag.

Majstrovstvo bez vitaza (rozhovor Dezidera Tétha s RGbertom Cyprichom), strojopis, 1988 (archiv D.T.).
Americky lavicovy spisovatel a esejista Hakim Bey (vlastnym menom Peter Lamborn Wilson)
koncom 80. rokov rozpracoval teériu docasnej autonémnej zény, priestoru, kde méze umelec tvorit
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snazi prepojit kazdodenny Zivot s moznostou kreativneho vytvarania,
exkluzivneho, hoci aj uzavretého prostredia, ktoré by bolo prilezitostou
slobodnej diskusie.

Radislav Matustik sa k niektorym aspektom, dielam a autorom
vracal aj v neskorsich textoch, napriklad v hodnotiacich ivodoch k Te-
rénom (1982-1986) a v textoch neskorsieho obdobia, predovsetkym v 9o.
rokoch.® Rébert Cyprich, hoci bol o priebehu akcii informovany, sa im
detailnejsie v textoch nevenoval. Za zmienku stoji aj fakt, Ze vo svojom
texte z roku 1983 Ex alio loco venoval Siroky priestor principu apropria-
cie, ktory bol pre koncepciu Posunu délezity. Vztahuje ho skér k inym
autorom (Mlynar¢ik, Koller, Cyprich) a ku kontextu medzinarodnej a ri-
tualisticky zameranej performancie. Spomina aj autorov participujicich
na Majstrovstvdch (Toth, Kordos).

Okrem uvedenych teoretikov mal informacie o prebiehajucich
bytovych, ateliérovych aktivitdch aj Tomas Straus. Bol v pravidelnom
kontakte s viacerymi umelcami zii¢astnenymi na Posunoch ¢i uz osobne
(do roku 1980, ked emigroval), alebo neskér prostrednictvom korespon-
dencie. Z ¢eského, respektive moravského prostredia vnimali aktivity
viaceri teoretici, predovs§etkym Jiti Valoch, ktory v tom case posobil
v Dome umeéni v Brne a neskor sa stal monografistom viacerych parti-
cipantov na Posunoch.

0Od roku 1978 pésobil v Bratislave ako uéitel francazstiny Etienne
Cornevin, ktory sa cez fascinaciu tvorbou Rudolfa Filu dostal do kon-
taktu s okruhom vytvarnikov, ktorych vychodiskom bolo pésobenie na
Strednej $kole umeleckych remesiel. I$lo o autorov neskor sformovanych
do Skupiny A-R (Avance-Retard), ktora sa oficialne skonstituovala az po
roku 1989. Pravidelné stretavania a navstevy v ateliéroch dali vzniknut

pre vlastné poteSenie, pre potesenie z hry a nepodlahnit politickému tlaku a spolocenskym
konvenciam. Hakim Bey v texte piSe: ,Projekt alternativni reality Docasné Autondmni Zény je uménim
stratit se systému z oli — existovat jinde.” Bey, Hakim: Docasnd Autonomni Zéna. Praha: Tranzit, 2004,
s.39.

Nazdavam sa, Ze hladanie alternativnych priestorov na prezentdciu ¢i realizaciu akcii (byty,
ateliéry) bolo vysledkom takejto snahy. Bola za nim filozofia tvorby ako zdielania myslienky

a nazoru v prostredi s predpokladom porozumenia ¢i reflexivnej reakcie.

Bliz&ie: MATUSTIK, Radislav: Terén — alternativne akéné zoskupenie 1982 —198y7. Bratislava:
Sorosovo centrum stic¢asného umenia, 2000, napr. s.92. Porovnaj aj neskorsie dodatky k textom
z roku 1999, s.209 a nasledujtce.
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myslienke textového spracovania podoby stuc¢asného ¢esko-slovenského
umenia. Cornevin bol navyse aj aktivnym tcastnikom Posunov v rokoch
1983 (téma spojenie), 1984 (mytus) a 1985 (svetlo - osvetlenie). V roku 1988,
po navrate do Francuzska, ispesne obh4jil dizerta¢nu pracu venovanu
su¢asnym tendenciam v esko-slovenskom umeni.® Cast textu bola pub-
likovana v roku 1996 v antologii O¢ami X pod nazvom Zakladné pojmy
k legende o umeni dada v Bratislave.*°

Intenzivnej$i zaujem o autorov a ich aktivity sa dostavil az zac¢iatkom
90. rokov a bol prirodzenym désledkom postupného odkryvania archivov.
Zaujem o neoficialne aktivity prichadzal aj s moznostou publikovat, so
vznikom novych periodik. Historici a historicky umenia ,rehabilitovali®
autorov a aktivity, ktoré boli v ¢ase socializmu opominané alebo ktorym
(z vlastnej vole ¢i z absencie poznania) nebola venovana pozornost.

V roku 1989 publikovala vo Vytvarnom zivote Jana Gerzova v dvoch
castiach stadiu Citdcia v slovenskej malbe. Kym v prvej sa venuje analyze
tvorby Rudolfa Filu, v druhej sa rAmec témy roztvara sirSiemu diapazo-
nu autorskych pristupov (M.Boc¢kay, K.Boc¢kayova, L.Carny, M. Mesko,
D.Fischer, V.Kordos).'* Je zrejmé, Ze autorka sa koncentruje na okruh
autorov vznikajacej Skupiny A-R, pre ktorych sa analyticky princip
malby, zaloZzeny na izolovani a reflexii samotnych prostriedkov utva-
rania obrazu, ako aj principov kontextualizacie, apropriacie a citacie,
stal dolezitym nastrojom vytvarnej metodiky. Je nutné pripomenut, ze
v prostredi Posunov vynikali variabilnej$ie a heterogénnejsie pristupy.
Mozno prave metoda interpretacie, formulovana aj v anotécii ku kon-
cepcii Majstrovstiev, zvadza k zjednoduSovaniu a profilovaniu podujatia
¢isto na tento vytvarno-metodicky aspekt.

Praca pozostévala z viacerych Casti. Kym prva bola prekladom Chalupeckého ,Pribehov“

(1. oficidlne vydanie: Chalupecky Jindfich: Na hranicich uméni. Praha: Prostor, 1990), druha
bola venovan4 tvorbe Rudolfa Filu. Daléia sa venovala préve autorom tzv. ,Filovho okruhu“
(predovietkym absolventom Skoly umeleckého priemyslu v Bratislave). Stéastou dizertaénej
prace boli aj eseje o slovenskych (M. Mudroch, O.Laubert, J.Jankovié a i.), ako aj ceskych

(K. Gebauer, V.Bostik a i.) autoroch.

CORNEVIN, Etienne: Zakladné pojmy k legende o umeni dada v Bratislave. In: BARTOSOVA,
Zuzana (zost.): Ofami X: Desat autorov o sti¢asnom slovenskom vijtvarnom umeni. Bratislava: Orman,
1996, 5.147 —181.

GERZOVA, Jana: Citécia v slovenskej malbe I. In: Vijtvarng Zivot, roC. 34, 1989, ¢.2, s.11—16.
GERZOVA, Jana: Citécia v slovenskej malbe Il. In: Vijtvarng Zivot, roC. 34, 1989, ¢€.6, s.10 —16.
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Stru¢nu zmienku o niektorych autoroch (D.Téth V.Kordos, I.. Lauf-
fova) a ich dielach obsahuje aj prehladova stadia Tamary Archlebovej
publikovana este pred novembrom 1989 pod nazvom Prispevok k prob-
lematike konceptudlneho umenia na Slovensku.*?

Vystava Interpretdcie a reinterpretdcie v priestoroch Slovenského
rozhlasu (1990), v koncepcii Jany Gerzovej, rozsirila a kontextualizova-
la sposob interpreta¢nych vychodisk v slovenskom umeni s presahmi
az do 60. rokov. Zastiipené boli aj diela, ktoré pre Posuny vznikli (napr.
D.Toth: Stoli¢ka, intepretacia G.Seurata, 1980; Vladimir Kordos: Chory
Bacchus, Chlapec s kosikom ovocia, 1980 a i.), alebo boli na Posunoch pre-
zentované (napr. I.. Duréek: intepretécie diel P.Mondriana a K. Malevica).
V Gerzovej texte v suvislosti s Posunom ako udalostou, ktora sa rozvijala
v obdobi nepriaznivej kultirno-umeleckej situacie, zaznieva: ,,Posun sa
stal miestom prirodzenych vytvarnych konfrontacii, jedna z mdla moz-
nosti prezentdacie i nevyhnutnej ludskej i umeleckej komunikdacie. Nutil
vyjst z pasivity, zaujat stanovisko, obnovit prirodzeny dialég s minulos-
tou a prostrednictvom reflexie umenia umenim hladat svoju vlastnu
identitu.“'® Viaceré reflexie autorov a diel sa objavuju aj v textoch (Jana
Gerzov4, Etienne Cornevin), ktoré boli su¢astou katalogu Skupiny A-R.**

Od polovice 90. rokov sa v markantnejsej miere objavuje kriticka
revizia umeleckych aktivit obdobia normalizacie ¢i celkovo mapujica
neoficidlne umenie spred roku 1989. Aspon stru¢ne zmienim niektoré
texty: studia Eugénie Sikorovej Umenie na okraji: Poznamky k situdcii
slovenského vytvarného umenia v r. 1970-1990, zbornik textov Umenie
sedemdesiatych rokov, vydany Vysokou $kolou vytvarnych umeni (VSVU),
ktory okrem komplexnejsich studii Aurela Hrabusického Rozlicka so
sedemdesiatymi rokmi ¢i Zory Rusinovej Paralela domov - svet, ktoré
odhaluju kontexty a analdgie konceptualne profilovanych autorov 7o.
rokov, obsahoval aj text Juraja Mojzisa Prvy ¢ize druhy posun alebo o ci-
tatoch a citovani. Ide o jeden z prvych textov, ktory sa zaobera Posunom
ako samostatnou udalostou, ako projektom, ktory je nutné vnimat ako

ARCHLEBOVA, Tamara: Prispevok k problematike konceptudlneho umenia na Slovensku.
In: SRNENSKA, Dagmar (ed.): Sti¢asné vijtvarné umenie. Bratislava: Ustav umeleckej kritiky
a divadelnej dokumentécie, 1989, s. 98 —132.

GERZOVA, Jana: Interpretdcie. Bratislava: Slovenskd vytvarnd Unia, 1990, s. 8.

Skupina A-R. (Katalég.) Bratislava: Slovenskd vytvarna Gnia, 1991.
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vyrazny prispevok k formovaniu bratislavskej vytvarnej scény. Mojzisov
text je plny odbociek a na jeho konci sa nachadza skér faktograficky
popis II. Posunu konaného v roku 1979. Ustrednou témou st motivy pa-
rafrazy a interpretacie, v ktorych autor vidi dialogicky charakter nielen
so zvolenym dielom - predobrazom, ale aj reviziu historického zasob-
nika nametov, ktoré sa spritomnuju v novych postupoch kombinacie
a serialnosti. Mojzi$ si v§ima aj tematickt réznorodost, motiv sebaspri-
tomnovania a vlastnej tvorivej sebareflexie prave cez konstrukciu zvole-
ného dramaturgického ramca. ,Nazddavam sa, Ze z dnesného hladiska na
hodnotovej stupnici uz parafrazu a citaciu prevysila tematicka bohatost
Posunov i jej rézne koncepcie. Jednoducho viacznacnost ako (nad)téma:
Umenie z umenia a o umeni. Rovnako nezabudnime, Ze korektivom po-
uzitia cudzieho zdroja a jeho prehodnotenia bola irénia, ktora v case
normalizaénom bola vyzvou, a to vyzvou k rezistencii.“*® Juraj Mojzis sa
vo svojich textoch viacnasobne vracia k motivom interpretacie, interak-
cie, poetickej manipulacie. Zaujimaja ho herné ¢i skér hravé principy
v umeni. Esej Sach a tah - hra ndhody a ndhoda v ument 8o. rokov na
Slovensku je zamerana prave na odkryvanie danych prvkov, predovset-
kym v tvorbe Rudolfa Filu a Dezidera Tétha, opét aj so zmienkou o jeho
autorstve Posunov, ako aj Filovej pravidelnej Gc¢asti v spolupédsobeni jeho
trvalého zaujmu o interpretaéné formy gestickych zasahov a premalieb.'®

Okolo roku 2000 vznikaja viaceré suborné publikacie zhodnocu-
juce umenie druhej polovice 20. storoc¢ia na Slovensku ¢i, presnejsie,
obdobia 70.-80. rokov. Zmienky o Posunoch sa objavuju v publikaciach
vydanych Slovenskou narodnou galériou,'” ale aj v doplnkovych textoch

MOJZIS, Juraj: Prvy &ize druhy Posun alebo o citatoch a citovani. In: KOLESAR, Zdeno —
MRENICOVA, Luba (zost.): Umenie sedemdesiatych rokov. Bratislava: vSVU, 1997, s.57.

MOJZIS, Juraj: Sach a tah — hra ndhody a ndhoda v umeni 80. rokov na Slovensku. In: KOLESAR,
Zdeno — MRENICOVA, Luba (zost.): Podoby sti¢asného umenia Il. Bratislava: VvSVU, 1999, s.5—10.
Principom maliarskej intervencie a hravej transformacie autorov sa Juraj Mojzi$ venuje na
Filovom priklade aj v texte Naprogramovana nahoda. In: Romboid, ro¢. 32, 1997, ¢. 4.

V tomto pripade mam na mysli predovsetkym publikaciu Dejiny slovenského vytvarného
umenia — 20. storo¢ie pod editorskym vedenim Zory Rusinovej (RUSINOVA, Zora a kol: Dejiny
slovenského vijtvarného umenia — 20. storodie. Bratislava: SNG, 2000. BliZ$ie aj: GERZOVA, Jana:
Citdcia, interpretdcia a apropriacia v sdvislostiach analyzy médii. In: TamZe, s.178 —184), ako

aj publikaciu Slovenské vizudlne umenie 1970 —1985 v editorskej koncepcii Aurela HrabuSického.
V rdmci nej mozno upozornit predovéetkym na text: HRABUSICKY, Aurel: Umenie fantastického
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Radislava Matustika® alebo v $tudidch Zuzany BartoSovej.'® Napriek
tomu, Ze Posuny vstapili v ramci datovania jednotlivych stretnuti az
do druhej polovice 8o. rokov, nezmienuja sa o nich autori publikacie
Osemdesiate.?® Azda je to aj tym, Zze koncepcia i forma bytovych aktivit,
komunitného stretavania a v podstate aj charakter vystupov, je viac
zakoreneny vo vytvarnych stratégiach rokov sedemdesiatych a pociat-
ku 8o. rokov. I ked je otazkou, ¢i prave parafraza a posun ako dialog
s dielom ,,druhého® neodkryva principy obsiahnuté v postmodernych
stratégiach persiflaze, pastiSu a apropriacie. Z takéhoto pohladu neboli
Posuny striktnym udrziavanim konceptualnych tendencii, ale vstupovali
vyberom autorov i stratégiou do obdobia postmoderny.

Viaceré aktivity a akcie interpretuje aj publikacia Zory Rusinovej
Umenie akcie 1965-1989.%* Intenzivnej$iu pozornost venuje Posunom
Zuzana BartoSova vo svojej knihe Napriek totalite, kde v kapitole venu-
jacej sa bytovym a tvorivym stretnutiam v sikromi popisuje okrem za-
kladnej struktary a témy Posunov aj viaceré diela autorov (hlavne Jany
Zelibskej a Dezidera Totha).?? Na kratsie prispevky alebo ¢asopisecké
¢i v katalogoch publikované texty odkazujem v zaverecnej bibliografii.

Diela v kontexte autorskej tvorby st prirodzene zahrnuté do jed-
notlivych monografickych publikacii.?® Je v nich zretelné, ze diela vy-
chadzaju z kontinualne rozvijanych autorskych programov a Posuny

odhmotnenia. In: HRABUSICKY, Aurel (ed.): Slovenské vizudlne umenie 1970 —1985. Bratislava:
SNG, 2002, s.143 —188.

MATUSTIK, Radislav: Terén — alternativne akéné zoskupenie 1982 —1987. Bratislava: Sorosovo
centrum stcasného umenia, 2000.

BARTOSOVA, Zuzana: Neoficidlna vytvarna scéna na Slovensku medzi Chartou 77 a NeZnou
revollciou. In: SNOPKO, Ladislav — BARTOSOVA, Zuzana: Dotyky a spojenia. Bratislava: Orman,
2002, s.15—138.

JABLONSKA, Bedta (zost.): Osemdesiate: Postmoderna v slovenskom vijtvarnom umeni 1985 —1992.
Bratislava: SNG, 2009.

RUSINOVA, Zora (ed.): Umenie akcie 1965 —1989. Bratislava: SNG, 2001.

BARTOSOVA, Zuzana: Napriek totalite. Bratislava: Kalligram, 2011, s.194 —198.

Samostatné kapitoly o Posunoch sa objavuji v monografidch Rudolfa Filu (MOJZIS, Juraj:
Rudolf Fila. Bratislava: Slovart, 1997, s.112—113) a Luby Lauffovej (LICHA-ZABRANSI(A, Elena:
Luba Lauffovd. Bratislava: FO Art, 2013, s. 93— 96), ale v kontexte tvorby sa Posuny spominaju
aj v dal$ich autorskych monografidch (napr.: GERZOVA, Jana: Otis Laubert. Bratislava: Kruh
stu&asného umenia Profil, 2001; BUNGEROVA, Vladimira — GREGOROVA, Lucia: Jana Zelibskd.
Bratislava: SNG, 2012).
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su zmieniované skor v suvislosti s komunika¢nym a komunitnym as-
pektom. Prostrednictvom monografii dochadza k vnimaniu organi-
zovanych Majstrovstiev ako moznosti prezenta¢ného fora. Jiii Valoch,
jeden z najaktivnej$ich tvorcov umeleckej scény 70.-80. rokov v Cesko-
-slovensku (predovsetkym na Morave), pripomina udalost vo viacerych
monografickych textoch.?*

Ku komplexnému zhodnoteniu tak pristupujem s vedomim a po-
znanim vys$ie uvedenych textov a publikacii. Snazim sa v8ak prezen-
tovat Posuny ako udalost, ktora utvorila komunika¢nu platformu, hoci
v ramci nej ostalo mnoho nedopovedaného, alebo naopak - hovorilo sa
az prilis. Jednou z motivacii ku kompletizacii je uvedomenie si, ze po-
dujatie trvajuce kontinualne osem rokov presahuje zamer nahodného
stretnutia ¢i chvilkovosti a smeruje k zvyznamneniu prave v schopnosti
vytrvat, vytvorit moznost spontannosti i zazitku. Ak bola v niektorych
pripadoch tvorba pre Posuny stroskotanim, je zaroven aj ,stroskotanim
do pritomnosti“. Diela, ktoré vznikli, hovoria dnes uz za seba. St znovu
spritomnenim tejto spomienky. Su faktom, ktory hovori aj o marginal-
nych a mimoumeleckych vyznamoch stretnuti, ktoré napriek ich ,in-
scenacii® presiahli dramaturgicka rovinu a ¢asto skon¢ili improvizova-
nim. Teoreti¢ka Zora Rusinova v texte Téthovej monografie jedine¢nost
udalosti zhima: ,Z dnesného zorného uhla sa javi tato iniciativa ako
Jjedna z najvyznamnejsich kolektivnych sndah o obhdjenie statiitu nasho
alternativneho umenia, hoci ju motivovala mozno nezavizna snaha
o komunikdciu na urcitej spoloénej vinovej dizke uvazovania a platforma

hravého zavadzania vyuzivajica odkaz histérie umenia.“?®

Jifi Valoch je autorom textov vo viacerych publikacidch Gcastnikov Posunov. Jeho Stidie sa
objavujd v monografidch Klary Bockayovej, Milana Bockaya, Vladimira Kordos$a, Maridna
Mudrocha, Rudolfa Sikoru i Dezidera Tétha. K presnym bibliografickym odkazom pozri: Zoznam
bibliografie v zavere publikicie.

RUSINOVA, Zora: Udalost, vyzva, ozvlastnenie, hra. In: MELUS, B. — TOTH, D. (eds.):

Monogramista T.D.: Nie som autor, som metafora. Bratislava: 0.K.O., 2011, s. 419.
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1I1. O (NE)MOZNOSTI REKONSTRUKCIE CHVILE SPOMINANIM

Text o minulej udalosti je vidy prerozpravanim pribehu. Konstrukciou.
Mozno aj dodato¢nym ozrejmenim niecoho, ¢o ostalo nedopovedané
v Case vzniku a priebehu. Zavoj ¢asu odfiltruje pocit autentického, ale
na druhej strane vytvara odstup, ktory hrozi dvoma moznymi rizikami:
nadhodnocovanim alebo priliSnou bagatelizaciou. Rozpravanie je vzdy
prepojenim skuto¢nosti a subjektivneho vnimania, vlastnej transforma-
cie pribehu. To je v8ak na rozpravani, pytani sa i odpovedani fascinujuce.
Obratit obraz udalosti k sebe.

S Deziderom Tothom sme sa v Ne-ateliéri na Kocelovej ulici stretli
mnohokrat. Vzniklo niekolko hodin nahravok rozhovorov, spominani,
pytani sa i obsiahlych odpovedi. Ale aj krystalizovania novych otazok.
Treba priznat, Ze aj moje otazky boli schémou. Formulaciou nie¢oho,
¢o v ¢ase Posunov nebolo pritomné. Usilim tento nedostatok skuisenosti
nahradit porozumenim.

Sled nasledujucich riadkov vychadza z opétovného spracovania
a poc¢uvania zaznamov, ktoré pri rozhovoroch vznikli. Prvé stretnu-
tia boli venované kontextu obdobia, v ktorom sa formovalo nieco, ¢o
dnes mozno nazvat neoficidlnou ¢i alternativnou scénou.! Pojmy sa tu

V slovenskom kontexte sa rozliSeniu pojmov medzi ,alternativnou” a ,,neoficidlnou” scénou
detailne venovala Zuzana BartoSova. BartoSovd jednotlivé pojmy vymedzuje jasne: alternativnou
scénou rozumie vytvarné dianie do roku 1972, ked bolo mozné poniknut variabilné moZnosti
tvorby a pristupov, zatial ¢o po roku 1972 (po 1. Novembrovom zjazde ZSVU) je nutné hovorit

o ,neoficidlnom umeni“, kedZe sa stalo sférou zakdzaného, neziaduceho umeleckého prejavu.
Bliz§ie: BARTOSOVA, Zuzana: Slovenska neoficidlna vytvarna scéna 70. a 80. rokov z aspektu
literatlry a terminoldgie. In: BELOHRADSKA, Luba (zost.): Cesty a pribehy moderného umenia 2.
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zamienaju, znejasniuju. Alternativa vo vytvarnom umeni je pojem, ktory
na Slovensku niesol $pecifické znaky. Zora Rusinova pise o ,,janusovskej
podobe® umeleckej scény, istej ,,dvojtvarnosti®, ktora sa prelinala. Kedze
umelci (vratane autorov, ktori sa podielali na Posunoch) fungovali v tzv.
slobodnom povolani, ich tvorba bola snahou o autentické vyjadrenie,
ale aj predmetom ich zarobkovej ¢innosti. Prirodzene, viaceri autori sa
podielali aj na oficialnych zakazkach (napr. ,monumentalkach®), fun-
govali v ramci pedagogickych uvizkov na skolach (najcastejsie ludovych
$kolach umenia alebo Strednej $kole umeleckého priemyslu - SSUP), ako
zamestnanci oblastnych kulturnych stredisk. Podielali sa na oficialnej
(v zmysle institucionalne ramcovanej, stitom dotovanej) vystavnej pro-
dukcii, ini zase na tvorbe a iiprave kniznych a ¢asopiseckych publikacii,
ilustracii a pod. Alternativa spocivala v tom, ¢o mozno nazvat vedomou
a intenzivnou snahou o diferenciu.? Utvaranie pola produkcie, ktoré
vykazuje mieru slobody v zmysle odpojenia sa od statom presadzovanej
podoby konzervativneho umeleckého prejavu, angazovanych alebo ne-
konfliktnych tém.? Délezitym momentom bolo vytvorenie autentickych,
autonomnych komunikaénych platforiem, ¢i uz prostrednictvom diel,
alebo cez komunitné stretavania, diskusie, vystavné prezentacie. I$lo
o trpezlivii snahu vytvorit v situdcii, ktora vSetkymi svojimi znakmi su-
gerovala vytvaranie jednotného, kolektivistického pohladu na umenie
ako odrazu nomenklatirnej podoby, odlisnu, paralelna kultaru auten-
tického zazitku z tvorby. Umenie ako postoj vymykajuci sa konvencio-
nalizovanym, ideologickym pravidlam.

Bratislava: ZdruZenie historikov moderného umenia, 2002, s.24 —57; BARTOSOVA, Zuzana:
Naptriek totalite. Bratislava: Kalligram, 2011, s.36 — 56, s.320 — 322.

Slovo diferencia chapem ako pojem odvodeny od latinského zakladu ,differe”, ktorého vyznam
sa stal ddlezZity pre semiotickd analyzu Jasquesa Derridu (bliZzSie: DERRIDA, Jacques: Texty

k dekonstrukci. Bratislava: Archa, 1993, s.151 —152). Prvy vyznam slova ,differe“ je odkladanie na
neskdr, ohlad na ¢as pri urditej ¢innosti. Pojem v sebe implikuje okluku, kalkulaciu a Derrida

ho vnima ako pojem odkazujdci k temporalizacii. Druhy vyznam je bezny a znamena nebyt
identicky, byt iny, rozliSitelny. Implikuje v sebe urditd distanciu. Alternativna kultdra pre mna
predstavuje prave tlto snahu inakosti, odliSnosti, odbocenia ¢i obkluky. Je snahou vymanit

sa z asového rdmca nemennosti, ,vecnosti“ (v zmysle ideologického hesla: ,,na veéné ¢asy”)

a vytvarat autondémne prostredie odli$nosti a (kritického) odstupu, i ked s rizikom provizérnosti.
Jednoznadny charakter alternativnej umeleckej scény komplikuje aj fakt, Ze aj po roku 1972
niektori autori ostavaju v stranickych Struktdrach napriek tomu, Ze ich tvorba vykazuje znaky
experimentovania a invecného umeleckého spracovania (napr. Milan Adamdiak, Milo$ Urbasek).
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1I1. O (NE)MOZNOSTI REKONSTRUKCIE CHVILE SPOMINANIM

Alternativa bola snahou udrziavat samotnu podstatu umenia -
umenia ako slobodnej ¢innosti, ktora reflektuje skuto¢nost tym, Ze ju cez
individualne sprostredkovanie autora transformuje do podoby metafory,
alebo ju (skuto¢nost) samu pouziva ako zastupny znak odkazujuci k va-
riabilnym a heterogénnym zivotnym situaciam. Diela vznikajtice v ramci
alternativneho umenia su ¢asto distribuované a poznané iba v tizkom
okruhu autorov, vytvaraju zaroven tmel spolupatri¢nosti a identifikac-
nej prislusnosti. Boris Groys na zaklade analyzy ruskej neoficialnej scény
pomenovava jeho stav:, Toto uméni je hluboce retrospektivni, nesnazi se
prekonat tradicéni roli umélce, chce se k ni naopak vratit, chce vytvorit
uzavi‘ené, autonomni umélecké svéty, z nichz kazdy si narokuje, ze vy-
jadruje definitivni pravdu o svété. Namisto kolektivni utopie klasické
avantgardy nastupuje mnozstvi privatnich, individudlnich utopii...“* Na-
zdavam sa, e situacia v Ceskoslovensku bola podobna. Alternativa mala
za nasledok spominanu diStanciu a aj zoskupovanie sa do subtilnych
a viac-menej uzavretych spolocenstiev. Z hladiska tohto konstatovania
predstavoval Posun miernu vynimku. Z okruhu zii¢astnenych autoriek
a autorov je zrejmé, Ze spektrum i mnozstvo umelcov ,,rozrusovalo® izo-
lovanost. Udalost napliala predstavu metafory o prekra¢ovani hranic.
Prepojila viaceré okruhy slovenskej (alternativnej) scény. Na druhej stra-
ne mal tento fakt za nasledok aj absenciu jednoznac¢nejsieho ,,progra-
mu®“. V tom nadobuda zvlastny druh energie, ktora predznamenavala
uz postmoderny pristup - otvaranie sa roznym umeleckym i (vytvarne)
strategickym poloham.

Ak sa vratim k pojmom ,alternativneho® ¢i ,,neoficidlneho® ume-
nia, zda sa, Ze nie je mozna ich jednozna¢na definicia, kedze autori tzv.
neoficialnej scény sa v niektorych pripadoch zacastiiovali aj na ofici-
alnych aktivitach, prehliadkach. Podstatnym je ur¢ity rys, a to nielen
umelecky, ale hlavne nazorovy, stvisiaci so Zivotnym postojom. Tym je
prave odklon od vladnuceho a prevladajiceho kultirneho pradu, ktory
predstavovala $tatna, oficialna (a teda aj masova, konzumna) socialistic-
ka kultura, a zaroven referencia k umeleckym hodnotam, ktoré neboli

GROYS, Boris: Postutopické uméni: od mytu k mytologii. In: Gesamtkunstvwerk Stalin: Komunistické
postkriptum. Praha: VVP AVU, 2010, s.91—92.
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diktované z pozicie ,$tatnych® kritérii, ale boli vysledkom autentickych
a svojbytnych umeleckych snah.

Formu ,alternativnosti“ nechapem priamo v kontexte vymedzova-
nia sa vo¢i politickému rezimu. Chapem ju ako formu nachadzania spo-
sobu, akym je mozné slobodne komunikovat v ¢ase neslobody. Alternativa
nie je iba moznost robit veci inak, spochybnovat dané fakty, ale znamena
aj vytvaranie istej platformy vzajomnosti, spolo¢nosti.® Je nesporné, Ze sa
v zhorseni situacie nastupujucou normalizaciou priestor na vytvaranie
alternativnych foriem tvorby a prezentacie zuzoval. Alternativa sa stala
nie¢im netolerovanym, potla¢anym $tatnym aparatom.® Nazdavam sa,
ze diferencia medzi pojmami ,alternativny” a ,,neoficialny” spociva skor
v rozdielnych poziciach, z ktorych sa vypoved prezentuje. Alternativa
je pre mna skor osobnym, individualnym postojom vymedzovania sa
a (permanentného) hladania moznosti tvorby. Suvisi s experimentom
a narusanim existujicich noriem. Termin ,neoficialny” chapem v kon-
texte kultury a umenia ako pojem nadindividualny, vysloveny z pozicie
analyzy spoloc¢enského stavu. Alternativa pomenuva postoj, kym ,,neo-
ficidlnost® skor struktaru umeleckej sféry.

3.1 UMELECKY KONTEXT 70. A PRVEJ POLOVICE 80. ROKOV

Nutnost ,,predhovoru® k Posunom a hlavne lokalizovanie jeho zaciatku
do roku 1970 sa zda byt jednou z moznosti porozumenia vychodiskam,
ktoré na iniciatora podujatia vplyvali. Obdobie do XIV. zjazdu KSC (1971)
bolo este poznacené ovzdusim predchadzajiucej dekady a v oblasti ume-
leckych aktivit boli v tomto ¢ase zrealizované viaceré vyznamné umelecké
prehliadky. Zuzana Barto$ova v knihe Napriek totalite nazvala roky 1968

lat. alternd — 1. robit jedno po druhom, striedat, 2. uvazovat, byt v pochybnosti. lat. alternus:

1. striedavy, 2. vzajomny, vospolny. BlizSie: SPANAR, Jdlius a kol.: Latinsko-slovensky, Slovensko-
-latinsky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1962, s. 42.

K jeho objasneniu a preskiimaniu terminov ,alternativny” a ,neoficidlny” prispela Stidia
Zuzany BartoSovej Slovenskd neoficidlna vytvarna scéna 70. a 80. rokov z aspektu literatlry

a terminolégie. (Blizie: BARTOSOVA, Zuzana: Slovenska neoficidlna vytvarna scéna 70. a 8o.
rokov z aspektu literatlry a terminolégie. In: BELOHRADSKA, Luba (ed.): Cesty a pribehy
moderného umenia 2. Bratislava: ZdruZenie historikov moderného umenia, 2002, s.24 —57. Pozri
tieZ: BARTOSOVA, Zuzana: Napriek totalite. Bratislava: Kalligram, 2011, s.36 — 56, s.320 — 322.)
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az 1972 obdobim ,kultarnej zotrva¢nosti®, kedZe sa obrodny spolo¢ensky
pohyb ani obraz vytvarného diania napriek vojenskej intervencii (v au-
guste 1968) este niekolko rokov nemenil.”

V roku 1970 bola zrealizovana monumentalne koncipovana pre-
hliadka s6ch, objektov a akcii pod nazvom Polymuizicky priestor (komi-
sar Lubor Kara) a Festival snehu, ktory organiza¢ne pripravili Milan
Adamciak, Rébert Cyprich, Alex Mlynarc¢ik a Milo§ Urbasek. Festival
snehu sa uskutoc¢nil pri prilezitosti FIS - Majstrovstiev sveta v lyZovani
vo Vysokych Tatrach. Podla autorského prehlasenia vydaného k poduja-
tiu predstavoval festival prvii manifestaciu interpretacie vo vytvarnom
umeni ako prejav novej dimenzie myslenia. Motiv efemérnosti v suvis-
losti s ¢asto vyuzitym materidlom - snehom - je vyrazom vytvarného
prejavu, ktory sa odputava od komerc¢nej viazanosti. Akcia bola napl-
nenim, zrealizovanim Manifestu o interpretdcii vo vytvarnom ument,
ktory spisal Alex Mlynarc¢ik s MiloSom Urbaskom v juni 1969. Okrem
iného v niom zaznieva: ,,Interpretdcia vo vytvarnom umeni je novou tvo-
rivou dimenziou. Otvara dalsie priestory ako plodné vychodiska z tzv.
autentickych gest, ktorych sme sa dosial uzkostlivo pridrzali. Je tvori-
vym realizovanim projektového alebo znovurealizovanim existujuceho
vytvarného diela. Interpretdacia vychdadza z formy a ideovej podstaty
poévodniny. (...) Interpretdcia je protikladom epigénstva ako neplodného
preberania. (...) Zakonitosti interpretdcie vo vytvarnom umeni sa opiera-
ju o svoju obdobu v inych umeleckych odboroch.“® Akcia predstavovala
rozvijanie pristupu citacie, apropriacie ¢i ,,zivohry®, ktoré boli, hlavne
v Mlynarc¢ikovom diele konca 60. a potom i neskor v 70. rokoch, vyraz-
ne pritomné. Bola formou autorskej komunikacie s dielami inych au-
torov. Snahou pochopit ich zdmer a zaroven vlastny umelecky posun.®

BARTOSOVA, Zuzana: Napriek totalite. Bratislava: Kalligram, 2011, s.74.

RESTANY, Pierre: Inde. Bratislava: SNG, 1995, s.78.

Mlynaréik s motivom radikalnej apropridcie pracoval aj v kolektivnom Manifeste ,,Happsoc”
(spoluautori: Stano Filko a Zita Kostrova), v ktorom dochddza k privlastneniu si ,,ndjdenej
reality“. Happsoc je vedomym prehlasenim o objektivnej skutoénosti, ktord méze byt
predmetom subjektivnych stanovisk. Prechodom od Happsocu ako textu poukazujiceho na
samotnu nestylizovani skutoénost smerom k interpretaénym vychodiskdm pracujicim s odkazmi
na dielo je napriklad Mlynéarcikova instaldcia Dobry defi, Pdn Courbet (1969). ISlo o ,redlnu
alegériu®, poctu Courbetovi a jeho ¢inu, ked si v rokoch 1855 a 1867 dal postavit budu, v ktorej
vystavoval svoje diela odmietnuté oficidlnou porotou na svetovej vystave.
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Mlynarc¢ik svojimi aktivitami, jednoznac¢ne prepojenymi aj na hnutie
francuzskych Novych realistov, vnasal do slovenského prostredia prave
podnety vyuzitia realnych veci, predmetov a udalosti, ktoré transfor-
moval, ozivoval, a tym aj upriamoval pozornost na délezitost kontextu,
procesu, urcitej hravej distancie.

Dezider Téth sa s Alexom Mlynar¢ikom po prvykrat osobne stretol
na L. Otvorenom ateliéri. Otvoreny ateliér'® sa uskuto¢nil na Tehelnej ulici
32 v dome - ateliéri Rudolfa Sikoru 19. novembra 1970, t.j. den predtym,
ako bolo uvedené na pozvanke. Toth, v tom case este Student za¢inaja-
ceho 5. ro¢nika na VSVU v Bratislave, bol na akciu prizvany. Otvoreny
ateliér bol akciou, ktora v sebe niesla paradoxy daného obdobia. V ¢ase,
ked sa nemoznost vystavovat stupnovala, bola iniciativa zorganizovat
kolektivnu akciu zaloZzend na objektoch koncipovanych pre konkrétne
miesto (dnes by sme mohli pouzit termin site-specific) vynimoc¢na. I$lo
aj o upriamenie pozornosti na dve dolezité zlozky, ktoré v sebe umenie
obsahuje: na umenie ako prostriedok reflexie konkrétneho miesta, ale
aj udalosti vztahujucej sa na osobity kontext a podmienky, a na umenie
ako aktivitu podielania sa na spolo¢nej aktivite, kolektivneho pristupu
k tvorbe. A-B

Otvoreny ateliér uzatvoril obdobie slobodnejsie koncipovanych
a rozsiahlejsich akcii, a zaroven signalizoval presun umelcov do sukrom-
nych priestorov. Bol reakciou na zmarenie druhého ro¢nika bienale mla-
dého umenia Danuvius 70, manifestaciou otvorenych myslienok a usilim
objavovat iné cesty umenia, cesty jeho plnej integracie so skuto¢nostou.
V neposlednom rade bol vyznamny vo vztahu k ¢oraz viac obmedzova-
nym moznostiam vystavovat v oficialnych priestoroch, ,,bol novou formou
tvorivej participdcie v prostredi mimo vystavnych sieni
stavoval miesto stretnutia, nadvizovania umeleckych i medziludskych

“11 7Zaroven pred-

Pojem otvoreny ateliér sa objavil uz skér, presnejsie 27. oktébra 1970, ked pozyvali do

svojho ,otvoreného ateliéru” Alex Mlynarcik s Robertom Cyprichom na spolo¢né zametanie
bratislavskych ulic. Akcia, ktora bola v pozvédnke pomenovand ako ,Zahrady rozjimania“, bola
poctou k 10. vyrociu zaloZenia Nového realizmu. K stpisu autorov a diel I. otvoreného ateliéru
bliz&ie: MUDROCH, Maridn — TOTH, Dezider (zost.): 1. otvorenyj ateliér. Bratislava: SCSU, 2000.
V publikdcii kontext a jednotlivé autorské pristupy mapuje text Eugénie Sikorovej Nastup jednej
generdcie. TamZe, s.10 —30.

SIKOROVA, Eugénia: Nastup jednej generacie. In: MUDROCH, Maridn — TOTH, Dezider (zost.):
Otvoreny ateliér 1970. Bratislava: SCCA Slovensko, 2000, s.13.
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Otvoreny ateliér, pozvdnka na Gcast Atmosféra pred domom na Tehelnej 32 hodinu pred
(vyrez), 1970 spristupnenim Otvoreného ateliéru, 19.11. 1970

kontaktov. Genera¢ne starsi vytvarnici ako Vaclav Cigler (1929), Milan
Dobes (1929), Milos Urbasek (1932) ¢i Alex Mlynarcik (1934) sa dostavali do
priameho kontaktu s mladsimi kolegami, v niektorych pripadoch este
$tudentmi VSVU (D.Téth, V.Kordo$, M. Mudroch). Udalosti sa ztéastnil aj
Rdbert Cyprich, toho ¢asu $tudent vedy o vytvarnom umeni na FF UK,
a Milan Adamciak, ktory studoval hudobnti vedu. Eugénia Sikorova v texte
Nastup jednej generdcie upozornuje na toto prepojenie vytvarnickych
okruhov, teda generac¢ne i z hladiska metodiky tvorby vyprofilovanych
vytvarnikov s mladymi, na scénu prave vstupujicimi autormi. V akejsi
generacnej medzisfére sa pohybovali autori, ktori patrili k priekopnikom
konceptualneho umenia na Slovensku: J.Koller (1939), P.Bartos (1938).
Stretnutie dalo vzniknut aj viacerym okruhom, ktoré sa smerom
k neskor$im 7o0. rokom profilovali na spdsob autorskych kolektivov
(V.Kordos, M.Mudroch, V.Jakubik) alebo skupin orientujacich sa na
ekologicku a kozmologicku problematiku. Sikorova v spominanom texte
zhodnotila: ,,Otvoreny ateliér sa stal nastupom najmladsej vytvarnej ge-
nerdcie. (...) Nie je to vystipenie vodi poetike a vytvarnym podobam diela
predchadzajucej generdcie. Naopak, nastupuje s ambiciou neutralizovat
Jjestvujiice animozity. Prinasa novy rozmer kolektivnej prace, kolektivnych
realizdacii a suc¢asne u niektorych autorov aj otvorenost a ochotu vyviazat
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sa z osobnych ambicii a rezignovat na auru autorstva.“*? Je pravdou, ze
viaceré rozsiahle a aj organiza¢ne a dramaturgicky naro¢né kolektivne
akcie sa odohrali v rokoch 1970-1972.13

Nasledujuce roky (predovsetkym po roku 1971), ktoré boli dobovou
terminoldgiou vyhodnotené ako ,dejinné poucenie®, ,,obdobie konsolida-
cie“ a revizie podstaty tzv. ,socialistickej demokracie®,'* sa v kone¢nom
désledku stali periédou restriktivnych opatreni, cenzorskych zasahov
a kadrovo-politickych ¢istiek. Rozsiahlejsie a pocetnejsie kolektivne akcie
nebolo mozné realizovat. Pre oblast umeleckej ¢innosti a jej perspektivy
bol zasadny II. Novembrovy zjazd ZSVU v roku 1972, ktory verejne odsudil
progresivinych umelcov a kritikov predoslej dekady z formalizmu a ve-
domej dezorientacie vytvarnej obce a ustanovil metédu socialistického
realizmu ako jedinu tvorivii metodu socialistického umenia, ¢o priro-
dzene oslabilo motivaciu k progresivnej$im umeleckym aktivitam.*®
Personalne ¢istky a previerky prebiehali vo vSetkych oblastiach kultury.
Stali sa zakladom rekonstrukcie socialistickej spolo¢nosti a upevnenim
mocenskej tlohy strany. Gustav Husak, ktory stal od roku 1969 na cele
KSC, sa obklopil ortodoxnymi stranikmi a prostrednictvom riadiaceho
aparatu zapocal proces normalizacie. Ten sa stal synonymom navratu
k predreformnym konzervativhym pomerom. Okrem spominanych
personalnych represii sa vyznacoval byrokratickymi obmedzeniami,
cenzurou, zastrasovanim, limitnymi opatreniami a izolaciou nevyhovu-
jucich os6b. Nastrojom bol pocit strachu, vyzivovany s cielom udrzovat
poslusnost a lojalitu ob¢anov.

SIKOROVA, Eugénia: Nastup jednej generécie. In: MUDROCH, Maridn — TOTH, Dezider (zost.):
1. Otvorenyj ateliér. Bratislava: SCSU, 2000, s.13.

M. Adamdiak: Pax et gaudium, 1970; A. Mlynarcik — R. Cyprich — M. Adamdiak — M. Urbések:
Festival snehu, 1970; Jana Zelibska: Sniibenie jari, 1970; Alex Mlynarcik: Deri radosti — Keby vsetky
vlaky sveta, 1971; A. Mlynarcik: Memoridl Edgara Degasa, 1971; Evina svadba, 1972 a i.

BlizSie: PLEVZA, Viliam (red.): Dejinné poucenie. Bratislava: Pravda, 1979.

V zborniku z 1. Novembrového zjazdu ZSVU zaznieva: ,,Popiera sa gnozeologickd funkcia umenia
tvrdenim, Ze podstata umenia nespoCiva v odraze skutocnosti, ale v jej viraze, pricom vigznamndi tdlohu
hrd takzvand aktivna deformdcia (R. Matustik).”“ O nieco dalej je text, z hladiska ,narusitelov”
este konkrétnejsi: ,,Negativnu tlohu inspirdtora a samozvaného vodcu mladych zohral tu najmd

R. Matustik (ktory v pdtdesiatych rokoch predstavoval najkrajnejsiu dogmaticko-sektdrsku tichylku)
spolu s vijtvarnikmi E. Spitzom, M. Cunderlikom, J. Jankovi¢om, D. Valockgm, A. Rudavskgm a dal$imi.“

In: Za socialistické umenie. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1974, s. 224, 230.
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Znakom normalizovanej spolo¢nosti bola ,,panpolitizacia® Zivota.
Kazda ¢innost bola vztiahnuta k politickému systému, kazda aktivita
ideologizovana a ako taka nasledne vyhodnocovana. Tento fakt uzko
suvisel aj s umeleckou ¢innostou, ktora bola proskribovana a odmieta-
na ako politicky nekorektna. A to napriek tomu, Ze sama o sebe nebola
zamys$lana ako ideologicky podmienené konanie. V kone¢nom désled-
ku viedol tento proces k vicsej formalnosti pozadovanych ¢innosti.
Obdobie druhej polovice 70. rokov je periédou zredlnenia spolocenskej
(dez)iluzie. Vaclav Havel v eseji Moc bezmocnych popisuje, ako fungoval
redlne existujuci socializmus: ,,To na ¢em zdlezelo, nebylo nitrné vérit
tezim vladnouci ideologie, nybrz provadét vnéjsi ritualy a praktiky, ji-
miz tato ideologie ziskavala svou existenci.“*® Moment ideologickej vy-
prazdnenosti zaloZenej na repetitivnosti formalnych dkonov, doplneny
o zdanlivo dostupny socialisticky konzum, vytvaral charakter totalitnej
spolo¢nosti. Sociolog Josef Alan tuto periddu vystizne charakterizoval:
.Oficialni hodnotovy systém se vyprazdnil, proménil se v pouhou ticelovou
fasadu a jeho implementace do chovani nesla vsechny rysy povinnosti
formalné ho respektovat - a soucasné se z néj ,néjak vylhat"“?

Dusiva atmosféra ,realneho socializmu®, podmienena ideologic-
kymi nastrojmi (byrokracia, ideologické hesla, panoptikalny charakter
verejného priestoru, cenzura médii a pod.), sa na jednej strane snazila
vytvarat dojem nemennosti ¢i dokonca ,vecnosti®, na druhej strane
v8ak mala vSetky znaky doc¢asnosti. Tlak podmienoval v pripade zaujmu
o iny ako ideologicky korektny pristup k tvorbe nevyhnutnost stiahnut
sa do privatnych priestorov alebo do institucii, ktoré neboli priamo ur-
¢ené na prezentaciu umeleckej ¢i kultiirnej ¢innosti. S postupujicou
normalizaciou sa komplikovali moznosti slobodnej prezentacie tvorby.
Vznikali okruhy autorov, ktoré boli navzajom prepojené. Formou osob-
nych stretnuti i prostrednictvom korespondencie sa vymienali nielen
osobné zazitky, ale dochadzalo aj k ucasti na spolo¢nych umeleckych
projektoch. Posta (mail-art) bola jednou z moznych oboznameni kole-
gov umelcov alebo teoretikov so svojou aktualnou tvorbou, a to nielen
v ramci Ceskoslovenska, ale aj v zahraniéi, predovietkym v madarskom

HAVEL, Véclav: Moc bezmocnich. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 58.
ALAN, Josef: Alternativni kultura jako sociologické téma. In: ALAN, Josef (ed.): Alternativni
kultura: PFibéh Ceské spolecnosti 1945 —1989. Praha: Lidové noviny, s. 244.
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¢i polskom prostredi. Vzhladom na situaciu bolo smerovanie k socialnej
interakcii, k utvaraniu komunit, k participaénym projektom (napr. oblu-
benym Albumom) prirodzenou formou, ako ostat v kontakte a zabezpe-
¢it zdielanie a konfrontaciu vlastnych umeleckych nazorov.'® Umelecka
tvorba sa stala jednym z tmelov socidlneho puta. Ale treba povedat, ze
nie jedinym. Autori sa stretavali aj v ramci rozli¢nych mimoumeleckych
aktivit - futbal, turistika, divadlo, jazzové ¢i folkrockové koncerty a pod.
Umelecka tvorba sa takto naplno prekryla so zivotom, kedZe sluzila istej
forme vnatorného oslobodenia sa, a zdroven bola moznostou spolupat-
ri¢nosti. Mozno hovorit o socialnom umeni, ktoré kladie déraz na kultu-
ru prezencie, na pritomnost v jej jedine¢nej moznosti komunika¢ného
sprostredkovania.

Na podobnu skuto¢nost upozornila vo svojej knihe Artificial Hells
(2012) americka teoreticka Claire Bishop, ked v suvislosti s vychodoeu-
réopskym umenim v obdobi normalizacie piSe: ,,Cielom participativneho
umenia za komunizmu bol v zasade individudlny zaZzitok, ktory je kon-
cipovany ako ucast na privatizovanej skiisenosti - teda ide o vystavbu
kolektivneho umeleckého priestoru medzi déverne znamymi kolegami.
(...) Vzhladom na nasytenie kazdodennosti ideolégiou umelec nepovazo-
val svoju tvorbu za politicku, skér za existencidalnu a a-politicku, viazanu
skor k myslienkam slobody a vlastnej predstavivosti.“*?

Termin ,apolitickosti“ je zavadzajaci bez presnejsieho vysvetlenia.
Umelecka a vSeobecne kreativna ¢innost je vzdy nie¢im, ¢o sa zo svojej
podstaty snazi uniknut normam a konvenciam. Navyse, mnoho autorov

Prikladom vzdjomného vymienania informéacii (osobnych i profesnych) si napriklad publikované
vydania kore$pondencie Tomasa Strausa s réznymi umelcami i osobnostami kultdry v 60.— 8o.
rokoch. Bliz&ie: STRAUSS, Tomas: Utajend koreSpondencia. Bratislava: Kalligram, 1999. (Kniha
obsahuje aj niekolko listov z 90. rokov. Cast kore$pondencie bola zverejnend aj v ramci
Strausovej knihy: Slovensky variant moderny. Bratislava: Pallas, 1992; bliz$ie aj: SRAUSS, Tomas:
1969 —1989: Slovensko v asoch vSeobecnej stagndcie. Utajend koreSpondencia Il. Bratislava: Kalligram,
2011.)

»However, and crucially, the individual experience that were the target of participatory art under
communism were framed as shared privatised experience: the construction of a collective artistic space
amongst mutually trusting colleagues. (...) Given the saturation of everyday life with ideology, artist did
not regard their work as political but rather as existential and apolitical, committed to ideas of freedom
and the individual imagination.” BISHOP, Claire: Artificial Hells. London — New York: Verso, 2012,
s.129.

40



20

21

1I1. O (NE)MOZNOSTI REKONSTRUKCIE CHVILE SPOMINANIM

v obdobi normalizacie svojimi dielami priamo reagovalo na politicky
kontext. Parodovali ho, ironizovali?® alebo naopak - ak hovorime o $ta-
tom etablovanych autoroch - upevnovali ho a legitimizovali. V kazdom
pripade bola ich tvorba politicka, kedze vsetky aktivity boli prijimané
v kontexte ideologickych a $tatnych noriem. V podstate vznika paradox-
na situacia, ked i snaha nezacastnit sa, byt apoliticky, je vnimana ako
¢innost podozriva ¢i podvratna a - v kone¢nom dosledku - zakompono-
vana do politického kontextu.

Vygenerovanie umeleckej scény snaziacej sa o vlastné vytvarné
hodnoty bolo désledkom potreby realizovat netendenc¢né predstavy
o umeleckej tvorbe. Takato aktivita v§ak pre vytvarnika nemohla byt
zabezpecenim zivotnych istot, a tak sa v obdobi 70. rokov objavuje osci-
lovanie medzi oficialnou a neoficidlnou umeleckou polohou. Napriek
tomu nemozno hovorit o vysostne ,,¢ierno-bielom“ charaktere pome-
rov. Lavirovanie medzi danymi polohami bolo sposobené ,,paraetikou
kazdodennosti® (M. Petrusek), ktora ,,zivot v pravde“ (V. Havel) neustale
rozru$ovala pocitom existen¢ného ohrozenia a spolo¢enskej diskvalifi-
kacie. Neoficialna tvorba nebola iba udrziavanim progresivnej vytvarnej
aktivity, ale aj rekonvalescenciou moralnej stranky spolo¢nosti, subjek-
tivnym pokusom zviditelnenia osobného presvedcenia. Charakteristikou
alternativnej scény na Slovensku sa stal stav rehabilitacie Iudskych hod-
nét. Oponentura voci vyprazdnenosti a tézovitosti oficidAlneho umenia.
Tuato oponentdru mozno sice chapat ako intimnu a introvertnu,?* ale
z hladiska celkového vyvoja umenia na Slovensku za nesmierne dolezitu.

V tomto kontexte treba zdoraznit vyznam stretavania vdome u Ru-
dolfa Sikoru na Tehelnej ulici ¢.2 pre kreovanie umeleckej scény pociat-
ku 70. rokov. I8lo o sposob formovania nad-umeleckej az pozitivisticky
orientovanej skupiny teoretikov a vytvarnikov. Stretnutia, tzv. ,utorky®,
smerovali predovsetkym k diskusnym, filozofickym prehodnoteniam

Navyse dékazom o redlnej neexistencii ,apolitickosti“ je aj fakt, Ze mnohi autori boli za svoje
aktivity ¢i diela predvolani na vysluchy, hoci v nich nebol primarne kéddovany priamy nesthlas

s rezimom.

Tomas Straus v tejto slvislosti hovori o umeleckej tvorbe 70. rokov ako o ,,umeni pre umelcov®,
»priatelov pre priatelov*. Bliz§ie: KOVALCIKOVA, Méria (red.): Skepsa kontra optimizmus.

In: Vijtvarng Zivot, roc. 35, ¢.7, 1990, s. 2.
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otazok tykajucich sa vedy, ¢loveka a prostredia, v ktorom zije.?? Ume-
lecka ¢innost bola sprostredkovanim danych uvah. ¢ Umenie je
tu zaroven formou, ktorou je mozné komunikovat vedecko-technické,
kozmologické ¢i humanistické posolstva. Prinasa pohlad na umelecka
tvorbu, ktora nie je samoucelnym nositelom estetickych hodnét, ale skor
apelom, manifestom. Tomas Straus v publikacii Slovensky variant moder-
ny v texte Konceptudlne umenie ako analyza média a model skutoc¢nosti
pomenuva dany variant slovenského konceptualizmu ako ,vedecky“.??
Rudolf Sikora, Stano Filko, Milo$ Laky ¢i Jan Zavarsky predstavovali
autorov, ktori problematické otazky sticasnosti vztahovali do Sirsieho
¢asopriestorového kontextu minulosti i buducnosti. Chapali pritomnost
ako nutnost prostrednictvom najnovsich vedeckych poznatkov pochopit
kauzalnost nielen na urovni individualneho prezivania, ale aj v rozmere
existencie a prezitia celej civilizacie. Hladali lokalizovanie seba - ¢loveka
v priestore univerza.

Hoci sa Dezider T6th danych stretnuti priamo nezucastnoval (ak-
tivne vSak participoval na Symposione L, IL, II1.), kedze hladanie exak-
tnych odpovedi nepokladal za vy¢erpavajaci dovod ,,prec¢o robit umenie®.
Predstavovali v§ak pre neho formu alternativneho ,bytia“ v obdobi,
ktoré je charakteristické skor uniformnym prezivanim. Boli znakom,

Jifi Valoch v texte k Sikorovej monografii spomina pravidelné utorkové stretnutia, ktoré dali
vzniknidt viacerym konceptudlnym projektom, prezentovanym formou plagétov a tlacovin.

Na prvom, s ndzvom ?!+... (1971) sa podielali J. Koller, S.Filko, R. Sikora a teoretik I. Gazdik.

V nasledujdcich rokoch dochadza k dalsim spolo¢nym akcidm orienovanym na zakladné
problémy ludskej existencie a ¢loveka: ...Cas I. (Moravsky kras, 1973) ...Cas II. a nedokonéené
udalosti ...Cas Ill, IV... (zGcastnili sa ich: J. Zavarsky, R. Sikora, J. Koller, S. Filko, neskér aj M. Laky,
P.Bartog, M. Kern a teoretik T.Straus). Dal$ou z aktivit boli tzv. Symposiony: Symposion I. (1974)
a Symposion Il. — zmrazend informacia (dokumentacia umeleckych diel bola uloZzena do kovovej
schranky a zakopand v lese nad Bratislavou 24.1. 1975). K aktivitdm v byte Rudolfa Sikoru blizsie:
VALOCH, Jifi: Rudolf Sikora — konceptudlni my$leni v promé&nach doby. In: MUSILOVA, Helena
(ed.): Rudolf Sikora: Sdm proti sebe. Praha: Narodni galerie — SNG, 2006, 5.7 —36.

Tomas Straus aktivity, ktorych sa aj sam zd&astioval, hodnoti v texte kriticky: ,,Umelci sa preto
snaZia volnou hrou fantdzie naplnit svoju, dangm rozmachom vedeckého poznania a dangmi zvyklostami
praxe, pontikanii moZnost uplatnenia. Ze ju doposial plne nevyuZili a Ze vijsledny ndvrh poetickii fantdziu
priam vyluluje, je znova poucné. (...) Ked'si s odstupom Casu prezerdm individudlne ndvrhy, ktoré sa sem-
-tam u niektorych z nds este zachovali, vidiet, Ze mnohé najorigindlnejsie, ale tym aj najsubjektivnejsie
formulované myslienky zostali v koneénom zneni nevyuZité.” STRAUS, Tomas: Slovensky variant
moderny. Bratislava: Pallas, 1992, s. 92.
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Ateliér Rudolfa Sikoru, Tehelnd 32, Bratislava, 1974

Ze aj v Case represii je mozné pracovat a uplatnovat autorské kreativne
postupy, hoci v istej skrytosti. Zaujimavym aspektom neoficialnej vytvar-
nej scény bolo aj vytvaranie vlastného myslienkového sveta a irealnych,
utopickych konceptov ¢i futurologickych umeleckych vizii.?* Vyzyvaju
k tomu samotné podmienky ,,realneho socializmu®, kedze vytvaraju
rozmanité formy diskrepancii: predstavu o buducnosti ¢asto ako for-
mu ilazie, konstruovanie ideolégie, ktora vyprazdiuje samotny pojem
hodnoty a idey. Spolo¢ensky systém teda produkuje pocit distancie,

V 70. rokoch sa v slovenskom umenfi objavuje vyrazny zdujem o utopické, futurologické
koncepcie. Snaha prekrodit prah subjektivneho smerom k univerzdlnemu, pritomnosti smerom

k vizionarstvu a prognostike je zretelne podmienend spoloéensko-politickym kontextom.
Prejavuje sa vo Filkovych kozmologickych projektoch, v podobe Kollerovho UFO-nauta ako
autorského alter ega ¢&i v Mlynarcikovej Argilii ako fiktivnej krajine ,odinakial“. (K téme porovnaj:
GRUN, Daniel: Kozmos slovenskej neoavantgardy. Medzi utépiou, fikciou a politikou. In: Crossing
68/89. Berlin: Metropol Verlag, 2008, s.136 —153.)

Je tu pritomny aj silny moment nihilizacie, vyprazdnenia, ocistenia ¢i minimalizacie vo vztahu

k objektovosti ¢i gestickosti. Tento trend vychadza nielen z vplyvov vychodnych filozofif
(predovsetkym zenového budhizmu), ale aj z opdtovného ¢itania textov Kazimira Malevida i
navratom k avantgarddm (predovsetkym ruskym) 20.—30. rokov. Rezonuje pojem ,senzibility
v zmysle opustenia predmetného zdujmu o nehmotné, nepoznané. Nastava prechod od
transcendentdlneho k transcendentnému. Napr. v Manifeste — biely nehmotny priestor v Cistom
bielom nekonecnom priestore S. Filka, M. Lakyho a J. Zavarského (1973 —1974) zaznieva: , Cistd
senzibilita je metddou nasej tvorby. Nasou tvorbou sme prekroCili a opustili vijskum predmetného sveta

a dostali sme sa do sféry nepoznaného, ktoré méZe zobrazit iba Cistd senzibilita.
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deziluzie, rozporu medzi deklarovanymi predstavami a skuto¢nostou.
Umenie tento motiv vtahuje do svojej agendy a reprezentuje ¢asto vy-
uZivanymi formami simulicie, fikcie, pouzivanim pseudo-jazykového
byrokratického ,newspeaku® a u istej ¢asti autorov aj snahou uniknut
skuto¢nosti smerovanim k utopickym alebo mystifika¢nym koncepci-
am. Viaceré umelecké utopické koncepcie (S.Filko, M. Laky, J.Zavarsky,
J.Koller, R.Sikora) neboli vsak iba ironizaciou dobovych pomerov. Boli
ideami, ktoré vychadzali z vedeckych alebo technologickych poznatkov
a snazili sa ich kreativnou formou posunut do roviny vizionarskych
koncepcii, ktoré predstavovali alternativu vo¢i smerovaniu strednopru-
dovych a oficidlnych umeleckych prejavov.

Potom, ¢o bol v roku 1975 Rudolf Sikora vystahovany a dom na
Tehelnej ¢.2 uréeny na asanaciu, presunulo sa stretavanie ¢asti vytvar-
nikov do bytu Dezidera Tétha na Moskovsku ulicu ¢.1. Organizator ho
pomenoval Depozit. V byte na 4. poschodi prebiehali nielen zZivé nefor-
malne diskusie, ale aj viaceré prezentacie vytvarnych prac. Medzi rokmi
1976 a 1977 sa tu uskuto¢nili autorské vystavy J.Bartusza, M.Bockaya,
K.Bockayovej, J.Liptaka a prva autorska vystava D.Tétha, na ktorej bol
predstaveny rozpracovany cyklus Partitiry. V byte bol kompletizovany
a odprezentovany aj alboum Symposion I1I/76 venovany Milosovi Lakymu.
Okrem autorskych vystav, ktoré mali podobu klasickej prezentacie za-
vesenych diel na stene, sa uskutoc¢nili aj autorské prezentacie (R. Sikora,
I.Duréek a i.). Na stretnutia prinasali viaceri autori svoje rozpracované
alebo dokoncené diela a intenzivne sa o nich diskutovalo. b

V roku 1976, 22.-26. novembra, sa na zdmku v Smoleniciach usku-
tocnila vystava Rimsky klub - ekolégia a umenie, na ktorej participovali
viaceri autori, ktori sa stretavali na Tehelnej, i autori, ktori sa neskor
zucastnovali Posunov (tc¢astnikmi vystavy boli P.Bartos, S.Filko, J.Jan-
kovi¢, J.Koller, M. Laky, J. Melis, R.Sikora, D.Téth a J.Zavarsky).

V ramci Depozitu zorganizoval Dezider Téth aj bytové divadlo
Vrece zoskupenia Pomimo (D.Téth, D.Gre¢ner). E Policajné predvo-
lanie a vysluchy ukon¢ili moznost stretavania sa na jesen v roku 1977.
Od roku 1978 sa zacala prebudzat iniciativa organizovania vystav nie-
len v bytovych, sikromnych priestoroch, ale aj v instittuciach, ktoré na
podobné aktivity neboli priamo ur¢ené, ale umoznovali rozsiahlejsiu
prezentaciu. Z iniciativy matematika Frantiska Mikloska sa v tom istom
roku, v aprili, realizovala vystava v Ustave technickej kybernetiky SAV
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Depozit, byt Deizdera Tétha, Moskovska &. 1, Bytové divadlo Vrece, divadlo Pomimo

Bratilava, 1977 (zlava: DuSan Greéner, Dezider Téth, 12.3. 1977)

na Dubravskej ceste v Bratislave (M.Bockay, K.Bockayova, D.Fischer,
O.Laubert, M. Mesko, I. Minarik, D.T6th). V tom istom roku organizoval
Miklosko s tymi istymi menami vystavu v Smoleniciach a na dalsi rok
dalsiu z vystav vo vestibule spominaného ustavu (Ustav technickej ky-
bernetiky SAV) s podobnym okruhom autorov (doplnenym o L.Carného,
L.Duréeka, M. Mudrocha a R.Sikoru). Vystava upttala pozornost Statnej
bezpec¢nosti. Pokrac¢ovanim prezentacnej aktivity bola vystavna ¢innost
v Ustave aplikovanej kybernetiky SAV na Zaluhach, najmé po roku 1985.2°
Vyraznou a na dobové pomery rozsiahle koncipovanou socharskou vy-
stavou bolo Stretnutie vedy a umenia (Vyskumny tustav Zivoc¢isnej vyroby
v Nitre, 1980 - vystavu inicioval Andrej Rudavsky, komisarkou bola Zuza-
na Bartosova-Pinterova), na ktorej vSak Ziaden z autorov zti¢astneny na
Posunoch neparticipoval.

Za dolezité v suvislosti s vystavnymi aktivitami konca 70. rokov
povazujem spomenut Celoslovenské vystavy kresby organizované ako
biendle kuratorkou Danou Doricovou na pode Povazskej galérie v Ziline.
Prva sa uskutocnila v septembri 1979 a ich $pecifikom bolo, Ze sa na nich
zucastnili aj viaceri autori neoficialnej scény (M. Bockay, K.Bockayova,
L.Carny, J.Koller, I. Minarik, M. Mudroch, J.Meli$, D.Téth a i.). Azda to

Mapovaniu vystav sa aj s ich menoslovom venuje v kapitole Individudlne aktivity — bytové a sivé
vijstavy Zuzana Bartodova. BlizSie: BARTOSOVA, Zuzana: Napriek totalite. Bratislava: Kalligram,
2011, 5.268 — 277.
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bolo umoznené aj mimocentralnym umiestnenim galérie, ako aj charak-
terom média, kedZe grafika a kresba sa vnimali skér v ulohe ,sluzobného®
média alebo v istej Gzitkovej funkcii. Z predstavenych prac je zretelné,
Ze prave tato poloha umoznovala presadit aj konceptualne a analytické
pristupy k umeleckej tvorbe. Kresba sa vdaka danym moznostiam legi-
timizuje ako svojbytné médium reflektujice omnoho konzistentnejsie
a priamociarejsie aktualne umelecké dianie.?®

Z vystavnych projektov povazujem za délezité spomenut cyklus
Archeologické pamiatky a sucasnost (1982-1986), ktory na pode Mestskej
spravy pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (MSPSaOP) orga-
nizovali Ladislav Snopko a Viktor Ferus. Interpreta¢ny charakter vzni-
kajacich diel a ,,moznosti tvorivého posunu historického faktu® sa stali
zdkladnym dramaturgickym vstupom do koncepcie. Dochadza k pria-
memu prepojeniu historickych, resp. archeologickych artefaktov a k ich
novému, tvorivému uchopeniu. ,,Umeleckad interpretdcia vytvdarala nové
moznosti zaradenia archeologickych nalezov do sucasnej kultiry. Tento
pristup nekladie doraz na podstatu ich pévodnej historickej existencie
a nechava ju len v naznakovej polohe.“*’

Autori koncepcie vystavnych cyklov cielene oslovovali aj autorov
neoficialnej vytvarnej scény. Vzacnostou boli rozsiahle a vytvarne zauji-
mavo koncipované katalogy, ktoré k podujatiam vychadzali.?® Tie umoz-
novali prezentovat vysledné diela (¢asto v podobe konceptov, projektov,
partitur) v $irSom poli, a zaroven su aj dokladom, svedectvom o dielach,
ktoré pre vystavu vznikli.?®

K prehladu a zhodnoteniu Celoslovenskych vystav kresby v Ziline bliz$ie: DORICOVA, Dana:
Kresba na Slovensku v 2. polovici 20. storodia — celoslovenské vystavy kresby v Ziline.

In: X — Casopis o stiCasnej kresbe. Bratislava: OZ Hardness & Blackness, 2013, s. 4 —11.

SNOPKO, Ladislav. In: Archeologické pamiatky a Zivotné prostredie. Bratislava: MSPSaOP, 1982.
Katalégy mali Stvorcovy format 30 x 30 cm, ktory evokoval prebal LP platne. Obal katalégu
obsahoval volné listy s reprodukciami diel ¢i s koncepciami autorov, ktoré sa vztahovali

k jednotlivym interpretovanym archeologickym objektom (1982 — Velkomoravsky kostol na
Devine, 1983 — &rep pravekej nddoby, 1984 — Vydricka bréna v Bratislave, 1985 — Dieta v Starom
meste — vystava k Medzindrodnému roku dietata). Grafickd Gpravu katalégov realizoval Peter
Elias. Vytvarne zaujimavé bolo aj koldZované rieSenie prebalu Albertom Marencinom v roku 198s.
Stpisom jednotlivych vystav, tém a autorov, ktori sa ich zi&astnili, sa venovala vo svojej
publikacii Zuzana Barto$ova. Bliz§ie: BARTOSOVA, Zuzana: Napriek totalite. Bratislava: Kalligram,
2011, 5.186 —194.
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Prva polovica 8o. rokov bola poznac¢ena negativnymi spolo¢ensko-
-politickymi vplyvmi pretrvavajacimi zo 70. rokov. Spolo¢nost sa dostala
do stavu, ktory mozno charakterizovat ako ,redlny socializmus®. Zufala
simula¢na hra mala iba zakryt postupny rozklad systému. ,,Redlny socia-
lizmus je to, ¢o tu mame,“ charakterizoval dobové pomery a zakotvenost
daného stavu Vasil Bilak.?° Postupne zacala bezperspektivnost pomerov
nadobudat zretelné kontuary ,horizontu®. Délezitou udalostou (v ramci
celoeurdépskeho vyvoja) bol nastup Michaila Gorba¢ova na miesto ge-
neralneho tajomnika KSSZ, ¢o nastartovalo obdobie ,,perestrojky®, pre-
stavby totalitného rezimu na zaklade demokratickejsich principov. Ako
uviedol historik Dusan Kova¢, zmeny sa nerodili lahko: ,,Ceskoslovenski
komunisti, ktori sa dostali k moci vdaka vojenskej okupacii v roku 1968,
kladli akymkolvek reformam odpor. Obavali sa, Ze reformny prud ich
zmetie z dobre vybudovanych pozicii.“3*

Liberalizacia v naSom prostredi postupovala pomalsie ako v oko-
litych statoch. ,Glasnost” v§ak narusila hermeticky spolo¢ensky systém
a vpustila dnu osviezujuci vzduch novych moznosti. Za¢inali ozivat akti-
vity ob¢ianskych iniciativ, predovsetkym ekologickych a ochranarskych
zdruzeni, ale aj ludskopravnych a krestanskych komunit. Z hladiska
kulturnej situacie zasiahla obdobie po roku 1985 ,nova vlna®, ktora pri-
niesla nielen neoexpresivne formy v oblasti umenia, hudby ¢i divadla,
ale aj profilovanie odli$nych nazorovych platforiem, vymedzujicich sa
voci statom diktovanej normativnosti. Nova ,,postmoderna situacia“ for-
movala svoju heterogénnejsiu podobu absorbovanim vplyvov medialnej
kultary a technologického pokroku. Neoficidlna vystavna scéna ziskavala
na prezentaciu ¢oraz viac ,alternativnych® priestorov, opétovne sa ob-
novovali genera¢né vztahy a smerom ku koncu dekady vznikali aj nové
umelecké zoskupenia, vystavné projekty ¢i festivaly. Hlavne po roku 1985
sa sformovali viaceré iniciativy, ktoré predznamenavali otvorenejsie
a vystavne agilnej$ie smerovanie nastupujucej generécie.??

Cit. podla: KKUSY, Miroslav: Charta 77 a redlny socializmus. In: Eseje. Bratislava: Archa, 1991, s.10.
KOVAC, Dudan: Dejiny Slovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s.308.

Od roku 1985 fungovalo experimentélne divadlo Balvan (Matds$ Berio, Eva MikluSi¢akova,

Michal Murin, Alena Seféakova), ktoré vo svojich performanciach presahovalo limity smerom

k pohybovému divadlu, tancu ¢i body-artu. Vyznamni umeleckd prezentaciu, prepdjajicu
neoficidlnu vytvarni a hudobni scénu, predstavoval projekt Dotyky a spojenia (1985 —1989),
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Nové aktivity prirodzene upriamovali pozornost na moznost kon-
frontacie so $ir$§im publikom. Atmosféra sa otvarala aj postmodernym
myslienkam plurality, prepajaniu médii, fuziam v oblasti vytvarného
umenia, divadla ¢i hudby, znovu obnovenému zaujmu o malbu aj v jej
velkoformatovej, prezenta¢nej podobe. Tieto aspekty prirodzene osla-
buju vplyv komunitnejsie zameranych bytovych prezentacii, ako aj sp6-
sobu tvorby, ktory bol prizna¢ny pre Posuny. Ostatne, na poslednom
stretnuti v roku 1986 bol pocet aktivnych ,,posunovacov® najnizsi (osem).
Koniec 80. rokov priniesol aj prvé komplexnejsie festivalové vystupenia,
umoznujuce vzdjomnu umelecku konfrontaciu.?® Spolupédsobila miera
politického uvoltiovania a razantna snaha o presadenie sa novej mladej
generacie, ktora uz nevyrastala v experimentalnej atmosfére 60. rokov,
ale v dusnej a nepriepustnej situacii rokov sedemdesiatych. A tak s o to
véacsou razanciou vtrhla na scénu v snahe prehodnotit neoavantgarné
principy, stale zakorenené v istej exkluzivite a hermetickosti, smerom
k vicsej pluralitnosti.

ktoré organizatorsky pripravovali Ladislav Snopko a Zuzana BartoSova. V roku 1987 sa

v Dome techniky v Bratislave uskutoénil Salén mladich a o rok neskdr Salén 88 ako vystavy
legitimizujice umelecké programy nastupujlicej generdcie v novej postmodernej situdcii. Vystava
Novyj slovenskij obraz (1988) v priestoroch Ceskoslovenského rozhlasu pod kuratelou Zuzany
BartoSovej bola odbornym pokusom o prehlad aktudlnych umeleckych tendencii. V 80o. rokoch
boli zrealizované prvé maliarske sympd6zia Exteriér I. — I1l. (1987 —1988), Vijtvarné hody v Cunove
(1988) v priestoroch rozostavaného domu Jozefa Sramku alebo Stretnutie Ceskoslovenskijch
vijtvarnikov — Presparty v PreSove (1988).

V roku 1988 zaloZili mladi umelci (Gabriel HoSovsky, Martin Knut, Milo$ Novak) spolu s Rudom
Sikorom tvorivi skupinu Syzigia. V tom istom roku vzniklo volné maliarske zoskupenie

Modré hrusky (1988). V roku 1989 bolo zaloZené, na podnet vytvarnych umelcov a teoretikov
(Zuzana BartoSova, Jozef Jankovi¢, Juraj Melis, Ladislav Snopko) umelecké zdruzenie Gerulata
a zorganizovana vystava v rusovskom Kostole sv. Vita.

Od roku 1987 sa v Novych Zamkoch organizoval festival akéného a alternativneho umenia
zabezpecovany Studiom erté. V rokoch 1987 —1988 Ladislav Snopko zorganizoval jednodfiové
rockové festivaly Certovo kolo (hala Pasienky, Bratislava), po¢as ktorych boli vystavené

prace mladych slovenskych i ¢eskych vytvarnikov. AZ scénicky inStalované velkoformatové
obrazy boli radikdlnou demonstraciou generacie ,,divokej“ malby. V méji 1989 zorganizoval
»vychodoslovensky“ umelecky okruh festival Maly velky tresk (ObKaSs Ill. — Vajnorska,
Bratislava) ako konfrontaciu tvorivych postupov v si¢asnom umeni. Festival v pestrom
dramaturgickom zloZen{ naznadil intermedialny presah neoficidlnej vytvarnej scény

s alternativnym divadlom a hudbou.
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V politickej oblasti doznievala konsolidacia a nastaval ,,koniec ne-
hybnosti“. Po po¢iato¢nom skepticizme sa spolo¢nost davala do pohybu
a vd¢$mi sa organizovala. Naplno sa zacala odzrkadlovat ,sila bezmoc-
nych® (V.Havel), ktora sa neprejavovala uz len vnutornym hladanim prav-
dy (ako existencialnej, noetickej i politickej dimenzie), ale aj spajanim
a organizovanim sa, ktoré vyustilo do revolu¢nych udalosti v novembri
1989. Kulttrny priestor stale viac vypliiala samizdatova i (polo)oficialna
literatura z filozofickej, ndbozensko-duchovnej i umeleckej oblasti.

Napokon rok 1989 predstavoval vykrocenie z tiena, koniec jednej
historickej etapy. Do dejin (umenia) zac¢inaju prenikat mikropribehy,
rozdrobené udalosti a dovtedy ignorované alebo nepoznané aktivity. Uz
nielen metaforické, ale aj realne odstranenie hranic je vyzvou na spitnu
reflexiu v politickej a spolo¢enskej oblasti, a zaroven procesom ,,dekolo-
nizacie® a revizie bielych miest na mape umeleckého diania.

3.2 BYTOVE AKTIVITY A VYSTAVY V 70. A 80. ROKOCH

Vzhladom na celospoloc¢ensku situaciu sa v zavere 70. rokov represivna
sila vystupnovala aj v suvislosti so vznikom ob¢ianskych iniciativ, predo-
vSetkym Charty 77, ktora rezonovala najmi v ¢eskom prostredi. Obdobie
po Charte mozno chapat ako zostrenie ,konsolidacie®, ale zaroven ako
stimul k spoloc¢enskej premene. Napriek tlaku silnela letargia a apatia
sposobena pookupaénym obdobim. Z neznesitelnosti dobovej inercie
sa rodila existencialna potreba tvorivej, komunitnej aktivity. Prave
polooficialne vystavné prezentacie, ako aj bytové aktivity suplovali ne-
priepustnost oficialnych galerijnych institucii. Hlavne bytové priestory
zarucovali prilezitost na prepojenie neformalneho spolo¢ného travenia
¢asu s prezentaciou prac, diskusiami, komornejsimi vystavami, divadel-
nymi predstaveniami ¢i performanciami.

Okrem spominaného okruhu stretavania u Rudolfa Sikoru alebo
v Depozite u D.Tétha sa stretnutia v bytoch zacali najmé ku koncu 7o0. ro-
kov a v 80. rokoch zintenziviiovat. Po¢tom tcastnikov a umeleckych vystu-
pov najrozlahlej$im a kontinualne najdlh$im projektom organizovanym
v sukromnych priestoroch boli Posuny (1979-1986). V.danom obdobi sa
vSak paralelne vyskytovali aj dalsie prilezitostné vystavy ¢i diskusie. Spo-
menut mozno viaceré komornejsie ladené i rozsiahlejsie bytové aktivity.
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V roku 1977 organizuje Otis Laubert vystavu vlastnych prac i diel
inych autorov v improvizovanych privatnych priestoroch bytu svojej
sestry na Moskovskej ulici.3* F  Neskor, v 8o. rokoch, aj v priestoroch
vlastného domu na Zeleznic¢iarskej ulici v Bratislave.?® Tento privatny
vystavny priestor prezentuje pod ironicko-hravym nazvom Filialka
Guggenheimovho miizea. Na vystavy pozyval dokladne vybrany okruh
vytvarnikov, pricom kazdy dostal pozvanku s presnym c¢asom, kedy sa
moze vystavy zucastnit. Po vyprsani ¢asu uz navsteva nebola mozna.
Laubertove sukromné prezentacie mali ¢asto charakter ironickych, pa-
rodickych ¢i dokonca mystifika¢nych hier. K tomuto motivu sa vztahoval
aj spomenuty nazov priestoru, odkazujici k pobocke svetovo preslave-
ného muzea. Myslienku prezentacie urc¢itych idei, ¢i dokonca moznost
nieco zazit a vidiet iba v pripade odhodlania sa navstivit autora v jeho
sukromi, povazuje Laubert za podstatnu. Ide aj o moment prekrocenia
prahu, nahliadnutia do prostredia, v ktorom autor Zije, o prepojenie
tvorby so zivotom a kazdodennostou. 6

Bytové vystavy sa stali dolezitymi v pripade zaujmu prezentovat
vysledky svojej tvorby. Reagovali zaroven na cenzorské zasahy a priro-
dzeny zaujem o umocnenie pocitu spolupatri¢nosti. V 70. rokoch (od
roku 1973) sa zac¢ala formovat $irSia komunita v savislosti s prenajmom

s

Prvou bola vystava vlastnych kresieb (1977) a v tom istom roku aj vystava koldzi pod ndzvom
Stvoro rocnijch obdobf. V roku 1978 zorganizoval vystavu fotografa Juraja Liptéka a v roku

1979 vystavu fotografa DuSana Dukata a prezentoval tieZ vlastné prace z cyklu Interpretdcie
(Trojrozmernd interpretdcia).

V roku 1986 Otis Laubert pripravil vystavu — prezentéciu zbierkovych predmetov pod ndzvom
Medaily, nasledovala vystava Telovka (1987) a vystava prac zosnulého priatela Igora Kalného.
Dalsou prezentaciou bola monotematicka vystava Kvet a skupinové vystava viacerych autorov
neoficidlnej scény pod ndzvom Keby (Co by sa stalo, keby sme isli touto cestou). NeskorSia vystava
fotografa Juraja Liptdka reagovala na jeho nedcast na oficidlnej vystave Ceskoslovenskej
fotografie, ktora sa konala v Bratislave. V roku 1988 realizoval Laubert dve rozsiahle

priestorové insStalacie: HyperkoldZ a Aucdjder. V HyperkoldZi Laubert pracuje so svojimi dlhodobo
zhromazdovanymi ¢i ndjdenymi predmetmi, predstavuje formu priestorovej inStalacie a zdroven
akéhosi vizualizovaného dennika. Instalacia Aucdjder obsahuje 485 mensich ndjdenych predmetov,
ktoré v rovnakej vyske visia zo stropu na tenkych hodvébnych nitkdch. Umiestnené sd vo vyske
divékovych odi, a tak sa pri pohlade vzajomne prekryvajd, vytvaraju vizudlnu Struktiru, ktora
prostredie miestnosti nardsa. V rovnakom roku realizuje aj dve Zivé performancie — intepretdcie
predkolumbovskej sochy Saman a interpretovanie detskej hracky Gasparko (1988).
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Otis Laubert: vystava Kresby v byte autorovej
sestry na Moskovskej ulici v Bratislave, 1977

F G

v Bratislave, 1988

viacerych bytovych priestorov vo vile na Gorazdovej ulici v Bratislave.3®
ISlo o spoloc¢enstvo ludi taziacich zit aj v ¢ase hlbokej normalizacie slo-
bodnym, na $tatnej moci nezavislym spésobom. Komunita mala $peci-
ficka skladbu najomcov nielen z prostredia vytvarného umenia, ale aj
amatérskych divadelnikov, psycholégov, archeologov, studentov (a ich
priatelov a priateliek), ¢i Iudi snaziacich sa svojimi myslienkami, tvor-
bou, textami a zivotom o alternativny, ¢i skor ,zintenzivneny“ sposob
prezivania. K prvym najomcom patril sochar Juraj Mihalik a postupne
sa pridavali dalsi: fotograf Stanislav Slusny, archeologovia Eduard Kre-
kovi¢ a Ladislav Snopko (s neskorsou manzelkou, historickou umenia
Zuzanou Pinterovou-Barto$ovou), studenti psycholdgie Julius Gajdos
a Marian Lucky a mnohi dalsi.?’

K pravidelnym navstevnikom patril Jan Budaj, aktivista, perfor-
mer, vydavatel samizdatov a iniciator pouli¢nych a sociologicky (¢i par-
ticipativne) zameranych akcii. Castymi hostami komunity boli vytvar-
nici Vladimir Havrilla, Stanislav Filko, Peter Bartos, Tomas Petiivy. Na
pozvanie prichadzali aj ,navstevy” z Ciech, konali sa folkové ¢i jazzové

K spomienkam na dom na Gorazdovej sa vracia Juraj Mihalik vo svojej knihe Spomienky na
zlyhania. Bratislava: Svornost 1993, s. 5 —25.

»Neskér prisli Valkovic, Bertosiewicz, Filo s bratom, Tedla, KrmiCek, Kyselica. Partia sa rozrastala.
Priddvali sa ti, ktorgm sa atmosféra pdcila. NezdleZalo na vzdelanf Ci oficidlnej tspesnosti. Striedali sa,
menili, mnohé mend si u# nepamdtdm. Bolo nds okolo tridsat.“ MIHALIK, Juraj: Spomienky na zlyhania.
Bratislava: Svornost, 1993, 5.6 —7.
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koncerty.®® Gorazdova sa stala istym zdzemim neformalnych umeleckych
skupin, ktoré sa formovali okolo Jana Budaja - predovsetkym skupiny
DG (Degenerovana generacia) a DSIP (Doc¢asna spolo¢nost intenzivneho
prezivania). Zaujimava a pre dant dobu azda aj symptomaticka je pes-
trost os6b a osobnosti, ktoré sa na aktivitach na pomedzi hudby, divadla,
poézie a literatury ¢i umeleckych a socialno-aktiviza¢nych ¢innostiach
podielali. Mozno povedat, ze komunita na Gorazdovej predstavovala
jeden zo sposobov hladania alternativneho modelu Zitia, vytvarania
podmienok pre slobodné aktivity nielen v privatnom priestore, ale aj
v snahe expandovat do verejnej sféry.>°

V podobnom okruhu sa vyformovala koncom 70. rokov aj snaha
organizovat cyklus odbornych prednasok. ,Lietajuca® ¢i ,podzemna®
univerzita suplovala ¢astu absenciu kritického myslenia a redukciu
sprostredkovanych faktov v réznych spolo¢enskych a kulturnych otaz-
kach na vtedajsich statnych vysokych skolach. Prednasky a diskusie
sa konali za ucasti kvalifikovanych odbornikov. Viedli ich napriklad
Miroslav Kusy, Milan Simec¢ka, Tomas Straus alebo ¢esky filozof Vaclav
Benda ¢i Dana Némcova.*® Jednotlivé stretnutia a nasledné neformal-
ne rozhovory sa konali v bytovych priestoroch a témami boli aktualne

Mihalik spomina napr. Jaroslava Hutku, Vladimira Mertu alebo Vladimira Tresndka.

Ladislav Snopko organizoval koncerty alternativnej, jazzovej ¢i folkovej hudby (napr. Koncerty
mladosti v Pezinku, 1976 —1977, neskdr v 80. rokoch hudobno-vytvarné festivaly Certovo kolo

1987 —1988 a i.), Julius Gajdo$ amatérske divadelné predstavenia, Jdn Budaj bol inicidtorom
performativnych a umeleckych aktivit v uliciach Bratislavy.

Komunite na Gorazdovej, hlavne cez kontext Zivota a aktivit Jana Budaja, sa detailnejsie venuje
Mira Keratovd, ktord spomina viacero osdb patriacich do tohto okruhu (komunity na Gorazdovej
¢i neformélnej skupiny Degenerovana generacia). 15lo o basnika Vladimira (Rachela) Archleba,
jeho manzelku, kriticku umenia a poetku Tamaru Archlebovd, architekta Petra Sedala, vytvarnika
Alexandra Szabda. K navétevnikom komunity patril aj vytvarnik Jaroslav Stuller, architekt
Bohuslav Kraus, basnik a novinar Oleg Pastier, prozaik a publicista Martin Milan Simecka,
vytvarnik Igor Kalny, umelec a teoretik Rébert Cyprich alebo bédsnik Jozef (Pepo) Schéttl. KedZe
okruh bol zaloZeny na priatelskych medziludskych vztahoch, ich vyvojom sa prirodzene rozsiroval
¢i scvrkéval (v kazdom pripade ,pulzoval®). MoZno spomen(t aj Anicu Budajovd, Katarinu
Daudikovt, Olgu Gyarfasovi (Konradovu), Betku Karasov( (Vargovd), Jdna a Gaba LangoSovcov,
Borisa Ozrutova, Nadu Si$ovic¢ovl (Jarkovskd), Filipa Vagaca a dal$ich. Detailnejdie: KERATOVA,
Mira: Performativne umenie 60. a 70. rokov a jeho dokumentdcia. Bratislava: VvSVU, 2015, dizertaéna
préca, rukopis, s.88 —90.

K reflexii ,podzemnej“ univerzity blizéie: ARCHLEBOVA, Tamara: Podzemna univerzita

v Bratislave. In: Kultirny Zivot. roc. 14, 4. april 2001, s.4—5.
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V byte u Petra Sykoru pocas prvej ¢asti Heideggerovho seminara, okolo 1981 —1982.
Zlava: Aurel Hrabusicky, Peter Sykora, Jozef Macko, Lubomir Duréek, Fedor Matejov

spolo¢ensko-politické, filozofické i umelecké otazky. Bytové filozofické
seminare sa uskutoc¢rnovali aj v byte biologa a filozofa Petra Sykoru v ro-
koch 1981-1982. Zamerané boli predovsetkym na otazky vztahu filozofie
k estetike ¢i k problematike a terminoldgii fundamentalnej ontoldgie
a myslenia Martina Heideggera.** H

V spominanom alternativnom okruhu sa pohyboval aj vytvarnik,
sochéar Jaroslav Stuller. Katalég autora reprodukuje aj dve fotografie
z jednodnovej vystavy z roku 1977, v sukromnom byte dnes uz neexistuju-
ceho domu v bratislavskom podhradi. V sikromnom bytovom priestore
vystavoval Stuller aj v roku 1982 v Stupave.*?

V roku 1980 (27. septembra) sa v Stupave, vdome Borisa Ozrutova,
uskutoénila tzv. trojhodinova vystava najnovsich prac Klary Bo¢kayove;j.*?
Prave jednodnové, resp. niekolkohodinové vystavy v bytovych priestoroch
s improvizovanym nainstalovanim diel, predstavovali znak istej exkla-
zie a segmentacie umeleckej scény. Pozvanky na dané vystavné aktivity
boli rozosielané len uz$ej skupine autorov. Prirodzene, dobre fungovalo

Semindra sa zG&astnili aj viaceri historici a teoretici, napr. Aurel HrabuSicky, Jozef Macko alebo
literdrny vedec Fedor Matejov. Z umelcov napriklad Lubomir Duréek.

Blizgie fotografie v katalégu: Jaroslav Stuller — vijtvarné dielo. Pre$ov: Vydavatelstvo Michala
Vaska, 2009.

Pozvanka k vystave okrem terminu a miesta (Hviezdoslavova ulica) udéva aj presny cas konania,
v rozmedzi od 14.00 aZ 17.00 hod.
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aj ustne oznamenie. Ako uz bolo spomenuté, vystavy boli kratkodobé,
pozvanka presne vymedzovala ¢asové rozpitie (napr. v pripade vystavy
K.Bockayovej v Stupave) alebo dokonca presni minutaz (v pripade vystav
u Otisa Lauberta), v ktorej sa navstevnik mohol dostavit.

V pripade Posunov ako kazdoro¢ne opakovaného stretnutia bol
podstatnym faktorom aj ,nomadsky“ charakter podujatia - striedanie
jednotlivych miest, na ktorom sa stretnutie uskutoc¢nilo. Prirodzené
striedanie vychadzalo aj z osobnych moznosti u¢astnikov, teda z prag-
matického dovodu disponovania vlastnym priestorom ¢i ateliérom.

V roku 1980 zorganizovala Jana Zelibska vo svojom byte - ateliéri
na Ulici Frana Krala v Bratislave performativnu prehliadku autorskych
diel - kostymov. Mala médna prehliadka (Soirée I.) mala charakter ko-
morného vystapenia - prehliadky pre uzky okruh divakov. 1 Medzi
nimi boli aj vyznamni ¢eski teoretici a historici umenia Jindiich Cha-
lupecky, Milena Slavickd, ako aj teoretik a vytvarnik Rébert Cyprich.**
Clenité, struktirované libreto akcie zahitalo privitanie, predvedenie
jednotlivych modelov $iat, Sperkov a objektov, diskusiu a vecierok. Pre-
hliadku uvadzala vytvarno-graficky stvarnena pozvanka pripominajica
strihy $iat s pre Zelibsku typickym koso$tvorcovym znakom a zoznamom
$pecialne usitych predvadzanych modelov. Akcia v sebe niesla prepojenie
vystavy a performativnej zlozky, priatelského stretnutia s prezenta¢nou
platformou, istej neformalnosti s dramaturgickym konceptom, navyse
doplnenej o zaujimavé vytvarné sprostredkovanie udalosti.

V prazdnom byte Pepa Schéttla zorganizoval v roku 1981 Vladimir
Havrilla vystavu svojich grafik a performancii. Na akciu bolo pozvanych
asi 40 navstevnikov. V performancii, ktora prebehla v jednej z izieb, kla-
cali styri dievéata v kruhu na zemi tvarou otocené k sebe a medzi nimi
»vznasajuca sa platna“ (But the Other Side of the Record, 1981). V druhej
izbe bola nainstalovana séria Havrillovych serigrafii. Akcia bola nasilne
prerusena Statnou bezpeénostou a v nasledujucich diioch boli v3etci jej
aktéri predvolani na vypocuvanie.*®

Uéastnikmi Malej mddnej prehliadky boli okrem spomenutych aj Martin Li¢ko, Alex Mlynaréik,
Dezider Téth a Jana Zelibska. Blizsie: BUNGEROVA, Vladimira — GREGOROVA, Lucia (zost.):
Jana Zelibskd — Zdkaz dotyku. Bratislava: SNG, 2012, s.123.

BliZz&ie: RUSINOVA, Zora: Umenie akcie 1965 —1989. Bratislava: SNG, 2001, s.158.
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Jana Zelibska: Mald médna prehliadka (Soirée 1.), performancia v byte na Ulici Frafia Krala
v Bratislave, 1980. Zlava: Jana Zelibské, JindFich Chalupecky, Milena Slavicka, Dezider Téth

Baza tzv. ,normaliza¢nych® institacii prirodzene neumoznovala
prezentaciu autorov a diel, v ktorych sa dobovy esteticky ¢i najmé ideo-
logicky ,kanon“ nezohladnoval, alebo vo¢i nemu neboli indiferentné.
Autori, ktorych zaujem sa preniesol skor na konceptualne ¢i akéne (per-
formativne, body-artovo) orientované umelecké polohy, boli prirodzene
z moznosti oficidlnych prezentacii vyluceni. Byt sa tak stal azylom, kto-
ry umoznoval sprostredkovat polohy tvorby, ktoré boli ,verejnosti ne-
pristupné®. Na druhej strane korespondoval so $pecifickymi spésobmi
ucasti a vymeny myslienok v obdobi ,,nehybnosti®. Délezitymi sprostred-
kovatelmi boli predov$etkym média, ktoré bolo mozné irit postou - fo-
tografia, pisany text, kresebné koncepty ¢i vytvaranie vlastnych textov,
katalogov, autorskych knih ¢i samizdatov. Nesmierne podstatnym vsak
ostal osobny kontakt, stretavanie. Trend ,navstev v ateliéroch” ma svoje
silne zapustené korene prave v tomto obdobi.

Viaceri vytvarnici, hlavne akéného a konceptualneho okruhu, svoj
ateliér prirodzene nemali, alebo ani nepotrebovali (v zmysle priestoro-
vych ¢&i iloznych moznosti). Lubomir Duréek si v rodi¢ovskom byte na
Kuzmanyho ulici v Bratislave v roku 1981 vyc¢lenil prechodovia miest-
nost, kde z ¢asu na ¢as prezentoval svoje prace. Pomenoval ju Medzi-
priestor. 3 18lo teda o ,uzemie®, ktoré bolo sukromnym, ale zaroven
bolo aj priestorom istého otvorenia sa, ukazovania ¢i zverejnenia svojich
LSuplikovych® prac. Casto boli diela (napr. autorské knihy) v priestore
odlozené a navstevnik musel nabrat odvahu na ich prezretie. Bol to
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Medzipriestor, byt Lubomira Duréeka, Kuzmanyho ulica, Bratislava, 80. roky.
Zlava: Zuzana Malickova, Tomas Petfivy, Rébert Polansky s priatelkou

teda aj priestor, ktory vyzyval na interakciu, komunikaciu a prekona-
nie distancie. Medzipriestor utvaral intimnu uzavretu atmosféru, stal sa
moznostou nentteného sprostredkovania odkazu autorovych sacasnych
prac. Navyse bol aj platformou kritickou. Predstavoval miesto, ktoré je
vyhradené pre ¢as byt s dielom.*® Nesie tak v sebe znaky az akejsi ,.kura-
torskej“ koncepcie. Samotna miestnost bola oznac¢ena textovou kartou,
na ktorej boli uvedené presné rozmery 3,9 x 4,95 x 3,3 m a stru¢na anota-
cia:,,Chcem spritomnit ¢as. Tento priestor nie je galéria. Tento priestor nie
je ateliér. Je to medzipriestor. Od ¢oho k omu? Cas v 1iom strdveny nie je
Tvoj. Cas v riom straveny nie je moj. Je to okamih k vecnosti.“ Koncepcia
Medzipriestoru fungovala az do jeho zaniku v roku 1991.

Byty a ateliéry vytvarnikov boli zZivymi centrami, miestami ,,latko-
vej vymeny“ nielen v zmysle oboznamovania sa s dielami a umeleckymi
konceptmi, ale aj vymeny informacii, umeleckej, samizdatovej literatu-
ry ¢i katalégov (v okruhu bratislavskych vytvarnikov bola znama napr.

Lubomir Duréek spomina, Ze navitevy v Medzipriestore obcas ukonil performanciou, pri ktorej
zacal naraz reorganizovat predmety v byte. Na skrinku polozZil ,,obradné“ ierne sikno, sklo

a navrch Cisty biely papier. Koncentrovane kreslil na papier kruh a postupne rychlost tocivého
pohybu umocnoval az do vydratia papierového podkladu. Z ¢iernej skruméze ¢iar zacala opat
presvitat biela Struktlra papiera. Vyslednu kresbu (,0d bielej k bielej”) opeciatkoval svojim
logom a odovzdal navstevnikovi.
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Peter Meluzin pri Sportovom vykone v bytoch Radislava Matustika
a Réberta Cypricha v ramci akcie Jogging, 1982

bohat4 kniZznica historika umenia Igora Gazdika, ktora casto sluzila na
¢erpanie informacii aj pre mnohych umelcov).

Akciou, ktora tematizovala toto ,obiehanie® medzi bytmi a formu
privatnych stretavani posunula do roviny hravo-§portového vykonu,
bol Jogging Petra Meluzina z roku 1982. Sukromny event transformoval
umelecky vykon do kondi¢ne naroc¢nej aktivity - behu, ktorého dra-
hu vytyc¢ovali konkrétne ur¢ené ,stanovistia“ - byty umelcov a kunst-
historikov (Rébert Cyprich, Igor Gazdik, Julius Koller, Radislav Ma-
tustik). k-L Povysil tradi¢né (novoro¢né) navstevy na $portovy vykon.
Mozno povedat, Ze umelcova hra je na rozdiel od tej §portovej ,hrou na
hru®, ktoru sam vytvara a urcuje jej pravidla. V tomto pripade okrem
$portovych vychodisk ,hry“ ide aj o socidlne determinované ,,predstave-
nie“, ¢asovy prechod priestorom s cielom stretnutia, navstevy.*’

Vo vlastnom byte, na hranici interiéru a exteriéru, realizoval Pe-
ter Meluzin svoj event Terazzino (1984), ktory bol v podstate praktickou
a nekreativnou ¢innostou natierania a upravy loggie v panelakovom
byte. Z akcie vznikol 22 minut dlhy filmovy zaznam s nazvom Loggia,
ktory sa opakuje $tyrikrat, rovnako ako navod na ¢innost (,natieranie
dreveného obkladu drevodekdérom S$tyri razy zopakujeme®). Privatne
sa tu zdroven stava zviditeltiované, dokonca zaznamendavané kamerou

V tomto kontexte mozno chapat aj Meluzinom koncipované (Sportové) hry, futbalové ¢i
tenisové zapasy, ktoré skutolne neostavajl v rovine (umeleckej, autorskej) sebaprezentacie
a sebapredstavenia, ale zohladnuju predovsetkym funkciu socialnu, funkciu spoloéného
preZivania hry a jej vzdjomného zdielania. BliZsie: GAZDIK, Igor: Pokus o fiktivnu typoldgiu
futbalového zdpasu (Niekolko pozndmok na tému Sport a vytvarné umenia). In: Vitvarng Zivot.
roé. 35,1990, ¢.9, s.51.

57



48

MAJSTROVSTVO ZA DVERAMI

(evokujticou tajné zabery StB), beznd az banalna &innost je reproduko-
vana a povySovana do roviny (video)performancie. M Meluzin sa
pohrava aj s vyznamom sledovania, zaznamenavania a ¢asto pseudo-
-interpreta¢ného hodnotenia, ktorym $tatny aparat ¢asto zhodnocoval
a vykladal umelecké akcie a diela. Meluzinova performancia je teda iro-
nizaciou tychto postupov, je poukdzanim aj na snahu ideologicky kon-
taminovat privatny priestor. Dolezité ostava zaoblovanie hrany medzi
kazdodennostou (Gpravou loggie) a umeleckou ¢innostou, ktora tento-
krat zamerne rezignuje na originalitu ¢i kreativitu, je len privlastnenim
funkcie malovania-natierania.

Neustaly presah ¢i nemoznost oddelit bezné ukony a kazdoden-
ny zivotny rytmus od umeleckych, performativnych a gestickych in-
tervencii je charakteristickym znakom Zivota a tvorby Jaliusa Kollera.
Privatny priestor balkonu na Kudlakovej ulici ¢.5 v Bratislave-Karlovej
Vsi sa stal priestorom mnohych fotoakcii, ktoré tvoria zdznamy situa-
cii (Kollerovych travestii ¢i ,duelov® s pozvanymi hostami) a vizualnym
odkazom reflektuju aktualnu spolo¢ensko-politicku situaciu, alebo su
skor komicko-ironickym (seba)hodnotenim. Rozhranie ¢i medzipriestor,
ktory balkon predstavuje, je odkazom k sprivatneniu verejného a nao-
pak - zverejnenim privatneho.*®

Prirodzene, tato kapitola tykajica sa bytovych vystav obdobi 70.-80.
rokov nema ambiciu byt vyCerpavajicim prehladom vsetkych uskutoc¢ne-
nych vytvarnych stretnuti a prezentacii. Niektoré aktivity sa odohravali aj
v akychsi poloprivatnych priestoroch. Prikladom moézu byt fotoperforman-
cie realizované Vladimirom Kordo$om a jeho priatelmi, kolegami, zame-
rané na interpretaciu znamych diel z dejin umenia, ktoré realizoval pre-
vazne po skonceni vyucovania v priestoroch bratislavskej Strednej skoly

Téme bola venované vystava pod ndzvom: Balkdn na Kudldkovej ¢. 5. V kuratorskej koncepcii
Richarda Gregora sa uskutocnila 14. 4. — 21.5. 2012 v Galérii Cypridna Majernika v Bratislave.

V anotdcii k vystave zaznieva: ,Viber diel od prizvangch autorov spdja klticovy kollerovsky pojem
antitézy — snaha o vystiipenie z obvyklych umeleckich pravidiel tvorby, pozicii a roli v rdmci kultirneho
diania, Ci prekrolenie v akomkolvek zmysle ,klasickich‘ umeleckich foriem. Spolocny menovatel

— spochybnenie — sa prendsa aj do charakteru vistavy samotnej: neberieme ohlad na origindly ¢i
paraftdzy, na seriéznost Ci odlahCenie, na kontinuitu ¢i dopovedanost. Vedome tak rozostrujeme hranicu
medzi autorom, dielom a kurdtorskou predstavou o vijstave.” cit. podla: http://www.artdispecing.
sk/?1De=173529 [19.7. 2015]
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Peter Meluzin: Terazzino a policka Peter Meluzin: UFO-tbal, 1981
z filmu Loggia, 1984

uzitkoveho priemyslu (ludovo ,,SUPky®) na Palisddach.*® K vyznamnym
kolektivnym happeningom patrili futbalové zapasy organizované Petrom
Meluzinom. V roku 1981 zorganizoval UFO-thal (stretnutie vo futbale medzi
TJ Superbgjs SUP a U.FO. Lama¢). N  I8lo o koncepéne rozfrazovany,
Struktidrovany a hravo-ironicky happening, ktorého vyvrcholenim bola
$portova hra - samotny futbalovy z4pas.*® Zaujimavym ,interiérovym hap-
peningom® bol aj Vladimirom KordoSom a Matejom Krénom iniciovany
Ved ¢lovek nie je blazon, aby zmokol (1983). Akcia paroduje bezstarostnu
atmosféru letného opalovania, ktoré sa tentokrat presunulo do interiéru

K fotografickym performancidm sa detailne vratim v interpretacidch jednotlivych diel v rdmci
Majstrovstiev Bratislavy v posune artefaktu 1979 —1986.

Zapas detailne popisuje a dokumentuje UFO-kronika. Meluzin vo svojich akcidch ¢ato nardba

s persiflaZou, ironickym komentovanim reality formou byrokraticky vyznievajicich Gkonov.
Samotny zdpas bol démyselne zasadeny do vytvarne ponatého kontextu s réznymi eventami,
ktoré mali charakter priprav lekarskej prehliadky, vymeny dresov, pripravy transparentov a pod.
Sucast dokumentdcie tvoria pisomné materidly, v ktorych sa Dezider Tdth, hra¢ za muZstvo
Superboys, nechal kipit siperom ako ¢len timu UFO. Zapasu sa zGcastnili mnohi umelci, ostatne
»hraci“, ktori sa na pravidelnych futbalovych zdpasoch stretédvali aj bezne (napr.: J. Koller,
D.Téth, R. Sikora, M. Mudroch, P. Meluzin, O. Laubert, D. Fischer, J.Jankovi¢, V. Kordo$, D. Négel
ako rozhodca, R. Cyprich a dalsi).
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Vladmir Kordo$ — Matej Krén: Ved ¢lovek nie je blazon,
aby zmokol. Happening, 1983

telocvicne. o Inscenovanie udalosti do neprislachajuceho kontextu,
ako aj tematika viazuca sa k civilnému zivotu, ktora sa uzavretim do in-
teriéru stava v podstate absurdnou hereckou etudou parodujicou prave
v socializme casté vykonavanie ¢innosti (gest) bez realneho opodstatnenia
¢i realne pritomného kontextu, ktory by ich mal podmierniovat.

Smerom k druhej polovici 80o. rokov sa okrem vyznamnej vystavnej
aktivity v uz spominanej Filialke Guggenheimovho mizea u Otisa Lauber-
ta realizovali pravidelné vystavy u manzelov Stachovcov. Pod nazvom
Permanentna akcia - Galéria v paneldku organizovali Marta Stachova
a Lubo Stacho vo svojom dvojizbovom byte na Sibirskej 52 vystavy svojich
kolegov, znamych a priatelov. Projekt vznikol ako prezentac¢na alternati-
va vo¢i umeniu predstavovanému v oficidlnych galerijnych priestoroch.
Na vernisaz bol prizyvany okruh priatelov a kolegov. Fotografie z vystav
boli nasledne zasielané ako novoro¢né pozdravy (,péefka®) sirSiemu
okruhu autorov. Vystavy boli detailne fotograficky dokumentované, ¢o
je vsak zaujimavé, boli skor prezentované v kontexte bezného rodinného
zivota Stachovcov. P Neslo teda o klasicku, vecnui a funkénu doku-
mentaciu, ale skor fotografiu, ktora spritomnuje aj aktualnu atmosféru
v rodine alebo momenty instalacie, ¢i charakter stretnutia na vernisazi.
Fotografované su ¢asto z rohu miestnosti, v miernom nadhlade a spri-
tomnuja takmer cely priestor izby. ,,Pohlad” fotoaparatu tak vtlaca fo-
tografiam charakter bezprostredného monitorovania, zachytenia zivota
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Lubo Stacho — Marta Stachova: Permanentna galéria — Galéria v paneldku,
Sibirska 52, Bratislava. Z vystavy Aleny Kulerovej, 1987

»pri ¢ine“. Pocas siedmich rokov bolo v byte uvedenych 27 autorov. Islo
nielen o prezentaciu fotografii, ale aj grafik, kresieb, kolazi ¢i objektov.>*

Vytvarnik, fotograf a pesnickar Ivan Hoffman organizoval od roku
1988 tvorivé stretnutia s umelcami i kultiurnymi osobnostami z Ciech
i Slovenska, ktorych nametom boli predov§etkym duchovné, krestanské
témy (Okno, Biblia). Koncom 8o. rokov sa z iniciativy mladych vytvarnikov
roz$iruju vystavné projekty aj na dalsie alternativne priestory (vystavy
Exteriér I. - II1., 1987-1988, Vytvarné hody v priestoroch rozostavaného
domu J.Sramku v Cunove, 1987 a i.).

V stru¢nom prehlade akcii konanych v privatnych priestoroch som
sa sustredil predovsetkym na bratislavské prostredie. Mensie komuni-
ty ¢i iniciativy boli roztrasené aj v ostatnych castiach Slovenska. K vy-
znamnym patril predovsetkym kosicky okruh okolo spisovatela, filozofa,

Supis vystav Galérie v paneldku: 1983 — grafika, kolaz: Nada Canéikovd, Vladimir Gazovi¢, Juraj
Spitzer, Daniela Tou$ova. 1984 — grafika: Albin Brunovsky; ¢esky dokument: Bohdan Holomicek,
Vladimir KolaF, Jozef Pokorny, JindFich Streit; grafika: Vladimir GaZovi¢; téma Vianoce a fasiangy
v pracach: Vladimir Kompének. 1985 — dokument: JindFich Streit; grafika: Jozef Jankovié;
fotografia: Jan Saudek. 1986 — autoportrét: lvan Hoffman; obrazy: Rudolf Fila; dokument:

Bodan Holomiek; vizualizmus: Stepan Grygar; krestanské motivy: Méria Strompachova. 1987 —
dokument z Ostravska: Viktor Kola¥; kresba: Inge Koskova; grafika: Alena Kuderova; fotografia:
Peter Zupnik. 1988 — kresba: Ladislav Teren; kresby: Igor Kalny. 1989 — grafika: Martin Knut;
platené objekty: Jdlius Koller.
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mystika a hudobnika Marcela Stryka. Neformalne hudobné zoskupenie
Lesni spevaci, organizovanie bytovych seminarov ¢i vydavanie samizdato-
vého ¢asopisu Trindsta komnata boli aktivity, ktoré formovali charakter
neoficialnej scény na vychodnom Slovensku. Stryko navyse intenzivne
komunikoval najmi s prostredim prazského undergroundu,®? ¢im pri-
spieval k prepajaniu ¢iasto¢ne izolovanych okruhov. Stretnutia, vystavy
a diskusie sa realizovali nielen v Strykovom kosickom byte, ale aj na cha-
lupe v Slanskej Hute, ktora bola azylom hlavne pre konanie hudobnych
performancii.®>® K vyraznym postavam ko$ického undergroundu patril
aj Peter Kalmus, ktorého aktivity sa pohybovali na pomedzi vytvarného
umenia, performativnych praktik a hudby. Rovnako bolo intenzivne jeho
napojenie predovsetkym na ¢esku (prazski) undergroundovi scénu, a to
tak vytvarnu, ako aj hudobnu.

V novembri 1987 sa v byte Petra Lipkovic¢a na Mlynskej ulici v Ko-
Siciach zrealizovala privatna vystava skupiny vytvarnikov (J. Amrich,
A.Bartuszova, J. Bartusz, A. Eckert, O.Jurin, P.Kalmus, A. a P.Lipkovic¢ov-
ci, Z.Prokop, V.Sevéik).** Fotodokumentacia zachytava instalaciu diel
pokryvajucich kompletne steny bytu a vytvarajacich akusi heterogénnu
mozaiku, ktora uz bola priznakom preskupovania a difuznosti aj v au-
torskych pristupoch k tvorbe a jej prezentacii, ktoré sa stali typické pre
postmoderné prejavy.

Vzhladom na prostredie a situdciu, aka v spolo¢nosti a kulture bola,
sa stali bytové ¢i rozne atypické priestory (ustavy SAV, oblastné kulturne
strediska, vysokoskolské kluby a kluby mladeze, $portové haly) sucastou
prezenta¢nych snah a iniciativ, ktoré vytvarali prilezitost pre slobodnu
tvorivi a umelecku ¢innost. Prave $pecifikum priestorovej lokalizacie, ako
aj systém nestalosti a ,migracie” (striedanie miest stretnuti, utajovanie)
akcentoval aj ¢esky sociolog Josef Alan v charakteristike alternativnych

Ivan Martin Jirous (,Magor®), Egon Bondy, Frantiek Starek (,Cufias®), Mirek Vodrazka a i.
K Zivotu a dielu Marcela Stryka bliz$ie: STRYKO, Marcel: Za vlastny Zivot. Kogice: Nadacia
Slavomira Stracara, 1996. V roku 2015 vznikol v rdmci televizneho cyklu Fenomén
underground dokumentarny film, ktory sa venuje ¢innosti a aktivitdm Marcela Stryka.
Odvysielany bol pod ndzvom Divoky vijchod. BliZsie: http://www.ceskatelevize.cz/
porady/10419676635-fenomen-underground/412235100221012-divoky-vychod/

BlizSie: BESKID, Vladimir: Cesty v tieni (Paralelnd vytvarnd scéna na vychodnom Slovensku
1985—1992). In: Elektrdren T. Poprad: Tatranskd galéria, 1993, nepag.
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pristupov v umeleckej tvorbe. Tento sposob prezentacie zaroven podmie-
nuje aj istu exkluzivitu, vytvara uzavreté prostredie, ¢im hrozi zvySena
miera nekritickosti, resp. vy$§ia miera vzdjomného tolerovania.®*

Bytové vystavy poskytovali rezistentny priestor vytvarajuci pro-
stredie pre intelektualnu a kreativnu aktivitu, ktora bola v prostredi
oficialnych institucii ¢asto vyla¢ena. Okrem privatnych miest sa aktivita
alternativneho umeleckého myslenia prestivala aj do uz spomenutych
institacii, ktoré neboli na to primarne urcené a ktoré suplovali ideolo-
gicky zatazenu, prevazne vytvarne topornu prezentaciu v oficialnych
galerijnych institiciach. Druhou vyraznou lokalitou vyuzivanou na pre-
zentacie a akcie bolo prirodné prostredie. Aktivity v exteriérovom pro-
stredi sa stali hlavne koncom 70. a 80. rokov ¢astymi aj v spoluutvarani
vyznamu diela. Teda v zohladnovani miesto-$pecifickych kvalit, v kontexte
odkazu diela poukazujiceho na ekologické, environmentalne problémy,
alebo s ,,ponukou priestoru® na individualnu ¢i kolektivnu akciu, ktora
zohladnuje $pecifikum krajiny, miesta a ¢asu, dokonca ro¢ného obdobia
(tato poslednu polohu zastupovalo hlavne ak¢né zoskupenie Terény).>®
Tretou topograficky (ale aj ideovo) vymedzenou lokalitou, do ktorej via-
ceri autori nevahali vstupit, bol verejny mestsky priestor.>”

Byt predstavoval ojedinelé teritorium, kedze zabezpecoval relativ-
nu izolovanost od panoptikalnych praktik $tatnej moci. V tejto stavis-
losti treba pripoment, Ze odpocuvanie, sledovanie tajnou policiou ¢i
vysluchy neboli v kontexte doby ni¢im vynimo¢nym. Stretavanie v jed-
notlivych bytoch sa tak ¢asto obmienalo. Po pravidelnejsich aktivitach
v byte Rudolfa Sikoru a Dezidera Tétha, ktoré som ¢iasto¢ne ozrejmil, sa

BlizSie: ALAN, Josef: Alternativni kultura jako sociologické téma. In: ALAN, Josef (ed.):
Alternativni kultura: PFibéh Ceské spolecnosti 1945 —1989. Praha: Lidové noviny, 201, s.32 —33.
Porovnaj ,manifest” zdruZenia Terén reprintovany v publikacii MATUSTIK, Radislav: TEREN —
alternativne akiné zoskupenia 1982 —1987. Bratislava: Sorosovo centrum stéasného umenia, 2000,
nepag. V texte zaznieva: ,Terén je ndvrh, aby ste uskutocnili Vasu akciu, ktorej realizdcia predpokladd
a vyuZiva volni krajinu, prirodu i ludsky zdsah v nej, vo vymedzenom ¢asovom dseku a priestore (...),

je reakciou na frekvenciu jednej z mozZnostf situovat aktudinu akciu, ktorej presné miesto a ddtum, ako

aj rozsah tcasti a podobu zaznamenania urci autor v siilade so svojim zdmerom.“ Terény vznikli aj ako
»protireakcia“ na stretdvanie sa v bytoch, resp. ako paralelné stretdvanie sa, ktoré podmienila
uzavretost stretnuti umelcov v rdmci Posunov.

Aktivitam a akcidm v mestskom priestore som sa detailne venoval v publikécii Teritérium ulica:
Umenie akcie v mestskom priestore v rokoch 1965 — 1989 na Slovensku. Bratislava: Slovart — VvSVU, 2014.
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stretnutia postupne presuvali aj do bytov dalsich autorov, mozno v me-
nej lokaliza¢ne ukotvenej koncentrovanej podobe, ale v o to pestrejsom,
diverzifikovanej$Som autorskom rozpiti. Miestami stretnuti, ¢i uz tvo-
rivych, alebo priatelskych, boli napr. byty Vladimira Kordosa, Mariana
Mudrocha, Réberta Cypricha, Jaliusa Kollera, Mateja Kréna, Lubomira
Duréeka, Petra Meluzina a mnohych dalgich.

V suwvislosti s bytovymi aktivitami sa v zahranic¢nej literature vysky-
tuje pojem Apt-Art (Apartment Art) a to predovsetkym v kontexte moskov-
skej konceptualnej scény ,predperestrojkového® obdobia (pred rokom
1985). Pojmom Apt-Art pomenoval svoju bytova galériu vytvarnik Nikita
Alexejev, ktory vo svojom jednoizbovom byte zacal poc¢iatkom 8o. rokov
organizovat vystavy a vytvarné prezentacie na spdsob totalnych instala-
cii. Priestor sa stal nielen miestom kontaktu a slobody, ale aj priestorom
umeleckého experimentu. Reprezentoval sposob prepojenia vizualnych
a textovych materialov, dynamického instala¢ného prepajania médii for-
mou koldzovania a asamblaze presahujucej do priestoru. Podla Alexeje-
vovych slov v priebehu vystavy, ktora trvala niekolko dni, navstivilo jeho
byt-galériu az 500 ludi.*® Apt-Art prezentoval platformu, kde byt nesluzil
na vystavovanie prac, ale sam bol environmentom, ktoré vytvarné diela
totalne okupovali, premenili.*® Spésob vystavovania a prezentacie prac
v sikromi bol pre prostredie moskovského konceptualizmu priznaé¢ny.
Aktivity vo svojom byte podnikal aj vytvarnik, hudobnik a basnik Andrej
Monastyrskij. Miestom stretnuti bol byt Georgia Kostakisa, ktory vlastnil
rozsiahlu zbierku ruského avantgarného umenia, ale aj ruskych ikon
a diel mladych nonkonformnych umelcov. Zaroven bol byt priestorom
s moznostou zoznamit sa s dielami bezprostredne, bol teda akymsi su-
kromnym muzeom. V rokoch 1978-1985 prebiehali v byte doktora Siska

BliZSie: heslo: Apt-art. In: http://www.conceptualism-moscow.org/page?id=198&lang=en [22.7. 2015]
»Apt-art was recognised as its own valuable genre when the first apartment exhibition was organized.
Before apt-art, apartments exhibitions were an imitation f the traditional exhibitions in usual spaces,
spaces from with unofficial artists were banned. Here we meet not only an imitation but also at tempt

to play with expositional condition, i.e. conditions of the apartment.” MISIANO, Viktor: Moscow
Recolections. In: IRWIN: East Art Map. London: Afterwall, 2006, s.280 (,,Apt-Art je cenny

z hladiska jeho prvenstva v organizovani bytovych vystav. Predtym vystavy v bytoch skor
imitovali tradi¢né vystavné priestory, ktoré vSak neumozniovali prezentéciu neoficidlnych
umelcov. Tu sa vSak nestretdvame s imitdciou, ale snahou ,vyhrat” sa so $pecifickymi
expozi¢nym podmienkami v podmienkach sikromného bytu.” prekl. autora)
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bytové seminare zamerané na presahy umenia a filozofie. Konceptualne
seminare sa tematicky venovali predov§etkym vztahu slova a obrazu,
lingvistike a semiotike.®®

Poznamka o ruskych, resp. moskovskych aktivitach v bytovych
priestoroch nie je samoucelna. Viaceri ruski autori boli v kontakte
s umelcami slovenskej alternativnej vytvarnej scény. Bratislavu navsti-
vili napriklad Ivan Cujkov, Ilja a Emilia Kabakovovci, Viktor Pivovarov &i
Anatolij Zigalov. Mnohé informacie o moskovskej konceptualnej scéne
sprostredkoval Jiti Chalupecky alebo Tom4s Straus.

V krajinach byvalého vychodného bloku bol spésob azylového
stiahnutia do alternativnych, negalerijnych a bytovych priestorov ne-
vyhnutnostou, pokial sa u umelcov prejavila snaha tvorit v $irsich
ramcoch, ako bolo $tatom presadzované socialistické umenie vnimané
ako ,vlazna moderna®. Do dne$nych dni sa viaceré akcie prezentované
v podmienkach neoficidlnej kultury predmetom archivneho ¢i oralneho
vyskumu. Dotvaraju a v kone¢nom désledku aj rekonstruuju charakter
dejin umenia druhej polovice 20. storoc¢ia a rehabilituju pristupy, ktoré
vlastny Zivotny postoj a prezivanie neoddelitelne prepajaju s tvorbou.%*

Semindrov sa zlcastrovali viaceri vyznamni moskovski konceptualisti: I. Kabakov, B. Groys,

I. Rubinstein, V. Nekrasov, E.Bulatov, I. Cuikov a i.

V liberalnejSom Polsku existovala relativne Siroka siet nezavislych galérii a kultdrnych institdcif
prezentujlcich aj tvorbu neoficidlnych vytvarnikov. (Na rozdiel od ostatnych stredoeurépskych
krajin bola situacia uvolnenejsia i v 70. rokoch, za éry tajomnika strany Edwarda Giereka.)

V Madarsku sa neoficidlne vytvarné aktivity koncentrovali nielen do védc¢sich miest a formujdcich
sa komunit (napr. okruh okolo Miklésa Erdélyho a Indigo Group, stretdvanie a vystavy
vytvarnikov v Young Artist Clube alebo Bercsény Clube v Budapesti), ale aj v menSich, aktivnych
centrach (aktivity Tamasza Szentjébyho a organizaéné aktivity Gydérgya Galantaia v kaplnke

v Balatonboglari). Bohato rozvetvena ceska alternativna scéna prinasala SirSie spSsoby
prezentdcie od vytvarnych sympézii (sochdrske sympdzium v Ponésicich, 1979; sympézium

v Malechovg, 1980 —1981; sympdzium v chmelnici v Mutéjovicich, 1983; stretnutie na tenisovych
dvorcoch TJ Sparty — Stromovka, 1982 a i.), kratkodobé vystavy (Galerie H v Kostelci nad
Cernymi lesy, Galerie 55 v Kladne, organiza¢na aktivita JindFicha Streita v Sovinci, vystavy

v kultdrnom dome Orlova, galerie Benedikta Rejta v Lounech, aktivity Josku Skalika a Jazzovej
sekcie a i.) alebo neoficidlne bytové stretnutia ¢asto s medzindrodnou Gcastou (tajné stretnutia
v podkrovi na Templové ulici v Prahe v rokoch 1979 a 1980). Blizsie: SLAVICKA, M. — PANKOVA,
M.: Zakdzané uméni I., Il. In: Vijtvarné uméni. 1995, ¢.3 — 4 a Vytvarné uméni. 1996, ¢.1—2.
Moravskej scéne, bytovym aktivitdm i ne-umeleckym stretnutiam sa v 70.—80. rokoch detailne
venovala Barbora Klimové: KLIMOVA, Barbora: Navzdjem: Umélci a spoleCenstvi na Moravé 70. — 8o.
let 20. stoleti. Praha: Tranzit — Brno: FAVU, 2013.
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1. OD DOMACEJ ULOHY K POSUNU

Pribeh Posunov je aj pribehom ich iniciatora a organizatora Dezidera
Totha. Z jeho podnetu sa v roku 1979 uskutoc¢nilo prvé (z hladiska ¢islova-
nia druhé) Majstrovstvo aj s exhibi¢nym stretnutim. Vychodiska a vplyvy,
ktoré autora, ale aj dobovy kontext vytvarnej scény na Slovensku formo-
vali, som sa snazil vecne zhrnut. Rad by som sa teraz zameral na niektoré
¢initele, ktoré viedli k zorganizovaniu a vytvoreniu pravidelného cyklu
konfronta¢nych stretnuti. Vytvorenie pripravnej a prezentac¢nej koncep-
cie a dramaturgického ramca je platformou, usilie naplnit ho a vtiah-
nut do hry pestru paletu vytvarnikov, ktori si1 ochotni a schopni sa jej
zucastnit, je zavaznejSou vyzvou. Posuny, ako ich Dezider Toth zamyslal,
mali byt priestorom pre intelektualnu hru, ktoru je mozné $pecifikovat
prave na zaklade zvoleného diela, ktoré si autor vybral ako ,,predlohu®
k svojej vytvarnej praci. Zamerom je intelektualno-vytvarny posun die-
la, ktory pévodny zamer, kontext, vyznam transformuje a komunikuje
stcasnym vytvarnym jazykom, zmnozuje otazky, ktoré samotné dielo na
interpretanta kladie, alebo naopak - poskytuje jednu z moznych odpo-
vedi. Pristupov a v kone¢nom désledku aj ndvodov na interpretovanie
diela je mnoho. Hra, hoci sa hra podla pravidiel, nema presne stanoveny
priebeh a uz vébec nie zaver, vysledok.

Smerovanie k zavaznosti hry je pre koncepciu Posunov priznac-
nym ukazovatelom. Ten sa rodi nielen v dobovej atmosfére, kde ,hra“ je
jednou z moznosti vnutorného oslobodenia sa, ale ¢asto rezonuje prave
v autorskych dielach Totha z obdobia 70. rokov. ,Stdle ma vzrusuje a in-
Spiruje nedostatoc¢nost, urcita nemoznost nieco vyjadrit naplno. Tu su

69



MAJSTROVSTVO ZA DVERAMI

metaforickost a poetickost druhotné. Umenie je aj hra s pravidlami. Aj
vyjadrenie mojej pravdy.“*

Mozno povedat, Ze pre 70. roky v slovenskom neoficialnom ume-
ni bolo charakteristické utvaranie istych ,,hernych spoloc¢enstiev®. Islo
o snahu najst formu pre alternativne umelecké polohy, ktoré by sa mohli
rozvijat mimo oficidlnych $truktir. Mdm na mysli hru ako nezavizné
slobodné Tudské konanie, ktoré ,vytrhava® z kazdodennosti a napriek
podriadeniu sa pravidlam je sprevadzané Specifickym vedomim alterna-
tivnej reality. Ale mienim aj formu utvarania platforiem, spolo¢enstiev
(autorov-umelcov), ktoré sii ochotné vytvarat s plnou vaznostou diela
a v nich obsiahnuté hodnoty. Forma (mimikry) hry umoznuje vysielat
smerom k oficialnym Strukturam signdly istej okrajovosti, ,mimochod-
nosti“. Hra je teda modelom, ktory sam v sebe obsahuje za-vaznost, av§ak
navonok pésobi ako banalita a lahko-vaznost. Jej Specifikum je, Ze pred-
stavuje model Iudskej existencie, ak sme v nej plne vlozeni. Z vnimania
nezainteresovaného je iba mimovolnou aktivitou.

Filozof Eugen Fink vo svojom diele Odza stésti piSe o hre ako o zvlast-
nej ,o0aze“, miesto-Case, ktora prerusuje kontinuitu nasho zivotného behu
a ,obdarovava® nas pritomnostou. V neskorsom obsaznejSom diele Hra
jako symbol svéta jej Fink navyse pripisuje schopnost transcendencie - na
zdklade moznosti sebaprekrocenia vytycenych hranic Zivota, z ktorych
vstupujeme do magického sveta s vlastnymi, odvolatelnymi pravidlami.?

Pre Posuny sa stala hra nielen ramcom, ale aj vnutornym koncep-
tom, formotvornou $trukturou. Statut formuluje pravidla, vymedzuje
nutnost pracovat s dielom zndmym z dejin umenia, obsahujicim zadanu
tému. ,,V kultire nenormalnosti, v ktorej sa zdalo, Ze je naveky, avsak
mala vsetky znaky docasnosti, sme sa obracali k dielam, ktoré svoj cas
presiahli, k nad-¢asovovsti,“ hovori Dezider Toth. Hra ako princip je su-
castou tejto ,diskusie” s dielami i so sebou samym. Dokonca i s témou,

MOJZIS, Juraj — TOTH, Dezider: Umenie je hra s pravidlami. In: Nové slovo, ro€. 7,1997, ¢.24 — 25, 5.33.
FINK, Eugen: Hra jako symbol svéta. Praha: Orientace, 1993, s.252. ,,V lidské hfe se déje extdze naseho
pobytu ke svétu. Hrani je proto vZdy vice neZ jen chovdni uvnitf svéta, jedndni Ci pisobeni clovéka. Ve

hfe clovék ,transcenduje’ sebe sama, pFekracuje vytycené meze, jimiz se obklopil a v nichZ se ,uskutecnil’,
takZe se neodvolatelnd rozhodnuti jeho svobody jakoby znovu stdvaji odvolatelngmi, je pramenem sebe
sama a z kazdé zafixované situace vplyvd do Zivotniho zdkladu tryskajicich mozZnosti — vZdy miiZe zacit
znovu a odhodit bFimé své Zivotnf historie.”
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ktora sa v ¢ase konania Majstrovstiev (teda pocas deviatich mesiacov) zra-
zu CastejSie vynara, je stale pritomna. Je to ¢as, v ktorom si ju zacastneny
autor moze detailnejsie v§imat i tam, kde bola predtym opominana. Hra
predstavuje pre Tétha uvedomenie si a zapajanie racionality pri tvorbe,
a zaroven vytyCovanie a radostné dodrziavanie stanovenych pravidiel.
V prvom rade bolo v8ak iniciovanie a potom dlhodobé organizovanie
podujatia aj hrou samého so sebou. A kvalita kazdej hry klesa alebo sa
stupnuje aj s kvalitou a ochotou ,,spoluhra¢ov® sa na nej podielat.

4.1 O (NE)AUTORSTVE

Majstrovstva Bratislavy v posune artefaktu v sebe zahimaju nutnost
autorského komentara zvoleného diela. Vysledok posunu sa ma tykat
interpretacie alebo apropriacie, a tak sa vo vybere i vyslednom arte-
fakte autorstvo zdvojuje, prekryva. Ide o vytvarny komentar vybraného
autora. Dialog, rozhovor, prisvojenie, vychylenie, oponovanie? Stratégie
mézu byt rozne. V kazdom pripade zadanie predpokladad nutnost nacha-
dzania a vnimania zvolenej témy napriec spektrom dejin umenia a sna-
hou o selekciu, ktora koresponduje nielen s aktualnou témou Posunov,
ale aj s vlastnym autorskym vytvarnym programom a jeho rozvijanim.
Posuny reaguju na stratégie, ktoré boli vo vytvarnom umeni pritomné
vzdy. Nie st jedine¢nostou tohto podujatia, ani sa neobjavuju s pricho-
dom postmoderny. Vzajomné reagovanie vytvarnych diel na seba alebo
vztah literatury ¢i hudby v ovplyviiovani vytvarného umenia (a opac¢ne),
je v dejinach trvale pritomnym podnetom.?® Transformécie, tematické

Azda najzndmejsSim pripadom je snaha o vymedzenie hranic medzi literatdrou, resp. poéziou

a vytvarnym umenim v Lessingovej eseji o Laokodnovi. Na mytickom pribehu o Tréjskom knazovi
a jeho smrti, vymedzuje moZnosti, ktoré ma autor — sochar pri jeho spodobneni, a porovnava ich
s moznostami literdrneho ¢i basnického popisu. Kym sochar sa sistreduje na vystizny okamih,
ktory spodobriuje v snahe evokovat priebeh udalosti socharskym ,ustrnutim chvile®, basnik

vo svojom popise odhaluje jednotlivé udalosti v chronoldgii ¢itania. Vlastnostou maliarstva je
zase plosnost a metaforické zobrazenie udalosti, vystihnutie (literdrneho) deja prostrednictvom
maliarskych prostriedkov. Vlastnostou sochérstva je teda ,absencia“ ¢asového rozmeru, snaha
zobrazit vystizny okamih v priestorovom stvarneni. Vlastnostou literatiry je popis, metafora

a kontinuita pisania a ¢itania v Case. BlizSie: LESSING E. Gotthold: Ldokodn neboli o hranicich
malifstvi a poesie. In: Hamburskd dramaturgie. Ldokodn. Stati. Praha: Odeon, 1980, s. 279 —386.
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i formalne vplyvy sa prelinaju a v kone¢nom dosledku st vyraznymi
vyvojovymi ¢initelmi pre jednotlivé umelecké média. Prave v tychto me-
dialnych posunoch sa vymedzuju a rozostruju aj hranice jednotlivych
disciplin, urtuje sa ich svojbytnost a pravo na legitimizaciu.* V pracach
Dezidera Tétha zo 70. rokov nachadzam mnohé diela vychadzajice
z existujucich diel, reagujice na ne prave cez prizmu dobového umelec-
kého kontextu, ale aj osobného zazivania daného diela, posunutia jeho
moznych vyznamov.

Tematizuje sa to, ¢o Umberto Eco nazval vo svojom taziskovom
diele ,,otvorenou struktirou diela®“. Poetika otvorenosti je vychodiskom
k zmnozovaniu vyznamov, ale pri uvedomenej nutnosti re§pektovania
vychodiskovej ,,predlohy“. Eco v knihe Otvorené dielo (Opera Aperta,
1962) tvrdi, Ze existuju tri druhy ,,otvorenosti® diela: ,,1) otvofend umélec-
ka dila, pokud jsou uméleckymi dily v pohybu, charaterizuje vyzvani
tvorit dilo spolu s jeho piivodcem; 2) do sirsiho okruhu (jako ad k dru-
hu uméleckého dila v pohybu) patii ta dila, které jsou fyzicky uzaviena,
avsak ptresto oteviena neustalému navazovani vnitinich vztahu, které
ma recipient v aktu percepce podnétové totality objevit a tridit; 3) kazdé
umeélecké dilo, i kdyz bylo vytvoreno v duchu vyslovné nebo méné vyhrane-
né poetiky nutnosti, je ve své podstaté otevieno potencidlné nekonecéné
Fade mozZnych zpusobu piectent, z nichz kazdy podle osobni perspektivy,
vkusu, provedent, dilo znovu ozivuje.“® 1 ked, prirodzene, je mozné byt
voci tejto koncepcii kriticky, kedze hrozi autorsky nechcena, nezamer-
na interpretacia, ¢i dokonca nadinterpretacia. Model otvorenosti diela

Clement Greenberg sa vo svojich textoch snazi vymedzit jednotlivé umelecké discipliny na
zéklade presného definovania vlastnosti, ktoré v sebe nesd. V tomto nadvézuje na Lessingovho
Ldokodna. V eseji K novému Ldokodnovi (1940) piSe o potrebe zbavenia sa efektov pochadzajicich
z odli$nych vytvarnych disciplin. Tym dosiahnu jednotlivé umelecké Zanre sebaurlenie,
legitimitu. Greenberg sa aj v dalSich textoch (hlavne v eseji Modernistickd malba, 1960) venuje
problému a analyze vlastného média — limitov médii ako d6kazu ich jedine¢nosti. Maliarstvo

sa ma zbavit vSetkého ,socharskeho” (priestorového) a literdrneho (popisného, metaforického)
a tym dosiahne vlastnd legitimizaciu, svojbytné postavenie v ramci umeleckych Zanrov. BliZsie:
GREENBERG, Clement: Towards a Newer Laocoon. In: HARRISON, Charles — WOOD, Paul (eds.):
Art in Theory 1900 —2000. Oxford: Blackwell Publishing, s.562 —568.

ECO, Umberto: Poetika otevieného uméleckého dila. In: Opus Musicum, ro€. 22,1990, ¢.5, s.141.
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v sebe prinasa vedomie, ze dielo nie je pasivnym, statickym atvarom,
ale Zije predovsetkym v diskusiach a interpretaciach.®

Vytvarna interpretdcia je predsa len $pecifickou formou posunutia
vyznamu diela, liiacou sa od interpretacie textovej. Intencia autora pred-
lohy nemusi byt prirodzene zohladiiovana, je skor volna a nezavizna.
Alebo presnejsie, jej zohladnenie je na autorovi, ktory posun realizuje.
V tomto je vSak viac odkazana na zodpovednost. Presnejsim pojmom je
v kontexte Posunu ¢asto opakovana apropriacia - privlastnenie, prisvo-
jenie. Apropriacia je vytvarna stratégia, ktora spochybnuje koncepciu
jedine¢ného unikatneho umeleckého diela a svoje vychodisko ma v ra-
dikalnom Duchampovom akte readymadeu. Ten relativizoval originali-
tu diel ako nieco, ¢o vzidy odkazuje na vyznamové sedimenty, ktoré su
obsiahnuté mimo samotného sprostredkujuceho artefaktu. Apropriacia
suvisi s kontextualizaciou umenia a ciasto¢ne aj spochybnenim pred-
stavy o autorovi ako osobnosti, ktora vytvara vysostne jedine¢né dielo
a navracia umenie k myslienke recyklacie, pre-rozpravania. Upozornuje
na vyznamovu transformaciu a délezitost ¢aso-priestorového vnimania
diela. Akcent sa presuva na subjekt toho vnimania. Postava autora pre-
chadza reviziou, neoslabuje sa v jeho tvorivom ¢ine, ale za¢ina sa uva-
zovat nad polohou ,diskurzivneho® autorstva.

V roku 1967 napisal Roland Barthes esej Smrt autora. Barthesov
text hovori o vytracani sa autora na ukor textu. Text (v naSom pripade
aj umelecky artefakt) tak vystupuje do popredia, koncentruje v sebe
nielen osobnost a vypoved autora, ale je aj tkanivom citacii pochadza-
jacich z tisicich kultarnych zdrojov. ,,Smrt“ v Barthesovom ponimani
je vzdialenim sa autora. V texte pise: ,,Dat textu Autora znamena vnutit
tomuto textu zarazku, znamend vybavit ho poslednym vyznamom, uza-
vriet pisanie.“” Vyznam sa koncentruje az v samotnom ,¢itani®, teda

Claude Lévi-Strauss reagoval na Ecovu knihu a tézu ,otvorenosti“ skeptickejsie. Tvrdi, Ze
umelecké dielo je: , objekt obdaFeny pFesngmi vlastnostmi, které je tfeba analyticky izolovat a na jejichZ
zdkladé miZe byt toto dilo cele definovdno.” Cit. podla: ECO, Umberto: Meze interpretace. Praha:
Karolinum, 2009, s.58. K reflektovaniu a komparovaniu Ecovych rannych a neskorsich textov
ohladom premien jeho chapania ,otvorenosti diela“, ako aj jeho vztahu k motivu interpretacie

a nad-interpretacie porovnaj $tidiu: MICHALOVIC, Peter — ZUSKA, Vlastimil: Umenie

a interpretdcia: Eco vs. Eco. In: Interpretdcia a film. Bratislava: Asociacia slovenskych filmovych
klubov, 2008, s.11—18.

BARTHES, Roland: Smrt autora. In: Profil sticasného vijtvarného umenia. roc. 8, 2001, ¢.1—2, s.12.
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v zmyslovej a myslienkovej reflexii ¢itaného ¢i vnimaného umeleckého
diela. Citatel alebo vnimatel diela je teda ,priestorom®, kam sa vpisuju
vSetky citacie, z ktorych bol ,text“ vytvoreny. Barthes reaguje na Ecov
koncept otvoreného diela tym, Ze presuva vyznam na ¢itatela.® Barthes
akcentuje interpretanta, a jeho zrod je vykupeny ,smrtou autora®.

Podobny obrat smerom k ¢itatelovi, resp. zvyraznenie ulohy kon-
textu a autorstva ako charakteristického spdsobu existencie, obehu
a posobenia urcitych diskurzov vo vnutri spolo¢nosti, pomenoval vo
svojej prednaske Co je to autor? Michel Foucault v roku 1969. Autora
chape Foucault v sirSich intenciach ako ,,iba tvorcu® textu ¢i umelecké-
ho diela. Vnima ho ako princip, ktory formuje samotny text, cez ktory
sa fragmenty textov a udalosti prelievaju a st zaznamenavané. Autor je
tvorcom vypovede o urcitej udalosti ¢i objekte, ale tuto vypoved formu-
ja okrem jeho vlastnej subjektivity aj konkrétne historické podmienky
podielajice sa na formulacii tvrdeni, podmienky pravidiel fungovania
tvorby diela ¢i textu v konkrétnej dobe. Foucault funkciu zhia: ,.funk-
ce autora je vazana na pravni a instituciondlni systém, ktery uzavirad,
urcéuje, ¢leni svét diskursu.” Tato funkcia ,neni definovana spontannim
prirknutim diskursu jeho tvirci, ale sérii specifickych a konkrétnich
operaci: neodkazuje ¢isté a jednoduse k néjakému skuteénému jedinci,
miZe simultanné vykonavat vicero ego, vicero postaveni - subjektil, jez
mohou byt zaujata riznymi tFidami jedincii.“® V texte Michela Foucaulta
dochadza k upriameniu pozornosti na ,diskurzivne pole“, ktorého je au-
tor i text sucastou. Diskurz je potom polom tejto hry, medzi kédovanim
a intepretaciou, medzi zamerom autora a jeho odkryvanim ¢itatelom.
Samotné podmienky moznosti vzniku a realizacie diela, ktoré utvaraju
jeho vyslednu podobu, sa tak stavaji znakovym systémom, vstupuju do
radu oznacovaného.

Umberto Eco upozorfiuje, Ze interpretdcia balansuje medzi dezinterpretaciou a nadintepretéciou
a musi brat do Gvahy dialektiku medzi intencio auctoris (zdmerom autora), intencio operis
(zdmerom diela) a intencio lectoris (zdmerom Citatela). Eco kladie déraz predovsetkym na intenciu
textu: ,Ctenf literdrnich dél nds nuti k vérnosti a respektovdni v svobodé interpretace. Existuje jedna
nebezpecnd, pro dnesek typickd kritickd hereze, podle niZ Ize z literdrniho dila udélat, co se ndm zlibi,

a to tak, Ze v ném Cteme vse, co ndm naseptdvaji nase nejkontroverznejsi impulzy. Neni to pravda.(...)
Abychom mohli pokracovat v této hfe, je tfeba, abychom byli pohdnéni hlubokgm respektem viici tomu, co
jsme jinde nazvali intenci textu.”“ ECO, Umberto: Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, s.10.
FOUCAULT, Michel: Co je to autor? In: Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994, s.55.
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Téma premien autorstva nebola v charaktere Posunov pritomna
v takej vyhranenej a teoreticky reflektovanej podobe, ako som ju nacrtol.
NavyS$e texty spomenuté vyssie neboli v tom ¢ase dostupné a nepredpo-
kladam, ze by ich autori poznali. Dany vztah k pojmu autor, k vyznamu
interpretacie a v kone¢nom dosledku aj vstupovanie do diela iného vytvar-
nika, komentujuce a reagujiice na jeho ,otvorenost®, boli latentne pritom-
né. Domnievam sa, Ze autor koncepcie Posunov pri ich formovani poéital
prave s dolezitostou stratégie privlastnenia si autorstva ¢i diela. Vyber
diela je vlastne aj sebareflexiou, moznostou sebaskiimania a v podstate aj
sebaodhalenia. Interpreta¢ny model alebo hra vztahu diela a jeho autora
v kontexte k vnimatelovi, v Posunoch navyse aj opdatovnému ,,posunovacovi®
jeho vyznamu, je vnasana skor zo zdrojov samotného vytvarného umenia
ako filozofie ¢i teorie. Uz v 60. rokoch dochadza aj v slovenskom umeni
k rozvijaniu principov privlastnenia, k praci s realnym, ¢asto banalnym
objektom, k reflexii readymadeu. Do hry vstupuje relativizacia autorstva
a smerovanie umenia skor k preferencii zohladnenia vztahov, v akych tvor-
ba vznika, ku kontextualnej tvorbe, kde je autor aj istym socialnym polom
¢i ,socidlnym telom®, ktorého zamerom je aj univerzalna, nadindividual-
na vypoved. Navyse funkciou (ne)autorstva sa vo svojej tvorbe zaobera aj
Dezider Té6th.1° Usilie vytvorit (ne)autora je spetatené v manifestativnej
zmene vlastného mena na Monogramistu T.D.** Hra autora vstupujtceho
¢estnym prehlasenim do sféry anonymity nazna¢uje snahu poukazat na
fakt, Ze autora neutvara samotna individualna umelecka tvorba, ale autor
je nie¢im, ¢o je utvarané dielami, textami a ich interpretaciami.

4.2 MOTIV CITACIE

Model ,,odvolavky®, privlastnenia, citacie pracuje s principom vtiahnutia
iného ¢asu (a autora) a ostatne aj socialne determinovaného diela do pro-
stredia sticasnosti. V slovenskom umeni sa motiv vytvarnej interpretacie
objavuje neobvykle koncentrovane. Motivacia pracovat s uz existujacimi

Dezider Téth pocas pedagogického pésobenia na VSVU pomenoval svoje pracovisko Ne/ateliér.
Dna 6. maja 1997 Dezider Téth Cestnym prehldsenim overenym notdarom prehlasuje, Ze sa stdva
monogramistom, vytvorené diela signuje monogramom T.D. a rovnaky monogram Ziada uvadzat
aj vo vsetkych recenziach a teoretickych dvahach tykajucich sa jeho tvorby.
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dielami je napajana z niekolkych zdrojov. Ak uvazujem $pekulativne,
azda jednym z nich méze byt vyraznejsia absencia vynimoc¢nych, aj v za-
hrani¢nom kontexte sa presadzujiucich umelcov. Navyse az do 60. rokov
20. storocia stalo slovenské umenie v pozicii, kedy aktualne trendy vzdy
dobiehalo, snazilo sa im priblizit a ¢asto sa k aktualnemu umeniu vzta-
hovalo s ¢asovym oneskorenim alebo ho reflektovalo skor v redukovane;j,
wvlaznej* podobe. Moze sa teda zdat, akoby inklinacia k motivu citacie
bola prizna¢na pre umenie naroda, ktory v istej absencii vyraznych ume-
leckych osobnosti siaha po vzoroch a transformuje vyznamy inych diel.*?
Akoby frekventovanost citacie predovsetkym v priebehu 70. a prvej polo-
vice 80. rokov bola sublimaciou nenaplneného potencialu. Snahy priblizit
a vtiahnut do kontextu ,,malej* kultary diela, ktoré by pésobili ako isté
stimula¢né body. Takéto zhodnotenie v§ak celkom neobstoji, respektive
je jednym z moznych, dodato¢nych zd6évodneni. Otazku o dévodoch neob-
vyklo vysokej koncentracie prac s citaciou v 70.-80. rokoch v slovenskom
prostredi si kladie aj Jana Gerzova v zmienovanom ¢lanku Citdcia v sloven-
skej malbe II.: ,,Je mohutnd vina zaujmu o zuZitkovanie cudzieho artefaktu
v procese vlastnej tvorby vysledkom riesenia len $pecifickych vytvarnych
otazok, alebo je reakciou na vseobecnejsie umelecké a filozofické problé-
my nasich ¢ias?“*® Gerzova uvadza predovsetkym vychodisko v svetovom
vyvine umenia - hlavne v stvislosti s popartom a Franctuzskym Novym
realizmom. Nepochybne tento vplyv zasiahol mnohych vytvarnikov.
Sprostredkovanie vplyvov prichadzalo koncom 60. a po¢iatkom
70. rokov (az do roku 1971-1972, ked sa zmenili redakéné rady a zacali sa
naplno presadzovat cenziarne zasahy) aj cez ¢asopisy a publikacie. K vy-
znamnym v ¢eskoslovenskom kontexte patrili predovsetkym Vytvarna
prace, Vytvarné uméni a Vytvarny zZivot, ale aj mnoho literarnych, kultur-
nych a filozofickych periodik. Diela popartu ¢i Nového realizmu vicsina
autorov poznala predovsetkym z nekvalitnych a ¢asto ¢ierno-bielych re-
produkcii. Vyrazne rezonovala rozsiahla vystava amerického maliarstva,
ktora sa uskutoé¢nila v roku 1969 na pode Slovenskej narodnej galérie.**
Na vystave sa mali moznost navstevnici stretnut s dielami vyraznych

Tento motiv spominal Téth aj v naSom spolo¢nom rozhovore.

GERZOVA, Jana: Citécia v slovenskej malbe Il. In: Vijtvarng Zivot, roC. 34, 1989, €.6, s.10.

I$lo o putovnd vystavu pod ndzvom Zdnik a znovuobjavenie obrazu: Maliarstvo USA po roku 1945,
ktorl organizacne zastreSil Medzindrodny program umenia a organizacne pripravila Ndrodna
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osobnosti amerického maliarstva 50. a 60. rokov. Zastipeni boli autori
amerického abstraktného expresionizmu a ,malby farebnych poli® ¢i
malby ,,ostrych hran“ (Arshile Gorky, Mark Tobey, Jackson Pollock, Wil-
lem de Kooning, Franz Kline, Barnett Newman, Mark Rothko, Frank Stel-
la, Ellsworth Kelly, Kenneth Noland a i.), ale vyrazne aj generacia umelcov
popartu (Robert Rauschenberg, Andy Warhol, Roy Lichtestein, James
Rosenquist a i.). V roku 1969 sa uskutoc¢nila aj vyznamna a navstevovana
vystava Marcela Duchampa v Spalovej galérii v Prahe.'® Na vystavach sa
bolo mozné stretnit s dielami v priamej konfrontacii, bezprostredne.
Hlavne bratislavska vystava amerického maliarstva vyrazne rezonova-
la u c¢asti autorov, ktori sa na popartové motivy odvolavaju vo svojich
dielach nasledujucich rokov (napr. Vladimir Kordo$ a jeho intenzivny
zaujem o serialitu a komiks, ucast Kordosa, Mudrocha a Jakubika na
Otvorenom ateliéri s dielom Dobry vecer (Pocta R. Lichtensteinovi) a i.).
Nielen cez vystavy, ale aj cez texty a obrazovy material sa autori obozna-
muju s ,filozofiou kazdodennosti“ ¢i ,poetikou banalneho®, ktora sa stala
klucovou pre franctuzskych Novych realistov.'® Navyse myslienky nového
realizmu boli sprostredkované aj cez Alexa Mlynarcika, predov§etkym
v jeho interpreta¢nych ,zivohrach®. Uz spominany Festival snehu (1970),
Memorial Edgara Degasa (1971), Evina svadba (1972), protokolarne posol-
stva Argilie, vystavované pod nazvom Metamorfézy (1975-1979), v ktorych
Mlynartik kolazuje a dopliia reprodukcie slavnych obrazov (Bruegela,
Tiziana, Botticelliho, Ingresa a dal$ich) banalizovanymi fotografiami zo

zbierka krdsneho umenia Smithsonial Institution vo Washingtone. K vystave vysiel a bol
distribuovany kataldg.

Vystava Marcela Duchampa v Galerii Vaclava §pélu v Prahe sa konala v termine 22.3.—20.4. 1969
a obsahovala prevazne Duchampom signované repliky autorovych readymadov.

V spomenutych ¢asopisoch bola tvorba autorov nového realizmu reflektovand hlavne cez
&lanky JindFicha Chalupeckého (predovietkym v texte CHALUPECKY, Jindfich: PaFiz 1964.

In: Vijtvarnd prdce, ro€. 12, 1964, €.11—12, s.4—5, s.16; pokracovanie ¢.13, s. 4 —5; pokrafovanie
¢.14—15, s.4—5; pokralovanie ¢.15—16, s. 4 — 5. BliZSie: CHALUPECKY, Jindfich: Uménfi dnes.
Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd, 1966, s.109 —139), Jifiho Padrtu,
ale aj Tomasa Strausa ¢&i prekladové texty franclizskych teroretikov Michela Ragona, Pierra
Restanyho a i. Vplyvu Nového realizmu na slovenskd (neoficidlnu) vytvarnd scénu, ako aj
sprostredkovatelskej ilohe Alexa Mlynércika sa venovala $tidia Zuzany BartoSovej Novy
realizmus a Slovensko. Rezonancia parizskeho Nového realizmu v mladom slovenskom umeni
Sestdesiatych rokov. In: 50 rokov GMB: Zbornik prispevkov z vedeckého sympdzia k 50. viroCiu
zaloZenia GMB. Bratislava: GMB, 2011, s.72 — 82.
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sucasnosti.'” V kontakte s Alexom Mlynarc¢ikom boli aj viaceri pravidelni
ucastnici Posunov. Mlynarcik sprostredkoval charakter interpretované-
ho diela ¢asto v jeho performativnej potencii. Ozivenie, hra, dokonca
ironicky, humorny posun a nadsadzka vniesli do slovenského umenia
poetiku prameniacu v duchampovskom vnimani umenia. U Mlynar¢ika
bola sprostredkovana cez zaujem o vztah reality a jej umeleckej trans-
formacie, banalneho, uzitkového predmetu a jeho vlastného potencialu
stat sa esteticky nahliadanym objektom.

Pendantom k tomuto pristupu je vplyv, ktory predovsetkym cez
svoje pedagogické pdsobenie zanechal na svojich $tudentoch Rudolf
Fila. Fila vyucoval na Strednej skole uzitkového priemyslu od roku 1960
az do roku 1990. Filov pedagogicky pristup bol omnoho komplexnejsi.
Fila bol veduci Aranzérsko-vystavnickeho oddelenia, jeho vplyv bol nie-
len celoskolsky, ale presahoval aj samotnu institiiciu. Jeho vychodiska
boli napajané z réznych riecisk, nielen vytvarnych, ale aj literarnych,
hudobnych, z intenzivneho zdujmu o kniznu kultiru a poéziu.*® Kumu-
lacia intelektualnych vedomosti, nadhladu a pedagogickych schopnosti
vyrazne podmietiovala sposob vyuky, ktory bol zaloZeny na syntéze, na
interdisciplinarnych odkazoch a prepojeniach.'® V knihe rozhovorov
s Petrom Zajacom a Barbarou Bodorovou-Harustiakovou na tému ucenia
a ucitelstva poznamenava: ,,Pedagdg musi prebudit zvedavost ziakov a na-
smerovat ich, aby vnimali vytvarnu kvalitu diela (...) Ziaci maju vediet
c¢osi o principoch tvorby, aj to, ako zvladnut jednotlivé prvky. (...) Ucitel

Pierre Restany v Mlynércikovej monografii pise: ,, Analijza tjchto vizudlnych ready-mades, ktorgmi st
protokoldrne posolstvd, podla miia poddva sprdvny kli¢ k duchampovskej odliSnosti. Premena sa siicasne
zakladd na vijznamovej premene titulkov a na priestorovo-casovom prenose skladby obrazu. Slovné hry st
neoddelitelné od predmetovich hier, falosnich titulkov, montdZe znakov (...) Pripravené Mlyndrlikom sa
stdvajii dielom nasej spolocnosti. Poriadok svojho modelu narisa s jedingm ciefom — ndjst v fiom miesto

a ,,vsunit®, zmenit zmysel, ktory v poslednej fdze akoby ani nebol jeho skutkom. No mechanizmus jeho
montdZe funguje na vzdjomnom ovplyvriovani dvoch tém tak, Ze Mlyndrcik ndm predkladd vlastnd tému
cez tému — vnadidlo.” BliZdie: RESTANY, Pierre: Inde. Bratislava: SNG, 1995, s.150.

K tymto ,,réznym rieCiskam“ sa Fila vracia v publikovanych rozhovoroch, ktoré autor viedol

s Petrom Zajacom a Barbarou Bodorovou-Harustiakovou. BliZsie: Malovanie / Milovanie. Rozhovory
s Rudolfom Filom. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2011, s.171 —179.

Prikladom takéhoto prepdjania méze byt aj Filova kniha: Naco je ndm umenie (Bratislava:

Mladé letd, 1991), ktora vychadza z jeho prednasok na SSUP a ilustruje prepojenie textu

s obrazom, vytvarného umenia s literatdrou ¢i hudbou, akademického umenia s ludovym. Hovor{
o ,synestetickom® vnimani umenia a tvorby.
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im pomdha zdokonalovat svoje schopnosti a prekracovat dosiahnuty
stav. Objavnost ako zakladnit ambiciu nema len umenie, ale aj technika
a mnozstvo inych ludskych ¢innosti, ktoré ¢osi nanovo vytvaraju alebo
pretvaraju. To spdja umenie s vedou, technikou a mnohymi dalsimi ak-
tivitami.“?° Popri pedagogickej ¢innosti spominaju jeho Ziaci na mno-
hé aktivity, ktoré v rdmci Skoly vyvijal - organizovanie mensich vystav,
vytvaranie priestoru na diskusiu pocas vyucovania, po¢ivanie hudby,
¢itanie poézie. Na druhej strane je potrebné podotknut, Ze aj Rudolf Fila
sa nechaval spitne ovplyvnit tvorbou svojich ziakov. Aj jeho tvorba sa
smerom ku koncu 70. rokov viac konceptualizovala.

Celozivotnou Filovou snahou bolo viest dial6g s umenim prostred-
nictvom umenia, a to v roznych podobach pohybujicich sa od obdivu
cez prisvojenie, citaciu, az ku kritickému a odmietavému zhodnoteniu.
Otazka dialégu a interpretacie vyznamovych struktuar sa stala zavaznou
témou Filovho celozivotného diela. Citacia tu nie je ,odzbrojenim*® ¢i pri-
svojenim, ale ¢asto otazkou. Na vedenie dialégu v$ak treba byt pouceny
o roznych kontextoch a vytvarnych nazoroch. Iba v pouceni je mozné
vyprofilovat vlastné vytvarné stanovisko. Komplexnost a poznanie pri-
rodzene smeruje k vnimaniu a reflektovaniu poznaného. Z toho vyplyva
Filova praca s citaciou a intepretaciou, vedica napokon az k sebadialogu
vo vlastnych premalbach, ale aj v mnohych neskorsich pracach Filovych
ziakov. Nie je ndhoda, Ze ,jadro® autorov zti¢astnenych na Posunoch preslo
Filovym $kolenim: Viliam Jakubik, Milan Bockay, Klara Bockayova, Vladi-
mir Kordos, Dezider Toth, Jozef Janak, Svetozar Mydlo, Matej Krén - kazdy
z nich vo svojej neskorsej tvorbe rozvijal polohy, ktoré suvisia s touto dia-
logizaciou, ¢i uz vo forme analytického maliarskeho skiimania iluzivnosti
(M.Bockay), v privlastiiovanych fragmentoch banalnych rukodielnych
artefaktov ¢i polemike medzi vysokym a nizkym umenim (K. Bo¢kayova),

ZAJAC, Peter — BODOROVA-HARUSTIAKOVA, Barbara: Malovanie / Milovanie. Rozhovory

s Rudolfom Filom. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2011, s. 225 —226.

Na tlto skuto¢nost upozornuje Igor Gazdik vo svojom texte, pévodne napisanom v roku 1982
Dialdgy a interpretdcie: ,Diela Rudolfa Filu vyuZivajii vo svojich dialdgoch s umenim princip priamej
maliarskej citdcie a post-citdcie v takto novo spritomfiovanych obrazoch. Ak teda v nich v podstate

islo o interpretdciu, ktord Casto vypljvala uZ z charakteru dialogizovaného subjektu a jeho vijrazovijch

a vijznamovijch kontextov (a to aj v premalbe pvodnijch diel)...“ GAZDIK, Igor: Dialdgy a interpretdcie.
In: Vijtvarng Zivot. ro€. 35, 1990, €.7, s. 43.
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v performativnych zivych obrazoch (V.Kordos), alebo v polohe poetizacie
a prelinania sa textu a obrazu, v ich hre ne-podobnosti (D.T6th). Filu zau-
jimal aj posun ako forma vytvarného experimentu. Teda formy premeny,
¢i naopak akcentacie vyznamu predlohy, alebo jej fragmentu. Juraj Mojzis,
Filov monografista, k autorovym posunom pise: ,.Spolo¢nym menovatelom
tychto experimentov bola poetickd manipuldcia, proces, pri ktorom sa
Jfantdazia uvoltiovala do netusenych rozmerov. Zarover vsak islo o kontakt
s realitou, zastupenou gyc¢om, alebo reprodukciou alebo reklamnou tlacou,
ktoré ho provokovali k ironickému komentdaru, a teda k odpatetizovaniu
skutocnosti, ale aj k vyjadreniu radikdlnej nedévery vodi nej.“*?

Filov pristup k interpretacii je pristupom reflexivnym, analytickym.
Je snahou racionalne uchopit obraz, a vytvarnym zasahom sa uz primar-
ny vychodiskovy material stane novym znakom nového diela. V knihe Roz-
hovorov o malbe sa Jana Gerzova Rudolfa Filu pyta prave na jeho pohlad
na vyrazné zastupenie motivu citacie v slovenskej malbe 70.-80. rokov.
Fila odpoved vztahuje ku komplexnosti, k spominanému syntetizmu
a vplyvu, ktory u neho vychadza z poznania principov Bauhausu. Prave
metodiku tejto umeleckej $koly v jej snahe o variabilitu, multifunkénost
a rozne formy zruc¢nosti, ktoré stimuluju rézne manudlne i intelektual-
ne kvality, Fila vnasa aj do vyu¢ovania v ramci SSUP. Ostatne spomenutd
kniha rozhovorov a hlavne dialégy so ziakmi, ktori Filovo $kolenie na
SSUP absolvovali, potvrdzuje, Ze zanechal vyrazny vplyv.2®

Prirodzenou sucastou Posunov bola aj Filova pravidelna ucast.
Nezucastnil sa iba na poslednom stretnuti v roku 1986. Fila vSak c¢asto
nevytvaral dielo priamo na zadanie, pre konkrétne stretnutie, ¢o sa ¢ias-
to¢ne vymykalo zameru, ktory mal iniciator. Filova pritomnost zaroven
v istom ludskom rozmere zastreSovala stretnutie a vtla¢ala mu z vonkaj-
sieho pohladu zdanlivy charakter ,filovskej* skoly.

Okrem zmienenych autorov sa na Posunoch zucastnili aj dalsi ab-
solventi SSUP: I'ubomir Durc¢ek, I'uba Lauffova, Otis Laubert, Marian
Mudroch, Dusan Nagel. Pri prezerani menoslovu tcastnikov Posunov
je zrejmé, ze k ucasti boli prizyvani aj dalsi vytvarnici a vytvarnicky.
Okruh Posunov sa modeloval na ziklade roznych profesnych kontaktov,

MOJZI$, Juraj: Rudolf Fila. Bratislava: 0.K.0., 1997, s.113.
Bliz§ie: GERZOVA, Jana: Rozhovory o malbe: Pohlad na slovenskii malbu prostrednictvom ordlinej
histdrie. Bratislava: Slovart — VSVU, 2009.
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znamosti z vysokej skoly, vytvarnikov zucastnujicich sa na stretnutiach
v ramci Depozitu (1976-1977), ale aj z mimo umeleckych sfér, pravidelnych
futbalov &i kulturnych akceii (koncerty, divadlo a i.). Siroké spektrum au-
torov a pristupov k témam vtla¢alo Posunom charakter, ktory sa napriek
stretnutiam prebiehajucim v bytoch, v stikkromi, snazil vystupit z izolacie,
z istého ,uzavretého® okruhu smerom k vi¢sej réznorodosti. Objavuja sa
pristupy smerujiace k performativite, k striktne konceptualnym vycho-
diskdm rezignujucim na artefakt. Teda aj polohy, ktoré st reakciou na
Hfilovsky” model intelektualneho a rukodielne-kultivovaného analytického
prejavu. Vznika tvorivé napétie. Vymedzovanie sa a ista umelecka rivalita.

Bolo by naivné domnievat sa, Ze Posuny boli istym reziduom ,.filov-
skej skoly®, alebo Ze boli iba pokra¢ovanim a rozvijanim interpreta¢nych
motivov, udomacnenych v nasom prostredi. Ako sa zd4, ani interpretacia
ako motiv nie je napajana z jedného zdroja. Jej vyskyt prameni z mno-
hoznaénych vplyvov vychadzajucich z popartu a Nového realizmu, ale aj
wduchampovskych® ¢i neodadaistickych principov, ktoré sa uplatiiuja na
umeleckej scéne vyrazne od polovice 60. rokov. Determinanty vsak vycha-
dzajua aj ,zvnuatra®, zo snahy o transformovanie a posuny hranic média.
Zo zaujmu o literaturu, hudobné sprostredkovanie sktuisenosti a snahy
premyslat o danych postupoch vo vytvarnom umeni. Vychadzaju z per-
formativity ¢i divadelnosti, z usilia pracovat s citaciou iba ako formou
predlohy, adaptacie, ktora umoznuje vtiahnut vlastna tvorbu k hlbsim,
a Casto aj historicky zakorenenym odkazom. Téma interpretacie je aj zvi-
ditelnenim motivov, ktoré sa objavuji naprie¢ dejinami, Stylmi a zanrami.
Je poukazanim na univerzalne principy a hodnoty. Mozno prave preto
bola v ¢ase totality a potlacania Iudskych slobdd tak intenzivne zastipena.
Tym sa rozmer apropria¢nych stratégii rozsiril na nieco, ¢o dosiahlo roz-
mer koncipovaného podujatia a v kone¢nom désledku malo rezonanény
potencial v rdmci celého slovenského umenia druhej polovice 20. storocia.

4.3 ,NA SVEDOMIi TO MA ORGANIZATOR"
Posuny treba chapat aj ako autorsky projekt. V ich koncepcii je obsiahnu-
tych viacero urc¢ujucich faktorov, ktoré Téthovo autorstvo dosved¢uju: sna-
ha o dramaturgicky (textom vymedzeny) koncept, zaujem o princip hry,

ktory zvyraziuje mimikry nazvu, usilie o vytvorenie tvorivo-konfronta¢ne;j
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platformy. Jeho vlastné diela, ktoré pre Posuny vznikli, predstavuji neraz
vyrazné prispevky v ramci autorského portfélia.

Ak sa pristavim pri podnetoch, je nutné pripomenut, ze i Dezider
Té6th priznava silny vplyv Rudolfa Filu poéas svojho $tudia na SSUP. Ale
vplyvy skoly neboli iba ,.filovské“. Zaujem bol $irokospektralny, smeru-
jaci aj k divadlu, literature, absurdnej drame, groteske, humoru. V uz
spomenutej knihe rozhovorov v koncepcii Jany Gerzovej Téth hovori:
»Ja som bol Filom fascinovany a ¢o teraz pomeniivam, je dodatoény ko-
mentdr. Mozno som mal stastie, Ze som prisiel z vidieka a nemal som
tolko zrucnosti a sikovnosti, ako moji kolegovia, ktorym som uprimne
zavidel, a tak som sa Filovym epigénom nemohol stat tak lahko. Druhym
stastim bolo, Ze som mal vedla seba spoluziaka JoZa Bednarika, ktory
odchadzal k divadlu. Nedokdzal som vo svete, v ktorom sa absurdnost
a groteska stali znakom doby, sediet v ateliéri a ticho malovat. To proste
neslo. (...) Paradoxne, alebo celkom logicky mi pomohlo to, ¢o Rudo Fila
v 60. rokoch bagatelizoval a ironizoval a ¢o sa do jeho registra dostalo
az neskor. Zaujem o anekdotu, gyé, okrajové formy umenia.“**

V spolo¢nych diskusiach sa vracia k Alexovi Mlynar¢ikovi, jeho ak-
¢nym parafrazam, volnému ozivovaniu motivov vybranych diel, ale aj ku
konfronta¢nym kolazam a montazam prepajajucim klasické diela s banal-
nymi dobovymi obrazmi. K ich prvému osobnému stretnutiu dochadza na
I Otvorenom ateliéri. Mlynarcikov pristup k vychodiskovému dielu spoc¢iva
v jeho snahe ho respektovat, ale prisvojenim aj tak trochu ,,olupit® o jeho
¢asopriestorové zasadenie, o jeho autora a vyzdvihnut rolu ,¢itatela“ tohto
diela. Tradicia posunu je pritomna v roéznych rovinach a vplyvoch. A pri-
rodzene, aj v poznani réznych vytvarnych posunov v ramci dejin umenia
a u autorov, ktori mu boli blizki. Téth piSe: ,,Ide o to, Ze davno predtym,
nez sa privlastnenie, ¢i iny posun stal programom postmoderny, jednotlivi
autori vytvarali posuny. Nejde o to, Ze spracovali uz pred nimi spracovanit
tému, ale priamo citovali, ¢i inak preberali uz vytvorené diela. V posune ide
o strategické gesto. Uvediem niekolkych, na ktorych som si spomenul: Sal-
vador Dali vytvoril parafrazu na obraz Modliaci od Milleta, Pablo Picasso
parafrdazy na Velazquezov obraz, Marcel Duchamp intervenciu do obrazu

Rozhovor s Deziderom Téthom. In: GERZOVA, Jana: Rozhovory o malbe: Pohlad na slovenskii malbu
prostrednictvom ordlnej histdrie. Bratislava: Slovart — VvSVU, 2009, s.137.
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Mona Liza, Max Ernst namaluje obraz Madona trestajuca Jeziska, Josef
Sima parafrdzu Breughelovho obrazu Ikarus, Paul Gauguin reaguje na ob-
raz Bonjour monsieur Courbet. Existuje aj iny druh posunu, kedy sa autor

s posunovanym dielom stotozni. Nie je to iba kdpia. Jan Zrzavy namaluje

obraz Jan Krstitel od Leonarda da Vinciho ako obraz Jana Zrzavého.“?®

Citacia a parafraza je postupom, ktory vyznamy vrstvi a diferencuje, ak
sa s nimi naraba citlivo. Rovnako viak méze Iahko skiznut k uréitej hre
na istotu. Posuny a ich vysledky ukazuja obe tieto polohy.

Podla vlastnych slov presiel T6th troma §kolami: SSUP, druhou bola
VSVU v Bratislave, kde navstevoval ateliér monumentalneho maliarstva
prof. Petra Matejku,?® a tretou bolo neformalne $kolenie, ktoré podnietilo
zaujem o nadsadzku, humor ¢i gag vo vytvarnej tvorbe. Téth sa poznal

s Janom Steklikom aj Karlom Neprasom, klt¢ovymi postavami K#iZovnic-

1'27

kej skoly ¢istého humoru bez vtipu, na ktorej ,,externe” studoval.?” Prave

Citované z osobnej e-mailovej koreSpondencie s D. Téthom zo dfia 26.7. 2015.

Désledne sa tzv. Matejkovej Skole venovala Jana Gerzova vo svojej Stidii Matejkova skola,
ktora je stcastou publikacie Rozhovory o malbe. Dezider T6th spomina na Petra Matejku ako

na liberdlneho pedagdga, ktory v rdmci vlastnej tvorby inklinoval skér k ,picassovskym®

¢i ,légerovskym* formam, ktoré sa v danom obdobi uz stali akademizmom. Hoci viaceri
absolventi jeho ateliéru (napr. A. Mlynar¢ik, S.Filko, J. Zelibska, V. Popovi¢, R. Sikora, M. Bockay,
K.Bockayova, L. Carny, D.Fischer) sa tejto polohe vedome vzdalovali, takmer vietci sa zhoduji
na tvrdeni, Ze Matejka prave svojim liberdlnym pristupom, umoznenim slobodne tvorit, napriek
tomu, Ze tvorba Studentov nezodpovedala jeho predstave o umeni, umoznil viacerym autorom
vyprofilovat si vlastny, svojbytny Styl. To je dévod, preco z jeho ateliéru vzislo tolko invenénych
autorov, ktori sa neskdr uplatnili v ré6znych polohédch: od konceptu cez analytickd malbu az

k objektom. K problematike ,Matejkovej gkoly“ bliz§ie: GERZOVA, Jana: Analyza a interpretacia
rozhovorov cez optiku vybranych fenoménov: Matejkova $kola. In: Rozhovory o malbe: Pohlad na
slovenski malbu prostrednictvom ordlnej histdrie. Bratislava: Slovart — VvSVU, 2009, s.369 — 391.
KFiZovnickd Skola bola neformalnym zdruzenim vytvarnikov a teoretikov, ktori sa od roku

1963 pravidelne stretdvali v hospode ,,U Kfizovnik(“ v Prahe. Stretnutia boli kombinéciou
bezného posedenia v kréme, poetiky vychddzajlcej z ,hospodskej“ atmosféry, spontdnnych
hier a participativnych projektov, rusiacich hranicu medzi socidlnou realitou a umeleckou
nadstavbou. Vzniklo tak mnoho vytvarnych, literdrnych &i hudobnych iniciativ (napr. skupina
Sen noci svetojdnské, ,hospodu” navstevuji ¢lenovia Plastic People of the Universe). Pravidelnymi
navstevnikmi boli okrem vytvarnikov (Nadézda Pliskova, ZbySek Sion, Otakar Slavik, Rudolf
Némec, Ale$ Lamr a i.) aj teoretici (Jan KFiZ, Ivan Martin Jirous, Véra Jirousova, Josef Kroutvor,
filozof Eugen Brikcius, psycholég Vladimir Borecky) a priaznivci kultdrneho undergroundu.
Happeningy, tvorba kresleného humoru, hudobné improvizacie ¢i poézia boli prostriedkami
autorského vyjadrenia, spésobom kolektivnej duSevnej regeneracie, ale zaroven reflektovali aj
dobovy spbsob existencie, vytvédranie zivych spolocenstiev.
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komunitné stretavanie, spésob hravosti v jej spontannosti i zavaznych
aspektoch, ale aj humor ako situa¢na reflexia zalozena na napéti medzi
bagatelizaciou a hyperbolou st Té6thovi nazorovo blizke. V tomto zmysle
aj profilacia a priebeh Posunov v sebe nesie rukopis organizatora v zmys-
le koncepcie snahy o analyzu a resers, slobodu v pristupe a nezaviznost
spolo¢ného stretnutia. Ale aj prilezitost k humoru, humoru bez vtipu.

Posuny v sebe nest zakédovanu dramaturgicku koncepciu vycha-
dzajiacu z autorovych pohnutok, ale prezradzajicu aj niec¢o z dobovych
moznosti a pomerov. V rokoch 1976 a 1977 organizoval T6th vo svojom
byte na Moskovskej ulici uz spominany Depozit - pravidelné stretavanie
raz mesacne, ktorého naplnou boli diskusie, prezentacie materialov,
diapozitivov, vystavy a divadelné predstavenie (predstavenie Vrece divadla
Pomimo - pri prilezitosti Téthovych 30. narodenin). Okruh pozyvanych
a zucastnenych autorov prepajal réznorodé skupiny autorov - spoluziakov
z bratislavskej SSUP a z VSVU alebo autorov zt¢astnenych na I. Otvorenom
ateliéri. Depozit bol snahou vytvorit prilezitost a prostredie na stretavanie
sa po tom, ¢o bol zburany dom Rudolfa Sikoru na Tehelnej ulici. V roku
1977, po opatreniach v savislosti s Chartou 77, bol T6th predvolavany na
policajné vypocavanie. Situacia sa zostrovala a nasledkom vypocuvani
sa aj zvnutra narusala dovera autorov a postupne aj energia a chut nieco
organizovat. Depozit na jesen v roku 1977 na zaklade policajnych vyhra-
zok kon¢i. V roku 1978 vSak uz vznikaju iniciativy vystav organizovanych
Frantiskom Mikloskom v Ustave aplikovanej kybernetiky SAV.

Rok 1978 mozno v pribehu Dezidera Totha povazovat za ,,prechod-
ny“. Rekonstruoval byt, vznikal vyznamny cyklus Dychovky a pokracuje
v cykle Partitiry (1976-1978). Samotna tvorba sa stavala komornejsou,
meditativnejSou. Ilumindcia ticha, Liecenie ticha, Jazvy tichom - to st
nazvy niektorych z Partitir. Zvlastna atmosféra vakua, pocit strachu
z nemoznosti. V spomienke zaznieva: ,, To ticho som pocul nahlas u svojich
kamaratov. Z prazdna a nedostatocnosti sa zrodila myslienka k aktivi-
te.“V roku 1979 tak vyhlasuje tému k druhému Majstrovstvu Bratislavy
v posune artefaktu. Na margo iniciativy dodava: ,,Robit nieco s druhymi
a pre druhych ma cenu iba vtedy, ak robite nieco so sebou. Posuny boli

v prvom rade moja hra so sebou samym.“?®

Z osobného rozhovoru s autorom.
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D.S.: Ale i tak jste si komiksy
oblibil velice rychle - staci se
podivat na vase dilo v rozmezi
roku 1961. Pritahoval vas
hlavné ten specificky vizualni
jazyk nebo druh obrazového
sdéleni?

R.L.: Myslim, Ze nejvice meé
piitahovala prekvapiva kvalita
vizualni zkratky - skute¢nost,
ze oko se nevyhnutné kresli
urcitym zptisobem a ze ¢lovék
se nauci, jak to oko kreslit bez
ohledu na mozné dusledky,

to bylo piimo v protikladu

k mé tehdejsi piedstavé

o tom, jak by se mélo uméni
délat. A zacalo mé to opravdu
zajimat. Klisé ztstava klisé,
pokud nic jiného neznate,
ovsem pokud jej dokazete
mirné pozménit, dosdhnout
toho, aby v ramci malby mélo
néjakou jinou funkci, podrzi
si pii pohledu zvenci svou
kvalitu (...) V malbé muzete
zménit z celého stocku

obraz oka nebo nosu, stin
nebo cokoliv jiného a nikdo
nepochopi, Ze slo o umélecky
Zamer.

Uryvok z rozhovoru Davida Sylverstera s Royom

Lichtensteinom






Il. LICHTENSTEIN AKO DOMACA ULOHA

V roku 1971 vznikla iniciativa $tyroch autorov Vladimira Kordosa, Maria-
na Mudrocha, Petra Meluzina a Svetozara Mydla vytvorit kopiu vybra-
ného diela amerického maliara Roya Lichtensteina. Jednym zo zdrojov
bola parafraza domacich zadani, cvi¢eni, ktoré autori poznali zo svojich
studentskych ¢ias, predovsetkym zo $kolenia u Rudolfa Filu na SSUP
v Bratislave. Druhym bol intenzivny zaujem o popart ako nova ume-
lecku formu, ktora reagovala na abstraktny expresionizmus, z ktorého
sa stala v priebehu 50. a do polovice 60. rokov novodoba forma akade-
mizmu. Popart v snahe vymedzit sa vo¢i emocionalite a gestickému
vyrazu maliarstva, ktoré coraz viac expandovalo do rozmernych spek-
takularnych platien, sa navracia k praci s banalitou, privlastnenim me-
dialnych, gy¢ovych obrazov masovej kultary. Vztahuje sa k popkulture,
ktora je prezentovana ako novy vizualny reprezentant komodifikacie
umenia. Prirodzene, americky popart ma vychodiska v radikalne od-
lisnej spolo¢ensko-politickej a kultirno-ekonomickej situacii, aka bola
v tom ¢ase v Ceskoslovensku. Prisvojenie si diela vyznamného umelca je
preto aj rozmerom fascinacie a zaujatia svetom, kde bola kultira a ume-
nie vyrazom zvrchovanej autorskej slobody a otvorenosti k vnimaniu
a reflexii sveta. V kontexte Ceskoslovenska prvej polovice 70. rokov je
apropriacia obrazu aj zvizualnenim tuzby po slobodnej$ich moznos-
tiach tvorby. Takato interpretacia by vSak bola nedostato¢na. Zaujatie
popartom (predovsetkym Lichtensteinom), ako aj franctizskym Novym
realizmom sa prejavuje u niektorych autorov uz skér. Prameni aj vo vni-
mani banality ako zdroja nametov, ktoré v sebe v suvislosti s vyuzitim vo
vytvarnej tvorbe personifikuja pribliZzenie umenia k realite, zru$enie ich
kontradiktického vztahu. Umenie ma byt sucastou kazdodennosti. Sna-
ha zbavit sa elitarskych, akademickych poléh a nadieranie do nametov
kazdodenného zivota sa stali koncentrovanej$ou reflexiou socialneho
a kulturneho prostredia, v ktorom sa umelecka a kultdrna scéna v po-
lovici 70. rokov ocitla.
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Vladimir Kordos$ s Maridanom Mudrochom a Viliamom Jakubikom
na I. Otvorenom ateliéri pripravili akénu parafrazu - Poctu Lichtenstei-
novi. I8lo o performativne predstavenie, ktoré vitalo navstevnikov pri
vstupe do jednej z miestnosti domu. Mladé diev¢a, stojace za polopriesvit-
nou roletou s ruzovym bodkovanym rastrom, vypustalo prostrednictvom
detského bublifuku mydlové bubliny. Altizia na komiks a Lichtensteinove
zvicSeniny jednotlivych polic¢ok je zrejma.

Princip ,pocty” pre podujatie pouzili autori aj v inych svojich die-
lach. Vladimir Kordo$ v Monoténnej pocte Césarovi Baldiccinimu cituje
kompresie francuzskeho autora a ,kvader” lisovanych plechoviek od
Coca-coly (ktora bola v socializme skuto¢ne vzacnym artiklom, urce-
nym len pre zahrani¢nych hotelovych hosti), doplneny o magnetofon
a nahravku vyrobného procesu. V diele Atmosféra 1970 (Samoobsluha)
Kordos$ - Mudroch - Jakubik vytvorili konzervované plechovky plnené
bratislavskym vzduchom. Navi§ené plechovky, pripominajuce tovar
v samoobsluhach, boli ponuknuté na volny odber navstevnikom. Napis
»Atmosféra - nedychatelné“, ktory bol vytlaceny na plechovkach, bol
v tomto pripade jasnou narazkou na politickd atmosféru. Zaroven sa tu
opit uplatnili postupy ,odvolavky“ k Armanovym akumulaciam alebo
Duchampovmu Parizskemu vzduchu (Paris Air, 1919).

Zaujem o popart a tvorbu Lichtensteina vychadzal aj z ¢iasto¢ného
oboznamenia sa s jeho dielami na spominanej vystave Zanik a znovuobja-
venie obrazu: Maliarstvo USA po roku 1945 (SNG, 1969). Lichtenstein v po-
lovici 60. rokov vytvaral nielen maliarske adaptacie tla¢enych komiksov,
ale transformoval do tohto rukopisu aj slavne diela (Picasso, Mondrian
a i.). Dolezita sa prenho stala komiksova tematika v odkaze na banalitu
a klisé, s ktorymi pracuje. Maliarsky zvicsené policka, vytrhnuté z na-
rativneho kontextu, vlastné komiksu, sa stavaju sekven¢nym obrazom,
z ktorého je zrejmé, Ze mu pribeh predchadzal a Ze nan nadvizuje aj dalsi
dej. Odizolovanie obrazu z jeho vychodiskového konceptu sa stava hrou
s moznostou vytvorit z poli¢ka zastupny znak, ktory vsak ¢asto autoro-
vym vyberom ni¢ neodhaluje, nesugeruje. Pracuje s nim ako so znakom,
ktory upriamuje pozornost viac na vlastné (technické, maliarske) spo-
dobnenie reprodukénej techniky, na atribaty plosnosti, normativneho
sposobu narabania s rozloZzenim obrazu a textu a pod. Lichtenstein teda
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Vladimir Kordos: Dievca Maridan Mudroch: Pneumatika
(parafrdza R. Lichtensteina), 1971 (parafrdza R. Lichtensteina), 1971

tematizuje aspekty tvorby komiksu tym, Ze ho parafrazuje a akcentuje
jeho stereotypy, hlad4 uréity prazaklad ¢&i typoldgiu zobrazovania.
Domnievam sa, ze prave ne-symbolickost, priamost samotného
vizualneho obrazu bez Spekulativnych konotécii zaujimali aj auto-
rov, ktori si ,posun® Lichtensteina zadali ako svoju ,domacu ulohu®.
Vladimir Kordo$ si vybera motiv plac¢uceho dievcata, Maridn Mudroch
pneumatiku, Svetozar Mydlo par tenisiek, a Peter Meluzin motiv $unky.
Akoby poziadavka na tvorbu v intenciach (socialistického) realizmu
bola parodovana a ironizovana prave vyberom banalnych motivov a ich
yrealistickym® premalovanim. Navyse, ide o vyber autora, ktory bol re-
prezentantom ,kapitalistického® sveta, a to aj v nametoch, ktoré tento
»svet” reflektovali. Diela mozno chapat ako ironicku hru, snahu pribli-
zit sa Lichtensteinovmu rukopisu, prisvojit si motiv oby¢ajného, ,,plo-
chého” diela a v podstate balansovat na hrane medzi ,,poctou” autorovi
a snahou sa z neho ,,vymalovat®. Neskorsia tvorba autorov sa uberala

Na tieto aspekty upozorfiuje Roy Lichtenstein v rozhovore s Davidom Sylversterom. K svojmu zdujmu
o komiks poznamendva: ,,Nejsem si tiplné jist, proc to déldm, ale mdm dojem, Ze je to proto, abych zaloZil

ten nejpfisnégjsi typ archetypu, jaky je jen mozny. Kdyz je néco podobného dosaZeno, dostdvd se dilu jakéhosi
liZasného vzezreni. Rovnéz si myslim, Ze néco takového nejde dosdhnout bez formdini soudrZnosti; samo o sobé to
nefunguje. Jingmi slovy, zvétseny komiks by sdm nic neznamenal; byl by to jen takovyj vtip. Jd si ale myslim, Ze
teprve kdyZ dosdhnete formdlni dokonalosti a prdvé v tom formdlnim aspektu — tedy Ze je to prdvé ten typ oka,
0 ngjz vdm jde — pak to néco znamend.” SYLVESTER, David: Pét rozhovori. Praha: Arbor vitae, 2003, s.39.

89



Svetozar Mydlo: Tenisky Peter Meluzin: Sunka
(parafraza R. Lichtensteina), 1971 (parafréza R. Lichtensteina), 1971

inym smerom. Kordo§ smeruje viac k performativnosti a inscenovanej
fotografii, Mudroch ku kresbe a grafickym technikam, Mydlo k ilustracii
a Meluzin k akénym a konceptualnym projektom.

Ked na jar v roku 1979 zaslal Dezidert Toth vyzvu na ucast na
Majstrovstve Bratislavy v posune artefaktu, vo vyzve uviedol, Ze ide uz
o II. Majstrovstvo. Toto ¢islovanie ma svoje dovody, pre ktoré sa treba
vratit ku koncu roku 1977. Po opakovanych predvolaniach na STB sa
Tothovi vyhrazali trestnopravnym postihom, pokial v organizovani
Depozitu bude pokracovat. Predvolavani na vysluchy vsak boli aj dalsi
vytvarnici. Preto isté obavy a z nich vyplyvajica opatrnost, ale aj redlna
hrozba moznych postihov poznamenali rok 1978 neochotou robit spo-
lo¢né stretnutia. Aby seba a kolegov od moznych obav ,,odlah¢il®, pouzil
To6th vo vyzve naivne posobiace, ale ako sa ukaze, u¢inné mimikry. Siah-
ne po Sportovej terminoldgii, udava ¢as trvania devit mesiacov ako cas
Iudskej gravidity. Voli pomenovanie Posun a povy$uje ho na Majstrovstvo,
pri¢om majstrovstvo zostava osobnou vecou kazdého zo ztcastnenych.
K faktu, Ze za¢ina druhym Majstrovstvom, je vlozené prihlasenie sa -
nielen k aktivite ,domacej Glohy* (Kordos, Mudroch, Meluzin, Mydlo),
ale aj k tomu, k ¢omu bude vyzyvat pre kazdy rok Téthom zvolena téma,
ku ktorej sa maju diela vztahovat a ktora ma byt implicitne obsiahnuta
v umeleckej parafraze.

Mimikry takto formulovanej vyzvy zapésobia na obe strany. Ako
odkaz pre strazcov ideologie (,ved o ni¢ nejde®) a, zial, pomylia aj nie-
ktorych ucastnikov.

90



Emilie se tiSe ztraci z mych
dni, veceru a snt.

Také jeji bilé Saty ztmavély
ve zpomince.

Prestavam se Cervenati pri
pomysleni na zahadny otisk
zubt, ktery sem nasel jedné
noci na jejim podbrisku.

Jindfich Styrsky: Emilie pfichazi ke mné ve snu







Il. Majstrovstvo
Bratislavy v posune
artefaktu

Téma: ZMYSELNOST
Miesto konfronta¢ného stretnutia:
dom Petra Horvatha, Devinska Nova Ves

19. december 1979, streda

Na medzinarodny den Zien (8. marca) v roku 1979 vyhlasil Dezider Téth
II. Majstrovstva Bratislavy v posune artefaktu. Priblizne v ¢asovom roz-
medzi adekvatnom k tomuto datumu zaslal vybranym vytvarnikom
vyzvu, pripadne ju tlmocil osobne. Dnes uz ostane nepoznané, mimo
schopnosti rozpamitavania, koho z priatelov a kolegov vytvarnikov
k Posunu vyzval. Isté je, Ze na princip hry pristupilo desat z nich. Kedze
kratko predtym kupil v Devinskej Novej Vsi Peter Horvath dom, umoz-
nil v nom organizovat zaverecné stretnutie. Posun podla zverejneného
Statutu koncil sviatkom sv. Mikulasa (v obdobi socializmu odsvitenym)
a ,exhibi¢né” stretnutie prebehlo po tomto datume. ,,Kondi¢nost® ¢i
pozadovana ,,vykonnost® tak mala byt vysledkom devit mesiacov trva-
juceho ,tréningu®“. Témou stretnutia bola zmyselnost. Organizatorom
bol vybrany motiv, ktory rezonoval v ramci celych dejin umenia a bol
silne pritomny aj v jeho pracach 7o. rokov (napr. Story of Philomela, 1971;
Nocné spoje, 1976; Pot, dych, smdd, oheri, 1977 a i.).

K pravidelnym ucastnikom zavere¢nej ,,exhibicie” patril Rudolf Fila.
Jeho ucast bola zabezpec¢enim prestize, bola snahou konfronta¢ne pre-
zentovat tvorbu pod kritickym pohladom svojho byvalého uéitela. Na
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Rudolf Fila: Venus (1905), interpretovand kniha, 1979

stretnuti prezentoval autorsky interpretovanu knihu Friedricha Fuchsa
Venus: Die Apotheose (Vorgdtltichung) des Weibes (1903), ktora sa cez tex-
tovy a vyrazny obrazovy material zaoberala typmi Zenskej krasy, idealom
zeny v ramci dejin umenia. Knihu mal Fila pravdepodobne z antikvaria-
tu, ktory pravidelne navstevoval. Vytvaral zasahy do reprodukcii v sulade
s jeho interpreta¢nymi premalbami. V rozhovore s Jurajom MojziSom
poznamenal: ,,Kniha patrila kedysi k duchovému domdcemu pokladu
a ilumindcie predstavovali vzdy akisi priruc¢ni galériu... Dialég moji-
mi zdsahmi a interpretaciami vstupil pravdepodobne do najéistejsieho
prostredia, priestoru knihy, kde sa vsak uz vela udialo a mam sa s tym
vyrovnat. Ponechdvam knihe vsetky jej autonémie, ¢o sa tyka struktiry
aj funkcie, zasahujem iba do jej vytvarna, zriedkavo slovesna.“* Kniha
je poznacena, straca svoju ¢istd reprodukéne vytvorent podobu a inter-
venc¢né gesto vytvara dialogicky vztah fotografickej reprodukcie a origi-
nalneho maliarskeho prekrytia. V pripade témy je vyber interpretovanej
knihy opodstatneny. Nazdavam sa, Ze Fila nevytvaral posun priamo pre
stretnutie, ale priniesol uz dlhsie existujucu autorsku knihu. Jeho fas-
cinacia knihou bola dlhodoba a s vytvarnymi vstupmi do jej ,vnutra®
zacinal uz v prvej polovici 70. rokov. Zaujimali ho zasahy aj do banalnych,
gycovych, obrazkovych ¢i médnych ¢asopisov (napr. Linea Italiana, 1974),

MOJZIS, Juraj: Rudolf Fila. Bratislava: Slovart, 1997, s. 90.

94



Il. PARAFRAZY ZMYSELNOSTI

fotografickych publikacii (Who is who?, 1973), ale aj knih, v ktorych sa
s témou zmyselnosti maliarskymi komentarmi zenského tela maliarsky
vyrovnaval (Akty a akcie, 1977). V knihe Venus je jeho maliarsky komentar
pretvorenim figiiry na anonymnu. Je gestom cielene nihiliza¢nym. Zasah
je miereny tak, aby potlacil kluc¢ové identifika¢né znaky. Zmyselnost figur
sa tak ,,pod ruskom farby“ niekedy straca, inokedy nabera na intenzite.
Gesto tak osciluje medzi cenzirou a zosilnenim erotizmu.

Daniel Fischer vychadzal vo svojej praci z mytologickej obrazovej
témy Jupiter a Antiopé, stvarnenej francuzskym rokokovym maliarom
Antoinom Watteauom v rokoch 1714-1719. Vyjav zachytava Antiopé, dcé-
ru thébskeho krala Nyktea, spiacu v lese. Antiopé, preslavenej svojou
krasou, sa v podobe satyra chysta zmocnit Zeus. Tento namet sa pouzi-
val v rozli¢nych obdobiach ako prostriedok zobrazenia zenského aktu.?
Motiv odhalovania siat, ktoré si Watteau voli, navodzuje vouyeristicko-
-eroticku atmosféru obrazu.

Fischer koncom 70. rokov experimentoval s po¢ita¢ovou grafikou.
Prostrednictvom offsetu selektoval zakladné obrysové linky z nametu
obrazu, s pouzitim programu zacal transformovat jednotlivé linie. O svo-
jom zaujme vyuzitia pocitacovej techniky na transformac¢né postupy
obrazu povedal: ,,Ulohou linedrnej transformdcie je postihnit kultiirne
kontexty v ¢ase, fazovanim premien vychodiskovych kresieb do cielovych
priamo modelovat ¢asové premeny a vizualizovat ¢as ako fenomén spd-
ty s ludskym bytim.“® Fischera zaujimaju ¢asovo rozfazované premeny
vychodiskového obrazu do podoby, ktora v tomto pripade nahradza
eroticky vyjav obrazom hravosti. P6vodna Watteauova kompozicia sa
prostrednictvom deformacie meni v 28 poliach na podobu dvoch pres-
kakujucich sa ziab. Zmyselnost premenena na detsky vyznievajucu ne-
-zmyselnost. Vznikajiace fazy mozno chapat ako policka animovaného
filmu. Prave premenu obrazu v ¢ase, jemny posun, ktory v kone¢nom
sucte celkom zdeformuje kompoziciu (z lascivnej na naivizujucu), je
mozné sprostredkovat vdaka poc¢itactovému programu a v technike pre-
parovaného ofsetu. Fischer v tomto obdobi spolupracoval s programa-
torom Igorom Kala¢anskym a intenzivne sa venoval transformativnym

BlizSie: HALL, James: Slovnik ndmétii a symbolii ve vijtvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991, s.51.
BERTOK, Imrich — JANOUSEK, Ivo: Poitate a umenie. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1989, s.132.
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a dialektickym premenam obrazu prostrednictvom technického média
(napr. rozsiahlejsi cyklus Altamira, 1978). Vysledna podoba diela je vo
forme knihy formatu Az, kde samotny proces listovania umocnuje sek-
venc¢nost premeny vyjavu. V 8o. rokoch sa Fischer dalej zaoberal aj pracou
s citdciami z textov poézie, interpolaciou textu do podoby grafického
symbolu (napr. praca s citaciami z textov poézie Velemira Chlebnikova,
Guillauma Apollinaira v 80. rokoch z cyklu Obrazobdsne) alebo preme-
nami jednotlivych pismovych znakov v iné litery.*

Hostitel stretnutia Peter Horvath® sa nechal ingpirovat dielom a au-
tobiografickou spisbou vyznamného franctuzskeho maliara prelomu
19. a 20. storocia - Paulom Gauguinom. Gauguin po odchode na Tahiti
stvarnuje predovSetkym miestne prostredie, zvyky, krajinu. Fascinuju
ho tahitské zeny. Zaujaty je ich prirodzenostou, nahotou a otvorenym
pristupom k sexualite a telesnosti. Obraz Nevermore zachytava vo fau-
visticko ziarivych farbach leZiace dievéa. Spodobniuje akusi exoticka

Knizné ilustracie a prebaly: Julio Cortazér: Solentinamskd apokalypsa (Bratislava: Tatran, 1982)
alebo Ladislav Svihran: Vijpravy do budiicnosti (Bratislava: Mladé leta, 1986) a i.

Peter Horvéth sa v 70. rokoch dostal do kontaktu s viacerymi autormi neoficidlnej scény. Podla
vlastnych slov sa ako navstevnik zdcastnil na I. Otvorenom ateliéri, po roku 1978 participoval

na aktivitdch skupiny BAHAMA (spolu s Radislavom Matustikom a Petrom Breierom), tieZ sa

zG&astnil na viacerych aktivitdch Alexa Mlynaréika (napr. Cest a sldva Rousseauovi, 1978).
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Peter Horvath: Never amor, 1979

venusu so zvlastnym, trochu prelaknutym pohladom, vyhybajicim sa
pohladu divaka.® Horvath si berie ako predlohu xeroképiu Gauguinovho
obrazu, vedla nej vytvara vlastnu ,konfrontaz” diela. Do fotografickej re-
produkcie exotického vyznenia v¢letiuje vlastnu fotografiu.” Inscenuje
sa vo vyslednej kolazi do podoby Tahitanky (polohou tela), ale zaroven
aj do polohy autora - Gauguina (v zvolenom vyzore). Zmyselnost Gaugui-
novho obrazu (jej vyraznym zdrojom je prave silna senzualna farebnost)
sa straca uz v reprodukcii, ale v tejto polohe diptychu uz obsahuje skor
vyznam ironizacie. Reaguje aj na Gauguinov osud. Autor po odchode na
Tahiti viedol slobodomyselny Zivot a zomrel vo veku 54 rokov na syfilis.
Posun diela na seba-$tyliza¢nu, parodicku kdpiu, je zvyrazneny aj slov-
nou hrackou - zmenou nazvu diela z Nevermore (angl. uz nikdy, nikdy
viac) na Never amor.®

Jozef Jaiidk je autorom, ktorého kontakty na organizatora i na via-
cerych dalgich téastnikov siahaju do $kolskych ¢ias na SSUP. V tvorbe
Janaka vyrazne rezonuje Filov rukopis. V druhej polovici 70. rokov sa
geometricka $tylizacia prirodnych a vidieckych motivov spaja s ,,plazi-
vym“ tahom Stetca, ktory racionalitu kompozicie nariasa. Smerom k 8o.
rokom sa gestickost a pastéznost umiernuje a jemna, citliva malba,

Paul Gauguin vo svojich spomienkach pise: ,,Namaloval jsem nahou divku. Jeji pozici chybi jen mdlo
a ptisobila by neslusné. Ale chci ji mit prdvé tak. Zajimaji mne pohyby a linie. Vidim trochu hriizy v jeji
tvdFi. U nds v Evropé, mladd divka, pfekvapena v této pozici, by se vylekala. Maorskd divka nikdy.”

In: LAMAC, Miroslav (zost.): Myslenky modernich mali¥ii. Praha: Odeon, 1989, s. 46.

Postup koldZovania, préce s reprodukciami a predlohami slavnych diel a ich nardsanie,
prisvojovanie a premiefanie v¢lefiovanim inych postdv alebo zmenenych prostredi sa prejavuje
vyrazne u Alexa Mlynércika, napr. jeho interpretacie Ingresovho Tureckého kipela (1979),
Giorgioneho Venuse: Driemajtica Venusa, zvand Argilskd (1978) alebo Bruegelovej Polovacky —
Polovnici v snehu (1979) a i.

Zvolena slovna hracka evokuje vyznam: Ziadna laska, nikdy viac laska.
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zaloZzena na koloristickych nuansach, ob¢as vyrusena pointlistickym
rastrom ¢i graficky vyznievajucim zasahom vystupuje do popredia. Zda
sa, ze Janakova tvorba ¢iasto¢ne paralelne sleduje aj Filov vztah k malbe
a jeho stylové premeny. Ako predlohu k Posunu voli dielo Lucasa Crana-
cha Salome (okolo 1530). V tomto pripade Janak pracuje s reprodukciou,
dokonca s jej fragmentom, ktory zachytava portrét Salome bez dolezité-
ho kontextu celku - ruk drziacich hlavu Jana Krstitela. Do reprodukcie
vlepuje na mieste ¢ela Salome kresbu pripominajucu organicky vyznie-
vajice, nahromadené muzské prirodzenia. Azda viac ako o komlexnejsiu
analyzu obrazu tu ide o vizualny vtip vo vyzname, ako ho komenoval
Sigmund Freud: vtip, ktory ma vzdy charakter presunu, transformacie,
nepriameho znazornenia. Narazky, ktora vykazuje analogicky vztah
k nevedomému ¢i k snu.® MoZznou inspiraciou vzniku diela je aj vztah
ku dramatizacii pribehu o Salome od Oscara Wilda, ktory sa zameriava
prave na motiv (erotickej) zmyselnej tazby, snahy ,,zmocnit sa® svitca,
pre ktort je Salome ochotné urobit ¢okolvek.'®

V ramci druhého Majstrovstva sa privlastnenou z novin vystrih-
nutou fotografiou a priamou akciou na mieste udalosti prezentoval
Julius Koller. Prvym dielom je apropriacia readymadeu Marcela Ducham-
pa Koleso od bicykla (1913), prvého z realnych objektov, ktory pévodne
sluzil Duchampovi ako nevyhnutny doplnok jeho ateliéru. Koller prezen-
toval na Posune vystrizok z dennej tlace, prilepeny na biely papier, na
ktorom vidime navstevnikov brnianskeho veltrhu udivene hladiacich na
obrovsku pneumatiku, so stru¢nym popisom obrazku, akousi $tatistikou
spokojnosti navstevnikov s Medzinarodnym veltrhom.

V dolnej éasti fotografie je rukou vpisany text ,Duchamp - CSSR
1979 a pod nim podpis ,,U.EO. - J. Koller, 1979. Popis diela (Univerzdlna-
-kultiurna futurologickd operdcia) je typickou kollerovskou hrou so
vztiahnutim reality, jej ¢iastoénym upravenim, vymazanim, a v takomto
»0zvlastneni® prisvojenim si do podoby drobného artefaktu. V tom ¢ase

Sigmud Freud vo svojej obsiahlej praci Vtip a jeho vztah k nevédomi upozornil: ,dsili vtipu ziskat

starou slast z nezmyslu nebo slast ze slov, nardzi pfi normdlni ndladé na ndmitku kritického rozumu a je jim
potlacovdno, a ndmitka musi byt pfekondna v kazdém jednotlivém pFipadé. (...) Ve snové prdci se Fesenf tohto
Ukolu pravidelné déje pFesuny, vijbérem predstav, jeZ jsou na hony vzddlené tém, jejichZ priichod cenzura
pozastavuje.“ FREUD, Sigmund: Vtip a jeho vztah k nevédomi. Praha: Jifi Kocourek, 2005, s.166 —167.
BlizSie: WILDE, Oscar: Salome. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1958.
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Jozef Jandk: Salome, 1979 Julius Koller: Univerzalno-kultdrna
futurologicka operécia (posun artefaktu), 1979

(1978-1979) Koller intenzivne pracoval s vystrizkami z novin a ¢asopisov.
Texty su preparované, kolazované, prekryvané. Niekedy casti vymazava
a vytvara nové vyznamy, slovné hry zdoraznujuce absurdna, humornau,
ironicku polohu. Z oznamu sa tak stava anti-oznam, zo spravy absurd-
ny komentar. Ostava z nej iba nadpis alebo sa zabielené plochy a zbytky
textu dopliiaju do podoby typografickych, vizualnych textov, ktoré st
Kollerovym obrazovym komentarom socialistickej spolo¢nosti. Text ob-
razu pre Posun je teda poctou Duchampovi, ktorého vtahuje prostred-
nictvom fotografie do sveta realneho socializmu. Vyuziva na to najbez-
nejSie médium - noviny a banalitu reportaznej spravy. Vybera fotografiu
z veltrhu s informaciou o uspesnosti a $tatistike a popisuje ju ako Uni-
verzdlna kulturna futurologicka operdcia. Akoby podoba Majstrovstva
na seba preberala podobu sttaze a saperenia, kde napokon organizator
vyhodnoti uspesnost.* Zmyselnost sa do diela dostava cez nenapadnu
vizualnu narazku. Pneumatika previazana retazou akoby odkazovala
na niektoré nezvycajné sexualne praktiky a zaroven poukazovala na

jemny exibicionizus. Prave ten Kollerova praca nadlah¢ene komentuje.

Text novinového ¢lanku vybraného Kollerom v zdvere oznamuje: ,Organizdtori zvlddli svoju tlohu
na vgborni.”
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Druhym prispevkom bola akcia, ktora podla o¢itych svedkov pre-
behla priamo na dvore domu. Koller vystupil a potom pomaly zostupo-
val z dreveného rebriku. Po akcii rozdal vSetkym zacastnenym listoc¢ek
s popisom Akt zostupovania. Performace bola aliziou na Duchampov
obraz Akt zostupujuci zo schodov, ktory predstavil na Salone nezavislych
v roku 1912. Podobne ako Duchampov obraz, ktory je vyrovnavanim sa
s kubizmom, a azda aj (ako upozortiuje Chalupecky)*? jeho zosmiesne-
nim, sa Koller vyrovnava s odkazom Duchampa. Nezosmiesnuje ho ani
neparoduje, ale opit si prisvojuje motiv. Uz ho prirodzene nezaujima
obrazova stranka, rozpad tvaru (tak ako Duchampa na zmienovanom
obraze), ale samotné gesto - akt zostupovania. Vyznam aktu - zobraze-
nie nahého Zenského alebo muzského modelu - tak transformuje na akt
v zmysle aktivity, ¢innosti. Jemné homonymické vychylenie a prevedenie
saktu® realizoval Koller v danom roku aj v Slovenskom raji. Fotografia
zachytava zostup Kollera po tzkom zeleznom chodniku - stupajach
v skalach aj s popisom Akt zostupovania (M. Duchamp 1911 - J.Koller
1979).*2 Kollerove vtahovanie beznych ¢innosti do kontextu umenia (aso-
ciativnym spajanim s dielami alebo umelcami), vytvaranie z absurdity ¢i
banality - akysi univerzalny model skuto¢nosti, je kontinualnym (seba)
skiimanim vlastnej pozicie v spolo¢nosti. Je dialektickym prepojenim
subjektivneho a objektivneho modelu, formy autorovej tvorby, vztahu
k umeniu a spoloc¢ensky nastavenych pravidiel. Tato dialektika sa nako-
niec stretava v jednotlivych Stylizovanych ¢i inscenovanych situaciach
alebo upravenych dielach, asistovanych readymadeoch, ktoré nesa znaky
redlneho objektu. Realita je v§ak z neho preosievana tak, aby oscilovala
na tenkej hranici s fikciou a mystifikaciou.

Pravidelnym ucastnikom Posunov bol Vladimir Kordo$. Ako uz bolo
uvedené, bol jednym z autorov, na ktorych aktivitu Toth pri organizo-
vani Majstrovstiev naviazal. Motiv parafrazy a apropridcie sa na prelo-
me 60. a 70. rokov objavuje u Kordosa hlavne cez komiks a dielo Roya
Lichtensteina. Vyraznym momentom v tvorbe bolo teda oboznamenie
sa s popartom, ako aj ndhoda, ked v bratislavskom Kovosrote nasiel vy-
hodené stocky z popularneho komiksu Barbarella. Koncom 60. rokov sa

BliZ&ie: CHALUPECKY, Jindfich: Udél umélce: Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998, s.17.
Spravne datovanie by malo byt o rok neskdr. Duchamp namaloval obraz Akt zostupujiici zo schodov
na zaciatku roku 1912. BliZ$ie: TamZe, s.17.
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Vladimir Kordo$: 9 x ah, 1979 Vladimir Kordos: Hodina gitary
(podla Balthusa), 1979

objavuju v jeho tvorbe motivy z tohto komiksu. Neskér, predovsetkym
cez kontakt s Alexom Mlynarcikom, sa pridavaja skor akéné polohy. Sme-
rom ku koncu 70. rokov za¢al Kordo$ rozvijat polohu sebastyliza¢nej ¢i
inscenovanej fotografie.

Vychodiskové vplyvy pochadzaju aj zo starsich vzorov, z Messersch-
midtovych charakterovych hlav alebo v sebapremalbach, maliarskych
komentaroch vlastnej, ¢asto do grimasy ¢i karikatury stylizovanej po-
dobizne Arnulfa Rainera. Z roku 1979 pochadzaju okrem manipulova-
nych fotografii (perforovanych, presivanych, poznacenych zosivackou)
aj kolazované prace, pri ktorych vyuziva predovsetkym namety z reklam
alebo fotografie z modnych ¢asopisov. Motiv kolaze, apropriacie a komik-
sovej seriality sa prepaja v dielach, ktoré vznikaja pre Posun. Kordosov
monografista Jii'i Valoch piSe, Ze textovy zasah v podobe komiksovych
bublin do diela Franza von Stucka Scherzo (1909) je autorovou prvou
intervenciou do klasického diela. Vyuziva fragmenty textov z romanu
O.H.Prouthyovej s jemne lascivnym vyznenim. V druhom, devitpolicko-
vom motive variuje a do textu vklada rézne slovenské citoslovcia. Eroticky
naboj motivu je dotvarany zvukomalebne vyznievajucimi komentarmi.
Valoch k cyklu poznamenava: ,,Podle mne opét jedinecné, trochu hravé
rozvinuti verbalni sémantiky i novd podoba interpretace vychozi vizudlni
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Sfigury, poc¢inaje comicsovymi oblacky, pres serielni vazent, blizké popartu
a novému realismu az po subtilni prekontextovani celku.“*

Tretim dielom bola opit séria opakujucich sa vyjavov. Zmnozeny
detail slavnej Berniniho sochy Extdza Sv. Terézie (1644-1647), tentokrat
s textovym titulkom:,,9 xah®. Vychodiskovym motivom sa stava parafraza
Castej interpretacie diela, ktora hovori o extatickom vyzore sv. Terézie ako
mystickom splynuti prirovnavanom k orgastickému zazitku.'® Serialita
v tomto pripade oslabuje u¢inok samotnej sochy, stava sa opakovanim,
zmnozovanim videného, ¢im zamerne vytvara z detailu slavneho diela
akési klisé. Kordos nereaguje na podstatu Berniniho diela, ale skér na for-
my reprodukovatelnosti, ktoré zbavuju dielo jedine¢nosti. Komentarom
ho posuva dokonca do roviny opakujucej sa ,.filmovej* erotickej sekvencie.

Stvrtym dielom prezentovanym na stretnuti je privlastnenie Bal-
thusovho obrazu Hodina gitary (1934). Obrazy polsko-Franctuzskeho ma-
liara Balthusa (vlastnym menom Balthasar Klossowski de Rola) st vouye-
ristické, plné sexualneho napitia. Exponovany erotizmus je u Kordosa
zvyrazneny priamym gestom. Miesto v blizkosti lona ,,preraza“ spinka-
mi zo zoSivacky. Specatuje gesto postavy na obraze. Ukotvuje ho. Kruta
neznost je tymto strohym ,kancelarskym gestom® rozvratena. Evokuje
prichytenie pri ¢ine, in flagranti. S dielom autor nepracuje v intenciach
rozvijania jeho nametu, ale skér ,specatenia“ vyznamu.

Spdésobom spajania nekompatibilnych fragmentov, reprodukcii
s kiskami reality, neodadaistickym vélenovanim predmetu alebo obrazu
do existujucej predlohy, sa zaoberal v 70. rokoch aj Otis Laubert. Nejde tu
o zosmie$nenie ¢i persiflaz, ale skor o vytvorenie napétia, vztahu pro-
strednictvom juxtapozicie obrazov alebo reprodukcii a objektu. Casto
vytvara humornu konfrontaciu dvoch svetov. Postup vychadza z Lauber-
tovej zberatelskej ¢innosti, z jeho fascindcie triedenim, kategorizovanim,

VALOCH, Jifi: Tvorba jako interpretace. In: Vladimir Kordos. Bratislava: FO ART, 2011, s.18.
Vztahom mystickej skisenosti a erotiky sa zaobera kniha Gerharda Rieda a Anselma Griina:
Mystika a eros. V nej autori cituji mimo inych aj Bataillov text Jednota mystickej skisenosti

a erotika. Autor piSe, Ze systém mystiky a systém zmyslovosti si v zasade rovnaké, Ze intencia
a obraznost st v oboch pripadoch analogické a Ze ak dochddza k mystickému vzruSeniu

v mysleni, méze byt spontdnne vyvolany ten isty reflex, o ktorého vzbudenie sa pokusa aj
obraz eroticky. Bliz§ie: GRUN, Anselm — RIEDL, Gerard: Mystika a eros. Praha: Ceska kfestanska
akademie, 1996, s. 46.
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kumulovanim predmetov. Od 70. rokov zacina jeho intenzivnejsia praca
a zaujem o konfrontac¢ny ¢i asociativny posun alebo interpretaciu. Namety
z vizualnej kultary socializmu ¢i zo zahrani¢nych obrazkovych ¢asopisov
prepdja s redlnymi predmetmi. InSpiracia vychadza nielen zo starsich
vzorov dadaistickej a surrealisickej kolaze alebo fluxovych vizualnych hier,
ale aj z ¢eského prostredia - cez osobnost Jifiho Kolaia. Laubert v§ak viac
ako s kolazou pracuje s asamblazovanim - véleniovanim realnych objektov
do reprodukcie. I tu v8ak plati to, ¢o k metdde kolaze uviedol Tomas Po-
spiszyl (v kontexte tvorby zmieneného Kolata): ,,Dohromady je spojuje az
mysl toho, kdo se na né diva. Tento pohled autor manipuluje rozlozenim
vystFizkii, uréuje nam zpiisob propojovani jednotlivych fragmeni. “1®

Laubertova vyzva k Posunu korespondovala s jeho aktualnou tvor-
bou.'” Podla vlastnych slov bol pretiho posun idealnou prilezitostou
vytvarat asociativne vztahy medzi vlastnym zaujmom o hru, gag, hu-
mornu nadsadzku a vztah k umeniu minulosti. Forma domacich uloh ¢i
zadani mu plne vyhovovala. Prave to je dévodom faktu, ze Otis Laubert
sa spolo¢ne s organizatorom Deziderom Téthom ako jediny ztcastnil na
vSetkych ro¢nikoch Posunov.'®

Pre II. Majstrovstvo vytvoril interpreta¢nu asociaciu k dielu Jana
Van Eycka, konkrétne k ¢asti Gentského oltara (1432). Farebnu reproduk-
ciu kridlovych ¢asti s vyobrazenim nahého Adama a Evy autor dotvoril
pridanim realneho muzského a zenského ochlpenia, ktorymi zahalil lono
reprodukovanych postav. Reprodukcia je teda odeta do realneho organic-
kého materialu, ktory je na hranici zvodnosti a odpudivosti. Ochlpenie je
navyse silne tabuizovanou ¢astou, ktora nesie znaky intimnej telesnosti.

POSPISZYL, Tomas: KoldZe mezi generacemi. Jifi KolaF jako svédek modernosti a jeho soucasnf{
pokralovatelé. In: Asociativni déjepis uméni. Praha: Tranzit, 2014, s. 25.

Od roku 1976 vznika rozsiahly cyklus Interpretdcie zaloZeny na praci s ndjdenymi tlaovinami,
reklamnymi letdkmi a ich vélefiovanim do reprodukcii umeleckych diel. V roku 1979 usporiadal
Laubert v byte na Moskovskej ulici sikromnd vystavu Trojrozmerné interpretdcie, na ktorej
prezentoval okolo 90 asamblazi, ktoré vznikli kombindaciou tlacovej predlohy a prepojenia

s trojrozmernym objektom. Bliz§ie: GERZOVA, Jana: Otis Laubert. Bratislava: Kruh si¢asného
umenia Profil, 2001, s.22.

Prepojenie Otisa Lauberta na Tétha ¢i dalSich aktivnych Gcéastnikov (Kordos, Lauffova a i.)
vychadzalo edte zo stredogkolskych ¢ias na SSUP. Napriek tomu, Ze Laubert nenastipil na VSVU,
ostal v priamom kontakte s viacerymi vytvarnikmi. Pravidelne si privyrabal tym, Ze sedaval ako

model na kurzoch kresby na VSvU.
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Otis Laubert: Interpretacia Gentského oltéra, 1979

V materialovej kolazi je zretelné prepojenie osobného, intimneho, ktoré
sa v¢letuje do reprodukcie biblického vyjavu.'® S organickym materia-
lom pracoval uz v Sestdesiatych rokoch Alex Mlynarc¢ik. MoZzno spomenut
jeho manekynové figuriny doplnené v ¢asti lona pubickym ochlpenim
(Sprievod cisarovnej Theodory, 1968) alebo jeho ,herbar” vytvoreny z réz-
ne sfarbeného ochlpenia (Herbar alebo bylinkar velmi uzitoc¢ny, 1977).
Po skonceni II. Majstrovstva vznikla zo strany Lauberta iniciativa,
aby boli jednotlivé artefakty zdokumentované a mohli byt nasledne pre-
zentované aj inym autorom, umelcom, ktori sa Posunu nemohli alebo
nechceli zucastnit.?® Oslovil fotografku Tanu Hoj¢ovu, ktora vytvorila
¢iernobiele fotografie jednotlivych diel. Treba upozornit, ze fotodoku-
mentacia neobsahuje vSetky diela, ktoré boli na Posune prezentované.

Dovodom bolo pravdepodobne nedodanie artefaktu zo strany u¢astnika.?*

,Obom sa otvorili oli a spoznali, Ze st nahi. Splietli figové listy a urobili si zdstery.” (Gn 3, 7) BliZsie:
Biblia, slovensky ekumenicky preklad. Banskd Bystrica: Slovenska biblicka spoloénost, 2011, s. 21.

V pozostalosti Jaliusa Kollera sa zachoval rukou napisany list Otisa Lauberta, ktory vyzyva
Kollera na zapozicanie diela: ,(...) chcem to ukdzat ludom, ktori nie sii aktivni vijtvarnici a ktori nestihli
posun urobit.“

Fotodokumentdcia Téni HojCovej neobsahuje prispevky Daniela Fischera a Petra Meluzina.

Za zapozicanie dokumentdcie patri moje podakovanie Otisovi Laubertovi.
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Fotografka Luba Lauffovd absolvovala prazskd FAMU v roku 1976
cyklom fotografickych aktov. Vo fotografii tradi¢né motivy portrét a akt
sa stali témou aj jej ,absolventskej vystavy” v Galérii Cypriana Majernika
vo februdri roku 1978 (kuratorka Zuzana Pintnerova-BartoSova). Cha-
rakteristicky bol pre nu zaujem o ateliérovu fotografiu, ako aj spésob
Stylizacie kdesi na hranici snového a realneho, telesného a duchovného
(z fotografii daného cyklu je badatelny vplyv ¢eskych autorov Frantiska
Drtikola, Josefa Ehma, Jindtricha Hatlaka). Imaginativna poloha je cha-
rakteristicka pre Lauffovej neskorsiu tvorbu. Ta v niektorych dielach
smerovala az k akénému prevedeniu. Fotografia sa vSak stava nielen
zaznamom udalosti (dokumentom), ale priamo sa na nej podiela. Ide
o akusi metafotografiu alebo fotografiu fotografie (Etienne Cornevine ju
nazval parafotografiou). V inSpiracii sldvnou fotografiou Edwarda Wes-
tona Plavajici akt (1939) vytvorila Laufova pre Posun akénu intervenciu
vlastnym fotografickym aktom, ktory pusta na hladinu plaveckého ba-
zéna medzi hrac¢ov vodného pdla. Fotografia v zivotnej velkosti sa stala
aluziou na Westonovu kompoziciu. V nezivotnej, na hladine sa vzna-
$ajucej fotografickej reprodukcii, vstupila do §portovej hry a prerusila
ju svojou krehkou erotickou zmyselnostou. Weston, ktorého zaujimala
hlavne haptickost ¢i vSeobecne zmyselnost fotografie v intencii ,,novej
objektivity“,?> bol posunuty do roviny samotného zmaterializovania
objektu. Lauffova pouzila fotografiu ako reprezentaciu zivého dievéata.
Jej subtilnost, krehkost, je ,spodobnenim® a vpustenim do situdcie hry,
aj s rizikom jej narusenia, poskodenia.

Druhym artefaktom je spojenie dvoch slavnych diel: Ingresovho
Tureckého kupela (1862) a interpretacie tohto diela Man Rayom Ingre-
sove husle (1924). V pripade Lauffovej ide o posun posunu, zmnozena
interpretaciu. Vychodiskom je Man Rayova fotografia, ktora vedome
pracuje s apropriaciou. Lauffova motiv Zeny, ktorej krivky pripominaja
zmieneny hudobny nastroj, dopiia o muza-hudobnika, ktory v neznom
dotyku slaku dopoveda fotograficku kompoziciu. V tomto pripade je v§ak
interpretacia az prilis doslovna. Zda sa, ze dielo je tu skor anekdotou

Waston v texte Photography — non pictorial piSe: ,(...) fysickd kvalita véci miiZe byt poddna
s nejkrajnéjsi pfesnosti: kdmen je tvrdy, kiira je drsnd, télo je Zivouci, anebo mohou byt ucinény tvrdsimi,

vy

Jaroslav (zost.): Mysleni o fotografii I. Praha: AMU, 2012, s.323.
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Luba Lauffova: Akt vo vode, 1979 Luba Lauffova: Posun (J. A. D.Ingres: Turecky
kapel, M.Ray: Ingresove husle), 1979

a doplnkom vyraznejsieho a subtilnejsieho Plavajiiceho aktu. Etienne
Cornevin povazuje Lauffovej diela, ktoré vznikli pre Posun, za najvy-
raznejsie v jej tvorbe. V texte Zdkladné pojmy k legende o umeni dada
v Bratislave pise: ,Hlavnou témou jej snaZenia je hladat prirodzené
v umelom a umelé v prirodzenom, vyuzivajuc pri tom odfotografovany
predmet ako redlny a jeho umelecku interpretdaciu ako zasah do jeho
fotografie.“*® I'uba Lauffova svojimi dielami smeruje k zruseniu vytyce-
nych medialnych hranic, jej tvorba sa pohybuje v sfére dokumentarnej
(napr. fotografie z Mlynarcikovej akcie Keby vsetky vlaky sveta, 1971),
inscenovanej (cykly Akty, Méda) ¢i imaginativnej fotografie. Dielo je pre
nu zivym, vstupuje don svojou povestnou energiou, stava sa stucastou
akénych, performativnych procesov. Pre snimku buduje prostredie az do
podoby scénicky pdsobiacich environmentov. V 8o. rokoch sa podielala
aj na ilustraciach kniznych publikacii.?*

CORNEVINE, Etienne: Zdkladné pojmy k legende o umenfi dada v Bratislave. In: BARTOSOVA,
Zuzana (zost.): O¢ami X. Desat autorov o sticasnom slovenskom vijtvarnom umeni. Bratislava: ORMAN,
1996, s.159.

Napr. Joanna Chmielowska: Zacarovany dom. Bratislava: Mladé letd, 1982; Daniel Hevier: Krajina
zdzracno. Bratislava: Mladé letd, 1983; kol. aut.: Pod jablonkou pdvy pdsla. Bratislava: Slovensky

spisovatel, 1984 a i.
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Peter Meluzin ukon¢il vysokoskolské sttidium na VSVU v Bratislave
v roku 1976 (po dvoch nedokonéenych stadiach na Slovenskej vysokej
skole technickej a Filozofickej fakulte UK). Uz pocas Studia ho zaujima-
la poetika popartu, motiv kolaze, irénie, podobne ako ho objavujeme
u Vladimira Kordosa, Svitozara Mydla alebo v pracach Otisa Lauerta
z druhej polovice 70. rokov. Pre Posun v roku 1979 vytvoril podla supisu
tri transformacie slavnych diel v podobe kolazovanych ,konfrontazi“:
Michelangelov Posledny sud (1536 -1541), Manetove Rariajky v trave (1863),
Olympiu (1863) a Cézannovo Velké kupanie (1898). V tomto pripade doslo
v supise pravdepodobne k chybe. Podla popisu je prvou ,.konfrontazou®
posun fragmentu Massaciovej fresky Vyhnanie z raja (1425), k reprodukcii
ktorej Meluzin pridava v akomsi triptychu fragment mapy Slovenského
raja a kresbu z platinovej dosti¢ky z planetarnej sondy Pioneer 11, kto-
ra pévodne sluzila ako posolstvo pre pripadné mimozemské civilizacie.
Dochadza tu skor k vizualizovaniu slovnej hry. Raj v troch podobach:
v biblickej, geografickej v podobe pohoria a napokon akéhosi imaginar-
neho sveta, ktory je nepoznany, neobjaveny. Dalsie tri spomenuté diela,
rovnako zalozené na vstupe juxtapozi¢ne radenych obrazov a zasahov
¢iernou paskou do reprodukcie znameho obrazu, sa nepodarilo dohladat.

K ich pribliZzeniu je vSak mozZné uviest iné dielo z Meluzinovho
archivu, datované uz rokom 1972. V niom k reprodukcii Cézannovych
Kupajucich sa muzov (1890) zaraduje vystrizok z kulturistického ¢asopi-
su. Evokacia novodobej predstavy o muzskej krase je skor spontannou
asociaciou k Cézannovmu koloristicky ziarivému zivému spodobneniu
muzskych aktov. Podobnymi evokativnymi posunmi sa Meluzin zaoberal
aj neskor a varioval rézne diela a ikonografické vyjavy z dejin umenia.
Pieta datovana rokom 1974 obsahuje iba niekolko privlastnenych vy-
strihnutych reprodukcii z ¢asopisov: Caravaggiove Kladenie do hrobu
(1602-1604) a Michelangelovu Pietu (1498-1499) v konfrontacii s vizual-
nym navodom ako poskytnut umelé dychanie a ako podat prvi pomoc.
Ikonograficky typ a formy jeho stvarnenia, ktoré sa kodifikovali v ramci
dejin umenia, Meluzin komparuje s vystrizkami z dennej tlace a dobo-
vych ¢asopisov, kedZe mu typologie navodov, vizualnych nakresov, reklam
alebo médnych fotografii pripominaju formalne a kompozi¢né stranky
z citovanych diel. Pracuje s typizaciou, ktoru pretvara v ¢ase, reprodu-
kuje a aktualizuje. Tieto figury nachadza a zviditeltiuje prostrednictvom
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Peter Meluzin: Hladanie strateného raja, 1979

montaZze.?® Prave vo vztahu dvoch alebo viacerych diel vystupuje vyznam
odkryvany divakom. Ten nemusi byt obsiahnuty implicitne, ale rodi sa
v divakovom pohlade, v interpreta¢nom procese.

Rudolf sikora ukonéil VSVU v Bratislave v roku 1969 u prof. Petra
Matejku. Nezachytilo ho teda normaliza¢né obdobie personalnych od-
sunov a striktného presadzovania konformnych ideologickych nametov.
V pomerne slobodnom Matejkovom maliarskom ateliéri rozvijal predo-
vSetkym geometricko-abstraktny program, vychadzajici aj z mapovych
obrazov a kartografickych planov. V roku 1970 organizoval I Otvoreny
ateliér. V rokoch 1970-1979 intenzivne rozvijal konceptualne vychodiska
tvorby zalozené na prepojeni vedeckych, eko-socialnych, kozmologickych
a umelecko-kulturnych problémov. Pravidelne az do roku 1975 organizo-
val diskusné, na vedecko-umeleckej baze postavené stretnutia vdome na
Tehelnej. Od roku 1976 sa zacal intenzivne venovat cyklu Pyramidy (az
do roku 1987). Symbol pyramidy, hierarchizacie nasej spolo¢nosti, ale aj
akéhosi energeticky nasyteného znaku, odkazuje na prepojenie pozem-
ského s kozmologickym, Zeme s vesmirom, minulosti s buducnostou.
Casto do svojich préac véletiuje osobité znacky: * zrodenia, > jestvovania,
pohybu a t zaniku, smrti.

Pojem montdZe sa vSeobecne pouziva vo filmovom jazyku — vo vztahu k skladbe jednotlivych
zaberov, policok filmu za sebou. V ich radeni — juxtapozicii — sa rodi vyznam, ktory jednotlivé
zabery obsahuju. Teoretik filmu a fotografie André Bazin poskytuje stru¢ni a vystizni definiciu
montaze: , [montdZ je] vytvdFeni smyslu, ktery obrazy objektivné neobsahuji a ktery vyvstdvd z jejich
pouhého vztahu.” BAZIN, André: Vyvoj filmové fedi. In: Co je to film? Praha: CFU, 1979, s.57.

Ide tak o vztah — nové usporiadanie, ¢im vznika iny vyznam. Sergej Ejzenstejn v eseji MontdZ 1938
poznamenava: , Dva jakékoli kousky poloZené vedle sebe se nevyhnutné sjednocuji v novou pfedstavu,
jeZ povstala z tohto srovndni jako novd kvalita.“ EJZENSTEJN, Sergej: O stavbé uméleckého dila. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s.10. Tento princip a vyznam samotnej metédy montéze mozno
uplatnit aj na formy vytvarného umenia pracujlce s juxtapoziciou — asamblaz ¢i kolaz.
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Il. PARAFRAZY ZMYSELNOSTI

Pre Posun vytvara Sikora dielo, ktoré sa vymyka z jeho umeleckého
programu, vykazuje skor charakter humornej nadsadzky, ale aj tematizo-
vania osobného, intimneho Zivota. To je prave ¢osi, ¢o Posun umoznoval.
Vytvorit artefakt, ktory vznikd ,mimochodom®, bez priameho vztahu k au-
torskej linii tvorby. Je ur¢itou formou ,prestavky“ ¢i vyboc¢enia. Sikora si
k posunu vybral dve predlohy: dielo Dana Grahama Piece (1969) a pracu
Dezidera Tétha, ktory na Grahama reaguje Story of Philomela (1972). Uz
Toth si privlastnuje Stylizované nakresy sexualnych pozicii z Grahamovho
Piece-u a prenasa ich do textilnej podoby a kameniotlaci, ktoré evokuju
textilné vzory na vysivanie.?® Sikora teda vytvara sériu dvojnasobne pri-
vlastnenych posunov. Na tivodnom liste reprodukuje Grahamov Piece
spo¢ivajuci v dvanastich sexualnych polohach ako instruktaz k perfor-
mancii. Sikora pod xeroképiu vélenuje vlastny ru¢ne vpisany text, ktory
prirovnava posuvanie k sexualnej aktivite, ale jasne odkazuje aj na uda-
lost narodenia syna v roku 1978.2” V nasledujucich reprodukciach variuje
Téthov Pribeh o Filomele a vélenuje don vlastné intervencie: do polohy tiel
kopulujuicich postav vsadza svoje typické znakové motivy. K dal$ej polohe
vélenuje do listu ¢aso-priestorovu os alebo komponuje suloziace postavy
do trojuholnika a vytvara pre nich vesmirne kozmologické prostredie. Na
inom liste priraduje muzovi z paru svoju podobou.?® Cyklus je zakonce-
ny fotografiami dvoch babik, opit inscenovanych do sexualnych poloh.

Reagoval tak na mytus o Filomele, dcére krala Pandona a jej sestre Prokné. Podla mytolégie sa
Prokné vydala za trackeho kréla Térea. Po desiatich rokoch odltcenia sa jej zacnelo po mladsej
sestre Filomele a poZiadala manzela, aby ju priviedol na navstevu. Na spiato¢nej ceste lodou sa
zmocnila kréla Térea vésen a Filomele po vylodeni odvliekol do lesa a znésilnil. Zo strachu pred
vyzradenim jej vyrezal jazyk. Filomele po ¢ase nasla barbarsky stav, oZivila ho nitami a do bielej
osnovy votkala svoj pribeh.

1) Posunovanie vo vertikdlnej aj horizontdlnej polohe v zmysle permanentnijch manifestdcii: happeningu,
Fluxu, akcii, eventu, Body artu a najnovsie performancie.

Proste postival som, kolko som vlddal. Svedkov (Svedkyriu) mdm. Vo velmi naliehavom naliehani na
vierohodnost tvrdenia o uskutocfiovani posunu, resp. reakcii hore uvedenich, partnerka potvrdi (difam)
moje pokisanie (pokusy).

2) Posunutie minusovy (-1 rok) — posiivanie (vysvetlené v bode 1) som realizoval za ticelom hlavngm —
rozmnoZovacim. V Case okolo 8. 3. —3.12. 1978 (teda od MDZ 1978 do 3.12. /teda 3 dni pred terminom/)
sa mi narodilo umelecké dielo potvrdené aj v ankete o najlepsie umelecké dielo 1978 — vid Bartos + Straus
december 1978). Potvrdenie: Michal Sikora nar. 3.12. 1978, Bratislava, rod. ¢.: 781203/6078.

18lo o reprodukciu portrétu Rudolfa Sikoru, ktory namaloval Dezider Téth este pocdas
vysokoskolskych stadii.
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Rudolf Sikora: Posun, 1979

Zretelné je nadlahcenie, dokonca akési priatelské podpichovanie. Sikora si
vybera zamerne motiv posunu uz apropriovaného diela a dokonca si voli
Tétha ako ,autora znameho z histérie umenia“.?° Azda aj narazky v zmie-
nenom texte na ,overenie posunu® ¢i plné vlozenie energie do pripravy
diela (,posuval som, kolko som vladal®) je nadlah¢ovanym komentarom
vo vztahu k forme organizovania Majstrovstva a ich koncepcie.

Podla vlastnych slov pocitoval Dezider Téth zodpovednost za vlastny
vklad k finalnej ,exhibicii®. Predsa, ako na iniciatora, bola nanho sustre-
dena zvysena pozornost. V obdobi pred konanim II. Posunu sa koncen-
trovane venuje predovsetkym cyklom prac Partitiry (1976-1978), Koany
(1977), Dychovky (1978-1979) a v roku 1979 vytvara zasahy do pohladnic ¢i
reprodukcii (Zivé reprodukcie, 1979 - véletiovanie obviizov, gazy ¢i lekar-
skych tamponov do reprodukcii), jemne poetické prace so svetlom (Za
svetlom, 1979 - sklenené tabule okien zastreté papierom, ktory je vydria-
pavany nechtami) alebo autorské knihy (napr. 125 krajin, 1979). Zintenziv-
novanie citlivosti, vyprazdnovanie, efemérnost, zvySovanie senzibility je
charakteristické pre tvorbu autora v druhej polovici 70. rokov. Vplyvy st
akoby variabilné - na jednej strane Malevitove prace a texty,*® a na druhe;j

Ako uvadza Stat(t Majstrovstiev vypracovany D.Téthom.

V roku 1968 vysiel v preklade Nadezdy Cepanovej a vedeckej redakcii Oskara Cepana vyber
z Malevicovych textov vo vydavatelstve Tatran. Ten spustil vinu zdujmu o Malevicove diela
a predovsetkym jeho myslenie, filozofiu zaloZenl na redukcii, senzibilite a vztahu medzi
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Dezider Téth: Noény Zivot vystavenych diel, 1979 Dezider Téth: No¢né osvetlenie pre svetové
galérie (L. Bertolini: Nympha), 1979

zenova filozofia a motiv koanu.?! Praca so slovom, pojmom, ktory v ¢istej
podobe evokuje pocit, vnem. Zaujima ho vztah medzi obrazom v slove
a slovom v obraze, kognitivne preplietanie vztahu vytvarania predstavy
¢i naopak - fixovania pojmu na zaklade divackej percepcie.

Toth vytvara pre Posun tri projekty pre Nocné osvetlenie. Aky je
zivot s6ch po zatvoreni muizea a zotmeni? Vybera si tri diela pre ich sen-
zualnost, pre ktoru sa neskor stali oblibené vo forme rozsirenych koépii,
porcelanovych zmensenin v mestianskych interiéroch: L.Bertoliniho
Nymphu (1839), Falconetovu Floru (1751) a Magdalenu od Antonia Canovu
(1909). Rokokové a klasicistické namety uz sami o sebe obsahujice ladnu
eleganciu ¢i lascivnu zvodnost st v projektoch Dezidera Tétha nasvetlené
zretelnym ltcom, reflektorovym svetlom, dopadajicim na lono. Bozska
postava Flory, mytologickd Nymfa a dokonca aj svitica Magdaléna dosta-
vaju novy atribat. Kym pre prvé dve akoby reprezentoval ich zvodnost,
krasu a plodnost, pre tretiu je poukdazanim na jej utost a pokanie.3?

mystickou a reduktivno-racionalistickou tradiciou. Bliz§ie: MALEVIC, Kazimir: O nepredmetnom
svete. State 1915 —1922. Bratislava: Tatran, 1968.

KKoan je obvyklym, raciondlnym a logickym chdpanim nerieSitelny problém, ktory ma vacsinou formu
kratkeho pribehu. Pouziva sa ako forma na rozmyslanie v Skolach ¢chanového (zenového) budhizmu.
V pripade Nymfy a Fléry inscenovana fotografia s nasvetlenim ich lona evokuje aj ikonograficky
typ Danae, do ktorej Jupiter prenikol v podobe zlatého dazda (v niektorych zobrazeniach aj

v podobe svetla) a je aj predobrazom krestanského zvestovania ,,Neposkvrneného pocatia“.
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Jana Zelibska: Kol4d? — neposun L.; 11., 1979

V Téthovom pripade erotizmus nie je lascivnym, ale skor odhalovanim
¢ohosi neviditelného, ukrytého. Neosvetleného zakutia nasho Zivota.
Forma realizacie fotografie, neurc¢ité ¢ierne pozadie, z ktorého vystupuje
v tienovych obrysoch socha, ako aj svetelny ¢ pripominajuci Malevi-
¢ove suprémy, je formou vytvorenou k evokacii prepojenia senzibility
so senzualitou - mimo zmyslového poznavania s telesnym rozmerom.

V abecednom poradi bola poslednou uéastnickou Posunu
Jana Zelibska. Supis v8ak neudava dielo, ktoré malo vzniknut, a sprostred-
kava informaciu: ,,kolaz - neposun®. Autorkina monografia vsak udava
ako ucast na Posune dvojicu diel pod rovnakym nazvom: Kolaz - nepo-
sun I. - II. Ide o dve mensie papierové kolaze. Na prvej st z réznych ca-
sopisov a novin vystrihnuté tvary kvetov, ktoré st symetricky zoradené.
Tvar kalicha kvetu je narasany fragmentmi slov (v hornom rade) alebo
liniami $truktar technickych obrazov (v spodnom rade). Druha kolaz je
tvorend $tvoricou obrysovych Zenskych figur vystrihnutych z papiera
s potlatou kvetin. Motiv doplta aj dvojica ruZi. Obrysova linia Zenskej
figary kompozi¢ne pripominajuca vyzyvavé gesta pin-up girls je tu do-
plnena symbolmi krehkosti, krasy, ale aj Zenského pohlavia. Kolaze vo
svojej kompozi¢nej schéme pripominaju vzorkovniky, akoby tabulky
rastlinnych druhov. Maju v sebe schému vedeckych obrazov, ale svojou
lahkou, nezataZzenou formou a samotnymi motivmi odkazuju skor k té-
mam neznosti, Zenskosti alebo latentne pritomnej sexualite.
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Ill. Majstrovstvo
Bratislavy v posune
artefaktu

Téma: DOTYK

Miesto konfronta¢ného stretnutia:
byt Vladimira Kordosa, Vishova 11,
Bratislava

21. janudr 1981, streda

Nik zo ztacastnenych si presne nespomina, preco sa exhibicia Majstrov-
stva presunula az na zaciatok roku 1981. Jednou z moznosti je fakt, ze
v decembri roku 1980 bola v Bratislave rozsiahla snehova kalamita, ¢o
dosved¢uja aj spravy v dobovej tlace. Azda aj kvoli nevhodnosti pocasia
¢i problému zohnat priestor na zaverec¢né stretnutie doslo k neplano-
vanému odsunu. Majstrovstvo tak v tomto pripade netrvalo devit, ale
az vySe desat mesiacov. Artefakty sa ,,prenasali®.

Pri pohlade na supis ztucastnenych je zrejmé, ze pribudli viaceré
nové mend. Posun v roku 1979 sa osveddil a v okruhu autorov vznikala
chut zucastnit sa na dalsom podujati. Oproti minuloroénym dvanas-
tim sa zadiatkom roku 1981 zucastnilo exhibicie Sestnast vytvarnicok
a vytvarnikov.

Jedna z mala fotografii zachytava neformalnu atmosféru, v kto-
rej sa stretnutie nieslo.! Prezentédcia prebiehala uz osvedéenou formou:

Existovala dohoda, Ze na stretnuti sa nebude fotografovat, co sa vsak striktne nedodrziavalo.
Existuje niekolko fotografii, ktoré zachytdvaji moment prezentdcie diel. V pripade neskorsich
performancii Vladimira KordoSa (Salome, 1983), Mateja Kréna (Autoportrét s cigaretou, 1983)
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Majstrovstva Bratislavy v posune artefaktu (téma dotyk), byt Vladimira Kordosa,
Visnovd 11, Bratislava, 21. januar 1981. Zlava: Vladimir Kordos, Viera KordoSova,
Milan Bockay, Peter Meluzin, DuSan Nagel, Viliam Jakubik

predlozenim prace i jej predlohy, stru¢ného objasnenia koncepcie a uvazo-
vania nad dielom a naslednej volnej diskusie. Hoci dramaturgia podujatia
bola dana, stretnutie malo skor charakter priatelskej navstevy s moznos-
tou oboznamit sa s uvazovanim a realizaciou svojich kolegov - vytvarnikov.

Milan Boékay bol novym autorom v stpise ,,posunovacov®. Bockay sa
v zavere 70. rokov intenzivne zaujimal o formu trompe l'oeil, t.j. iluzivnu
formu zobrazenia, pri ktorej dochadza k zrakovej evokacii, efektu, ktory
nie je pritomny, ale je dosiahnuty iba maliarskymi alebo kresebnymi
postupmi. Tendencia zmyslového klamu u Boc¢kaya paradoxne vychadza
zo stratégii analytického pristupu k samotnému médiu. V cykle Papiere
vytvaral kresbou iluzivne podoby pokréenia, pretrhnutia, prehnutia.
Casto vélerioval do diel pismovy znak, citacie zo slavnych diel, vytvara-
nie efektu pastéznosti ¢i $truktury malby iba prostrednictvom kresby.
Prave v cykle Papiere, kde pracoval so struktirou samotného podkladu
a odhaloval ju prostrednictvom zmienenych efektov, sa najviac prejavu-
je princip tautologie. Kresba analyzuje medialne limity a v kone¢nom
dosledku odkazuje sama na seba prave cez efekt iného. Konceptualiz-
mus Bockayovho uvazovania v kresbe ¢i malbe spodiva v tematizovani
samotného procesu, v doslovnom vyobrazeni, predstaveni podkladu,

a KordoSovho a Krénovho spolo¢ného vystipenia (Orfeus a Eurydika, 1984) vzniklo niekolko
farebnych fotografii dokumentujicich priebeh akcie. Rovnako existuje niekolko ¢iernobielych
zaberov zachytavajlcich neformélne posedenie a akcie Petra Meluzina.
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Prezencnd listina I1l. Majstrovstva Milan Bockay: Zrodenie ¢loveka, z cyklu Papiere, 1980

s ktorym je manipulované iba prostrednictvom iluzivneho efektu. Ide
o pohravanie sa s hranicou medzi realitou, iliziou a pojmom. Boc¢kayo-
va tvorba sa stava vizualizovanym textom, ktory sa obrazu prispdsobuje
alebo je nim vtiahnuty, deformovany.

V cykle Papiere sa viacnasobne objavuju citaty zo znamych diel:
Henriho Rousseaua (Papier XL, 1982), Leonarda da Vinciho (Papier XXXII,
1980) ¢i Kazimira Malevica (Papier XLXII, 1982). Na exhibi¢nom stretnuti
Bockay prezentuje dielo symptomatické k téme dotyku: kresebny detail
Adama natahujuceho ruku k Bohu z vyjavu v Sixtinskej kaplnke od Mi-
chelangela Buonarottiho (okolo 1510). Vytvara obraz pripnutej pohladni-
ce - suveniru, ktory si mozno z navstevy Rima odniest, a nad riou akoby
nedokonceny detail ruk, dvoch prstov vystretych k dotyku. Motivom
$rafur a tienovania dosahuje iltziu zvlnenia papiera. V tomto pripade
pokréeny zahyb vytvara oponu, spoza ktorej sa ty¢i ruka Adama (¢love-
ka), zatial ¢o ruka Bozia je nanesena v jemnej skici. Ostava nehmotna,
tusend. Dielo s ozna¢enim Papier XXXVII zapada do celkového spektra
kresieb autora v danom obdobi. Vyber témy i podanie nadobuda spiri-
tualnejsie konotacie. Autor navyse problematizoval aj vztah reprodukcie
a originalu (pohladnice a jej prekreslenej podoby, detailu rik) tym, ze
re-produkovany akt reverzibilne prevratil.

Klara Bo¢kayova sa od konca $tudia na VSVU v Bratislave venuje
predovsetkym malbe a kresbe. Uz od polovice 70. rokov ju zaujimal
vztah privlastnenia artefaktu, apropriacie ¢i konfrontaze. V rokoch
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MAJSTROVSTVO ZA DVERAMI

1974-1975 zacinaju vznikat diela zalozené na principe frotaze, najskor
na textile, neskor na papieri.? Prvé diela boli este zasahmi do originélov,
predovsetkym ruc¢ne vysivanych nametov, obrazkov domacich maliarov
¢i putovych suvenirov. Frotaz ako postup snimania predlohy na papier
prostrednictvom pretierania tuhou alebo grafitom sa pre autorku sta-
la typickou technikou, ktoru variovala a nasla si v jej limitoch osobité
varianty a postupy. Pracou s touto detsky ¢istou technikou v prepojeni
s ludovymi, naivistickymi nametmi a ich variaciami, prekryvanim a vrs-
tvenim, vznika poetika, ktora je lakava prave v aprimnosti, doslovnosti,
ktort autorka neraz komentuje vlastnymi maliarskymi zasahmi.
Zaujem o domace dekorativne vysivky dostaval smerom k 8o. ro-
kom az badatelsku intenzitu. Vyuzivala ich ako readymade, ktory roz-
Siruje kategdriu umenia o $iroké spektrum vizualnej kultury a Iudskej
tvorivosti a poukazuje na prelinanie hranic medzi vysokym umenim
a pokleslym ¢i skor naivizujicim. V roku 1980 objavila Klara Boc¢kayova
vysivku Leonardovej Poslednej vecere, ktora byvala v kuchynskych inte-
riéroch v naSom prostredi ¢asto zastipena. Slavny obraz, ktory sa vsak
¢astou reprodukciou stal az zanrovym vyjavom, pouzila uz nie v jeho
originalnej monumentalite, ale nazrela nan prave cez ludovu tvorivost.
Cez snahu spodobnit si vyjav rukodielne a umiestnit ho v komornom
domacom prostredi. Cyklus s Poslednou vec¢erou obsahuje viacero mo-
difikacii. V jednej z nich dokonca odhaluje Jiti Valoch genderové poza-
die, ked je vyjav apostolov s Kristom naruseny, doplneny kolazovanym

K otazke prace s banalnymi kuchynskymi textilnymi obrazmi sa vyjadruje Klara Bockayova

v obsiahlom v rozhovore s Janou GerZovou. V fiom objasiiuje pévodnd iniciativu i neskorsie
objavenie réznych postupov zaloZenych na postvani papiera na podklade a vytvédrania akejsi
ilizie pohybu, prekryvania, zmnoZovania postav a pod. Odcitujem kratku pasédz: ,(...) vedela
som, Ze neméZem len tak mechanicky pokracovat v tom, ¢o som robila v Skole. Vtedy vzniklo niekolko
prechodovijch obrdzkov, ale potom som prisla na prdzdniny domov a pribuznd ndm odkdzala medziingmi
aj tieto vysivky. Nebolo ich vela, priblizne dvandst, a hned ma oslovili. My sme ni¢ podobné doma nemali
a td naivnd poloha mala v sebe zvldstne caro, navyse boli urobené na velmi peknom materidli, na jemnom
pldtne. Povedala som si, Ze ich skiisim pomalovat a s dvoma-troma som to aj spravila. Niekolko som
nalepila na sololit, dalSie som napla na rdm. Potom som si uvedomila, Ze ked pomalujem celii sériu, ni¢
mi neostane, a kde ja také veci zoZeniem? Vtedy mi Milan (Bockay, pozn. aut.) poradil, aby som ich
frotovala, tak ako som to robila uz v Skole, a ja som sa tejto techniky chytila. (...) Celé malovanie malo
podobu vgskumu, bolo to overovanie, ¢o vsetko sa dd z takejto predlohy urobit.“ Rozhovor s Klarou
Bockayovou. In: GERZOVA, Jana: Rozhovory o malbe: Pohlad na slovenski malbu prostrednictvom
ordlnej histérie. Bratislava: VSVU — Slovart, 2009, s.155.
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Klara Bockayova: Poslednd veclera, 1980

fragmentom, na ktorom sa v rohu objavuje postava kucharky pripravu-
jucej jedlo.® Jemny humor je pritomny vo vetkych variantoch. Autorka,
podla vlastnych slov, prezentovala na stretnuti styri diela z cyklu, vsetky
vo formate A4, v technike frotaz na papieri.

Zakladna osnova da Vinciho kompozicie je repetitivne zmnozova-
na, az hlavy a tela apostolov vytvaraju ,telesni“ mandorlu, akumulaciu
postav okolo centralne umiestneného Krista. V dalsich dvoch pripadoch
je obraz naruseny frotazou struktuary textilie. A v poslednom pravdepo-
dobne frotazou ¢asti steny alebo dlazby. Tu sa kompozicia vytraca, je
prekryvana ,mapami“ omietky a autorka tu dosahuje efekt, ktory aj dnes
Leonardova Poslednd vecera po mnohych restauratorskych zasahoch
a permanentnom vlhnuti podkladovej omietky ma. V principe vrstvenia,
ale hlavne seriality, vnimam aj odozvy popartu. Ten je napokon citelny
aj vo vztahu k banalnemu, neraz gy¢ovému nametu predlohy.

Hoci v Bockayovej pripade je mechanickost techniky délezitym
faktorom, nejde tu o nereflexivne preberanie nametu, ale skor o ozvlast-
nenie. Vytrhnutie ,kuchynského nametu” z kontextu, prenesenie a pre-
tvorenie, ktoré ma v sebe nadsadzku a grotesknost, ale zaroven aj istu

fascinaciu rukodielnou ¢innostou ,starych mam*“.*

BlizSie: VALOCH, Jifi: Kldra Bockayovd. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2005, s. 21.

Ako vystizne napisal o tvorbe autorky Ludvik Kundera: , Lyrickg humot, kterg v jejich prdci vznikd
povysenim ,,kuchynského kice” do jiné roviny, spojuje s podivuhodnou vynalézavosti nostalgii s ironii,
byt laskavou. A tak se vlastné rehabilituje kouzlo, jimZ tyto vijtvory zasdhly (bezdécne a bezpecné)

119



MAJSTROVSTVO ZA DVERAMI

Lubomir Buréek sa na III. Posune zadastnil prezentaciou dvoch ob-
jektov, ktorych datovanie naznacuje skorsie obdobie vzniku. Od roku
1975 sa intenzivne venoval predovSetkym konceptualnym poloham
umenia a fotografii. Typické st pre neho semiotické ¢i participativne
situacie, snaha vytvorit prostredie pre reaktivny vztah s divakom, ¢asto
ndhodnym chodcom (pri jeho realizaciach akcii na ulici), ale aj polohy
smerujuce ku kontextualizacii média fotografie ¢i k praci so slovom
a autorskou knihou. Hoci bola aktivita autora v druhej polovici 70. ro-
kov sirokospektralna, v tomto obdobi sa autor intenzivnejsie zbavoval
tradi¢ne chapaného artefaktu. Sprostredkuval posolstvo predovsetkym
prostrednictvom ¢aso-priestorovo fixovanych akcii, zalozenych na kon-
texte, spolupraci a zdielani (napr. Rezonancie, 1979, koncepcia ku akcii
PROSIM, OBRATTE MA SPRAVNYM SMEROM, PROSIM, 1979), telesného
vélenovania do prostredia (napr. Uréenost miesta a ¢asu,1976-1977, Bra-
tislava, 1977-1978), gestickej a proxemickej prace s telom a telesnostou
(napr. Horizontalny a vertikalny pohyb (Transfiguracia), 1979), ako aj
v praci s pojmom a jeho vizualnym a obsahovym vztahom (napr. autor-
ské knihy: PRAVDA, 1976-1980, ANO-NIE, 1977-1979 a i.).

Na stretnuti prezentoval posun diela Lucia Fontanu, jeho priesto-
rovych konceptov perforovanych platien, ktoré odhaluja priestor nacha-
dzajuci sa za obrazom. Dur¢ek ho tematizoval prostrednictvom fotografie.
Biele platno obrazu najskor prerezal, aby ho v zapiti zosil viditelnymi
stehmi. Dielo odfotografuje a fotografiu nasledne sam prerezal. Prezen-
taénym artefaktom sa stala snimka ako vysledok procesu, ktory v tomto
momente iba fakticky zaznamenaval. Procesom je vSak zasiahnuty aj
samotny fotopapier, ktorého prerezanim autor ukazuje, Ze je opét iba
obrazom, reprezentantom skuto¢nosti. Kym Fontana vo svojom Bielom
manifeste hovori o $tvrtej dimenzii, ktora sa perforaciou reprezentuje,®
Durc¢ek aktom rozrezania a zasitia, ktoré nasledne fotograficky snimal,
uzemnuje tvrdenie a navracia dielo skor k forme vypovede. Fontanova
nadzmyselna a manifestativna dimenzia je intrepreta¢ne zmnozena,
ale aj zvecnena. Aparat, ako upozornil vo svojej knihe Vilém Flusser, je

mysl vétsiny z nds, kouzlo uvddéjici do pohybu vsudepFitomné, byt mnohdy pozasuté fabulacni viohy

a mozZnosti.“ KUNDERA, Ludvik: Kouzla Klary Bockayové. In: Kldra Bockayovd: Jesenni anjeli. Katalég
k vystave. Bratislava: SCSU, 1998, s.14.

BlizSie: FONTANA, Lucio: Bilj manifest. In: Vitvarné uméni. RoC. 18, 1968, €.10, s. 448 — 451.

120



Lubomir Durek: Fontana — Durlek, 1978 Lubomir Duréek: Malevi¢ — Duréek, 1975

nastrojom utvarania pojmov o svete, je vynalezom, ktory sltzi na vizua-
lizovanie pojmov.® Nasledne v8ak tuto fotografiu (tento ,pojem®) Duréek
opitovne spochybnil a vratil dielu rozmer neuchopitelnosti, tajomstva.

Druhou pracou je drobny objekt - zapalkova skatulka, obsahujtaca
dvanast zapaliek v troch farbach: $tyri biele, $tyri ¢ierne a $tyri ¢ervené.’

3

Cierny prebal $katulky a napis (na jednej strane ,,Kazimir Malevi¢“, na
druhej ,L.Duréek®) je jasnym odvolanim sa a vztiahnutim k suprema-
tistickym Malevi¢ovym pracam. ,Malevi¢ do vrecka® je objektom, ktory
posuva vyznam jeho diela a je nazerany skor cez poetiku Fluxusu.® Kaz-
dy si z dvanastich farebnych zapaliek moéze vytvorit formou ndhodného

Flusser pise: , Fotografie jsou jako vSechny technické obrazy — pojmy zasifrované do vécnijch konfiguraci,
a sice jak pojmy fotografa, tak i pojmy, které byly naprogramovdny do apardtu. (...) Fotograf kéduje své
pojmy do fotografickich obrazd, aby nabidl druhgm informace, vytvofil pro né modely a stal se tak v jejich
paméti nesmrtelngm.” FLUSER, Vilém: Za filozofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 43.

Prvykrét bolo dielo vystavené, spolu s podobnym objektom P. Mondrian (1942) — L. Durcek (1975),

na vystave Interpretdcie v kuratorskej koncepcii Jany Gerzovej v roku 1990 v Slovenskom rozhlase

v Bratislave.

Znadmy zapalkovy objekt vytvoril v roku 1964 Ben Vautier, nazvany Total Art Match-Box.
Sprevadzany bol manifestativnym textom hlasajicim, Ze zapalky maju byt pouZzité na spélenie
vSetkych mizei a vSetkého umenia. So zapalkovymi Skatulkami vo svojej tvorbe kontinudlne
pracoval aj slovinsky umelec Marko Pogracnik (¢len umeleckej skupiny OHO), ktory z nich
vytvéral obrazové konfiguracie na spésob puzzle (napr. Rolling Stone match box, 1968) alebo
Matijaz HanzZek, ktory krabicky polepil réznymi textami (napr. LSD uZivam, 1968).
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rozhodenia ¢i komponovaného zostavenia nové ,suprematistické” dielo.
Vnasa do diela avantgardného autora aleatoricky a ludisticky princip.
Délezita je velkost - volba zapalkovej krabic¢ky - ktora sa zmesti do dlane.
Ostatne, motiv dotyku, zovretej ¢i otvorenej dlane, ale aj dlane zranova-
nej (Horizontdlny a vertikalny pohyb (Transfigurdcia), 1979), popisanej
odkazom (IDEA, 1975) ¢i sluziacej ako komunikaény prostriedok (Infor-
madcia o rukdch a ludoch, 1982), je pre Dur¢eka dolezity.

Podobny charakter mal aj iny zo zapalkovych objektov: P Mondrian
(1942) - L. Duréek (1975), ktory predstavoval Mondrianovu kompoziciu vle-
pent do vnttra ¢iernej krabicky. Po otvoreni sa teda ukazala pre autora
typicka zlto-modro-cervena neoplasticistickd kompozicia. Teoreticka
Jana Gerzova v katalégu k vystave Interpetdcie k Dur¢ekovmu dielu pise:
»Pristup autora by sa dal skér oznadit slovom manipuldcia, keby nemal
tento pojem v sebe zakédované nieco pejorativne. Mozno vyraz zmocnit sa
by mohol byt adekvatny...“ Podla méjho nazoru maja v sebe oba objekty
vztah k Fluxusu, ako aj k motivu Duchampovych kufrikov, do ktorych
si nechal vyrobit zmenseniny svojich diel a readymadeov. V tomto geste
je Cosi z grotesknosti, ktora je s principom zmensenia ¢i naopak naddi-
menzovania a zviac¢Sovania vzdy spojena. Diela v§ak v sebe obsahuju aj
odkaz na suvenir - predmet, ktory v sebe naznakovo obsahuje odkaz na
zazitok, spomienku ¢i vec, ktora je neprenosna.

Je potrebné priznat, Ze nie vSetky artefakty prezentované na Po-
sunoch sa podarilo dohladat. Ci uz z dévodu, Ze v ¢ase vzniku neboli
archivované, stali sa predmetom darovania, alebo boli dokonca znice-
né. Niektoré sa ako sedimenty vrstvili v zaplave inych diel a nebolo ich
mozné dnes uz zretelne identifikovat. Takymto pripadom su aj dve prace
Rudolfa Filu, prezentované na III. Majstrovstve v zime 1981.° Premalby re-
produkcii citovanych ¢asti, detailov slavnych obrazov - v tomto pripade
Tizianovej Venuse Urbinskej (1538) - mu umoznovali vytvarat maliarske
komentare. Biele body, ktoré pokryvaja podla popisu nohy Venuse,
sa objavuju u Filu pravidelne, predovsetkym v zasahoch do tlacovin

Uporna snaha zostavovatela tejto publikécie i pani Doroty Filovej nakoniec nepriniesla Gspech,
ale v kontexte stru¢nej anotécie k dielu je mozné identifikovat, Ze iSlo o typické prace, ktorym
sa Fila koncom 70. rokov venoval. Osobne som navstivil Rudolfa Filu dvakrét aj s presnym
popisom hladanych préc. KedZe v ¢ase navstevy nebol uz Filov zdravotny stav v poriadku,
sprostredkovanie prac zabezpecila pani Dorota Filova, za Co jej patri vdaka.
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a kniznych reprodukcii. Znejasnenie obrazu alebo textu je umocne-
né az magneticky posobiacim bodom, sugestivne, opticky vtahujacim
momentom v malbe. To si Fila uvedomoval aj cez poznanie detailnych
rozborov maliarskych prvkov a ¢itanie Ittenovych, Kandinského ¢i Kle-
eovych pedagogickych spisov, analyzujucich jednotlivé maliarske kom-
ponenty.*® Azda je v tychto ,telovkach® aj kus maliarskeho glosatorstva,
feti$u a fascindacie povrchom tela, rovnako ako $trukturou tela malby.**
Fascinacia povrchom je prave v tom, Ze iba cezeti sa mozno dostat hlbsie.
Dotyk ako predispozicia k rozvinutiu citu, lasky (k malbe).

Druhym dielom je interpretovany reklamny katalog strojarske;j fir-
my JOHAN, opit poznaceny rastrom bielych bodov a kruhov. Mohlo by
sa zdat, Ze ide o gesto spontanne, ironizujice az dadaistické. V pripade
Filu v8ak nejde o nihilizujuci, provokujuici zasah, ale o motiv vychyle-
nia, dokonca vizualneho kultivovania. Premeny kontextu. Ide o prerod
subordinacie na lyrizaciu. Sam Fila vSak vo svojej tvorbe nevidi nejaku
striktnti metédu. Hovori skér o nutnosti individualneho pristupu k jed-
notlivym parafrazovanym ¢i citovanym dielam, ktoré niekedy vyzaduju
minimalny posun, inokedy st motivom potlac¢ené, ,prevratené“.

Viliam Jakubik sa aj vzhladom na svoju neskorsiu emigraciu do USA
zucastnil na Posune iba jediny raz. Jeho prispevok bol poctou ¢eské-
mu konceptualnemu umelcovi, autorovi akcii, performancii, objektov

Pre Filu bola pedagogika Bauhausu, ako aj spisy spomenutych autorov délezitym impulzom
hladania imanentnych vyznamov elementédrnych foriem v malbe, ako aj snahou syntetizovat
vytvarnd reé, Gsilia viest dialég s obrazom vo forme umeleckych vytvarnych prostriedkov.

V Kandinského spise Bod — linia — plocha (1926) vnima jeho autor bod ako elementarny Utvar,
matematickd velidinu, ale na druhej strane mu prisudzuje aj neexaktné, metaforické vyznamy,
ked hovori o ,zrode k Zivotu“, ,,semienku naplnenom energiou® &i ,,zrnkom piesku v mftvej pusti“.
Paul Klee v Pedagogickom ndértniku (1925) vnima bod, kruh ako prvy tvar, ktorym je mozné
dynamizovat i uzemnit ,plochu” obrazu v zavislosti od okolitych prvkov a pouzitia farby. Blizsie:
KANDINSKY, Wassily: Bod — linie — plocha. Praha: Tridda, 2000; KLEE, Paul: Pedagogicky ndcrtnik.
Praha: Tridda, 1999.

V zbierkovom fonde Slovenskej ndrodnej galérie sa nachadza pod inventarnym ¢islom

KK 13986 dielo nazvané Posun, datované rokom 1981. Ide o gvas$ na karténe, na ktorom je detail
zenskych ndh, pravdepodobne vybrana citdcia z obrazu z dejin umenia. Fragment pripomina
Tizianove kompozicie (i ked v tomto pripade chyba ruka prekryvajdca lono, ktora sa u Tiziana
objavuje). Viditelny je jemny zdsah do premalby prostrednictvom bielej vinovkovitej linie. Hoci
pravdepodobne nejde o dielo, ktoré bolo na stretnuti prezentované, dand praca ukazuje, aky
charakter dielo malo.
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a autorskych knih a tla¢i, Jiti H. Kocmanovi.*? Dielo predstavovalo kon-
ceptualizaciu skuto¢nosti. Prisvojenie si dotyku formou notarskeho
osvedcenia. ZvicSeny odtlacok vlastného prsta, overeny a okolkovany
notarom potvrdzujicim jeho pravost, poukazoval na absurdny $tatno-
-byrokraticky aparat v obdobi socializmu. Dielo z popisu pripomina
konceptualnu akciu Juraja Bartusza Uradné potvrdenie (Fotografickd
proéza) z roku 1971. V nej sa autor nechava fotografovat pocas dna pri
vykonavani beznych rutinnych ¢innosti (vstavanie, ranajky, odchod do
ateliéru, kupa novin, odomykanie, spanok a pod.) a potvrdit pravost
udalosti notarskym schvalenim. Jakubik ma podobny zamer, ale jeho
koncepcia je vztiahnuta k akcii J.H.Kocmana Touch activity (1971). Pri
nej ostavaja pri beznych ¢innostiach autora na predmetoch ¢i vlastnom
tele, ktorého sa dotyka, viditelné odtlacky prstov.® Tie sluzia ako fyzické
signatury, biometrické tidaje prenesené na predmety a tvar. Jakubik sa
dotyka papiera. Ten je pre J. H. Kocmana nielen najpouzivanejsim mate-
ridlom jeho diel, ale aj médiom, prostriedkom komunikécie.'* Nasledne
apropriaciu fixuje do podoby uradného dokumentu. Gesto osciluje na
hranici medzi katkovskym ponimanim tradnickej spolo¢nosti a vlastnou
sebaironizaciou. Akt snatia odtlacku prstu zaroven sugeruje motiv iden-
tifikacie, ,prichytenia pri ¢ine®. Jakubik v danom geste, posune akcie
J.H.Kocmana, ironizuje ideologicky aparat, ktory prenika do vsetkych
sfér a snazi sa podriadit normam aj kazdodenné aktivity.

Igor Kalny si ako predlohu vybral Picassov obraz z modrého obdobia
Zena Zehliaca spodnii bielizeri (1904). Reprodukciu diela pokré¢il a spitne,
v imitacii postavenia Zeny na predlohe, sam prezehlil. Na mieste bielizne

S Viliamom Jakubikom Zijicim aktudlne v San Franciscu sa mi podarilo telefonicky spojit,

ale osud diela ¢i jeho existenciiu sa nepodarilo vypétrat. Vychadzam z popisu a rozhovorov

s Deziderom Téthom a Petrom Meluzinom, ktori si na artefakt pamétali.

Mozno spomen(t pracu Denisa Oppenheima Identity Stretch (1970 —1975), ktory odtlacok
vlastného prsta a prsta svojho syna Erika prenasa do podoby monumentélnej ,,malby“ dechtom
na plochu byvalej priemyselnej skladky. V rokoch 1970 —1975 ju pravidelne fotografoval. Vytvaral
tak dielo na pomedzi procesuédlneho a landartového charakteru, aviak so silnym osobnym
motivom.

V predslove publikdcie Médium papit Kocman uvadza: ,,Médium papit — odkazuje na nové pojeti,
kterého se papit ve vijtvarném uméni dockal v poslednim Ctvrtstoleti. Papit jiZ neni jen podloZka, na niz
defiluji vyssi vitvarni Zdnry, ale stal se svébytngm uméleckgm médiem. Paper Art je novou uméleckou
kategorii.“ KOCMAN, Jifi H.: Médium papit. Brno: VUT, 2000, s.5.
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sa teda ocita obraz, respektive jeho reprodukcia. Ide o pohravanie sa so
zmnozenim (nie v§ak vrstvenim) odkazov a s nazvom, ktory vyzyva k ak-
tualizacii ¢i performovaniu nametu. Igor Kalny na stretnutie priniesol
fotografiu, zdiznam z akcie. Na prelome 70. a 80. rokov sa Kalny okrem
peciatkovych kresieb vyuzivajucich vzory zvierat z detskej tlac¢iarnic-
ky venoval aj jednoduchym privatnym fotograficky dokumentovanym
akciam. V tomto kontexte mozno spomenut akciu Dotyk. Na bielom
papieri formatu A1 rukou kapitdlkami napisal slovo DOTYK. Dalsie tri
fotografie zachytavaju papier vzdy v novej faze roztrhnutia a prelozenia
na spodny list. Trhanie znecitatelnilo slovo. Dotyk destruoval moznost
vnimania napisaného DOTYKu. Ide teda o formu tautoldgie, zvlastnu
formu narabania so slovami, ¢o predurc¢uju ¢innost, ktora je obsiahnuta
v ich vyzname. Ludwig Wittgenstein vo svojich Filozofickych skumaniach
pise: ,,Existuje nejasnost o tom, jakou roli hraje v nasem zkoumani pred-
stavitelnost. Do jaké miry totiz zajistuje smysl nejaké véty. Pro pochopeni
néjaké véty je to, ze si ¢lovék pii ni néco predstavuje, zrovna tak madlo
podstatné jako to, Ze podle ni néco nakresli. Misto ,piedstavitelnost’je tu
mozno také rict: Zpodobitelnost v urcitém prostredku zpodobnéni. A od
takového zpodobnéni miize ovsem vést spolehliva cesta k dalsimu pou-
ziti. Na druhé strané se nam miize néjaky obraz vnucovat a nebyt vitbec
k zadnému uzitku.“*® Kalného akcie su vizualizovanymi tautolégiami,
spodobneniami prostrednictvom spodobnenia. Ich priamost a strohost
je zarazajuca. Je ¢imsi, ¢o predstavuje haiku - i tu ide o vztah dvoch
elementov (slova a akcie, obrazu a performativnosti) bez metaforizacie.
V pripade fotodokumentacie zo ,zehlenia“ je moment interpretacie diela
skor prvoplanovy. Poetika Kalného prac sa prejavi vyraznejsie v dalsich
prispevkoch a predovsetkym v jeho $irsej tvorbe na zaciatku 8o. rokov.

Julius Koller si ako vychodisko k dielu vybera opit dielo Marcela
Duchampa, autora, ktory sa v celej svojej tvorbe venuje principu prefor-
mulovania vyznamov, filtracie a pretvarania kontextu diela ¢i slovnymi
manipulaciami. V pripade akcie pre Posuny vychadzam zo spomienok
zucastnenych. V Kollerovej pozostalosti, uloZzenej v SNG, sa nachadza
popis k akcii: ,,6.12. 1980 (Performance) Operdacia: Posun Duchampov-
ho readymadeu ,Apolinére enameled® (vyvesna reklama maliarskych

WITTGENSTEIN, Ludwig: Filosofické zkoumdni. Praha: Filosoficky Ustav AV ¢R, 1993, s.150.
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Jualius Koller: Apolinere enameled, 1980/1981

materidalov) Univerzdlno-kultirna futurologicka operdcia.“ Na kartono-
vom listku stru¢ny popis priebehu akcie: ,Modernu detsku postielku (kov
a textil) som podpisal bielou emailovou farbou svojim menom a v posteli
som hupal knihu o M. Duchampovi.” Duchampov asistovany readymade
vznikol premalovanim reklamného vyvesného §titu firmy ponukajace;j
maliarske potreby Sapolin Enamel. Premalovanim a vynechanim pismen
vznika novotvar Apolinére Enameled - smaltovany Apollinaire. Ducham-
pa zaujimal moment vyznamovej premeny, pseudo-reklamy vytvorenej
doplnenim pismen.*® Koller situédciu ozvlastiuje performativnym pre-
vedenim. Duchampovu monografiu vklada do detskej kolisky a hupe
ju, L,uspava“.!” Navys$e akt prisvojenia demonstruje vlastnou signatarou.
Akciu ukon¢il rozdanim listo¢kov s textom: ,,Univerzalna futurologicka
operdcia: APOLINERE-ENAMELED M. Duchamp 1916/17 - J. Koller 1980/81.“
Prihlasil sa tak nielen k autorstvu, ale aj k odkazu Duchampa. Koller
rozvija motiv, ktory sa objavil aj v jeho predoslej participacii na Posune.

Duchamp mal k Apollinairovi ambivalentny vztah. Zaujimala ho jeho poézia ¢i bibliografické
dielo o Sadem, ale vyjadruje sa pohfdavo o jeho kritikdch: ,Apollinaire psal o uméni hrozné
nesmysly, ale byl to okouzlujici ¢lovék.“ Blizdie: CHALUPECKY, Jindfich: Udél umélce: Duchampovské
meditace. Praha: Torst, 1998, s.202 —204.

Motiv detskej postielky a uspavania sa objavuje u Kollera azda aj v suvislosti s faktom, Ze

v tomto Case travi vela ¢asu s Miskom, malym vnukom jeho Zivotnej partnerky Kvéty Fulierove;j.
V Kollerovej pozostalosti sa napriklad objavuje dielo, textovd karta s popisom diela, ktoré z tejto
»starostlivosti” priamo vychadza: ,jiin 1981, Pocta Christovi — UFOpatrenie — obalenie rohov ndbytku,
aby sa u nds Misko nezranil.“
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Zivé prevedenie, transformovanie vyznamu diela, personifikovanie a za-
vereéné ukonéenie strohym oznamenim, ktoré v slovnej hratke dopitia
vyznamovy kontext.

Doslednej$ie sa pristavim pri cykle inscenovanych fotografii, ktoré
pre III. Posun vytvoril Vladimir Kordo$. V rozmedzi devitmesac¢ného tr-
vania Majstrovstiev vytvara hned niekolko diel: posun Rembrandtovho
Navratu strateného syna, Velazquéza v diele Obed I. a II., Caravaggiovho
Chorého Baccha, Chlapca s kosikom ovocia a Chlapca ustipnutého jasteri-
cou, a Tintorettovo Kladenie do hrobu. Autorom fotografii je Jan Krizik.
Diela vznikli ,,po $kole“ na SSUP za ucasti kolegov a priatelov. Kordosa
evidentne fascinuju a pritahuju diela majstrov, ktori pracuju s divadel-
nou atmosférou, s vyraznou inscendciou postav v obraze, reflektorovym
nasvetlenim, expresivitou gesta a mimiky. Kordo$ reprodukuje autorom
zvolenu kompoziciu, obsadzuje do roli postav zivych hercov a rovnako
sa vic¢sinou aj sam ako aktér podiela na oziveni obrazu.

V pripade Kordosa ide o performanciu, ktora v podobe fyzickych
0s0b skonkrétiniuje samotny obraz, aby bola nasledne, po jeho zinsce-
novani, umftvena fotoaparatom. Stlacenim spuste. Mozno povedat, Ze
ide o predvadzanie v zmysle vytvorenia podobnosti'® prostrednictvom
imitacie mimickych gest, telesného postavenia, rozmiestenia postav.
Vzdy v8ak s réznou formou zameny predovsetkym v rovine atributov,
predmetov doplajucich figurdlnu kompoziciu (civilné oble¢enie po-
stav, pouzitie inych predmetov vztahujucich sa k civilnému prostrediu
s naznakom absurdity - dobova naterova farba Industrol, Zemle, susené
kvety a pod.). Ide o vytvorenie Zivého obrazu (nem. Lebende Bilder, fr.
Tableau Vivant, angl. Living picture) ako nehybného zoskupenia Iudi
predstavujuceho skutoéné alebo fiktivne osoby.'® Zivé obrazy predstavuju
podla nemeckej histori¢ky umenia Brigit Joos $tylizované, za pritomnosti
zivych os6b inscenované predstavenie vyznamnej historickej udalosti,
reprezentativnej scény ¢i ndbozenského nametu. Z hladiska historického
kontextu sa objavuju zivé obrazy od polovice 15. storoc¢ia, predovsetkym
v suvislosti s profannymi slavnostami (napr. korunovacia), alebo su pri-
pomenutim vyznamnych sakralnych (krestanskych) sviatkov. Brigit Jooss

Mimézis, t.j. napodobenia, lat. mimus, gr. mimos — napodobniovanie, ti, ktori napodobnujd, mim.
Bliz§ie: PAVLOVSKY, Petr (red.): Zdkladni pojmy divadla: Teatrologickyj slovnik. Praha: Libri, 2004,
s.287.
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Vladimir Kordos: Obed IlI. (podla Veldazqueza, 1); Ndvrat strateného syna (podla Rembrandta, 2);
Chlapec ustipnuty jastericou (podla Caravaggia, 3), 1980

v knihe Lebende Bilder (Korperliche Nachahung von Kunstwerken in der
Goethezeit) piSe, ze zivé obrazy predstavovali vizualnu formu, ktora sa
nachadzala medzi klasickym maliarskym komponovanim obrazu a re-
Zijnou inscendaciou divadelného predstavenia.?’° Z dnegného pohladu
performativych $tadii mozno povedat, Ze islo o akt zbavenia sa nara-
tivneho podania deja (diegesis) a jeho redukciu na komponovany vyjav.
Na spodobnenie je vybrany ,vystizny okamih®“, ktorého predvadzanie
vSak vybrany moment udalosti opitovne navracia k zavislosti na case
a priestore a predvadza sa divakom ako urcita vizualna scéna.

Pristup Vladimira Kordosa je v tomto kontexte napajany z dvoch
dolezitych domacich vplyvov. Prvym je jeho uéitel, vytvarnik a dlhoro¢ny
pedagég na SSUP, Rudolf Fila. Druhym je stretnutie s osobnostou a die-
lom Alexa Mlynar¢ika, predovsetkym jeho akcii zalozenych na interpre-
tacii. K domacim vplyvom sa pridavaju vplyvy opatovne odkazujtce na
gestické ¢i mimické $tylizacie (F.X.Messerschmidt, A.Reiner) a vplyvy
prepajajuce akéné, performativne polohy s malbou (Y.Klein, G. Mathieu).
Neskor sa Kordo$ zoznamil s tvorbou autorov, ktori st mu svojim sebasty-
liza¢nym, sebainscenovanym pristupom blizki. Na tvorbu Luigi Ontariho
ho v polovici 80. rokov upozornil pohladnicou ¢esky historik umenia Jiii
Valoch. Koncom 80o. rokoch prichadzal do kontaktu s tvorbou anglického

BlizSie: JOOSS, Birgit: Lebende Bilder (Kdrperliche Nachahmung von Kunstwerken in der Goethezeit).
Berlin: Reimer, 1999.
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umelca a reziséra Dereka Jarmana. Rovnako sa pontka ¢asto zmieriovana
analégia s pracou americkej umelkyne Cindy Sherman.

Kordosove prace sa objavovali na verejnych prezentaciach zriedka-
vo, prilezitostne skor na vystavach fotografii.?!* Teoretitka Jana Gerzova
upozornuje na moment privlastnenia, travestie ¢i odcudzenia vlastne;j
identity.?? Sebaidentifikécie ako moZnosti vkiznutia do inej ulohy. Tieto
symptémy pociatku postmoderny nachadza prave v pracach Vladimira
Kordosa zo zac¢iatku 8o. rokov. V jeho teatralizovanych stylizaciach videla
vcitovanie do pluralitnych identit a zaroven motiv revizie, reaktualizacie
klasického zavesného obrazu perfomativnou formou.

V Kordosovych pracach ide o snahu ozivit obraz, ,dotknut sa (t.j.
pochopit, prezit, zacastnit sa)* samotného nametu. Roland Barthes v tex-
te Svetla komora paradoxne hovori o umftveni, smrti fotografického
gesta: ,,... jestlize mi vsak fotograficky snimek ptipada blizsi divadlu (nez
malbé), je to zprostredkovdno zvlasini instanci: Smrti.“*® Vo fotografii
dochadza k znehybneniu ¢asu monstruéznym spésobom. Barthes akcen-
tuje, Ze jednym zo zakladnych odkazov fotografie je, Ze ,,tato vec tu bola*.
Fotograficky obraz je spojenim skuto¢nosti a minulosti.?* Fotografia je
dokazom, Ze akcia, performativny vystup alebo scénicka inscenacia sa
na zaklade obrazovej predlohy skuto¢ne udiala. Zaroven sa vo forme fo-
tografického vystupu stava otvorenym dielom, ktoré moéze byt nanovo
definované. Stava sa exponatom pre vystavu, méze byt cielom pozoro-
vania a vyskumu. Je predmetom kontextualizovania a analdgii v ramci
Sirsich umeleckych vystupov.?® Jednou z charakteristickych vlastnosti
fotografie je uchovanie momentu, a tym paradoxne poukazanie na ne-
uprosnost plynutia ¢asu.

Napr. vystava s Lubou Lauffovou. Kultirny dom Trnédvka, 1986; Slovenskd fotografia 8o. rokov

v roku 1989 vo vybere Vaclava Maceka a Aurela Hrabusického; vystava Interpretdcie v roku 1989
v koncepcii Jany GerZove;j.

GERZOVA, Jana: Extrémny pluralizmus, identita v prechodoch. In: KOLESAR, Zdeno —
MRENICOVA, Luba (zost.): Postmoderna... a o dalej? Bratislava: VvSVU, 1996, s. 26.

BARTHES, Roland: Svétla komora. Praha: Agite/Fra, 2005, s.36.

TamZe, s.75.

Susan Sontagova o vyzname fotografie poznamenava: ,, Véci se stdvaji zajimavymi, kdyZ jsou vidény
v analogii s né¢im jingm.“ SONTAGOVA, Susan: O fotografii. Praha: Paseka — Barrister & Principal,
2002, s.156.
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Kordos teda namet inscenac¢ne a dramaticky ,0zivil®, aby ho ne-
chal nasledne prostrednictvom fotografie fixovat (,umitvit®). V jeho fo-
toakciach padne rozhodnutie o stvarneni momentu este pred stlacenim
spuste. Diela st tak skor performativnou fotografiou.?® Inscenovanie
tu neprebieha len v kontexte pritomnosti fotografa, ale jeho predlohou
je existujuci obraz. Komponovanim a naslednym ,zmrazenim® scény
nevytvara udalost (akciu) ani alogické spojenie medzi ,,tu” a ,vtedy®, ale
vytvara obraz prostrednictvom telesného ustrnutia. Na analégiu medzi
wsmrtou” vo fotografii a smrtou v scénickej rovine - ustrnutim v ,zivy
obraz” - upozornil vo svojej knihe Divadelni véda aj Andreas Kotte.?”
Kotte pripomina aj iny Barthov vyrok zo Svetlej komory, kde prirovnava
fotografiu a motiv snimania, respektive Stylizovania snimanej skuto¢-
nosti, k prapodstate divadla.

Ako je to v8ak s fotografiou, ktora zaznamenava zivy obraz? Kazda
fotograficka Stylizacia (ateliérova fotografia) je inscenovanim, snahou
vytvorit o sebe obraz, aky chceme mat alebo povazujeme za vhodny.
V pripade $tylizovania sa do predlohy a inscenovania prostredia je dé-
lezity fakt, ze tableau vivant sa odohrava pred cvaknutim spuste a nie
po nej. Délezitou sucastou zivych obrazov je, Ze sa skutoc¢ne stali (realne
alebo v narativnej rovine), Ze spritomnuju nejaka existujacu alebo mi-
nuli udalost. Ide teda o produkciu spritomnenia nielen za ti¢asti mode-
lu, trans-formacie vyjavu, ale aj sebatransformacie (pritomnost autora
v obraze). Ta je délezitou sucastou performativity, ako upozornuje vo

Americky teoretik performativnych $tidii Philipe Auslander vo svojom texte The Performativity

of Performance Documentation vymedzuje dve zakladné kategérie performancii vo vztahu

k fotodokumentacii; dokumentovand (documentary) a predstierany (theatrical). Pre dokumentarnu
je charakteristicky fakt, Ze samotnd akcia stoji , pred” aktom vytvorenia fotografického zdznamu,
t.j. je primdrnym dejom, ktory je sekunddrne zaznamendvany. Pre teatrdlnu, predstierandt
performanciu plati, Ze fotografia je jej sucastou ¢i dokonca podmienkou realizécie akcie.
Auslander pouziva beZnejsi pojem ,performativity”, ktory rozsiruje jeho zaber aj o inscenovand,
manipulovand alebo Stylizovanu fotografiu, kedZe vSetky tieto formy stvisia s problematikou
prevedenia, predvddzania. KIGéovym sa tak stdva termin ,performed photography®, t.j.
predvadzana fotografia (fotografia zaloZena na performancii/predvadzani). Fotografia je sicastou
performancie, je kodifikdciou a ustanovenim performativneho aktu. BliZzSie: AUSLANDER,

Philip: The Performativity of Performance Documentation. In: Performing Arts Journal, 84 (2006),
pp. 1—10, dostupné: [http://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/pajj.2006.28.3.1]

BlizSie: KOTTE, Andreas: Divadelni véda. Praha: Akademie muzickych uméni — KANT, 2010, s.35.

130



28
29

I11.  POSUNOK DOTYKOM

svojej knihe Postdramatické divadlo Hans Thies Lehman.?® Ak je teda
pre Barthesa fotografia ,.zrodom seba ako iného®, moznostou uvidiet sa-
mého seba ako objekt a zazivanim skdsenosti smrti, nazdavam sa, Ze pre
Kordos$a bola pritomnost fotografa skor moznostou akcentacie vlastnej
pritomnosti. Dolezitym sa stava samotné utvaranie obrazu, instalovanie
rekvizit, inscenovanie a dramaturgia. Teatrolég Julius Gajdos v knihe
Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci o vztahu fotografie
a performancie pise: ,Spis nez s divadlem maji totiz tableaux vivants
s jejich udajnym umrtvovanim na fotografickém snimku néco spoleéného
pravé s performaénim uménim a instalaci. Dulezitou roli v nich ovsem
hraje ideal autenticity a naplno prozité neopakovatelné pritomnosti (...)
Pro postmoderni tendence, v jejichz ramci je proces tvorby dulezitéjsim
nez vysledné dilo/objekt, se stava nejpodstatnéjsi pravé ucast na tomto
neopakovatelném okamziku ¢isté pritomnosti, obrazné receno, prozitek
toho, co predchazi stisknuti spousté.“?® Akoby sa Kordo$ snazil prina-
vratit auru diel prostrednictvom ich spédtného predvedenia. Je zrejmé,
ze diela, ktoré si Kordos vybera prevazne z obdobia manierizmu ¢i
baroka, su zviazané s dobovym kontextom a podmienkami zobrazova-
nia. Ich jedinec¢nost je v zjavovani dialky, nech by boli akokolvek blizko
(W.Benjamin). Kordo$ sa snazi o ozivenie auratickosti prave aktualizo-
vanim nametu (cez atributy, postavy), ale aj ich posunom, gestickym ¢i
mimetickym vychylenim. Fotografia v tychto pripadoch Kordosovych
diel (z roku 1980) predstavuje hranicu medzi viditelnym a neviditelnym,
medzi minulostou a sucasnostou. Je vizualnym obrazom, ktory sa nas
dotyka napriek tomu, Ze prezentuje niec¢o vzdialené.

V kontexte zvolenej témy je ¢asto citovanym motivom dotyku vyjav
Stvorenie ¢loveka (Adama), detail stropu Sixtinskej kaplnky vo Vatikane,
vytvoreny Michelangelom Buonarrotim, dokoné¢eny okolo roku 1512. Zo-
brazenie sa objavuje uz v praci Milana Boc¢kaya a rovnaky vyjav si vybera
aj Otis Laubert pre svoj prispevok. Reprodukcia vyjavu je doplnena kola-
zovanym fragmentom, na ktorom sa prsty oboch postav spojili v dotyk.
Michelangelov vyjav, ktory kladie déraz na iniciativu Bozej ruky nata-
hujtcej sa k Adamovi, ktory ju vystiera skor zdrzanlivo, je v Laubertove;j

BlizSie: LEHMAN, Hans-Thies: Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelny Ustav, 2007, s.159.
Bliz&ie: GAJDOS, Jdlius: Od inscenaci k instalaci, od herectvi k performanci. Praha: Kant, 2010, s.164.
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Otis Laubert: Zrodenie &loveka, 1980

praci dopovedany. Tajomstvo sa rozjasnilo a moment dotyku dvoch ruk
posunul kontext vyznamu k vyjasneniu. Napitie, s ktorym pracuje ori-
ginal, sa vytratilo. Premena sa uskuto¢nila v detaile, ktory je napriek
nepostrehnutelnosti radikalny. Pri formate diela (70 x50 cm) a v¢leneni
kresby, ktora s reprodukciou takmer splyva, skiima pozornost kolegov
a vyzyva ich na odhalenie svojho posunu.

Druhym dielom, ktoré uvadza supis, je dielo Kentaur, pri ktorom
iSlo o asamblaz realneho $ipu vystreleného do reprodukcie. V kontexte
Laubertovej prace ide o pracu potvrdzujicu jeho zaujem o konfrontaciu,
kontrast obrazu a predmetu, reality a obrazovej reprezentacie. Na podob-
nych vychyleniach bol zalozeny autorov cyklus Pohladnice a kalenddre
z roku 1976 -1977. Autor buduje napitie dvoch reprodukcii, ktoré vytvara-
ja raz ismevnu, inokedy na materialovom kontraste vznikajticu pointu.
Laubertova umelecka praca je zalozena na neustalej kontradikcii medzi
analytickym a syntetickym pristupom. Medzi evokativnym vé¢lenovanim,
kontrastnou hrou s dielami, ktoré maja charakter najdenych, banalnych
az gytovych reprodukcii alebo veci, a syntetickou, az zberatelsky a ka-
tegoriza¢ne zadefinovanou pracou. V prezentovanych dielach je déle-
zitym odkazom poukazanie na princip rozvratu tradi¢ného vnimania,
ktory vsak nie je ustipa¢nym vysmechom, ale skor vizualnym vtipom.3°

Motivom interpretacii, koldZovanych zdvojeni a citcie sa venovala aj vystava Otisa Lauberta
nazvana Témy pod kuratelou Aleny Vrbanovej (Statna galéria v Banskej Bystrici v spolupraci
s Tatranskou galériou v Poprade, 1994).
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Luba Lauffové: z cyklu Dotyk, 1980

Sposob, ktory Henri Bergson pomenoval komi¢nom, je zalozeny na nah-
lom stotozneni dvoch nezavislych sledov.?! Preplietanie vyznamov, ich
narusenie alebo zrusenie, je potencialom Laubertovych prac, snahou
vniest do umenia nezaviznost a ne-vaznost, t.j. zavaznost uvedomenia
si, Ze umenie moze byt aj ,.kotrmelcom® prevracajucim svet naruby.
Fotografka Luba Lauffova si pre tento ro¢nik nevybrala priamu citaciu
z dejin umenia, ale interpretovala vlastné dielo. Pracovala so zvi¢senou
fotografiou aktu. Cyklus styroch fotografii (Dotyk I. - IV., 1981) odkryva
jednotlivé fazy posunu. V prvej je farbou zatierana tvar a prsia modelky
na fotografii. Na druhej fotografii sa ruka dotyka stehna a nasledne lona.
Vytvara erotické napitie medzi modelom, fotografiou a Zivym gestom.
Posledna fotografia prezentuje celok, ¢iasto¢ne prekrytu tvar, prsia, bru-
cho a stehna dievéata.?? Vztah prepojenia jednotlivych médii - fotografie,
wdotykovej“ malby i ¢asovo zavislej akcie - je sprievodnym znakom diela.
Lauffova pracuje s tematizaciou vlastnej prace, dokonca s rovnakou foto-
grafiou ako v akcii Akt vo vode (1979). V tomto pripade sa v§ak motiv viac

BlizSie: BERGSON, Henri: Smiech: Esej o vijzname komicna. Bratislava: Tatran, 1966, s. 68 — 69.
Lauffovej monografistka Elena Licha-zébranska pise: , Lauffovd sa rozhodla poskytnit dalsiu
velkoformdtovii fotografiu aktu dievcata v Zivotnej velkosti vitvarnikom Lakymu, Filkovi a Zavarskému.
Dovolila im dotjkat sa nahoty dievéata rukou namdcanou do bielej farby tak dlho, aZ ju z obrazu
vymazali.” LICHA-ZABRANSKA, Elena: Luba Lauffovd. Bratislava: FO ART, 2013, s.94. Tato
pozndmka je nespravna. Milo$ Laky zomrel v roku 1975, Stano Filko v roku 1981 emigroval do
Nemecka. MuZom zatierajlcim fotografiu bol Dezider Téth.
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personifikuje. Akoby sa autorka vzila do pasivnej ilohy objektu. Necha-
va pomalovavat svoje telo bielou farbou a tematizuje aj stereotypizaciu
muzsko-Zenskych vztahov. Lauffova prostrednictvom akcii s fotografiami
odkryva aj rodové hladisko. To bolo ostatne pritomné uz v interpretacii
Wastonovho Aktu vo vode, momentu pustenia velkoformatovej (pasivnej)
fotografie zenského aktu medzi hra¢ov vodného pdla. Autorku navyse za-
ujimala aj procesualita, nartsanie samotného povrchu fotografie. Kym
v predoslej akcii sa rozrusoval vodou, teraz bol povrch zatierany farbou
a rovnako dochadzalo vlhkostou k jej zvlneniu. Povrch fotografie sa stal
reprezentantom koze a haptické konotacie vytvarajua vztah napitia medzi
dotykom a pohladom. Nazdavam sa, Ze prave naslednost fotografii toto na-
pétie evokuje, priblizuje v ¢asovom pribehu, ktory podriaduje objektivitu
fotografie subjektivnemu prezitku a ,,intimnemu zasahu® do jej povrchu.

V roku 1979 sa Peter Meluzin aktivne na Posune nezucastnil, kedze
mal autonehodu. V nasledujiicom ro¢niku sa tuto udalost rozhodol te-
matizovat. Prezentoval ju formou informovania o autonehode a nasled-
ného rozdania kratkeho Mototestu pre ,,posunovacov®, analogického
s testami pre kandidatov na vodi¢sky preukaz. Udalost prezentoval ako
dielo, prepojenie umenia a zivota (aj v jeho tragickej stranke) a kontextu-
alizoval ho suvislostou s pracou Andyho Warhola Green car crash (1963).
T vytvoril Warhol v ramci rozsiahlejsej série Death and Disaster (Smrt
a katastrofa) v 60. rokoch prisvojenim si fotografie automobilovej nehody
publikovanej v junovom vydani novin Newsweek. Warhol az obsedantne
pracoval s tematikou smrti, havarii a tragickych nehéd. Koncipoval ich
do cyklov a prostrednictvom serigrafii jednotlivé privlastnené zabery
zmnozoval. Akoby sa chcel zmnozenim zaznamu tragédie zbavit svojho
strachu, multiplikaciou ho vyprazdnit.

Udalost, ktora postihla Meluzina, ostala nastastie bez vaznejsich
nasledkov. Pre autora je charakteristické vtahovanie vlastnych, zavaznych
i banalnych zazitkov k dielam z dejin umenia. Rovnako aj opa¢ne; chapa-
nie zivota ako modelu, ku ktorému je mozné najst isté umelecké predlohy,
propozicie. Metodou posunu, ¢ize parafrazy alebo interptretacie diela, sa
Meluzin zaoberal uz od zaciatku 70. rokov. Z roku 1980 pochadza viacero
konceptov k vytvoreniu posunu, ale aj realizovanych akcii. V tomto roku
organizoval akciu Grillage, na ktoru prizval aj Jaliusa Kollera a Radislava
Matustika, aby spolu vytvorili ironizujacu interpretaciu znameho Gaugui-
novho obrazu A zlato ich tiel. V tomto pripade je grilovanie kur¢iat, ich

134



Peter Meluzin: Wartburg, 1980 Peter Meluzin: Lovers on a bed, 1980

33

potieranie ,zlatym® olejom a opalovanie sa na slnku sarkastickou naraz-
kou na oblibeny princip ,hommage®“. Akcia R-mutdcia (1980) sa uskuto¢-
nila na Velku noc v roku 1980. Ukladanie dezinfekénych a dezodora¢nych
vajicok do pisoara je narazkou na slavny readymade M. Duchampa.
Druhym Meluzinovym prispevkom bol Posun diela Georgea Sega-
la Lovers on a bed (Milenci v posteli, 1962). Textova karta oznamovala:
~Akad. mal. PETER MELUZIN S MANZELKOU, dovoluju si Vam ozndamit, Ze
dria 6. XII. 1980 o 23:00 uskutocnia vo svojej spalni posun diela G.Sega-
la: LOVERS ON A BED. Poznamka pod ¢iarou: Termin ukoncéenia posunu
nepretiahnem.” Poznamka je dvojzmyslom a narazkou na organiza¢ny
Statut a doslednost pri realizaciach a prezentaciach, ktoré sa snazil or-
ganizator Posunov Dezider T6th udrziavat. Karticka odkazuje ku kon-
ceptualnym postupom, text-kartam, ktoré iba faktograficky informuju
o priebehu ¢i udalosti. Déraz na ideu a vykonavanie ¢innosti na ukor jej
doslednej prezentacie, sd tu uz ¢iasto¢ne nahliadané ako persiflaz. Praca
s humorom, v uplatneni napitia medzi byrokratickym jazykom a samot-
nym vyznamom oznamenia, ako aj medzi milostnym aktom a moznym
spretiahnutim® terminu posunu, je akéno-konceptualnou parodizaciou,
ktora charakterizuje Meluzinovu tvorbu z prelomu 70.-80. rokov.33

V archive autora sa nachadza aj iny koncept pre posun k téme dotyk. Vychadza z diela Claesa
Oldenburga: Elektrickd Sniira. Autor v koncepte planuje poloZenie reprodukcie diela na zem a na
stenu pripevnenie cedule: ,Je nebezpecné dotykat sa drétov aj na zem spadnutich.” Alternativou
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Prelom 70. a 80. rokov patril k intenzivnym tvorivym obdobiam
Maridna Mudrocha. Uz v cykloch Konvergencie (1979) a Konvergencie II (1979)
vyuzival apropria¢ny odkaz alebo fotograficku reprodukciu. V pripade
Konvergencii v odkaze nielen k Rembrandtovi, ale aj k tvorbe svojho otca
Jana Mudrocha, vyraznej postavy slovenskej moderny. V Konvergencidach
IT pracoval s fotografiou ludskej stopy na mesiaci amerického kozmonauta
Neila Armstronga, ktoru prekryval linearnym znakom vychadzajiacim z roz-
siahlych kresieb, ktoré sa nasli v Peruanskej pusti. Prepojenie dobyvania
vesmiru s archaickou, az ,Jandartovo® posobiacou geometrickou kresbou
reprezentuje spdsob uvazovania, ktory smeruje ku komplexnosti, univerza-
lizmu. Chapaniu Iudského myslenia a tvorby v $irSom kontexte ako schop-
nosti osvojenia si sveta, v tizbe lepsie mu porozumiet a zdokonalovat ho
prave premenou seba samého. Jemna geometricka artikulacia je dokazom
zaujmu o sémanticku plnost reduktivnych zasahov smerujacich k medi-
tativnemu pésobeniu. Tie sa ostatne prejavuju v nasledovnych cykloch
Meditacie (1980) a Kontempldcie (1980). Ovplyvneny cestou do Japonska
a navstevou zenovych zahrad v klastore Rjéandzi varioval svoju fotografiu
z daného miesta, farebne ju ténoval a v technike slepotlace dosiahol krehky
reliéf - zrnenie evokujiice efemérnost a zranitelnost. Nuansy v $truktare,
redukcia prvkov a asketicky pristup k farebnosti je badatelny aj v cykle
Autoportrét (1980). Naha muzska postava vstupujica do neuchopitelného
tmavého priestoru sa dava poznat iba v tienistych konttrach.

Pre Posun si Mudroch vybral svojho oblibeného autora - anglic-
kého fotografa Eadwearda Muybridgea a jeho cyklus zachytavajuci fazy
skoku muza (1887).3* Francis Bacon vo svojej Studii aktu (1952-1953)

k dielu bolo aj pouzitie reprodukcie Toma Wesselmana (Great American nude) s upozornenim

o nedotykanfi sa elektrickej zdstrcky. Obe diela (i planovany koncept) dosvedcuju este stéle
pritomny intenzivny zaujem o popart prave v jeho schopnosti parodovat a ironizovat etablované
témy z dejin umenia a vtiahnut do hry aj témy a predmety kazdodennosti, ktoré pracuji viac

s metonymickym a synekdochickym vyznamom ako s metaforou.

Eadweard Muybridge chapal svoje fotografické vyskumy prisne vedecky. Sdm o nich piSe:

- demonstruji jistd fakta, jeZ se déji v pravidelné sekvenci se stejngmi intervaly béhem jistého aktu
pohybu, a tak umoZnuji pohodlné studovat fdze charakterizujici pfechod z jedné ¢dsti pohybu do druhé (...)
Autor doufd, Ze vijbér ndméti byl proveden uvdZené a Ze umélec jich bude uZivat s rozvahou. Budou-li
jisté fdzy pohybu povaZovdny za dostatecné pfirozenou uméleckou hodnotu, aby mohli byt kopirovdny bez
poskozeni uméleckého ticinku, je nezbytné pfipomenout, Ze s tymto timyslem nebyly publikovdny: jejich
posldnim je prosté pFibliZit zdkony Fidici zviteci (autor sa v tomto komentéri vyjadruje k snimaniu faz

136



35

Maridn Mudroch: Posun (E. Muybridge: Man performing standing broad jump,
F.Bacon: Study of the Nude), slepotla¢, 1980

rovnako pracoval s nametom ,Muybridgeovho® muza chystajiceho sa
k vyskoku. Mudroch obe diela prepaja. Ide o ,.konvergenciu“ fotografic-
kej vedeckosti, faktickosti a maliarskej introspektivnosti. Fazuje dielo do
cyklu troch slepotlaci, ktoré vznikaja v dvoch variantoch: ¢iernej a bie-
lej. Serialita sa v tomto cykle blizi Muybridgeovym fazam fotografickych
zaberov, ktorymi snimal naslednost pohybov Iudi alebo zvierat. Skaka-
Jjuci muz, vytvoreny sériou automatickych expozicii v kratkych ¢asovych
intervaloch, podnietil Mudrocha k uvazovaniu nad sériou grafik ako
istou ex-poziciou, stavom zobrazenia, ktoré vzdy prezentuje ista telesnu
poziciu: od podrepu k vyrovnaniu a vyskoku. Z Bacona sa do pévodného
Stocku dostava motiv prazdnej klietky, scénicky posobiacej konstrukcie
vymedzujucej priestor, vykreslujtcej jasné biele linie na tmavom pozadi
javiska. Divadelnost je tu zretelna. Je to vSak divadelnost antispektaku-
larna. Ide skor o skok do seba, introspektivne predstavenie autora a jeho
osobny rozhovor s dvojicou parafrazovanych autorov.

Cez osobné kontakty zo SSUP, ako aj cez pravidelné futbalové
zapasy ¢i divadelné predstavenia a spoluprace,®® sa do okruhu brati-
slavskych Posunov dostal vytvarnik Du$an Nagel. Kym v prvej polovici

zvieracieho pohybu, ale princip je platny i pre zachytenie pohybu ludského, pozn. aut.) pohyby

a ukdzat, jak jsou ony pohyby uskutecfiovdny.” In: ANDEL, Jaroslav (ed.): Myslenf o fotografii I. Praha:
AMU, 2012, 5.134.

Dus$an Négel v rokoch 1979 —1981 Gcinkoval v predstaveniach RadoSinského naivného divadla Jdnosik
a Alzbeta (Krv story). Vdaka tymto vystipeniam sa dostal aj pred filmovi kameru. Ako herec si
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70. rokov posobil v redakciach viacerych novin a ¢asopisov (Utitelské
noviny, Zorni¢ka, Kamarat), na prelome 70. a 80. rokov sa aktivne veno-
val ilustracii knih.3® Jeho prva ucast v roku 1980 (resp. 1981, vzhladom
na terminovy odklad) sa neskér premenila na pravidelnu participaciu
na podujati. Dusan Néagel, absolvent SSUP a neskor VSVU (1970-1976,
v ateliéri prof. Albina Brunovského), vytvoril pre tému dotyku dielo,
ktoré je kresebnou kopiou Cranachovej Lukrécie. Vyber nametu nie je,
v suvislosti s témou, ndhodny. Ikonograficky namet bol obltibeny hlavne
v Case renesancie a baroka.?’” Lucas Cranach sa mu intenzivne venoval
a z jeho dielne vzniklo viacero verzii.

Nagelovo dielo je kolorovanou tusovou kresbou vo formate A2 vy-
chadzajtucou z autorovej snahy o verné az veristické citovanie Cranachov-
ho diela.3® Zasahom do diela je vyrazné zdoéraznenie ochlpenia pohlavia
Zenskej postavy. Nagel tak do dramatickej scény vnasa zamerne nieco
nepatri¢né. V hypertrofii detailu ochlpenia az zarazajuce a vzhladom
na dramatickost pribehu humorne pésobiace. Dochadza k navodeniu
situacie absurdnosti, nepatri¢nosti, bergsonovskej komiky, ktora namet

zahral aj vo filmoch Prdsky na spanie reziséra Juraja Nvotu, Celé nebo nad hlavou reZiséra Stanislava
Parnického, Albert, Albert reziséra Jara Rihdka a Sedem jednou ranou reZiséra Dusana Trandika.

V Case Gcasti na Ill. Posune (1980 —1981) mal Nagel za sebou ilustracie viacerych kniznych
publikacii, napr.: J.étiavnicky: Modri diabli (Bratislava: Mladé letd, 1974), M. de Carrién: PoCestné
Zeny (Bratislava: Smena, 1976), L. Sejfullinova: Virineja (Bratislava: Smena, 1977), J. Websterova:
VZdy Vasa Judy (Bratislava: Mladé letd, 1977), F. M. Dostojevskij: PoniZeni a urazeni (Bratislava:
Smena, 1978), F. Vitalij: Cesty — necesty. (Bratislava: Mladé letd, 1979), J. Pugkas: Stvrtyj rozmer
(Bratislava: Smena, 1980) a i.

Lukrécia bola podla starorimskej legendy manzelkou rimskeho $lachtica Lucia Tarquinia
Collatina. Znéasilnil ju syn rimskeho krala Lucia Tarquinia Superba, Sextus. Zneuctend Zena
dala prednost samovrazde pred Zivotom v zahanbeni. Tédto udalost Gdajne podla legendy
predznamenala skazu etruského kralovského rodu a zanik rimskeho kralovstva v roku 510 pred
Kr. Ikonograficky ndmet Lukrécie prebodavajlcej sa noZom sa objavuje vo viacerych slavnych
dielach, napr. Lorenzo Lotto Lucretia (okolo 1530), Tintoretto Lucretia (1578 —1580), Artemisia
Gentileschi Lucretia (1620), Guido Reni Lucretia (1636 —1638) alebo Rembrandt van Rijn Lucretia
(1664) a mnohych dalsich. V slvislosti s ndAmetom je mozZné vysledovat aj isté feministické
konotécie. Motiv potupenia Zeny, ktord bola zndsilnenad a dobrovolne voli smrt, méze byt

z dnesného pohladu chdpany ako volba, ktord poukazuje na sexudlne zotroCovanie a muzskd
nadvladu. Lukrécia je tam aj ikonografickou postavou, poukazujicou na dobrovolny odchod

zo sveta, nez by sa mala podvolit tejto muzZskej svojvéli a ponizeniu. Je symbolickym gestom
nutnosti postavit sa voci nerovnopravnosti a sexudlnemu nasiliu.

Dielo DuSana Nagela Lukrécia sa dnes nachadza v sikromnej zbierke.
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odlahé¢uje a vizualne bagatelizuje tragicku udalost. Komika tu vychadza
z divadelného gesta Lukrécie, z disharmonie medzi konanim postavy
a fyzickym zjavom, resp. detailom intimne;j ¢asti tela. Podoba prezento-
vaného artefaktu vSak po formalnej a technickej stranke neprekracuje
autorove realizacie ilustracii. Vychadza z jeho veristickej a doslednej kres-
by, do ktorej zasahuje nepatri¢nym, komicky deformujicim motivom.

Rudolf sikora si k parafraze vybral, rovnako ako Viliam Jakubik,
konceptualnu akciu J.H.Kocmana Touch activity (1971). Sikora tentokrat
(v porovnani s II. Posunom) neunikol zo svojho programu. Intenzivny
zaujem o buducnost, kozmologické, energetické a antropocentrické
témy vstupuju aj do diela prezentovaného na Posune. Zmietiovana tro-
jica znakov (¥, t, =), s ktorou autor intenzivne pracoval od roku 1976
(na pociatku bolo dielo Nekonecny kolobeh Zivota, 1976-1979), sa v r0z-
nych frekvenciach a intenzitach zhlukuje (cyklus Sustredenie a rozpad
energii, 1976-1979) alebo sa zhmotnuje v Ciernych a Bielych dierach.?®
Pre III. Posun vychadza zo znaciek zrodu a zaniku (*, 1), ale ako poctu
Kocmanovi ich vtla¢a do reprodukcie prostrednictvom vlastnej dlane.
Na fotografickom zabere horskej zasnezenej krajiny sa objavuje motiv
hviezdy a kriza. Tie v sebe, pri blizSom pohlade, nest aj odtlac¢ok ruky, je
mozné vnimat ¢iary ludskej dlane. Podobne ako v pripade Kocmanovej
akcie su viditelné biometrické ¢rty odtlacku prstov na jeho tvari a pred-
metoch, ktorych sa dotkol.

V porovnani s ¢asom vzniku vesmiru a nasho sveta (planéty Zem)
je Iudsky zivot v jeho trvani zanedbatelnou ¢asticou v ¢asovej neohra-
ni¢enosti vesmiru. Napriek ,zanedbatelnosti“ v kontexte ¢asu je kazdy
¢lovek, a to je aj odkazom Sikorovej prace, vzdy originalnym individuom
s jedine¢nou schopnostou myslenia, tvorby a citenia. V geste otla¢enia
znaku sa objavuje motiv ,prilozenia ruky k dielu“, motiv nevyhnutnej

Rudolf Sikora k vyznamu a pouzitiu znakov — znamienok sém piSe: ,,... Paralely... Mgj vniitorny
vesmit — mdj zdznam Vzniku, Existencie, Zdniku. Mdj zdznam stavebnich jednotiek, z ktoryjch staviam,
budujem, resp. chcem vybudovat svoj pohlad na ,,Velky“ (nekonecny?) kolobeh Zivota — kolobeh vo
svojich zdkonitostiach i rozpornostiach... Vznik, sustredenie a rozpad: zdnik a znovuzrodenie... Zivot —
smrt... mikro — makro vijvoj... velky kolobeh cohokolvek, vSetko je v kolobehu... prerod Ciernej do bielej

a spdt... ponor do hlbin — a sti¢asne nadhlad nad vsetko... na zemi aj na ,,nebi”... medzi nebom a zemou...
medzi Fivotom a smrtou.” MUSILOVA, Helena (ed.): Rudolf Sikora: Sdm proti sebe. Praha — Bratislava:
NG — SNG, 2006, s.168.
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Rudolf Sikora: Dotyky 11, 1980 —1981

Iudskej pritomnosti vo svete a podmienenie existencie vesmiru prave
touto Iudskou pritomnostou. Antropicky princip je koncentrovana hypo-
téza vychadzajica z biomechanickych, fyzikalnych a kozmologickych téz,
podla ktorych je podnetom jestvovania nasho vesmiru vo svojej aktualne;j
podobe existencia ¢loveka. Fyzikalne zakony, ako aj biochemické proce-
sy su organizované tak, aby mohol vzniknut inteligentny Zivot - ludsky
jedinec. Sikorova viera v tento princip sa posuva od objektiviza¢nych
snah a univerzalistického hladania symboliky na prelome 70.-80. rokov
skor k osobnejsej prezentacii.

Troma pracami sa prezentoval na januarovom stretnuti v byte
Vladimira Kordosa Dezider Téth. Predlohou prvého posunu sa stala Ro-
dinova socha dvoch k sebe naklonenych rik, ktoré v jemnom pokréeni
prstov naznacuju letmy dotyk. Rodin nazval dielo Katedrdla (1908). Detail
ruk na podstavci pripomina socharsku studiu, v ktorej sa v kompozicii
ruk vyjadruje vnutorny pocit, odkrytie psychického stavu nepritomnej
postavy, alebo skér dvojice postav, ktorym ruky patria. Katedrala je za-
roven pomenovanim pre krestansky sakralny priestor. Klenba ruk a ich
naklonenie k spojeniu je tymto posvicujucim, sakralne posobiacim
priestorom, pripominajucim lod gotickych chramov. Téth vytvoril svoje
sukromné ,katedraly“, svoje osobné ,,posvitné” kontakty - dotyky s ot-
com, mamou a babic¢kou. Fotozaznam z akcie ukazuje spojenie ich rak.
V pripade Téthovych akcii k dotyku dochadza. Ciernobiele fotografie
kompozi¢ne pripominaji Rodinovu Katedrdlu a evokuju aj slova, ktoré
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Dezider Téth: Katedréla (s babickou, s otcom), 1980

o motive ruk napisal R.M.Rilke v §tudii k Rodinovmu dielu: ,,Ruce jsou
slozity organismus, jsou deltou, v niz se stéka z dalek p¥isti Zivot, aby se
vlil do velkého toku ¢inu. Ruce maji své déjiny, maji opravdu svoji kulturu,
svoji zvlasni krasu: priznavame jim také prdavo na vlastni vyvoj, vlastni
prani, pocity, nalady a zaliby. (...) Ruka kladouci se na nécéi rameno nebo
stehno prestava nalezeti pouze k télu, z kterého vysla, z ni z predmétu,
jehoz se dotyka, nebot jehoz se chape, vznika novy utvar, utvar bohatsf,
ktery nema jména.“*°

Druhym dielom je ,udalost pre fotografa®, pri ktorej bola biela
stoli¢ka obsypavana farebnymi konfetami. Roznofarebé krazky sa na
stolicke pokrytej lepidlom zachytavali a zmes farebnych bodov ju pre-
tvarali a dynamizovali. Akoby dotyk farebnych bodiek oberal vec o mate-
rialnost. Vychodiskom k dielu sa stala maliarska pointilisticka technika
Georgea Seurata. Dotyk $tetca na platne, nespocetnekrat opakované
kladenie ¢istych farieb v bodoch vedla seba v asili dosiahnut chvenie,
vibraciu a plastickost objektu, boli v pripade Téthovho diela nahradené
samotnou akciou. V jednoduchom akte bol maliarsky postup suplovany
hravym rozhadzanim konfiet, ktoré predmet premienaja skér na vytvar-
ny aktefakt a zbavuji ho jeho funkcie.

RILKE, Reiner Maria: Rodin. Praha: Vladimir Zike$, 1946, s.33 — 34.
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Dezider Téth: Stoli¢ka, 1980

Tretou realizaciou bola minttova meditacia nad knihou otvore-
nou na mieste s reprodukciou slavneho El Grecovho obrazu Sv. Pavla
¢itajuceho knihu (1580-1586). Sviity Pavol v El Grecovom stvarneni stoji
nad Bibliou a rukou sa dotyka prec¢itaného slova. Dezider Téth zauja-
ty danym vyjavom princip zdvojuje. V akcii, ktora nebola fotograficky
dokumentovana, sa dotykal reprodukcie knihy na mieste, kde sv. Pavol
kladie ruku na knihu. Nejde mu vsak o tautologiu, potvrdenie dotyku
dotykanim. Pre autora bol délezity skor moment ,osvietenia“ v pohla-
de nad roz¢itanym textom, kde gesto dosved¢uje nahle porozumenie.
Pre Totha predstavovalo miesto, kde Pavol otvoril a zacital sa do knihy,
moment jeho obratenia - motiv zablesku, prenikavého svetla, ktoré ho

oziarilo.** Kniha, resp. text ma moc premenit ¢loveka.*? Ak neverim

vlastnym o¢iam, mam potrebu sa dotknut.*® Dotyk je teda overenim,

,»No ako som sa okolo poludnia na svojej ceste bliZil do Damasku, znenazdania ma obklopilo prenikavé
svetlo z neba. Padol som na zem a pocul tieto slovd: Savol, Savol, pre¢o ma prenasledujes.” (Sk 22, 6 —7)
»PretoZe som bol Ziarou toho svetla oslepeny, moji spolocnici ma viedli za ruku a tak som prisiel do
Damasku...” (Sk 22, 11)

S motivom premeny, osvietenia v suvislosti s knihou, textom pracuje Téth aj v dalSich pracach,
ktoré vytvaral pre Posun: Moje okno, moja kniZnica z roku 1982, alebo v roku 1985 v rdmci témy
Svetlo — osvetlenie ,meditaciu” Svetlo knihy s otvorenou knihou so zrkadlami (na motiv
Veldsquezovho obrazu Sv. Jdn na ostrove Patmos). Interpretacii oboch prac sa venujem dalej

Vv texte.

Dotyk ako gesto viery alebo skdr (s)poznania vnimam aj na zaklade interpretécie biblického
citdtu z Evanjelia sv. Jana: ,,... ak nevloZim prst do rdn po klincoch a nevloZim svoju ruku do jeho boku,
neuverim.” (Jan, 30, 25)
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gestom spojenym s idivom a premenou. Nie je ndhoda, Ze si Téth vybral
postavu sv. Pavla, o ktorom filozof Alain Badiou napisal, Ze je ,basnikom
udalosti®, ,aktivistickou figurou®, ,zakladatelom univerzalizmu®. Osob-
nostou, ktora cez vlastnu premenu sprostredkuiva moznost premenit
sa aj u inych. Svity Pavol je biblickou postavou, ktora pravdu vymanuje
z podruédia komunity a ohlasuje ju v Sirokom kontexte, hlasa jej univer-
zalnu platnost.** Performanciu viak tematizuje predovsetkym vyznam
gesta. Gesta ako niec¢oho, ¢o taliansky filozof Giorgo Agamben pomeno-
val, Ze v nom nikto ni¢ nevytvara, nikto nejedna, ale prijima sa nieco, ¢o
je zverené k vykonavaniu. Gesto ovlada oblast étosu ako oblast ¢loveku
najvlastnejsiu. ,Gesto je prezentace schopnosti zprostiedkovat, je to zvi-
ditelnéni prostiedku jako takového.“*®

Praca s koladZou bola pre Janu Zelibsku typicka uz od polovice 60.
rokov. Pre III. Posun vyvorila jednoducht montaz prisvojeného obrazu -
fragmentu z Botticelliho Zrodenia Venuse (1485-1486), kde hlavu Venuse
kladie na socharsky podstavec, na ktorom je strojom vpisany text: ,Ako
sa mala? O ¢om rozmyslala? Bola spokojnd?“ Tému tela a telesnosti v ich
erotickom aspekte, ktora sa s originalom diela spaja, vypusta a sustreduje
sa na Venus$inu tvar. Z formalneho hladiska je skor vybo¢enim z konti-
nuity autorkinej tvorby. Vykazuje podobnost s predoslymi kolazami Ne-
posun I. - II. (1979), v ktorych z ¢asopisov a farebnych kvetinovych tapiet
vystrihovala obrysy kvetin a Zenskych siluet a vlepovala ich do rdmu ako
akusi prirodovednt zbierku. V tomto ¢ase Zelibska pracovala predovset-
kym na rozsiahlejsom cykle Svetelnych bodov (1980) a realizovala aj svoju
vynimo¢nu akciu - médnu prehliadku ¢i Soirée (1980) s predvadzanim
vlastnych, rué¢ne sitych modelov.

Diela prezentované na Posune udrzuja skor charakter jej star-
sich diel, azda este z druhej polovice 60. rokov (Tabule, 19635, Chrobdky,
1966). Motiv kolaze pouzivala v zmysle dekonstrukcie tradi¢ného aka-
demického artefaktu ¢i zanrovych tém z dejin umenia (portrét, akt),
zakomponovala do nich text a vytvarala skladacky novych celkov. Kym
v minuloroénych Ne-posunoch (1979) je polarita medzi taxonomickym pé-
sobenim ,tabulky® a vytvarnou ironizaciou, v diele Bez ndzvu I. (Venusa)

BlizSie: BADIOU, Alain: Svaty Pavel — zakladatel univerzalismu. Praha: Svoboda Servis, 2010, s. 8.
AGAMBEN, Giorgio: Poznamky o gestu. In: Prostfedky bez ti¢elu. Praha: SLON, 2003, s.52.
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Jana Zelibska: Bez nazvu I. (Venuga), 1980

ide o osobnejsi vklad, skimanie vlastnej identity zZeny. Hlava Venuse sa
stava moznou reprezentantkou otazok, ktoré si autorka kladie v ramci
svojho uvazovania nad Botticelliho dielom a zaroven ich vztahuje k svo-
jej ulohe zeny - autorky v takmer &¢isto muzskom umeleckom svete.*®
KolaZ Bez ndzvu I je v kontexte tvorby Jany Zelibskej skor margindlnym
dielom. Zda sa tak, Ze v niektorych prezentovanych pracach je citelné,
Ze su vytvorené skor preto, zZe artefakt bol podmienkou tcasti. Samotna
koncepcia ¢i vyznenie diela st druhoradé, kedze tistrednym motivom
sa stala prilezitost stretnut sa.

Viaceré autorky odkryvajd latentne pritomny feminizmus (ako ho nazvala teoreticka Zora
Rusinovd) v tvorbe Jany Zelibskej. Vladimira Biingerova v texte autorkinej monografie pige,

%e Zelibskej prace nemozno priradit k tzv. vine radikilneho feminizmu, sk&r ma znaky vplyvov
psychoanalyzy, liberdlneho feminizmu a hlavne ekofeminizmu. Uvédza: ,,... v minulosti bolo
feministické vnimané ako pejorativna konotdcia. Proti Zenskému umeniu a feminizmu vébec viddnu

v nasej spolocnosti predsudky v podstate dodnes (...) primeraného umeleckohistorického ocenenia
Zelibskej prinosu sa dostalo aZ v devdtdesiatych rokoch.“ BOUNGEROVA, Vladimira: Sex, priroda a video.
In: BUNGEROVA, Vladimira — GREGOROVA, Lucia: Zdkaz dotyku: Jana Zelibskd. Bratislava: SNG,
2013, s.27. K téme porovnaj aj Stddiu: RUSINOVA, Zora: O¢ami Zeny alebo ,veénd nevesta jari“.
In: TamZe, s.5—23.
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... zrcadla jsou velmi zvlastni
véc. Zrcadla vam davaji pocit,
Ze existuje vas dvojnik.

Jorge Luis Borges: Zrcadla jsou zvladstni véc







IV. Majstrovstvo
Bratislavy v posune
artefaktu

Téma: ZDVOJENIE

Miesto konfrontaéného stretnutia:
byt Vladimira Kordosa, Vishova 11,
Bratislava

19. december 1981, sobota

Motiv dvojnika, alter ega alebo zrkadlenia sa v dejinach umenia objavu-
je v nespocetnych prikladoch. Stala fascinacia umelcov obrazom, ktory
zdvojuje alebo identifikuje, je dana $pecifickou ulohou umenia, ktorou
je reprezentacia. Ta je zalozenda na vynati témy z bezného pouzitia, jej
transformacii, premene skrze vychylenie a ozvlastnenie nametu alebo
skrze zmenu kontextu, ¢asopriestorovo vymedzeného prostredia. Pod-
stata umeleckej tvorby spociva vo vytvarani reprezentacii viditelného
alebo neviditeIného (psychického, intelektualneho) sveta, kde v motive
»zdvojovania“ ¢i ,multiplikovania“ dochadza k vizualizacii veci a javov,
ktoré su ¢asto nepov§imnuté. Dochadza k sten¢ovaniu ,koze” citlivosti
na svet, v ktorom Zijeme.

Jorge Luis Borges v poviedke Zrkadlo a maska opisuje pribeh ir-
skeho basnika Ollana, ktory ma na poctu vitazstva svojho krala vo vojne
skomponovat oslavnu basen.! Baseti nakoniec zlozi az na tretikrat. Hoci
uz prva je uchvatna, kral ho poveri, aby ju este vycibril. Druha je textom

BORGES, J. L.: Zrkadlo a maska. In: Kniha z piesku. Bratislava: Tatran, 1980, s. 49 —52.
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Atmosféra medzi zG¢astnenymi pri prezentacii diela Petra Meluzina: Sterilita, 1981

zahinajucim v sebe vSetku dynamiku a patos boja, ale kral ho poveruje
este jednym pokusom. Pri kazdej basni mu za odmenu venuje dar: raz
zrkadlo, druhykrat masku. Tretia basen, ma iba jeden riadok a po jej
vypocuti kral konstatuje, Ze ni¢ podobné este nepocul. Zrkadlo a maska,
atributy sebareflexie a premeny identity, introspekcie a exhibicie, zdvo-
jenia vonkajsieho sveta a zahalenia tu vystupuju ako atribaty umelecke;j
tvorby. T4 napokon vyvrcholi v ¢istom extrakte jednej vety, ktora krala
»0dzbroji“ a basnika privedie ku skonu.

Zrkadlo a masku chapem ako metaforické objekty, ktoré hovoria
o vSeobecnom principe umeleckej tvorby. Zrkadlo odraza verne, ale na-
priek tomu je utopickym miestom. V zrkadle sa vidim tam, kde nie som.
V neskuto¢nom, virtualnom priestore. Zrkadlo je vSak aj heterotépiou,
»inomiesto“, ako ho interpretuje Michel Foucault, ked pise: ,,(zkradlo)
¢ini misto na kterém se nachazim, ve chvili kdy se divam na sebe do zr-
cadla, soucastné uplné skutecnym, spojeny s celym prostorem, ktery je
obklopuje a absolutné neskutec¢nym, nebot aby mohlo byt vnimdano, musi
projit skrze virtualni bod, ktery se nachadzi tam.“? Tato charakteristika je
pre mna aj metaforou umenia. Umelecka tvorba je ,inomiestom®, ktoré
nam pomaha uvedomit si vlastnu poziciu vo svete. Je reflexivna v tom
vyzname, zZe vytvara zastupné prvky, ktoré prehlbuja nas vztah nielen
k objektovej, ale aj zmyslovej stranke Zivota. Prehlbuje nasu senzitivnost.

FOUCAULT, Michel: O jinych prostorech. In: Mysleni vnéjSku. Praha: Herrmann & synové, 1996,
s.77.
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Napriek tomu, Ze som sa v ivode zameral na metaforu zrkadla, realizacie
prac v ramci IV. Posunu ponimali zadanie r6znorodo. VSeobecnui uvahu
je potrebné skonkretizovat v ich interpretacii.

Citacie a fragmenty zo znamych obrazov z dejin umenia st neraz
sucastou jednotlivych diel Milana Bo¢kaya. Vzdy s nimi pracuje v rovine
porusenia alebo iluzie. V cykle sa objavuje motiv prace Henriho Rousse-
aua (Papier XL, 1982), Henriho Matissa (Papier XLV, 1983), Kazimira Ma-
levic¢a (Papier XLXII, 1982) alebo uz spominany detail Michelangelovho
Stvorenia éloveka (Papier XXXVII, 1980).2 Pre tému zdvojenia si vybera
kresbu Leonarda da Vinciho Vitruviansky muz (okolo 1490). V nej Leo-
nardo vychadza z Vitruiovej teorie o dokonalych proporciach Iudského
tela, ktorym maju zodpovedat aj proporcie v architektare. Fascinacia
geometriou, hladanim jej principov aj v organickom svete a vo fyziono-
mii ¢loveka, bola typicka pre renesan¢nt paradigmu. Telo tu vystupuje
ako dokaz bozskej dokonalosti prejavujicej sa v geometrii. Matematickej
discipline, ktora dokaze ozrejmit vzajomné vztahy medzi jednotlivymi
castami, ale i vztahy ¢loveka a prostredia, v ktorom Zije.

Bockayova dvojica kresieb s tymto motivom vytvara dve rozne al-
ternativy. V prvej posuva Leonardov namet prostrednictvom iluzivneho
pokréenia papiera. V druhom pripade vytvara ilGziu natrhnutia. Efekt
trompe l'oeil dovedeny do iluzivnej dokonalosti mu dovoluje vytvorit
v diele efekt skice, ktora sa povaluje v ateliéri a ¢asom sa pokr¢i, roztrh-
ne, dokonca sa na jej povrchu objavuju zaschnuté stekance farby, ktorou
autor nadhodne pofrkal papier pri malovani. Bo¢kayove Papiere su dru-
hom zdznamu, fiktivneho dennika jeho tvorby. Odkryvaju nielen zaujem
o vyrazné postavy maliarstva v ramci histérie umenia, jeho minuciozne
podant kresbu a schopnost mimetického stvarnenia, ale maja v sebe
aj vizualny humor, moment prekvapenia. Hyperrealizmus vystupuje
ako sebatematizacia a zaroven vytycenie limitov malby a kresby, alebo
malby v kresbe a opaéne.* Bo¢kayove prace su analytickym skimanim

Milan Boc¢kay v rozhovore s Janou GerZovou prizndva, Ze impulzom k vytvaraniu citdtov mu

boli prave Posuny. Citdcia bola ,povinna“ a tak sa zacal déslednejsie zaoberat vyberom diel

a autorov z dejin umenia. BliZ$ie: GERZOVA, Jana: Rozhovory o malbe: Pohlad na slovenskii malbu
prostrednictvom ordlnej histdrie. Bratislava: VSVU — Slovart, 2009, s.127.

Bockay si k trompe I'oeil kresbam a malbdm vytvédral makety. O ich Glohe hovori: ,Ja malujem sdm
seba, sdm sebe som si modelom, alebo presnejsie, malba a kresba sii mi modelom. Dodnes to takto robim,
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Milan Bockay: PAPIERE XXII, 1980

plynutia ¢asu. St jeho relativizovanim. Moment pokréenia, roztrhnutia
sa tu natahuje na dlhé minuty ¢i hodiny drobno-kresebnej prace. Tvorba
ako kontemplacia. Kresba ako to, ¢o stratifikuje trvanie.

Zaujem o knihy a kniznu kulturu je u Rudolfa Filu pritomny od
detskych ¢i studentskych ¢ias. Na decembrovom stretnuti, podla infor-
macie v supise, prezentoval dve interpretované knihy. I$lo o nemecké
obrazové publikacie Alpine Majestiten und Ihr Gefolge (Mnichov, 1901),
dve identické vydania knihy so secesnou vizbou. Kazda zo stran knihy
obsahujuca panoramatické zabery alpskej prirody alebo rézne vyjavy
z fauny a fléry je vytvarne komentovana maliarskym zdsahom. Siroké
spektrum intervencii od geometrickych linii, bodovych rastrov, prud-
kych gestickych premalieb s farebne ténovanym tahom S$tetca, akcentacia
vyberaného detailu v krajine ¢i naopak uplné potlacenie zobrazenia na
reprodukcii, vytvara slovnik ,filovskych® foriem maliarskych parafraz.
Fila sa k metéde vyjadruje v rozhovore s Petrom Zajacom a Barbarou
Bodorovou-Harustiakovou: ,, VzZdy je to sithra, ale aj protihra vedomého
a vidomého, toho ¢o je nahodné, ¢o zavisi od okamzitého gesta a materia-
lu. Svoju rolu hra technika, v ktorej sa gesto realizuje. Niektoré maliarske

ale priprava uZ nebyva definitivna, viac improvizujem. Gesto, ktoré trvd sekundu, premaliivam hodiny
a hodiny.” In: GERZOVA, Jana: Rozhovory o malbe: Pohlad na slovenskii malbu prostrednictvom ordlinej
histdrie. Bratislava: VSVU — Slovart, 2009, s.126.
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Rudolf Fila: Alpine Majestéten, Rudolf Fila: Alpine Majestdten,
interpretovana kniha, 1975 —-1976 interpretovand kniha, 1982?

techniky su blizko toho ,namalovalo sa to samo". Prihrdvaju istému gestu,
ked napriklad farba steka po materidli. A zase su naopak techniky, ktoré
sa bez autorského podrzania rozsypu, a nic¢ z toho momentu neostane.
Racionalna tivaha a aleatoricky moment vytvara napitie medzi jednot-
livymi reprodukciami.

Nejasné je datovanie interpretacie oboch knih. Na prednej strane
prvej z nich je datovanie rokom 1975-1976. Cize islo o starsiu, z ,archi-
vu“ prinesent pracu. Druha publikacia je signovana rokom 1982, ktory
ale nesedi vzhladom na realizaciu Posunu (1981). D4 sa predpokladat, ze
k prvej, starsej autorskej knihe, bola v ¢ase konania Posunu dokupena
druha. Autor tak vytvoril ,diptych®. Je mozné, Ze datovanie druhej knihy
bolo dodato¢né, s nezimerne nepresne uvedenym rokom.® Fila o svojom
postoji ku kniham a ich vytvarnému spracovaniu v rozhovore s Jurajom
Mojzisom povedal: ,,Som ochotny sa dat premenovat na Bibliofilu. Biblio-
man uz som. Knihe z tohto dévodu objektovost nepridavam. Povazujem
Jju za zvrchovany objekt a z hladiska duchovnej potenciality dokonca za

Pri osobnej navsteve si Rudolf Fila na tito skutocnost nepamatal. Filove dielo obsahuje
mnoZstvo vytvarne reprodukovanych reprodukcii, ¢asopisov, kalendédrov alebo knih a je mozné,
Ze vo viacerych pripadoch je ich datovanie dodatoc¢né.
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najobjektovejsi. Pre mria az na hranici sfetisizovania. Premalby a tryzne-
nia knih su asi iba formou boja s tymto nebezpedenstvom.“®

Druhym prezentovanym artefaktom bola vytvarna intervencia do
autostyliza¢nej fotoperformancie Arnulfa Reinera. Dielo sa v§ak nepoda-
rilo v archive Rudolfa Filu dohladat. Intencia diel vychadza zo zaujmu
o vytvarné kalambury. O vytvorenie juxtapozicie medzi fotografiou a mal-
bou. V pripade autorskych knih st zasahy kamuflazami, ,,atentatmi®,
kde linie, skvrny ¢i delkalky ni¢ia neporusenost, panenskost papierove;j
krajiny. Vyber prirodnych nametov tiez nie je nahodny. Filu zaujimal roz-
mer pochopenia prirody prave cez istu dialektiku. Podobne ako tvorba, aj
priroda je dianim. Cesky filozof Miroslav Petti¢ek v esejistickych textoch,
ktorych obsahové témy je mozné vztiahnut aj na tvorbu Rudolfa Filu,
piSe prave o prirode a prirodnej filozofii. Podobne, ako je Filova tvorba
zalozena na antagonizmoch a polaritach, aj prirodny kolobeh ma svoju
analdgiu v neustalych premenach:.,... v napéti sil odstredivych a dostre-
divych neboli - fe¢eno jazykem pozdniho Schellinga - v napéti mezi laskou
a egoismem, jasného a temného, svetla a tize.“” Fila v interpretovanych
knihach (fotografiach, reprodukciach) rozohrava hru napéti. Vytvarné
wkaramboly* strieda s minimalistickym az sotva badatelnym akcentom.
V druhej, ,mladsej* z knih vyuziva motiv vystrihovania a koldZovania
vizualne pripominajuceho surrealistickt pracu. Dochadza k situaciam
evokujucim literarny magicky realizmus, spajanie ,snového® s realnym.
»Magrittovské® témy, vylapnutie ¢asti obrazu z obrazu, demonstrujua Fi-
lovo chapanie zdvojenia. Dvojhry medzi reprodukciami na dvojstranach
otvorenej knihy, ale predovsetkym zapasu medzi malbou a fotografiou.
Ale aj zachytenim prirody a samotnou nesputanostou rukodielneho
zasahu. Nasledna racionalizacia, gesticka askéza ¢i ,strihova montaz®
smerujuca k absurdite je dokazom Filovej komplexnosti.

Daniel Fischer pracoval v roku 1981 na subore diel, v ktorych sa pod-
statnym aspektom kompozicie stiva motiv zrkadlenia. Subor desiatich
diel bol v nasledujucom roku vydany formou ilustracii k dielu Julia
Cortéazara Solentinamska apokalypsa.® Kym prebal a frontispice knihy

MOJZIS, Juraj (red.): Rozhovor o knihe ako o objekte: Rozhovor s Rudolfom Filom. In: Profil.
Roé. 4, 1994, ¢.8, 9, 10, s.22.

PETRICEK, Miroslav: Obraz a slovo, slovo a obraz. Bratislava: VSVU, 2014, s. 91.

CORTAZAR, Julio: Solentinamskd apokalypsa. Bratislava: Tatran, 1982.
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Daniel Fischer: (1) Dievda Citajlce dopis; (2) Nebezpedné zndmosti
(ilustracie ku knihe Solentinamska apokalypsa), 1981

tvori pre Fischera v tomto obdobi charakteristicky motiv transformacie
pismovych znakov prostrednictvom pocita¢ového algoritmu, ilustracie
knihy odkazuja k vytvarnym parafrazam ¢i posunom obrazu krajiny jej
optickym naru$enim. Dve préace, parafraza Vermeerovho Dievéata ¢ita-
juceho dopis (1657) a Magrittovho diela Nebezpecné znamosti (1936), boli
prezentované na stretnuti v ramci ,exhibicie® Majstrostiev.

Obe predlohy uz v sebe obsahuji motiv zrkadlenia, ktoré Fischer
znasobuje a tym premiena vychodiskovii kompoziciu. V pripade Dievéata
¢itajuceho dopis uz nevidime tvar mladej Zeny priamo, ale iba v dvojitom
zrkadleni, v skle okna. Okno tu uz nie je iba zdrojom charakteristického
osvetlenia Vermeerovych obrazov, ale je aj ,,ruskom®, ktoré realnu podo-
bu nahradza odrazom, ktory sa navyse duplikuje.

Zaujem o optické efekty a deformacie sa prejavuje i v premene
druhej parafrazy. Magrittova Zena (Nebezpecné zndmosti) drzi pred svo-
jou nahou postavou zrkadlo, v ktorom sa odraza dalsi akt, stojaci akoby
na mieste divdka. Zena teda zahaluje svoje telo zrkadlom, v ktorom sa
»zobrazuje® to, ¢o malo byt skryté. Fischer si vybera motiv v zrkadle, kto-
ry osovo preklopi tak, aby sa postava celkom vytratila a ostal iba vizualny
znak. Spoza vyjavu sa v8ak vynara ,Magrittov® obraz, ktory poukazuje na
vychodiskovy zdroj. Daniel Fischer vytvara iluziu zrkadlovej deformacie
obrazu, pri¢om sa zameriava na parafrazu zrkadlovej plochy - miesta,
ktoré referuje o nie¢om, ¢o sa z pozicie zrkadla na obraze nenachadza.
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Podla informacie zo supisu autorov a diel interpretoval Jozef Jafidk
dielo renesan¢ného maliara Lucasa Cranacha. Transformoval ho na
objekt, ktorym bolo mozné manipulovat, preskupovat ho. Napriek
asiliu sa v8ak dielo nepodarilo dohladat a tak jeho jedinou indiciou je
tento stru¢ny komentar. V savislosti s témou je vsak pravdepodobné,
ze Janak zvolil formu hry a parafrazy formou preskupenia klasického
renesan¢ného diela na reverzibilny objekt. Na podobny princip mozno
poukazat v pripade neskorsieho Janakovho diela, ktoré vytvoril v roku
1985 pre tému svetlo - osvetlenie, ked parafrazoval Rudolfa Filu. Pred-
pokladom je, Ze podobny princip asamblaze sa objavuje aj v prispevku
pre IV. ro¢nik Posunu.

Igor Kalny mal v ¢ase prezentacie 24 rokov a bol druhym najmlad-
$im ucastnikom Posunov (Mladsi bol iba Matej Krén). IV. ro¢nika sa za-
c¢astnil s dvomi realizaciami. Dielo je mozné reflektovat len na zaklade
spomienok ucastnikov a stru¢ného popisu. Vychodiskovou predlohou
k akcii sa pre fotografa stalo dielo Reného Magritta Bez ndzvu (Zakdza-
na reprodukcia) z roku 1937. Obraz zachytava stojaceho muza, tvarou
obrateného k zrkadlu.® Zrkadlo neodraza jeho tvar, ale zatylok. Presne
ta cast, ktoru vidi aj divak. Nelogickost zobrazenia je podciarknuta ob-
jektom knihy, ktora lezi na parapete. Ide o knihu E.A.Poea Les aventures
d’Arthur Gordon Pym (Pribehy Arthura Gordona Pyma). Kniha sa zrkad-
li spravne. Kalny vo svojej akcii toto zrkadlenie zdvojuje a manipuluje.
Ide o princip, ktory uplatnil aj v diele intepretujicom Picassovu Zenu
zehliacu pradlo.

Reprodukciu Magrittovho obrazu postavil pred krivé zrkadlo
a fotograficky snimal. I8lo o fotografiu zrkadlového, vizualne skresle-
ného odrazu obrazu Reného Magritta. Multiplikovana manipulacia je
v intenciach vytvarnych postupov, ktoré na zac¢iatku 8o. rokov Kalného
zaujimali. MoZno spomenut zmnozovania peciatkovych odtlackov az do
podoby rozostrenia, znecitatelnenenia vychodiskového tvaru. V akcii
a naslednom zazname dochadza k posunu diela uz prostrednictvom
katoptrického efektu. Kedze je dosiahnuty krivym zrkadlom, stracaju
sa obligatne vlastnosti zrkadlenia ako faktickost, absolutna ikonickost,

MuzZ na obraze je Edward James, Magrittov patrén a basnik (hoci jeho tvér nie je na obraze
spodobnend). Dany obraz je jeden z troch, ktoré vytvoril Magritte pre tanecn( sélu Jamesovho
domu v Londyne. BliZzSie: CALVOCORESSI, Richard: Magritte. London: Phaidon, 1984, s.106.
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zdvojovanie, vernost odrazu s predlohou. V tomto pripade je defor-
mujace zrkadlo, ako upozornil Umberto Eco, zvlastnou ,,protézou”,
ktora ,nehovori pravdu®. Obraz, ktory deformujuce zrkadlo vracia, je
symptémom toho, ze zrkadlo ako médium je skuto¢ne deformujace.*®
Magrittova alogickost zobrazenia, vzhladom na nase divacke poznanie,
ako zrkadlo funguje. Zrkadlo sa stava znakom, ktory odkazuje k logic-
kej nevysvetlitelnosti zobrazenia, ktoré si Magritte voli. Obraz tu uz nie
je sam sebou, ale stava sa inym. Stava sa Kalného obrazom - posunom,
ktory nie je docieleny priamym autorskym zasahom, ale prostriedkom,
ktory vyuzil aj autor predlohy - zrkadlom.

Tato zmnozena hra podobnosti a deformacie sa rozvija aj v dalSom
prispevku, pre ktory sa stala vychodiskom karikatiira Honoré Daumiera
Krajina (1865). Na kresbe st zobrazeni dvaja maliari. Prvy sedi v plenéri
a skicuje krajinu, zatial ¢o druhy mu nazera cez plece a prekresluje jeho
kresbu. Daumier reaguje na aktualnu tému druhej polovice 19. storocia
- spor medzi akademizmom a plenérizmom, bezprostrednym, ,,zivym®
sposobom malby a dozivajucimi neoklasicistickymi tendenciami. Kal-
ného kresba , kopiruje druhého, ktory kopiruje prvého, ktory kopiruje
prirodu®! Nie je jasné, ¢o Kalného kresba zobrazovala, ¢i pohlad na
maliara zobrazujuceho krajinu alebo maliara kresliaceho, ako iny ma-
liar zobrazuje krajinu. V kazdom pripade sa uplatiiuje rovnaky princip
ako v predoslych pracach. Tentokrat v médiu kresby. Rébert Cyprich
v samizdatovo publikovanom texte naraza na Kalného metédu prace,
ked piSe o prenasani existujucej vizuality do parafraz a tautologickych
zobrazeni.'? Indpirdciou postupu bolo nesporne aj dielo Reného Magritta
a jeho ,hry podobnosti“. Podobnost sa rozvija v radoch, ktoré nemaju
zaciatok ani koniec. Kym napodobenie sluzi reprezentacii, podobnost
sluzi opakovaniu, ktoré nou prebieha. Podobnostou sa dostavame do

Bliz§ie: ECO, Umberto: O zrcadlech. In: O zrcadlech a jiné eseje. Praha: Mladé fronta, 2002,
s.35—238.

TOTH, Dezider: Stipis autorov, diel a akcif ticastnijch na 2. — 9. Majstrovstve Bratislavy v posune
artefaktu 1979 — 1986, strojopis, s.14.

BlizSie: text Réberta Cypricha. In: Igor Kalnyj 1983 — 1986, samizdat. Bratislava, cca 1987. Zbornik
textov, kde sa nachddzaju aj prispevky Réberta Cypricha, Jifiho Valocha, Jifiho Oli¢a a Etienna
Cornevina. Zbornik nie je vroCeny. Vysiel pravdepodobne po vystavéch, ktoré mal Kalny v roku
1986 (Lekarska fakulta, Bratislava; VS internét Mlynska dolina, Bratislava).
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obehu simulakra.'® Kalny predlzuje rad képii a podobnosti. Jeho kresba
je otazkou hladania podstaty vytvarania umeleckého diela, ktoré moze
byt reflexiou videného, ale méze byt aj reflexiou mentalneho obrazu
videného. V pripade prac pre Posuny vSak tento princip uz opakuje
a zmnozuje. Analyticka poloha tak smeruje az k prepiatej konceptualiza-
cii (ako upozornil v zmienenom texte uz Rébert Cyprich). I ked Kalného
spontannost a v neposlednom rade i silne pocitovana zodpovednost za
prezentované diela boli motivmi, ktoré ho k prvkom podstaty umelecke;j
tvorby navracali.

Nedokumentovana akcia Jaliusa Kollera vychadzala z jeho zaujmu
o hru ako projekt vlastného Zivota, ako projekt ,kultdrnej situacie®.
Akcia prebehla priamo na mieste, v byte Vladimira Kordosa. Koller tu
hral pingpong sam so sebou o plochu velkého zrkadla. Predlohou sa
mu stal objekt tenisovej rakety s dvomi ra¢kami.** Hra ako celozivotny
princip sebatvorby a sebarealizacie sa prejavila v ,$portovych vykonoch®
a tematickych, hlavne tenisovych a stolnotenisovych parafrazach. vztah
k Sportovej ¢innosti nebol kriticky, ale transpozitivny. Usiloval sa o mo-
delovanie na sposob znakovo-estetickej operacie, vytvorenie kulturnej
udalosti, ktora eliminovala radikalne gesta na kazdodenné ukony.**

Kollerova hra samého so sebou, ktora sa stava prostrednictvom
zrkadla aj iluzivnou ,dvojhrou®, vychadza z jeho koncepcie antihappe-
ningov. K problematike sa vyjadril ¢esky teoretik Vit Havranek:,,Z glossy
,antithappening’, jez ma ovsem pro Kollera typickou explikaci ,systém
subjektivni objektivity’, vyzaruje prevaha reflexe nad aktivismem, vzity
distanéni postoj.“1® Kollerov pristup je formou metaakcie, meta(anti)-
happeningu. Jeho umelecky postoj nie je v rovine iluzivnosti, ale stava
sa aktérom otvoreného kultirneho deja snaziacim sa o prekonanie

Bliz§ie: FOUCAULT, Michel: Toto nie je fajka. Bratislava: Archa, 1994, s.56 —57.

Vychodiskové dielo sa nepodarilo dohladat. Charakterom podobné dielo vytvoril neskér, v roku
1995 americky umelec Donald Lipski pod ndzvom Roland Garros 1995. Ide o asamblaZ dvoch
tenisovych rakiet, ktoré st spojené vypletom, t.j. maju dve riacky a spoloény vyplet v tvare srdca.
Bliz§ie: SCHOLLHAMMER, Georg: Jilius Koller: Kozmoldg, skeptik — a hraé. In: HRABUSICKY,
Aurel — HANAKOVA, Petra (eds.): Jiilius Koller: Vedecko-fantastickd retrospektiva. Bratislava: SNG,
2010, s. 52.

HAVRANEK, Vit: J.K. a slovenska kulturni situace. In: ONDAK, Roman (ed.): Jiilius Koller.
Univerzdlne futurologické operdcie. K&In: KSInische Kunstverein — Tranzit, 2003, s.224.
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IV. DVOJNIK A JEHO ARTEFAKT

epigonizmu, a v prvom rade o skuto¢né preklenutie medzi umenim
a prezivanym bytim.’

Kollerove $portové vykony a hry vychadzali prave z tejto koncep-
cie. Uz v roku 1968 uskutoé¢nil antihappening s nazvom Casopriestorové
vymedzenie psychofyzickej ¢innosti matérie (Tenis). Na vystave v Galé-
rii mladych v Bratislave (1970) instaloval do galérie stolnotenisovy stél
a navstevnici si mali moznost pocas trvania vystavy zahrat pingpong.
Hru Koller chapal ako ,,symbol uskuto¢nenej koncepcie Zivota s fér pra-
vidlami pre véetkych“*® V roku 1980 sa uskutoénil zapas-akcia Edvanty¢
Juliusa Kollera s Petrom Meluzinom. K $§portovému zapasu sa pridavalo
viacero ironizujucich prvkov s reverzibilnymi konotaciami.*®

Kollerov tenis ¢i pingpong je anti-umeleckym gestom, ktoré pojem
umenia nerusi, ale rozsiruje. Akcia je anticipaciou mozného vychodiska
k formacii kultirneho prostredia ako priestoru pre hru. Sportové za-
polenie tak bolo iba jednym z mozZnych variantov $irSieho Kollerovho
projektu. Bolo mozZnostou, ako prostrednictvom ,nevazneho® vyslovit
vaznu pochybnost (otazku) nad pravidlami siidobej spolo¢nosti. Hra je
prirodzenym vyustenim moznosti tvorby, ktora sa uz neda od¢lenit od
kazdodenného. A prave preto je tym, co Koller nazyval ,kultirnou situa-
ciou®. Koller teda v zrkadle zdvojuje sam seba, hra hru so sebou. Simuluje
udalost aktualnej normaliza¢nej kultirnej situacie, ktord podmienuje
k vytvaraniu osobnych, ¢asto uzavretych, vyrazovo kontemplativnych
aktivit umelca pre seba ¢i najblizsie okolie.

Vladimir Kordo$ si tentokrat vybral mytologicka tému spracovanu
Caravaggiom (Narcis, 1597-1599). Narcis je postavou symbolizujacou
sebalasku, zahladenie sa do samého seba, neschopnost odputat sa od
vlastného ega. Postava Narcisa je tragickou, je v nej obsiahnuty motiv
nenaplnenej lasky k nymfe Echo a zamilovania sa do vlastného obrazu

BliZsie citat z listu Jdliusa Kollera Tomagovi Strausovi z roku 1979 podla: HRABUSICKY, Aurel:
Uvedenie do diela Jdliusa Kollera. In: HRABUSICKY, Aurel — HANAKOVA, Petra (eds.): Jiilius
Koller: Vedecko-fantastickd retrospektiva. Bratislava: SNG, 2010, s.150 —151.

BliZzSie: TamZe, s.152.

Peter Meluzin signoval Kollerovu raketu nalepenim pasky so svojim (technicky) vytla¢enym menom.
Potlacil tak vlastny rukodielny akt signatiry na formalnu altziu readymadeizacie predmetu. Koller
zase prekryl zna¢ku Meluzinovej rakety (Artis) tak, aby vznikol ,artovy” objekt (zamalovanim
poslednych dvoch pismen znacky) a posunul ju do roviny ,kultového", vystavného diela.
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Vladimir Kordo$: Narcis, 1981

na vodnej hladine. Neschopnost rozoznat obraz od reality vovedie Nar-
cisa do zialu a napokon zomiera utopenim. Kordos mytologicky namet
posuva do roviny série fotografii. Umelec nahnuty nad zrkadlova skle-
nend plochu, s knihou polozenou vedla seba - otvorenou na reprodukcii
Caravaggiovho obrazu, hladi sam na seba. Sled fotografii postupne rozo-
struje namet az do podoby akéhosi tieria. Podobne ako Narcis sa naklana
nad hladinu, aZ sa jej dotkne a odraz rozceri, aj Kordos postupne obraz
vymazava. Stylizaciu a kompozi¢ne analogické inscenovanie vzhladom
na origindl tu autor prepaja so svojim zaujmom o serialitu, pribeh. Vra-
cia sa k principu diegézy, teda forme narativne;j fikcie. Fotograficky tuto
Kordosovu inscenaciu snimal Stefan Buksar a na stretnuti bola prezen-
tovana v sérii Siestich zaberov. Fotografia ako ,ontologicky fakt“? je tu
spochybriovana prave jej technickym rozostrovanim, zahmlievanim.
Aparat je tematizovany, zviditelfniuje sa cez svoje mozZnosti.

Kulturny historik Gustav René Hocke vo svojom diele Svet ako la-
byrint o motive Narcisa piSe: ,,Zde dospél manyrismus opét k ,nulovému
bodu': zrcadlo skytajici obrazy, symboly ,ideje’, zcela neutralizuje situa-
ci objektu - subjektu, situaci obrazu v zrcadle a zrcadliciho se subjektu.

André Bazin v texte Ontologie fotografického obrazu (1960) upozorfiuje na vyrazny prevrat
spbsobeny vyndjdenim fotografie v kontexte problematiky zobrazovania. Fotografia sa stava
mierou ,zdsadnej objektivity” obrazu vo vztahu ku skutoénosti. Bazin tvrdi, Ze pokial boli vSetky
dovtedajSie druhy umenia zaloZené na pritomnosti ¢loveka (a teda na jeho subjektivite), jedine
fotografia umoziiuje jeho nepritomnost. Blizsie: BAZIN, André: Ontologie fotografického obrazu.
In: CISAR, Karel (ed.): Co je fotografie? Praha: Herrmann, 2004, s.21 — 2.
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Otis Laubert: Zdvojenie (posun M.Rayssa), 1981

Narcistické zrcadlo je emblém abstraktni metaforiky. Veskera ptiroda
straci na vyznamu, dokonce i ,priroda‘ ve vlastni mysli, pokud ji neni
vlastni ,ja’, konkrétné jiz - v této intimité - naprosto nesdelitelné ,ja".“**
Téma Narcisa je uvazovanim nad vnimanim sveta, ktoré je vidy podmie-
nené tym, kto sa diva. Moje ,,ja“ je neoddelitelné od poznavania. Ak sa
moje ego stane zrkadlom vsetkych procesov, hrozi, ze nebudem schopny
oddelit fiktivny obraz od samotnej skuto¢nosti. Kordo$ov posun tak cha-
pem ako skeptické a ironické nahliadanie na tuto formu narcizmu. Ako
dielo, v ktorom sa autor sice ,zrkadli“, ale zaroven sa z neho postupne
vytraca, aby do popredia vystapila ,tienohra“ samotného motivu.

Otis Laubert, pravidelny ucastnik Posunov, vytvoril pre tento ro¢-
nik vrstvenu papierova asamblaz. Reprodukciu diela Martiala Rayssa,
ktora obsahuje stylizovanu siluetu Iudskej hlavy realizovanej na karto-
ne, polozenej na dlazku galérie, objavil Laubert v dobovom katalégu.??
Reprodukciu vystrihol a na samotnu siluetu prilepil farebné (biele, Sedé
a ¢ierne) papiere, ktoré zodpovedali jej tvaru. Stylizovana forma zadala
vrastat do priestoru. Nazov je prevzaty z diela Martiala Rayssa Ndvrh ¢ 3:
Originalita formy sa meria tym, ako sa dokdze presadit v kazdom stave.
V tomto pripade ide skor o jednoduchy vizualny vtip. Plochost objektu
(este zdéraznena fotografickou reprodukciou) karténovej busty sa pre-
miena na plasticky objekt, tentokrat vSak uz nie v iluzivnej forme.

HOCKE, Gustav René: Svét jako labyrint: Mangrismus v literatufe. Praha: Tridda — H&H, 2001, s.265.
ISlo o kataldg k vystave: Martial Raysse: Obrazy a objekty. Praha: Ndrodni galerie, 1969.
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Laubert k téme pristupuje inak ako v cykle Zdvojitosti (1978-1979).
V tejto sérii tematizoval ideu obrazu v obraze. V¢lerioval do farebnych
reprodukcii kalendarov alebo pohladnic iny obraz, ktory k nej v nejake;j
suvislosti - kompozi¢nej, nametovej, tematickej - pasoval. Dvojica obra-
zov bola zaloZena na vizualnej savislosti, ale vélenenie, konfrontacia je
zaroven rozvijanim imaginativnej skuto¢nosti obrazu. Pre Posun napo-
kon autor vsadil na techniku vrstvenia a v kone¢nom vyzneni akéhosi
anti-diela. Z tohto hladiska v8ak predstavuje jedno z autorovych menej
inven¢nych diel v kontexte jeho u¢asti na bytovych prezentaciach.

Na Posune sa aktivne zucastnil aj teoretik Radislav Matustik. V tomto
pripade nie v ulohe kritika, ale v pozicii aktéra. Umelecké spoluprace
neboli Matustikovi cudzie. Od roku 1978 sa aktivne podielal na aktivi-
tach zduzenia BAHAMA.?® Rovnako participoval na viacerych akciach
Alexa Mlynarcika, predovsetkym pre projekt fiktivnej krajiny Argilia.
V spolupraci s Petrom Horvathom a Pavlom Breierom vytvoril fotoakcie
zalozené na parafraze. V akcii I'm real realist - Really? (1980) apropriovali
piece britského konceptualneho fotografa a vytvarnika Keitha Arnatta
(I'm real artist, 1972).

Radislav Matustik prezentoval na Posunoch dielo Crossing, ktoré
predstavovalo interpreta¢ny posun Kleinovych Antropometrii (1960).
V akcii Radislav Matustik, tentokrat v spolupraci s Pavlom Breierom,
Petrom Meluzinom a Rudom Sikorom, na primestskej ceste medzi Za-
horskou Bystricou a Devinskou Novou Vsou nedaleko Bratislavy vytva-
ral absurdny prechod, v ktorom boli biele pruhy nahradzané obrysom
leziacich postav. Obkreslena figura ako Hommage d Yves Klein sa stala
vodorovnym dopravnym znac¢enim. A znakom nezmyselnosti a neporozu-
menia, kedZe ,prechod” nenadvizoval na ziadnu prilahli komunikaciu.
Sabléna je nahradena lIudskou figirou. Akéna malba je hravo transfor-
movana. Akcia ju priamo neparoduje, postva Kleinovo gesto otlacania
zenskej postavy do polohy pracovnej ¢innosti, brigady (na ceste bolo
umiestnené znacenie ,,Pozor, na ceste sa pracuje!), ktora bola v socialis-
tickej spolo¢nosti povazovana za zasluznu, zmysluplnu aktivitu. Negativ-
ne stopy, ktoré zanechali leziace tela na vozovke, st symptémom nielen
personalnej, ale aj spolo¢enskej situacie. Akcia v sebe nesie odlahéenost,

ZdruZenie tvorili fotograf Pavol Breier, vytvarnik Peter Horvath a historik umenia Radislav Matustik.
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Radislav Matustik (spoluprédca P.Breier, P. Meluzin a R. Sikora): Crossing, 13.12. 1981

parafrazovanie zmyselnej Kleinovej performacie do roviny technického,
»cestarskeho® prepisu a zaznamenania. Odtlac¢ok (resp. negativ) je teda
motivom zdvojenia ¢i zmnozZenia tiel v ich nepritomnosti.?*

Peter Meluzin vytvaral parafrazy a ironicko-skeptické apropriacie aj
mimo kontext Posunov. V jeho tvorbe ¢asto dochadzalo k dvojnasobné-
mu posunu - nielen vzhladom na vyber diela ¢i umelca, ale aj presunu
vyznamu pojmu ,artefakt® smerom k ¢asovému a zazitkovému ramcu
akcie. Pre tému zdvojenie realizoval dvojicu prispevkov. Prvy, prezento-
vany vo forme fotodokumentacie, vychadza z body-artovej performancie
Denisa Oppenheima Citatelskd pozicia pre popdleniny II stupria, ktort
realizoval americky umelec v roku 1970 na plazi Long Islandu. Oppen-
heim vystavil svoje telo slnku, pricom si na hrud polozil kozeny zvizok
knihy Tactics.?® Po niekolkohodinovom opalovani ostalo na jeho tele biele
miesto po knihe, zatial ¢o pokozka bola silne spalena. Meluzin v akcii ne-
reagoval len na moment tejto ,samomalby“ prostrednictvom slne¢ného
Ziarenia, ale aj na vztah vychodného umenia k zapadnému. Doélezitym
momentom sa stalo najdenie danej reprodukcie Oppenheimovho diela

Motiv odtlacku, telesného indexu sa hlavne v tvorbe Petra Meluzina, participanta na akcii
Crossing (Antropometrie), objavuje pomerne ¢asto. Mozno spomentt jeho akciu Jogging (1982), kde
pri klikovani na mokrom asfalte vtlaéa o mokry povrch vlastné telo alebo akciu Pokus o analjzu
vlastného tieria (1982), kde zaznamendva fazu a pohyb vlastného tiefia pocas jedného dia

a ,archeologicky” vykopava jeho obrys.

Kniha Tactics obsahovala plany a podrobné popisy vojenskych taktik pre peSie a delostrelecké pluky.
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Peter Meluzin: ART TADY, 1981

v knihe ART TODAY. V pivnici, za pouZitia ziarenia ,horského® slnka, sa
v potapacskych okuliaroch ,opaluje s prilozenou knihou ART TODAY
na hrudi. Knihu vzapiti snima a odhali napis na pokozke ,,ART TADY".2¢
Reaguje na moment epigénstva, ktory je podstvanym symptémom ,,vy-
chodného® umenia napodobnujuceho zapadné vzory, ktoré sa k umel-
com vychodného bloku dostavali skrze zriedka sa objavujiace publikacie.
Pre Meluzina typicky sarkazmus prostrednictvom akcie transformuje
zapadny vzor body-artovej performancie a prenasa ju do ,Jlokalnych®
podmienok. Primorsku plaz zamiena za chladnt pivnicu, slnko za UV
ziari¢ a knihu taktik za ART TODAY, akusi ,bibliu“ zapadného umenia
tych cias.

Druhym prispevkom je dokumenta¢na fotografia a textova karta.
Fotografia zachytava autora, ako vymiena bielu postelnt plachtu, ktora
je »poznacena“ autorovou spermou. K nej priklada textova kartu, ktora
je slovnou parafrazou na tvorbu Stana Filka a (fonenticky) rovnako zne-
jucej znacky PHILCO, vyrobcu praciek. Autorova ,,ak¢éna® malba, biela na
bielej, je pseudo-bodyartovou performanciou. Sterilita (1981) prirodzene
reaguje na Filkov koncept ¢istej malby, ¢istej senzibility ¢i koncepciu

V archive autora sa nachadza kratke libreto priebehu akcie:

— taktikou slovenského umelca je pozorné Stidium publikdcie ART TODAY v pivnici pri RTG Ziaren{
(»horské sinko”)

— tajné nasdvanie informdcifi a ich citlivé filtrovanie cez ochranné okuliare

— meditdcia

— ,pretavenie” (ART TADY nie je echizmus, ale zdhordcky dialekt z okolia Lamaca, kde je trvalé bydlisko
autora).
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Peter Meluzin: Sterilita, 1981

Bieleho priestoru.?’ ,,.S PHILCO prac¢kou stane sa Vam pranie hrackou,”
znie reklamny slogan na karte. Pod nim sa nachadza text, ze v pripade
reklamacie je potrebné kontaktovat S.Filka, pricom nasleduje presna
adresa a telefonne ¢&islo. Meluzin v akcii opit ironizuje, tentokrat pria-
mejsie, prvoplanovejsie. Vyuzitie slovnej hry je subverziou a skeptickym
nahliadanim na niektoré prvky tvorby svojho kolegu. Meluzin je ironik, ale
jeho vysmech nie je zaskodny ¢i cynicky. Je vidy namiereny aj k samému
sebe, je sebaironizovanim a ponimanim akcie ako formy ,,pohravania sa“
s vyznamami. Tentokrat nie v analytickej podobe zvazovania kontextu-
alneho vyznamu diela, ale vo vyzname vtipu. V tomto ohlade je pre mna
parafraza Oppenheimoho diela prispevkom, ktory zretelnejsie poukazal,
hoci v podobe karikovania, na isté modely a konvencie v umeleckej tvorbe
slovenskych umelcov.?®

Prave v manifeste Biely nehmotny priestor v listom bielom nekonecnom priestore (autori: S. Filko,

M. Laky, J. Zavarsky 1973 —1974) zaznievaju tézy, na ktoré Meluzin ironicky reaguje. ,Pomalovanim
Cistého bieleho priestoru bielym priestorom vznikd napdtie, ktoré predstavuje vnitorni dynamiku
nekonecna (...) Pomocou Cistej senzibility zvitvarfiujeme nekonecnd prdzdnotu. Vytvdrame biely
nehmotny priestor v Cistom bielom nekonecnom priestore.” In: Biely priestor v bielom priestore. Brno,
1973 —1974, nepag.

Vnimam vyznamovy rozdiel medzi vtipom a humorom. Vtip je zamerany na ndhlu pointu, ktorej
Ulohou je vyvolat Gsmev, pobavenie. Humor chdpem analytickejSie. Pointa je reflexivnejsie,
hibsie zakorenena a pre jej pochopenie je nutné poznanie sivislosti. Humor je nardbanie so
stavebnymi prvkami (slovami, obrazmi) takym sp8sobom, ktory zdvaznu a analytickd myslienku
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Dusan Néagel: Dvojportrét (posun diela Hansa Holbeina ml.), 1981

Iustrator Dusan Nagel si pre interpretaciu vybera slavy dvojportrét
Hansa Holbeina ml. Sir Thomas Godsalve a jeho syn John (1528).2° Pred-
pokladam, Ze vyber bol determinovany zanrom a zaiujmom o renesan¢nu
malbu, ktora umoznuje vytvorit prechod medzi mimetickou strankou
kopie a vlastnym, v tomto pripade aktualiza¢nym vkladom. Nagelov
posun spociva v transformadcii. Syna Johna odieva namiesto dobového
odevu typického pre anglicku $lachtu 16. storoc¢ia do iradnickeho dress
codu - kosele s kravatou a ,,nasadenymi“ okuliarmi. Vytvara predstavu
o tom, akoby John Godsalve, ktory bol poslancom anglického parla-
mentu a ¢lenom Kralovskej mincovne, vyzeral v roku 1981. Paradox je
zosilneny aj kresebnou formou, ktora sa z jasnosti prevedenia snazi po-
intu akcentovat momentom nestladu, ndahleho vizualne formulovného
vtipu. V tomto pripade Nagel nezohladnuje vyznam historického diela,
ani ulohu, ktoru reprezentovali postavy. Skor vyuziva napitie duality
v zamene $iat, ktora ilustruje autorov zmysel pre zvelic¢enie.

Hoci Rudolf Sikora absolvoval maliarsky ateliér na VSVU, vo svojej
tvorbe sa venuje predovsetkym praci s fotografiou, serigrafiou, kolazami,
konceptualne ladenymi projektmi. S tym sa spaja zaujem o nametova

»odieva“ do zdanlivo nezavaznej, trpko-Gsmevnej formy. Nie je posmechom, gagom, ale cez
efekt nevadznosti smeruje k zdvaznosti.

Sir Thomas Godsalve bol vplyvnym notdrom a sudcom v prvej Stvrtine 16. storocia v anglickom
meste Norwitch. Jeho syn John sa stal poslancom parlamentu. Hans Holbein ml. namaloval hned
niekolko verzii portrétov Johna Godsalvea.
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Rudolf Sikora: Nie, Nie, Ano? (9 faz), 1980

osnovu diel, ktora suvisi s prepojenim vlastného vnimania sveta s tisilim
porozumiet témam, ktoré Iudské trvanie tu na zemi presahuju. Suvisi
s tym aj pojem ,subjektivneho vesmiru®, ktory Sikora ¢asto pouziva.
»Clovek v tomto mojom vesmire bol vidy, ibaze az neskoér sa stal viditel-
nym. Nakoniec som zistil, ze ten ¢lovek som vlastne ja sam a priznal som
to. Pravdaze, nenarokujem si na privilegované postavenie. Som vymeni-
telny i vo svojom sukromnom vesmire. Inak by to nemalo zmysel. Vieme,
Ze v kaZdej nasej bunke je vyvojovda matrica celého tela, ja som vsak
presveddeny, Ze i celého vesmiru. Sme bytosti vynarajice sa z kozmu.“3°

Rudolf Sikora v cykle, ktory predstavuje na téme zdvojenie, vy-
chadza z deviatich fotografii, na ktorych stoji s rukami pred tvarou. Na
rukach ma odtla¢ené znamienka zrodu (*) a zaniku (t). V jednotlivych
trojiciach (ak ich ¢itame zlava do sprava) je zretelny pohyb hlavou. Nie,
Nie, Ano? - tak znie nazov diela. Motiv odmietnutia a suhlasu vyjadreny
zdkladnym gestom tela. V pozadi, za autorom, je tabula s nakreslenymi
znamienkami. Autor vstupuje zo svojho vlastného vesmiru roztvorenymi
dlaniami ako gestom pokory. Dlar sa otvara pozdravu, ale v istej plachosti
je skor sebaodhalenim.?* Motiv pohybu je v diele taziskovy. Sdm autor

Rudof Sikora. In: Rudolf Sikora: Sdm proti sebe. Praha — Bratislava: NG — SNG, 2006, s.160.
Chiromantia, ¢itanie z ruky, resp. z dlane, je ndukou, ktord tvrdi, Ze z iar na ruke je mozné
vycitat mnohé povahové rysy osoby, jej buddcnost, ale aj minulé udalosti. Sikora nevyuZziva dlan
v tomto vyzname a nespaja ju s ezoterickou ndukou. Poukazuje iba na formu gesta, ktoré je
otvorené, odhalujuce.
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k jeho vyznamu hovori: ,Na jednej z mojich fotografii - triptychu Nie, Nie,
Ano? - ukazujem na rukdch odtlacdené znaky vzniku a zdniku. V prvej
a druhej ¢asti krutim odmietavo hlavou - tvar vsak nestracam... V tretej
casti prikyvujem, tvdr stracam, rozmazava sa v lokajskom ,pritakavacom’
geste... Clovek sa narodi a zomrie. Medzitym ma pravo suhlasit, ale must
vediet povedat aj: Nie!... Je to pre mria velmi délezité. Doteraz.“3? Dielo
Nie, Nie, Ano? existuje vo viacerych variantoch. Na Posune prezentuje
Sikora uz spomenutych deviit faz. Deviatka je symbolom a vyrazom citu
pre ¢as, je motivom komplexnosti.?® Kompilatom, ¢i presnejsie koncen-
traciou faz je fotograficka kolaz, kde je zobrazenie ,,vygenerované® zo
spojenia vsetkych casti. Sikora tak z vlastného diela vytvara dalsi obraz.
Poukazuje na myslienku, Ze nasa vlastna osobnost sa formuje na zak-
lade ¢inov a skutkov, ktoré sme urobili. Sme obrazom nasich vlastnych
rozhodnuti a postojov.

Ano a Nie su radikalne vyroky, nie st vyznamovymi nuansami ¢&i
ustupkom. Ich preryvanie spochybniuje, naznacuje oscilaciu medzi dvo-
ma antagonizmami. Po dvoch zaporoch prevazi stihlas. So sihlasom sa
v8ak vytraca identita autora. Rozmazava sa. Vyznam danych slov a gest je
vSak $irsi. Nazov predstavuje vzdy urcita verbalnu sinusoidu, naznacuje
vstupovanie a vystupovanie z komunikac¢nej hry. Odkazuje na nerovno-
vahu, ale aj na kone¢né rozhodnutie, ktoré sa nerodi lahko.

Téma zdvojenia je symptomaticka pre samotny charakter poduja-
tia. Zdvojenie ako reflexia uz existujuceho, prekrocenie ¢i prihlasenie sa
k odkazu vybraného diela. Téma je tvahou nad hodnotou a vyznamom
tvorby a diel, a zaroven moznostou urcenia vlastnej pozicie v umeleckom
priestore. Motiv dvojnika, ¢asty v umeni ¢i literature (spomeniem napri-
klad Stevensonov Podivny pripad doktora Jekylla a pana Hyda, Dosto-
jevského Dvojnika, Wildeov Obraz Doriana Graya ¢i poviedku E.A.Poea
William Wilson), je mozné ponimat v réznych rovinach.

Volnou parafrazou na hru podobnosti Reného Magritta a jeho die-
lo Toto nie je fajka (Ceci n’est pas une pipe, 1929) je praca Dezidera Tétha
Toto nie je stvorec (Ceci n’est pas un carré, 1981), v ktorej sa vracia k téme
zranitelnosti a k motivu Malevi¢ovho $tvorca. Dielo Kazimira Malevic¢a

Rudof Sikora. In: Rudolf Sikora: Sdm proti sebe. Praha — Bratislava: NG — SNG, 2006, s.170.
BlizSie: LURKER, Manfred: Slovnik symboli. Praha: Universum, 2005, s.79.
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bolo v tom ¢as pre Totha ,,zivym* aktudlnym problémom. Rozduchava
ho, osetruje, vytvara tautologické ,malevi¢ovské® koany. V tomto pripade
na platno natreté na cerveno, na $tvorcovom rame, priklada kusy gazy
a nechava vlhku ¢ervenu plochu mokvat cez gazu. Ide o akési ,,osetrova-
nie obrazu®. Koncom sedemdesiatych rokov sa v tvorbe autora objavuju
viaceré diela, kde pracuje so zranenim, zranitelnostou, alebo s motivom
gazy, ktorou obvizuje privlastnené reprodukcie (cyklus Ziva reproduk-
cia, 1979). Cerveny $tvorec predstavuje model. Stvorec je tvarom, ktory
v umeleckej praxi nadobuda obrovsku pestrost vyznamov.3* Prirodzene,
farebnost diela evokuje zranenie, farbu krvi. Je vystrahou, vykri¢ni-
kom. Spisovatel Pavel Vilikovsky k inému Téthovmu dielu podobného
charakteru (Raneny obraz I., 1976) pise: ,Stelesnil, skonkretizoval moju
dovtedy skér nejasne pocitovanu predstavu o smrtelnosti umeleckych
diel, ked sa presakujucou krvou prihlasil medzi Zivé bytosti, s vlastnym
Zivotom & osudom.“38

Druhou prezentovanou pracou bola performancia realizovana pria-
mo na mieste stretnutia pod nazvom Akcia, ktora vychadzala z Ducham-
povho Zrkadlového objektu z roku 1917. V tom istom case, azda este pred
Duchampovou realizaciou, vytvoril podobny multiplikovany autoportrét
aj polsky dramatik Stanislaw Ignatz Witkiewicz (Zmnozeny autoportrét
v zrkadldch, 1915-1917). Pre samotného Duchampa bola téma reflexie
vlastného ,,ja“ ustrednou v jeho tvorbe. Vytvaral mnoho ,tietiovych® au-
toportrétov, travestii, kde sa stylizoval do polohy zeny alebo androgyna.
V pripade Zrkadlového objektu autor sedi s fajkou v rukach pri stole,
ktory je oprety o stvoricu zrkadiel. Duchampa vidime ako divaci zozadu.
Tvar odhaluje zrkadlovy odraz. Zrkadla zaroven vytvaraja iluziu skupi-
ny muzov debatujicich okolo stola. V skuto¢nosti je to kontemplativny
rozhovor autora samého so sebou. Jindiich Chalupecky vzhladom na

Vo svojej monografii autor piSe o osobnej forme performancie, ktord obéas uskutoénuje: ,V 70.
a 80. rokoch, v Case normalizdcie, som nemal Sancu prezentovat svoju tvorbu v oficidlnej vijstavnej sieni.
O to intenzivnejsie boli stikromné ndvstevy teoretikov a kolegov v byte. Ohldsenii ndvstevu som Cakal

v bielom pracovnom pldsti. PIdst mal na chrbtovej strane namalovany Cerveny Stvorec. Polas preznetdcie
tvorby vyzliekam pldst, pod nim na bielej koseli ten isty Stvorec s mokvajiicimi okrajmi. Po chvilke
vyzliekam aj koSelu, pod fiou mdm biely ndtelnik a na fiom $tvorec rozpitij do éervenej $krny.“ MELUS,
Boris — TOTH, Dezider: Monogramista T. D.: Nie som autor, som metafora. Bratislava: O.K.O., 2011,
nepag.

VILIKOVSKY, Pavel: Je to asi... In: Tretia tehla. Trnava: Galéria Jdna Koniarka, 2007, s.103.
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problematiku sebareflexie v Duchampovom diele pise: ,,Clovék vztahuje
vse k svému ja: mluvi o téle, svétu myslenkdach, citech, svém zivoté. To vse
patii k jeho ja, ale nic z toho neni ja. Ja neni véci ani uddlosti a neni tedy
nic¢im v prostoru ani v ¢ase. Je podminkou poznani, ale samo nent po-
znatelné. Je to vlastné samozrejmé: ja, aby mohlo byt podminkou védom,
nemiize samo spadat do védomi: védomi se neda vysvétlit z védomi.“3°
Kontemplacia Marcela Duchampa je ivahou nad motivom uvedomenia
si nemoznosti dokonalého sebapoznania.3’

To6th akciu a zrkadlové zobrazenie prevracia. Okolo stola so stoli¢-
kami polozil pred kazdu malé toaletné zrkadlo. Stolicky neboli oto¢ené
k stolu, ale smerom do miestnosti. Toth si postupne na ne sadd, a kym
sa ucastnici divaju priamo na jeho tvar, v zrkadielku sa odraza jeho za-
tylok, jeho ,,odvratena strana®. Rozhovor je prostrednictvom otocenia
autora smerovany k ucastnikom. Akcia teda nie je rozhovorom autora
samého so sebou, ale je skér tematizovanim prazdna uprostred stola,
urcitej odvratenej strany. ,Pozadia“ samotného autora a jeho tvorby. Zr-
kadielka odrazaja priestor, v ktorom sa uicastnici nachadzaji, a samotny
autor a miesto, kde sa akcia odohrava, ostavaju prazdne, nepristupné
zrkadlovému obrazu. Ich rozmiestnenie tak tematizuje prazdno, ktoré sa
nachadza za ich odvratenou stranou, za vylestenou plochou skla. Tema-
tizuje motiv ,Co je za zrkadlom®. Kym zrkadlo je chapané ako reflexivna
strana, ako metafora tvorby, otdzka je polozena smerom k vychodiskam
umenia. Toto bola pre autora aj otazka, ktora ho podnietila Posuny or-
(.38

ganizovat.®® Realizacia akcie sa tak stala metaforou celého podujatia.

CHALUPECKY, Jind¥ich: Udél umélce: Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998, s.265.
Duchamp vo vlastnej prednaske z roku 1960 Md mat umelec vysokii skolu? hovori: ,,... jedinec je ve
skutecnosti naprosto sdm a jediny a charakteristiky spolecné vSem jedinciim chdpangm v souhrnu nemaji
Zddny vztah k samotdFskému vibuchu jedince odkdzaného na sebe sama.” TamZe, s. 266 — 267.

Z osobného rozhovoru s autorom.
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Tajomstvo nemoéze ,nemat*
vyznam, tajomstvo ktoré je

de facto evokované viditelnym
a neviditelnym a de jure moze
byt evokované myslenim, ¢o
zjednocuje ,veci‘ v poriadku,
ktory evokuje tajomstvo.

Z listu Reného Magritta Michelovi Foucaultovi

z 23. méja 1966







V. Majstrovstvo
Bratislavy v posune
artefaktu

Téma: TAJOMNOST, ZAHADA,
TAJUPLNOST

Miesto konfrontaéného stretnutia:
byt DusSana Nagela, Jasikova 7,
Bratislava

18. december 1982, sobota

V ramci prezentacie prac V. Majstrovstva podstupili niektori z G¢astni-
kov kratky ritudl. Posadili sa na stolicku a zboku boli nasvieteni prud-
kym svetlom stolovej lampy tak, aby tien ich profilu dopadal na stenu.
Hostitel Dusan Nagel na miesto projektovania tiena polozil biely papier
a prekresli kontaru tiena. Autorom napokon este dal moznost, aby pria-
mo na mieste svoj obrys dotvorili. Z dvanastich ucastnikov vzniklo obry-
sovych podobizni iba devit. Moznosti dotvorit vlastny obraz ¢i umelecky
program, ktory v ramci tvorby autori presadzovali, mal byt aj odkazom
k motivu vychylenia, seba projektovania v novom kontexte.

Na stretnuti sa zticastnilo dvanast autorov, z ktorych vsetci uz as-
pon na jednom z predoslych Majstrovstiev participovali. Ak postapim pri
popise v abecednom poradi, na ivod spomeniem artefakt Milana Boé¢kaya.
Bockay pokracoval aj v roku 1982 v rozsiahlom cykle Papierov. Ako upo-
zornil Jiti Valoch: ,,... jeho tématem se v priibéhu let stalo snad vse, co
se muze s papirem odehrat, nalézal a skoumal skutecné systematicky
celou $kalu mozZnych zasahu a promén, které viitbec bylo mozno jako
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Kresby Dusana Négela (vyber): Rudolf Sikora,
Jana Zelibska, Igor Kalny, 1982

prostiedkem, to jest iluzivni kresbou, zp¥itomnit.“* Pre posun si vybral
fragment diela Leonarda da Vinciho Mona Lisa (1503-1505). Citat z Leo-
nardovych diel sa v Bockayovej tvorbe objavil uz viackrat. Nepochybne
to bolo aj fascinaciou racionalnym, vedeckym uvazovanim da Vinciho
nad procesom malby. Leonardo povazoval maliarske prevedenie svojich
nadobudnutych poznatkov za omnoho uslachtilejsie ako ich teoreticky
vedecky vyskum. Samotny proces maliarstva nazyval cosa mentale (vec
mysle) a zakladnym koncepénym predpokladom uvazovania sa mu stala
kresba, respektive grafické spracovanie. Jeden zo znalcov Leonardovho
diela André Chastel tvrdi, ze zakladnou myslienkou Leonardovho diela
je, ze vSetko je v kone¢nom dosledku podriadené zmyslom. ... toto pozo-
rovani prevzaté, ¢i spise formulované do grafického zndzornéni, teprve
vytvari pozorovany jev. Chci tim +ici, Zze Leonardovo dilo, skladajici se
z malych i velkych kreseb, stejné jako z textu, je plné pozorovant, jez se
konkretizovala diky nacrtkiom, diky grafickému znazornéni.”?

Kratka odboc¢ka smeruje k mojmu presvedéeniu, Ze pre Bockaya sa
tymto ,vedeckym vyskumom® stala kresba. Ide tu o vztah medzi videnim
a rozumom, ktory sa neustale preplieta. Na stretnuti prezentuje Milan

Bockay PAPIER, na ktorom je znazorneny kuasok z Leonardovho diela

VALOCH, Jifi: Milan Bockay. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2005, s.28.
CHASTEL, André: Leonardo da Vinci aneb véda o malifstvi: Gesto v uméni. Brno: Barrister & Principal,
2008, s.46.
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Atmosféra exhibi¢ného stretnutia v byte DuSana Nagela
(1) zlava: R. Sikora, R. Fila, M. Bockay, D. Nagel, P. Meluzin, R. Matustik;
(2) zlava: P. Meluzin, R. Sikora a R. Matustik v spolo¢nej diskusii

Gioconda, akoby uchyteny pripinackou o podklad. Vedla sa nachadza
iny ,,vytrhnuty® detail, ktory evokuje ¢ast pasparty a ramu. V atrzkoch
sa tematizuju aj maliarske komponenty. Ram ako ,,0kraj“, ktory vyme-
dzuje obraz, urc¢uje jeho format a podobu. Rdm, ktory zaklada obraz
ako obraz, je tu sam obrazom, ¢i dokonca obrazom v obraze. Z Mony
Lisy vidime iba jej tvar, ktora sa stala predmetom dlhych a stale nevy-
rieSenych tvah o identite postavy, o jej tajomnom tsmeve zahalenom
Serosvitom rozmazavajucim kutiky ust. Tajomstvo obrazu Giocondy tak
Bockay vracia aj k primarnej nutnosti uvedomit si, ze ide o obraz, ktory
ma svoj ,ram®, svoje limity.

Rudolf Fila mal v roku 1982 aktivny vystavny rok.? Na stretnutie
v ramci Majstrovstva priniesol dielo z cyklu premalovanych reproduk-
cii z kalendarov. Ako aj v pripade inych diel, tato pracu sa nepodarilo
presne identifikovat a dohladat. Podla tidajov v stpise a informacii od
Doroty Filovej i8lo o fotograficku reprodukciu kvetinového zatisia, ktora
bola premalovana v jemnej ,,pointilistickej* technike pseudoakvatinty.

K Filovym patdesiatindm bola zorganizovana na SSUP v Bratislave Jubilejnd vijstava. V Trnave
vystavoval autor na samostatnej vystave na Okresnej sprave podniku racionalizacie riadenia
polnohospodarstva a vyzivy. Rovnako absolvoval medzindrodni vystavni Gcast na vystave

v galérii PRAgXIS v Essene-Kettwigu (spolu s R.Sikorom a S. Filkom) pod ndzvom Bilder aus der
Slowakei (1965 —1980), ktor pripravil Tomas Straus. Fila bol zastipeny aj na Il. celoslovenskej
vijstave kresby v Ziline (kurdtorka Dana Doricova).
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Milan Bockay: Mona Liza Daniel Fischer: Julio Cortazar: V kazdom ohni
(z cyklu PAPIERE), 1982 ohen, interpretdcia poviedky Rieka, 1982

Ta prekryvala a znec¢itatelnila vyjav na podklade. Jana Gerzova v $tudii
Citacia v slovenskej malbe I. upozornila, Ze prave v tomto obdobi sa in-
tenzivnejsie objavuju u Filu diela hlasiace sa k citacii cudzieho artefaktu.*
Objavuje sa zjednocujuci bodkovany rukopis, konfrontacia technickej
fotografie a farebného rastru. Smerom hlbsie k 8o. rokom sa objavuju
mnohé premalby a ,,pocty” (Manieristické telovky citujuce detaily z diela
Domenica Beccafumiho, 1982; Pocta Leonardovi - Kalné médium, 198s;
Pocta Velazquezovi, 1987 a i.), ale aj zmienovana adaptacia kalendarov
(z roku 1982 pochadza napriklad cyklus Listov z kalenddra o Majstrovi
Pavlovi z Levode).

Peter Michalovi¢ upozornil, zZe takmer vsetky diela a metédy tvor-
by Rudolfa Filu smeruju k motivu palimpsestu. Z vychodiskovej repro-
dukcie vrstvenim ubera jej identitu, premalbou ju prekryva. Zahaluje
ju ruskom tajomstva. U Filu vzdy ide o akusi sebatematizaciu obrazu.
Obraz v obraze. Michalovi¢ vztahuje metodu ku kontextu ¢asu, hovori
o ,transverzalnom prechode“.® Vypovedou Filovych obrazov je premena
obrazu v ¢ase. Ale tento Cas je prave v procese tvorby diela. Stratifikuje
sa v samotnom vyslednom artefakte.

GERZOVA, Jana: Citécia v slovenskej malbe I. In: Vijtvarny Zivot. ro€. 34, 1989, €. 2, s.15.
Bliz§ie: MICHALOVIC, Peter: Takmer neviditelny pasik (predhovor ku knihe). In: PETRICEK,
Miroslav: Rudolf Fila: Obraz a slovo, slovo a obraz. Bratislava: Slovart — VvSVU, 2014, s. 9.
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Daniel Fischer vychadzal pri svojej Gcasti zo svojej skusenosti s ilu-
straciou knih. Islo o dielo z sir§ieho cyklu Obrazobdsne. V roku 1971 vysiel
v preklade Petra Brabenca vyber z poviedok Julia Cortazara V kazdom
ohni oheri (Bratislava: Tatran, 1971). Prave zasluhou prekladatela sa dostal
k ilustracii knihy Daniel Fischer. O vySe desat rokov neskor vychadza
druhy z Cortazarovych vyberov Solentinamska apokalypsa (Bratislava:
Tatran, 1982) opétovne s Fischerovymi ilustraciami. Pre tému tajomnosti
a zdhady sa autor vracia k svojej ilustratorskej prvotine.® Pouziva kratky
citat z poviedky Rieka (,... sme uz prilis jedna a ta ista vec v zamotanom
klbku, kde biela...”), ktory kresbou prepisuje. Napokon sa slova za¢inaja
uzlit, az sa z pismen stane zmet ¢iar pripominajiacich detsku ¢arbanicu,
zamotané klbko. Autor kladie doraz na prechod medzi stustredenostou
textu a zivelnostou obrazu. Kresba imitujiaca pismo, jeho font, sa postup-
ne gesticky uvolnuje v dynamickej skrumazi linii. Dielo je stiic¢astou série
Obrazobdsni. T4 obsahuje niekolko diel: fragment z Apollinairovho tex-
tu,” ktory sa transformuje do podoby obrazu Georgea Braqua. Citat Jitiho
Kolaie® tvoril zadklad druhého z diel cyklu. Veta sa ,,rozpusta“ v kresbe
zobrazujucej Iudi na ulici s ddzdnikmi. DalSou pracou je nazov zbierky
Vladimira Chlebnikova Cmdranice po nebi, kde sa text pretransformuje
do podoby farebnych skrumazi. Poslednym dielom série je citat z Pijoa-
novych Dejin umenia tykajuci sa Rembrandtovho diela, prelinajici sa
do motivu evokujuceho rukopis barokového maliara.

Fischer vo svojom diele i v celom cykle reaguje na vztah slova a ob-
razu. Vyznamu, ktory je mozné evokovat slovnou metaforou, ale aj vytvar-
nymi prostriedkami - liniou, farbou, gestom. V ktorom bode premeny sa
slovo rozpusta v obraz? V ¢loveku sa neustale prejavuje usilie vizualizo-
vat si text, pribehy a naopak - vykladat a slovne interpretovat obrazova
skuto¢nost. Proces translacie je su¢astou komunika¢ného procesu. Je
mechanizmom neustéle vystavujicim oba okruhy: sféru obrazu i textu
vo vzajomnej konvergencii. Hranice sa tak neustale ohybaju, preskupuju,

Fischer ilustroval neskér viacero knih. Napr.: I. Stadtrucker: Chut jabik. Bratislava: Mladé leta,
1983; Man’j63i: Neskoro je, neodchddzaj. Bratislava: Tatran, 1984; L. Svihran: Vijpravy do budiicnosti.
Bratislava: Tatran, 1986 a i.

»Kubisticky obraz sa ¢ita ako modernd bdsefi, modernd bdseri sa Cita ako kubisticky obraz.”

»Pre bdsnika je to hroznd vec: milovat a vediet, Ze st ludia okolo nestastni.”
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no napriek tomu nedochadza k ich iplnému splynutiu.®? Kazda z oblasti
si vytvara diskurzivitu vzhladom na nastroje a metody vyjadrenia. Tato
danost kazdého z médii utvara jeho (akokolvek ,tekutu®) identitu, ktora
je garantom toho, Ze mozno vébec hovorit o intermedialnosti. Fischera
zaujima proces myslenia obrazom (alebo obrazového myslenia) a vztah,
ktory k sebe obe ,discipliny” vykazuja. Délezity je tu navySe princip
transformacie interpolaciou, prostrednictvom technického prostriedku
- pocita¢ového programu. Do premeny vstupuje medzistupen odosob-
neného, riadeného stroja. Fischer v8ak v cykle Obrazobdsni upozornuje
na este jednu zavaznu skuto¢nost. Na fakt, Ze texty si vzdy imaginujeme,
vnimame v nich obrazy a o obrazoch vzdy hovorime. Ako pise Miroslav
Petiicek: ... neni mozné zaujmout stanovisko zcela extrémni, oddélit zku-
Senosti textit od zkusenoti obrazu pravé proto, Ze kdybychom se snazili
hledat takové mysleni obrazem, které neni ¢tenim obrazu, uz bychom si
na samém zacdatku vazné protirecili: o obrazech mluvime i tehdy, kdyz
se chceme zamérit na éteni obrazii.“*°

Dve prace lIgora Kalného predstavujiice zaciernend znejasnenu
reprodukciu renesan¢nych diel sa nedohladali. V jednej z nich si vy-
bral dielo Jana van Eycka, pricom maliarsku, vo farbe reprodukovanu
kompoziciu prekryl tak, aby reprodukcia nebola zretelna. Tajomstvo je
v tomto pripade asociované skér tusenim, zahalenim.

V pozostalosti Jiliusa Kollera, ulozenej v archive Slovenskej narod-
nej galérie, sa zachovali autorove rukou pisané listky, ktoré identifikuju
nazov diela prezentovany na Posune v roku 1982. V Kollerovom pripade
i8lo o vychodiskové dielo Giulia Paoliniho A ¢o viac budeme milovat, ako
tajomstvo (1969). V intenciach parafrazy vytvara Koller autorsku knihu
so slovnym vychylenim vychodiskového nazvu diela A ¢o viac budeme
malovat, ako tajomtvo? (1982) a s priznaénym dodatkom: Univerzalno-
-kultirna Futurologicka Operacia. Presna podoba knihy, ako aj forma pa-
rafrazovania vychodiskového diela nie je znama. V jednom zo ,,zelenych®

Miroslav Petficek poznamenava: ,Je dileZité trvat na tomto rozdilu, to jest na neredukovatelnosti

a neprevoditelnosti jednoho na druhé, protoZe jen tak se Ize vyhnout pasti nejriiznéjsich pfedsudki. Ale
na této nesouméritelnosti je nezbytné trvat také proto, aby bylo mozné kldst napfiklad problém prekladu,
to jest prechdzenf od jedného média k druhému pFiméfengym splisobem.” PETRICEK, Miroslav: Mysleni
obrazem. Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 8.

TamZe, s.10.
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Julius Koller: A o viac budeme malovat, Otis Laubert: Vaclav Levy, monografia
ako tajomstvo? 1982 s vyrezanou reprodukciou, 1982

Kollerovych zositov sa zachovala kresba reprodukujica v skici Paoliniho
dielo Amor a Psyché (1981). Je predpoklad, Ze toto dielo talianského au-
tora podnietilo Kollerov zaujem o jeho tvorbu, z ktorej, vo forme slovne;j
hry, ¢erpal aj na tohtoro¢nom Posune.

Prispevok Otisa Lauberta pre Posun v roku 1982 je zaloZeny na za-
sahu do monografickej kniZznej publikacie Vaclava Levého, vyznamné-
ho &eského sochéara 19. storocia, uditela Josefa Myslbeka.'* Hoci Supis
hovori o monogratii Leonarda da Vinciho, je potrebné tuto informaciu
revidovat. V zdzname Supisu sa uvadza trojica zasahov, ,deformacii:
1) chybajica strana, 2) vyrezanie reprodukcie, 3) zlepenie stranok s re-
produkciami o seba. V existujicej knihe, uchovanej v archive autora, sa
nachadza v8ak iba jeden zasah - vyrezana reprodukcia. Kniha polozena
na stole bola urc¢ena ucastnikom na nahliadnutie. Absenciu reprodukcie
bolo mozné odhalit iba po detailnom listovani. V tomto pripade je po-
sun skor vecnym gestom. Katarzny ¢i objavny efekt sa nedostavuje. Pri
diele nezostal priestor pre rafinovanejSie spracovanie témy tajomstva.
Je skor cvi¢enim pozornosti ,posunovacov®.

Radislav Matustik prezentoval pri svojej druhej ticasti autorska kni-
hu, ktorej parafrazovanym vychodiskom bol Duchampov objekt S tajnym
zvukom (1916). V Duchampovom pripade islo o asistovany readymade,

Vaclav Levy (1820 —1870) je jeden zo zakladatelov moderného ¢eského socharstva. K jeho
najzaujimavejéim realiziciam patria skalné sochy tzv. ,Certove hlavy“ v obci Zelizy (1841) alebo

postavy Ceskych narodnych dejin vytesané v pieskovci pri Blaniku u Klacelky (1850).
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Radislav Matustik: posun diela M. Duchampa: Peter Meluzin: Wanted (Tajomstvo), 1982
Tajomny zvuk — kniha-objekt, 1982

v ktorom je klbko z motizov uzavreté medzi dve kovové dosticky po-
mocou dlhych $raubov. V dutine klbka sa nachadzal tajomny predmet,
ktory pri pohybe vydaval chrastivy zvuk. KedZe bol objekt pevne uzavre-
ty, nebolo mozné zistit, o aky predmet ide. Matustik asocioval podobny
postup, ale zvolil si na jeho sprostredkovanie formu knihy. Vlastna pub-
likaciu datovant rokom 1979, ozna¢ent MAT 1972-1979 nechava upra-
vit dvoma kniZznymi chrbtami. Vznika objekt knihy, ktora nie je mozné
otvorit. Obsah knihy ostava iba tusenym, ostava v rovine tajomstva. Ne-
moznost poznania jej obsahu je asociativnou konotaciou Duchampovho
readymadeu. Matustik ako historik umenia zaroven svoj text (alebo iba
Cisté listy papiera?) znepristupniuje. Gesto mozno interpretovat aj ako
reakciu na nemoznost slobodného publikovania v ¢ase normaliza¢nych
cenzurnych zasahov.

Peter Meluzin sa opitovne snazil o Gnik z formatu stretnutia zaloze-
ného na prezentacii a objasneni koncepcie diela. S rozmernymi doskami
pouzivanymi na kresby a grafiky sa ztucastnil na stretnuti a pozorne pocu-
val ,obhajoby“ diel ostatnych autorov. Prirodzene, uz v predstihu sa viaceri
autori zaujimali, ¢o bude Meluzin tentokrat na ,exhibicii“ prezentovat.
Autor vSak odpoveda konstatovanim, ze treba pockat na ¢as prezentacie.
Rozmerné dosky s viditelne prilepenym tla¢enym stitkom V. Majstrovstvo
v posune artefaktu (Tajomstvo) a $titkom so signatirou Petra Meluzina
rozhodne zaujali. Ked sa autorova prezentacia blizila, Meluzin nendpadne
z bytu odisiel. Co bolo v doskach ukryté, ostava tak dodnes tajomstvom.
Doslovnost Meluzinovho vystupu ma v sebe pre autora prizna¢ny humor.
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Je zrejmé, ze ako dielo mozZzno chapat ,,performanciu“ s vytvorenim at-
mosféry o¢akavania, pre ktort mu posluzila pripravena rekvizita obalu
aj s oznacenim. Ako predlohu k svojej akcii si vybral Warholov cyklus 13
najhladanejsich muzov USA (1964) - serigrafie vytvorené na zaklade poli-
cajnych fotografii, slaziacich na identifikaciu hladanych zlo¢incov.

V nasom rozhovore autor viacnasobne spomenul, Ze format Po-
sunov (t.j. ,domacej tlohy*) mu nevyhovoval. Napriek tomu sa Posunov
zucastnil Sestkrat z 6smich moznych stretnuti. Prispevky vzdy pracuja
s narusanim bodov Statatu, s asilim subverzivne poukazat na ,$kolo-
mestska® struktiru. Meluzinove diela navyse vychadzali takmer vzdy
z akcie a z principov ironicko-skeptickej situa¢nej komiky. V tomto
pripade nejde ani tak o rozvijanie komického momentu ako o situac¢ny
gag. Gag je podmieneny publikom, jeho vychodiskom je situacia, ktora
je moznd iba v zdielani.'?

Dus$an Négel si vybral namet egyptskych Memnonovych kolosov,
17 metrov vysokych kamennych sediacich séch, spodobnujiacich Amen-
hotepa III. Téma je sama o seba lakava nielen v principe zahady zahalu-
jacej zivot panovnika, ale aj realizaciou kamennych artefaktov viac ako
13 storoci pred Kristom. Nagel pokracuje v linii kresieb, ktoré prepajaju
racionalnu presnost s rafinovanym vyboc¢enim z jasného mimetického
zobrazenia. S vynechanim, zamernym nedokonc¢enim diela, ¢o jeho vyz-
nam jemne paroduje. V pripade nametu Memnonovych kolosov realizuje
Nagel v technike akvarelu na ru¢nom papieri decentné spodobnenie
frontalnej ¢asti jednej zo soch. Hlava faraéna vsak ostava v ¢istom kubu-
se kamena. Nagel odkazuje k socharskemu kddu maliarskym sposobom.
Hoci je spodna cast tela sochy uz poznacena ¢asom a erodziou, hlava je
nedokonéena. Cas, ktory ma svoje krajné ,,pély“ v pominutelnosti a ve¢-
nosti, sa kondenzuje do principu vytvarnej prace. Kontrast medzi ku-
bickym (so zvelicenim mozno povedat ,kubistickym®) tvarom a ¢asom
poznacenou drazovitou podobou spodnej ¢asti je vizualnym vyjadrenim
moderného a archaického, minulosti a su¢asnosti, zaniku a kreacie.

Staroveké motivy sfingy a pyramidy, ku ktorym sa pridava aj téma
dolmenu, vyuziva aj Rudolf Sikora vo svojom triptychu Energii (1982-1985).

Bliz§ie: ORLICKY, Jan: Zdhady komiéna: Teorie komicna, vtipu, gagu a smichu. Praha: Futura, 2003,
S.214 — 245.
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Rudolf Sikora: (1) Energia pyramidy; (2) Energia sfingy, 1982

Zakladom sa stala plocha, podexponovany fotograficky detail, v ktorom
je zakomponovany raster bodov, malych ,.¢iernych dier®, zhlukov, zloze-
nych z troch zakladnych Sikorovych (vytvarnych) znamienok (*, t, ). Siet
linii prestupujucich cez jednotlivé body posiliiuje ui¢inok koncentracie,
energetického rozptylu. V uc¢inku bieleho pozadia a vyraznych ¢iernych
bodov vyznievaju diela ako minimalizmom ovplyvnené, meditativne
posobiace obrazy. Oko bludi a zastavuje sa v jednotlivych skrumazach,
wenergetickych® bodoch. K téme tajomstvo si Sikora vyberal objekty az
sakralneho vyznenia - pyramidu, sfingu a dolmen. Prekryva ich nerov-
nomerny raster bodov pripominajuci sihvezdia. Prepojenie archaické-
ho a kozmologického ako jeden z prvkov Sikorovho zaujmu o ¢as, ktory
prepaja minulost s budiicnostou, je principom, ktory kontextualizuje
pozemské historické udalosti s nekone¢nym vesmirom. Prepojenie von-
kajsieho a vnutorného vesmiru, motiv ¢iernej energetickej koncentracie,
zhluku sémantickych existen¢nych znamienok a v pripade daného cyk-
lu aj prepojenie v rovine chronologického ¢asu, je zakladnou osnovou
prace. V jednom z listov Tomasovi Strausovi Sikora pise: ,,V sucasnosti
kreslim ,Moje sithvezdia“a ,,Ich suhvezdia®. Samotné ndazvy ti asi vela ne-
napovedia. Zhluky mojich drobnejsich napovednych energii (znamienka
zrodu, trvania, zaniku) spajam kombindciou mnozstva priamok, ktoré sa
tiahnu z nekonecna do nekonecna. Obrazce vytvaraji takto ,,moje“ alebo
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»ich” suihvezdia, z ktorych pripravujem obrazy.“*?V liste zmienené cykly
boli pokrac¢ovanim ,energetickej* série, ktora sa neskér oslobodzuje od
samotnej ,podkladovej* fotografie. Na viacerych pracach autor redu-
kuje kompoziciu iba na samotné ,sahvezdia“ (napr.: Energia kruhu III,
1982-1987, Nekonecnd energia? I11, 1982-1987).

Ked si v prehlade diel prezeram realizaciu Dezidera Tétha, pricha-
dza mi na um text knihy rozhovorov Umberta Eca s Jeane-Claudom
Carriérom, ktora vysla pod nazvom Knih se jen tak nezbavime.** V nej
obaja autori odhaluju zakutia svojich kniznic, priznavaju sa k svojej
laske ku knihdm a odhaluji dévod fascinacie tymto objektom. V jednej
z odpovedi Umberto Eco piSe: ,,Nevim, jestli je ta moje (kniznica) k mému
obrazu. UZ jsem tekl, ze sbiram dila, kterym nevérim, a jde tedy o miij ob-
raz naruby. Anebo mozna je to miij protikladny obraz.“*® J.-C.Carrier sa
na inom mieste rozhovoru vyjadruje: ,,V knihovné nutné nemusi byt jen
knihy, které jsme cetli nebo budeme ¢ist, to je skutec¢né dobré zdiiraznit.
Jsou tam knihy, které miizeme cist. Nebo které bychom si mohli precist.
I kdyz to nikdy neudélame.“*® Oba vyroky ilustrujua, Zze kniznica je kom-
plexnym obrazom svojho zostavovatela. Obsahuje jeho zaujmy i poznat-
ky, ale aj paradoxy jeho osobnosti. Kniznica je krajinou, ktora nie je
nikdy poznand, napriek tomu, Ze je ¢itatelom vytvarana. Skryva v sebe
tajomstva a kontradikcie. Zostavenie a budovanie kniZnice je teda odha-
lovanim seba. Nielen svojich vedomosti, ale aj tazob, fascinacii, dokonca
skrytych, zaml¢anych podob, ktoré nikdy nikomu nevyzradite. Kniznica
je uzko prepojena s tajomstvom.

Dezider Téth, inSpirovany dielom Jeana-Francoisa Boryho (Lettre
sous forme de livré a Nietzsche e Wagner), reagoval na priestor svojho
bytu. Akciu pre fotografa nazval Moja kniZnica - moje okno. V jednot-
livych fazach visil stenu z knih, ktora vkladal medzi $palety okna. Po-
stupne vyplnil cely priestor okna, len spomedzi priezory a skary knih

Z listu Rudolfa Sikoru Tomagovi Straussovi z 18. marca 1983. In: STRAUSS, Tomé&é: 1969 —1989:
Slovensko v ¢asoch vSeobecnej stagndcie. Utajend koreSpondencia Il. Bratislava: Kalligram, 2011, s.146.
CARRIER, Jean-Claude — ECO, Umberto: Knih se jen tak nezbavime. (Zost.: DE TONNAC,

Jean Philippe.) Praha: Argo, 2010.

TamZe, s.230.

TamZe, s.202.
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Dezider Téth: Moja kniZnica — moje okno, 1982

prenikalo slne¢né svetlo. Efekt je umocneny sériou ¢iernobielych foto-
grafii, zachytavajacich fazy ,,zatmenia“ okna knihami z vlastnej kniZnice.

Pre uplnost treba dodat, Ze verzie vznikli dve. V jednej (Castejsie
reprodukovanej v kontexte tvorby autora) je kniha pouzivana ako ,sta-
vebny material“. Knihy st kladené na seba, ale autor nechava medzi
chrbtami knih mierne medzery na prepustenie denného svetla. Druhou
verziou je ,,vsypanie“ knih medzi ramy oblokov, ¢im vznika efekt akéhosi
zratenia, rozsypania. Dielo evokuje aj procesualnost spojenu s knihou,
presnejsie s jej ¢itanim. Citanim sa totiZ ,otvarame®, roz$irujeme si ob-
zor a obraz o svete. Oba cykly boli na stretnuti prezentované vo forme
fotografii vsadenych do kniznej vizby.

Jednym z vychodisk, ktoré dali vzniknut dielu, bola starsia auto-
rova realizacia zo 70. rokov, pri ktorej na biele platno napisal: , Védeni je
zdrojem vseho tajemného.” Platno nasledne pokr¢il tak, Ze vyrok sa stal
necitatelnym. Vyrok sa mu v suvislosti s realizovanou akciou pre Posun
1982 pripomenul a prepojil s objektom knihy. Kniha je reprezentantom
poznania. KniZnica je ,,vypestovanou® krajinou, v ktorej sa jej tvorca
pohybuje. M4 roézne zakutia, neobjavené skuliny. Existuju v nej knihy,
ktoré sme necitali a nikdy nebudeme, a naopak - ku ktorym sa ststavne
vraciame. Toth knihami ,,zamuruje“ vyhlad z okna. ,Moja“ kniZznica je
teraz mojim oknom. Poznanie determinuje videnie sveta alebo presnej-
Sie: moznosti a prilezitosti, ktoré poznanie formovali, ur¢uju teraz ,,moj*
rozhlad. Svetlo prenika v utrzkoch. Zavere¢na fotografia z akcie odhaluje
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prekrytie denného svetla stenou z knih. Knihy sa stavaju oknom do sveta
a zaroven jeho limitom, hranicou.

Historik umenia Radislav Matustik videl v diele jeden zo zarodkov
autorovho neskorsieho cyklu Rezervdcii. Podla neho predstavuje jeho
spriame predznamenanie”.!” Kniha v interpretovanom diele vystupuje
ako stavebny material, v Rezervdcidach skor ako schranka, ktora ucho-
vava a zhromazduje nielen poznanie, ale aj zabtdanie. Od roku 1982 sa
zacala Tothova praca na Knihdch v prenatdlnom stave (1983) a neskor
jeho Vykostenych basriach (1984) a Vykostenych knihach (1985). Kniha v§ak
bola sticastou autorovej prace uz skér. Pripomeniem Vychdadzkové basne
(1973), 125 krajin (1979), Paysage - Poéme (1979) Uspavanku (1979) alebo
Fosilie (1980). NavyS$e od roku 1974 sa Téth zivil ako ilustrator, prevazne
detskych knih.'® Rovnako sa motiv okna v autorovych dielach objavuje
nielen ako formalny prvok, ale aj ako metafora videnia a zviditelnovania
(Za svetlom, 1979; Biely a ¢ierny stvorec v okndch, 1985), alebo sa objavuje
ako sprievodny motiv jeho ilustracii textu knihy (Stanislaw Jerzy Lec:
Neucesané myslienky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1986).

Podobne ako uz spomenuti autori (Nagel, Sikora) si na tohtoro¢ny
posun vybrala Jana Zelibskd motiv egyptskej pyramidy a sfingy. Pred-
pokladana zahada I.-1II1. je nazov ,triptychu® kolazovanych c¢iernobie-
lych reprodukcii pamiatok, doplnenych v tretej casti o vlepeny motiv
¢iernych trojuholnikov. Ide teda odkaz na kosostvorcovy znak ,organu
zrodenia®“, vaginalnu symboliku. Kolaz je jednoduchym zrkadlovym do-
tvorenim pyramidy do podoby kosostvorcového znaku. Ten sprevadza
tvorbu autorky uz od 60. rokov. Graficky symbol je od prehistorickej doby
vnimany ako znak Zivotodarného materského lona. Podobne ako man-
dorla odkazuje na ,branu zivota“. Existuji rézne varianty, ktoré vyznam
zenskej symboliky variuja vo formalnej podobe, pri¢om vyznam ostava

uchovany (napr. musla, lastara).*®

Kosostvorec vyznamovo suvisi aj s pra-
vekym symbolom tGrodnej zeme. Je spojeny s odkazom na Zivotodarnu

pddu rodiacu novy zivot. Spojenie materského lona s poédou, zrodenia

Bliz&ie: MATUSTIK, Radislav: In: Dezider Téth: Rezervat 1991 — ? Banska Bystrica: Statna galéria
v Banskej Bystrici, 1993, nepag.
Prvou knihou, ktord autor ilustroval, bola zoSitova omalovévala Ples v Zoo (Bratislava: Mladé let3,

1974).
BlizSie: LURKER, Manfred: Slovnik symboli. Praha: Universum, 2005, s.352.
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Jana Zelibska: Predpokladana zéhada I. —111., 1982

s ,vykli¢enim®, je uvedomelo obsiahnuté v jeho symbolike. Zelibska ho
vklada do reprodukcie zdhadou opradenych pyramid.?°

Autorka namet ironizuje a tajomstvo civilizacie konfrontuje so
symbolom, ktory sa postupom ¢asu stal vyprazdnenym, skor vulgarne
vyznievajucim. Ak prispevok chapem v kontexte diel, ktoré vznikli v po-
dobnom ¢ase, rozumiem mu ako forme prisvojenia zahady, premene ob-
jektu na emblematicky motiv (Premeny I.,1981; Premeny II., 1982). Proces
presunu a zdvojenia motivu starovekej civiliza¢nej kultary pretvara do
podoby personifikovanej kolaze. Doplnenie tvaru do podoby evokuju-
cej radikalne odlisny vyznam je opit skér pohravanim sa s formalnymi
elementmi diela.

Motiv zdhady ¢i tajomstva v stvislosti s pyramidami nebol obsiahnuty iba v ich architektonickej
a koncepcnej déslednosti a monumentalite, ale aj cez vtedy populdrne knihy Ericha von
Danikena. Vdaka jeho prepojeniu na mimozemské civilizacie ziskavaju stavby aj rozmer
kozmologickej zdhady. Zelibska véak na tento prvok reaguje skdr skepticky &i ironicky.
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Program slavnosti

Slavnostné spojazdnenie
mosta Hrdinov Dukly bude
zajtra 17. decembra o 11:00
hodine. Zraz ucastnikov

v ¢ase od 10:00 - 10:50 hod

v priestore mosta Hrdinov
Dukly na petrzalskej strane.
Po $tatnej hymne a otvoreni
slavnosti odznie hlasenie

o splneni zdruzeného
socialistického zaviazku.

Po slavnostnom prejave

a prestrihnuti pasky bude
prehliadka stavby.

Vedernik, roé. 28, &.248, 1983







VI. Majstrovstvo
Bratislavy v posune
artefaktu

Téma: SPOJENIE

Miesto konfrontaéného stretnutia:
ateliér Mateja Kréna, Lipova 6,
Bratislava

17. december 1983, sobota

Na prvej strane Vecernika z piatka 16. decembra je nad tradi¢énym heslom,
ktoré sprevadzalo kazdé vydanie (,Proletari vsetkych zemi, spojte sa!®),
panoramaticka fotografia nového bratislavského mosta Hrdinov Dukly
- ,symbolu spojenia a vzajomnosti“. Hned pod fotografiou sa nachadza
pozvanka na otvaraciu slavnost.

Dnia 17. decembra sa v podvecernych hodinach stretli ,,posunova-
¢i v ateliéri Mateja Kréna na Lipovej 6. Témou sa stalo spojenie. Téma,
ktora v ndhodnom ,;stiizneni” rezonovala vo vSetkych vydaniach novin.
Zhoda okolnosti je aj akousi symptomatickou ndhodou. V socializme
frekventovana veta o spojeni a druzbe (v ideologickych konotaciach)
prirodzene s tohtoro¢nym Posunom vébec nesuvisela. Téma v8ak ,,visela
vo vzduchu®. Nie z hladiska byrokratickej re¢i a socialistickych hesiel,
ale skor z pohladu samotného zamerania Posunu - prepéajania vycho-
disk a vyznamov dvoch ¢i viacerych diel. Nachadzania formalneho alebo
ideového zakladu v praci u autorov z minulosti, ktoré tcastnik rozvija.
Zvolena téma bola predpokladom moznosti vytvorenia diel, ktoré tému
nechapu konvenéne a formalisticky. PrileZitostou pre diela, ktoré vyznam
pojmu nevyprazdiuji, ale naopak naplhaji koncentrovanym obsahom.
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MAJSTROVSTVO ZA DVERAMI

Siesteho majstrovstva sa opitovne zucastnili manzelia Bo¢kayov-
ci. Milan Bo&kay svojim posunom diela Morrisa Louisa Hot Half (1962),
Klara Boékayova ,,readymadeom®, konfrontaciou najdenej vysivky na motivy
autoportrétu Madame Lebrun s novinovou reprodukciou daného diela.

Bockayova malba tentokrat reprodukuje Louisov obraz a v jemnom
tienovani vytvara efekt zvlneného, zle napnutého platna. Trojrozmernost
je evokovana v ploche. Napodobnovanie (mimézis) nie je chapané v pla-
tonovskom vyzname, ako ,.kdpia kopie®, ako negativny jav zmnoZovania
napodobenin, a nekore$ponduje Gplne ani s Aristotelovym vnimanim.
Ten upozornuje skor na napodobenie ako model skuto¢nosti. Zobrazenie
moéze byt vylepsenim, doplnenim, akcentaciou. Azda najblizsie ma Bo¢-
kayova praca ku Gadamerovmu chapaniu, ktory mimesis rozumie ako
poznavaniu podstaty. Zobrazovanie podstaty nie je kopirovanim, ale skor
ukazovanim: kto napodobtiuje, musi vynechat a vyzdvihovat.* Podobne
ako dieta napodobnuje, aby spoznavalo svet, aj umelec napodobniuje, aby
samotné efekty napodobnenia (v ,,platénskom® vyzname) kriticky spo-
chybnil. Bo¢kay zamiena vyznam originalu a kopie v hre podobnosti. Ak
je vytvaranie kopie diela aj meditaciou nad dielom, ktoré ,napodobriu-
jem®, ide o hru, ktora zamiena realitu za realitu hry. Vynima ju z kontextu
a v tomto predvadzani premiena aj toho, kto sa na nej podiela.

Klara Bokayova prezentovala uz zmienenu konfrontaz. Azda vyber
autorky Madame Lebrun suvisel s momentom sebaidentifikacie. Vyber
bol aj jej vlastnym autoportrétom - Zeny, matky, v objati s dietatom.
K amatérskej vysivke na motiv obrazu Elisabeth Le Brunovej pridala no-
vinovu reprodukciu obrazu. Akoby dve verzie reprodukcie. Jedna ,,ziva®,
ru¢ne vytvorena. Druhd verna fotograficka reprodukcia v tla¢i. ,,Ozivenie®
reprodukcie je u Boc¢kayovej aj uvazovanim o tvorbe ako vseludskej ¢in-
nosti. Snahe vytvorit niec¢o nové, ¢o spaja ¢loveka s tuzbou po sebe nieco
zanechat. V tomto pripade vSak nepremieria namet lyrickym posunom
ani vytvarnou anamorfézou. Ostava skor v rovine nedopovedania. Spoje-
nie je v priblizeni dvoch diel. Skoda, Ze sa v danej realizacii nerozvija viac
lyricky humor, taky charakteristicky pre Boc¢kayovej prace, ktory Ludvik
Kundera pomenoval ,,podivuhodnou vynalézavosti nostalgit s ironii, byt

BlizSie: KOHLER, Georg: doslov k monografii Milana Bockaya. In: VALOCH, Jifi: Milan Bockay.
Presov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2005, s.148.
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s dietatom, 1983

laskavou“? Kazlo Klary Bo¢kayovej a jej jemne ,barokovej rozpustilosti
sa zrkadli zretelnejsie v inych autorkinych pracach.

Etienne Cornevin, francuzsky ucitel, prisiel do Bratislavy v roku 1976
a na gymnaziach (Tomasikova a Metodova) vyucoval francuzsky jazyk.
Cez iného z lektorov, Gérarda Conioa, sa zoznamil s Rudolfom Filom,
ktorého tvorba ho zaujala. Intenzivnejsie prenikanie do bratislavskej
umeleckej scény na konci 70. rokov vychadzalo z priatelskych kontak-
tov i z hlbsieho zaujmu o tvorbu autorov, ktori sa neskér sformovali do
Skupiny A-R. Témou jeho doktorskej prace sa napokon stala bratislavska
vytvarna scéna, ktoru doplnil aj o kontext ¢eskoslovenského umenia.?
Cez kontakt s Deziderom Téthom zacala jeho trojnasobna ucast na Po-
sunoch. Cornevin nebol profesionalnym vytvarnikom ani historikom
umenia, hoci tvorbu viacerych autorov, ktori participovali aj na Po-
sunoch, mapoval. Cornevinov zaujem bol $irsi, a aj v jeho dielach citit
inklinaciu k vizualnej, experimentalnej poézii, hlavne k dadaistickym

KUNDERA, Ludvik: Kouzla Klary Bockayové. In: VALOCH, Jifi: Kldra Bockayovd. PreSov:
Vydavatelstvo Michala Vasgka, 2005, s. 110.

Po roku 1988 sa Cornevin vratil do Franclzska a v roku 1989 obhdjil dizertacnl pracu. Rozsiahly,
takmer 1200 stranovy text obsahoval Styri ¢asti: prvou bol preklad Chalupeckého ,Pribehov”,
druhou rozsiahla $tddia o Rudolfovi Filovi a tretia a Stvrtd Cast boli tvorené vybranymi
pripadovymi Stidiami o eskoslovenskych autoroch: M. Mudrochovi, J.Jankovicovi, V. Bostikovi,
K.Gebauerovi, M. Bartuszovej, J. Bartuszovi, O. Laubertovi a dal$imi. Fragmentérna Cast
dizertacnej prave vysla aj v zborniku O¢ami X zostavenom Zuzanou BartoSovou pod ndzvom

Zdkladné pojmy k legende o umeni dada v Bratislave.
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alebo patafyzickym postupom. Jeho ucast na Posunoch v roku 1983 bola
pre neho samotného vyzvou konfrontovat sa s vytvarnikmi aj v procese
vizualneho uvazovania. Téma spojenie ,,vyzvala® Cornevina na vytvorenie
troch diel. V prvom z nich vo ,filovskom® geste dopliia reprodukciu slav-
neho zobrazenia Danae od Rembrandta van Rijna (1636-1643) rastrom
zltych bodov spodobriujucich ,zlaty dazd“. Mytologicka téma, ktora sa
v dejinach umenia stala prilezitostou na zobrazovanie nahej zenskej
postavy, je tu prekryvana zlatozltymi bodmi, ¢im sa podstata nametu
zahaluje farebnym zavojom.

Druhy prispevok vychadzal z kompozicie Vermeera van Delfta
a jeho obrazu Zeny ¢itajiicej dopis (1664). Pre Cornevina bolo dielo
predispoziciou na uvazovanie, ako transformovat namet ¢itania, kto-
ré je vzdy aj kontemplativnou, sustredenou aktivitou. Citanie postva
do roviny akejsi kartotéky, taxonomického delenia ¢istych prazdnych
listov, ktorymi evokuje divakovu neznalost samotného obsahu listu.
Kym u Vermeera je toto ,tajomstvo” zosilnené frontalnym osvetlenim,
maikkostou svetla dopadajuceho na tvar a ramena Zeny, Cornevin pou-
zil materializovany artefakt pauzovacieho papiera, ktory tato valérova
svetelnui mikkost sublimuje. Prezentuje skatulu s listovymi obalkami
z priesvitného papiera, ktoré obsahuju prazdne stanky v modrej a hnedej
farebnosti, asociujucej Vermeerov obraz. Artefakt nadobuda objektovu,
hravo-dadaisticku podobu. Listovanie a ndhodné vyberanie ,slepych®,
prazdnych listov meni tradi¢né vnimanie obrazu skor na proces spojeny
s manualnou aktivitou.

Poslednym prispevkom je zdvojena apropriacia: posun readyma-
deu Marcela Duchampa Stojan na flase (1914).* Duchamp svoje ready-
madey povazoval za objekty, ktorych vyber a ,,volba“ nebola ndhodna.
Umiestnenie do nepatri¢ného prostredia je iba jednou z charakteristik
priemyselne vyrobenej veci, ktora bola pre Duchampa doélezita. Jindrich
Chalupecky v Duchampovskych meditacidach, v kapitole Symbolika ready-
madeu piSe, Ze pre Duchampa bola tato volba problematicka, podnietena
protestom voci sietnicovému umeniu. Vyberal neutralne predmety, pri
ktorych je minimalizovana esteticka skusenost. Readymadey, ako pise

P6vodny readymade z tohto roku (1914) sa nezachoval, existuje iba replika vyhotovena
Duchampom z roku 1964.

190



VI. VYMEDZOVANIE SPOJENIM

Chalupecky: ,,Nejsou voleny nahodné a nejsou to piredméty lhostejné.
Readymadey mély bit a jsou symboly. Jsou vyrazem vyznamnosti svéta,
ktera pedchdzi vsem vyznamiim jednotlivym a zaklada je.“> Readymade
teda nie je iba ,,0zvlastnenim® vo vyzname, ako ho pouziva Viktor Sklov-
skij.® Vec nie je ,,iba“ vyzdvihnuta z anonymnosti do stredu pozornosti.
Vybera predmety, ktoré neputaja svojou zmyslovou podobou, kedZe prave
vtedy vystupuje to nedotknutelné. Slovami Chalupeckého: ,.Symboly ve
své nové vyznamnosti mohou vyvstat jen na misté a ve chvili, kdy osud
jednotlivctiv a osud svéta se v sobé zrcadli. (...) Objekt sam se zjevuje jako
subjekt: svét symbolii je svétem subjektivit.“” Tuto amorfnost, striktnost
vyberu Duchampovych readymadeov Cornevin vo svojom prispevku
bagatelizuje. Susiak na flase, ktory bol druhym readymadeom autora,
inak bezne pouzivany objekt, symbolizuje istit monotonnost, alebo pre
Duchampa typicku ,marnost neplodnej sexuality” (podobne, ako je to
v pripade Fontdny z roku 1917). Cornevinov posun je v rovine skor tismev-
nej hry a volného odkazu k Duchampovi, nie v analyze spomenutého
chapania readymadeu. Posun tvoria dve plné flase dobrého s$ampanského
s vinetami, ktoré nesu napisy ,,Duchampov vesiak sa nudi® a ,Za chvilu
vypité umenie®. Tie boli poniknuté uc¢astnikom ako vyzva na spolo¢né
zdielanie obsahu ,,umeleckého® objektu. Tu je pritomna skor Cornevi-
nova patafyzicka poloha, ktora vnasa vtip do diela v polohe absurdného
prepajania slov a ich vyznamov s kontextom, ku ktorému sa viazu.

Nedohladanym dielom, podobne ako v predoslom roé¢niku, je
pseudoakvatinta Rudolfa Filu. V praci interpretoval dielo Lorenza Costu
Zvestovanie. Farebna reprodukcia diela talianskeho renesan¢ného ma-
liara bola doplnena o tusové a akrylové skvrny.

Motiv Elégie pre slacikové nastroje a sélové husle, kompozi¢no-
-hudobného diela Ilju Zeljenku, si ako vychodisko k prispevku vybral
Daniel Fischer. Fischerov zaujem o hudobné motivy a intenzivny kontakt

CHALUPECKY, JindFich: Udél umélce: Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998, s.191.

Metddu ,,0zvldstnenia® (rus. ostrafienie) charakterizuje Viktor Sklovskij na priklade literarneho
diela Leva Tolstého v $tidii Uméni jako metoda. Jeho charakteristika metddy ako ,znesnadnéni
formy, zvétsujici obtiZ a délku vnimdni“ s dérazom na ,pocit véci jako faktii vidéni“ je vSak univerzédlne
pouZitelna i na iné umelecké druhy. Blizgie: SKLOVSKIJ, Viktor: Uméni jako metoda. In: Theorie
prozy. Praha: Melantrich, 1948, s.9 — 26.

CHALUPECKY, JindF¥ich: Udél umélce: Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998, s.192.
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so skladatelmi (nielen so Zeljenkom, ale hlavne Mirom Bazlikom a Ro-
manom Bergerom) inspirovali aj jeho vytvarné postupy. Smerovanie
k permuta¢nym ¢i kombinatorickym pristupom v tvorbe sa prejavili
u Fischera uz skor. Strnast preparovanych ofsetov vychadzajucich z foto-
grafie prirodného prostredia sa v procese tlac¢e postupne farebne rozo-
struje, az nakoniec autor dospieva k vychodiskovému bodu, bielej ploche
papiera s ¢iernym, na okraji umiestnenym obdlznikom. V prezentac¢ne;j
rovine postup vymenil. Vznikol sled grafik, ktoré sa postupne - farebne
i kompozi¢ne - rozrastaju. Motiv klicenia alebo vzniku bol analogickym
vzhladom na hudobnu kompoziciu. Vysledny ofset tematizujuci priro-
du ako princip ukryvajaci abstraktné struktary, ktoré sa zviditelnuju
v konkrétnej krajine, bol nakoniec zasadeny do prostredia, z ktorého
predloha vzisla. Fischer sa na zaklade spomienky vydal na miesto, kde
prvotne fotografoval. Grafika zavesena v ,interiéri“ lesa sa stala zakla-
dom pre vyslednu fotografiu.

V postupe tvorby je mozné vysledovat znaky permutacionalneho
umenia a postupov hudobného minimalizmu. Ako piSe vo svojom mani-
feste Permutaciondlneho umenia Abraham A.Moles: ,,Permutaci rozumi-
me kombinatoriku jednoduchych elementu s omezenou rozmanitosti, kte-
ra otevirda vnimdni nezmérné pole moznosti. (...) Permutaciondlni uméni
bude produktem prechodu od svéta analytického k svétu syntetickému.“®
Komplexnost je teda zalezitostou skiimania jednotlivin. Variabilita
a rozvijanie motivu, opakovanie a serialita v8ak vo Fischerovom pripade
dospeli k farebne i kompozi¢ne $trukturovanej$iemu dielu. V hudbe sa
motivy opakovania a seriality prejavili v polohach hudobného minima-
lizmu konca 50. a po¢iatku 60. rokov.? Podmienenim je aj strojova este-
tika, nové generativne postupy, zdokonalovanie a rozsirovanie aplikacie
pocitacovych technologii. Vo Fischerovom diele vnimam aj tieto aspekty.
Technicka reprodukovatelnost grafického postupu, zmnozovanie, zaujem

MOLES, Abraham A.: Prvni manifest permutacionédiniho uméni. In: HIRSAL, Josef — GROGEROVA,
Bohumila (zost.): Slovo, akce, pismo, hlas. Praha: éeskoslovenskj spisovatel, 1967, s.54.

K zhrnutiu a charakteristike niektorych principov hudobného minimalizmu (strojovost,
opakovanie, serialita, vplyv vychodnej filozofie, fascinacia okamihom, dsilie o zmenu vnimania,
nedistancné pocivanie, odosobnenie, aktivizicia posluchaca a i.) blizéie: KOFRON, Petr: Estetika
hudebniho minimalismu. In: DORUZKA, Petr (zost.): Hudba na pomezi. Praha: Panton, 1991,

s.157 —170.
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Daniel Fischer: posun Elégie Ilju Zeljenku, 1983

o kombinatoriku a vedecké technologické postupy sa prejavuju uz od
polovice 70. rokov predovsetkym v praci s po¢itacovymi technolégiami.
Opakovanie ako zosilnenie vypovede a napokon aj vysledna fotografia,
ktora je opéit reprodukénym médiom. V cykle je evidentny zaujem o cas.
Ten sa zavr$uje samotnym navratom na miesto a osadenim diela. Pri-
navratenim obrazu do jeho krajiny. V pripade Fischerovho diela vsak
repetitivnost nie je cyklicka ani staticka, opakovanim sa motiv rozvija,
buduje a ,kli¢i“. Je zaroven snahou uniknut z pravidiel minimalizmu
ako istej filozofii ,neustalej pritomnosti“, smerom ku koncentrovanému
uvedomeniu si, ze kazdé ,teraz” je pritomné iba chvilu, a td treba naplno
prezit, pretoze sa nikdy v identickej miere nevrati.

V rozhovore autor uviedol, ze prave cyklus Elégie ho podnietil
k dalsiemu skiimaniu moznosti priameho malovania v krajinnom pro-
stredi. Vsddzanie rozmernych platien do krajiny, transformacia videného
krajinného prostredia do maliarskych prostriedkov, snaha o vystihnutie
principu krajiny v jej vnutornom pnuti sa pre autora neskor stali trvalo
tematizovanymi motivmi.

Tvorbu Jozefa Jafidka charakterizuje zaujem o krajinarske a fi-
guralne motivy s citelnym vplyvom tvorby Rudolfa Filu, ako aj jeho
neskorsieho pedagoga na VSVU Jana Zelibského.'® V jeho podani sa

Jozef Jandk (text: Jan VIcek). Liptovsky Mikulas: Galéria P. M. BohUna, 1985; Jozef Janak (text:
Milan Lehky). Bratislava: ZSVU, 1989. S autorom sa mi podarilo telefonicky skontaktovat, ale
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strieda detailna malba so spontannej$imi zasahmi, ktoré akoby podklad
rozbijali rastrom $kvfn. V inej polohe sa zase blizi Zelibskému a v hru-
bych tahoch vystavia kompoziciu krajiny, ktora sa formuje do podoby
geometrizujucich tvarov. V reprodukciach sa objavuje motiv aktu, ,te-
lovky® poznacenej ,,sprchou farby®, ale aj citacie z renesan¢nych diel.
V praci pre Posun je princip tvorby viac nezavizny. Akoby si autor mohol
dovolit odputat sa od svojej tlohy akademického maliara. Jeho prace
su zalozené skér na vytvarnej anekdote. Pre Posun v roku 1983 vytvara
kolaz, kde do Mondrianovej kompozicie prenasa ,citovany” fragment
vznasajacich sa zenskych ast z obrazu Man Raya Milenci (1936). Janak
vsadza do ¢ervenej, pravouhlo vymedzenej plochy umelohmotny objekt
¢ervenych pier. Vysledkom je asamblaz prepajajuca dva charakteristické
prvky diel modernistickych autorov, navyse s odli$nym vytvarnym uvazo-
vanim: Mondriana v striktnej racionalne vymedzenej ortogonalnej sieti
zalozenej na matematickych pomeroch a primarnych koloristickych aj
vztahovych elementoch. Man Raya fascinovaného imaginaciou a prepaja-
nim iracionalnych vztahov vo forme kolaze ¢i filmovej montaze. V tomto
pripade mozno dielo ¢itat ako nadlahéenie neoplasticizmu popartom,
v zastupeni plastickych ¢ervenych pier. Dielo je zaroven reakciou na
ikonickt kompoziciu Mondrianovych diel, ktora sa zac¢ala objavovat vo
forme reklamného vizualu ¢i médnych dezénov.

V pripade Igora Kalného sa viaceré diela jeho portfolia nepodarilo
odkryt. Vzhladom na vek bola Kalného tvorba nesmierne pestra. Na-
priek faktu, Ze jeho najéastej$im vyjadrovacim médiom bola kresba, sa
vyrazovo nelimitoval a svoju tvorbu rozsiril aj o performanciu, hudobné
experimenty,'* konceptudlne prejavy & poéziu. Vyrazne sa podielal aj

na SirSom kultirnom a vydavatelskom diani.!?

vzhladom na zhorsujlce sa zdravotné problémy nebolo mozné sa stretn(t a detailnejSie objasnit
jeho prispevky z Posunov.

V roku 1982 zalozil spolu s Josefom Schéttlom hudobné teleso CUCU, ktorého prezentécia bola
viazand prevazne na priatelské stretnutia a vernisaZe vystav. Okrem klasickych nastrojov (napr.
gitara, klavir) pouzivali ¢lenovia CUCU pri vystipeniach predmety a nastroje beznej potreby
(pingpongové lopticky, sklo, mlyncek, krém na topanky a i.)

Od roku 1980 sa Kalny spolupodielal na vydavani samizdatového ¢asopisu KONTAKT a od roku

1986 spolupracoval so samizdatovym ¢asopisom FRAGMENT.
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Dnes sa viaceré jeho prace nachadzaju v zbierkotvornych instita-
ciach i sikromnych zbierkach. Cast ostala v pozostalosti jeho otca Slava
Kalného a ¢ast, prevazne dokumentarna a textova, sa nachadza v archive
SNG. Kalny podla spomienok zuc¢astnenych a textu stipisu prezentoval
dve prace. Prvou je fotozadznam z akcie, ktoru realizuje v priestore nadvo-
ria Galérie mesta Bratislavy, v ktorej v tom ¢ase pracoval na vystavnom
oddeleni. Akcia stuvisela so stso$im V.0.Tilgnera Triton a Nymfa (1874),
ktorého kopia stoji na nadvori GMB, v Mirbachovom palaci. Fotozaznam
z akcie sa v8ak v archive nenasiel.

Druhym dielom bola interpretacia slavneho anglického gobelinu
s vyjavom mytického pribehu o Her¢6 a Leandrovi. Nametom sa potom
zaoberal aj v nasledujacom ro¢niku s témou mytus. V tomto pripade
uvadza Supis techniku kolaze. V pozostalosti sa zachovala kresba, v ktorej
motiv z kompozicie gobelinu ,,vybodkoval® na bielom papieri formatu
A2. Zachovalo sa viacero kresieb vytvorenych bodmi, ktoré vychadzaja
z vyznamnych obrazovych kompozicii (napr. z diela Cranacha, Gauguina).
Vzhladom na zmienku o technike kolaze sa zda, ze na stretnuti bolo pre-
zentované iné dielo, i ked vychodiskovy ,,postvany“ ndmet bol identicky.

V prispevku k Posunu v roku 1983 na tému spojenie prenasal
Vladimir Kordo$ Zivy obraz priamo do prostredia konania exhibi¢ného
stretnutia. Prezentovanym vysledkom uz nie je fotografia, ktora vznikla
na zaklade teatralizovanej performancie, ale akcia, ktora bola fotogra-
ficky zaznamenana. Performancia sa udiala pred zrakmi u¢inkujucich.
Dielo Franza von Stucka Salome (1906) a motiv opery Richarda Straussa
Salome (1903) sa stali libretom akcie. Profesionalna baletka tancovala
part zo Salome a po ukonceni jej Vladimir Kordos$ priniesol na tacke
odliatok vlastnej tvare, vyhotoveny z huspeniny, aspiku a pudingu, kto-
ry nasledne zac¢astneni autori skonzumovali. V tomto pripade vystu-
puje fotografia vo forme dokumentu. Jej determinac¢ny ¢initel veduci
k teatralite a inscenovanej performativite, ako v predoslych pripadoch
Kordosovych ucasti, sa straca.

Kordo$ privlastnenie postva do ¢aso-priestorovej roviny. Neper-
formuje sam, ale prizyva profesionalnu tane¢ni¢ku. Ako autor je repre-
zentovany v podobe odliatkov tvari. Inscenovanie a $tylizacia predoslych
Kordosovych diel z posunov sa tentokrat zhmotnili v ,,messerschmid-
tovskej* grimase vlastnej tvare, v materializovanej, dokonca konzum-
nej podobe. Libreto suvisi s pribehom o Salome, ktora si za svoj zvodny
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Vladimir Kordos: Salome (performancia), 1983

tanec nechala ako odmenu priniest stata hlavu Jana Krstitela. Priebeh
je ozivenim pribehu. ,,Zivy obraz” je interpretovany a scénicky posunuty.
Kordos uvedomelo pracuje aj s motivom fikcie. Fikcia vytvara samostatny,
na skutoc¢nosti nezavisly svet, ktory moze existovat sim o sebe a ktory sa
riadi svojimi vlastnymi vnutornymi pravidlami. V pripade Kordosovych
diel mozno hovorit o fikcii skor ako o referenénom znaku, odkazuju-
cemu ku skutocnosti - k predlohe. Fikcia je tu re-konstrukciou reality
(resp. jej javovej stranky) a predstavuje referen¢ny proces pomahajuci
prekonat distanciu medzi subjektom a prisvojenym obrazom. Mozno
povedat, ze si zachovava mimeticku funkciu v zmysle, Ze jej vyznamova
funkcia zavisi od originalneho modelu skuto¢nosti, ku ktorému sa od-
volava. Cielom fikcie nie je poskytnut iltziu skuto¢nosti, ale skuto¢nost
zobrazit. Kordo$ove akcie, ako aj teatralizované fotografie sa vztahuju
k pojmom mimickosti a mimetickosti, performativity a dramatizacie,
grotesky a humoru. Nikdy vSak nie vysmechu ¢i persiflaze. Interpreto-
vanim obrazov zdoraznuje ich humanne vychodiska.

V podobnom charaktere sa nesie aj eventové predstavenie
Mateja Kréna, hostitela tohtoro¢ného podujatia Posunu. Krén (nar. 1958)
bol najmladsim zo vSetkych ucastnikov. V roku 1981 bol z ideovych dévo-
dov vyludeny z VSVU a odisiel studovat do Prahy. V roku 1983 bol teda este
stale studentom (Studium ukonéil v roku 1985). Predlohou interpretacie
sa stal obraz Edwarda Muncha z roku 1895 Autoportét s cigaretou. Krén,
scénicky nasvetleny s predizenym ,expresionistickym* tiefiom, sa vcituje
do obrazovej predlohy. Stoji ticho s cigaretou pred uc¢astnikmi, odevom
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odkazuje k Munchovmu autoportrétu. Reflektorové osvetlenie, ako aj
deformacia vlastnej postavy spésobena hustym cigaretovym dymom, sa
projektuje do tienia ako podoby akéhosi alter ega, umelcovho dvojnika.
Tien vystupuje vo forme zviditelnenia archetypu, vyjavenia obsahu ,,vy-
plavenim* z nevedomia do oblasti vizualneho.'® Motiv teatraliza¢ného
spodobnenia (Zivého obrazu) supluje ulohu masky. Krén sa $tylizuje do
vyjavu a vytvara inscenovany obraz seba samého ako ,,iného®.

V osobnom rozhovore autor zdoraznuje svoj zaujem o motiv tieta
ako indexového znaku, ktory naznacuje pritomnost v nepritomnosti,
obraz ktory dopada na plochu a reprezentuje bytie, ale sim o sebe je
iba stopou, negativnou projekciou tohto bytia.** Ako pise v Krénovom
kataldégu filozof Peter Sykora: ,, Tieri je nie¢im, ¢o obsahuje obe stranky:
Bytie i nicotu, nie¢im, ¢o predstavuje rozhranie medzi nimi. V sere (tie-
ni) svet prestava byt suborom jasnych a zretelnych objektov.“** Zaujem
je tu koncentrovany na tien, ktory reprezentuje expresivnu, vnutornu
pocitovost, ktora nema jasné kontury, ale zjavuje sa iba v na-znaku seba.

Otis Laubert si ako predlohu vybral kolorovanu kresbu Albrechta
Diirera Ruky apostola (1508) zachytavajucu detail spojenych ruk v mod-
litebnom tukone. Gesto vyskytujice sa v zapadnom krestanstve od 11.
storocia a symbolizujace ,,vazalsky®, prosebny postoj, motiv vyjadrujuci
tazbu a nadej.*® Laubert gesto transformuje do dotyku so sebou samym
cez plochu zrkadla. Dotyk ruky zdvojuje a ich pésobenie vyznieva ako
spojenie dlani pri modlitbe. Vyznam je polozeny na samotné koncentro-
vané gesto, v tomto pripade dokonca odkazujuce k sakralnemu, symbo-
lickému vyjadreniu iunctis manibus (lat. spojenymi rukami, zopéatymi

»Archetyp v podstaté predstavuje nevédomy obsah, ktery se uvédoménim a vnimdnim méni, a to ve
smyslu toho kterého individudiniho védomf, v némz se objevuje.“ JUNG, C.G.: Vibor z dila I1.: Archetypy
a nevédomfi. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, s.100.

S tieflom pracuje Matej Krén napriklad v akcii Manipuldcia s vyrezangm tiefiom (1984), kde obrys
tiefla zaznacuje na travniku a ndsledne travnik vyrezdva. Takto vlastnid ,postavu®, jej indexovy
obrys, prenadsa. Analégiou méZe byt akcia Petra Meluzina Pokus o pracovnii analjzu vlastného tieria
z roku 1982, pri ktorej autor zaznamenava jednotlivé podoby a polohy vlastného tiefa v réznych
fazach dna.

»Twilight is something part from both being and nothingness, representing a boundary, and interface
between the two. In twilight the world stops being a collection of clear and distinct objects.” SYKORA,
Peter: Twilighter Matej Kren. In: Matej Kren. Bratislava: Orman, 1994, nepag.

BlizSie: SCHMITT, Jean-Claude: Svét stfedovékijch gest. Praha: VySehrad, 2004, s.224.
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Matej Krén: Autoportrét s cigaretou, 1983 Otis Laubert: Posun diela Albrechta Diirera: Ruky
apostola (1508), 1983

rukami). Obraz vSak nie je duplikatom ruky, ale skér duplikdtom stimu-
la¢ného pola. Nezdvojuje teda realitu, ale vytvara iltiziu zdvojenia reality.
Tato iluzivnost je priblizenim sa iluzivnosti Diirerovej kresby, ktora tiez
nie je realnym gestom, ale jeho kresebnou napodobou. Autor pracuje
s duplikatom vlastného tela - subjektu a prostrednictvom katoptrického
efektu zrkadla ho meni na telo-objekt. , Ta krdadez obrazu, ustaviéni svod
mit se za nékoho jiného, to vsecko déla ze skusenosti s obrazem zkusenost
naprosto ojedinélou na prahu mezi vnimanim a vyznamem. Pravé z této
zkusenosti s absolutnim ikonismem se rodi sen o znaku,” piSe o motive
zrkadla Umberto Eco.'” Laubert tak vyjadruje, ako sa rodi znak, ako
zmnozenim, duplikaciou ¢i prenosom referen¢ného pola vznikaja po-
dobnosti s gestom vyjadrujucim previazanost. V tomto pripade je spo-
jenie aj nahradenim. Zrkadlovy efekt tu nahradzuje znakovy svet, gesto
rukodielnu kresbu, akcia nahradza obraz. V tomto nahradeni autor hlada
motiv prepojenia, ktory je obsiahnuty v téelnosti (modlitebného) gesta.'®

ECO, Umberto: O zrcadlech. In: O zrcadlech a jiné eseje. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 25— 26.
Giorgio Agamben o geste pise: ,,V gestu tak neni Zddnd oblast samodicelu, ale oblast Cistého
sprostfedkovdni bez ticelu a prdvé ta se zdéluje lidem. (...) Gesto je v tomto smyslu zdélenim
zdélitelnosti. Nemd samo o sobé co Fict, protoZe to, co ukazuje, je lidské byti v jazyce jako Cistd schopnost
zprostfedkovdni. PonévadZ ale byti v jazyce je néco, co nelze vypovédét v pouhich vétdch, gesto je ve
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Fotografka Luba Lauffova si v stavislosti s témou vybrala dve predlo-
hy, ku ktorym svoje dielo vztiahla. VoIné spojenie fotografie Josefa Sud-
ka Socha obrastena brec¢tanom a dielo Stolicka obrastena listim sa stali
zdkladom pre inscenovany triptych fotografii. Prva spodobuje drevenu
stoli¢ku obrastent popinavym brec¢tanom. V dalsich dvoch sedi na sto-
licke nahé dievéa a brectan ju postupne celu zahaluje. Modré, chladné
sfarbenie fotografii vtla¢a nametu snovy vyraz. Obnazené dievca sediace
na stoli¢ke evokuje statickostou sochu, ktora postupne, vplyvom casu,
zarasta a straca sa vo vyhonkoch rastliny. Ako vznikd socha znie ako
zdanlivo paradoxny nazov. Vznik ako ¢asové plynutie, a zaroven zanik
ako zrod nie¢oho nového. Spojenie ako konvergencia, prepojenie dvoch
odlisnych skutoc¢nosti, z ktorej vznika novy objekt. Podoba i telo diev-
¢ata v poslednej zo série fotografii ostava iba tusené, ukryvajice sa pod
vegetativnym ,,8atom®. Vysledna fotografia pripomina Sudkove zatisia,
atmosféru krehkych detailov v jeho fotografiach. Sibor Lauffovej foto-
grafii mozno chapat aj ako ivahu nad tvorbou a umenim v premene
¢asu. Nad dianim ako trvalou a nevyhnutnou podmienkou zachytavania
momentov podmienenou stla¢enim spuste, ktoré sa snazi dianie zachy-
tit, ,,umrtvenim® ho ukazat.

Tretou ucastou sa na stretnuti prezentoval Radislav Matustik. K in-
tepretac¢nej parafraze si zvolil tentokrat text - roman Antoina de Saint-
-Exupéryho Zem ludi (1939). Z informacie od organizatora Posunov malo
ist o fotozaznam z realizovanej akcie s doplnenym textom. Vzhladom
na vychodisko je mozné sa domnievat, Ze akcia stuvisela s akénymi pa-
rafrazami, na ktorych sa Matustik podielal v ramci aktivit zdruzenia
BAHAMA alebo inych skupinovych aké¢nych realizaciach.'® Zaroven
bola poetika diela Saint-Exupéryho zapustena v aktivitach suvisiacich

své podstaté vZdy signdlem, Ze si néjak musime poradit s jazykem.” AGAMBEN, Giorgio: Prostfedky bez
ti¢elu. Praha: Slon, 2003, s.53.

Radislav Matustik inicioval alebo participoval na viacerych akénych aktivitach. V roku 1981 na
akciach Safety first I., Il. a Geometrical (spolu s P.Breierom, P. Meluzinom a R. Sikorom). V oktébri
1981 realizoval (spolu s P.Breierom) akciu Mensurability a v rovhakom roku aj uZ spominand
akciu Crossing. V roku 1982 participoval na aktivitach 1. Obciansky c/k obrad (spolu P.Breierom,
P.Meluzinom, J. MeliSom a R. Sikorom) a akciach D.U.A. Scholarship v ramci konceptu Argilia
(spolu s P.Breierom, V. KordoSom, P. Meluzinom a D.Téthom). Matustik bol inicidtorom akéného
zdruZenia Terén a na viacerych aktivitdch sa podielal organizacne i aktivne — ako performer
(Ndstroj, 1983, MuZ s valcom, 1984).
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Luba Lauffova: Ako vznikd socha, 1983

s ideovym projektom Argilie - ,krajiny odinakial®, ktory od pociatku
70. rokov rozvijal Alex Mlynarc¢ik. Matustik sa na viacerych akciach Ar-
gilie podielal.?° V suvislosti s Matustikovymi aktivitami tohto obdobia
tak pravdepodobne islo o fotografiu z akcie, doplnenu o privlastneny
textovy fragment z Exupéryho romanu.

Novym ucastnikom v ramci VI. Majstrovstiev bol sochar Juraj Meli$.?*
Melis sa dlhodobo, od polovice 70. rokov, venoval ekologickym a apela-
tivnym témam, ktoré vytvarne reflektoval nielen v praci s autentickym,
¢asto najdenym odpadovym materidlom v koloristickom dotvoreni soch,
objektov a reliéfov, ale tiez v praci so slovom. Diela, ¢asto na hranici
vizualnej poézie, ideovo odkazuju na nutnost uvedomenia si ekologic-
kého a humanistického ohrozenia. Kladii déraz na nutnost citlivosti,
vnimavosti vo¢i vlastnému okoliu i spolo¢nosti. Cykly HELP (1975-1978)
a IDEA (1976 - pol. 8o. rokov) kontinualne rozvijali autorove myslienky
vo variabilnych formach. Odrazalo sa v nich autorove pojmové myslenie,
akcentované v jednoduchych, zrozumitelnych heslach. ,,Chcem naliehat,

Alex Mlynarcik do svojho konceptu krajiny Argilie zahrnul viacero kolegov — vytvarnikov,

ako aj jednoduchych vidieckych [udi. 1$lo o fiktivne kralovstvo, redlnu hru priatelov v duchu
Mlynaréikovej koncepcie Zivohier. Na viacerych aktivitach sa podielal aj teoretik Radislav
Matustik, ktory bol menovany za Rektora Duchampovej univerzity Argilie. Bol spoluautorom
Krdlovského protokolu Argilie (1980).

Melisovu Gcast dokumentuje aj jedna z fotografii (nezndmeho autora), ktord ho zachytava pri
prezentovani diel. Napriek tomu, Ze medzi G¢astnikmi bola nepisand dohoda o nefotografovani
pocas prezentacie, v pripade VI. Posunov niekolko dokumentaénych zaberov vzniklo. Fotografie
dokumentujd predovsetkym akciu Vladimira KordoSa Salome.
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Juraj Melis (prezentuje svoje diela): Krakatit (z cyklu IDEA), 1983

aby sa zasadné pravdy vyslovovali holou vetou,” pise vo svojej habilitac¢-
nej prednaske Ako sa stat sebou samym? (1991).22 Komplementarnost
pojmového a vizualneho sa v diele prepaja volne, litera je vnimana ako
vytvarny znak a naopak - socharske ¢i maliarske prostriedky niekedy
ustupia, ,uskoc¢ia®, aby sa plne ,,obnazil“ vyznam slov. Cyklus IDEA ma
iroké vyznamové rozpitie. Niekedy vyznam pouziva autor v zmysle ,mys-
lienky* ¢i konceptu diela, inokedy v silne osobnom motive. V subjektiv-
nom vyjadreni nazoru, ¢asto aj v prepojeni s autoportrétom. Na cyklus
sa nemozno divat ako na sériu, skor ako na réznorodé varianty diel, kde
su namety mozaikami komplexnejsieho obrazu problémov jednotlivca
v spolo¢nosti, tematizaciou myslienky porozumenia.

Supis udava, ze Melis prezentoval tri objekty z cyklu IDEA.?® Uvadza
vSak iba nazov jedného z nich, diela Krakatit (1983), ktorého vychodiskom
sa stala zakladna synopsa a posolstvo romanu Karla Capka, prvykrat
vydaného v roku 1924. Pacifistické posolstvo, nutnost zabranit nukle-
arnej vojnovej hrozbe a potreba obnovy zakladnych ludskych hodnét
je motivom nielen tejto Melisovej realizacie. Capkov Krakatit, pribeh
o vynajdeni a zneuziti ni¢ivej vybusniny, ktorym anticipuje neskorsie
objavenie atomovej bomby, bol pre Melisa uz od mladosti silnym me-
mentom, pripomenutim vojenskych konfliktov. V danej dobe (v 70.-80.

MELIS, Juraj: Ako sa stat sebou samym? In: Juraj Melis: De principié. Nové Zamky: Galéria umenia
Ernesta Zmetdka, 2012, s. 4.

Na spomenutej fotografii vidno, ako autor v ruke drzi aj dalSie dielo s trojndsobne sa opakujicim
textom IDEA (biela farba na sololite). Tretie dielo sa nepodarilo dohladat.

201



24
25

MAJSTROVSTVO ZA DVERAMI

rokoch 20. storoc¢ia) sa mu asociativne spajal so zbrojenim a udalosta-
mi tzv. ,studenej vojny“. Dreveny, nahrubo zrezany podstavec vo farbe
trikoldry s ,,dostrielanymi“ perforovanymi otvormi reprezentuje motiv
zranenia. De$truovand a ¢ervenou farbou postriekana kniha Karla Capka
na drevenom ,,podstavci® je napojena zmotanym kablom. Objekt pdsobi
ako vybus$nina, a kazdy jednotlivec nesie zodpovednost za jej pripadnu
aktivizaciu. Melis$ tak spojenie berie v zmysle prepojenia literarneho
odkazu s vlastnym, dlhodobo tvorivo rozvijanym programom IDEY ako
dorazu na silu myslienky, ktora by napriek nepriazni okolnosti ¢i systé-
mu nemala byt nikdy zahnana do kuta.

Capkovo dielo konéi scénou, pri ktorej sa hlavna postava romanu,
chemik Prokop, stretava s postavou starca, akymsi archetypalnym obra-
zom vlastného svedomia (alebo ak chceme: Boha). Ten k nemu v zavere
knihy prehovara: ,,Mily, mily, uz neudélas to nejvyssi a nevydas vsechno.
Chtél si se roztrhnut samou silou: a ziistanes cely, a nespasis svét, ani jej
nerozbijes. Mnoho v tobé ziistane zavi‘eno jako v kameni ohén: tak dobra,
je to obétovano. Chtél si délat prilis veliké véci, a budes délat véci malé.
Tak je to dobré.“*

Britsky umelec Stuart Brisley realizoval v roku 1972 naro¢nu per-
formanciu. Kazdy deni, po dobu dvoch tyzdriov, lezal dve hodiny vo vani,
ktora bola plna zvieracich vnutornosti. Rozkladny proces sposobil, Ze
organy zacali hnit, v kiipelni sa $iril neznesitelny zapach. Brisley pod-
stupil dobrovolne $trnastkrat po sebe tortdru ponorenia sa do vane,
ako formu ,,meditacie” o ludskej do¢asnosti, zmysle utrpenia a smrti.*
Peter Meluzin si vybral toto dielo ako prepoziciu k svojmu prispevku.
Opiitovne ho viak ,prezentoval® spésobom snaziacim sa vyklznuf z orga-
niza¢nych noriem Majstrovstva. Meluzin sa osobne finalnej prezentacie
nezucastnil. Prezentacia ,posunovacov® vzdy prebiehala v abecednom
poradi. V ¢ase, ked prisiel rad na Meluzina, jeden z instruovanych ucast-
nikov (pravdepodobne Radislav Matustik) zistoval dovod jeho neudasti.

CAPEK, Karel: Krakatit. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 426.

Z dlhodobej enduraénej performancie And for today... nothing (A pre dnesok... ni¢) z roku 1972
vznikol neskér postprodukéne 16 mm film s ndzvom Arbeit macht frei (Praca oslobodzuje), ktory
priamo reagoval na hrézy, neludské zaobchddzanie a masové vrazdenie v koncentraénych
tdboroch. Heslo, ktoré bolo pred vstupom do taborov umiestnené, tak aj v ndzve filmu odkazuje

k mementu — nutnosti nikdy nezabudndat.
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Autorova absencia sa preverovala telefonicky. Podla Meluzinovej in-
$truktaze sa hovor zaznamenaval aj na magnetofonovu pasku. Akcia
bola nasledne dokumentovana do podoby textového zapisu. Z neho sa
dozvedame, ze telefén zdvihol autorov 10-ro¢ny syn a oznamil, ze otec
nemoze ist k telefonu, kedze sa kupe. Po ukoncéeni hovoru odprezen-
toval ,spojovatel” - jeden z pritomnych na stretnuti, ktory zastupoval
autora (pravdepodobne Radislav Matustik) - reprodukciu s Brisleyho
performanciou s oznamenim, Ze autor prave realizuje posun vdomacom
prostredi. Podmienka osobnej ui¢asti, na ktorej Dezider Téth trval, sa
teda nezrealizovala. Akcia paralelného posunu bola vsak napriek tomu
akceptovana, s poznamkou o telefonickej verifikacii.

Existencidlny a fyzicky drasticky vypity rozmer Brisleyho akcie
autor zmiernuje. Berie si iba ndmet ktpania, ktory vSak vnima v prak-
tickom rozmere kazdodennej hygieny. Meluzin prehlbuje konceptualne
vychodiska, dielo premiena na instruktaz. Prepojenie vznika kontextu-
alizaciou k Brisleyho performancii, ale aj upriamenim na nieco, ¢o sa
nesie Meluzinovou tvorbou dlhodobo. Prepajanie kazdodennosti, oby-
¢ajnych pracovnych ¢i banalnych aktivit s umeleckou aktivitou, tvorbou.
Meluzin akciou reaguje aj na komunitny, uzavrety charakter bytovych
stretnuti. Vo vlastnom byte sa teda k stretnutiu pripaja, ale zaroven po-
ukazuje na limitovanost a vytvarnu profilaciu, ktorda pre neho Posuny
reprezentovali.

Prepojenie reprodukcii viacerych diel v hravom objekte - v sta-
vebnicovych kockach - sa stalo koncepciou prispevku Maridna Murdocha.
Vo vybere sa opitovne objavili obltibeni autori, s ktorych dielami uz
Mudroch bud priamo pracoval v rovine citacie, alebo ktorych principy
tvorby ho ovplyviiovali. Muybridgeov zensky akt kracajuci dole schod-
mi, Duchampov Akt zostupujiici zo schodov, Richterova Ema a vlastny
»Cierny® autoportrét, ktory vychadza s Muybridgeovej kompozicie, sa
stali zdkladom pokrytia $iestich stran stavebnicovych kociek. Vznika
dvanast objektov, z ktorych je mozné vyskladat rozne kompozicie. Objekt
poskytuje moznost skladania, spojenia a vytvorenia vzdy novej zostavy.
Doélezitou témou vsetkych vybranych diel je pohyb. V Muybridgeovom
pripade az obsedantna snaha ho prostrednictvom fotografie frazovat,
Stiepit a porozumiet tak fyziologickym procesom. V pripade Duchampa,
ovplyvneného v tom ¢ase kubo-futurizmom, snaha o syntézu ¢asu a po-
hybu rozfazovanim abstrahovanej postavy v simultannom vytvarnom
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zobrazeni. Gerhard Richter uz imyselne pracoval s oboma tymito ,,pre-
dobrazmi®. Jeho Ema vyznieva ako maliarsky znejasnena fotografia. Ide
vSak o malbu na platno, kde sa efekt fotografickej reprodukcie evokuje
maliarskym rozptylenim kontur a svetla.

Mudrochov zaujem o napétie antagonickych prvkov pohybu a sta-
losti, ¢asu a nemennosti, je obsiahnuty vo viacerych dielach. Rovnako
reflexia fotografie ako procesu, ktory kodifikuje ¢as a zobrazuje to, ¢o
je inak v kontexte ¢asopriestoru nepostrehnutelné.?® Na druhej strane
vsak stoji autorov koncentrovany zaujem o veci trvacne, akoby nepod-
liehajuce ¢asu.?” Mudroch si vybera motiv chodcov. Chédza ako priro-
dzeny pohyb tela je v§ak pri zostupovani akousi dramatizaciou - chodec
pri schadzani zo schodov musi intenzivnej$ie koncentrovat pozornost,
inak mu hrozi pad.?® Chédzu je mozné vnimat nie iba ako fyziologicky

Maridn Mudroch absolvoval na Strednej $kole umeleckého priemyslu oddelenie fotografie.

Tu nachadzam aj vplyv jeho vysokogkolskych $tadii. Mudroch absolvoval na V&VU odbor

Sklo v architekture, ktory viedol Vaclav Cigler. Inklindcia k sistredenej préci, ktord je pri

skle nevyhnutnostou, sa prepaja s jeho Sirokospektralnymi zdujmami. Pedagdg Véclav Cigler
svojim rozsahom a uplatnenim vzbudil v Mudrochovi zdujem o rozmanité mediélne vystupy.
Ciglerova inklindcia ku konceptudlne zameranym dielam, hoci v artefaktovej podobe, je pre
Mudrocha v jeho dalSom diele priznaéna. Meditativnost, d6raz na detail a formélne (kompozi¢né,
koloristické a i.) nuansy, prehibenie intenzity vnimania st principmi, ktoré sa objavujii takmer vo
vsetkych Mudrochovych pracach.

O indpirativnej interpretacii chddze a ,zakopnutia“ bliz§ie: HODROVA, Daniela: Klopytnuti.

In: Chvdla schouleni. Praha: Malvern, 2011, s.349 —354.
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proces tela, ale aj v symbolickom ramci. Zostupovanie je formou in-
scenovanej chodze, je v nej istd performativnost. Hrozi zakopnutie, je
nutné byt obozretny. V procese kracania je pritomné nieco ritualne.
Moment uvedomenia, koncentracia pohybu, ktory je prekonanim pre-
kazky, ale aj téma predvadzania. Rovnako je nad chédzou, zostupova-
nim, mozné uvazovat ako nad analégiou k procesom myslenia. Je totiz
vykrocenim a opustenim pozicie stability a vystavenim sa neistote. Ako
v analégii pise filozof Miroslav Petricek: ,Chiize je v kazdém okamziku
slozitym hledanim rovnovazného bodu v pohybu, ktery ale celi stale nové
situaci, novym okolnostem, novym, éasto i necekanym piekazkam. (...)
Chtize neni ani rozmotavani, ani zjednodusovdni: je to proces v proce-
su.“ A o kasok dalej dodava: ,,Priklad z chiizi tedy viibec neni libovolny.
Je-li mysleni také uvaZovanim a je-li uvazovani néco takového jako cit
pro rovnovdhu v ménici se situaci, potom to znamend, ze mysleni saha
svymi koteny az k elementdrni, télesné skusenosti zivé bytosti.“?® Diela
Mariana Murdocha reprezentuju vyjadrenia procesu intelektualneho
pohybu prave v elementarnych, symbolicky vyznievajucich motivoch
odkazujucich k telu prostrednictvom minimalizovanych, koloristicky
potla¢enych kompozicii.

Hoci stal Svetozar Mydlo nevedome pri prvotnej myslienke vzniku
Posunov, jeho prva ucast na Majstrovstve sa odohrala az v roku 1983.
Mydlo po absolvovani VSVU (v roku 1973) pracoval ako vytvarny redaktor
vo vydavatelstve Mladé leta (od roku 1975) a spolupracoval aj na vytvarnej
identite a scénografickych navrhoch pre Radosinské naivné divadlo. Vy-
tvarné vyjadrenie sa u neho pohybovalo medzi ilustratorskym chapanim
nametu a objektovou, neodadaistickou polohou. Ilustracia nesie typické
znaky karikaturneho rukopisu s niekedy az manieristickym prebujne-
nim nametu, kde sa kresba presadzuje v ploche a farba je uvolnena.
V objektovych polohach ¢erpa predovsetkym z najdenych, upravenych
predmetov, bizarného, humorne absurdného spajania veci dotvorenych
maliarskym zéasahom.?® Mydlova tvorba sa niesla skor v polohe objektu

PETRICEK, Miroslav: Mysleni obrazem. Praha: Herrmann & synové, 2009, s.30 — 31.

Mydlovi bol vlastny skér humorno-ironicky potencial prac. V jednej zo Studentskych spoluprac
s Deziderom Téthom vytvérali aranZérske vstupy do mestskych vykladov holiéstva, kadernictva
a kozmetického salénu v Bratislave. Autori vizudlne pretvorili niekolko vykladov a nasledne,
pred pozvanymi priatelmi, ¢itali parodické, (para)odborne formulované texty vztahujuce sa
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Svetozar Mydlo: Spojenie P. Modriana a J. Ladu, 1983

a artefaktu. Smiech tu vystupoval ako jedna z moznych poléh, ako ,byt“
s umenim.

V prispevku vychadzal z témy spojenia v doslovnom vyzname.
Prepaja v diele charakteristické prvky dvoch autorov, ktori sa v tvorbe
radikalne odli$uju - puristu a avantgardného mystika Pieta Mondriana
a ¢eského maliara, ilustratora a karikaturistu Josefa Ladu. Do kdpie
Modrianovej kompozicie vnasa jeden z typickych Ladovych ,atributov®,
motiv snehovych vlociek, ktory ¢asto dodava idylicky raz jeho kompozi-
ciam z vidieckeho prostredia. Vznika tak vizualny vtip, ktory neakcen-
tuje napitie ¢i vytvarny rozpor oboch umelcov, ale je skor pohravanim
sa s ich vizualnou identitou. Hra sa v tomto pripade nerozvija naplno,
dielo je skor rozcvickou pred jej plnym rozohravanim.

V podobnom charaktere vizualneho gagu sa niesla aj praca
Du$ana Néagela. Spojenie tu bolo manifestované jasnym, ,udernym® ges-
tom. Uz tradi¢ne dosledna kresba, reprodukcia Michelanglovej fresky

k umeniu aranZovania, a zaroven vtipne reagovali na konkrétne vykladové objekty. Podtén hravo-
-subverzivnej dadaistickej poetiky bol prijaty s nevélou a vyklady museli byt pre staznosti do
niekolkych dni odstranené. Reakciou na performanciu bolo zverejnenie ,,dotvorenych” vykladov,
ktoré sa objavilo v dobovom humoristickom ¢asopise Rohac (Rohdc. 1972, 16. februdr, €.7, s. 2).

V Case, ked realizovali KonceptaranZmd vo svojej teoretickej Casti diplomovej prace, Téth uviedol:
»KonceptaranZmd je kategdria, ktord zahffia v sebe taky koncept, ktory funkénost, urcenie vikladu
nedotvdra len estetickiymi ozdobami, ale vyuZiva pbsobenie vizudlne pritaZlivijch objektov na balanc medzi
propagdciou a odvrhnutim.“ TOTH, Dezider: Problémy okolo Festivalu mestského folkldru. (Diplomova
praca.) Bratislava: VSVU, 1972, nepag.
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VI. VYMEDZOVANIE SPOJENIM

Zrodenia ¢loveka, presnejsie detailu natahujucich sa rak, je v mieste
medzery medzi prstami Adama a Boha prerazena zosivatkou.?! Usilie
po spojeni, ktoré vedie k zrodeniu, je nahradené mechanickym, strojo-
vym gestom. Ocelovym $vom. Do duchovného rozmeru kompozicie sa
vélenuje cudzorody civiliza¢ny prvok. Rozpor prave medzi mystickym
a technickym je zamerne prepojeny v Nagelovom diele. Akoby jeho od-
kaz hlasal, ze sacasny ¢lovek sa rodi a je formovany aj masinistickym
prostredim. Zrod ¢loveka uz nie je podmieneny vierou v nadprirodzené,
ale vierou v technick civilizaciu, ktora dava vzniknut modelu sveta ako
mechanizmu, ktory je riadeny rozumom.

Autorsky diverzifikovany program Rudolfa Sikoru mal v ramci tcasti
na Posunoch aj isté odbocky smerom k nezaviznejsim poloham, alebo
dokonca otvoril umelca k vyuzitiu novych postupov v tvorbe. Text Sii-
pisu priraduje Sikorovi tri diela vytvorené ako interpreta¢né parafrazy
na prace Jindricha Styrského, Cestmira Kafku a Francisca Infanteho.
Ako jedno z moznych diel prezentovanych na stretnuti v ateliéri Mateja
Kréna v roku 1983 uvadza pracu reprodukovanu v autorovom katalogu
z vystavy v Novych Zamkoch Fotoodchddzanie pod nazvom Vianoce,
datované 1983-2011.32 Predlohou bola kolaz Jindticha Styrského Skola
dobrodruhit (Hrbitov sebevrahii, 1925). Umelohmotné snehové vlocky,
vyuzivané ako viano¢ny socialisticky dekorativny prvok, st v Sikorovej
praci pospajané motivom ¢iernych krizov. Symbolické vyjadrenie zrodu
(*) a zaniku (1) je prenesené do priestorovej asamblaze. Farebné duali-
ty bielych ,hviezdi¢iek® a ¢iernych krizov akcentuja znakovy vyznam.
Objekt je akousi stavebnicou do seba zapadajucich znakov, vyznamovo
prepajajucich zivot a smrt. Praci rozumiem ako autorovej meditacii, kde

Namet Michelangelovej fresky Zrodenia ¢loveka (1510) zo Sixtinskej kaplnky sa objavuje v rdmci
prezentdcii Posunov uz po niekolkykrat. VyuZil ho Milan Bockay vo svojom PAPIERI Zrodenie
Cloveka (1980) aj Otis Laubert v posune k rovnakej téme dotyk v roku 1980, ked' koldZovanim
spojil prsty Boha a Adama. Rovnako sa vyskytuje aj motiv ,spojenia“ zoSivackou, napr.

u Vladimira Kordos$a v jeho préci pre tému zmyselnost (posun Balthusovho diela Hodina
gitary, 1979), ale aj v inych jeho pracach z tohto obdobia. S motivom ,zoSitia“ ¢i so spinkami
z kanceldrskej zoSivacky pracoval v 70. a 80. rokoch aj Otis Laubert.

MARKUSOVA, Helena (zost.): Rudolf Sikora: Fotoodchddzanie. Nové Zamky: Galéria umenia

v Novych Zdmkoch, 2011, reprodukcia na s.26. V publikacii Rudolf Sikora: Sdm s fotografiou
(Bratislava: OZ FOTOFO, 2016) je reprodukcia diela na str. 209 datovana pravdepodobne chybne:
1993 / 2011.
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Rudolf Sikora: Vianoce, 1983

¢as predvianoc¢ny je aj obdobim rozjimania nad zrodenim, ktoré ma vsak
vyznam a naplnenie aj vo svojom protipdle - smrti. Zaroven mozno dielo
chapat ako zhmotnenie koncepcie antropického vesmiru, kde jednotlivec
obsahuje v sebe cely kozmologicky princip a naopak. Autor prostrednic-
tvom diel nielen vyjadruje tivahu nad zmyslom existencie ¢loveka, ale
zaroven zahfna otazky nad moralnymi a etickymi zasadami.33

Cyklus diel Michelangela Pistoletta nazvany Zrkadlové obrazy za-
hima fragmenty banalnych vyjavov, ,momentiek®, na zrkadlovej ploche.
Pri pohlade na ne sa obraz stava sucastou nametu. Ocitam sa v diele
a toto ,ocitnutie sa“ je pripomenutim, Ze obraz, ktory vidim (nielen ob-
raz v zmysle umeleckého diela, ale aj obraz sveta, ktory si utvaram, teda
pojmy a nazory o prostredi, v ktorom zijem) je dielom subjektivneho
prezivania a myslenia. Italo Calvino v knihe Palomar v poviedke Svet
sa pozerd na svet piSe: ,,No ako sa mozno na nieco pozerat s vylucenim
,ja‘? Cie s pozerajice sa o¢i? Beine je ,ja“ chapané ako élovek, ktory sa
opiera o svoje o¢i ako o daku podokenicu a hladi na svet, ¢o sa pred nim
rozprestiera v celej svojej sirke. Existuje teda okno s vyhladom na svet.

Za nim je svet. A z vnuitornej strany? Aj z tej. Co iné by tam malo byt?“3*

V liste Tomégovi Straussovi z 18. marca 1983 pise: ,Mdm ja, slaby clovek, byt dobry alebo zly,

a ¢o podla kozmologického poriadku znamend byt dobrym alebo zIgm? Mdm byt verny sebe alebo sa
prispdsobit aktudlne u nds panujiicemu spolocenskému poriadku a danigm zvyklostiam?“ STRAUSS,
Tomas: 1969 —1989. Slovensko v Casoch vSeobecnej stagndcie: Utajend koreSpondencia Il. Bratislava:
Kalligram, 2011, 5.146 —147.

CALVINO, Italo: Palomar. Banskd Bystrica: Drewo a srd, 2001, s.114.
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Dezider Téth: Nacieranie, 1983

Svoje okolie vhimam vzdy svojimi o¢ami a moj pohlad, nazor je vzdy aj
mojou reflexiou. Jednym z metaforickych, ¢asto pouzivanych obrazov
tejto sebareflexie je zrkadlo. V tomto ponimani ho nevnima ako plochu,
ktora duplikuje zobrazované, ale ako reflexivny nastroj.

Nacieranie je zrkadlovy objekt vytvoreny Deziderom Téthom v roku
1983. Hra zdvojenia, altizia na pokojnu hladinu, ktora zrkadli, ale bez jej
podstatnej vlastnosti, ,prelomit” jej plochu a rozc¢erit ju. Nabrat z nej,
nacriet hlbsie. Vo vedre je hladina nahradena zrkadlom. Nacieranie je
iluzia, ale uvidenie seba (seba-spoznavanie) je realitou iluzivneho obrazu.

Ak budem parafrazovat slova autora, mozno povedat, ze pre Tétha
je objekt metaforou samotného spajania vo vyzname stretavania sa - Po-
sunov.®® Pragmatickost stretnutia je ,,vyvazena“ sebaspoznavanim cez
iného. Toth si vybera zamerne bezny objekt, predmet az ,,proletarsky®
prosty. Bez glancu. Predmet tak umoznuje uvidiet nielen vlastny obraz,
ale prave aj obraz kazdodennosti. Zrkadlo nesie paradox tym, ze v po-
vrchu, v ploche, zobrazuje priestor. Reprezentuje teda uvidenie obsahu
v povrchu. Cielom je uvedomenie si hibky, ktora nie je pritomna fyzicky
(fyzikalne), ale metaforicky, alebo ak chceme - vytvarne. Objekt je repre-
zentantom principu obrazu. Sugeruje predstavu o svete, ktorého fyzicka
pritomnost odkazuje na skuto¢nosti, ktoré nie st pritomné, alebo st
pritomné iluzivne ¢i imaginarne.

Vychadzam z osobného rozhovoru o diele Nacieranie s autorom z 8. aprila 2014.
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MAJSTROVSTVO ZA DVERAMI

Podstatou diela Nadieranie je identifikacia. Ako divak si uvedo-
mujem seba ako stcast diela nielen v zmysle umeleckého artefaktu, ale
uvedomujem si, Ze som sucastou komplexnejsieho diela sveta. Zrkadlo
je vec znepokojivd, je predmetom semiotickych paradoxov.®® Pokial
vnimam umelecké dielo ako znakovy systém, potom je dielo, ktoré vy-
uziva zrkadlo, tym, ¢o tematizuje vidiace a viditeIné ako komponenty
toho istého ,tela® sveta. Jurij Lotman, vyznamny predstavitel Tartuskej
semiotickej $koly, k motivu zrkadla uvadza: ,,Lidska tvar, jez se odrazi
v zrcadle, odrazi se i v kazdém stepu; stiepy predstavuji ¢ast zrcadla
a zaroven jeho obdobu. V semiotickém mechanismu je jednotlivy text (ale
v nasom pripade aj obraz, pozn. autora) z urcitého hlediska izomorfni
celému textovému svétu a existuji zietelné paralely mezi individudlnim
védomim, textem a kulturou jako celkem.“3" Na tieto paralely, podobnost
medzi subjektom a textom - obrazom, individualnym vedomim a objek-
tivnym svetom, sa snazi upriamit pozornost aj Téthovo dielo.

Formou spojenia troch ,,jazdeckych® vyjavov v podobe kolazo-
vaného triptychu, asociativne i kompozi¢ne odkazujuceho na format
kridlového oltaru, sa prezentovala Jana Zelibska.?® Ustrednym ,obrazom*
je fotografia amerického prezidenta Ronalda Reagana na koni. Po lavej
strane sa nachadza reprodukcia neskorogotického obrazu Sv. Juraja
zabijajuceho draka od Barnata Martorella (okolo 1435) a vpravo ranore-
nesancny portrét panovnika. V obrazovej juxtapozicii ide o prepojenie
ikonografickych nametov z troch réznych etap. Azda aj o altziu na ,,oltar
sucasnosti“, ktorého stredobodom je postava aktualneho amerického
prezidenta v maliarsky tradi¢nej a obltibenej kompozicii ,panovnika®
na koni. Praca je ivahou o premene reprezentativnych pédob - od sviit-
ca v podobe rytiera vitaziaceho nad zlom (sv. Juraj), cez spodobnenie
silného panovnika zo 16. storodia, az po dobovu aluziu na sa¢asného

Zaujimavou monografickou publikdciou o podobéch a vyznamovych polohach zrkadla je

praca Jana Lukavce Zneklidfiujici svét zdrcadel (Praha: Malvern, 2010). V nej na zéklade rdznych
literarnych textov, ale aj obrazov odkryva rézne vyznamové vrstvy zrkadla — od jeho symbolickej
roviny cez motiv zdvojenia a sebareflexie az po technologicky vyznam zrkadlovych strojov.

Cit. podla: GLANC, Tomas: Povaha a sebareflexe Tartuské Skoly. In: Tartuskd Skola: sbornik filmové
teorie 2. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995, s.218.

Hoci v autorkinej monografii (Jana Zelibskd: Zdkaz dotyku. Bratislava: SNG, 2012, nepag.)

v zaverecnom sUpise diel je dielo vytvorené pre Posun v roku 1983 sprevadzané poznamkou —
»nezachované®, v mailovej koreSpondencii mi autorka fotografiu vy$sie spomenutého diela zaslala.
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Jana Zelibska: Goticky oltar (aktualizécia, fotokolaZ), 1983

»vladcu®, byvala hollywoodsku hviezdu a 40. prezidenta Spojenych
statov Ronalda Wilsona Reagana. Imidz a medialna sebaprezentacia,
ktorej stcastou su aj fotky z rodinného prostredia ¢i z bezstarostného
travenia volnocasovych aktivit ,,v sedle®, je novodobou formou atribu-
tu reprezentujuceho postavenie hlavy statu. Reaganova politika v 8o.
rokoch zaroven predstavuje konzervativny a militaristicky postoj a je
charakteristicka zvySovanim nakladov na zbrojenie. Politicky a ideolo-
gicky aspekt Zelibsk4 prenasa skor do vizualnej hry zalozenej na napéti
medzi symbolickymi zobrazeniami, ktorymi sa liia jednotlivé historické
etapy. Zelibskej prispevok je nadlah¢enim tazivej politickej situacie. Je
montazou, v ktorej je vyznam sprostredkovany cez obrazovu suvislost
medzi reprodukovanymi fotografiami (symbolicky vyznam sv. Juraja -
reprezenta¢ny vyznam panovnickeho jazdeckého portrétu - medialny
obraz Ronalda Reagana).
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PREHO
VOR'
K MYTU

Cim je v souc¢asné dobé
mytus? Bez otaleni piedlozim
okamzitou, velmi prostou
odpovéd, jez je v dokonalém
souladu s etymologii:

mytus je urc¢ita promluva.

Roland Barthes: Mytologie, 1957







1

VII. Majstrovstvo
Bratislavy v posune
artefaktu

Téma: mYTUS

Miesto konfrontacného stretnutia:
ateliér Mateja Kréna, Lipova 6,
Bratislava

8. december 1984, sobota

Motivom 7. ro¢nika Posunov sa stal mytus. Téma v beznom vnimani poj-
mu evokujica nadc¢asovost odkazujuca k archaickym pribehom o zrode
a stvoreni ¢i pra-vzoroch konania a moralnych a etickych principoch.
Cim je v3ak v skuto¢nosti mytus, a najmi &m je mytus dnes?

Mytus je ontologicky model. Pribeh, ktory vyjavuje skutoc¢nost par
excellence. Je exemplarnym, nadindividualnym modelom. Mytus je nie-
¢im, ¢o je pravdivé a objektivne, a jeho hlavnou funkciou je fixovat pra-
formy vSetkych ritualov a ludskych aktivit. To hovori o myte v kontexte
svojej knihy Posvdtni a profanné rumunsky religionista Mircea Eliade.*
Ludské myslenie v§ak postupne pristupuje ku kriticky konstruovanym
kognitivnym operaciam. K spochybriovaniu nemennych, archetypalnych
pravd. Prekonava cestu od mytu smerom k logu. V knihe s rovnomennym
nazvom (Od mytu k logu) Jan Bouzek a Zdenék Kratochvil o myte pisu:
~Mytus je z vétsi ¢asti neuvémomélou, spontanné Zitou podobou toho, co
je ramcem nasich zkusenosti, o co se opira veskera nase aktivita (véetné

BlizSie: ELIADE, Mircea: Posvdtné a profdnni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994.
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List Dezidera Tétha oznamujdci G¢astnikom Posunu
bliziaci sa ddtum stretnutia — exhibicie, 1984

intelektualni), co muze byt spétné uvédomeéno a uchopeno jakozto Fou-
caultova ,epistémé’.“? Autori teda prirovnavaju mytus k epistéme ako po-
dobe kédu, na zaklade ktorého funguje kazda kultura. Epistéma je akysi
univerzalny princip, implicitné vedenie, na ktoré nas odkazuju znalosti,
filozofické idey, bezné nazory, ale tiez institucionalna prax a zvyklosti.?

V stru¢ne naértnutom ponimani mozno vnimat aj dnesny vyklad
mytu. Roland Barthes vo svojej knihe Mytologie v zavere¢nej kapitole
Mpytus dnes tvrdi, Ze mytus je formou prehovoru, t.j. toho, akym sposo-
bom je vypoved vyslovena. Alebo presnejsie, urcuje, aké st podmienky
moznosti vyslovenia (vykonania a pod.) nejakej vypovede (uskuto¢nenia
¢inu, skutku a pod.). Mytus sa podla Barthesa nedefinuje ,,prredmétem
svého zdéleni, ale tim jakym zpiisobem toto zdéleni vyslovuje: existuji
“4 Barthes o myte
hovori ako o prehovore vychadzajic z vykladu tohto slova, ako ho po-
uziva Ferdinand de Saussure. Ten prehovor (parole) vnima v oblasti

7

Sformalni meze mytu, nikoli v§ak meze substancialni

lingvistiky ako sposob kombindacie jazykovych invariantov. Prehovor

BOUZEK, Jan — KRATOCHVIL, Zden&k: Od mijtu k logu. Praha: Herrmann & synové, 1994, s. 57.
Epistémé, epistéma — z gr.: poznanie, vedomost, epistemoldgia — tedria poznania, gnozeolégia.
Michel Foucault epistému chape ako typ myslenia a poznania charakteristického pre urcitd
dejinnl epochu. Ako symptomatické (nevedomé) myslenie doby, ustéleny, prevazujuci spésob
poznévania, ktory doddva epoche osobitd povahu, ku ktorej patria Specifické pravidla formujice
podmienky moZnosti poznavania (t.]. pole poznavania). Blizsie: MICHALOVIC, Peter — MINAR,
Pavol: Uvod do $trukturalizmu a poststrukuralizmu. Bratislava: Iris, 1997, s.155 —156.

BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Dokofan, 2004, s.107.
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VIl. PREHOVOR K MYTU

konotuje premenlivé, jedine¢né, je variantom. Mytus u Barthesa teda
nie je predmetom ,zdelenia®, ale $pecifickym spdsobom, ako sa toto
zdelenie ,,vyslovuje“, sprostredkovava. Mytus parazituje na prehovore
poévodného jazykového systému a snazi sa produkovat zretelny, vedome
kontrolovatelny, vyznamovo uzavrety znak. Barthes hovori, ze mytus je
forma sekundarneho semiologického systému, kde znaky (modernej
spolo¢nosti) produkuju produktivne vyznamy.® Hovori o myte ako o sys-
téme, ktorym nam vnucuje urcité obrazy a vyznamy a vedie vnimatela
k pochopeniu.

Akym spoésobom vsak s terminom a jeho analyzou (hoci prenese-
nou do vytvarného jazyka) pracuja autori, ucastnici Posunu, je mozné
predstavit na detailnej$ej prezentacii ich prac. Zda sa, ze kontextu, ktory
som naznacil, sa skor bud vyhybaju, alebo ¢erpaju z konvenénejsieho
vykladu pojmu.

Milan Boékay si k interpretacii vybral dielo Andyho Warhola, ktory
v serigrafidch zmnozuje portrét americkej herecky a spevacky Marilyn
Monroe. Warhol bol fascinovany tvarami znamych osobnosti, televiz-
nych a medialnych ,superstar®. Portrét Marilyn Monroe sa v 50. rokoch
objavoval na strankach vsetkych vyznamnych ¢asopisov. Zmnozovanim
a reprodukovanim jej podoby akoby rozsiroval jej ,auru® az do miery,
ked sa straca v bezbrehej obrazovej a medialnej extenzii. Tvar Marilyn
Monroe uz u Warhola nereprezentuje osobnost ¢i individualne rysy,
ale stava sa ,,maskou®. Je typizaciou, variantom reprezentujucim ideal
krasy a uspechu. Prirodzene, motiv je v zapadnej (americkej) kultare
vnimany v odliSnom kontexte ako v danom ¢ase u nas. Boc¢kay si pri-
vlastnil ,odkaz“ s vedomim Warholovho pouzitia. Vyber bol zalozeny
na ikonickosti tvare herecky, ktora sa stava novodobym idolom. Boc¢kay
Warholovo dielo destruuje. V ramci série PAPIEROV imituje natrhnutie
reprodukcie a jej vlepenie na papier. Nan zaroven prepisuje fragment
$tatutu Posunu. Verna reprodukcia strojopisnej typografie odkazuje na
list, ktory rozosielal Dezider Toth v ¢ase chystaného stretnutia. Dochadza
k prepojeniu ,insajderskej“ formy so slavnym ikonickym dielom. Dielo
zaroven posobi ako skica, vytrhnuty list z naértnika, na ktorom si autor

Blizie: BILEK, Petr A.: Barthesovy Mytologie jako cesta k dekonstrukci mytologizaci (Doslov).
In: TamZe, s.162.
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Milan Bockay: Z cyklu PAPIERE Klara Bockayova: La Clé des
— Marylin Monroe, 1984 songes, 1984

pripravuje svoju realizaciu. Do diela vpisany text sa spolu s altiziou na
Warholovo dielo stava sa¢astou zobrazenia. Odkazuje na fakt, Ze vizualna
reprezentacia sa neda oddelit od jazykovej referencie, zZe napodobenie
sa neda oddelit od tvrdenia.®

Hra vyznamov medzi slovom a zobrazenim je ndAmetom viacerych
diel Reného Magritta. Jednym z nich je aj La Clé des songes (KIuc snov,
1930), ktoré si na intepretaciu zvolila Kléra Bo¢kayova. Alogické pripajanie
slov k obrazovému spodobneniu je znejasniovanim a zvic¢sovanim skary
medzi namalovanou vecou a namalovanym slovom. Ak ¢itame jednot-
livé ,okna® obrazu zhora nadol a zlava doprava, tak potom je vztah na-
sledovny: Vajce - Agat, Topanka - Luna, Klobuk - Sneh, Sviecka - Strop,
Pohar - Burka, Kladivo - Pust. Ako tvrdi o Magrittovi Michel Foucault:
»~Magritte spdja verbalne znaky a vytvarné prvky, no bez toho, aby si
najskoér vytvoril izotopiu; vyhyba sa afirmativnemu zdakladu diskurzu,
na ktorom pokojne spocivalo napodobnenie; ¢ire podobnosti a verbdlne
vypovede rozohrava v nestabilite nevyznaceného objemu a neorganizova-
ného priestoru.“” Namalované pismo v Magrittovych obrazoch vstupuje

O tomto principe hovori Foucault vo svojej knihe Toto nie je fajka (Bratislava: Archa, 1994)
venovanej Magrittovmu dielu. V obraze, kde je zobrazenim aj slovo (slovo je z rovnakej ,latky“
ako malba — obraz), dochadza k stotoZneniu faktu napodobenia posilnenim puta reprezentdcie.
FOUCAULT, Michel: Toto nie je fajka. Bratislava: Archa, 1994, s.72.
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do nedefinovatelného priestoru vztahu so samotnou malbou. Priestor
medzi nimi vytvara vyznamovu prieluku a upozornuje na to, ,,ze malovat
neznamend tvrdit,” a na to, ,.ze Ziadny predmet nie je so svojim menom
spojeny tak, aby nebolo mozné najst pre neho iné, ktoré by sa k nemu
hodilo lepsie®®

Magritta zaujima vztah medzi realnym predmetom a slovom,
ktorym predmet oznacujeme. A zaroven tym, ¢o sa so vztahom stane,
ak predmet zobrazime, namalujeme. V liste Michelovi Foucaultovi z 23.
maja 1966 pise:,,V tejto suvislosti je zrejmé, ze namalovany obraz - ktory
je svojou povahou nehmatatelny - ni¢ neskryva, kym hmatatelny vidi-
telny predmet nevyhnutne skryva nejaky iny viditelny predmet - pokial
verime vlastnej skusenosti.“® Rovnaka latka slova i veci na obraze z nich
teda robi nehmatatelné vyznamy - znakové systémy bud v ikonickom
vyzname, alebo vo forme textu.

Klara Bockayova vo svojom diele vyrezala z reprodukcie Magrittov-
ho diela vSetky obrazy predmetov okrem jedného, ktory nahradza real-
nym predmetom - keramickym dekorativnym vaji¢kom. Obraz sa straca,
je nahradeny prazdnom, akoby sa prepadol do skuto¢nosti. Alogicky
vyznam slov zostava, uz ale nepomenovava zobrazenia (i ked z obrysu
vyrezanych casti je dedukciou odvoditelny charakter predmetu). Text
pomenuva tajomstvo, sen o obraze, ktory je evokovany prazdnom. Logi-
ka sna je tak ¢imsi, ¢o nefunguje v kontexte racionalneho vedomia, ale
podlieha slobodnym kritériam podvedomej ¢innosti. Malba predmetu
sa v jej diele vytraca, ostava ,sen®, ktory iracionalizuje nase poznanie
a destruuje tradi¢na semiotickt schému rozoznatelnosti ozna¢ujuceho
a oznacovaného.

Tri diela prezentoval Etienne Cornevin. Spirdla je akousi pseudo-
-fosiliou vytesanou do sadrového zakladu. Mementom ¢asu vytvorenym
na znak toho, Ze minulost sa vidy zjavuje v pritomnosti, vo forme spo-
mienok. Pamit je tu ,petrifikovana® do podoby zhodnotenia ¢asu, do
formy umeleckého dokumentu. Amonit predstavuje symbol cyklického
pohybu, kolobehu Zivota. Rozvijania prvotnej formy do labyrintickej po-
doby - $piraly, ktorej tvar reprezentuje putovanie.’® Sdm autor v stru¢nej

BliZzSie: TamZe, s.73.
List Reného Magritta Michelovi Foucaultovi. In: TamZe, s.76.
BlizSie: LURKER, Manfred: Slovnik symbolil. Praha: Universum, 2005, s. 476.
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Etienne Cornevin: §piré|a, 1984 Etienne Cornevin: dra, 1984

anotacii k dielu piSe: ,Pokusil som sa slovami situovat ju v chaose za-
¢iatkov. Tiez som si ju chcel predstavit v nepredstavitelnej pyramide
chronolégu. Chvilami to pésobilo. Citil som sa tazsi o niekolko miliénov
storod¢i. Mala spirdlova fosilia sa stala zaroveri symbolom: Kazdy z nas
je takou $pirdlou v ¢ase, aj ked sa nam zda, Ze bytost nasej bytosti je
v poslednom ,kupé‘ nasej ulity. Teraz je po zjaveni. Ostavaju stopy toho,
¢o ho umoznilo. Fosilia fosilii.“**

Dielo pre mna nie je altiziou pamiiti. Je aliziou na indexovu sto-
pu. Je vytvorenim fosilie ako dokumentu, ktory balzamuje cas, stratifi-
kuje ho a ukazuje nam ho vo svojom vlastnom ,tele®. Fosilia poskytuje
dokaz o svete prave tym, zZe tento dékaz je pripraveny o svet, ktory ma
dokazovat. Je dé6kaznym bremenom, ktoré nepodlieha zabtadaniu, ale
koncentruje v sebe pamat ¢asu.

Druha praca uz tému tymto smerom nerozvija a pohrava sa s pri-
vlastnenou reprodukciou diel. Na roztvorent knihu Pijoanovych dejin
umenia, na dvojstranku s reprodukciou diela Paola Uccella Sv. Juraj
s drakom (okolo 1456) polozil autor hra¢ku - gumeného draka, vyzoro-
vo napadne pripominajiuceho Uccellovo zobrazenie. Dielo pomenoval
Judrak. Reprodukcia sa spodobila do detskej gumenej hracky. Dadais-

ticky for alebo ismevné stretnutie v priestore knihy?*?

CORNEVIN, Etienne: Spiréla. In: Mijtus, samizdatovy katalég k VII. Majstrovstvu v posune artefaktu.
Bratislava, 1984, nepag.

Struény autorov text k dielu: ,Svdty Juraj bojuje proti drakovi. Drak bojuje proti svitému Jurajovi.
Svity Juraj je drak. Drak je svity Juraj. Drak bojuje proti drakovi. Svity Juraj bojuje proti...“ Mytus,
samizdatovy katalég k VII. Majstrovstvu v posune artefaktu. Bratislava, 1984, nepag.
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Tretim autorovym prispevkom je dielo oznac¢ené nazvom ,,dra*
(1984). Cornevin v nom rozvil slovna hru, ktoru zacal pri predoslej rea-
lizacii. Tentokrat vytvoril asociaciu slov obsahujucu slovo ,,dra“: z-dra-
vy, dra-matické, dra-stické, dra-vec, dra-k, dra-kula.*® Slovd mu posky-
tuja zdkladnu osnovu pribehu, ktoru fazuje do fotografickych zaberov,
v ktorych sa odvija udalost akcie. V prvom zabere rozpoznavame autora
sediaceho v lese so zvi¢senou fotografiou jedného z klacovych zaberov
filmu Fridricha W.Murnaua Upir Nosferatu (1922).'* Postupne zaber de-
tailne zachytava plochu zvicésenej fotografie, ktora sa posobenim svetla
vytraca. Dochadza k vymazavaniu scény osvetlovanim. Posledny zaber
»scénosledu® zobrazuje bielu plochu papiera zasadeného v lesnatej
krajine. Vymazavanie ¢i miznutie obrazu je alegériou na vyhasinanie,
stratu pamitovej stopy. Obecne mozno ,,drakulovsky“ pribeh interpre-
tovat ako vitazstvo rozumu (v symbole svetla, svitania, rozjasfiovania)
nad iracionalitou a bludom (v symbole mytickej postavy upira). Na za-
¢iatku je Cornevinovo rozjimanie nad zmieniovanou scénou. Postupne
sa premiena, vyjav sa ,zahmlieva® svetlom. Dramaticky patos sa meni
na kontemplativne pésobiacu kompoziciu.

Na tohtoro¢nom Posune po prvykrat participoval Ladislav €arny.
Carny absolvoval VSVU, odbor malba, v roku 1974. Po smrti ateliérového
pedagoga Petra Matejku dokoncil odbor u Frantiska Gajdosa. Vyraznejsie
vstupil na scénu po roku 1979, ked po pobyte v Poprade, kde sa na ¢as
prestahoval z rodinnych dovodov, prisiel do Bratislavy. V tomto roku pri-
jal pozvanie zuiCastnit sa ako host na vystave v Slovenskej akadémii vied
na Patrdénke (z iniciativy Frantiska Mikloska). Tu dochadza k hlbsiemu
napojeniu na skupinu byvalych absolventov SSUP (ktorych umelecké
myslenie silne ovplyvnil ich vtedaj$i pedagog Rudolf Fila).'®* Od roku 1983

BlizSie: Mytus, samizdatovy kataldg k VII. Majstrovstvu v posune artefaktu. Bratislava, 1984, nepag.
Upit Nosferatu (1922) je klasické dielo nemeckej expresionistickej kinematografie. KedZe sa
rezisérovi F.W. Murnauovi nepodarilo ziskat prava na spracovanie romanu Brama Stokera Dracula,
pozmenil mend os6b a dejisko pribehu zasadil do fiktivneho mestecka Wiswar. Pribeh vSak

v podstate kopiruje Stokerov sujet. V Ulohe hlavnej postavy sa predstavil vyraznym vykonom
nemecky herec Max Schreck. Casto zmiefiovanou zaujimavostou filmu je, Ze interiérové scény sa
natacali na Oravskom zdmku.

Ladislav Carny kolenim Rudolfa Filu nepresiel. Absolvoval Stredn( vieobecnovzdeldvaciu $kolu
v Ziline. Viaceré znaky jeho tvorby sa viak blizili vytvarnému vyjadrovaniu aktérov Skupiny A-R.
Rovnako je pre Carného typicky zdujem o interpretané modely tvorby.
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Ladislav (farny: Konstrukcia z troch destrukcii, 1984

zacal pracovat na dlhodobejSom projekte s nazvom Mimikry. InSpiroval
sa procesmi premien prebiehajicimi v risi Zivych organizmov, vytvaral
prace zalozené na maliarskych transformaciach, ktoré evokuju nutnost
prispdsobenia sa ¢loveka v roznych Zivotnych i psycho-spoloc¢enskych
situaciach. Podla vlastnych slov bol v roku 1984 po prvykrat pozvany na
Posuny, kde sa rozhodol parafrazovat nie dielo vytvarné, ale textové -
knihy Starého a Nového Zakona. Carny akcentuje jednu z hlavnych kres-
tanskych cnosti - odpustenie. Rozvija ju v podobe vizualneho objektu
Konstrukcia z troch destrukcii.

Objekt pozostava z troch ¢asti, z troch ploch, vytvarajacich troju-
holnik. Spodnou plochou (,zakladriou®) je prasknuté zrkadlo. ,Rame-
nami® su potom plochy priehladného plexiskla a biela papierova ¢ast.
Trojuholnikova forma kompozicie je zdkladnou a najjednoduchsou
formou vyjadrujicou uzavretost. Tri ramena su znakom komplexnosti.
Zmysel diela sa projektuje v bielej ploche papiera. Pri dopade svetla na
rozbité zrkadlo sa tiene rozptyluju a ,zachytavaju® na ploche. Zrkadlo
do seba ponima lace, ktoré prechadzaju plexisklom, odraza ich a tak sa
z tietiov stava abstraktna kresba. Carny rozpracovava myslienku, Ze aj
destrukcia moze v spitnej projekcii nadobudnut zmysel.

V krestanskej tradicii je chdpana Kristova smrt a zmitvychtanie ako
motiv vykupenia za hriechy ¢loveka. V tomto zmysle je dielo metaforou
hriechu (narusenia, rozbitia). Motiv zrkadla je vyuzity zamerne. Zrkadlo
vtahuje do svojho obrazu toho, kto sa nan diva. Téma sa personifikuje.
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V osobnom rozhovore autor uviedol, Ze prave udalost Posunu ho vyzvala
hlbsie uvazovat nad motivom, ktory sa v jeho neskorsej tvorbe zac¢al kon-
tinudlne rozvijat. Motiv destrukcie ako kreativny transformaény princip
nového vyznamu. ,,Rozbitie zmysluplného obrazu sveta sa dostava do
kontextu, kde nadobuda novy zmysel ako metafora vykiupenia,“ hovori
autor o zdkladnom motive diela.'® Jana Gerzova videla v diele Konstruk-
cia z troch destrukcii aj autorove smerovanie k heterogénnosti vyjadro-
vania zdkladnych myslienok jeho tvorby. Akoby sa autorova nazorova
koncep¢nost a profilovanost vyjadrovala v prostriedkoch diskrepantnych
znakov. ,,Prvykrat sa objavuje jeho prasknutie, ktoré predznamendva ne-
skorsiu sériu rozbitych zrkadiel a otvara pre Carného novu vyznamovit
potenciu tohto v dejindach umenia tak éasto frekventovaného symbolu.
Destruovanie zrkadla obsahujuce délezity motiv fragmentu sa pouzilo
ako ista analdégia k stavu divergentného myslenia postmoderného sveta
neskorého 2o. storocia, i ako jeden zo symbolov rozpadajiicej sa homogén-
nosti sucasnej kultiry.“*’ Carny s rozbitymi zrkadlami, motivom érepin,
hlavne po roku 1987 intenzivne pracuje napriklad v dielach Okno (1986),
Kubisticky portrét (1987), Uzol (1989), cykle Masky (1990) alebo diele Sal-
vador Mundi I. (1991) a i.

V poznamke k dielu Konstrukcia z troch destrukcii si Ladislav Carny
poznacil vyrok ¢eského filozofa, fenomenologa Petra Rezka: ,Jestlize by
se nas zivot skladal z chvili s TéZkou dobou, z chvil, na kterych je diiraz,
které zivot ¢lent, a téch, které jsou jen pokracovanim Zivota, pak mytus je
chvili s tézkou dobou. Chvili, ve které se rodi mytus, lze nazvat mytickou
situact.“*® Dielo vhimam ako autorov prispevok k chapaniu mytu ako
udalosti, ktora traktuje cas, narusuje jeho linearitu, a myticku situaciu
oznacuje ako dej, ktory otriasa samozrejmostou.

Ked som spolu s Vladimirom Kordo$om navstivil v jesennych me-
siacoch v roku 2014 Rudolfa Filu v jeho byte na Klobtu¢nickej ulici, jeho
zdravotny stav sa uz zhorsil. ESte aj vtedy lezali na jeho pracovnom sto-
le mnozstva listov urcenych k premalbam, dokonca k premalbam seba
samého - intepretaciam interpetacii s istym ¢asovym odstupom. Pani

Z osobného rozhovoru s Ladislavom Carnym.

GERZOVA, Jana: Ladislav 5arm_,]: Obrazy, objekty, instaldcie. Zilina: PGU, 1995, nepag.

REZEK, Petr: Mytus: chvile s téZkou dobou. In: Télo, véc a skutecnost v sou¢asném uméni. Praha:
Jazzpetit, 1982, s.105.
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Rudolf Fila: interpretdcia kalendara: Ludové taniere, 1984 R.Fila: InStalacia cyklu, 1984

Dorota Filova prebrala ulohu rozpravaca a ndznakovo komentovala diela.
Zo supisu prac, ktoré Fila prezentoval na Posunoch, sa podarilo dohladat
iba niektoré. Fila bol autorom pracovitym a produktivnym: Z mnozstva
diel bolo problematické urc¢it, ktoré bolo prezentované v ramci Majstrov-
stva, v roku 1984 v8ak pomohla fotografia uverejnena v samizdatovom
zborniku zo stretnutia. Fila nemal problém na akukolvek interpreta¢nu
tému vybrat nieco zo svojho bohatého portfélia. V pripade mytu volil
kalendar Iudovej slovenskej keramiky z roku 1980.

Myticky ¢as je ¢asom ahistorickym, cyklickym, nelinearnym. Fila
si vybral k téme mytu podklad jasne sa dotykajuici ¢asu a jeho plynutia.
A tento ,,¢as” prekryva vlastnym linearnym zasahom. V prerusovanych
pasoch povodnej reprodukcie sa vyjavuje namet. Vyrazna farebnost je tu
sice prekryvana, ale stale presvita. Zaujimavejsi ako samotné dotvorenie
kalendara je sposob instalacie zaznamenany ¢iernobielou fotografiou.
V rade naukladané listy z kalendara vytvaraju dekorativnu ,cestu® ¢le-
nenud geometrickou kruhovou liniou reprodukovanych objektov. Vedie
k velkému sklu, za ktorym sa nachadza interpretovana reprodukcia z ka-
lendara, s ludovymi krojmi a zvykmi (, Tanecénici ludu®). V tomto pripade
drobné husté kvapky farby zahalujia krojované postavy. Ziva archaicka
Iudova kultara sa dnes stava muzealitou. Vnimam umelecku vypoved ako
upozornenie na fakt, ze isté mytické (v Iudovej tradicii udrzované) zvy-
ky sa postupne vytracaju, su prekryvané skor vedecko-technologickymi
poznatkami a predstavované ako exponaty.

Piata ucast Daniela Fischera na Majstrovstve bola podnietena in-
terpretaciou paleolitickej sosky znamej ako Venusa z Lespugue. 15
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Daniel Fischer: VenusSa z Lespugue, 1984

centimetrov vysoka idolicka soska z mamutoviny, ktorej vek sa odha-
duje na 25 000 rokov, bola kompozi¢nym vychodiskom ku kresebnej
a neskor plastickej transformacii. Predkreslenie charakteristického
wvretenovitého® tvaru venuse, so zvyraznenymi bokmi a prsiami, sa stalo
podkladom k pocitacovej sérii ,rozpletania® tvaru. Vysledna kompozicia
kresieb odkazuje k primarnej podobe venuse. Akoby sa archaicky ideal
zeny a Zenskosti v umelcovom subjektivnom ponati transformoval do
jeho vlastného idealu - podoby manzelky.

V druhom diele autor vytvara na zaklade presného naprogramo-
vania jednotlivych bodov kompozicie do poc¢itaca trojrozmerny model.
Objekt zo skrumaze drotenych linii utvara popretkavany, struktarovany
vnutorny priestor. Vo svojej transparentnosti priamo odhaluje konstruk-
ciu. Z vyslednej podoby je zretelny odkaz k archaickej soche. Fischer
prave tym, ze pristupuje k tvorbe analyticky, odhaluje spolo¢nu kostru,
vystuz veci. Naraba s ¢iselnymi kédmi (v pripade pocitacovych progra-
mov) ako formou strukturalnej mriezky, na zaklade ktorej objekt vznika.
Francuzsky antropolég Claude Lévi-Strauss vo svojej knihe Strukturdlni
antropologie hovori: ,At je mytus znovu vytvoren subjektem nebo je pre-
vzat z tradice, ze svych zdrojii, individudlnich ¢ kolektivnich, mezi nimiz
neustdle dochazi ke vzajemnému prolinani a vyménam, cerpa pouze
obrazovy materidl, ktery pouzivad, struktura vsak zustava taz a pravé
skrze ni se symbolicka funkce uskuteériuje.“*® U Fischera je pritomné

LEVI-STRAUSS, Claude: Strukturdlni antropologie. Praha: Argo, 2006, s.180.
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subjektivizovanie obraznosti, ale pri zachovani istej ,$trukturalnej
mriezky®, ktora je dana mimosubjektivnym poznanim. Fischer nepod-
lieha slepej viere v technologickti neomylnost a vieru v samospasitelnost
techniky v sluzbach umenia.?® Vyuziva ju ako nastroj sebakritiky vlast-
ného média. Oslobodzuje kresbu od plochy a expanduje do priestoru,
kde sa hapticka skusenost i viacpohladovost stava délezitym atribitom
poznania a pochopenia veci. Fischerovu tvorbu mozno vnimat v proce-
se vzniku diela ako postkonceptualnu. Prvy vychodiskovy objekt (napr.
v pripade apropriovanych diel) je dematerializovany do podoby tlohy,
zadania opera¢nému programu. Vznika nova podoba, ktora je navyse
prenesena do objektu, ¢im sa premenena myslienka opit materializu-
je.2! Principom umelcovej tvorby je dialektika, skimanie vztahov veci,
nazretie za javovu stranku zobrazenia.?? Fischer o tomto probléme ho-
vori: ,Zaujimalo ma zobrazit prave proces vzniku tohto usporiadania,
tohto prestruktirovania, tejto kvalitativnej premeny od - do, alebo aj
nejakym spésobom tento proces zaznamenavat. (...) Pritahuje ma tento
proces pretkavania, otazka: ¢o to je, ¢o vytvara predpoklady na to, aby
doslo k vytvoreniu Zivého ,radu’. Je to ta pretrvavajiica sila, ktora je pri
vzniku kazdého umenia, to ¢o pretvara kamene na architektiru, slova
na poéziu alebo zvuky na hudbu.“*?

Utast na Posune u Igora Kalného sa vzdy trochu vymykala z jeho
vytvarného programu. V tomto obdobi kon¢il jeho zaujem o peciatkové
kresby a priklanal sa ku geometrickej osnove kresby, ktort vidy dopiia
spontannym zasahom.?* Horizontéla, vertikala, §tvorec alebo trojuholnik
su v ploche papiera vzdy narusené farebnou rozbuskou detsky ,nekoor-
dinovanej“ ¢maranice, alebo naopak - usmernenymi tahmi zdéraznuja-
cimi niektord z geometrickych ¢asti obrazca. Kalného zaujima napitie
medzi racionalnou osnovou a zivelnostou tvorby. Ta sa pretavi do jeho

Bliz$ie: GERZOVA, Jana: Citdcia v slovenskej malbe I1. In: Vijtvarnij Zivot. Ro¢. 34, 1989, .6, s.15.

V roku 1985 vytvoril podobne plexisklovy objekt na zaklade svojho dlhodobého cyklu Altamira,
pri ktorom transformoval vychodiskovu pravekd kresbu byka zo zndmeho $panielskeho
archeologického néleziska.

Dialektika je aj ndzov jedného z ddlezitych autorovych obrazov vytvorenych v roku 1977.
Rozhovor s Danielom Fischerom. In: GERZOVA, Jana: Rozhovory o malbe: Pohlad na slovenskii malbu
prostrednictvom ordlnej histdrie. Bratislava: Slovart — VvSVU, 2009, 5.192 —193.

Zavf$enim zaujmu o techniku pediatky a vyuZivanie detskej zvieracej tlaciarni¢ky sd Kalného
ilustracie k Orwellovej Zvieracej farme (1984).
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Igor Kalny: Heré a Leander, intepretovana kniha, 1984

obtahovych kresieb, pri ktorych vyuziva banalne predmety (pravitko,
noznice, vesiak a i.) a vytvara z nich az dekorativne pésobiace negativne
obrazce, kde z tvaru predmetu vychadzaja prudké skrtance, striedajice
sa s usmernenymi, kompozi¢ne premyslenymi liniami.

Pre Posuny tentokrat Kalny nevytvara akciu (¢i fotograficky doku-
ment z performancie), ale pracuje s médiom knihy. Vybera si publikaciu
zameranu na vizualne spracovanie starogréckeho mytu o Her¢ a Lean-
drovi.?® Kniha reprodukuje zname bratislavské gobeliny zachytavajtace
vyjavy z mytického pribehu.?® Kalny kniharskym dierkova¢om prerazil
jednotlivé strany knihy, destruoval reprodukcie i text. Vo vztahu k pri-
behu o nestastnej laske Her6 a Leandra, ktora konci tragickou smrtou
oboch, vyznieva zasah ako forma istej stigmy, rany zasahujucej ciel. ,,Do-
strielana® kniha, kniha zrariovana, ktora zaroven pri jednotlivych repro-
dukciach odhaluje na miestach ,prerazenia® listov svoje prazdno. Akoby
nenaplnenie vricneho citu, ktoré je obsahom mytu, dalo vzniknut for-
me evokujuicej zranenie a ne-pritomnost. Prazdno je dolezitym prvkom
v celej Kalného tvorbe. Ako upozornila autorka jeho monografie, Daniela
Carna: ,,Prazdno, ktoré nie je nepritomnostou a protikladom plnosti &

Podla legendy pléval Leandros, mladik z Abydu, vZdy v noci cez GzZinu na druhy breh do Séstu,
aby sa tu stretol so svojou milou Heré. Smer mu urcovala horiaca pochoden, ktor( drzala Heré

v ruke. V jednu noc zacala na mori silna birka, ktord zhasla horiacu pochoden a Leandros,
neschopny najst smer cesty, sa utopil. Herd sa v zifalstve vrhla do mora. Ovidius v Listoch

heroin rozpdva o milencoch, ale vynechava udalost ich smrti. Ndmet sa stal oblibenym hlavne

v nizozemskom maliarstve 17. storocia. BlizSie: HALL, James: Slovnik ndmétii a symbolii ve
vijtvarném uméni. Praha: Mladé fronta, 1991, s.160.

Ide o knihu: SASKY, Ladislav — BORODAC, Ladislav: Herd a Leandros: Tapisérie Primacidlneho paldca
v Bratislave. Bratislava: Pallas, 1977.
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absenciou vyznamu, ale naopak zachytenim jeho hlbky a smerovanim
k podstate, ktora je casto beznymi prostriedkami nevypovedatelna.“?’
V realizacii ,autorskej knihy” to, ¢o po ,,prazdnych“ miestach ostalo, au-
tor uchovava. Su to fragmenty, ktoré po ich doplneni na spravne miesto
vytvoria opit komplexny obraz.

Zivym vystupenim sa prezentovala dvojica autorov -
Vladimir Kordo$ a Matej Krén - tentokrat vo vzajomnej spolupraci, ked
interpretovali dielo Gustava Moreaua Orfeovo zufalstvo a opernu ariu
Christopha Willibalda Glucka Orpheus a Eurydika, myticky pribeh
o thrackom spevéakovi Orfeovi a jeho Zene Eurydike.?® Scénosled akcie bol
zalozeny na troch zakladnych dramaturgickych ¢astiach: po premietnuti
obrazu Franza von Stucka diaprojektorom cez vlastné postavy a precitani
Mpytu o Orfeovi, prezentovali autori niekolko mesiacov cvi¢enti opernu
ariu. Matej Krén doprevadzal spievajuceho Vladimira Kordosa hrou na
klaviri. Amaterizmus v predvedeni arie bol nahradeny snahou a mierou
sebastylizacie, zosilnenou v pouziti kostymov a vyrazovom interpre-
tovani hudobnej partitary. K vystapeniu patrila aj jednoducha scéna:
kvet v ¢repniku doplhajuci improvizovanu scénu a na klaviri vystavena
anticka sadrova busta. Vystipenie je zaznamenané na magnetofonovej
nahravke.?®

Ak Vladimir Kordo$ i Matej Krén v rozhovore viacnasobne hovorili
o istom stotozneni a ,,dotyku” s dielom minulosti, pri opdtovnom pre-
hliadani ich prace mam pocit, Ze tomu tak aplne nie je. Performativnost
vystupenia sa bliZi skor terminu Bertolda Brechta Verfremdungseffekt
(V-effekt), ktory znaci alineaciu alebo odcudzenie, t.j. vytvorenie diStancie
medzi hercom a postavou, isty druh citacie alebo predstavovania. Aby sa
efekt odcudzenia vystihol, performer by sa nemal stotoznit s postavou,
ktora hra, ale mal by ju prezentovat ako druh citacie. Brecht pise: ,.Je
vsak jasné, Ze tato citacia musi obsahovat vsetky akcenty, uplnu ludsku,
konkrétnu plasticitu prejavu: rovnako ako aj gesta, ktoré ukazuje a ktoré

CARNA, Daniela: Ni¢ nez umelec. In: CARNA, Daniela — VALOCH, Jifi: Igor Kalny. PreSov:
Vydavatelstvo Michala Vagka, 2008, s.23.

Text mytu je reprodukovany v kataldgu. BlizSie: Mytus, samizdatovy kataldg k VII. Majstrovstvu
v posune artefaktu. Bratislava, 1984, nepag.

Na druhej strane kazety zaznieva rovnaka ¢ast skladby v profesiondlnom prevedeni opernej
spevacky Anny Kajabovej Penaskovej.
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(2) MC kazeta, zdznam z opernej arie, 1984

teraz predstavuju isté kopirovanie. Musi dokonale obsiahnut telesnost
ludskych gest.“° Herec si v tomto odcudzeni méze dovolit ,,vyslovit“ vlast-
ny nazor na dielo (postavu). Brecht vola po kritickom spolo¢enskom sta-
novisku, po aktualizacii. Kordos s Krénom v zmienovanej performancii
rozhodne nie sa kritickymi autormi v tomto zmysle. Ich performancia
je skor nadlah¢enim. Nespochybnitelny patetizmus operného spevu je
autormi skér imitovany a v tejto imitacii sa ¢iasto¢ne reviduje aj odkaz
samotnych diel, ktoré sa stali predlohou. Historicky obraz i operna kom-
pozicia st vytrhnuté z dobového kontextu a vsadené do prostredia, ktoré
je im cudzie a ktoré ho premiena na simulaciu ¢i fikciu. Prave fikciu po-
vazuju teoreticky Aleksandra Jovic¢evi¢ a Ana Vujanovi¢ za klucovy prejav
postmodernej performancie. V pripade Kordosovych, ale i Krénovych
prac je mozné k nim vztiahnut a uplatnit na nich celi radu pojmov,
ktoré suvisia s postmodernou (procesualita, viaczna¢nost, subverzia,
apropridcia, mytizacia, heterogénnost a i.) a postdramatickym divadlom
(motiv odcudzenia, Zivej skulptury, gesto ako vektorovy prostriedok).
Vladimir Kordos sa od roku 1980, od svojich prvych teatralizova-
nych apropriacii, kompozi¢nych spodobneni slavnych diel, zaoberal mo-
tivom imitacie. Gesto je skor potenciou, stimula¢nou moznostou, ktora
neprechadza do priameho aktu, nevycerpava sa v riom, ale ostava akoby
wzabyvana“.?! Druhym délezitym momentom je imitacia a ,vcitenie sa“

BRECHT, Bertolt: Dialektika divadla. Cit. podla: JOVICEVIC, Aleksandra — VUIJANOVIC, Ana:
Uvod do performativnych $tudii. Bratislava: Divadelny dstav, 2012, s. 51.

BlizSie: LEHMAN, Hans Thies: Postdramatické obrazy tela. In: Postdramatické divadlo. Bratislava:
Divadelny dstav, 2007, s.247.
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do obrazu. To pouziva aj Krén v interpretacii Munchovho autoportrétu
(1983). Performativnost je v pripade diela Orfeus a Euridyka zalozena na
re-produkcii (obraz) a imitacii (operna aria). Délezity je vSak proces, ktory
performancii predchadzal. Krén nacvi¢il klavirny uryvok skladby napriek
tomu, Ze dany nastroj neovladal, Kordo$ sa snazi ¢o najblizsie priblizit
opernému spevackemu predvedeniu. Do diela vstupuje ¢as ako prostrie-
dok cibrenia a krystalizacie diela. Teatrolog Julius Gajdos v stati Mezi
mimesis a performativitou piSe o vyzname performativity: ,,Dovoldvani
se zivého uméni a neutichajici poteba ozivovat, jsou privodnim jevem
téchto uméleckych projevii juxtapozicné se vymezujicich vuci tomu, co jiz
,nezije‘nebo odumirda, a inklinujicich k novému, zivému a rodicimu se. Jsme
soucdsti tohto velkého pribéhu v déjinach uméni, ve kterém to soucasné,
zitra jiz nasycené a ménici se v minulé, vyvolava touhu po novém.“3?

Hoci $tatut Majstrovstva uvadza, ze kazdy ucastnik ma vytvorit
»posun® lubovolného diela autora znameho z dejin umenia, Otis Laubert
si k tohotoro¢nému posunu zvolil sam seba. Prirodzene, toto rozhod-
nutie bolo motivom zamernej sebaironizacie. Navyse téma mytu umoz-
nuje narusit aj isté zasady vlastnej Zivotospravy. Dielo ako prekrocenie
a prekonanie seba, ako porusenie osobného principu, sa stalo zakladom
kratkeho fotograficky dokumentovaného eventu. Stru¢ny popis znie:
»Otto Laubert, vo svojom okoli znamy ako nefajéiar a abstinent. Pre toh-
toroény Posun 8. marca 1984 - 6. decembra 1984 s témou Mytus som sa
rozhodol uskutoc¢nit buranie mytu o sebe. V deri predvadzania posunu
som si zapalil cigaretu a pil alkohol.“V katalogu k Posunu je reprodu-
kovana fotografia zachytavajiaca Otisa Lauberta sediaceho pri okne, faj-
¢iaceho cigaretu a popijajuceho gin.?® Event vnimam aj ako poukézanie
na nutnost ,nemytizovat“ skuto¢nost. Vo vyzname nutnosti vnimat veci
s kritickym a reflexivnym odstupom. Prirodzene, Laubert voli nezaviznu,
hrava formu, ktora je pre jeho vytvarny prejav charakteristicka. Zbura-
nim mytu o sebe v8ak v kone¢nom dosledku potvrdil jeho existenciu.
A tt do dnesnych dni kontinualne udrzuje.

GAJDOS, Jilius: Mezi mimesis a performativitou. In: Od inscenace k instalaci, od herectvi
k performanci. Praha: Disk, 2010, s.102.
Podla Gdaju autora vznikla fotografia pred konanim stretnutia a na ,exibicii“ uz prezentoval

samotny dokument z akcie.
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Otis Laubert: Blranie mytu o sebe, 1984 Juraj Melis: Pravda-Amanitopsis, 1984

Svojou druhou participaciou na Posune sa prezentoval Juraj Melis.
Vybral si tému, ktora presahuje subjektivnu vypoved a dotyka sa vselud-
skych suvislosti. Objekt Pravda - Amanitopsis alebo Pravda muchotravka
(1984) je opétovne, ako v pripade diela z predoslého roku, kombinaciou
najdeného objektu s vytvarnou asistenciou. Dreveny podstavec, na kto-
rom lezi hruby zviazok novin Pravda zatazeny zehli¢kou, evokuje svojou
podobou hrib - muchotravku. Pravda ako dobové, cenzorskymi zasah-
mi a ideologickymi populistickymi informaciami nasytené médium je
prirovnana k toxickému posobeniu. Ako uvadza Katarina Bajcurova;
zavazné témy su odlahcené (ale nie bagatelizované) cez smutno-smiesne,
ironické, nedadaistické vytvarné stratégie. ,Autor sa vysmieva cenzure,
sliedi¢stvu a osobnému ponizovaniu ludi, prenasledovanim v humornom,
skor maliarskom ako sochdrskom ,skeci'.“3* V ramci ,skeé¢a’ odryva Meli$
zavaznua tému. Motiv pravdy ako moznosti vyslovenia nazoru, ktory sa
nestotoznuje s fiktivnou a utopickou podobou $tatno-pravneho systému.
Motiv pravdy ako idey, ktoru vlastni ten, kto urc¢uje ramec vypovede toho,
¢o je mozné za pravdivé povazovat. V podani ,nevaznosti“ sa zavaznost
uvedomenia si nutnosti hladania pravdy podprahovo akcentuje. Melis$
pouziva médium aj vo forme otazky opravnujucej vyslovit nahlas to, ¢o
dobové média nesprostredkuvali.?® Prirodzene, v pripade Melisovho diela

BAJCUROVA, Katarina: Byt socharom. In: BAJCUROVA, Katarina — JANCAR, Ivan: Juraj Melis.
Bratislava: Tatran, 2002, s. 99.

S motivom novin Pravda aj s vyznamom politickej manipulécie ¢i cenziry pracoval dlhodobo
Lubomir Duréek. Spomentit mozno jeho event Pisanie pravdy (1984), ked pisal na hladinu
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sa mozno pytat na interpretaciu akého artefaktu sa odvolava a aky ma
vztah k téme ro¢nika. Podnazov diela uvedeny v katalégu znie Od mytu
k pravde - a naopak. V tomto zmysle mu rozumiem ako hre s ,,Pravdou®
(nazvom novin i samotného pojmu) vo vyzname dejinného vyjasnovania
poznatkov, ktoré napokon dospievaju k striktne vedeckému poznaniu
pravdy. Na zdklade neho sa vytraca postupna viera v mytus, ktory je na-
hradeny exaktnostou.

Stratégiu ne-ui¢asti alebo skor paralelnych aktivit rozvija vo svojom
prispevku - akcii - Peter Meluzin. Parafrazuje vyrok Marcela Duchampa:
»The Great Artist of Tomorow will Go to Underground.” (Velky umelec
zajtrajska pojde do undergroundu.) Meluzin pozyva svojich znamych
a kolegov umelcov, s ktorymi sa stretol v pivnici domu, v ktorom bol
ateliér Mateja Kréna. Simultanky sa zucastnili: Milan Adamdiak, Robert
Cyprich, Tubomir Duréek (v nepritomnosti, zasttipeny svojou fotografiou,
ktoru pri tejto prilezitosti Meluzinovi dodal), Peter Meluzin, kunsthisto-
rik Jozef Molitor, Viktor Oravec, Milan Paga¢, Ladislav Pagac s priatelkou
Tanou a Peter Thurzo. Kym hore prebiehal v podvec¢ernych hodinach Po-
sun, v podzemnych priestoroch vytvoril Meluzin priestor skor pre bezna
diskusiu, rozhovory, ob¢erstvenie ¢i hru Sachu. Skupina ,posunovacov®
na stretnuti nevedela o paralelnej akcii v pivnici. Utastnici stretnutia
v podzemnych priestoroch zase neboli oboznameni s prezentovanymi
dielami na ,,exhibicii“. Jedinym avizom pre tcastnikov Posunov o para-
lelnom stretnuti bol zamerny odchod jedného z ui¢astnikov ,,paralelky*
- Milana Adamc¢iaka - uz pred zac¢iatkom. Na schodisku sa stretol s au-
tormi zhromazdujucimi sa na Majstrovstvo. Zaroven Meluzin in$truoval
jedného z acastnikov (pravdepodobne Radislava Matustika), aby v Kré-
novom ateliéri vyvesil transparent s Duchampovym sloganom a jeho

Pocivadlianskeho jazera Stetcom slovo ,Pravda“, ktoré bolo a zrover aj nebolo pritomné.
Zrkadliaca hladina jazera bola pisanim rozcerend, ale zéroven je pisanie neviditelného pojmu
sebavpisovanim, tichou meditaciou nad jeho vyznamom. V akcii Ndvstevnik (1980) Duréek
navstevoval svojich zndmych a s Gstami vyplnenymi novinami — Pravdou — ostal nemo stat pred
dverami a vzapéti ndhle odisiel. Jeho autorsky zosit PRAVDA (1976 —1980) je zaloZeny na prepise
slova ,pravda“ na pauzovacom papieri, ¢im slova (a prenesene aj vyznamy) presvitajd, prekryvajd
sa, stdvaju sa tazko Citatelnymi. Vo fotografickom evente HLAVA V PRAVDE (1989) sa nechava
snimat s hlavou obalenou novinami. Dochaddza k strate vizudlnej identity, k jej prekrytiu masovo-
-komunikaénymi prostriedkami, fragmentmi informacii a Casto manipulovanych a absurdnych
sprav.
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Peter Meluzin: (1) Simultanka; Lubomir Duréek: Antiposun, 1984
(2) Transparent na stene pivnice, 1984

doslovnym slovenskym (¢i skor zahorackym) prekladom: ,,Najvaksi pdjde
dneska - zajtra do pivnice! M. D.“ Zicastneni na Simultdanke odchadzali
postupne bez toho, aby prislo k odhaleniu zo strany ,posunovac¢ov®. Obe
stretnutia teda prebehli bez akejkolvek konfrontacie. Na zaver paralelné-
ho ,,Posunu®Gcastnici Simultanky premiestnili (posunuli) nezabrzdené
auto Rudolfa Sikoru - ui¢astnika oficidlneho Posunu - asi o 30 metrov.
Meluzin uz po tretikrat v ramci prispevkov k Posunu vytvoril si-
multdnnu akciu.?¢ V prvom pripade nepriamo, ked prezentoval textové
oznamenie, Ze v Case ukoncenia Majstrovstva 6. decembra 1980 usku-
to¢nil posun diela Georga Segala Lovers in bed. Po druhykrat na predos-
lom ro¢niku, ked vykonaval posun diela Stuarta Brisleyho doma vo vani
a spojenie prebehlo iba telefonicky, cez autorovho syna. Tretou akciou
bolo neformalne stretnutie, ktorého charakterom Meluzin reagoval na
dramaturgicku koncepciu Posunov. Na nutnost vytvorit dielo v termi-
ne a vztiahnut ho k apropriacii, parafraze. Udalost v pivnici prebiehala
v uvolnenej atmosfére. Konzumujuaci Gc¢astnici debatovali, hrali sach
ako odvolanie sa na Duchampovu ,hraé¢sku® vasen a vyuzivanie Sachu

Meluzinova akcia, resp. fotografickd dokumentécia nie je reprodukovana v katalégu k Posunu —
Mytus 1984.
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v objektoch.?” Zastupnou udastou, formou fotografickej reprodukcie,
prispel Iubomir Duréek. V zabere vidim jeho fotografiu sediaceho
a faj¢iaceho v rohu miestnosti. Fotografia je i v pripade ,pivni¢ného“
stretnutia umiestnena v rohu. Ide teda o akysi dokument dokumentu.
Spritomnenie cez formu reprodukcie, medialnej re-prezentacie. Prave
podobna hra s vrstvenim a médiom ako prostriedkom spritomnenia
bola pre Duréeka v 80. rokoch priznaéna.

Atmosféra udalosti, ako aj ,zostup® umelcov do podzemia ma do-
bové konotacie. V obdobi socializmu ¢iasto¢nu slobodu v tvorbe ¢asto
zabezpecovalo umelcom iba stiahnutie sa do sféry neoficialnej kultary
- t.j. ich snaha smerovala k rozvijaniu paralelnych aktivit, tvorby, ktora
nebola oficidlnymi $trukturami re$pektovana. Stiahnutie sa do bytov,
vytvaranie aktivit a akcii v prirode ¢i v instituciach, ktoré neboli na
vytvarnu prezentaciu urcené, umoznovalo nestagnovat vo vytvarnej
kvalite diel a prezentovat aktualnu a progresivnu tvorbu. I ked nemoz-
no tvrdit, Ze na Slovensku v 80. rokoch existoval vo sfére akademickych
umelcov (t.j. umelcov v slobodnom povolani) vytvarny ,underground®,
pivnica sa v pripade stretnutia stala metaforou nutného ,,zostupu® do
pozicii umoznujicich cenzorsky neregulovanu tvorbu. Meluzin vytvara
dokonca alternativu k samotnym Posunom, ktoré sami o sebe predstavo-
vali po¢tom ucastnikov najrozsiahlejsiu aktivitu alternativnej vytvarnej
scény. V suvislosti s Duchampovym vyrokom a jeho ironicko-ismevnym
slovenskym prepisom upozortiuje, ze v Ceskoslovensku je pozicia ,under-
groundového® umelca zaloZzena na rozhodnuti neparticipovat aktivne
na ideologicky podmienenej tvorbe.

Svetozir Mydlo priniesol na stretnutie autorsky zosit s podtitulom
skica - Posun ‘84. Obsah odhaluje povodny zamer i lahko tismevnu in-
terpretaciu diela. Predlohou sa stala najdena reprodukcia v ¢asopise od
francuzskeho vizualneho umelca Bertranda Laviera La Sculpture moder-
ne (1984).28 Lavalier pracuje kontinualne s predmetmi kazdodenného
zivota, ktoré prezentuje vo vystavnych miestnostiach. Premiena socialny

Marcel Duchamp sa celoZivotne intenzivne venoval hre Sachu. V rokoch 1922 —1923 sa zicastnil
viacerych vyznamnych turnajov v Eurdpe. V roku 1924 sa stal Sachovym majstrom Francuzska.
Reprezentoval Francizsko aj na Olympiadde a vydal knihu o Sachovych taktikéach.

Bertrand Lavalier (1949) je francizsky architekt a vytvarny umelec. Lavalier nadvézuje

svojou tvorbou na tradiciu readymadeu. Relativizuje postavenie umeleckého objektu vo
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status predmetu vplyvom prostredia a umiestnenia. Dielo La Sculptu-
re moderne predstavuje na drevenom sokli osadent publikaciu dejin
moderného francizskeho socharstva. Mydlova apropriacia vychadza
z vlastnej ,sebatransformacie”. Fotografia autora vo vystavnej sieni je
vlepenim textu mierne pozmenena. Na autorovom fotografickom por-
tréte visi dokreslena tabulka: ,,Pozor! éerstvo namazany.“ Dalsia strana
zo$itu potom obsahuje ,zlozenie® jednotlivych ,naterov®: od 9.00 - do
13.30 domaca vinovica (I. nater), od 13.30 do 14.00 ¢ervené vino (II. nater)
a od 14.00-23.00 (III. zavere¢ny nater). Vyuzitie prvoplanovej slovnej hry
s ,namazanim®, ktory evokuje maliarske natery, ale aj celodenné popi-
janie alkoholickych napojov, je na poslednej strane ,,dokumentované®
trhanou kolaZzou autorovho portrétu, evokujtiicou rozostrené vnimanie.
Ako divakovi, ktory pozna iba dokumenta¢ny material, mi nie je zrejma
suvislost so zvolenym interpretovanym dielom Bertranda Laviera a rov-
nako ani kontext anticipacie motivu mytu. Pritomnost Mydla v galerij-
nom priestore, ktory zachytava dokumentaé¢na fotografia, ho prezentuje
ako ,umelecky objekt“. Mydlo ironicky uvadza aj rozmery (168 cm, 76 kg),
techniku (kombinovana technika) a vro¢enie (1984). Radislav Matustik
v texte pre samizdatové vydanie katalégu k Posunu 1984 v zavere textu
poznamenava, ze réznorodost prispevkov sa vyznacuje rozkolisanou
kvalitou. ,Niektori sa vyhnuli posunu diela (autora) a ,bodovali‘iba vy-
berom alebo vytvorenim vlastného vztahu k mytu. Casto sa porial mytus
povrchne ako vytvor fabulacnej funkcie: posun zostal v prvoplanovej
ponaske, paralele. (...) Nemali by posunovadi ,pridat*?“3® Nazdavam sa,
7e Mydlova realizacia je skor v rovine zaujmu ,byt pri tom“. Cerpa zo
slovného vtipu, ktory autor ilustruje sériou kolazi a fotografii. Absentuje
rozmer konzekventnej$ieho rozvijania témy a reflexivneho prehodno-
tenia diela zvoleného k interpretacii.

Vyber renesanc¢ného diela si zvolil Du$an Nagel, pre ktorého sa pocas
vSetkych autorovych participacii na Posunoch stali zakladom skor diela
klasickych dejin umenia. Interpretacia Mantegnovej kompozicie bola
dotvorena priamym akénym zasahom. Predlohou je vyjav Sv. Sebastian

vztahu k bandlnym predmetom a prendsa pozornost skér na instituciondlny ramec produkcie
umeleckych diel.

MATUSTIK, Radislav: Text ku katalégu. In: Mijtus, samizdatovy katalég k VII. Majstrovstvu v posune
artefaktu. Bratislava, 1984, nepag.
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Svetozar Mydlo: ,Cerstvo namazany“, 1984

(okolo roku 1470).#° Priehlad do mestskej krajiny i celkové zasadenie
centralnej postavy boli dolezité vo vyjadreni alegorie zaniku antického
sveta, vo vyzname snahy o znovuobrodenie jeho ideadlov. Nagel sa viac
sustredil na postavu ranokrestanského sviitca, pre autorské dotvorenie
kresby bol délezity aj sposob jeho martyria.

Nagel si z obrazu vybera iba stojacu muzskua postavu, ktoru stvarnil
na biely papier. Ten nasledne zavesil na stenu a postavu niekolkokrat
prestrelil vzduchovkou. Doslo k poznaéeniu - perforovaniu papiera.**

Sv. Sebastidn/Sebastian bol podla legendy krestanskym svitcom a muéenikom, Gdajne
déstojnikom pretoridnskej gardy za vlady Dioklecidna v 3. stor. Za svoju krestansku vieru bol
odstdeny na smrt. Bolo nariadené, aby bol usmrteny Sipmi. Popravcovia v domneni, Ze je uz
mftvy, ho po strelbe zanechali. $ip mu viak nezasiahol Ziaden zo Zivotne déleZitych organov.
Legenda vravi, Ze mu rany nasledne vyliecila vdova menom Irena. Sebastidn sa vratil k cisarovi
a verejne sa opatovne priznal k svojej krestanskej viere. Napokon bol usmrteny ubitim na
smrt kyjom a jeho telo bolo hodené do rimskeho kandla Cloaca maxima. Hlavne v renesancii
sa postava sv. Sebastidna stala pre maliarov a socharov moZnostou pre zobrazenie muzského
aktu. Casto je zobrazovany ako dstredna postava v devocionélnych obrazoch alebo v ramci
skupinovych, narativnych scén obklopeny strelcami. Sv. Sebastidn bol od 4. storodia uctievany
ako ochranca proti moru. BlizSie: HALL, James: Slovnik ndmétii a symbolii ve vijtvarném uméni.
Praha: Mlada fronta, 1991, s.435.

Proces zrafiovania obrazu pripomina aj performancie Niky de Saint Phalle. Francizska
maliarka zadiatkom 60. rokov umiestfiovala na svoje nedokoncené obrazy baldny ¢i vreciska
plnené farbou a strielala do nich vzduchovkou. Farby sa rozlievali a strelbou sa perforovalo

a destruovalo aj samotné platno. Autorka pracuje aj s motivom abstrahovanej postavy, symbolu
vzdavajlceho sa ¢i bezbranného, ktory agresivnym gestom strelby poznacuje. Niky de Saint
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Dugan Négel: Sv. Sebastidn, 1984

V pripade Nagelovej kresby ma akcia ,ritualiza¢ny” podton: zrarovanie,
umftvovanie obrazu mechanickym zasahom. Nasledne je ¢ast papiera
s postavou vytrhnuta a vlepena na plochu A2 pripominajicu svojou
abstraktnou $truktiirou poskriabant omietku. Evokacia svitca, posta-
veného .k muru®, sa tak zavr$uje.*> Mytus je tu opitovne chapany skor
v jeho legendickom charaktere, teda vo vyzname ,,osvieteneckej“ pred-
stavy o myte ako o pribehu, ktory je konstrukciou historickych faktov
a vymyslenych udalosti.

V cykle Antropicky princip, kontinualne rozvijanom od roku 1982,
pokracoval Rudolf sikora. V ramci Majstrovstiev prezentoval cast svojho
dlhodobého umeleckého vyskumu. V tomto pripade nereaguje priamo
na tému, skor vtahuje mozné konotacie s cyklom k vybranému dielu
(Benedictio: Mytus o Kristovi L., IL.).

Jednotlivé Sikorove diela medzi rokmi 1982-1985 predstavuja
¢asti komplexu. Prepojenie mikro a makrokozmu. Vtiahnutie vesmiru
do seba ¢i naopak - chapanie vlastného vedomia ako sacasti univerza.

Phalle pracuje uvedomene s napatim medzi usmernenym a ndhodnym vznikom obrazu, ale aj
kontradikciou medzi Zenskou krehkostou a krdsou (Niky de Saint Phalle pracovala ako modelka
pre Casopis VOUGE) a agresivnym gestom vystrelu, medzi ndroénostou a ¢asovym trvanim
maliarskeho procesu a kratkym momentom stladenia spiste. DeStrukciou, ktora ddva vzniknit
nieComu novému. Smrtou obrazu vznikéd nové dielo, vyplavujice v sebe konvergenciu procesu
tvorby i zaniku.

Dielo Sv. Sebastidn je v sti¢asnosti v rukdch sikromného zberatela v Nemecku.
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Aurel Hrabusicky v interpretacii cyklu poznamenava: ,Inspirovala ho
kozmologicka teoria antropického principu, podla ktorej vlastnosti vesmi-
ru musia byt také, aby v iom bol mozny Zivot (R.Sikora), vratane jeho
najvyssej formy - ¢loveka. Pre autora z toho vyplynulo, Ze vesmir akoby
bol vytvoreny podla miery ¢loveka, takmer podla ,boZského zameru' “*?
Sikora zacal od roku 1983 pracovat s rontgenovymi snimkami vlastného
tela, predovsetkym hlavy a ruk. V nich sa ,odraza“ nekone¢ny vesmir,
obraz vonkajsieho a vnutorného univerza. Hlava - lebka je v dielach

prezentovanych na Posune (Autoportrét L., Autoportrét IL)**

predstave-
na ako forma, ktorou je mozné nahliadnut do nekone¢ného priestoru,
do ¢loveka - univerza. Sikora pracoval predovsetkym s reprodukénymi
technikami: rontgenom, fotografiou a kopirovanim. Aj v technike sa za-
chovala kontinuita prenosu, re-produkcie. Postupne na prelome rokov
1986-1987 sa zacala tuzba po jednote a komplexnosti vytracat a podla
vlastnych slov autora, uz nebolo mozné ist dalej - koza ani méso uz ne-
boli, ostal len skelet a ten sa rozbil.** Casopriestor diela sa prepadava
do seba, fragmentarizuje sa a Sikora sa za¢ina viacej venovat analyze
komponentov v maliarskych polohach.

V diptychu Autoportrét I, II. je ddlezita ultramarinova farebnost
serigrafie a jej rozmer (1000 x 700 mm). V tejto velkosti i v kontraste fareb-
nosti a bielych bodov, sihvezdi, pripominajiacich rozstriekané farebné
body, je vizualne pésobenie umocnené. Rovnako praca s obrysom hlavy
a ruky je vdaka snimke jemne rozostrena. Farba vytvara hibku a dava
vyzniet svetlym bodom. Sikora v diptychu uvazoval nielen nad témou, ale
aj nad jej technickym prevedenim. Cistota podkladovej plochy akcentuje
pohlad do vnutra, je vizualnou introspekciou vesmiru. Ako pise v jednej
zo svojich poviedok o Palomarovi Italo Calvino: ,Ak presko¢ime samych

HRABUSICKY, Aurel: Rudolf Sikora — aktivista a pozorovatel. In: MUSILOVA, Helena (zost.):
Rudolf Sikora: Sdm proti sebe. Praha: Narodni galerie, 2006, s. 46.

V autorovej monografii je diptych nazvany Autoportrét I., Autoportrét Il. (z cyklu Antropicky princip)
a je datovany rokom 1985. Z hladiska toho, Ze Autoportrét I. je reprodukovany aj v katalégu

k Mytu, predpokladédm, Ze dielo bolo prezentované uz priamo na stretnuti — ,exhibicii“ a vzniklo
teda v roku 1984. Bliz8ie: MUSILOVA, Helena (zost.): Rudolf Sikora: Sdm proti sebe. Praha: Narodni
galerie, 2006, s.194 —195.

Bliz&ie: HRABUSICKY, Aurel: Rudolf Sikora — aktivista a pozorovatel. In: MUSILOVA, Helena
(zost.): Rudolf Sikora: Sdm proti sebe. Praha: Narodni galerie, 2006, s. 46.
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Rudolf Sikora: z cyklu Antropicky princip: Autoportrét I, I1., 1984

seba, nemézeme poznat ni¢ mimo nas. Vesmir je zrkadlo, v ktorom mé-
Zeme zvazovat len to, ¢o sme sa naudili poznat v sebe.“*®

Motiv mytu ako ritualizovaného tikonu, cyklicky sa opakujtceho,
sa objavuje aj v tvorbe Dezidera Tétha. Jeho ,ritualiza¢ne” zamerané akcie
boli skor privlastnenim koncepcie mytickej udalosti. Uz na jar v roku
1984 realizoval Téth v ramci Terénu akciu Put k milosrdnym putam.
V evente si potrel nohy medom a obalil si ich semenami rastlin, aby
takto ,,obuty” vkrocil do krajiny. Symboliku putovania mozno chapat
ako motiv oplodnenia zeme.

Ritualnym tkonom preniknutia do prirody je motivovana aj jeho
akcia prezentovana na Posunoch. Daflordcia datovana v opa¢nom smere
chronologickej osi: 3. janom 1984 - 3. janom 1984 pred Kr., je alegoriou aktu
zbavovania panenskosti (defloraciou). Na drevo pripasané k bedram, ktoré
pripomina falus, si postupne nastokava a perforuje listy krika. T6th odka-
zuje na prechodové ritualy prirodnych animistickych nabozenstiev, kde
bola defloracia aktom zasvitenia. So stratou panenstva suvisela priprava na
funkciu matky. Akt, ¢asto drasticky a nasilny, bol spajany s rozmnozovacou
magiou.*” Téthov akt je poetizaciou ritualiza¢nych praktik, je otvaranim
sa prirodnému prostrediu, snahou o splynutie, preniknutie do krajiny.

CALVINO, Italo: Vesmir ako zrkadlo. In: Palomar. Banska Bystrica: Drewo a srd, 2001, s.120.
Zasvdcujuce a iniciacné ritudly prirodnych ndrodov (totemistickych a animistickych ndboZenskych
systémov) ¢asto suvisia s procesom ritualizovanych sexudlnych aktov, panenskej deflordcie ako
umoznenia vniknutia duchovného plodu. U viacerych africkych kmeriov (napr. u Pareov alebo
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Dezider Téth: Daflorécia, 1984

Autor svoju performanciu vztahuje k antickému mytu - k pribehu
Apolléna a Dafné. V nom sa Apollon pod vplyvom zasahu Amorovho $ipu
zamiluje do krasnej nymfy Dafné a snazi sa jej zmocnit. Dafné sa mu
nechce poddat, prosi svojho otca Péneia, aby ju zachranil. Najvyssi boh
Zeus ju nakoniec premeni vo vavrinovy strom. Tému si vybral ako namet
svojho susosia z roku 1624 taliansky barokovy sochar Lorenzo Bernini.
Mlady Apollén dostihol Dafné a rukou ju chyta okolo drieku. V tomto
momente sa nymfa premiena na krik. Vyjav momentu premeny, vitaz-
stva ¢istoty nad vasriou, je fascinujacim socharskym vykonom v akcente
na gesto, ktoré scénu dramatizuje. Ve¢na snaha po dotyku, kontakte, je
teda nametom stale obnovovanej tuzby po splynuti.*®

Pogorov) sa dokonca objavuje ritudlna stloz s posvdatnym stromom (tzv. arbogamia) ktord ma
zabezpecit sexualnu tGzbu, plodnost a hojné potomstvo. K téme iniciaénych sexudlnych ritudlov
a symbolickému vyznamu defloracie blizSie: STARKBAUER, Jan: Sexogonické myty a iniciani
obfad: Inicia¢ni obfady, Deflorace. In: V&¢né tabu: Eros a etos v ndboZenskiych systémech. Bratislava:
CAD Press, 1993, s.65—105.

Analdgiu k ritudlom prirodnych narodov nachddzame aj v antickych ritudloch — predovsetkym
Eleusinskych mystéridch (vykondvanych od 15. stor. pred Kr.). Ich presny priebeh ani Géel nie

je zndmy. Inicidcia odkryvala ,zjavené” bozské pravdy, ale zaroven kontinuitu Zivota a smrti.
Mircea Eliade piSe: ,MoZno pripustit, Ze eleusinske mystérid stviseli s agrdrnou mystikou a je
pravdepodobné, Ze sakrdlnost pohlavného tkonu, rastlinnej plodnosti a potravy utvdrala aspori Ciastocne
iniciacny scéndr.“ ELIADE, Mircea: Dejiny ndboZenskych predstdv a idef I. Bratislava: Agora, 1995,

S.255.
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VIl. PREHOVOR K MYTU

Ak sa vratim k Téthovej performancii, prave z kontextu antického
mytu vychadza aj jemne pozmeneny nazov (defloracia - Daflordcia). Te-
atralizované prevedenie ikonu symbolizuje proces osvojovania. Bernini
si vybera ,vystizny moment®, Téth v ¢asovom slede, v kontinuite tkonov,
poukazuje na dolezitost ¢asu, ktory umoznuje nazerat na mytus kritic-
kym pohladom. V anotacii k akcii piSe: ,,Obnovovanie mytického pocitu
na dva spésoby: artificielnou interpretdciou - kedy sa apollonska ¢ast
vo mne snazila zmocnit sa prirody. Cas - ten kruty priatel srdca - eviden-
ciou pocitov vyustil vo vysledku v parodicky princip (...) Tuzil som cely
sa prirode odovzdat, splynit s riou do nezdelitelného, neevidovatelného
pocitu, do akcie, ktora nemala vysledok. Odstup nebol mozny. Zil som
mytus éasom, éo trval miliardy dni...“*® Akoby v procese sa zbavuje ¢asu
a vracia sa v sustredenom ukone do momentu pociatku, stavu zrodu.
Toth ma vSak na pamiiti vzdy hru a aj udalost akcie je depatetizovana
civilnym vyzorom, nestylizovanym a neteatralizovanym prevedenim.
Radislav Matustik v zhodnocujacom texte k Posunu na zaver pozname-
nava, ze Tothovo dielo bolo prenho najvyraznejsie z prezentovanych,
kedze pochopil ,mytus ako snahu o poznanie zmysluplnych suvislosti
sveta”.® Ritualiza¢né aspekty v slovenskom umeni 70. a 80. rokov pri-
pomina v texte Ex alio loco Robert Cyprich. V sumarnom zhodnoteni,
kde menuje prace Jany Zelibskej, Alexa Mlynaré¢ika a Dezidera Totha
zaznieva: ,,Ludové predstavenia tabuizovaného aktu su ¢astym nabozen-
skym zvykom, ktorého korene st v Samanizme a primitivnej magii. Ume-
nie a nabozenstvo tak aktivitami realizovanymi v polosvetle ritudlneho
privlastnenia zaistuju zony pre prejav oslobodenych inverzii socialneho
navyku. Mézu sa tu prejavit ¢iny inspirované verejnou moralkou a simul-
tanne stracat svoju silu, aby vyvazili a doplnili zivotny pocit, aby pevne
kontrolovali vyplneny tieri reality v priestore ich vyskytu.“5* Nazddvam
sa, ze akcia Daflordcia je oslobodenim sa od konvencii a zdéraznenim
nazoru, ze umelecky proces je moznym spésobom zmeny vnimania, a to
aj v niecom takom fixnom, ako je mytus.

MJytus, samizdatovy katalég k VII. Majstrovstvu v posune artefaktu. Bratislava, 1984, nepag.
TamZe, nepag.

CYPRICH, Rébert: Ex alio loco. In: MATUSTIK, Radislav: Terén: Alternativne akéné zoskupenie
1982 —198y7. Bratislava: Sorosovo centrum sicasného umenia, 2000, s.146.
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Jana Zelibska: Cenzlra mytu, Venusa, 1984

Poslednou autorkou predstavujucou svoju pracu bola Jana Zelibska.
K téme si vybrala apropriaciu antickej sochy Venuse, ktorej fotograficku
reprodukciu dopliia strojopisnym textom na zlatom pozadi ,Cenziira
mytu!*, ktorym reprodukciu prelepuje.

Text supluje tradi¢ny Zelibskej ,3krtanec”, reprezentuje zasah,
narus$enie. Histori¢cka umenia Lucia Gregorova-Stach k motivu uvadza:
~Motiv narusenia, paska, skrtanec, zabrana - sa u Zelibskej objavuje
pravidelne vo vsetkych médidach ako poukaz na porusenie tabu, zakaz
a cenzuru, alebo aj rezistenciu.“5? Zensky socharsky akt je ,scenzuro-
vany“ iba slovne, akosi vlazne, a paska, ktora vetu nesie, ni¢ nezakryva.
S podobnym motivom, av§ak vztiahnutym k fotografickej reprodukcii
z ,panskeho” ¢asopisu zachytavajticej obnazent Zenu, pracovala Zelibska
v tom istom roku (Cenzura, 1984 - dielo bolo autorkinym prispevkom
k projektu Josku Sakalika Minisalon). Kym v prezentacii na Posune
cenzuruje socharske dielo, v podstate kanonizovant umelecku podobu
zenskej krasy v obdobi antiky, v diele pre Minisalén pracuje otvorene
s erotickym nametom a s podobou sti¢asného Zenského idealu. Kym na
jednej strane upozornuje na umelecké chapanie zenského tela, na strane
druhej akcentuje skor voyeristicky, tizobny pohlad muza na Zenu ako
sexualny objekt.

GREGOROVA, Lucia: Jej pohlad na neho a na fAu. In: BUNGEROVA, Vladimira — GREGOROVA,
Lucia: Jana Zelibskd: Zdkaz dotyku. Bratislava: SNG, 2013, s.57.

242



Sladké je svetlo a o¢iam lahodi
vidiet slnko.

Kazatel 11, 7







VIIl. Majstrovstvo
Bratislavy v posune
artefaktu

Téma: SVETLO — OSVETLENIE
Miesto konfronta¢ného stretnutia:
ateliér Maridna Mudrocha,
Podtatranského 3, Bratislava

12. december 1985, Stvrtok

Tému svetlo - osvetlenie vyhlasil Dezider Téth na zac¢iatku roku 1985. Orga-
nizator dnes povazuje predposledné Posuny za tie, ktorymi sa ich pribeh
preklopil do rozuzlujucej pointy. Je pravdou, Ze v nasledujucom roku
vyhlasuje este jednu tému. Uéast v roku 1986 vsak je uz skor rezidualna.
To6th teda hovori o svetle - osvetleni ako o stretnuti, ktoré predznamenalo
vyterpanie ich formatu. ,Posuny zapodali svoje vyhasinanie v osvetleni.“*

Vyrok napokon doplfia aj autorova iniciativa vyberu textov o svetle
od roznych autorov, ktoré suviseli s jeho oc¢akavaniami vyslednych prac
Majstrovstiev. Pred prezentaciou vSetkych ucastnikov/ucastnicok precital
vybrany fragment textu, ktory sa snazil vybrat tak, aby vystihoval sposob
tvorby a vytvarného rozmyslania daného autora/autorky.

Rovnako nazov kapitoly Vyhasinanie v osvetleni je volnou parafrdzou slov Dezidera Tétha.
Napokon tdto poetika a pomenovanie bola pritomnd aj v Téthovych pracach ¢i ndzvoch diel,
vystav. V roku 1989 bola Téthova vystava v Sovinci nazvana Vyhasinanie do svetla (kurdtorka
Zuzana BartoSova). Vystava bola filmovo dokumentovand a vznikol z nej film Petra Gerzu

s rovnomennym nazvom (1989).
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Po zozbierani prac a rozsireni katalégu k mytu, ktory bol autorom
rozdany na zaciatku roku 1985, vznikla ambicia aj po stretnuti s témou
svetla - osvetlenia rovnako skompletizovat material a vydat k Posunu su-
bornejsiu dokumentaciu. Z iniciativy Mariana Mudrocha, u ktorého sa
exhibicia konala, sa podarilo zdokumentovat vi¢sinu z prezentovanych
diel. Napokon sa v8ak nerealizovala finalna podoba katalogu.

LSkadla procesti, které se s papirem odehravali, stdle nartistala, jako
diilezité pro celé sledované téma bylo predevsim uplatnéni na predloze
umistnénych citati, jak ryze vizudlnich, tak textovych,“ napisal k pre-
menam cyklu Boékayovych PAPIEROV Jiti Valoch.? Botkay si tentokrat
vybral textovy fragment z basne Otakara Biezinu ,Svétlo umird jenom
pFichodem jesté vétsiho svétla,” ktory zrkadlovo prekreslil na papier.
Dielo, ¢islované ako Papier LII (1985), stivisi s vnasanim textovych citatov
do obrazu a tematizovanim kresby slova ako obrazu pojmového mysle-
nia. Poézia Otakara Bfezinu bola autorovi sprostredkovana este azda zo
stredoskolskych ¢ias, kedze Biezina patril k oblubenym autorom Bo¢-
kayovho pedagoga Rudolfa Filu.

Kresba evokuje napisany list, kde jednotlivé pismena vytvaraja
tlakom tuhy jemny reliéf pretlaceného pisma. Bo¢kay papier obracia na
druht stranu. Nastava tazba divaka na papier siahnut, obratit ho, aby
si mohol slova precitat. Akoby islo o anticipaciu vizualnej hry, v ktorej
Parrhaisis predcil Zeuxa (podla antickej anekdoty, ktori zaznamenal
Plinius st.), ked jeho spodobnenie zahalenia pred obrazom vytvorilo
tak vizualne dokonalu clonu, Ze sa ju Zeuxis pokusil odhrnut. Sme opét
chyteni do Boc¢kayovych trompe loeil.

Svetlo nie je vnimané iba vo svojom fyzikalnom, ale skor vo filo-
zofickom rozmere. Reprezentuje poznanie, je symbolom osvietenia ako
skusenosti, vyjasniovania pojmov a predstav (F.W.Schelling). So stupnuja-
cim sa poznanim vzdy aj nie¢o vyhasina, vzdy sa predoslé predstavy roz-
drobuja a zanikaju, a st formované novymi. Spiritualna (,Boh povedal:
Nech je svetlo. A bolo svetlo. Boh videl, Ze svetlo je dobré a oddelil svetlo
od tmy...“ - Gn 1, 3-4) a intelektualna (Mudrost ,,je odleskom veéného
svetla® - Mud 7, 26) povaha svetla je zakorenena uz v biblickej tradicii.

VALOCH, Jifi: Milan Bockay. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2005, s.26.
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Milan Bockay: PAPIER LII, 1985 Klara Bockayova: Posun P.O.Rungeho, 1985

Poznanie je $ifrované nielen zrkadlovym obratenim, ale aj jemnou tie-
nohrou, ktord autor dosahuje Srafurou kresby.

Dielo Philippa Otta Rungeho je prikladom ¢asto reprodukovanej
a v mestiackych (biedermeierovskych) interiéroch obluibenej alegoricke;j
malby. Der Kleine Morgen (Malé rano, 1808) predstavuje alegériu zrodu
obsiahnutt v kazdodennom cyklicky sa opakujiicom momente svitania.
Symetricka kompozicia v sebe prepaja antické a krestanské motivy a moz-
no ju ¢itat ako vitazstvo svetla nad tmou. V symbolickom vyzname aj ako
vitazstvo umenia ako ,svetla zraku v temnotach® nad tmou nevedomos-
ti.® Kompozi¢nd schéma i vyrazna farebnost posuvaju dielo na hranicu
uspokojovania mestiackeho vkusu, ale rozhodne mu nemozno upriet
istu enigmatickost. Azda z toho dévodu zaujalo aj Klaru Boékayovu, ktora
si jeden z jeho fragmentov vybrala k Posunu. Autorku dlhodobo zaujima
»prepis“ rukodielnych kuchynskych vysiviek a obrazov a ich vizualna
i interpreta¢na transformacia. Prepojenie ,,nedelnej* tvorby anonymnych
tvorcov s umeleckou vypovedou je rehabilitovanim veci nie v jej uzitko-
vej podobe, ale v polohe dekoru. Z Rungeho obrazu si vybrala ndmet zo
spodného okraja - dvoch anjelov v podobe detskych postav divajucich sa
na zatmené slnko. Nahradza ich postavami z najdenej vysivky a variuje
ich v niekolkych prevedeniach. Farebna, zlto-Cerveno-oranzova Srafara

Dielo P.O.Rungeho je pravdepodobne ovplyvnené dielom nemeckého ranoromantického basnika
Novalisa, predovsetkym jeho knihou Modry kvet.
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pripomina slnetné Ziarenie a vyplia celi plochu obrazu. Postavy sa v nej
vznasaju v beztiazovom stave. Volnostou a dispropor¢nostou nadviazala
na rukopis ludovych prac. Z diela Der Kleine Morgen nechava do svojich
kresieb preniknut jemne mysticku atmosféru a hru svetla a tiena. Frotaz
jej umoznuje reprodukovat strukturu a jej posuvanim vytvarat raster,
ktory bielu plochu papiera ¢leni a prezaruje.

Podla stpisu prezentoval Etienne Cornevin az tri diela, hoci v archi-
ve Mariana Mudrocha boli prostrednictvom fotografii dokumentované
iba dve. V prvom posune si k téme vybral autora, ktory sa vztahom svet-
la a tmy vo svojej tvorbe kontinualne zaobera - Georgesa de La Toura.
V suvislosti so sakralnymi nametmi, v pouziti svetla sviece ako atribatu
svitice (sv. Maria Magdaléna) je svetlo priznakom ozivenia, rozpohybo-
vania ndmetu. Vnimanie La Tourovych obrazov sa Cornevin snazi trans-
formovat do zivej akcie, z ktorej prezentuje sériu fotografii. Vyskyt det-
skych postav v La Tourovych obrazoch nahradil autor vlastnymi detmi.*
Vytvoril kompozi¢né schémy so Zivymi a¢astnikmi a redlnym motivom
svetla sviecky. Cez tento ,zivy obraz® diaprojektorom premietal repro-
dukciu La Tourovho obrazu.

V druhej prezentacii prostrednictvom diaprojektoru premietal
na stenu vyber znamych diel z dejin umenia 19. a 20. storocia. Diela sa
na seba vrstvili, prekryvali sa. Postupne sa znecitatelnovali. Nebolo ich
mozné identifikovat. Obraz, ktory reprezentuje koncentraciu poznania,
je vyjadrenim skudsenosti i vedomosti autora, sa v zmnozeni znejastioval.
Vo vysledku dochadzalo k rozpusteniu jednotlivych obrazov v chaoticke;j
skrumazi vizualnych znakov.

V tretom prezentovanom diele (fotografia z projekcie sa zachovala
v archive Mariana Mudrocha) pracoval s podobnym principom prekry-
vania, tentokrat dvoch projekcii. Kym jedna prezentovala fotograficky
zaber, druht vyberal z dejin malby prave so zameranim na svetlo v ob-
raze. Realistické ¢i luministické maliarstvo tak konfrontoval v prelinani
s fotografickym zaberom. Svetlo premietacky navyse vytvaralo v ramci

Mozno upozornit na Casty vyskyt deti v de La Tourovych obrazoch. Deti sa stdvaju ¢asto
»svetlonosi¢mi“, o mozno vnimat v symbolickom vnimani — dieta ako postava reprezentujica
distotu, nevinnost, vnasa, rozjasfiuje videnie, pohlad na svet. Detska postava so svieckou sa
objavuje napr. v dielach: Sen sv. Jozefa (1640), JeZis v tesdrskej dielni (1645), Chlapec s petrolejovou
lampou (1649), Vzdeldvanie Panny Mdrie (okolo 1650) a i.
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duplikacie diazaberov $pecificky luministicky efekt. Cornevin iimyselne
pracoval nielen s obrazmi a ich témami, ale aj so samotnym zdrojovym
svetlom reprodukéného média.

Vo vSetkych troch prezentovanych pracach Cornevin tematizoval
samotny zdroj a reproduktivny moment prezentacie. Bezné fotografic-
ké a filmové médium je podmienené svetlom: len svietiace a osvetlené
objekty sa mozu stat vnimané a vnimatelné (t.j. mozu sa stat aj fotogra-
fickymi a filmovymi objektmi).®* MoZno povedat, Ze svetlo je organizuju-
cim ¢initelom, ktory odhaluje vztahy medzi objektmi a podriaduje ich
vys$Siemu poriadku. Cornevina zaujima aj funkcia expresie, ktorua svetlo
vytvara. V dielach vyuziva premietacku alebo lampu, ktora presvetluje
reprodukcie diel, ktoré v sebe tému svetla spritomruju. Ide teda o du-
plikaciu: zobrazenie svetla osvetlenim.

Ladislav €arny postival Maridna Mudrocha. Rozhodnutie vyplynulo
nielen z miesta konania zavere¢nej exhibicie, ale aj z témy, ktora je pri-
tomna v predoslej tvorbe oboch vytvarnikov. Marian Mudroch v tomto
obdobi intenzivne pracoval predovsetkym v kresbe a v technike ofsetu
s motivom ¢iernej na ¢iernej. Druhym inspiraénym bodom bola tvorba
Milana Boc¢kaya z 80. rokov, predovsetkym jeho cyklu Papierov. Kym
Bockay imitoval pokréeny ¢i roztrhnuty papier prostrednictvom kresby,

K zdkladnym podmienkam vnimania zaloZzeného na svetelnom toku bliZzsie: AUMONT, Jacques:
Obraz. Praha: AMU, 2005, s.14 —17.
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Carny sa v niektorych svojich dielach pokusal o opak. Realne pokréenie
papiera sa snazi iluziou kresby vyhladit, vytvorit dojem ¢istého, nepo-
ruseného podkladu.® Tieto dva vychodiskové zdroje boli in§pirativnymi
modelmi pre vytvorenie diela Cierny kriz (Mudrochov kriz, 1985).

Akoby paradoxne, v ramci tém svetlo - osvetlenie pracuje Carny
s ¢iernou. S hibkou tmavej farby, ktorej §truktira je rozpoznatelna iba
na zdklade bo¢ného osvetlenia. Carného dielo je ,fenomenolégiou” mal-
by v tom, Ze sa zameriava na zakladné komponenty vypovede média. Na
skiimanie esencii, z ktorych obraz vznika.” Ukazuje svetlo na zaklade
tematizacie tmy. V ¢iernom Stvorcovom poli platna maluje pastozny
vertikalny tah ¢iernou hmotou farby. Cez neho potom, horizontalne,
vytvara iluziu farebnej pasty. Vznika kriz s dvoma ,ramenami®, kto-
ry stelesniuje dialektiku prepojenia horizontaly a vertikaly a zaroven,
ako mnohovyznamovy symbol odkazuje aj k spiritualnym krestansko-
-mystickym konotaciam. Kriz je starym archaickym symbolom vyjad-
rujucim zjednotenie protikladov, pricom jeho stred je prepojenim,
»kozmickym® centrom. Je vyjadrenim prepojenia duchovno-muzského
principu (vertikala) s materidlno-zenskym (horizontéla).8 V krestanskej
tradicii je nastrojom utrpenia a umucenia Krista, ale zaroven znakom
zmftvychvstania - znamenim spasy.® Dielo vychadza z autorovej kontinu-
alnej linie tvorby, v ktorej rozpracovava motiv svetla a jeho dualit (tmy,
tienia). Pracuje s nimi ako s nehmotnymi prostriedkami, ktoré buduja
a zviditelfiujua matériu obrazu.

Rudolf Fila bol milovnikom knih. Vo svojej kniZnici nemal iba diela
beletrie alebo poézie, ale aj viacero originalnych autorskych knih svojich ko-
legov vytvarnikov. Ostatne sam sa formatu autorskej, ¢i skér interpretovane;j

Podla informéacie z osobného rozhovoru s Ladislavom Carnym.

Tu chdpem fenomenolégiu v zmysle charakteristiky Petra Rezeka: ,, Fenomenologie si k vijzkumiim
obvykle voli hraniéni fenomény. Kdyz napf. fenomenolog hovofi o nemoci, pronese predndsku jakoby

o0 nécem jiném — o zdravi; kdyz chce objasnit, co je halucinace, mluvi o vnimdni. (...) Fenomenologickd
pFedndska je nutné jakoby o fiéCem jiném, neZ uddvd jeji ndzev, protoZe k véci neni nikdy vhodné
pFistoupit rovnou, jestliZze ndm nemd zmizet z pohledu. Véc staci obchdzet, a kdyZ nic nevynucujeme,
objevuje se sama.” REZEK, Petr: Fenomenologie popartu. In: Télo, véc a skutecnost v soucasném
uméni. Praha: Jazzpetit, 1982, s.12.

BlizSie: LURKER, Manfred: Slovnik symboli. Praha: Universum, 2005, s.247.

»Ved slovo o kriZi je bldznovstvom pre tich, Co si na ceste k zdhube, ndm vsak, ktori smerujeme k spdse,
je BoZou mocou.” (1 Kor, 1, 18)
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Ladislav Carny: Cierny kriz (Mudrochov kri%), 1985 Rudolf Fila: posun autorskej knihy
J.H.Kocmana, 1985

knihy intenzivne venoval. V ramci Posunu prezentoval kniznt premalbu
hned na niekolkych ro¢nikoch (v roku 1979 na tému zmyselnost, v roku
1980 na tému dotyk, v roku 1981 na tému zdvojenie). V roku 1985 vytvoril
dielo priamo pre tému Posunu a exhibi¢né stretnutie. Dielo je juxtapozi-
ciou autorskej knihy Kniha noci J.H.Kocmana'® a Filovho posunu - eventu,
pri ktorom do bielej nepopisanej knihy, postriekanej ¢iernym drobnym
rastrom farby, vstupuje lupou s osvetlenim znacky Fila II. Vyuziva slovnu
hru identického nazvu vyrobku so svojim menom.

Arnulf Reiner vnimal Filov zdujem o knihu a jej interpetaciu for-
mou maliarskeho vstupu ako nutnost pracovat s komornym formatom,
vzhladom na maly sukromny ateliérovy byt, ale aj vzhladom na skladnost:
knihu Iahko vlozite do ruky ¢i prenesiete v taske.'* Kniha je objektom,

Jifi Hynek Kocman je vyznamnym autorom celoZivotne sa venujicim médiu papiera a autorskej
forme knihy. Svoje diela prezentoval ako Paper Art. Hoci nepresiel akademickym vytvarnym
Skolenim, umeleckej praci s papierom sa venuje dlhodobo. Stikromne Studoval nduku o papieri
a kniznd véazbu u Jindficha Svobodu a resStaurovanie papiera a knih u Tomasa Vyskodila.
J.H.Kocman prednasa na FVU VUT v Brne a od roku 1998 vedie Ateliér papier a kniha, ktory je
v jeho konceptudlnom ponati jedinym v stredoeurépskom univerzitnom prostredi. Kniha noci je
Kocmanovou autorskou knihou, ktora bola vo vlastnictve Rudolfa Filu. Ciernych zuholnatenych
knih ako akejsi podoby knihy mementa ¢i knihy — fosilie vytvoril J. H. Kocman viacero (napr.
kniha: Havran/Raven).

BlizSie: REINER, Arnulf: Rudolf Fila, filozof a blazon do knih z Bratislavy. In: Profil. Ro¢ 4, ¢.8, 9,
10, 1994, S.23.
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ktory je mozné listovat. Do procesu prehliadania vstupuje rovina ¢asu
a pribehu. Kniha noci, ¢ierna zuholnatena knizka z ru¢ne vyrobeného
papiera, tak lezi vedla knihy s vi¢sim formatom, ktora je presvetlovana
a jednotlivé bodky su zvidc¢sované lupou. Slovo sa vytraca, ostava iba fa-
rebny rozptyl, ktory ho supluje. Fila tentokrat gestom ruky nevytvara
premalbu, ale iba gesticku hru. Zviacésuje ,prazdno® v knihe, osvetluje
ho, akoby chcel upriamit pozornost na motiv ticha, ml¢ania.

Fotograf a pesnic¢kar Ivan Hoffman sa v roku 1985 ztcastnil na Posu-
noch prvy a jediny raz. Azda ucast na Posune, ich tematické vymedzenie
a sposob prezentacie ovplyvnili neskér autora k organizovaniu dvoch
stretnuti vo vlastnom byte v roku 1988 a 1989 na tematické motivy Okno
a Biblia.

Hoffman patril k vyraznym postavam slovenského disentu.
V druhej polovici 8o. rokov posobil ako redaktor samizdatového ¢asopisu
Fragment K, prispieval ¢lankami do Bratislavskych listov alebo ¢asopisu
Stredni Evropa. Aktivne sa podielal aj na organizovani a ti¢inkovani na
folkovych koncertoch a pésobil v strukture krestanskych komunit. Ako
signatar manifestu Hnutie za ob¢iansku slobodu (oktéber 1988) bol pod
neustalym statnym dozorom. V polovici 8o. rokov sa zivil predovsetkym
ako fotograf. V tomto obdobi fotografoval aj sakralne pamiatky a nasten-
né malby do pripravovanej publikacie o stredovekej nastennej malbe na
Gemeri.'? Prave z navstevy v Kyjaticiach, malej obci v okrese Rimavska
Sobota, vznikla aj fotografia prezentovana na exhibicii.

Autorova fotografia zachytava stary mobiliar evanjelického kosto-
la, nachadzajuci sa vyhodeny a zdevastovany pred chramom. Struktura
rozpadavajucich sa lavic a polamaného dreva je v jasnom slne¢nom
svite podc¢iarkuta poetizujucim textom: ,Nakoniec sa naslo par ochot-
nych rik, ktoré vyniesli staré lavice na svetlo. Kostolik, ktory spustol,
ked dedina stratila kriaza i farnikov, ¢akd na opravu... Tak sa po rokoch
vracaju lavice domov, do Zivota prirody a opakuji si zazitky svojho det-
stva: dazd, vietor, sneh, horucavu, prijimaju odovzdane svoj ucel dreva,
ktoré ¢loveku dosluzilo. Udel dreva, ktoré sprevadzalo éloveka a ktoré
ho nasleduje v proze zrodu a zaniku, dreva, ktoré si podrzalo svoju hr-
dost i takto na hromade i v bezvyhladnosti svojej situdcie. Snazim sa to

BliZzSie: TOGNER, Milan: Stredovekd ndstennd malba na Gemeri. Bratislava: Tatran, 1989.
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pochopit.“V zavere textu zaznieva az nadneseny ton, prepdjajici moment
pohladu so symbolikou ¢asu a jeho povodnej sakralnej funkcie: ,, Takéto
drevo, nasytené ludskou drinou, oslavené ludskou vierou a preniknuté
ludskou laskou ma prinutilo hlboko v srdci klaknit a chvalit Stvoritela,
hoci ako fotograf som iba vybral fotoaparat, zaostril a rutinne stlacil
spust.“ Hoffman nachadza v banalnom vyjave vyhodenych starych lavic
metaforické zobrazenie ¢asozberného pribehu, osudu nielen kostola,
ale aj obyvatelov dediny. Ruiny lavic vynesené na svetlo spodobniuje ako
zatisie, natura mortem, vyjadrujuce metaforu kolobehu prirodného
cyklu, ,,ve¢ného navratu®. To je i zakladom viery: smrt nepredstavuje
konecnost, ale je prechodom k inému stvoreniu. Krestanské a sakralne
motivy sa u Hoffmana objavuji nielen v jeho fotografickej tvorbe, ale aj
v jeho spievanej poézii.

Jozef Jahak na svojej $tvrtej ui¢asti na Posunoch vytvoril parafrazu
diela na motiv tvorby svojho stredoskolského ucitela Rudolfa Filu. Na
zobrazenie si vybral namet ,telovky“, ktorej sa Fila v aktualnej dobe
vyrazne venoval. Cast tela Zenskej postavy Janidk podava élenitym stet-
covym rukopisom. V neoimpresionistickom duchu rozvibruje plochu.
Dielo dopliia papierovymi bodmi, kiiskami bielych $nurok a pinzetou.
Platno sa ma stat interaktivnou plochou, ktori méze kazdy z ucastnikov
doplnit. Janak vytvaral hravi podobu diela - skladacky urcenej k vol-
nej skladbe a variabilnym podobam. Biele body reprezentuju svetelné
body, zablesky, ktoré sa neskér v autorovych figuralnych i krajinarskych
kompoziciach zacali vyzrazne objavovat (napr. Mutdcia luminiscencie,
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1986; Poruchy, 1988; Diskrétne svetlo, 1988 a i.). Tu vSak vystupuju v troj-
rozmernej podobe, v motive asamblaze. Janak v ramci Posunov viacna-
sobne experimentuje s vytvarnymi pristupmi, s pre neho neobvyklou
technikou. Kolaze, objekty, manipulacie ¢i asamblaze sa objavuju skor
ako ,spodny“ prad tvorby, inak zameranej hlavne na klasicky maliarsky
zavesny obraz.

Ako bolo spomenuté, Dezider Toth vybral pred stretnutim pre kaz-
dého z ucastnikov jeden citat, ktorym autora uviedol. Pre Igora Kalného
citat sugerujuci jeho senzibilitu: ,Zatvorit oci, aby uz nic¢ nevidel - ale
k tomu by potreboval viecka na celom tele.” (Peter Handke) Kalného dielo
je silne autoportrétne. Je projekciou, ktora ma az dennikovy charakter.
Kresby st ziznamom zo ,,zapisnika“. Kalného bezprostrednost vak nie
je nekriticka, ako autor je zamerne sebareflexivny. V jeho diele dochada
k uvedomeniu si seba ako tvorcu. Rozhodne vsak nie je spekulativny.
Uprimnost vyrazu je devizou Kalného diela, ktoré sa, bohuzial, rozvijalo
len kratko. Od roku 1985 pracuje Kalny s ob-kresbami predmetov a ob-
javuju sa aj prvé zaznamy obkreslovania vlastného tela alebo jeho ¢asti.
Kalny zmyslovost ¢i dokonca zmyselnost nechape iba ako privilégium
zraku, vnima ju celym telom. Prave ono mu je urc¢itou hranicou, me-
dzou, ktort sa snazi permanentne prekrocit, rozostrit jasné kontary. Jiii
Oli¢ v texte o Kalného obkresbach (datovanom 15.10. 1985) napisal: ,,Igor
Kalny bere do rukou tusku (nebo pero s tusi), aby jeho pohyb, graficky
zaznam ¢irym nutkanim (psychickym, visceralnim atd.) nasel pravy znak
a ten spravny ,automaticky’ tvar. (...) Rekl jsem, Ze jde o hodnoty mezni,
,hru doopravdy’. Ruka vykonavajici graficky obtad zanechava vytvarné
svédectvi, které bylo jinak nesdelitelné. Dal nez do nicoty se jit neda: je
mozné jeste to, Ze v pohybujici se ruce nebude Zadny kreslici nastroj. (...)
Zda se obc¢as neuvéritelné, ze z mechanickych a inavnych grafismii lid-
ské ruky vzejde poesie: z toho, co se zda byt jen libovolnou kvalitou.“*3

Pre Posun si Kalny zvolil motiv diela Van Gogha Stolic¢ka so sviec¢-
kou (1888). Fotografia zaznamenava otvorenu knihu dejin umenia s dvoj-
stranou, kde sa nachadza Van Goghova reprodukcia. Tahy grafitovych
linii obkresluji knihu, pri¢om na niekolkych miestach zasahuju aj do
jej stranok. V celkovom pohlade je vidno, ze schéma preplietajacich sa,

OLIC, Jifi: Uvaha o novém dile Igora Kalného. In: Igor Kalnj 1983 —1986. Bratislava, samizdat, nepag.
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vrstvenych linii pripomina abstrahovany tvar stolicky. V supise nacha-
dzame informaciu: ,kniha s reprodukciou Van Gogha obkreslovand po
tme*“. Autor nechava v tomto pripade ,umftvit* svoj zrak a dielo s vyraz-
nym motivom svetla (plamena sviece) adaptuje tak, aby zakladny kom-
pozi¢ny tvar prekreslil iba na zaklade paméti. Kresba neimituje tvar
predmetu (knihy), ale motivu na obrazovej reprodukcii - stoli¢ky. Svetlo
¢i osvetlenie anticipuje skor vo vinutornom pohlade na vec, vo vyzname
rozpominania, uchovavania v pamiiti. Vo vysledku je kniha vynesena na
svetlo, aby odhalila charakter autorovho projektovaného telesného gesta.

Vladimir Kordo$ realizuje dielo v spolupraci s Lubou Lauffovou. K prve;j
performativnej polohe si vybral ako predlohu slavnu Michelangelovu
sochu Otrok (Umierajiici otrok, 1513-1515). Odliatok sochy sa nachadzal
aj vo vestibule SSUP v Bratislave, ktoru Kordo$ ako $tudent navstevoval
a potom na nej dlhodobo pedagogicky posobil. Vladimir Kordo$ vystupo-
val nahy na podstavec k soche a v duchu svojich predoslych performativ-
nych vystupeni mimicky i telesnym postojom ju napodobriuje. Vyraznu
ulohu zohrava svetlo, ktoré v danom okamihu dopada cez okno na kopiu
Michelangelovho Otroka. Vzhladom na vyraz sochy a tému skonu ziska-
va jej nasvietenie slne¢nym svetlom dojem odovzdania sa. Socha posobi
ako barokovy vyjav, kde je svetlo symbolom mystického splynutia ducha
a tela. Rozostrenim fotografie dosahuje Lauffova imaterialnost, snovost
vyjavu. Nastavenim dlhej expozicie sa KordoSova postava rozmazava, je
zachytena v pohybe, v niekolkych fazach.
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Vladimir Kordo$ (spolupraca Luba Lauffova): Vladimir Kordos: Svetlo, 1985
Otrok, zdznam z performancie, 1985

Druhé dielo je tautolégiou, zosilnenim vyznamu slova SVETLO
jeho svetelnou projekciou.'* Autor stojaci so $tvorcovym zrkadlom oproti
premietacke ,odraza“ projekciu slova a osvetluje nim objimajuici sa par.
Jiti Valoch dany posun prace so slovom a s ,,¢isto konceptualnym princi-
pom tautoldgie® vidi uz v realizaciach novoroceniek (napr. PF vlastnym

telom, 1982) ¢i v mensich eventovych akciach (Hostina, 1983), ktoré autor

1.15

realizoval.*® Z roku 1985 v8ak pochadza cely rad diel, ktoré pracuju s foto-

grafickou expoziciou a svetlom v tzv. svetelnych kresbach. V nich Kordos
pouzival vyznamové paradoxy (napr. Pocta Daliborovi Chatrnému, 1985
- v diele kreslil svetlom slova ,tma“ a ,,voda®) alebo pracuje s vlastnou
siluetou tela (Pocta Leonardovi, 1985). Diela, ktoré autor prezentoval na
Posune, nemozno z tohoto kontextu vynat.*® V performancii je dolezity

Ludwig Wittgenstein charakterizoval tautoldgiu ako vyrok, ktory nie je v nijakom
reprezentujicom vztahu k realite. Vyrok tak nepredstavuje inl skutoénost, ako tu, ¢o hlasa.
Wittgenstein v Logicko-filozofickom traktdte pise: ,V tautoldgii sa podmienky zhody so svetom —
reprezentujtice vztahy — navzdjom rusia, takZe tautoldgia nie je v nijakom reprezentujiicom vztahu so
skutocnostou.“ WITTGENSTEIN, Ludwig: Tractatus logico-philocophicus. Bratislava: Kalligram, 2003,
s.93.

BlizSie: VALOCH, Jifi: Tvorba jak interpretace. In: Vladimir Kordos. Bratislava: FO Art, 2001, s. 36.
Kordo$ sa svetlom ako dematerializanou formou v tomto roku i v rokoch nasledujdcich
intenzivne zaoberal. V roku 1985 realizoval aj svoju performanciu Pdlenie vlastného tiefia, o rok
neskdr zase pracoval so slovom Sny, vyskladanym zo sviecok (Pocta Ludvikovi Kunderovi, 1986).
Neskdr, v roku 1991, pracoval s nemeckym pojmom Licht (svetlo), ktory sa v jednotlivych Siestich
diapozitivoch zvacsoval. Vo $tvrtom uz vidime iba slovo ,Ich“ (ja) a posledny pévodnu Ciernu
plochu zamiena za svetld.
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aj proteticky charakter zrkadla. Svetlo nedopada priamo, ale je odraza-
né, sprostredkované. Zrkadlo je vyuzité na projekciu svetelnych lucov,
je kanalom, ktoré odraza svetlo. Ako upozornil Umberto Eco, v takomto
pripade nema ni¢ spolo¢né zo zrkadlovym obrazom, straca svoju semio-
ticka funkciu. Uz nie je znakovym symptémom niecej pritomnosti, ale
je vyuzité v rovine metafory sprostredkovania.!’

Matej Krén sa z dovodu nastupu na povinnu vojensku sluzbu ne-
mohol stretnutia zu¢astnit. Pritomnym umelcom zaslal iba zdravicu,
ktorou reagoval na svoj aktualny status vojaka. Tento stav podmienil
vyber reprodukcie, doplnenej o komiksovi bublinu s textom: ,,... a po-
zdravujem vsetkych posunovacov, Des. Abs. Matej Krén.“ KedZze Krén po-
sobil ako desiatnik v armadnom vytvarnom studiu, zvolil reprodukciu
tykajucu sa vojenského prostredia, navyse z ,,produkcie® Grekovovho
stadia vytvarnych umelcov Sovietskeho zviizu.*® V duchu socialistického
realizmu je na nom spodobneny vojak na strazi a dvojica dohovarajucich
sa kolegov. Vyjav ramcuju rozoznatelné ,kulisy“ kasarni. S prizna¢nou
davkou irénie zasiela svoje ,,ospravedlnenie®. Krén, pre ktorého bola po
skonceni skoly (AVU v Prahe v roku 1985) vojenska sluzba velmi frustru-
jacou skusenostou, karikuje absurditu socialistického systému. Repro-
dukcia svojou atmosférou evokuje Sed ,,socialistickej reality” a text reguje
na aktualne postavenie autora ako ,armadneho® maliara.

V dvoch performativnych vystupeniach sa predstavil pri svojej sied-
mej Gcasti na Posune Otis Laubert. Prvou je ,,pocta® Bediichovi Dlouhé-
mu, jeho asambazovanym objektom, do ktorych zapajal predmety kaz-
dodenného pouzitia. V jednom z jeho diel sa Laubert stretol s motivom
ziarovky, vydavajucej mikké chvejivé svetlo. Vizualne fascinujica ska-
senost ,,vyzvala® Lauberta ku koncepcii akcie, ktoru realizuje priamo
v byte pocas stretnutia. Pred akciou poprosil o zhasnutie svetla a do ust
si nenapadne vlozil maly svetelny zdroj napajany baterkou. Po zhasnuti
sa rozziarila Laubertova tvar svetlom, ktoré prenikalo cez lica a pery.

BlizSie: ECO, Umberto: O zrcadlech. In: O zrcadlech a jiné eseje. Praha: Mladé fronta, 2002, s. 23.
Jedna z umeleckych institdcii ¢eskoslovenskej armddy bolo Armadne vytvarné stidio (od roku
1953), ktoré vzniklo na zdklade plédnov inSpirovanych Grekovovym $tidiom vytvarnych umelcov
v Sovietskom zvdze. Armdadne Stidio, ktorého ¢lenom bol pocas vojenskej sluzby aj Matej
Krén, sa venovalo réznym vytvarnym, ideolégiou podmienenym &innostiam (vyzdoba, realizacia
plagatov, hesiel a pod.).
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»Zivu plastiku® mozno chéapat ako $pecifickti formu performativity,
prezentacie formou vlastného tela. Telo autora je miestom, v ktorom
sa pritomnost stava situaciou, o ktorej filozof Petr Rezek hovori, Ze je
chvilou naliehavosti.'® Naliehavosti v zmysle zosilnenej pritomnosti (ak-
centacie ,tu a teraz®). Je formou ,,holej pritomnosti®, ale v Laubertovom
pripade aj formou aktivity, zaloZzenej na performativnosti skuto¢nosti
a vystavanych momentoch prekvapenia. V pripade zivych plastik je od-
kaz telesnej konfiguracie v spolupésobeni prostredia ako symbolického
aktu. Z akcie bola fotograficka dokumentacia vytvorena az dodato¢ne,
znovu inscenovanim udalosti pre fotografa.

Druhou akciou je opédtovne prevedenie na hranici body-artu. Ten-
tokrat aj s rizikom poranenia. Laubert si na seba obliekol $pecialne
upravené biele tri¢ko, na ktorom boli $nirkami prichytené zapalky.
Tie postupne zapaloval, pricom ohen prepaloval latku. Vysledkom nie
je iba samotny zaZitok z akcie, ale aj artefakt, ktory vznikol. Tri¢ko pre-
palené ohrniom neskér Laubert zaradil do svojho dlhodobejsieho cyklu
asamblaZovanych odevo-objektov Co na seba. Doraz kladie na efekt svetla
v potemnenej miestnosti a na moment, ked su jednotlivé prezentacie
prerusené skoncentrovanim vnimania na udalost. Predlohou k dielu bol
jeden z listov Diirerovej Apokalypsy.?° V kontexte Diirerovej prace nado-
buda akcia zavaznej$ie vyznamy. Je zrejmé, Ze nejde iba o scénické ozive-
nie exhibicie, ale Ze pre autora je dolezity moment poznacenia a hrozby
zranenia. Performancia pracuje so zavaznym motivom - rozziarenie sa
a osvetlenie miestnosti prebieha iba na tkor ujmy, poznacenia. Dielo
je v metaforickom vyzname aj aluziou ritualu obety. V tom tak vhodne
deklaruje vyrok pochadzajici z Knizakovho Obradu horiacej mysle, kto-
ry na uvod, pred Laubertovou prezentaciou, pred¢ital Dezider Toth.?

REZEK, Petr: Mytus: chvile s téZkou dobou. In: Télo, véc a skutenost v souasném uméni. Praha:
Jazzpetit, 1982, s.113.

Ide pravdepodobne o drevorez k Diirerovej ilustracii Zjv 6, 13: ,,nebeské hviezdy padali na zem, ako
ked figovnik zmietany velkym vetrom zhadzuje svoje nezrelé zimné plody...“

»Lidé se vySplhaji na velikou skdlu, svléknou si odévy, sbali do balikii, polejou hoFlavinou, zapdli a metaji
ze skdly dolii. Potom Siji z pfedem pfinesené Idtky nové odévy.” (Milan Knizak: Libreto k Obradu
horiacej mysle.) Blizgie: KNIiZAK, Milan: Akce, po kterijch zbyla alespofi néjakd dokumentace. Praha:
Gallery, 2000, s.206.
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(2) posun diela Albrechta Diirrera: Apokalypsa, 1985

~Mpysli, Ze jdou, a zatim uz jsou prilepeni k té svételné pasti, mysli,
Ze Ziji, a zatim uZ je pohltila vécnost,“?? pise vo svojom nedokon¢enom
filozofickom romane Citadella Antoine de Saint-Exupéry. Literarne dielo
sa stalo inSpirativnym vychodiskom k parafraze v sérii fotografickych
zdberov pre Lubu Lauffovi. V nich v8ak pracuje s dotvorenim képie Mi-
chelangelovej sochy Otroka prostrednictvom svetelnych trubic. Motiv
prepojenia nachadza v ml¢anlivej monumentalite Michelangelovho diela.
V momente, ktory parafrazuje uz Vladimir Kordo$, myslienky Zivotne;j
cesty ¢loveka ako sucasti $irsieho celku a smrti ako prekrocenia prahu
¢asu smerom ,.k ve¢nosti“. V Michelangeovej tvorbe (nielen vo vytvarne;j,
ale predovsetkym v jeho neskorsej poézii) sa objavuji hrani¢né motivy,
napditie medzi zrodom a zanikom. V praci tak vnimam ako primarne
vychodisko skor Michelangelovu sochu, Exupéryho tvahu zas ako mys-
lienkové pozadie.

Ako uz bolo spomenuté, Lauffova spolupracovala na Kordoso-
vej performancii Otrok. V autorkinej monografii uvadza Elena Licha-
-Zabranska jej dielo pod nazvom Spomienka na vrdtené svetlo alebo Pocta
Michelangelovi a datuje ho rokom 1986.%2 Z fotosérie je vidiet, ako pracuje

SAINT-EXUPERY, Antoine de: Citadela. Praha: VySehrad, 2014, s. 85.
Licha-zabranska spomina suvislost s KordoSovym cyklom a uvadza, Ze autorka sa neskér vratila
a realizovala svoj cyklus. Podla mnou ziskanych informacii z rozhovoru s Vladimirom KordoSom
vznikla séria Lauffovej fotografii sii¢asne s performanciou Otrok, t.]. v roku 1985. Bliz§ie: LICHA-
-ZABRANSKA, Elena: Luba Lauffovd: Bratislava: FO ART, 2013, s.133.
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Luba Lauffovad: Spomienka na vratené svetlo Luba Lauffova: Svetlo (posun diela
(Pocta Michelangelovi), 1985 D. Chatrného: Stin), 1985

Lauffova so svetlom z ohybanych nednovych trubic, ktoré kladie na sochu
a snima v dlhom expozi¢nom ¢ase. Vytvara na soche svetelna aureolu.
Pracuje s luminografiou, kreslenim svetelnym zdrojom v priestore a jeho
zaznamenavanim.?* Postava Otroka je modelovana ostrym neénovym
svetlom a plochami tienia. Nadobtuda dramaticky rozmer, ktory pokoj-
nému vyrazu Michelangeovej sochy dodava divadelno-pateticky akcent.

Lauffova uz na prelome rokov 1983-1984 pracovala na sabore fo-
tografii s ndzvom Pocta svetlu.?®> Neonovu farebnu trubicu prikryvala
priesvitnym pauzovacim papierom a vytvarala mikky rozptyl. Motiv
trubice a pokrcéeného ¢i potrhaného papiera tvoril scénické krajiny,
akoby pohlady do jaskyn, priezorov. Krehky vlneny papier a pretrhané
otvory so svetelnym podfarbenim odkazovali na symboliku Zenského
lona. V pripade Michelangelovho Otroka pracuje s objektom, socharskym
kanonom muzského tela. Kladie tu vi¢si doraz na ostrost svetelnych kon-
trastov, na dramaticky akcent celkového vyznenia fotografického zaberu.

Technika luminografie je v 80. rokoch populédrna v rdmci fotografickej i vSéeobecnejsej vytvarnej
scény. Prvé diela v tomto smere realizoval Rudolf Fila, neskdr uz spomenuty Vladimir Kordo$

a fotograf Jan Krizik. Luminografii sa intenzivne venovali aj Stano Slusny, Jozef Sedlak ¢i Kamil
Varga. BliZz&ie: HRABUSICKY, Aurel — MACEK, Vaclav: Slovenskd fotografia 80. rokov. Bratislava,
1989, s. 9.

Bliz§ie: LICHA-ZABRANSKA, Elena: Luba Lauffovd: Bratislava: FO ART, 2013, 5.133.
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V druhom prezentovanom diele je vychodiskovou predlohou obraz
Dalibora Chatrného Stin (1977). Chatrny vo svojich dielach pracoval so
slovom, ktoré je premalovavané, zahladené vrstvou farby alebo sa straca
v skrumazi pismovych znakov. Lauffova pokracuje v luminografickych
»cviceniach®. V tomto pripade piSe svetlom slovo ,,Svetlo® na fotocitlivy
papier. Cierny napis sa prekryva dal§imi ,kreslenymi“ vrstvami az sa
stane necitatelnym. V poslednom piatom zabere pdsobi papier ako zuhol-
nateny. Upriamuje pozornost na motiv svetelného paradoxu - svetla ako
osvetlujuceho, ale aj oslepujiceho a spalujiceho. Lauffova i Kordos pra-
cuja s vyznamom podciarknutym aj technikou ¢i médiom, ktorym dielo
sprevadzaju. V slovenskom kontexte pracoval s podobnym principom
zhustovania slova ¢i obrazu Igor Kalny, ktory hlavne vo svojich peciatko-
vych kresbach ,rozpija“ konturu obrazku. Pre autorov bol nepochybne
inSpirativnym vychodiskom prave Dalibor Chatrny.

Intenzivny zdujem Maridna Mudrocha o prehibenie obrazu ,nefar-
bou®, pracou s bielymi a ¢iernymi ténmi, sa tyka snahy dotknut sa jadra
zobrazovaného. Prekonat hibku a odrazit sa od dna. Tiefi v tme je name-
tom aj jeho zobrazenia vychadzajuceho z fotografického zenského aktu
Frantiska Drtikola. V technike duplexnej autotypie pracuje s rozlozenim
poévodného obrazu prostrednictvom jemnej sietky na body, ktoré potom
spitne reprodukuje na fotopapier. Extrakt ,tieniovej* figary mierne
svetlej§im tonovanim vystupuje z ¢ierneho pozadia.?® V pripade Pocty
Drtikolovi (1985) ide o technologicky posun. Mudroch nim manipuluje
vdaka pouzitiu technologického prostriedku a fotografia ako reproduk-
¢na technika podmienena svetelnou intenzitou sa tu iumyselne vytraca
v prehlbovani tmavého podkladu. Zo zZenskej postavy je badatelny obrys,
ktory sa vyjavuje alebo straca aj v zavislosti od uhla pohladu a dopadu
svetla na samotné dielo. Svetlo sa tak tematizuje dvakrat. Raz ako vna-
torny princip vzniku, druhykrat ako osvetlenie samotného artefaktu.

Co v8ak vnimam ako primarnu funkciu Mudrochovych diel (vra-
tane Pocty Drtikolovi), je tematizovanie videnia, pohladu. ,,Uméni nere-
produkuje viditelné, nybrz ¢ini viditelnym,“ zaznieva v Gvode Tviiréiho

S motivom ,Ciernej na Ciernej“ pracuje Mudroch kontinudlne a intenzivne hlavne v 80o. rokoch
v technike kresby, ofsetu i duplexnej autotypie (napr. séria Autoportrétov, 1980; Konvergencie IlI,
1982; Meditdcie, 1980; Rozpamdtdvanie, 1988 a i.).
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vyznani Paula Kleea.?” Motiv ,¢inenia viditelnym® vnimam, akoby
paradoxne, v imyselne znejastniujucej polohe Mudrochovych prac.
»O¢i nejsou subjektem vidéni, staly se z nich véci vidéné a to, co se na-
zyvd vidéni, ma sviyj piivod ve schopnosti myslet,“?® napisal Maurice
Merleau-Ponty vo svojom nedokonéenom diele Viditelné a neviditelné.
Videnie spaja Merleau-Ponty s telesnostou, s uvedomenim si, Ze nielen
videnie je fyziologickou vlastnostou mojho tela, ale aj ja saim som vide-
nym telom, t.j. som stucastou viditeIného sveta. Pre Merleau-Pontyho
je viditeIno ,,rozmerom Bytia®, ktory v sebe vzdy zahfna aj neviditelno.
Videnie podmienuje aj myslenie, ktoré analyzuje a rekonstruuje to, ¢o
je o¢iam nepristupné. ,Neexistuje Zadné vidéni bez myslent (...), vidé-
ni je podminéné myslenim,” uvadza Merleau-Ponty vo svojej eseji Oko
a duch.?® Obraz ma byt skor sprostredkovanim videnia, protézou, ktora
nam umoznuje uvedomit si limity viditelného a podmienit vnimatela
k odhalovaniu jeho zahybov.

V polovici 8o. rokov sa Svetozar Mydlo Zivil prevazne ako ilustrator
detskych knih a ako vytvarny redaktor vydavatelstva Mladé leta, ale spo-
lupracoval aj na dramaturgickej ¢i vizualnej uprave materidlov dalsich
kultirnych institucii (od roku 1971 spolupracoval napr. s Radosinskym
naivnym divadlom).

V tom case sa popularna prehladova publikacia Sucasné ceské
a slovenské umenie nachadzala takmer v kazdej domacnosti.*® Vyraz
sucasny korespondoval s dobovym vnimanim pojmu. Prirodzene, opo-
mina alternativnejsie a aktualnejsie prejavy umenia. Azda prave kvéli
frekventovanosti publikécie ju autor dopliia o Ziarovku a di6dy, ktorymi
wvyhladava“ kladny a zdporny pél. Ziarovka bola napojena na batériovy
zdroj a tak sa po pripojeni objekt rozsvietil. Kladnym p6lom bol autorov
oblubeny umelec Josef Lada, ,,zaporny* bol umiestneny na reprodukcii
Jana Rambouska.?* Mydlo pracuje s davkou ironizacie, subjetivneho
zhodnotenia obsahu, v ktorom nachadza vytvarnikov, ktorych preferuje,

KLEE, Paul: Tvarci vyzndni. In: Kunst-Lehre: Nauka umeéni. Praha: Togga, 2009, s.59.
MERLEAU-PONTY, Maurice: Viditelné a neviditelné. Praha: OIKOYMENH, 2004, s.38.
MERLEAU-PONTY, Maurice: Oko a duch. In: Oko a duch jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 20.
Zostavovatelmi a autormi textov publikacie Sticasné Ceské a slovenské umenie (Bratislava: Tatran,
1983) boli Jan Baleka, Lubo$ Hlavacek a Ludmila Peterajova.

Informéacie pochddzajd z osobného rozhovoru so Svetozdrom Mydlom.
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Maridn Mudroch: Pocta Drtikolovi Svetozar Mydlo: Kniha — objekt, 1985
(posun diela Frantiska Drtikola), 1985

i tych, ktorych tvorba je preritho neprinosna. Prave v nutnosti protikla-
du je v8ak podmienka toho, aby sa kniha stala ,,fungujicim® objektom,
dokonca zdrojom osvietenia.

S knihou, ale vo forme zasahu do jej obsahu, reprodukcii, pracuje
v interpreta¢nom zhodnoteni k téme svetlo - osvetlenie aj Du$an Négel.
Predlohou sa stala monografia Tivadara Kosztku Csontvaryho. Nagel
vybral jednotlivé reprodukcie podla ich tematického zamerania. Selek-
ciu volil na zaklade pritomnosti motivu svetla v Csontvaryho obrazoch.
Svetlo je délezitym prvkom nielen v jeho krajinarskych kompoziciach,
ale aj v neskorsej tvorbe nasytenej mystickymi vyjavmi.

Kosztka Csontvary bol maliarom, ktory bol pocas celého Zivota za-
znavany. S uznanim sa stretol skor za hranicami vtedajsieho Uhorska,
predovsetkym na svojich cestach po Francuzsku, hlavne v Parizi. Sklon
k vizionarskym a fantazijnym maliarskym témam suavisi s mystickym
zazitkom z mladosti, ked pocul hlas, ktory mu vstepil, Ze sa stane slav-
nym maliarom.32

Tivadar Kosztka Csontvéry pracoval ako lekarnik a malbe sa zacal venovat aZ po tejto skisenosti,
vo veku 27 rokov. Stidium zacal vo svojich $tyridsiatich rokoch v Mnichove a neskér v Karlsruhe.
Témy obrazov ¢asto spodobriuji ndmety z jeho bohatych ciest nielen po Uhorsku, ale aj
Taliansku, Franctzsku, Dalmacii ¢i Blizkom vychode. Kosztka Csontvéry je roddkom zo Sabinova
(1853) a zomrel vo veku 66 rokov v Budapesti (1919).
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Du$an Nagel: intrepretovand kniha — monografia Tivadara Kosztku Csontvaryho, 1985

Zaujimavy zivotny osud i fascinacia dielom Tivadara Kosztku
Csontvaryho podnietili Nagela k vyberu prac a k minimalnym zasahom
do reprodukcii, ked pod¢iarkol jeho atmosférické pésobenie malieb.
Nagel pracuje s vymazavanim, so svetelnou liniou, ktora vstupuje do
kompozicie obrazu. Prvok svetla, alebo presnejsie zosvetlovania, dosa-
huje bielenim, vytvorenim imitacie svetelného slne¢ného ,luc¢a“. Ten
prenika do obrazu v réznych kompozi¢nych obmenach. Niekedy Nagel
reaguje na samotnu tému obrazu, ,,la¢“ prichadza z okna ¢i z otvorenej
oblohy. Na inych dielach zase vstupi do obrazu nelogicky a premazava
postavu alebo zasiahne do krajiny.

Priprava a premyslanie nad témou Posunu mala u autorov priro-
dzene trvat zvolené obdobie, ¢iZze deviat mesiacov. Na zadiatku oznamil
Dezider Téth potencialnym ucastnikom tému Posunu, a ked sa termin
blizil, opédtovne aj datum a miesto konania. VSseobecne praca s textom
a literarnymi citatmi bola aj prostriedkom ku kontextualizacii a analyze
tém. Pri ¢itani si Toth zaznamenaval citaty, ktoré boli neskor prednesené
pred prispevkom kazdého zo ztucastnenych.

T6th planoval prezentovat dve diela. Prvé z nich v8ak ostalo vo
forme projektu. Inspiraciou boli grafické navrhy ilustrujice barokové
Feuerwerky v 17. a 18. storo¢i.?® Tie boli sucastou velkolepych spektaku-
larnych slavnosti konanych pri réznych prilezitostiach (oslavy vitazstiev,

K téme barokovych Feuerwerkov bliZsie: SALATINO, Kevin: Incendiary Art: The Representation of
Fireworks in Early Modern Europe. Los Angeles: The Getty Research Institute for the History of Art
and the Humanities, 1997.
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korunovacie, navstevy vyznamnych osobnosti, za¢iatky rokovania sne-
mov, otvorenie univerzit a $kol a i.). Barokové slavnosti boli vystavané na
premyslenej dramaturgii, kde svoju tlohu zohravali duality, kontrasty,
symbolické elementy alebo evokacie zivlov, predov$etkym ohnia a vody.
Marian Zervan vo svojom prispevku o Barokovych slavnostiach uvadza:
»,Oherti vo svojej prirodnej forme alebo vo forme olejovych lamp, fakiel
a rakiet umocrioval atmosféru iluminaénymi hrami a ohriostrojmi.“3*
Slavnost mala byt ohromujacou udalostou, ktora prerusovala rytmus
kazdodennosti a nahradzala ho pocitom pospolitosti. I8lo teda aj o ,,kon-
centrované usilie v pésobivych syntetickych gesamtkunstwerkovych for-
madch sprostredkuvat alegoricky a emblematicky taziskové myslienky
a ustalené formy spravania dvora v éasoch absolutizmu®3® Tétha vsak
viac ako tento vyznam zaujala vizualna podoba. Grafické navrhy, ktoré
nadobudali charakter scénickych dekoracii, takmer vzdy v stizneni s ar-
chitektirou, s celkovou kompoziciou prostredia, v ktorom sa odohravali.
Tothove projekty pre no¢né osvetlenie mesta (tu mozno najst analogiu
k jeho star$iemu projektu pre no¢né osvetlenie muzealnych objektov
v roku 1979) ostali v koncepte a slovhom popise. Ne6novymi trubicami
mali byt na vyznamnych stavbach Bratislavy obrysovo znazornené iné
emblematické stavby europskych velkomiest. Bratislavsky hrad sa mal
v noci zmenit na aténsky Parthenén, Dém sv. Martina na Eiffelovu vezu.
Dominanty hlavného mesta sa v noci vytratia, vyrazne sa inovuje panora-
ma mesta. Zaroven je v tomto vizualnom gagu pritomny aj motiv preme-
ny identity m(i)esta. Identity, ktora je utvarana fixnymi identifika¢nymi
bodmi, ktoré, ak sa vytratia ¢i pozmenia, sposobia zmenu charakteru.
Projektové navrhy predznamenavaju aj procesy, ktoré sa neskor stali
v ramci slovenskej vytvarnej scény frekventované: praca so svetlom ako
sucast instalacie, nardbanie s chladnym neénovym ziarenim ako formou
dematerializovanej koloristickej formy.

Druhou prezentaciou je séria dokumentac¢nych fotografii z akcie
realizovanej este v letnych mesiacoch na Zeleznej studni¢ke v Bratislave.

ZERVAN, Maridn: Barokové sldvnosti. In: RUSINA, Ivan a kol.: Barok: Dejiny slovenského vijtvarného
umenia. Bratislava: SNG, 1998, s. 44. K téme barkovovych sldvnosti a , performancii blizsie aj:
FIDLER, Petr: Barokni , performance art“. In: MRENICOVA, Luba — KOLESAR, Zdeno: Barok

a sii€asnost. Bratislava: VSVU, 2001, s.30 — 36.

TamZe, s. 44.
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Dezider Téth: Svetelny projekt pre no¢né osvetlenie mesta Dezider Téth: Svetlo knihy, 1985

(Bratislavsky hrad ako Parthendn), 1985

Svetlo knihy, ako prezradza nazov akcie, je v Téthovej akcii vyjadrené
implicitne. Predlohou sa stal obraz Diega Velazqueza Sv. Jan na ostro-
ve Patmos (1618). Podla legendy tu dostal sv. Jan zjavenie, ktoré sa stalo
vychodiskom pre napisanie Apokalypsy. Na Velazquezovom obraze vi-
dime postavu svitca sediaceho s otvorenou knihou. V ruke drzi pero
a s pohladom upretym do rohu, v ktorom sa zjavuje anjelska postava,
zaznamenava Bozi hlas. Motiv svetla sa objavuje aj v Prolégu Janovho
Evanjelia, kde sa hovori o Bohu ako o pravom svetle, ktoré tma nepohlti,
svetle, ktoré osvecuje kazdého ¢loveka.3®

Diela - motiv Velazquezovho obrazu, ako aj Prolég Janovho Evan-
jelia - tematizujuce svetlo vo vizualnej i verbalno-metaforickej rovine
sa stali zdkladom Toéthovej performancie. S otvorenou knihou Biblie si
sadol na lavicku v lesoparku. Na mieste jednej zo stranok mal v knihe
vlozené pre tento ucel $pecidlne vyrezané zrkadlo. Knihu nastavil tak,
aby slnko odrazalo od zrkadla ostry jas priamo do autorovej tvare. ,,Pecat”
odrazeného svetla vytvara masku. Intenzivne svetlo znemoznuje dalsie

»V fiom bol Zivot a Zivot bol svetlom fudi. A to svetlo vo tme svieti a tma ho nepohltila. Od Boha bol
poslang clovek, volal sa Jdn. Prisiel ako svedok vydat svedectvo o svetle, aby vsetci prostrednictvom neho
uverili. On sdm nebol svetlom, ale priSiel vydat svedectvo o tom svetle. Bolo tu pravé svetlo, o osvecuje
kaZdého Cloveka, to prichddzalo do sveta.” (Jn 1, 4—9) Biblia, slovensky ekumenicky preklad. Bratislava:
Slovenska biblickd spolo¢nost, 2011, s. 96.
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Jana Zelibska: Moje meno je vpisané len vo mne, 1985

¢itanie. Spaluje tvar na znak sily, ktora méze byt v knihe ukryta. V jej
slovach, ktoré dokazu menit nasu tvar, nasu podobu.

Autor nazval akciu meditaciou. Upriamene sa divat do svetla boli.
Clovek musi za chvilku odvratit zrak. Kniha i poznanie maji spolo¢ny
symbolicky atribut. Nim je svetlo. Zmysel akcie je v poukazani na fakt,
Ze aj poznanie ,vychadzajace” z knih, z nahromadenych a kodifikova-
nych vedomosti a skusenosti (¢i dokonca mystického zjavenia) moze byt
oslepujiace. Moze nas zaroven aj limitovat. Mysticky zazitok sa vytraca
v prostej krase vSedného letného dna. Svetlo autora oslepuje a on pren
tuto radostnt kazdodennost nevidi. A mozno akcia naznacuje, Ze aj my
sami sa moZeme stat zdrojom, ,svetlom®“. Ze mozeme byt tymi, ktori
sprostredkuju niec¢o dosial nepoznané. V zavere textu o svetle Dezider
Toth piSe: ,volam: svetlo v oc¢iach. Privolavam objav zdrojov osvetlenia.
Pohlcujem ho. Som jeho dévod. V slabnuti. Silniem. Vyhasinanim...”

Dielo Moje meno je vpisané len vo mne (1985) predstavuje prelomo-
va pracu v tvorbe vytvarnic¢ky Jany Zelibskej. Motivaciou na vytvorenie
nebola iba téma zadana vyzyvatelom, ale aj intenzivnejsie ,stretnutie”
s tvorbou amerického konceptualneho umelca Brucea Naumana. Predo-
vSetkym s jeho svetelnymi objektmi, ktorym sa zac¢al venovat v polovici
60. rokov. Naumanove dielo My Name as Though It Were Written on the
Surface of the Moon (1968), v ktorom autor znasobuje (6x) kazdé pisme-
no svojho krstného mena, je ironizovanim ,vahy“ autorskej signatury.
Je sebaironizaciou vyznamu umelca, ktory sa strati, ako nahle opusti
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prostredie, kde je doverne znamy. V prostredi s nizSou ,,pritazlivostou®
je nutné meno znasobovat a presadzovat.?’

Zelibska pracuje vo svojom diele s ohybanymi fosforujicimi sve-
telnymi trubicami. Technolégia sa za¢ina objavovat v suvislosti s re-
klamnymi a obchodnymi pata¢mi. S tymto vedomim s nou pracuje aj
Nauman, i ked jeho dielo vzniklo o dost skor. Zelibské do obrysu zenskej
tvare ,vpisuje“ svoje meno ,Jana“. Radislav Matustik chape dielo ako
prelomové aj v stuvislosti s témou svetla: ,, Vyuziva svetlo uz nie v zmysle
,osvetlenia’ a ,presvetlenia’, ale ako ,inu kresbu’.“3® Vpisanie ¢i ,vkresle-
nie” vlastného mena do siluety je znakom uvedomovania a uchovania
si vlastnej identity. A to v zmysle umeleckej, ale aj zenskej, vo vtedajsom
prevazne muzskom umeleckom svete. Meno ma v zidovsko-krestanskej
tradicii vyznamnu tlohu. Pomenovat niec¢o ¢i niekoho znamena vste-
pit mu ista vlastnost, determinovat jeho osud. Moje meno ma nejakym
sposobom vymedzuje, je vo mne ,zakorenené“ ako sucast identity. Vyu-
zitie chladného (,,cool®) svetla a moznosti ohybania trubice, umoznilo
Zelibskej vstupit do priestoru. Objekt podmienil dalsie autorkino ume-
lecké uvazovanie a bol nasledovany dal$imi podobne ponatymi praca-
mi.?® Chladn4, akoby steriln4 estetika, ktort nednovy (reklamny) napis
vzbudzuje, nie je snahou o propagaciu, ale je skor projekciou do podoby
vizualneho znaku. Ak v doterajsich prezentaciach na Posunoch pracova-
la Zelibska skér s komornejs$imi formatmi (fotografia, kolaze), vo svojej
poslednej ucasti prezentuje jedno z diel, ktoré je pre jej tvorbu druhej
polovice 80. a pociatku 9o. rokov priam symptomatické. Odzrkadluje jej
osobnu zainteresovanost, ale zaroven isty distanc, ktory sprostredkuva
cez objekty ,netaktilnej*, ,,chladne* odosobnenej povahy.

Nauman Sestndsobnym opakovanim pismen svojho mena a zvolenym nazvom diela (My Name as
Though It Were Written on the Surface of the Moon) reaguje na fakt Sestndsobne mensej pritaZlivosti
na Mesiaci, ako je na planéte Zem.

MATUSTIK, Radislav: Jana Zelibskd: Vijber z rokov 1966 — 1996. Zilina: PGU, 1996, nepag.

V pracach pre vystavu Suterén: Dekorovand, 1988; inStalacia Vecny kolobeh, 1989; v Instaldcii, 1989
a nasledne v intenzivnej praci s neénom v objektoch a instaldciach v 9o. rokoch.
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Neni nutné, abys vychazel

z domu. Zistan u svého stolu
a naslouche;j.

Ani nenaslouchej, jen ¢ekej.
Ani necekej, bud uplné tichy
a sam.

Svét sa ti nabidne k odhaleni,
nemuze jinak, okouzlen bude
se pred tebou vinout.

Franz Kafka: Uvahy o hfichu, utrpeni, nadéji

a pravé cesté







IX. Majstrovstvo
Bratislavy v posune
artefaktu

Téma: PREMENA

Miesto konfronta¢ného stretnutia:
byt Igora Kalného, Fierlingerova 4,
Bratislava

12. december 1986, piatok

Z dnesného pohladu mozZno vnimat predoslé dva ro¢niky Posunov (1984
mytus, 1985 svetlo - osvetlenie) ako vyvrcholenie formatu konfronta¢nych
stretnuti. V pocte ucastnikov, ako aj v kvalite jednotlivych diel predsta-
vovali kvalitativne zhodnotenie celkového vyvoja a priebehu podujati.
K obom zaroven vznikli dokumenty. K mytu bol vydany katalég spraco-
vany po skonceni Posunu so zavereénym textom Radislava Matustika.
K svetlu sa formu katalégu nepodarilo pripravit, i ked s tymto cielom
vznikala fotodokumentacia diel.

Po uspesnych ro¢nikoch sa Dezider T6th rozhodol organizovat dalsi
Posun, i ked tentokrat uz v zmenenej spolo¢ensko-kultirnej atmosfére.
Hoci liberalizacia v naSom prostredi postupovala pomalsie ako v okoli-
tych statoch, ,,Glasnost” mierne narusila hermeticky spolo¢ensky systém.
Zacinali ozivat aktivity ob¢ianskych iniciativ, predovsetkym ekologic-
kych a ochranarskych zdruzeni, ale aj ludskopravnych a krestanskych
komunit. Z hladiska kultirnej situacie zasiahla obdobie po roku 1985
»nova vlna“, ktora priniesla nielen neoexpresivne formy v oblasti ume-
nia, hudby ¢i divadla, ale aj profilovanie odlisnych nazorovych platforiem
vymedzujucich sa vo¢i Sstaitom diktovanej normativnosti. Zintenziviiovala
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sa aj vystavna ¢innost, hoci len v oblastnych kulturnych strediskach ¢i
regionalnych galériach. Viaceri, hlavne konceptualne zamerani autori
prezentovali svoju tvorbu aj na vystavach amatérov ¢i v ramci fotogra-
fickych expozicii.t

Nova ,postmoderna situacia® formovala svoju heterogénnejsiu
podobu absorbovanim vplyvov medialnej kultary a technologického po-
kroku. Neoficidlna vystavna scéna ziskavala ¢oraz viac ,,alternativnych®
priestorov na prezentaciu, opdtovne sa obnovovali genera¢né vztahy
a smerom k druhej polovici 80. rokov vznikali nové umelecké zoskupe-
nia, vystavné projekty ¢i festivaly. Postupne sa rozvijali aj viicsie vystav-
né prehliadky (Archeologické pamiatky a sucasnost, 1982-1987, Dotyky
a spojenia 1985-1989) a moznosti autorskych prezentacii (napr. Ustav
aplikovanej kybernetiky, SAV Bratislava), ktoré som uz v texte ¢iasto¢ne
spominal.

Aj tieto faktory nevyhnutne ovplyvnili pomerne nizku uéast v ram-
ci Posunu na finalnej prezentacii konanej v byte Igora Kalného v Petr-
zalke. Témou sa stala premena. Akoby symbolicky vyber témy odka-
zujucej ku koncu, k pretvoreniu. I ked viaceri umelci pracovali skor
v kontinualnom prepojeni na svoj umelecky program, objavuju sa aj
vyrazné, dodnes rezonujuce diela. Premena nadobuda este emblematic-
kejsi vyznam v kontexte dal$ich udalosti. O necely rok, v novembri 1987,
ukoncil dobrovolne svoj zivot v byte na Fierlingerovej ulici Igor Kalny.
V ponimani jeho zivotného pribehu nadobuda premena konotacie aké-
hosi prevtelenia.

»Téla jak v podoby nové se zménila, vypravét hodlam. Bohové moc-
ni, vas prosim, vZdyt vy jste strijci téch promén.” Zaznieva v Prolégu
Ovidiovych Metamorféz.? Za Posunmi tak vytvara udalost tragickej smrti
30-ro¢ného autora tichu, mlé¢iacu bodku.

Spomen(t moZno vystavy, na ktorych participovali aj autori zG¢astneni na Posunoch. V roku 1985
prebehla vystava Fotografia a ¢as v Oblastnom kultdrnom stredisku v Bratislave. Na vystave sa
zG&astnil napr. Lubomir Duréek (Geometrickyj priestor, 1975), Dezider Téth (Moja Kniznica — moje
okno, 1982) alebo Ivan Hoffman. V 1986 prebehla reinstalacia vystavy v revidovanej podobe

v Oblastnom kultdrnom stredisku v Chebe (kurdtorom oboch expozicii bol Antonin Dufek)

pod ndzvom V Case. V roku 1986 sa konala aj rozsiahla vystava Télo v eskoslovenské fotografii
1900 —1986 v Muzeu v Kromé&Fizi. Opéat sa na nej objavuju aj viaceri autori participujlci na
Posunoch (L. Duréek, D.Téth, L. Lauffova, R.Sikora, P. Meluzin, I. Kalny).

Publius Ovidius NASO: Promény. Praha: Avatar, 1998, s.28.
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Milan Boékay v diele Zlté vertikdly (1986) nadviazal na Duchampov
readymade 3 Stoppage etalon (1913-1914). V readymade si Duchamp
privlastnil metricky systém, pévodne francuzsky sibor noriem, neskor
roz§ireny po celom svete. Jeden meter dlhé nite kladie na platno a fi-
xuje. Vznikajt zvinené &asti dizkovo rovnakych niti, z ktorych nasledne
vyraba ,pravitka“ ako moznost vzidy nového zakreslenia nahodnej lin-
ky. Milan Boc¢kay technikou oleja na platne vytvara iluzivne zobrazenie
troch napnutych $pagatov na lavom okraji obrazu. V divakovi vyvolava
opticky dojem chybne napnutého platna na rdme. Dalsie dve linie niti
v pravej ¢asti usiluju o iluzivnost. Jedna z nich roztrhnuta, volne visiaca,
narusa minimalisticky akcent diela.

Bockay na povrch predmetu reaguje svojimi maliarskymi schop-
nostami. Zvyraznenie banality rukodielnym majstrovstvom je zvlastny
paradox Bockayovej tvorby. Paradox, ktory sa stava podstatny v uvazo-
vani nad tym, ¢o je viditelny svet, ¢o reprezentuje a ako je ho mozné
spoznavat. Natiahnuté $pagaty na jeho obraze vrhajua tiene, zdvojuju
sa. To je jeden z motivov, ktoré kontinudlne rozvijal Marcel Duchamp.
V diele Tu m’ (Ty mne) pracuje s podobou zobrazenia predmetu a jeho
tienia. Rosalind Kraussova o niom piSe: ,,Duchamp je na povrchu platna
zachytil projekci, zachycenim vrzenych stinii jez ke zminénym objektiim
(Kolesu od bicykla, Stojanu na klobuk - t.j. Duchampovym readymade-
om, pozn. aut.) poukazuji pomoci indexovych stop jako znaky. Na smysl
obrazu nas pro jistotu upozortiuje i realisticky namalovanad ruka, kterou
Duchamp umistnil doprostred dila.“® Je to ,index finger”, poukazanie
na vizbu medzi jazykovym znakom ,toto“ a jeho referentom. Podobne
u Bockaya je tien $pagatu poukazanim na pritomnost objektu, ktory
vdak realne pritomny nie je. Zlté vertikaly st iba malbou, ktora hovori,
zZe ,to, ¢o vidite, nie je to, ¢o vidite®.

Vyrazny prispevok priniesol na tohtoro¢né ,exhibi¢né” stretnutie
Jozef Jafidk. Dolezitym pre samotné dielo bol postup a proces jeho vzni-
ku. Janak si vybral reprodukciu z médneho ¢asopisu, na ktoru nechal
posobit ohen. Papier sice vzplanie, ale podrzi si tvar. Zuholnatie. Farby
na reprodukciach vyhasnu a premenia sa na ¢iernobiele. Tento efekt

KRAUSSOVA, Rosalind: Obraz, text a index: pozndmky k uménfi 70. let. In: CISAR, Karel (ed.): Co je
fotografie? Praha: Herrmann & synové, 2004, s.253.
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Milan Bockay: ZIté vertikaly, 1986 Igor Kalny: Obkresby (Telovka), 1986

je sposobeny mastnotou polygrafickych farieb. Opalena reprodukciu,
tentokrat uz v ¢iernobielej farebnosti, lepi autor na pripraveny pod-
klad. Opatrne kladie krehké platky zhorenej reprodukcie. Jeho praca
sa podoba procesu zlatenia, akoby polozil platky zlata na poliment.
Z reprodukcie tak vysklada jej nova, uz ,,vyhoretu®, nezretelnt podobu.
Z modneho ¢asopisu sa vytratila farba i glanc. Ostal iba jemny, vetchy pa-
pier. Vyhorenie a postupné vyhasinanie pretvori ,,modny* lesk a priblizi
reprodukciu akejsi starej fosilii, zuholnatenej sprave o si¢asnom svete.

Igor Kalny ako hostitel prezentoval priamo pred ucastnikmi dielo
z cyklu ,,obrysokresieb®, neskdr s preferovanym oznacenim ,telovky®.
Vzhladom na nedokumentovanie akcie a nemoznost dopatrat sa pres-
ného diela ¢i diel, ktoré boli na stretnuti prezentované, sa pokusim
zhodnotit skor vSeobecny princip cyklu. Od roku 1985 sa zintenziviiuje
Kalného tvorba zalozena na obtahovanych, vyraznou grafickou $rafurou
prekreslovanych predmetoch. Casto dochadza k ich ,rozpadu® alebo
fragmentacii (napr. Okuliare, 1985). Na druhej strane ich zmnozuje (napr.
Vesiaky, 1986). Predmety kazdodennej potreby zamiena za ¢asti svojho
tela, predovsetkym prsty, ruku, ¢asti chodidla. Gesticky prud srafar zvy-
raznuje iba jednu z linii, inokedy nim obtahuje celu ¢ast. Akoby sa jeho
telo rozpadalo na ilomky idov, na ¢asti, ktoré sa snazi fixovat. Telesny
rozmer akcie nadobuda az akysi fenomenologicky rozmer projekcie
vlastného tela, jeho fragmentu ako formy vnimania seba v reflexii sveta.

Autorovo telo sa v kresbach stava angazovanym, je nastrojom
spoluzitia. Chapem ho ako miesto, v ktorom sa stretava spoloc¢enska
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situacia s osobnym prezivanim. Zaroven sa ho obkreslovanim autor
vzdava, kuskuje ho a decentralizuje. Telo sa tak vizualne rozpada, stava
sa z neho tien, obrys, ktory vSak zmnozenim linii expresivne prerasta do
plochy papiera. Akoby autor opustal svoje prirodzené telesné prostredie.

Gilles Deleuze s Félixom Guattarim vo svojej post-existencialne;j
analyze charakterizuju takéto telo ako ,telo bez organov®, ako pole ,,asub-
jektivnej individualizacie®, ako ,limit“.* Z hladiska ich interpretacie teles-
nosti mozno Kalného kresby - performancie - chapat ako konglomerat
intenzivnych afektov ,stelesnenych® do gesta, v ktorom telo nielen splyva
s emocionalitou, ale je i ,,platformou®, z hladiska ktorej vykazuje intimnu
spriaznenost s myslenim. Deleuze s Guattarim pi$u:,,Odtrhnout védomi
od subjektu, aby se stalo nastrojem prizkumu, odtrhnout nevédomi od
oznacovani a interpretace, a vytvorit z néj takto skute¢nou produkci ur-
&ité nend o nic vice ani méné obtizné nez odtrhnout télo od organismu.*

Kalného vzdy zaujimal motiv premeny. Napitie medzi procesom,
ob-kresbou a vlastnou stopou (priestor, kde sa nachadza autor, telo ¢i
jeho cast, ostava napokon vzdy prazdny) je snahou o rovnovahu medzi
mechanizmom a teol6giou.® ,,Telovky” mozno chapat ako svojrazny pri-
stup k zanru autoportrétu. Do seba uzavreté postavy, v ktorych sa obry-
sové linky prekryvaju a zmnozuju, st zaroven chytenim sa do vlastnej
pasce. Na jednej strane teda vystupuje subtilnost samotného média,
na druhej krehkost vlastného tela i dusevného stavu. Napriek tomu je
suctom oboch komponentov silny vyraz diela, ktoré je zaroven fuziou
umeleckych zaujmov: analytického vztahu ku grafickym technikam,
momentu zmnozovania, kumulacie a napokon rozpadu. Prepojenia
aké¢nej, performativnej polohy s meditativnej$ou, s rukodielnou kres-
bou. Kalného dielo ma vztah k performativnej aktivite zaznamenavanej

BlizSie: DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix: 28. listopad 1947 — Jak ze sebe udélat , Télo bez
organd“. In: Tisic plosin — Kapitalismus a schizofrenie Il. Praha: Herrmann & synové, 2010, s.171.

K téme pozri aj: KOUBA, Petr: Télesnost a mySleni na pomezi individuéIniho byti. In: Filosoficky
Casopis, roé. 56, 2008, £.5, s. 661 — 666.

DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix: 28. listopad 1947 — Jak ze sebe udélat Télo bez orgdn.

In: Tisic plosin — Kapitalismus a schizofrenie Il. Praha: Herrmann & synové, 2010, s.183.

Etienne Cornevin prave v tomto momente vidi styénd plochu medzi Kalného tvorbou a dielom
Dalibora Chatrného. BlizSie: CORNEVIN, Etienne: O niekolkych zdsadnych problémoch vieobecne

a zvlast o Igorovi Kalnom alebo naopak. In: Igor Kalnyj 1983 — 1986, samizdatovy kataldg, 1987,

nepag.
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v procese a priestore kresby. Ako analégiu moZno pripomentt sériu
akcii americkej ak¢nej umelkyne Carolee Schneeman Up to and Incu-
ding Her Limits (1973-1976), ked sa naha, zavesena na gumenom lane,
vrhala na papier a zaznamenavala svoje pady, vznasala sa nad plochou
a fixovala svoj nekontrolovatelny pohyb. Podobny charakter vykazuje aj
»kresebna performancia® Stuarta Brisleyho. Napriklad v akcii Bodyspace
(1978) vlastnym telom rozotieral na stene a podlahe pigmenty a grafit
a vytvaral abstraktna kresbu podmienent rozsahom a vlastnostami tela.
Vychodisko k dynamickej Sraftre bolo u Kalného mozné najst aj v pre-
-kresbach rakuskeho umelca Arnulfa Reinera.

Po spolo¢nej performancii z roku 1984, ked Vladimir Kordo$
s Matejom Krénom adaptovali opernt ariu Richarda Straussa Salome,
vytvorili pre tohtoro¢ny Posun fotograficka sériu na motivy dvoch obra-
zov Caspara Davida Fridricha Zwei Mdnner am Meer bei Mondausgang
(1817) a Zwei Mdnner bei Mondaufgang am Meer (1835-1837). Vysledkom
je »komiks® s jednoduchou pointou. Imitativna snaha priblizit sa origi-
nalu bola dosiahnuta divadelnymi prostriedkami. Kordos$ s Krénom si
vytvorili ildziu pozadia Fridrichovho obrazu, do ktorého vstapili v ob-
le¢eni napodobniujicom postavy. Fotograf snimal zaber tak, aby verne
imitoval kompoziciu predlohy. Obaja umelci sa v prvej fotosérii divaji na
vychod mesiaca. V 6smich zaberoch sa kruh mesiaca vynara nad hladinu
mora.” Obraz aj dvojica muZov ostéava staticka. Druha séria spodobiuje
identicky namet s tym rozdielom, Ze v kruhu mesiaca sa objavuje symbol
reprezentujuci komunizmus - kosak prekryty kladivom.®

Romantizujuca atmosféra Fridrichovych obrazov je zaloZzena na
umiestneni postavy do krajiny, ktora sa stava ustrednou témou, me-
taforou dusevného pnutia a pocitov. Riicken Figur - postava oto¢ena
chrbtom k divakovi upriamujica svoj (neviditelny) pohlad do otvorenej
krajiny, je symbolom kontemplativnej pritomnosti, zastupnym znakom

Kazdd z dvoch sérii obsahuje osem zaberov. Jednotlivé zdbery nie si snimané nanovo, ale je
vytvoreny iba jeden a v dalSich je postvany iba vychadzajlici kruh mesiaca. Autorom fotografif je
Pavol BlaZo. Fotografie vznikli v zdhrade pred ateliérom Mateja Kréna na Lipovej 6 v Bratislave.
Kosak a kladivo reprezentuji symboly komunistického Statneho zriadenia a ideoldgie. V ich
spolonom prepojeni sa vyjadrovala myslienka jednoty polnohospodarskych pracovnikov

a robotnikov v priemysle. Od roku 1924 je symbol pouZivany na vlajke Sovietskeho zvédzu

(v ¢ervenom poli ZIty kosdk prekrizeny kladivom).
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Vladimir Kordo$, Matej Krén: Mondausgang, fotoseridl z akcie, 1986

prepajajucim pohlad diviaka s nespatanostou prirodného zivelného
prostredia. Ako pripomina Zdenék Hrbata a Martin Prochazka, o Fridri-
chovych dielach mozno uvazovat ako o gestach a situaciach subjektu,
ktoré vypovedaju o tuzbe splynut s priestorom, nechat sa nim pohltit.?
Postavy upriamuji pohlad na to podstatné. SG médiom odkazujicim
na upriamenie pozornosti na priestor ako vzneseny aspekt odrazajuci
prirodnu energiu, ale reprezentujuici aj pocitové kategorie.

V splne mesiaca sa zjavuje symbol komunizmu, v 8o. rokoch vsa-
depritomny ideologicky znak predstavujici v podstate ideologicku vy-
prazdnenost rezimu obmedzend na frazovitost a absurdne fungujuci
totalizujici systém. Upriamené pohlady strnulo, akoby ,,v Gzase® sleduju
»vychod® (sic!). Fotografie mimo osemdielneho cyklu zachytavaju, ako
jeden z autorov ukazuje na mesiac, a druha snimka zobrazuje, ako si
podavaja ruky ,,po dobre vykonanej praci®. Cela séria tak svojou atmo-
sférou i prevedenim dokumentuje moment persiflaze prisvojujicej si
kompozi¢na schému, ale meniacej zakladny vyznam obrazu. Kym pre
Fridricha nim bol ,,nekoneé¢ny* priestor, v ktorom objavuje nesmiernost
a pathos zivlov, Kordo$ s Krénom vyuzivaji uderny symbol, ktory sa zja-
vuje aj napriek svojej vyprazdnenosti. Do diela tak vstupuje politicko-
-spoloc¢enska rovina, ktorej sa autori v predoslych dielach skér vyhybali.

Bliz&ie: HRBATA, Zden&k — PROCHAZKA, Martin: Romantismus a romantismy. Praha: Karolinum,
2005, s.55.
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Rozhodnutie realizovat performanciu bolo u Otisa Lauberta podmie-
nené snahou ukazat aj int polohu svojho vytvarného uvazovania. Zakla-
dom sa pre Lauberta stala reprodukcia indianskej predkolumbovske;j
plastiky objavena v podobe reprodukcie v ¢asopise. Na stretnuti u Igora
Kalného vytvaral na zdklade banalnych najdenych predmetov atmosféru
samanského ritualu. Na reprodukcii sa nachadzal $aman schovany pod
korytnac¢im pancierom, s vypchanym obradnym kultovym zvieratom
a ritudlnymi predmetmi. Laubert vyuzil predmety beZnej potreby v du-
chu estetiky ,arte povera®“. Autor schovany pod kartonovou krabicou (ako
altizia na pancier) je obkoleseny predmetmi osobného kazdodenného
(ritudlneho) pouzivania a v ruke drzi vypchaného havrana. Kratkou ak-
ciou imitujucou pohybmi i neartikulovanym spevom samanské ritualy
spritomniuje Samana-¢arodejnika suc¢asnej doby.

Akciu Laubert opakoval o dva roky neskor pri prilezitosti rozlucky
s Etiennom Cornevinom, ktory ukonéoval svoj ,$tudijny” pobyt v Ces-
koslovensku. Vo vlastnom byte, ktorého jednu z miestnosti vypratal
a vyuzival na vystavné a performativne prezentacie pod nazvom Filidl-
ka Guggenheimovho miizea, realizoval performace pod nazvom Saman.
V nej doslednejsie rozviedol motiv z Posunu 1986. V neskorsej akcii sa
vSak uz vzdialil predlohe. Na dokumentac¢nej fotografii z roku 1988 vi-
dime autora ako polonahy sedi na akomsi obradnom stolci, vyzdobeny
farebnymi pierkami a koralkami, obklopeny ,magickymi“ predmetmi
(v skuto¢nosti réoznymi najdenymi banalnymi objektmi) a hra na pistalke.
Laubert pretvara svoju akciu a vtlaca jej este vyraznejsie teatralizované
rysy s bohat$ou scénickou vyzdobou.

Ak sa vratim k autorovej prezentacii na Posune, jeho vyber i preve-
denie mozno chapat ako uvazovanie nad ritualiza¢nou a transformac-
nou funkciou umenia. Cim sa stava kazdodennost, ak je prezentovana
v neobvyklej situacii? Co predstavuje bezny predmet, ak ho vyuzijem
v inej funkcii, nez na aku je ur¢eny? Su aj v dnesnej dobe ritualy bez-
nou sucastou nasich zivotov? Laubert do diela vtahuje hru s az detsky
nezatazenym pohladom. Domnievam sa, Ze prave vytvorenie otvoreného
pola moznej interpretacie, umeleckej hry ako niecoho, pri ¢om neusta-
le hrozi aj nezaujem ,spoluhracov®, dokonca riziko pre-hry, je vyzvou,
ktora v nevaznej zavaznosti Lauberovych diel rezonuje.

Du$an Négel v premene nevytvara pre svoju tvorbu typické ilu-
strativne interpretacie, ale naopak - destruuje. K parafraze si vybral
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Otis Laubert: Saman, indidnska plastika, Dusan Ndgel: Portrét Doriana

zdznam z performancie, 1988 Graya, 1986

reprodukciu diela Ivana Albrighta Portrét Doriana Graya (1943). Repro-
dukciu pochadzajicu z knihy o fantazijnom umeni zapalil a ohen nechal
posobit na dvojstranku.'® Po ndhlom zahaseni vytvorilo jeho pdsobenie
»Zivelne® vytvorené narusenie stranky. Destrukcia spésobila znejasne-
nie reprodukcie a vstupila do knihy formou nekontrolovatelnej nahody.
Zanechala na stranke prazdnu mapu vypaleného papiera. Ohen je tu
elementom pre-tvorenia. Vzniku nového v destrukcii.

Tak chape ohen vo svojej psychoanalytickej analyze zivlu aj Gas-
ton Bachelard: ,,Ohert je zivel, ktery vse ozivuje, kterému vse vdéci za své
byti, je princip zZivota a smrti, jsoucnosti a nicoty. Piisobi jednak sam
sebou, jednak je nositelem piisobici sily.“** Nagel vztahuje reprodukciu
k vybranému textu od ¢eského astrofyzika Jititho Grygara.'? V kontexte
nadobuda dielo aspekt vizie, mozného trvania a kone¢ného zaniku Zeme.

18lo o knihu: GONT, Vilijam: Fantasticno slikarstvo: od Hieronymusa Boscha do Salvadora Dalija.
Osijek: Grafi¢ki zavod Hrvatske, 1980.

BACHELARD, Gaston: Psychoanaljza ohné. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 80.

Text J. Grygara znie: ,Ak [udstvo nezahynie na ndsledok nejakej chyby v priebehu dalSieho rozvoja,
méZe na Zemi zotrvat 4 — 6 milidrd rokov. Pocas tejto doby Slnko vycerpd dostupné zdsoby vodika a jeho
stavba sa podstatne zmeni. Jadro sa zmrsti a obal sa zacne virazne rozpinat. Sinko bude prechddzat fdzou
Cerveného obra. V tomto Stddiu 100-krdt prevysi svoj terajsi Ziarivy vijkon. Rozmery slnecnej gule vzrastii
tak, Ze planéty Merkiir, Venusa, Zem a pravdepodobne aj Mars prestanii existovat. Teplota na Zemi sa
zvysi natolko, Ze horiicava sa stane pre vsetky Zivé organizmy neznesitelnd, voda z ocednov, jazier a riek
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Dielo mé viac moznosti ¢itania. V jednej rovine ako vztah naho-
dy k imaginacii a fantazii, ktora v umeleckych prejavoch tematizovala
zvolena publikacia. V druhej je predobrazom apokalypsy, ktora ¢aka
planétu Zem za 4-6 miliard rokov. Tretou rovinou je vyber reproduk-
cie od v nasich kon¢inach pomerne malo znameho amerického autora.
Fantasticko-magicky obraz zachytavajuci starntceho Doriana Graya, kde
je celda kompozicia spletou surrealistickych vizii a drazdivej farebnosti,
je fantomatizaciou Dorianovej posadnutosti vlastnou krasou, ktora ho
nakoniec dovedie do nestastia. Motiv vyberu reprodukcie i poskodenie
je aj dialégom s dielom tematizujicim nezvratnost ¢asu. Nagelovo dielo
reprezentuje premenu v komornom vyzneni, pozmenenie knizného
objektu a reprodukcie. Stava sa aj znakom nevyhnutnej premeny, ktora
postihne v8etko Zivé a je sucastou kozmického kolobehu.

Ako posledny sa predstavil dvoma prispevkami Dezider Téth. Prvou
pracou bola adaptacia znamej Man Rayovej fotografie Jablko a skrut-
ka (1930). V akcii Téth polozil na drevent dosku jablko a prerazil ho
klincom. Kym Rayova fotografia je jemnym prepojenim prirodného
a technického, v tomto geste je destrukciou jablka vytvoreny skor odkaz
k ,specateniu®. V stvislosti s inymi autorovymi dielami mozZno v evente
vidiet aj eko-socialny aspekt. Z pohladu zavere¢ného stretnutia osem ro-
kov trvajacich Posunov je metaforou ,zaklincovania®, uzavretia celého
konfronta¢ného cyklu.

V druhej praci sa nechava inspirovat dielom Karla Neprasa a Jana
Steklika, dvoch vyraznych zastupcov Kiizovnickej skoly ¢istého humoru
bez vtipu. V jednom zo svojich objektov vytvorili imitaciu viano¢nej ryby
- kapra tak, ze ho vymodelovali z hovidzieho mésa. Tétha zaujalo prepo-
jenie s jedlym objektom. V pripade jedla sa totiz tvar znameho objektu
ihned spdaja aj s chutou. Dochadza k synestéze. Téth v tomto pripade
vytvoril imitaciu jablka z hrusky. Hrusku zrezal do gulatej podoby jabl-
ka, potravinarskym farbivom simuloval jeho farbu a rozdal u¢astnikom.
Ti az po zahryznuti zistili, Ze ide o iné ovocie. Hra s rozporom vyzoru,
tvaru a chuti je skor anekdoticky prispevok v kontexte Tothovho zauj-
mu o jedlé (umelecké) objekty. Tie sa v jeho portféliu objavuju viackrat:

sa vypati, potom sa zacne topit zemskd kéra, kamene budui tiect priiddom a nakoniec celé obrovské zemské
teleso sa zmenfi na plyn, ktory sa stane siicastou rozsiahlej slnecnej siistavy.” Z archivu D. Nagela.
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Dezider Té6th: Jablko (posun Man Raya), 1986 Dezider T6th: Hruska ako jablko, 1986

¢ uz v pripade Sportového rybolovu (1971), ked pracuje s rybarskymi
hac¢ikmi upecenymi z cesta alebo v pripade akcie Jedlé rukavice (1971),
ked formu rukavice pecie zo zemiakového cesta a ponika Iudom v je-
den mrazivy den na ulici v Bratislave. Neskér sa objavuje v umelcovom
portféliu aj praca s jedlym, ale zaroven symbolickym objektom chleba
(Cvaot, 1997). Posledné prace Dezidera Totha su zaroven dékazom toho,
¢o bolo uz viacnasobne naznacené. Posuny boli prileZitostou aj pre roz-
vijanie polohy humoru, moznostou zdielat dielo aj v rovine anekdoty.

Posuny sa ukoncili v premene. Tému vybral organizator, kedze
uz tusil, Ze tento ro¢nik bude oficidlne poslednym. Posuny postupne
vyprchavali aj v nutnosti interpreta¢ného umeleckého spracovania zvo-
leného diela. Napriek, alebo vdaka tomuto ,,obmedzeniu®, vzniklo pocas
osmich ro¢nikov viacero originalnych umeleckych artefaktov, z ktorych
mnohé dnes uz patria k dielam rezonujicim v slovenskom umeni druhej
polovice 20. storocia.
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Koan Cao-&u, Henri Brunel: Ocedn v kapce rosy
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TROJBODKA ZA POSUNMI

Predmetom publikacie bolo zhodnotenie Majstrovstiev Bratislavy v posu-
ne artefaktu ako jednej z foriem alternativnych vystavnych prezentacii,
lokalizovanych v sukromnych priestoroch. Tie boli d6lezitym prostredim
pre svojbytné aktivity, ktoré sa vymykali oficidlnym zviizovym a galerij-
nym vystavam. Posuny napomahali spoluutvarat a motivovat umelecku
komunitu k tvorbe v obdobi vSeobecnej stagnacie. Boli prostriedkom,
ako vyzvat seba (z pohladu organizatora) i druhych, aby opédtovne nasli
zmysel v tvorbe ako forme komunikacie. Preto obsahovali aj zvolené za-
dania, tematické a ,dramaturgické” vymedzenia formatu. Usilim bolo
popri zhromazdeni a interpretovani prac, ktoré vznikli, ozrejmit aj
jednotlivé pristupy autorov, aj v kontexte ich $irsieho portfélia. Spolo-
¢enska determindacia zase spoluutvarala mantinely moznosti a formu
vystavnych konfrontacii ,,za zatvorenymi dverami®. To, Ze Posuny neboli
ojedinelé, ale v ramci 70. a 80. rokov sa sukromné podoby vystavova-
nia v Slovenskom kontexte objavovali aj z iniciativy inych vytvarnikov
a v inych formach, rovnako spoluutvaralo podobu textu.

V koncepcii textu bolo délezité hladanie vztahu medzi vytvarne
interpretovanym dielom - formou privlastnenia, citacie ¢i ,,vychyle-
nia®“ - a postavenim samotného autora. Ten sa na zaklade faktu, ze uz
nevytvara dielo iplne nanovo, ale vychodiskovo pracuje s celkom alebo
fragmentom iného umelca, zbavuje ¢asti svojho naroku na autorsku
jedine¢nost a posiliiuje rozmer mnohovrstevného ¢itania diela. Rezo-
nancia vytvarnej interpretacie je podla mojho nazoru spojena s tym, aké
bolo postavenie autora-umelca v spolo¢nosti v obdobi 60.-80. rokoch 2o0.
storocia. Autor sa stal sprostredkovatelom diel a vyznamov inych auto-
rov. Casto i$lo o0 komunitni formu, kedZe diela boli zname iba v uzsom
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okruhu vytvarnikov. Vytvarna interpretacia bola snahou o vedenie dia-
l6gu s dielami umelcov znamych z dejin ¢i zo sticasného umenia, a tak
aj usilim o legitimizaciu vlastného postavenia. V kontexte doby sa stavali
vzacnymi a vyhladavanymi informacie o aktualnom umeleckom ¢i teo-
retickom diani. Ich obmedzena dostupnost zintenziviiovala narabanie
s obrazmi a textami, ktoré sa sporadicky k autorovi dostavali. Paradox
vzacnosti informacie posiltioval potrebu jej Sirenia aj formou citacie.

Sprostredkovanie aktualnych tendencii - od druhej polovice 60.
rokov predov§etkym umenia environmentov, objektu, akéného a kon-
ceptualneho umenia - narasa identitu autora ako jediného nespochyb-
nitelného tvorcu a vtla¢a mu charakter koordinatora, iniciatora, ktorého
zavisenie dochadza az v aktivizacii diela divakom. Umelec vyberajuci si
dielo iného autora k opitovnej adaptacii vyjadruje stucasne usilie komu-
nikovat s nim. Rehabilita¢na snaha vyznamov alebo disponibilita diela
tak umoznuje autorovi vrstvit odkazy, ktoré uz nie st obsiahnuté iba
v jeho vlastnej tvorivej ¢innosti, ale aj v pouzitom diele alebo jeho frag-
mente. Motiv interpretacie vytvara platformu komunikacie smerujiucu
na jednej strane do vnuatra samotnej umeleckej scény, na druhej strane
ide o moznost reflektovania sucasnosti, resp. $irsich dobovych pomerov
cez sprostredkovanie a adaptaciu diela iného.

Predmetom uivah o umeleckom diele je vzdy aj vztah medzi dvomi
Strukturami: Struktarou v poli produkcie umeleckych vztahov a strukta-
rou objektivnych vztahov v priestore diel, ktoré determinuje pole kultar-
nej produkcie vratane institucionalnych a socialnych faktorov. Umelec
je spoluutvarany aj dielami, o ktorych ¢asto vedome ani nevie. Autori,
ich tvorivé myslenie, je tvorené vzdy aj inymi autormi. Dielo druhého
sa stava znakom, ktory je pouzity v inom ¢aso-priestorovom kontexte.

Format Posunov sa vo viacerych ohladoch otvara uz postmodernym
stratégiam. A to nielen v motive interpretacie, tematického limitu, ale
v niektorych pripadoch diel aj v motivoch ironizacie, humoru, persiflaze.
Neslo iba o komentar k dielu, ale autori reagovali aj na seba navzajom
a, prirodzene, do diel vstupovali aj vyznamy reagujiuce na dobové po-
litické pomery. V dielach sa objavuju presahy do multimedialnosti, do
préace s novymi materiadlmi (napr. Jana Zelibska: Moje meno je vpisané
len vo mne, 1985), s presahom medzi tradi¢nym médiom a performati-
vitou (Igor Kalny: Telovka, 1986). ZloZenie autorov utvarané na zaklade
profesnych i priatelskych vztahov napomahalo prelinaniu a variabilnym
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koncepénym pristupom. Z tohto hladiska boli Posuny, napriek uz viac-
nasobne spominanej rozkolisanej urovni diel, podujatim otvorenym
konceptualnym, akénym, ale aj klasickym maliarskym, socharskym ¢i
kresebno-grafickym pristupom. To povazujem za jedinec¢nost, ktora za-
roven sposobila moznu nevyvazenost, nekoncentrovanost niektorych
prac, pocit mimovolnosti ¢i sprievodnosti. Tato ,mimovolnost” na druhej
strane otvorila niektorym z nich ,,vstupné dvere“ k novym pohladom na
vlastnu tvorbu. Paradoxnost tohto tvrdenia je prave symptomatickym
paradoxom podujatia. Posuny boli obc¢as zlyhavanim, aby inde ¢i ino-
kedy doslo k raznemu vykroceniu k objavnym pristupom. Objavuja sa
nové autorské techniky a pristupy spracovania tém. ,Mimochodnost“
akoby viedla k tomu najpodstatnej$iemu. K rozsirovaniu a inovacii au-
torskych stratégii.

Prvotnym usilim textu bolo dat za Posunmi bodku. Napokon sa
zda, Ze napriek snahe musim pridat este dve. Niezeby ich pribeh ne-
bol z historického hladiska ukonceny. Nie je vSak dopovedany. Alebo
presnejsie, nadvizuje na neho mnoho inych pribehov. Na jednej strane
pokracuje ¢iasto¢ne v tvorbe mnohych autorov, ktori sa na Posunoch
zucastnili. Na druhej je netaplny aj preto, Ze to, ¢o bolo jeho podstatou,
nie je mozné adekvatne priblizit. Slova majua svoje limity. Neuplnost vy-
povede priznavam.
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PRED SMIESNOSTOU NEPRESTAVAM BYT V STREHU

JK Predstavte si, Ze sa na pultoch
knihkupectiev objavi kniha o Po-
sunoch a na zadnej strane prebalu
alebo na zalozke bude tento text:
V rokoch 1979-1986 Dezider T6th
inicioval, organizoval a animoval
Posun - devitmesacné Majstrov-
stvo Bratislavy v posune artefaktu.
Kazdoro¢ne po uplynuti Majstrov-
stva viedol Dezider Téth exhibi¢né
stretnutie v byte niektorého zo
zucastnenych. Suhlasi to?

DT Suhlasi. Musime vsak doplnit,
ze Dezider T6th to bol, kto v roku
1987 rozhodol, Ze Majstrovstva uz
nadalej prebiehat nebudu.

JK Ale trvalo to osem rokov, osem
ro¢nikov, kym toto rozhodnutie
padlo. Mnia, ktory ten ¢as neza-
zil, zaujimaju nielen dévody, ze
to taky dlhy c¢as vydrzalo, ale aj
to, preco nezasiahla a nezastavila
to Statna bezpeénost. Mate na to
nejaké vysvetlenie? Alebo ste boli
taki chytri a oni to neodhalili?

DT O Statnej bezpe¢nosti mate na-
ivné predstavy. O utajeni nemohlo
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byt ani len pomyslenia. Opak bol
pravdou. Moja teodria je, Ze neza-
siahli preto, lebo mali o Majstrov-
stvach a predovsetkym o stretava-
niach dostato¢né informacie.

JK Ako, ved ste to nepublikovali.
DT Mali svojich informatorov.
JK Boli ste informatorom?

DT (mlc¢ky zaporne kruti hlavou)

JK Ale vedeli ste, ze existuje, Ze je
medzi vami. Verit sa nechce, Ze ste
v organizovani pokracovali.

DT Slovensko je mala krajina.
Stane sa, ze ste rodinne alebo
miestom povodu, konfesiou
spriazneny s najrozli¢nejs$imi oso-
bami. A tak sa dozviete nieco, ¢o
malo zostat len v spisoch.

JK Nebolo naivné tomu uverit?
DT Mate pravdu. Dévody boli iné,

vaznejsie, preco som v tom po-
kracoval a preco StB nezasiahla.
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Na vysluchy som chodil este pred
Posunom. V rokoch 1976-1977
som organizoval v byte na Mos-
kovskej ulici ¢islo 1 Depozit.
Byt navstevovali ¢asté navstevy
z Prahy. Viaceri z nich podpisali
Chartu. Na StB som chodil nielen
na vysluchy, ale som si tam vypo-
¢ul aj obvinenie. Sice len ustne,
ale obvinili ma podla paragrafu,
¢islo vam teraz neviem odcitovat,
z protizakonného stretavania.
A to uz bolo vazne. Ale ¢asom
moja intuicia vycitila, Ze sme pre
nich potrebni. Len si predstavte:
v Ceskej republike je siroka vlina
chartistov, v mestach zije under-
ground, policia je v strehu a pre-
dovsetkym ma vysledky. Vykazuje
¢innost. Predstavujem si, ako
nacelnik buzeruje estebakov na
Slovensku: ako to, Ze ich tu nema-
te. Mate ich, len nie ste dostato¢-
ne aktivni. Chcete mat kariérny
postup, chcete odmeny? Tak sa
c¢inte! Podla mna je to tak, ze sme
im padli do vykazov. Jedno, ¢o
potrebovali: ¢o najpresnejsie in-
formacie. Pravdu povediac, nasa
¢innost az také nebezpecenstvo
nepredstavovala. Ze to, ¢o sme
vytvarali, nesplfalo poziadavky
socialistického realizmu? To nech
si riesi Zviz vytvarnikov. Sudru-
hovia to zvladnu.
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JK Takze ste v organizovani po-
kracovali.

DT Pokracoval, ale aZ po roku. Nie,
Ze by som sa menej bal. A zase sme
pri tom. Pravy opak je pravdou. Ja
som uz o tom pisal, tak to zopaku-
jem. Po roku strach z estebakov
nevyhasol, naopak, bol vo mne
vacsi. Ale uz to nebol strach z po-
stihov Statnej moci. Bol to strach,
Ze preseriem prilezitost, ktori ma
generacia mozno iba raz za Zivot,
darovany cas pre vlastny spev. Bal
som sa, ze nebudem robit umenie
svojho ¢asu. A toho som sa bal tak,
Ze eSte teraz sa chvejem.

JK Takze ste pokracovali.

DT Ano, pouzime plurdl. Nebol
som sdm a uz v ziadnom pripade
osamoteny.

JK Skusim sa pytat inak. Boli ste,
citili ste sa byt v tom darovanom
¢ase undergroundovym umelcom?

DT Poziadam vas, aby ste slovo
underground v suvislosti s mojou
osobou nepouzivali. Prili$ si ctim
a vazim tych, ku ktorym toto po-
menovanie patri. Zili ho. Ja som
tak nezil.

JK Ale oficialny umelec ste neboli.
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DT (zaporne kruti hlavou)
JK A ¢o tak umelec alternativny?

DT Pripuastam, Ze to, ¢o som vy-
tvoril, vyrastlo a malo ambicie byt
alternativnym.

JK Budem sa teda pytat: Ako sa
zacal formovat okruh tych vytvar-
nikov, ktorych tvorbu zo 70.-8o.
rokov dnes radime do kolénky
alternativne umenie?

DT S alternativou je to na Slo-
vensku zvlastne. Aby bolo jasné,
budem hovorit, odvazim sa hovo-
rit o tom, ¢o som zazil, d¢iastotne
prispel k jeho podobe. A to je vy-
tvarna scéna, predovsetkym to, ¢o
vznikalo v Bratislave.

Ak si urobime analyzy pribe-
hov tych, ktori sa ocitli v alterna-
tive, slovo ocitli je tu namieste,
lebo ¢asto neslo o vec osobného
rozhodnutia, prideme k prekva-
pujucemu zisteniu. V porovnani
s inymi pribehmi, povedzme
v Cechach, ale sta¢i, ak za¢neme
porovnavat scénu v Kosiciach.

Pre Bratislavu je typické, ze az
na jednu, dve vynimky to boli ab-
solventi Vysokej skoly vytvarnych
umeni, teda obc¢ania s potvrde-
nim profesie v ob¢ianskom pre-
ukaze - profesionalny vytvarnik.
Ale alternativa, ktora nezomrela
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socializmom, ako hybatel umenia
zije, mala, ma svoj pobyt, svoje
miesto mimo institucie. Zivi ju
postoj a miesto, z ktorého sa rodi.
A tym je okraj. Odtialto, z okraja
vedie boj s profesionalnymi insti-
ticiami. Casom sa z vykrikov, gest
moéze zrodit program. Va¢sinou sa
tak stane, ak je to sucastou gene-
ra¢nej vypovede.

Zistenie dalsie. Pri zrode al-
ternativneho vytvarného umenia
v 70. rokoch na Slovensku nebol
v pozadi len generac¢ny postoj.

JK TakZe tu boli vedla seba ludia
réznych generacii.

DT A roznych ludskych pribehov.
Zamerne volim slovo pribeh, lebo
¢itat to len cez vysledky - vytvarné
diela - sa mi javi nedostacujuce.
Tak sa prihodilo, zZe niekedy oko-
lo polovi¢ky 70. rokov sa pribeh
Dezidera Tétha, teda toho, kto
s pec¢iatkou ,slobodné povolanie®
v obc¢ianskom preukaze zacinal,
stretol s pribehmi tych, ktori za-
¢inali v 60. rokoch, viaceri z nich
mali za sebou vystavnua aktivitu,
a to aj na ddlezitych eurépskych
férach.

JK Moézeme povedat, Ze za vas spo-
lurozhodla aj doba? Vznikalo by aj
bez jej prispenia alternativne ume-
nie? A aka by bola jeho podoba?
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DT Neviem, akd by malo umenie
podobu, neviem ani to, aka by
bola miera mojej Gcasti. Pretoze
v8ak viem, Ze alternative je dobre
na okraji, a to je aj moje miesto,
asi by som nechybal.

JK Takze v case totality to bolo
s alternativou jednoduchsie.

DT V nietom ano. Maly rum je
velky rum chudobného, hovorili
Karel Nepras a Honza Steklik. Boli
taki reprezentanti alternativneho
umenia, najmi v susedom Cesku:
spomenime Martina Ivana Jirou-
sa, ktory z pozicie kunsthistdrie,
ktorua vystudoval, bol na zaciatku
otvoreny umeniu 60. rokov (jeho
sestrou bola Zorka Saglova, prvou
zenou Véra Jirousova), a ¢asom
daval viacsi a viacsi déraz na ob-
¢ianske postoje umelca. Uveril, ze
moralka umelcovho bytia sa pre-
lieva do diela. Tak sa mi to aspon
javilo, podla toho, ¢o ,Magor® za
hodnotné vytvarné umenie po-
kladal. Jeho odmietavé postoje ku
konceptualnemu umeniu vyvierali
aj z toho, ako sa v iom visilo pri-
znanie hodnoty tym dielam, kto-
rych autori zili radikalne, ale ich
vytvarna tvorba sa radi kamsi do
stredného pradu a za alternativu
to pokladat nemézeme. Jednodu-
cho s umeleckym dielom je to zlo-
zitejsie. Tak je to aj s alternativou.
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Co by to urobilo s Magorom, ak
by sa dozil koncertu, na ktorom
odzneli niektoré jeho zhudobnené
texty spolo¢ne s interpretaciami
partitur Milana Adamc¢iaka? Milan
Adamciak bol v ¢ase, kedy Jirous
sedel vo vizeni, aktivnym ¢lenom
Komunistickej strany Slovenska
na Ustave dejin hudby Akadémie
vied. Co by urobil Magor so mnou,
ktory to piSem a ktory poklada
to, ¢o Milan Adamcdiak v 70.-80.
rokoch vytvoril, za ovela alterna-
tivnejsie umenie nez prace, ktoré
som vytvoril ja?

JK Takze ako by sa to dalo oko-
mentovat?

DT Aj v undergrounde, aj na al-
ternativnej scéne existovali ka-
maratske, cirkevnicke a pijacko-
-kumpanske dohovory.

JK Ale aj v Posunoch sa s tym stre-
tavame. Boli ste taky chytry, ked
ste organizovali Posun, alebo vam
to doslo az po Posune?

DT Bol som chytry. Ale tou zdra-
vou chytrostou. A zdravej chytrosti
necistota nestoji v ceste. Otvaral
som sa tomu, ¢o mra samotného
mohlo viest k zmene. Ani vo sne
mi nenapadlo, Ze to, ¢o robim,
bude raz spoluvytvarat pribeh
slovenského umenia. A potom, ja
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som ni¢ nezacd¢inal. Hra uZ bola
rozohrana.

JK Hra ¢oho?

DT Od konca 60. rokov sa cast
toho, ¢omu sme vtedy hovorili
moderné umenie, otvarala ku
kolektivnym akciam a k réznym
socialnym a ekologickym vyzvam.
Viaceré prezentacie expandovali
z galerijnych priestorov von, do
parkov, do prirody, do ulic miest.
Ako poslucha¢ za¢inajiuceho pia-
teho ro¢nika na Vysokej skole vy-
tvarnych umeni som sa zucastnil
1. otvoreného ateliéru na Tehelnej
ulici ¢islo 32. Dom dnes neexistuje,
v mojom pribehu ho zburanim
nezlikvidovali.

JK Ak by som sa vratil k slovu hra,
aku hru ste hrali vy?

DT Co chcete po¢ut? To ¢o som
povedal v rozhovore Robovi
Cyprichovi, nedlho po tom, ¢o
Majstrovstva Bratislavy v posune
artefaktu skon¢ili? Vtedy som to
bagatelizoval a povedal: hral som
takt polhru. Dnes po rokoch na
vasu otazku odpovedam rovnako:
hral som polhru. Co v3ak, ak z tej-
to polhry vznikli moje najlepsie
prace? Nevytvorila ich bytie nera-
dikalita? Vtedy som si myslel, Ze
je to vec nedostatku odvahy. Dnes
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viem, Ze je to dar. Hrat hru, ktora
sa neuspokojuje len s hravostou.
Kdesi v pozadi rodi sa radost ta-
kého autorstva, ktoré chce zostat
nevidené. Ale toto porozumenie
mi nesprostredkovalo len umenie,
toto ja som zazil uz v detstve, pocas
svadieb, zabijaciek, pocas ktorych
moji strycovia - Silvester, Peter,
FrantiSek pripravovali pre tcastni-
kov ozvlastnenia - happeningy. Uz
vtedy som sa chvel, hoci som netu-
§il, Ze toto chvenie nie je vyrazom
slabosti, ale toho, Ze som pri tom,
ze sa chvejem z ui¢asti na nie¢om,
¢o sprostredkuje len a len umenie.

A potom, nezabudajte, Ze kdesi
v pozadi bolo ¢ut temny napev: ¢o
je to autor, co je to autorstvo. Ne-
moznost formulovat moje autor-
stvo v politickych kulisach doby,
koresponduje s vytrvalou pracou
na formovani neautorstva na eu-
roamerickej scéne.

JK Z toho, ¢o hovorite, mi vyvsta-
va, Ze by sme mali vygumovat tvr-
denia, Ze kdesi v pozadi pri vzniku
Posunov bola aktivita Rudolfa Filu.
Skor mi tu naskakuje pribeh a in-
terpretacie Alexa Mlynarcika.

DT Gumovat netreba ni¢. Taky
text nikdy nebol. To iba zotrvac-
nost kunsthistorikov opakuje:
Filov ziak. A je to vybavené. Ano,
som Filov Ziak, hrdo sa k Filovi
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hlasim. Ti, ¢o to budi po mne
opisovat, netusia k akému Filovi
sa hlasim.

Posunov sa zucastnilo 26 auto-
rov. Z toho 6smi sme Filovi Ziaci.
A ak k tomu pripoc¢itame Rudolfa
Filu dostaneme ¢islo 9. Preco je 9
vacSina z 26, tomu som neporo-
zumel.

Ale mal som aj inych ucitelov.
Od konca 70. rokov som externe
Studoval na K#izovnickej skole ¢is-
tého humoru. Poznal som sa osob-
ne s oboma riaditelmi, Karlom
Neprasom aj s Honzom Steklikom.
Kreslenim kresleného humoru
som intenzivne popri $kole moju
hlavu zamestnaval. Cudujete sa,
odkial sa to vo mne berie?

A nezabudajte, Ze v projekte
Alexa Mlynarc¢ika - Argilia, za-
stivam post Vyslanca na piatej
planéte Malého princa. Viem,
mal som o tomto hovorit mozno
doraznejsie. Ja som vsak vzdy, ked
som k tomu mal prilezitost, o tom
hovoril, ako o nie¢om, ¢o ma taku
vysoku cenu, Ze ju chrani zaviazok
mlcanlivosti.

A ¢o sa tyka vystopovania vy-
chodisk k Posunom, lebo oni tu st
a hrdo sa ku nim hlasim, temer ni-
komu z komentatorov nenapadlo,
Ze Manifest o interpretécii vo vy-
tvarnom umeni nenapisal Rudolf
Fila, ale Alex Mlynarc¢ik a Milo$
Urbasek, a to v juni roku 1969!
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Chcete este viac? Listujte nie-
len monografiami, ale aj v pribe-
hoch umelcov.

A potom je tu iné slovo, slovo
majstrovstvo. Podstatné slovo pre
Posuny. Najdeme ho hned v prvom
riadku I. Festivalu snehu, Vysoké
Tatry 1970.

Toto, ¢o vam tu hovorim, ne-
hovorim ako vysledok dohovoru
s ostatnymi ucastnikmi, boli to
moje vychodiska, v ¢ase kedy som
zacal Posun organizovat.

JKK A natiska sa eSte iné slovo:
sport.

DT Mozno presnejsie a spravod-
livejsie voci Sportovcom, ktori to
musia hodiny a hodiny trénovat,
by bolo vhodné upresnit, Ze sa tu
pracuje s prebranou $portovou
terminolégiou: majstrovstvo,
exhibicia... a aj to v ironizujucich
podobach.

JK 12. decembra 2016 to bude
30 rokov, ¢o sa konalo posledné
exhibi¢né stretnutie Majstrovstva
Bratislavy v posune artefaktu.
Dostatoc¢ne dlhy ¢as. Neuvazovali
ste, Ze ten pribeh spracujete do
podoby knihy?

DT Uvazoval.
Ibaze medzi¢casom som bol
plne ponoreny do organizovania
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a dramaturgickej vystavby Ne-
ateliéru na VSVU. Pisal som,
prednasal, publikoval. Venoval
som sa volnej tvorbe. Pracoval na
vlastnej monografii. A sem tam
v skulinach ¢asu ku mne dolahol
prikaz: mal by si podat spravu
o Majstrovstvach Bratislavy. Pri-
pravu knihy som odkladal. Jediné,
¢o som k neexistujicej knihe mal,
bolo venovanie. Ale ako vieme,
venovanie sa piSe na zaver, ked
je uz kniha napisana. Teraz, ked
je rozpravacom pribehu Posunov
iny autor (JK), rad to venovanie
zverejnujem.

venovanie

basnikovi lordovi Byronovi (posu-
novacovi), ktory 3.5. 1810 za silného
vetra preplaval morsku uzinu me-
dzi eurdpskou Séstou a maloadzij-
skym Helléspontom za 1 hodinu 10
minut, aby preveril a potvrdil, ¢o
dokaze zamilovanost.

Posunuté dielo: anticky pribeh
Héro a Leandros.

(Pozri: Slovnik antické kultury,
vyd. Svoboda Praha, 1974. Heslo:
Musaios.)

JK Ked som si prezeral diela, kto-
ré po Majstrovstve zostali, tak mi
pri mnohych napadlo, zZe st prilis
Skicovité. Nemali ste, nemate ten
pocit?
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DT To je dobry postreh, aj ked
by som slovo $kica rad vymenil
za iné. Za slovo, ktoré je opakom
slova skica. Lenze také slovo ne-
poznam. Slovo skica je slovom na-
deje a prislubu buduceho diela.
To slovo, ktoré je jeho opakom, je
produktom kalkulu, chytracenia
a dohovoru. Casto je vykradanim
cudzich idei, ale aj vykradanim
autora samotného. Posun nie su
len nenaplnené moznosti, ale aj
zber potvrdeniek, overenych ist6t
a klisé.

JK Uha! Oplatilo sa vobec Posun
organizovat?

DT Ak za osem rokov majstrovstva
najdete osem diel, ktoré vas oslo-
vuju, tak ano.

Ale podme od biblickej dikcie
k realite. Budem hovorit o sebe.
Nejakym darom som porozumel,
Zze ma c¢aka praca s banalitou.
Nielen preto, Ze to bol dobovy fe-
nomén, ale preto, Ze banalita ma
na sebe zranitelné miesto, aj ona
ma Achillovu pédtu. A mozno vas
to rozosmeje, ak poviem, Ze meno
toho miestecka je: ve¢nost. O ten
maly kusok som usiloval. Je jedno,
¢i v organizovani, ¢i vo vlastnej
praci. Bola to vazna hra.

JK Bola to vazna hra?
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DT Nielen osud hra s ¢lovekom, ale
aj ¢lovek hra s osudom. Kedze vie,
Ze na protihrac¢a nema, tak pred-
stiera, roztrubuje: v tejto hre o ni¢
nejde. Za¢nem od toho podstatné-
ho. Tym najpodstatnejsim v tejto
hre bolo to, ¢o unika. Majstrovstva
trvali devit mesiacov. Ich priebeh,
intenzita, bola ponechana na kaz-
dého jednotlivého ucastnika. Tu je
odpoved, aka to hra bola? Samotny
(dodatocny) vecer exhibicie, mimo
¢as majstrovstva, netrval viac ako
niekolko hodin. Nie a nie to neja-
ko dat do suvislosti. Ale zoberte
si maly kalendarik a vystrihnite
si z neho, tak ako som to robieval
ja, vSetky dni od 8. marca po 6.
december. A potom tam v zbytku
hladajte ¢islicu dna exhibicie.
Viem, stary Zrzavy hovorieval:
plati jenom to, co je udélano. Ale
majstrom Bratislavy v posune ar-
tefaktu sa mohol stat aj ten, kto
to ,neudélani intenzivne devit
mesiacov zil. Myslim, Ze v tomto je
neopakovatelnost Posunov.

Toto ponorenie sa do spolo¢né-
ho, obéasné nezaviazné diskusie,
v ktorych som neraz uprostred
leta pocul .,ale to ma cas az v de-
cembri®, a pri tom som vedel, ze
ak je vypisanou témou Majstrov-
stva spojenie, mam devit mesia-
cov prilezitost skimat, nachadzat,
tesit sa. Lahko sa to hovori, lahko
Zije, ak tym Zijete. Tazko preziva,
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ak pocas prezentacie zacastnenym
na exhibicii pohorite. Ale to, ze to
boli plamene, z ktorych vznikali
ohniky aj inych mojich prac, to
vie len a len moj pribeh.

JK Ale nasmiali ste sa? Podla
toho, ¢o poznam zo zverejnenych
vysledkov, ale aj z vyskumu u jed-
notlivych autorov, sa mi to tak javi.

DT Mam taky pocit, ze ak by nas
pozoroval neztucastneny, mnohym
nasim pracam, ale predovsetkym
sposobu, akym boli prezentované,
nechybalo nieco z nemych grote-
siek, akysi druh smies$nosti, ktora
ma ale iné, hlbsie dno. Ironizacie
byvalo navrch, ale mna to nemy-
lilo. Nemylilo ma, ze Igor Kalny
prichadzal na stretnutie temer za-
kazdym posilneny alkoholom. Ma-
lokto z nas prezival ¢as Majstrov-
stva, a ¢as Majstrovstva nebolo pre
Kalného iba tych niekolko hodin
stretnutia, s takou nehou, takou
zranitelnostou, ako to robil on.
Bolo to smies$ne, ale ja som pred
takouto smiesnostou bol a chcem
zotrvat v strehu. Ona je ¢asto lep-
$im svedkom o skuto¢nom pono-
re, ako mudro sa tvariace gesta
a ,prevolania®. A Ze Igor Kalny
znamenal pre pribeh Posunov ich
nevideny spodny prad, dosvedéuje
aj fakt, Ze ked som citil, Ze orga-
nizovanie Posunov vymenia iné
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aktivity, rozhodol som sa posledny
exhibi¢ny vecer spolu usporiadat
v jeho byte na byvalej Fierlingero-
vej ulici v Petrzalke. Z okna toho
istého bytu vysko¢il Igor Kalny
o necely polrok, do inej dimenzie.
Bolo to nezvratné gesto a ja
som dokazal urobit jediné, to, ¢o
sa mi vtedy javilo ako smiesnost.
Urobil som supis ucastnikov
a aktivit 2. az 9. Majstrovstva Bra-
tislavy v posune artefaktu.

JK Takze je to pre buducnost spo-
citané.
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DT Myslite si, Ze strom spocitava
na sebe listy? Lahko vyrieknut:
nie. A eSte lahsie ano, ak je to
v situdcii, ked ho na jesen listy

rrrrr

Posun neskon¢il 8. Maj-
strovstvom, ktorého témou bola
premena. Posun skon¢il v plnom
osvetleni, 7. Majstrovstvom, s té-
mou svetlo, osvetlenie.

Nastastie sme to ja a ani moji
kolegovia nevedeli. Bolo smiesne
pokracovat. Ja vSak neprestavam
byt pred smie$nostou v strehu.

Bratislava 2014-2015






Summary

Championship behind Doors

Bratislava Championships in the Shift of Artefact (1979 —1986)
in the context of home exhibitions 1970s and 1980s

CONTEXT

The subject of the book Majstrov-
stvo za dverami [Championship
behind Doors] is the research,
evaluation and interpretation of
a cycle of presentations in homes,
organized every year from 1979 to
1986 by the artist Dezider Téth,
under the title Bratislava Cham-
pionships in the Shift of Artefact.
The book looks at the events in
the context of socio-political and
cultural events.

The first chapters focus on
depicting the period’s circum-
stances and historical contexts,
concentrating on the late 1970s
and early 1980s. This period is
not a homogeneous whole. The
normalization era (post-1972) was
then termed a “time of consolida-
tion” and revision of the essence
of “socialist democracy”. Ultima-
tely it was a time of restrictive
measures, censorship and high-
-level political purges. The early
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1980s was marked by negative
socio-political impact left over
from the 1970s. Society was co-
ming to experience what could be
characterized as “realistic socia-
lism”. Societal circumstances in
turn had impact on artistic and
cultural developments, opportu-
nities to present art, and the orga-
nization of art exhibition. Artists
unwilling to adapt to the possibi-
lities available to gallery institu-
tions took the initiative to meet
and exhibit in alternative spaces
or private homes. The trend of
private home-based presenta-
tions, exhibitions, seminars and
confrontations was determined
by the time’s censorship and the
ideologically-conditioned concep-
tion of official exhibition halls.
Private and semi-official spaces
became a platform for freer pre-
sentation, and an opportunity
for the non-official art scene to
come together. They represented
an alternative, a space for free
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discussion and creation in a pe-
riod marked by a socialistic dis-
course in society.

PRESENTATIONS AND
EXHIBITIONS IN HOMES

Though this publication gives de-
tailed attention to assessing Brati-
slava Championships in the Shift
of Artefact (referred to hereafter
by the shorter Shift or Shifts), it
gives significant space to assessing
all residential exhibitions and ac-
tivities in private spaces. These
gatherings “behind closed doors”
were no part of public spaces sub-
ject to bureaucratic restrictions.
They became places to commu-
nicate and discuss openly. The
Open Studio at Rudolf Sikora’s
(1970) brought to a conclusion
the days of more freely-conceived
1960s actions while signaling ar-
tists’ moves into private spaces.
The Open Studio was a response
to the thwarting of the second Da-
nuvius Biennale for young artists,
a new form for creative collabora-
tion in an environment outside
exhibition halls.

It is in this context that I stress
the significance of the gatherin-
gs at Sikora’s at Tehelna 2 for the
creation of the early 1970s arts
scene. Here was a way of sha-
ping a positivist-oriented group
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of critics and artists that went
beyond the artistic. The meetings
tended mainly to become discus-
sions and philosophical reasses-
sments of issues related to scien-
ce, humans and the environment
they live in.

After Rudolf Sikora was evic-
ted in 1975 and his building at Te-
helna 2 demolished, some of the
artists moved the meeting to De-
zider Toth’s home on Moskovska
1. The organizer called it Depozit
[Deposit]. His 4"-floor apartment
flat hosted informal discussions
and many visual art exhibitions.
A number of solo exhibitions were
mounted here in 1976 and 1977 (by
J.Bartusz, M. Bockay, K. Bockayova,
J.Liptak, and D.Téth, and the pre-
sentation of the Symposion I1I/76
album, dedicated to Milos Laky).

Besides encounters at Sikora’s
and Deposit at Toth’s, gatherings
in homes grew more frequent, es-
pecially in the late 1970s and the
1980s. In quantity of participants
and art works, the most extensive
and longest continuous project or-
ganized in private space was Shifts
(1979-1986). In 1977 Otis Laubert
organized an exhibition of his
own work and that of others in
improvised private space in his
sister’s flat on Moskovska, and la-
ter, in the 1980s, in his own home
on Zeleznic¢iarska in Bratislava. He
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presented this space under the
ironic/mischievous title of Branch
Guggenheim Museum.

Starting in 1973, a wider com-
munity started to form in connec-
tion with renting multiple spaces
in a house on Bratislava’s Gorazdo-
va street. This collection of people
wanted to live even in the depths
of normalization in a manner
free and independent of the sta-
te’s power. The community con-
sisted of a special composition of
tenants, comprised of some with
visual arts backgrounds along
with amateur theatricals, psycho-
logists, archaeologists, students
(with their partners) and other
individuals endeavouring to find,
in their ideas, works, writings and
lives, an alternative, “intensified”
way of life.

A similar agglomeration came
together in the late 1970s, in an
effort to coordinate a cycle of ex-
pert lectures. This “underground”
university was a supplement for
the frequent deficiency of criti-
cal thinking and the reduction
in providing facts on a variety of
social and cultural issues in the
state’s universities of the time.
Its lectures and discussions took
place with participation from
qualified experts (such as Miro-
slav Kusy, Milan Simec¢ka, Tomas
Straus, the Czech philosopher
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Vaclav Benda, Dana Némcova
and others). The biologist and
philosopher Peter Sykora also
held seminars in philosophy at
his home in 1981-1982. These con-
centrated mostly on the question
of philosophy’s relationship to
aesthetics, and issues and termi-
nology of Martin Heidegger’s fun-
damental ontology and thought.
There were also a number of in-
dividual home exhibitions (inclu-
ding one by the sculptor Jaroslav
Stuller in 1977 in a private flat
of a now-demolished Bratislava
building near the Castle, a three-
-hour exhibition of new work by
Klara Bockayova on 27 September
1980 in Stupava, an exhibition by
Vladimir Havrilla in the home of
Pepo Schottl in 1981, and others).

In 1980 Jana Zelibska organi-
zed in her home/studio on Brati-
slava’s Frana Krala street a per-
formative show of her costume
pieces. Mala médna prehliadka
[Little Fashion Show] (Soirée I) had
the character of a chamber per-
formance/show for a close circle
of spectators. In 1981 in his flat
on Kuzmanyho street v Bratisla-
va the conceptual artist Lubomir
Duréek set aside a walk-through
room where he occasionally
presented his work. He called it
Medzipriestor [Interspace]. This
was “territory” both private and
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somewhat open, to show or pub-
licize his “closet” pieces.

Under the title Permanentnad
akcia - Galéria v paneldku [Per-
manent Action - Gallery in Block
of Flats] Marta Stachova and 'ubo
Stacho organized, in their two-
-room flat on Sibirska 52, exhibits
by their colleagues, acquaintances
and friend. Friends and colleagues
were invited to openings, and they
would then send photographs of
the exhibitions as new-year’s gre-
etings to a wider community of
artists.

Starting in 1988 the artist,
photographer and songwriter
Ivan Hoffman organized creative
gatherings for artists and cultural
personalities from both the Czech
and Slovak Republics, where the
main themes were spiritual and
Christian (Okno, Biblia [Window,
Bible]). By the late 1980s initiatives
by younger artists spread exhibi-
tion projects to further alternative
spaces (the Exterior I-1II exhibi-
tions in 1987 and 1988, Vyjtvarné
hody [Artistic Fete] in the partly-
-built house of J.Sramka in Cuno-
vo in 1987, and others).

SHIFT, CITATION, PARAPHRASE
An important part of assessing the

Bratislava Championships in the
Shift of Artefact event is analysis
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of the principles of paraphrasing
and citation. A condition for par-
ticipating in the event was the
interpretation of a chosen work
from art history, making the issue
of artistic commentary and appro-
priation an element of every piece.
In some cases this was a minor
commentary or humorous artistic
adaptation, while in others the in-
terpretation was more thorough
and analytical.

Shifts were a response to a stra-
tegies that have always been pre-
sent in visual art. They are not
unique to this event, and they did
not first appear with the advent of
the post-modern. Transformations
and influence in theme and form
all inter-permeate, and ultimate-
ly become marked developmental
agents in individual artistic me-
dia. It is these medial shifts that
describe and sharpen the boun-
daries of individual disciplines,
determining their separateness
and claims to legitimacy. Given
the theme, the publication also
assesses the standing of each artist
and the authorship motif. I take
into consideration the unofficial
art scene’s domestic context in
particular, but also approach the
theme of authorship more gene-
rally with reference to relevant
literature (U.Eco, M.Foucault, and
R.Barthes).
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In Slovakia, the chief starting-
-point motifs for intensive rela-
tionships to interpretation come
from two remarkable artistic fi-
gures: Rudolf Fila and Alex Mly-
narcik. Fila taught at Bratislava’s
secondary art school. Many of
his students participated in Shi-
fts, and he was himself invited.
Fila’s approach to interpretation
was based on his broad cultural
knowledge and interdisciplinary
scope. This came across in his pa-
inted artistic commentaries, cita-
tions and overpainting. Alex Mly-
narc¢ik was influenced more by the
French New Realists, and a sense
for play, performance, living pic-
tures, and more conceptual per-
ception of reality. The motif of
play, playfulness, and contextual
and often humorous paraphrases
also influenced the Shifts organi-
zer Dezider Téth as well as many
of those involved in the event. It
would be naive to assume that Shi-
fts was a sort of residue of the “Fila
school”, or that they continued
and developed interpretational
motifs domesticated for Slovakia.
Interpretation as motif did not
come from a single source. It oc-
curred because of the impact of
popart and New Realism, but also
from the influence of Marcel Du-
champ and Neo-Dadaism, which
were markedly applied on the art
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scene starting from the mid-1960s.
The theme of interpretation li-
kewise points to universal prin-
ciples and values. Perhaps for this
very reason it made such intensive
appearances in totalitarian times
of repressed human freedoms.

BRATISLAVA CHAMPIONSHIPS
IN THE SHIFT OF ARTEFACT

The by-laws for Bratislava Cham-
pionships in the Shift of Artefact
stipulated a nine-month period
lasting from 8 March (Interna-
tional Women’s Day) to 6 Decem-
ber (Saint Nicholas Day). Each
participant was to create a “shi-
ft” (i.e. a paraphrase, interpreta-
tion, application, appropriation,
citation or the like) based on
a work by an artist known in art
history that featured the theme
given for that year. The action’s
organizers conceived themes of
a broad framework allowing va-
riability and heterogeneity of
artistic application: 1979 - Sen-
suality; 1980 - Touch; 1981 - Doub-
ling; 1982 - Mysteriousness, Mys-
tery, Secrecy; 1983 - Connection;
1984 - Myth; 198 - Light - Lighting;
1986 - Transformation.

Nine months were given
for each Shift, symbolizing hu-
man pregnancy and concluding
with a gathering in the home of
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a participant to present the pie-
ces. Altogether 26 artists took
part in these Shifts, most of them
from the Bratislava art scene, and
they produced over 160 pieces for
the event.

In dating the Shifts it must be
noted that they started in 1979
with the 27 Bratislava Champion-
ship in the Shift of Artefact, as De-
zider T6th held the initiative to be
linked to the activity of four Bra-
tislava artists (Marian Mudroch,
Vladimir Kordos, Svetozar Mydlo
and Peter Meluzin) in 1971, who
decided to do the “homework” of
copying a selected Roy Lichten-
stein piece. Shifts are therefore
numbered chronologically from
2 to 9. In 1988 Dezider T6th wro-
te up a typewritten Inventory of
artists’ works at the 2m-9" Brati-
slava Championship in the Shift
of Artefact. This catalogue, featu-
ring each year’s themes, gathe-
ring site, and lists of participants
and works, is a primary source
for research and interpretation
of the individual pieces created
for Shifts. Many of these were
unknown to the public and never
published or exhibited. This rich
material reveals the variety of the
artists’ approaches, and as they
are grouped, compared and pub-
lished a great diversity of artistic
processes emerges. Established
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artists and striking personalities
of Slovakia’s arts scene (Dezider
To6th, Jana Zelibska, Marian Mu-
droch, Daniel Fischer, Julius Kol-
ler and others) participated in
these activities, but so did others
who have yet to receive thorou-
gh discovery and monograph at-
tention (such as Jozef Jandk, Sve-
tozar Mydlo, Dusan Nagel, Peter
Horvath and more). The variety of
media used is remarkable, caused
by participation from artists of
various specialties and domains:
from painting (by Milan Bockay,
Daniel Fischer, Klara Boc¢kayova,
Marian Mudroch) through prints
and illustration (Dusan Nagel, Jo-
zef Janak, Svetozar Mydlo) and
photography (Luba Lauffova, Ivan
Hoffman), to actions and perfor-
mance (Vladimir Kordos, Julius
Koller, Peter Meluzin).

The Shifts conception subsu-
med several implications of the
“unofficial” art scene. The slightly
satirical title, which references
sporting terminology, is period
“mimicry” intending a “reinter-
pretative shift” to a level of non-
-seriousness. Unofficial artistic
expressions, often framed by the
regime as seditious, are “argued”
here as trivial playful formula-
tions. Another aspect is the gathe-
ring at participant’s private ho-
mes, a “migrating” principle that
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allowed for escaping from repres-
sive intervention. Not least impor-
tant was the interesting symbolic
aspect of an event with limited
dates, defining the “birth” of the
piece. Connected to this is the
selected methodology, by which
only active artists fulfilling the
bylaws’ conditions are included in
the presentation and encounter.
Shifts provided space for play in
the experimental sense, meaning
a trying-out of artistic strategies
in a broad creative/media scale:
from drawing and painting to ob-
jects, from conceptual projects to
performances.

The publication’s purpo-
se is to discover the motivation
behind the Shifts, and description
of how they unfolded. The Shifts
were unique in their interlinking
of various communities of diffe-
rent generations and differently-
-thinking artists, both formally
and thematically.

THEMES OF BRATISLAVA
CHAMPIONSHIPS IN THE SHIFT
OF ARTEFACT GATHERINGS
(1979 — 1986)

The core of this publication is
a description and interpretation
of the individual meetings and
pieces presented within them.
The intentionally incorrect dating
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of the first gathering - called the
2" Championship - launched the
cycle of home meetings occurring
annually until 1986. Seven more
were to follow. Each encounter
was defined by a theme.

The theme given for the 27
Shift was Sensuality. The meeting
took place in the home of Peter
Horvath, and 13 artists partici-
pated. Among the most notable
works were Plavajuci akt [Floating
Nude] by the photographer Luba
Lauffova, and a night lighting de-
sign for museum pieces by Dezi-
der Toth.

There was no gathering in
1980. That year’s edition took
place early in 1981 in Vladimir
Kordos’

a photographic performance pa-

home. Kordos$’ work,

raphrasing the work of major Ba-
roque painters, was among the
most noteworthy artefacts. The
theme of this year’s Shift was To-
uch, and 15 artists participated.
The gathering in December 1981
again took place at Vladimir Kor-
do§’, on the theme of Doubling.
Igor Kalny, Jalius Koller and Peter
Meluzin were among those pre-
senting intriguing art, and a total
of 13 artists presented artefacts.
The theme Mystery, Secrecy, Mys-
teriousness was the subject of the
1982 encounter, which took pla-
ce in the home of the illustrator
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Dusan N&gel. Interestingly, as in
the previous year the theoreti-
can Radislav Matustik presented
a piece. Dezider Toth presented
with an expressive photography
cycle from his spatial installation
Moja kniznica - moje okno [My Lib-
rary - My Window], a metaphori-
cal demonstration of knowledge
as a given, which conditions our
view of the world and ability to
reflect on it. 11 artists presented
that year. In 1983 the 6" Bratisla-
va Championship in the Shift of
Artefact took place in Matej Krén’s
home, on the subject of Connec-
tion. The abundant participation
on the part of 20 artists testified
to the success of this format of
meeting, discourse and mutual
critique. The range, which inclu-
ded Juraj Meli$’ sculpture, Marian
Mudroch’s playful object, Peter
Meluzin’s conceptually-presented
action and Luba Lauffovd’s pho-
tographic cycle, indicates the
wide range of media employed.
The 7 Shift theme, in 1984, was
Myth. This meeting took place in
Matej Krén’s studio, and after it
a samizdat catalogue was com-
pleted, including a text by the
theoretician Radislav Matustika.
The catalogue features reprodu-
ctions of the artefacts presented,
and evaluates the significance
and course of the action. With its
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17 participants, this year ranks
among the largest of them all. The
last year but one in 1985 had the
theme of Light-Lighting in the
home of Marian Mudroch. Parti-
cipation from 17 artists and the
diversity and quality of the works
made for one of the most memo-
rable years. Milan Bockay’s illuso-
ry piece, Klara Boc¢kayova’s artis-
tic paraphrases, Vladimir Kordos
and Luba Lauffova’s photographic
performance, Dusan Nagel’s inter-
ventions in reproductions, and
Dezider Toth’s projects variously
brought out the motif of light.
Otis Laubert’s actions directly in
front of spectators, and the neon
light object by Jana Zelibsk4, were
the most interesting pieces.

The last gathering, with the
lowest participation, was in 1986
on the theme of Transformation,
and held in the home of Igor
Kalny. The number participa-
ting (8 artists) was an indication
that the format of the event had
played itself out. Societal changes
connected to “perestroika” were
creating some opportunities for
exhibiting in galleries and cul-
tural institutions. Also, the ne-
cessity of the Shifts to make such
artistically-developed interpre-
tations of a given piece was gra-
dually disappearing. For all these
new “limitations”, its eight years
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produced a number of original
creative artefacts, of which many
are now regarded as resounding
pieces in Slovakia’s late 20t-
-century art.

CONCLUSION

Shifts helped shape the artistic
community and motivate it to
act at a time of general stagna-
tion. It was a means of challen-
ging themselves and others to find
meaning in creating as a form
of communication. Societal de-
terminants combined to shape
the bounds of possibilities and
forms of artistic confrontations
“behind closed doors”. The gathe-
rings’ format in many ways ope-
ned it to post-modern strategies,
in a motif of interpretation and
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of satire, humour and persiflage.
Well beyond just commenting on
a given piece, the artists were res-
ponding to one another and to the
period’s political conditions. The
pieces demonstrate efforts with
multi-media, new materials and
reaching from traditional media
to performance. The composition
of artists, based on professional
relations and friendships, faci-
litated overlapping and flexible-
-concept approaches. Thus Shifts,
for all the inconsistent quality of
the work, was a meaningful event
open to conceptual and action
approaches along with classical
painting, sculpture and graphics.
The Shifts were occasionally un-
successful attempts, in ways that
led later to striking out boldly in
heuristic approaches.
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1979 —1986, Supis autorov, diel a akcif
Gcastnych na 2. —9. Majstrovstve
Bratislavy v posune artefaktu, vyhotoveny
D.Téthom v roku 1988 — z archivu
D.Tétha, foto: P.Géla

Vystrizok z novin zaslany Petrom
Meluzinom ako PF-ko Jdliusovi Kollerovi,
1981 — z archivu J. Kollera, archiv SNG,
Bratislava

Ozndmenie o vydani Stpisu, 1988

— z archivu J. Kollera, archiv SNG,
Bratislava

Obal samizdatového katalégu zo
stretnutia v roku 1984 (téma mytus)

— z archivu D.Tétha, foto: P.Géla
Otvoreny ateliér, pozvanka na Gcast
(vyrez), 1970 — z archivu R. Sikoru
Atmosféra pred domom na Tehelnej 32
hodinu pred zahajenim Otvoreného
ateliéru, 19.11. 1970 — z archivu R. Sikoru
Ateliér Rudolfa Sikoru, Tehelnd 32,
Bratislava, 1974 — z archivu R. Sikoru
Depozit, byt Deizdera Tétha, Moskovska
¢. 1, Bratilava, 1977 — z archivu D. Tétha
Bytové divadlo Vrece, divadlo Pomimo
(Dezider Téth, Dusan Grecner, 12.3. 1977)
— z archivu D.Tétha

V byte u Petra Sykoru pocas prvej

Casti Heideggerovho semindra, okolo
1981—1982. — z archivu L. Duréeka
Medzipriestor, byt Lubomira Duréeka,
Kuzmanyho ulica, Bratislava, 80. roky.

— z archivu L. Duréeka

Majstrovstva Bratislavy v posune
artefaktu (téma dotyk), byt Vladimira
KKordosa, Visnova 11, Bratislava, 21. janudr
1981. — z archivu P.Meluzina

Prezendna listina I1l. Majstrovstva

— z archivu P.Meluzina

Atmosféra medzi z(¢astnenymi pri
prezentdcii Petra Meluzina, 1981

— z archivu P.Meluzina
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216

117

150

174

189

218

247

274

119

189

218

247

List Dezidera Tétha oznamujuci
Gcéastnikom Posunu bliziaci sa datum
stretnutia — exhibicie, 1984 — z archivu
J.Kollera, archiv SNG, Bratislava

Bockay, Milan

Zrodenie ¢loveka, z cyklu Papiere, 1980 —
kresba farebnymi ceruzami, 85x 60 cm,
foto: Sylvia Sternm(illerova

PAPIERE XXII, 1980 — kresba farebnymi
ceruzami, 85x 60 cm, foto: Sylvia
Sternmdillerova

Mona Liza (z cyklu PAPIERE), 1982 —
kresba farebnymi ceruzami, 85x 60 cm,
foto: Sylvia Sternm(illerova

Tepla polovica, 1983 — kresba farebnymi
ceruzami na platne, foto: z archivu

M. Bockaya

Z cyklu PAPIERE — Marylin Monroe, 1984
— kresba farebnymi ceruzami, 85x 60 cm,
foto: Sylvia Sternmlillerova

PAPIER LII, 1985 — kresba farebnymi
ceruzami, 85x 60 cm, foto: Sylvia
Sternmdillerova

ZIté vertikaly, 1986 — kresba farebnymi
ceruzami na platne, foto: z archivu

M. Bockaya

Bockayova, Klara

Posledna vecera, 1980 — frotaz, grafit
na papieri, 65x50 cm, z archivu
K.Bockayovej

Autoportrét: Matka s dietatom, 1983
— ndjdena vysivka konfrontovand

s ndhodnou reprodukciou v novinach,
z archivu K. Bockayovej

La Clé des songes, 1984 — sSkatulka,
tempera na kartdne, sklenené vajicko,
41%31x4,5 cm, z archivu K. Bo¢kayovej
Posun P.O.Rungeho, 1985 — frotaz

na papieri, 82x 60 cm, z archivu
K.Bockayovej
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Carny, Ladislav

Konstrukcia z troch destrukcii, 1984

— zrkadlovy objekt, foto: reprodukované
zo samizdatového kataldgu Mytus
Cierny kriz (posun diela Maridna
Mudrocha), 1985 — uhol a akryl na
Ciernom papieri, 90 x 90 cm

Cornevin, Etienne

Spiréla, 1984 — sadrovy objekt, foto:
reprodukované zo samizdatového
katalégu Mytus

dra, 1984 — 9 fotografii, foto:
reprodukované zo samizdatového
katalégu Mytus

Posun Georgesa de La Toura, 1985

— reprodukcia a diaprojekcia, z archivu
M. Mudrocha

Posuny, 1985 — fotografie a diaprojekcia,
foto: z archivu M. Mudrocha

Duréek, Lubomir

Fontana — Duréek, 1978 — &b fotografia,
z archivu L. Duréeka

Malevié — Duréek 1975 — objekt, foto:

z archivu L. Duréeka

Antiposun, 1984 — ¢b fotografia
umiestnend v rohu pivnice u M. Kréna,
foto: z archivu L. Duréeka

Fila, Rudolf

Venus (1905), interpretovana kniha, 1979
— z archivu O. Lauberta, foto: T. Hojcova
Alpine Majestéten und Ihr Gefolge,
interpretovana kniha, 1975 —1976

— vytvarné zésahy do knihy, z archivu
R.Filu, foto: T.Chlapecka

Alpine Majestéten und Ihr Gefolge,
interpretovana kniha, 1982? — vytvarné
zasahy do knihy, z archivu R.Filu, foto:
T.Chlapecka

Interpretdcia kalendaru: Ludové taniere,
1984 — z archivu R. Filu, foto: T. Chlapecka
InStalacia cyklu — foto: reprodukované zo
samizdatového katalégu Mytus

324

251

96

153

174

193

225

253

97

99

253

227

255

274

Posun autorskej knihy J. H. Kocmana, 1985
— objekt, autorska kniha, foto: z archivu
M. Mudrocha

Fischer, Daniel

Jupiter a Antiopé, autorska kniha; Jupiter
a Antiopé, 1979 — z archivu D. Fischera
Diev¢a Citajlce dopis; Nebezpeéné
znamosti (ilustracie ku knihe
Solentinamskd apokalypsa), 1981 — foto:
z knihy: J. Cortazar: Solentinamska
apokalypsa. Bratislava: Tatran, 1982
Julio Cortazér: V kazdom ohni ohen,
interpretacia poviedky Rieka, 1982

— kresba a malba na papieri, z archivu
D. Fischera

Posun Elégie Ilju Zeljenku, 1983

— z archivu D. Fischera

Venusa z Lespugue, 1984 — malba

a kresba na papieri, dréteny objekt,

z archivu D. Fischera

Hoffman, Ivan
Kyjatice, 1985 — ¢b fotografia, z archivu
M. Mudrocha

Horvath, Peter
Never amor, 1979 — autorské leporelo,
z archivu O. Lauberta, foto: T.Hojcova

Janak, Jozef

Salome, 1979 — z achivu O. Lauberta, foto:
T.Hojcova

Posun Rudolfa Filu, 1985 — objekt

k manipulacii, foto: z archivu M. Mudrocha

Kalny, Igor

Heré a Leander, intepretovana kniha, 1984
— foto: reprodukované zo samizdatového
katalégu Mytus

Sviecka na stolicke, 1985 — kniha a kresba
na papieri, foto: z archivu M. Mudrocha
Obkresby (Telovka), 1986 — kresba

na papieri, foto: Ladislav Sternmiiller,
pozostalost I. Kalného
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Koller, Jalius

Univerzélno-kultdrna futurologicka
operdcia (posun artefaktu), 1979

— z archivu O. Lauberta

Apolinére enameled, 1980/1981

— z archivu J.Kollera, archiv SNG

A ¢o viac budeme malovat, ako
tajomstvo? 1982 — z archivu J. Kollera,
archiv SNG

Kordo$, Vladimir

Matej Krén: Ved ¢lovek nie je blazon,
aby zmokol. Happening, 1983 — farebné
fotografie, z archivu V. Kordosa

Dievca (parafrdza R. Lichtensteina), 1971
— olej na platne, z archivu V. Kordosa
9xah, 1979 — &b fotografie, z archivu

V. Kordosa

Hodina gitary (podla Balthusa), 1979 — ¢b
fotografia, z archivu O. Lauberta

Obed I1.; Navrat strateného syna; Chlapec
ustipnuty jastericou, 1980 — fotozdznamy
z akcii, foto: J. KriZik

Narcis, 1981 — fotozdznam z akcie
Salome (performancia), 1983

— fotozdznam z performancie

MC kazeta, zdznam z opernej arie, 1984
— MC kazeta: z archivu D. Tétha, foto:
P.Géla

Otrok, zdznam z performancie, 1985
(spolupraca Luba Lauffova) — foto

z performancie, z archivu V.Kordosa
Svetlo, 1985 — fotografia z akcie, foto:

z archivu M. Mudrocha

Kordo$, Vladimir — Krén, Matej

Posun diel G. Moreaua: Orfeovo zifalstvo
a Ch.W. Glucka: Orfeus a Eurydika (opera)
— fotozdznam z performancie
Mondausgang, fotoseril z akcie, 1986

— fotografia z akcie, foto: P.Blazo

Krén, Matej
Autoportrét s cigaretou, 1983 — z archivu
M. Kréna
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259

51

51

104

132

159

177

198

231

259

259

279

106

106

133

200

Grekovovo $tidio, 1985 — foto: z archivu
M. Mudrocha

Laubert, Otis

Vystava Kresby, vystava v byte autorovej
sestry na Moskovskej ulici v Bratislave,
1977 — z archivu O. Lauberta
Hyperkoldz, priestorova instalacia

v prizemi vlastného domu na
Zelezniciarskej ulici v Bratislave, 1988
— z archivu O. Lauberta

Interpretdcia Gentského oltéra, 1979 — ¢b
fotografia, z archivu O. Lauberta
Zrodenie ¢loveka, 1980 — ¢b fotografia,
z archivu O. Lauberta

Zdvojenie (posun M.Rayssa), 1981

— papierovy objekt, archivu O. Lauberta
Vaclav Levy, monografia s vyrezanou
reprodukciou, 1982 — z archivu

O. Lauberta, foto: T.Chlapecka

Posun diela Albrechta Diirera: Ruky
apostola (1508), 1983 — z archivu
O.Lauberta

Blranie mytu o sebe, 1984 — z archivu
O. Lauberta, foto: reprodukované zo
samizdatového kataldgu Mytus

Posun diela BedFicha Dlouhého — ¢b
fotografia, foto: z archivu M. Mudrocha
Posun diela Albrechta Diirrera:
Apokalypsa, 1985 — ¢b fotografia, foto:
z archivu M. Mudrocha

Saman, indidnska plastika,

zaznam z performancie, 1988 — farebna
fotografia, z archivu O. Lauberta

Lauffovd, Luba

Akt vo vode, 1979 — ¢b fotografia, zdznam
z akcie, z archivu O. Lauberta

Posun (J.A.D.Ingres: Turecky kipel,

M. Ray: Ingresove husle), 1979 — ¢b
fotografia, z archivu O. Lauberta

Z cyklu Dotyk, 1980 — ¢b fotografie,

z archivu L. Lauffovej

Ako vznika socha, 1983 — z archivu

L. Lauffovej
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Spomienka na vritené svetlo (Pocta
Michelangelovi), 1985 — ¢b fotografia,
z archivu L. Lauffovej

Svetlo (posun diela D.Chatrného: Stin),
1985 — foto: z archivu M. Mudrocha

Matustik, Radislav

Crossing, 13.12. 1981 (spolupraca P. Breier,
P.Meluzin a R.Sikora) — z archivu
P.Meluzina

Posun diela M. Duchampa: Tajomny

zvuk — kniha-objekt, 1982 — z archivu
D.Tétha, foto: P.Géla

Melis, Juraj

prezentuje svoje diela, 1983 — farebnd
fotografia, z archivu D.Tétha

Krakatit (z cyklu IDEA), 1983 — objekt,
z archivu J. Melisa

Pravda-Amanitopsis, 1984 — objekt,
foto: reprodukované zo samizdatového
katalégu Mytus

Meluzin, Peter

pri $portovom vykone v byte Radislava
Matustika a Réberta Cypricha v rdmci
akcie Jogging, 1982 — fotografie

z performancie, z archivu P.Meluzina
Terazzino a policka z filmu Loggia,
1984 — ¢b fotografia z akcie, z archivu
P.Meluzina

UFO-tbal, 1981 — ¢b foto z akcie, z archivu
P.Meluzina

Sunka (parafréza R. Lichtensteina), 1971
— olej na platne, z archivu P. Meluzina
Hladanie strateného raja, 1979

— konfrontaz ndjdenych reprodukcii,

z archivu P. Meluzina

Wartburg, 1980 — xerox, z archivu
P.Meluzina

Lovers on a bed, 1980 — textkarta,

z archivu P. Meluzina

ART TADY, 1981 — fotografie z akcie,

z archivu P. Meluzina
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163

178

204

233

233

89

137

204

263

90

206

236

263

164

237
264

Sterilita, 1981 — ¢b fotografia z akcie,

z archivu P. Meluzina

Wanted (Tajomstvo), 1982 — fotografia
z akcie, z archivu P. Meluzina

Menej je viac, 1983 — xerox, z archivu
P.Meluzina

Simultanka, 1984 — stbor &b fotografii,
z achivu P. Meluzina

Transparent na stene pivnice, 1984 — ¢b
fotografia (vyrez), z archivu P. Meluzina

Mudroch, Marian

Pneumatika (parafrdza R. Lichtensteina),
1971 — olej na platne, 5o x50 cm

Posun (E.Muybridge: Man performing
standing broad jump, F.Bacon: Study of
the Nude), slepotlad, 1980 — z archivu
M. Mudrocha, foto: T.Chlapecka

Posun Spojenie, 1983 — objekt, foto:

z archivu M. Mudrocha, v zbierke
Nitrianskej galérie, Nitra

Pocta Drtikolovi (posun diela Frantiska
Drtikola), 1985 — fotografia, z archivu
M. Mudrocha

Mydlo, Svetozar

Tenisky (parafraza R. Lichtensteina), 1971
— olej na platne, z archivu S.Mydla
Spojenie P.Modriana a J. Ladu, 1983 — olej
na platne, z archivu S. Mydla

,Cerstvo namazany“, 1984 — autorsky
zosit, z archivu S. Mydla

Kniha — objekt, 1985 — foto: z archivu

M. Mudrocha

Nagel, Dusan

Dvojportrét (posun diela Hansa Holbeina
ml.), 1981 — kresba ceruzou, z archivu
D.Nagela

Sv. Sebastian, 1984 — z archivu D. Nagela
Intrepretovand kniha — monografia
Tivadara Kosztku Csontvaryho, 1985

— zasahy do farebnych reprodukcif

v Csontvaryho monografii, z archivu
D.Nagela
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Portrét Doriana Graya, 1986 — reprodukcia
poznadend ohfom, z archivu D. Nagela

Sikora, Rudolf

Posun, 1979 — vyber z fotografickej série,
z archivu R.Sikoru

Dotyky Il, 1980 —1981 — fotografia, tlaé
z rik, 57x 42,5 cm, z archivu R. Sikoru
Nie, Nie, Ano? (9 fiz), 1980 — 9 ¢b
fotografii, 330 x 500 mm (kazda), SNG
Bratislava

Energia pyramidy, 1982 — fotomontdz,
ceruza, papier 572 x 479 mm, z archivu
autora

Energia sfingy, 1982 — fotomontaz,
ceruza, papier 572 x 479 mm, z archivu
autora

Vianoce, 1983 — fotografia, giclée,
duraluminium, 69,5 % 64,5 cm, z archivu
R.Sikoru

Z cyklu Antropicky princip: Autoportrét
I, I, 1984 — serigrafia, ofset, papier
1000 x700 mm (kazda), NG Praha

Stacho, Lubo — Stachova, Marta
Permanentna galéria — Galéra v panelaku,
Sibirska 52, Bratislava. Z vystavy Aleny
KKucerovej, 1987 — ¢b fotografia, z archivu
autora, foto: L. Stacho

Téth, Dezider

Nocny Zivot vystavenych diel, 1979

— kresba na papieri, z archivu D.Tétha
Nocné osvetlenie pre svetové galérie
(L. Bertolini: Nympha), 1979 — ¢b
fotografia, z archivu D.Tétha
KKatedrala (s babickou, s otcom), 1980
— fotozdznam z akcie, 58 x 45 cm,

z archivu D. Tétha

Stoli¢ka, 1980 — fotozdznam z akcie,
z archivu D.Tétha
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Moja kniZnica — moje okno, 1982

— fotozdznam z akcie, z archivu D.Tétha
Nacieranie, 1983 — objekt, foto: z archivu
D.Tétha

Dafloracia, 1984 — fotozdznam z akcie,
3.jiin 1984 — 3.jin 1984 pred n. I.,

z archivu D.Tétha

Svetelny projekt pre no¢né osvetlenie
mesta (Bratislavsky hrad ako Parthendn),
1985 — navrh na zdsah do architektiry, ¢b
fotografia, z archivu D. Téha

Sveto knihy, 1985 — fotozdznam z akcie,
z archivu D.Tétha

Jablko (posun Man Raya), 1986 — ¢b
fotografia, z archivu D.Tétha

Hruska ako jablko, 1986 — ¢b fotografia,
z archivu D.Tétha

Zelibska, Jana

Malad médna prehliadka (Soirée 1.),
performancia v byte na Ulici Frana

Krala v Bratislave, 1980 — ¢b fotografia,
z archivu J. Zelibskej

Koladz — neposun I.; 1., 1979

— kombinovand technika, kolaz, lepenka,
18x 23 cm, z archivu J. Zelibskej

Bez nédzvu I. (Venusa), 1980

— kombinovana technika, koldz, lepenka,
23x18 cm, z archivu J. Zelibskej
Predpokladana zéhada I.—11I., 1982 — ¢b
fotografie, koldz, lepenka, 28,7x28,7 cm,
z archivu J. Zelibskej

Goticky oltér (aktualizécia, fotokolaz),
1983 — kolz, z archivu J. Zelibskej
Cenzlra mytu, Venusa, 1984

— kombinovana technika, koldz, lepenka,
z archivu J. Zelibskej

Moje meno je vpisané len vo mne, 1985
— nedn, drevo, kombinovana technika,
40x30 cm, v zbierke Prvej slovenskej
investi¢nej skupiny
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Prvé slovenské vydanie. Vydalo Vydavatelstvo
SLOVART, spol. s r.o. v spolupréci s Vysokou
Skolou vytvarnych umeni v Bratislave v roku
2017. Tento projekt bol finanéne podporeny
Centrom vyskumu VSVU a z verejnych zdrojov
poskytnutych Fondom na podporu umenia.
Publikécia reprezentuje vyluéne nazor autora
a fond nezodpoveda za obsah publikicie.

Autor a vydavatel vynalozili vSetko usilie,
aby zistili majitelov autorskych prav a ziskali
ich sdhlas. Ospravedliiujeme sa za pripadné
nedmyselné vynechanie mien, radi ich
uverejnime v nasledujicom vydani knihy.

VSetky prava vyhradené. Nijaka cast tejto
publikdcie nesmie byt pouzitd, Sirend
elektronickou, mechanickou, fotografickou
formou ¢i inym sp6sobom bez predchadzajiceho
pisomného sthlasu majitelov autorskych prav.

Reprodukcia na patitule:
Luba Lauffové: z cyklu Dotyk, 1980,
¢b fotografia, z archivu D. Tétha.

Reprodukcia pri obsahu:

Miestopis prezentdcii Posunov vyhotoveny
D.Téthom, z archivu D. Tétha.
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