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PREDGOVOR

Sto je fenomenologija? Moze se &initi gudnim §to se jo3 postavlja to
pitanje sada, pola vijeka poslije prvih Husserlovih radova. Ono ipak jo§
ni izdaleka nije rijeSeno. Fenomenologija je prougavanije biti, a svi pro-
blemi, prema njoj, svode se na to da biti budu definirane: na primjer, bit
percepcije, bit svijesti. Ali fenomenologija je takoder i filozofija koja
vraéa biti u egzistenciju i smatra da se ovjek i svijet mogu shvatiti jedino
polazeéi od njihove »¢injeni¢nosti«. To je jedna transcendentalna filozo-
fija koja obustavlja, kako bi ih shvatila, tvrdnje prirodnoga stava, ali to je
isto tako filozofija za koju je svijet uvijek »vec tu« prije refleksije, kao
neotudiva prisutnost, a sav njezin napor sastoji se u tome da ponovno
dode do onog naivnog dodira sa svijetom, da bi mu napokon dala jedan fi-
lozofski status: To je ambicija filozofije koja treba da bude »egzaktna
znanost, ali to je isto tako prikaz »doZivljenog« prostora, vremena, svije-
ta. To je pokusaj izravnog opisa naseg iskustva takvog kako ono jest, a bez
svakog obzira na njegovu psiholosku genezu i kauzalna objasnjenja, 3to
ih mogu pribaviti historicar ili sociolog; no ipak, u svojim posljednjim ra-
dovima, Husserl spominje jednu »geneti¢ku fenomenologiju«' pa &ak i
jednu »konstruktivnu fenomenologiju«’. Hoéemo li ukloniti ova protur-
je¢ja praveci razliku izmedu Husserlove fenomenologije i one Heidegge-
rove? No cio Sein und Zeit proizi$ao je iz jedne Husserlove upute pa je
uglavnom tek objasnjenje 3to je »natiirlicher Weltbegriff« ili »Lebens-
welt« §to ih je Husserl, pri kraju svoga Zivota, zadao kao prvu temu feno-
menologiji, tako da se proturje¢je opet javlja u filozofiji samog Husserla.
Hitri Citatelj neée imati strpljenja da obuhvati nauku koja je sve kazala i
upitat ¢e se da li filozofija koja nije kadra da samu sebe definira zasluzuje
ont:fgraju 3to se oko nje diZe, i ne radi li se tu prije o nekom mitu ili
modi.

' Meditations Cartésiennes, str. 120. i slj.
. ' Vid 6. Mgduauon Cartésienne neobjavljenu §to ju je redigirao Eugen
Fink, o kojoj je pristao da nas obavijesti G. Berger.
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Pa cak i kad bi bilo tako, valjalo bi shvatiti prestiZ toga mita i pori-
jeklo te mode, a filozofska ozbil jnost izrazila bi ovu situaciju kazujuéi da
se fenomenologija moZe prakticirati ili priznati kao manira ili stil, da ona
postoji kao pokret prije negoli je dospjela do jedne cjelovite filozofske
svijesti. Ona je odavna krenula na put, njezini ucenici opet je nalaze pos-
vuda, svakako u Hegela i u Kierkegaarda, ali i u Marxa, u Nietzschea, u
Freuda. Neki filoloski komentar tekstova ne bi dao nista: u tekstovima na-
lazimo samo ono §to smo u njih stavili, pa ako je povijest ikada prizivala
nade tumacen je onda je to svakako povijest filozofije. U sebi samima naci
é¢emo jedinstvo fenomenologije i njezin pravi smisao. Pitanje nije toliko
u tome da navodimo citate koliko da fiksiramo i objektiviramo tu feno-
menologiju za nas koja ¢ini da su mnogi od nasih suvremenika, ¢itajuci
Husserla ili Heideggera, mnogo man je osjetili da susrecu jednu novu filo-
zofiju negoli da prepoznaju ono 3to su ocekivali. Do fenomenologije se
moze dodi jedino fenomenoloskom metodom. Pokusajmo, dakle, odlu¢no
zapod jenuti glasovite fenomenoloske teme kako su se one spontano za-
metnule u Zivotu. MoZda éemo tada shvatiti zaito je fenomenologija osta-
la dugo u stanju pocetka, problema i Zelje.

* x *

Eadi se o tome da se opise, a ne da se objasni i analizira. Ovaj prvi
naputak koji je Husserl dao fenomenologiji, $to podinje da bude jedna
»deskriptivna psihologija« ili da se vra¢a »samim stvarimac, prije svega
je opoziv znanosti. Ja nisam rezultat ili raskri¢e mnogostrukih kauzalno-
sti koje odreduju moje tijelo ili moj »psihizam«, ne mogu sebe pomisljati
kao dio svijeta, kao obican objekt biologije, psihologije i sociologije, niti
se zatvoriti u univerzumu znanosti. Sve 3to znam o svijetu, ¢ak pomocu
znanosti, to znam polazeéi od jednog svoga gledista ili od iskusavanja svi-
jeta bez koga simboli znanosti ne bi mogli nista re¢i. Sav univerzum zna-
nosti konstruiran je na proZivljenom svijetu pa, ako Zelimo strogo pro-
misliti samu znanost, taéno procijeniti njezin smisao i domet, treba naj-
prije probuditi to iskustvo o svijetu ¢&iji je ona drugi izraz. Znanost nije
imala niti ¢e ikad imati isti smisao postojanja kao opaZeni svijet, iz jedno-
stavnog razloga §to je ona samo njegovo odredenje ili objadnjenje. Ja ni-
sam samo »Zivo biée« pa &ak ni »&ovjek«, &ak ni »svijest« sa svim osobi-
nama 3to ih zoologija, socijalna anatomija ili induktivna psihologija priz-
naju ovim proizvodima prirode ili povijesti — ja sam apsolutni izvor,
moja egzistencija ne dolazi iz mojih antecedensa, iz moje fizi¢ke i drust-
vene okoline, ona ide prema njima i podrZava ih, jer ja sam taj koji €ini
da budu za mene (pa, dakle, da budu u jedinom smislu koji rije¢ moZe
imati za mene) ova tradicija koju izabirem da slijedim, ili ovaj horizont
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&ija bi distancija spram mene i$¢ezla, jer ona mu ne pripada kao r)eko
svojstvo, kad tu ne bi bilo mene da je prijedem pogledom. Znanstveni po-
gledi prema kojima sam ja trenutak svijeta uvijek su naivni i licemjerni,
jer oni podrazumijevaju iako ga ne spominju, ovaj drugi pogled, onaj svi-
jesti, u kojem se isprva jedan svijet rasporeduje oko mene i pocin je opsto-
jati za mene. Vratiti se samim stvarima znaci vratiti se ovome svijetu pri-
je spoznaje, o kojem spoznaja uvijek govori i s obzirom na koji je svako
na o odredenje apstraktno, znakovno 1 zavisno, kao geografija s 6b-"
1 krajolik gdje smo najprije naudili $to je Suma, livada ili rijeka.

zirom n.

Ovaj je pokret potpuno razligit od idealistitkog povratka svijesti, a
potreba ¢istog opisa iskljuéuje isto tako postupak refleksivne analize kao i
onaj znanstvenog objasnjenja. Descartes i osobito Kant oslobodili su sub-
jekt ili svijest, ukazujuéi kako ne bih mogao shvatiti nijednu stvar kao
opstojecu da je najprije nisam iskusio kako postoji u ¢inu shvacéanja; oni
ucinise da se pojavila svijest, apsolutna izvjesnost mene o meni, kao uvjet
bez kojega ne bi bilo niCega i ¢in povezivanja kao temelj onoga §to je po-
vezano. Nema sumnje da &in povezivanja nije nita bez prizora svijeta
koji on povezuje, da je jedinstvo svijesti, u Kanta, to&no istovremeno s je-
dinstvom svijeta i da metodickom sumnjom u Descartesa nista ne gubimo
jer je sav svijet, bar kao iskustvo na3, reintegriran u Cogito, izvjestan za-
jedno s njim, { oznaéen jedino oznakom »misao o...«. Ali odnosi subjekta
i svijeta nisu strogo dvostrani: kada bi oni to bili, izvjesnost svijeta bila bi
odmah, u Descartesa, dana sa onom Cogita, i Kant ne bi govorio o »koper-
nikanskom obratu«. Refleksivna analiza, polazeéi od naseg iskustva svije-
ta, vraca se subjektu kao uvjetu mogucnosti razli¢ne od nje i omogucuje
da se univerzalna sinteza vidi kao ono bez &ega ne bi bilo svijeta. Ona uto-
liko prestaje pristajati uz nase iskustvo, ona prikaz zamjenjuje rekon-
strukcijom. Otuda je razumljivo da je Husserl mogao Kantu predbaciti
»psihologizam dusevnih sposobnosti«®, a noetickoj analizi, koja nastoji da
svijet osloni na sinteticku aktivnost subjekta, suprotstaviti svoju noemats-
ku refleksiju«, koja ostaje u objektu te izride njegovo iskonsko jedinstvo
umjesto da ga proizvodi.

Svijet je tu prije svake analize koju bih mogao na njemu izvrsiti pa
bi bilo neprirodno izvoditi ga iz niza sinteza koje bi iznova povezivale os-
Jete, zatim perspektivne vidove objekta, dok su i jedni i drugi upravo
proizvodi analize pa ne moraju biti realizirani prije nje. Refleksivna ana-
liza vjeruje da u obratnom smjeru slijedi put prethodnog konstituiranja i
da u »unutrainjem &ovjeku«, kako kaze sveti Augustin, sustize konstitui-

* Logische Untersuchungen Prolegomena zur reinen Logik, p. 93.
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rajuéu mo¢ 3to je on uvijek bio. Tako se sama refleksija prenosi i prem-
jesta u neku neranjivu subjektivnost, s ovu stranu bitka i vremena. Ali tu
ima naivnosti, ili, radije, nepotpune refleksije §to gubi svijest o vlastitom
potetku. Poteo sam reflektirati, moja refleksija je refleksija na neito ne-
reflektirano, ona ne moZe ne znati samu sebe kao dogadanje, &im se po-
javljuje kao istinska kreacija, kao promjena strukture svijesti, i pripada
joj da, s ovu stranu svojih vlastitih operacija, upozna svijet koji je dat
subjektu zato §to je subjekt dat samome sebi. Stvarnome pripada da bude
opisano, a ne konstruirano ili konstituirano. To ée reéi da ne mogu percep-
ciju primjeriti sintezama koje spadaju u red sudenja, akata ili predikaci-
je. Moje opaZajno (perceptivno) polje svakog trenutka je ispunjeno odsja-
jima, pucketanjem, kratkotrajnim taktilnim utiscima koje ja nisam kadar
povezati s opazenim kontekstom i koje ipak odmah smjestam u svijet, ne
brkajuéi ih nikada sa svojim sanjarijama. Ja isto tako svakog trenutka sa-
njarim o stvarima, zamisljam predmete ili osobe ¢&ija nazoénost nije in-
kompatibilna s kontekstom, no ipak se oni ne mije$aju sa svijetom, oni su
prije svijeta, na pozornici imaginarnog. Da je zbiljnost moje percepcije
zasnovana samo na unutradnjoj suvislosti »predodZaba«, ona bi vazda
morala biti kolebljiva, a ja izru¢en svojim vjerojatnim nagadanjima, mo-
rao bih raskidati iluzorne sinteze i reintegrirati ih u ono zbiljsko pogres-
nih pojava koje sam isprva iskljugio iz sinteza. Nita od toga ne stoji. Ono
zbiljsko je &vrsto tkivo, ono ne &eka na nale sudove kako bi prisvojilo
najéudnije pojave, ni kako bi odbacilo n jvjeroiatnije imaginacije.
Percepcija (opaZaj) nije znanost svijeta, to nije ¢ak ni akt, neko hotimié-
no zauzimanje stava, ona je osnova na kojoj se svi akti ocrtavaju i njiho-
va je_grgtgoslavka_met nije objekt &iji zakon konstituiranja posjedu-
jem u sebi, on je prirodna sredina i polje svih mojih misli i svih mojih
jasnih percepcija. Istina ne »prebiva« samo u »unutradnjem &ovjeku«’, ili
radije, nema unutra3njeg &ovjeka, ¢ovjek je u svijetu, on se spoznaje u
svijetu. Kada se vraéam sebi polazeéi od dogmatizma zdravog razuma ili
od dogmatizma znanosti, ne nailazim na Zariite unutra$nje istine, ve¢ na
subjekt predan svijetu.

Odatle se vidi pravi smisao slavne fenomenoloske redukcije. Nema,
bez sumnje, pitanja kojemu je Husserl posvetio vise vremena kako bi ra-
zumio samoga sebe, a isto tako nema pitanja na koje bi se on &es¢e vracao,
jer »problematika redukcije« zauzima u neobjavljenim radovima vaZno

* In te redi; in interiore homine habitat veritas (U sebe se vrati; u unutras-
njem Covjeku prebiva istina) - Sveti Augustin.
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mjesto. Ve¢ odavno, pa i u novim tekstovima, redukcija se prilgazujc kao
vraéanje transcendentalnoj svijesti pred kojom se svijet razastire u apso-
lutnoj transparenciji, skroz - naskroz oZivljen nizom apercepcija, 3to bi
ih filozof morao rekonstituirati polazeéi od njihova rezultata. Tako se moj
osjet crvenog apercipira kao otitovanje izvjesnog osjecenog crvenog, ovo
kao oéitovan je crvene povrsine, ona kao otitovan je crvenog kartona, i na-
pokon, ovaj kao otitovanje ili profil neke crvene stvari, ove knjige. To bi,
dakle, bilo shvacanje neke izvjesne hyle kao ono 3to znati pojavu viseg
stupnja, die sinn-gebung, aktivna operacija osmisljavanja koja bi defini-
rala svijest, a svijet bi bio tek »smisao svijeta«, fenomenoloska bi redukci-
ja bila idealisti¢ka, u smislu transcendentalnog idealizma, koji tretira svi-
jet kao jedinstvo vrijednosti nedjeljivo izmedu Pavla i Petra, gdje se nji-
hove perspektive presijecaju, i $to omogucuje da komuniciraju »Petrova
svijest« i »Pavlova svijest«, jer percepcija svijeta »po Petru« nije Petrov
&in, ni percepcija svijeta »po Pavlu« Pavlov ¢in nego u svakome od njih
¢in pretpersonalnih svijesti &ija komunikacija ne pravi problem, buduci
da je zahtijeva sama definicija svijesti, smisla ili istine. Ukoliko sam svi-
jest, to jest ukoliko nesto ima za mene smisao, ja nisam ni ovdje, ni ond-
je, ni Petar, ni Pavao, ja se ni u éemu ne razlikujem od neke »druge« svi-
jesti, jer svi smo mi neposredne prisutnosti u svijetu i jer je ovaj svijet po
definiciji jedini, buduéi da je sistem istind. Konzekventan transcendental-
ni idealizam skida sa svijeta njegovu neprozirnost i njegovu transcenden-
ciju. Svijet je isto ono 3to mi sebi predstavljamo, ne kao ljudi ili empirij-
ski subjekti, nego ukoliko smo svi jedino svjetlo i ukoliko participiramo
na Jednome ne dijele¢i ga. Refleksivna analiza ne poznaje problem drugo-
ga kao problem svijeta, jer ona ¢ini da se u meni, s prvim svjetlom svije-
sti, javlja moé da idem ravno prema jednoj univerzalnoj istini, a kako je i
drugi bez metafizi¢ke individualnosti, bez mjesta i bez tijela, to su Alter i
Ego jedno u istinitom svijetu, veza duhova. Nema tedkoce da se shvati
kako Ja mogu pomisljati Drugog, jer Ja i prema tome Drugi nisu shvaceni
u tkivu fenomena te oni ve¢ma vaZe negoli postoje. Iza ovih lica ili gesta

ne postoji nidta skriveno, nijedan za me nedostizan pejzaz, upravo tek

“Meznatna sjena, a ova posto ji jedino zahvaljujuci svjetlu. Husserlu je, fia-
protiv, poznato da postoji problem drugoga a da je alter ego paradoks.
Ako je drugi uistinu za sebe, s onu stranu svoga bitka za mene, i ako smo
jedan za drugoga, a ne samo jedan i drugi za Boga, treba da se pojavimo
jedan drugome, treba da on ima i da ja imam neku vanjstinu, i da postoji,
preko perspektive Za Sebe — moj pogled na mene i pogled drugog na sa-
moga sebe - perspektiva Za Drugog - moj pogled na Drugog i pogled
Drugog na mene. Svakako, ove dvije perspektive u svakome od nas ne
mogu biti jednestavno stavljene jedna do druge jer tada to nisam ja sto bi
vidio drugi i to nije on $to bih vidio ja. Treba da ja budem svoja vanjstina
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(izvanjskost) - a tijelo drugog da bude on sam. Ovaj paradoks i ova dija-
lektika Ega i Altera moguci su samo ako se Ego i Alter Ego definiraju svo-
jom situacijom i ne oslobadaju svake vezanosti, tj. ako se filozofija ne
zavr3ava vracanjem na ja, te ako ja refleksijom ne otkrivam jedino svoju
prisutnost samome sebi nego i mogucénost jednog »stranog gledaoca, tj.
nadalje, ako, u samom trenutku kada iskusavam svoju egzistenciju, i sve
do one krajnje tacke refleksije, potrebujem- jo§ onu apsolutnu gustoéu
koja bi mogla uciniti da izadem iz vremena i da u sebi otkrijem neku
vrstu unutradn je slabosti koja me sprecava da apsolutno budem individu-
um a izlaze me pogledu drugih kao ¢ovjeka medu ljudima ili bar kao svi-
jesti medu svijestima. Do sada je Cogito obezvredivao percepciju drugo-
ga, u¢io me da sam Ja dostupan jedino samome sebi, jer me je definirao
midljenjem koje imam o samom sebi i koje ocevidno pripada jedino meni
bar u ovom posljednjem smislu.)]Kako drugi ne bi bio prazna rije¢, to se
moja egzistencija nikada ne smije svoditi na svijest koju imam o egzisti-
ranju, ona stoga treba da obuhvati i svijest koja se 0 njoj moze imati ali i
moje utjelovljenje u prirodi i bar mogucnost za jednu povijesnu situaci-
ju. Cogito mora da me otkrije u situaciji, a to znaci samo pod tim uvjetom
da transcendentalna subjektivnost uzmogne, kako to kaz rl’, biti
intersubjektivnosl.‘Kao meditiraju¢i Ego, mogu od sebe dobro razlikovati
svijet 1 stvari, jer, zacijelo, ne postojim na naéin stvari. Moram ¢&ak uklo-
niti od sebe svoje tijelo shvaceno kao stvar medu stvarima, kao sumu fizi-
kalno-kemijskih procesa. Ali misijenje koje tako otkrivam, ako ono i jest
bez mjesta u objektivnom prostoru i vremenu, nije bez mjesta u fenome-
noloskom svijetu. Svijet §to sam ga razlikovao od sebe kao sumu stvari ili
procesa vezanih odnosima uzroé¢nosti otkrivam »u sebi« kao stalan hori-
zont svih mojih misljenja i kao dimenziju prema kojoj se neprestano si-
tuiram. Istinski Cogito ne definira egzistenciju subjekta midlju koju on
ima o egzistiranju, ne preokrede izvjesnost svijeta u izvjesnost misli o svi-
jetu, i napokon, ne zamjenjuje sane svijet sa znacenjem svijet. Qn, napro-
tiv_priznaje samu moju misao neotudivom &injenicom te odstranjuje sva-
ku vrstu idealizma otkrivajuci me kao »bitak u svijetu«.

Zato §to smo skroz — naskroz odnos prema svijetu, za nas je jedini
naéin ‘da to opazimo u obustavljanju ovoga kretanja, u odbijanju da u
njemu sudjelujemo (da na nj gledamo ohne mitzumachen, Cesto kaze
Husserl), ili, pak, u tome da ga stavimo van igre. Ne 3to bismo se odrekli
izvjesnosti zdravog razuma i prirodnog stava - one su, naprotiv, stalna
tema filozofije - nego zato 3to se one (izvjesnosti - prev.), upravo kao
pretpostavke svake misli, »razumiju same po sebi«, prolaze nezapaZene, i
zato $to se moramo za trenutak od njih uzdrati kako bismo ih probudili i

hafi

* Die Krisis der europdischen Wi und die t dentale Phi-

nomenologie, 111 (neobjavljeno).
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uéinili da se pojave. Najbolja formula reduk: :
je dao Eugen Fink, HUsserlov asistent, kad govori o »Eudenju« pred svije-
tom®. Refleksija se ne poviadi od svijeta prema jedinstvu svijesti kao te-
melju svijeta, ona uzmie kako bi vidjela klju¢anje transcendencija, ona
rasteZe intencionalne niti koje nas povezuju sa svijetom kako bi se one
pojavile, samo ona je svijest svijeta jer ga otkriva kao stran i paradoksa-
lan. Ono trascendentalno u Husserla nije ono u Kanta, i Husserl predba-
cuje kantovskoj filozofiji da je ona »svjetovna« filozofija, jer se koristi
nasim odnosom prema svijetu koji je pokreta¢ transcendentalne dedukci-
je, pa €ini svijet imanentnim subjektu, umjesto da mu se ¢udi i da shvati
subjekt ka Sav Husserlov nesporazum s
njegovim tumacima, s egzistencijalnim »disidentima« i napokon sa sa-
mim sobom dolazi odatle §to, upravo zato da bismo svijet vidjeli i shvatili
kao paradoks, valja prekinuti nasu prisnost s njime, i 3to nas ovaj prekid
mozZe poutiti jedino o nemotiviranom izviranju svijeta. Najveca je pouka
redukcije nemogucnost jedne potpune redukcije. Evo, zaito se Husserl
uvijek iznova pita 0 mogu¢énosti redukcije. Da smo apsolutni duh, reduk-
cija ne bi bila problemati¢na. No kako smo, naprotiv, u svijetu, kako, 3to-
viSe nase refleksije uviru u vremeno strujanje i nastoje ga uhvatiti (jer
one sich einstromen kako kaze Husserl), to nema misli koja obuhvaca
svaku nasu misao. Filozof je, kaZe se u jo§ neobjavljenim djelima, vjecan
pocetnik. To znaéi da nije postignuto nidta od onoga to ljudi ili utenjaci
vjeruju da znaju. To takoder zna¢i da filozofija ne smije samu sebe sma-
trati dovrsenom u onom 3to je mogla reci istinito, da je ona obnovljeno is-
kustvo svoga vlastitog pocetka, da se ona sva sastoji u opisivanju ovog
pocetka i napokon da je korjenita refleksija svijest o svojoj vlastitoj za-
visnosti s obzirom na jedan nereflektirani Zivot koji je njezina podetna,
stalna i zavr3na situacija. Daleko od toga da bude, kako se to smatralo,
formula neke idealisticke filozofije, fenomenoloska redukcija je formula
jedne egzistencijalne filozofije: Heideggerov »In-der-Welt-Sein« pojavlju-
je se samo na osnovu fenomenologke redukcije.

* % »

Nesporazum iste vrste zamucuje pojam »biti« u Husserla. Svaka re-
dukcija, kaze Husserl, doklegod je transcendentalna, nuZno je eidetska.
To znati da svoju percepciju svijeta ne mozemo podvréi pogledu filozofi-
je a da ne prestanemo biti jedinstveni s ovom tezom svijeta, s ovim intere-
som za svijet koji nas definira a da se ne povu¢emo s ovu stranu naseg an-
gazmana kako bismo pustili da se pojavi on sam kao prizor a da ne pri-

* Die phii
gen Kritik, str. 331. i slj.

logische Philosophie Ed: d Husserls in der gegenwirti-



12 FENOMENOLOGIJA PERCEPCIJE

jedemo od cinjenice svoje egzistencije na prirodu svoje egzistencije, od
Dasein na Wesen. No jasno je da bit (esencija) ovdje nije cilj, da je ona
sredstvo, da je na$ djelotvorni angaZman u svijetu upravo ono §to treba
shvatiti i dovesti do pojma i $to usmjeruje sve nade pojmovne fiksacije.
Nuznost da se prode kroz biti ne znaci da ih filozofija uzima kao objekt,
nego, naprotiv, da je nada egzistencija u svijetu odviSe usko shvaéena da
bi se kao takva spoznala u ¢asu kada se u nj baca, i to znaéi da joj je po-
trebno polje idealiteta, kako bi upoznala i osvojila svoju €injeni¢nost. Be-
¢cka skola, kako je poznato, jednom zauvijek dopusta da se mi moZemo
odnositi jedino prema znagenjima. Na primjer, »svijest« za Be¢ku 3kolu
nije ¢ak ni ono §to smo mi. To je jedno kasno i komplicirano znagenje
koje bismo morali upotrebljavati samo s oprezom i poito smo precizno
objasnili mnoga znacenja koja su pridonijela njegovu odredivanju tije-
kom semanti¢ke evolucije rijeci. Ovaj logi¢ki pozitivizam nalazi se u pot-
punoj protivnosti s Husserlovom mislju. Kakvagod bila odstupanja od
smisla koji su nam na kraju pruzili rije¢ i pojam svijesti kao tekovinu go-
vora, mi imamo direktno sredstvo da pristupimo onome 3to on zna¢i, ima-
mo iskustvo o nama samima, o ovoj svijesti koja smo mi, na ovom iskust-
vu odmjeravaju se sva zna¢enja govora i ono ¢&ini da govor za nas upravo
nesto znaci. »To je jo§ nijemo (...) iskustvo, premda se radi o tome da se
dode do ¢istog izraza njegova vlastitog smisla«’. Husserlove biti moraju sa
sobom natrag dovesti sve Zive odnose iskustva kao §to mreZa s morskoga
dna natrag dovodi ribe i treperave alge. Ne valja, dakle, re¢i sa J. Wahlom®
da »Husserl odvaja esencije (biti) od egzistencije«. Odvojene su esencije
one govora. Funkcija je govora u tome §to &ini da esencije egzistiraju u
nekoj odvojenosti koja je, pravo govoredi, tek prividna, jer njome se one
jo$ oslanjuju na pretpredikativni Zivot svijesti. U 3utnji originarne svije-
sti vidimo.kako se pojavljuje ne samo ono §to znade rijeci ve¢ i ono 3to
znade stvari, jezgra osnovnog znadenja oko koje se organiziraju akti ime-
novanja i izrazavanja.

TraZenje esencije svijesti nece, dakle, biti izlaganje Wortbedeutung
svijesti i bjeZanje iz egzistencije u svemir izre¢enih stvari, to e biti po-
novno nalaienje djelotovorne prisulnosli mene meni éinjenica moje svi<

svijeta ne znagi traZiti ono $to je u ideji, &im smo to Jednom sveli na 1emu
razgovora, to znagi traZiti ono §to Je zaista za nas prije svake tematiza
Senzualizam »reducira« svijet primjecujuéi da na kraju krajeva pos_|edu-
jemo uvijek jedino stanja sebe samih. I transcendentalni idealizam tako-
der »reducira« svijet, jer, ako ga &ini izvjesnim, &ini da on to bude kao

’ Méditations Cartésiennes str. 33 B o
® Réalisme, dialectique et mystere, L' Arbaléte, jesen 1942, nije paginirano.
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misao ili svijest svijeta i kaq( jednostavan korelat nase Spoil}aja tako da
svijet postaje imanentan svijesti 1 da s¢ time ukida aseitet (samoslalnq
postojanje) stvari. Eidetska redukcija je naprotiv odluka da se omogudi
pojavljivanje svijeta takva kakav je on prije svakog vracanja na nas
same, to je ambicija da se izjednagi refleksija s nereflektiranim Zivotom
svijesti. Smjeram i opazam jedan svijet. Kad bih sa senzualizmom rekao
da u njemu postoje samo »stanja svijesti« i kad bih nastojao da pomocu
»kriterija« razlikujem svoje percepcije od svojih snova, ispustio bih iz
vida fenomen svijeta. Jer ako mogu govoriti o »snovima« i o »zbiljnosti«,
pitati se o razlici imaginarnog i zbiljskog, zna¢i da sam ovu distinkciju
proveo ve¢ prije analize, zna¢i da imam iskustvo o zbiljskom kao i imagi-
narnom, i tada nije problem da istrazujem kako sebi kriti¢cka misao moze
pribaviti sekundarne ekvivalente ove distinkcije, nego da objasnim nase
prvotno znanje o »zbiljskom«, da opisem percepciju svijeta kao ono $to
zauvijek utemeljuje nasu ideju istine. Ne treba se, dakle, pitati da li doista
percipiramo svijet, treba, naprotiv, reci: svijet je ono 3to percipiramo.

P _SVijet, treba, naprotiy, reci: svijet 9 S0, bl

zevsi opéenitije, ne treba da se pitamo jesu li nade evidencije doista isti-
ne, ili, nije li mozda, uslijed nekog nedostatka naseg duha, ono 3to je evi-
dentno za fias iluzorno s obzirom na neku istinu po sebi: jer, ako_govori-
mo o iluzijama, 16 zna&i da smo iluzije prepoznali, a to smo mogli samo u
ime neke percepcije koja se istog trenutka potvrdila kao istinita, tako da
sumnja ili strah da se varamo u. >oivrduje nasu_moc da otkrijemo
zabludu i ne moZe nas, dakle, iskorijeniti iz istine. Mi smo u istini a evi-
dencija je »iskustvo istine«®. TraZiti bit percepcije znaéi izjaviti da per-
cepcija nije nasluéeno istinito, ve¢ da se ona za nas definira kao pristup
istini. Kad bih sada s idealizmom htio ovu evidenciju €injenice, ovo neo-
doljivo uvjerenje, utemeljiti na nekoj apsolutnoj evidenciji, tj. na apso-
lutnoj jasno¢i mojih misli za mene, kad bih htio u sebi prona¢i jednu na-
turirajucu misao'® koja tvori skelet svijeta ili ga naskroz osvjetljava, bio
bih jo3 jednom nevjeran svome iskustvu svijeta i traZio bih ono 3to ga
omogucuje umjesto da trazim 3to ono jest. Evidencija percepcije nije
adekvatna misao ili apodikti¢ka evidencija''. Svijet nije ono 3to ja mislim,
ve¢ ono §to Zivim, ja sam otvoren svijetu, nesumnjivo, s njime komunici-
ram, ali ga ne posjedujem, on je neiscrpljiv. »Postoji neki svijet«, ili radi-

® Das Erlebnis der Wahrheit (Logische Ui h Proleg zur
reinen Logik, str. 190).

'* U originalu: une pensée naturante. Ovdje termin »naturante« koji je u
nedostatku naSeg izraza preveden kao »naturirajuéa« shvaéamo po unutradnjoj
analogiji sa Spinozinim izrazom »naturans« u njegovom pojmu »natura naturans«
~ prev.

"' Nema apodikti¢ke evidencije, kaZe ukratko Formale und transzendentale
Logik. str. 142.
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je, »postoji svijet«, nikada ne mogu u potpunosti obrazloziti ovu stalnu
tezu svog zivota. Ova &injeni¢nost svijeta jest ono 3to tvori Weltlichkeit
der Welt, ono §to ¢ini da svijet jest svijet, kao $to €injeni€nost cogita nije
neko nesavrienstvo u njemu, veé, naprotiv, ono §to mi pruZa sigurnost o
mojoj egzistenciji. Eidetska metoda je metoda fenomenoloskog pozitiviz-
ma koji zasniva moguée na zbiljskom.

* * ¥

Sada mozemo prijeci na pojam intencionalnosti, koji je precesto ci-
tiran kao glavno otkric¢e fenomenologije, dok je on shvatljiv samo reduk-
cijom. »Svaka svijest je svijest o neemu, to nije novo. Kant je pokazao

u Pobijanju idealizma da je unutarnja percepcija nemoguca bez izvanjs-
ke percepcije, da je svijet, kao povezanost pojava, anticipiran u svijesti
moga jedinstva, da je on sredstvo za mene da se ostvarim kao svijest. Ono
Sto razlikuje intencionalnost od kantovskog odnosa prema moguéem ob-
jektu jeste to da je jedinstvo svijeta, prije negoli je postavljeno od svijesti
i u aktu izricite identifikacije, doZivljeno kao ve¢ ucinjeno ili ve¢ tu. Sam
Kant pokazuje u Kritici rasudne snage da postoji jedinstvo imaginacije i
razuma, i jedinstvo subjekata prije objekta, i da, na primjer, u iskustvo li-
jepog, ispitujem slagan je osjetilnog i pojma, sebe i drugoga koji je on sam
bez pojma. Ovdje subjekt nije vise univerzalan mislilac sistema strogo po-
vezanih objekata, postavljaju¢a mo¢ koja potéinjava mnostvo zakonu ra-
zuma, ako on mora biti kadar da oblikuje svijet - on se razotkriva i sebe
kusa kao priroda spontano saglasna zakonu razuma. No, ako ima neka
priroda subjekta, tada skrovita umjetnost imaginacije mora uvjetovati ka-
tegorijalnu djelatnost, i to vise nije samo estetski sud nego i spoznaja koja
na njemau pociva, on utemeljuje jedinstvo svijesti i svijesti. Husserl se na-
dovezuje na Kritiku rasudne snage kad govori o teleologiji svijesti. Ne
radi se o tome da se ljudska svijest udvostru¢i nekom apsolutnom misli.
koja bi joj, izvana, naznacivala njezine ciljeve. Radi se o tome da se sama
svijest prizna kao projekt svijeta, kao odredena za svijet koji ona ne
obuhvaca nivi posjeduje, ali prema kome se neprestano upravlja, — i (da
se prizna) svijet kao onaj predobjektivni individuum ¢ije neopozivo je-
dinstvo propisuje spoznaji njezin cilj. Zato Husserl pravi razliku izmedu
intencionalnosti akta, §to pripada na$im sudovima i nasem hotimi¢nom
zauzimanju stavova, jedinu o kojoj je govorila Kritika istog uma, i ope-
rativne intencionalnosti (fungierende Intentionalitit), one koja &ini pri-
rodno i pretpredikativno jedinstvo svijeta i naSeg Zivota, koja se javlja u
na$im Zeljama, nasim procjenama, naSem krajoliku jasnije negoli u ob-
jektivnoj spozna ji, a koja pribavlja tekst 3to ga nase spoznaje nastoje pre-
vesti u egzaktan govor. Odnos prema svijetu onako kakav se neumorno u
nama iskazuje nije nesto to bi moglo postati jasnije putem analize: filo-
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zofija moze samo da ga opet stavi pred na3 pogled, da ga ponudi nasoj
konstataciji.

Ovim prosirenim pojmom intencionalnosti, fenomenoloska se
»komprehenzija« razlikuje od klasiéne »intelekcije«, koja je ogranicena
na »istinite i nepromjenljive prirode«, i fenomenologija moze postati fe-
nomenologija geneze. Bilo da se radi o opaZenoj stvari, o povjesnom do_-
gadaju ili o doktrini, »razumjeti« znaci ponovno uhvatiti totalnu imenc!-
ju - ne samo ono 3to su »svojstva« opazene stvari, prasinu »pov jesnih &i-
njenica«, »ideje« 3to ih je uvela doktrina - nego jedini naéin postojanja
koji se izrazava u svojstvima §ljunka, stakla ili komada voska, u svim ¢&i-
njenicama revolucije, u svim mislima filozofa. U svakoj civilizaciji radi
se o tome da se ponovno nade Ideja u hegelovskom smislu, tj. ne zakon fi-
zikalno-kemijskog tipa, dostupan objektivnom misljenju, nego formula
jedinstvenog ponasanja prema drugome, Prirodi, vremenu i smrti, izvje-
stan nacin uspostavljanja oblika svijeta koji histori¢ar mora biti kadar da
ozivi i preuzme. Tu su dimenzije povijesti. U odnosu na njih svaka je ri-
jet, svaka ljudska gesta i ona uobic¢ajena i ona odsutna, neko znacenje.
Mislio sam da sam usutio od umora, neki izvjesni ministar mislio je da je
rekao samo jednu prigodnu frazu, i, evo, moja 3utnja ili njegova rije¢ do-
bivaju smisao, jer moj umor ili obracanje sasvim gotovoj formuli nisu
slu¢ajni, izrazavaju odredenu dezinteresiranost, pa, dakle, i odredeno zau-
zimanje stava prema situaciji. U dogadaju koji smo vidjeli izbliza, upravc
kad je dozivljen, izgleda da se sve zbiva sluéajno: ambicija ovoga ovdje.
neki povoljan susret, neka mjesna okolnost &ini se da su bili odlucujuéi.
Ali slucajnosti se kompenziraju, pa, eto, gomila se i ova prasina ¢injenica.
ocrtava odreden nadin zauzimanja stava prema /judskoj situaciji, dogada,
¢ije su konture definirane i o kojem se moze govoriti. Treba li povijest ra-
zumjeti polazeci od ideologije, ili od politike, ili od religije, ili od ekono-
mije? Treba li jednu doktrinu razumijevati pomoc¢u njezina oevidna
sadrzaja ili pomocu autorove psihologije i dogadaja njegova Zivota? Ra-
zumijevati valja u isti mah na sve naine, sve ima smisao, ispod svih od-
nosa nalazimo istu strukturu bitka. Svi su ovi vidovi istiniti samo ako se
ne izoliraju, samo ako se ide do dna povijesti i samo ako se sustiZe jedina
jezgra egzistencijalnog znacenja §to se izjasnjava u svakoj perspektivi
Istina je, kako kaze Marx, da povijest ne hoda na glavi, ali isto je tako isti-
na da ona ne misli svojim nogama. Ili, radije, mi ne treba da se bavimo ni
svojom »glavom« ni svojim »nogamac, nego svojim tijelom. Sva su eko-
nomska, psiholoska objasnjenja neke doktrine istinita, jer mislilac uvijek
rr!isli polaze¢i jedino od onoga §to jest. Sama refleksija na neku doktrinu
bit Ce totalna jedino tada kad ona uspije da se poveze sa povijescu doktri-
ne i vanjskim objasnjenjima, i da smjesti zakone i smisao doktrine u jed-
nu strukturu egzistencije. Postoji, kako kaze Husserl, »geneza smisla«
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(Sinngenesis)'?, koja nas jedina u posljednjoj analizi pougava 3to ova dok-
trina »hoce da kaZe« (»znati«). Kao i razumijevanje, tako ¢e se i kritika
morati proslijediti na svim planovima, i neéemo se, dakako, u pobijanju
jedne doktrine, mo¢i zadovoljiti da je vezemo uz neku nezgodu u autoro-
vu Zivotu: njezino znadenje seze dalje, a u egzistenciji i koegzistenciji
nema Ciste nezgode, jer se i jedna i druga u pogledu slu¢ajnosti izjednacu-
ju da bi ih mogle objasniti i opravdati. Napokon, kao $to je nedjeljiva u
sadasnjosti, tako je povijest nedjeljiva i u slijedu. S obzirom na svoje os-
novne dimenzije, sva povjesna razdoblja pojavljuju se kao oéitovanja
jedne jedine egzistencije ili kao epizode jedne jedine drame, - a mi ne
znamo ima li ona rasplet. Budu¢i da smo u svijetu, to smo osudeni na smi-
sao i ne moZzemo nista uciniti ni reci §to u povijesti ne bi bilo imenovano.

* x *

Najznamenitija je tekovina fonomenologije, nesumnjivo, to §to je
ona, u svojem pojmu svijeta ili racionalnosti, spojila ekstremni subjekti-
vizam i ekstremni objektivizam. Racionalnost je to&no primjerena iskust-
vima u kojima se ona otkriva. Ima racionalnosti, to jest: perspektive se si-
jeku, percepcije se potvrduju, pojavljuje se smisao. Ali ne treba da se on
postavlja zasebno, pretvoren u apsolutni Duh i u svijet u realistickom
smislu. Fenomenolo3ki svijet nije svijet ¢istoga bitka, nego smisao koji
transparira presjecima mojih iskustava i presjecima mojih iskustava i
onih drugoga, uzupéavanjem jednih u druge, on je, dakle, neodvojiv od
subjektivnosti i od intersubjektivnosti 3to tvore svoje jedinstvo nastavlja-
njem mojih prodlih iskustava u mojim sada$njim iskustvima, iskustva
drugog u mojem. Prvi put je meditacija filozofa dovoljno svjesna da u
svijetu i prije sebe ne ostvaruje svoje vlastite rezultate. Filozof pokusava
da misli svijet, drugoga i samoga sebe i da shvati njihove odnose. Ali me-
ditirajuéi Ego, »nepristrani gledalac« (uninteressierter Zuschauer)' ne
zatje¢u neku ve¢ danu racionalnost, oni se »etabliraju«' i nju etabliraju
inicijativom koja nije zajamé&ena u bitku i &ije pravo u cijelosti poiva na
zbiljskoj moci kojom nas ona osposobljava da na se preuzmemo svoju po-
vijest. Fenomenolo3ki svijet nije obja$njavanje nekog prethodnog bitka,
nego zasnivanje bitka, filozofija nije odraz neke prethodne istine, nego,
kao i umjetnost, ostvarenje istine. Pitat éemo se kako je ovo ostvarenje
moguce ako u stvarima ne zatjeGemo neki prije postojeci Um. Ali jedini
Logos koji postoji prije svega jest sam svijet, a filozofija koja ga prevodi
u bjelodanu egzistenciju ne potinje s moguéim bitkom:ona je zbiljska ili

'* Termin je uobicajen u neobjavljenim radovima. Ideja se nalazi vec¢ u For-
male und transzendentale Logik. str. 184. i slj.

'* i " VF Méditation Cartésienne (neobjavljeno).
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stvarna, kao i svijet &iji je ona dio, i nijedna obja$njavajuca hipoteza nije
jasnija od samog akta kojim preuzimamo ovaj nedovrien svijet kako bis-
mo pokusali da ga totaliziramo i mislimo. Racionalnost nije problem, iza
nje nema nepoznanice koju smo duZni deduktivno odrediti ili induktivno
dokazati polazeéi od nje: svakog trenutka prisustvujemo ¢udu povezanosti
iskustava, i nitko ne zna bolje od nas kako ono nastaje jer smo mi taj Evor
odnosa. Svijet i um ne prave problem; recimo, ako se hoce, da su oni mi-
steriozni, ali ov. erij ih definira, ne moze biti pitanja o tome da se
on rastjera nekim »rjeSenjem; on je s ovu stranu rjesenja. Na istinskoj
je filozofiji da vidi svijet, i u tom smislu, ispri¢ana pripovijest mozZe izra-
ziti svijet isto tako »duboko« kao filozofska rasprava. Mi uzimamo u ruke
svoju sudbinu, postajemo odgovorni za svoju povijest po refleksiji, ali
svakako i po odluci u kojoj angaZiramo svoj Zivot, i u oba se slu¢aja radi
o nasilnom aktu koji se vrieci se provjerava.

Fenomenologija, kao otkrivanje svijeta, po¢iva na samoj sebi, ili
jos, ona samu sebe zasniva'. Sve spoznaje stoje na »tlu« postulata i napo-
kon na naSoj komunikaciji sa svijetom kao prvoj uspostavi racionalnosti.
Filozofija, kao korjenita refleksija, u principu se lidava ovog izvora. Kako
je ona, takoder, u povijesti, ona se koristi, takoder, konstituiranim umom.
Bit e, dakle, potrebno da ona sama sebi uputi pitanje 3to ga upucuje svim
spoznajama; ona Ce se, dakle, beskrajno podvajati i, upravo onoliko koli-
ko ostaje vjerna svojoj namjeri, nece nikada znati kamo ide. Nedovrse-
nost fenomenologije i njezino inkoaktivno ponasanje nisu znak neuspje-
ha, oni su bili neizbjezivi, jer je zada¢a fenomenologije otkriti misterij
svijeta i misterij uma'. Ako je fenomenologija bila pokret prije negoli je
postala nauka ili sistem, to nije ni slu¢aj ni prijevara. Ona je mukotrpna
kao djelo Balzaca, Prousta, Valérya ili Cézannea, - po istoj vrsti paZnje i
¢uden ja, po istom zahtjevu svijesti, po istoj volji da se shvati smisao svije-
ta ili povijesti u stanju nastajanja. U tom pogledu ona se slijeva u napor
moderne misli.

** Riickbeziehung der Phi logie auf si Lo
i i 8 sich selbst, kaZe se u
nim radovima. - neobjavije-

. ' Ovaj posijednji izraz dugujemo G. Gusdorfu, sada zatvoreniku u N, /jemaé-
koj, koji ga je, uostalom, upotrebljavao moZda u nekom drugom smislu.

2 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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KLASICNE PREDRASUDE
I POVRATAK FENOMENIMA






»OSJET«

Zapotinjuéi proucavanje percepcije (opaZaja, zamjedbe), u
govoru susrecemo pojam osjeta, koji izgleda neposredan i jasan:
osjeéam crveno, modro, toplo, hladno. Ipak ¢éemo odmah vidjeti
da je on od svih najkonfuzniji i da su klasi¢ne analize, u nastoja-
nju da ga prihvate, zanemarile fenomen percepcije.

Pod osjetom mogao bih najprije da shvacam natin kako sam
aficiran i isku3avanje nekog stanja samoga sebe. Sivilo pri zatvore-
nim o¢ima koje me okruzuje bez distancije, zvukovi polusna koji
titraju »u mojoj glavi« naznadili bi ono §to bi moglo da bude ¢isto
osjecanje'. Osjecao bih to¢no onoliko koliko se podudaram sa os-
jeéanim, koliko ono vi§e nema mjesta u objektivnom svijetu i ko-
liko mi ono nista ne znati. To znaéi priznati da bi se osjet morao
traziti unutar svakog odredenog sadrZaja, jer, da bi se jedno od
drugog razlikovalo kao dvije boje, crveno i zeleno moraju veé
tvoriti sliku ispred mene, makar neprecizno lokaliziranu, i presta-
ju, dakle, da budu ja sam. Cisti osjet bit ¢e iskudavanje jednog ne-
diferenciranog, trenutaénog i punktualnog »3oka«. Nije potrebno
pokazivati, jer u tom se slaZu svi autori, da ovaj pojam ne odgova-
ra niemu o ¢emu imamo iskustvo, i da se zaista najjednostavnije
percepcije koje poznajemo, kod Zivotinja kao 3to su majmun i ko-
kos, ti¢u odnosa a ne apsolutnih termina®. Ali preostaje da se upi-
tamo zaito se vjeruje da smo opunomodeni na pravo da u perspek-

' Da bismo izbjegli moguée nesporazume, odmah na po&etku napominjemo
da se u nafem jeziku izraz »osjecaj«, »osjeéanje« Eesto upotrebljava promiscue,
naime, u znacenju »osjet« (franc. la sensation, njem. die Empfindung) i »&uvstvo«
(franc. 'emotion, njem. das Gefiihl). Rije¢ »osjeéanje« ovdje uzimamo u smislu
»osjetiti«, a to éemo ¢&initi i u nastavku. Napominjemo jod da nije sretno izraz
»zamjedba« upotrebljavati u istom smislu kao i »osjet«, jer zamjedba, zapravo,
znati percepciju (opazaj). Uostalom, pojam osjeta je, uza sve primjedbe, opéenito
prihvaéen u znanstvenoj i filozofskoj terminologiji. (prev.)

* Vidi La Structure du Comportement, str. 142. i sljedece.
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tivnom iskustvu razlikujemo sloj »utisaka«. Neka na homogenoj
podlozi bude bijela mrlja. Sve to¢ke mrlje zajedno imaju odrede-
nu »funkciju« koja od njih €ini »lik«. Boja lika je gu$éa i nekako
otpornija negoli ona podloge; rubovi bijele mrlje »pripadaju«
njoj i ipak nisu zajedni¢ki susjednoj podlozi; izgleda da je mrlja
postavljena na podlogu i ne prekida je. Svaki dio obznanjuje vise
negoli sadrZi, i ova elementarna percepcija veé je, dakle, opremlje-
na smislom. Ali, ako se lik i podloga, kao cjelina, ne mogu osjetiti,
reéi ¢e se da se oni mogu osjetiti u svakoj od svojih to€aka. To bi
znatilo zaboraviti da svaka totka za sebe mozZe biti opaZzena samo
kao lik na podlozi. Kad nam Gestalttheorie kaZe da je lik na pod-
lozi najjednostavnija osjetna datost do koje smo uspjeli dodi, to ne
znadi da se tu radi o nekom kontingentnom svojstvu percepcije,
koje bi nam u idealnoj analizi davalo slobodu da uvedemo pojam
utiska. To je sama definicija perceptivnog fenomena, ono bez Cega
se za neki fenomen ne moZe re¢i da je percepcija. Perceptivno
»nedto« uvijek je usred neteg drugog, ono je uvijek dio nekog
»polja«. Uistinu, homogeni predio koji ne pruZa nista za percipi-
ranje ne moZe biti dan nijednoj percepciji. Jedino struktura zbil js-
ke percepcije moZe nas pouditi §to znadi percipirati. Cisti utisak
(impresija), dakle, ne samo da se, kao moment percepcije, ne moZe
pronadi nego ni opaziti, pa, prema tome, ni zamisliti. Ako ga uvo-
dimo, zna¢i da, umjesto §to perceptivhom iskustvu poklanjamo
paznju, na nj zaboravljamo u korist percipiranog objekta. Vidno
polje nije saéinjeno iz lokalnih vizija. Ali videni objekt sacinjen
je iz fragmenata materije, i to¢ke prostora su jedne izvan drugih.
Izolirana perceptivna datost je neshvatljiva, bar ako vr§imo men-
talni eksperiment percipiranja. Ali u svijetu ima odvojenih obje-
kata ili fizi¢ke praznine. . .
Ja ¢u se, dakle, odreéi da osjet definiram pomocu istog utis-
ka. Ali vidjeti, znaéi imati boje ili svjetla, Cuti, zna¢i imati zvuko-
ve, osjecati, znadi imati kvalitete, pa, da bismo znali §to znali os-
jecati, nije li dovoljno da smo vidjeli crveno ili Culi jedan /a? -
Crveno i zeleno nisu osjeti, oni su ono 3to se moZe osjetiti, a kvali-
tet nije element svijesti, on je svojstvo objekta. Umjesto da nam
pruzi jednostavno sredstvo za omedivanje osjeta, on je, ako ga uz-
memo u samom iskustvu koje ga otkriva, isto toliko bogat i isto to-
liko taman koliko i objekt ili sav perceptivni prizor. Ova crvena
mrlja koju vidim na tepihu crvena je tek koliko se pripazilo na
sjenu koja prelazi preko nje, njezin kvalitet pojavio se samo u od-
nosu na igru svjetla, i, dakle, kao element prostorne konfiguracije.
Osim toga, boja je odredena samo ako se radiri na izvjesnoj po-
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vrdini, suvise mala povriina ne bi se mogla kvalificirati. Na-
pokon, ovo crveno ne bi bilo doslovce isto kad ne bi bilo »vuna-
stocrveno« tepiha’. Analiza, dakle, u svakom kvalitetu otkriva
znacenja koja ga nastavljaju. Ne¢emo li re¢i da se tu radi samo o
kvalitetima nadeg stvarnog iskustva 3to su prikriveni ¢itavim jed-
nim znanjem, te da zadrzavamo pravo pomiSljati »&isti kvalitet«,
koji bi definirao »€isto osje¢anje«? Ali, vidjeli smo to malo ranije,
ovo &isto osjecanje spalo bi na osjecanje ni¢ega, i prema tome na
potpuno neosjecanje. ToboZnja evidencija osjecanja nije zasnova-
na na svjedoéanstvu svijesti, nego na predrasudi svijeta. Vjeruje-
mo da veoma dobro znamo 3to znadi »vidjeti«, »€uti«, »osjetiti«,
jer nam je ve¢ odavno percepcija davala obojene ili zvu¢ne objek-
te. Kad je Zelimo analizirati, prenosimo ove objekte u svijest.
Po¢injemo ono 3to psiholozi nazivaju »experience error«, to jest
pretpostavljamo da je odmah u na3oj svijesti o stvarima ono 3to
znamo da je u stvarima. Percepciju pretvaramo u percipirano. A
kako se samom percipiranom moZe pristupiti jedino preko percep-
cije, to na kraju ne razumijemo ni jedno ni drugo. Mi smo obuzeti
svijetom i ne uspijevamo da se od njega odrijeS§imo kako bismo
presli na svijest svijeta. Kada bismo to uéinili, vidjeli bismo da se
kvalitet nikada ne iskugava neposredno, i da je svaka svijest svijest
o nec¢emu. Ovo nedto nije, osim toga, nuZno objekt koji se mozZe
identificirati. Postoje dva na¢ina da se varamo o kvalitetu: jedan
je da od njega naginimo element svijesti, dok je on objekt za svi-
jest, da ga tretiramo kao nijemi utisak, dok on uvijek ima smisao,
drugi je da smatramo da su ovaj smisao i ovaj objekt, na razini
kvaliteta, puni i odredeni. I druga zabluda, kao i prva, dolazi iz
predrasude svijeta. Mi pomoc¢u optike i geometrije konstruiramo
fragment svijeta ¢ija slika moZe da se svakog trenutka formira na
naoj mreZnici. Sve 3to je izvan ovog opsega, buduéi da se ne odra-
zava ni na kojoj osjetljivoj povrsini, ne utje¢e na nale gledanje
vi$e negoli svjetlo na naje zatvorene oéi.

Morali bismo, dakle, opaziti segment svijeta omeden o¥trim
granicama, okruZen crnom zonom, bez praznine ispunjen kvalite-
tima, razmjeran odnosima odredenih veli¢ina kakve su one ito
postoje na mreZnici. No, iskustvo nam ne pruza nidta takvo, i mi
necemo, polaze(i od svijeta, nikada shvatiti $to je vidno polje. Ako
Je moguce opisati opseg vizije priblizavajuéi lateralne stimule
malo-pomalo prema centru, rezultati mjerenja varira ju od &asa do
Casa i nikad ne polazi za rukom da se ozna¢i trenutak kada na jpri-

*J. P. Sartre, L’ Imaginaire, str. 241.
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je videni stimulus prestaje to biti. Nije lako opisati regiju koja
okruzuje vidno polje, ali je veoma pouzdano da ona nije ni crna
ni siva. Postoji tu jedna neodredena vizija, jedna vizija ne znam
Cega, pa ako prijedemo na granicu, ono 3to je iza mojih leda nije
bez vidne nazofnosti. Dva segmenta pravca u iluziji Miiller -
Lyera (sl. 1) nisu ni jednaki ni nejednaki, ova alternativa namece
se u objektivnom svijetu.* Vidno polje je ona osebujna sredina u
kojoj se ukritavaju kontradiktorni pojmovi

zato $to objekti - pravci Miiller -~ Lyera

— nisu stavljeni na teren bitka, gdje bi bilo >_—<
moguée usporedivanje, nego je svaki

shvaéen u svojemu isklju¢ivom kontekstu H
kao da ne pripadaju istom univerzumu. Psi-

holozi su dugo svu svoju brigu posvecivali

tome da ignoriraju ove fenomene. Slika 1

U svijetu uzetom po sebi sve je determinirano. Ima mnogo
zbrkanih prizora, kao pejzaZ za maglovita dana, ali ba§ mi uvijek
dopuitamo da nijedan stvaran pejzaZ nije po sebi zbrkan. On to
nije samo za nas. Predmet, re¢i ée psiholozi, nikad nije dvosmis-
len, on to postaje jedino nepaZnjom. Same granice vidnog polja
nisu promjenljive, i postoji trenutak kada objekt koji se priblizuje
pocin je biti apsolutno vidljiv, samo mi to ne »primjecujemo«’. Ali
pojam paznje, kako ¢emo to opsirnije prikazati, nema za sebe ni-
kakva svjedocanstva u svijesti. To je samo pomo¢na hipoteza koja
se kuje da bi se spasila predrasuda objektivnog svijeta. Treba da
priznamo indeterminirano kao pozitivan fenomen. U ovoj atmos-
feri pokazuje se kvalitet. Smisao koji on sadrZava jest dvosmislica,
prije se radi o jednoj izraZajnoj vrijednosti negoli o nekom logi¢-
nom znalenju. Determinirani kvalitet kojim je empirizam htio
definirati os_|et Jeste objekt, ne element svijesti, 1 to je kasni objekl
znanstvene svijesti. Iz ova dva razloga ona subjektivnost prije
maskira negoli otkriva.

Dvije definicije koje smo malo prije poku3ali dati bile su
samo prividno direktne. Vidjeli smo to, one su bile izradene po
uzoru na percipirani objekt. U tome su se slagale sa zdravim razu-
mom, koji takoder ograni¢ava ono osjetilno objektivnim uv;euma
od ko_uh ono zavisi. Vidljivo je ono 3to se shvaéa pomocu otiju,
osjetilno je ono §to se shvaca putem osjetila. Slijedimo ideju osje-

* Koffka, Psychologie, str. 530.
* Prevodimo »take notice« ili »bemerken« psihologa.
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ta na tom podruéju® i pogledajmo $to postaju, na prvom stupnju
refleksije koji je znanost, ovo »pomocu«, ovo »putems, i pojam
osjetilnog organa. Da li u nedostatku iskustva osjeta, bar u njego-
vim uzrocima i u njegovoj objektivnoj genezi nalazimo razloge da
ga podrzimo kao objanjavajuci pojam? Fiziologija, kojoj se psi-
holog obraca kao visoj instanciji, u istoj je nedoumici kao psiholo-
gija. I ona zapotinje situiranjem svojeg objekta u svijetu i tretira-
juéi ga kao fragment proteZnosti. Na taj nadin refleks sakriva po-
nasanje, a elaboraciju i oblikovanje stimula sakriva longitudinalna
teorija nervnog funkcioniranja, po kojoj svakom elementu situaci-
je u principu odgovara_ jedan element reakcije’. Kao teorija re-
fleksnog luka, fiziologija percepcije po¢inje s time §to prihvaca
anatomski trajekt koji vodi od odredenog receptora preko utvrde-
nog prijenosnika do registratorskog mjesta,® koje je takoder speci-
jalizirano. Buduc¢i da je objektivni svijet dat, to se dopusta da on
osjetilnim organima povjerava poruke koje, dakle, moraju biti
prenesene, zatim desifrirane na taj na¢in da u nama reproduciraju
originalan tekst. Odatle jedna u principu punktualna korespon-
dencija i postojana povezanost izmedu stimula i elementarne per-
cepcije. Ali ova »hipoteza postojanosti«® dolazi u sukob s datosti-
ma svijesti, pa ¢ak i oni psiholozi koji je prihvadaju priznaju joj
teoretski karakter'’. Na primjer, jakost zvuka pod izvjesnim uvje-
tima ¢ini da on gubi na visini, dodavanje pomo¢nih linija &ini ne-

* Nije umjesno, kako to, na primjer, ¢ini Jaspers (Zur Analyse der Trug-
wahrnehmungen), odbijati diskusiju suprotstavljajuéi deskriptivnu psihologiju,
koja fenomene »razumijevac, eksplikativnoj psihologiji, koja ispituje njihovu ge-
nezu. Psiholog uvijek vidi svijest smjeStenu u jednom tijelu usred svijeta, za njega
je niz stimulus-impresija-percepcija slijed dogadaja iz kojih potinje percepcija.
Svaka svijest je rodena u svijetu, a svaka percepcija_je novo radenje svijesti. U
ovoj perspektivi »neposredne« datosti percepcije uvijek mogu biti odbagene kao
jednostavni prividi i kao kompleksni proizvodi jedne geneze. Deskriptivna metoda
moZe steci neko vlastito pravo samo sa transcendentalnog stajalidta. Ali, &ak i sa
ovog stajalidta, preostaje da se shvati kako se svijest primjecuje ili pojavljuje
uklopljena u prirodu. Za filozofa, kao i za psihologa, uvijek, dakle, postoji problem
geneze i jedina moguca metoda je slijediti, u njezinu znanstvenom razvoju, kauzal-
nu eksplikaciju da bismo odredili njezin smisao i stavili je na njezino pravo mjesto
u cjelini istine. Zato ovdje nece biti nikakva pobijanja, ve¢ napor da se shvate vla-
stite teskoce kauzalnog misljenja.

' Vidi La Structure du Comportement, pog). 1.

i ® Priblizno prevodimo niz »Empfanger - Ubermittler - Empfinder, o ko-
Jemu govori J. Stein, Ueber die Verinderung der Sinnesleistungen und die Entste-
hung von Trugwahrnelmungen, str. 351.

° Koehler, Uc{)e'r ‘unbemerkte Empfindungen und Urteilstiuschungen.
** Stumpf to &ini izriito. Uspor. Koehler. ibid. str. 54
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jednakim dva objektivno jednaka lika', obojena plaZa izgleda
nam da je na cijeloj svojoj povrsini iste boje, dok bi, naprotiv,
kromatski pragovi raznih regija mreznice morali da je uéine ovdje
crvenom, ond je naranéastom, u izvjesnim slu¢ajevima ¢ak bezboj-
nom'.. Da li ovi slu¢ajevi u kojima fenomen ne pristaje stimulusu
moraju biti zadrZani u okviru zakona postojanosti i objasnjeni do-
datnim ¢iniocima - paZnjom i sudenjem - ili valja odbaciti sam
zakon? Kada crveno i zeleno zajedno prikazani daju sivu rezultan-
tu, dopusta se da centralna kombinacija stimula moZe neposredno
biti povod za drugaciji osjet od onoga koji bi zahtijevali objektiv-
ni stimuli. Kada se prividna veli¢ina predmeta mijenja prema nje-
govoj prividnoj udaljenosti ili njegova boja prema sjecanjima
koja imamo o njemu, priznaje se da »senzorni procesi nisu nepri-
stupacni centralnim utjecajima«.'’ Dakle, u ovom sluéaju »osjetil-
no« se vise ne moze definirati kao neposredan ucinak vanjskog sti-
mulusa. Ne vaZi li isti zakljuéak za tri prva primjera §to smo ih ci-
tirali? Ako pazZnja, ako precizniji naputak, ako odmorenost, ako
dugotrajna vjezba na kraju djeluju da se percepcije slazu sa zako-
nom postojanosti, to ne dokazuje njegovu generalnu valjanost, jer
je, u citiranim primjerima, prvi izgled objekta imao senzorni ka-
rakter jednako kao rezultati postignuti na kraju, i pitanje je da se
sazna da li paZljiva percepcija, koncentracija subjekta na jednu
ta¢ku vidnog polja — na primjer, »analitika percepcija« dvaju
glavnih pravaca u iluziji Miiller - Lyera — umjesto da otkrivaju
»normalan osjet« ne zamjenjuju prvobitnu pojavu nekom izuzet-
nom montaZom'. Zakon postojanosti ne moZe se protiv svjedo-
¢anstva svijesti okoristiti nikakvim krucijalnim iskustvom u ko-
Jem ve¢ nije impliciran, i svagdje gdje se smatra da se on zasniva,
vec je on pretpostavljen'’. Ako se vratimo fenomenima, oni nam
pokazuju shvaéanje kvaliteta, to¢no kao ono veli¢ine, vezano za
jedan cijeli perceptivni kontekst, a stimuli nam vie ne pruzaju in-
direktno sredstvo koje smo trazili da ograni¢imo sloj neposrednih
utisaka. Ali, kad se traZi »objektivna« definicija osjeta, ne izmice
samo fizicki stimulus. Senzorni aparat, kako ga sebi predstavlja

** Ibid. str. 57 - 58, uspor. str. 58 - 66.

* R. Dejean, Les Conditions objectives de la Perception visuelle str. 60 i 83.

'* Stumpf, citirano po Koehleru, ibid. str. 58

'“ Koehler? ibid, str. 58-63.

'* Valja s pravom dodati da je to slu¢aj svih teorija i da nigdje ne postoji
krucijalno iskustvo. Iz istog razloga hipoteza postojanosti ne moze se na podruéju
indukcije pobijati u strogom smislu. Ona ne diskreditira, jer ignorira i ne dopusta
da shvati fenomene. Da bismo ih uotili i da bismo je ocijenili, treba da je bar ispr-
va »ostavimo otvorenome«.
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moderna fiziologija, vise ne odgovara ulozi »prijenosnika«, koju
mu je dodijelila klasi¢na znanost. Nekortikalne povrede taktilnih
uredaja, bez sumnje, povreduju osjetilne tatke toplog, hladnog ili
pritiska i umanjuju osjetljivost ofuvanih tofaka. Ali ako se na
povrijeden uredaj djeluje dosta jakim podraZajnim sredstvom,
opet se javljaju specifiéni osjeti; visina pragova kompenzira se
energi¢nijim traganjem ruke'®. Na osnovnom stupnju osjetljivosti
nazire se medusobna suradnja parcijalnih stimula 1 senzornog si-
stema s motori¢kim sistemom, §to, u varijabilnoj fiziolo§koj kon-
stelaciji odrZava osjet postojanim, pa, dakle, spre¢ava da se nervni
proces definira kao jednostavan prijenos date poruke.

Unistenje vizualne funkcije, ma koje bilo mjesto povreda,
slijedi isti zakon: sve su boje najprije mutne'’ i gube svoju zasice-
nost. Zatim se spektar pojednostavnjuje, vraca se na &etiri i ubrzo
na dvije boje; na kraju se dolazi do jednobojnosti u sivom, a osim
toga, patoloska se boja nikada ne moze identificirati s bilo kojom
normalnom bojom. No na taj naéin, pri centralnim ostecenjima,
kao i pri perifernim o3teéenjima, »gubitak nervne supstancije
prouzrokuje ne samo deficit izvjesnih kvaliteta nego i prijelaz na
jednu manje diferenciranu i primitivniju strukturu«'®. Obratno,
normalno funkcioniranje mora se shvatiti kao proces integracije
gdje tekst vanjskoga svijeta nije nanovo prepisan, nego konstitui-
ran. Pa ako poku$amo »osjet« shvatiti u perspektivi tjelesnih feno-
mena koji ga pripremaju,” ne nailazimo na psihi¢ki individuum,
funkciju izvjesnih poznatih varijabli, nego na formaciju ve¢ pove-
zanu s cjelinom i ve¢ obdarenu smislom, koji se od kompleksnijih
percepcija razlikuje samo po stupnju, i koji nas, dakle, u nasem
razgraniCavanju Cistog osjetilnog ni¢emu ne priblizuje. Nema fi-
zioloske definicije osjeta 1, uzevsi opéenitije, nema autonomne fi-
zioloke psihologije, jer se sam fizioloski dogadaj pokorava biolo3-
kim i psiholoskim zakonima. Ve¢ odavno se smatralo da se u peri-
fernom kondicioniranju na$ao siguran nacin da se reperiraju (obi-
ljeZe znakovima) »elementarne« psihi¢ke funkcije i da se disting-
viraju od »vidih« funkcija koje su manje striktno vezane na tjeles-
nu infrastrukturu. To¢nija analiza otkriva da se dvije vrste funkci-
ja ukritavaju. Elementarno nije vie ono §to ¢e dodavanjem kon-

** J. Stein, citirano djelo, str. 357-359.

'’ Sam daltonizam ne dokazuje da izvjesni uredaji jesu i da su jedino oni
opremljeni »vizijom« crvenog i zelenog, jer daltonist uspijeva da prepozna crveno
;I:osméx se pokaZe prostrana obojena ravan ili ako mu se boja dulje pokazuje. Ibid.

'* Weizsicker, citirano po Steinu ibid. str. 364.
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stituirati cjelinu, ni, uostalom, obi¢na prilika za cjelinu da se ona
konstituira. Elementarni dogadaj ve¢ je obloZen smislom, a vida
funkcija ostvarit ¢e samo modus ukupmje egzistencije ili vredniju
adaptaciju, koristeci i sublimiraju¢i podredene operacije. Gledano
u svojoj uzajamnosti, »osjetilno iskustvo je vitalan proces, jedna-
ko kao radanje, disanje ili rastenje«'. Psihologija i fiziologija, da-
kle, vise nisu dvije paralelne znanosti, nego dva odredenja pona-
3anja, prva konkretno, druga apstraktno®. Kada psiholog trazi od
fiziologa definiciju osjeta »po njegovim uzrocima«, rekosmo da
on na ovom podrué¢ju ponovno nailazi na svoje vlastite teskoce, a
sad vidimo zasto. Fiziolog mora da se po vlastitom misljenju oslo-
bodi realisti¢ke predrasude, koju sve znanosti duguju zdravom ra-
zumu i koja ih ometa u njihovu razvoju. Promjena smisla rije¢i
»elementaran« i »viSi« u modernoj fiziologiji navje$cuje promje-
nu filozofije*'. I u€enjak mora da nauéi kritizirati ideju vanjskog
svijeta po sebi, jer mu same &injenice sugeriraju da napusti ideju
tijela kao prijenosnika poruka. Osjetilno je ono §to se shvaca po-
mocu osjetila, ali sada znamo da ovo »pomocu« nije naprosto in-
strumentalno, da osjetilni aparat nije samo sprovodnik, da je ¢ak
na periferiji fizioloski utisak upleten u odnose koji su se nekada
smatrali centralnima.

Jo§ jednom, refleksija — ¢ak druga refleksija znanosti - zam-
racuje ono za §to se vjerovalo da je jasno. Mislili smo da znamo
Sto znadi osjetiti, vidjeti, €uti, a sada ove rijeci stvaraju problem.
Pozvani smo da se vratimo na sama iskustva 3to ih one oznaduju,
da bismo ih iznova definirali.

Klasi¢éni pojam osjeta nije bio pojam refleksije, nego kasan
proizvod misljenja okrenutog prema objektima, posljednji termin
predodzbe svijeta, najudaljeniji od konsutuuvnog izvora i zato,
‘/a anje jasan. NeizbjeZno je da u svom opcem naporu Objekll-

e znanost dolazi do toga da ljudski organizam sebi predstavlja
kao deki fizikalni sistem u nazoénosti stimula koji su sami defini-
rani syojim fizikalno-kemijskim svojstvima, da na toj bazi nastoji
rekonstruirati zbiljsku percepciju® i zatvoriti krug znanstvene

** Ibid, str. 354.

** O svim ovim totkama uspor. La Structure du Comportement, posebno str.
52. i slj., 65. i sljedede.

* Gelb, Die Farbenkonstanz der Sehdinge str. 595.

** »Osjeti su zacijelo umjetni proizvodi, ali ne samovoljni, oni su posljednji
parcijalni totaliteti u koje prirodne strukture mogu biti rastavljene analititkim sta-
vom«. Razmotreni sa ovog stajaliita, oni pridonose spoznaji strukturd i prema
tome, ispravno protumadeni rezultati »prouéavanja osjeta jesu vaZan element psi-
hologije percepcije«. Koffka, Psychologie, str. 548.
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spoznaje, otkrivajuéi zakone prema kojima se vr$i sama spoznaja,
zasnivajuéi objektivnu znanost subjektivnosti®. Ali je isto tako
neizbjezno da ovaj pokusaj propada. Ako se prenesemo u sama
objektivna istraZivanja, ponajprije otkrivamo da vanjski uvjeti
senzornog polja ne determiniraju to polje dio po dio i da posredu-
ju samo koliko omogucuju autohtonu organizaciju - $to pokazu-
Jje Gestalttheorie; - zatim, da u organizmu struktura ovisi o vari-
jablama kao bioloski smisao o situaciji, koje vise nisu fizikalne va-
rijable, tako da cjelina izmi¢e poznatim instrumentima fizikalno-
-matematicke analize kako bi se otvorila drugom tipu inteligibilno-
sti**. Ako se sad okrenemo, kako se to ovdje ¢ini, prema perceptiv-
nom iskustvu, primjeéujemo da znanost uspijeva konstruirati
samo privid subjektivnosti: ona uvodi osjete koji su stvari ondje
gdje iskustvo pokazuje da ve¢ ima znacajnih cjelina, ona fenome-
nalni univerzum podvrgava kategorijama koje se mogu razumjeti
samo iz univerzuma znanosti. Ona traZi da dvije opazene linije,
kao i dvije realne linije, budu jednake ili nejednake, da opaZeni
kristal ima odreden broj strana®, ne vide¢i da je vlastitost opaze-
nog da dopusta dvosmislenost, »pokretnost«, da se dade modelirati
svojim kontekstom. U iluziji Miiller-Lyera jedan od pravaca pre-
staje biti jednak drugome ne postajuci »nejednak«: on postaje
»drugi«. To ¢e reci da jedan objektivno izoliran pravac i isti taj
pravac, uzet u nekom liku, za percepciju prestaje biti »isti«. Njega
u ove dvije funkcije mozZe identificirati samo analiti¢ka percepcija
koja nije prirodna. OpaZeno isto tako dopusta prekide koji nisu
obi¢ne »nepercepcije«. Vidom ili pipanjem mogu upoznati kristal
kao »pravilno« tijelo iako nisam, ¢ak ni preéutno, brojao strane,
mogu se naviknuti na neku fizionomiju mada nikad nisam zaseb-
no primijetio boju odiju. Teorija osjeta, koja sve znanje sastavlja
iz odredenih kvaliteta, konstruira nam objekte odis¢ene od svake
dvosmislenosti, &iste, apsolutne, koji su prije ideal spoznaje negoli
njezine zbil jske teme, ona se prilagodava samo kasnoj superstruk-
turi svijesti. Ovdje se »aproksimativno ostvaruje ideja osjeta«®.
Slike §to ih instinkt pred sebe projicira, one $to ih tradicija iznova
stvara u svakoj generaciji, ili naprosto snovi, isprva se pokazuju s
istim pravom kao i percepcije u strogom smislu rijedi, a istinska,
aktualna i izri¢ita percepcija postaje malo-pomalo, kriti¢kim ra-
dom, druk¢ija od fantazmi. Rije¢ naznatuje prije smjer negoli pri-

 Usp. Guillaume, L’ Objectivité en Psychologie.

™ Usp. La Structure du Comportement, pogl. III.

* Koffka, Psychologie, str. 530. i 549.

** M. Scheler Die Wissensformen und die Gesellschaft, str. 412
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mitivnu funkciju?. Zna se da su postojanost veli¢ine predmeta na
raznim udaljenostima, ili ona boje u raznim osvjetljenjima, savr-
Senije u djeteta nego u odraslog®. To znaci da je percepcija stroZe
vezana na lokalni podrazaj u svojem kasnom stanju negoli u svo-
jem ranom stanju 1 da se vise podudara sa teorijom osjeta u odras-
log negoli u djeteta. Ona je kao mreZa &iji se Evorovi pojavljuju
sve jasnije”®. O »primitivnom misljenju« data je slika koja se ne
razumije, premda se izvje§tava o odgovorima primitivaca, o njiho-
vim iskazima i tumacenju sociologa na fondu perceptivnog iskust-
va koje oni svi nastoje protumaciti*®. Sad prianjanje percipiranog
uza svoj kontekst, sad prisutnost nekog neodredenog pozitiva u
njemu spre€avaju prostorne, vremenske i numericke cjeline da se
artikuliraju u podatne, razgovijetne i identificiranju pristupaéne
termine. | mi moramo u nama samima istraZivati ovo predobjek-
tivno podru¢je ako hoéemo shvatiti osjecanje.

* Ibid., str. 379. »Idealnim i egzaktnim slikama bliZi je &ovjek negoli Zivoti-
nja, blizi odrastao negoli dijete, blizi muskarci negoli Zene, lak3e se priblizava Cov-
jek negoli Zivotinja, lak3e odrastao negoli dijete, lakse muskarci negoli Zene, lak3e
individuum negoli &lan zajednice, lak3e €ovjek koji misli historijski i sistematski
negoli €ovjek obuzet tradicijom, »uhvaéen« u nju i nesposoban da konstitucijom
sjecanja transformira u objekt sredinu u kojoj je uhvacen, da je objektivira, da je
lokalizira u vremenu i da je posreduje u distanci proslosti.«

** Hering, Jaensch.

» Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, str. 41_2. .

» Usp. Wertheimer, Ueber das Denken der Naturvélker, in Drei Abhand-
lungen zur Gestalttheorie.
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»ASOCIJACIJA« I »PROJEKCIJA SJECANJA«

Jednom uveden, pojam osjeta kvari svaku analizu percepci-
je. Ve¢ »lik« na »podlozi« sadrzi, rekli smo, mnogo vise od zbil j-
ski datih kvaliteta. On ima »obrise« koji ne »pripadaju« podlozi i
od nje se »odvajajug, on je »stabilan« i »kompaktne« boje, podlo-
ga je neograniCena i neodredene boje, ona se »nastavija« ispod
lika. Razni dijelovi cjeline - na primjer, dijelovi lika najblizi
podlozi — posjeduju, dakle, osim boje i kvaliteta, poseban smisao.
Pitanje je da se sazna od &ega je sainjen ovaj smisao, §to znace ri-
je€i »rub« i »obris«, §to se dogada kad je skup kvaliteta shvacen
kao lik na podlozi. Ali nam osjet, jednom uveden kao element
spoznaje, ne dozvoljava izbor odgovora. Bi¢e koje bi moglo osjeca-
ti - u smislu: apsolutno se podudarati s nekim utiskom ili s nekim
kvalitetom - ne bi moglo imati drugi naéin spoznaje. Neka jedan
kvalitet, neka jedan crveni predio nesto znadi, neka bude, na prim-
jer, zamijecen kao mrlja na podlozi, to zna¢i da crveno nije vise
samo ova topla, osje¢ena, doZivljena boja u kojoj se gubim, da
obznanjuje nesto drugo ne obuhvacajuéi ga, da vrii funkciju spoz-
navanja i da njegovi dijelovi zajedno tvore totalitet s kojim se sva-
ki povezuje ne napustajuéi svoje mjesto. Od sada mi crveno nije
vise samo nazo¢no, ve¢ mi ono neito predstavlja, a ono Sto pred-
stavlja nije posjedovano kao »realan dio« moje percepcije, veé
samo usmjereno kao »intencionalan dio«'. Moj se pogled ne gubi
u obrisu ili u mrlji kao §to &ini u crvenom, uzetom materijalno: on
ih pregledava ili nad njima dominira. Da bi u samome sebi dobio
znacenje koje ga uistinu pronie, da bi se integrirao u »obris« po-
vezan sa cjelinom »lika« i nezavisan od »podloge«, punktualni os-
jet morao bi da prestane biti apsolutno podudaranje i prema tome

' lzraz je Husserlov. Ideja je s dubokim razumijevanjem preuzeta od M.
Pradinesa, Philozophic de la Sensation, 1, posebno str. 152. i slj.
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da prestane postojati kao osjet. Ako dopustimo neko »os s jecan je«
u klasi¢nom smislu, znaen je osjetilnog moze se jos sasto )au samo
iz drugih nazoénih ili virtualnih osjeta. Vidjeti lik, to moze biti tek
istovremeno posjedovanje punktualnih osjeta, koji su njegov dio.
Svaki od njih uvijek ostaje ono 3to on jest, slijepi dodir, utisak,
cjelina postaje »vizija« i oblikuje pred nama sliku, jer uéimo da
brze prelazimo s jednog utiska na drugi. Obris nije nista drugo ne-
goli zbroj lokalnih vizija, a svijest o obrisu je kolektivno bice. Os-
jetni elementi od kojih je saginjen ne mogu izgubiti neprozirnost,
koja ih definira kao osjetne, da bi se otvorili unutra$njoj povezano-
sti, zakonu zajedni¢ke konstitucije. Neka tri tocke A, B, C, na
obrisu jednog lika - njihov raspored u prostoru je njihov naéin
koegzistiranja pred na$im o¢ima i ova koegzistencija — budu ra-
sporedene onako kako izaberem, a zbroj njihovih odvojenih egzi-
stencija, poloZaj A, plus poloZaj B, plus poloZaj C. Moze se dogo-
diti da empirizam napusti ovaj atomisticki govor i progovori o blo-
A kovima prostora ili o blokovima traja-
nja, da doda iskustvu odnosa iskustvo
8 kvaliteta. To u doktrini ni§ta ne mije-
nja. Ili blok prostora pregledava i nad-
zire neki duh, ali onda se napusta em-
pirizam, jer se svijest vise ne definira
C  utiskom - ili je sam blok dat poput
utiska pa je tada i on zatvoren za koor-
dinaciju 3iru od punktualnog utiska, o

kome smo isprva govorili.

Ali obris nije samo cjelina nazoénih datosti, ove u nj doziva-
ju druge koje ¢e ih upotpuniti. Kada kazem da imam pred sobom
crvenu mrlju, smisao rije¢i mrlja dobiven je pomocu prethodnih
iskustava, tijekom kojih sam naucio da ga upotrebljavam. Prostor-
ni raspored triju toaka A, B, C doziva druge analogne rasporede
pa kazem da vidim krug. Ni pozivanje na steeno iskustvo ne mi-
jenja niSta u empiristi¢koj tezi. »Asocijacija ideja« koja uspostav-
lja proslo iskustvo moZe restituirati samo izvanjske veze i ona
sama moZe biti tek jedna od njih, jer originarno iskustvo nije do-
pustalo druge. Kada se jednom definiralo svijest kao osjet, svaki
nadin svijesti morat ¢e svoju jasno¢u dobivati od osjeta. Rije¢
krug, rije¢ red mogle su u prethodnim iskustvima, u koja se preno-
sim, oznac¢iti samo konkretan nacin kako se nasi osjeti pred nama
rasporeduju, zapravo izvjesno uredenje, nain osje¢anja. Ako su
na kruZnici tri to¢ke A, B, C, put AB »sli¢an« je putu BC, ali ova
sli¢nost znati zapravo samo to da jedan navodi na pomisao drugo-
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ga. Put A, B, Csli¢an je drugim kruznim ‘putovima. kqje je_slijeqiq
moj pogled, ali to zna¢i samo da on u njemu budi sjecanje i ¢ini
da se u njemu javlja slika. Nikad dva termina ne mogu biti identi-
ficirana ako su opaZeni ili shvaéeni kao isti; to bi petpostavljalo da
je nadmasen njihov individualni bitak da oni mogu biti nerazrjesi-
vo udruzeni i svugdje jedan drugim zamijenjeni. Spoznaja se po-
javljuje kao sistem zamjena gdje jedan utisak oglasava druge ne
objasnjavajuéi ih nikad, gdje rije¢i izazivaju idcekivanje osjeta
kao $to veder izaziva oekivanje noéi. Znaéenje opaZzenog nije nis-
ta drugo nego konstelacija slika koje pocinju da se bez razloga iz-
nova pojavljuju. Najjednostavnije slike ili osjeti u posljednjoj su
analizi sve ono 3to se mora shvatiti u rije¢ima, pojmovi su kompli-
cirani naéin da se oni oznace, a kako su slike i osjeti sami po sebi
neizrecivi, shvacanje je prijevara ili iluzija, spoznaja nije nikada
dohvatila svoje objekte koji jedan drugog proizvode, a duh funk-
cionira kao racunski stroj* koji ne zna zasto su njegovi rezultati
to¢ni. Osjet ne dopusta drugu filozofiju negoli nominalizam, to
jest redukciju smisla na protu-smisao konfuzne sli¢nosti ili na
ne-smisao asocijacije po dodiru.

No osjeti i slike koji bi morali zapo€injati i zavravati svaku
spoznaju uvijek se pojavljuju u horizontu smisla, a znacenje per-
cipiranog, daleko od toga da rezultira iz asocijacije, naprotiv, pret-
postavljeno je u svim asocijacijama, bilo da se radi o skici nazo¢-
nog lika ili o evociranju starih iskustava. Nage perceptivno polje
safinjeno je od »stvari« i od »praznina medu stvarima«®. Dijelovi
neke stvari nisu medusobno povezani jednostavnom vanjskom
asocijacijom, koja bi rezultirala iz njihove solidarnosti konstatira-
ne za vrijeme kretanja objekta. Ja najprije vidim stvari kao cjeli-
ne koje nikada nisam vidio da se krecu: kuée, sunce, brda. Ako se
Zeli da na nepokretan objekt protegnem pojam steden u iskustvu
pokretnih objekata, svakako je potrebno da brdo u svom stvarnom
1zgledu predstavlja neku osobinu koja fundira njegovo prepozna-
vanje kao stvari i opravdava ovaj prijenos. Ali tada ova osobina
dostaje da, bez ikakva prijenosa, objasni razdvojenost polja. Cak
se ni_jedinstvo obitnih predmeta kojima dijete moZe baratati i
premjedtati ih ne odnosi na konstataciju o njihovoj &vrstoéi. Kad
bismo se potrudili da intervale medu stvarima gledamo kao stvari,
izgled svijeta bi se tako osjeiljivo promijenio kao onaj skrivadice

* Husserl, Logische Ui hungen, pogl. 1, Prol. zur reinen Logik,

24

str. 68.
' Vidi. na primjer. Koehler, Gestalt Psychology, str. 164 - 165.

3 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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kad u njoj otkrijem »zeca« ili »lovca«. Ne bi to bili isti elementi
druk¢ije povezani, isti osjeti drukéije asociirani, isti tekst zaod je-
nut drugim smislom, ista materija u drugom obliku, nego uistinu
jedan drugi svijet. Nema indiferentnih datosti koje bi zajedno
oblikovale stvar zato §to ih zapravo udruZuju dodiri ili sli¢nosti;
vec, naprotiv, zato §to cjelinu opazamo kao stvar, analitiéki stav
moZe u njoj nakon toga raspoznati sli¢nosti ili dodirnosti. To ne
znadi samo da bez percepcije cjeline ne bismo ni pomisljali na to
da primjecujemo sli¢nost ili dodirnost njezinih elemenata, nego
doslovno da oni ne bi pripadali istom svijetu i da one uopée ne bi
postojale. Psiholog, koji uvijek pomislja svijest u svijetu, ubraja
sli¢nost i dodirnost stimula u objektivne uvjete koji odreduju kon-
stituciju cjeline. NajbliZi ili najsliéniji stimuli, kaZe,* ili oni koji,
sakupljeni, daju prizoru najbolju ravnotezu, tendiraju da se kao
percepcija ujedine u istoj konfiguraciji. Ali ovaj nadin govora je
prijevaran jer konfrontira objektivne stimule, koji pripadaju per-
cipiranom svijetu a i drugom svijetu 3to ga konstruira znanstvena
svijest, s perceptivnom svije3¢u koju psihologija mora opisati pre-
ma direktnom iskustvu. Amfibijsko misljenje psihologa uvijek je
izvrgnuto opasnosti da u svoj opis ponovno uvede odnose koji pri-
padaju objektivnom svijetu. Tako se moglo smatrati da Werthei-
merov zakon dodira i zakon sli¢nosti uspostavljaju objektivni do-
dir i sli¢nost asocijacionista kao konstitutivne principe percepcije.
U stvari, za Cistu deskripciju, — i teorija Oblika hoce da bude jed-
na deskripcija - dodir i sli¢nost stimula ne prethode konstituciji
cjeline. »Dobar oblik« ne ostvaruje se zato to bi bio dobar po sebi
u nekom metafizickom nebu, nego je on dobar zato 3to se ostvaru-
je u nasem iskustvu. ToboZnji uvjeti percepcije ne prethode per-
cepciji ¢ak ni onda kad, umjesto da perceptivni fenomen opisuje-
mo kao prvo otvaranje prema objektu, pretpostavljamo oko njega
neku sredinu gdje bi ve¢ bile upisane sve eksplikacije i sve provje-
re Sto ¢e ih izvrditi analiticka percepcija, opravdane sve norme
zbiljske percepcije - neko mjesto istine, neki svijet. Cinec‘:nto,
oduzimamo percepciji njezinu bitnu funkciju koja se sastoji u
fundiranju ili inauguriranju spoznaje, a mi je vidimo po njezinim
rezultatima. Ako se drzimo fenomena, jedinstvo stvari u percepciji
nije konstruirano asocijacijom, nego uvjet asocijacije, ono pretho-
di provjeravanjima koja ga verificiraju i odreduju, ono prethodi
samome sebi. Ako hodam plazom prema nasukanom brodu, pa
makar se dimnjak ili jarboli mije$aju sa Sumom koja obrubljuje

* Wertheime, na primjer, (zakon blizine, sli¢nosti, i zakon »dobrog oblika«).
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pje3¢ani sprud, nastupit ¢e trenutak kada ¢e ovi detalji naglo stici
do broda i u njemu se spojiti. Sto se viSe priblizavam, nisam opa-
zio sliénosti ili blizine koje ¢e napokon gornji dio broda sabrati u
kontinuiran ocrt. Osje¢ao sam jedino da ¢e se objekt promijeniti,
da u ovoj napetosti neto predstoji kao §to u oblacima predstoji
oluja. Prizor se iznenada reorganizirao daju¢i zadovoljitinu mome
neodredenom ocekivanju. Ja sam, kao obrazloZenja promjene,
prekasno uvidio sli¢nost i dodir onoga 3to zovem »stimuli« - a to
su najodredeniji fenomeni, dobiveni iz male udaljenosti, i oni iz
kojih sastavljam »pravi« svijet. »Kako nisam vidio da ovi komadi
drveta pripadaju brodu? Oni su ipak bili iste boje kao on, sigurno
su pristajali njegovu gornjem dijelu.« Ali ovi razlozi valjanog per-
cipiranja nisu bili dani kao razlozi prije ispravne percepcije. Je-
dinstvo objekata pociva na predosjecanju predstojeceg reda koji
ée, eto, odjednom dati odgovor simo na latentna pitanja u pejza-
Zu, ono rjesava problem koji je bio postavljen samo u obliku neo-
dredene uznemirenosti, ono organizira elemente koji dotle nisu
pripadali istom univerzumu i koji s ovog razloga, kako je izvan-
redno rekao Kant, nisu mogli biti asociirani. Postavljajuéi ih na
isti teren, onaj jedinog objekta, nacrt omogucuje dodir i sli¢nost
medu njima, a jedan utisak ne moZe nikada sam po sebi da se aso-
ciira sa drugim utiskom.

On vise nema mo¢i da probudi druge. On to &ini samo pod
uvjetom da je najprije bio obuhvacen u perspektivi proslog iskust-
va, gdje se dogodilo da je egzistirao s onima koje treba da probudi.
Uzmimo niz udvojenih slogova’®, u kojem je drugi parna (glatka)
rima prvog (dak-tak), i drugi niz u kojem se drugi slog dobiva
obracanjem prvog (ged-deg); ako su oba niza bila nau¢ena napa-
met, te ako se u jednom kriti¢kom pokusu daje kao jedinstven na-
putak »traZiti parnu (glatku) rimu«, primijetit éemo da je subjek-
tu teze naci parnu rimu za ged negoli za jedan neutralan slog.” Ali
ako je naputak da se promijeni samoglasnik u zadanim slogovima,
taj posao nimalo ne kasni. U prvom kriti¢kom pokusu nisu, dakle,
djelovale asocijativne snage, jer, da one postoje, morale bi djelo-
vati i u drugom. Istina je da se subjekt, stavljen pred slogove koje
Je Cesto asociirao putem rima, umjesto da doista rimuje, koristi
steCenim umije¢em i stavlja u pokret jednu »intenciju reprodukci-
Je«, tako da, kad naide na drugi niz slogova, gdje se sadasnji na-
putak vise ne slaZe sa sklopovima u pokusima uéenja, intencija re-
. * K. Lewin, Vorbemerkungen iiber die psychischen Krifte und Energien und
iber die Struktur der Seele.

° »Set to reproduce« Koffka, Principles of Gestalt Psychology, str. 581.
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produkcije moze dovesti samo do pogre3aka. Kada se subjektu, u
drugom kritickom pokusu, zada da promijeni samoglasnik induci-
rajuceg sloga, bududi da se radi o zadatku koji se nije nijednom
pojavio u pokusima uéenja, on se ne moZe posluZiti zaokretom re-
produkcije, pa u ovim uvjetima uéenje ostaje bez utjecaja. Asoci-
jacija ne djeluje, dakle, nikada kao neka autonomna snaga, nikada
nije rije¢ koja je zadana, kao neki tvorni uzrok, ona 3to »induci-
ra« odgovor, ona djeluje samo ¢&ineéi vjerojatnom ili pokusavajuci
intenciju reprodukcije, ona radi samo po smislu koji je dobila u
kontekstu starog iskustva i samo sugerirajuéi obra¢anje na to is-
kustvo, ona je djelotvorna koliko je subjekt prepoznaje, shvada u
vidu i u fizionomiji proslog. Kad bi se napokon htjelo da umjesto
obi¢nog dodira nastupi asocijacija po sliénosti, takoder bi se vidje-
lo da za evociranje jedne stare slike, kojoj ona stvarno nalikuje,
sada3nja percepcija mora biti tako oblikovana da postane sposob-
na poprimiti ovu sli¢nost. Ako je neki subjekt’ vidio 5 puta ili 450
puta lik na slici 1, on ée ga gotovo lako prepoznati u slici 2, gdje se
ovaj nalazi »kamufliran«, 1 neée ga uostalom prepoznavati kon-
stantno. Naprotiv, subjekt koji u slici 2 traZi neki drugi maskirani
lik (osim toga, ne znajuéi koji) nalazi ga u njoj brze i ¢e$ce od pa-
sivnog subjekta s jednakim iskustvom. Sli¢énost je, dakle, isto koli-
ko i koegzistencija, neka sila u tre¢em licu koja bi upravljala cir-
kulacijom slika ili »stanja svijesti«. Lik 1 nije evociran Jikom 2, ili
je on to samo ako se najprije u slici 2 vidjelo

»moguéi lik 1«, §to je isto kao da se kaze da

nas zbiljska sli¢nost ne oslobada obveze da tra-

#imo kako je on najprije postao mogu¢ sadas-

njom organizacijom slike 2, da se »inducira-

juéi« lik mora odjenuti istim smislom kao in-

S 1 ducirani lik prije negoli dozove sjecanje o
ovom, i napokon, da proSlost zapravo nije

unesena u sada$nju percepciju mehanizmom

asocijacije, ve¢ pokazana samom sada$njom

svijeséu. Odatle se moZe jasno vidjeti to vrije-

de uobiajene formule koje se odnose na »ulo-

gu sjecanja u percepciji«. Cak se i izvan empi-

rizma govori o »prinosima pamcenja«.® Poka-

zuje se da pri ¢itanju nekog teksta brzina po-

Sl 2 gleda prekida retinske utiske, i da os-

’ Gottschaldt, Uber den Einfluss der Erfahrung auf die Wahrnehmung von

Figuren. . o .
* Brunschvicg, L’ Expérience humaine et la Causalité é physique, str. 466.
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jetni podaci moraju, dakle, biti dopunjeni projekcijom sje¢anja’.
Pejzaz ili novine videni naopako predstavljali bi nam originarnu
viziju, pejza# ili novine videni normalno bili bi jasniji samo zato
3to im se dodaju sje¢anja. »Zbog neuobitajenog rasporeda utisaka
ne moZe se vise vrsiti utjecaj psihi¢kih uzroka'®«. Ne pita se zasto
drukéije rasporedeni utisci ¢ine novine necitljivima ili pejzaZ ne-
prepoznatljivim. Znaé¢i, da bi uspjela dopuniti percepciju, sjecanja
trebaju biti omogucena fizionomijom podataka. Prije svakog do-
prinosa pamcenja, ono §to je videno mora se odmah organizirati
na nacin da mi pruZi sliku u kojoj mogu prepoznati svoja prethod-
na iskustva. Tako pozivanje na sjecanja pretpostavlja ono §to se
smatra da se objanjava: oblikovanje podataka, polaganje smisla u
osjetni kaos. U trenutku kad je omoguceno dozivanje sjecanja,
ono postaje suvisno, jer je posao koji se olekuje veé izvrien. Isto
bi se moglo reci o »boji sjecanja« (Gediachtnisfarbe), koja, prema
nekim drugim psiholozima, na kraju dolazi na mjesto sadasnje
boje objekata, tako da ih gledamo »kroz naogari« paméenja''. Pi-
tanje je da se sazna §to u sadasnjem trenutku budi »boju uspome-
ne«. Ona je evocirana, kaZe Hering, svaki put kada opet vidimo
ve¢ poznati predmet »ili vjerujemo da ga opet vidimo«. Ali na os-
novu ¢ega mi to vjerujemo? Sto je to $to nas, u sadainjoj percepci-
ji, poudava da se radi o ve¢ poznatom predmetu, jer su i ofevidna
boja i oblik takoder izmijenjeni i jer ni ovdje prepoznavanje ne
mozZe razultirati iz budenja uspomena, ve¢ mu mora prethoditi.
Ono, dakle, nigdje ne ide od prolosti spram sadainjosti, a »pro-
jekcija sjecanja« samo je rdava metafora koja skriva jedno dublje
1 ve¢ izvrieno prepoznavanje. Napokon, isto tako se ni iluzija ko-
rektora ne moZe shvatiti kao stapanje nekih uistinu proéitanih ele-
menata sa sjecanjima koja bi se s njima toliko izmijeSala da se
vide ne bi od njih razlikovala. Kako bi se vriilo evociranje sjeéa-
nja a da nije vrieno s obzirom na upravo osjetne datosti, te, ako je
usm jereno, Eemu ono sluzi, jer tada rije¢ ve¢ ima svoju strukturu
ili svoju fizionomiju prije negoli je iSta uzela iz riznice paméenja?
Ocevidno je analiza iluzija akreditirala »projekciju sjecanja« pre-
ma saZetom rasudivanju koje je, otprilike, ovo: iluzorna percepci-
ja_ne moZe se osloniti na »sadasnje datosti«, jer ja itam »deduk-
cija« ondje gdje na papiru stoji »destrukcija«. Buduéi da nije do-
biveno iz vizije, slovo d, koje je zamijenjeno grupom str, mora da
dolazi s nekog drugog mjesta. Re¢i ¢e se da ono dolazi iz pamée-
® Bergson, L’ Energie spirituelle, L’ effort intellectuel, na primjer, str. 184.

1o Usg., npr., Ebbinghaus, Abrisz der Psychologie, str. 104 - 105.
‘'Hering, Grundziige der Lehre vom Lichtsinn, str. 8.
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nja. Tako je na ravnoj slici nekoliko sjenki i nesto svjetla dovolj-
no da daju reljef, a u skriva€ici nekoliko grana stabla sugerira
macku, nekoliko konfuznih linija u oblacima konja. Ali proslo is-
kustvo moze se, kao uzrok iluzije, javiti samo naknadno, svakako
je bilo potrebno da sadasnje iskustvo najprije poprimi oblik i smi-
sao, kako bi se dozvalo ba ovo sje¢anje a ne druga. Dakle, u
mome aktualnom pogledu nastaju konj, ma¢ka, zamijenjena rije¢,
reljef. Sjene i svjetla slike daju reljef oponasajuéi »originaran fe-
nomen reljefa«'’, gdje su imali jedno autohtono prostorno znace-
nje. Da bih u skrivagici nasao macku, treba »da jedinstvo znace-
nja ‘'macka’ ve¢ na neki nacin propise elemente datog koje koordi-
nirajuéa aktivnost mora zadrZati i one koje mora zanemariti«'.
Iluzija nas vara ba$ time §to uspijeva da bude smatrana autentic-
nom percepcijom ondje gdje se znaenje rada u kolijevci osjetil-
nog i ne dolazi sa drugog mjesta. Ona imitira ono privilegirano is-
kustvo u kome smisao to¢no pokriva osjetilno, vidljivo se artikuli-
ra ili se u njemu izri¢e; ona ukljucuje ovu perceptivhu normu;
ona, dakle, ne moZe nastati iz susreta izmedu osjetilnog i uspome-
na, a percepcija jo§ mnogo manje. »Projekcija sjecanja« ¢ini
neshvatljivima i jednu i drugu. Jer, da je sastavljena od
osjeta i uspomena, percipirana stvar bila bi determinirana
jedino stjecajem uspomena, ne bi, dakle, u sebi imala nista
¢ime bi mogla ograni¢iti njihovu invaziju, imala bi samo onu
aureolu »pokretnoga« koju, to smo rekli, uvijek ima, bila bi
neuhvatljiva, izmiCuéa i uvijek na rubu iluzije. Iluzija a
fortiori ne bi nikada mogla pruzZiti postojan i definitivan izgled
koji neka stvar na kraju dobiva, jer bi on nedostajao samoj per-
cepciji, ona nas, dakle, ne bi varala. Ako se, napokon, dopqsu da se
sjeanja ne projiciraju na osjete sama od sebe i da ih svijest kon-
frontira sa sada$njim danim kako bi zadrZala samo ona (sjecanja)
koja se s njime slazu, tada se prepoznaje originaran tekst §to u sebi
nosi svoj smisao i suprotstavlja ga onome sjecanja: ovaj tekst je
sama percepcija. Ukratko, veoma je pogresno vjerovati da se s
»projekcijom sjeéanja« u percepciju uvodi neka mentalna aktiv-
nost i da se stoji nasuprot empirizmu. Teorija je samo jedna kon-
zekvencija, kasna i neuspje$na korekcija empirizma, ona dopusta
njegove postulate, usvaja njegove teskode i poput njega skriva fe-
nomene umjesto da ih uéini razumljivima. Postulat se, kao uvijek,
sastoji u tome da se dano deducira iz onoga 3to moZe biti pribav-

'* Scheler, Idole der Selbsterkenntnis, str. 72.
** Scheler, ibidem.
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ljeno preko osjetilnih organa. Na primjer, u iluziji korektora,
zbiljski videni elementi rekonstituiraju se prema pokretima o¢iju,
brzini &itanja i vremenu potrebnom za retinsku impresiju. Zatim,
odsijecajuéi ove teoretske podatke od totalne percepcije, dolazi se
do »evociranih elemenata«, koji se, sa svoje strane, tretiraju kao
mentalne stvari. Percepcija se konstruira iz stanja svijesti, kao $to
se kuca gradi iz kamenja, pa se zamislja neka mentalna kemija
koja treba da ucini da se ovi materijali stope u kompaktnu cjelinu.
Kao svaka empiristicka teorija, ova opisuje samo slijepe procese
koji nikada ne mogu biti ekvivalent jedne spoznaje, jer u ovoj
hrpi osjeta i sje¢anja nema osobe koja bi vidjela, koja bi mogla is-
kusati slaganje danog i evociranog - i shodno tome, nikakva po-
stojanog objekta koji bi nekim smislom bio obranjen od bujanja
sje¢anja. Valja, dakle, odbaciti postulat koji sve zamraéuje. Cije-
panje danog i evociranog prema objektivnim uzrocima jest svoje-
voljno. Vracajuéi se fenomenima, nailazi se, kao na temeljni sloj,
na cjelinu koja je ve¢ oplodena jednim ireduktibilnim smislom:
ne na isprekidane osjete medu koje bi se morala umetnuti sjeca-
nja, veé na fizionomiju, strukturu pejzaza ili rijeci, spontano su-
glasnu s intencijama trenutka kao i s prethodnim iskustvima. Tada
se otkriva pravi problem pam¢enja u percepciji vezan uz op¢i pro-
blem perceptivne svijesti. Radi se o tome da se shvati kako svojim
vlastitim Zivotom i ne unoseci u mitsko nesvjesno dopunska gradi-
va, svijest moze, s vremenom, preinatiti strukturu svojih pejzaza
- onako kako joj je, u svakom trenutku, nazo¢no njezino staro is-
kustvo u obliku horizonta koji ona moZe ponovno otvoriti, ako ga
uzme za temu spoznaje u jednom aktu podsjecanja, ali koji ona
takoder mozZe pustiti »po strani« i koji tada neposredno daje perci-
piranom sadasnju atmosferu i znagenje. Podru¢je koje je svijesti
uvijek na raspolaganju i koje, s istog razloga, okruZuje i opkoljava
sve njezine percepcije, atmosfera, horizont ili, ako se hoce, dane
»montaze« neke vremene situacije, takva je nazonost proslosti
koja omogucu je razli¢ite akte percepcije i podsjeéanja. Percipirati
ne znadi iskusavati mnostvo utisaka koji bi sa sobom dovodili sje-
¢anja sposobna da ih upotpune, to znaci vidjeti kako iz jedne kon-
stelacije datosti izvire imanentan smisao, bez kojega nije mogude
nikakvo pozivanje na sjecanja. Ovo sjeanje ne znadi vratiti u po-
gled svijesti sliku proslosti koja subzistira po sebi, to znaéi utonuti
u horizont proslosti i odatle malo-pomalo razvijati umetnute per-
spektive sve dotle dok iskustva 3to ih on rezimira ne budu kao po-
novno doZivljena u njihovu vremenom mjestu. Percipirati ne
znaci sjecati se.



40 FENOMENOLOGUA PERCEPCIJE

Odnosi »lik i podloga«, »stvar« i »ne-stvar«, horizont proslo-
sti, bili bi, dakle, strukture svijesti koje se ne mogu svesti na kvali-
tete 3to se u njima pojavljuju. Empirizam ce se uvijek truditi da
ovo a priori tretira kao rezultat mentalne kemije. On ¢e priznati
da se svaka stvar pokazuje na podlozi koja nije jedina, (kao na
primjer) sadadnjost izmedu dva horizonta odsutnosti, proslosti i
buduénosti. Ali, nastavit ¢e on, ova su znadenja izvedena. »Lik« i
»podloga«, »stvar« i njezin »okolid« »sadasnjost« i »proslostc,
ove rije¢i rezimiraju iskustvo prostorne i vremenske perspektive,
$to se na kraju odnosi na brisanje sjecanja ili marginalnih utisaka.
Ako ¢ak, jednom formirane, strukture i imaju doista vide smisla u
percepciji negoli ga moZe pruZiti kvalitet, ja ne smijem ostati pn
svjedocanstvu svijesti i moram ih teoretski rekonstruirati pomocu
utisaka ¢ije zbiljske odnose one izrazavaju. Na ovom planu empi-
rizam se ne moze pobuau Budu¢i da odbija svjedocanstvo reflek-
sije i da, asociiraju¢i izvanjske utiske, proizvodi strukture za koje
smo svjesni da ih shvaéamo iduéi od cjeline prema dijelovima, to
nema nikakvog fenomena koji bi se mogao citirati kao krucijalan
dokaz protiv njega. Gledano s jednog opcenitog stajalista, ne moze
se, opisuju¢i fenomene, pobijati misao koja ne zna samu sebe i
koja se smjesta u stvarima. Atomi fizi¢ara uvijek ¢e izgledati real-
niji od povjesnoga i kvalitativnog lika ovoga svijeta, psihicki ato-
mi empirizma realniji od opaZenih fenomena, intelektualni atomi
koji su »znacenja« Becke Skole realniji od svijesti, sve dotle dokle
ée se nastojati da se konstruira slika ovog svijeta, Zivot, percepcija,
duh, umjesto da se, kao potpuno blisko vrelo i kao posljednja in-
stancija nasih spoznaja za njihov subjekt, prizna iskustvo koje o
njima imamo. Ovaj obrat pogleda, koji pokrece odnose svijetlog i
tamnog, treba svatko da izvrsi i on se nakon toga opravdava obi-
ljem fenomena koje ¢ini razumljivim. Ali prije njega ovi su bili
nedostiZni, a u pogledu opisa koji se 0 njima vrii, empirizam uvi-
Jjek moZe oponirati kako on ne razumijeva. U tom smislu, refleksi-
ja je isto tako zatvoren sistem misli kao i ludilo, s tom razlikom
$to ona razumije samu sebe i ludaka, dok ludak ne razumije nju.
Ali ako je fenomenalno polje svakako jedan novi svijet, prirodno
misljenje nikada ga nije apsolutno ignoriralo, ono mu je nazo¢no
kao horizont, a sama empiristi¢ka nauka svakako je jedan pokusaj
analize svijesti. Dakle, korisno je naznaciti kao »paramythia« sve
§to empiristicke konstrukcije ¢ine neshvatljivim i sve izvorne fe-
nomene koje maskiraju. One nam, prije svega, sakrivaju »kultur-
ni svuet« ili »IJUdSkl svijet« u kojemu se ipak zbiva gotovo sav
na$ Zivot. Za veéinu od nas priroda je tek neodredeno i daleko
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bice, potisnuto gradovima, ulicama, kuéama i osobito prisutno3cu
drugih ljudi. No, za empirizam, »kulturni« objekti i (1judska) lica
zahvaljuju svoje fizionomije, svoju magi¢nu mo¢ transferima i
projekcijama sjeéanja, a ljudski svijet ima smisla samo slu¢ajno.
U osjetiinom izgledu nekog pejzaZa, nekog objekta ili tijela nema
nita $to ih predodreduje da izgledaju »veselo« ili »Zalosno«, »zi-
vahno« ili »snuzdeno«, »otmjeno« ili »prostacki«. Jo§ jednom de-
finiraju¢i ono $to opazamo fizikalnim i kemijskim stimulima koji
mogu djelovati na nae senzorne aparate, empirizam iskljucuje iz
percepcije srdzbu ili bol 3to ih ipak ¢itam na licu, religiju ¢iju bit
ipak hvatam u nekom oklijevanju i preSucivanju, stari dio grada
¢&iju strukturu ipak spoznajem u drZanju gradskog ¢inovnika ili u
stilu nekog spomenika. Vise ne moZe postojati objektivni duh:
mentalni Zivot povlaéi se u izolirane i jedino introspekciji predane
svijesti, umjesto da se odvija, kako on to ogevidno ¢ini, u ljuds-
kom prostoru koji sadinjavaju ovi s kojima raspravljam ili ovi s
kojima Zivim, mjesto mog rada i.ono moje srece. Radost i tuga, Zi-
vahnost i tupost jesu datosti introspekcije, pa ako u njih zaodije-
vamo pejzaZe ili druge ljude, to je zato §to smo u samima sebi kon-
statirali koincidenciju ovih unutra$njih percepcija s vanjskim zna-
kovima, koji su im asociirani pomocu slu¢ajnosti na$e organizaci-
je. Ovako osiromasena percepcija postaje &ista operacija svijesti,
progresivno registriran je kvaliteta i njihova najuhodanijeg odvija-
nja, a percipirajuéi subjekt stoji pred svijetom onako kako uée-
njak stoji pred svojim eksperimentima. Ako, naprotiv, dopustimo
da se sve ove »projekcije«, sve ove »asocijacije«, svi ovi »transfe-
ri« zasnivaju na nekom unutradnjem karakteru objekta, »ljudski
svijet« prestaje biti metafora da bi opet postao ono §to on zaista
jest, sredina i kao domovina nasih misli. Percipirajuci subjekt pre-
staje biti »akozmicki« misle¢i subjekt, a akcija, Euvstvo, volja tre-
ba da se istrazuju kao originalni nadini postavljanja nekog objek-
ta, jer »objekt se pojavljuje privlagedi ili odbijajuéi, prije negoli
se pojavi crn ili bijel, okrugao ili &etverouglast'*«. Ali empirizam
ne deformira simo iskustvo &ineéi od kulturnog svijeta iluziju,
dok je on hrana nale egzistencije. Sa svoje strane i s istih razloga
iznakazen je i prirodni svijet. Mi ne predbacujemo empirizmu da
je on prirodni svijet uzeo za prvu temu analize. Jer, nesumnjivo je
istina da svaki kulturni objekt upuéuje na prirodni temelj na ko-
jem se pojavljuje i koji, uostalom, moZe biti nejasan i dalek. Naza
percepcija naslucuje pod slikom blisku prisutnost platna, pod spo-

' Koffka, The Growth of the Mind, str. 320.
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menikom onu cementa koji se drobi, pod dramskim licem onu
glumca koji se trudi. Ali priroda o kojoj govori empirizam jest
zbroj stimula i kvaliteta. Apsurdno je od jedne takve prirode traZi-
ti da ona bude, makar samo u namjeri, prvi objekt nase percepci-
je: ona je mnogo kasnija od iskustva kulturnih objekata, ili, radi-
Je, ona je jedan od njih. Na nama je, dakle, da ponovno otkrijemo
1 prirodni svijet i njegov nacin postojanja koji se ne brka s onim
znanstvenog objekta. Da se podloga prostire ispod lika, da se ona
vidi ispod lika, dok ga ipak prekriva, ovaj fenomen, koji za sobom
povladi cio problem nazocnosti objekta, takoder je sakrit empiri-
stickom filozofijom koja ovaj dio podloge tretira kao nevidljiv na
osnovu fizioloske definicije vizije 1 svodi ga na uvjet jednostavnog
osjetilnog kvaliteta, pretpostavl jajuci da_je dat slikom, tj. nekim
oslabljenim osjetom. Govore¢i opcenitije, realni obJeku koji ne
pripadaju nasem vidnom polju mogu nam jo3 biti nazoéni samo
putem slika, i oni su zato tek »permanentne mogucénosti osjeta«.
Ako napustimo empiristi¢ki postulat prioriteta sadrZaja, slobodni
smo da priznamo poseban nacin postojanja objekta iza nas. Histe-
ri¢no duete koje se okrece »da vidi da li je svijet iza njega jo3 uvi-
jek tu«'*ne oskudijeva u slikama, ali je opaZeni svijet za nj izgu-
bio izvornu strukturu, §to onda ¢ini normalnim da skriveni aspekti
budu isto tako izvjesni kao i vidljivi aspekti. Jo§ jednom ponavlja-
mo, empirist moZe uvijek konstruirati skupljajuéi psihicke atome
bliskih ekvivalenata svih ovih struktura. Ali inventar opaZenoga
svijeta u€init ¢e u slijedeéim poglavljima da se empirizam sve jasni-
je ukaZze kao jedna vrsta mentalnog sljepila i kao sistem najmanje
sposoban da iscrpi otkriveno iskustvo, dok refleksija shvaca svoju
podredenu istinu stavljajuéi je na njezino m jesto.

'* Scheler, Idole der Selbsterkenntniss, str. 85.
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»PAZNJA« I »SUDENJE«

Diskusija o klasiénim predrasudama dovde je vodena protiv
empirizma. Zapravo, mi ne smjeramo jedino na empirizam. Treba
sada pokazati kako se njegova intelektualisticka antiteza postavlja
na isto tlo. I jedan i drugi uzima za predmet analize objektivni svi-
jet koji nije prvi ni po vremenu ni po svome smislu, jedan i drugi
Jje nesposoban da izrazi poseban nacin kojim perceptivna svijest
konstituira svoj objekt. Oboje drze distancu prema percepciji, um-
jesto da uz nju pristanu.

To bi se moglo pokazati prouc¢avajudi povijest pojma paZnje.
On se za empirizam deducira iz »hipoteze postojanosti, tj., kako
smo to izlozili, iz prvenstva objektivnog svijeta. Sve ako ono 3to
percipiramo ne odgovara objektivnim svojstvima stimulusa, hipo-
teza postojanosti obvezuje da se dopusti da su »normalni osjeti«
vec tu. Potrebno je, dakle, da oni budu nepercipirani, a paznjom
¢e se nazvati funkcija koja ih otkriva, kao 3to projektor osvjetlja-
va objekte koji su prethodno bili u sjeni. Akt paZnje, dakle, nista
ne stvara, i prirodno je ¢udo, kako je otprilike govorio Malebran-
che, koje ¢ini da izbijaju upravo one percepcije ili ideje $to su u
stanju da odgovore na pitanja koja postavljam. Buduéi da »Be-
merken« ili »take noticex nije tvorni uzrok ideja kojima omo-
gucuje da se pojave, to je on isti u svim aktima paznje, kao 3to je
svjetlo projektora isto ma kakav bio osvijetljeni pejzaz. Paznja je,
dakle, opcenita i neuvjetovana mo¢ u tom smislu 3to se ona svakog
trenutka moZe odnositi indiferentno prema svim sadrzajima svije-
sti. Svagd je sterilna, ona nigd je ne bi mogla biti zainteresirana. Da
bismo je povezalj sa Zivotom, bilo bi potrebno pokazati kako per-
cepcija budi paznju, zdtim kako je paZnja razvija i obogacuje.
Trebalo bi’opisati unutra$nju povezanost, a empirizam raspolaZe
samo s vanjskim povezanostiiiia, on moze samo jukstaponirati sta-
nja svijesti. Empiristi¢ki subjekt, &im mu se prizna neka inicijati-
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va, - moZe primiti samo apsolutnu slobodu. Intelektualizam, na-
protiv, polazi od plodnosti paznje: buduéi da sam svjestan da njo-
me dostiZzem istinu predmeta, ona ne €ini da iza jedne slike slucaj-
no slijedi druga slika. Novi aspekt objekta podreduje sebi stari i iz-
razava sve §to je on znacio. Vosak je od pocetka gibak i promjen-
1jiv fragment proteznosti, naprosto ga znam jasno ili nejasno »ve¢
prema tome da li se moja paZnja vide ili manje upravlja prema
stvarima koje su na¢injene od njega i od kojih je on sastavljen«’.
Budu¢i da u paZnji iskuSavam razja$njavanje objekta, to percipi-
rani objekt treba da ve¢ sadrzava inteligibilnu strukturu koju ona
oslobada. Ako svijest nalazi krug u kruznoj fizionomiji jednog ta-
njura, znaci da ga je ve¢ u nj stavila. Da bi dosao u posjed pazlji-
vog znanja, dovoljno je da ono dode k sebi, u smislu u kojem se
kaze da onesvijesten Covjek dolazi k sebi. Recipro¢no, nepazijiva
ili delirantna percepcija je polusan. Ona se moZe opisati samo ne-
gacijama, jedini objekti o kojima se moZe govoriti jesu oni budne
svijesti. Mi sami u sebt nosimo trajni princip rastresenosti i vrto-
glavice, koji je nale tijelo. Ali nase tijelo nema mo¢ da ugini vid-
ljivim ono €ega nema; ono moZe uéiniti samo da vjerujemo u ono
sto vidimo. M jesec na horizontu nije veéi niti je viden veci negoli
u zenitu: ako ga gledamo pazljivo, na primjer, kroz kartonsku ci-
jev ili dalekozor, vidjet ¢emo da njegov prividan prom_|er ostaje
konstantan®’. Rastresena percepcija ne sadrZi nista vise, pa ¢ak ni
nista drugo, negoli paZljiva percepcija. Tako filozofija ne treba da
vodi racuna o opsjeni privida.

Svijest Cista i oslobodena zapreka §to je ona pristajala da ih
sebi stvara, pravi svijet bez ikakve mjesavine sanjarije, svakome
su na raspolaganju. Ne moramo analizirati akt paznje kao prijelaz
od konfuzije ka jasnoéi, jer konfuzija nije nista. Svijest pocinje
postojati jedino ako determinira objekt, pa ¢ak i utvare nekog
»unutra$njeg iskustva« moguce su jedino posudbom iz vanjskog
iskustva. Nema, dakle, privatnog Zivota svijesti i jedina je zapreka
svijesti kaos, koji nije nidta. Ali u svijesti koja sve konstituira, ili
radije, koja vje€no posjeduje inteligibilnu strukturu svih svojih
objekata, kao i u empiristickoj svijesti koja ne konstituira nista,
paZnja ostaje apstraktna, nedjelotvorna moé, jer ona nema Sta da
¢ini. Svijest nije manje prisno vezana uz objekte oko kojih se ra-
stresa negoli uz one za koje se interesira, a viak jasnoce akta paz-
nje ne inaugurira nikakav novi odnos. On, dakle, opet postaje

' Descartes, 11° Meditation AT, 1X str. 25
* Alain, Systéme des Beaux-Arts, str. 343.
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svjetlo §to se ne mijenja s objektima koje osvjetljuje, pa se jos
jednom praznim aktima paZnje zamjenjuju »specifiéni nacini i
smjerovi intencije«’. Napokon, akt je paznje neuvjetovan jer mu
svi objekti bez razlike stoje na raspolaganju, kao §to je Bemerken
bio empirista jer su mu svi objekti bili transcendentni. Kako bi je-
dan aktualan objekt medu svima mogao izazvati akt paZnje kad ih
svijest sve posjeduje? Ono §to je nedostajalo empirizmu bila je,
unutarnja povezanost objekta i akta koji on pokrece. Ono 3to ne-
dostaje intelektualizmu jest kontingencija povodd misljenja.

U prvom sluéaju svijest je odvide siroma$na, u drugom, od-
vise bogata da bi je ikoji fenomen mogao pobuditi. Empirizam ne
vidi da nam je potrebno znanje za ono 3to trazimo, bez ¢ega to ne
bismo traZili, a intelektualizam ne vidi da nam je potrebno nezna-
nje za ono §to trazimo, bez &ega, opet, to ne bismo trazili. Oni se
slazu u tome §to nijedan ni drugi ne zahvaca svijest tijekom uce-
nja, ne vodi ratuna o onom omedenom neznanju, 0 onoj jo§
»praznoj«, ali ve¢ odredenoj intenciji, koja je sama paZnja. Bilo
da paznja postigne ono §to traZi nekim novim ¢udom ili bilo da to
ona unaprijed posjeduje, u oba slu¢aja konstitucija objekta ostala
je presucena. Bilo da je on suma kvaliteta ili sistem odnosa, &m on
Jest, treba da bude (&ist, transparentan, neosoban, a ne nesavrien,
istina za trenutak mojega Zivota i mojega znanja, onakav kakav se
javlja u svijesti. Perceptivna svijest pobrkana je s egzaktnim obli-
cima znanstvene svijesti a ono indeterminirano ne ulazi u definici-
ju duha. Usprkos namjerama intelektualizma, objema je doktrina-
ma zajednicka, dakle, ova ideja da paznja niSta ne stvara, jer svi-
jet utisaka po sebi ili univerzum determinirajuée misli jednako ne
podlijeZe djelovanju duha.

Protiv ove koncepcije dokonog subjekta, analiza paZnje
stjece u psihologa vrijednost jednog osvjeitenja, a kritika »hipote-
za postojanosti« produbit ¢e se u kritici dogmatske vjere u »svi-
jet« uzet kao realnost po sebi u empirizmu i kao imanentan ter-
min spoznaje u intelektualizmu. Paznja, prije svega, pretpostavlja
jednu transformaciju mentalnog polja, jedan nov naiin za svijest
da bude nazo¢na svojim objektima. Uzmimo akt paznje kojim
preciziram mjesto neke tocke svoga tijela §to se dodiruje. Analiza
izvjesnih poremecaja centralnog porijekla koji onemogucuju lo-
kalizaciju otkriva duboko djelovan je svijesti. Head je sumarno go-
vorio o »lokalnom oslabljenju paZnje«. Zapravo se ne radi ni o

* Cassirer, Phil hie der bolischen Formen, 1. 111, Phinornenologie der
Erkenntnis, str. 200.
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uniitenju jednog ili mnogih »lokalnih znakova, ni o slabosti se-
kundarne moéi shvacanja. Prvi uvjet poremecaja je raspadanje
senzornog polja koje viSe ne ostaje fiksno dok subjekt opaza, mice
se slijede¢i pokrete trazenja i suzava se kad se ispituje.* Neodrede-
no mjesto, ovaj kontradiktoran fenomen otkriva predobjektivni
prostor, u kojemu sigurno ima proteZnosti, jer subjekt ne brka
mnoge tocke tijela koje su zajedno dodirnute, ali one jo§ nemaju
istoznacan poloZaj, jer od jedne percepcije do druge ne postoji ni-
kakav stalan prostorni okvir. Prva operacija paZnje je, dakle, da
sebi stvori neko polje, perceptivno ili mentalno, kojim se moze
»gospodariti« (Uberschauen), gdje su moguéi pokreti istraZivala¢-
kog organa, gdje su moguce evolucije misljenja a da svijest poste-
peno ne gubi svoje iskustvo i sama se ne gubi u transformacijama
koje ona izaziva. Precizan poloZaj dodirnute to€ke bit ée invari-
jantan s obzirom na razne osjecaje koje o njemu imam po orijen-
taciji svojih udova i svoga tijela, akt paznje mozZe fiksirati i objek-
tivirati ovu invarijantnost, jer je ona postala kolebljiva s obzirom
na promjene prividnosti. PaZznja, dakle, ne postoji kao opéa i for-
malna aktivnost®. U svakom slu¢aju, treba ste¢i izvjesnu slobodu,
pripremiti izvjestan mentalni prostor. Preostaje u¢initi da se poja-
vi sam objekt paznje. Ovdje se, doslovce, radi o stvaranju. Na
primjer, ve¢ odavno se zna da djeca, u prvih devet mjeseci Zivota,
samo globalno razlikuju obojeno i bezbojno; zatim se obojene
ravnine artikuliraju u »tople« tonove i »hladne« tonove, i napo-
kon se dolazi do pojedinosti boja. Ali psiholozi® su dopustali da je-
dino neznanje i brkanje imena spre¢ava dijete da razlikuje boje.
Dijete je svakako moralo vidjeti zeleno ondje gdje ga ima, nedo-
stajalo mu je samo da na nj pripazi i da uo¢i njegove vlastite fe-
nomene. To znaci da psiholozi nisu bili dospjeli dotle da sebi pred-
stave svijet gdje su®boje neodredene, boju koja nije precizan kva-
litet. Kritika ovih predrasuda, naprotiv, dopusta da svijet boja
zamjeéujemo kao drugu formaciju koja po¢iva na nizu »fiziono-
mickih« distinkcija: onoj »toplih« tonova i »hladnih« tonova,
onoj »obojenog« 1 »ne — obojenog«.

Ove fenomene koji nadomjestaju boju kod djeteta ne moZe-
mo usporedivati ni s kakvim odredenim kvalitetom, pa ¢ak ni

* J. Stein, Ueber die Verinderungen der Sii lei und die Ei hung
von Trugwahrnehmungen, str. 362. i 383.
* E. Rubin, Die Nichtexistenz der Aufmerksamkeit.

° Uspor. npr. Peters, Zur Entwickel
152 -153.

»

g der Farbenwahr str.



KLASICNE PREDRASUDE | POVRATAK FENOMENIMA 47

»éudne« boje bolesnika ne mogu se identificirati ni s jednom bo-
jom spektra’. Prva percepcija boja u pravom smislu je, dakle,
promjena strukture svijesti®, uspostavljenje nove dimenzije iskust-
va, izlaganje jednog a priori. Dakle, paZnja se mora koncipirati po
modelu ovih originarnih akata, jer neka drugotna paZnja, koja bi
se ograni¢avala na sjecanje vec stetenog znan ja, opet bi upucivala
na stjecanje. Paziti ne znaCi samo nadalje rasvjetljavati prije
postojece datosti, to znaci u njima ostvariti novu artikulaciju uzi-
majuéi ih kao likove’. Oni su preformirani samo kao horizonti,
oni zaista konstituiraju nove regije u totalnom svijetu. Upravo ori-
ginalna struktura koju oni donose ¢ini da se identitet objekta po-
javljuje prije i poslije akta paZznje. Kad je boja kvalitet jednom
steéena, i samo zahvaljujuéi njoj, prethodne datosti pojavljuju se
kao pripremanja kvaliteta. Kad je ideja jednadZbe jednom stece-
na, matemati¢ke jednakosti pojavljuju se kao varijeteti iste jed-
nadzbe. Upravo remecenjem datosti, akt paZnje veZze se uz pre-
thodne akte, pa se tako jedinstvo svijesti malo-pomalo izgraduje
jednom »sintezom prijelaza«. Cudo svijesti jeste ito &ini da se po-
mocu paznje pojavljuju fenomeni koji opet uspostavljaju jedinst-
vo objekata ba§ onda kad ga razbijaju. Tako paZnja nije ni asoci-
jacija slika, ni vracanje k sebi misli, koja je ve¢ gospodarica svojih
objekata, ve¢ djelatna konstitucija novog objekta koja iskazuje i
tematizira ono $to je do tada bilo ponudeno samo kao neodredeni
horizont. U isto vrijeme kad pokreée paZnju, objekt biva u sva-
kom trenutku ponovno shvaden i iznova stavljen u njenu zavis-
nost. On taj »spoznavaju¢i dogadaj«, koji ¢e ga promijeniti,
prouzrokuje jo§ nejasnim smislom i pruZa mu ga na odredenje,
tako da je ovaj smisao njegov »motiv«'® a ne uzrok. Ali bar je akt
paznje ukorijenjen u Zivotu svijesti, pa je, napokon razumljivo da
ona proizlazi iz svoje slobode indiferencije da sebi dade aktualan
objekt. Ovaj prijelaz od indeterminiranog na determinirano, ovo
neprestano nastavljanje svoje vlastite historije u jedinstvu jednog
novog smisla, to je sama misao. »Djelo duha postoji jedino u
aktu''.«

" Uspor. gore str. 33. i 34.
* Koehler, Ueber unb kte Empfindi str. 52.
*Koffka, Perception, str. 561. i slj.

'* E. Stein, Beitrige zur phil hischen Begriindung der Psychologie und
der Geisteswissenschaften, str. 35. i slj. 7 &

'' Valéry, Introduction 4 la Poétigue, str. 40.
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Rezultat akta paZnje nije u njegovu pocetku. Ako mi mjesec,
kad ga gledam kroz dalekozor ili kroz kartonsku cijev, ne izgleda
veci na horizontu negoli u zenitu, odatle se ne moze zakljuéiti'? da
je i pri slobodnom gledanju izgled nepromjenljiv. To misli empiri-
zam jer se ne bavi onim §to se vidi, nego onim §to bi se moralo vi-
djeti prema retinskoj slici. To misli intelektualizam jer percepciju
opisuje zapravo prema datostima »analiti¢ke« ili paZljive percep-
cije, gdje mjesec opet dobiva svoj pravi prividni promjer. Potpuno
determiniran, egzaktan svijet, svakako je jos, prije svega, vaZzan ne
samo kao uzrok nasih percepcija nego i kao njihova imanentna
svrha. Ako svijet mora biti mogué, treba da bude impliciran u
prvoj skici svijesti, kako to jako naglaava transcendentalna de-
dukcija'. I zato se mjesec nikada ne smije pojaviti veéi negoli je
na horizontu. Psiholo3ka refleksija, naprotiv, obvezuje nas da eg-
zaktni svijet vratimo u njegovu kolijevku svijesti, da se upitamo
kako je moguca sama ideja svijeta ili egzaktne istine, da trazimo
njegovo prvo probijanje ka svijesti. Kada, u prirodnom stavu, slo-
bodno gledam, dijelovi polja djeluju jedni na druge i motiviraju
ovaj golemi mjesec na horizontu, ovu veli¢inu bez mjere koja je
ipak neka veli¢ina. Valja svijest staviti u prisutnost njezina nere-
flektiranog Zivota u stvarima i probuditi je za njezinu vlastitu_po-
vijest, koju je zaboravila, u tome je istinska uloga filozofske re-
fleksije i tako se dolazi do prave teorije paznje.

Intelektualizam je, doduse, namjeravao da refleksijom otkri-
je strukturu percepcije, umjesto da je objadnjava kombiniranom
igrom asocijativnih sila i paznje, ali njegov pogled na percepciju
nije jo3 direktan. To ¢e se bolje vidjeti kada se bude ispitivala ulo-
ga §to je u njegovoj analizi igra pojam suda. Suden je se Cesto uvo-
di kao ono $to nedostaje osjetu da bi se omogucila percepcija. Os-
jet se vise ne pretpostavlja kao realan element svijesti. Ali kad se
hoce nacrtati struktura percepcije, to se radi po sjeéanju na istoc-
kanu crtu osjeta. Analizom dominira ovaj empiristicki pojam,
iako se on prihvaca samo kao granica svijesti i sluZi samo da poka-
e moé povezivanja, &ija je on opreka. Intelektualizam Zivi od po-
bijanja empirizma, a sud ovdje &esto ima funkciju da ponistava

'* Kako to ¢ini Alain, Systéme des Beaux - Arts, str. 343,

** Na slijedeéim stranicama bolje ée se vidjeti u &emu je kantovska filozofi-
ja, da govorimo poput Husserla »svjetovna« i dogmati¢na filozofija. Uspor. Fink,
Die phi logische Philosophie Husserls in der gegenwirtigen Kritik, str. 531.
islj.
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mogucu disperziju osjeta'*. Refleksivna analiza zasniva se na tome
§to tjera realisticku i empiristi¢ku tezu do njihovih konsekvencija
i njihovim apsurdom dokazuje antitezu. Ali u ovoj redukciji na
apsurd ne uspostavlja se nuzno dodir sa zbil jskim operacijama svi-
jesti. Ostaje mogude da teorija percepcije, ako idealno polazi od
slijepe intuicije, zauzvrat dode do slijepog pojma, i da sudenje,
protustrana &istog osjeta, opet spadne na opéenitu funkciju povezi-
vanja koja je indiferentna prema svojim objektima, ili ¢ak opet
postane psihi¢ka sila koja se moZe otkriti svojim u¢incima. Slavna
analiza komada voska skace sa kvaliteta kao miris, boja, i ukus, na
moguénost beskona&nosti oblika i polozaja, koja je, sama, s onu
stranu percipiranog objekta i definira jedino vosak fizi¢ara. Za
percepciju nema vise voska kad su iS¢ezli svi osjetilni kvaliteti, i
znanost je ona koja tu pretpostavlja neku materiju koja se odrZa-
va. Sam »percipirani« vosak sa svojim originalnim naginom posto-
janja, njegova permanencija koja jo§ nije egzaktan identitet zna-
nosti, njegov »unutarnji horizont«' moguce varijacije prema
obliku i prema veli¢ini, njegova zagasita boja koja oglasava me-
koéu, njegova mekoca koja oglasava njegov potmuli glas kad ga
udarim, napokon, perceptivna struktura objekta, sve se to gubi iz
vida jer su potrebna odredenja predikativnog reda da se povezu
potpuno objektivni i u sebi zatvoreni kvaliteti.

Ljudi koje vidim kroz prozor skriveni su svojim 3eSirima i
svojim ogrta¢ima pa se njihova slika ne moze ocrtati na mojoj
mrezZnici. Ja ih, dakle, ne vidim, ja smatram da su oni tamo'®. Kad
je vizija jednom definirana na empiristi¢ki naéin, kao posjedova-
nje kvaliteta stimulusom upisana u tijelo'’, najmanja iluzija, jer
ona daje objektu svojstva koja on nema na mojoj mreznici, do-

'* »Prirodi Humea trebao je kantovski um (...) a Covjeku Hobbesa trebao je
kantovski prakti¢ki um, ako je trebalo da se jedno i drugo priblize zbiljskom pri-
rodnom iskustvu.« Scheler, Der Formalismus in der Ethik, str. 62.

'* Uspor. Husserl, Erfahrung und Urteil, npr. str. 172.

'* Descartes, IF Méditation. »... Ne grijeSim kad kazem da vidim ljude jed-
nako kao kad kazem da vidim vosak; no ipak, to ja vidim kroz ovaj prozor osim
3esira i ogrtaca koji mogu pokrivati utvare ili umjetne ljude koji se kreéu tek opru-
gama? Ali ja smatram da su to pravi ljudi...« AT, IX, str. 25.

" »Ovdje se jo3 &ini da reljef skace u o¢i; on je ipak izveden iz privida koji
nikako ne li¢i na reljef, tj. na znanje o razlici izmedu izgleda stvari za svako nase
oko.« Quatre-vingt-un chapitres sur I’ esprit et les passions, str. 19. Alain (ibid. str.
17) osim toga, upuéuje na Fiziolosku optiku Helmholtza, gdje se hipoteza postoja-
nosti uvijek podrazumijeva i gdje sudenje intervenira samo da bi ispunilo 3upljine
fizioloskog objasnjenja. Usp. takoder ibid. str. 23: »Za ovaj horizont $uma ocevid-
no je dovoljno da nam ga pogled predstavlja ne udaljenim ve¢ modri€astim posre-

4 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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voljna je da se utvrdi kako je percepcija sud'®. Budu¢i da imam
dva oka, to bih morao vidjeti dvostruki predmet, pa ako opazam
samo jedan, zna¢i da pomocu dvije slike konstruiram ideju jednog
jedinog udaljenog predmeta'. Percepcija postaje »interpretacija«
znakova koje osjetilnost pribavlja konformno tjelesnim stimuli-
ma*, »hipoteza« koju duh stvara da sebi »objasni svoje utiske«?'.
Ali i sudenje uvedeno da objasni prevlast percepcije nad retinskim
utiscima, umjesto da bude sam akt percipiranja uhvacen iznutra
jednom autenti¢énom refleksijom, opet postaje obian »faktor«
percepcije, zaduZen da pribavi ono §to ne pribavlja tijelo - umje-
sto da bude transcendentalna aktivnost, opet postaje obi¢na logi¢-
ka aktivnost zaklju¢ivanja**. Time smo odvuéeni izvan refleksije
te percepciju konstruiramo umjesto da otkrivamo njezino vlastito
funkcioniranje, jo§ jednom propustamo prvobitnu operaciju koja
smislom proZzima ono osjetilno 1 koju pretpostavlja svako logi¢ko
posredovanje, kao i svaka psiholoska kauzalnost. Odatle proizlazi
da intelektualisticka analiza na kraju ¢ini nerazumljivima percep-
tivne fenomene koje je morala razjasniti. Dok sud gubi svoju kon-
stituirajucu funkciju i postaje objadnjavalagki princip, rije¢i »vi-
djeti«, »&uti«, »osjetiti« gubesvako znagenje, jer najmanja vizija

dovanjem naslaga zraka.« To se razumije samo po sebi ako se vizija definira svo-
jim tjelesnim stimulusom ili posjedovanjem jednog kvaliteta, jer tada nam ona
moze dati modro a ne udaljenost koja je jedan odnos. Ali to nije u vlastitom smislu
rijedi odevidno, tj. svijeséu posvjedoteno. Upravo se svijest &udi §to u percepciji di-
stancije otkriva odnose koji prethode svakoj procjeni, svakom kalkilu, svakom
zakljueku.

'* »Ono 3to dokazuje da ja ovdje sudim jeste to da slikari dobro umiju da
mi dl?iju ovu percepciju udaljenog brda imitirajuéi izglede na platnu.« Alain, ibid.
str. 14.

'* »Mi vidimo dvostruke predmete zato $to imamo dva oka, ali upravljamo
paznju na ove dvostruke slike, samo ako iz njih Zelimo izvuéi spoznaju koja se tice
udaljenosti ili reljefa predmeta koji pomocu njih opazamo.« Lagneau, Célebres Le-
gons, str. 105. i opéenito: »Treba ponajprije traZiti koji su elementarni osjeti 3to
pripadaju prirodi ljudskog duha; ljudsko tijelo predstavlja nam ovu prirodu.«
Ibid., str. 75. - »Poznavao sam nekoga, kaZe Alain, tko nije htio dopustiti da nam
nade odi prikazuju dvije slike svake stvari; ipak je dovoljno fiksirati oci na dosta
blizak objekt kao olovka da se odmah udvostruge slike udaljenih objekata« (Qua-
tre-vingt-un chapitres, str. 23 - 24). To ne dokazuje da bi one bile dvostruke prije
toga. Priznaje se predrasuda zakona postojanosti koji zahtijeva da fenomeni §to od-
govaraju tjelesnim impresijama budu dani ¢ak i ondje gdje se oni ne konstatiraju.

o »Percepcija je interpretacija prvobitne intuicije, interpretacija prividno
neposredna, ali stvarno steena navikom, korigirana rasudivanjem (...)«, Lagneau,
Célébres Legons, str. 158.

** Ibid., str. 160. L

# Uspor., na primjer, Alain, Quatre-vingt-un chapitres, str. 15: Reljef je »po-
miljen, zaklju€en, prosuden ili kako ée se veé redi«.
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prelazi &isti utisak i tako nanovo ulazi u generalnu rubriku
»suda«. Obiéno iskustvo pravi veoma jasnu razliku izmedu osjeca-
nja i sudenja.

Sudenje je za nj zauzimanje stava, ono smjera da upozna
nesto vrijedno za samoga mene u svim &asovima moga Zivota i za
druge postojeée i moguce duhove; osjecanje, naprotiv, znaci oslo-
niti se na ofevidnost ne traze¢i da se ona posjeduje i da se zna nje-
zina istina. Ova se distinkcija briSe u intelektualizmu, jer sud je
svagdje gdje nema Eistog osjeta, tj. svagdje. SvjedoCanstvo osjetila
bit ée, dakle, svagdje osporeno. Velika kutija iz kartona €ini i se
tezom od male kutije nadinjene iz istog kartona i, vodeéi rauna o
fenomenima, rekao bih da je ve¢ otprije osjedam teSkom u svojoj
ruci. Ali intelektualizam ograni¢ava osjecanje djelovanjem nekog
realnog stimulusa na moje tijelo. Kako njega ovdje nema, moralo
bi se, dakle, reci da kutija nije osje¢ena nego prosudena kao teZa, a
ovaj prijer koji je, kako se ¢inilo, u¢injen da se pokaZe osjetilni
karakter iluzije sluZi, naprotiv, da pokaze kako nema osjetilne svi-
jesti i da se osjeca onako kako se sudi**. Kocka nacrtana na papiru
mijenja izgled prema tome je li videna s jedne strane i odozgo ili s
druge strane i odozdo. Cak ako znam da ona moze biti videna na
dva nacina, dogada se da slika odbija da promijeni strukturu i da
moje znanje mora pri¢ekati njezinu intuitivnu realizaciju. Ovdje
bi jos trebalo zakljugiti da suditi ne znagi percipirati. Ali alternati-
va osjeta i suda obvezuje da se kaZe da promjena slike, ne zavise¢i
od »osjetilnih elemenata«, koji, kao stimuli, ostaju konstantni,
moZe zavisiti samo od promjene u interpretaciji i da napokon
»koncepcija duha modificira samu percepciju«®, »oéevidnost ra-
spolaZe oblikom i smislom«*. No ako se vidi ono 3to se sudi, kako
razlikovati istinitu percepciju od lazne percepcije? Kako bi se pos-
lije toga moglo re¢i da halucinant ili ludak »vjeruju da vide ono
8to nikako ne vide«**? Gdje ée biti razlika izmedu »vidjeti« i »vje-
rovati da se vidi«? Ako se odgovori da zdrav &ovjek sudi samo pre-
ma dostatnim znakovima i na osnovu punog gradiva, to, dakle,
znati da postoji razlika izmedu motiviranog suda istinite percepci-
je 1 ispraznog suda lazne percepcije, i kako razlika nije u formi
suda, ve¢ u osjetilnom tekstu koji on oblikuje, to percipirati u pu-
nom smislu rije¢i koja ga suprotstavlja (smislu) imaginirati, zna&i
ne suditi, zna¢i uhvatiti smisao imanentan osjetilnom prije svakog

** Alain, Quatre-vingt-un chapitres, str. 18.

** Lagneau, Célébres Lcgons, str. 132. i 128,

** Alain. Ibid.. str. 32.

** Montaigne, cit. po Alain, Systéme des Beaux - Arts, str. 15,

4
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sudenja. Fenomen istinite percepcije pruza, dakle, znacenje inher-
entno znakovima, a njegovo prosudivanje samo je neobavezan iz-
raz. Intelektualizam ne moZe uiniti razumljivim ni ovaj feno-
men, a uostalom ni imitaciju koju o njemu daje iluzija. Govore¢i
opcenitije, on je slijep za natin egzistencije i koegzistencije opaZe-
nih objekata, za Zivot koji prolazi kroz vidno polje i skrovito po-
vezuje njegove dijelove. U Zollnerovoj iluziji »vidim« kako se
glavne linije priklanjaju jedna drugoj. Intelektualizam svodi iluzi-
Jju na obi¢nu pogresku: sve dolazi odatle $to omogucéujem da posre-
duju pomoéne linije i njihov odnos prema glavnim linijama, um-
jesto da usporedim same glavne linije. U osnovi varam se u uputst-
vu i usporedujem dvije cjeline, umjesto da usporedujem njihove
glavne elemente?’. Preostalo bi da se sazna zasto se varam u uputst-
vu. Valjalo bi se upitati: kako se to dogada da je u Zllnerovoj ilu-
ziji tako tesko odvojeno usporedivati iste pravce koji moraju biti
usporedeni po danom uputstvu? Odakle dolazi da se oni toliko
odupiru da se odvoje od pomocnih linija**? Valjalo bi priZnati da
su glavne linije, dobivaju¢i pomocne linije, prestale biti paralele,
da su izgubile ovaj ster kako bi stekle drugi, da pomoc¢ne lm1_|e
unose u sliku novo znacenje koje se odsad uz njih vezuje i vise od
njih ne moze biti odvojeno®.

Ovo znagenje koje pristaje slici, ova promjena fenomena
motivira laZan sud i ona je, da tako kazemo, iza njega. Ona u isto
vrijeme vraca smisao rijei »vidjeti« s ovu stranu suda, s onu stra-
nu kvaliteta i impresije, i ¢ini da se ponovno javlja problem per-
cepcije. Ako odgovara da se sudom nazove svaka percepcija odno-
sa i da se ime vizija ostavi za punktualan utisak, sigurno je da je
iluzija sud. Ali ova analiza bar idealno pretpostavlja jedan sloj uti-
saka gdje bi glavne linije bile paralelne kako su to one u svijetu,
tj. u sredini koju konstituiramo mjerama - i sekundarnu operaci-
ju koja modificira utiske &ineéi da posreduju pomocne linije i
tako iskrivljava odnos glavnih linija. No, prva faza pripada ¢istom
nagadanju, a s njim i sud koji daje drugu. Iluzija se konstruira,
ona se ne shvaca. U ovom veoma opéenitom i posve formalnom
smislu sud obja$njava istinitu ili laznu percepciju samo ako se

¥ Usp. na primier '.agneau, Célébres Lecons. str. 134.
* Koehler, Ueber unbi kte Empfind, und Urteilstdusch str.

8 8

* Usp. Koffka, Psychologie, str. 533: »Pokusalo se reci: stranica cetverokuta
svakako je ipak crta. — Ali izolirana crta, kao fenomen a takoder i kao funkcional-
ni element, neto je drugo negoli stranica &etverokuta. Da se ograni¢imo na jedno
svojstvo, stranica ¢etverokuta ima ‘edno unutra$nje lice i jedno vanjsko lice, izoli-
rana crta ima, naprotiv, dva apsolutno ekvivalentna lica.«

69.
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usmjerava na spontanu organizaciju i na posebnu konfiguraciju
fenomena. Svakako je istina da se iluzija sastoji u tome 3to se glav-
ni elementi slike angaZiraju u pomoénim relacijama koje razbija-
ju paralelizam. Ali zasto ga razbijaju? Zasto dva pravca do sada
paralelna prestaju da &ine par i neposrednim okruZenjem, koje im
se daje, bivaju povuéeni u kosi poloZaj? Sve se dogada kao da oni
vide ne pripadaju istome svijetu. Dva istinski ukosena pravca situi-
rana su u istom prostoru koji je objektivni prostor. Ali oni se u
zbilji ne naginju jedan prema drugom, nemoguce ih je vidjeti
ukoene ako se fiksiraju. Kad ih pustimo iz pogleda, oni potajno
tendiraju ovom novome odnosu. Postoji tu, s ovu stranu objektiv-
nih odnosa, jedna perceptivna sintaksa koja se artikulira prema
svojim vlastitim pravilima: prekid starih odnosa i uspostavljanje
novih odnosa, sud, izraZavaju samo rezultat ove duboke operacije
i njezino su zavrino &injenicno stanje. LaZna ili istinita, percepci-
ja se mora najprije konstituirati, kako bi bila moguca predikacija.
Zacijelo je istina da udaljenost nekog predmeta ili njegov reljef
nisu svojstva predmeta kao njegova boja ili njegova teZzina. Svaka-
ko je istina da su to odnosi uklopljeni u konfiguraciju cjeline,
koja, uostalom, obuhvacéa samu teZinu i boju. Ali nije istina da se
ova konfiguracija konstruira nekim »uvidom duha«. To bi znaéilo
rec¢i da duh pregledava izolirane utiske i malo-pomalo otkriva smi-
sao svega, kao 5to u¢enjak odreduje nepoznanice prema podacima
problema. No ovdje podaci problema ne prethode njegovu rjese-
nju, i percepcija je bas taj akt koji stvara u jedan mah, s konstela-
cijom podataka, smisao koji ih povezuje, - ne samo smisao koji
oni imaju nego i ¢ini da oni imaju neki smisao.

Istina je da se ove kritike mogu upraviti samo protiv poce-
taka refleksivne analize, i intelektualizam bi mogao odgovoriti da
je svakako obvezno govoriti najprije govor zdrava razuma. Kon-
cepcija sudenja kao psihic¢ke snage'ili kao logi¢kog posredovanja i
teorija percepcije kao »interpretacije« — ovaj intelektualizam psi-
hologa - zaista je samo suprotna strana empirizma, ali on pripre-
ma istinsko osvjestenje. Zapoceti se moZe samo u prirodnom sta-
vu, s njegovim postulatima, sve dokle ih ne razori unutrasnja dija-
lektika ovih postulata. Kad je percepcija jednom shvaéena kao in-
terpretacija, osjet koji je sluzio kao polaziite definitivno je nad-
masen, jer je ve¢ cijela perceptivna svijest s onu stranu. Osjet se
ne osjeca* i svijest je uvijek svijest o nekom objektu. Mi dolazi-

* »lstinu rekavsi, ¢isti utisak se pomidlja a ne osjeca.« Lagneau, Célébres
Legons, str. 119.
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mo do osjeta kad, reflektirajuci o svojim percepcijama, ho¢emo iz-
raziti da one nisu apsolutno nase djelo. Cisti osjet, definiran djelo-
vanjem stimula na nase tijelo, jeste »posljednji u¢inak« spoznaje,
posebno znanstvene spoznaje, a mi ga, nekom iluzijom, uostalom
prirodnom, stavljamo na podetak, i smatramo da prethodi spozna-
Ji. On je nuZan i nuZno prijevaran nadin kako sebi duh predstav-
1ja svoju vlastitu povijest*. On pripada podru¢ju konstituiranog a
ne konstituiraju¢em duhu. Percepcija se moZe pojaviti kao inter-
pretacija prema svijetu ili prema mnjenju. Kako bi ona za samu
svijest mogla biti zaklju¢ivanje kad nema osjeta koji bi joj mogli
sluZiti kao premise, kako bi bila interpretacija kad nema nista pri-
je nje 3to bi se moglo interpretirati? U isto vrijeme kad se tako,
idejom osjeta, prevladava ideja Cisto logi¢ke aktivnosti, objekcije
koje smo postavili odmah i$¢ezavaju. Pitali smo se §to znaéi vidje-
ti ili osjetiti, $to razlikuje od pojma ovu spoznaju uzetu jo$ u svo-
jemu objektu, inherentnu jednoj to¢ki vremena i prostora.

Ali refleksija pokazuje da tu nema $ta da se shvati. To je €i-
njenica da ja, prije svega, vjerujem da sam okruZen svojim tije-
lom, uhvaden u svijetu, situiran ovdje i sada. Ali svaka od ovih ri-
je¢i, kad na njih reflektiram, lidena je smisla i ne postavlja, dakle,
nikakav problem: da li bih ja sebe opaZao »okruZena svojim tije-
lom« kad ne bih bio u njemu isto tako kao u sebi, kad ja sam ne
bih mislio ovaj prostorni odnos i ne bih tako izmicao inherenciji u
istom trenutku kad je sebi predstavljam? Da li bih znao da sam
uhvaden u svijetu i da sam u njemu situiran, kad bih u njemu bio
zaista uhvacen i situiran? Tada bih se ograni¢io biti ondje gdje
sam kao neka stvar, a kako ja znam gdje sam i vidim samoga sebe
usred stvari, to znadi da sam ja svijest, poseban bitak koji ne prebi-
va nigdje i moZe da se u intenciji u¢ini prisutnim svagdje. Sve §to
postoji postoji kao stvar ili kao svijest, i nema sredine. Stvar je na
nekom mjestu, ali percepcija nije nigdje, jer, kad bi bila situirana,
ne bi mogla uéiniti da za nju postoje druge stvari, jer bi se u sebi
zasnivala na naéin stvari. Percepcija je, dakle, misao o percipira-
nju. Njezino utjelovljenje ne pruza nikakvu pozitivnu osobinu o
kojoj valja polagati ratuna i njezin pojedinacan bitak tek je nez-
nanje u kojemu se ona sama od sebe nalazi. Refleksivna analiza
postaje jedna &isto regresivna doktrina, prema kojoj je svaka per-

* »Kad smo, znanstvenom spoznajom i refleksijom, stekli ovaj pojam, €ini
nam se da ono $to je posljednji u¢inak spoznaje, naime, da izraZava odnos jednog
bi¢a prema drugima, jeste zapravo njezin poetak; ali tu ima jedna iluzija. Ova ide-
ja vremena, kojom sebi predstavljamo prethodenje osjeta u odnosu na spoznaju,
Jjeste konstrukctja duha.« Id. ibid.
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cepcija konfuzna intelekcija, svaka determinacija negacija. Ona
tako ukida sve probleme osim jednoga: onaj svog vlastitog pocet-
ka. Konaénost percepcije koja mi daje, kako je govorio Spinoza,
»konzekvencije bez premisa«, prianjanje svijesti uz jedno stajalis-
te, sve se svodi na neznanje samoga mene, na moju sasvim nega-
tivnu moé da ne reflektiram. Ali kako je sa svoje strane moguce
ovo neznanje? Odgovoriti da ono nije nikada, to bi znacilo ukinuti
me kao filozofa koji trazi. Nijedna filozofija ne mozZe ignorirati
problem konaénosti pod prijetnjom da ne ignorira samu sebe kao
filozofiju, nijedna analiza percepcije ne moZe ignorirati percepci-
ju kao prvotni fenomen pod prijetnjom da ne ignorira samu sebe
kao analizu, pa beskonaéna misao, koju bismo otkrili kao ima-
nentnu percepciji, ne bi bila najvide stajaliste svijesti, ve¢ naprotiv,
oblik nesvijesti. Kretanje refleksije premasilo bi cilj: ono bi nas
prenijelo iz jednog ukrucenog i odredenog svijeta do svijesti bez
pukotine, dok, naprotiv, percipirani predmet Zivi od nekog tajnog
Zivota a percepcija se kao jedinstvo bez prestanka razgraduje i iz-
graduje. Imat ¢emo samo apstraktnu bit svijesti sve dotle dok ne
budemo slijedili zbiljsko kretanje kojim ona u svakom trenutku
ponovno hvata svoje korake, sazima ih i fiksira u objekt koji se
moze identificirati, prelazi malo-pomalo od »vidjeti« na »znati« i
postizava jedinstvo svoga vlastitog Zivota. Ne¢emo dosti¢i ovu kon-
stitutivnu dimenziju ako nekim apsolutno transparentnim subjek-
tom zamijenimo puno jedinstvo svijesti i nekom vje¢nom misli
»skrivenu umjetnost« koja ¢ini da se u »dubinama prirode« po-
javljuje smisao. Intelektualisti¢ko osvjestavanje ne ide do ovog Zi-
vog ¢uperka percepcije, jer ono traZi uvjete koji je &ine mogucom,
ili bez kojih nje ne bi bilo, umjesto da razotkriva operaciju koja
je ¢ini aktualnom, ili kojom se ona konstituira. U zbiljskoj per-
cepciji i uzetoj u stanju nastajanja, prije svake rijeci, osjetilni
znak 1 njegovo znadenje nisu ni idealno odvojivi. Objekt je orga-
nizam boja, mirisa, zvukova, dodirnih izgleda koji jedni druge
simboliziraju i modificiraju i jedni se sa drugima slaZu prema jed-
noj realnoj logici, funkcija je znanosti i da nju razjasni, a znanost
je jo$ veoma daleko od toga da ovu analizu zavrii. S obzirom na
ovaj perceptivni Zivot, intelektualizam ne zadovoljava, bilo nedo-
statkom bilo pret jerivanjem: on, kao na granicu, ukazuje na mno-
gostruke kvalitete koji su samo omot objekta i odatle prelazi na
svijest o objektu koja bi posjedovala njegov zakon ili tajnu i time
uklonila svoju kontingenciju u razvoju iskustva, a objektu oduze-
la njegov perceptivni stil. Ovaj prijelaz iz teze u antitezu, ovo
prevrtanje za u protiv, §to je stalan postupak intelektualizma, pus-
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taju da se polazna to¢ka analize odrzava bez prom Jene poslo se od
svijeta po sebi koji djeluje na nase o¢i kako bi uéinio da bude od
nas viden, ali sama priroda ovog svijeta nije se promijenila: on se
uvijek definira apsolutnom izvanjskoi¢u dijelova, a u ¢itavom
svome obujmu jedino je podvostruéen misljenjem koje ga nosi.
Prelazi se iz apsolutne objektivnosti u apsolutnu subjektivnost, ali
ova druga ideja vrijedi upravo koliko i prva i odrzava se Jedino
protiv nje, tj. njome. Tako je srodstvo intelektualizma i empiriz-
ma mnogo manje vidljivo i mnogo dublje negoli se to smatra. Oni
nisu bliski samo po antropolokoj definiciji osjeta, kojom se sluze
jedan i drugi, nego i pe tome $to jedan i drugi zadrzavaju prirodan
ili dogmatski stav, a preZivljavanje osjeta u intelektualizmu samo
Jje znak ovoga dogmalizma. Intelektualizam prihvacda, kao apsolut-
no osnovanu, ideju istinitog i ideju bitka u kojima se dovrsava i
rezimira konstitutivni posao svuesu a njegova toboznja refleksija
sastoji se u postavljanju kao moci subjekta svega onoga $to je nuz-
no da se dode do avih ideja. Prirodan stav, bacajuéi me u svijet
stvari, daje mi sigurnost da zahva¢am nesto »realno«, s onu stranu
prividnosti, »istinito« s onu stranu iluzije. Vrijednost ovih pojmo-
va intelektualizam ne stavlja u pitanje: radi se samo o tome da se
jednom univerzalnom naturiraju¢em bitku podijeli mo¢ prepoz-
navanja iste ove apsolutne istine, koju realizam naivno smjesta u
neku danu prirodu. Nema sumnje da se intelektualizam obi¢no
predstavlja kao doktrina znanosti, a ne kao doktrina percepcije, on
vjeruje da svoje analize zasniva na iskustvu matematicke istine a
ne na naivnoj evidenciji svijeta: habemus ideam veram. Ali ja, za-
pravo, ne bih znao da posjedujem istinitu ideju kad ne bih pamce-
njem mogao povezati sada$nju evidenciju s onom proteklog tre-
nutka i, konfrontacijom rijeci, svoju evidenciju s onom drugoga,
tako da spinozisticka evidencija pretpostavlja onu sjecanja i per-
cepcije. Ako se, naprotlv konstitucija proslosti i ona drugog hoce
zasnovati na mojoj modi prepoznavanja unutarnje istine ideje,
svakako se ukida problem drugog i problem svijeta, ali zato 5to se
ostaje u prirodnom stavu koji ih uzima kao dane i 3to se koriste
snage naivne sigurnosti. Jer nikada, kako su to vidjeli Descartes i
Pascal, ne mogu u jedan mah da se podudarim s &istim misljenjem
koje konstituira makar jednostavnu 1deJu moja jasna i razgovijet-
na misao uvijek se sluzi mislima ve¢ oblikovanim od mene ili od
drugoga i pouzdaje se u moje sjeanje, tj. u prirodu moga duha, ili
u paméenje zajednice mislilaca, . u objektivni duh. Saglasiti se
da imamo neku istinitu ideju, svakako zna¢i vjerovati u percepci-
ju bez kritike. Empirizam je ostao u apsolutnom vjerovanju u svi-
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jet kao totalitet prostorno-vremenskih dogadaja i tretirao je svijest
kao kanton ovoga svijeta. Refleksivna analiza svakako prekida sa
svijetom po sebi, jer ga ona konstituira djelovanjem svijesti, ali
ova konstituirajuca svijest, umjesto da je direktno shvacena, kon-
stituirana je tako da omogucuje ideju apsolutno determiniranog
bitka. Ona je korelativ univerzuma, subjekt koji posjeduje apso-
lutno dovriene sve spoznaje, kojih je nasa zbiljska svijest skica.
To znaéi da se pretpostavlja kako je negdje ozbil jeno ono 3to je za
nas samo u intenciji: neki sistem misli apsolutno istinit, kadar da
koordinira sve fenomene, neki geometrijski svijet koji objadnjava
sve perspektive, neki Cist objekt na kojem se otvaraju sve subjek-
tivnosti. Potreban je uistinu samo ovaj apsolutni objekt i ovaj bo-
zanski subjekt da se odagna prijetnja zlobnoga genija i da nam se
zajamdéi posjed istinite ideje. No, zacijelo postoji 1judski akt koji
jednim udarcem probija sve sumnje da bi se instalirao u_punoj
istini: ovaj akt je percepcija u Sirokom smislu spoznaJe egzlstenc1~
ja. Kad stanem da percipiram ovaj stol, odluéno sazimam gustocu
trajanja koje je proteklo otkako ga gledam, izlazim iz svoga indi-
vidualnog Zivota zahvacdajuci objekt kao objekt za sve, odjednom
spajam saglasna iskustva, ali rastavljena u mnoge to¢ke vremena i
u mnoge vremenosti. Ovaj odlucan akt, koji ispunjava, u srcu vre-
mena, funkcuu spinozisticke vjecnosti, jest ova »originarna
doxa«**; ne prigovaramo intelektualizmu 3to se njima sluzi, ve¢ Sto
se njlma sluzi Sutke. Ima tu, zaista, neka mo¢, kako je govorio
Descartes, naprosto neodoleva ocevidnost, koja prizivanjem apso-
lutne istine spaja odvojene fenomene moje sadasnjosti i moje pro-
Slosti, moga trajanja i onoga drugog, ali koja ne smije biti odsjece-
na od svoga ponjekla i otkinuta od svoje »€injeniénosti«. Funkci-
ja je filozofije da je opet smjesti u polje privatnog iskustva, gdje
se ona pojavljuje 1 da osvueth njezin postanak. Ako se, naprotiv,
njome sluzimo ne uzimajudi _|e kao temu, postajemo nesposobm
da vidimo fenomen percepcije i svuet koji se rada u njoj pomocu
razdora odvojenih iskustava, zasnivamo opazeni svijet u jednom
univerzumu koji je tek ovaj isti svijet odsjecen od svojih konstitu-
tivnih pocetaka i koji je postao ocevidan jer se na njih zaboravlja.
Tako intelektualizam ostavlja svijest u prijateljskom odnosu s ap-
solutnim bitkom, a sama ideja svijeta po sebi subzistira kao hori-
zont ili kao provodna nit refleksivne analize.

Sumnja je svakako prekmula izricite tvrdn_|e kOJe se tiu svi-
jeta, ali niSta ne mijenja u ovoj nejasnoj prisutnosti svijeta koja

** Husserl, Erfahrung und Urteil, npr., str. 331.
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se uzvisuje u ideal apsolutne istine. Refleksija tada daje neku
novu bit svijesti koja se dogmatski prihvaca, ne pitajuéi se $to je to
bit, ni da li bit mi$ljenja iscrpljuje ¢injenicu midljenja. Ona gubi
karakter konstatacije i odsad ne moZe biti pitanja da se opisu feno-
meni: perceptivan izgled iluzija odbacuje se kao iluzija iluzija, jo§
se moZe vid jeti samo ono §to jest, sama vizija i iskustvo vise se ne
razlikuju od poimanja. Odatle djelomi¢no dvostruka filozofija,
vazna u svakoj doktrini razuma: skace se s jednog naturalistickog
pogleda, koji izraZzava naSe &injeni¢no stanje, na neku transcen-
dentalnu dimenziju, gdje se sve vrste ropstva podiZu u rang prava,
i nikada se ne moramo pitati kako to da je isti subjekt dio svijeta i
princip svijeta, jer konstituirano je uvijek samo za konstituira-
Juce. Zapravo, slika konstituiranog svijeta gdje bih ja sa svojim ti-
Jelom bio samo objekt medu drugima i ideja apsolutne konstitui-
rajuce svijesti tvore antitezu tek prividno: one dva puta izrazavaju
predrasudu jednog savrieno eksplicitnog univerzuma po sebi.
Autenti¢na refleksija, umjesto da, na nadin filozofije razuma, ¢ini
da“obje naizmjeniéno nastupaju kao istinite, obje odbacuje kao
lazne.

Istina je da mi mozZda vec¢ drugi put iskrivljujemo intelektua-
lizam. Kad smo rekli da refleksivna analiza anticipacijom ostvaru-
je sve moguce znanje iznad aktualnog znanja, zatvara refleksiju u
njezine rezultate i anulira fenomen konaénosti, nije li to dovle
mozda samo karikatura intelektualizma, refleksija prema svijetu,
istina videna od suZnja pecine koji vide cijeni sjene na koje se na-
vikao i ne razumije da one dolaze od svjetla. MoZda jo§ nismo ra-
zumjeli pravu funkciju sudenja u percepciji. Analiza komada vos-
ka htjela bi reéi ne da je neki um skriven iza prirode, nego da je
um ukorijenjen u prirodi; »uvid duha« ne bi bio pojam koji silazi
u prlrodu, nego pnroda koja se uzdiZe k pojmu. Percepcija je sud,
ali koji ne poznaje svoje razloge, $to je isto kao kad se kaZe da se
percipirani objekt* nédaje kao cjelina i kao_jedinstvo prije negoli
smo u njemu shvatili inteligibilni zakon, i da_vosak originarno
nije gipka i promjenljiva proteznost. Govoreci da prirodan sud
nema »dokolice pomisljanja i razmalranja bilo kojih razloga,
Descartes daje na znanje da pod imenom suda smjera na konstitu-
ciju smisla opaZenog koja ne prethodi samom opaZaju i €ini se da

P u(.) primijetio sam da se sudovi ko_;e sam obi¢avao stvarati o ovim pred-
metima u meni formiraju prije negoli sam imao dokolice da pomislim ili razmo-
trim bilo koji od razloga koji bi me mogli obvezati da ih stvaram.« Descartes, VI
Méditation, AT IX. str. 60.
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iz njega izlazi*. Ovu Zivotnu spoznaju, ovu »prirodnu sklonost«
koja nas poudava o jedinstvu duse i tijela, kada nas prirodno svjet-
lo poudava o njihovoj razlici, €ini se da je protuslovno zajamditi
bozanskom istinitoscu, kqja hije drugo negoli unutra3nja jasnoca
ideje i moZe u svakom sju¢aju potvrditi samo ocevidne misli. Ali
Descartesova filozofija Mozda se i sastoji u tome §to preuzima ovo
protuslovlje*. Kada Descartes kaZe da se razum poznaje kao ne-
sposoban da spozna jedinstvo duse i tijela i prepusta Zivotu da ga
spozna®, to znaci da se akt shvacanja nadaje kao refleksija na ne-
reflektirano, koje on ne resorbira ni fakti¢ki ni teoretski. Kada
prepoznam intelegibilnu strukturu komada voska, ja se ne unosim
u neku apsolutnu misao s obzirom na koju bi on bio samo rezultat,
ja ga ne konstituiram, ja ga re-konstituiram. »Prirodan sud« je
samo fenomen pasivnosti.

Uvijek ¢e pripadati percepciji da spozna percepciju. Sama re-
fleksija nikada ne izlazi izvan cijele situacije, analiza percepcije
ne ¢&ini da i3¢ezava ¢injenica percepcije, pojedinaéni bitak percipi-
ranog, inherencija perceptivne svijesti u nekoj vremenosti i nekoj
mjesnosti. Refleksija nije za samu sebe apsolutno transparentna,
ona je uvijek samoj sebi dana u iskustvu, u smislu rijeéi koji ¢e
biti kantovski smisao, ona uvijek izbija ne znajuci sama odakle iz-
bija, i uvijek mi se nudi kao dar prirode. Ali ako deskripcija nere-
flektiranog ostaje valjana poslije refleksije i VI Meditacija poslije
ove druge, onda nam jé, uzajamno, samo ovo nereflektirano poz-
nato jedino putem refleksije, i ne smije biti postavljeno izvan nje
kao nespoznatljiv termin. Izmedu mene, koji analiziram percepci-
Jju, i percipirajuceg ja uvijek postoji distancija. Ali u konkretnom
aktu refleksije, prelazim ovu distanciju, stvarno dokazujem da
sam sposoban znati ono §to sam percipirao, prakti¢ki gospodarim
diskontinuitetom dvaju Ja i smisao cogita bio bi na kraju ne otkri-
vanje nekog univerzalnog konstituirajuéeg principa ili svodenje
percepcije na intelekciju, nego konstatiranje ove ¢injenice reflek-
sije koja ujedno dominira i odrzava neprozirnost percepcije. Bilo
bi veoma u skladu s kartezijanskom odlukom da se razum i ljuds-
ka priroda ovako identificiraju, i moze se podrzati da je posljednje
znacen je kartezijanizma tu. »Prirodni sud« intelektualizma antici-

* »(...) &inilo mi se da sam od prirode nautio sve druge stvari o kojima sam
sudio da se ti¢u predmeta mojih osjetila (...)«. Ibid.
- * »(...) ne ¢ini mi se da je ljudski duh sposoban pojmiti veoma razgovijetno
i istodobno razliku izmedu duse i tijela i njihovo jedinstvo, zato §to treba da se oni
zbog toga pojme kao jedna jedina stvar i da se oni zajedno pojme kao dvoje, §to
sebi prgu;;l%w.« Descartes, A Elisabeth, 28 juin 1643, AT 11, str. 690. i slj.
nd.
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pira onda onaj kantovski sud koji ¢ini da se u individualnom ob-
Jektu rada njegov smisao a ne donosi mu ga potpuno gotova”.
Kartezijanizam, kao i kantizam, tesko da je potpuno uvidio pro-
blem percepcije, koji se sastoji u tome da je ona originarna spoz-
naja. Ima jedna empirijska ili druga percepcija, ona koju vrsimo
svakog trenutka, koja nam maskira ovaj temeljni fenomen, jer je
sva puna starih tekovina, i, da tako kazemo, igra se na povrsini bit-
ka. Kada brzo razgledam objekte koji me okruzuju da ih obilje-
Zim i orijentiram se medu njima, tada tek $to sam uhvatio trenuta-
¢an izgled svijeta, identificiram ovdje vrata, drugdje prozor, drug-
dje ovaj stol, koji su samo oslonci 1 vodi¢i drugamo orijentirane
prakti¢ne intencije i koji su mi tada dani jedino kao znacenja. Ali
kad kontempliram neki objekt sa jedinom brigom da ga vidim
kako postoji i kako preda mnom razastire svoja bogatstva tada on
prestaje biti aluzija na neki generalan tip, i ja opazam da svaka
percepcija, i ne samo ona prizora koje otkrivam prvi put, za sebe
1znova rada inteligenciju i posjeduje nesto od genijalne invencije:
da bih prepoznao stablo kao stablo, treba da, ispod ovog ste¢enog
znacenja, momentano uredenje Qsjetilnog prizora opet zapocne,
kao prvog dana biljnog svijeta, ocrtavati individualnu ideju ovoga
stabla. Takav bi bio prirodni sud koji jo§ ne moZe poznavati svoje
razloge, jer ih stvara. Pa ¢ak ako se prihvati da su egzistencija, in-
dividualnost, »¢injeni¢nost« na horizontu kartezijanske misli,
preostaje da se sazna da li ih je ona uzela za teme. No treba priz-
nati da bi ona to mogla uéiniti jedino duboko se promijenivsi. Da
bi se od percepcije uéinila originarna spoznaja, trebalo je s konac-
noséu uskladiti neko pozitivno znacenje i ozbiljno uzeti onu neo-
bicnu recenicu IV Meditacije koja od Ja ¢ini »sredinu izmedu
Boga i nistavila«. Ali ako niStavilo nema svojstava, kako to daje
razumjeti V Meditacija i kako ¢e to re¢i Malebranche, ako ono
nije nista, ova definicija lJudskog subjekta samo je nacin govora a
konacan bitak ne pOSJedUJe nista pozitivno. Da bismo u refleksiji
vidjeli stvaralacku ¢injenicu, rekonstituciju proteklog mlleenja
koje u njoj nije bilo preformirano, a ipak je na valjan nacin
odreduje, jer nam jedino ono pruZa njezinu ideju i jer proslost po

*’ Rasudna snaga »treba, dakle, sama da navede neki pojam, s pomocu ko je-
ga se zapravo neka stvar ne spoznaje, nego koji sluzi kao pravilo samo s obzirom
na nju, ali ne kao objektivno pravilo kojemu ona moze prilagoditi svoj sud; jer bi,
tada, opet bila potrebna jedna druga rasudna snaga da bi se moglo razlikovati da li
ovo jest ili nije slu¢aj na koji se pravilo primjenjuje.« (Critique du Jugement,
Preclgg str. 11 usp. prijevod V. Sonnenfelda, Kritika rasudne snage, Zagreb 1957,
str.9 - red)
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sebi za nas jeste kao da je nije bilo, — trebalo bi izloZiti intuiciju
vremena na koju Meditacije prave samo kratku aluziju. »Vara me
tko ¢e biti kadar uéiniti da ja nisam nista, dok budem mislio da
sam nesto; ili da bi jednog dana bilo istina da nikada nisam bio,
ako je sada istina da jesam«®. Iskustvo sadanjosti je iskustvo bica
koje je jednom zauvijek utemeljeno i koje nista ne bi moglo spri-
jeéiti da nije bilo. U izvjesnosti sadadnjosti postoji intencija koja
nadma3uje njezinu prisutnost, koja je postavlja unaprijed kao
neku »staru sada$njost« nesumnjivu u nizu rememoracija, a per-
cepcija, kao spoznaja sada$njosti, jeste srediSnji fenomen, koji
omogucuje jedinstvo Ja i s njime ideju objektivnosti i istine. Ali
ona je u tekstu data, zapravo, kao samo jedna od ovih neodoljivih
evidencija a one i dalje podlijeZu sumnji*. Kartezijansko rjedenje
nije, dakle, da za jamca same istine uzima ljudsku misao u njezi-
nu &injeniénom stanju, ve¢ da je oslanja na misao koja se apsolut-
no posjeduje. Povezanost esencije i egzistencije ne pronalazi se u
iskustvu, nego u ideji beskona¢nog. Dakle, na kraju prikaza je isti-
na da ¢itava refleksivna analiza po€iva na dogmatskoj ideji bitka i
da ona u tom smislu nije jedno dovrieno osvjestenje*.

Kada je intelektualizam preuzeo naturalisticki pojam osjeta,
u to je drzanje bila upletena jedna filozofija. Uzajamno, kad psi-
hologija definitivno eliminira ovaj pojam, moZemo o&ekivati da
¢emo u ovoj reformi naéi mamac nekog novog tipa refleksije. Na

* [1I° Meditation AT 1X, str. 28.
* U istom smislu kao i 2 vise 3 je 5. Ibid.

“ Po svojoj vlastitoj liniji refleksivna analiza ne omogucu je nam da se vrati-
mo autenti¢noj subjektivnosti; ona nam skriva Zivotni &vor perceptivne svijesti, jer
istraZzuje moguénosti apsolutno determiniranog bitka i pusta da je zavodi pseudo-
-evidencija teologije da nistavilo nije nidta. Medutim, filozofi koji su se nje pridr-
Zavali uvijek su osjecali da se mora istrazZivati ispod apsolutne svijesti. Upravo smo
to vidjeli u onome 3to se ti¢e Descartesa. To ¢emo, takoder, pokazati i u onome §to
se tice Lagneaua i Alaina. Dovedena do svog termina, refleksivna analiza ne bi
smjela da u smjeru subjekta ostavi subzistirati vide negoli jedan naturirajuéi uni-
verzalan entitet, podrazumijevajuéi tu moje tijelo a ne moj empirijski ja, koji je
povezan sa svijetom zakonima fizike i psihofiziologije. Osjeti, koje konstruiramo
kao »psihi¢ko« produzenje osjetilnih podraZaja, o&evidno ne pripadaju univerzal-
nom naturirajuéem entitetu, i svaka ideja geneze duha je bastardna ideja, jer ona u
vrijeme opet stavlja duh za koji postcji vrijere i brka dva Ja. Ipak, ako smo mi taj
apsolutni duh, bez povijesti, ako nas nidta ne razdvaja od istinitog svijeta, ako se
empirijski ja konstituira transcendentalnim Ja i pred njim izlaze, morali bismo
probiti njegovu neprozirnost, ne vid sé kako je moguca zabluda, i jo§ manje iluzi-
Jja, »abnormalna percepcija« koju nitko ne moze dokrajéiti (Lagneau, Célébres Le-
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nivou psihologije, kritika »hipoteze postojanosti« zna&i samo da
se napusta sud kao obja3njavalatki faktor u teoriji percepcije.
Kako tvrditi da je percepcija distancije zakljuéena prividnom ve-
licinom objekata, nejednako$¢u retinskih slika, akomodacijom

gons, str. 161 - 162). Svakako se moze reci (Id. ibid.) da su iluzija i &itava percepcija
s ovu stranu istine, kao i zablude. Kad osje¢amo, ne opazamo svoj osjet kao objekt
konstituiran u mrezastom tkivu psihofiziologkih relacija. Mi nemamo istinu osjeta.
Nismo sucel jeni sa istinitim svijetom. »To je isto kao da se kaZe da smo individuu-
mi i da se kaze da u ovim individuumima ima osjetilna priroda u kojoj nesto ne re-
zultira iz djelovanja sredine. Kad bi sve u osjetilnoj prirodi bilo podloZno nuznosti,
kad bi za nas postojao neki nain osjeéanja koji bi bio istinit, kad bi svakog trenut-
ka nad natin osjeéanja proizlazio iz vanjskoga svijeta, mi ne bismo osjecali.« (»Cé-
lébres Legons«, str. 164.) Tako osjecanje ne pripada redu konstituiranog, Ja ne na-
lazi da je ono pred njim izloZeno, ono izmice njegovu pogledu, ono kao da je nago-
milano iza njega, ono u njemu &ini kao neku gustoéu ili neku neprozirnost koja
omogucuje zabludu, ono ograni¢ava zonu subjektivnosti ili samoéu, predstavlja
nam ono $to je »prije« duha, evocira njegovo rodenje i priziva jednu dublju anali-
zu, koja bi osvijetlila »genealogiju logike«. Duh ima svijest o sebi kao »zasnova-
nom« na ovoj Prirodi. Postoji, dakle, dijalektika naturiranog i naturirajuéeg bitka,
percepcije i suda, u toku koje se njihov odnos preokrece.

Isto kretanje nalazi se kod Alaina u analizi percepcije. Zna se da mi se sta-
blo pojavljuje uvijek vece od Covjeka, ¢ak ako je ono veoma udaljeno od mene a
&ovjek sasvim blizu. U iskuSenju sam da kaZzem da »ovdje opet sud povecava ob-
jekt. Ali ispitajmo pazljivije. Objekt se nije nikako promijenio, jer objekt po sa-
mome sebi nema nikakve veli¢ine; veli¢ina se uvijek usporeduje, pa tako veli¢ina
ova dva objekta i svih objekata tvori cjelinu koja je nedjeljiva i stvarno bez dijelo-
va; veli¢ine se prosuduju zajedno. Odatle se vidi da ne valja brkati materijaine
stvari, koje su uvijek odvojene i nainjene od dijelova, 3to su jedni izvan drugih, i
misao o tim stvarima u kojoj se ne moze dobiti nikakva podjela. Ma koliko sada
bila tamna ova distinkcija, ma koliko ona mora uvijek ostati teSka za midljenje,
zadrzZite je na prolazu. U nekom smislu i shva¢ene kao materijalne, stvari su podi-
jeljene u dijelove i jedna nije druga; ali u nekom smislu i shvacene kao misli, per-
cepcije stvari su nedjeljive i bez dijelova.« (Quatre vingt#un chapitres sur I'Esprit et
les Passions, str. 18.) Ali tada uvid duha, koji bi ih pregledao i koji bi odredio jednu
u funkciji druge, ne bi bio prava subjektivnost i jo bi odvide uzajmljivao od stvari
shvacenih kao po sebi. Percepcija ne zakljucuje veli¢inu stabla i onu ¢ovjeka i ve-
li¢inu &ovjeka i onu stabla, ni jednu ni drugu, iz smisla ovih dvaju objekata, nego
pravi u posve isti mah: veli¢inu stabla, onu &ovjeka, i njihovo znagenje stabla i Cov-
jeka, tako da se svaki element uskladuje sa svima drugima i sa njima sastavlja pej-
za2 gdje svi koegzistiraju. Tako ulazimo u analizu onoga 3to &ini mogucom veli¢inu
i opéenitije, odnose ili svojstva predikativnog reda, 1 u ovu subjektivnost »prije
svake geometrije«, koju je Alain ipak proglasio nespoznatljivom (Ibid. str. 29).
Znagi da refleksivna analiza postaje odredenije svjesna sama sebe kao analize. Ona
primjeéuje da je napustila svoj objekt, percepciju. Ona uvida da je iza suda utinila
ogevidnom funkciju koja je dublja od njega i koja ga omogucuje, ona, ispred stvari
opet nalazi fenomene. To je ta funkcija koju imaju u vidu psiholozi koji govore o
Gestaltungu pejzaZa. Oni podsjeéaju filozofa na deskripciju fenomena strogo ih
%cllvgjajuéi od konstituiranog objektivnog svijeta, u izrazima koji su gotovo oni

aina.
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leée, da je percepcija reljefa zakljuéena razlikom izmedu slike
koju daje desno oko i one koju daje lijevo oko, jer, ako ho¢emo
samo fenomene, nijedan od ovih »znakova« nije jasno dan svije-
sti i jer je zakljugivanje nemoguce ondje gdje nedostaju premise?
Ali ova kritika intelektualizma postizava samo svoju vulgarizaciju
u psihologa. Pa, kao i sam intelektualizam, mora se ona prenijeti
na plan refleksije, gdje filozof vide ne nastoji da objasnjava per-
cepciju, veé da koincidira s perceptivnom operacijom i da je razu-
mije. Ovdje kritika hipoteze postojanosti otkriva da percepcija
nije akt razuma. Dovoljno je da pogledam pejzaZz okrenut glavom
prema dolje pa da u njemu viSe niSta ne prepoznam. No »gore« i
»dolje« u ofima razuma imaju samo relativan smisao, i razum ne
moze da se, kao s apsolutnom zaprekom, sukobi s orijentacijom,
pejzaZa. Pred razumom, kvadrat je uvijek kvadrat, bilo da pociva
na jednoj od svojih baza ili na jednom od svojih vrhova. On je u
drugom slu¢aju za percepciju jedva raspoznatljiv. Paradoks sime-
trickih objekata suprotstavio je logicizmu originalnost perceptiv-
nog iskustva. Ova ideja mora biti nastavljena i generalizirana: ima
jedno znagenje percipiranog koje je bez ekvivalenta u univerzu-
mu razuma, jedna perceptivna sredina koja jo$ nije objektivan
svijet, jedan perceptivni bitak koji jo§ nije odreden bitak. Samo
5to psiholozi koji se bave deskripcijom fenomena obiéno ne prim-
jecuju filozofski domet svoje metode. Oni ne vide da vracéanje per-
ceptivnom iskustvu, ako je ova reforma dosljedna i korjenita,
osuduje sve oblike realizma, tj. sve filozofije koje napusitaju svi-
jest i za dano uzimaju jedan od njezinih rezultata, - da je istinski
nedostatak realizma upravo to 3to uzima kao dat determinirani
univerzum znanosti, da se ovaj prigovor a fortiori upuéuje psiho-
loskom misljenju, jer ono perceptivnu svijest smjesta u sredinu
potpuno gotova svijeta, i da kritika hipoteze postojanosti, ako se
provede do kraja, dobiva vrijednost istinske »fenomenoloske re-
dukcije«*'. Gestalttheorie dobro je pokazala da su toboZnji znako-
vi distancije prividna veli¢ina objekta, broj objekata postavljenih
izmedu njega i nas, disparatnost retinskih slika, stupanj akomoda-
cije i konvergencije - izri¢ito poznati samo u analitickoj ili re-
flektiranoj percepciji koja se odvra¢a od objekta i upravlja na
svoj natin prikazivanja, i da mi, prema tome, ne prolazimo kroz
ove posrednike da bismo spoznali distanciju. Samo, ona odatle
zakljutuje da, kako nisu znakovi ili razlozi u naoj percepciji di-

. “'Vidi A. Gurwitsch, Recenzija Nachwort zu meinen Ideen, o Husserlu, str.
401. i sljedece.
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stancije, tjelesni utisci ili medupostavljem objekti polja mogu biti
samo uzroci ove percepcije*’. Tako se vra¢amo eksplikativnoj psi-
hologiji, ¢iji ideal Gestalttheorie nije nikad napustila®, zato sto,
kao psihologija, nije nikad prekinula s naturalizmom. Ali ona
istim potezom postaje nevjerna svojim vlastitim deskripcijama.
Subjekt ¢iji su okulo-motoricki misi¢i paralizirani vidi da se pred-
met premjesta ulijevo kad on sam vjeruje da pokreée o¢i ulijevo.
To znadi, kaZe klasi¢na psihologija, da percepcija rasuduje: smatra
se da se oko okrece ulijevo, a kako se retinske slike ipak nisu po-
makle, potrebno je da pejzaZ klizne ulijevo kako bi ih odrZao na
njihovu mjestu u oku. Gestalttheorie daje na znanje da percepcija
predmeta ne zaobilazi izri¢itu svijest o tijelu: ja ni u jednom tre-
nutku ne znam da su slike ostale nepomiéne na mreZnici, izravno
vidim da se pejzaZ pomice ulijevo. Ali svijest se ne ograniava da
primi kao sasvim gotov neki iluzoran fenomen koji bi izvan nje
proizvodili fizioloki uzroci. Da bi nastala iluzija, potrebno je da
je subjekt imao namjeru gledati ulijevo i da je mislio kako mice
svojim okom. lluzija koja se odnosi na vlastito tijelo povlaéi pri-
vid pokreta u objekt. Kretnje vlastitog tijela prirodno su opremlje-
ne izvjesnim perceptivnim znalenjem, one s vanjskim fenomeni-
ma tvore tako dobro povezan sistem da vanjska percepcija »vodi
ratuna« o premjestanju perceptivnih organa, u njima nalazi, ako
ne izricito objasnjenje, a ono bar motiv promjena koje su se dogo-
dile u prizoru i tako ih moZe odmah shvatiti. Kad namjeravam gle-
dati ulijevo, ovaj pokret pogleda nosi u sebi kao svoj prirodni pri-
jevod neko kolebanje vidnog polja: objekti ostaju na mjestu, ali
posto su trenutak vibrirali. Ova posljedica nije naucena, ona pripa-
da prirodnim montazama psiho-fizickog subjekta, ona je, to ¢emo
vidjeti, dodatak nase »tjelesne sheme«, ona je imanentno znace-
nje premjestanja »pogleda«. Kad je malocas pogrijesila, kad smo
imali svijest da mi¢emo o¢ima a da time prizor nije bio aficiran,
ovaj fenomen se izraZava, bez ikakve izri¢ite dedukcije, prividnim
premjestanjem predmeta ulijevo. Pogled i pejzaZ ostaju kao prili-
jepljeni jedan uz drugi, ne moZe ih rastaviti nikakav potres, po-
gled u svom iluzornom premjestanju odnosi sa sobom pejzaz, a
klizanje pejzaza u osnovi nije nista drugo negoli njegova Cvrsta
vezanost uz cilj pogleda za koji se vjeruje da je u pokretu. Tako
nepokretnost slika na mrezZnici i paraliza okulo-motori¢kih misic¢a
nisu objektivni uzroci koji bi determinirali iluziju i sasvim gotovu

2 Usp. na primjer P. Guillaume, Traité de Psycholog:e pogl. IX, La Percep-
tion dc / ‘Espace, str. 151.
“ Usp. La Structure du Comportement, str. 178.
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je unosili u svijest. Namjera pokrenuti oko i pokornost pejzaza
ovome pokretu nisu vide premise ili razlozi iluzije. Ali one su nje-
zini motivi. Na isti naéin, objekti postavljeni izmedu mene i onoga
sto fiksiram nisu opaZeni sami za sebe.

Al oni su ipak opaZeni, i mi nemamo nikakvo pravo da ovoj
marginalnoj percepciji odbijamo ulogu u viziji udaljenosti, jer
&im neki ekran maskira medupostavljene objekte, prividna se uda-
ljenost umanjuje. Objekti koji ispunjavaju polje ne djeluju na
prividnu udaljenost kao uzrok na svoj utinak. Kad se ukloni
ekran, vidimo da udaljavanje rada medupostavljene objekte.
Postoji tu nijemi govor koji nam govori percepcija: medupoloZeni
objekti u ovom prirodnom tekstu »znafe« veéu udaljenost. Ne
radi se, medutim, o nekoj od veza koje poznaje objektivna logika,
logika konstituirane istine: jer nema nikakva razloga da mi se je-
dan zvonik &ini manji ili udaljeniji od trenutka kad mogu bolje
vidjeti u njihovim pojedinostima nagibe i polja §to me od njega
razdvajaju. Nema nikakva razloga, ali ima neki motiv. Upravo
Gestalttheorie je ona koja nas ¢ini svjesnima ovih napetosti $to
kao pravci sile prolaze kroz vidno polje i sistem vlastito tijelo -
svijet i koje ga oZivljavaju potajnim 1 magi¢nim Zivotom, name-
¢udi tu i tamo torzije, kontrakcije, nabreknuca. Disparatnost re-
tinskih slika, broj medupostavljenih objekata ne djeluju ni kao
obi¢ni objektivni uzroci koji bi izvana proizvodili moju percepci-
ju udaljenosti, ni kao razlozi koji bi je dokazivali. Ona ih pre3ut-
no poznaje u zastrtim oblicima, oni je opravdavaju logikom bez
rijeci. Ali, da bi na zadovoljavajuéi naéin izrazila ove perceptivne
relacije, Gestalttheorie nedostaje obnova kategorija: ona je prih-
vatila njihov princip, primijenila ga je na nekoliko posebnih
slu¢aja, ne primjeéuje da je potrebna jedna cijela reforma razu-
ma, ako se hoce egzaktno izraziti fenomene, i da je potrebno da bi
se dovle stiglo, iznova staviti u pitanje objektivno misljenje logike
i klasi¢ne filozofije, suspendirati kategorije svijeta, staviti u sum-
nju, u kartezijanskom smislu, toboZnje evidencije realizma, i pri-
stupiti istinskoj »fenomenoloskoj redukciji«. Objektivno mislje-
nje, ono koje se primjenjuje na univerzum a ne na fenomene,
poznaje samo alternativne pojmove; polazeéi od zbiljskog iskust-
va, ono definira &iste pojmove koji se iskljuéuju: pojam protezno-
sti, koji je onaj apsolutne izvanjskosti dijelova, pojam misljenja,
koji je onaj bitka sabranog u samome sebi, pojam glasovnog zna-
ka kao fizikalnog fenomena proizvoljno vezanog uz izvjesne misli
1 onaj znacenja kao misli za sebe potpuno jasne, pojam uzroka
kao bitka koji izvana determinira svoj ucinak, i ona i uma kao za-

5 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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kona unutarnje konstitucije fenomena. No percepcija vlastitog ti-
jela i vanjska percepcija, upravo smo to vidjeli, daju nam primjer
Jedne ne-teticke svijesti, tj. svijesti koja ne posjeduje puno odrede-
nje svojih objekata, one doZivijene logike koja ne vodi raéuna o
samoj sebi, i one imanentnog znacenja koja nije jasna za sebe i
spoznaje se jedino iskusavanjem izvjesnih prirodnih znakova. Ovi
fenomeni ne mogu biti asimilirani od objektivne misli i evo zasto
Gestalttheorie, koja je, kao svaka psihologija, zatogenica »eviden-
cija« znanosti i svijeta, moZe birati samo izmedu uma i uzroka,
evo zalto svaka kritika intelektualizma u njezinim rukama zavrsa-
va restauracijom realizma i kauzalnog misljenja. Naprotiv, feno-
menoloski pojam motivacije jedan je od onih »tekuéih«* pojmo-
va koje svakako valja formirati, ako Zelimo da se vratimo fenome-
nima. U njoj jedan fenomen pokreée drugi, ne objektivnom dje-
lotvorno$¢éu poput one koja povezuje zbivanja prirode, veé¢ smis-
lom koji on pruza - postoji razlog postojanja koji orijentira stru-
ju fenomena ne postavljajuéi ni u jednome od njih neku vrstu
operativnog uma. Na taj naéin namjera da se pogleda ulijevo i
prianjanje pejzaZa uz pogled motiviraju iluziju jednog pokreta u
objektu. Prema tome, koliko se motivirani fenomen ostvaruje, to-
liko se pojavljuje njegov unutarnji odnos s njegovim motivira-
juéim fenomenom, i umjesto da za njim samo slijedi, on ga objas-
njava i €ini ga razumljivim, tako da izgleda kao da je postojao pri-
je svog vlastitog motiva. Tako udaljeni objekt i njegova fizikalna
projekcija na mreZnicama objanjavaju nejednakost slika, i, po-
mocu jedne retrospektivne iluzije, s Malebrancheom govorimo o
prirodnoj geometriji percepcije, u percepciju unaprijed stavljamo
znanost koja je prema njoj konstruirana, i gubimo iz vida origina-
lan odnos motivacije u kojemu se javlja distancija prije svake
znanosti, ne odnos suda o »dvjema slikama« jer one nisu numeri¢-
ki razli¢ne, nego odnos fenomena »onoga 3to se krece, sila koje
nastavaju ovu skicu, koje traze ravnoteZu i vode do veée odredeno-
sti. Za jednu kartezijansku nauku, ovi opisi nikada nece imati filo-
zofsku vaZnost: tretirat ¢e se oni kao aluzije na nereflektirano,
koje, u principu, nikada ne mogu postati iskazi, i koje su, kao sva-
ka psihologija, bez istine pred razumom. Da bismo prema njima
bili potpuno pravedni, trebalo bi da pokazemo kako svijest ne

“ »Flieszende«, Husserl, Erfahrung und Urteil, str. 428. U svome pos.l,led‘
njem razdoblju sam je Husserl postao potpuno svjestan toga Sto znati vracanje fe-
nomenima i presutno je prekinuo s filozofijom esencija. Tako je on samo jasno is-
kazao i tematizirao postupke analize kojima se odavno sluzio, kako to upravo poka-
zuje pojam motivacije koji u njega nalazimo odranije. /deen.
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moze ni u jednom slu¢aju sasvim prestati da bude ono §to je ona u
percepciji, tj. ¢injenica, ni potpuno sebi prisvojiti svoje operacije.
Priznavanje fenomena, naposljetku, dakle, implicira jednu teoriju
refleksije 1 jedan novi cogito®.

* Vidi nize 111 Dio. Psihologija oblika prakticirala je jednu vrstu refleksije
&iju teoriju daje Husserlova fenomenologija. Da li imamo krivo kad nalazimo da
je jedna cijela filozofija implicirana u kritici »hipoteze postojanosti«? Premda se
ovdje ne moramo baviti povije$éu, naznatit ¢emo da o srodnosti Gestalttheorie i
Fenomenologije svjedode i vanjski pokazatelji. Nije slu¢ajno, ako Kohler psiholo-
giji kao predi daje »fe losku deskripciju« (Ueber unbemerkte Empfindun-
gen und Urteislstiuschungen, str. 70), ako Koffka, stari Husserlov uéenik, izlaZe
ovom utjecaju ideje voditeljice svoje psihologije i nastoji pokazati da kritika psi-
hologizma nije usmjerena protiv Gestalttheorie (Principles of Gestalt Psychologie
str. 614 - 683), jer Gestalt nije psihi¢ko dogadanje tipa impresije, ve¢ cjelina koja
izlaZe zakon unutradnje konstitucije, - ako, napokon, Husserl, u svom posljed-

njem razdoblju, uvijek sve udaljeniji od logi koji je on lom kritizirao u
isto vrijeme kada i psihologizam, usvaja pojam »konfiguracije« pa &ak i Gestalt
(usp. Die Krisis der péischen Wi haften und die de le Phino-

menologie, 1, str. 106, 109). Istina je da reakcija protiv naturalizma i protiv kauzal-
nog miljenja u Gestalttheorie nije ni dosljedna, ni radikalna, kako se to mozZe vi-
djeti kroz njezinu naivno-realistitku teoriju spoznaje (usp. La Structure du Com-
portement, str. 180). Gestalttheorie ne vidi da je psiholoski atomizam samo sluéaj
Jjedne opcenitije predrasude: predrasude determiniranog bitka ili svijeta, i zato za-
boravlja svoje najvrednije deskripcije, kada nastoji da sebi dade jednu teoretsku
okosnicu. Ona je bez gredke samo u srednjim regijama refleksije. Kada hoée da re-
flektira na svoje vlastite analize, ona tretira svijest, usprkos svojim principima, kao
skup »oblika«. Ovo dostaje da se opravdaju kritike koje je Husserl izriéito uputio
teoriji Oblika, kao i gitavoj psihologiji (Nachwort zu meinen Ideen, str. 564. i slj.),
u vrijeme kada je jo3 suprotstavljao ¢injenicu i bit, kada jos nije bio dodao do ideje
povijesne konstitucije i kad je jo§ izmedu psihologije i fenomenologije potcrtavao
radije cezuru negoli paralelizam. Mi smo na drugom mjestu (La Structure du Com-
rtement, str. 280) citirali_jedan tekst E. Finka, koji, opet, uspostavlja ravnotezu.
to se tite temeljnog pitanja, koje je ono transcendentalnog stava naspram prirod-
nog stava, ono ¢e modi biti rijeSeno tek u posljednjem dijelu, gdje éemo ispitati
transcendentalno znaenje vremena. - i



v

FENOMENALNO POLJE

Sada se vidi sa koje ¢e se strane morati vriiti istraZivanje u
slijede¢im poglavljima. »Osje¢anje« je za nas opet postalo pitanje.
Empirizam ga je ispraznio od svakog misterija, svode¢i ga na pos-
jedovanje kvaliteta. Mogao je to uginiti samo udaljavajuéi se
mnogo od obi¢nog shvacanja. Izmedu osje¢anja i spoznavanja pri-
rodno iskustvo postavlja razliku koja nije razlika kvaliteta i poj-
ma. Ovaj bogat pojam osjecanja nalazi se jo§ u romanti¢koj upo-
trebi i, na primjer, u Herdera. On oznatuje iskustvo u kojem nisu
dani »mrtvi« kvaliteti nego aktivna svojstva. Drveni kota¢ postav-
ljen na tlu nije za viziju ono $to je kota& koji nosi teret. Tijelo u
mirovanju, jer se na njemu ne otituje nikakva s:la, nije za VlZl_]l.l
isto 3to 1 tijelo gdje su suprotne sile u ravnoteZi.' Svjetlo svijece
mijenja izgled za dijete kada, poslije opeklme prestaje da privlaci
njegovu ruku i postaje doslovce odvratno.? Vizij 1ja je veé nastanje-
na smislom koji joj daje funkciju u prizoru svijeta, kao i u nasoj
egzistenciji. Cisto quale bilo bi nam dano samo kad bi svijet bio
prizor i vlastito tijelo mehanizam, kojih bi bio svjestan jedan ne-
pristran duh.® Osje¢anje, naprotiv, daje kvalitetu vitalne vrijedno-
sti, shvaca ga najprije u njegovu znaenju za nas, za ovu tedku
masu koja je naSe tijelo, i odatle proizlazi da ono tijelu uvijek
podnosi neki izvjedtaj. Problem je shvatiti ove posebne relacije
koje se tkaju izmedu dijelova pejzaZa ili od njega k meni kao utje-
lovljenom subjektu, i pomocu kojih percipirani objekt moZe u sa-
mome sebi koncetrirati cijelu jednu scenu ili postati imago ¢itavog
odsjecka Zivota.

Osjecanje je ona vitalna komunikacija sa svijetom koja nam
ga &ini nazoénim kao prisno mjesto nadeg Zivota. Njemu percipirani

' Koffka, Perception, an Introduction to the Gestalt Theory, str. 558-559.
* 1d., Mental Development, str. 138.
* Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, str. 408.
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objekti i percipirajuéi subjekt duguju svoju gustoéu. Ono je inten-
cionalno tkivo koje napor spoznaje nastoji da rastvori. — S pro-
blemom osjeéanja ponovno ¢emo otkriti problem asocijacije i pa-
sivnosti. One su prestale da prave pitanje, jer su se klasi¢ne filozo-
fije postavljale ispod ili iznad njih i davale su im sve ili nista: aso-
cijacija se shvacala sad kao obi¢na koegzistencija ¢injenice, a sad
je proizlazila iz intelektualne konstrukcije; pasivnost je sad bila
unodena od stvari u duh, a sad je intelektualna analiza u njoj pro-
nalazila djelatnost razuma. Ovi pojmovi, naprotiv, dobivaju svoj
puni smisao, ako razlikujemo osjecanje od kvaliteta: tada je asoci-
jacija, ili, radije, »afinitet« u kantovskom smislu, centralni feno-
men perceptivnog Zivota, jer on je, bez idealnog modela, konstitu-
cija znadajne cjeline, a distinkcija perceptivnog Zivota i pojma, pa-
sivnosti i spontanosti viSe se refleksivnom analizom ne brise, jer
atomizam osjeta nas vise ne obvezuje da u djelatnosti povezivanja
trazimo princip svake koordinacije. - Napokon, poslije osje¢anja
razum, i on, treba biti iznova definiran, jer opéa funkcija povezi-
vanja, koju mu na kraju pridaje kantizam, sada je zajednicka cije-
lom intencionalnom Zivotu i nije, dakle, vie dovoljna da ga oz-
nadi. Mi nastojimo da u percepciji istovremeno u¢inimo vidljivi-
ma instinktivnu infrastrukturu i superstrukture koje se na njoj us-
postavljaju djelovanjem inteligencije. Kako to kaZe Cassirer, sa-
kateci percepciju odozgo, empirizam ju je osakatio takoder odoz-
do*: utisak je kao i idealno znadenje lifen nagonskog i Euvstvenog
smisla. Moglo bi se dodati da sakatiti percepciju odozdo, odmah je
tretirati kao spoznaju i zaboraviti na njezino egzistencijalno zem-
1jiste, znadi sakatiti je odozgo, jer to znaéi smatrati steCenim i
presutjeti odlutan moment percepcije: izbijanje istinitog i egzakt-
nog svijeta. Refleksija ¢e biti sigurna da je nasla centar fenomena,
ako je podjednako sposobna rasvijetliti njegovu vitalnu inherenci-
ju i racionalnu intenciju.

Dakle, »osjet« i »sud« zajedno izgubise svoju prividnu jas-
nocu: primijetili smo da su oni bili jasni jedino posredujuéi pre-
drasudu svijeta. Cim smo nastojali da njihovim sredstvima sebi
predstavimo svijest tijekom percipiranja, da ih definiramo kao
momente percepcije, da probudimo zaboravljeno perceptivno is-
kustvo i da ih s njime sugelimo, nasli smo da su nepomisljivi. Izla-
2uéi ove teskoce, implicitno smo se pozivali na jedan novi rod ana-

* Cassirer, Philosophie der symbolischen Fc T 5 .
der Erkenntnis, str. 71-18. ormen, T. 111, Phinomenologie
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lize, na novu dlmenzuu gdje one moraju nestati. Kritika hipoteze
postojanosti i, opéenitije, redukcija ideje »svi jeta« otvorile su fe-
nomenalno pol_/c koje sada moramo bolje omediti i pozvale su nas
da pronademo direktno iskustvo koje treba bar provizorno, s obzi-
rom na znanstveno znanje, situirati u psiholosku refleksiju i u fi-
lozofsku refleksiju.

Znanost i filozofija bile su stoljecima no3ene originarnom
vjerom percepcije. Percepcija se otvara na stvarima. To znati da se
ona orijentira, kao prema svojemu cilju, prema istini po sebi, gdje
se nalazi razlog svih prividnosti. Nijema je teza percepcije da is-
kustvo u svakom trenutku moZe biti koordinirano s onim prethod-
nog trenutka i s onim slijedeéeg trenutka, moja perspektiva s oni-
ma drugih svijesti — da sve kontradikcije mogu biti ukinute, da je
monadi¢ko i intersubjektivno iskustvo jedini tekst bez praznine -
da bi ono 3to je sada, za mene, neodredeno, postalo odredeno za
jednu potpuniju svijest koja kao da je unaprijed ostvarena u stva-
ri, ili, radije, koja je sama stvar. Znanost je isprva bila samo prat-
nja i razradba konstitutivnog kretanja percipiranih stvari. Kao sto
je stvar invarijantan entitet svih osjetilnih i svih individualnih
perceptivnih polja, tako je znanstveni pojam sredstvo fiksiranja i
objektiviranja fenomena. Znanost je definirala teoretsko stanje
tjelesa koja nisu podvrgnuta djelovanju nijedne sile, samim time
je definirala silu 1 rekonstituirala pomocu svojih idealnih kompo-
nenata zbiljska promatrana kretanja. Ona je statistitki utvrdila
kemijska svojstva ¢istih tijela, iz n th’ je deducirala svojstva empi-
rijskih tijela i &ini se da na taj na¢in drZi sam plan stvaranja ili da
u svakom slu¢aju pronalazi um imanentan svijetu. Pojam geome-
trijskog prostora, indiferentnog za svoje sadraje, onog d¢istog
premjestanja, koje simo po sebi ne preinatuje svojstva objekta,
pribavili su fenomenima sredinu inertne egzistencije, gdje svaki
dogadaj moze zavisiti od fizikalnih uvjeta odgovornih za prom je-
ne koje su se dogodile pa, dakle, doprinose ovoj fiksaciji bitka
koja je, Cini se, zadaca fizike. IzlaZu¢i tako pojam stvari, znanstve-
no znanje nije bilo svjesno da radi prema jednoj pretpostavci.
Upravo zato §to se percepcija, u svojim vitalnim implikacijama i
prije svakog teoretskog misljenja, nadaje kao percepcija jednog
bica, refleksija nije smatrala da mora natiniti genealogiju bitka i
zadovoljavala se da pronalazi uvjete koji ga ¢ine mogucim. Cak
ako se vodilo raéuna o peripetijama determinirajude svijesti,’ ¢ak

* Kako to ¢ini L. Brunschvicg.
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ako se dopustalo da konstitucija objekta nije nikad dovr3ena, nije
se moralo nista reéi o objektu izvan onoga §to o njemu kaZe zna-
nost, prirodni objekt ostajao je za nas idealno jedinstvo i, prema
slavnoj rijedi Lacheliera, isprepletenost opcih svojstava. Uzalud se
principima znanosti oduzimala svaka ontoloska vrijednost i ostav-
Ijala im se samo metodicka vrijednost,® ova rezerva nije za filozo-
fiju mijenjala nita bitno, jer jedino bi¢e koje se ‘moglo misliti i
dalje je bilo definirano metodama znanosti. Zivo tijelo, u ovim uv-
jetima, nije moglo izbje¢i odredenja koja jedina Cine objekt ob-
jektom i bez kojih on ne bi imao mjesto u sistemu iskustva. Predi-
kati vrijednosti koju mu daje sud morali su se u bice unositi slo-
jem fizikalno-kemijskih svojstava. Prirodno iskustvo nalazi_ su-
glasnost i odnos smisla izmedu geste, smijeska, akcenta Covjeka
koji govori. Ali ova relacija uzajamnog izraza, koja €ini da se
ljudsko tijelo pojavljuje kao manifestacija izvan jednog izvjesnog
naina bitka u svijetu, morala se za mehanicisticku fiziologiju raz-
rijediti u niz uzroénih relacija. Trebalo je sa centripetalnim uvjeti-
ma povezati centrifugalni fenomen izraza, svesti na procese u
tre¢em licu ovaj poseban nagin tretiranja svijeta kao 3to je pona-
$anje, nivelirati iskustvo na razinu fizikalne prirode i Zivo tijelo
preobraziti u stvar bez unutralnjosti. Zauzimanja afektivnih i
prakti¢kih stavova Zivog subjekta naspram svijeta bila su, dakle,
resorbirana u psihofizioloskom mehanizmu. Svako procjenjivanje
moralo je proizlaziti iz transfera kojim su kompleksne situacije
postajale sposobne da probude elementarne utiske ugode i bola,
koji su, sami, usko povezani sa Zivéanim aparatima. Motori¢ke in-
tencije Zivog biéa bile su pretvorene u objektivne pokrete: volji se
priznavalo samo jedno trenutagno fiat, izvrienje akta u potpunosti
Jje bilo predano nervnoj mehanici. Tako odvojeno od afektivnosti i
motorike, osjecanje je postalo obi¢no primanje kvaliteta a fizilogi-
ja je vjerovala da moZe slijediti, od receptora do nervnih centara,
projekciju vanjskog svijeta u Zivom bi¢u. Ovako transformirano
zivo tijelo prestalo je biti moje tijelo, vidljivi izraz konkretnog
Ego, da bi postalo jedan objekt medu svim ostalima. Uzajamno, ti-
jelo drugoga nije moglo da mi se ukaze kao omot jednog drugoga
Ega. To je jo$ bila samo maSina, te percepcija drugoga nije zaista
mogla biti percepcija drugoga, jer je rezultirala iz izvoda pa je, da-
kle, iza automata stavljala samo neku svijest uopce, transcenden-
tan a ne prebivajuéi uzrok svojih pokreta. Nismo, dakle, vise imali
konstelaciju Ja 3to koegzistira u svijetu. Citav konkretni sadrzaj

* Usp. npr. L’ Experience humaine et la Causalité physique, str. 536.
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»psihizama« proizlaze¢i, prema zakonima psihofiziologije i psiho-
logije, iz univerzalnog determinizma, pokazao se integriran u po-
sebi¢nosti. Nije viSe bilo istinske zasebi¢nosti, osim misli u¢en 1jaka
koji primjecuje ovaj sistem i koji sam prestaje da ima u njemu
mjesto. Tako, dok je tijelo postajalo vanjtina bez unutra$njosti,
subjektivnost je postajala unutra¥njost bez vanjitine, nepristran
gledalac. Naturalizam znanosti i spiritualizam univerzalnog kon-
stituirajuceg subjekta, do kojeg je dospjela refleksija na znanost,
imali su to zajedni¢ko $to su nivelirali iskustvo: pred konstituira-
juéim Ja - empirijski Ja su objekti. Empirijski Ja je bastardan
pojam, smjesa bitka po sebi i bitka za sebe, kojoj refleksivna mi-
sao nije mogla dati statut. Ukoliko on ima neki konkretan sadrZaj,
on je uvriten u sistem iskustva, on nije, dakle, subjekt — ukoliko
je subjekt, on je prazan i odnosi se na transendentalni subjekt.
Idealnost objekta, objektivacija Zivog tijela, polozaj duha u di-
menziji vrijednosti bez zajedni¢ke mjere s prirodom, takva je
transparentna filozofija, do koje se do3lo nastavljajuéi kretanje
spoznaje koju je inaugurirala percepcija. Svakako se moglo reci da
je percepcija poéetni¢ka znanost, a znanost metodi¢ka 1 potpuna
percepcija’ jer znanost je samo nekritic¢ki slijedila ideal spoznaje
koji je odredila percipirana stvar.

No ova filozofija razara samu sebe pred nasim o¢ima. Prvi se
oteo prirodni objekt i sama fizika je priznala granice svojih
odredenja traZeéi preradu i kontaminaciju ¢istih pojmova sto ih je
izradila. Organizam sa svoje strane fizikalno-kemijskoj analizi su-
protstavlja ne ¢injeni¢ne teskoce kompleksnog objekta, nego prin-
cipijelne poteskoce znacajnog bitka.® Govoreéi opcenitije, ideja
univerzuma misli ili univerzuma vrijednosti, gdje bi bili suceljeni
i pomireni svi misaoni Zivoti, dovedena je u pitanje. Priroda nije
od sebe geometrijska, ona tako izgleda jedino razboritom proma-
tradu koga zanimaju samo makroskopski podaci. Ljudsko drudtvo
nijezajednica razumnih duhova, tako se ono moglo shvacati samo
u povlaitenim zemljama gdje je lokalno i privremeno bila postig-
nuta Zivotna i ekonomska ravnoteza. Iskustvo kaosa, na spekula-
tivnom planu, kao i na drugom, poziva nas da racionalizam sagle-
damo u historijskoj perspektivi koju je on u principu nastojao izb-
jeéi, da trazimo filozofiju koja bi nam omogucila da shvatimo iz-
bijanje uma u svijetu koji ona nije napravila i da pripremimo Zi-

* Usp. npr. Alain, Quatre-vingt-un chapitres sur I' Esprit et les Passions, str.
19.i Brunschwcg, L’ Expérience humaine et la Causalité physique, str. 468.
® Usp. La Structure du Comportement i ovdje niZe, 1. dio.
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votnu infrastrukturu bez koje se um i sloboda ispraznjuju i raspa-
daju. Ne¢emo viSe reci da je percepcija pocetni¢ka znanost, nego,
obratno, da je klasi¢na znanost percepcija koja zaboravlja svoje
porijeklo i smatra se dovrienom. Prvi filozofski ¢in bit ¢e, dakle,
da se vratimo doZivljenom svijetu s ovu stranu objektivnog svije-
ta, jer u njemu éemo moci shvatiti pravo i granice objektivnog svi-
jeta, vratiti stvari njezinu konkretnu fizionomiju, organizmima
njihov vlastiti na¢in postupanja sa svijetom, subjektivnosti njezi-
nu povjesnu inherenciju, ponovno naci fenomene, sloj Zivoga is-
kustva kroz koji su nam najprije dati drugi i stvari, sistem
»Ja-Drugi-stvari« u stanju nastajanja, probuditi percepciju i osuje-
titi lukavost kojom ona pusta da bude zaboravljena kao ¢injenica i
kao percepcija u korist objekta koji nam ona dostavlja i racional-
ne tradicije koju osniva.

Ovo fenomenalno polje nije »unutarnji svijet«, »fenomen«
nije »stanje svijesti« ili »psihi¢ka €injenica«, iskustvo o fenome-
nima nije introspekcija ili intuicija u Bergsonovu smislu. Predmet
psihologije dugo se definirao govoreci da je on »neproteZan« i
»pristupac¢an samo pojedincu, i iz toga je proizlazilo da ovaj oso-
biti objekt mozZe biti uhvacen aktom posve specijalnog tipa, »unu-
tarnjom percepcijom« ili introspekcijom, u kojemu su subjekt i
objekt pomijesani, a spozhaja postignuta podudaranjem. Vracanje
»neposrednim datostima svijesti« postalo je tada beznadna opera-
cija, jer je filozofski pogled nastojao da bude ono 3to on u princi-
pu nije mogao vidjeti. Teskoca nije bila samo da se unisti predra-
suda izvanjskoga, kao §to sve filozofije pozivaju pogetnika da to
uéini, ili da se duh opise govorom stvorenom da izrazi stvari. Ona
je bila mnogo korjenitija, jer unutrasnjost, definirana utiskom, u
principu izmice svakom poku3aju izraza. Ne samo da je saopéava-
nje filozofskih intuicija drugim ljudima postajalo tesko - ili to¢-
nije, da se svodilo na neku vrstu bajanja odredenog da se kod njih
induciraju iskustva analogna onima filozofa - nego ni sam filozof
nije mogao objasniti ono $to je vidio u trenutku, jer bi to trebao
pomisljati, to Ce reéi odrediti i deformirati. Neposrednost, dakle,
bijade osamljen, slijep i nijem Zivot. Vra¢anje fenomenalnom ne
nudi nijednu od svojih posebnosti. Osjetilna konfiguracija objekta
ili geste, kojoj kritika hipoteze postojanosti omogucuje da se poja-
vi pred na$im pogledom, ne zahvaca se u nekom neizrecivom po-
dudaranju, ona se »shvaca« nekom vrstom usvajanja o kojemu svi
imamo iskustvo kad kaZemo da smo »nasli« zeca u liséu skrivacice
ili da smo »uhvatili« takt. Kad je predrasuda osjeta jednom uklo-
njena, lice, potpis, ponasanje, prestaju biti obiéni »vizualni poda-
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ci« ¢ije bismo psiholosko znagenje morali traZiti u unutrainjem is-
kustvu, a psihizam drugoga postaje neposredan objekt, kao cjelina
proZeta imanentnim znacenjem. Govore¢i opéenitije, promijenio
se sam pojam neposrednog: odsada neposredno nije viSe utisak,
objekt koji se samo podudara sa subjektom, nego smisao, struktu-
ra, spontano uredenje dijelova. Moj vlastiti »psihizam« nije mi
dat drukéije, jer kritika hipoteze postojanosti u¢i me jo§ da kao
originarne datosti unutra$njeg iskustva prepoznam artikulaciju,
melodijsko jedinstvo svojih pona$anja i da se introspekcija, svede-
na na ono §to ima pozitivno, takoder i ona, sastoji u objanjavanju
imanentnog smisla nekog pona$anja.’ Tako ono 3to otkrivamo
prevladuju¢i predrasudu objektivnog svijeta nije neki unutarnji
mraéni sviliet. I ovaj Zivljeni svijet nije kao bergsonovska unutras-
njost apsolutno nepoznat naivnoj svijesti. Vre¢i kritiku hipoteze
postojanosti i skidajuéi veo s fenomena, psihologija nesumnjivo
ide protiv prirodnog kretanja spoznaje, koja slijepo prolazi kroz
perceptivne operacije da bi se izravno uputila njihovu teleoloskom
rezultatu. Nista nije teZe negoli to da se to¢no sazna $to mi vidimo.
»U prirodnoj intuiciji postoji jedna vrsta 'kripto-mehanizma’ koji
moramo razbiti da bismo dosli do fenomenalnog bitka«'’, a i neka
dijalektika kojom percepcija hini sebe pred samom sobom. Ali bit
svijesti je zaboraviti svoje vlastite fenomene i tako omoguditi kon-
stituciju »stvari«; ovaj zaborav nije obi¢na odsutnost, to je
odsutnost negega §to bi svijest mogla da sebi u¢ini prisutnim; dru-
kéije re¢eno, svijest moZe zaboraviti fenomene samo zato §to se
njih moZe i sjetiti, ona ih zanemaruje u korist stvari samo zato §to
su oni kolijevka stvari. Na primjer, oni nisu nikada apsolutno ne-
poznati znanstvenoj svijesti, koja uzajmljuje od struktura doziv-
ljenog iskustva sve svoje modele, jednostavno, ona ih ne »temati-
zira«, ne razjasnjava horizonte perceptivne svijesti kojima je
okruZena i ¢ije konkretne odnose nastoji objektivno izraziti. Is-
kustvo fenomena nije, dakle, kao bergsonovska intuicija, iskuava-
nje jedne neznane stvarnosti, prema kojoj nema metodi¢kog pro-
laza - jedino objadnjenje ili iznoSenje na vidjelo predznanstve-
nog Zivota svijesti daje operacijama znanosti njihov potpuni smi-
sao i ove uvijek na nj upuéuju. To nije iracionalno preobradenje,
to je intencionalna analiza.

* Mi ¢emo, prema tome, u slijede¢im poglavljima, mo¢i da se bez razlike poziva-
mo na unutranje iskustvo nade percepcije i na »izvanjsko« iskustvo percipirajucih
subjekata.

o Scheler, Idole der Selbsterkenntnis, str. 106.
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Ako se, kako se to vidi, fenomenolo$ka psihologija po svim
svojim osobinama razlikuje od psihologije introspekcije, znati da
se ona od nje razlikuje u principu. Psihologija introspekcije obi-
ljezila je znakovima, na rubu fizikalnog svijeta, zonu svijesti gdje
fizikalni pojmovi viSe ne vaZe, ali psiholog je jo3 vjerovao da je
svijest samo sektor bitka i odlutio je da ovaj sektor istraZuje kao
ito fiziCar istrazuje svoj. Pokusavao je opisati datosti svijesti, ali
ne dovodeéi u pitanje apsolutnu egzistenciju svijeta oko nje. S
uéenjakom i zdravim razumom podrazumijevao je objektivni svi-
jet kao logicki okvir svih svojih opisa i sredinu svoga misljenja.
Nije primjeéivao da ova pretpostavka nalaZe smisao koji on daje
rijeéi »biti«, navodi ga na realizaciju svijesti pod imenom »psihic-
ke éinjenice«, odvraca ga na taj naéin od pravog osvjestavanja ili
od istinski neposrednog i ¢ini nekako smijeSnom njegovu sve vecu
opreznost da ne deformira »unutra$njost«. To se dogodilo empiriz-
mu kada je fizikalni svijet zamijenio svijetom unutarnjih dogada-
ja. To se jo§ dogada Bergsonu kad suprotstavlja »mno3tvenost sta-
panja« »mnostvenosti izvanpoloZenosti«. Jer, ovdje se jo$ radi o
dvije vrste bitka. Zamijenila se samo mehani¢ka energija duhov-
nom energijom, diskontinuirano biée empirizma jednim fluent-
nim bicem, ali za koje se kazZe da te€e i koje se opisuje u trecem
licu. Dajuéi svojoj refleksijj za temu die Gestalt, psiholog prekida
s psihologizmom, jer smisao, povezanost, »istina« percipiranog ne
proizlaze viSe iz slu¢ajnog susreta nasih osjeta, kakve nam ih daje
nada psihofiziolo3ka priroda, nego determiniraju njihove prostor-
ne i kvalitativne vrijednosti'' i njihova su ireduktibilna konfigura-
cija. To znati reci da je transcendentalan stav ve¢ impliciran u opi-
sima psihologa, bili oni ma kako malo vjerni. Svijest kao objekt
prou¢avanja pokazuje tu osobitost da ne moZe biti analizirana, ¢ak
ni naivno, a da nas pri tome ne odvede s onu stranu postulata zdra-
va razuma. Ako se, na primjer, namjeravamo baviti pozitivhom
psihologijom percepcije, dopustajui da je svijest zatvorena u tije-
lu i da kroza nj trpi djelovanje svijeta po sebi, dovedeni smo do
toga da opisujemo objekt i svijet onakvima kakvi se pojavljuju
svijesti i odatle da se pitamo nije li ovaj neposredno nazogan svi-
Jet, jedini koji poznajemo, takoder jedini o kome ima smisla go-
yotnu. Psiholog uvijek biva doveden do problema konstitucije svi-
jeta.

. Dakle, kad je jednom pocela, psiholoka refleksija nadmasu-
Je sebe svojim vlastitim kretanjem. PoSto je priznala originalnost

"' Usp. La Structure du Comportement, str. 106-119. i 261.
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fenomena s obzirom na objektivni svijet, kako nam je Objekllvm
svijet poznat pomocu njih, ona u njih integrira svaki moguéi ob-
jekt i istrazuje kako se on kroz njih konstituira. U istom trenutku
fenomenalno polje postaje transcendentalno polje. Buduéi da je.
ona sada univerzalno Zariste spoznaje, svijest odluéno prestaje biti
posebna regija bitka, odredena cjelina »psihickih« sadrzaja, ona
viSe ne boravi ili nije viSe ograni¢ena u podru¢ju oblika koje je
psiholoska refleksija najprije priznala, nego oblici, kao sve stvari,
postoje za nju. Vife ne moZe biti pitanja o tome da se opisu je do-
Zivljen svijet koji ona nosi u sebi kao neprozirnu datost, valja ga
konstituirati. ObjaSnjenje koje je otvorilo doZivijeni svijet, s ovu
stranu objektivnog svijeta, nastavlja se s obzirom na sam doZivlje-
ni svijet, i otvara, s ovu stranu fenomenalnog polja, transcenden-
talno polje. Sistem ja-drugi-svijet uzet je za objekt analize i sad se
radi o tome da se probude misli koje su konstitutivne za drugoga,
za mene samoga kao individualni subjekt i za svijet kao pol moje
percepcije. Ova nova »redukcija« poznavala bi, dakle, samo jedan
istinski subjekt, meditiraju¢i Ego. Ovaj prijelaz od naturiranog
bitka na naturirajuce, od konstituiranog na konstituirajuée dovr-
Sio bi tematizaciju koju je zapocela psihologija i ne bi vise ostav-
ljao nista implicitno ili podrazumljeno u mom znanju. On bi mi
omogucio da dodem u potpuni posjed svoga iskustva i ostvario bi
adekvaciju reflektirajuéeg s reflektiranim. Takva je redovita per-
spektiva jedne transcendentalne filozofije, a takav je takoder, bar
prividno, program transcendentalne fenomenologije.'* No fenome-
nalno polje, takvo kakvo smo ga otkrili u ovom poglavlju, suprot-
stavlja direktnom i totalnom obja3njenju jednu principijelnu po-
teSkocu. Psihologizam je, bez sumnje, prevladan, smisao 1 struktu-
ra percipiranog za nas viSe nisu obi¢an rezultat psihofizioloskih
dogadaja, racionalnost nije sretna slu¢ajnost koja bi ¢inila da se
slazu rasprsem osjeti i Gestalt je priznat kao originaran. Ali ako
Gestalt moze da se izrazi unutarnjim zakonom, ovaj zakon ne
mora biti smatran modelom prema kojemu bi se ostvarivali feno-
meni strukture. Njihovo pojavljivanje nije izvanjsko pokazivanje
nekog prijepostojeceg uma. To nije zato $to »oblik« realizira izv-
jesno stanje ravnoteZe, rjesava problem do maksimuma, i, u kan-
tovskom smislu, éini moguélm svijet zato $to je on privilegiran u
naoj percepciji, on je samo pojavljivanje svijeta a ne njegov uv-
Jet moguénosti, on je rodenje norme a ne realizira se prema nor-
mi, on je identitet 1zvanjskog i unutrainjeg a ne projekcija unu-

'* On je u ovim terminima izloZen u veéini Husserlovih tekstova pa i u ob-
javljenim tekstovima njegova posljednjeg razdoblja.
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tra$njeg u izvanjsko. Ako on, dakle, ne proizilazi iz cirkulacije
psihikih stanja po sebi, on viSe nije ideja. Gestalt kruga nije ma-
tematicki zakon veé fizionomija. Priznavanje fenomena kao origi-
nalnog reda svakako osuduje empirizam kao objasnjenje reda i
uma susretom &injenica i slu¢ajnostima prirode, ali samom umu i
redu Guva karakter &injeni¢nosti. Kad bi bila mogu¢a jedna uni-
verzalna konstituirajuéa svijest, neprozirnost &injenice bi is¢ezla.
Ako, dakle, hoéemo da refleksija odrzava u objektu na koji se od-
nosi svoja deskriptivna obiljeZja i da ga uistinu shvati, ne smijemo
je razmatrati kao obi¢no vra¢anje nekom univerzalnom umu, una-
prijed je realizirati u nereflektiranom, moramo je razmatrati kao
stvaralatku operaciju koja sama sudjeluje u ¢injeniCnosti nere-
flektiranog. To je razlog zato od svih filozofija jedino fenomeno-
logija govori o transcendentalnom polju. Ova rije¢ znai da reflek-
sija nema nikad pod svojim pogledom sav svijet i mno3tvenost iz-
loZenih i objektiviranih monada i da ona raspolaZe uvijek samo
parcijalnim vidikom i ograni¢enom mo¢i. To je takoder razlog za3-
to je fenomenologija fenomenologija, tj. proutavanje pojavijiva-
nja bitka svijesti, umjesto da unaprijed pretpostavija njegovu
danu moguénost. Frapantno je kako se sve transcendentalne filo-
zofije klasi¢nog tipa nikada ne pitaju o mogu¢nosti da se izvr3i to-
talno objasnjenje, za koje one uvijek pretpostavljaju da je negdje
uéinjeno. Njima je dovoljno da je ono nuZno i tako sude o onome
3to jest po onome §to treba da bude, po onome 3to zahtijeva ideja
znanja. Zapravo, meditiraju¢i Ego nikada ne mozZe ukinuti svoju
inherenciju individualnom subjektu, koji poznaje sve stvari u po-
sebnoj perspektivi. Refleksija nikada ne mozZe uéiniti da presta-
nem opazati sunce na dvjesta korataja za maglovita dana, vidjeti
sunce kako »izlazi« i kako »zalazi« misliti kulturnim instrumenti-
ma koje su mi pripravili moje obrazovanje, moji prethodni napo-
ri, moja povijest. Ja, dakle, nikada zbiljski ne sustizem, nikada
istovremeno ne budim sve originarne misli koje pridonose mojoj
percepciji ili mome sada$njem uvjerenju. Filozofija kao kritici-
zam u posljednjoj analizi ne priznaje nikakvu vaZnost ovome ot-
poru pasivnosti, kao da nije bilo nuZno da transcendentalni sub-
Jekt nastane kako bi imala pravo da ga tvrdi. Ona, dakle, podrazu-
mijeva da misljenje filozofa nije podlozno nikakvoj situaciji. Po-
laze¢i od prizora svijeta, koji je onaj jedne otvorene prirode pre-
ma mnoStvu misle¢ih subjekata, ona istraZzuje uvjet koji ¢ini mo-
gucim ovaj jedini svijet otvoren mnogim empirijskim ja i nalazi
ga u transcendentalnom Ja na kojemu oni (empirijski ja) sudjelu-
Ju ne razdvajajuéi ga, jer on nije Biée, nego Jedinstvo ili Vrijed-
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nost. To je razlog zasto problem spoznaje drugoga nikad nije
postavljen u kantovskoj filozofiji: transcendentalni Ja o kome ona
govori isto je tako onaj drugoga kao i moj, analiza se odmah posta-
vlja izvan mene, ona samo mora oslobadati djelovanje uvjeta
koji ¢ine mogucim svijet za Ja - za mene samoga ili takoder za
drugoga - i nikad ne susrece pitanje: tko meditira? Ako, naprotiv,
suvremena filozofija uzima ¢injenicu za glavnu temu, i ako drugi
za nju postaje problem, zna¢i da ona nastoji poluéiti korjenitije
osvjestavanje. Refleksija ne moZe biti puna, ne moze biti totalno
osvjetljenje svojega objekta, ako ne postaje svjesna sama sebe u
isto vrijeme kada i svojih rezultata. Nama je potrebno ne samo da
se instaliramo u refleksivnom stavu, u nepobitnom Cogitu, nego
da i reflektiramo na tu refleksiju, da shvatimo prirodnu situaciju u
kojoj je ona svjesna da usljeduje i koja, dakle, pripada njezinoj
definiciji, ne samo da tjeramo filozofiju nego i da polazemo raéun
o preobraZaju koji ona sa sobom unosi u prizor svijeta i u naju eg-
zistenciju. Samo pod tim uvjetom filozofsko znanje moZe postati
apsolutno znanje i prestati biti specijalnost ili tehnika. Tako se
vie nece tvrditi neko apsolutno Jedinstvo, utoliko manje sumnji-
vo koliko ono ne mora da se ostvari u Bitku, srediste filozofije nije
vide autonomna transcendentalna subjektivnost, situirana svagdje
i nigdje, ono se nalazi u vje¢nom potetku refleksije, u onoj tocki
gdje se individualan Zivot predaje reflektiranju na samoga sebe.
Refleksija je zaista refleksija samo ako ne istupa izvan same sebe,
ako se spoznaje kao refleksija-na-nesto-nereflektirano, i, prema
tome, kao promjena strukture nade egzistencije. Gore smo prigo-
vorili bergsonovskoj intuiciji i introspekciji da traze znanje po
koincidenciji. Ali u drugoj krajnosti filozofije, u pojmu univerzal-
ne konstituirajuée svijesti, opet smo nadli simetricnu zabludu.
Bergsonova je zabluda 3to vjeruje da se meditirajuci subjekt moze
stopiti s objektom o kojemu meditira, da se znanje moze prosiriti
mijesajudi se s bitkom; zabluda je refleksivnih filozofa u tome sto
vjeruju da meditirajuéi subjekt moZe u svojoj meditaciji apsorbi-
rati ili bez ostatka zahvatiti objekt o kojemu meditira, da se nase
biée slaze s na$im znanjem. Kao meditiraju¢i subjekt, mi nikada
nismo nereflektirani objekt koji nastojimo spoznati; mi vide ne
moZemo posvema postati svijest, svesti se na transcendentalnu svi-
jest. Kad bismo bili svijest, morali bismo pred sobom imati svijet,
svoju povijest, predmete opaZene u njihovoj posebnosti kao siste-
me transparentnih relacija. No, &ak i onda kad se ne bavimo psiho-
logijom, kada pokusavamo shvatiti u izravnoj refleksiji i ne poma-
2uéi se raznolikim podudarnostima induktivnog misljenja, §to je
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to jedan pokret ili opaZeni krug, mozemo po jedina¢nu €injenicu
objasniti jedino varirajuéi je imaginacijom i mislju fiksirajudi in-
varijantan moment ovog mentalnog eksperimenta; individualno
moZemo proniknuti jedino bastardnim postupkom primjera, tj.
lisavajuéi ga njegove &injeni¢nosti. Tako je pitanje da se sazna:
moze li misljenje ikada sasvim prestati biti induktivnim i asimili-
rati bilo koje iskustvo u tolikoj mjeri da prihvati i da posjeduje Ci-
tavo njegovo tkivo. Jedna filozofija postaje transcendentalna, t).
radikaina, ne tako da se instalira u apsolutnoj svijesti ne spomi-
njuéi korake koji su je ovamo doveli, nego razmatrajuéi samu
sebe kao problem, ne zahtijevajuéi totalno objadnjenje znanja,
nego priznajuéi ovu preuzetnost uma kao temeljni filozofski pro-
blem.

Evo zato smo istraZivanje o percepciji morali zapogeti psi-
hologijom. Da to nismo uginili, ne bismo shvatili cijeli smisao
transcendentalnog problema, jer ne bismo metodi¢ki slijedili kora-
ke koji do njega vode polazeéi od prirodnog stava. Bilo nam je po-
trebno da posjecujemo fenomenalno polje i da se pomoc¢u psiho-
loskih opisa upoznamo s tematikom fenomena ako nismo htjeli da
se, kao refleksivna filozofija, odmah postavimo u transcendental-
nu dimenziju koju bismo pretpostavljali kao vje¢no danu, i da
propustimo pravi problem konstitucije. Nismo ipak smjeli zapo-
Ceti psiholosko opisivanje, ne dajuéi nazreti da ono, jednom ogis-
éeno od psihologizma, mozZe postati filozofska metoda. Da bismo
probudili perceptivno iskustvo, nije bilo dovoljno da damo takve
njegove opise koji su mogli biti ne shvaceni, trebalo je referencija-
ma i filozofskim anticipacijama utvrditi stajaliite s kojega su oni
mogli izgledati istiniti. Tako nismo mogli poceti bez psihologije, a
nismo mogli pogeti ni sa samom psihologijom. Iskustvo anticipira
filozofiju kao §to je i filozofija samo razjainjeno iskustvo. Ali
sada kad je fenomenalno polje postalo dovoljno omedeno, udimo
u ovo dvosmisleno podru¢je i sa psihologom osigurajmo u njemu
svoje prve korake, olekujuc¢i da nas samokritika psihologa po-
mocu refleksije drugog stupnja, dovede do fenomena fenomeni, a
fenomenalno polje odlugno obrati u transcendentalno polje.
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Nasa percepcija dopire do objekata, a objekt, jednom konsti-
tuiran, pojavljuje se kao razlog svih iskustava koja smo o njemu
imali ili koja bismo mogli o njemu imati. Na primjer, vidim sus-
jednu kuéu pod izvjesnim kutom, drukéije bi se vidjela s desne
obale Seine, drukéije iznutra, jo§ drukgije iz aviona; sama kuca
nije nijedna od ovih pojava, ona je, kako je govorio Leibniz, nacrt
ovih perspektiva i svih moguéih perspektiva, tj. termin bez per-
spektive, odakle ih sve moZemo derivirati, ona je kuca videna nio-
dakle. Ali 3to znage ove rije¢i? Vidjeti, ne zna¢i li to uvijek vidjeti
odnekle? Reéi da sama kuéa nije videna niodakle, ne zna¢i h to
reci da je ona nevidljiva? Ipak, kad kaZzem da vidim kudu svojim
otima, zacijelo ne kazem nita prijeporno: neéu da kazem kako
moja mreZnica i moja le¢a, kako moje o¢i kao materijalni organi,
funkcioniraju i omoguéuju mi da je vidim: pitajuéi jedino samoga
sebe, ja o tome ne znam ni§ta. Time Zelim izraziti izvjestan nacin
pristupa objektu, »pogled« koji je isto tako nesumnjiv kao i moja
vlastita misao, od mene isto tako direktno spoznat. Valja nam
shvatiti kako vizija moZe nastati negdje a da nije zatvorena u svo-
joj perspektivi.

_Vidjeti neki objekt znadi ili imati ga na rubu vidnog polja i
moci ga fiksirati, ili stvarno odgovoriti na ovaj poticaj fiksirajuéi
ga. Kad ga fiksiram, ja se u njemu usidravam, ali ovo »zaustavlja-
nje« pogleda samo je modalitet njegova kretanja: nastavljam ispi-
tivanje u unutradnjosti jednog objekta, koje ih je odmah sve
obuhvatilo, jednim jedinim pokretom opet zatvaram pejzaz i otva-
ram objekt. Dvije operacije ne koincidiraju slu¢ajno: nisu to slu-
¢ajnosti moje tjelesne organizacije, na primjer, struktura moje
mreZnice, koje me prisiljavaju da vidim okoli§ mutno, ako hoéu
da predmet vidim jasno. Cak, kad ne bih nista znao o ¢unjiéima i

6
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Stapi¢ima, shvatio bih da je nuZno zatomiti okoli3 da bi se bolje vi-
dio predmet i izgubiti na pozadini ono 3to se dobiva na liku - jer
gledati predmet znadi u nj utonuti - ida predmeti tvore sistem
gdje se ne moZe pokazati jedan a da pri tom ne sakrij je druge. To¢-
nije, unutarnji horizont nekog objekta ne moZe postati objekt a da
okolni objekti ne postanu horizont pa je vizija akt sa dva lica. Jer,
ja ne identificiram u pojedinostima izraZen objekt koji imam
sada, s onim po kojem je netom klizio moj pogled, na taj nacin da
izri¢ito usporedujem ove pojedinosti sa sjeCanjem na prvi izgled
cjeline. Kada se u filmu kamera uperi na jedan objekt i pribliZava
mu se da nam ga dade u krupnom planu, svakako se mozemo sjeti-
ti da se radi o pepeljari ili o ruci nekog lica, stvarno ga ne identifi-
ciramo. Znati da ekran nema horizonata. U viziji, naprotiv, svoj
pogled oslanjam na fragment pejzaZa, on oZivljava i razvija se,
drugi objekti se povlate na rub i gube se, ali ne prestaju biti tu.
No, s njima, imam na raspolaganju njihove horizonte, u kojima je
impliciran, u rubnoj viziji viden, objekt koji sada fiksiram. Hori-
zont je, dakle, ono §to osigurava identitet ob jekta tijekom ispitiva-
nja, on je korelativ neposredne mo¢i koju moj pogled zadrzava
nad predmetima koje je upravo pregledao, i koju ve¢ ima nad no-
vim pojedinostima koje e, eto, otkriti. Nikakvo odredeno sjeca-
nje, nikakva jasna pretpostavka ne bi mogli odigrati ovu ulogu:
oni bi dali samo vjerojatnu sintezu, dok se moja percepcija nadaje
kao zbiljska. Struktura objekt-horizont, tj. perspektiva, dakle, ne
smeta mi kad hoéu da vidim objekt: ako-je c1a sredstvo koje ob-
jekti imaju da se prikriju, ona je i sredstvo koje objekti imaju da
se otkriju. Vidjeti, znaéi u¢i u univerzum biéa koja se pokazuju, i
ona se ne bi pokazivala kad ne bi mogla biti sakrivena jedna iza
drugih ili iza mene. Drugim rije¢ima: gledati neki predmet znaci
do¢i nastavati ga i odatle zahvacati sve stvari prema licu koje mu
one okrecu. Ali u onoj mjeri u kojoj ja vidim i njih, one ostaju
prebivaliita otvorena mom pogledu, pa, virtualno situiran u njima,
ve¢ primjecujem pod raznim kutovima sredi$nji predmet moje sa-
dadnje vizije. Tako je svaki objekt ogledalo svih drugih. Kad gle-
dam svjetiljku postavljenu na mom stolu, pridajem joj ne samo
kvalitete vidljive s mog mjesta ve¢ i one ko_1e mogu »vidjeti« dim-
njak, zidovi, stol; leda moje svjetiljke nisu ni3ta drugo no lice koje
ona »pokazu je« dimnjaku. Mogu, dakle, vidjeti jedan predmet
ukoliko predmeti tvore sistem ili svijet, i ukoliko svaki od njih ra-
sporeduje oko sebe druge kao gledaoce svojih skrivenih aspekata i
jamstvo njihove trajnosti. Svaka moja vizija predmeta odmah se
opetuje medu svim predmetima svijeta koji su shvaceni kao koeg-



TUELO 85
zistentni, jer svaki od njih je sve ono §to drugi od njega »vide«.
Nasa doskorainja formula mora, dakle, biti izmijenjena; sama
kuca nije kuéa videna niodakle, nego kuca videna odasvud. Dovr-
$eni predmet je prozra¢an, on je sa svih strana proniknut aktual-
nom beskonaéno$éu pogleda koji se sijeku u njegovoj dubini i ne
ostavljaju u njoj nista sakriveno.

Ono §to smo upravo rekli o prostornoj perspektivi, to bismo
takoder mogli re¢i o vremenskoj perspektivi. Ako kuéu motrim
pazljivo i bez ikakve misli, ona ima izgled vje¢nosti, i iz sebe ema-
nira neku vrstu mrtvila. Bez sumnje, svakako je vidim s odredene
tatke moga trajanja, ali ona je ista kuca koju sam gledao jucer, za
dan manje staru; to je ista kuda §to je kontempliraju starac i dije-
te. Bez sumnje, ona sama ima svoj vijek i svoje promjene; ali, ¢ak
ako se sutra srudi, zauvijek e ostati istina da je ona bila danas,
svaki €as vremena namice sebi za svjedoke sve ostale, on nadola-
zeéi pokazuje »kako se ovo moralo preokrenuti« i »kako ¢e se ovo
zavrsiti«, svaka sada3njost definitivno utemeljuje to¢ku vremena
koja potiée priznanje svih ostalih, objekt je, dakle, viden od svih
vremena kao 3to je viden od svih strana i istim putom, koji je
struktura horizonta. Sada$njost jo§ drZi u svojoj ruci neposrednu
proslost, ne stavljajuéi je u objekt, a kako ova na isti na¢in zadrZa-
va neposrednu proslost, koja joj je prethodila, to se sve proteklo
vrijeme nastavlja i shvaca u sada$njosti. Isto je i s predstoje¢om
buduéno3¢u, koja ée takoder imati svoj horizont predstojanja. Ali
sa svojom neposrednom pro§lo§éu imam, takoder, i horizont bu-
ducnosti koji ju je okruZivao, imam, dakle, svoju zbiljsku sada3-
njost videnu kao buduénost ove proslosti. S predstojeéom budu¢-
no3cu, imam horizont proslosti koji ée je okruZivati, imam, dakle,
svoju zbiljsku sada$njost kao pro3lost ove buduénosti. Tako, zah-
valjuju¢i dvojakom horizontu retencije i protenzije (zadrZavanja i
predstojanja), moja sada¥njost moZe prestati da bude sadasnjost
¢injenice koju ¢e ubrzo odnijeti i razoriti tijek trajanja i postati
¢vrsta totka koja se moze definirati u objektivnom vremenu.

.. Ali, ponavljamo jo§ jednom, moj ljudski pogled postavija
uvijek samo Jedno lice objekta, ¢ak ako, preko horizonata, smjera
sve druge. On uvijek moZe biti sudeljen s prethodnim vizijama ili
s onima drugih ljudi samo posredovanjem vremena i govora. Ako
poglede, koji sa svih strana prekopavaju kuéu i definiraju samu
kucu, pojmim po uzoru na svoj vlastiti, onda jo§ imam samo su-
glasan i nedefiniran niz gledanja na objekt, nemam objekt u nje-
govoj punini. Na isti na¢in moja sadasnjost, premda u sebi saZima
proteklo vrijeme i vrijeme koje ée doéi, posjeduje ih samo u in-
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tenciji i ako mi se, na primjer, ¢ini da svijest koju sada imam o
svojoj proslosti to¢no otkriva ono 3to je bilo, sama ova proslost
koju tezim opet uhvatiti nije ista proslost, to je moja proslost kako
je vidim sada a moZda sam je preinacio. Isto tako, moZda, u bu-
ducnosti ne¢u prepoznavati sada$njost koju Zivim. Tako je sinteza
horizonata samo jedna vjerojatna sinteza, ona djeluje sigurno i
precizno samo u neposrednom okoli$u objekta. Daleki okoli3 vide
ne drZim u ruci: on vie nije nadinjen od objekata ili sje¢anja koji
su jo§ razlucivi, to je anoniman horizont koji vise ne mozZe dati
precizno svjedocanstvo, ostavlja objekt nedovrien i otvoren kakav
Jje on doista, u perceptivnom iskustvu. Kroz ovaj otvor istjece sup-
stancijalnost objekta. Ako on mora posti¢i savrSenu gustoéu, dru-
gim rije¢ima, ako mora postojati apsolutan objekt, treba da on
bude beskonacnost saZetih razli¢itih perspektiva u strogoj koegzi-
stenciji i da bude dat jednom jedinom vizijom u hiljadu pogleda.
Kuca ima svoje vodovodne cijevi, svoje tlo, moZda svoje pukotine
koje se potajno povecavaju u dubini stropova. Mi ih nikada ne vi-
dimo, ali ona ih ima u isto vrijeme kad i svoje za nas vidljive pro-
zore i dimnjake. Zaboravit ¢emo sada$nju percepciju kude: svaki
put kad moZemo konfrontirati svoja sjeanja s objektima na koje
se odnose, povedavsi rauna o drugim motivima zablude, zatudeni
smo promjenama 3to ih ona duguju svome vlastitom trajanju. Ali
mi vjerujemo da ima neka istina pro3losti, svoje paméenje osla-
njamo na golemo Pamdéen je svijeta, u kojemu figurira kuca kakva
je ona doista bila onoga dana 1 koje utemeljuje njezin bitak tre-
nutka. Uzet po samom sebi - a kao objekt on iziskuje da se uzi-
ma tako, - objekt nema ni§ta omotano, on je sav savcat razastrt,
njegovi dijelovi koegzistiraju dokle preko njih redom prelazi na3
pogled, njegova sada$njost ne brife njegovu proslost, njegova bu-
duénost neée brisati njegovu sada3njost. Postavljanj¢ objekta &ini,
dakle, da prelazimo granice naseg zbiljskog iskustva koje se drobi
u tudi bitak, tako da ono na kraju vjeruje da iz njega izvlai sve u
Gemu nas poudava. To je ta ekstaza iskustva koja &ini da je svaka
percepcija percepcija necega. )
Opsjednut bitkom, i zaboravljajuéi perspektivizam svoga is-
kustva, od sada ga tretiram kao objekt, deduciram ga iz odnosa
medu objektima. Svoje tijelo, koje je moja totka s koje gledam na
svijet, smatram jednim od objekata svijeta. Potiskujem svijest
koju sam imao o svom pogledu kao sredstvu spoznavanja a svoje
o&i tretiram kao fragmente materije. Od tada one zauzimaju mje-
sto u istom objektivnom prostoru gdje nastojim da smjestim vanj-
ski objekt i vjerujem da se projekcijom objekata na mojoj mreZ-
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nici proizvodi opaZena perspektiva. Isto tako tretiram svoju vlasti-
tu perceptivnu povijest kao rezultat mojih odnosa s objektivnim
svijetom, moja sadadnjost, koja je moje glediSte na vrijeme, posta-
je trenutak vremena medu svim drugima, moje trajanje odraz ili
vid apstraktnog univerzalnog vremena, kao i moje tijelo modus
objektivnog prostora. Isto tako, napokon, kad bi objekti koji kucu
okruzuju ili nastavaju ostajali ono 3to su u perceptivnom iskustvu,
tj. pogledi podlozni odredenoj perspektivi, kuca ne bi bila postav-
ljena kao autonoman bitak. Tako postavljanje jednog jedinog ob-
jekta u punom smislu zahtijeva sastavljanje svih ovih iskustava u
jednom politetikom aktu. Ono u tome premasuje perceptivno is-
kustvo i sintezu horizonata - kao 3to pojam univerzuma, tj.
odredenog, dovrienog totaliteta gdje odnosi treba da budu odnosi
uzajamne determinacije, premasuje onaj svijeta, tj. otvorene i ne-
definirane mnogostrukosti gdje su odnosi odnosi uzajamne impli-
kacije.! Odljepljujem se od svoga iskustva i prelazim na ideju.
Kao objekt, ideja teZi da bude ista za sve, vaZeca za sva vremena i
za sva mijesta, a individuacija objekta u jednoj tocki objektivnog
vremena i prostora naposljetku se pojavljuje kao izraz jedne uni-
verzalne postavljajuée moci.* Vise se ne bavim svojim tijelom, ni
vremenom, ni svijetom onakvima kako ih Zivim u pretpredikativ-
nom znanju, u unutarnjoj komunikaciji koju imam s njima. Go-
vorim o svome tijelu samo kao ideji, o univerzumu kao ideji, o
ideji prostora, o ideji vremena. Tako se formira »objektivno« mis-
ljenje (u Kierkegaardovu smislu) - ono zdravog razuma, ono zna-
nosti — §to na kraju &ini da gubimo dodir s perceptivnim iskust-
vom kojega je ono ipak rezultat i prirodan nastavak. Sav Zivot svi-
jesti tezi da postavlja objekte, jer ona je svijest, tj. znanje o sebi,
samo ukoliko sama sebe nastavlja i sabire u objektu koji se moze
identificirati. A ipak, postavljanje jednog jedinog objekta jeste
smrt svijesti, jer ono zgu$njava svako iskustvo kao §to kristal stav-
ljen u rastopinu ¢&ini da se ona odjednom kristalizira.

. Ne moZemo ostati u ovoj alternativi da nista ne shvacamo u
subjektu ili da nifta ne shvaéamo u objektu. Treba da ponovno
nademo porijeklo objekta u samom srcu nadeg iskustva, da opisu-
Jjemo pojavljivanje bitka i da shvatimo kako paradoksalno ima za
nas bitka po sebi, Ne hote¢i nista prejudicirati, uzet éemo doslovce
objektivno miljenje i ne¢emo mu postavljati pitanja koja ono

f Hus;erl. Umsgurzt der kopernikanischen Lehre: die Erde als Ur-Arche be-
wegt sich nicht (neobjavljeno). .

*»Shvaéam pomocu same 'moci sudenja koja prebiva u mojem duhu ono ito
sam vjerovao da vidim svojim o&ima« Descartes II Méditation, AT, 1X. str. 25.
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samo sebi ne postavlja. Ako smo dovedeni do toga da opet trazimo
iskustvo iza njega, ovaj ¢e prijelaz biti motiviran jedino njegovim
vlastitim neprilikama. Razmotrimo ga, dakle, na djelu u konstitu-
ciji naSega tijela kao objekta, jer tu leZi odluujuéi moment u ge-
nezi objektivnog svijeta. Vidjet ée se da vlastito tijelo, u samoj
znanosti, izmi¢e tretmanu koji mu se hoée nametnuti. A kako je
geneza objektivnog tijela samo jedan moment u konstituciji ob-
jekta, to ée tijelo, povla&eci se iz objektivnog svijeta, zategnuti in-
tencionalne niti koje ga povezuju s njegovom okolinom i kona¢no
ée nam otkriti percipirajuéi subjekt kao percipirani svijet.



I
TIJELO KAO OBJEKT I MEHANISTICKA FIZIOLOGIJA

Definicija objekta je, vidjeli smo, da on postoji partes extra
partes i da prema tome dopusta izmedu svojih dijelova ili izmedu
samoga sebe i drugih objekata jedino vanjske i mehanitke relaci-
je, bilo u uskom smislu primljenog i prenesenog kretanja, bilo u
irokom smislu odnosa funkcije varijable. Kad bismo htjeli uklo-
piti organizam u univerzum objekata i preko njega zatvoriti ovaj
univerzum, trebalo bi prevesti funkcioniranje tijela u govor bitka
po sebi i ispod pona$anja otkriti linearnu zavisnost stimulusa i re-
ceptora, receptora i Empfinder.'! Nema sumnje da se znalo kako u
opsegu ponasanja iskrsavaju nove determinacije, a teorija specifi¢-
ne energije Zivaca, na primjer, priznavala je organizmu mo¢ da
mijenja fizi€ki svijet. Ali ba$ ona je Zivéanim aparatima pripisiva-
la okultnu moé da stvaraju razliCite strukture naleg iskustva, i,
dok su gledanje, pipanje, sluanje odreden broj na¢ina da se pri-
stupi objektu, ove su se strukture promijenile u kompaktne i iz lo-
kalne razlike upotrijebljenih organa izvedene kvalitete. Tako je
odnos stimulusa i percepcije mogao ostati jasan i objektivan, psi-
hofizi¢ko dogadanje bilo je istog tipa kao i odnosi »svjetske« kau-
zalnosti. Moderna fiziologija ne pribjegava vise ovim vjestinama.
Ona vide ne veZe uz razne materijalne instrumente razligite kvali-
tete jednog istog osjetila i datosti razli¢itih osjetila. U stvari, pov-
rede centara pa ¢ak 1 provodnika ne izraZavaju se gubitkom izvjes-
nih gsjetilnih kvaliteta ili izvjesnih senzornih datosti, ve¢ dedife-
rencijacijom funkcije. Ve¢ smo to gore naznaéili: uzmimo bilo
koje mjesto povrede na senzornim putovima i bilo koji njezin
postanak, prisustvujemo, na primjer, jednom sluéaju dekompozi-
cije osjetljivosti za boje; u pocetku su sve boje to€no odredene,
njihov temeljni ton ostaje isti, ali njihova zasienost opada; zatim

' Usp. La Structure du Comportement, Pogl. I i 11.
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se spektar pojednostavnjuje i svodi na Cetiri boje: Zutu, zelenu,
modru, purpurnocrvenu, pa &ak i sve boje kratkih valova tendira-
Ju prema nekoj vrsti modrog, sve boje dugih valova tendnra]u pre-
ma nekoj vrsti Zutog, osim toga vidno opaZanje moZe varirati od
trenutka do trenutka, ve¢ prema stupnju umora. Napokon se dola-
zi do jednobojnosti u sivom, iako povoljni uvjeti (kontrast, dugo
vrijeme ekspozicije) mogu momentano povratiti raznoboj jnost.*
Napredovanje oétecen ja u nervnoj supstanciji ne razara, dakle, je-
dan po jedan sasvim gotov osjetilni sadrZaj, nego ¢ini sve vise ne-
sigurnom aktivnu diferencijaciju podraZaja, koja se javlja kao bit-
na funkcija nervnog sistema. Na isti na¢in, pri nekortikalnim o3-
te¢enjima dodirne osjetljivosti, ako su izvjesni sadrZaji (tempera-
ture) nepostojaniji i prvi i$¢ezavaju, to ne znaéi da odredeno, u bo-
lesnika razoreno podruéje sluZi da osje¢amo toplo i hladno, jer ¢e
specifi¢ni osjet biti restituiran, ako se primijeni dosta veliki podra-
Zaj’; to znadi prije da podrazaj uspijeva poprimiti svoj tipi¢an
oblik samo za energi¢niji stimulus. Cini se da centralne povrede
ostavljaju netaknutima kvalitete i da, nasuprot tome, modificiraju
prostornu organizaciju datosti i percepciju objekata. To je bilo
razlogom da se pretpostave centri prepoznavanja specijalizirani u
lokalizaciji i interpretaciji kvaliteta. U stvari, moderna istraZiva-
nja pokazuju da centralne povrede djeluju, prije svega, podiZuci
kronaksije koje su u bolesnika podvadeseterostru¢ene ili potride-
seterostruéene. PodraZaj proizvodi svoje utinke sporije, oni duZe
subzistiraju, a dodirna percepcija tvrdog, na primjer, nailazi na
potedkoce ukoliko pretpostavlja sli _|ed omedenih utisaka ili preciz-
nu svijest o raznim poloZajima ruke.* Nejasna lokalizacija podra-
Zice ne objasnjava se uniStenjem jednog lokalizirajuéeg centra,
nego izjednaivanjem podraZaja koji vise ne uspijevaju da se or-
ganiziraju u stabilnu cjelinu, gdje bi svaki od njih dobio jednoz-
naénu vrijednost i o¢itovao se svijesti jedino ograni¢enom prom je-
nom.* Tako se podraZaji jednog istog osjetila manje razlikuju po
materijalnom instrumentu kojim se sluZe negoli po naéinu kako
se osnovni stimuli spontano medu sobom organiziraju, a ova orga-
nizacija je odlu¢an faktor za nivo osjetilnih »kvaliteta«, kao i za
nivo percepcije. Znadi jo§ da ona, a ne specifiéna energija ispitiva-
nog aparata, ¢ini da jedna podraZica pruZa priliku za dodirni ili to-

* J. Stein, Pathologie der Wahr
*Id., ibid., str. 358.
“ Id., ibid., str. 360 - 361.

* J. Stein, Pathologie der Wahrnehmung, str. 362.

str. 365.
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plinski osjet. Ako jednom vlasi vide puta podrazujemo odredenu
regiju koZe, najprije imamo punktualne percepcije, jasno razluce-
ne i lokalizirane svaki put u istoj toZki. Sto se podraZavanje viSe
ponavlja, lokalizacija postaje manje precizna, percepcija se §iri u
prostor, u isto vrijeme osjet prestaje biti specifican: to viSe nije do-
dir, to je peckanje, ¢as hladno¢om, &as toplotom. Jo§ kasnije sub-
jekt vjeruje da se podraZica mice i obiljezava na kozi krug. Napo-
kon se viSe nista ne osjec¢a.® To zna¢i reéi da »osjetilni kvalitet«,
prostorna odredenja percipiranog, ¢ak i prisutnost ili odsutnost
percepcije nisu uinci situacije koja je zaista izvan organizma,
nego predstavljaju naéin kako on dolazi u susret stimulacijama i
kako se prema njima odnosi. Podrazaj nije percipiran kada po-
gada organ koji nije s njime »uskladen«.” Funkcija organizma u
primanju stimula je, tako rekavsi, »zami3ljanje« izvjesnog oblika
podrazaja.® »Psihofizi¢ko dogadanje«, dakle, vise ne pripada tipu
»svjetske« kauzalnosti, mozak postaje mjesto »oblikovanja« koje
usljeduje ¢ak prije kortikalne etape i koje zamucuje, od samog
ulaska u nervni sistem, odnose stimulusa i organizma. Podrazaj
biva zahvacen i reorganiziran transverzalnim funkcijama, 3to ¢ine
da on sli¢i percepciji koju ¢e upravo izazvati. Ovaj oblik koji se
ocrtava u nervnom sistemu, ovo razvijanje strukture, njih sebi ne
mogu predoditi kao niz procesa u treéem licu, kao transmisiju kre-
tanja ili determinaciju jedne varijable drugom. O njima ne mogu
imati neku distanciranu’spoznaju. Pogadam li §to ona moZe biti,
¢inim to ostavljajuéi po strani tijelo objekt, partes extra partes, i
prenosedi se u tijelo o kojemu imam zbiljsko iskustvo, na primjer,
onako kako moja ruka okolida oko objekta koji dotiZe, pretituéi
stimule i sama ocrtavajuéi oblik koji ¢u upravo percipirati. Funk-
ciju Zivog tijela mogu shvatiti jedino vrie¢i je sam i onoliko koli-
ko sam tijelo koje se diZe prema svijetu.

.. Tako eksteroceptivnost zahtijeva oblikovanje stimula, svijest
tijela prodire u tijelo, dua se rasprostire na sve njegove dijelove,
ponasan je preplavljuje njegov sredi¥nji sektor. Ali bi se moglo od-
govoriti da sdmo »iskustvo percepcije« jeste »predodzba«, »psihié-
ka ¢injenica, da je ono s ovog razloga na kraju lanca fizikih i fi-
ziolodkih dogadanja, koja jedina mogu biti stavljena u prikaz

° 1d. ibid., str. 364.

» Die Reizvorginge treffen ein i i i
logie der Wahmehmung? e in ungestimmtes Reaktionsorgan. Stein, Patho-
* Die Sinne... die Form eben durch urspriingliches Formbegreifen zu erken-
nen geben.« Id. ibid., str. 353.
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»realnog tijela«. Nije li moje tijelo, to&no kao i vanjska tijela, ob-
jekt koji djeluje na receptore i na kraju pruza priliku za svijest ti-
Jela? Ne postoji li »interoceptivnost« kao 3to postoji »eksterocep-
tivnost«? Ne mogu li na¢i niti koje unutarnji organi $alju u mozak
i koje su ustanovljene od prirode, kako bi dale dusi priliku da osje-
ti svoje tijelo? Tako svijest tijela i dusa bivaju potisnuti, tijelo
opet postaje ona dobro ofis¢ena masina koju pod utjecajem dvos-
mislenog pojma pona$anja umalo ne zaboravismo. Ako, na prim-
jer, bolesniku kome je amputirana noga neka stimulacija zamijeni
stimulaciju noge na prijelazu koji ide od bataljka do mozga, sub-
jekt ce osjetiti fantomsku nogu, jer dusa je neposredno zdruzena s
mozgom i jedino s njim.

Sto kaze na to moderna fiziologija? Anestezi ja kokainom ne
ukida fantomski ud, ima fantomskih udova bez ikakve amputacije
i nakon cerebralnih ofteéenja.” Napokon, fantomski ud &esto zadr-
Zava isti poloZaj koji je realna ruka zauzimala u trenutku ranjava-
nja: jedan (ratni) ranjenik jo¥ osje¢a u svojoj fantomskoj ruci
krhotine granate koje su razderale njegovu realnu ruku.'® Treba li,
dakle, zamijeniti »periferijsku teoriju« jednom »centralnom teo-
rijom«? Ali centralna teorija ne bi nam donijela nikakve koristi
kad bi periferijskim uvjetima dodala samo cerebralne tragove. Jer,
skup moZdanih tragova ne bi mogao predstavljati odnose svijesti
koji posreduju u fenomenu. On doista zavisi od »psihi¢kih« deter-
minanata. Emocija, okolnosti §to podsje¢aju na one ranjavanja
¢ine da se pojavi fantomski ud u subjekata koji nisu bili ranjeni."
Dogada se da se fantomska ruka, koja je nakon operacije golema,
poslije skuplja da bi, napokon, nestala u bataljku »s pristankom
bolesnika da prihvati svoje osakadenje«'* Ovdje se fenomen fan-
tomskog uda razjainjava fenomenom anosognozije, koja vidljivo
zahtijeva psiholodko obja$njenje. Subjekti koji sistematski ignori-
raju svoju paraliziranu desnu ruku i pruZaju lijevu kad se od njih
traZzi desna, uza sve to govore o svojoj paraliziranoj ruci kao o
»dugackoj 1 hladnoj zmiji«, $to iskljucuje hipotezu prave anestezi-
;je i navodi na onu odbijanja deficijencije.* Valja li, dakle, re¢i da
Je fantomski ud sjecanje, htijenje ili vjerovanje, i, u nedostatku fi-
zioloskog obja$njenja, objasniti ga psiholoski? Ipak nijedno psiho-

® Lhermitte, L’ Image de notre Corps, str. 47.

10 Id. ibid,, str. 129. i sljedede.

‘" Lhermitte, L’ Image de notre Corps, str. 57.

'* 1d. ibid., str 73. J. Lhermitte isti¢e da iluzija amputiranih stoji u odnosu s
psihi¢kom konstitucijom subjekta: ona je &e$¢a u obrazovanih ljudi.

* 1d. ibid., str 129. i slj.
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losko objainjenje ne moZe ignorirati da presijecanje senzitivnih
vodova koji idu prema encefalonu ukida fantomski ud.' Treba,
dakle, shvatiti kako se psihi¢ke determinante i fizioloki uvjeti
uzupcavaju jedni u druge: ne razumijemo kako fantomski ud, ako
zavisi od fizioloskih uvjeta i ako je s tog razloga utinak kauzalno-
sti u treéem licu, moZe Sto se drugog tice ovisiti 0 osobnoj povijesti
bolesnika, o njegovim uspomenama, njegovim emocijama ili nje-
govim htijenjima. Jer, da bi oba niza uvjeta mogla zajedno odredi-
ti fenomen, kao §to dvije komponente odreduju jednu rezultantu,
bilo bi im potrebno isto glediste primjene ili zajedni¢ki teren, a ne
vidi se koji bi mogao biti zajedniki teren »fizioloskih ¢&injenica«
koje su u prostoru i »psihi¢kih &injenica« koje nisu nigdje ili ¢ak
objektivnih procesa kao 3to su Zivéana uzbudenja, koja pripadaju
redu bitka po sebi, i cogitationes takvih kao prihvaéanje i odbija-
nje, svijest proslosti i emocija koji pripadaju redu bitka za sebe.
Mjedovita teorija koja bi dopustala dva niza uvjeta'*moze, dakle,
biti valjana kao iskaz poznatih &injenica: ali ona je u osnovi tam-
na. Fantomski ud nije obi¢an utinak objektivne kauzalnosti, ali
vie ni cogitatio. MjeSavine izmedu oba moglo bi biti samo ako
bismo nasli sredstvo da artikuliramo jedno prema drugome, »psi-
hicko« i »fiziolodko«, »za sebe« i »po sebi, i da izmedu njih ude-
simo susret, ako bi procesi u tre¢em licu i osobni akti mogli biti in-
tegrirani u sredini koja im je zajedni¢ka.

Da bi opisali vjerovanje u fantomski ud i odbacivanje sa-
kacenja, autori govore o »represiji«, ili o »organskom potiskiva-
nju'«. Ovi malo kartezijanski izrazi obvezuju nas da oblikujemo
ideju o nekom organskom misljenju pomocu koje bi odnos »psi-
hi¢kog« i »fiziolodkog« postao shvatljiv. Sreli smo ve¢ drugdje, sa
zamjenama, fenomene koji nadilaze alternativu psihitkog i fizio-
lo3kog, izricite finalnosti i mehanizma'". Kada kukac, u instinktiv-
nom aktu, zamjenjuje odsjetenu nogu zdravom nogom, to ne
znati, vidjesmo, da je unaprijed ustrojen pomoéni uredaj auto-
matskim pokretanjem zamijenio vod koji je netom stavljen van
upotrebe. Ali to ne znati ni da Zivotinja ima svijest o nekom cilju
koji mora postici i da se sluzi svojim udovima kao razli¢itim
sredstvima, jer tada bi se zamjena morala vriiti svaki put kad je

** 1d. ibid., str. 129. i slj.
. " Fantomski ud nije podesan ni za &isto fiziolosko ni za &isto psiholodko ob-
Jjadnjenje, to je zakljutak J. Lhermitte-a, L’ Image de notre Corps, str. 126.
.“ hilder, Das Kor s Menninger - Lerchenthal, Das Truggebilde
der eigenen Gestalt, str. 174; Lhermitte, L’ Image de notre Corps, str. 143.
' Usp. La Structure du Comportement, str. 47. i slj.
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akt osujeéen, a poznato je da se ona ne vrii ako je noga samo sve-
zana. Jednostavno, Zivotinja nastavlja biti u istom svijetu i uprav-
lja se prema njemu svim svojim moéima. Svezani ud ne biva za-
mijenjen slobodnim udom zato 3to i dalje vrijedi u Zivotinjskom
bitku i 3to struja aktivnosti, koja ide prema svijetu, jo§ prolazi
kroz nju. Ovdje nema viSe izbora negoli u kapi ulja koja upotreb-
ljava sve svoje unutrainje snage da bi praktiéki rijesila problem
maksimuma 1 minimuma koji joj je postavljen. Razlika je samo
Sto se kap ulja prilagoduje izvanjskim silama, dok Zivotinja sama
projektira norme svoje sredine i sama postavlja termine svog vital-
nog problema'®; ali tu se radi o jednom a priori vrste, a ne o osob-
noj odluci. Tako, ono §to se nalazi iza fenomena zamjene jest kre-
tanje bitka u svijetu, i vrijeme je da preciziramo njegov smisao.
Kada se kaze da Zivotinja postoji, da ima jedan svijet, 1li da, jest u
jednom svijetu, ne Zeli se rei da ona ima o tome percepciju ili ob-
jektivnu svijest. Situacija koja pokrece instinktivne radnje nije
posvema artikulirana i odredena, ne posjeduje se njezin totalni
smisao, kako to dovoljno pokazuju pogreske 1 zaslijepljenost in-
stinkta. Ona pruZa samo prakti¢no znagenje, poziva samo na tje-
lesno priznavanje, Zivi se kao »otvorena« situacija, i doziva pokre-
te Zivotinje kao §to prve note melodije dozivaju odreden naéin
rjeSenja a da on ne bude poznat sam za sebe, i to je bas ono 3to
dozvoljava udovima da jedni druge zamjenjuju, da budu ekviva-
lentni pred ogevidno$cu zadade. Ako se subjekt usidri u izvjesnoj
»sredini«, da li je »bitak u svijetu« nesto kao »paZljivost prema Zi-
votu« Bergsona ili nesto kao »funkcija stvarnog« P. Janeta? Pazlji-
vost prema Zivotu je svijest koju stjeGemo o »pokretima §to nasta-
ju« u nasem tijelu.

No refleksne kretnje, zapotete ili zavrSene, jo§ su samo ob-
jektivni procesi, ¢ije odvijanje i rezultate svijest moZe da konstati-
ra, ali u kojima ona nije angaZirana.' Zapravo: sami refleksi ni-
kad nisu slijepi procesi: oni se primjeravaju nekom »smislu« si-

'* Ibid., str. 196. i slj.

' Kad Bergson insistira ne jedinstvu percepcije i akcije i, da bi ga izraziq,
pronalazi termin »senzori-motori€ki procesi«, on vidljivo nastoji da svijest angaZi-
ra u svijetu. Ali, ako osjecati znadi predstaviti sebi neki kvalitet, ako je kretanje
premjedtanje u objektivnom prostoru, izmedu osjeta i kretanja, uzetih &ak u stanju
nastajanja, nije mogué¢ nikakav kompromis, i oni se razlikuju kao bitak za sebe i
bitak po sebi. Opéenito uzevsi, Bergson je dobro vidio da tijelo i duh komuniciraju
posredovanjem vremena, da biti duh zna¢i dominirati protjecanjem vremena, da
imati tijelo zna&i imati sada$njost. Tijelo je, kaZe on, trenutacan prekid u postaja-
nju svijesti (Matiére et Mémoire, str. 150). Ali za nj tijelo ostaje ono §to smo naz-
vali objektivno tijelo, svijest ostaje spoznaja, vrijeme ostaje niz »sadac, tako da
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tuacije, izrazavaju nasu orijentaciju prema »sredini ponasanja«,
posve isto kao i djelovanje »geografske sredine« na nas. Oni iz di-
stance ocrtavaju strukturu objekta, ne ofekujuci njegove punktu-
alne stimulacije. Ova globalna nazo¢nost situacije daje smisao
posebnim stimulima i €ini da oni vrijede, vaZe ili postoje za orga-
nizam. Refleks ne rezultira iz objektivnih stnmgla,.okreée se pre-
ma njima, oprema.ih smislom koji oni ne zadobise jedan po jedan
i kao fizieki agensi, koji oni imaju samo kao situaciju. Refleks ¢ini
da oni jesu kao situacija, on je s njima u nekom odnosu »poz-
nanstva«, naznacuje ih kao ono §to je odredeno da mu odlu¢no
stanemo nasuprot. Refleks, ukoliko se otvara smislu situacije, i
percepcija, ukoliko najprije ne postavlja objekt spoznaje i koliko
je intencija naseg totalnog bi¢a, jesu modaliteti predobjektnog gle-
danja, koje je ono $to nazivamo bitak u svijetu. S ovu stranu sti-
mula i osjetnih sadrZaja, valja priznati neku vrstu unutarnje dija-
fragme koja, mnogo vide od njih, determinira ono na §to ¢e nasi
refleksi i naSe predodzbe mo¢i smjerati u svijetu, zonu nasih mo-
gucih radnji, prostranstvo naseg Zivota. Neki subjekti mogu biti
gotovo slijepi mada nisu promijenili »svijet«: vidimo ih kako se
posvuda sudaraju s predmetima, ali oni nisu svjesni da vide nema-
Jju vidne kvalitete pa se struktura njihova ponasanja ne kvari.
Drugi bolesnici, naprotiv, gube svoj svijet &im sadrZaji izmicu,
odriCu se svog uobitajenog Zivota ¢ak i prije negoli je on postao
nemogu¢, postaju nemo¢ni pred pismom i prekidaju Zivotni dodir
sa svijetom prije no 3to su izgubili senzorni kontakt. Postoji, da-
kle, izvjesna konzistencija nadeg »svijeta«, relativno nezavisna od
stimula, koja zabranjuje da bitak u svijetu tretiramo kao sumu re-

¢ini »od samog sebe grudu snijega« ili tako da se razvija u oprostoreno vrijeme.
Bergson, dakle, moZe jedino da postavlja ili skida niz »sada«: on nikada ne ide do
jedinstvenog kretanja kojim se konstituiraju tri dimenzije vremena, pa se ne vidi
zadto se trajanje mrvi u sadadnjost, zato se svijest angaZira u tijelu i u svijetu.

to se tice »funkcije realnoga«, P. Janet se njome sluzi kao egzistencijalnim
pojmom. To mu dozvoljava da skicira duboku teoriju emocije kao ruenja naleg
uobitajenog Zivota, bijega iz naleg svijeta i prema tome kao varijacije naeg bitka
u svijetu (Usp., npr., interpretaciju Zivéane krize, De L’ Angoisse a I' Extase, Sv. 11,
str. 450. i s1j.). Ali ova teorija emocije nije provedena do kraja i, kako to pokazuje
J. P. Sartre, ona se u spisima P. Janeta nadmede s mehani¢kom koncepcijom dosta
bliskom onoj Jamesa: uru$avanje nase egzistencije u emociju tretira se kao obi¢na
derivacija psiholoSkih snaga, a sama emocija kao svijest 0 ovom procesu u tre¢em
licu, tako da vide nema razloga traZiti smisao emocionalnih ponasanja koja su re-
zultat slijepe dinamike teznji, i da se vraéamo dualizmu (Usp. J. P. Sartre, Esquisse
d’ une théorie de I' Emotion). P. Janet tretira, uostalom, izriéito psiholosku napetost
= tj. pokret kojim pred sobom irimo svoj »svijet« - kao predodzbenu hipotezu;
on je, dakle, veoma daleko od toga da je u generalnoj tezi razmatra kao konkretnu
bit Eovjeka, premda on to implicitno &ini u pojedinim analizama.
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fleksa — izvjesna energija pulsacije egzistencije relativno nezavis-
na od naih hotimi¢nih misli, koja zabranjuje da ga tretiramo kao
akt svijesti. Zato §to je jedno predobjektno gledanje, bitak u svije-
tu, moZe da se razlikuje od svakog procesa u trecem licu, od sva-
kog modaliteta res extensa, kao i od svake cogitatio, od svake spoz-
naje u prvom licu - i moéi ée da ostvari spajanje »psihikog« i
»fiziolodkog«.

Vratimo se sada problemu od kojega smo posli. Anosognozi-
ja i fantomski ud ne dopustaju ni fiziolotko, ni psiholodko, ni
mjesovito obja$njenje, iako se mogu dovesti u vezu sa dva niza uv-
jeta. Fiziolosko objainjenje interpretiralo bi anosognoziju i fan-
tomski ud kao jednostavno ukidanje i kao jednostavno ustrajanje
interoceptivnih stimulacija. U ovoj hipotezi anosognozija je od-
sutnost jednog fragmenta predodzbe o tijelu, koji bi trebalo da
bude dan, jer je odgovarajuéi ud tu, fantomski ud je prisutnost
jednog dijela predodzbe o tijelu, koji ne bi smio da bude dan, jer
odgovaraju¢i ud nije tu. Ako se sad dade o fenomenima psiholo3-
ko obja¥njenje, fantomski ud postaje uspomena, pozitivan sud ili
percepcija, anosognozija zaborav, negativan sud ili nepercepcija.
U prvom slu¢aju fantomski ud je zbiljska prisutnost predodZbe,
anosognozija, zbiljska odsutnost predodzbe. U drugom slu¢aju
fantomski ud je predodZba zbiljske prisutnosti, anosognozija je
predodZba zbiljske odsutnosti. U oba slu¢aja ne izlazimo iz katego-
rija objektivnog svijeta gd je nema sredine izmedu prisutnosti i od-
sutnosti. Zapravo, anosognosti¢ar naprosto zna za paralizirani ud:
on se moZe odvratiti od deficijencije samo zato §to zna gdje bi se
mogao izloZiti opasnosti da je susretne, kao 3to subjekt, u psihoa-
nalizi, zna ono 3to ne Zeli vidjeti u lice, bez &ega to ne bi mogao
tako dobro izbjeéi. Odsutnost ili smrt jednog prijatelja razumije-
mo samo u trenutku kad od njega oekujemo neki odgovor i kad
osje¢amo da ga ne¢emo od njega viSe dobiti; prema tome, prije
svega, izbjegavamo da zapitkujemo kako ne bismo morali primije-
titi ovu Sutnju; odvracamo se od regija svoga Zivota gdje bismo
mogli susresti ovo nidtavilo, ali to zna¢i re¢i da ga slute¢i pogada-
mo. Isto tako anosognostiéar ne upotrebljava svoju paraliziranu
ruku kako ne bi morao doZivjeti njezin gubitak, ali to znadi re¢i
da on o njemu ima predsvjesno znanje. Istina je da u slu¢aju fan-
tomskog uda subjekt izgleda kao da ne zna za svoje osakacenje te
ratuna sa svojim fantomom kao s realnim udom i pokusava da
hoda fantomskom nogom, pa se &ak ne da obeshrabriti kojim
neuspjehom. Ali on inate veoma dobro opisuje pojedinosti fan-
tomske noge, na primjer njezinu posebnu pokretnost, i praktic¢ki
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je tretira kao realan ud, to znati da on, kao normalan subjekt, u
nastojanju da se nekamo zaputi ne potrebuje neku jasnu i ra§¢la-
njenu percepciju svoga tijela; njemu je dovoljno da »raspolaZe«
njome kao nepodijeljenom mogucno3cu, i da fantomsku nogu nas-
luti kao ukljuéenu u njoj. Dakle, i svijest noge fantoma ostaje
dvosmislena. Amputirani osjeca svoju nogu kao §to ja mogu Zivo
osjetiti egzistenciju prijatelja koji ipak nije pred mojim o¢ima, on
je nije izgubio, jer i dalje na nju ratuna, kao 3to Proust svakako
moze konstatirati smrt svoje bake a da je jo3 ne izgubi, ukoliko je
¢uva u horizontu svoga Zivota. Fantomska ruka nije predodzba
ruke, ve¢ ambivalentna prisutnost ruke. Odbijanje sakatosti u
clucaju fantomskog uda ili odbijanje deficijencije u anosognoziji
nisu hotimiéne odluke, ne dogadaju se na nivou teticke svijesti,
koja zauzima stav posto je razmotrila razli¢ite moguénosti. Volja
da’se ima zdravo tijelo ili odbijanje bolesnog tijela nisu formulira-
ni za njih same, iskustvo amputirane ruke kao prisutne ili bolesne
ruke kao odsutne ne pripadaju redu »ja mislim da...«

Ovaj fenomen, koji podjednako iznakazuju fizioloska i psi-
holoska obja$njenja, biva, naprotiv, shvatljiv u perspektivi bitka u
svijetu. Ono §to u nama odbija sakatost i deficijenciju jeste Ja an-
gaziran u izvjesnom fizickom i meduljudskom svijetu, koji se ne-
prestano pruZa prema svojemu svijetu usprkos deficijencijama ili
amputacijama i koji ih, utoliko, ne priznaje de jure. Odbijanje de-
ficijancije samo je nali¢je nase inherencije jednom svijetu, impli-
citna negacija onoga §to se suprotstavlja prirodnom kretanju koje
nas baca prema nalim zadacama, nadim brigama, nasoj situaciji,
nasim prjsnim horizontima. Imati fantomsku ruku zna¢i ostati ot~
voren svim akcijama za koje je sposobna jedino ruka, znaéi ¢uvati
prakti¢no polje koje se imalo prije sakacenja. Tijelo je vozilo bit-
ka u svijetu, a imati tijelo, to za Zivo bice znaci spojiti se s odrede-
nom sredinom, stopiti se s izvjesnim projektima i u njima se ne-
prekidno angaZirati. U evidenciji ovog potpunoga svijeta gdje jo§
nastupaju objekti kojima se moze rukovati, u snazi pokreta koji
idu prema njemu i gdje se jo§ nalazi projekt da se pise ili da se svi-
ra glasovir, bolesnik nalazi sigurnost svog integriteta. Ali u trenut-
ku kad mu se maskira njegova deficijencija, svijet ne moze propu-
stiti da mu je ne otkrije: jer ako je istina da sam svjestan svoga ti-
jela preko svijeta, da je ono u srediitu svijeta, nepercipirani ter-
min prema kome svi objekti okrecu svoje lice, onda je s istog raz-
loga istina da je moje tijelo stoZer svijeta: znam da objekti imaju
mnogo lica, jer bih mogao oko njih obiéi, pa sam u tom smislu
svjestan svijeta pomocu svog tijela. U trenutku kad moj uobiéaje-

7 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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ni svuel pokrece u meni uobicajene intencije, ako mi je amputi-
ran ud, ja vife ne mogu da mu se zbilja pridruZim, jer objekti ko-
jima se moZe rukovati, upravo ukoliko se predstavljaju kao oni
kojima se moze rukovau, stavljaju na ispit ruku koje vife nemam.
Tako se, u ukupnosti moga tijela, razgrani¢uju regije Sutnje. Boles-
nik, dakle, zna za svoj gubitak upravo utoliko ukoliko ga ne zna i
ne zna upravo utoliko ukoliko za nj zna. Ovaj paradoks je onaj
svakog bitka u svijetu: kre¢u¢i se prema svijetu, mrvim svoje per-
ceptivne i prakti¢ne intencije u objekte koji mi se konaéno ¢ine
kao njima prethodni i izvanjski, a koji ipak postoje za mene samo
ukoliko u meni izazivaju misli i htijenja. U slu€aju koji nas zani-
ma, dvosmislenost znanja svodi se na to da nase tijelo dopusta kao
dva razli¢ita sloja onaj uobi¢ajenog tijela i onaj zbiljskog tijela. U
prvom se nalaze geste rukovanja koje su i¢ezle iz drugog, a pita-
nje da se sazna kako se mogu osjecati obdaren jednim udom koji,
u stvari, viSe nemam vrada se na to da se sazna kako uobi¢ajeno ti-
jelo moZe jamgiti za zbiljsko tijelo. Kako mogu percipirati objekte
kao one kojima se moZe rukovati kad vie ne mogu njima rukova-
ti? Treba da je ono ¢ime se moZe rukovati prestalo biti ono ¢ime ja
sada rukujem, da bi postalo ono ¢ime se moZe rukovati, da je pre-
stalo biti pogodno za rukovanje za mene i postalo kao pogodno za
rukovanje po sebi. Treba, uzajamno, da moje tijelo bude zahvace-
no ne samo u jednom trenutanom, osebujnom, punom iskustvu,
nego i pod vidom generalnosti i kao neosobno bice.

Time fenomen fantomskog uda sustiZe onaj potiskivanja
koji ¢e ga upravo osvijetliti. Jer potiskivanje o kojemu govori psi-
hoanaliza sastoji se u tome da se subjekt angaZira na odredenom
putu - ljubavni pothvat, karijera, djelo - da na tome putu naide
na neku smetnju, i da, nemaju¢i ni snagu da savlada zapreku ni
onu da se odrekne pothvata, ostane blokiran u ovom pokusaju i
beskonaéno upotrebljava svoje snage da ga u duhu obnovi. Vrije-
me koje prolazi ne povlati za sobom nemoguée projekte, ono se ne
zatvara nad traumatskim iskustvom, subjekt ostaje uvijek otvoren
istoj nemoguéoj buduénosti, ako ne u svojim izri¢itim mislima,
ono bar u svome zbiljskom bicu. Jedna sada$njost medu svim sa-
da¥njostima dobiva, dakle, vrijednost iznimke: ona deplasira osta-
le i svrgava ih s njihove vrijednosti autenti¢nih sadasnjosti. Ja
sam i dalje onaj tko se jednog dana angaZirao u svojoj mladena¢-
koj ljubavi ili onaj tko je jednog dana Zivio u tom srodnom uni-
verzumu. Nove percepcije zamjenjuju stare percepcije pa ak i
nove emocije zamjenjuju one nekadadnje, ali ovo obnavljanje in-
teresira samo sadrZaj naseg iskustva a ne njegovu strukturu, neo-
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sobno vrijeme i dalje protjece, ali osobno vrijeme je sapeto. Daka-
ko, ova fiksacija ne mijesa se s uspomenom, ona, dapage, uspome-
nu iskljucuje, ukoliko izlaZe pred nama kao sliku staro iskustvo i
ukoliko se, naprotiv, ova proslost koja prebiva u nafoj pravoj sa-
dasnjosti ne udaljuje od nas i uvijek skriva iza nadeg pogleda um-
jesto da se ispred njega rasporedi. Traumatsko iskustvo ne subzisti-
ra kao predodZba, na naéin objektivne svijesti i kao moment koji
ima svoj datum, njemu je bitno da preZivi tek kao jedan stil bitka
i na izvjesnom stupnju opdenitosti. Svoju stalnu mo¢ da sebi
odredujem »svjetove« otudujem u korist jednoga od njih, a sa-
mim tim ovaj privilegirani svijet gubi svoju supstanciju 1, na kra-
ju, ostaje tek neka izvjesna tjeskoba. Svako je potiskivanje, dakle,
prijelaz iz egzistencije u prvom licu u neku vrstu skolastike ove
egzistencije, koja Zivi na nekom starom iskustvu ili, radije, na sje-
¢anju da se imalo, zatim na sje¢anju da se imalo ovo sjeéanje, i
tako redom, sve dok na kraju od njega ne zadrZi samo tipi¢an
oblik. No kao nadolazak neosobnog, potiskivanje je univerzalan
fenomen, ono ¢ini da shvaéamo na$ poloZaj utjelovljenih bica ve-
zujudi ga s vremenom strukturom bitka u svijetu. Ukoliko imam
»osjetilne organe, »tijelo«, »psihike funkcije« usporedive s oni-
ma drugih ljudi, svaki od momenata moga iskustva prestaje biti
integrirani, strogo jedinstveni totalitet gdje bi pojedinosti postoja-
le samo kao funkcija cjeline, ja postajem mjesto gdje se ukritava
mnodtvo »kauzalnosti«. Ukoliko nastavam »fizi&ki svijet«, gdje se
sastaju stalni stimuli i tipi¢ne situacije - a ne samo historijski svi-
jet gdje situacije nisu nikada usporedive - moj Zivot dopusta rit-
move koji nemaju svoj razlog u onome 3to sam izabrao da budem,
ve¢ svoj uvjet u banalnoj sredini §to me okruzuje. Tako se oko
nade osobne egzistencije pojavljuje rub gotovo neosobne egzisten-
cije, koja se, tako rekavii, razumije sama po sebi i kojoj povjera-
vam svoju brigu da se odrZzim na Zivotu - oko ljudskoga svijeta
koji je svatko od nas sebi stvorio, jedan svijet uopée kojemu valja
najprije pripadati kako bismo se mogli zatvoriti u posebnu sredinu
ljubavi ili ambicije. Kao 3to se govori o potiskivanju u restringira-
nom smislu kada u vremenu odrZavam jedan od trenuta&nih svje-
tova kroz koje sam pro3ao, i kada od njega stvaram oblik za sav
svoj Zivot - isto tako se moZe re¢i da moj organizam, kao predo-
sobno.pnan janje uz opéeniti oblik svijeta, kao anonimna i opéeni-
ta egzistencija, igra, ispod moga osobnog Zivota, ulogu jednog uro-
dpnog kompleksat On nije kao neka inertna stvar, on takoder ski-
cira kretanje egzistencije. MoZe se &ak dogoditi da u opasnosti
moja ljudska situacija izbrife moju biolo¥ku situaciju, da se moje

7¢
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tijelo bez rezerve pridruzi akciji.*® Ali ovi momenti mogu biti
samo momenti,*’ i veéinu vremena osobna egzistencija potiskuje
organizam ne mogu¢i ni i¢i dalje, ni odreéi se sama sebe, ni svesti
ga na sebe, ni sebe svesti na nj. Dok sam satrven Zalo3¢u i sasvim
prepuiten svojoj nevolji, ve¢ moji pogledi lutaju preda mnom,
kriSom se interesiraju za neki sjajan predmet, iznova potinju svo-
ju autonomnu egzistenciju. Poslije ove minute u koju smo htjeli
zatvoriti sav svoj Zivot, vrijeme, bar predosobno vrijeme, poéinje
te¢i i ono odnosi, ako ne nasu odluku, a ono bar tople osjecaje koji
su je podrZavali. Osobna egzistencija je isprekidana i, kad se ova
plima povuce, odluka moze davati mome Zivotu samo jos prisilno
znadenje. Stapanje duse i tijela u aktu, sublimacija bioloske egzi-
stencije u osobnu egznstencuu, prirodnog svijeta u kulturni svuel
postala je ujedno moguca i labava vremenom strukturom naeg is-
kustva. Svaka sada$njost zahvac¢a malo-pomalo, kroz svoj horizont
neposredne proslosti i blize buduénosti, totalitet moguceg vreme-
na; ona tako prevladava disperziju trenutaka, ona je kadra dati
svoj definitivni smisao samoj) nadoj proslosti i u osobnoj egzisten-
ciji reintegrirati i onu proSlost svih proglosti koje su nam organske
stereotipije omogucile da ih pogadamo u pocetku naseg vol jnog Zi-
votu. U toj mjeri &ak i refleksi imaju neki smisao, i stil svakog in-
dividuuma vidljiv je jo§ u njima kao §to se kucanje srca moze ¢uti
sve do periferije tijela. Aii upravo ova mo¢ pripada svim sadasnjo-
stima, starim sadaénjosuma kao i novim. Cak ako tvrdimo da bo-
lje razumijemo svoju proslost negoli je ona samu sebe razum jela,
ona moze uvijek osporiti na§ sada$nji sud i zatvoriti se u svojoj
autisti¢koj evidenciji. Ona to ¢ak nuzno &ini ako je pomisljam kao
staru sada$njost. Svaka sada$n jost inoZe nastojati da fiksira nas zi-
vot, u tome jest ono §to je definira kao sadasnjost. Ukoliko se izda-
je za totalitet bitka i ukoliko na trenutak ispunja svijest, nikad se
nje sasvim ne oslobadamo, vrijeme se nad njom nikad potpuno ne
zatvara, a ona ostaje kao neka rana kroz koju otjeCe na3a snaga.
Utoliko prije specifi¢na proslost koja je nase tijelo moze od jed-
nog mdnvndualnog Zivota biti ponovno uhvaéena i preuzeta samo
zato §to je on nije nikada transcendirao, zato §to je kradomice po-

* Tako Saint-Exupéry, iznad Arrasa, okruZen vatrom, ne osjeca vise kao raz-
li¢no od samoga sebe to tijelo koje je za trenutak bilo posustalo: »To je kao da mi
je moj zivot bio davan u svakoj sekundi, kao da mi je moj Zivot postajao svake se-
kunde primjetniji. Zivim. Ziv sam. Jo§ sam Ziv. Uvijek sam Ziv. Jo3 sam samo izvor
Zivota«. Pilote de guerre, str. 174.

M »Al zacuelo u toku mog Zivota, kad me ne rukovodi nidta pre$no, kad
I'IIJC u pu.mju moje znadenje, nikako ne vidim probleme icte od onih mojega tije-

e Saini - Exupéry, Pilote de guerre, str. 169.
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thranjuje i koristi dio njezinih snaga, zato $to ona ostaje njegova
sada$njost, kako se to vidi u bolesti gdje tjelesna zbivanja postaju
dogadaji dana. Ono 3to nam dozvoljava da odredimo srediste nade
egzistencije takoder je ono 3to nas spre¢ava da ga odredimo apso-
lutno, a anonimnost nadeg tijela nerazdvojivo je sloboda i ropstvo.
Dakle, da ukratko ponovimo, dvosmislenost bitka u svijetu otituje
se dvosmislenoséu bitka tijela, a ova se shva¢a dvosmisleno$¢u vre-
mena.

Na vrijeme éemo se vratiti kasnije. Za sada pokaZimo samo
da, polazeéi od ovoga centralnog fenomena, odnosi »psihi¢kog« i
»fizioloskog« poginju biti zamisljivi. Prije svega, zadto uspomene
na koje podsjeéamo amputiranoga mogu u¢initi da se pojavi fan-
tomski ud? Fantomska ruka nije neko podsjeanje, ona je jedna
kvazi-sada3njost, osakadeni je osjeca sada kako je skritena na nje-
govim grudima bez ikakvog znaka prolosti. Vie ne moZzemo pret-
postavljati da je neka ruka u predodzbi, lutajuéi kroz svijest, dosla
da se postavi na bataljak: jer onda to ne bi bio »fantom«, nego
percepcija koja iznova nastaje. Potrebno je da fantomska ruka
bude ona ista ruka razderana krhotinama granate i ¢iji je vidljivi
ovoj negdje izgorio ili istrunuo pa da je, eto, pohodila sada3nje ti-
jelo ne mijesajuéi se s njime. Fantomska ruka je, dakle, kao potis-
nuto iskustvo, stara sada$njost koja se ne odlu€uje da postane pro-
slost. Uspomene koje se evociraju pred amputiranim induciraju
fantomski ud ne tako kako u asocijacionizmu jedna predodZba do-
ziva drugu, veé zato §to svaka uspomena ponovno otvara izgublje-
no vrijeme i poziva nas da opet zauzmemo poloZaj koji ona evoci-
ra. Intelektualna memorija, u Proustovom smislu, zadovoljava se
licnim opisom proslosti, proslo3¢u kao idejom, ona iz nje vide izv-
la¢i »karaktere« ili saopéivo znagenje nego 3to u njoj prepoznaje
strukturu, ali ona, napokon, ne bi bila memorija kad objekt koji
ona konstruira ne bi jo3 nekim svojim intencionalnim nitima visio
o horizontu prozivljene proslosti i 0 onoj istoj proslosti kakvu je u
sebi opet nalazimo prodiruéi u one horizonte i opet otvarajuéi vri-
jeme. Isto tako, ako se emocija vrati u bitak u svijetu, shvaéamo
da ona moZe biti u porijeklu fantomskog uda. Ako smo ganuti,
zna¢i da smo angazirani u situaciji s kojom se nismo u stanju suce-
liti a koju ipak ne Zelimo napustiti. Radije negoli da prihvati po-
raz ili da odustane, subjekt, u ovom egzistencijalnom procijepu
razbija u iverje objektivni svijet koji mu zakréuje put i u magié-
kim ¢&inima trazi jednu simboli¢ku zadovoljitinu.** Propast objek-

** Urp. J.-P. Sartre, Esquisse d’ une théorie de I' Emotion



102 FENOMENOLOGUJA PERCEPCLIE

tivnog svijeta, odricanje od istinskog djelovanja, bijeg u autizam
povoljni su uvjeti za iluziju amputiranih ukoliko i ona pretpostav-
1ja brisanje stvarnosti. Ako uspomena i emocija mogu uéiniti da se
pojavi fantomski ud, to nije tako kao 3to jedna cogitatio izaziva
drugu cogitatio, ili neki uvjet odreduje svoju posljedicu - to ne
znati da se ovdje kauzalnost ideje postavlja iznad fizioloike kau-
zalnosti, to zna¢i da egzistencijalan stav u njoj motivira jednu
drugu i da su sjeéanje, emocija, fantomski ud ekvivalentni s obzi-
rom na bitak u svijetu. Zasto na kraju presijecanje pripadnih spro-
vodnika uklanja fantomski ud? U perspektivi bitka u svijetu ova
¢injenica znadi da podrazaji koji su dogli do bataljka odrzavaju
amputirani ud u kruZenju egzistencije. Oni oznauju i éuvaju nje-
govo mjesto, ¢ine da on ne bude ponisten, da jo§ nesto znali u or-
ganizmu, pripremaju prazninu koju ¢e ispuniti historija objekta,
dopuitaju mu da realizira fantom kao 3to strukturalne smetnje do-
pustaju sadrZaju psihoze da realizira delirij.

S nadeg gledista, jedan senzorno-motorni krug je, u nasem
globalnom bitku u svijetu, relativno autonomna struja egzistenci-
je. Ne zato 3to nalem totalnom bitku daje odvojivi doprinos, ve¢
zato §to je, u izvjesnim uvjetima, mogude iznijeti na vidjelo kon-
stantne odgovore za stimule koji su sami konstantni. Pitanje je,
dakle, da se sazna za3to odbijanje deficijencije, koja je stav naje
cjelokupne egzistencije, ima potrebu da se realizira u ovom veoma
specijalnom modalitetu koji je senzorno-motorni krug, i zasto se
na$ bitak u svijetu, koji daje smisao svim na$im refleksima, i koji
ih u tom vidu utemeljuje, ipak njima predaje i na kraju se na nji-
ma zasniva. Zapravo, to smo pokazali na drugom mjestu, senzor-
no-motorni krugovi isti€u se to jasnije §to imamo posla s integrira-
nijim egzistencijama, a refleks u ¢&istom stanju nalazi se gotovo
samo u ¢ovjeka koji ima ne samo jednu sredinu (Umwelt) nego i
jedan svijet (Welt).*

Sa gledista egzistencije, ove dvije ¢injenice, u pogledu kojih
se znanstvena indukcija ograni¢ava na to da ih jukstaponira, unu-
tradnje su povezane i shvacaju se pod jednom istom idejom. Ako
&ovjek ne smije biti zatvoren u zemljanom ovoju sinkreti¢ke sre-
dine, gdje Zivotinja Zivi kao u stanju ekstaze, ako treba da ima svi-
jest o svijetu kao zajednigki razlog svih sredina i pozornicu svih
postupaka, treba da se izmedu njega samoga i onoga §to se zove
njegovo djelovanje uspostavi distanca, treba da se, kako je govorio

* La Structure du Comportement. str. 55.
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Malebranche, stimulacije spoljasnosti doti¢u isklju¢ivo s mnogo
»obzira«, da svaka trenutaéna situacija prestane za nj biti totalitet
bitka, svaki pojedini odgovor (prestane) zauzimati njegovo cijelo
prakti¢no podru¢ie, da izradba ovih odgovora. umiesto da se vrsi u
sredistu njegove egzistencije, protjece na periferiji i da, napokon,
sami odgovori vie ne zahtijevaju svaki put pojedinatno zauzima-
nje stajalista i da budu jednom zauvijek zacrtani u svojoj general-
nosti. Dakle, odri¢u¢i se jednog dijela svoje spontanosti, angaZira-
juéi se u svijetu preko stalnih organa i predodredenih krugova,
Sovjek moze ste¢i mentalni i praktiéni prostor, koji ¢e ga u princi-
pu osloboditi njegove sredine i omoguéit ¢e mu da je vidi. A uz uv-
jet smjeStanja u red egzistencije sve do osvjestavanja objektivnog
svijeta, ne¢emo viSe nalaziti protuslovlja izmedu nje i tjelesnog
uvjetovanja: za najintegriraniju je egzistenciju unutarnja nuznost
da sebi dade jedno uobigajeno tijelo. Ono $to nam dozvoljava da
»fiziolosko« 1 »psihi€ko« jedno sa drugim povezujemo jeste to $to
se oni, reintegrirani u egzistenciji, vide ne razlikuju kao red bitka
po sebi i red bitka za sebe, i 3to su oba orijentirana prema jednom
intencionalnom stoZeru ili prema svijetu. Bez sumnje, dvije povi-
jesti nikad se sasvim ne poklapaju: jedna je banalna i cikli¢ka,
druga moZe biti otvorena i jedinstvena, pa bi valjalo zadrzati ter-
min povijest za drugi red fenomena, ako je povijest slijed dogada-
ja koji ne samo da imaju smjer nego ga sebi i sami daju. Medutim,
osim istinske revolucije koja lomi do sada vaZeée povijesne kate-
gorije, subjekt povijesti ne stvara iz temelja svoju ulogu: suceljen
s tipiénim situacijama, donosi tipi¢ne odluke, a Nikola 11, ponovno
govoreci rijedi Luja XVI, igra ve¢ napisanu ulogu jedne ustanov-
ljene vlasti, nasuprot novoj vlasti. Njegove odluke izraZavaju a
priori ugroZenog vladara, kao §to nasi refleksi izraZavaju jedan
specifi¢an a priori. Qve stereotipije nisu, uostalom, neka fatalnost,
i kao 3to odijelo, nakit, 1jubav preobrazavaju potrebe u povodu ko-
jih su nastali, isto tako u kulturnom svijetu povijesni a priori je
konstantan samo za jednu danu fazu i uz uvjet da ravnoteZa snaga
pudta da subzistiraju isti oblici. Tako povijest nije ni vje¢na no-
vost, ni vje¢no ponavljanje, nego jedinstveno kretanje koje stvara
trajne oblike i unistava ih. Organizam i njegove monotone dija-
lcl;ul;q nisu dal;le, strani povijesti i takvi da ih ona ne bi mogla
aSlmllll"alL éOVjek, uzet konkretno, nije psihizam dodat organiz-
mu, vec ona vreva egzistencije koja &as pusta da bude tjelesna, a
¢as naginje osobnim aktima. Psiholodki motivi i tjelesni povodi
mogu se isprepletati, jer u Zivom tijelu nema nijednog pokreta
koji bi bio apsolutna sludajnost s obzirom na psihicke intencije,
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nijednog psihickog akta koji ne bi nafao bar svoju klicu ili svoj
generalni plan u fiziolodkim dnspozwuama Nikada se ne radi o
neshvatljivom susretu dviju kauzalnosti, ni o koliziji izmedu reda
uzroka i reda svrha. Ali nekim neprimjetnim zaobilazenjem or-
ganski proces pomalja se u ljudskom pona3anju, instinktivni akt
Sevrda i postaje sentiment, ili obrnuto, ljudski akt se uspavljuje i
rastreseno se nastavlja kao refleks. Izmedu psihi€kog i fizioloskog
mogu postojati odnosi zam jene koji gotovo uvijek prijece da se je-
dan mentalni poremecaj definira kao psihi¢ki 1/i kao somatski. Po-
remecaj koji je nazvan somatski zapocinje na temu organske nez-
gode psihicke komentare, a »psihi¢ki« poremecaj se ogranicava na
to da izloZi ljudsko znagenje tjelesnog zbivanja. Bolesnik u svome
tijelu osjeca neku drugu usadenu osobu. On je €ovjek u jednoj po-
lovici svoga tijela, Zena u drugoj polovici. Kako u simptomu razli-
kovati fizioloske uzroke i psihicke motive? Kako jednostavno spo-
jiti oba objasnjenja i kako shvatiti spojnu to¢ku izmedu dviju
determinanata? »U simptomima ove vrste psihi¢ko i fizicko su
tako prisno povezani da se vi§e ne moZe pomisljati da se jedna od
funkcionalnih domena upotpuni drugom i da obje moraju biti
preuzete od treée (...) (Treba) ...prijeéi od spoznaje psiholoskih i fi-
zioloskih ¢injenica na priznavanje animisti¢kog dogadanja kao vi-
talnog procesa inherentnog na3oj egzistenciji**.« Tako, na pitanje
3to smo ga sebi postavili, moderna fiziologija daje veoma jasan od-
govor: psihofizi¢ko dogadanje ne mozZe vide biti shvaceno na nacin
kartezijanske fiziologije i kao dodirivanje jednog procesa po sebi i
jedne cogitatio. Jedinstvo duie i tijela ne potvrduje se samovolj-
nim dekretom izmedu dva strana termina, jednog objekta, drugog
subjekta. Ono se ispunja svakog trenutka u kretanju egzistencije.
Egzistencija je ona koju smo nasli u tijelu priblizuju¢i mu se
prvim pristupnim putem, onim fiziologije. Dozvol jeno nam je, da-
kle, da provjerimo i da preciziramo ovaj prvi rezultat, pitajuci
ovog puta egzistenciju o njoj samoj, to ¢e reci obracajuci se psiho-
logiji.

* E. Menninger - Lerchenthal, Das Truggebilde der eigenen Gestall, str.
174-175.
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ISKUSTVO TIJELA 1 KLASICNA PSTHOLOGIJA

Kad je klasi¢na psihologija opisivala vlastito tijelo, pridavala
mu je veé »znacajke« koje su inkompatibilne sa statusom objekta.
Ona je ponajprije govorila da se moje tijelo razlikuje od stola ili
svjetiljke, jer je ono neprestano percipirano, dok se ja mogu od
njih odvratiti. To je, dakle, objekt koji me ne napusta. Ali, ima li
prema tome jo$ neki objekt? Ako je objekt nepromjenljiva struk-
tura, on to nije usprkos promjeni perspektiva, nego u ovoj prom-
jeni i kroz nju. Uvijek nove perspektive nisu za nj obi¢na prilika
da o€ituje svoju permanenciju, kontingentan nacin da nam se po-
kaZe. On je objekt, to jest pred nama, samo zato §to je primjetljiv,
to jest situiran na vriku nasih prstiju ili nasih pogleda, neodvojivo
poremecéen i ponovno naden svakim njihovim pokretom. On bi,
drukgije, bio istinit kao ideja a ne nazo€an kao stvar. Zasebno, ob-
jekt je objekt samo ako mozZe biti udaljen pa, dakle, na kraju ne-
stati iz moga vidnog polja. Njegova je prisutnost takve vrste da
nije shvatljiva bez moguce odsutnosti. No permanencija vlastitog
tijela sasvim je druge vrste: ono nije na kraju beskonaénog istrazi-
vanja i uvijek mi se pokazuje pod istim kutom. Njegova perma-
nencija nije permanencija u svijetu nego permanencija s moje
strane. Reci da je ono uvijek uza me, uvijek ovdje za mene, znaci
re¢i da ono nikad nije uistinu preda mnom, da ga ne mogu raspro-
strijeti pred svojim pogledom, da prebiva na rubu svih mojih per-
cepcija, da je ono sa mnom. Istina je da mi i vanjski objekti uvi-
jek pokazuju samo jednu od svojih strana sakrivajuéi mi ostale,
ali_ja bar mogu, po svom nahodenju, izabrati stranu koju ¢e mi
oni pokazati. Oni mi se mogu ukazati samo u perspektivi, ali po-
sebna perspektiva koju od njih u svakom &asu dobivam rezultira
samo iz fizi¢ke nuZnosti, to jest iz nuZznosti kojom se mogu sluZiti i
koja me ne stjesnjava: s mog prozora vidi se samo zvonik crkve,
ali mi ta skucenost u isto vrijeme nagovijeita da bi se sa drugog
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mjesta vidjela cijela crkva. Takoder je istina da ée se crkva, ako
sam zatvorenik, za mene reducirati na potkresani zvonik. Kad ne
bih svlacio svoje odijelo, nikada ne bih opazio njegovu drugu stra-
nu, i upravo ¢e se vidjeti da moja odijela mogu postati kao dodaci
mog tijela. Ali ova ¢injenica ne dokazuje da je prisutnost moga ti-
jela usporediva s permanencijom ¢injenice izvjesnih objekata, or-
gan usporediv s uvijek raspoloZivim alatom. Obratno, ona pokazu-
Je da akcije u kojima se angaZiram iz navike sebi pripajaju svoje
instrumente i ¢ine da oni sudjeluju u originalnoj strukturi vlasti-
tog tijela. Sto se tite njega, ono je prvobitna navika, ona koja uv-
jetuje sve druge i pomocu koje se one razumiju. Njegova perma-
nencija uza me, njegova nepromjenljiva perspektiva nisu fakti¢na
nuznost, jer ih faktiéna nuZnost pretpostavlja: da bi mi prozor na-
metnuo gledidte na crkvu, treba najprije da mi moje tijelo namet-
ne jedno na svijet, i prva nuznost moZe jednostavno biti fizicka
samo zato §to je druga metafizitka, fakti¢ne situacije mogu me po-
goditi samo ako sam, prije svega, takve prirode da za mene ima
fakti¢nih situacija. Drugim rije¢ima, ja promatram vanjske pred-
mete svojim tijelom, njima rukujem, nadzirem ih, zaobilazim ih,
ali §to se tiée moga tijela, njega saimog ne primjecujem: da se to
udini, trebalo bi raspolagati drugim tijelom koje samo ne bi bilo
primjetljivo. Kad kaZzem da je moje tijelo od mene svagda percipi-
rano, ove rije¢i se ne smiju, dakle, shvatiti u jednom, naprosto,
statistickom smislu, a u pokazivanju vlastitog tijela mora da ima
nesto $to ¢ini nepomisljivom njegovu odsutnost ili &ak varijaciju.
Sto je to, dakle? Moja glava je dana mome oku samo vrikom
moga nosa i rubom mojih oénih 3upljina. Ja svakako mogu svoje
o€i u ogledalu vidjeti sa tri strane, ali to su o¢i nekoga tko motri, a
jedva da mogu zateéi svoj Zivi pogled kada mi ogledalo na ulici iz-
nenada odrazi moju sliku. Moje tijelo u ogledalu ne prestaje slije-
diti moje namjere poput njihove sjene pa, ako se promatranje sa-
stoji u unodenju promjene u glediste odrzavajuéi objekt nepomi¢-
nim, on izmige promatranju i nadaje se kao utvara moga taktilnog
tijela, jer pantomimski oponasa njegove inicijative umjesto da od-
govori slobodnim razvijanjem perspektiva. Moje vizualno tijelo
svakako je objekt u dijelovima udaljenim od moje glave, ali, 5to se
vide pribliZava o€ima, ono se odvaja od objekata, usred njih udesa-
va jedan kvazi-prostor u koji oni nemaju pristup, i kada Zelim
ispuniti ovu prazninu pribjegavajuci slici zrcala, ona me opet
upuéuje na original tijela koje nije tamo dolje medu stvarima,
nego s moje strane, s ovu stranu svakog gledanja. To ne moZe biti
drukéije, usprkos prividnostima moga taktilnog tijela, jer ako ja
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mogu svojom lijevom rukom pipati svoju desnu ruku dok ona do-
tice neki objekt, desna ruka objekt nije desna ruka koja doti¢e:
prva je splet kostiju, mii¢a i puti, koji je zgnjecen u jednoj tocki
prostora, druga presijeca prostor kao raketa kako bi otkrila vanj-
ski objekt na njegovu mjestu. Ukoliko vidi ili dotiCe svijet, moje
tijelo ne mozZe, dakle, biti videno ni dotaknuto.

To ga prije¢i da ikada bude objekt, da ikada bude »potpuno
konstituirano«’, 3to znaéi da je ono to po ¢emu ima objekata. Ono
nije ni dodirljivo ni vidljivo ukoliko je ono to koje gleda, i to koje
dotice. Tijelo, dakle, nije neki, bilo koji vanjski objekt koji bi po-
kazivao samo tu osobinu da je uvijek nazo¢an. Ako je ono per-
manentno, to pripada jednoj apsolutnoj permanenciji koja sluzi
kao osnova za relativnu permanenciju objekata u zamragenju,
istinskih objekata. Prisutnost i odsutnost vanjskih objekata samo
su varijacije unutar polja prvobitne prisutnosti, jednog perceptiv-
nog podruéja, nad kojima moje tijelo ima mo¢. Ne samo da per-
manencija moga tijela nije poseban slu¢aj permanencije u svijetu
vanjskih objekata nego se i druga razumije samo prvom; ne samo
da perspektiva moga tijela nije poseban sluaj one objekata nego
se 1 pokazivanje perspektive objekata razumije samo otporom
moga tijela svakoj perspektivnoj varijaciji. Ako treba da mi ob-
jekti uvijek pokazuju samo jednu od svojih strana, to je zato §to
sam ja sam na odredenom mjestu odakle ih vidim i koje ne mogu
vidjeti. Ako, ipak, vjerujem u njihove zakrivene strane, kao i u
svijet koji ih sve obuhvada i s njima koegzistira, to je ukoliko ih
moje tijelo, uvijek za me prisutno, a ipak angaZirano u njihovoj
sredini tolikim objektivnim odnosima, odr#ava u koegzistenciji s
njim i &ini da u svima njima kuca bilo njegova trajanja. Tako je
permanencija vlastitog tijela, da ju je klasi¢na psihologija analizi-
rala, mogla da je dovede do tijela ne vise kao objekta svijeta veé
kao sredstva nae komunikacije s njim, do svijeta ne viSe kao
sume odredenih objekata veé kao latentnog horizonta naseg iskust-
va, lI‘(oji je takoder neprestano prisutan prije svake odredujuée
misli.

. Druge »znatajke« kojima se definiralo vlastito tijelo nisu
bile manje interesantne, a s istih razloga. Moje tijelo, govorilo se,
prepoznaje se time §to mi daje »dvostruke osjete«: kada doticem

' Husserl, Ideen T. II (neobjavljeno). Monsinjoru Noélu i Institut supérieur
de Philosophie de Louvain, depozitaru <jelokupnog. Nachlass, a posebno dobrohot-
nosti R. P. Van Bréda, dugujemo §to smo mogli konzultirati izvjestan broj neobjav-
ljenih radova.
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svoju desnu ruku svojom lijevom rukom, objekt desna ruka ima
to osobito svojstvo da osjeca, takoder i ona. Maloprije smo vidjeli
da dvije ruke nisu nikada u isto vrijeme jedna s obzirom na drugu
dotaknute i doti¢uce. Kada stiskam svoje dvije ruke jednu prema
drugoj, ne radi se, dakle, o dva osjeta 3to ih zajedno iskusavam,
kao §to se opazaju dva jedan do drugoga stavljena objekta, veé¢ o
dvosmislenoj organizaciji u kojoj obje ruke mogu alternirati u
funkciji »doticuée« i »dotaknute«. Ono 3§to se htjelo re¢i govoreéi
o »dvostrukim osjetima« jest to da, u prijelazu od jedne funkcije
na drugu, mogu prepoznati dotaknutu ruku kao onu istu koja ce
zacas biti ona koja doti¢e, - u ovome zamotku od kostiju i misica
koji je moja desna ruka za moju lijevu ruku, u jednom trenu pro-
zirem omot ili utjelovljenje one druge desne ruke, agilne i Zive,
koju izbacujem prema objektima da ih istrazim. Tijekom vrienja
spoznajne funkcije tijelo saimo sebe zatie s vanjske strane, po-
ku3ava da sebe dotakne dotiudi, skicira »neku vrstu reflekcije«’, i
to bi dostajalo da ga razlikujem od objekata, o kojima svakako
mogu rec¢i da »dodiruju« moje tijelo, ali samo kad je ono inertno,
i da ga, dakle, nikada ne zateknu u njegovoj istrazivatkoj funkciji.
Govorilo se jo$ da je moje tijelo afektivni objekt, dok su mi
vanjske stvari samo predo&ene. To je znatilo treéi put postaviti
problem statusa vlastitog tijela. Jer ako kaZem da me moja noga
boli, ne Zelim naprosto reéi da je ona uzrok bola, s istog razloga
kao i &avao koji je razdire, a samo bliZi; ne Zelim re¢i da je ona
posljednji objekt izvanjskog svijeta, poslije ega bi zapo¢injao bol
unutarnjeg osjetila, svijest bola sama po sebi bez mjesta, koja bi
bila u vezi s nogom jedino putem kauzalne determinacije i u siste-
mu iskustva. Hoéu reéi da bol oznauje svoje mjesto, da je on kon-
stitutivan za jedan »bolni prostor«. »Boli me noga« ne znati:
»Mislim da je moja noga uzrok ovog bola«, nego: »bol dolazi od
moje noge« ili jo§: »moja noga boli«. To je ono 3to svakako poka-
zuje »prvotna voluminoznost bola« o kojoj su govorili psiholozi.
Uvidalo se, dakle, da se moje tijelo ne pokazuje na nain objekata
vanjskog osjetila, i da se oni moZda ocrtavaju samo na ovoj afek-
tivnoj podlozi koja originarno baca svijest izvan nje same.
Napokon, kad su psiholozi htjeli zadrzati vlastitom tijelu
»kinestetitke osjete« koji bi, nam globalno davali svoje pokrete,
dok su pokrete vanjskih objekata pripisivali posrednoj percepciji i
usporedivanju sukcesivnih polozaja, svakako im se moglo suprot-
staviti da pokret buduéi da je jedan odnos - ne moZe da se osjeti i

* Husserl, Méditations cartésiennes p. 81.
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trazi jedan mentalan pregled; ova objekcija osudivala je samo nji-
hov naéin govora. Ono §to su oni, istinu govoreci veoma loge, izra-
zavali »kinestetickim osjetom« bila je originalnost kretnji 3to ih
vréim svojim tijelom: one direktno anticipiraju zavr$nu situaciju,
moja intencija skicira prostorni put samo da najprije stigne dani
cilj na njegovu mjestu, postoji tu klica kretnje koja se razvija
samo sekundarno na objektivnom putu. Ja pokrecem vanjske
predmete s pomocu svoga tijela koje ih uzima na jednom mjestu
da ih dovede na drugo. Ali ja ga pokrecem, njega, direktno, ne na-
lazim u jednoj tocki objektivnog prostora da ga dovedem u drugu,
nije mi potrebno traZiti ga, ono je ve¢ sa mnom - nije mi potreb-
no voditi ga prema terminu kretanja, ono tu stiZe od pocetka i ono
je to 3to se prema njemu baca. Odnosi moje odluke i moga tijela u
pokretu jesu magicki odnosi.

Kada bi opis vlastitog tijela u klasi¢noj psihologiji ve¢ pru-
7a0 sve §to je neophodno da ga razlikujemo od objekata, odakle
dolazi da psiholozi nisu izvrsili ovo razlikovanje ili da iz njega
svakako nisu povukli nikakvu filozofsku konzekvenciju? To je
zato §to se oni, jednim prirodnim postupkom, postavljaju na mje-
sto neosobnog misljenja, na koje se pozivala znanost dokle je vje-
rovala da u promatranjima moze odvojiti ono §to zavisi od situaci-
je promatraca i svojstva apsolutnog objekta. Za Zivi subjekt, vlasti-
to tijelo svakako je moglo biti razli¢no od svih vanjskih objekata
za nesituirano misljenje psihologa, iskustvo Zivog subjekta posta-
jalo je sa svoje strane objekt i, daleko od toga da dozove jednu
novu definiciju bitka, ono je zauzelo mjesto u univerzalnom bit-
ku. Bio je to »psihizam, koji se suprotstavljao stvarnosti, ali koji
se tretirao kao neka drugotna stvarnost, kao objekt znanosti koji
je trebalo podvrgnuti zakonima. Postuliralo se da nae iskustvo,
ve¢ opkoljeno fizikom i biologijom, mora da se posve razrijesi u
objektivno znanje kada bude dovrien sistem znanosti. Otada se is-
kustvo o tijelu degradiralo u »predodzbu« o tijelu, ono nije bilo
fenomen, ono je bilo psihi¢ka €&injenica. U prividnosti Zivota,
moje vizualno tijelo dopusta prostranu Supljinu u visini glave, ali
tu je bila biologija da ispuni ovu Supljinu, da je protumaci struktu-
rom o€iju, da me pouéi §to je tijelo uistinu, da imam mreZnicu,
mozak kao drugi ljudi i kao lesina koju seciram, i da bi, napokon
instrument kirurga nepogre$ivo otkrio u onoj neodredenoj zoni
moje glave to¢nu repliku slika anatomskog atlasa. Ja svoje tijelo
shvaéam kao jedan objekt - subjekt, kao sposobno da »vidi« i da
»trpi«, ali ove konfuzne predodZbe pripadale su psiholoskim zna-
menitostima, bili su to obrasci jednog magi¢nog miljenja &ije za-
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kone proucavaju psihologija i sociologija i &ine da se oni vracaju u
svojstvu objekta znanosti u sistem istinitog svijeta. Nepotpunost
moga svijeta, njegovo marginalno pojavljivanje, njegova dvosmis-
lenost kao dodirujuéeg tijela i dodirnutog tijela nisu, dakle, mogli
biti crte strukture samoga tijela, oni nisu imali njezinu ideju, oni
su postali »distinktivni karakteri« sadrZaja svijesti koji sadi-
njavaju nasu predodZbu tijela: ovi sadrZaji su postojani, afektivni
i bizarno udvojeni u »dvostruke osjete«, ali osim toga predodzba
tijela je predodzba kao i ostale, i uzajamno tijelo (je) objekt kao i
ostali. Psiholozi nisu opazili da su ovako tretirajuéi iskustvo tijela
¢inili, u skladu sa znano$¢u, samo to da su odgadali jedan neizbje-
Ziv problem. Nepotpunost moje percepcije bila je shvaéena kao
jedna fakti¢na nepotpunost koja je rezultirala iz organizacije mo-
Jih senzornih aparata; prisutnost moga tijela kao faktiéna prisut-
nost koja je rezultirala iz njegova vje¢nog djelovanja na moje Ziv-
¢ane receptore; napokon, veza duse i tijela koju ova dva tumace-
nja pretpostavljaju bila je shvacena, prema misljenju Descartesa,
kao fakticno sjedinjenje &ija moguénost principa nije morala biti
uspostavljena, jer se ¢injenica, polazna tocka spoznaje, eliminirala
iz njezinih dovrienih rezultata. No psiholog je svakako mogao
neko vrijeme, na nacin uéenjaka, gledati svoje vlastito tijelo o€i-
ma drugoga, i sa svoje strane vidjeti tijelo drugoga kao mehaniku
bez unutra3njosti. Nanos stranih iskustava uspio je izbrisati struk-
turu njegovog, i obrnuto, izgubivii dodir sa samim sobom, on je
postajao slijep za ponasanje drugoga. On se na taj nacin instalirao
u jednoj univerzalnoj misli koja je isto tako potiskivala njegovo
iskustvo o drugome kao i njegovo iskustvo o samome sebi. Ali kao
psiholog bio je angaZiran na zadatku koji ga je podsjecao na njega
samoga pa nije mogao ostati na tom stupnju nesvijesti. Jer fizi¢ar
nije objekt o kojemu on govori, ni kemiéar, naprotiv psiholog bi-
Jjase sam, u nacelu, ¢injenica kojom se bavio. Ova predodzba tije-
la, ovo magi¢ko iskustvo, kojemu je ravnodusno pristupao, bijase
on, on ga je Zivio u isto vrijeme kad ga je pomisljao. Njemu, bez
sumnje, kako se to dobro pokazalo®, nije bilo dovoljno da bude
psihizam pa da ga upozna, ovo znanje kao i sva druga stjefe se
samo pomo¢u nadih odnosa sa drugim, mi se ne prenosimo u ideal
neke psihologije introspekcije, i od samog sebe spram drugoga kao
i od samog sebe spram samog sebe, psiholog je mogao i morao po-
novno otkriti jedan pred-objektivni odnos. Ali kao psihizam koji
govori o psihizmu, on bijase sve ono o &emu je govorio.

* P. Guillaume, L’ Objectivité en Psychologie.
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O ovoj povijesti psihizma koju je izlagao u objektivnom sta-
vu, imao je ve¢ pri sebi rezultate, ili bolje, on je u svojoj egzisten-
ciji bio njezin saZet rezultat i latentna uspomena. Sjedinjenje duse
i tijela nije se bilo izvrdilo jednom zasvagda i u nekom dalekom
svijetu, ono se obnavljalo svakog trenutka ispred psihologove mis-
1i, 1 to ne kao dogadaj koji se ponavlja i koji svaki put iznenaduje
psihizam, ve¢ kao nuZnost koju je psiholog znao u svome bicu u
isto vrijeme kad ju je konstatirao putem spoznaje. Geneza percep-
cije od »osjetilnih datosti« do »svijeta« morala se obnavljati u
svakom aktu percepcije, bez &ega bi osjetilne datosti izgubile smi-
sao koji su dugovale ovoj evoluciji. »Psihizam« nije, dakle, bio
objekt kao ostali: sve to ¢e se 0 njemu reci, on je ve¢ imao prije
negoli se to kazZe, bitak psihologa znao je o njemu vise negoli on o
samom sebi, nita od onoga 3to mu se bilo dogodilo ili mu se do-
gadalo po ocjeni znanosti nije mu bilo apsolutno strano. Primije-
njen na psihizam, fakti¢an pojam trpio je, dakle, transformaciju.
Fakti¢an psihizam, sa svojim »posebnostima«, nije vise bio do-
gadaj u objektivnom vremenu i u vanjskom svijetu, nego dogadaj
koji smo mi oprobavali iz nutrine, &ije smo mi bili vie€no izvria-
vanje i pojavljivanje i koji je u sebi neprestano pribirao svoju
proslost, svoje tijelo i svoj svijet. Prije no 3to je postalo objektivna
¢injenica, jedinstvo duse i tijela moralo je, dakle, biti jedna mo-
gucnost same svijesti pa se postavljalo pitanje da se sazna 3to je to
percipiraju¢i subjekt, ako on mora mo¢i iskusiti jedno tijelo kao
svoje. Tu viSe nije bila otrpljena &injenica nego preuzeta &injeni-
ca. Biti svijest ili, radije, biti iskustvo, znaéi iznutra komunicirati
sa svijetom, tijelom i drugima, biti s njima umjesto biti pokraj
njih. Baviti se psihologijom, nuzno znaéi naiéi, ispod objektivne
misli koja se kreée medu sasvim gotovim stvarima, na prvu otvore-
nost prema stvarima bez koje ne bi bilo objektivne spoznaje. Psi-
holog nije mogao propustiti da se ponovno otkrije kao iskustvo, to
jest kao prisutnost bez distancije od proglosti, od svijeta, od tijela i
od drugoga, u istom trenutku kad je htio da se opazi kao objekt
medu objektima. Vratimo se, dakle, »zna¢ajkama« vlastitog tijela
1 nastavimo ga proutavati u &asu kad smo ga napustili. Cineéi to,
prikazat éemo tokove moderne psihologije i s njome ¢emo izvriiti
povratak iskustvu.
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PROSTORNOST VLASTITA TIJELA I POKRETNOST

Opi$imo ponajprije prostornost vlastita tijela. Ako je moja
ruka poloZena na stol, nikad neéu pomisliti da kazem kako je ona
pokraj pepeonika kao 3to je pepeonik pokraj telefona. Kontura
mog tijela je granica koju obi¢ni prostorni odnosi ne prelaze.
Znati da se njegovi dijelovi odnose jedni prema drugima na origi-
nalan nacin: oni nisu rasporedeni jedni pokraj drugih, ve¢ umota-
ni jedni u druge.

Na primjer, moja ruka nije neka kolekcija to¢aka. U slucaju
alohirije', gdje subjekt osjeca u svojoj desnoj ruci podraZaje koji
se daju njegovoj lijevoj ruci, nemoguce je pretpostaviti da svako
podrazivanje mijenja prostornu vrijednost od svoje strane’ a raz-
ne se tocke lijeve ruke prenose na desnu ukoliko zavise od jednog
totalnog organa, od ruke bez dijelova koja je najednom bila prem-
jestena. Na isti nacin cijelo moje tijelo nije za mene skup organa
koji su jukstaponirani u prostoru. Ja ga drzim u nepoduel_]enom
posjedu i poznajem polozaj svakog od mojih udova pomocu ¢jeles-
ne sheme u kojoj su oni svi umotani. Ali pojam tjelesne sheme je
dvosmislen kao svi oni koji se pOjaVIJUJU na prekretmcama znano-
sti. Oni bi mogli biti posvema razvijeni tek pomocu reforme meto-
da. Oni se, dakle, isprva upotrebljavaju u smislu koji nije njihov
puni smisao, a njihov imanentan razvoj je onaj Sto ¢ini da pucaju
stare metode. Pod »tjelesnom shemom« najprije se shvacao saZe-
tak naeg tjelesnog iskustva, kadar da dade komentar i znatenje
interoceptivnosti i proprioceptivnosti trenutka. Trebalo je da mi
ona isporu¢uje promjenu poloZaja dijelova moga tijela za svaki
pokret jednoga od njih, bilancu pokreta koji su izvrieni u svakom

' Usp na primjer Head, On disturbances of sensation with especial reference

to the pain of visceral disease.
* Id. ibid. Mi smo prodiskutirali problem lokalnog znaka u La Structure du

Comportement, str. 102. i slj.
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momentu jedne kompleksne geste, i napokon, vje¢no prevodenje
trenutaénih kinesteti¢kih i zglobnih utisaka u vizualan govor. Go-
voredi o tjelesnoj shemi, isprva se nije smatralo da se uvodi samo
jedno ime podesno da oznati velik broj asocijacija slika i htjelo se
samo izraziti da su ove asocijacije &vrsto postavljene i stalno
spremne da funkcioniraju. Tjelesna shema morala se polako poka-
zati tijekom djetinjstva i kako su se taktilni, kinesteti€ki i zglobni
sadr?aji sve vise asociirali medu sobom ili s vizualnim sadrZajima
i lak3e ih evocirali®. . .

Njezina fizioloska predodZba mogla je tada biti samo centar
slika u klasi¢nom smislu. Medutim, u na¢inu kako je upotreblja-
vaju psiholozi, dobro se vidi da tjelesna shema premasuje ovu aso-
cijacionisti¢ku definiciju. Na primjer, da bi nam tjelesna shema
pomogla da bolje shvatimo alohiriju, nije dovoljno da svaki osjet
lijeve ruke dolazi da se postavi i smjesti medu generitke slike svih
dijelova tijela koji bi se udruzivali zato da oko njega naprave kao
neki nacrt tijela kao nadutiska; treba da ove asocijacije budu u
svakom &asu upravljane jednim jedinim zakonom, da prostornost
tijela side od cjeline ka dijelovima, da lijeva ruka i njezia poloZaj
bude ukljuéena u globalan nacrt tijela i da iz njega vuée porijeklo,
tako da odjednom uzmogne ne samo staviti se iznad desne ruke ili
se na nju ograniditi nego i postati desna ruka. Kada se Zeli* rasvi-
jetliti fenomen fantomskog uda povezujuéi ga s tjelesnom she-
mom subjekta, klasi¢nim objadnjenjima pomo¢u mozdanih trago-
va i osjeta koji se ponovo radaju nesto se pridonosi; samo ako tje-
lesna shema, umjesto da bude ostatak obi¢ne cenestezije, postaje
njezin zakon konstitucije. Ako se osjetila potreba da se uvede ova
nova rije¢, bilo je to zato da se izrazi-kako je prostorno i vremens-
ko jedinstvo, intersenzorno jedinstvo ili senzori-motoriéko jedinst-
vo tijela, tako rekavsi, zakonito, kako se ono ne ograniava na
stvarno i slu¢ajno asociirane sadrZaje tijekom naseg iskustva, kako
im na izvjestan natin prethodi i upravo omogucuje njihovu asoci-
Jaciju. Ide se, dakle, prema jednoj drugoj definiciji tjelesne she-
me: ona vide nece biti obi¢an rezultat asocijacija upostavljenih ti-
jekom iskustva, veé globalno osvje$tavanje moga drzanja u inter-
senzornom svijetu, »oblik« u smislu Gestaltpsychologie®. Ali ova

) * }Jsp, na prim jer., Head, Sensory disturbances from cerebral lesion, str. 189;
Pick, Stérungen der Orientierung am eigenen Korper, pa &ak i Schilder, Das Kér-
rschema, iako Schilder dopusta da »jedan takav kompleks nije suma svojih dije-
ova nego nova cjelina u odnosu spram njih«.
* Kao npr. Lhermitte. L'Image de notre corps.
* Konrad, Das Korperschema, eine kritische Studie und der Versuch einer
Revision str. 365 i 367. Biirger-Prinz i Kaila definiraju tjelesnu shemu: »znanje o

8 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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druga definicija sa svo Je je strane ve¢ prevladana analizama psiho-
loga. Nije dovoljno reéi da je moje tijelo oblik, to Jest fenomen u
kojemu cjelina prethodi dijelovima. Kako je mogu¢ jedan takav
fenomen? To znati da je jedan oblik, usporeden sa mozaikom fi-
zitko-kemijskog tijela ili sa onim »cenestezije«, jedan novi tip eg-
zistencije.

Ako paralizirani ud u anosognosti¢ara nema viSe vaZznosti u
tjelesnoj shemi subjekta, znati da tjelesna shema nije ni obi¢an
otisak, pa ¢ak ni globalna svijest o postojec¢im dijelovima tijela i
da ih ona sebi aktivno integrira po njihovoj vrijednosti za projek-
te organizma. Psiholozi &esto kazu da je tjelesna shema dinamic-
ka’. Sveden na precizan smisao, ovaj termin hoce re¢i da mi se
moje tijelo pOjaVljuje kao drianje s obzirom na jednu izvjesnu
aktualnu ili mogucu zadacu. I, doista, njegova prostornost nije kao
ona vanjskih objekata ili kao ona »prostornih osjeta« neka pro-
stornost poloZaja, ve¢ jedna prostornost situacije. Ako stojim pred
svojim pisa¢im stolom pa ako se o nj oduprem objema rukama, je-
dino su naglaSene moje ruke, a cijelo moje tijelo vuce se za njima
kao rep kometa. To ne zna¢i da ja ne znam poloZaj svojih ramena
ili svojih krsta, ali on je samo uvijen (umotan) u onaj mojih ruku,
i cijelo moje drzanje ¢ita se, da tako kazemo, u njihovu naslanja-
nju na stol. Ako stojim i neka drzim svoju lulu u svojoj stisnutoj
Saci, poloZaj moje 3ake nije odreden diskurzivno kutom koji ona
pravi s mojom podlakticom, moja podlaktica s mojom nadlakti-
com, moja nadlaktica s mojim trupom, napokon, moj trup s tlom.
Ja znam gdje je moja lula jednim apsolutnim znanjem, i time
znam gdje je moja 3aka ili moje tijelo, kao §to je primitivac u pu-
stinji svakog trenutka otprve orijentiran a da pri tom ne treba na-
kon polaska sebi dozivati u pamet i zbrajati preval jene udaljenosti
i kutove skretanja. Rije¢ »ovdje« primijenjena na moje tijelo ne
oznaluje jedan odredeni poloZaj u odnosu na druge poloZaje ili u
odnosu na vanjske koordinate, ve¢ postavljanje prvih koordinata,
usidravanje aktivnoga tijela u objekt, situaciju tijela nasuprot nje-
govim zada¢ama. Tjelesni prostor mozZe se razlikovati od vanjskog
prostora i uviti svoje dijelove umjesto da ih rasprostre, jer on je
tama dvorane nuZna za svjetlost pozornice, dubina sna ili pri¢uva
neodredene moéi na kojima se odvajaju gesta i njezin cilj’, zona

vlastitom tijelu kao terminu cjeline i o uzajamnom odnosu njegovih udova i njego-
vih dijelova«. Ibid. str. 365

° Usp., na primjer, Konrad, citirani rad.

* Griinbaum, Aphasie und Motorik, str. 395
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nebitka pred kojom se mogu pojaviti to¢no odredena bica, likovi i
totke. U posljednjoj analizi, ako moje tijelo moZe biti jedan
»oblik« i ako moZe da pred njim ima privilegiranih likova na in-
diferentnim pozadinama, to se dogada ukoliko je ono usmjereno
svojim zadacama, ukoliko postoji spram njih, ukoliko se sabire
samo u sebi da postigne svoj cilj, a »tjelesna shema« je, na kraju,
nacin da se izrazi da je moje tijelo u svijetu®. Sto se tiée prostorno-
sti, koja nas za sada jedino interesira, vlastito tijelo je tre¢i, uvijek
podrazumljeni, termin strukture: lik i pozadina, cijeli lik se profi-
lira na dvostrukom horizontu vanjskog prostora i tjelesnog prosto-
ra. Mora se, dakle, otkloniti kao apstraktna svaka analiza tjelesnog
prostora koja vodi ratuna samo o likovima i to¢kama, jer likovi i
to¢ke ne mogu ni biti shvaéeni ni biti bez horizonata.

Mozda ée se odgovoriti da struktura: lik i pozadina ili struk-
tura: tocka-horizont same pretpostavljaju pojam objektivnog pro-
stora, da, za osjecanje vjedte geste kao lika na masivnoj podlozi ti-
jela, svakako treba povezati ruku i ostalo tijelo ovim odnosom ob-
Jjektivne prostornosti i da tako struktura: lik i pozadina opet posta-
ju jedan od kontingentnih sadrZaja univerzalnog oblika prostora.
Ali koji smisao bi doista mogla imati rije¢ »na« za subjekt koji
svojim tijelom ne bi bio situiran naspram svijeta? On ukljuéuje
distinkciju jednog gore i jednog dolje, to jest »orijentirani pro-
stor«’. Kad kazem da je neki predmet na stolu, uvijek se u misli
smjestam u stol ili u predmet 1 na njih primjenjujem jednu kate-
goriju koja u principu odgovara odnosu moga tijela i vanjskih ob-
Jjekata. Lidena ovog antropoloskog importa, rije¢ na vise se ne raz-
likuje od rije¢i »pod« ili od izraza »pokraj...«. Cak ako je univer-
zalni oblik prostora ono bez &ega za nas ne bi bilo tjelesnog prosto-
ra, on nije ono po &emu ima nekog tjelesnog prostora. %ak ako
oblik nije sredina u kojoj veé sredstvo kojim se postavlja sadrzaj,
on nije dovoljno sredstvo ovog poloZaja u pogledu onoga 3to se
tice tjelesnog prostora i u toj mjeri tjelesni sadrZaj ostaje u odnosu
na nj nesto neprozirno, akcidentalno i ininteligibilno. Jedino rjese-
nje na ovom putu bilo bi dopustiti da prostornost tijela nema nika-
kav vlastiti i od objektivne prostornosti razli¢an smisao, 3to bi ugi-
nilo da iS¢ezne sadrzaj kao fenomen i time problem njegova odno-

Vet se v@djelq (usp. gore str. 97), prijevod, str. 98 - red. da se fantomski
l_ldl‘ koji je modalitet tjelesne sheme, shvaéa preko generalnog kretanja bitka u svi-
Jetu.

* Usp. Becker, Beitrige zur phinomenologischen Begriindung der Geometrie
und der physikalischen An dung
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sa s oblikom. No mozZemo li hiniti da ne nalazimo nikakav razli-
¢an smisao rije€ima »na«, »pod«, »pokraj...«, dnmenzuama ori-
jentiranog prostora? Cak ako analiza pronade u svim ovim relaci-
Jama univerzalnu relaciju eksteriornosti, ofevidnost ovoga gore i
dol je, ovoga desno i lijevo za onoga tko nastava prostor prijeci nas
da tretiramo kao besmislicu sve ove distinkcije i poziva nas da pod
izri¢itim smislom definicija trazimo latentni smisao iskustava. Od-
nosi obaju prostora bili bi tada slijedeci: ¢&im hocu tematizirati tje-
lesni prostor ili izloZiti njegov smisao, u njemu nalazim jedino in-
teligibilni prostor. Ali ujedno ovaj inteligibilni prostor nije oslo-
boden orijentiranog prostora, on je zapravo tek njegovo tumade-
nje, i, otkinut od ovoga korijena, nema apsolutno nikakav smisao,
tako da homogeni prostor moze izraziti smisao orijentiranog pro-
stora samo zato §to ga je dobio od njega. Ako sadrzaj moZe uistinu
biti supsumiran i pojaviti se kao sadrZaj ovoga oblika, znati da je
oblik pristupatan samo preko njega. Tjelesni prostor moZe uistinu
postati fragment objektivnog prostora samo ako u svojoj po_|ed1-
nacnosti tjelesnog prostora sadrzava dijalekti¢ki ferment koji ce
ga preobraziti u univerzalni prostor. To je ono §to smo poku3ali iz-
raziti govoredi da je struktura: tocka-horizont temelj prostora. Ho-
rizont ili pozadina ne bi se pruzali preko lika ili okolo, kada ne bi
pripadali istom rodu bitka kao i on i kada ne bi mogli biti
pretvoreni u to¢ke micanjem pogleda. Ali struktura to¢ka - hori-
zont moZe me pouéiti 3to je totka jedino udeSavajuéi pred njom
zonu tjelesnosti odakle ¢e biti videna i oko nje neodredene hori-
zonte koji su protustrana ovoga gledanja. Mnostvenost tocaka ili
»ovdje« moZe se u nalelu konstituirati povezivanjem iskustava
gdje je svaki put jedno jedino izmedu njih dano kao objekt i simo
se zbiva u srcu ovoga prostora. I, kona¢no, umjesto da je moje tije-
lo za mene samo fragment prostora, za mene ne bi bilo prostora
kad ne bih imao tijelo.

Ako tjelesni prostor i vanjski prostor tvore jedan prakti¢an
sistem - budu¢i da je prvi podloga na kojoj se moze odvojiti ili
praznina pred kojom se moZe pojaviti objekt kao cilj na3e akcije
- onda je o¢evidno da se prostornost tijela ispunjava u akciji, a
analiza vlastitog kretanja mora nam dozvoliti da je bolje shvati-
mo. Promatrajudi tijelo u kretanju, bolje se vidi kako ono nastava
prostor (i, uostalom, vrijeme), jer se kretanje ne zadovoljava da
trpi prostor i vrijeme, ono ih uzima aktivno, hvata ih u njihovu iz-
vornom znadenju, koje se brie u banalnosti prokusanih situacija.
Htjeli bismo pobliZe analizirati jedan primjer morbidne pokretno-
sti koji otkriva temeljne odnose tijela i prostora.
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Jedan bolesnik'® koga bi tradicionalna psihijatrija razvrstala
u psihi¢ke sljepoce nesposoban je, zatvorenih ofiju, da vrdi »ap-
straktne« pokrete, to jest pokrete koji se ne upravljaju ni na koju
zbiljsku situaciju, kao 3to je pokretanje ruke ili noge na zahtjev,
pruzanje ili skupljanje prsta. On viSe ne moZe opisati poloZaj svog
tijela ili cak svoje glave, ni pasivne pokrete svojih udova. Napo-
kon, kad mu se dodirne glava, ruka ili noga, on ne moZe re¢i koja
tocka njegova tijela je dotaknuta; ne razlikuje dvije totke dodira
na svojoj koZi udaljene ¢ak 80 mm; ne raspoznaje ni veli¢inu ni
oblik predmeta koji se stavljaju na njegovo tijelo.

Apstraktni pokreti polaze mu za rukom samo ako mu se doz-
voli da gleda ud koji je zaduZen da ih vrsi ili da cijelim svojim ti-
jelom vrsi pripremne pokrete. Lokalizacija stimula i raspoznava-
nje taktilnih objekata postaju moguci, i oni, uz pomo¢ pripremnih
pokreta. Bolesnik izvodi, ¢ak zatvorenih o&iju, s izvanrednom
brzinom i sigurno$¢u, pokrete nuZne za Zivot, samo ako je na njih
navikao: uzima svoj rup¢ic¢ iz dZepa i usekiva se, uzima Sibicu iz
kutije i pali svjetiljku. Njegov je zanat da proizvodi lisnice, a uéi-
nak njegova rada postiZe tri Eetvrtine uéenika normalnog radnika.
On ¢ak moze," bez ikakvog pripremnog pokreta, na komandu
vriiti ove »konkretne« pokrete. Kod istog bolesnika, a takoder i
kod oboljelih na malom mozgu, konstatira se'* disocijacija akta
pokazivanja i reakcija uzimanja ili hvatanja: isti subjekt koji je
nesposoban da na zahtjev prstom pokaZe neki dio svoga tijela Zu-
stro prinosi ruku na mjesto gdje ga bode komarac. Postoji, dakle,
neki privilegij konkretnih pokreta i pokreta hvatanja &iji razlog
moramo traZiti.

Pogledajmo pomnije. Bolesnik od koga se trazi da prstom po-
kaZe dio svog tijela, na primjer svoj nos, u tome uspijeva samo
ako mu se dozvoli da ga uhvati. Ako se bolesniku dade naputak da
prekine pokret prije negoli postigne svoj cilj, ili ako moze dodir-
nuti svoj nos jedino pomocu drvenog ravnalca, pokret postaje ne-
moguc." Treba, dakle, dopustiti da »hvatati« ili »doticati«, éak za
tijelo, jeste nefto drugo negoli »pokazivati«. Od svojega pocetka

" Gelb i Goldstein, Ueber den Einfluss des vollstindigen Verlustes des opti-
schen Vorstellungsvermogens auf das taktile Erkennen. - Psychologische Analysen
hirnpathologischer Fille, pogl. 11, str. 157 - 250.
| " '(}olds!ein‘ Uel?cr die Abhingigkeit der B von optischen Vorgin-
gen. Ovaj drugi rad koristi se promatranjima izvrenim na istom bolesniku, Schnei-
deru, dxue godine nakon onih koja su bila prikupljena u netom citiranom radu.

Goldstein, Zeigen und Greifen, str. 453-466.

" Id. ibid. Radi se o jednom bolesniku koji boluje na malom mozgu.
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pokret hvatanja magi¢ki pripada svojem terminu, on ne zapoéinje
a da pri tom ne anticipira svoj kraj, jer zabrana hvatanja dostaje
da ga inhibira. I valja dopustiti da jedna totka moga tijela moze
da mi bude nazo¢na kao to¢ka za hvatanje a da mi u ovome antici-
piranom zahvatu ne bude dana kao to¢ka za pokazivanje. Ali kako
je to moguce? Ako znam gdje je moj nos kada se radi o tome da
ga uhvatim, kako ne bih znao gdje je moj nos kada se radi o tome
da ga pokazem? To, bez sumnje, zna¢i da se znanje o jednom mje-
stu shvacéa u nekoliko smislova. Klasi¢na psihologija ne raspolaze
nijednim pojmom da izrazi ove varijetete svijesti o mjestu, jer svi-
jest o mjestu je za nju uvijek poloZajna svijest, predodzba, Vor-
stellung, jer ona nam stoga predaje mjesto kao odredenje objek-
tivnog svijeta, i jer jedna takva predodZba postoji ili ne postoji,
ali, ako ona postoji, isporu¢uje nam svoj objekt bez ikakve dvos-
mislenosti i kao termin koji se moZe identificirati kroz svaku nje-
zinu pojavu. Mi, naprotiv, treba da iskujemo ovdje pojmove koji
su neophodni da se izrazi kako tjelesni prostor moZe da mi bude
dan u intenciji zahvata mada mi nije dan u intenciji spoznaje. Bo-
lesnik ima svijest o tjelesnom prostoru kao ovoju svoje uobi¢ajene
akcije, ali ne kao o objektivnoj sredini, njegovo tijelo stoji mu na
raspolaganju kao sredstvo uklapanja u dobro poznati okolis, ali ne
kao sredstvo izraza jedne bezrazloZne i slobodne prostorne misli.
Kada mu se nalaZe da izvrsi konkretan pokret, on najprije upit-
nim glasom ponavlja nalog, zatim se njegovo tijelo namjesta u ra-
spored cjeline 3to ga iziskuje zadatak; najposlije on izvodi pokret.
Primjecuje se da u njemu suraduje &itavo njegovo tijelo 1 da ga
bolesnik nikada ne svodi, kako bi u¢inio normalan subjekt, na
strogo neophodne poteze.

Uz vojnigki pozdrav idu ostali vanjski znakovi respekta. Uz
gestu desne ruke koja kao da dotjeruje kosu ide ona lijeve ruke
koja drzi ogledalo, uz gestu desne ruke koja zabija ¢avao ide ona
lijeve ruke koja drzi &avao. Znaci da je naputak shvacen ozbiljno i
da bolesniku konkretni pokreti na komandu uspijevaju samo pod
uvjetom da se u duhu postavi u stvarnu situaciju kojoj oni odgo-
varaju. Kad na komandu izvriava vojnicki pozdrav, normalan
subjekt vidi tu samo jednu situaciju iskusavanja, svodi, dakle, po-
kret na njegove najznadajnije elemente i ne predaje mu se Citav.'
Igra se sa svojim tijelom, svida mu se da se pravi vojnik, »irealizi-
ra« se u ulozi vojnika' kao 3to glumac svoje realno tijelo neosjet-

' Goldstein, Ueber die Abhingigkeit..., str. 175.
' J. P. Sartre, L’ Imaginaire, str. 243.
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no uvlagi u »veliki fantom«'® uloge koju igra. Normalan &ovjek i
glumac ne uzimaju imaginarne situacije kao stvarne, vec, obratno,
odvajaju svoje realno tijelo od svoje vitalne situacije kako bi ugi-
nili da ono dise, govori i, ako ustreba, plage u imaginarnom. To je
ono §to naé bolesnik ne moze vise uiniti. U Zivotu, kaZe on, »osje-
¢am pokrete kao rezultat situacije, slijeda samih dogadaja; ja i
moji pokreti jesmo, da tako kazem, samo karika u odvijanju cjeli-
ne i jedva sam svjestan hotimiéne inicijative (...). Sve ide samo od
sebe«.

Isto tako, da bi izvrdio pokret na komandu, stavlja se »u
afektivnu situaciju cjeline, a pokret tede iz nje, kao i u
sivotu«."’Ako se prekine njegov nain postupanja i ako se on
podsjeti na situaciju pokusa, prestaje sva njegova umje3nost. Ki-
neticka inicijativa opet postaje nemoguca, bolesnik mora, najprije
»pronadi« svoju ruku, »pronaéi« traZenu gestu pomoc¢u priprem-
nih pokreta, sama gesta gubi melodijski karakter kakav pokazuje
u obi¢nom Zivotu, i vidljivo postaje suma mu¢no sastavljenih par-
cijalnih pokreta. Mogu, dakle, da se posredovanjem svoga tijela
kao moéi za izvjestan broj obiénih akcija smjestim u svoj okoli§
kao cjelinu manipulanda, ne gledajuci svoje tijelo ni svoj okolis
kao objekte u kantovskom smislu, to jest kao sisteme kvaliteta ve-
zanih jednim inteligibilnim zakonom, kao transparentne entitete,
slobodne od svake mjesne ili vremenske pripadnosti i pogodne za
imenovanje ili bar za oznagenu gestu. Postoji moja ruka kao upo-
riste ovih akata koje dobro poznajem, moje tijelo kao mo¢ odrede-
nog djelovanja ¢ije polje i domet znam unaprijed, postoji moj
okoli§ kao cjelokupnost moguéih tofaka primjene ove moci - 1
postoji, sa druge strane, moja ruka kao masina od misica i od ko-
stiju, kao aparat za pregibanja i za pruZanja, kao rai¢lanjeni ob-
jekt, svijet kao ¢ist prizor s kojim se ne sjedinjujem, veé ga-kon-
templiram i na nj pokazujem prstom. U onome §to se tice tjeles-
nog prostora, &ini se da ima neko znanje o mjestu koje se svodi na
jednu vrstu koegzistencije s njime i koje nije jedno nista, premda
se ne moZe prevesti ni opisivanjem, pa ¢ak ni nijemim oznacava-
njem geste. Bolesnik koga je ubo komarac ne mora traziti ubodeno
mjesto i odmah ga nalazi, jer se za nj ne radi o tome da ga situira
u odnosu prema osima koordinata u objektivnom prostoru, ve¢ da
sa svojom fenomenalnom rukom spoji izvjesno bolno mjesto svo-
ga fenomenalnog tijela, i da je izmedu ruke kao mo¢i CeSanja i

‘* Diderot, Paradoxe sur le Comédien.
V" Goldstein, Ueber die Abhangigkeit..., str. 175. i 176.



120 FENOMENOLOGIJA PERCEPCIJE

ubodene to¢ke kao mjesta &efanja, u_prirodnom sistemu vlastitog
tijela, dan jedan prozivljeni odnos. Citava se operacija dogada u
fenomenalnom redu, ona ne prolazi kroz objektivni svijet, i jedi-
no gledalac, koji subjektu pokreta podmecée svoju objektivnu pre-
dodzbu Zivog tijela, mozZe vjerovati da je ubod opaZen, da se ruka
giba u objektivnom prostoru i, prema tome, moZe se ¢uditi §to isti
subjekt propada'na pokusima ozna¢avanja. Isto tako subjekt sude-
ljen sa svojim $karama, svojom iglom i sa svojim obi¢nim zadaci-
ma ne treba traZiti svoje ruke ili svoje prste, jer oni nisu objekti
koji -se traze u .objektivnom prostoru, kosti, misiéi, Zivci, nego
moéi koje su veé mobilizirane percepcijom $kara ili igle, sredi$nji
komadi¢ »intencionalnih niti« koje ga spajaju sa danim objekti-
ma. Mi nikad ne pokre¢emo svoje objektivno tijelo, veé svoje fe-
nomenalno tijelo, i to bez misterija, jer ve¢ nase tijelo, kao moé za
takve i takve regije svijeta, jeste ono koje je stremilo prema objek-
tima i koje ih je opaZalo. Isto tako bolesnik za konkretne pokrete
ne mora traZiti scenu i prostor gdje ¢ée ih pokazati, ovaj prostor
dan je i njemu, to je zbiljski svijet, to je komad koZe »za sjece-
nje«, to je podstava »za pri§ivanje«. Obrtnigki stol, $kare, komadi
koZe izgledaju subjektu kao stoZeri akcije, oni svojim kombinira-
nim vrijednostima definiraju jednu odredenu situaciju, i jednu ot-
vorenu situaciju, koja doziva odredeni nacin odlu¢ivanja, odrede-
ni rad. Tijelo je samo element u sistemu subjekta i njegova svijeta,
a zadatak od njega dobiva neophodne pokrete nekom vrstom priv-
laenja na daljinu, kao $to fenomenalne snage djelatne u mojem
vidnom polju kod mene postiZzu, bez raunanja, motoricke reakci-
je koje ée medu sobom uspostaviti najbolju ravnotezu, ili kao §to
ponasanja nase okoline, konstelacija nasih sluiatelja u nas nepos-
redno postiZu rijei, stavove, koji njima odgovaraju, ne $to nasto-
jimo prikriti svoje misli ili svidjeti se, ve¢ zato 3to smo mi doslov-
ce ono 3to drugi misle o nama i §to je na¥ svijet.

Pri konkretnom pokretu bolesnik nema ni teti¢ku svijest sti-
mula, ni teti€ku svijest reakcije: naprosto, on je svoje tijelo a svo-
je tijelo je moé jednog odredenog svijeta.

'* Nije, dakle, problem da se sazna kako dusa djeluje na objektivno tijelo,
jer ona ne djeluje na njega, ve¢ na fenomenalno tijelo. S ovog stanovista pitanje
mijenja smjer; ono sad ide ka tome da se sazna zasto postoje dva pogleda na mene
i na moje tijelo: moje tijelo za mene i moje tijelo za drugoga, i kako su ova dva si-
stema komposibilna. Nije, naime, dovoljno da se kaZe da objektivno tijelo pripada
bitku »za drugoga«, moje fenomenalno tijelo bitku »za mene, i ne moze se otklo-
niti da se postavi problem njihovih odnosa, jer bitak »za mene« i bitak »za drugo-
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$to se, naprotiv, dogada u pokusima gdje bolesnik ne uspije-
va? Ako se dotakne jedan dio njegova tijela pa se od njega zatrazi
da lokalizira todku dodira, on zapotinje pokretanjem cijelog svoga
tijela i na taj nain grubo naznacuje lokalizaciju, zatim je precizi-
ra pokrecuéi interesirani ud i zavriava drhtajima koZe u blizini do-
dirnute tocke™. Ako ruku subjekta stavimo u horizontalan polo-
7aj, on moze da opiSe njezin poloZaj tek nakon niza pokreta poput
njihala koji mu daju poloZaj ruke spram trupa, onaj podlaktice
spram nadlaktice, onaj trupa spram vertikale. U slu¢aju pasivnog
pokreta, subjekt osjeéa da ima kretanja a da ne mozZe reci kakva
kretanja i u kojem smjeru. Ovdje se jo3 obraca svojim aktivnim
pokretima. Bolesnik zakljuGuje svoj lezeci poloZaj iz pritiska ma-
draca na njegova leda, svoj uspravan poloZaj iz pritiska tla na nje-
gova stopala®™. Ako na njegovu ruku (3aku) postavimo dva kraka
3estara, on ih razlikuje samo pod uvjetom da moze rukom balansi-
rati i dovoditi u dodir s koZzom sad jedan, sad drugi krak. Ako na
njegovoj ruci (3aci) nacrtamo slova ili brojke, on ih identificira je-
dino pod uvjetom da sim pokrece svoju ruku i ne opaza kretanje
kraka na svojoj ruci, ve¢ obratno kretanje svoje ruke u odnosu
prema kraku; to dokazu je crtez pravilnih slova na njegovoj lijevoj
ruci, koja on nikada ne prepoznaje, zatim slika istih slova u ogle-
dalu koju odmah shvaca. Jednostavan dodir papirnatog pravokut-
nika ili ovalnog lika ne pruZa priliku ni za kakvo prepoznavanje,
nasuprot tome, subjekt prepoznaje likove ako mu se dozvole po-
kreti trazenja kojima se sluzi da ih »sro¢i«, da pomocu znakova
odredi njihove »znatajke« i da iz njih deducira objekt*'. Kako
koordinirati ovaj niz €injenica i kako pomoéu njih proniknuti u
funkciju koja postoji u normalna &ovjeka i koja nedostaje u boles-
nika? Ne mozZe biti pitanja o tome da se jednostavno prenese na
normalnog &ov jeka ono 3to nedostaje bolesniku i §to on nastoji po-
novno naci. Bolest, kao djetinjstvo i kao »primitivno« stanje, jeste
oblik potpune egzistencije, a postupci kojima se ona sluzi da na-
domjesti razorene normalne funkcije jesu, takoder, patoloki fe-

ga« koegzistiraju u jednom istom svijetu, kako to potvrduje moja percepcija od
strane nekog drugog, koja me odmah svodi na stanje objekta za njega.

i Go[ds_tein, Ueber den Einfluss...., str. 167 - 206.

** Id. ibid,, str. 206 - 213.

** Na primjer, subjekt svojim prstima mnogo puta prelazi preko jednog
kuta: »prsti, kaze on, idu sasvim ravno, zatim se zaustavljaju, zatim se odvra¢aju u
drugom smjeru; to je jedan kut, to.mora biti pravi kut«. - »Dva, tri, Zetiri kuta,
sve stranice imaju dva centimetra, dakle, one su jednake, svi kutovi su pravi... To je
kocka. Id., ibid., str. 195, usp. str. 187 - 206.
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nomeni. Ne moze se deducirati normalno iz patoloskog, nedostaci
iz zamjena, jednostavnom promjenom predznaka. Zamjene valja
shvatiti kao zamjene, kao aluzije na jednu temeljnu funkciju koju
one pokusavaju nadoknaditi 1 ¢iju nam direktnu sliku one ne
daju. Istinska induktivna metoda nije »metoda razlika, ona se sa-
stoji u tome da korektno ¢ita fenomene, da shvaéa njihov smisao,
to jest da ih tretira kao modalitete i vari jacije subjektova totalnog
bitka. Konstatiramo da bolesnik koji se ispituje o poloZaju njego-
vih udova ili o onome taktilnog stimulusa nastoji, pripremnim po-
kretima, da od svog tijela natini objekt zbiljske percepcije; upitan
o obliku objekta koji je u dodiru s njegovim tijelom, nastoji da ga
on sam oznadi slijedeci konturu objekta. Nista ne bi bilo varljivije
negoli u normalna &ovjeka pretpostaviti iste radnje, samo saZete
navikom. Bolesnik traga za ovim jasnim percepcijama jedino zato
da nadomjesti izvjesnu nazo¢nost tijela i objekta koja je dana nor-
malnom ¢ovjeku 1 koja nam preostaje da je rekonstituiramo. Bez
sumnje, u samog normalnog €ovjeka percepcija tijela i objekata
koji dodiruju tijelo konfuzna je dok on miruje*. Ipak, normalan
¢ovjek u svakom slu¢aju, ne mituci se, razlikuje stimulus kojim se
djeluje na njegovu glavu i sumulus kojim se djeluje na njegovo ti-
jelo. Ho¢emo li pretpostaviti* da je eksteroceptivno ili propriocep-
tivno drazenje kod njega probudilo »kinesteticke reziduume« koji
nadomjestaju stvarne pokrete? Ali kako bi taktilne datosti budile
odredene »kinesteti¢ke reziduume« kad one ne bi nosile neke zna-
Cajke koje ih za to osposobljavaju, kad one same ne bi imale neko
precizno ili konfuzno znagenje**? Reci ¢emo, dakle, bar to da nor-
malan subjekt moZe neposredno »uprijeti se«** o svoje tijelo. On
ne raspolaze samo svojim tijelom kao uklju¢enim u konkretnu
sredinu, nije samo u situaciji s obzirom na dane zadatke nekog za-
nata, nije samo otvoren stvarnim situacijama, nego ima, osim toga,
svo;e tijelo kao korelativno gistim stimulima liSenim prakti¢nog
znacenja, on je otvoren verbalnim i fiktivnim situacijama koje
sebi moze izabrati ili koje mu jedan eksperimentator mozZe zadati.
Njegovo tijelo nije mu dano dodirom kao geometrijski crtez na
kojemu bi svaki stimulus dolazio da zauzme izriéit polozaj, i upra-
vo je Schneiderova bolest u tome §to mu je potrebno, da bi saznao

* Goldstein, Ueber den Einfluss...., str. 206 - 213.

» Kako to ¢&ini Goldstein, Ibid., str. 167 — 206.

* Usp. gore generalnu diskusiju o »asocijaciji ideja«, str. 35. i slj. ovoga
prijevoda, orig. p. 25 - red.

» Ovu rije¢ uzajmljujemo od bolesnika Schneidera: meni bi trebali, kaze
on, die Anhaltspunkte.
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gdje se dodiruje, uiniti da dodirnuti dio njegova tijela prijede u
stanje lika. Ali svaka tjelesna stimulacija u normalna Covjeka
budi, umjesto stvarnog pokreta, neku vrstu »virtualnog pokretas,
ispitivani dio tijela izlazi iz anonimnosti, obznanjuje se jednom
posebnom napetoscu, i kao izvjesna mo¢ djelovanja u okviru ana-
tomskog uredaja. Tijelo u normalna subjekta ne samo da se moze
mobilizirati stvarnim situacijama koje ga privlade sebi, ono se
moze odvratiti od svijeta, svoju djelatnost usmjeriti na stimule
koji se upisuju u senzorne povrsine, prepustiti se eksperimentima i
opdenitije situirati se u virtualno. Zato §to je zatvoren u stvarnom,
patolo$ki opip ima potrebu za vlastitim pokretima kako bi lokalizi-
rao stimule, pa, takoder, s istog razloga bolesnik nadom jesta taktil-
no raspoznavanje i percepciju muénim desifriranjem stimula i de-
dukcijom objekata. Da bi se, na primjer, jedan klju¢ pojavio kao
klju¢ u mome taktilnom iskustvu, potrebna je neka vrsta pro-
stranstva opipa, jedno taktilno polje, gdje se lokalni utisci mogu
integrirati u konfiguraciju kao 3to su note samo totke prijelaza
melodije; a ista viskoznost taktilnih datosti koja potinjava tijelo
zbiljskim situacijama svodi objekt na sumu sukcesivnih »znacaj-
ki«, percepciju na apstraktan to¢an opis, prepoznavanje na racio-
nalnu sintezu, na vjerojatnu konjenkturu i oduzima objektu nje-
govu Culnu prisutnost 1 njegovu &injeni¢nost. Dok u normalna
Covjeka svaki motori€ki ili taktilni doZivljaj €ini da se do svijesti
uzdiZe obilje intencija koje idu, od tijela kao centra virtualne akci-
je, bilo prema samome tijelu, bilo prema objektu, u bolesnika, na-
protiv, taktilni utisak ostaje neproziran i zatvoren samome sebi.
On svakako mozZe k sebi privuéi ruku u pokretu hvatanja, ali se
pred njom ne rasporeduje kao nesto §to se moZe pokazati. Norma-
lan Covjek racuna s mogucim koje na taj natin stjece, ne napusta-
juéi svoje mjesto moguceg, neku vrstu aktualnosti, u bolesnika,
naprotiv, polje aktualnog ograni¢ava se na ono §to je doZivljeno u
jednom zbiljskom dodiru ili povezano s ovim datostima pomocu
Jjedne izrigite dedukcije.

_ Analiza »apstraktnog pokreta« kod bolesnika omogucuje da
se jos bolje vidi ovo posjedovanje prostora, ova prostorna egzi-
stencija, koja je prvobitan uvjet svake Zive percepcije. Ako se bo-
]e;niku odredi da zatvorenih o¢iju izvede jedan apstraktan pokret,
njemu je potreban niz pripremnih radnji da »nade« sam ud efek-
tor, smjer ili hod pokreta, i najposlije ravninu u kojoj ée se odviti.
Ako mu se, na primjer, naredi, bez drugog preciziranja, da pokre-
ne svoju ruku, on najprije ostaje zbunjen. Zatim mice &itavim ti-
jelom a nakon toga se pokreti ograni¢uju na ruku koju subjekt na
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kraju »nalazi«. Ako se radi o »dizanju ruke«, bolesnik mora isto
tako »naci« svoju glavu (koja je za njega amblem »visine«) nizom
njihaja njihala koji ¢e se nastavljati za sve vrijeme trajanja po-
kreta i koji odreduju njegov cilj. Ako se od subjekta traZi da u zra-
ku obiljezi kvadrat ili kruZnicu, on najprije »nalazi« svoju ruku,
zatim izbacuje naprijed Saku, kako to &ini normalan subjekt da u
mraku odredi polozaj zida, napokon skicira mnoge pokrete prema
ravnoj liniji i prema raznim krivuljama, pa ako se jedan od ovih
pokreta ispostavi kao kruzan, on ga Zustro dovriava. Stavie, on
uspijeva naci pokret samo u odredenoj ravnini koja nije toéno
okomita na tlo, a izvan ove privilegirane ravnine ne zna ga ¢ak ni
skicirati®. Bolesnik o¢evidno raspolaze svojim tijelom samo kao
amorfnom masom u koju jedino zbiljski pokret uvodi podjele i ar-
tikulacije. On se oslanja na svoje tijelo zbog brige da izvede po-
kret kao govornik koji ne bi mogao izgovoriti ni jednu rije¢ a da
se pri tom ne osloni na unaprijed napisan tekst. Sam bolesnik ne
trazi i ne nalazi pokret, on mlatara svojim tijelom sve dotle dok se
pokret ne pojavi. Naputak koji mu je bio dan za nj nije liden smis-
la, jer on zna raspoznati 3to je nepotpuno u njegovim prvim skica-
ma, i jer, ako slucajnost gestikulacije dovodi traZeni pokret, isto
tako umije da ga raspozna i spremno iskoristi ovu $ansu. Ali ako
naputak ima za nj jedno intelektualno znacenje, on nema moto-
ri¢ko znadenje, ne govori za njega kao motori¢kog subjekta; on
svakako mozZe u tragu izvrienog pokreta prona¢i ilustraciju danog
naputka, ali on nikada ne mozZe razviti misao o pokretu u zbiljski
pokret. Ono §to mu nedostaje nije ni pokretnost, ni misao, i mi
smo pozvani da izmedu pokreta kao procesa u tre¢em licu i misli
kao predodzbe pokreta prepoznamo jednu anticipaciju ili jedno
shvadanje rezultata osigurano samim tijelom kao motori¢kom
mo¢i jedan »motoriki projekt« (Bewegungsentwurf), jednu »mo-
tori¢ku intencionalnost«, bez kojih naputak ostaje mrtvo slovo.
Bolesnik ¢as misli idealnu formulu kretan ja, ¢as baca svoje tijelo u
slijepe pokusaje, kod normalna ¢ovjeka naprotiv svaki pokret je
nerazredivo pokret i svijest o pokretu. Ovo se moZe izraziti govo-
reéi da kod normalna &ovjeka svaki pokret ima jednu pozadinu, i
da su pokret i njegova pozadina »momenti jednog jedinstvenog to-
taliteta«®’. Pozadina pokreta nije predodZba koja je izvana asocii-

* Goldstein, Ueber den Einfluss...., str. 213 - 222.

" Goldstein, Ueber die Abhingigkeit, str. 161: Bewegung und Hintergrund
bestimmen sich wechselseitig, sind eigentlich nur zwei herausgegriffene Momente
eines einheitlichen Ganzes.
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rana ili povezana sa samim pokretom, ona je imanentna pokretu,
ona ga svakog trenutka oZivljava i nosi, kinetic¢ka inicijacija je za
subjekt originalan nadin da se odnosi na objekt isto tako kao i per-
cepcija. Time se rasvjetljuje distinkcija apstraktnog pokreta i kon-
kretnog pokreta: pozadina konkretnog pokreta je dani svijet, poza-
dina apstraktnog pokreta je naprotiv konstruirana. Kad prijatelju
dajem znak da se pribliZi, moja intencija nije misao koju bih u sa-
mome sebi priredio, i ja ne opazam znak u svome tijelu. Dajem
znak preko svijeta, dajem znak tamo gdje se nalazi moj prijatelj,
udaljenost koja me dijeli od njega, njegov pristanak ili neprihva-
¢anje neposredno se &itaju u mojoj gesti, nema percepcije iza koje
slijedi pokret, percepcija i pokret tvore sistem koji se preinacuje
kao cjelina. Ako na primjer, opazim da me on ne Zeli poslu3ati i
ako prema tome mijenjam svoju gestu, tu ne postoje dva razliita
akta svijesti, nego ja vidim zlovolju svoga partnera pa moja
nestrpljiva gesta proizlazi iz ove situacije bez ikakve umetnute
misli’®, Ako sada izvedem »isti« pokret, ali ne smjerajuci ni na
kakvog prisutnog ili ¢ak imaginarnog partnera i kao »slijed pokre-
ta po sebi«®, to jest ako izvedem »fleksiju« podlaktice prema nad-
laktici sa »supinacijom« nadlaktice i »fleksijom« prstiju, moje ti-
jelo, koje je prije jednog ¢asa bilo prenosno sredstvo pokreta,
samo postaje njegov cilj, njegov motori¢ki projekt ne smjera vide
na nekoga u svijetu, smjera samo na moju podlakticu, moju nad-
lakticu, moje prste, a smjera na njih ukoliko su kadri da prekinu
svoje uklapanje u dani svijet i da oko mene zacrtaju jednu fiktiv-
nu situaciju, ili &ak ukoliko, bez ikakva fiktivnog partnera, radoz-
nalo promatram ovu ¢udnu masinu za znagenje pa je iz zado-
voljstva stavljam u pogon®. Apstraktni pokret dubi u punom svi-
jetu, u kojem se odvijao konkretni pokret, zonu refleksije i sub-
Jjektivnosti, on superponira fizi€kom prostoru jedan virtualan ili
ljudski prostor. Konkretni pokret je, dakle, centripetalan, dok je
apstraktni pokret centrifugalan, prvi se dogada u bitku ili u zbiljs-
kom, drugi u moguéem ili u ne-bitku, prvi prianja uz danu pozadi-
nu, drugi sam rasprostire svoju pozadinu. Normalna funkcija koja
omogucuje apstraktan pokret jeste funkcija »projekcije«, kojom
subjekt pokreta pred sobom udesava slobodan prostor, gdje ono
3to prirodno ne postoji moZe uzeti privid egzistencije.

™ Goldstein, Ueber die Abhingigkeit..., str. 161.
*1d. Ibid.

* Goldstein, (Ueber die Abhingigkeit, str. 169. i slj.) zadovoljava se da
kaZe kako je pozadina apstraktnog pokreta tijelo, i to je istina, ukoliko tijelo u ap-
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Znamo za bolesnike koji nisu pogodeni tako tesko kao
Schneider, koji opaZaju oblike, udaljenosti i same objekte, ali koji
na tim objektima ne mogu ni zacrtati pravce korisne za akciju, ni
rasporediti ih prema danom principu, ni uopée utisnuti prostor-
nom prizoru antropoloska odredenja $to od njega stvaraju pejzaz
nase akcije. Na primjer, ovi bolesnici stavljeni u labirint nasuprot
slijepe ulice te3ko nalaze »suprotan smjer«. Ako se izmedu njih i
lije¢nika postavi ravnalo, oni ne znaju na zapovijed rasporediti
predmete »na svoju stranu« ili »na lije¢nikovu stranu«. Oni, vo-
de¢i ruku neke druge osobe, veoma lose oznaduju podraZene tocke
na svom vlastitom tijelu. Znajuéi da je danas oZujak i ponedje-
ljak, oni ¢e se namuc¢iti da oznace prethodni dan i mjesec, premda
znaju napamet red dana i mjeseci. Nisu kadri da usporede broj je-
dinica koje su sadrZzane u dva niza pred njih stavljenih Stapica: ¢as
broje dva puta isti tapic, ¢as pomocu Stapi¢a jednog niza broje
neke od onih koji pripadaju drugom®'. Znati da sve ove operacije
iziskuju jednu istu sposobnost da se u danom svijetu povuku gra-
nice, smjerovi, da se uspostave silnice, da se naprave perspektive,
jednom rije¢ju da se organizira dani svijet prema projektima tre-
nutka, da se na geografskom okolisu konstruira jedna sredina po-
nasanja, jedan sistem znacenja koji izvana izrazava unutarnju ak-
tivnost subjekta. Za njih svijet jo$ egzistira samo kao potpuno go-
tov ili skrutnut svijet, dok u normalna ¢ovjeka projekti polarizira-
ju svijet, i ¢ine da se u njemu kao magijom pojavljuje tisuu zna-
kova koji vode akciju, kao $to izvjeene cedulje u muzeju vode
posjetioca. Ova funkcija »projekcije« ili »evokacije« (u smislu
kako medijum evocira i ¢ini da se pojavi netko odsutan) jeste i
ono 3to omogucuje apstraktan pokret: jer da bih svoje tijelo posje-
dovao van svakog urgentnog zadatka, da bih se s njime igrao u
svojoj fantaziji, da bih u zraku opisao neki pokret koji je defini-
ran jedino verbalnim naputkom ili moralnim potrebama, moram
da ja isto tako preokrenem prirodan odnos tijela i okolisa i da jed-
na ljudska produktivnost prokréi sebi put kroz gustocu bitka.

Ovim rije¢ima moze se opisati smetnja pokreta koja nas in-
teresira. Ali mozda ¢e se naci da nam ovaj opis, kako se to Cesto

straktnom pokretu nije vise samo prenosno sredstvo i postaje cilj pokreta. Ipak, mi-
jenjajuéi funkciju, ono mijenja i egzistencijalni modalitet i prelazi iz aktualnog u
virtualno.

> Van Woerkom, Sur la notion de l'espace (le sens géométrique), str.
113-119.
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kazalo o psihoanalizi®, pokazuje jedino smisao ili bit bolesti, a ne
daje nam njezin uzrok. Znanost bi potinjala tek s tumacenjem
koje mora ispod fenomena istraZiti uvjete od kojih oni zavise pre-
ma prokudanim metodama indukcije. Ovdje, na primjer, znamo
da motori¢ke smetnje Schneidera koincidiraju sa teSkim smetn ja-
ma vizualne funkcije, one same vezane su uz povredu zatiljka
koja pripada porijeklu bolesti. Samim vidom Schn. ne raspoznaje
nijedan predmet®. Njegove su vizualne datosti gotovo bezobli¢ne
mrlje*. Sto se ti¢e odsutnih objekata, on je u stanju da sebi stvori
njihovu vizualnu predodzbu®. Zna se, sa druge strane, da »ap-
straktni« pokreéti postaju subjektu mogu¢i ¢im ofima fiksira ud
koji je za njih zaduZen®. Na taj nadin ono 3to preostaje od hoti-
miéne pokretljivosti oslanja se na ono §to preostaje od vizualne
spoznaje. Cuvene Millove metode dozvolile bi nam ovdje da zak-
1ju¢imo kako apstraktni pokreti i das Zeigen zavise od sposobnosti
vidnog predo¢ivanja, a konkretni pokreti koje je bolesnik zadrzZao,
kao i, uostalom, imitativni pokreti kojima on kompenzira siroma-
$tvo vizualnih datosti, ovise o kinesteti¢kom ili taktilnom osjetilu,
koje je kod Schn. zaista neobiéno izvjezbano. Distinkcija konkret-
nog pokreta i apstraktnog pokreta, kao ona das Greifen i das Zei-
gen, mogla bi se svesti na klasi¢nu distinkciju taktilnog i vizual-

* Usp. na primjer, H. Le Savoureux, Un philosophe en face de la Psychana-
lyse, Nouvelle Revue Frangaise, februar 1939. »Za Freuda je sama Cinjenica da su
simptomi bili povezani prihvatljivim logi¢kim relacijama dovoljna potvrda da se
opravda Jedne psihi liticke, to jest psiholoske interpretacije. Ovaj
karakter logicke koherencije, koji se predlaze kao kriterij to¢nosti interpretacije,
¢ini freudovsku demonstraciju mnogo srodnijom metafizickoj dedukciji negoli
znanstvenoj eksplikaciji (...). U mentalnoj medicini, pri istraZivanju uzroka psiho-
loska vjerojatnost ne vrijedi gotovo nista« (str. 318).

** To mu uspijeva samo ako mu se dopuste »imitativni pokreti« (nachfah-
rende Bewegungen) glave, ruku ili prstiju koji prave nepotpun ocrt predmeta. Gelb
i Goldstein, Zur Psychologie des optischen Wahr 1gs — und Erk gsvor-
8ganges, Psychologische Analysen hirnpathologischer Fille, pogl. 1, str. 20 - 24.

* »Vizualnim datostima bolesnika nedostaje specifiéna i karakteristiéna
struktura. Utisci nemaju ¢vrstu konfiguraciju kao oni normalna Covjeka, oni ne-
maju, na primjer, karakteristian izgled »&etverokuta«, »trokuta«, »ravnoge, »kri-
vog«. Pred njim su jedino mrlje na kojima on moze vidom zahvatiti samo vrlo glo-
mazna obiljeZja kao visina, Sirina, i njihov odnos« (Ibid., str. 77). Vrtlar koji mete

na udaljenosti od pedeset koraka je »duga crta, s, na gornjoj strani, ne¢im $to ide
amo tamox (str. 108). Na ulici bolesnik razlikuje ljude od kola, jer »ljudi su svi
jednaki: tanki i dugi, - kola su Siroka, nemoguce se u tom prevariti, i mnogo deb-
lja« (ibid.).

* Ibid., str. 116.

* Gelb i Goldstein, Ueber den Einfluss... str. 213 - 222.
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nog, a funkcija projekcije ili evokacije, 3to smo je malo prije jas-
no predo¢ili, na vizualnu percepciju 1 na vizualnu predodzbu®’.

Zapravo, induktivna analiza izvedena po Millovim metoda-
ma ne dolazi ni do kakva zaklju€ka. Jer smetnje apstraktnog po-
kreta i das Zeigen (a) ne susrecu se samo u sludajevima psihi¢ke
sljepoce nego i kod oboljelih na malom mozgu i u mnogim drugim
bolestima®. Izmedu svih ovih sluajeva podudaranja ne smije se
od njih izabrati ni jedan jedini kao odluéujuéi i njime »eksplicira-
ti« akt pokazivanja.

Pred dvosmisleno3¢u &injenica moZemo se samo odreéi obid-
nog statistickog biljeZenja koincidencija i nastojati »shvatiti« od-
nos koji se putem njih ogituje. U sluéaju oboljelih na malom moz-
gu, konstatira se da vizualne podraZice (podraZujuéa sredstva za
razliku od zvuénih podraZica, postiZu samo nepotpune motori¢ke
reakcije, a ipak nema nikakva razloga da kod njih pretpostavimo
jednu primarnu smetnju vizualne funkcije. Pokreti oznagivanja
postaju nemoguci ne zato 3to je pogodena vizualna funkcija, to je,
naprotiv, zato §to je nemoguc stav das Zeigen, jer vizualne podra-
Zice izazivaju samo nepotpune reakcije. Moramo dopustiti da
zvuk, sam po sebi, vise doziva pokret hvatanja, a vizualna percep-
cija gestu oznadivanja. Zvuk nas uvijek upravlja prema svom
sadrZaju, svom znaéenju za nas; u vizualnom predstavljanju, na-
protiv, moZemo mnogo lak3e »apstrahirati« od sadrZaja i svakako
smo vise orijentirani prema mjestu prostora gdje se nalazi ob-
jekt*. Jedno osjetilo definira se, dakle, manje neopisivim kvalite-
tom svojih »psihickih sadrzaja« negoli izvjesnim na¢inom da pri-
kaze svoj objekt, svojom epistemolo§kom strukturom ¢&iji je kvali-
tet konkretna realizacija i, da govorimo poput Kanta, pokazivanje.
Lijeénik koji poti¢e u bolesniku »vizualne« ili »zvuéne stimule«
vjeruje da stavlja na ispit njegovu »vizualnu« ili »auditivnu osjet-
ljivost« i da pravi inventar osjetilnih kvaliteta koji safinjavaju
njegovu svijest (u empiristickom govoru), ili materijale kojima ra-
spolaZe njegova spoznaja (u intelektualistickom govoru). Lije¢nik
i psiholog posuduju od zdrava razuma pojmove »vida« i »sluha«,

* U tom su smislu Gelb i Goldstein interpretirali slu¢aj Schn. u prvim rado-
vima koje su mu posvetili (Zur Psychologie.. i Ueber den Einfluss). Vidjet ¢e se
kako su zatim Ueber die Abhingigkeit... i osobito Zeigen und Greifen i radovi koje
su pod njihovim vodstvom objavili Benary, Hocheimer i Steinfeld) progirili svoju
dijagnostiku. Napredak njihove analize je posebno jasan primjer napretka psiholo-

ije.
& ** Zeigen und Greifen, str. 456.
» Goldstein, Zeigen und Greifen str. 458 - 459.
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a zdrav razum ih smatra jednozna¢nima, jer nase tijelo zaista pos-
jeduje anatomski razli¢ite vizualne i auditivne aparate, kojima,
pretpostavlja on, moraju odgovarati odvojivi sadrzaji svijesti pre-
ma opéenitom postulatu »postojanosti«*® koji izrazava nade pri-
rodno neznanje o nama samima. Ali, preuzeti i sistematski prim je-
njivani od znanosti, ovi konfuzni pojmovi smetaju istraZzivanju i
na kraju pozivaju na generalnu reviziju naivnih kategorija. Zapra-
vo, ono 3to mjerenje pragova stavlja na ispit, to su funkcije koje
prethode specifikaciji osjetnih kvaliteta kao izlaganju spoznaje, to
je nac¢in na koji subjekt ¢ini da za samoga sebe bude ono §to ga
okruzuje, bilo kao stoZer djelatnosti i termin akta hvatanja ili ist-
jerivanja, bilo kao prizor i tema spoznaje. Motori¢ke smetnje obo-
1jelih na malom mozgu i onih od psihi¢ke sljepoée mogu biti koor-
dinirane samo ako se pozadina pokreta i vizija (vidni opaZaj) defi-
niraju, ne zalihom osjetnih kvaliteta, ve¢ izvjesnim naéinor. da se
oblikuje i struktuira okoli§. Samom upotrebom induktivne metode
dovedeni smo do ovih »metafizi¢kih« pitanja koja bi pozitivizam
htio mimoiéi. Indukcija postizava svoje ciljeve samo ako se ne
ogranidi na biljeZenje prisutnosti, odsutnosti i prate¢ih promjena, i
ako pojmi i razumije ¢injenice pod idejama koje nisu u njima
sadrzane. Nema izbora izmedu deskripcije (opisa) bolesti koja bi
nam davala njezin smisao i eksplikacije (objadnjenja, tumagenja)
koja bi nam davala njezin uzrok, i nema eksplikacija bez razumi-
jevanja.

Ali precizirajmo na$u zamjerku. Ona se u analizi podvo-
struCuje. 1. »Uzrok« jedne »psihitke €injenice« nije nikada jedna
druga »psihicka ¢injenica« koja bi se otkrivala obiénom promatra-
nju. Na primjer, vizualna predodZba ne objainjava apstraktni po-
kret, jer u njoj samoj stanuje ista mo¢ da projektira prizor koji se
otituje u apstraktnom pokretu i u gesti oznalivanja. Ali ova moé
ne podlijeze osjetilima pa ¢ak ni unutra$njem osjetilu. Recimo
privremeno da se ona otkriva samo jednoj odredenoj refleksiji
¢iju ¢emo prirodu precizirati kasnije. Odatle odmah proizlazi da
psiholoka indukcija nije obi¢no popisivanje &injenica. Psihologi-
Jja ne objadnjava oznatujuéi medu njima konstantan i neuvjeto-
van antecedens. Ona poima ili razumije &injenice, to&no kao fizi-
kglnq indukcija ne ograni¢ava se na biljezenje empirijskih poslje-
dica i stvara pojmove koji su sposobni da koordiniraju &injenice.
Zbog toga se nijedna indukcija u psihologiji, kao i u fizici, ne
moze osloniti na jedno krucijalno iskustvo. Buduéi da objasnjenje

“* Usp. gore Uvod, str. 14. prijevod str. 25. red.

9 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepei
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nije otkriveno ve¢ izumljeno, ono nikada nije dano s &injenicom,
ono je uvijek jedno vjerojatno tumagenje. Do sada &inimo samo
to da na psihologiju primjenjujemo ono §to se veoma dobro poka-
zalo povodom fizikalne indukcije*’, a nada je prva zamjerka us-
mjerena protiv empiristiékog na€ina poimanja i protiv metoda Mil-
la. - 2. No odmah ¢éemo vidjeti da ova prva zamjerka sakriva jed-
nu drugu. Nije samo empirizam taj koji treba u psihologiji ospori-
ti. To je induktivna metoda i kauzalno misljenje uopée. Predmet
psihologije je takve prirode da ne bi mogao biti odreden odnosima
funkcije varijable. Utvrdimo ove dvije to¢ke nekim pojedinosti-
ma.

1. Konstatiramo da su motorne smetnje Schn. popraéene tes-
kom deficijencijom vizualne spoznaje. Mi smo, dakle, u iskusenju
da psihi¢ku sljepoéu razmatramo kao diferencijalan sludaj &istog
taktilnog ponadanja, a, kako svijest o tjelesnom prostoru i ap-
straktni pokret, koji smjera na virtualni pokret ovdje gotovo sas-
vim nedostaju, skloni smo zaklju¢iti da nam opip sam po sebi ne
daje nikakvo iskustvo objektivnog prostora‘’. Reéi ¢emo onda da
opip nije, sam po sebi, podoban da pruzi pokretu pozadinu, to jest
da ispred nosioca pokreta rasporedi njegovu polaznu taéku u stro-
goj istovremenosti. Bolesnik poku$ava da, pomoéu pripremnih po-
kreta, sebi stvori jednu »kinesteticku pozadinu«, i na taj nacin
svakako uspijeva da »markira« polozaj svoga tijela na polazistu i
da zapo&ne pokret, no uza sve to ova je kinesteti¢ka pozadina la-
bilna, ona nam ne bi mogla ispostaviti, kao vizualna pozadina,
snimljeni plan pokretnog tijela u odnosu na njegovu polaznu to¢-
ku i na njegovu dolaznu to¢ku za sve vrijeme trajanja pokreta.
Ona je ispremetana samim pokretom pa je treba rekonstruirati
poslije svake faze pokreta. Evo zasto su, reci ¢emo, apstraktni po-
kreti u Schn. izgubili svoj melodijski tok, zato su nadinjeni iz ska-
lupljenih odlomaka, i zadto na putu Zesto »iskole iz tratnica«.
Prakti¢no polje koje nedostaje Schn. nije niSta drugo nego vidno
polje*’. Ali, da bismo imali pravo da u psihi¢koj sljepoéi smetnju
pokreta dovodimo u vezu s vizualnom smetnjom, a u normalna
¢ovjeka funkciju projekcije s vizijom kao s njezinim konstantnim
i neuvjetovanim antecedensom, trebalo bi da budemo sigurni da
su bole$éu bile napadnute samo vizualne datosti i da su svi drugi
uvjeti pona$anja, posebno taktilno iskustvo, ostali ono §to su u

** Usp. L. Brunschvig, L’Espérience h ine et la C: lité physique, 1. dio.
“* Gelb i Goldstein, Ueber den Einfluss..., str. 227 - 250.
* Goldstein, Ueber die Abhéngigkeit..., str. 163 i slij.
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normalna &ovjeka. MoZemo li to tvrditi? Ovdje ¢e se upravo vidje-
ti kako su ginjenice dvosmislene, kako nijedno iskustvo nije kruci-
jalno i nijedno objasnjenje definitivno. Ako primjecujemo da je
jedan normalan subjekt sposoban, zatvorenih ociju, vrSiti ap-
straktne pokrete, a taktilno iskustvo normalna &ovjeka dovoljno
da upravlja pokretljivoséu, uvijek ¢e se moci odgovoriti da su tak-
tilni podaci normalna ¢ovjeka primili upravo od vizualnih podata-
ka svoju objektivnu strukturu prema staroj shemi odgoja osjetila.
Ako primijetimo da je jedan slijepac sposoban lokalizirati stimule
na svome tijelu i vriiti apstraktne pokrete — osim §to ima prim je-
ra pripremnih pokreta u slijepaca, moZe se uvijek odgovoriti da je
ulestalost asocijacija dostavila taktilnim utiscima kvalitativnu
obojenost kinestetickih utisaka i ove spojila u nekoj kvazi-istovre-
menosti**. Istinu govore¢i, u samom ponasanju bolesnika**, mnogo
¢injenica daje nazreti primarno naru3avanje taktilnog iskustva.
Na primjer, subjekt umije da kuca na vrata, ali on to vide ne moze
udiniti ako su vrata prikrita ili samo ako nisu na daljini doticaja.
U ovom posljednjem sluéaju, bolesnik ne moze u praznom m jestu
izvesti gestu kucanja ili otvaranja, dak i ako su mu oci otvorene i
fiksirane na vrata®. Kako ovdje uvesti u spor vidne nedostatke,
dok bolesnik raspolaze vidnom percepcijom cilja koja je obi¢no
dovoljna da prili¢no dobro orijentira njegove pokrete? Nismo li
iznijeli na vidjelo jednu primarnu smetnju opipa? Oéevidno, da bi
subjekt mogao zapogeti jedan pokret, on treba da bude obuhvacen
u motornom polju bolesnika, a smetnja se sastoji u suZavanju mo-
tornog polja, od sada ograni€enog na stvarno dodirljive predmete,
izuzevsi onaj horizont moguéeg dodira koji ih okruZuje u normal-
na ¢ovjeka. Definicija bi se odnosila, na kraju prikaza, na jednu
dublju funkciju negoli je vidno opaZanje, isto tako dublju negoli
je opip kao suma danih kvaliteta, ona bi se ticala vitalne osnove
subjekta, onoga otvaranja svijetu koje &ini da objekti koji su ovog
¢asa van dohvata vaZe kao nesto normalno, za njega opipljivo eg-
zistiraju i pripadaju njegovu motori¢kom univerzumu. Po ovoj hi-
potezi ne bi u tome, kad bolesnici svra¢aju paznju na svoje ruke i
cilj za vrijeme sveg trajanja pokreta®, trebalo gledati obiéno ja¢a-
nje normalnog postupka i ovo utjecanje vidnom opaZaju postalo
bi ba$ neophodno jedino uslijed propadanja virtualnog opipa. Ali,

“ Goldstein, Ueber den Einfluss..., str. 244. i slj.

“* Ovdje se radi o slu¢aju S. §to ga sam Goldstein usporeduje sa slu¢ajem
Schn. u svome radu Ueber die Abhingigkeit...

“ Ueber die Abhingigkeit... str. 178 - 184.

“* Ibid. str. 150.

9¢
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na tom strogo induktivnom planu, ova interpretacija, koja uvlagi u
spor opip, ostaje fakultativna i uvijek joj se moze, s Goldsteinom
preferirati neka druga: da bi kucao, bolesniku je potreban cilj na
daljini doticaja, upravo zato §to vidni opaZaj, u njega deficijentno-
ga, nije u stanju da pruZi pokretu solidnu pozadinu. Nema, dakle,
¢injenice koja bi mogla odluéno potvrditi da taktilno iskustvo bo-
lesnika jest ili nije identi¢no onom normalnih ljudi, i Goldsteino-
va koncepcija, kao i fizi¢ka teorija, moZe se uvijek uskladiti s &-
njenicama putem neke pomocéne hipoteze. Nijedna strogo iskljuéi-
va interpretacija nije moguca u psihologiji kao ni u fizici.

Ipak, pogledamo li bolje, vidjet éemo da je nemoguénost
krucijalnog iskustva u psihologiji zasnovana na posebnim razlozi-
ma, ona ovisi 0 samoj prirodi objekta koji valja upoznati, to jest
ponasanja, ona ima mnogo odluénije posljedice. [zmedu teorija od
kojih nijedna nije apsolutno iskljucena, fizika ipak mozZe izabirati
prema stupnju vjerojatnosti, to jest prema broju ¢&injenica 3to ih
svaka uspijeva uskladiti ne opterecujuéi se pomoénim hipotezama
koje se izmisljaju za potrebe spora. Ovaj nam kriterij, u psihologi-
ji, nedostaje: nijedna pomoéna hipoteza nije neophodna, to se
upravo vidjelo, da se vizualnom smetnjom objasni nemoguénost
geste »kucanja« pred nekim vratima. Ne samo da nikada neéemo
do¢i do jedne iskljucive interpretacije — deficijencija virtualnog
opipa ili deficijencija vizualnog svijeta — nego nuZzno moramo da-
vati i jednako vjerojatne interpretacije, jer su »vizualne predodz-
be«, »apstraktni pokret« i »virtualni opip« samo razli¢na imena za
jedan isti centralni fenomen. Tako se psihologija ovdje ne nalazi u
istoj situaciji kao fizika, to jest zatoena u vjerojatnosti indukcija,
ona nije u stanju da izabire, ak ni prema vjerojatnosti, izmedu
hipoteza koje, sa strogo induktivnog gledista, ipak ostaju inkompa-
tibilne. Da bi neka indukcija, ¢ak 1 ona samo vjerojatna, ostala
moguca, treba da »vizualna predodZba« ili da »taktilna percepci-
ja« bude uzrok apstraktnog pokreta, ili da, napokon, obje one
budu udinci nekog drugog uzroka. Mora postojati mogucnost da tri
ili Eetiri termina budu izvana razmotrena i mora se mo¢i oznaciti
njihove korelativne promjene. Ali kad oni ne bi bili odvojivi, kad
bi svaki od njih pretpostavljao druge, ne bi to bio neuspjeh empi-
rizma ili pokugaja krucijalnog iskustva, bio bi to neuspjeh induk-
tivne metode ili kauzalnog midljenja u psihologiji. Tako dolazimo
do druge to¢ke koju smo htjeli utvrditi. . o

2. Ako, kako to priznaje Goldstein, koegzistencija taktilnih da-
tosti s vizualnim datostima u normalna &ovjeka dosta duboko mo-
dificira prve da bi mogle posluziti kao pozadina apstraktnom po-
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kretu, taktilne datosti bolesnika, kojima je uskraéen ovaj vizualni
prinos, ne¢e mo¢i biti bez daljega identificirane s onima normalna
ovjeka. Taktilne datosti i vizualne datosti, kaze Goldstein, nisu u
normalna &ovjeka jukstaponirane, prve duguju blizini drugih jed-
nu »kvalitativnu nijansu« koju su izgubile u Schn. To zna¢i reéi,
dodaje on, da je proudavanje Cistog taktilnog nemoguce u normal-
na &ovjeka i da jedino bolest daje sliku onoga 3to bi bilo taktilno
iskustvo svedeno na sebe samo*®. Zakljuéak je valjan, ali on ostaje
pri svome da rije¢ »opip«, primijenjena na normalna subjekta i
na bolesnika, nema isti smisao, da je »¢isto taktilno« patolo3ki fe-
nomen i da ne ulazi kao komponenta u normalno iskustvo, da bo-
lest, dezorganiziraju¢i vizualnu funkciju, nije ogoljela bit taktil-
nog, da je ona modificirala sve iskustvo subjekta, ili, ako se hoce
radije, da kod normalna subjekta ne postoji jedno taktilno iskust-
vo i jedno vizualno iskustvo, ve¢ jedno integralno iskustvo u koje-
mu je nemoguée dozirati razli¢ne senzorne prinose. Iskustva pos-
redovana opipom u psihi¢koj sljepoéi nemaju nista zajednicko s
onima koja su posredovana opipom kod normalna subjekta, pa ni
jedna ni druga ne zasluZuju da budu nazvana »taktilnim« datosti-
ma. Taktilno iskustvo nije odvojen uvjet koji bi se mogao odrza-
vati konstantnim, dok bi se izazivale promjene »vizualnog« iskust-
va, tako da se oznati vlastita kauzalnost svakoga, a ponadanje nije
funkcija ovih varijabli (promjenljivica), ono je pretpostavljeno u
njihovoj definiciji kao 3to je svako pretpostavljeno u definiciji
drugoga*’. Psihi¢ka sljepoca, nedostaci opipa i motorne smetnje tri
su izraza za jednu osnovniju smetnju pomoéu koje se oni razumi-

“® Ueber den Einfluss..., str. 227. i slj.

** O uvjetovanju senzornih datosti pokretljivos¢u usp. La Structure du Com-
portement, str. 41. i eksperimente koji pokazuju da privezan pas ne zamjeéuje kao
slobodan pas svoje pokrete. U Gelba i Goldsteina Eudnovato se mijeSaju postupci
klasi¢ne psihologije s konkretnom inspiracijom Gestaltpsychologie. Oni svakako
uvidaju da percipirajuéi subjekt reagira kao cjelina, ali totalitet je shvaéen kao
mjedavina, a opip dobiva od svoje koegzistencije s vidom samo jednu »kvalitativnu
nijansu, dok, u duhu Gestaltpsychologie, dvije senzorne domene mogu komunici-
rati jedino integrirajuéi se kao neodvojivi momenti u jednoj intersenzornoj orga-
nizaciji. No, ako taktilne datosti konstituiraju s vizualnim datostima konfiguraciju
cjeline, to se dogada oevidno uz uvjet da one same, na svom vlastitom terenu, ost-
varuju prostornu organizaciju, bez &ega bi sveza opipa i vida bila izvanjska asocija-
cija, a taktilne datosti ostajale bi u totalnoj konfiguraciji ono §to su uzete zasebno
- dvije konzekvencije koje teorija oblika podjednako iskljuduje.

Pravedno je dodati da, u drugom radu (Bericht iiber den IX Kongress fiir ex-
perimentelle Psychologie in Miinch ie psychologische Bed g pathologi-
scher Stérungen der Raumwahrnehmung), sam’ Gelb ukazuje na redostatak onoga
§to smo upravo analizirali. Ne treba govoriti, kaZe on, o nekom sra$¢ivanju opipa i




134 FENOMENOLOGIJA PERCEPCLJE

ju, a ne tri komponente bolesnog pona$anja; vizualne predodzbe,
taktilne datosti i pokretljivost tri su fenomena skrojena u jedinst-
vu pona$anja. Ako se oni, zato §to predstavljaju korelativne vari-
jacije, Zele objasniti jedno drugim, zaboravija se da, na primjer,
akt vizualne predodzbe, kako to dokazuje slu¢aj oboljelih na ma-
lom mozgu, ve¢ pretpostavlja istu mo¢ projekcije koja se oéituje i
u apstraktnom pokretu i u ozna¢noj gesti, i tako se nudi ono §to
vjerujemo da se objainjava. Induktivno i kauzalno misljenje,
sku¢ujuci u gledanje ili pipanje ili u neku fakti¢nu datost mo¢ pro-
jekcije koja stanuje u njima svima, zataskava je i ¢ini nas slijepi-
ma za dimenziju ponadanja koja je upravo ona psihologije. U fizi-
ci, postavljanje jednog zakona svakako iziskuje da uéenjak shvati
ideju pod kojom ce biti &injenice uskladene, a ova ideja, koja se
ne nalazi u ¢injenicama, nece biti nikada provjerena nekim kruci-
jalnim iskustvom, ona ¢e uvijek biti samo vjerojatna. Ali ona je
jos ideja jedne kauzalne veze u smislu odnosa funkcije varijable.
Atmosferski pritisak morao je biti izumljen, ali on je najposlije
bio jo§ i proces u treem licu, funkcija izvjesnog broja varijabli.
Ako je ponadanje oblik gdje »vizualii sadrZaji« i »taktilni sadra-
ji« osjetljivost i pokretljivost nastupaju jedino u svojstvu neodvo-
Jivih momenata, ono ostaje nepristupaino kauzalnom misljenju,
ono je shvatljivo samo za jednu drugu vrstu midljenja, - onu
koja svoj predmet uzima u stanju radanja, onakav kakav se pojay-
ljuje onome tko ga Zivi, s atmosferom smisla kojom je tada omo-
tan, i tko se nastoji u$uljati u ovu atmosferu da bi iza ¢injenica i
rasprienih simptoma pronasao totalan bitak subjekta ako je rije¢ o
normalnom &ovjeku, a temeljno poremecenje ako je rije¢ o boles-
niku.

Ako smetnje apstraktnog pokreta ne moZemo objasniti gu-
bitkom vizualnih sadrZaja, ni prema tome funkciju-projekcije
stvarnom nazo¢nos$éu ovih sadrZaja, ¢ini se da je jo§ moguca samo
jedna metoda: ona bi se sastojala u tome da se rekonstruira temel j-
na smetnja vracajuéi simptome ne na sam ustanovljivi uzrok, ve¢
na razlog ili na uvjet inteligibilne mogucénosti - da se 1judski sub-
jekt tretira kao nerazdjeljiva i cijela cjelcata u svakom svojem odi-
tovanju nazo&na svijest. Ako se smetnja ne smije dovoditi u vezu

vidne percepcije u normalna ovjeka i razlikovati ove dvije komponente u reakci-
jama na prostor. Cisto taktilno iskustvo, kao i vizualno iskustvo, sa svojim prosto-
rom, jukstapozicije i svojim predoZenim prostorom, proizvodi su analize. Ima jed-
no konkretno rukovanje prostorom u kojemu suraduju sva osjetila u »nediferenci-
ranom jedinstvu« (str. 76), a opip je nepod samo za ku spoznaju prosto-
ra.
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sa sadrzajima, ako psihologija nije empiristi¢ka i objasnjavalacka,
ona bi morala biti intelektualisti¢ka i refleksivna. To¢no kao akt
imenovanja*, akt pokazivanja pretpostavlja da objekt, umjesto da
od tijela bude pribliZen, uhvacen i progutan, biva odrZavan na od-
stojanju i da pravi sliku pred bolesnikom.

Platon je jo§ priznavao empiri¢aru sposobnost da pokazuje
prstom, ali, istinu govoredi, ista je 3utljiva gesta nemoguca, ako
ono sto ona oznaduje nije ve¢ i§¢upano iz trenuta¢ne egzistencije i
iz monadiCke egzistencije, tretirano kao reprezentant njegovih
prethodnih pojavljivanja u meni i njegovih istovremenih pojavlji-
vanja u drugome, to jest sumpsumirano pod jednu kategoriju i uz-
dignuto u pojam. Ako bolesnik vide ne mozZe prstom pokazati toé¢-
ku svoga tijela koja se dodiruje, znadi da on vie nije subjekt na-
suprot objektivnom svijetu i da on viSe ne moZe zauzeti »kategori-
jalan stav«®'. Na isti naéin dovodi se u pitanje apstraktni pokret
ukoliko pretpostavlja svijest o cilju, ukoliko je njome nosen i uko-
liko je pokret za sebe. I zaista, njega ne zapo¢inje nijedan posto-
jeci objekt, on je ogito centrifugalan, on ocrtava u prostoru bezraz-
loznu intenciju koja se odnosi na vlastito tijelo i konstituira ga
kao objekt umjesto da kroz njega prolazi i da kroza nj dostigne
stvari. U'njemu, dakle, stanuje mo¢ objektivacije, »simboli¢ka
funkcija«’?, »reprezentativna funkcija«*’, »moé projekcije«** koja
je uostalom, ve¢ na djelu u konstituciji »stvari« i koja se sastoji u
tome da tretira osjetilne datosti kao reprezentativne jedne u odno-
su na druge i sve zajedno kao reprezentativne u odnosu na
»eidos«, da im daje smisao, da ih iznutra oZivljava, da ih sreduje u
sistem, da mnostvo iskustava usredoto¢uje u jednu istu inteligibil-
nu jezgru, da ¢ini da se u njima pojavljuje jednota (jedinstvo)
koja se mozZe identificirati pod raznim perspektivama, jednom ri-
je¢ju da iza fluksa utisaka odreduje invarijantu koja ih obrazlaze i
da oblikuje materiju iskustva. No ne moZe se re¢i da svijest ima
ovu moé, ona je sama ova mo¢. Cim ima svijesti, i da bude svijesti,
potrebno je da ima nesto o Cemu je ona svijest, intencionalni ob-
Jjekt, a ona se moZe uputiti prema ovom objektu samo ukoliko se
»irealizira« i baca u njega, samo ako je sva u ovoj referenciji na...
nesto, ako je Cisti akt znadenja. Ako je neki bitak svijest, ne treba

** Usp. Gelb i Goldstein, Ueber Farbennamenamnesie.
** Gelb i Goldstein, Zeigen und Greifen str. 456 - 457.
** Head.

** Bouman i Griinbaum.

** Van Woerkom.
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da bude nista drugo nego tkanje intencija. Ako prestane da se defi-
nira aktom znadenja, on pada u stanje stvari, buduéi da je stvar
upravo ono §to se ne spoznaje, §to miruje u apsolutnom neznanju
sebe i svijeta, §to sljedstveno nije istinsko »sebe, to jest jedno »za
sebe«, i ima tek prostorno vremensku individuaciju, egzistenciju
po sebi*. Svijest nele, dakle, dopustati viSe i manje. Ako bolesnik
ne egzistira vide kao svijest, treba da egzistira kao stvar. Ili je po-
kret pokret za sebe, tada »stimulus« nije njegov uzrok veé inten-
cionalni objekt - ili se on komada i rasprava u egzistenciju po
sebi, postaje objektivan proces u tijelu, &ije faze slijede jedna za
drugom ali se ne poznaju. -

Privilegij konkretnih pokreta u bolesti razjasnio bi se zato
3to su oni refleksi u klasiénom smislu. Bolesnikova ruka stize do
to¢ke njegova tijela gdje se nalazi komarac, jer unaprijed odrede-
ni Zivéani putevi namjetaju reakciju na mjesto draZenja. Zanat-
ski su pokreti otuvani zato 3to zavise od &vrsto utrtih uvjetnih re-
fleksa. Oni se odrZavaju usprkos psihi¢kim deficijencijama zato
3to su pokreti po sebi. Distinkcija konkretnog pokreta i apstrakt-
nog pokreta, Greifen(a) i Zeigen(a) bila bi ona fizioloskog 1 psihi¢-
kog, egzistencije po sebi i egzistencije za sebe*®

* Cesto se Husserlu iskazuje poZast za ovu distinkciju. U stvari, ona se nala-
zi u Descartesa, u Kanta. Po najem miSljenju, Husserlova je originalnost s onu
stranu pojma intencionalnosti; ona se nalazi u obradi ovoga pojma i u otkriéu jed-
ne, ispod intencionalnosti predodZaba, dublje intencionalnosti, koju su drugi naz-
vali egzistencijom.

* Gelb i Goldstein kadsto su skloni da fenomene interpretiraju u tom smis-
lu. Oni su u¢inili viSe nego itko da se nadmasi klasi¢na alternativa automatizma i
svijesti. Ali oni nisu nikada dali svoj naziv za ovaj tre¢i termin izmedu psihi¢kog i
fiziolo§kog, izmedu bitka za sebe i bitka po sebi na koji su ih njihove analize uvi-
jek vracale a koji éemo mi nazvati egzistencijom. Odatle dolazi da njihovi najstari-
Ji radovi Cesto padaju u klasi¢nu dihotomiju tijela i svijesti: »Pokret hvatanja
mnogo je neposredniji od akta pokazivanja determiniran odnosima organizma pre-
ma polju koje ga okruZuje (...); radi se manje o odnosima koji se zbivaju svjesno
negoli o neposrednim reakcijama (...), preko njih imamo posla s jednim mnogo vi-
talnijim, i, u bioloskom govoru, primitivnijim procesom« (Zeigen und Greifen, str.
459). Akt hvatanja ostaje apsolutno neosjetljiv na modifikacije koje se ti¢u svjesne
komponente izvrienja, u deficijencijama istovremenog shvaéanja (u psihitkoj slje-
poti), u klizanju opaZenog prostora (kod oboljelih na malom mozgu), u smetnjama
osjetljivosti (kod izvjesnih kortikalnih povreda), jer se on ne odvija u ovoj objek-
tivnoj sferi. Ouvan je sve dotle dok su periferni podraZaji jo§ dovoljno jaki da nji-
me precizno ravnaju« ( Zeigen und Greifen, str. 460). Gelb i Goldstein veoma sum-
njaju u postojanje refleksnih lokalizatornih pokreta (Henri). ali samo ukoliko bi se
htjelo da se oni smatraju urodenima. Oni podrZavaiju ideju jedne »automatske lo-
kalizacije koja ne bi sadravala nikakvu svijest o prostoru, jer se ona dogada tak i
u snu« (dakle shvaéenom kao apsolutna nesvjesnost). Ona je dobro »naucena«
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Odmah éemo vidjeti da je zapravo prva distinkcija daleko od
toga da prikrije drugu, s njome inkompatibilna. Svaka »fizioloska
eksplikacija« ide za tim da se generalizira. Ako je pokret hvatanja
ili konkretni pokret osiguran faktitnom vezom izmedu svake to¢-
ke na kozi i pokretagkih misi¢a koji u njemu vode ruku, ne vidi se
zadto Zivéani put, nalaZuéi istim mi$iéima neznatno druk¢iji po-
kret, ne bi osiguravao gestu Zeigen isto tako kao i pokret Greifen.
Izmedu komarca koji ubada koZu i drvenog ravnalca koje lije¢nik
pritisée na isto mjesto, nije dovoljna fizi¢ka razlika da se objasni
kako je pokret hvatanja mogué, a gesta oznafivanja nemoguca.
Dva stimula uistinu se razlikuju samo ako se povede ratuna o nji-
hovoj afektivnoj vrijednosti ili o njihovu bioloskom smislu, dva
odgovora prestaju se brkati, samo ako se Zeigen i Greifen razmo-
tre kao dva naéina odnoSenja prema objektu i dva tipa bitka u svi-
jetu. Ali to je upravo ono 3to je nemoguée kada se jedanput Zivo
tijelo svelo na stanje objekta. Ako se samo jedanput dopusti da
ono bude sjediite procesa u tre¢em licu, ne moZe se vie u pona-
3anju nidta rezervirati za svijest. Geste kao i pokreti, jer se sluZe
istim organima - objektima, istim Zivcima - objektima, moraju
biti izloZene na planu procesa bez unutranjosti i umetnute u ne-
prekinuto gusto tkivo »fizioloskih uvjeta«. Kada bolesnik, u vr3e-
nju svog zanata prinosi ruku alatu postavljenom na stolu, ne
premjesta li on €lanke svoje ruke toéno onako kako bi to trebao da
izvede apstraktan pokret ekstenzije? Ne sadrZi li jedna svakida3-
nja gesta niz misi¢nih kontrakcija i inervacija? Nemogude je, da-
kle, ogranigiti fiziolo§ko obja3njavanje. Sa druge je strane takoder
nemogude ogranifiti svijest. Ako se gesta pokazivanja pripisuje
svijesti, ako samo jedanput stimulus mozZe prestati da bude uzrok
reakcije da bi postao njezin intencionalni objekt, nepojmljivo je
da on moZe u bilo kom sluéaju funkcionirati kao &isti uzrok i da
pokret moze ikada biti slijep. Jer, ako su moguéi »apstraktni« po-
kreti u kojima je svijest o polaznoj to&ki i svijest o dolaznoj to€ki,
treba da u svakom &asu nadega Zivota znamo gdje je nage tijelo, ne
morajuéi ga traZiti kao §to traZimo predmet uklonjen za na3e od-
sutnosti, treba, dakle, da se ¢ak »automatski« pokreti obznanjuju

poevii od globalnih reakcija cijela tijela na taktilne podraaje kod malog djeteta
~ ali ovo naukovanje shvaéeno je kao akumulacija »kinestetiZkih rezidua« koji ¢e
u normalna odrasla ovjeka biti »probudeni« vanjskim podraZajem i koji ée ga ori-
Jentirati prema usvojenim putovima izlaza (Ueber den Einfluss... str. 167 - 206).
Ako Schn. ispravno izvodi pokrete potrebne za njegov zanat, znadi da su oni svi uo-
glzélaje;iz()steée,m navikom) i da ne traZe nikakvu svijest o prostoru (ibid., str.
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nadem tijelu, to jest da u naSem tijelu nikada nema pokreta p)
sebi. Pa ako je sav objektivni prostor samo za intelektualnu svi
jest, moramo nailaziti na kategorijalan stav ¢ak i u pokretu hvata-
nja*. Kao i fizioloska kauzalnost, osvjestavanje ne moze nigd;:
zapoceti. Treba ili odreci se fizioloskog objasnjenja, ili dopustiti da
je ono totalno, - ili zanijekati svijest ili dopustiti da je ona total-
na, ne mogu se izvjesni pokreti pripisivati tjelesnoj mehanici ¢
drugi svijesti, tijelo i svijest jedno drugo ne ograni¢avaju, on
mogu biti samo paralelni. Svaka fizioloska eksplikacija generalizi-
ra se u mehanisticku fiziologiju, svako osvjeitavanje u intelektua-
listi€ku psihologiju, a mehanisti¢ka fiziologija ili intelektualisticka
psihologija niveliraju pona3anje i brisu distinkciju apstraktnog
pokreta i konkretnog pokreta, Zeigen(a) i Greifen(a). Ona ¢e se
moci odrzati samo ako ima viSe nacina za tijelo da bude tijelo, vise
nacina za svijest da bude svijest. Sve dotle dok se tijelo definira eg-
zistencijom po sebi, ono funkcionira jednoobrazno kao mehani-
zam, sve dotle dok se dusa definira &istom egzistencijom za sebe,
ona poznaje jedino objekte koji su pred njom izloZeni. Distinkcija
apstraktnog pokreta 1 konkretnog pokreta ne konfundira se s
onom tijela i svijesti, ona ne pripada istoj refleksivnoj dimenziji,
ona nalazi mjesto jedino u dimenziji ponasanja. Patoloski feno-
meni ¢ine da se pred nasim o¢ima mijenja nesto §to nije Cista svi-
jest o objektu. Uniitenje svijesti i oslobodenje automatizma, ova
dijagnoza intelektualisti¢ke psihologije, kao i ona empiristicke psi-
hologije sadrZaja, ne bi pogodila osnovnu smetnju.

Intelektualisti¢ka analiza, ovdje kao i svagdje, manje je po-
gre3na negoli apstraktna. »Simboli¢ka funkcija« ili »funkcija pre-
do&avanja« svakako pridonosi na$im pokretima, ali ona nije pos-
ljednji termin za analizu, ona sa svoje strane pofiva na jednom
odredenom tlu, a pogre$ka je intelektualizma u tome §to drZi da
ona pofiva sama na sebi, 3to je oslobada materijala u kojemu se
ona ostvaruje, i §to u nama ustanovljuje, u originarnom smislu,
prisutnost u svijetu bez distance, jer polazeci od ove svijesti bez
neprozirnosti, od ove intencionalnosti koja ne dopusta, vise ili ma-

** Sam Goldstein, koji je naginjao (to se vidjelo iz prethodne primjedbe)
tome da Greifen dovede u vezu s tijelom a Zeigen s kategorijalnim stavom, prinu-
den je da se vrati na ovo »objadnjenje«. Akt hvatanja, kaZe on, moZe »biti izveden
na zahtjev, i bolesnik hode uhvatiti. Njemu nije potrebno da to ¢ini kako bi imao
svijest 0 to€ki prostora prema kojoj izbacuje svoju ruku, ali on ipak ima osjecaj
neke orijentacije u prostoru...« (Zeigen und Greifen, str. 461). Akt hvatanja kakav
je u normalna &ovjeka »iziskuje jo§ jedan kategorijalan i svjestan stav« (ibid., str.
465).
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nje, sve §to nas odvaja od istinitog svijeta - zabluda, bolest, lu-
dost, i ukratko utjelovljenje - ispostavlja se svedeno na obi¢nu
vanjitinu. Bez sumnje, intelektualizam ne realizira svijest odvoje-
no od njezinog materijala, i on se na primjer izri€ito brani da iza
rijeci, akcije i percepcije uvodi »simboli¢ku svijest«, koja bi bila
zajednicki i numericki jedan oblik lingvistitkog, perceptivnog i
motorickog materijala. Nema, kaZe Cassirer, »simboli¢ke sposob-
nosti uopce«*®, pa refleskivna analiza ne nastoji da medu fenome-
nima koji se odnose na percepciju, jezik i akciju uspostavi »zajed-
nidtvo u bitku«, veé »zajedniitvo u smislu«*®. Upravo zato 3to je
definitivno nadmasila kauzalno misljenje i realizam, intelektuali-
sticka psihologija bila bi sposobna da vidi smisao ili bit bolesti i da
prizna jedinstvo svijesti koje se ne konstatira na planu bitka, koje
se potvrduje u samome sebi na planu istine. Ali upravo distinkcija
zajednice u bitku i zajednice u smislu, svjestan prijelaz iz reda eg-
zistencije u red vrijednosti i obrat koji dopusta da se smisao i vri-
jednost iskazuju kao autonomni, prakti¢no vrijede koliko i jedna
apstrakcija, jer sa stajalidta na koje se na kraju stalo, raznovrsnost
fenomena postaje beznagajna i neshvatljiva. Ako je svijest stavlje-
na van bitka, ona ne bi mogla pustiti da bude njime naceta, empi-
rijska raznovrsnost svijesti — bolesna svijest, primitivna svijest,
djetinja svijest, svijest o drugome - ne moZe biti uzeta ozbiljno,
nema ni¢ega $to bi se moglo spoznati ili razumjeti, shvatljiva je
jedna jedina stvar, to je &ista bit svijesti. Nijedna od ovih svijesti
ne bi mogla biti nesposobna da vr3i Cogito.

Ludak, iza svojih delirija, svojih opsesija i svojih lazi, zna da
on delirira, da sam sebe salijece, da laZe, i na kraju, on nije lud, on
misli da je to. Sve je to, dakle, da bude 3to bolje, a ludilo je samo
ljdaya volja. Analiza smisla bolesti, ako dode do simbolike funkci-
Je, identificira sve bolesti, svodi na jedno afazije, apraksije i agno-
zije** i mozda nema &ak nijednog sredstva da ih razlikuje od fizo-
frenije”’. Onda je razumljivo §to lijegnici i psiholozi otklanjaju
poziv intelektualizma i 3to se vracaju, u nedostatku boljeg, poku-
$ajima kauzalnog obja3njenja koji imaju bar tu prednost 3to vode

** Symbolvermégen schlechthin, Cassirer, Phil hie der symbolischen For-
men 111, str. 320. htosophie der sy or

** Gemei keit im Sein, Gemei keit im Sinn, Ibid.

 Usp., P " ; . .
VI Pathol 3 :Ilaes prim Jfr.uCassnrer. Philosophie der symbolischen Formen, 111 pogl.
*' Doista se zami8lja jedna intelektualistitka interpretacija 3izofrenije koja

bi svodila pulverizaciju vremena i nestanak buduénosti : L
osti na propadan -
nog stava. prop: je kategorijal
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racuna o onome §to je vlastito bolesti i svakoj bolesti i $to nam
time daju bar iluziju stvarnog znanja. Moderna patologija pokazu-
je da nikada nema strogo elektivnog poremecéaja, ali ona \akoder
pokazuje da je svaki poremecaj nijansiran prema regiji ponasanja
koja se poglavito napada®’. Cak ako svaka, dosta pazljivo razmo-
trena, afazija za sobom povlagi gnozi¢ke i praksi¢ke smetnje, sva-
ka apraksija smetnje govora i percepcije, svaka agnozija smetnje
govora i akcije, preostaje da je centar smetnji ovdje u zoni govora,
ondje u zoni percepcije i drugdje u zoni akcije. Kad se u svim
slu¢ajevima uvladi u spor simboli¢ka funkcija, svakako se karakte-
rizira struktura koja je zajednitka raznim smetnjama, ali ova
struktura ne smije biti otkinuta od materijala gdje se svaki put
realizira, ako ne elektivno, ono bar poglavito. Najzad, smetnja
Schn. ponajprije nije metafizitka, njega je ranila krhotina granate
u okcipitalnu regiju; vizualne deficijencije su teske; bilo bi ap-
surdno, to smo rekli, obja3njavati sve ostale ovima kao njihovim
uzrokom ali ne manje apsurdno negoli misliti da se krhotina gra-
nate susrela sa simboli¢kom svijeséu.

U njemu je duh bio pogoden kroz vid. Sve dotle dok se ne
bude pronaslo sredstvo da se poveZu postanak i bit ili smisao smet-
nje, sve dotle dok se ne bude definirala konkretna bit, struktura
bolesti koja izrazava ujedno njezinu opéenitost i njezinu poseb-
nost, sve dotle dok fenomenologija ne bude postala geneticka feno-
menologija, ofenzivni povraci kauzalnog misljenja i naturalizma
ostat ¢e opravdani. Na§ problem se, dakle, precizira. Za nas se radi
o tome da izmedu lingvisti¢kog, perceptivnog, motorickog sadrZaja
i oblika koji oni primaju ili simboli¢ke funkcije koja ih oZivljuje
shvatimo jedan odnos koji nije ni redukcija oblika na sadrzaj, ni
sumpsumpcija sadrZaja pod autonoman oblik. Treba da ujedno ra-
zumijemo kako bolest Schn. sa svih strana preplavljuje posebne
— vizualne, taktilne i motori¢ke sadrzaje - njegova iskustva, i
kako ona napada simboli¢ku funkciju ipak samo preko privilegira-
nog materijala vidnog opaZanja. Osjetila i uopce vlastito tijelo
pruZaju misterij cjeline, koja ne napustajuéi svoju pojedina¢nost i
svoju posebnost ispuita s onu stranu same sebe znacenja koja su
kadra da svoju okosnicu predaju jednom cijelom nizu misli i isku-
stava. Ako se smetnja Schn. isto tako odnosi na pokretnost i mi3-
ljenje kao i na percepciju, preostaje da ona osobito u misljenju
postize moé da zahvati istovremene cjeline, u onoj pokretnosti
nadletanja pokreta i njegova projektiranja izvana.

°* La Structure du Comportement, str. 91. i slj.
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Dakle, u neku su ruku razoreni ili odteceni mentalni prostor i
prakti¢ni prostor, a same rijeti dovoljno naznatuju vizualnu ge-
nealogiju smetnje. Vizualna smetnja nije uzrok ostalih smetnji i
posebno one misljenja. Ali ona nije ni njihova obi¢na posljedica.
Vizualni sadrZaji nisu uzrok funkcije projekcije, ali vizija nije ni
obiéna prilika za. Duh da pokaZe jednu po sebi neuvjetovanu moc.
Vizualni su sadrZaji preuzeti, koristeni, uzdignuti na razinu mislje-
nja simboli€kom mod¢i koja ih nadilazi, ali ova se mo¢ moZe kon-
stituirati na bazi vizije. Odnos materije i oblika jest onaj koji fe-
nomenologija naziva odnosom Fundierung (utemeljivanja, fundi-
ranja): simboli¢ka funkcija po¢iva na viziji (vidnom opaZanju)
kao na jednom tlu, ne zato §to je vizija njezin uzrok, ve¢ zato §to
je ona onaj dar prirode koji je Duh morao koristiti s onu stranu
svake nade, kojoj je morao dati radikalno nov smisao a koja mu
je ipak bila potrebna ne samo da se utjelovi nego i da bude. Forma
sebi integrira sadrZaj tako da se on pojavljuje da bi zavriio kao
obi¢an nadin nje same, a povjesne pripreme misljenja kao lukavst-
vo Uma preru$enog u Prirodu, - ali obrnuto, ¢ak i u svojemu in-
telektualnom uzviSenju, sadrZaj ostaje kao radikalna kontigencija,
kao prva uspostava i utemeljenje® spoznaje i akcije, kao prvo pro-
niknudée bitka i vrijednosti, &ije konkretno bogatstvo spoznaja i
akcija nikada nece iscrpsti i &iju ¢e spontanu metodu svagdje na-
stavljati. To je ona dijalektika oblika i sadrZaja koju moramo re-
stituirati, ili bolje, kako je »uzajamno djelovanje« samo jo§ kom-
promis sa kauzalnim misljenjem i formulom jednog protivurje¢ja,
to moramo opisati sredinu u kojoj je ovo protivurjeje shvatljivo,
to jest egzistenciju, neprestano. preuzimanje &injenice i sluéaja
umom koji ne postoji prije njega (preuzimanja) i bez njega.**

** Prevodimo omiljelu Husserlovu rije&: Stiftung.

_°*Vidi ovdje nize 3. dio. - Cassirer sebi otevidno zadaje analogan cilj kada
prigovara Kantu §to je ve¢inom analizirao samo »intelektualnu sublimaciju iskust-
va« (Philosophie der bolischen Formen, Sv. 111, str. 14), kada nastoji, pojmom
intelektualne bremenitosti izraziti apsolutnu istovremenost materije i forme ili kad
na svoj nacin preuzima onu Hegelovu rije¢ da duh nosi i &uva svoju proslost u svo-
joj sadadnjoj dubini. Ali odnosi raznih simboligkih formi ostaju dvosmisleni. Uvi-
Jek se pita da li Je funkcija Darstellung jedan moment u vra¢anju k sebi vje&ne svi-
Jesti, sjena funkcije Bedeutung, - ilida li je, naprotiv, funkcija Bedeutung nepred-
vidljivo povecan je prve, »neodredene« konstitutivne. Kada Cassirer preuzima kan-
tovsku formulu prema kojoj bi svijest mogla analizirati samo ono od Cega je napra-
vila sintezu, on se ofevidno vraca intelektualizmu usprkos fenomenoloskim pa &ak
:.egnslte;:;‘ualmm analizama koje sadrZi njegova knjiga i kojima éemo se jo mora-
i posluZiti.
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Zelimo li razabrati $to podapinje samu »simboli¢ku funkci-
jug, treba nam najprije shvatiti da se sama inteligencija ne zado-
voljava sa intelektualizmom. Ono 3to dovodi u nezgodu misljenje
u Schn. nije to §to je on nesposoban apercipirati konkretne datosti
kao egzemplare jednog jedinog eidosa ili podvesti ih pod jednu ka-
tegoriju, naprotiv, to je to ih on moZe povezati samo izri¢itom
supsumcijom. Primjecuje se, na primjer, da bolesnik ne razumije
tako jednostavne analogije kao: »dlaka je za magku ono §to je per-
je za pticu« ili »svjetlo je za svjetiljku ono 3to je toplina za peé«
ili pak »oko je za svjetlo i boju ono 3to je uho za zvukove«. Isto
tako on ne razumije u njihovu metaforickom smislu obi¢ne izraze
»noga stolice« ili »glava ¢avla«, premda zna koji dio predmeta oz-
nacavaju ove rijeti. Dogada se da normalni subjekti istog stupnja
kulture ne znaju vise objasniti analogiju, ali to se dogada iz obrat-
nih razloga. Normalnom subjektu lak3e je shvatiti analogiju nego-
li je analizirati, a naprotiv, bolesnik je uspijeva shvatiti tek kada
ju je objasnio pojmovnom analizom. On traZi (..) zajedni¢ku
materijalnu znac¢ajku odakle moze zakljuéiti, kao iz nekog sred-
njeg termina, identitet dvaju odnosa®. On, na primjer, razmislja o
analogiji oka i uha, i o€ito je shvaca tek kad mozZe re¢i: »Oko i uho
su jedno i drugo organi osjetila, dakle, moraju da proizvode nesto
sli¢no«. Kada bismo analogiju opisali kao apercepciju dvaju danih
termina pod pojmom koji ih koordinira, odredili bismo kao nor-
malan jedan postupak koji je samo patolo§ki i koji predstavlja
zaobilazan put kojim bolesnik mora proéi da bi nadom jestio nor-
malno shvacanje analogije. Ova sloboda u izboru jednog tertium
comparationis kod bolesnika stoji sasvim nasuprot intuitivnom
odredenju slike u normalna ¢ovjeka: normalan &ovjek u pojmov-
nim strukturama shvaca jedan specifican identitet, za njega su Zivi
koraci misli simetri¢ni i ¢ine sebi pandan. Tako on »lovi« ono bit-
no analogije i uvijek se moZe pitati; ne ostaje li neki subjekt spo-
soban da shvati, ¢ak kada ovo shvaéanje ni _]e adekvatno izraZzeno
formulacijom i obja3njenjem koje on daje.*

Zivo midljenje ne sastoji se, dakle, u sumpsumiranju pod
jednu kategoriju. Kategorija namece terminima 3to ih ona objedi-
njuje zna€enje koje im je izvanjsko. Crpeéi u konstituiranom go-
voru i u odnosima osjetila koje on obuhvaca, Schn. uspijeva pove-
zati oko i uho kao »organe osjetila«. U normalnom misljenju oko

°* Benary, Studien zur Untersuchung der Intelligenz bei einen Fall von See-
lenblindheit, str. 262.

°* 1d, ibid., str. 263.
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i uho odmah se shvaéaju po analogiji njihove funkcije pa njihov
odnos moZe biti ukruéen u neku »zajedni¢ku znacajku« i registri-
ran u govoru jedino zato §to je najprije bio primijecen u stanju
radanja u pojedinaénosti vida i sluha. Bez sumnje ¢e se odgovoriti
da naa kritika govori samo protiv sumarnog intelektualizma, koji
bi izjednaéavao misljenje sa &isto logi¢kom aktivno3¢u, i da bas re-
fleksivna analiza dopire do temelja predikacije, pronalazi iza suda
inherencije sud relacije, iza supsumpcije, kao mehanicke i formal-
ne operacije, kategorijalni akt kojim misljenje podjeljuje subjek-
tu smisao koji se izraZava u predikatu. Tako nasa kritika kategori-
jalne funkcije ne bi imala drugog rezultata nego da otkriva, iza
empirijske upotrebe kategorije, jednu transcendentalnu upotrebu
bez koje je, naime, prva neshvatljiva. No ipak, distinkcija empi-
rijske upotrebe i transcendentalne upotrebe ve¢éma potedkocu pri-
kriva negoli je rjesava. Kriticisti¢ka filozofija podvostru¢uje empi-
rijske operacije mi$ljenja transcendentalnom aktivnodéu, kojoj se
stavlja u duZnost da ostvaruje sve sinteze ¢iji sitni§ daje empirijs-
ko misljenje. Ali kad ja sada ne$to mislim, jamstvo nevremene
sinteze nije dovoljno pa &ak ni potrebno da se utemelji moja mi-
sao. Sintezu valja izvrsiti sada, u 2ivoj sada3njosti, inafe bi misao
bila odsjegena od svojih transcendentalnih premisa. Kada mislim,
ne moze se, dakle, re¢i da se vraéam u vje¢ni subjekt koji ja nikad
nisam prestao biti, jer istinski subjekt mi3ljenja je onaj koji vrsi
obrat i zbiljski nastavak, i on je taj koji svoj Zivot prenosi na nev-
remeni fantom. Treba, dakle, da shvatimo kako se vremeno misl je-
nje veZe za samo sebe i ostvaruje svoju vlastitu sintezu. Ako nor-
malan subjekt odmah shvaca da je odnos oka prema vidu isti kao i
odnos uha prema sluhu, znaéi da su mu oko i uho od prve dani kao
sredstva pristupa jednom istom svijetu, znadi da on ima pretpredi-
kativnu evidenciju jednog jedinstvenog svijeta, tako da se ekviva-
lencija »organa osjetila« i njihova analogija &ita na stvarima i
moze biti doZivljena prije negoli je pojmljena. Kantovski subjekt
postavlja jedan svijet, ali da moZe tvrditi istinu, zbiljski subjekt
mora najprije imati jedan svijet ili biti u svijetu, to jest imati oko
sebe sistem znacenja Cije korespondencije, relacije, participacije
nemaju potrebu da budu razjainjene kako bi bile iskoriStene.
Kada mijenjam mjesto u svojoj kuéi, odmah i bez ikakve rasprave
znam da i¢i prema kupaonici znadi proéi kraj sobe, da gledati u
prozor znaci imati kamin na svojoj lijevoj strani, i u ovom malom
svijetu svaka gesta, svaka percepcija neposredno se situira u odno-
su spram tisucu virtualnih koordinata. Kad &avrljam s prijateljem
koga dobro poznam, svaka njegova rije¢ i svaka moja rije¢ ima u
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sebi, osim onoga Sto znati za sve ljude, mnoitvo referencija na
glavne dimenzije njegovog i mog karaktera, a da nam nije potreb-
no evocirati svoje prethodne razgovore. Ovi steceni sv jetovi, koji
mome iskustvu daju svoj drugi smisao, samo su skrojeni u prvo-
bitnom svijetu, koji utemeljuje njihov prvi smisao. Isto tako pos-
toji jedan »svijet mislic, to jest talozen je nasih mentalnih operac1~
ja, koji nam dozvoljava da ratunamo na nase pojmove i na nase
ste¢ene sudove kao na stvari koje su tu i nadaju se globalno a da
nam pri tom nije potrebno ponovno izvoditi njihovu sintezu. To
znadi kao da tu za nas moZe da postoji neka vrsta mentalne pano-
rame, s njezinim naglaenim predjelima i njezinim nejasnim pre-
djelima, neka fizionomija pitanja, i intelektualne situacije kac 3to
su istraZivanje, otkrice, izvjesnost. Ali rije¢ »taloZenje« ne smije
nas varati: ovo zaklju¢eno znanje nije inertna masa na dnu nase
svijesti. Moj stan nije za mene niz &vrsto spojenih slika, on ostaje
oko mene kao familijarno podru¢je samo ako jo§ osje¢am »u ru-
kama« ili »u nogama« njegove glavne distance i smjerove, i ako
od moga tijela polazi prema njemu mnostvo intencionalnih niti.
Isto tako moje ste¢ene misli nisu neka apsolutna tekovina, one se
svakog ¢asa hrane mojom sada$njom misli, one mi predlazu jedan
smisao, ali ja im ga vraéam. U stvari, iskustvo kojim raspolazemo
svakog ¢asa izraZava energiju nade sadadnje svijesti. Ona &as slabi
kao u umoru, i onda moj »svijet« misli osiromaSuje i smanjuje se
do jedne ili dvije napasne ideje; ¢as, naprotiv, pripadam svim svo-
jim idejama, i svaka rije¢ koja se preda mnom izgovara ¢ini tada
da ni¢u pitanja, ideje, pregrupira i reorganizira mentalnu panora-
mu i pokazuje se to¢no odredenom fizionomijom. Tako je iskust-
vo uistinu iskustvo samo ako se nastavlja u novom kretanju mis-
ljenja, a midljenje je situirano jedino ako samo preuzima na sebe
svoju situaciju. Bit svijesti jest da sebi stvara jedan ili viSe svjeto-
va, to jest da ¢&ini da pred njom samom postoje njezine vlastite
misli kao stvari, i ona dokazuje svoju krepkost neodvojivo ocrta-
vajuéi sebi ove pejzaZe i napustajuéi ih. Struktura je svijeta; sa
svojim udvojenim momentom sedimentacije (taloZenja) i sponta-
nosti, u centru svijesti, a to §to ¢emo u isti mah shvadati intelektu-
alne smetnje, perceptivne smetnje i motori¢ne smetnje Schn., ne
svodeéi ih jedne na druge, jeste kao neko niveliranje »svijeta«.
Klasiéna analiza percepcije®’ distingvira u njoj osjetilne da-
tosti i znagenje koje one dobivaju od akta razuma. Smetnje per-

" Rezerviramo za drugl dio jednu precizniju studiju percepcue i ovdje o
njoj kazemo samo to §to je nuZno da se rasvijetli osnovna smetnja i motoricka
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cepcije mogle bi s ovog gledista biti samo senzorne deficijencije ili
gnozicke smetnje. Slu¢aj Schn. pokazuje nam naprotiv deficijenci-
je koje se odnose na spajanje osjetilnosti i znacenja i koje otkriva-
ju egzistencijalnu uvjetovanost jednog i drugog. Ako bolesniku
pokazemo naliv-pero, namjestaju¢i ga tako da zakvatka ne bude
vidljiva, faze prepoznavanja su sljedece: »Ovo je crno, modro,
sjajno, kaze bolesnik. Tu ima jedna bijela mrlja, to je duguljasto.
Ovo ima oblik stapa. Ovo mozZe biti bilo koji instrument. Ovo se
sjaji. Ovo ima odsjev. Ovo mozZe biti i obojena ¢ala«. U tom tre-
nutku priblizZimo naliv-pero i okrenemo zakvacku prema bolesni-

ku On nastavlja: »To mora biti neka olovka ili drzalo. (Dodiru-
je dzepi¢ svoga sakoa.) To se stavlja ovamo, da se nesto zabilje-
2i«.*® O¢ito je da govor posreduje u svakoj fazi prepoznavanja pri-
bavljajué¢i moguca znacenja za ono §to je stvarno videno, i da pre-
poznavanje napreduje slijede¢i veze govora, od »duguljasto« do
»u obliku 3tapa«, od »3tapa« do »instrumenta«, odavle do »instru-
menta da se nesto zabil jeZi« i najposlije do »naliv-pera«. Osjetilne
datosti ograni¢uju se na to da sugeriraju ova znagenja kao §to
neka ¢injenica sugerira fizi€aru hipotezu, bolesnik kao uéenjak
posredno verificira i precizira hipotezu provjeravanjem &injenica,
slijepo putuje prema onoj koja ih sve koordinira. Ovaj postupak
iznosi, kontrastom, na vidjelo spontanu metodu normalne percep-
cije, onaj nacin Zivota znaéenja koji ¢ini neposredno é&itljivom
konkretnu bit objekta i, §tovise, dopusta da se njegova »osjetilna
svojstva« pojavljuju jedino kroz nju. Ovdje je prekinuta ova pris-
nost, ova komunikacija s objektom. U normalna &ovjeka objekt
»govori« i zna¢ajan je, raspored boja odmah nefto »znaci«, dok
kod bolesnika znagenje mora biti doneseno sa drugog mjesta pra-
vim aktom interpretacije. Obrnuto, u normalna &ovjeka intencije
subjekta neposredno se odraZavaju na perceptivnom polju, polari-
ziraju ga, ili ga oznacavaju svojim monogramonm, ili, napokon, u
njemu bez napora proizvode zna¢ajan val. U bolesnika je percep-
tivno polje izgubilo ovu plasti¢énost. Ako se od njega traZi da kon-
struira jedan kvadrat s pomoéu &etiri trokuta koji su identi&ni ne-
kom danom trokutu, on odgovara da je to nemoguée i da se s po-
mocu &etiri trokuta mogu konstruirati samo dva kvadrata. Inzisti-
ramo pokazuju¢i mu da kvadrat ima dvije dijagonale i da opet

smetnja kod Schn. Ove su anticipacije i ova ponavljanja neizbjezivi, ako se, kako
to nastojimo pokazati, percepcija i iskustvo vlastita tijela uzajamno podrazumije-
vaju.

°* Hochheimer, Analyse eines Seelenblinden von der Sprache, str. 49.

10 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepeije
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moZe biti podijeljen u 4 trokuta. Bolesnik odgovara: »Da, ali to je
zato 3to se dijelovi nuZno jedan drugom prilagodavaju. Kada se je-
dan kvadrat dijeli na Cetiri, ako se dijelovi zgodno pribliZe, svaka-
ko treba da to bude kvadrat«.* On, dakle, zna §to je to kvadrat ili
trokut; ¢ak mu ne izmiée ni odnos ova dva znaéenja, bar nakon li-
je¢nikovih objasnjenja, i shvaca da svaki kvadrat moZe biti podi-
jeljen u trokute; ali on odatle, ne zakljuéuje da svaki trokut (pra-
vokutan istokra¢an) moZe posluZiti konstruiranju kvadrata &etvo-
rostruke povrsine, jer konstrukcija ovog kvadrata iziskuje da dani
trokuti budu drukéije sastavljeni i da osjetilni podaci postanu ilu-
stracija jednog imaginarnog smisla. Sve u svemu svijet mu vise ne
sugerira nikakvo znagenje 1 obrnuto, znagenja koja on sebi zadaje
vise se ne utjelovljuju u danome svijetu. Jednom rije¢ju, reéi
éemo da svijet za njega nema vise fizionomiju.” To je ono $to &ini
razumljivima osobitosti njegova crteza. Schn. nikada ne crta pre-
ma modelu (nachzeichnen), percepcija se ne produZuje direktno u
pokret. Lijevom rukom opipava predmet, raspoznaje izvjesne po-
jedinosti (kut, pravac), formulira svoje otkrice i, napokon, bez mo-
dela izvlaci lik koji odgovara verbalnoj formuli.”* Prevodenje per-
cipiranog u pokret prolazi kroz izri¢ita govorna znaéenja, dok nor-
malan subjekt prodire u objekt percepcijom, usvaja njegovu
strukturu, dok objekt kroz njegovo tijelo direktno upravlja njego-
vim pokretima.”

Ovaj dijalog subjekta s objektom, ovo subjektovo preuzima-
nje radtrkanog smisla u objektu, i objektovo preuzimanje intenci-
ja subjekta koji (dijalog) jeste fiziomitka percepcija, rasporeduje
oko subjekta svijet koji njemu govori o samome sebi i instalira u
svijetu njegove vlastite misli. Ako je ova funkcija u Schn. dovede-
na u pitanje, mozZe se predvidati da ¢e utoliko prije pokazati nedo-
statke percepcija ljudskih dogadaja i percepcija drugoga, jer one
pretpostavljaju isto preuzimanje vanjskog u unutarnjem i unu-
tarnjeg, od strane vanjskog. I, doista, ako bolesniku ispri¢amo
neku pripovijest, konstatiramo kako je on, umjesto da je shvati
kao melodijsku cjelinu s njezinim jakim dobima, njezinim slabim

°* Benary, citirani rad, str. 255.

™ Schn. moze shvatiti kad mu se &ita ili sam moze Citati pismo koje je on na-
pisao ne prepoznavajuéi ga pri tom. On ¢ak izjavljuje da bez potpisa ne bi mogao
znati &ije je neko pismo (Hochheimer, citirani rad, str. 12).

"' Benary, citirani rad. str. 256. . i

" To je ono zaposjedan je »motiva« koje je u svom punom smislu Cézanneu
uspijevalo poslije sati meditacije. »Klijamo« - govorio je. Odmah nakon toga:
»Sve je bilo uravnotezeno«. J. Gasquet, Cézanne, Ile Partie, Le Motif. str. 81 - 83.
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dobima, njezinim ritmom ili njezinim karakteristi¢nim tijekom,
pamti samo kao niz ¢injenica koje moraju biti zabil jeZene jedna
po jedna. Zato je on shvaca samo ako u pripovijedanju pravimo
pauze i ove pauze koristimo da u jednoj re€enici rezimiramo bit-
nost onoga §to smo mu ispripovjedili. Kada on sad pripovijeda pri-
povijest, nije to nikad prema naSem pripovijedanju (nacherzih-
len) on nista ne akcentuira, shvaca razvoj pripovijesti samo dok je
tako pripovijeda i pripovijedanje izgleda kao da je dio po dio re-
konstituirano.” U normalna subjekta postoji, dakle, neka bit pri-
povijesti koja se sve vise oslobada kako napreduje pripovijedanje,
bez ikakve izrigite analize, i koja, zatim, vodi reprodukciju pripo-
vijedanja. Za njega je pripovijest izvjestan ljudski dogadaj, pre-
poznatljiv njegovu stilu, i subjekt ovdje »razumije« zato $to ima
moé da Zivi, s onu stranu neposrednog iskustva, dogadaje koji su
naznadeni pripovijedanjem. Govoreéi opéenito, za bolesnika nije
nazoé&no nista drugo negoli ono §to je neposredno dato. Misao dru-
goga, jer je ne moZe neposredno iskuiavati, nikada mu neée biti
nazo¢na.”™ Rijeéi drugoga za njega su znaci koje mora jedan po je-
dan desifrirati, umjesto da su, kao u normalna ¢ovjeka, proziran
omot smisla u kojemu bi on mogao Zivjeti. Kao i dogadaji, rije¢i
za bolesnika nisu motiv nastavljanja ili projektiranja, ve¢ samo
prilika za jednu metodi¢ku interpretaciju. Kao i objekt, drugi mu
ne »kazuje« nidta, a fantomi koji mu se prikazuju, lifeni su, bez
sumnje, ne onoga intelektualnog znagenja koje se zadobiva anali-
zom, ve¢ onoga iskonskog znagenja koje se zadobiva koegzistenci-
jom.

Cisto intelektualne smetnje - one sudenja i znadenja -
neée mo¢i da se smatraju posljednjim deficijencijama i morat ée
sa svoje strane biti vracene u isti egzistencijalni kontekst. Uzmi-
mo, na primjer, »sljepocu za brojeve«.” Moglo se pokazati da bo-
lesnik, koji je sposoban da broji, zbraja, oduzima, mnozi ili dijeli,
kad se pred njega stave predmeti, ipak ne mozZe shvatiti broj i da
su svi ovi rezultati postignuti ritualnim receptima i da nisu s njime
ni u kakvu smislenu odnosu. On zna napamet niz brojeva i govori

’* Benary, citirani rad, str. 279.

* Iz razgovora za nj vaZnog, pamti on samo glavnu temu i odluku donesenu
na kraju, ali ne i rijeci svoga sugovornika: »Ja znam #to sam rekao u nekom razgo-
voru prema razlozima kazivanja; ono 3to je rekao drugi je teZe, jer ja nemam ni-
kakvog uporiita (Anhaltspunkt) da se toga sjetim« (Benary, cit. rad, str. 214). Vidi
se, osim toga, da bolesnik za vrijeme razgovora rekonstituira i deducira svoj vlastiti
stav i da je nesposohan direktno nadovezivati svoje vlastite misli.

" Benary, citirani rad, str. 224,
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ga napamet u misli oznacavajuci predmete brojenja, zbrajanja,
oduzimanja, mnoZenja ili dijeljenja jedino prema svojim prstima:
»broj« za njega posjeduje samo pripadnost nizu brojeva, on nema
nikakva znalenja kao stalna veliCina, kao grupa, kao odredena
mjera.” Od dva broja veci je za njega onaj koji u nizu brojeva do-
lazi »iza«. Kad mu se zada da izradi 5+4 - 4, on izvodi operaciju
u dva maha »ne primjecujuéi nista osobito«.

Slaze se samo, ako se na to upozori, da broj 5 »ostaje«. Ne
shvaéa da »dvostruko polovice« danog broja jeste sam ovaj
broj.”’Ho¢emo li, dakle, re¢i da je izgubio broj kao kategoriju ili
kao shemu? Ali kada o¢ima prelazi predmete brojenja »oznalava-
judi« na svojim prstima svaki od njih, ¢ak ako mu se &esto dogodi
da brka ve¢ izbrojene predmete s onima koji to jo3 nisu bili, ¢ak
ako je sinteza zbrkana, on ogevidno ima pojam o jednoj sinteti¢-
koj operaciji koja je upravo brojenje. I obrnuto, u normalna sub-
jekta, niz brojeva kao pokretna melodija gotovo lidena autentiéno
numeri¢kog smisla, najéesée dolazi na mjesto pojma broja. Broj
nikada nije ¢isti pojam ¢ija bi odsutnost dozvoljavala da se defini-
ra mentalno stanje Schn,, to je jedna struktura svijesti koja dopus-
ta viSe i manje. Istinski akt brojenja trazi od subjekta da njegove
radnje, §to se vise odvijaju i prestaju zauzimati centar njegove svi-
jesti, ne prestaju biti tu za njega i konstituiraju za dalje radnje t/o
na kojemu se one smjeitaju. Svijest u svome zaledu odrZava izvr-
Sene sinteze, one su jo$ u priéuvi, mogle bi biti reaktivirane i s tog
razloga one se nastavljaju i nadmauju u totalnom aktu brojenja.
Ono §to se naziva Eistim brojem ili autenti¢nim brojem, jeste pov-
ratna promocija i proirenje konstitutivnog kretanja svake percep-
cije. Shvacéanje broja u Schn. oiteceno je samo ukoliko ono emi-
nentno pretpostavlja sposobnost izlaganja proslosti da bi se islo
prema buduénosti. Ova egzistencijalna baza inteligencije mnogo
Je vise pogodena od same inteligencije, jer, kako smo bili upozore-
ni,” opca je inteligencija Schn. intaktna: njegovi odgovori su pola-
gani, nikada nisu beznacajni, to su odgovori zrela, promisljena
Covjeka, i koga zanimaju lije¢nikovi eksperimenti.

Ispod inteligencije kao anonimne funkcije i kao kategorijal-
ne operacije valja priznati jednu osobnu jezgru, koja je bitak bo-
lesnika, njegova moc egzistiran ja. Tu leZi bolest. Schn. bi jo§ htio
da sebi stvori politi¢ke ili religiozne nazore, ali zna da je uzaludno

’ 1d. ibid., str. 223.
" 1d. ibid., str. 240.
™ Id. ibid., str 284.
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pokusati. »On se sada mora zadovol jiti temeljnim uvjerenjima, ne
mogu¢i ih izraziti’«. Nikada on sam od svoje volje ne pjeva ni ne
fucka.* Kasnije ¢éemo vidjeti da on nikada ne daje seksualnu inici-
jativu. Nikada ne izlazi da se 3eta, nego uvi ijek da obavi neki po-
sao, a na prolazu ne prepoznaje kucu profesora Goldsteina »jer
nije izisao u namjeri da ode tamo«.*’ Kao $to mu je potrebno da
sebi pomocu pripremnih pokreta dade »upori§ta« na svom vlasti-
tom tijelu prije izvodenja kretnji kada one nisu unaprijed zacrta-
ne u jednoj uobicajenoj situaciji - isto tako razgovor sa drugim
ne predstavlja za nj jednu samu po sebi znacajnu situaciju, koja
bi dozivala improvizirane odgovore; on mozZe govoriti jedino pre-
ma unaprijed izradenom planu: »Ne moZe se prepustiti inspiraciji
trenutka kako bi naSao misli potrebne pred jednom kompleksnom
situacijom u razgovoruy, i to, bilo da se radi o novim gledistima ili
o starim gledistima«.® U cijelu njegovu vladanju ima neito sit-
ni¢avo i ozbiljno, 3to dolazi odatle 3to je on nesposoban da se igra.
Igrati se, znati postaviti se za trenutak u jednu imaginarnu situaci-
ju, znati uZivati u mijenjanju »sredine«. Bolesnik, naprotiv, ne
moze uéi u fiktivnu situaciju a da je pri tom ne obrati u realnu si-
tuaciju: ne distingvira zagonetku od problema.” Kod njega je mo-
guca situacija u svakom €asu tako uska da dva isjecka sredine, ako
zan j nemaju nidta zajedni¢ko, ne mogu simultano postati situaci-
ja*

Ako s njime pri¢amo, on ne ¢uje Zamor drugog razgovora u
susjednoj prostoriji; ako na stol donesemo tanjur, on se nikada ne
pita odakle tanjur dolazi. lz;avljuje da vidi samo u smjeru kamo
gleda i samo predmete koje fiksira®. Za njega su budu¢nost i pro-
Slost tek »smeZurani« produzeci sadaénjosti. On je izgubio »na3u
sposobnost gledanja po vremenom vektoru«®. Ne moZe nadlijetati
svoju proglost i bez oklijevanja je pronalaziti iduci od cjeline ka
dijelovima: rekonstituira je polazeéi od jednog fragmenta koji je
sauvao svoj smisao i koji mu sluzi kao oslonac«®’.

® Benary, citirani rad, str. 213.

* Hochheimer, citirani rad, str. 37.

* 1d. ibid., str 56.

°* Benary, citirani rad, str. 213.

** Za njega isto tako ne postoje dvosmislice ili igre rije¢i, jer za njega imaju
u isto vrijeme samo jedan smisao, i jer je zbiljost bez horizonata mogu¢nosti. Bena-
ry, citirani rad, str. 283,

* Hochheimer, citirani rad, str. 32.

* 1d. ibid., str. 32 - 33,

* Unseres Hineinsehen in den Zeitvektor, Id. ibid.

* Benary, citirani rad, str. 213



150 FENOMENOLOGIJA PERCEPCUJE

Bududi da se tuzi na klimu, pitamo ga da li se bolje osjeéa
zimi. Odgovara: »Ne mogu to re¢i sada. Ja nita ne mogu reéi u sa-
dasnjem trenutku«®. Dakle, sve smetnje Schn. svakako se mogu
dovesti u jedinstvo, ali to nije apstraktno jedinstvo »funkcije pre-
docavanja«: on je vezan za zbiljost, njemu »nedostaje sloboda«®,
ona konkretna sloboda koja se sastoji u opéenitoj sposobnosti da
se postavi u situaciju.

Ispod inteligencije, kao i ispod percepcije, otkrivamo jednu
osnovniju funkciju, » jedan vektor koji je pokretljiv u svim smje-
rovima kao projektor i kojim se moZemo orijentirati prema bilo
¢emu, u nama i izvan nas, i imati pona3anje prema ovom predme-
tu«™. Stavide, usporedba s projektorom nije dobra, jer podrazumi-
jeva dane objekte na koje on baca svoju svjetlost, dok centralna
funkcija o kojoj govorimo, prije negoli nam pokaZe objekte ili nas
s njima upozna, ¢ini da oni za nas postoje jo3 skrovitije. Recimo,
dakle, radije, posudujuéi ovaj termin iz drugih radova®, da je Zi-
vot svijesti — spoznavajuéi Zivot, Zivot Zudnje ili perceptivni Zivot
- podapet jednim »intencionalnim lukom« koji oko nas odapinje
nadu proslost, nadu buducnost, nadu ljudsku sredinu, nasu fizicku
situaciju, na$u ideolodku situaciju, nasu moralnu situaciju, ili bo-
1je, koji ¢ini da smo situirani u svakom ovom pogledu. Ovaj inten-
cionalni luk je taj koji tvori jedinstvo osjetila, ono osjetila i inteli-
gencije, ono osjetljivosti i pokretnosti. On je taj koji se u bolesti
»opusta«.

Prou¢avanje jednog patoloskog slu¢aja dozvolilo nam je, da-
kle, da uo&¢imo jedan nov natin analize - egzistencijalnu analizu,
koja prelazi klasi¢ne alternative empirizma i intelektualizma, eks-
plikacije i refleksije. Kad bi svijest bila suma psihiZkih &injenica,
svaki poremeéaj morao bi biti elektivan. Kad bi ona bila »funkcija
predodavanja, ¢ista moguénost znadenja, ona bi mogla biti ili ne
biti (a s njom sve ostalo), ali ne bi mogla prestati da bude posto je
bila, ili postati bolesna, to jest alterirati se*. Ako je ona, najposli-
je, aktivnost projiciranja koja oko sebe ostavlja objekte kao trago-
ve svojih vlastitih akata, ali koja se o njih oslanja kako bi presla

* Hochheimer, citirani rad, str. 33.

* Id. ibid., str. 32.

* 1d. ibid., str. 69. . )

* Usp. Fischer, Raum - Zeitstuktur und Denkstorung der Schizophrenie, str.
250. o

* Upozoravamo da se ovdje izrazi »alterirati se«, »alteracijg« uzimaju u
medicinskoj supoziciji, tj. u znatenju »mijenjati se na gore«, »promjena na gore«
(prev.).
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na druge akte spontanosti, ujedno se razumije da svaka deficijen-
cija »sadrzaja« odjekuje u cijelom iskustvu i zapo€inje njegovu
dezintegraciju, i da se svako patolodko popustanje tie cijele svije-
sti — a da ipak bolest svaki put pogada svijest s jedne odredene
strane, i da su u svakom slu¢aju izvjesni simptomi predominantni
u klini¢koj slici bolesti, i napokon da je svijest ranjiva i da ona
sama po sebi moZe trpjeti bolest. Napadaju¢i »vizualnu sferu«, bo-
lest se ne ograni¢ava na to da razara odredene sadrZaje svijesti,
»vizualne predodZbe, ili viziju (vidni opaZaj) u pravom smislu;
ona pogada viziju u slikovitom smislu, kojega je prva samo model
ili amblem - moé »dominirati« (iiberschauen) istovremenim
mnogostrukostima®, jedan odreden nacin da se postavi objekt ili
da se ima svijest. Ali kako je ovaj tip svijesti ipak samo sublimaci-
ja osjetilnog vidnog opaZanja, kako se on svakog ¢asa shematizira
u dimenzijama vidnog polja, puneéi ih, dodude, jednim novim
smislom, to se razumije da ova opdéenita funkcija ima svoje psiho-
loske korijene. Svijest slobodno razvija vizualne datosti s onu stra-
nu njihova vlastitog smisla, ona se njima sluZi da izrazi svoje akte
spontanosti, kako to dovoljno pokazuje semanti¢ka evolucija koja
puni sve bogatijim smislom izraze intuicije, evidencije ili prirod-
nog svjetla. Ali, obrnuto, nijedan od ovih izraza, u zavr§nom smis-
lu koji im je dala povijest, ne moZe se razumjeti bez referencije
na strukture vidnog opazaja. Tako da se ne moZe re¢i da Sovjek
vidi zato §to je Duh, ni, uostalom, da je on Duh zato §to vidi: vi-
djeti kao 3to vidi Covjek i biti Duh - to su sinonimi. Kao §to je
svijest svijest o ne€emu samo ostavljajuéi iza sebe svoju brazdu, i
kao $to je, da bi se mislio objekt, potrebno osloniti se na jedan pre-
thodno konstituirani »svijet misli«, tako u srcu svijesti postoji uvi-
jek neka depersonalizacija; time je dat princip strane intervencije:
svijest moZe biti bolesna, svijest njezinih misli mozZe se raspasti u
komade, - ili, radije, kako se bole$éu disociirani »sadrZaji« nisu
nalazili u svijesti kao dijelovi i sluzili su samo kao podloga znacle-
njima koja ih premasuju, to se vidi da svijest pokudava odrzati
svoje superstrukture premda se srudio njihov temelj, ona opona3a
svoje uobicajene radnje ne moguéi u njima posti¢i intuitivnu rea-
lizaciju i ne moguéi prikiriti posebni deficit koji ih lidava njihova
ﬁunog smisla. Da je psihi¢ka bolest, sa svoje strane, povezana s ne-

om tjelesnom nezgodom, to se, u principu, isto tako razumije;
svijest se projicira u fizi¢ki svijet i na tijelo, kao 3to se projiciraiu
kulturni svijet i u habituse: jer ona moZe biti svijest jedino kre-

* Usp. La Structure du Comportement, str. 91. i slj.
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¢u¢i se po zna¢enjima danim u apsolutnoj proglosti prirode ili u
njezinoj osobnoj prodlosti i jer svaki doZivljeni oblik tezi prema
izvjesnoj opcenitosti, bilo da je to ona nasih habitusa ili ona nasih
»tjelesnih funkcija«.

Ova razjainjenja dozvoljavaju nam, napokon, da bez dvos-
mislenosti shvatimo pokretljivost kao originalnu intencionalnost.
Svijest je originarno ne jedno »mislim da« ve¢ jedno »mogu«™.
Ni vizualna smetnja Schn., ni njegova motoriéka smetnja, ne
moZe se svoditi na slabljenje opéenite funkcije predocavanja. Gle-
danje i pokret su specifi¢ni nacini da se odnosimo prema objekti-
ma pa ako se, kroz sva ova iskustva, izrazava jedna sama funkcija,
to je kretanje egzistencije, koje ne ukida korjenitu razli¢nost sadr-
Zaja, jer ih ono povezuje ne stavljajuéi ih sve pod dominaciju jed-
noga »mislim«, veé orijentirajuéi ih prema intersenzornom je-
dinstvu jednoga »svijeta«. Pokret nije misao o pokretu a tjelesni
prostor nije pomisljeni ili predo¢eni prostor. »Svaki hotimi¢an po-
kret dogada se u nekoj sredini, na nekoj pozadini koja je odredena
samim pokretom (...). Pokrete izvodimo u prostoru koji nije »pra-
zan« i bez odnosa prema njima, veé¢ koji je, naprotiv, u veoma
odredenom odnosu prema njima: pokret i pozadina su, istinu go-
voreéi, samo umjetno odvojeni momenti jedne jedinstvene cjeli-
ne«®. U gesti ruke koja se dize prema nekom predmetu sadrZana
je referencija na predmet ne kao predo¢eni objekt, ve¢ kao ova
veoma odredena stvar prema kojoj se projiciramo, naspram koje
unaprijed postojimo, s kojom se druzimo®. Svijest je bitak, zapra-
vo, posredstvom tijela. Jedan pokret je naucen kad ga je tijelo
shvatilo, to jest kad ga je uvelo u svoj »svijet«, a pokretati svoje ti-
jelo zna&i njime smjerati stvari, znadi pustiti ga da na njihovo na-
valjivanje na njega odgovara bez ikakve predodZbe. Pokretljivost
nije, dakle, kao neka sluZavka svijesti koja prenosi tijelo u tocku
prostora koju smo sebi najprije predo€ili. Da bismo mogli pokre-
tati svoje tijelo prema objektu, najprije je potrebno da objekt

* Termin je uobicajen u Husserlovim neobjavljenim radovima.
* Goldstein, Ueber die Abhingigkeit, str. 163.

* Nije lako jasno izloZiti &istu motoritku intencionalnost: Ona se sakriva iza
objektivnog svijeta ¢ijem konstituiranju pripomaze. Povijest bi apraksije pokazala
kako se opis Praxisa gotovo uvijek onedidéuje i na kraju onemogucuje pojmom
predodzbe. Liepmann (Ueber Stérungen des Handelns bei Gehirnkranken) strogo
distingvira apraksiju agnozi¢kih smetnji od vladanja gdje se objekt ne prepoznaje.
ali gdje vladanje odgovara predodzbi objekta, i uopée smetnjama koje se titu
»ideatorne pripreme akcije« (zaborav cilja, brkanje dva cilja, prijevremeno izvria-



TUELO 153

postoji za njega, potrebno je, dakle, da nase tijelo ne pripada regiji
bitka »po sebi«. Objekti vise ne egzistiraju za ruku apraksicara, i
to je ono 3to &ini da je ona nepomi¢na. Slucaj Ciste apraksije, gdje
je percepcija prostora netaknuta, gdje ¢ak »intelektualni pojam
geste koju treba napraviti« ne izgleda pomucen, a gdje ipak boles-

vanje, premjestanje cilja nekom novom percepcijom) (citirani rad, str. 20 - 31).
Kod Liepmannova subjekta (»Dr2avni savjetnik«), ideatorni proces je normalan,
jer subjekt moZe izvesti svojom lijevom rukom sve $to je uskraceno njegovoj des-
noj ruci. Sa druge strane, ruka nije paralizirana. »Slu¢aj DrZavnog savjetnika po-
kazuje da izmedu psihi¢kih procesa zvanih vidi i motori¢ke inervacije ima jo§ mje-
sta za jednu drugu deficijenciju koja onemogucuje primjenu projekta (Entwurf)
akcije na pokretljivost nekog uda (...) Citav senzorno-motoricki aparat jednog uda
je, da tako kazemo, i3¢aSen (exartikuliert) iz totalnog fizioloskog procesa«. Redov-
no, dakle, svaka formula pokreta u isto vrijeme kad se nama prikazuje kao pre-
dodzba, prikazuje se najem tijelu kao odredena prakti¢na moguénost. Bolesnik je
sa¢uvao formulu pokreta kao predodzbe, ali ona nema vise smisla za njegovu desnu
ruku ili pak njegova desna ruka nema vide sfere akcije. »On je zadrzao sve 3to je u
nekoj akciji saopéivo, sve 3to ona objektivno i perceptivno predstavlja za drugoga.
Ono $to mu nedostaje, sposobnost da vodi svoju desnu ruku po zacrtanom planu,
Jjeste nedto §to se ne da izraziti i ne moZe biti objekt za tudu svijest, to je neka moc,
ne neko znanje (ein Konnen, kein Kennen)«. (Ibid., str. 47.). Ali kada Liepmann
Zeli precizirati svoju analizu, vraca se klasi¢nim mi3ljenjima i rastavija pokret u
predodzbu (»formula pokreta« koja mi daje, sa glavnim ciljem, meducil jeve) i si-
stem automatizma (koji ¢ine da svakom meducilju odgovaraju primjerene inerva-
cije) (ibid., str. 59). »Mo¢, o kojoj je gore bila rije¢ postaje »svojstvo Zivéane sup-
stancije« (ibid., str. 47). Vraéamo se na alternativu svijesti i tijela, za koju se vjero-
valo da je prevladana pojmom Bewegungsentwurf(a) ili motori¢kim projektom.
Ako se radi o jednostavnom pokretu, predodZba cilja i meduciljeva obraéa se u po-
kret, jer ona iskljuuje jednom zauvijek steZene automatizme (55), ako se radi o
slozenom pokretu, ona doziva »kinesteticko sje¢anje na sastavne pokrete: kao 3to
se pokret sastoji od parcijalnih akata, projekt pokreta se sastoji od predodzbe nje-
govih dijelova ili meduciljeva: to je ta predodzba koju smo nazvali formulom po-
kreta« (str. 57). Praxis je raskomadan izmedu predodZaba i automatizama; sluéaj
Drzavnog savjetnika postaje nerazumljiv, jer bi njegove smetnje trebalo pripisati
ili ideatornoj pripremi pokreta, ili nekoj deficijenciji automatizama, §to je Liep-
mann na poletku isklju¢ivao, pa se motori¢ka apraksija svodi ili na ideatornu
apraksiju, to jest na jedan oblik agnozije, ili na paralizu. Apraksiju ¢emo uéiniti
shvatljivom, pravo ¢emo uéiniti Liepmannovim promatranjima, samo ako pokret
koji valja napraviti mozZe biti anticipiran, ali ne predodzbom, a to je isto moguce
samo ako se svijest definira ne kao izri¢ito postavljanje njezinih objekata, nego
opéenitije kao referencija isto tako na prakti¢ki objekt kao i na teoretski, kao bitak
u svijetu, ako se tijelo sa svoje strane definira ne kao jedan objekt medu svima ob-
jektima, ve¢ kao vozilo bitka u svijetu. Dokle se svijest definira predodzbom, jedi-
na moguca radnja za nju je da formira predodzbe. Svijest ¢e biti motori¢ka, ukoli-
ko sebi stvara »predodzbu pokreta«. Tijelo tada izvodi pokret kopirajuéi ga prema
predod2bi koju sebi stvara svijest i prema formuli pokreta koju dobiva od nje (usp.
O. Sittig, Ueber Apraxie, str. 98). Preostaje da se shvati kojom magi¢kom radnjom
predod2ba nekog pokreta izaziva upravo u tijelu isti ovaj pokret. Problem se rjesa-
vaksamo ;ko se prestane distingvirati tijelo kao mehanizam po sebi i svijest kao bi-
tak za sebe.
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nik ne zna precrtati trokut®”, slu¢aj konstruktivne apraksije, gdje
subjekt ne otituje nikakvu gnozi¢ku smetnju, osim u onome 3to se
ti¢e lokalizacije podraZaja na njegovu tijelu, pa ipak nije sposoban
precrtati jedan kri, jedno vili jedno 0* svakako pokazuje da tije-
lo ima svoj svijet i da objekti ili prostor mogu biti prisutni u nasoj
spoznaji a da to nisu u nadem tijelu.

Ne treba, dakle, re¢i da je naSe tijelo u prostoru, ni, uosta-
lom, da je u vremenu. Ono nastava prostor i vrijeme. Ako moja
ruka izvede u zraku kompliciranu kretnju, ne moram, da bih
upoznao njezin krajnji poloZaj, zbrojiti sve pokrete istoga smjera
i oduzeti pokrete suprotnog smjera. »Svaka promjena koja se
moze identificirati dolazi do svijesti ve¢ ispunjena svojim odnosi-
ma prema onome §to joj je prethodilo, kao §to nam se na taksime-
tru pokazuje udaljenost ve¢ pretvorena u Silinge i penije«.”® Sva-
kog trenutka prethodni poloZaji i pokreti isporuéuju jedan uvijek
pripravan mjerni uzorak. Ne radi se o vizualnom ili motori¢kom
»sjeéanju« na poetni poloZaj ruke: cerebralne povrede mogu ost-
aviti netaknuto vizualno sjeéanje potpuno ukidaju¢i svijest pokre-
ta, a, Sto se ti€e »motoritkog sjecanja«, jasno je da ono ne bi mo-
glo determinirati sadadnji poloZaj moje ruke, kad percepcija iz
koje je ono rodeno ne bi u samoj sebi sadrzavala apsolutnu svijest
o »ovdje«, bez koje bismo bili upudivani od sjeéanja na sjecanje,
pa ne bismo nikad imali jednu zbil jsku percepciju. Kao 3to je nuz-
no »ovdje«, tijelo nuZzno postoji »sada«. Ono ne moZe nikada
postati »proslo«, pa ako ne moZzemo u zdravlju sauvati Zivo sjeca-
nje na bolest, ili u zreloj dobi ono na nase tijelo kad bijasmo dje-
ca, ove »praznine u paméenju« samo izraZzavaju vremenu struktu-
ru nadega tijela. U svakom trenutku pokreta, prethodni trenutak
nije nepoznat, nego je kao umetnut u sada3nji, a sada$nja percep-
cija sastoji se ukratko u tome da ponovno zahvaca, oslanjajuéi se
na sada$nji poloZaj, niz prija$njih poloZaja koji obuhvacaju jedni
druge. Ali predstojeci poloZaj, i on je obuhvacen u sada$njem, a
njime svi oni koji ¢e pritjecati do kraja pokreta. Svaki moment
pokreta obuhvaéa sav njegov opseg a, posebno, prvi moment, kine-

" Lhermitte, G. Lévy i Kyriako, Les perturbations de la représentation spa-
tiale chez les apraxiques, str. 597.

** Lhermitte i Trelles, Sur I’ apraxne constructive, les troubles de la pcnséc
spatiale et de la somatognosie dans I' apraxie, str. 428, Usp. Lhermitte, De Massary i
Kyriako Le rdle de la pensée spatiale dans I' apraxie.

* Head and Holmes, Sensory disturbances from cerebral lesions, str. 187.
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ticka inicijacija inaugurira vezu jednoga ovdje i jednoga tamo,
jednoga sada i jedne buducnosti, na razvijanje koje ce se ograniéi-
ti ostali momenti. Ukoliko imam tijelo i ukoliko kroz njega djelu-
jem u svijetu, prostor i vrijeme nisu za mene suma jukstaponira-
nih tocaka, uostalom, ne vise ni beskona¢nost odnosa &iju sintezu
bi izvodila moja svijest i kamo bi ona ukljuéivala moje tijelo; ja
nisam u prostoru i u vremenu, ja ne mi;}im prostor i vrijgme; ja
pripadam prostoru i vremenu, moje tijelo im to¢no pristaje i
obuhvada ih. Prostranstvo ovog zahvata odmjerava ono moje egzi-
stencije; ali, na svaki nagin, ono nikad ne mozZe biti totalno: pro-
stor i vrijeme koje nastavam imaju uvijek na obje strane neo-
dredene horizonte koji imaju u sebi drugih gledista. Sinteza vre-
mena, kao i ona prostora, uvijek iznova zapo¢inje. Motoriko is-
kustvo nalega tijela nije poseban slu¢aj spoznaje; ono nam daje
jedan nain pristupanja svijetu i objektu, jednu »praktognozi-
ju«' koja mora biti priznata kao originalna, a moZda i kao origi-
narna. Moje tijelo ima svoj svijet ili shvaéa svoj svijet a da ne
mora pro¢i kroz »predodZbe, i ne podvrgava se nekoj »simboli¢-
koj« ili »objektivirajuéoj funkciji«. Izvjesni bolesnici mogu imiti-
rati pokrete lije¢nika i prinositi svoju desnu ruku svome desnom
uhu, svoju lijevu ruku svome nosu, ako se postave pokraj lije¢ni-
ka i promatraju njegove pokrete u ogledalu, ne ako mu stoje suce-
lice. Head je objadnjavao neuspjeh bolesnika insufijencijom nje-
gove »formulacije«: imitacija geste bila bi posredovana verbalnim
prijevodom.

Zapravo, formulacija moZe biti toéna a da ne uspije imitaci-
ja, a imitacija uspijeva bez ikakve formulacije. Autori'®* tada pozi-
vaju u pomo¢, ako ne verbalni simbolizam, ono bar neku opéenitu
simboli¢ku funkciju, neku sposobnost »transponiranja« koje bi
imitacija, kao i percepcija ili objektivna misao, bila samo jedan
poseban slugaj. Ali je otito da ova opéenita funkcija ne objasnjava
adgptiranu radnju. Jer, bolesnici su sposobni ne samo da formuli-
raju pokret koji treba izvesti nego da ga sebi i predstave. Oni vrlo
dobro znaju 8to moraju &initi, a ipak, umjesto da prinesu desnu
ruku desnom uhu, lijevu ruku nosu, oni dodiruju jedno uho jed-
nom i drugom rukom ili svoj nos i jedno svoje oko, ili jedno uho i
jedno oko." To je primjena i ude$avanje prema njihovu vlastitu

"** Griirfbaum, Aphasie und Motorik.
" Goldstein; van Woerkom, Boumann i Griinbaum
" Griinbaum citirani rad, str. 386-492.
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tijelu objektivne definicije pokreta koji je postao nemogué. Dru-
gim rije¢ima, desna ruka i lijeva ruka, oko i uho jo§ su im dani
kao apsolutna mjesta, ali vi§e nisu uvriteni u sistem koresponden-
cije ko_|1 ih povezuje s homolognim dijelovima lije¢nikova tijela i
koji ih €ini upotrebljivima za imitaciju, ¢ak i onda kada se lije¢-
nik nalazi sucelice bolesniku. Da bih imitirao geste nekoga tko mi
se nalazi sucelice, nije nuzno da izri¢ito znam da »ruka koja se po-
javljuje na desnoj strani moga vidnog polja jeste za moga partne-
ra lijeva ruka«. Upravo je bolesnik taj koji pribjegava ovim objas-
njenjima. U normalnoj imitaciji, lijeva ruka subjekta neposredno
se identificira s onom njegovog partnera, subjekt se u njemu proji-
cira ili irealizira, s njime identificira, a promjena koordinata emi-
nentno je sadrzana u ovoj egzistencijalnoj radnji. Znaéi da nor-
malan subjekt ima svoje tijelo ne samo kao sistem zbiljskih polo-
Zaja nego samim time 1 kao sistem otvoren beskona¢nosti ekviva-
lentnih poloZaja u drugim orijentacijama. Ono §to smo nazvali
tjelesna shema upravo je ovaj sistem ekvivalencija, ova neposred-
no dana invarijanta pomocéu koje se razliéne motori¢ne zadace
mogu zacas transponirati. To ¢e reci da ona nije samo iskustvo
moga tijela, nego i iskustvo moga tijela u svijetu, i da je ono to
koje daje motori¢ki smisao verbalnim uputstvima. Funkcija koja
je razorena u apraksi¢kim poremecajima svakako je, dakle, jedna
motoritka funkcija. »U slu¢ajevima ove vrste nije uopée pogode-
na simboli¢ka ili zna¢ajna funkcija: to je funkcija mnogo origi-
narnija i motori¢kog karaktera, naime, sposobnost motoricke dife-
rencijacije dinamicke tjelesne sheme«.' Prostor u kojemu se
kre¢e normalna imitacija nije u opreci prema konkretnom prosto-
ru, sa svojim apsolutnim mjestima, neki »objektivan prostor« ili
neki »prostor predodZbe« zasnovan na aktu misljenja. On je ve¢
zacrtan u strukturi moga tijela, on je njegov neodvojivi korelativ.
Motoriénost veé, uzeta u Cistom stanju, posjeduj Je elementarnu
mo¢ da daje smisao (osmisljava) (Sinngebung)«.'* Cak ako se,
ubuduée, misljenje i percepcija prostora oslobode motori¢nosti i
bitka u prostoru, da bismo sebi mogli predstaviti prostor, potrebno
je najprije da budemo u nj uvedeni nadim tijelom i da nam je ono
dalo prvi model transpozicija, ekvivalencija, identifikacija, koje
¢ine od prostora objektivan sistem i dozvoljavaju naSem iskustvu
da bude iskustvo o objektima, da se otvori prema jednom »po
sebi«. »Pokretljivost je primarna sfera gdje najprije nastaje smi-

'** Griinbaum citirani rad, str. 397-398.
'** 1d. ibid., str. 394.
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sao svih znacenja (der Sinn aller Signifikationen) na podru¢ju pre-
docenog prostora«.'®

Stjecan je navike kao preradivanje i obnavljanje tjelesne she-
me pravi velike teskoce klasi¢nim filozofima, uvijek sklonim da
sintezu poimaju kao intelektualnu sintezu. Svakako je istina da
nije neka izvanjska asocijacija ona koja sjedinjuje u naviku ele-
mentarne pokrete, reakcije i »stimule«.'™ Svaka mehanicisti¢ka
leorija sukobljava se s €injenicom da su pokuaji sistemati¢ni:
subjekt ne spaja individualne pokrete s individualnim stimulima,
nego stje¢e moc¢ da izvjesnim tipom rjeSenja odgovara na jedan
izvjestan oblik situacija, situacije se mogu mnogo razlikovati od
jednog sluéaja do drugog, pri ¢emu pokreti odgovora mogu biti
povjereni ¢as jednom organu efektoru, ¢as drugom, situacije i od-
govori mogu biti sliéni u raznim slu¢ajevima mnogo manje po dje-
lomi¢nom identitetu elemenata negoli po zajedni$tvu svoga smisla.
Treba li, dakle, u porijeklo navike stavljati akt razuma, koji bi or-
ganizirao njezine elemente zato da bi je ubudude napustio?'”’ Na
primjer, ste¢i naviku nekog plesa, ne zna¢i li to analizom nadi for-
mulu pokreta i nanovo ga sastaviti, upravljaju¢i se prema ovom
idealnom nacrtu, s pomocu ve¢ stecenih pokreta, onth hodanja i
tréanja? Ali, da bi formula novog plesa sebi integrirala izvjesne
elemente opce pokretljivosti, treba najprije da je ona primila kao
neko motori¢ko posveéenje.

Tijelo je, kako se to &esto reklo, ono koje »hvata« (kapiert) i
koje »shvacda« pokret. Stjecanje navike svakako je shvacanje ne-
kog znacenja, ali to je motori¢ko shvacanje jednog motoriékog
tnacenja. Sto se time zapravo Zeli re¢i? Jedna Zena bez proratuna
odrZava sigurnosni razmak izmedu pera na svom 3esiru i predmeta
koji bi ga mogli slomiti, ona osjeéa gdje je pero, kao §to mi osjeca-
mo gdje je nasa ruka.'® Ako imam naviku da vozim kola, ja je an-
gaZiram na putu i vidim da »mogu prodi« ne usporedujuci Sirinu
puta sa onom blatobrana, kao §to prolazim kroz vrata ne usporedu-
Juéi Sirinu vrata i onu svoga tijela."® Sesir i automobil prestali su
biti predmeti &ija bi se veli¢ina i volumen odredivali usporediva-
njem sa drugim predmetima. Oni su postali voluminozne modi,

*** Id. ibid., str. 396.

' Vidi o toj stvari La Structure du Comportement, str. 125. i slj.

'*" Kako to, na primjer, misli Bergson kada definira naviku kao »fosilizirani
ostatak jedne duhovne djelatnosti«.

"** Head, Sensory disturbances from cerebral lesion, str. 188.

'** Griinbaum, Aphasie und Motorik, str. 395.
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zahtijevanje izvjesnog slobodnog prostora. Obrnuto, vrata metroa,
cesta postali su prisilne moci i odmah se pojavljuju kao prohodni
ili neprohodni za moje tijelo s njegovim dodacima. Stap slijepca
prestao je za njega biti objekt, on se viSe ne percipira sam za sebe,
njegov vriak transformirao se u OSjellJlVLI zonu, on povecava pro-
stranstvo i akcioni radius opipa, postao je analogon jednoga pogle-
da. U pretraZivanju objekata, duZina $tapa ne intervenira izriito i
kao srednji termin: slijepac je poznaje veéma po poloZaju objeka-
ta negoli poloZaj objekata po njoj. Polozaj objekata neposredno je
dan Sirinom geste koja ga dosiZe i u kojoj je obuhvacen, osim
moci ekstenzije ruke, akcioni radius 3tapa. Ako se hocu naviknuti
na jednu palicu, ja je oprobam, dodirujem nekoliko predmeta i
nakon nekog vremena, imam je »u ruci«, vidim koji su predmeu
»nadohvat« moje palice ili van dohvata. Ovdje nije rijeZ o nekoj
brzoj procjeni i usporedivanju izmedu objektivne duZine palice 1
objektivne udaljenosti cilja koji Zelim doseéi. Mjesta prostora ne
definiraju se kao objektivni poloZaji u odnosu prema objektivnom
poloZaju naSega tijela, ve¢ ona upisuju oko nas promjenljivi do-
met nasih smjeranja i na$ih gesta. Naviknuti se na jedan $esir, na
jedan automobil ili na jedan 3tap, znaéi instalirati se u njih, ili
obratno, u€initi ih sudionicima u voluminoznosti vlastitog tijela.
Navika izraZava mo¢ koju imamo da Sirimo svoj bitak u svijetu,
ili da mijenjamo egzistenciju pripajaju¢i sebi nove instrumen-
te.''’Moze se znati tipkati na pisacem stroju mada se ne zna poka-
zati gdje se na tastaturi nalaze slova koja saéinjavaju rijeéi. Znati
tipkati na pisa¢em stroju ne znadi, dakle, poznavati na tastaturi
mjesto svakog slova, pa €ak ni za svako imati steCen uvjetni re-
fleks koji bi ono pokretalo kad se ukaZe naSemu pogledu. Ako na-
vika nije ni spoznaja, ni automatizam, §to je ona, dakle? Radi se o
znanju koje je u rukama, koje se odaje samo tjelesnom naporu i
ne moZe se izraziti nekom objektivnom oznakom. Subjekt zna
gdje se nalaze slova na tastaturi, kao $to mi znamo gdje se nalazi
jedan od nasih udova, nekim znanjem iz prisnosti koje nam ne
daje poloZaj u objektivnom prostoru. Premjestanje njezinih prsti-
ju nije dato daktilografkinji kao neki prostorni razmak koji se
moZe opisati, veé¢ samo kao izvjesna modulacija pokretnosti, koja
se razlikuje od svake druge svojom fizionomijom. Cesto se postav-
1ja pitanje kao, npr. bi li percepcija slova napisanog na papiru mo-

''° Ona tako rasvjetljuje prirodu tjelesne sheme. Kad kazemo da nam tjelesna
shema neposredno daje polozaj nasega tijela, ne 2Zelimo re¢i, na nacin empirista, da
se ona sastoji od mozaika »ekstenzivnih osjeta«. To je sistem otvoren prema svije-
tu, korelativan svijetu.
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gla probuditi predodzbu pokreta koji je potreban da se pogodi slo-
vo na tastaturi. Ali ovaj je nadin govora mitolo3ki. Kad o¢ima pre-
lazim tekst koji mi je zadan, nema percepcija koje bi budile pre-
dodzbe, veé se u tom Easu sastavljaju cjeline, obdarene nekom ti-
pi¢nom i prisnom fizionomijom. Kad zauzmem mjesto pred svo-
jom masinom, pod mojim rukama pruZa se pokretan prostor gdje
upravo hocu da rukujem onim §to sam pro€itao. Proitana je rije¢
modulacija vidljivog prostora, motoricka je izvedba modulacija
priruénog prostora i cijelo je pitanje u tome da se sazna kako izv-
jesna fizionomija »vizualnih« cjelina moZe dozvati izvjestan stil
motori¢kih odgovora, kako svaka »vizualna« struktura, napokon,
stvara svoju motori¢ku bit a da nije potrebno sroditi rije¢ i srociti
pokret ne bi li se rije¢ prevela u pokret.

Ali ova se moé navike ne razlikuje od one koju uopée ima-
mo nad svojim tijelom: ako mi se naloZi da dotaknem svoje uho
ili svoje koljeno, prinosim svoju ruku svome uhu ili svome kolje-
nu, a da mi nije potrebno da sebi predo¢im poéetni poloZaj svoje
ruke, onaj svoga uha, ni put od jednog do drugoga. Ranije smo re-
kli da je tijelo to koje »shvaca« pri stjecanju navike. Ova formula
izgledat ¢e apsurdna ako shvadati znaéi supsumirati jednu osjetil-
nu datost pod ideju i ako je tijelo objekt. Ali upravo fenomen na-
vike poziva nas da preradimo na$ pojam o »shvadanju« i na§ po-
jam o tijelu. Shvadati znagi isku3avati slaganje izmedu onoga 3to
vidimo i onoga 3to je dano, izmedu intencije i ostvarenja - a tije-
lo je nase sidrite u svijetu. Kad prinosim ruku prema svom kolje-
nu, u svakom Casu pokreta osjeam realizaciju intencije koja nije
smjerala na moje koljeno kao ideju ili ¢ak kao predmet, veé kao
na nazofan i stvaran dio moga Zivog tijela, to jest najposlije kao
na mjesto prolaza mog neprestanog pokreta prema svijetu. Kad
daktilografkinja izvodi na tastaturi neophodne pokrete, ovi pokre-
ti su upravljani jednom intencijom, ali ova intencija ne postavlja
tipke tastature kao objektivne poloZaje. Doslovce je istina da sub-
jekt koji uci pisati na stroju integrira prostor tastature u svoj tje-
lesni prostor.

Primjer sviraca pokazuje jo§ bolje kako navika ne lezi ni u
miSljenju ni u objektivnom tijelu, nego u tijelu kao posredniku
jednog svijeta. Zna se''* da iskusan orguljas mozZe da se sluzi orgu-
ljama koje ne poznaje i ¢ije klavijature su veée ili manje, registri
drukeije rasporedeni negoli oni na njegovom uobi¢ajenom instru-
mentu. Dovoljan mu je jedan sat rada da bude kadar izvesti svoj

''* Usp. Chevalier, L'Habitude, str. 202, i slj.
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program. Tako kratko vrijeme pokusavanja ne dopusta pretposta-
viti da su novi uvjetni refleksi ovdje stupili na mjesto veé uvede-
nih montaZa, osim ako jedni i drugi tvore sistem 1 ako je promje-
na globalna, $to nas izbacuje iz mehanisticke teorije, jer su tada
reakcije posredovane globalnim shvaéanjem instrumenta. Hoéemo
li, dakle, re¢i da orgulja$ analizira orgulje, to jest da sebi stvara i
da se pridrzava neke predodzbe o registrima, o pedalima, o klavija-
turama i o njihovom odnosu u prostoru? Ali, za vrijeme kratke re-
peticije koja prethodi koncertu, on se ne ponasa kako se to radi
kad se Zeli napraviti jedan plan. Sjeda na klupu, pokreée pedale,
izvla¢i registre, primjerava instrument u odnosu na svoje tijelo,
inkorporira sebi smjerove i dimenzije, nastanjuje se u orgulje kao
sto se nastanjuje u kucu. Ono §to on saznaje o svakom registru i o
svakom pedalu, nisu poloZaji u prostoru, i ne povjerava ih svojoj
»memoriji«. Za vrijeme repeticije, kao i za vrijeme izvedbesregi-
stri, pedali i klavijature dani su mu samo kao moguénosti takve
emocionalne ili muzi¢ke vrijednosti, a njihov poloZaj samo kao
mjesta gdje se ova vrijednost pojavljuje u svijetu. Izmedu muzié-
ke biti komada, kako je ona oznagena u partituri, i muzike koja
stvarno odjekuje oko orgulja uspostavlja se tako izravan odnos da
su tijelo orguljada i instrument jo§ samo mjesto prolaza ovog od-
nosa. Odsad muzika postoji sobom (po sebi, od sebe), a sve ostalo
postoji njome (po njoj, od nje).''* Ovdje nema nikakva mjesta za
neko »sjecanje« na poloZaj registara, a orgulja$ ne svira u objek-
tivnom prostoru. Zapravo su njegove geste za vrijeme repeticije
geste posvecenja: one napinju afektivne vektore, otkrivaju emo-
cionalne izvore, stvaraju jedan izraZajan prostor kao 3to geste
augura omeduju templum. .
Sav je problem navike u tome da se sazna kako muzi¢ko
znadenje geste moZe da se u jednom odredenom lokalitetu zgnje¢i
dotle da, sasvim pripadajuci muzici, orgulja$ sustize ba3 registre i
pedale koji ¢e ga, eto, sad realizirati. No tijelo je eminentno jedan
izrazajan prostor. Hoéu da uhvatim neki predmet i ve¢ se, na jed-
nom mjestu prostora na koje nisam mislio, ova mo¢ hvatanja koja
je moja ruka, dize prema predmetu. Pokre¢em svoje noge ne uko-
liko su one u prostoru na osamdeset centimetara od moje glave,
ve¢ ukoliko njihova hodna mo¢ produZava prema dolje moju mo-
tori¢ku intenciju. Glavne regije moga tijela posvecene su akcija-

" Vidi Proust, Du C6té de chez Swann, 11, »Kao da su svira¢i malu frazu
mnogo manje svirali negoli vriili obrede koje je ona traZila kako bi se pojavila...«
(str. 187) »Njezini su vrisci bili tako nenadani da se violinist morao baciti na svoje
gudalo da bi ih dogekao«. (str. 193)
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ma, one sudjeluju u njihovoj vrijednosti, i isti je problem da se
sazna zasto zdrav razum stavlja u glavu sjedidte miljenja i kako
orguljai rasporeduje u prostoru orgulja muzi¢ka znacenja. Ali
naie tijelo nije tek jedan izraZajan prostor medu svim drugima.
To je samo konstituirano tijelo. Ono nase tijelo je porijeklo svih
ostalih, sam pokret izraza, ono §to van projicira znagenja dajuci
im neko mjesto, ono $to &ini da ona zapo&nu postojati kao stvari,
pod nasim rukama, pred na3im o&ima. Ako nam nage tijelo ne na-
mede, kako to &ini u Zivotinje, instinkte definirane od rodenja,
ono bar daje nasem Zivotu oblik op¢enitosti i nase osobne akte
produzava u trajne sklonosti. Nasa priroda u tom smislu nije stari
obigaj, jer obiéaj pretpostavlja oblik pasivnosti prirode. Tijelo je
nade glavno sredstvo da imamo svijet. Ono se ¢as ograni¢ava na ge-
ste neophodne za odrZanje Zivota, i uzajamno postavlja oko nas
bioloski svijet; &as, igrajuéi se svojim prvim gestama i prelazeci s
njihova vlastitog smisla na preneseni smisao, oituje preko njih
jezgru novog znagenja: to je sludaj motori¢kih navika kao plesa.

as, napokon, namjeravano znagenje ne mozZe biti dostignuto pri-
rodnim sredstvima tijela; tada je potrebno da ono sebi korstruira
jedan instrument, i ono oko sebe projicira jedan kulturan svijet.
Na svim ovim razinama vrsi ono istu funkciju koja se sastoji u
tome da pruza trenutaénim pokretima spontanosti »malo zam je-
njive akcije 1 nezavisne egzistencije«'”. Navika je samo jedan
nacin ove fundamentalne moéi. KaZe se da je tijelo shvatilo i da je
navika ste¢ena kad je ono pustilo da ga prozme jedno novo znace-
nje, kada je sebi asimiliralo novu znadajnu jezgru.

Ono 3to smo otkrili prou¢avanjem motori¢nosti, to je ukrat-
ko novi smisao rije¢i »smisao«. Snaga intelektualisticke psihologi-
je, kao i idealisticke filozofije, dolazi odatle §to im nije bilo teko
pokazati da percepcija i misao imaju unutarnji smisao i ne mogu
biti objadnjene vanjskom asocijacijom sluajno skupljenih sadr-
zaja. Cogito je bio osvjestenje ove unutarnjosti. Ali svako znage-
nje bilo je samim time pojmljeno kao akt mi§ljenja, kao operacija
(radnja) Cistog Ja, pa, ako je intelektualizam olako prevladao em-
pirizam, on je sam bio nesposoban izvijestiti o raznovrsnosti naSeg
iskustva, o onome 3to je u njemu ne-smisao, o kontingenciji sadr-
Zaja. Iskustvo tijela daje nam da uvidimo jedno polaganje smisla
koje nije ono univerzalne konstituirajuce svijesti, jedan smisao
koji pristaje uz izvjesne sadrZaje. Moje je tijelo ova znagenjska
Jjezgra koja se ponasa kao opdenita funkcija, a koja ipak egzistira i

"' Valéry, Introduction 4 la Méthode de Léonard de Vinci, Variété, str. 177.

11 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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pristupaéna je bolesti. U njemu se u¢imo spoznavati onaj &vor
esenci Je i egzistencije koji ¢emo opcenito opet naci u percepciji i
koju ¢emo onda morati potpunije opisati.



v
SINTEZA VLASTITA TIJELA

Analiza tjelesne prostornosti dovela nas je do rezultata koji mogu
biti generalizirani. Prvi put konstatiramo, povodom vlastita tijela
ono §to je istina o svim percipiranim stvarima: da percepcija pro-
stora i percepcija stvari, prostornost stvari i njezin bitak stvari ne
¢ine dva razli¢ita problema. To nas veé¢ udi kartezijanska i kan-
tovska tradicija; ona ¢ini od prostornih odredenja bit objekta, po-
kazuje u egzistenciji partes extra partes, u prostornoj rasprienosti
jedini mogu¢i smisao egzistencije po sebi. Ali ona rasvjetljava per-
cepciju objekta percepcijom prostora, dok nas iskustvo vlastita ti-
jela ugi da ukorjenjujemo prostor u egzistenciji. Intelektualizam
dobro vidi da se »motiv stvari« i »motiv prostora«' ispreplicu, ali
reducira prvi na drugi. Pod objektivnim prostorom, u kojemu tije-
lo najposlije zauzima mjesto, iskustvo otkriva jednu prvobitnu
prostornost, koja je, kao prva, samo omot, a $to se brka sa samim
bitkom tijela. Biti tijelo, vidjeli smo, znaéi biti vezan za jedan
odredeni svijet, a nase tijelo nije ponajprije u prostoru: ono pripa-
da prostoru (ono je prostorovo). Anosognozicari koji govore o svo-
joj ruci kao o dugackoj i hladnoj »zmiji«* znaju, pravo rekavsi,
njezine objektivne konture; éak i onda kada bolesnik traZi svoju
ruku ne nalazedi je ili je priveZze da je ne izgubi,® on dobro zna
gdje se nalazi njegova ruka, jer je ovdje traZi i veZe. Ako bolesnici
ipak osjecaju prostor svoje ruke kao tud, ako uopée mogu osjetiti
prostor svoga tijela kao golem ili kao siéu$an, usprkos svjedocanst-
vu svojih osjetila, znagi da postoji neka afektivna prisutnost i neka
afektivna proteZznost kojih objektivna prostornost nije dovoljan
uvjet, kako to pokazuje anosognozija, pa &ak ni nuan uvjet, kako
to pokazuje fantomska ruka. Prostornost tijela je rasprostiranje

' Cassire}', Philosophie der symbolischen Formen, 111, 2. Dio, Pogl. 1.
* Lhermitte, L'Image de notre corps, str. 130.

* Van Bogaert, Sur la Pathologie de | 'Image de soi, str. 541,

ne
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njegova bitka tijela, nacin na koji se realizira kao tijelo. Nastojeci
je analizirati, samo smo, dakle, anticipirali ono 3to moramo re¢i o
tjelesnoj sintezi uopce.

U jedinstvu tijela opet ¢emo naci strukturu implikacije (upli-
tanja, upletenosti), koju smo ve¢ opisali povodom prostora. Razni
dijelovi moga tijela, njegovi vizualni, taktilni i motori€ki aspekti
nisu, naprosto, koordinirani. Ako sjedim za svojim stolom 1 ako
hocu dosegnuti telefon, pokret ruke prema predmetu, uspravljanje
trupa, kontrakcija misica nogu umataju se (uvijaju) jedni u druge;
ja zelim jedan odredeni rezultat, i zadaci se sami od sebe raspodje-
1juju medu interesnim odsje¢cima, budu¢i da su moguce kombina-
cije unaprijed dane kao ekvivalentne: mogu ostati zavaljen u nas-
lonja¢u uz uvjet da viSe ispruZim ruku, ili da se nagnem naprijed,
ili jo§ da se napola dignem. Svi ovi pokreu stoje nam na raspolaga-
nju ako podemo od njihova zajedni¢kog znaéenja. Zato, u prvim
pokusajima hvatanja, djeca ne gledaju svoju ruku, ve¢ predmet:
razni odsjecci tijela poznati su samo u svojoj funkcionalnoj vri-
jednosti i njihova koordinacija nije nauéena. Isto tako, kad sjedim
za svojim stolom, mogu odmah »vizualizirati« dijelove svoga tije-
la koje mi on zakriva. U isto vrijeme kada steZem svoje stopalo u
svojoj cipeli, ja ga vidim. Ova mo¢ pripada mi ¢ak za dijelove
moga tijela koje nisam nikada vidio. To je kao 3to bolesnici imaju
halucinaciju svog vlastitog lica videnog iznutra.*

Moglo se pokazati da ne prepoznajemo svoju vlastitu ruku
na fotografiji, da se, Stavise, mnogo subjekata koleba da medu dru-
gima prepozna svoj vlastiti rukopis, i da, nasuprot, svatko prepoz-
naje svoju siluetu 1 svoj filmovani hod. Tako vidom ne prepozna-
jemo ono 3to smo ipak &esto vidali, i nasuprot, odmah prepozna je-
mo vizualni prikaz onoga 3to nam je u nadem tijelu nevidljivo.®
Kod heautoskopije dvojnik $to ga subjekt vidi pred sobom nije
uvijek utvrden po izvjesnim vidljivim detaljima, subjekt ima ap-
solutan osjecaj da se radi o njemu samom i, prema tome, izjavlju-
je da vidi svog dvojnika.® Svatko od nas vidi sebe kao nekim un-
utarnjim okom koje nas, sa udaljenosti od nekoliko metara, gleda
od glave do pete.” Tako se sveza odsjecaka naSega tijela i ona naSeg
vizualnog iskustva i naSeg taktilnog iskustva ne ostvaruje malo-po-
malo i akumulacijom. Ne prevodim »na govor vida« »datosti opi-

* Lhermitte, L /mage de notre corps, str. 238.

* Wolff, Selbstbeurteilung und Fremdbeurteilung in wissentlichen und un-
wissentlichen Versuch.

° Menninger-Lerchental, Das Truggebilde der eigenen Gestal, str. 5.

' Lhermitte, L 'Image de notre corps, str. 238.
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pa« ili obratno - dijelove svoga tijela ne sastavljam jedan po je-
dan; ovaj prijevod i ovaj sastav su jednom zauvijek napravljeni u
meni: oni su samo moje tijelo. Hoéemo li, dakle, re¢i da svoje tije-
lo percipiramo po njegovu zakonu konstrukcije, kao 3to unaprijed
poznajemo sve moguce perspektive jedne kocke polazedi od njezi-
ne geometrijske strukture? Ali - da jo3 nidta ne kaZe o vanjskim
objektima — vlastito tijelo pougava nas o jednom natinu jedinst-
va koji nije supsumpcija pod zakon. Ukoliko je preda mnom i
pruza promatranju svoje sistematicke varijacije, vanjski predmet
dopusta mentalan pregled svojih elemenata i moZe, bar u prvoj
pribliznosti, biti definiran kao zakon njihovih varijacija. Ali ja ni-
sam pred svojim tijelom, ja sam u svom tijelu, ili, bolje, ja sam
svoje tijelo. Ni njegove varijacije, ni njihov invarijantan entitet
ne mogu, dakle, biti izri¢ito postavljeni. Mi ne kontempliramo
samo odnose odsje¢aka svoga tijela i korelacije vizualnog tijela i
taktilnog tijela: mi smo sami oni koji drzimo na okupu ove ruke i
ove noge, oni koji ih ujedno vide i doti¢u. Tijelo je, da preuzme-
mo Leibnizovu rijeé, »djelotvoran zakon« svojih: promjena. Ako
se_jos moze u percepciji vlastita tijela govoriti o nekoj interpreta-
ciji, trebat ¢e reéi da se interpretira ono samo. Ovdje se »vizualne
datosti« pojavljuju samo kroz svoj taktilni smisao, taktilne datosti
samo kroz svoj vizualni smisao, svaki lokalni pokret samo na po-
zadini jednog globalnog poloZaja, svaki tjelesni dogadaj, ma ka-
kav bio »analizator« koji ga otkriva, na jednoj zna¢ajnoj pozadini
gdje su njegovi najdalji odjeci bar naznaéeni, a moguénost inter-
senzorne ekvivalencije neposredno data. Ono §to objedinjuje
»taktilne osjete« moje ruke, i povezuje ih s vizualnim percepcija-
ma iste ruke kao i s percepcijama ostalih odsjedaka tijela, jeste je-
dan izvjestan stil gesta moje ruke, koji implicira jedan izvjestan
stil pokreta mojih prstiju i, sa druge strane, pridonosi jednom izv-
jesnom drZanju moga tijela.® Tijelo ne moZe biti usporedeno s fi-
zikim objektom, ve¢ prije sa djelom umjetnosti. U slici ili u mu-
zitkom komadu, ideja se ne moZe priopéiti drukgije negoli 3ire-
njem boja i zvukova. Analiza Cézanneova djela, ako nisam vidio
njegove slike, ostavlja mi izbor izmedu vide moguc¢ih Cézannea, a
percepcija slika je ona koja mi daje jedinog postojeéeg Cézannea,
u njoj analize dobivaju svoj puni smisao. Nije drukéije ni s pjes-
mom ili romanom, iako su oni nalinjeni od rije¢i. Dovoljno je
poznato da pjesma, ako ona dopusta prvo znalenje, prevodivo u

* Mehanika skeleta ne moZe, ¢ak ni na razini znanosti, prikazati privilegira-
ne poloZaje i pokrete moga tijela. Usp. La Structure du Comportement, str. 196.
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prozu, provodi u duhu ¢itaoca drugu egzistenciju koja je definira
kao pjesmu. Kao $to izgovorena rije¢ saopéava ne samo rijetima
nego i akcentom, tonom, gestama i fizionomijom, i kao §to ova do-
puna smisla objavljuje ne vide misli onoga koji govori veé¢ vrelo
njegovih misli 1 njegov fundamentalan nacin bitka, isto tako poe-
zija, ako je slu¢ajno narativna i zna¢ajna, bitno je modulacija eg-
zistencije. Ona se razlikuje od krika, jer krik upotrebljava nase ti-
jelo onakvo kako nam ga je dala priroda, to jest siromasno u
sredstvima izraza, dok pjesma upotrebljava govor, &ak i poseban
govor, tako da egzistencijalna modulacija, umjesto da se rasprsi u
trenutku kad se izraZava, nalazi u poetskom aparatu sredstvo da se
ovjekovjeci. Ali ako se odvaja od nase vitalne gestikulacije, pjes-
ma se ne odvaja od svakog materijalnog oslonca, i bila bi nepov-
ratno izgubljena kad njezin tekst ne bi bio to&no saduvan: njezino
znacenje nije slobodno i ne boravi u nebu ideja: ona je zatvorena
medu rije¢ima na nekom lomnom papiru. U tom smislu, kao sva-
ko djelo umjetnosti, pjesma postoji na naéin stvari i ne subzistira
vjeéno na naéin istine. Sto se tide romana, makar se on dade ukrat-
ko izlozZiti, makar se »misao« romanopisca dade apstraktno formu-
lirati, ovo je pojmovno znafenje predujmljeno na jedno Sire
znadenje, kao 3to je osobni opis jedne osobe predujmljen na kon-
kretni izgled njezine fizionimije. Uloga romanopisca nije da izlaze
ideje ili pak analizira karaktere, nego da prezentira jedan medu-
ljudski dogadaj, uéini da on sazre i1 odjekne bez ideolodkog ko-
mentara toliko da bi svaka izmjena u redoslijedu pripovijedanja
ili u izboru perspektiva preinadila romaneskni smisao dogadaja.
Roman, pjesma, slika, muzi¢ki komad jesu individuumi, to jest
bi¢a u kojima se ne moZe razlikovati izraz od izraZenoga, &iji je
smisao pristupa¢an samo direktnim kontaktom i koja zrate svoje
znagenje ne napustajuéi svoje vremensko i prostorno mjesto. U
tom smislu nase je tijelo usporedivo sa djelom umjetnosti. Ono je
&voridte Zivih znadenja, a ne zakon izvjesnog broja kovarijantnih
termina. Jedno izvjesno taktilno iskustvo ruke zna¢i jedno izvjes-
no taktilno iskustvo podlaktice i ramena, jedan izvjestan vizualni
aspekt isté ruke, ne zato §to razne taktilne percepcije, taktilne per-
cepcije i vizualne percepcije sve participiraju na jednoj istoj inte-
ligibilnoj ruci, kao i perspektivni izgledi jedne kocke na ideji koc-
ke, nego zato §to videna ruka i dodirnuta ruka, kao i diferentni
odsjeéci ruke, svi zajedno prave jednu istu gestu.

~ Kao 3to je gore motoritko iskustvo razja$njavalo posebnu
prirodu tjelesnog prostora, isto tako ovdje navika uopée Cini ra-
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zumljivom opéenitu sintezu vlastita tijela. I kao 3to je analiza tje-
lesne prostornosti anticipirala onu vlastitog tijela, isto tako moze-
mo protegnuti na sve navike ono 3to smo rekli o motori¢kim navi-
kama. Pravo govoredi, svaka je navika ujedno motori¢ka i percep-
tivna, jer ona leZi, kako smo to rekli, izmedu izricite percepcije i
stvarnog pokreta, u onoj temeljnoj funkciji koja istovremeno
omeduje nade polje gledanja i naSe polje djelovanja. TraZenje
predmeta $tapom, koje smo maloprije dali kao primjer motori¢ke
navike, jeste isto tako primjer perceptivne navike. Kada 3tap po-
stane dobro poznat instrument, svijet se taktilnih objekata 3iri, on
vise ne po¢inje na epidermi ruke nego na vriku $tapa. Pokusalo se
reé¢i da pomoéu osjetd proizvedenih pritiskom 3tapa na ruku slije-
pac konstruira §tap i njegove razne poloZaje, zatim da ovi, sa svoje
strane, posreduju jedan objekt na drugu potenciju, izvanjski ob-
jekt. Percepcija bi uvijek bila neko &itanje osjetilnih podataka (da-
tosti), samo bi postajala sve brza, odnoseci se na sve finije znake.
Ali navika se ne sastoji u tumacenju pritisaka §tapa na ruku kao
znakova odredenih poloZaja 3tapa, i ovih kao znakova jednog iz-
vanjskog objekta, jer nas ona oslobada obveze da to ¢inimo. Pritis-
ci na ruku i $tap nisu vile dani, Stap nije vise objekt koji bi slije-
pac percipirao, nego instrument pomocu kojega on percipira. To je
dodatak tijela, protezanje tjelesne sinteze. Uzajamno, izvanjski
objekt nije geometral ili invarijanta jednog niza perspektiva, ve¢
stvar prema kojoj nas §tap vodi i ¢ije perspektive, po perceptivnoj
evidenciji, nisu oznake, nego vidovi. Intelektualizam moze pojmiti
prijelaz od perspektive na samu stvar, od znaka na znaéenje jedi-
no kao interpretaciju, apercepciju, intenciju spoznaje.

Osjetilne datosti i perspektive na svakoj razini bile bi sadrza-
ji shvaceni kao (aufgefasst als) o€itovanja iste inteligibilne jezgre.
Ali ova analiza deformira u isto vrijeme znak i znaenje, odvaja
jedno od drugoga objektivirajuéi osjetilni sadrzaj, koji je veé
»oploden« smislom, i invarijantnu jezgru, koja nije zakon, nego
stvar: ona maskira organski odnos subjekta i svijeta, aktivnu
transcendenciju svijesti, pokret kojim se ona baca u stvar i u svijet
posredstvom svojih organa i svojih instrumenata. Analiza moto-
ricke navike kao proteZnosti egzistencije produZuje se, dakle, u

® Husserl je, na primjer, dugo definirao svijest ili polaganje smisla shemom
Auffassung - Inhalt, i kao beseelende Auffassung. On &ini odluéan korak uvida-
ju¢i, od svojih Predavanja o vremenu, da ova radnja pretpostavlja jednu drugu,
dublju, kojom se sadrzaj pripravlja za ovo shvaéanje. »Svako se konstituiranje ne
vrdi prema 3herpi Auffassungs - Inhalt - Auffassung«. Vorlesungen zur Phino-
gie des Zeitbe ins, str. 5 1.

» nap
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analizu perceptivne navike kao stjecanja svijeta. Obrnuto, svaka
perceptivna navika je jo§ motoritka navika, i ovdje se jo§ shvaca-
nje znagenja zbiva putem tijela. Kada se dijete navikava da razli-
kuje modro od crvenoga, konstatira se da se ste¢ena navika u po-
gledu ovog para boja okoridtava svim ostalima." Da li je, dakle,
znaéen je »boja« dijete apercipiralo kroz par modro-crveno, da li
je odlu¢ujuéi moment navike u ovom osvjedtenju, u ovom nastu-
pu jednog »stanoviita boje«, u ovoj intelektualnoj analizi koja
supsumira datosti pod kategoriju. Ali, da bi dijete moglo apercipi-
rati modro i crveno pod kategorijom boje, treba da se ona ukorije-
ni u datostima bez ¢ega je nijedna supsumpcija ne bi mogla u nji-
ma uvidjeti — najprije treba da se, na »modrim« i »crvenim« pa-
noima, §to mu se pokazuju, oituje onaj poseban naéin vibracije i
pogadanja pogleda koji se naziva modro i crveno. Putem pogleda
raspolazemo jednim prirodnim instrumentom koji se moZe uspo-
rediti sa §tapom slijepca. Pogled dobiva od stvari, vise ili manje,
prema naginu kako ih ispituje, kako njima klizi ili ih pritidce.
Naugiti gledati boje znaéi steéi jedan odredeni stil gledanja, jednu
novu upotrebu vlastita tijela, zna¢i obogatiti i reorganizirati tjeles-
nu shemu. Sistem motori¢kih moéi ili perceptivnih moci, nase tije-
lo nije objekt za jedno »mislim«: to je cjelina proZivljenih znace-
nja koja ide prema svojoj ravnoteZi. Kadsto se stvori novo ¢voriite
znadenja: nadi stari pokreti integriraju se u novi motoricki entitet,
prve datosti vida u novi senzorni entitet, nale prirodne mo¢i naglo
dostizu jedno bogatije znaéen je koje je dotle bilo tek naznaceno u
nasem perceptivnom ili prakti¢kom polju, najavljivalo se u nasem
iskustvu tek izvjesnim nedostatkom, i njegov dolazak iznenada
reorganizira na$u ravnoteZu i ispunjava nase slijepo ocekivanje.

'* Koffka, Growth of the Mind, str. 174. i slj.
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TIJELO KAO SPOLNO ODREDEN BITAK

Naj3 je stalan cilj iznijeti na vidjelo iskonsku funkciju kojom
¢inimo da postoje za nas, kojom preuzimamo prostor, objekt ili in-
strument, i opisati tijelo kao mjesto ovoga prisvajanja. No dok
smo se obracali prostoru ili percipiranoj stvari, nije bilo lako po-
novno otkriti odnos utjelovljenog subjekta i njegova svijeta, jer se
on sam od sebe preobraZava u Cisto opéenje epistemoloskog sub-
jekta i objekta. Naime, prirodni se svijet nadaje kao postoje¢i po
sebi s onu stranu svojeg postojanja za mene, akt transcendencije
kojim se subjekt njemu otvara pregoni sam sebe, i mi se nalazimo
pred jednom prirodom koja ne treba biti percipirana da bi egzisti-
rala. Ako, dakle, Zelimo izrijeti na vidjelo genezu bitka za nas, tre-
ba na kraju razmotriti sektor naSega iskustva koji oito ima smisla
istvarnosti jedino za nas, to jest na$u afektivnu sredinu. Nastojmo
vidjeti kako neki objekt ili neko biée polinje egzistirati za nas
Zudnjom ili ljubavlju pa ¢emo pomocu toga bolje razumjeti kako
objekti i bica uopde egzistiraju.

Afektivnost se obiéno poima kao mozaik afektivnih stanja,
ugodnosti i boli zatvorenih same u sebe, koje se ne razumiju a
mogu se samo objanjavati naom tjelesnom organizacijom. Ako
se dopusti da se ona u ¢ovjeka »proZima inteligencijom, time se
hoce rec¢i da obi¢ne predodZbe mogu ukloniti prirodne stimule
ugode i boli, prema zakonima asocijacije ideja ili onima uvjetnog
refleksa, da ove zamjene vezuju ugodu i bol za uvjete koji su nam
prirodno indiferentni i da se, od transfera do transfera, konstituira-
Ju druge ili trece vrijednosti koje nemaju vidljiva odnosa s nadim
prirodnim ugodama i na$im prirodnim bolima. Objektivni svijet
sve manje svira direktno na klavijaturi »elementarnih« afektivnih
stanja, ali vrijednost ostaje jedna permanentna moguénost ugode i
bola. Osim ako to nije tako na ispitu ugode i bola, o kojima nema
Sto da se kaZe, subjekt se definira njegovom moéi predo€avanja,
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afektivnost nije priznata kao originalan nagin svijesti. Kad bi ovo
shvacanje bilo ispravno, svaka slabost seksualnosti morala bi se
svoditi ili na gubitak izvjesnih predodzaba ili na neko slabljenje
ugode. Vidjet ce se da ne stoji nista od toga. Jedan bolesnik’ nika-
da sam od sebe ne Zeli seksualni akt. Opscene slike, razgovori na
seksualne teme, percepcija tijela, sve to ne budi u njemu nikakvu
Zudnju. Bolesnik ljubi malo i poljubac nema za njega vrijednost
seksualne stimulacije. Reakcije su strogo lokalne i ne poginju bez
dodira. Ako je predigra u tom &asu prekinuta, seksualni ciklus ne
traZi da se nastavi. U seksualnom aktu intromissio nikada nije
spontana. Ako orgazam nastupi prije kod partnerice, zapoceta Zud-
nja nestaje. U svakom &asu stvari se dogadaju kao da subjekt ne
zna §to mora ¢initi. Nema aktivnih pokreta, osim nekoliko trenu-
taka prije orgazma, koji je vrlo kratak. Polucije su rijetke i uvijek
bez snova. Ho¢emo li poku3ati objasniti ovu seksualnu inerciju -
kao ranije gubitak kineti¢kih inicijativa - nestajanjem vizualnih
predodzbi? Ali tesko da ée se podrZati da ne postoji nikakva taktil-
na predodzba seksualnih akata, pa bi, dakle, ostalo da se shvati za$-
to su kod Schn. taktilne stimulacije, a ne samo vizualne percepcije,
izgubile mnogo od svojega seksualnog zna€enja. Ako se sada Zeli
pretpostaviti opca slabost predodzbe, isto tako taktilna kao i vizu-
alna, preostalo bi da se opiSe konkretan izgled koji poprima ova
sasvim formalna deficijencija na podruéju seksualnosti. Jer, napo-
kon, rijetkost polucija, na primjer, ne objainjava se slabos¢u pre-
dodzaba, koja je prije njezin uinak negoli uzrok, i ¢ini se da naz-
nauje jednu alteraciju samog seksualnog Zivota. Hoce li se pret-
postaviti neko slabljenje normalnih seksualnih refleksa ili stanja
ugode? Ali ovaj sluéaj prije bi bio prikladan da pokaze kako nema
seksualnih refleksa ni ¢istog stanja ugode. Jer, podsje¢amo se na
to, sve Schn. smetnje proizlaze iz povrede ograniene na okcipital-
nu (zatiljnu) sferu. Kad bi seksualnost u ¢ovjeka bila jedan auto-
noman refleksni aparat, kad bi seksualni objekt uspijevao da po-
gada neki anatomski definiran organ ugode, cerebralna povreda
morala bi imati kao u¢inak oslobadanje ovih automatizama i izra-
ziti se naglaSenim seksualnim ponaanjem. Patologija jasno pre-
docuje, izmedu automatizma i predodzbe, jednu vitalnu zonu gdje
se prireduju bolesnikove seksualne moguénosti, kao gore njegove
motori¢ke, perceptivne moguénosti, pa ¢ak i njegove intelektualne
mogucénosti.

' Radi se o Schn., bolesniku &ije smo motoricke i intelektualne deficijencije

prouéavali ranije, i &ije je afektivno i seksualno ponadanje analizirao Steinfeld, Ein
Beitrag zur Analyse der Sexualfunktion, str. 175 - 180.
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Treba da postoji jedna, seksualnom Zivotu imanentna, funk-
cija koja osigurava njegov razvoj i da normalan opseg seksualno-
sti po¢iva na unutarnjim mo¢ima subjekta. Treba da postoji neki
Eros ili Libido koji oZivljuju jedan originalan svijet, daju seksual-
nu vrijednost ili seksualno znagen je vanjskim stimulima i za svaki
subjekt ocrtavaju kako ée se sluZiti svojim objektivnim tijelom.
Kod Schn. je alterirana sama struktura percepcije i erotskog is-
kustva. U normalna &ovjeka, tijelo se ne percipira samo kao bilo
koji objekt, ova objektivna percepcija nastanjena je jednom dis-
kretnijom percepcijom: vidljivo je tijelo podapeto strogo individu-
alnom tjelesnom shemom, koja akcentuira erogene zone, ocrtava
jednu seksualnu fizionomiju 1 doziva geste samoga muskog tijela
integriranog u ovaj afektivni totalitet. Za Schn., naprotiv, Zensko
tijelo je bez posebne biti: prije svega je karakter, kaZe on, §to &ini
neku Zenu privlaénom, po tijelu su one sve sli¢ne. Prisni tjelesni
dodir proizvodi samo »maglovit osjeéaj«, »znanje o ne¢emu neo-
dredenom« koje nikada nije dovoljno da »lansira« seksualno po-
nasanje i da stvori situaciju koja doziva odredeni nagin odre3itosti.
Percepcija je izgubila svoju eroti¢ku strukturu, kao i prema pro-
storu 1 prema vremenu. U bolesnika je nestala mo¢ da pred sobom
projicira seksualni svijet, da se stavi u erotsku situaciju, ili, kad je
jednom situacija zapoceta, da je odrzi i da je posluia do zadovol je-
nja. Sama rije¢ zadovoljenje za njega vise nista ne znagdi, zbog ne-
dostatka jedne intencije, seksnalne inicijative koja doziva ciklus
pokreta i stanja, koja ih »oblikuje« i koja u njima nalazi svoje
ostvarenje. Ako su sami taktilni stimuli, kojima se bolesnik u dru-
gim prilikama divno koristi, izgubili svoje seksualno znacenje,
zna¢i da su oni, da tako kaZem, prestali govoriti njegovom tijelu,
situirati ga u pogledu seksualnosti, ili, drugim rije¢ima, da je bo-
lesnik prestao okolini upucivati ono nijemo i neprekidno pitanje
koje je normalna seksualnost. Schn., i veéina impotentnih subje-
kata, ne »pripadaju onome 3to &ine«. Ali rastresenost, neprikladne
predodzbe nisu uzroci, to su ucinci, te ako subjekt hladno prima si-
tuaciju, to je prije svega zato §to je on ne Zivi i 3to nije u njoj an-
gaziran. Ovdje se sluti svijet razlican od objektivne percepcije,
Jedna vrsta znacenja razli¢na od intelektualnog znacenja, inten-
cionalnost koja nije Cista »svijest o ne¢emu«. Erotitka percepcija
nije cogitatio koja smjera na cogitatum; kroz jedno tijelo smjera
ona na drugo tijelo, ona se zbiva u svijetu a ne u svijesti. Jedan
prizor ima za‘mene seksualno znaéenje, ne kada sebi predodujem,
makar konfuzno, njegov moguci odnos prema spolnim organima i
prema stanjima uZitka, ve¢ kada postoji za moje tijelo, za onu
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moc¢ koja je uvijek sklona da poveze dane stimule u erotsku situa-
ciju i podesi joj jedno seksualno ponasanje. Ima jedno erotsko
»shvacanje« koje nije iz reda razuma, jer razum shvaca apercipi-
rajuci neko iskustvo po ideji, dok Zudnja shvaca slijepo, vezuéi ti-
jelo uz tijelo. Cak i u pojavi seksualnosti, koja je ipak dugo bila
smatrana tipom tJeIesne funkcije, imamo posla ne s penferusklm
automatizmom, ve¢ s intencionalno$¢u koja sh_]edl opce kretanje
egzistencije i s njome popusta. Schn. se vise ne moZe staviti u sek-
sualnu situaciju kao 3to on uopde vie nije u afektivnoj ili ideolos-
koj situaciji. Lica za njega nisu ni simpati¢na ni antipati€na, osobe
se kvalificiraju samo u tom pogledu da li se on s njima direktno
ophodi i po drzanju koje imaju prema njemu, po paZnji i brizno-
sti koju mu iskazuju. Sunce i ki$a nisu ni veseli ni tuzni, raspolo-
Zenje zavisi od osnovnih organskih funkcija, svijet je afektivno
neutralan. Schn. ba3 ne uzdiZe svoju ljudsku sredinu, i, kad sklopi
nova prijateljstva, ona ponekad lose zavriavaju: znaci da ona ni-
kada ne dolaze, to se uvida u analizi, iz spontanog pokreta, nego iz
apstraktne odluke. On bi htio da moze misliti o politici i o religiji,
ali ¢ak ni ne pokusava, zna da mu ova podrué¢ja nisu pristupa¢na, i
vidjeli smo da on uopce ne izvodi nijedan akt autentiénog mislje-
nja i nadomjesta intuiciju broja ili shvacanje znagenja barata-
njem znakovima i tehnikom »uporista«.? Opet éemo u isto vrije-
me otkriti seksualni Zivot kao originalnu intencionalnost i vitalne
korijene percepcije, motori¢nosti i1 predodzbe, zasnivajuéi sve ove
»procese« na »intencionalnom luku« koji popusta kod bolesnika,
a u normalna &ovjeka daje iskustvu njegov stupanj vitalnosti i
plodnosti.

Seksualnost nije, dakle, jedan samostalan ciklus. Ona je iz-
nutra vezana uz sav spoznajni i djelatni bitak. Ova tri sektora
ponasanju o€ituju samo jednu tipi¢nu strukturu, oni su u odnosu
uzajamnog izraza. Ovdje dostiZemo najtrajnije tekovine psihoa-
nalize. Ma kakve da su mogle biti izjave o Freudovu principu, psi-
hoanaliti¢ka istrazivanja uspjela su zapravo ne da objasne ¢ovjeka
pomocu seksualne infrastrukture, ve¢ da pronadu u seksualnosti
odnose i stavove koji su se otprije smatrali za odnose i stavove Svi-
Jjesti, a zna&en je psihoanalize nije toliko u tome 3to odbacuje bio-
losku psihologiju koliko u tome §to u funkcijama koje su se sma-
trale »&isto tjelesnima« otkriva dijalekti¢ko kretanje i §to reinte-
grira seksualnost ljudskom bitku. Jedan Freudov uéenik disident’

* Usp. gore. 155 str. u originalu! 147 ovoga prijevoda - red.
> W. Steckel, La Femme frigide.
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pokazuje, na primjer, da frigidnost nije gotovo nikada vezana uz
anatomske ili fiziologke uvjete, da ona najéesce izrazava odbijanje
orgazma, Zenskog poloZaja ili poloZaja spolno odredenog bica, a
ovo od svoje strane, odbijanje seksualnog partnera i sudbine koju
on predstavlja. Ne bi se bilo u pravu kad bi se vjerovalo da psihoa-
naliza, ¢ak i u Freuda, iskljucuje opis psiholodkih motiva i suprot-
stavlja se fenomenoloskoj metodi: ona je naprotiv, (ne znajuci to)
pripomogla njezinu razvoju tvrdeéi, prema Freudovoj izreci, da
svaki ljudski €éin »ima neki smisao«® 1 nastojeci svagdje da razu-
mije doZivljaj, umjesto da ga dovodi u vezu s mehani¢kim uvjeti-
ma. U samog Freuda seksualno nije genitalno, seksualni Zivot nije
obi¢ni u¢inak procesa ¢ije su sjediite genitalni organi, libido nije
instinkt, to jest djelatnost koja je prirodno orijentirana prema
odredenim ciljevima, ona je opéenita mo¢ koju ima psihofizicki
subjekt da se sraste s raznim sredinama da se ustali raznim iskust-
vima, da stekne strukture ponasanja.

Ona je ono 3to ¢ini da jedan ¢ovjek ima povijest. Ako seksu-
alna povijest jednog ¢ovjeka daje klju¢ njegova Zivota, to je zato
Sto se u seksualnosti ¢ovjeka projicira njegov nagin postojanja s
obzirom na svijet, to jest s obzirom na vrijeme i s obzirom na dru-
ge ljude. Seksualnih simptoma ima u pocetku svih neuroza, ali ovi
simptomi, ako se dobro ¢itaju, simboliziraju cio jedan stav, bilo,
na primjer, stav osvajanja, bilo stav bijega. U seksualnu povijest,
shvacenu kao izradbu opceg oblika Zivota, mogu se u3uljati svi psi-
holoski motivi, jer vise nema interferencije dviju kauzalnosti, i
2ato §to je genitalni Zivot ukopcan u totalni Zivot subjekta. I pita-
nje je ne toliko da se sazna da li ljudski Zivot pociva ili ne na sek-
sualnosti koliko da se sazna 3to se razumije pod seksualnoscu. Psi-
hoanaliza predstavlja dvostruki pokret misljenja: ona, s jedne
strane, inzistira na seksualnoj infrastrukturi Zivota, sa druge, toli-
ko »napuhava« pojam seksualnosti da u njega integrira cijelu eg-
zistenciju. Ali upravo s tog razloga, njezini zakljuéci, kao i oni
naSega prethodnog paragrafa, ostaju dvosmisleni. Kada se genera-
lizira pojam seksualnosti, i kad se od nje pravi jedan nacin bitka u
fizickom i meduljudskom svijetu, da li se Zeli reéi da u posljednjoj

. *Freud, Introduction 4 la Psychanalyse, str. 45. Sam Freud napusta kauzalno
midljenje kad pokazuje da simptomi imaju uvijek nekoliko smislova, ili su, kako
on kaze »naddeterminirani«. Jer ovo izlazi na to da se dopusta da simptom, u tre-
nutku kad nastaje, uvijek nalazi u subjektu razloge postojanja, tako da nijedan do-
gadaj u Zivotu subjekta nije, pravo govoreéi, determiniran izvana. Freud usporedu-
Jje vanjsku nezgodu sa stranim tijelom koje je za kamenicu samo povod da izlugi
zrno bisera. Vidi, npr., Cing Psychanalyses, pogl. I, str. 91, napomena 1.
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analizi svaka egzistencija ima seksualno znaéenje ili da svaki sek-
sualni fenomen ima egzistencijalno znacenje? U prvoj hipotezi,
egzistencija bi bila apstrakcija, drugo ime da se ozna¢i seksualni
zivot. Ali kako seksualni Zivot ne moZe biti omeden, kako on vige
nije odvojena funkcija i ona koja bi se mogla definirati kauzalno-
3¢u svojstvenom jednom organskom aparatu, to nema vide nikak-
va smisla reci da se cijela egzistencija razumije pomocu seksual-
nog Zivota, ili, radije, ova reéenica postaje tautologija. Treba li, da-
kle, rec¢i obratno, da je seksualni fenomen samo jedan izraz naseg
op¢enitog nacina da projiciramo svoju sredinu? Ali seksualni Zivot
nije obican refleks egzistencije: uspjesan Zivot na politickom ili
ideoloskom polju, na primjer, moZe biti pracen narusenom seksu-
alno$cu, moze se ¢ak okoristiti ovom naruseno3¢u. Obratno, seksu-
alni Zivot moZe posjedovati, kod Casanove, na primjer, neku vrstu
tehnicke perfekcije, koja ne odgovara nekoj osobitoj krepkosti bit-
ka u svijetu. Cak ako kroz seksualni aparat prolazi glavna struja
Zivota, on je moze konfiscirati u svoju korist. Zivot se izdvaja u
odvojene struje. Ili rije¢i nemaju nikakav smisao, ili seksualni Zi-
vot oznacava isjeCak naSega Zivota koji je u posebnim odnosima s
egzistencijom spola. Ne mozZe biti rije¢i o tome da se seksualnost
utopi u egzistenciji, kao da je ona samo neki epifenomen. Upravo
ako se dopusti da seksualne smetnje neuroti¢ara izrazavaju njiho-
vu fundamentalnu dramu i prikazuju nam je kao uveliavanje,
preostaje da se sazna zasto je seksualni izraz ove drame preuran je-
niji, ¢e$¢i i upadljiviji od ostalih; i za$to je seksualnost ne samo
znak ve¢ i privilegirani znak. Ovdje ¢éemo ponovno naéi problem
koji smo ve¢ sreli nekoliko puta. S teorijom Oblika pokazali smo
da se ne moZe naznaditi sloj osjetnih datosti koje bi neposredno
zavisile ed osjetilnih organa: najmanja datost pokazuje se samo
integrirana u konfiguraciju i veé¢ »oblikovana«. To ne prijeci, rekli
smo, da rije¢i »vidjeti« i »éuti« imaju neki smisao. o
Na drugom mjestu® skrenuli smo paZnju na to da specijalizi-
rane regije mozga, »opti¢ka zona«, na primjer, nikada ne 'funl.(cxo—
niraju izolirano. To ne prije¢i, rekli smo, da prema regiji gdje su
povrede situirane, u slici bolesti prevladavq VJZpalqa strana 1!1
auditivna strana. Napokon, malo¢as smo rekli da je biolo3ka egzi-
stencija ukop&ana u ljudsku egzistenciju i nije nikad indiferentna
prema njezinu vlastitom ritmu. To ne prijei, dodat éemo sada, da
»Zivjeti« (leben) bude iskonska operacija polazeci od koje postaje
moguée doZivjeti (erleben) jedan svijet, i da se moramo hraniti i

* La Structure du Comportement, str. 80. i sljedece.
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disati prije negoli percipiramo i pristupamo Zivotu odnosa, vidom
pripadati bojama i svjetlima, sluhom zvucima, seksualnod¢u tijelu
drugoga, prije negoli pristupimo Zivotu ljudskih odnosa. Tako vid,
sluh, seksualnost, tijelo nisu samo mjesta prolaza, instrumenti ili
ogitovanja osobne egzistencije: ona preuzima i u sebi sabire njiho-
vu danu i anonimnu egzistenciju. Kada kaZemo da su tjelesni ili
puteni Zivot i psihizam u odnosu uzajamnog izraza ili da tjelesno
zbivanje ima uvijek psihi¢ko znacenje, ove formule trebaju, da-
kle, objasnjenje. Dovoljno valjane da iskljuge kauzalno misljenje,
one ne Zele reéi da je tijelo proziran omot Duha. Vratiti se egzi-
stenciji kao sredini u kojoj se razumije komunikacija tijela i
duha, ne znaéi vratiti se Svijesti ili Duhu, egzistencijalna psihoa-
naliza ne smije sluZiti kao izgovor za jednu restauraciju spiritua-
lizma.

To ¢éemo bolje shvatiti preciziraju¢i pojmove »izraz« i
»znaéenje« koji pripadaju svijetu ustanovljenog nadina govora i
ustanovljenog midljenja §to smo ih &as prije nekriti¢ki primijenili
na odnose tijela i psihizma, a iskustvo o tijelu mora nas naprotiv,
nauditi da ih preéistimo.

Jedna djevojka® kojoj je majka zabranila da se sastaje s mla-
di¢em koga voli, gubi san, apetit i na kraju prestaje da govori. Ti-
jekom djetinjstva, nalazimo prvu manifestaciju afonije poslije
jednog potresa (zemljotresa), zatim vracanje afonije poslije veli-
kog straha. Strogo freudovsko tumacen je umijesalo bi u stvar oral-
nu fazu razvoja seksualnosti. Ali ono §to je »fiksirano« za usta,
nije samo seksnalna egzistencija, to su, opéenitije, odnosi sa dru-
gim ¢iji je prenosnik rije€. Ako emocija izabire da se izrazi afoni-
Jom, znadi da je rije¢ od svih funkcija tijela najtjesnije vezana za
egzistenciju u zajednici, ili, kako éemo mi reéi, za koegzistenciju.
Afonija predstavlja, dakle, odbijanje koegzistencije, kao 3to je u
drugih subjekata Ziv€ana kriza sredstvo da se izbjegne situacija.
Bolesnica prekida sa Zivotom odnosi u porodiénoj sredini. Govo-
reci opcenitije, ona teZi da prekine sa Zivotom: ako viSe ne mozZe
gutati hranu, znaci da gutanje simbolizira pokret egzistencije koji
pusta da kroza nj prolaze dogadaji i asimilira ih; bolesnica, doslov-
ce, ne moZe »progutati« zabranu koja joj je bila nametnuta.’

’ Bi ger, (Ueber Psychotherapie, str. 188) opisuje kako jedan bolesnik, u
trenutku kad prepoznaje i lije¢niku saopéava jednu traumatsku uspomenu, osje¢a
popustanje sfinktera.

° Bi ger, Ueber Psychoth ie, str. 113. i slj.
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U djetinjstvu, tjeskoba se izrazavala afonijom zato §to je pri-
jetnja smrti nasilno prekidala koegzistenciju i navodila subjekta
na njegovu osobnu sudbinu. Simptom afonije opet se javlja zato
Sto majcina zabrana uspostavlja istu situaciju u prenesenu znace-
nju, i osim toga zato §to zakljucujuéi subjektu buducnost, tjera ga
na ponasanja kojima ovaj najvise naginje. Ove motivacije koristi-
le bi se posebnom osjetljivoscu grla i usta kod naSeg subjekta, koja
bi se mogla povezati s povije$¢u njegova libida i s oralnom fazom
njegove seksualnosti. Tako se seksualnim znaéenjem simptoma ot-
kriva, filigranski nacrtano, §to oni znage opéenitije s obzirom na
proslost i na buduénost, na mene i na drugoga, to jest s obzirom na
fundamentalne dimenzije egzistencije. Ali ako tijelo u svakom
Casu izraZzava modalitete egzistencije, sad ¢emo vidjeti da to nije
tako kako $iriti ozna€avaju (vojni) ¢&in ili kako broj oznalava
kucu: znak ovdje ne naznauje samo svoje znalenje, on je njime
nastanjen, on je na jedan izvjestan nacin ono §to on znadi, kao 3to
je portret kvazi-nazo¢nost odsutnog Petra,® ili kao §to su figure iz
voska, u vracanju, ono 3to one prikazuju. Bolesnica ne odigrava
(pantomimski) ono 3to bi se dogadalo »u njezinoj svijesti«. Gu-
beéi glas, ona ne pokazuje prema vani neko »unutarnje stanjec,
kao 3ef drZave koji steZe ruku loZzacu lokomotive i koji daje polju-
bac seljaku ili kao uvrijeden prijatelj koji me viSe ne oslovljava.
Biti afoni¢an ne znadi Sutjeti: Suti se samo kada se mozZe govoriti.
Afonija, bez sumnje, nije paraliza, a dokaz zato je da, tretirana
psiholoskim lijeéni¢kim postupcima i pristankom svoje porodice
slobodna da opet vidi onoga koga voli, djevojka ponovno moze go-
voriti. Ipak afonija nije vise dogovorena ili namjerna 3utnja. Zna
se na koji naéin je teorija histerije dosla do toga da pojmom piti-
jatizma prevlada alternativu paralize (ili anestezije) i simulacije.
Ako je histerik simulant, to je prije svega prema samom sebi, tako
da je nemogude usporediti 3to on zaista osjeca ili misli i §to izraza-
va prema vani: pitijatizam je bolest Cogita, to je svijest koja je
postala ambivalentna, a ne hotimi¢no odbijanje da se prizna to se
zna. Na isti nadin ovdje djevojka ne prestaje govoriti, ona »gubi«
glas kao 3to se gubi neko sjecanje. Istina je jos da, kako to pokazu-
je psihoanaliza, izgubljeno sjecanje nije sluéajno izgubljeno, ono
je to samo ukoliko pripada izvjesnoj regiji moga Zivota koju ja
odbijam, ukoliko ima izvjesno znacenje, i, kao sva znacenja, ono
postoji samo za nekoga. Zaborav je, dakle, jedan akt; drzim na od-
stojanju ovo sjeéanje kao 3to gledam mimo osobe koju ne Zelim

). - P. Sartre, L’ Imaginaire, str. 38.
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vidjeti. Ipak, kako to psihoanaliza takoder divno pokazuje, ako ot-
por svakako pretpostavlja intencionalan odnos prema sjecanju ko-
jemu se netko opire, on ga ne stavlja pred nas kao objekt, ne odba-
cuje ga poimence. On smjera na jednu regiju naseg iskustva, jed-
nu izvjesnu kategoriju, jedan izvjestan tip sjecanja. Subjekt koji
je u ladici zaboravio knjigu koju mu je njegova supruga bila po-
klonila na dar, i koji je jednom ponovno nalazi kad se s njom po-
mirio®, nije apsolutno zaboravio knjigu, ve¢ nije vise znao gdje se
ona nalazi. Ono $to se ti¢e njegove supruge za njega nije vise
postojalo, izbrisao je to iz svoga Zivota, sve postupke koji su se na
nju odnosili stavio je u jedan mah van kruga, i tako se na3ao s ovu
stranu znanja i neznanja, hotimiénog tvrdenja i hotimi¢nog pori-
canja. Tako u histeriji i u potiskivanju moZemo nesto ne znati
ipak znajudéi to, jer nase uspomene i nase tijelo, umjesto da nam se
daju u pojedinaénim i odredenim aktima svijesti, uvijaju se u
opéenitost. Pomoéu nje jo§ ih »imamo, ali upravo toliko da ih
drzimo daleko od sebe. Na taj na¢in otkrivamo da senzorne poru-
ke ili sjecanja izri¢ito shva¢amo i poznajemo jedino pod uvjetom
opcenitog prianjanja uz zonu nadeg tijela i naseg Zivota o kojima
ovise. Ovo prianjanje ili ovo odbijanje stavljaju subjekt u jednu
odredenu situaciju 1 za njega omeduju neposredno raspoloZivo
mentalno polje, kao $to dobivanje ili gubitak senzornog organa
daje ili oduzima svojim neposrednim zahvatima neki objekt fizié-
kog polja. Ne moze se reci da je tako stvorena fakti¢na situacija
obi¢na svijest o situaciji, jer to bi znaéilo re¢i da se »zaboravlje-
na« uspomena, »zaboravljena« noga ili ruka pruZaju pred mojom
svijescu, da su mi nazo¢ne i bliske isto tako kao i »oluvane« regije
moje proslosti ili moga tijela. Ne moze se viSe reéi da je afonija
namjerna. Volja pretpostavlja polje mogucnosti izmedu kojih iza-
birem: evo Petra, mogu s njime govoriti ili mu ne uputiti rijes.
Ako nasuprot tome postanem afoniéan, Petar vise za mene ne pos-
toji kao poZeljan ili neprihvaéen sugovornik, propada ¢&itavo polje
moguénosti, uskraéujem sebi &ak i ovakav nadin komunikacije i
znatenja kakav je $utnja.

Razumije se da bi se ovdje moglo govoriti o licemjerstvu ili
o podlosti. Al trebat ¢e onda distingvirati psiholosko licemjerstvo
1 metafizicko licemjerstvo. Prvo vara druge ljude skrivajuci im iz-
ri¢ito poznate misli subjekta. To je lako izbjeZiva nezgoda. Drugo
vara samo sebe pomocu opéenitosti, ono tako dolazi u stanje ili u
situaciju koja nije fatalnost, ali koja nije postavljena i namjerna,

® Freud, Introduction a la Psychanalyse, str. 66.

12 = M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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ono se nalazi ¢ak u »iskrena« ili »autenti€na« ¢ovjeka svaki put
kada on zahtijeva da bezuvjetno bude bilo §to. Ona pripada ljuds-
kom stanju.

Kada Ziv¢ana kriza dode do svog vrhunca, &ak ako ju je sub-
jekt trazio, kao sredstvo da pobjegne iz neke neugodne situacije i
u nju se uvla¢i kao u neko skloniste, on vise malone ne éuje, vise
malone ne vidi, postao je malone ova gréevita i zasopljena egzi-
stencija koja se pracaka na krevetu. Vrtoglavica mrgodenja je tak-
va da ona postaje mrgodenje protiv Xa, mrgodenje protiv Zivota,
apsolutno mrgodenje. U svakom trenutku koji prolazi, sloboda se
degradira i postaje manje vjerojatna. Cak ako ona nije nikada ne-
moguca i uvijek moze osujetiti dijalektiku podlosti, preostaje da
no¢ sna ima istu mo¢: ono 3to moze biti nadvladano ovom anonim-
nom snagom svakako mora biti iste prirode kao ona, i treba, dakle,
bar dopustiti da mrgodenje ili afonija, 3to duZe traju, postaju kon-
zistentni kao i stvari, da sebi prave strukturu, i da odluka koja bi
ih prekinula dolazi iz vece dubine nego »volja«. Bolesnik se odva-
ja od svoga glasa kao §to izvjesni insekti odsijecaju svoju vlastitu
nogu. Doslovno, ostaje bez glasa. Uzajamno, psiholoska medicina
ne djeluje na bolesnika upoznavajuci ga sa porijeklom njegove
bolesti: jedan dodir ruke katkada okonéava gréeve i vraéa bolesni-
ku govor', a isti manevar, postavsi obred, bit ¢e ubuduée dovoljan
da obuzdava nove napadaje. U svakom sluéaju osvjestenje, u psi-
hi¢kim lije¢enjima, ostajalo bi &isto spoznajno, bolesnik ne bi
prihvacao smisao svojih poremecaja koji mu se upravo otkrio, bez
li¢nog odnosa 3to ga je uspostavio s lije¢nikom, bez povjerenja i
prijateljstva koje mu on iskazuje i promjene egzistencije koja
proizlazi iz ovog prijateljstva. Simptom kao i ozdravljenje ne pri-
premaju se na razini objektivne ili teticke svijesti, nego ispod.
Afonija kao situacija moze se jo§ usporediti sa snom: ispruZzen sam
u svom krevetu, na lijevom boku, savijenih koljena, zatvaram oci,
disem lagano, udaljujem se od svojih projekata. Ali mo¢ moje vo-
lje ili moje svijesti ovdje prestaje. Kao $to vjernici, u dionizijskim
misterijama zazivaju boga pantomimski odigravajuci scene iz svo-
ga Zivota, ja dozivam pohodenje sna oponalajuci dah spavaca i
njegov poloZaj. Bog je tu kad se vjernici vise ne razlikuju od
uloge koju igraju, kada njihova tijela i njihova svijest presta-
ju da joj suprotstavljaju svoju posebnu neprozirnost 1 kada
su se potpuno stopili u mit. Ima jedan trenutak kada san »dolazi«,
on se spusta na imitaciju njega samoga koju sam mu ponudio,

'° Binswanger, Ueber Psychotherapie, str. 113. i slj.
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uspijevam postati ono 3to sam hinio da jesam: ova masa bez pogle-
da i gotovo bez misli, prikovana na jednoj tocki prostora, a koja je
jos na svijetu samo anonimnom budno$¢u osjetila. Bez sumnje,
ova posljednja veza omogucuje budenje: kroz ova od$krinuta vra-
ta stvari ée opet uéi ili ¢e se spavac vratiti na svijet. Isto tako boles-
nik koji je raskinuo sa koegzistencijom moZe jos opaZati osjetilni
omot drugoga i apstraktno shvacati budu¢nost pomocu kalendara,
na primjer. U tom smislu spava¢ nije nikada potpuno zatvoren u
sebe, nikada sasvim spavaé, bolesnik nije nikada apsolutno odre-
zan od intersubjektivnog svijeta, nikada sasvim bolestan. Ali ono
$to u njima omogudéuje povratak pravom svijetu, to su jo§ samo
neosobne funkcije: osjetilni organi, govor. Mi ostajemo slobodni s
obzirom na san i na bolest to¢no onoliko koliko ostajemo uvijek
angaZirani u stanju budnosti i zdravlja, nasa se sloboda oslanja na
na$ bitak u situaciji, i ona je sama jedna situacija. San, budenje,
bolest, zdravlje nisu modaliteti svijesti ili volje, oni pretpostavlja-
ju jedno »egzistencijalno ne«.'' Afonija ne da tek predstavlja od-
bijanje da se govori, anoreksija odbijanje da se Zivi, one jssu ovo
odbijanje drugoga ili ovo odbijanje buduénosti iznudeno od pre-
lazne prirode »unutarnjih fenomena«, generalizirano, izvrieno,
postalo fakti¢nom situacijom.

. Uloga je tijela da osigura ovu metamorfozu. Ono pretvara
ideje u stvari, moju mimiku sna u zbiljski san. Ako tijelo moze
simbolizirati egzistenciju, zna¢i da je ono ostvaruje i da je ono
njezina zbilja. Ono pomaze njezin dvostruki pokret sistole i dija-
stole. S jedne strane, naime, ono je moguénost za moju egzistenci-
ju da se odrekne sama sebe, da se u¢ini anonimnom i pasivnom, da
se ustali u nekoj skolastici. Kod bolesnice o kojoj smo govorili, po-
kret prema buduénosti, prema Zivoj sada$n josti ili prema proglosti,
moc ucenja, sazrijevanja, stupanja u dodir s drugim kao da su se
blokirali u jednom tjelesnom simptomu, egzistencija je zakrzljala,
tijelo je postalo »skroviste Zivota«'Z.

Za bolesnicu se vise nista ne dogada, u njezinu Zivotu nista se
ne osmisljava ni ne oblikuje - ili to¢nije, dogadaju se uvijek sli¢-
ni »sada, Zivot se vraca sam u sebe a povijest se rastvara u prirod-
no vrijeme. Sve da je normalan, i sve da je angaZiran u medu-
ljudskim situacijama, subjekt, ukoliko ima tijelo, u svakom tre-
nutku zadrZava mo¢ da joj se otme. U istom trenutku kad Zivim u
svijetu, kad pripadam svojim projektima, svojim zanimanjima,

' Binswanger, Ueber Psychotherapie, str. 188.
"B ger, Ueber Psychotherapie, str. 182.
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svojim prijatel jima, svojim uspomenama, mogu zatvoriti oéi, pru-
Ziti se, sludati svoju krv koja kuca u mojim udima, izgubiti se u ne-
kom uZitku ili u nekoj boli, zatvoriti se u ovaj anonimni Zivot koji
podapinje moj osobni Zivot. Ali upravo zato §to se moze zatvoriti
svijetu, moje tijelo je takoder ono §to me otvara svijetu i u njemu
me stavlja u situaciju. Pokret egzistencije prema drugome, prema
buducénosti, prema svijetu moZe ponovno zapoceti kao §to se rijeka
odmrzava. Bolesnik ¢e opet naéi svoj glas, ne nekim intelektual-
nim naporom, ili nekim apstraktnim dekretom volje, ve¢ obraca-
njem u kojemu se pribire cijelo njegovo tijelo istinskom gestom,
kao $to mi trazimo i pronalazimo zaboravljeno ime ne »u svojem
duhu« nego »u svojoj glavi« ili »na svojim usnama«. Sjeéanje ili
glas ponovno se nalaze kada se tijelo iznova otvara drugome ili
proslosti, kada pusta da kroz njega prolazi koegzistencija i kada iz-
nova (u aktivnom smislu) zna¢i s onu stranu samoga sebe. Jo§ vise:
¢ak odsjeceno od kruZenja egzistencije, tijelo se nikada sasvim ne
vraéa samo sebi. Cak ako se udubim u eksperimentalno razglaba-
nje svog tijela i u samocu osjeta, ne polazi mi za rukom da ukinem
svaku referenciju svoga Zivota na svijet, svakog trenutka iz mene
iznova izbija neka intencija, bilo to samo prema predmetima koji
me okruZuju i padaju pred moje o&i ili prema trenucima koji se
zbivaju i odskacu u proslost koju netom prozivih. Ja nikada ne
postajem sasvim stvar u svijetu, uvijek mi nedostaje punina egzi-
stencije kao stvari, moja vlastita supstancija kroz unutrasnjost ist-
jece iz mene i neka intencija uvijek je na pomolu. Ukoliko ima
»osjetilne organe, tjelesna egzistencija nikada ne po¢iva sama na
sebi, nju uvijek obraduje jedno aktivno nista, ona mi neprekidno
predlaZe da Zivim, a prirodno vrijeme, u svakom trenutku koji se
zbiva, neprestano ocrtava prazan oblik istinskog dogadaja. Bez
sumnje, ovaj prijedlog ostaje bez odgovora. Trenutak prirodnog
vremena nidta ne uspostavlja, on mora odmah poceti iznova i zai-
sta opet poéinje u drugom trenutku, senzorne funkcije same za
sebe ne ¢ine da sam u svijetu: kada se zadubim u svoje tijelo, moje
o¢i daju mi samo osjetilni omot stvari i one drugih ljudi, same su
stvari pogodene irealno§¢u, ponasanja se rastvaraju u apsurd, sama
sadasnjost, kao u netoénom prepoznavanju, gubi svoju konzisten-
ciju i Sevrda u vjecnosti. Tjelesna egzistencija koja se kroza me
razlijeva bez moje sukrivnje samo je skica istinske prisutnosti u
svijetu. Ona zasniva bar njegovu mogu¢nost, utvrduje nasu prvu
pogodbu s njime. Ja se svakako mogu udaljiti iz Ijudskoga svijeta i
odre¢i se osobne egzistencije, ali samo zato da u svome tijelu
nadem istu moé, ovog puta bez imena, kojom sam osuden na bi-
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tak. Moze se reéi da je tijelo »prikriveni oblik sebebitka«'* ili, obr-
nuto, da je osobna egzistencija nastavljanje i o¢itovanje bitka u
danoj situaciji. Ako, dakle, kazemo da tijelo svakog trenutka izra-
zava egzistenciju, to je u smislu u kojemu rije¢ izraZava misao. S
ovu stranu konvencionalnih sredstava izraza, koja drugome o€itu-
ju moju misao jedino zato §to su u mene kao i u njega za svaki
znak dana znaenja, i koja u tom smislu ne ostvaruju istinsku ko-
mumkacuu svakako treba, vidjet ¢emo, priznati iskonsku operaci-
ju znacenja gd je izraZeno ne postoji zasebno od izraza i gdje sami
znakovi mducnaju vani svoj smisao. To znati da tijelo na ovaj
natin izraZava totalnu egzistenciju, ne zato $to je ono njezin vanj-
ski potrebni dodatak, ve¢ zato §to se ona u njemu ostvaruje. Ovaj
utjelovljeni smisao je centralan fenomen ¢&iji su tijelo i duh, znak i
znacenje, apstraktni momenti.

Tako shvaéen, odnos izraza prema izrazenom ili znaka pre-
ma znaéenju nije odnos u samo jednom smislu kao onaj koji pos-
toji izmedu originalnog teksta i prijevoda. Originalom ljudskoga
bitka ne mogu se smatrati ni tijelo ni egzistencija, jer svako pret-
postavlja drugo, i jer je tijelo ukrucena ili generalizirana egzisten-
cija, a egznstencua neprestano utjelovljenje. Posebno, kada se kaZe
da seksualnost ima egzistencijalno znaéenje ili da izraZava egzi-
stenciju, to se ne smije shvatiti kao da bi seksualna drama'* bila u
posljednjoj analizi samo ocitovanje ili simptom jedne egzistenci-
jalne drame. Isti razlog koji prije¢i da se egzistencija »reducira«
na tijelo ili na seksualnost, takoder prije¢i da se seksualnost »redu-
cira« na egzistenciju: znaci da egzistencija nije red ¢injenica (kao
»psihicke &injenice«), koji se mozZe reducirati na druge ili na koji
se one mogu reducirati, nego dvosmislena sredina njihove komu-
nikacije gdje se n_uhove granice zamucuju, ili jo§ njihova zajed-
ni¢ka potka. Ne radi se o tome da tjeramo ljudsku egzistenciju da
hoda »na glavi«. Treba bez svake sumnje priznati da stid, Zudnja,
ljubav uopée imaju metafizitko znagenje, to jest da su oni nesh-
vatljivi ako se ¢ovjeka tretira kao madinu upravljanu prirodnim
zakonima, ili €ak kao »sveZanj instinkatac, i da se oni ti¢u Cov_|eka
kao svijesti i kao slobode. Covjek obi&no ne pokazuje svoje tijelo,
a kada to €ini, &ini to sad sa strahom, sad u namjeri da fascinira.

" Binswanger, Ueber Psychotherapie, »eine verdeckte Form unseres Selbst-
seines«, str. 188,

'* Ovdje uzimamo rije¢ u njezinu etimoloskom smislu i bez ikakva roman-
lI:)égna p:lZ\él;ka kako je to vec ¢inio Politzer, Critique des fondements de Ia psycho-
i, Str.
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Cini mu se da ga tudi pogled koji prelazi njegovim tijelom otima
od njega samoga, ili da ¢e mu izlaganje njegova tijela upravo sad
izruciti drugoga bez obrane, i onda je drugi onaj koji ¢e biti redu-
ciran na ropstvo. Stid i bestidnost zauzimaju, dakle, mjesto u dija-
lektici mene i drugoga koja je ona gospodara i roba: ukoliko imam
tijelo — mogu biti sveden na objekt pred pogledom drugoga i za
njega ne vaZiti vise kao osoba, ili pak, naprotiv, mogu postati nje-
gov gospodar i sa svoje strane gledati njega, ali ova je nadmo¢ sli-
jepa ulica, jer, kada je moja vrijednost priznata Zudnjom drugoga,
drugi vi$e nije osoba od koje bih Zelio biti priznat, to je jedno fas-
cinirano bice, bez slobode, i koje u tom svojstvu za mene vie ne
vazi. Re¢i da imam tijelo jeste, dakle, jedan naéin da se kaze kako
ja mogu biti viden kao objekt i kako nastojim da budem viden kao
subjekt, kako drugi moze biti moj gospodar ili moj rob, tako da
stid i bestidnost izrazavaju dijalektiku mnostva svijesti i da oni
svakako imaju jedno metafizicko znacenje. To bi se isto moglo
reci i o seksualnoj Zudnji: ako ona nevoljko pristaje na prisutnost
treceg svjedoka, ako osjeca kao znak neprijateljstva odvise prirod-
no drzanje ili odvise slobodne namjere Zudenog bica, znaéi da ona
hoce fascinirati i da tre¢i promatra¢ ili Zudeno bice, ako je odvise
bezbrizna duha, izmice fascinaciji. Ono §to nastojimo posjedovati
nije, dakle, tijelo, nego tijelo oZivljeno svijescu, i, kako to kaze
Alain, ludakinju ne 1jubimo, osim ukoliko smo je 1jubili prije nje-
zina ludila. Vaznost pridana tijelu, kontradikcije ljubavi vezuju
se, dakle, za opcenitiju dramu §to proizlazi iz metafizi¢ke struktu-
re mo%a tijela, koje je ujedno objekt za drugoga i subjekt za
mene. Zestina seksualnog uZitka ne bi mogla objasniti mjesto koje
seksualnost zauzima u ljudskom Zivotu i na primjer fenomen ero-
tizma, kad seksualno iskustvo ne bi bilo kao neka, svima dana i
uvijek pristupa¢na, proba ljudske sudbine u njezinim ndjopceniti-
jim momentima samostalnosti i zavisnosti. Ne objasnjavaju se, da-
kle, muke i tjeskobe 1judskog ponasanja, ako se dovode u vezu sa
seksualnom brigom, jer ih ona ve¢ sadrzi. Ali obrnuto, seksualnost
se ne reducira na nesto drugo u odnosu na nju ako se ona dovodi u
vezu sa dvosmisleno3cu tijela. Jer pred mi$ljenjem, buduci da je
objekt, tijelo nije dvosmisleno; ono to postaje samo u iskustvu
koje o njemu imamo, eminentno u seksualnom iskustvu, i ¢injeni-
com seksualnosti. Tretirati seksualnost kao dijalektiku, ne znaci
svoditi je na proces spoznaje, ni svoditi povijest jednog ¢ovjeka na
povijest njegove svijesti. Dijalektika nije odnos medu kontradik-
tornim i neodvojivim mislima: to je napetost jedne egzistencije
spram druge koja je nije¢e i bez koje se ona ipak ne odrZzava. Me-
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tafizika - izbijanje onostranosti prirode - nije lokalizirana na
razini_spoznaje: ona zapocinje otvaranjem »drugome«, ona je
svagdje i ve¢ u vlastitom razvoju seksualnosti. Istina je da smo s
Freudom generalizirali pojam seksualnosti. Kako, dakle, mozemo
govoriti o nekom vlastitom razvoju seksualnosti? Kako mozemo
karakterizirati kao seksualan jedan sadrzaj svijesti? To zaista ne
mozemo. Seksualnost se sama pred sobom sakriva pod maskom
opéenitosti, neprestano pokusava izbjeci napetost ili dramu koju
uvodi. Ali opet, odakle nam pravo da kazemo kako se ona sakriva
sama pred sobom, kao da je ona i dalje tema naeg Zivota? Ne tre-
ba li naprosto re¢i da je ona transcendirana i ogrezla u opcenitijoj
drami zivota? Ovdje valja izbje¢i dvije zablude: jedna je ne priz-
nati egzistenciji drugl sadrZaj osim njezina ocitog sadrZaja raspo-
redenog u razgovijetne predodZbe, kako to ¢ine filozofije svijesti;
druga je podvostrugiti ovaj o&iti sadrzaj jednim latentnim sadrza-
jem, koji_ je takoder sainjen od predodzaba, kako to ine psiholo-
gije nesvjesnog. Seksualnost nije ni transcendirana u ljudskom Zi-
votu ni u svojem sreditu predstavljena nesvjesnim predodZbama.
Ona je njemu stalno prisutna kao atmosfera. Sanja¢ sebi najprije
ne predocuje latentan sadrzaj svoga sna, onaj koji ¢e mu biti otkri-
ven »drugim pri¢anjem«, uz pomo¢ odgovarajuéih slika; on ne
pocinje tako da jasno percipira podraZaje genitalnog porijekla kao
genitalne, da bi zatim ovaj tekst preveo na neki slikoviti jezik. Ali
za sanjaca koji se oslobodio budnog govora, jedan genitalni podra-
zajili jedna seksualna pulzija jest odmah ova slika zida na koji se
vere ili procelja uz koje se uspinje; ova se slika nalazi u oitom
sadrzaju. Seksualnost se 3iri u slike koje od nje zadrzavaju samo
lZV]CSne tipicne odnose, samo izvjesnu afektivnu fizionomiju. Sa-
njacev ud postaje ova zm1_|a koja se nalazi u oéitom sadrzaju'. Sto
je upravo regeno o sanjacu takoder je istina o onom uvijek uspa-
vanom dijelu nas samih koji osje¢amo s ovu stranu svojih predo-
dzaba, o onoj individualnoj magli kroz koju percipiramo svijet.
Ima tu konfuznih oblika, privilegiranih odnosa, koji nisu nikako
»nesvjesni« i za koje vrlo dobro znamo da su dvoliéni, da imaju
vezu sa seksualno$¢u mada na nju izri¢ito ne upucuju Iz tjelesne
regije koju specijalnije nastanjuje, seksualnost zra¢i kao neki mi-
ris ili kao neki zvuk. Ovdje pronalazimo opc¢u funkciju presutne
transpozicije koju smo ve¢ u tijelu ustanovili proucavajuci tjeles-
nu shemu. Kada prinosim ruku nekom predmetu, lmphcnno znam
da se moja ruka pruza. Kada mi¢em o&ima, vodim racuna o njiho-

'* Laforgue, L’ Echec de Baudelaire, str. 126.
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vu pokretu mada ga nisam izri¢ito svjestan, i njime shva¢am da je
poremecaj vidnog polja samo prividan.

Isto tako seksualnost, iako nije objekt izri¢itog akta svijesti,
moZe motivirati privilegirane oblike moga iskustva. Uzeta tako, to
jest kao dvosmislena atmosfera, seksualnost je koekstenzivna Zivo-
tu. Drugim rije¢ima, dvosmislenost je bitna za ljudsku egzistenci-
ju, i sve §to dozivljavamo ili mislimo ima uvijek vide znaéenja. Je-
dan stil Zivota - stav bijega ili potreba za samoéom - moZda je
uopceni izraz jednog izvjesnog stanja seksualnosti. Postajuéi tako
egzistencija, seksualnost se opteretila jednim toliko opéenitim
znagen jem, seksualna tema mogla je biti za subjekt prilika tolikih
opravdanih i po sebi istinitih zapaZanja, tolikih na razlogu osnova-
nih rjesenja, ona se usput u toliko toga upustila da je nemogucée u
obliku seksualnosti traZiti objainjenje oblika egzistencije. Preosta-
je da je ova egzistencija preuzimanje i eksplikacija jedne seksual-
ne situacije i da ona tako uvijek ima bar dvostruki smisao. Medu
seksualnoscu i egzistencijom postoji osmoza, to ¢e reci da ako se
egzistencija 3iri u seksualnost, obrnuto se seksualnost §iri u egzi-
stenciju, tako da je za danu odluku ili danu akciju nemoguce utvr-
diti udio seksualne motivacije i onaj drugih motivacija, neku odlu-
ku ili ¢in nemoguce karakterizirati kao »seksualan« ili »neseksua-
lan«. Tako u ljudskoj egzistenciji ima princip indeterminacije, a
ova indeterminacija nije samo za nas, ona ne dolazi iz neke
nesavrienosti nase spoznaje, ne treba vjerovati da bi neki Bog mo-
gao ispitati srca i bubrege i razgrani¢iti ono §to nam dolazi od pri-
rode i §to nam dolazi od slobode. Egzistencija je indeterminirana
po sebi, zbog svoje temeljne strukture, ukoliko je ona sama opera-
cija kojom ono 3to nije imalo smisla dobiva jedan smisao, 3to je
imalo samo seksualan smisao dobiva opéenitije znagehje, sludaj
postaje razlog, ukoliko je ona preuzimanje jedne fakti¢ne situaci-
je. Ovaj pokret kojim egzistencija na svoj radun preuzima i preo-
braZava jednu faktiénu situaciju nazvat éemo transcendencijom.

Upravo zato 3to je transcendencija, egzistencija nikada nista
ne nadilazi definitivno, jer bi onda i§¢ezla napetost koja je defini-
ra. Ona samu sebe nikada ne napusta. Sto ona jest ne ostaje joj ni-
kada izvanjsko i akcidentalno, jer to ona preuzima u sebe. Seksu-
alnost, kao ni tijelo uopée, ne smije, dakle, biti smatrana slu¢aj-
nim sadrZajem naeg iskustva. Egzistencija nema slucajnih atribu-
ta, nema sadrZaja koji ne pripomaZe u stvaranju njezina oblika,
ona sama po sebi ne dopusta &istu &injenicu, jer je ona pokret ko-
jim se &injenice preuzimaju. MoZda ée se odgovoriti da je organi-
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zacija nadeg tijela kontingentna, da se moZe "zamisliti &ovjeka bez
ruku, nogu, glave'” i utoliko prije &ovjeka bez spola, koji bi se re-
producirao sadnicom ili polaganjem poloznice. Ali to je istina
samo ako se ruke, noge, glava ili seksualni aparat promatraju ap-
straktno, to jest kao fragmenti materije, ne u njihovoj zivoj funk-
ciji, - iako se o covjeku formira apstraktan pojam, u koji se uno-
si_jedino Cogitatio. Ako, naprotiv, ovjeka definiramo njegovim
iskustvom, to jest njegovim vlastitim na¢inom kako oblikuje svi-
jet, pa ako reintegriramo »organe« u onu funkcionalnu cjelinu u
kojoj su oni skrojeni, éovjek bez ruku ili bez seksualnog sistema
isto je tako nezamisliv kao &ovjek bez misli.

Opet ¢e se odgovoriti da nasa postavka prestaje biti paradok-
salna jedino postajuéi tautologija: mi ukratko tvrdimo da bi Cov-
jek mogao biti razli¢an od onoga $to jest, i da, dakle, viSe ne bi bio
¢ovjek kad bi mu nedostajao samo jedan od sistema relacije to ih
zbiljski posjeduje. Ali, dodat ce se, zna¢i da mi definiramo Cov je-
ka empirijskim ¢ovjekom, kakav on stvarno postoji, i da povezu-
jemo nuZno$cu esencije i u ljudskom a priori zna¢ajke (karaktere)
ove dane cjeline u koju su one bile skupljene jedino susretom
mnogostrukih uzroka i hirom prirode. Zapravo, mi ne zamisljamo,
nekom retrospektivnom iluzijom, nuZnost esencije, mi konstatira-
mo povezanost egzistencije.-Buduéi da su, kako smo to gore poka-
zali analizom slucaja Schn., sve »funkcije« u ¢ovjeku, od seksual-
nosti do motori¢nosti i do inteligencije, strogo solidarne, nemo-
guce je u totalnom bitku ¢ovjeka distingvirati tjelesnu organizaci-
Ju, koja bi se tretirala kao kontingentna ¢injenica, i ostale predika-
te koji bi mu nuzno pripadali. U ¢ovjeku je sve nuZnost, pa, na
primjer, nije to po obiénoj koincidenciji da je umno bice takoder
ono koje se drZi uspravno ili koje posjeduje palac suprotstaviv os-
talim prstima, da se isti nadin egzistiranja o¢ituje ovdje i ondje'’. U
ovjeku je sve kontingencija u tom smislu 3to ovaj ljudski nacin
egzistiranja nije zajaméen svakom ljudskom djetetu nekom esen-
cijom koju bi dobilo prilikom svoga rodenja i koja se mora u nje-
mu kroz opasnost objektivnog tijela stalno krijepiti. Covjek je po-
vijesna ideja, a ne prirodna vrsta. Drugim rijecima, u ljudskoj eg-
zistenciji nema nikakva neuvjetovanog posjeda, a ipak, nikakva
slu¢ajnog atributa. Ljudska ¢e nas egzistencija prinuditi da revidi-
ramo svoj.uobitajeni pojam nuznosti i kontingencije, jer ona je

8 '* Pascal, Pensées et Opuscules (Izd. Brunschwicg), Odsjek VI, br. 339, str.
486.

" Usp. La Structure du Comportement, str. 160 - 161.
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mijenjanje kontingencije u nuznost aktom preuzimanja. Sve §to
jesmo, mi smo to na osnovu jedne fakti¢ne situacije koju éinimo
nasom i koju neprestano preobrazavamo nekom vrstom izbjegava-
nja §to nikada nije neuvjetovana sloboda. Nema obja3njenja sek-
sualnosti koje je reducira na nesto drugo od nje same, i, ako se
hoce, od naseg cjelokupnog bitka. Seksualnost je, kaze se, drama-
ti¢na zato S$to u njoj angaziramo cijeli na osobni Zivot. Ali zasto
ba3 to ¢inimo? Zasto je nase tijelo za nas ogledalo na3ega bitka,
ako ne zato Sto je ono prirodno ja, struja dane egzistencije, tako
da nikada ne znamo da li su snage koje nas nose njezine ili nase —
ili, bolje, da one nisu nikada potpuno ni njezine ni naje. Nema na-
dilazenja seksualnosti, kao 3to nema ni seksualnosti zatvorene u
samu sebe. Nitko nije posve posteden i nitko nije posve izgub-
ljen'®.

'* Kao §to se ne moZemo otarasiti psihoanalize, ne moZemo ni historijskog
materijalizma, osudujuéi »reduktivne« koncepcije, ni kauzalnog midljenja u ime
deskriptivne i fenomenoloske metode, jer, kao ni ona, ni on nije vezan na »kauzal-
ne« formulacije koje su se mogle o njemu davati, te kao ona i on bi mogao biti izlo-
Zen jednim drugim govorom. On se osniva na tome da ekonomiju &ini povijesnom
onoliko koliko povijest ¢ini ekonomskom. Ekonomija na koju on polaZe povijest
nije, kao u klasi¢noj znanosti, zatvoren ciklus objektivnih fenomena, ve¢ suelja-
vanje proizvodnih snaga i oblika proizvodnje koje se zavriava tek kada prve izidu
iz svoje anonimnosti, steknu svijest o samima sebi i tako postanu sposobne da obli-
kuju buduénost. No osvjestavanje je ofevidno kulturni fenomen, pa time mogu uéi
u potku povijesti sve psiholoske motivacije. »Materijalistitka« povijest Revolucije
od 1917. ne sastoji se u objasnjavanju svakog revolucionarnog zamaha indeksom
cijena u trgovini na malo u datom €asu, ve¢ u tome da se ona vrati u dinamiku kla-
sa i u odnose svijesti, koji su, od februara do oktobra, varirali izmedu nove prole-
terske vlasti i stare konzervativne vlasti. Prije se ekonomija pokazuje reintegrira-
nom u povijest negoli povijest reduciranom na ekonomiju. »Historijski materijali-
zame, u radovima koje je inspirirao, ¢esto nije nidta drugo nego konkretna koncep-
cija povijesti koja unosi u prikaz, osim svog o€itog sadrZaja - na primjer, sluzbeni
odnosi »gradana« u demokraciji - svoj latentni sadrzaj, to jest meduljudske odno-
se kakvi se zbilja uspostavljaju u konkretnom Zivotu. Kada »materijalisticka« po-
vijest karakterizira demokraciju kao »formalni« rezim i opisuje sukobe koji ovaj
rezim muée, stvarni subjekt povijesti, kojega ona nastoji prona¢i ispod juridicke
apstrakcije gradanina, nije samo ekonomski subjekt, Eovjek kao faktor proizvod-
nje, nego opéenitije Ziv subjekt, €ovjek kao produktivnost, kao onaj koji hoce dati
oblik svome Zivotu, koji 1jubi, koji mrzi, koji stvara ili ne stvara umjetnicka djela.,
koji ima djecu ili je nema. Historijski materijalizam nije isklju¢iva kauzalnost
ekonomije. Pokusali bismo re¢i da on ne postavlja povijest i na¢ine misljenja na
proizvodnju i naéin rada, nego opcenitije na nain egzistiranja i koegzistiranja, na
meduljudske odnose. On ne svodi povijest ideja na ekonomsku povijest, nego ih
vraca u jedinstvenu povijest koju obje izraZavaju i koja je ona drustvene egzisten-
cije. Solipsizam, kao filozofska doktrina, nije ucinak privatnog vlasnistva, nego se
u ekonomsko uredenje i u koncepciju svijeta projicira isto egzistencijalno pristaja-
nje uz osamljenje i nepovjeren je.
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Ipak ovaj prijevod historijskog materijalizma mozda izgleda dvosmislen.
Mi »napuhavamo« pojam ekonomije kao $to Freud napuhava onaj seksualnosti,
mi u njega unosimo, osim procesa proizvodnje i borbe ekonomskih snaga protiv
ekonomskih oblika, konstelaciju psiholo3kih i moralnih motiva koji suodreduju
ovu borbu. Ali, ne gubi li tada rije¢ ekonomija svaki utvrdeni smisao? Ako se eko-
nomski odnosi ne izrazavaju u nadinu Mitsein(a), ne izrazava li se na¢in Mitsein(a)
u ekonomskim odnosima? Kada privatno vlasnistvo, kao i solipsizam, pripisujemo
jednoj izvjesnoj strukturi Mitsein(a), ne tjeramo li jos jednom povijest da hoda na
glavi? I ne treba li birati izmedu dvije slijedece teze: ili drama koegzistencije ima
Gisto ekonomsko znacenje, ili se ekonomska drama razrjesava u jednoj opcenitijoj
drami, §to natrag dovodi spiritualizam?

To je upravo ona alternativa koju pojam egzistencije, ako je dobro shvacen,
omogucuje da se prevlada, a ono 3to smo prije rekli o egzistencijalnoj koncepciji
»izraza« i »znadenja« mora se primijeniti i ovdje. Jedna egzistencijalna teorija po-
vijesti je dvosmisl ali ova dvosmislenost ne moze joj biti zamjerena. jer je ona
u stvarima. Samo pred revoluciju dogada se da povijest ozbiljnije pritisne ekono-
miju, i kao 3o, u individualnom Zivotu, bolest potéinjava ¢ovjeka vitalnom ritmu
njegova tijela, u jednoj revolucionarnoj situaciji. na primjer. u pokretanju gene-
ralnog 3trajka, proizvodni odnosi transpariraju, oni su izri¢ito uoceni kao presudni.
Dapa&e smo malogas vidjeli da ishod zavisi od na¢ina kako suofene snage jedna
drugu prosuduju. Utoliko su prije u razdobljima splasnuca, ekonomski odnosi dje-
lotvorni samo onoliko koliko ih doZivljava i preuzima ljudski subjekt, to jest koli-
ko ih u ideoloSke dronjke uvija proces mistifikacije ili, radije, trajna dvosmislenost
koja pripada povijesti i koja ima jednu svoju tezinu. Ni konzervativac ni proleter
nisu svjesni da su angaZirani samo u ekonomskoj borbi i oni svojoj akciji uvijek
daju ljudsko znagenje. U tom smislu, nikada nema Ciste ekonomske kauzalnosti,
jer ekonomija nije zatvoren sistem i jer je ona dio totalne i konkretne egzistencije
drustva. Ali egzistencijalna koncepgija povijesti ne oduzima ekonomskim situacija-
ma njihovu moé¢ motivacije. Ako je egzistencija stalan pokret kojim ovjek po
svom nahodenju preuzima, i prihvaca izvjesnu fakti¢nu situaciju, nijedna njegova
misao neée mo¢i biti sasvim otkinuta iz povijesnoga konteksta, u kojemu on Zivi i
posebno iz njegove ekonomske situacije. Upravo zato 3to ekonomija nije zatvoren
svijet i 3to se sve motivacije zamecu u srcu povijesti, vanjstina postaje unutra§n jost
kao 3to unutrasnjost postaje vanjitina, i nijedna komponenta nase egzistencije ni-
kada ne moze biti prevladana. Bilo bi apsurdno razmatrati poeziju P. Valérya kao
obi¢nu epizodu ekonomske alijenacije: ¢ista poezija moze imati vje¢an smisao. Ali
nije apsurdno traZiti u socijalnoj i ekonomskoj drami, u nacinu naSega Mitsein,
motiv ovog osvjestenja. Kao to, rekli smo to, sav na Zivot odide jednom seksual-
nom atmosferom mada se ne moZe utvrditi nijedan sadrZaj svijesti koji je »&isto
seksualan« ili koji to nije nikako, tako ekonomska i drustvena drama daju svakoj
svijesti izvjesnu pozadinu ili pak izvjesnu imago koju ée ona desifrirati na svoj
natin, i, u tom smislu, ona (drama) je koekstenzivna povijesti. Cin (akt) umjetnika
ili filozofa je slobodan. Njihova sioboda je u mo¢i dvosmislenosti o kojoj smo
upravo govorili ili pak u procesu izbjegavanja o kojemu smo govorili ranije; ona se
sastoji u prihvacanju jedne faktine situacije dajuéi joj preneseni smisao iznad
njezina vlastitog smisla. Tako Marx, nezadovoljan da bude sin advokata i student
filozofije, prosuduje svoju vlastitu situaciju kao onu »malogradanskog intelektual-
ca«, i u novoj,perspektivi klasne borbe. Tako Valéry transformira u poeziju nelago-
du i samocu od koje drugi ne bi nidta naéinili. Midijenje je meduljudski Zivot ona-
kav kako on sam sebe shvaéa i tumagi. U ovom hotimi¢nom preuzimanju, u ovom
prijelazu od objektivnog na subjektivno, nemoguée je reci gdje svriavaju snage po-
vijesti i gdje potinju nale, a pitanje, strogo uzevii, niita ne znadi, jer povijest
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postoji samo za subjekt koji je Zivi, i postoji samo povijesno situiran subjekt. Ne
postoji samo jedno znacenje povijesti, $to &inimo ima uvijek vide znacenja, i to je
u ¢emu se egzistencijalna koncepcua povijesti razlikuje od ma(enjahzma kao i od
spiritualizma. Ali svaki kulturni f ima, medu ko znage-
nje, i koliko se ona na nj ne svodi toliko povijest u nagelu nikada ne transcendira
ekonomiju. Koncepcija prava, moral, religija, ekonomska struktura uzajamno se
osmisljavaju u Jedinstvu drustvenog dogadaja kao 3to se dijelovi tijela uzajamno
impliciraju u Jedinstvu geste, ili kao $to se »fiziolo$ki«, »psiholodki« i »moralni«
motivi veZu u Jedinstvu akcije i nemoguce je meduljudski Zivot reducirati bilo na
ekonomske odnose, bilo na pravne i moralne odnose koje su zamislili 1judi, kao 3to
je nemoguce individualni Zivot reducirati bilo na tjelesne funkcije, bilo na spozna-
Ju koju imamo o ovom Zivotu. Ali u svakom sluéaju, jedan od redova znacenja
moZe se smatrati dominantnim, neka gesta »seksualnom«, neka druga »ljubav-
nome, napokon, neka druga »ratni¢kom« pa i u koegzistenciji, neko razdoblje po-
vijesti mozZe se smatrati nadasve kulturnim, prije svega, politickim ili, prije svega,
ekonomskim. Znati da li povijest nadega vremena nalazi svoj glavni smisao u eko-
nomiji i da li joj nase ideologije daju samo izvedeni ili drugotni smisao, to je pita-
nje koje vise ne zavisi od filozofije, ve¢ od politike, i koje ¢e se rijesiti ako se ispita
koji od scenarija, ekonomski ili ideolo3ki, najpotpunije pokriva ¢injenice. Filozofi-
ja moze samo pokazati da je to moguce polazeci od ljudske sudbine.




VI

TIJELO KAO IZRAZ I GOVORNA RIEC

Mi smo tijelu priznali jedinstvo razli¢no od onoga znanstve-
nog objekta. Upravo smo otkrili ¢ak i u njegovoj »seksualnoj
funkecij Jl(( intencionalnost i mo¢ znadenja. Nastojeéi opisati feno-
men rijeci i izri¢iti akt znaéenja, imat ¢emo $ansu da definitivno
prevladamo klasi¢nu dlhotomuu subjekta i objekta.

Osv jestavanje rijeci kao originalne regije je, naravno, kasno.
Ovdje kao i svagdje, odnos imati (la relation d avoir), ipak vidljiv
u samoj etimologiji rije¢i navika (I'habitude), isprva je maskiran
odnosima podrucja biti (les relations du domaine de 1%étre), ili,
kako se takoder mozZe reci, unutar — svjetovnim i onti¢kim odnosi-
ma'. Posjedovanje govora najprije se shvaca kao obi¢no zbiljsko
postojanje »verbalnih slika, to jest tragova koje su u nama osta-
vile izgovorene ili slusane rije&i.

Neka ovi tragovi budu tjelesni i neka se pohranjuju u »nesv-
jesnom psnhlzmu« to nije mnogo vazno, i u oba slucaja koncepci-
ja govora je ista po tome $to nema »govornog subjekta«. Neka sti-
muli, po zakonima Ziv¢ane mehamke, zapo¢nu podraZivanja koja
mogu izazvati artikulaciju rijeéi, ili pak neka stanja svijesti, po za-
konima ste¢enih asocijacija, privuku pojavu odgovarajuce verbal-
ne slike, u oba slucaja rije¢ zauzima mjesto u kruzenju fenomena
u tre¢em licu, nema nikoga tko govori, ima fluks rijeci koje se
proizvode bez ikakve intencije govorenja 3to njima ravna. Smisao

' Ova distinkcija biti i imati ne koincidira s onom G. Marcela (Etre et
Avoir), premda je ne iskljuéuje. G. Marcel uzima imati (I'avoir) u slabom smislu
koji ono ima kada zna¢i odnos vlasni$tva (imam kuéu, imam 3e$ir) i odmah uzima
biti u egzistencijalnom smislu pripadati komu, &emu ili preuzeti, prihvatiti (ja sam
svojc tuelo, ja sam svoj Zivot). Mi smo skloniji upolrelu koja pojmu biti daje slabi
smisao egzistencije kao stvar ili predikacije (stol jest ili je velik) i rije¢ju naznacuje
da postoji odnos subjekta prema terminu u koji se projicira (imam ideju, imam Ze-
1ju, imam bojazan). Odatlc proizlazi da nade »imati« gotovo odgovara biti G. Mar-
cela, a nade biti njegovu »imati«.
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rijeci razmatra se kao dan sa stimulima ili sa stanjima svjesti ko;e
treba imenovati, zvuéna ili artikulaciona konfiguracija rijeci je
data sa cerebralnim ili psihickim tragovima, rije€ nije akcija, ona
ne ofituje unutarnje mogucnosti subjekta: €ovjek moze govoriti
kao sto se elektri¢na Zarulja moze usuatl Budud¢i da ima elektiv-
nih smetnji koje pogadaju govornu rije¢ izuzimaju¢i pisani govor
ili pisanje 1zuznma]uc1 rije¢, i bududi da se govor moZe raspasti u
fragmente, znati da se on konstituira nizom nezavisnih prinosa i
da je rije¢ u opéenitom smislu bice uma. Cinilo se da se teorija
afazije i govora potpuno izmijenila kad se uznapredovalo dotle da
se iznad anartrije koja se tice artikulacije rijeci, pocela luciti prava
afazija, koja nikada ne prolazi bez smetnji inteligencije - iznad
automatskog govora, koji je, naime, motoricki fenomen u tre¢em
licu, intencionalan govor koji je _|ed1n1 od vazZnosti u vecini afazi-
ja. Individualnost »verbalne slike« ispostavila se kao zaista disocii-
rana. Sto je bolesnik izgubio, §to normalan &ovjek posjeduje, to
nije izvjesna zaliha rijeéi, to je jedan izvjestan nadin da se njima
sluzi. Ista rije¢ kojom bolesnik raspolaZe na planu automatskog
govora izmi¢e mu na planu bespovodnog govora - isti bolesnik
koji bez muke pronalazi rije¢ »ne« da ne mora odgovarati na li-
jeénikova pitanja, to jest kada ona znaé¢i jednu zbiljsku i doZivlje-
nu negaciju, ne moze je izgovoriti kada se radi o vjezbi bez afek-
tivnog i vitalnog interesa. Otkrili smo, dakle, iza rijeéi jedan stav,
funkciju rijeci koji je uvjetuju. Razlikovali smo rije¢ kao instru-
ment akcije i kao sredstvo dezmteresnranog imenovanja. Ako je
»konkretan« govor ostajao proces u treem licu, bespovodni go-
vor, autenti¢no 1menovanje, postajalo je fenomen misljenja, pa je
u nekom poremecaju misljenja valjalo traziti postanak izvjesnih
afazija. Na primjer, amnezija imena boja, vracena u cjelokupno
ponasanje bolesnika, pojavila se kao posebna manifestacija opce-
nitijeg poremecaja. Isti bolesnici koji ne mogu imenovati boje §to
im se pokazuju jednako su nesposobni da ih klasiraju prema da-
tom uputstvu. Ako se, na primjer, od njih traZi da klasiraju prim-
jerke prema temeljnoj boji, prije svega se konstatira da oni to
rade sporije i minucioznije od Jednog normalnog subjekta: jedan
prlmjerak za usporedivan je primicu drugom i ne vide jednim leti-
miénim pogledom one koji »idu zajedno«. Osim toga, posto su ko-
rektno sastavili nekoliko modrih vrpci, po¢inju da prave neshvat-
ljive pogreske: ako je, na primjer, posljednja modra vrpca bila bli-
jede nijanse, oni nastavljaju dodajuci skupu »modrih« jednu bli-
Jedozelenu ili jednu blijedoruzi¢astu — kao da im je bilo nemo-
guce ostati pri principu zadane klasifikacije i promatrati primjer-
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ke sa gledista boje od poéetka do kraja radnje. Postali su, dakle,
nesposobni da supsumiraju osjetne datosti pod jednu kategoriju,
da odmah ugledaju primjerke kao predstavnike modroga eidosa.
Cak kada, na pocetku pokusa, postupaju korektno, ono 3to ih vodi
nije pamcnpacn_]a primjeraka na ideji, to je iskustvo neposredne
slicnosti i odatle dolazi da oni mogu klasirati primjerke tek posto
su ih jedan drugom pl‘lblllel Pokus sortiranja kod njih iznosi na
vidjelo osnovni poremedaj &iji ¢e amnezija imena boja biti samo
jo$ jedna manifestacija. Jer imenovati objekt, znaci osloboditi se
onoga 3to on ima individualno i jedinstveno da se u njemu ugleda
predstavmk jedne esencije ili jedne kategorue pa ako bolesnik ne
moZe imenovati primjerke, to ne znaci da Je on izgubio verbalnu
sliku rije¢i ruzicasto ili rije¢i modro, to znaci da je izgubio opéu
sposobnost da supsumira osjetnu datost pod jednu kalegonju
znati da je iz kategorijalnog stava pao natrag u konkretan stav?.

Ove i druge sli¢ne analize vode nas, Cini se, na antipode teorije
verbalne slike, jer se govor sada pojavljuje kao uvjetovan mislje-
njem.

Zapravo, upravo ¢emo jo§ jednom vidjeti da postoji srodstvo
medu empiristickim i mehani¢kim psihologijama i intelektualistic-
kim psihologijama, a problem govora ne rjeSava se prelazeéi sa
teze na antitezu. Malocas glavna stvar bila je reprodukcija rijeci,
ozivljavanje verbalne slike; sada je ona samo omot istinskog ime-
novanja i autenti¢ne rijei koja je unutradnja operacija. A ipak
obje koncepcue slaZu se u tome da za jednu kao i za drugu rije¢
nema znaCenja. To je ofevidno u prvoj, jer evokacija rije¢i nije
posredovana nikakvim pojmom, jer je dani stimuli ili »stanja svi-
Jesti« dozivaju po zakonima Zivéane mehanike ili po onima asoci-
jacije, i jer tako rije¢ ne nosi svoj smisao nema nikakvu unutras-
stavljen do drugih i izveden na svjetlost dana funkcioniranjem ob-
Jektivne kauzalnosti. Nije drugaCije kada se imenovanje podvo-
struCuje jednom kategorijalnom operacijom. Rije¢ je opet liSena
vlastite djelotvornosti, ovog puta zato §to je ona samo vanjski
znak unutrasnjeg uvndanja kOje bi se moglo dogodm bez nje i ko-
jemu ona ne pnpomaze Ona nije bez smisla, jer iza nje ima jedna
kategorijalna operacija, ali ona nema ovaj smisao, ona ga ne pos-
jeduje, misao je ona koja ima neki smisao a rije¢ ostaje prazan
omot. To je samo artikulirani, zvu¢ni fenomen, ili svijest o ovom
fenomenu, ali u svakom sludaju, govor je samo vanjska pratnja

* Gelb i Goldstein, Ueber Farb.
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misli. U prvoj koncepciji, mi smo s ovu stranu rije¢i kao znacajne,
u drugoj, mi smo s onu stranu - u prvoj, nema nikoga tko govori;
u drugoj, svakako ima neki subjekt, ali to nije subJekt koji govori,
to je subjekt koji misli. U onome 3to se ti¢e same rijeéi, intelektua-
lizam jedva da se razlikuje od empirizma i ne moze se vise negoh
on uzdrzati od objasnjenja automatizmom. Kad je jednom izvrse-
na, kategorijalna operacua treba da objasni pOJavIJwanJe rijeci
koja je zakljucuje, a to ¢e se opet uciniti pomocu jednog fiziolos-
kog ili psihickog mehanizma, jer rije¢ je inertan omot. Onom jed-
nostavnom primjedbom da rije¢ ima neki smisao prevladava se
isto tako intelektualizam kao i empirizam.

Kada bi rije¢ pretpostavljala misljenje, kada bi govoriti, pri-
Jje svega znacilo spojiti se s objektom pomocu intencije spoznaje
ili pomocu predodzbe, ne bi se razumjelo zasto misljenje teZi pre-
ma izrazu kao prema svom dovrienju, zasto nam se najpoznatiji
objekt ¢ini neodreden sve dotle dok mu nismo nasli ime, zasto je
sam misaoni subjekt u nekoj vrsti neznanja svojih misli sve dotle
dok ih nije za sebe formirao ili ¢ak izgovorio ili napisao, kako to
pokazuje primjer mnogih pisaca koji zapo¢inju knjigu ne znajuéi
zapravo $to ¢e u nju staviti. Misao koja bi se zadovoljila da postoji
za sebe, izvan smetnji rije¢i i komunikacije, dok bi se pojavila,
pala bi u nesvjesnost, $to zna¢i da ona ne bi postojala ¢ak ni za
sebe. Na glasovito Kantovo pitanje moZzemo odgovoriti da je to
zaista jedno iskustvo misljenja, u tom smislu da mi sebi dajemo
svoju misao unutarnjom ili izvanjskom rije¢ju.

Imenovanje objekata ne dolazi poslije prepoznavanja, ono
je samo prepoznavanje. Kad fiksiram jedan predmet u polutami i
kad kazem: »To je Cetka«, u mome duhu nije neki pojam Cetke
pod kojim bih supsumirao objekt i koji bi sa druge strane bio jed-
nom ucestalom asocijacijom povezan s rijetju »Cetka«, nego rije¢
nosi smisao i, polaZu¢i ga na objekt, imam svijest da pogadam ob-
jekt. Kako se to esto reklo?, za dijete je objekt poznat tek kada je
imenovan, ime je bit objekta i nalazi se u njemu isto kao i njegova
boja ili njegov oblik. Za predznanstveno mléljenje imenovati ob-
jekt zna¢i uciniti da on postoji ili promuenm ga: Bog stvara bica
imenujuéi ih, a magija djeluje na njih govoreéi o njima. Ove »za-
blude« bi bile neshvatl)we kad bi rije¢ pocivala na pojmu, jer bi
se on morao uvijek spoznavati kao razli¢an od njein ju spoznava-
ti kao vanjsku pratn_pu Ako se odgovori da dijete u¢i poznavati
predmete pomoc¢u oznaka govora, da tako, najprije dani kao jezi¢-

* Na primjer, Piaget, La représentation du Monde chez I’ Enfant, str. 60. i slj.
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na bica, predmeti dobivaju tek sekundarno prirodnu egzistenciju, i
da napokon stvarna egzistencija jedne jezi¢ne zajednice izvjestava
o dje¢jim vjerovanjima, ovo objaSnjenje ostavlja problem neta-
knut, jer, ako dijete moZe sebe poznavati kao ¢lana jedne jezi¢ne
zajednice prije negoli sebe poznaje kao misao o Prirodi, to se do-
gada uz uvjet da subjekt moZe ne poznavati sebe kao univerzalna
misao i shvatiti se kao rijeg, i da rije¢, daleko od toga da je cbitan
znak predmeta i znadenja, nastava stvari i prevozi znacenja. Tako
rije¢ u onoga tko govori ne pokazuje jednu ve¢ gotovu misao, nego
je izvodi*. Utoliko prije treba dopustiti da onaj tko sluda dobiva
misao od same rije¢i. Na prvi pogled bi se povjerovalo da mu
slusana rije¢ ne moZe nista prenijeti: on je onaj tko daje rije¢ima,
izrekama, njihov smisao, a sama kombinacija rije¢i i izreka nije
neki prinos sa strane, jer ona ne bi bila shvaéena kad ne bi u onog
tko slusa naidla na mo¢ koja je spontano ostvaruje. Ovdje kao i
svagdje ¢ini se da je prije svega istina da svijest moZe naci u svo-
me iskustvu samo ono 3to je u njega sama stavila. Tako bi iskustvo
komunikacije bilo iluzija. Jedna svijest konstruira - za Xa, -
ovu govornu masinu koja ¢e jednoj drugoj svijesti dati priliku da
ostvari iste misli, ali nista stvarno ne prelazi od jedne ka drugoj.
Bududi da se ipak postavlja problem na koji naéin saznati da svi-
jest, kao 3to je vjerojatno, nesto uéi, rjesenje se ne moZe sastojati
u tome da se kaZe da ona zna sve unaprijed. Cinjenica je da mi
imamo mo¢ da shvacamo iznad onoga $to spontano mislimo. Ne
moze nam se re¢i da govor koji ve¢ razumijemo, svaka rije¢ nekog
teskog teksta budi u nama misli koje su nam prije toga pripadale,
nego se ova znacenja kadsto zametnu u novu misao koja ih sve
preraduje, preneseni samo u srediSte knjige, dostiZemo izvor.
Nema tu nidta usporedivo s rjedenjem problema gdje se otkriva
nepoznati termin po njegovu odnosu sa drugim poznatim termini-
ma. Jer problem moZe biti rije$en samo ako je odreden, to jest ako
provjeravanje podataka dozna¢i nepoznanici jednu ili vi$e odrede-
nih vrijednosti. U razumijevanju drugoga problem je uvijek neo-
dreden’, jer jedino ¢e rjesenje problema uéiniti da se retrospektiv-
no pojave podaci kao konvergentni, jedino sredi§nji motiv neke fi-

* Umjesno je, daxako, razlikovati autenti¢nu rije¢, koja formulira prvi put, i
drugi izraz, rije¢ o rije¢ima, koja &ini prosjek empirijskog govora. Samo prva je
identi¢na misli.

* Istiemo jo3 jeanom da se ono 3to ovd je kaZzemo odnosi samo na originar-
nu rije¢, — onu djeteta koje izgovara svoju prvu rije, ljubavnika koji otkriva svoj
osjecaj, onu praiovjexa koji je »progovorio, ili onu pisca i filozofa koji bude »is-
konsko iskusivo« s ovu stranu tradicija.

15 = M. y: logija
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lozofije, kada je jednom shvacen, daje tekstovima filozofa vrijed-
nost adekvatnih znakova. Postoji, dakle, preuzimanje misli drugo-
ga pomocu rijeci, refleksija u drugom, moé da se misli prema dru-
Eom (poput drugog)® koja obogacu je nase vlastite misli. Ovdje sva-

ako treba da smisao rije¢i napokon bude induciran samim Tijeci-
ma, ili to€nije, da se njihovo pojmovno znagenje formira po pre-
thodnom uzorku gestualnog znacenja, koje je imanentno rijeéi. I
kao 3to, u stranoj zemlji, po¢injem shvacati smisao rije¢i po njiho-
vu mjestu u kontekstu akcije i sudjelujuéi u javnom Zivotu - isto
tako mi jedan jo3 slabo shvacden filozofski tekst otkriva bar jedan
izvjestan »stil« — bilo spinozisti€ki stil, kriticisti¢ki ili fenomeno-
loski - koji je prva skica njegova smisla, jednu filozofiju poci-
njem shvacati kradom ulaze¢i u nadin postojanja ovog misljenja,
reproducirajuci ton, akcent filozofa. Ukratko, svaki govor poucava
sam sebe i unosi svoj smisao u duh slusatelja. Jedna muzika ili jed-
no slikarstvo koje isprva nije shva¢eno na kraju sebi samo stvara
svoju publiku, ako uistinu nesto kaZe to jest time 3to ono samo iz-
lucuje svoje znacenje. U slucaju proze ili poezije, mo¢ rijeci je
manje vidljiva, zato §to imamo iluziju da ve¢ u sebi, sa zajednic-
kim smislom rije¢i, posjedujemo ono 3to je potrebno da se shvati
bilo koji tekst, umjesto da, sasvim oevidno, boje palete ili sirovi
zvuci instrumenata, kako nam ih daje prirodna percepcija nisu do-
rasli da formiraju muzi¢ki smisao jedne muzike, pikturalni smisao
jednog slikarstva.

Al, istinu govore¢i, zajednicki smisao ruecn manje izgraduje smi-
sao jednog literarnog djela, jer ne pripomaze njegovu modificira-
nju. Ima, dakle, bilo u onoga tko slusa ili ¢ita, bilo u onoga tko go-
vori ili pide, misao u rije¢i koju intelektualizam ne naslucuje.
Ako to Zelimo uvaZiti, treba da se vratimo fenomenu rijeci i
da opet slavnmo u pitanje uobitajene oplse koji ukruéuju misao
kao i rije, i jo3 dopudtaju da se medu njima pomisljaju samo iz-
vanjske relacl je. Treba najprije uvidj jeti da misao, u govornog sub-
jekta, nije predodzba, to jest da ona izriito ne postavlja objekte
ili relacije. Govornik ne misli prije negoli govori, ¢ak ni dok go-
vori; njegova rije¢ je njegova misao. Isto tako sludatelj ne poima
povodom znakova. »Misao« govornika je prazna dokle on govori,
a kad se pred nama ¢ita neki tekst, ako je izraz uspio, nemamo mi-
sao na rubu samoga teksta, rijeci zaokupljaju sav na$ duh, one
uspijevaju da vjerno ispune nase ogekivanje i osjecamo potrebu

° Nachdenken, nachvollziehen Husserla, Ursprung der Geometrie, str. 212. i
slj.
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za besjedom, ali ne bismo bili u stanju da je predvidimo i njome
smo obuzeti. Kraj govora ili teksta bit ¢e kra) ushic¢enja. Tada ¢e
mo¢i da nadodu misli o govoru ili o tekstu; prije toga, govor je bio
improviziran, a tekst shvaéen bez jedne jedine misli, smisao je bio
prisutan svagdje, ali nigdje postavljen sam za sebe. Ako subjekt
koji govori ne misli smisao onoga §to kaZe, on sebi isto tako ne
predoduje ni rije¢i koje upotrebljava. Znati jednu rije¢ ili jedan
jezik, ne zna&i raspolagati, to smo rekli, Zivéanim unaprijed
odredenim montaZama. Ali to isto tako ne zna¢i ¢uvati neku »&istu
uspomenu, neku oslabljenu percepciju rijeci. Bergsonovska alter-
nativa memorije — navike i Cistog sje¢anja ne razja$njava blisku
nazoénost rijeci koje znam: one su iza mene, kao objekti iza mo-
jih leda ili kao horizont moga grada oko moje kuce, ja ratunam s
njima ili ja ratunam na njih, ali nemam nikakvu »verbalnu sli-
ku«.

Ako one u meni persistiraju, to je prije kao freudovska Ima-
go, koja je mnogo manje predodzba stare percepcije negoli veoma
precizna i veoma opéenita, od svojih empirijskih pocetaka odri-
jesena emocionalna esencija. Od naudene rije¢i ostaje mi njezin
artikulacijski i zvuéni stil. O verbalnoj slici treba re¢i §to smo rekli
gore o »predodZbi pokreta«: nije mi potrebno da sebi predo¢im
vanjski prostor i svoje vlastito tijelo, da bih mogao gibati jedno u
drugome. Dovoljno je da oni postoje za mene i da konstituiraju
jedno izvjesno polje akcije koje se pruza oko mene. Isto tako nije
mi potrebno da sebi predo¢im rije¢ da bih je znao i da bih je izgo-
varao. Dovoljno mi je da posjedujem njezinu artikulacijsku i
zvuénu esenciju kao jednu od modulacija, jednu od moguéih upo-
treba svoga tijela. Ja se upuéujem rije¢i kao 3to se moja ruka pri-
nosi prema mjestu moga tijela koje biva ubodeno, rije¢ je jedno
izvjesno mjesto moga lingvistitkog svijeta, ona pripada mojoj
opremi, imam samo jedno sredstvo da je sebi predo¢im, a to je iz-
govoriti je, kao 3to umjetnik ima samo jedno sredstvo da sebi
predstavi djelo na kojem radi: treba da ga napravi. Kada sebi za-
mi$ljam odsutnog Petra, nemam svijest da kontempliram nekog
Petra kao sliku numeri¢ki razliénu od samog Petra; ma kako da je
daleko, ja ga gledam u svijetu, a moja mo¢ zamidljanja samo je
ustrajnost moga svijeta oko mene’. Reéi da sebi predstavljam Pe-
tra, znati re¢i da sebi pribavljam pseudonazo¢nost Petrovu pokre-
cuci »Petrovo ponasanje«. Kao §to je predstavljeni Petar samo je-
dan od modaliteta moga bitka u svijetu, verbalna slika je samo je-

" Sartre, L 'Imagination, str. 148.
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dan od modaliteta moje fonetitke gestikulacije, danog s mnogim
drugima u globalnoj svijesti moga tijela. To je o&evidno ono §to
Bergson hoce da kaze kada govori o »motori¢kom okviru« evoka-
cije, ali ako ¢iste predodzbe proslosti dolaze da se umetnu u ovaj
okvir, ne vidi se zato bi im on bio potreban da opet postanu zbiljs-
ke. Uloga tijela u memoriji razumije se samo ako je memorija, ne
konstituirajuca svijest prolosti, nego napor da se ponovo otvori
vrijeme polazeci od implikacija sadasnjosti, i ako je tijelo - bu-
duci da je nade trajno sredstvo da »zauzimamo stavove« i na taj
natin (sredstvo) da nas fabricira kao pseudosadainje - sredstvo
naSe komunikacije s vremenom kao i s prostorom®. Funkcija tijela
u memoriji ista je ona funkcija projekcije koju smo ve¢ susreli u
kinetickoj inicijaciji: tijelo obraca u vikanje jednu izvjesnu moto-
ricku esenciju, u zvuénim fenomenima izlaZe artikulacijski stil
jedne rijeci, u panorami proglosti izlaZe stari stav koji preuzima,
projicira u djelotvoran pokret intenciju pokreta, jer je ono mo¢
prirodnog izraza.

Ove nam primjedbe dozvoljavaju da aktu govorenja vratimo
njegovu pravu fizionomiju. Ponajprije rije¢ nije »znak« misli,
ako se time razumije jedan fenomen koji njime najavljuje drugi,
kao $to dim najavljuje vatru. Rije¢ i misao dopustali bi ovu iz-
vanjsku relaciju samo kad bi jedna i druga bile tematski dane: za-
pravo, one su umotane jedna u drugu, smisao je uhvacen u rijeéi a
rije¢ je vanjski opstanak smisla. Ne¢emo viSe moci dozvoljavati,
kako se to obi¢no ¢&ini, da rije¢ bude obi¢no sredstvo fiksacije, ili
pak omot ili ruho misli. Za3to bi bilo lak3e sjetiti se rijeci ili rece-
nica nego se sjetiti misli, ako toboZnje verbalne slike trebaju svaki
put biti rekonstruirane? I za$to bi misao nastojala da se podvo-
strudi ili da uzme pratnju vikanja, kada ono ne bi samo u sebi no-
silo i sadrzavalo svoj smisao? Rije¢i (les mots) ne mogu biti

°»... Kada sam se tako budio, moj duh se uskomesao zbog uzaludnog nasto-
janja da sazna gdje sam, sve se oko mene okretalo u tmici, stvari, zemlje, godine.
Moje tijelo, odvise tromo da bi se micalo, nastojalo je prema obliku svoga umora
odrediti polozaj svojih udova da u njih uvede smjer zida, mjesto komada pokucst-
va, da rekonstruira i da imenuje prebivalidte gdje se nalazi. Njegova memorija, me-
morija njegovih rebara, njegovih koljena, njegovih ramena, pokazivala mu je slje-
domice mnoge sobe gdje je spavalo, dok se oko njega nevidljivi zidovi, mijenjajuci
mjesto prema obliku pomisljene prostorije, kovitlahu u tami (...). Moje tijelo, bok
na kome sam pocivao, vjerni Cuvari jedne proslosti koju nikada ne bih smio zabo-
raviti, dozivali su mi u pamet plamen noéne svjetiljke od ¢eskog stakla u obliku
urne, lan¢i¢ima objesenu o strop, kamin od mramora iz Sienne, u mojoj spavacoj
sobi u Combrayu, u domu moga djeda i bake, u dalekim danima koje sam u tom
asu smatrao sada$njima mada ih sebi nisam to&no predogivao. Proust, Du Coté de
chez Swann, 1, str. 15 - 16.
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»tvrdave misli«, a misao moZe traZiti izraz samo ako su govorr= ri-
jeci (les paroles) same po sebi jedan shvatljiv tekst, i ako govorna
rije¢ posjeduje mo¢ znalenja koja joj je svojstvena. Treba da, na
jedan ili drugi na€in, rije¢ i govorna rije¢ prestanu biti nain oz-
naéavanja objekta ili misli, kako bi postali prisutnost ove misli u
osjetilnom svijetu, i, ne njezino ruho, ve¢ njezin amblem ili njezi-
no tijelo. Treba da postoji kako kazu psiholozi, jedan »govorni po-
jam« (Sprachbegriff)’ ili jedan verbalni pojam (Wortbegriff), jed-
no sredisnje unutarnje iskustvo, zahvaljujuci kojem sludan, izgo-
voren, pro€itan ili napisan zvuk postaje &injenica govora«'. Boles-
nici mogu ¢&itati neki tekst »uskladujuéi glas« s njime a da ga ipak
ne razumiju. Znadi, dakle, da govorna rije¢ ili rije¢i donose prvi
sloj znaéenja koji im je prirastao i koji daje misao kao stil, kao
afektivnu vrijednost, kao egzistencijalnu mimiku, prije negoli kao
pojmovan iskaz. Ovdje pod pojmovnim znagenjem govornih ri-
jeci otkrivamo egzistencijalno znagenje, koje ne biva njima tek iz-
razeno, nego ih i nastava i od njih je neodvojivo. Najveca korist
od izraza nije to 3to misli koje bi se mogle izgubiti pohranjuje u
neki spis, jedan pisac ne pro¢itava mnogo svoja vlastita djela, a ve-
lika djela pri prvom ¢itanju u nas pohranjuju sve §to ¢emo kasnije
iz njih izvuéi.

Qperacija izraza, kada je uspjela, ne ostavlja ¢itaocu i samo-
me piscu samo jedan podsjetnik, ona €ini da znaCenje postoji kao
stvar u samom srcu teksta, ¢ini da ono Zivi u organizmu rijedi, i in-
stalira ga u piscu ili u &itaocu kao novi osjetilni organ, otvara
nasem iskustvu novo polje ili novu dimenziju. Ova moé¢ izraza do-
bro je poznata u umjetnosti i na primjer u muzici. Muzi¢ko znace-
nje sonate neodvojivo je od zvukova koji ga donose: prije negoli
smo je Culi, nikakva analiza ne dozvoljava nam da je pogodimo;
kad je izvedba jednom gotova, moci ¢emo se jos, u svojim intelek-
tualnim analizama muzike, pozvati samo na moment iskustva, za
vrijeme izvedbe zvuci nisu samo »znakovi« sonate nego je ona tu
kroz njih, ona u njih silazi''. Na isti na¢in glumica postaje nevid-
ljiva i pojavljuje se Fedra. Znacenje proZdire znakove, a Fedra to-
liko potpuno gospoduje Bermom da nam se njezina ekstaza kao
Fedre ¢ini ispunjenjem c¢udi i neusiljenosti'?. Estetski izraz daje
onome §to on izraZava egzistenciju po sebi, instalira to u prirodu

° Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 111, str. 383.

'* Goldstein, L ‘analyse de | 'aphasie et | ‘essence du langage, str. 459.
*' Proust, Du Coté de chez Swann, 11, str. 192.

** Proust, Le Cété de Guermantes.
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kao percipiranu svima pristupa&nu stvar, ili, obratno, otkida same
znakove - osobu glumca, boje i platno slikara - od njihove em-
pirijske egzistencije i odvodi 1h u jedan drugi svijet.

Nitko nece osporavati da ovdje izraZajna radnja ostvaruje ili
vrsi znaenje i ne ograniCuje se da ga prevodi. Stvar ne stoji dru-
keije, usprkos prividnosti, ni s izrazom misli. Misao nije nista
»unutarnje« ona ne opstoji izvan svijeta i izvan rije¢i. Ono ito nas
o tome vara, ono §to ¢ini da vjerujemo u misao koja bi postojala
za sebe prije izraza, to su veé konstituirane i veé izraZene misli,
kojih se mozemo Sutke sjetiti i preko kojih sebi stvaramo iluziju o
jednom unutarnjem Zivotu. Ali zapravo ova toboZnja $utnja susta-
va je govornim rijetima, ovaj unutarnji Zivot je unutarnji govor.
»Cista« misao svodi se na jednu izvjesnu prazninu svi jesti, na jed-
nu trenutaénu Zelju. Nova znacajna intencija poznaje samu sebe
jedino prekrivajuci veé raspoloZiva znadenja, rezultate prethodnih
akata izraza. RaspoloZiva znagenja odmah se isprepletu prema jed-
nom nepoznatom zakonu, i jednom zauvijek poéinje egzistirati
novo kulturno bice. Misao i izraz konstituiraju se, dakle, simulta-
no, kada se nasa kulturna tekovina mobilizira u sluZbi ovog nepoz-
natog zakona, kao $to se i naSe tijelo odmah prilagodi novoj gesti u
stjecanju iskustva, govorna je rije¢ istinska gesta, i ona sadrZi svoj
smisao kao 3to gesta sadrZi svoj. To je ono 3to omogucuje komuni-
kaciju. Da bih razumio rijeé¢i drugoga, treba ocevidno da njegov
rjenik i njegova sintaksa budu meni »veé poznati«. Ali to ne
znaci da govorne rije¢i djeluju izazivajuéi kod mene »predodzbe«
koje bi im bile asociirane i ¢ije bi spajanje na kraju u meni repro-
duciralo originalnu predodZbu o onome koji govori. Ja ponajprije
ne komuniciram s »predodzbamac ili s midlju, nego sa subjektom
koji govori, s izvjesnim stilom bitka i sa »svijetom« na koji on
smjera. Kao 3to znadajna intencija koja je pokrenula govornu ri-
je¢ drugoga nije izri€ita misao, nego jedan izvjestan nedostatak
koji nastoji da se ispuni, isto tako moje preuzimanje ove intencije
nije neka operacija moga misljenja, nego jedna sinhroni¢ka mo-
dulacija moje vlastite egzistencije, transformacija moga bitka.

ivimo u svijetu gdje je govorna rije¢ ustanovljena. Za sve ove ba-
nalne rije¢i posjedujemo u nama samima veé formirana znacenja.
One u nama izazivaju samo drugotne misli; ove se izraZavaju u
drugotnim rije¢ima koje od nas ne iziskuju nikakav istinski napor
izraza i neée traZiti od nasih sluiatelja nikakav napor shvacanja.
Tako se &ini da su govor i shvaéanje govora sami po sebi razumlji-
vi. Govorni i intersubjektivni svijet vise nas ne zaCuduje, vide ga
ne razlikujemo od samoga svijeta, i mi razmi3ljamo u jednom veé
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govorenom i govorecem svijetu. Mi gubimo svijest 0 onome $to je
kontingentno u izrazu i u komunikaciji, bilo kod djeteta koje uci
govoriti, bilo u pisca ko_u nesto prvi put kaze ili pise, napokon u
svih onih koji jednu izvjesnu Sutnju preobraZavaju u rije¢. Ipak
je veoma jasno da konstituirana govorna rije¢, onakva kako funk-
cionira u svakidadnjem Zivotu, pretpostavlja da je uéinjen odlu¢an
korak izraza. Na§ pogled na ¢ovjeka ostat ¢e povrian sve dotle dok
se ne vratimo ovom pocetku, sve dotle dok opet ne nademo, pod
bukom rije¢i, iskonsku 3utnju, sve dotle dok ne opidemo gestu
koja prekida ovu Sutnju. Govorna je rije¢ gesta, a njezino znace-
nje svijet.

Moderna psihologija'* dobro je pokazala da gledalac ne traZi
u samome sebi 1 u svome unutarnjem iskustvu smisao gesta ¢iji je
svjedok. Bila to gesta srdzbe ili prijetnje, da bih je shvatio nije mi
potrebno da se sjetim osjecaja 3to sam ih doZivljavao kad sam iste
geste izvodio za svoj racun. Ja veoma slabo, iznutra, poznajem mi-
miku srdzbe, dakle, asocijaciji po sli¢nosti ili izvodenju po analo-
giji nedostajao bi jedan odluéujuci element - a, osim toga, ja ne
opazam srdZbu ili prijetnju kao neku iza geste skrivenu psihi¢ku
¢injenicu, ja &itam srdZbu u gesti, gesta me navodi da mislim na
srdzbu, ona je sama srdzba. Medutim, smisao geste nije opaZen
kako je to, na primjer, boja tepiha. Kad bi mi on bio dat kao st-:r,
ne bi se vidjelo zasto bi se moje shvacanje gesta ponajvise o .a-
ni¢avalo na ljudske geste. Ja ne »razumijem« seksualnu mimiku
psa, jo§ manje onu hrusta ili bogomoljke. Ne razumijem ¢ak ni iz-
raz ¢uvstava u primitivaca i u sredinama koje se odvise razlikuju
od moje. Ako se sluéajno dogodi da neko dijete bude svjedokom
seksualne scene, ono je moze razumjeti iako nije iskusilo Zudnju i
tjelesne poloiaje koji je lzrazavaju ali ¢e seksualna scena biti
samo jedan neobi¢an i uznemirujudi prizor, ona nece imati smisla
ako dijete jos nije doseglo stupanj seksualne zrelosti na kojemu
ovo ponasanje postaje za nj moguce. Istina je da &esto spoznaja
drugoga rasvjetljava spoznaju sebe: vanjski prizor otkriva djetetu
smisao njegovih vlastitih pulzija predlazuéi im cilj. Ali primjer bi
prosao nezapazeno kada ne bi nai$ao na unutarnje mogucnosti
djeteta. Smisao gesta nije dat, ve¢ razumljen, to jest razabran ak-
tom gledaoca. Sva je teskoca u tome da se dobro shvati ovaj akt i
da se ne brka s radnjom SpOZI‘laje Komunikacija ili razumijeva-
nje gesta postizava se uzajamno3¢u mojih intencija i gesta drugo-

'* Na primjer, M. Scheler, Nature et Formes de la Sympathie. str. 347. i slj.
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8a, mojih gesta i intenciia ¢itljivih u vladanju drugoga. Sve se do-
gada kao da bi intencija drugoga nastavala moje tijelo, ili kao da
bi moje intencije nastavale njegovo. Gesta &iji sam svjedok istoé-
kano ocrtava jedan intencionalan objekt. Ovaj objekt postaje
zbiljski i potpuno je shvacen kada se mo¢i moga tijela podese pre-
ma njemu i prekriju ga. Gesta je preda mnom kao pitanje, ona mi
naznaCuje izvjesne osjetljive totke svijeta, poziva me da se s nji-
ma poveZem. Komunikacija se ispunjava kada moje vladanje na-
lazi na ovom putu svoj vlastiti put. Postoji potvrda drugoga od
mene i mene od drugoga. Ovdje valja restituirati iskustvo drugoga
deformirano intelektualistickim analizama, kao §to ¢emo morati
restituirati perceptivno iskustvo stvari. Kada percipiram jednu
stvar - neka to, na primjer, bude dimnjak - nije slaganje njego-
vih razli¢itih aspekata ono 3to me navodi na zakljuéak o postoja-
nju dimnjaka kao geometrala i zajednitkog znadenja svih ovih
perspektiva, ve¢ obratno, ja opaZam stvar u njezinoj vlastitoj oée-
vidnosti, i to je ono §to mi daje sigurnost da odvijanjem perceptiv-
nog iskustva dobivam o njoj neogranieni niz suglasnih vidova.
Identitet stvari perceptivnim iskustvom samo je drugi aspekt iden-
titeta vlastitog tijela tijekom ﬁokreta traZenja, on je, dakle, iste
vrste kao ovaj: kao i tjelesna shema, dimnjak je sistem ekvivalen-
cija koji se ne temelji na uvidaju nekog zakona, nego na iskusava-
nju jedne tjelesne prisutnosti. Ja se svojim tijelom angaZiram
medu stvarima, one keogzistiraju sa mnom kao utjelovljenim sub-
jektom, i ovaj Zivot u stvarima nema nita zajednicko sa konstruk-
cijom znanstvenih objekata. Isto tako, ja geste drugoga ne shva-
¢éam aktom intelektualne interpretacije, komunikacija svijesti ne
zasniva se na zajedni¢kom smislu njihovih iskustava, ve¢ ga ona
isto tako zasniva: treba uvidjeti kao ireduktibilan pokret kojim se
podajem prizoru, s njime se povezujem u nekoj vrsti slijepog
uvidanja koje prethodi definiciji i intelektualnoj izradbi smisla.
Generacije jedna za drugom »razumiju« i vrie seksualne geste, na
primjer gestu maZenja, prije negoli filozof'* definira njihovo inte-
lektualno znacenje, koje je zatvaranje pasivnog tijela samoga u
sebe, njegovo odrzavanje u snu uZitka, prekidanje stalnog pokreta
kojim se ono projicira u stvari i prema drugima. Svojim tijelom
razumijem drugoga, kao §to svojim tijelom opaZam »stvari«. Tako
»razumljen« smisao geste nije iza nje, on se stapa sa strukturom
svijeta koji gesta ocrtava i koji ja preuzimam na svoj rafun, on se
rasprostire na samoj gesti — kao §to u perceptivnom iskustvu

" Ovdje J. - P. Sartre, L ‘Etre et le Néant, str. 453. i slj.
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znacenje dimnjaka nije s onu stranu osjetilnog prizora i samog
dimnjaka takva kako ga moji pogledi i moji pokreti nalaze u svije-
w Govorna gesta, kao i sve druge, samo ocrtava svoj smisao.
Ova ideja najprije iznenaduje, no ipak smo prinudeni da na nju
dodemo, ako zelimo razum jeti porijeklo govora, uvijek neodlozan
problem, premda ga psiholozi 1 lingvisti sloZzno otklanjaju u ime
pozmvnog znanja. Prije svega, ¢ini se nemoguce dati rueélma kao
i gestama imanentno znadenje, jer gesta se zadovol java naznatava-
njem Jednoga izvjesnog odnosa medu ¢ovjekom i osjetilnim svije-
tom, jer je ovaj svijet gledaocu dat prirodnom percepcijom, i jer
se tako intencionalni objekt pruZa svjedoku u isto vrijeme kada i
sama gesta. Verbalna gestikulacija, naprotiv, smjera na mentalni
pejzaz, koji ponajprije nije dat svakome, a saopcenje kojega je
upravo njezina funkcua Ali ono §to prlroda ne daje ovdje je kul-
tura koja ga isporucuje. RaspoloZiva znagenja, to jest akti prethod-
nih izraza uspostavljaju medu govornim subJekuma zajednicki
svijet prema kojemu se aktualna i nova govorna rije¢ odnosi kao
gesta prema osjetilnom sv1_|etu I smisao rljeél nije ni§ta drugo ne-
goli na¢in kako ona rukuje ovim govornim svijetom i kako nauce-
na znalen ja modulira na ovoj klavijaturi. Ja ga shvaéam u nepodi-
jeljenom aktu, kratkom kao krik. Istina je da je problem samo po-
maknut: kako su se konstituirala ova sama raspoloZiva znaéenja?
Kad je govor jednom oblikovan, shvada se da rije¢ moze znaéiti
(saopcavati) na zajednitkoj mentalnoj pozadini (podlozi). Ali sin-
takticki oblici i oni rje¢nika, koji se ovdje pretpostavljaju, nose li
oni sami u sebi svoj smisao? Dobro se vidi 3to je zajednicko gesti i
njezinu smislu, na primjer, izrazu ¢uvstva i samim &uvstvima: os-
mijeh, olabavljeno lice, Zivahnost gesta, svi oni stvarno sadrzavaju
ritam akcije, na¢in bitka u svijetu, koji su ista radost. Nije li, na-
protiv, veza izmedu verbalnog znaka i njegova znalenja sasvim
slu¢ajna, kako to dovoljno pokazuje postojanje mnogih jezika? I
nije li saopcavanje elemenata govora izmedu prvog »praéov;eka
koji je progovorio« i onog drugog bilo nuZno sasvim drugadijeg
tipa od komunikacije gestama? To je ono §to se obiéno izrazava
kad se kaze da su gesta ili emocionalna mimika »prirodni znako-
vi«, govorna rije¢ »konvencionalan znak«. Ali konvencije su
nacin poznog odnosa medu ljudima, one pretpostavljaju jednu
prethodnu komunikaciju, pa treba govor vratiti u komunikativnu
struju. Ako razmatramo samo pojmovni i zavrini smisao rijegi,
istina je da verbalni oblik — izuzevsi nastavke (rijedi) - izgleda
proizvoljan. To vise ne bi bilo tako kad bismo poveli raduna o
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emocionalnom smislu rije&i, §to smo gore nazvali njezin gestualan
smisao, koji je, na primjer, bitan u poeziji. Tada bi se naslo da su
rijeci, vokali, fonemi isto toliko nacini da se pjeva svijet i da su
oni odredeni da prikazu objekte, ne, kao ito je to smatrala naivna
teorija onomatopeja, zbog neke objektivne sli¢nosti, ve¢ zato ito
oni ekstrahiraju i u vlastitom smislu rijedi izrazavaju njihovu
emocionalnu bit. Kad bi se moglo jednom rjecniku odbiti ono ito
se dugu je mehanickim zakonima fonetike, kontaminacijama stra-
nih jezika, racionalizaciji gramati¢ara, imitaciji jezika njim sa-
mim, bez sumnje bi se u porijeklu svakog jezika otkrio dosta redu-
cirani sistem izraza, ali takav da na primjer, nije proizvoljno
svjetlost nazvati svjetlost ako se no¢ zove no¢. Prevladavan je vo-
kala u jednom jeziku, konsonanata u jednom drugom, sistemi
konstrukcije i sintakse ne bi toliko predstavljali samovoljne kon-
vencije da se izrazi ista misao, ve¢ mnoge naine za ljudsko tijelo
da slavi svijet i da ga, napokon, dozivi. Odatle bi proizlazilo da
puni smisao jednoga jezika nije nikada prevodiv na drugi.
Mozemo govoriti vise jezika, ali jedan od njih uvijek ostaje
onaj u kojem Zivimo. Da bi se potpuno usvojio neki jezik, trebalo
bi prihvatiti svijet koji on izraZava, a nikada se ne pripada dvama
svjetovima u isti mah.'* Ako ima neka univerzalna misao, ona se
zadobiva preuzimaju¢i napor izraza i komunikacije kakav je bio
poduzeo jedan jezik, prihvadajuéi sve dvosmislice, sva sklizanja
smisla od kojih je sainjena jedna jezi¢na tradicija i koji toéno
odmjeravaju njegovu snagu izraza. Konvencionalni algoritam -
koji, uostalom, ima smisao samo u odnosu na govor - uvijek ée
izrazavati samo Prirodu bez ovjeka. Strogo uzevsi, nema, dakle,
konvencionalnih znakova, jednostavnog biljeZenja €iste i za samu
sebe jasne misli, ima samo rije¢i u kojima se sazima povijest jed-

"*»... Napor. produzivan godinama, da Zivim u odjeci Arapa i da se potéinim
njihovu mentalnom kalupu oduzeo mi je moju englesku osobnost: tako sam mogao
promatrati Zapad i njegove konvencije novim o¢ima - zapravo, prestati da u njih
vjerujem. Ali kako sebi naginiti arapsku kozu? To je bila moja Cista afektacija.
Lako je postici da se izgubi vlastita vjera u jednog ¢ovjeka, ali je tesko, nakon toga,
obratiti je u jednu drugu. Skinuvsi jedan oblik ne stavivii na njegovo mjesto novi,
postao sam sli¢an legendarnom Muhamedovu lijesu (...). Iscrpljen neprestanim fi-
zi¢kim naporom i osamljeno$éu, jedan Zovjek je upoznao onu krajnju ravnodus-
nost. Dokle se njegovo tijelo kretalo naprijed kao masina, napustao ga je njegov ra-
zuman duh da bi na nj bacio kriti¢ki pogled traZe(i cilj i razlog postojanja jedne
ovakve zbrke. Kad3to su ¢ak ova lica vodila razgovor u dokolici: tada je ludilo bilo
blizu. Ono je, smatram, blizu svakog &ovjeka koji moZe univerzum gledati istovre-
meno kroz veo dvaju obi¢aja, dvaju odgoja, dviju sredina«. T. - E. Lewrence, Les
Sept Piliers de la Sagesse, str. 43.
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nog cijelog jezika i koje vrie komunikaciju bez ikakve garancije
usred nevjerojatnih jezi¢nih slucajnosti. Ako nam se uvijek &ini
da je govor transparentniji od muzike, zna¢i da ve¢inom ostajemo
u konstituiranom govoru, dajemo sebi raspoloziva znatenja, a u
svojim definicijama, zadovoljavamo se, kao rje¢nik, oznatava-
njem ekvivalencije medu njima. Smisao jedne fraze ¢ini nam se
naskroz inteligibilan, odvojiv od same ove fraze i definiran u jed-
nom inteligibilnom svijetu, jer pretpostavljamo da su dana sva su-
dionistva $to ih ona duguje povijesti jezika i koja pripomazu da se
determinira njezin smisao. U muzici, naprotiv, ne pretpostavlja se
nikakav rje¢nik, smisao se pojavljuje vezan na empirijsku prisut-
nost zvukova, i zato nam muzika izgleda nijema. Ali zapravo, kao
$to smo to rekli, jasnoca govora uspostavlja se na jednoj tamnoj
podlozi, pa ako istraZzivanje provedemo dosta daleko, na kraju
éemo naci da govor, takoder, ne kaZe nista drugo nego on sam ili
da njegov smisao nije od njega odvojiv. Prve pocetke govora tre-
balo bi, dakle, traziti u emocionalnoj gestikulaciji kojom ¢ovjek
datom svijetu superponira svijet prema ¢ovjeku. Ovd je nema nita
usporedivo s ¢uvenim naturalistickim koncepcijama koje svode
umjetan znak na prirodan znak i pokusavaju reducirati govor na
izraz emocija. Umjetan se znak ne moze svoditi na prirodan znak
jer kod €ovjeka nema prirodnog znaka, a priblizavaju¢i govor
emocionalnim izrazima, ne dovodi se u pitanje 3to jeu nJemu spe-
cifi¢no, ako je istina da je ve¢ emocija, kao varijacija nasega bitka
u svijetu, kontingentna s obzirom na mehanicke uredaje sadrzane
u nasem tijelu, i da pokazuje istu mo¢ oblikovanja stimula i situa-
cija koja kulminira na razini govora. Moglo bi se govoriti o »pri-
rodnim znakovima« samo kad bi anatomska organizacija naseg ti-
jela omogucavala da odredene geste odgovaraju danim »stanjima
svijesti«. No zapravo mimika srdzbe ili ona ljubavi nije ista u jed-
nog Japanca i u jednog zapadnjaka. Tocnije, razlika mimika pre-
kriva razliku samih emocija. Nije samo gesta kontingentna s obzi-
rom na tjelesnu organizaciju, to je i sam nacin da se situacija
doteka i da se dozivi. Japanac se u srdzbi smijesi, zapadnjak pocr-
veni i lupa nogama ili pak blijedi i govori piskutavim glasom. Nije
dovoljno da dva svjesna subjekta imaju iste organe i isti nervni si-
stem da bi sebi iste emocije u obojice davale iste znakove.

Ono 3to je vaZno, to je nacin kako se sluZe svojim tijelom, to
je istovremeno oblikovanje njihova tijela i njihova svijeta u emo-
ciji. Psihofiziologka oprema ostavlja otvorene kvantitete moguéno-
sti, i ovdje ne postoji vi¥e negoli na podruéju instinkata neka jed-
nom zauvijek data ljudska priroda. Nagin kako ¢e se &ovjek sluZiti
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svojim tijelom transcendentan je s obzirom na ovo tijelo kao na-
prosto biolo3ki bitak. Nije prirodnije ili manje konvencionalno vi-
kati u srdzbi ili grliti u ljubavi'® negoli stol zvati stol. Osjeéaji ili
strastvena ponasanja izumljeni su kao rijeci.

Cak i oni koji, kao oéinstvo, izgledaju upisani u ljudsko tije-
lo u stvari su ustanove (institucije)”’. Kod &ovjeka je nemoguce
superponirati neki prvi sloj ponasanja koja bismo nazvali »prirod-
nim«, i neki kulturni ili duhovni patvoreni svijet. U éovjeka je sve
patvoreno i sve je prirodno, a to éemo shvatiti u tom smislu da on
nije rije¢, nije ponasanje koje ne bi nesto dugovalo obiénom bio-
loskom bitku - a koje se u isto vrijeme ne bi izmicalo jednostav-
nosti zivotinjskog Zivota, ne bi skretalo vitalna ponasanja s njiho-
va pravca, nekom vrstom izbjegavanja i genijem dvosmisla koji
mogu posluZiti da se definira ovjek. Ve¢ prosta prisutnost Zivog
bi¢a preobrazava fizicki svijet, ¢ini da se ovdje pojavljuje »hra-
na«, drugdje neko »skrovite« daje »stimulima« smisao koji oni
nisu imali. Utoliko prije prisutnost ¢ovjeka u Zivotinjskom svije-
tu. Ponasanja stvaraju znaéenja koja su transcendentna s obzirom
na anatomski uredaj, a ipak imanentna ponasanju kao takvu, jer
se ono obucava i razumijeva. Ne mozZe se ekonomizirati ovom ira-
cionalnom moéi koja stvara znacenja i koja ih saopéava. Govorna
je rije¢ samo jedan njezin poseban sludaj.

Samo, ono §to je istina - i opravdava posebnu situaciju koja
se obi¢no dodjeljuje govoru - jeste da je od svih izrazajnih ope-
racija, jedino govorna rije¢ sposobna da se sedimentira i da konsti-
tuira jednu intersubjektivnu tekovinu. Ova se ¢injenica ne objas-
njava primjeéujuéi da se govorna rije¢ moZe zabiljeZiti na papiru,
dok se geste ili ponasanja prenose samo direktnim oponasanjem.
Jer moZe se pisati i muzika, i premda u muzici ima nesto kao tradi-
cionalna inicijacija — premda je moZda nemoguce pristupiti ato-
nalnoj muzici a da se ne prode kroz klasi¢nu muziku - svaki um-
jetnik preuzima zadatak od njegova potetka, on mora osloboditi
jedan novi svijet, dok u redu rijeci, svaki je pisac svjestan da
smjera na isti svijet kojim su se veé bavili drugi pisci, svijet Balza-
ca 1 svijet Stendhala nisu kao planete bez komunikacije, rije¢ in-

'* Zna se da poljubac nije u upotrebi u tradicionalnim obi¢ajima Japana.

'" U urodenika oto¢ja Tropbriand oéinstvo nije poznato. Djeca se odgajaju
pod autoritetom ujaka. Suprug, na povratku sa dugog putovanja, osjeca se sretnim
3to je na3ao novu djecu na svome ognjistu. On preuzima brigu o njima, bdije nad
njima i voli ih kao svoju vlastitu djecu. Malinowski, The Father in primitive Psy-
chology, citirano po Bertrand Russell, Le Mariage et la Morale, Gallimard, 1930.
str. 22.
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stalira u nama ideju istine kao vjerojatnu granicu svoga napora.
Ona samu sebe zaboravlja kao kontingentnu &injenicu, ona se os-
lanja sama na sebe, i to je, vidjeli smo, ono $to nam daje ideal mis-
li bez govorne rijeci, dok je ideja muzike bez zvukova apsurdna.
Cak ako se tu radi samo o jednoj grani¢noj ideji i o jednom pro-
tusmislu, ¢ak ako smisao rije¢i ne moZe nikada biti osloboden svo-
je inherencije nekoj rijeci, preostaje da izraZajna operacija u
slu¢aju rije¢1 moZe biti beskonaéno ponavljana, tako da se moze
govoriti o rijeéi, dok se ne moZe slikati o slici, i napokon, svaki je
filozof sanjao o rije¢i koja bi ih sve dovr3ila, dok se slikar ili muzi-
¢éar ne nada da iscrpljuje sve moguce slikarstvo ili svu mogucu mu-
ziku. Ima, dakle, jedan privilegij Uma. Ali upravo da bi se on do-
bro razumio, valja pogeti vracaju¢i misao medu fenomene izraza.

Ova koncepcija govora produZava najbolje i najrecentnije
analize afazije, &iji smo tek dio gore iskoristili. Na pogetku smo vi-
djeli da poslije empiristi¢kog razdoblja, nakon Pierra Mariea ¢ini
se da teorija afazije prelazi u intelektualizam, koji je ona umije3a-
la u spor, u smetnjama govora, »funkciji predo¢avanja« (Darstel-
lungsfunktion), ili »kategorijalnoj« aktivnosti'® i nastojala osloniti
se na misljenje. Zapravo, teorija se ne upuéuje prema novom inte-
lektualizmu. Znali to autori ili ne, oni nastoje formulirati to to
¢emo mi nazvati egzistencijalnom teorijom afazije, to jest teori-
jom koja tretira mi§ljenje i objektivni govor kao dvije manifesta-
cije one osnovne aktivnosti kojom se ¢ovjek projicira prema »svi-
jetu«'®. Uzimamo, na primjer, amneziju imena boja. Pokazuje se,
pokusom sortiranja, da je amnezifar izgubio opéu sposobnost
suspsumiranja boja pod jednu kategoriju, a deficit rije¢i pripisuje
se ovom istom uzroku. Ali ako se pozovemo na konkretne opise,
uvidamo da je kategorijalna aktivnost, prije no §to je misao ili
spoznaja, jedan izvjestan nadin odno3enja prema svijetu i uzajam-
no jedan stil i konfiguracija iskustva.

U normalnog subjekta, percepcija skupa primjeraka organi-
zira se kao funkcija datog naputka: »Boje koje pripadaju isto) ka-
tegoriji kao uzor primjerak odvajaju se na pozadini ostalih«®, svi

'* Pojmovi ove vrste nalaze se u radovima Heada, Van Woerkoma, Bouma-
na, i Griinbauma i Goldsteina.

'* Griinbaum, na primjer, (Aphasie und Motorik) u isto vrijeme pokazuje
da su afazitke smetnje generalne i da su motori¢ke, on, drugim rije¢ima, smatra
motori¢nost originalnim naginom intencionalnosti ili znacenja (usp. ovdje gore str.
!66, ovaj prijevod str. 156,) 3to na kraju izlazi da se ovjek vide ne poima kao svi-
Jest, ve¢ kao egzistencija.

* Gelb i Goldstein, Ueber Farbennamenamnesie, str. 151.
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crveni, na primjer, tvore cjelinu i subjekt mora samo ra¥laniti
ovu cjelinu da sastavi sve primjerke koji joj pripadaju. Naprotiv,
u bolesnika, svaki od primjeraka zatogen je u svojoj individualnoj
egzistenciji. Oni suprotstavljaju konstituciji cjeline, prema danom
principu, neku vrstu viskoziteta ili inercije. Kada se dvije objek-
tivno sli¢ne boje pokazu bolesniku, one se ne pojavljuju nuZno
kao sli¢ne: moZe se dogoditi da u jednoj dominira osnovni ton, u
drugoj stupanj svjetloce ili topline*'. MoZemo dobiti iskustvo ovo-
ga tipa postavljajudi se pred skup primjeraka u stavu pasivne per-
cepcije: identi¢ne boje skupljaju se pod nasim pogledom, ali jedi-
no sli¢ne boje stvaraju medu sobom samo promjenljive odnose,
»skup postaje nestabilan, mice se, konstatiramo neprestano mije-
njanje, neku vrstu borbe izmedu nekoliko moguéih grupiranja
boja prema raznim gledi§tima«*’. Dovedeni smo u neprestano is-
kustvo odnosa (Koharenzerlebnis, Erlebnis des Passens) i takva je,
bez sumnje, situacija bolesnika. Imali bismo krivo kada bismo re-
kli da se on ne moZe drzati jednog principa danog klasiranja, i da
on ide od jednog do drugog: zapravo, on nikada ne prihvaca nije-
dan od njih*. Smetnja se odnosi na »nadin kako se boje grupiraju
za promatraca, naéin kako se vidno polje rai¢lanjuje s gledista
boja«?.

U pitanju nije samo misao ili spoznaja, veé¢ samo iskusava-
nje boja. Moglo bi se reéi s jednim drugim autorom da moralno is-
kustvo dopusta »krugove« ili »vrtloge«, unutar kojih je svaki ele-
menat reprezentativan za sve ostale 1 ima nesto kao »vektore« koji
ga povezuju s njima. U bolesnika »...ovaj Zivot se zatvara u uze
granice, i, usporeden s percipiranim svijetom normalna &ovjeka,
on se kreée u manjim i suZenijim krugovima. Pokret koji nastaje
na periferiji vrtloga ne 3iri se vie do njegova centra, ostaje, da
tako kaZemo, u podraZenoj zoni ili se pak prenosi samo u svoj ne-
posredni okoli3. U percipiranom svijetu ne mogu se vise konstrui-
rati obuhvatnije jedinice smisla (...). Ovdje je jo§ svaka osjetilna
impresija aficirana jednim »vektorom smisla, ali ovi vektori ne-
maju vise zajednicki smjer, ne orijentiraju se vi§e prema glavnim
odredenim centrima, divergiraju mnogo vide negoli u normalna
¢ovjeka«*. Takva je smetnja »miljenja« koju etkrivamo u osno-
vi amnezije; vidimo da se ona manje odnosi na sudenje nego na

' 1bid., str. 149.

2 1bid., str. 151 - 152.

® Ibid., str. 150.

 Ibid., str. 162.

* E. Cassirer, Phil hie der symbolischen Formen, T. 111, s. 258.
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sredinu iskustva gdje nastaje sud, manje na spontanost nego na
zahvate ove spontanosti u osjetilni svijet i naSe moci da u njemu
prikazemo bilo koju intenciju. U kantovskoj terminologiji: ona
aficira manje razum nego produktivnu imaginaciju. Kategon_]alm
akt nije, dakle, posljednja &injenica, on se konstituira u jednom
izvjesnom »stavu« (Einstellung).

Na ovom stavu zasniva se i govorna rije¢, tako da ne moZe
biti pitanja o tome da se govor zasnuje na Cistom miljenju. »Ka-
legorualno pona§an_|e i pos_ledovanje znagenjskog govora izraza-
vaju Jedno i isto temeljno ponasanje. Nijedno od njih ne moZe
biti uzrok ili uéinak«*. Misljenje, prije svega, nije u¢inak govora.
Istina je da izvjesni bolesnici”’, nesposobni da grupiraju boje uspo-
redujuéi ih sa datim primjerkom, u tome uspijevaju posredstvom
govora: oni imenuju boju modela pa zatim skupljaju sve primjer-
ke kojima odgovara isto ime ne gledajuci model. Isto je tako istina
da abnormalna djeca®™ zajedno klasiraju boje, ¢ak razli¢ne, ako su
naudila oznacavati ih istim imenom. Ali ovo su upravo abnormal-
ni postupci: oni ne izraZavaju bitan odnos govora 1 misljenja, nego
patologki ili akcidentalan odnos jednog govora i jednog misljenja
koji su podjednako odsjeceni od svojega Zivog smisla. Zapravo,
mnogo je bolesnika kadro ponoviti imena boja mada ih ne mogu
isto tako klasirati. U slu¢ajevima amnesti¢ke afazije, »ne moze to,
dakle, biti nedostatak rijeci, uzet sam po sebi, koji otezava ili one-
mogucuje kategorijalno ponasan je. Rijeéi su morale izgubiti nesto
to im normalno pripada i 3to ih osposoblju_|e da budu upotrijeb-
1jene u skladu s kategori Jalmm ponasanjem«®. Sto su, dakle, one
izgubile? Da li je njihovo znagenje pojmovno? Treba li re¢i da se
pojam povukao od njih i, prema tome, uéiniti misljenje uzrokom
govora? Ali otito kada rije¢ gubi svoj smisao, modificira se u svo-
jem osjetnom aspektu, ona se ispraZnjava®. Amnezicar kome se
daje ime boje, kad ga netko zamoli da izabere odgovarajuéi prim-
jerak, ponavlja ime kao da od njega nesto oéekuje.

Ali ime mu vise ne sluZi ni za Sto, ne kaZe viSe nista, ono je
strano i apsurdno, kao za nas imena koja predugo ponavljamo®'.
Bolesnici u kojih su rije¢i izgubile svoj smisao katkad zadrZavaju

** Gelb i Goldstein, Ueber Farbenna ie, str. 158.

* Ibid.

* Ibid.

: ﬁg‘;b i Goldstein, Ueber Farbennamenamnesie, str. 158.
nd.

* Ibid.
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u najviSem stupnju moc asociiranja ideja*. Ime, dakle, nije odvo-
Jjeno od starih »asocijacija«, ono samo se alteriralo, kao nezivo ti-
Jelo. Veza rijeci s njezinim Zivim smislom nije izvanjska veza aso-
cijacije, smisao nasiava rije, a govor »nije vanjska pratnja inte-
lektualnih procesa«*. Na dobrom smo, dakle, putu da uvidimo ge-
stualno ili egzistencijalno znacenje rijedi, kako smo gore kazali.
Govor svakako ima unutrasnjost, ali ova unutrainjost nije misao
zatvorena u sebe i svjesna sebe. §to, dakle, izrazava govor ako ne
izraZava misli? On predstavlja, ili bolje, on jest zauzimanje polo-
Zaja subjekta u svijetu njegovih znaéenja.

Termin »svijet« nije ovdje jedan nalin govora: on znati da
»mentalan« ili kulturan Zivot uzajmljuje od prirodnog Zivota svo-
je strukture i da misaoni subjekt mora biti zasnovan na utjelovlje-
nom subjektu. Foneticka gesta ostvaruje, za govorni subjekt i za
one koji ga slusaju, jednu izvjesnu strukturu iskustva, jednu izv-
jesnu modulaciju egzistencije, to¢no kako ponasanje moga tijela
postavlja za mene i za drugoga objekte koji me okruzuju jednim
izvjesnim znacenjem. Smisao geste nije sadrZan u gesti kao fizi¢-
kom ili fizioloskom fenomenu. Smisao rije¢i nije sadrZan u rijedi
kao zvuk. Ali u definiciji ljudskoga tijela jest da u neograniéenom
nizu diskontinuiranih akata usvaja znaCenjske jezgre koje nad-
masuju i preobraZavaju njegove prirodne moéi. Ovaj akt transcen-
dencije susrece se najprije u stjecanju jednog ponasanja, zatim u
nijemoj komunikaciji geste: istomn moéi otvara se tijelo novom
ponasanju i €ini ga razumljivim vanjskim svjedocima. Ovdje i
ondje sistem odredenih mo¢i odmah se decentrira, slabi i reorgani-
zira se pod nepoznatim zakonom subjekta ili vanjskog svjedoka a
koji se njima otkriva u istom ovoin ¢asu. Na primjer, mrstenje
obrva koje je, prema Darwinu, odredeno da zastiti oko od sunca,
ili konvergencija oéiju odredena da dade jasno gledanje, postaju
komponente ljudskog akta meditacije i saopcavaju ga giedaocu.
Govor sa svoje strane ne postavlja drugi problem: kontrakcija
grla, pustanje zujavog zraka izmedu jezika i zuba, jedan izvjestan
nacin baratanja nasim tijelom odmah je gotov da uzme neki pre-
neseni smisao, i oni ga saopcavaju izvan nas. To nije ni vide ni ma-
nje ¢udesno negoli pomaljanje ljubavi u Zudnji, ili ono geste u
neuskladenim pokretima pocetka Zivota. Da bi se dogodilo ¢udo,
treba da se foneti€ka gestikulacija koristi alfabetorn vec stecenih

* Vidi se u prisutnosti datog {(crvenog) primjerka, kako evociraju sjecanje
na objekt iste boje (jagoda) i kako, polazeéi odatle, opet nalaze ime boje (crveno,
jagoda, crveno) Ibid. str. 177

» Ibid., str. 158.
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znacenja, da se verbalna gesta izvodi u izvjesnoj panorami koja je
zajedni¢ka sugovornicima, kao 3to shvaéanje drugih gesta pretpo-
stavlja jedan percipirani svijet koji je zajedni¢ki svima u kojima
se odvija ili rasprostire njegov smisao. Ali ovaj uvjet nije dovo-
ljan: govorna rije¢ podiZe novi smisao ako je ona autenti¢na go-
vorna rijeé, kao $to gesta daje objektu prvi put ljudski smisao ako
je to gesta inicijacije. Uostalom, svakako treba da su sada steena
znadenja bila nova znalenja. Treba, dakle, priznati kao posljednju
&injenicu ovu otvorenu i nedefiniranu mo¢ znafenja - to jest
ujedno shvadanja i saopéavanja smisla - kojom se Covjek trans-
cendira prema novom ponasanju ili prema drugome ili prema svo-
joj vlastitoj misli kroz svoje tijelo i svoju govornu rijec.

Kada autori nastoje da zakljuce analizu afazije jednom opée-
nitom koncepcijom govora®, vidimo jo§ jasnije kako napuitaju
intelektualisti¢ki govor, koji su bili usvojili poslije Pierrea Mariea,
i kao reakciju protiv koncepcija Brocae.

O govornoj se rije¢i ne moze reéi ni da je »operacija inteli-
gencije« ni da je »motori¢ki fenomen«: ona sva je motori¢aost i
sva je inteligencija. Ono $to potvrduje njezinu nerazdvojivost s ti-
jelom jeste da se afekcije govora ne mogu dovesti u jedinstvo, i da
se primarni poremecdaj ti¢e sad tijela rije¢i, materijalnog instru-
menta verbalnog izraza - sad fizionomije rije¢i, verbalne intenci-
je, one vrste plana cjeline polaze¢i od kojega uspijevamo recéi ili
napisati upravo rije¢ - sad neposrednog smisla rijeci, ono 3to nje-
macki autori nazivaju verbalni koncept — sad, napokon, strukture
svega iskustva, a ne samo govornog iskustva, kao u slu¢aju amne-
zitke afazije, koji smo gore analizirali. Govorna rije¢, dakle, leZi
na stratifikaciji relativno odvojivih moéi. Ali u isto vrijeme nigdje
nije moguce naéi smetnju govora koja je »&isto motoricka« i koja
se u nekoj mjeri ne ti¢e smisla govora. U ¢&istoj aleksiji, ako sub-
jekt ne mozZe viSe prepoznavati slova neke rijeci, to je uslijed ne-
dostatka mo¢i oblikovanja vizualnih datosti, konstituiranja struk-
ture rijedi, shvadanja njezina vizualnog znagenja. U motori¢koj
afaziji lista izgubljenih i ofuvanih rije€i ne odgovara njihovim ob-
jektivnim obiljeZjima (duzina ili sloZenost), nego njihovoj vrijed-
nosti za subjekt: bolesnik je nesposoban da izolirano izgovori jed-
no slovo ili rije¢ u dobro poznatom motori¢kom nizu, uslijed toga
Sto ne moZe dobro razlikovati »lik« i »pozadinu« i bez ustezanja
dati nekoj rijedi ili nekom slovu vrijednost lika. Artikulacijska ko-
rekcija i sintakticka korekcija uvijek su jedna prema drugoj u

* Usp. Goldstein, L ‘analyse de | 'aphasie et | 'essence du langage.
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obrnutom razmjeru, §to pokazuje da artikulacija neke rije¢i nije
naprosto motori¢ki fenomen i obrada se istim energijama koje or-
ganiziraju sintakticki red. Utoliko prije kada se radi o smetnjama
slovne parafazije, gdje se slova propustaju, premjestaju ili dodaju,
i gdje je ritam rije¢i alteriran, ogito se ne radi o nekom unistava-
nju engrama, vec o izjednatavanju lika i pozadine, o nemo¢i da se
strukturira rije¢ i da se uhvati njezina artikulacijska fizionomija*,
Zelimo li sazeti ova dva niza primjedbi, trebat ée reéi da svaka go-
vorna operacija pretpostavlja shvacanje jednog smisla, ali da je
smisao ovdje i ondje kao specijaliziran; ima razli¢nih slojeva
znadenja, od vizualnog znadenja rijeéi sve do njezina pojmovnog
znacenja koji prolazi verbalnim pojmom. Nikad se neée shvatiti
ove dvije ideje zajedno ako se i dalje bude kolebalo izmedu pojma
»motoriénosti« i onoga »inteligencije«, i ako se ne otkrije treéi po-
jam koji dopusta da se one integriraju, funkcija, ista na svim razi-
nama koja je na djelu isto tako u skrovitim pripremanjima govor-
na rijeéi kao i u artikulacijskim fenomenima, koja nosi cijelu
zgradu govora, a koja se ipak stabilizira u relativno samostalnim
procesima. Ovu za govornu rije¢ bitnu mo¢, bit éemo u prilici da
Je razaberemo u sludajevima gdje nisu primjetno pogodeni ni mis-
ljenje ni »motorika«, a gdje je ipak »Zivot« govora alteriran. Do-
gada se da vokabular, sintaksa, osnova govora izgledaju netaknuti
samo §to u njemu prevladavaju glavne refenice. Ali bolesnik se
ovim gradivom ne sluZi kao normalan subjekt. On govori gotovo
samo kad mu se postavljaju pitanja, ili ako sam preuzima inicijati-
vu za neko pitanje, uvijek se radi samo o stereotipnim pitanjima,
kao §to su ona koja svakog dana postavlja svojoj djeci kada se
vracaju iz $kole. Nikada se ne sluZi govorom da izrazi neku samo
mogucu situaciju, a lazne reéenice (nebo je crno) za njega su bez
smisla. MozZe govoriti samo kada je pripremio svoje recenice*. Ne
moZe se reci da je govor u njega postao automati¢an, nema nikak-
vog znaka slabljenja opce inteligencije a rije¢i su organizirane po
smislu. Ali ovaj smisao je kao ukruéen. Schn. nikada ne osjeca po-
trebu da govori, njegovo iskustvo nikada ne teZi prema govornoj

» Goldstein, L ‘analyse de I'aphasie et I'essence du langage, str. 460. Gold-
stein se ovdje slaze s Griinbaumom (Aphasie und Motorik), kako bi prevladao'_al~
ternativu klasi¢ne koncepcije (Broca) i modernih radova (Head). Ono 3to Griin-
baum prigovara modernima jest to da oni »ne stavljaju u prvi plan motori¢ku ek-
steriorizaciju i psihofizi¢ke strukture na kojima ona pogiva kao osnovno podru¢je
koje prevladava u slici afazije« (str. 386).

** Benary, Analyse eines lenblindes von der Sprache aus. Ovdje se jo3
radi o sluaju Schn., koji smo analizirali s obzirom na motori¢nost i seksualnost.
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rijeéi, ono u njemu nikada ne podsti¢e neko pitanje, ne prestaje da
ima onu vrstu ofevidnosti i dovoljnosti stvarnog koja gudi svako
pitanje, svaku referenciju na moguce, svako €udenje, svaku im-
provizaciju. Kontrastom uvidamo bit normalna govora: intencija
da se govori moZe se na¢i samo u nekom iskustvu, kao klju¢anje u
tekuéini, kada se u gustoéi bitka konstituiraju zone praznine i istis-
kuju se prema vani. »Cim se ¢ovjek sluZi govorom da uspostavi
Ziv odnos sa samim sobom ili sa svojim bliZnjima, govor nije vise
instrument, nije vise sredstvo, on je ocitovanje, objava intimnog
bitka i psihi¢ka veza koja nas sjedinjuje sa svijetom i s nasim bliz-
njima. Govor bolesnika ma koliko mnogo pokazivao znanja, ma
koliko bio iskoristiv za odredene djelatnosti, potpuno trpi od nedo-
statka one produktivnosti koja ¢ini najdublju bit Eovjeka i koja se
moZda ne objavljuje ni u jednoj kreaciji civilizacije s toliko oce-
vidnosti kao u kreaciji samoga govora*’«. Moglo bi se reci, preuzi-
majuéi glasovitu distinkciju, da jezici, to jest sistemi ustanovlje-
nog vokabulara i ustanovljene sintakse, »sredstva izraza« koja
postoje empirijski, jesu spremidte i sedimentacija akata govorne
rijeci, u kojima neformuliran smisao ne samo da nalazi sredstvo
da se izrazi prema vani nego i dobiva egzistenciju za sebe, i istinski
se stvara kao smisao. Ili bi se jo§ moglo distingvirati govorecu rije¢
(parole parlante) i izgovorenu rije¢ (parole parlée). Prva je ona u
kojoj se znatenjska intencija nalazi u stanju nastajanja. Ovdje se
egzistencija polarizira u jednom izvjesnom »smislu« koji ne moze
biti definiran nijednim prirodnim objektom, to jest s onu stranu
bitka koji ona nastoji da sebi pripoji 1 zato ona stvara govornu ri-
je¢ kao empirijski oslonac svoga vlastitog ne-bitka. Rije¢ je preko-
rafenje nase egzistencije nad prirodnim bitkom. Ali akt izraza
konstituira jedan govorni svijet i jedan kulturni svijet, on svaljuje
na bitak ono 3to je teZilo iznad. Odatle izgovorena rije¢ koja uZiva
ste¢ena znacenja kao neki steCeni imutak. Polaze¢i od ovih stegevi-
na, drugi akti autenti¢nog izraza - oni pisca, glumca ili filozofa
- postaju moguéi. Ovo uvijek obnavljano otvaranje u punini bit-
ka je ono 3to uvjetuje prvu govornu rijeé djeteta, kao i rije¢ pisca,
konstrukciju rije¢i kao i onu pojmova. Takva je ova funkcija koju
proziremo kroz govor, koja se opetuje, oslanja sama na sebe, ili
koja se, kao val, pribere, povlagi da bi se hitnula preko same sebe.

Jos bolje negoli nade opaske o tjelesnoj prostornosti i tjeles-
nom jedinstvu, analiza govorne rijedi i izraza omoguéuje nam da

* Goldstein, L'analyse de I'aphasie et I'essence du langage, str. 496. Rije&i
smo mi podvukli.
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uvidimo enigmati¢nu prirodu vlastita tijela. Ono nije skupina &e-
stica od kojih bi svaka ostajala po sebi, ili pak splet jednom zauvi-
Jek definiranih procesa — ono nije ondje gdje je, ono nije ono §to
ono jest — jer ga vidimo kako samo po sebi izlu¢uje jedan »smi-
sao« koji mu ne dolazi niodakle, kako ga projicira na svoj materi-
jalni okoli§ i saopéava ga drugim utjelovljenim subjektima. Uvi-
Jek se primjecivalo da gesta ili govorna rije¢ preobrazavaju tijelo,
ali se zadovoljavalo time da se kaZe da oni razvijaju ili o&ituju
jednu drugu mo¢, misao ili dusu. Nije se vidjelo da, ne bi li ih mo-
glo izraziti, tijelo mora u posljednjoj analizi postati misao ili in-
tencija koju nam ono saopéava. Ono je to koje pokazuje, ono je to
koje govori, evo §to smo naucili u ovom poglavlju. Cézanne je o
jednom portretu govorio: »Ako slikam sve male modre mrlje i sve
male kestenjaste mrlje, ja skre¢em paZnju na to kako on (slikar)
gleda... K vragu, ako oni slute kako zdruzujuéi nijansirano zeleno
sa crvenim, rastuzuje jedna usta ili nasmjeskava jedan obraz«*®
Ova objava imanentnog, ili nastajuceg smisla u Zivom tijelu, pru-
Za se, kako ¢emo to vidjeti, na sav osjetilni svijet, a na$ pogled,
obavijesten iskustvom vlastita tijela, na¢i ¢e u svim ostalim »ob-
jektima« &udo izraza. Balzac opisuje u »Sagrenskoj koZi« jedan
»bijeli stolnjak kao sloj svjeZe palog snijega na kojemu su se si-
metriéno izdizali jedaéi pribori okrunjeni zlatastim Zemickama«.
»Za cijele svoje mladosti, govorio je Cézanne, htio sam to naslika-
ti, onaj stolnjak svjeZega snijega... Sada znam da treba htjeti nasli-
kati samo: simetri¢no su se izdizali jedaéi pribori, i: zlataste zemi¢-
ke. Ako naslikam: okrunjene, ja sam izgubljen, razumijete li? A
ako uistinu uravnotezim 1 nijansiram svoje jedace pribore i svoje
Zemicke kao prema prirodi, budite sigurni da ce tu biti krune, sni-
jeg i sve treperenje«®. Problem svijeta, a za pocetak onaj vlastita
tijela, sastoii se u tome da sve prebiva u njemu..

* * *

Mi smo kartezijanskom tradicijom navikli da zavisimo od
objekta: refleksivan stav proci§¢ava u isto doba zajedni¢ki pojam
tijela i onaj duse, definirajuéi tijelo kao sumu dijelova bez unutra-
$njosti, a dudu kao bice samo po sebi potpuno prisutno bez distan-
ce. Ove korelativne definicije uspostavljaju jasnocu u nama i iz-
van nas: transparencija jednog objekta bez tajnog zakutka, trans-
parencija jednog subjekta koji nije nista drugo negoli §to on misli

**J. Gasquet, Cézanne, str. 117.
** J. Gasquet, Cézanne, str. 123. i slj.
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da jest. Objekt je naskroz objekt, i svijest je naskroz svijest. Ima
dva smisla i samo dva smisla rijedi egzistirati: egzistira se kao
stvar, ili se egzistira kao svijest. Iskustvo vlastita tijela, naprotiv,
otkriva nam dvosmislen nacin egzistencije. Ako pokuSam da ga
pomisljam kao svezanj procesa u trecem licu ~ »vidno opaZa-
nje«, »motoriénost«, »seksualnost« — razabirem da ove »funkci-
je« ne mogu biti medusobno povezane i s vanjskim svijetom od-
nosima kauzalnosti, one su sve konfuzno preuzete i implicirane u
jednu jedinstvenu dramu. Tijelo nije, dakle, objekt. S istog razlo-
ga, svijest koju imam o njemu nije misao, to jest ja ga ne mogu ra-
staviti i ponovo sastaviti kako bih o njemu formirao jasnu ideju.
Njegovo jedinstvo uvijek je implicitno i konfuzno. Ono je uvijek
nesto drugo od onoga 3to ono jest, uvijek seksualnost istodobno
kada i sloboda, ukorijenjeno u prirodi u istom trenutku kada se
preobraZzava kulturom, nikada samo u sebi zatvoreno, nikada pre-
maseno. Kada se radi o tijelu drugoga ili o mom vlastitom tijelu,
nemam drugog sredstva da upoznam ljudsko tijelo nego da ga do-
Zivljavam, to jest za svoj raun preuzmem dramu koja kroza nj
prolazi i da se pomije$am s njim. Ja sam, dakle, svoje tijelo, bar
sasvim onoliko koliko imam neko iskustvo, i obrnuto, moje tijelo
je kao neki prirodni subjekt, kao neka privremena skica moga to-
talnoga bitka. Tako se iskustvo vlastita tijela suprotstavlja reflek-
sivnom pokretu, koji oslobada objekt subjekta i subjekt objekta, i
koji nam daje samo misao o tijelu ili tijelo kao ideju a ne iskustvo
o tijelu ili doista tijelo. To je Descartes dobro znao, jer jedno slav-
no pismo Elizabeti razlikuje tijelo kako se ono poima iskustvom
Zivota tijela, i kako se ono poima razumom*. Ali u Descartesa ono
osobito znanje koje imamo o nasem tijelu imamo iz jedine &inje-
nice 3to smo tijelo koje je ostalo podredeno spoznaji pomocu ide-
ja, jer, iza Covjeka kakav je on fakti¢no nalazi se Bog, kao razu-
man autor nase fakti¢ke situacije. Oslonjen na ovo transcedentno
jamstvo, Descartes moZe mirno prihvatiti nase iracionalno stanje:
nije na nama da proizvodimo um, a kada smo ga jednom uvidjeli
u osnovi stvari, ne preostaje nam drugo negoli da u svijetu djeluje-
mo i mislimo*'. Ali ako je naSe jedinstvo s tijelom supstancijalno,
kako bismo u samima sebi mogli osjetiti Cistu dusu i odatle pristu-
piti jednom apsolutnom Duhu? Prije nego §to postavimo ovo pita-

“* A Elisabeth, 28. juin 1643, AT T, III, str. 690.
X “' »Napokon, kao 3to smatram da je veoma potrebno da se jedanput u svome
zivotu dobro razumiju principi metafizike, zato 3to su to oni koji nam daju spozna-
Jju o Bogu i 0 nadoj dusi, takoder smatram da bi bilo veoma §tetno (esto zaposljava-
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nje, dobro pogledajmo sve §to je ukljugeno u ponovno otkrivanje
vlastitoga tijela. To nije samo jedan objekt medu drugima koji se
opire refleksiji i ostaje, da tako kaZemo, zalijepljen uz subjekt.
Tmica osvaja cijeli percipirani svijet.

ti svoj razum da ih meditira, zato §to se ne bi mogao tako mnogo baviti funkcijama
imaginacije i osjetila; ali (smatram) da je najbolje zadovoljiti se da se zadrZe u svo-
joj memoriji i u svome vjerovanju zakljuéci koji su se jednom povukli, zatim osta-
tak vremena koje se ima upotrijebiti za prou¢avanje u razmidljanjima u kojima ra-
zum djeluje s imaginacijom i osjetilima« Ibid.
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Vlastito je tijelo u svijetu kao srce u organizmu: ono nepre-
kidno odrzava u Zivotu vidljivi prizor, ono ga oZivljava i iznutra
hrani, ono tvori s njime jedan sistem. Kada proSetam svojim sta-
nom, razni aspekti pod kojima mi se pokazuje ne bi mi se mogli
pojaviti kao profili jedne iste stvari, da ne znam kako svaki od
njih predstavlja stan viden odavde ili viden odanle, da nemam svi-
jest o svome vlastitom kretanju, i o svome tijelu kao identi¢nom u
fazama ovoga kretanja. Ja, ocevidno, mogu u misli nadletjeti stan,
zamisliti ili na papiru nacrtati njegov plan, ali ¢ak ni tada ne mogu
shvatiti_jedinstvo objekta bez posredovanja tjelesnog iskustva, jer
to nazivam planom samo je jedna 3ira perspektiva: to je stan
»viden odozgo«, pa ako mogu u njemu saZeti sve uobiéajene per-
spektive, to je pod uvjetom $to znam da isti utjelovljem subjekt
mozZe v1djet| naizmjence razne polozaje. Mozda ¢e se odgovoriti
da vracajudi objekt u tjelesno iskustvo, kao Jjedan od polova ovoga
iskustva, oduzimamo mu ono 3to upravo €ini njegovu objektiv-
nost. S gledista svoga tijela, nikada ne vidim jednakima Sest strana
kocke, ¢ak ako je od stakla, a ipak rije¢ »kocka« ima smisao, sama
kocka, kocka uistinu, s onu stranu osjetilnih prividnosti, ima svo-
Jih Sest jednakih strana. Ve¢ prema tome kako se oko nje kre¢em,
vidim kako frontalna strana, koja je bila kvadrat, gubi oblik, za-
tim nestaje, dok se pOjaVIJU_]U ostale strane i svaka postaje, kada
na nju dode red, kvadrat. Ali odvijanje ovoga iskustva za mene je
samo prilika da pomisljam cjelokupnu kocku s njezinih 3est jed-
nakih i istovremenih strana, inteligibilnu strukturu koja je obraz-
laZe. I, Stovise, da bi moja Setnja oko kocke motivirala sud »ovo je
kocka« treba da sami moji pomaci budu oznaceni u objektivnom
prostoru i, daleko od toga da iskustvo vlastitog kretanja uvjetuje
polozaj obJekta, ja mogu, naprotiv, pomisljajuci samo svoje tijelo
kao pokretan objekt, desifrirati perceptivni privid i konstruirati
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istinitu kocku. Iskustvo vlastitog kretanja bilo bi, dakle, samo psi-
holoska okolnost percepcije i ne bi pridonosilo tome da se odredi
smisao objekta. Objekt i moje tijelo svakako bi tvorili jedan si-
stem, ali bi se radilo o sveZnju objektivnih korelacija, a ne, kako
smo to malocas rekli, o cjelini proZivljenih korespondencija. Je-
dinstvo objekta bilo bi misljeno, a ne iskudavano kao korelativ
onoga (jedinstva) nadeg tijela. Ali moze li objekt biti tako odvojen
od zbiljskih uvjeta pod kojima nam je dat? Ne moZe se diskurziv-
no sabrati pojam broja $est, pojam »strane« i onaj jednakosti, i
povezati ih u formulu koja je definicija kocke. Ali ova definicija
postavlja nam jedno pitanje prije nego $to nam predlaZe da nesto
mislimo. Iz slijepog i simboli¢kog miiljenja izlazi se samo opaZa-
ju¢i pojedinacan prostorni bitak u kojemu su zajedno ovi predika-
ti. Radi se o tome da se u misli prikaZe ovaj poseban oblik koji
obuhvaca fragment prostora izmedu 3est jednakih strana. No ako
rije¢i »obuhvadati« i »izmedu« imaju za nas neki smisao, znadi da
ga one pozajmljuju od nadega iskustva utjelovljenih subjekata. U
samom prostoru, 1 bez prisutnosti psihofizi¢kog subjekta, nema ni-
kakvog smjera, nikakvog unutra, nikakvog izvana. Neki prostor je
»zatvoren« izmedu strana (povr3ina) kocke, kao §to smo i mi zat-
voreni izmedu zidova svoje sobe. Da bismo mogli pomisljati koc-
ku, uzimamo poloZaj u prostoru, sad na njezinoj povrsini, sad u
njoj, sad izvan nje, 1 otada je vidimo u perspektivi. Kocka sa Sest
jednakih strana jest ne samo ne¥idljiva nego i nepomisljiva; to je
kocka kakva bi ona bila sama za sebe; ali kocka nije sama za sebe,
jer je ona objekt. Ima jedan prvi dogmatizam, kojega nas oslo-
bada refleksivna analiza i koji se sastoji u tvrdnji da objekt jest po
sebi _ii apsolutno, bez pitanja $to on jest. Ali ima i jedan drugi
koji se sastoji u tvrdenju vjerojatnog znagenja objekta, ne pitajuci
se kako ono ulazi u nase iskustvo. Refleksivna analiza zamjenjuje
apsolutnu egzistenciju objekta miglju o apsolutnom objektu i, ho-
te¢i nadletjeti objekt, misliti ga bez stajaliita, ona razara njegovu
unutarnju strukturu. Ako za mene postoji kocka sa 3est jednakih
strana, i ako ja mogu dostiéi objekt, to ne zna¢i da ga ja iznutra
konstituiram: to znaci da se ja uvaljujem u gustocu svijeta putem
perceptivnog iskustva. Kocka sa 3est jednakih strana je grani¢na
ideja kojom izrazavam &ulnu prisutnost kocke koja je tu, pred
mojim o¢ima, pod mojim rukama, u mojoj perceptivnoj evidenci-
ji. Strane kocke nisu njezine projekcije, nego upravo strane. Kad
ith opazam jednu za drugom i prema perspektivnoj spoljadnosti, ne
konstruiram ideju geometrala koji obrazlaZe ove perspektive, nego
kocka je ve¢ tu preda mnom i kroz njih se otkriva. Meni nije po-
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trebno da o svom vlastitom kretanju zauzmem neko objektivno
gledidte i da ga uvedem u razmatranje, kako bih iza spol jasnosti
rekonstituirao istiniti oblik objekta: razmatranje je ve¢ ucinjeno,
veé je nova spoljasnost usla u.sastav sa doZivljenim pokretom i po-
kazala se kao spoljasnost jedne kocke. Stvar 1 svijet dati su mi sa
dijelovima moga tijela, ne nekom »prirodnom geometrijom«, vec
u Zivoj povezanosti usporedivoj ili bolje identi¢noj onoj koja
postoji medu dijelovima samog moga tijela.

Vanjska percepcija i percepcija vlastita tijela variraju zajed-
no, jer one su dva lica jednog istog akta. Dugo se pokusavalo glaso-
vitu Aristotelovu iluziju objasnjavati dopustajuci da neuobitajen
poloZaj prstiju onemogucuje sintezu njihovih percepcija: desna
strana srednjeg prsta i lijeva strana kaZiprsta obi¢no ne »rade« za-
jedno, pa ako se u isto vrijeme dotaknu, treba, dakle, da postoje
dvije kuglice. Zapravo, percepcije dva prsta nisu samo rastavljene,
one su izokrenute: subjekt pripisuje kaZiprstu 3to je dotaknuto
srednjakom i obrnuto, kako se to moZe pokazati primjenjujuci na
prste dva razli¢na stimula, jedan 3iljak i jednu kuglicu, na prim-
jer'. Aristotelova iluzija prije svega je poremecaj tjelesne sheme.
Ono $to onemogucuje sintezu dviju taktilnih percepcija u jedan
jedini objekt nije toliko to $to je poloZaj prstiju neuobiéajen ili
statisti¢ki rijedak, to je zato §to desna strana srednjega prsta i lije-
va strana kaZiprsta ne mogu da sudjeluju u sinergi¢kom ispitiva-
nju objekta, §to ukritavanje prstiju, kao usiljen pokret, prelazi
motoricke moguénosti samih prstiju i ne mozZe biti uklopljen u je-
dan projekt pokreta. Ovdje se, dakle, sinteza objekta zbiva sinte-
zom vlastita tijela, ona je njegova replika ili korelat, a to je dos-
lovno isto §to i percipirati samo jednu kuglicu i raspolagati sa dva
prsta kao sa samo jednim organom. Poremeéaj tjelesne sheme
moZe se ¢ak direktno otitovati u izvanjskom svijetu bez podloge
ijednog stimulusa. U heautoskopiji, prije no §to vidi samoga sebe,
subjekt uvijek prolazi kroz neko stanje sna, snatrenja ili tjeskobe,
pa slika njega samoga koja se pojavljuje vani samo je nali¢je ove
depersonalizacije’. Bolesnik se osje¢a u dvojniku koji je izvan nje-

' Tastevin, Czermak, Schilder citirani po Lhermitteu,
L'Image de notre Corps, str. 36. i slj.

. Lhermitte, L'Image de notre Corps, str. 136 - 188. Usp. 191: »Subjekt je za
trajanja autoskopije obuzet osjecajem duboke Zalosti &iji izraz zraéi toliko snazno
da prodire, u samu sliku dvojnika, $to izgleda ozivljena afektivnim vibracijama
koje su identi¢ne onima $to ih osjeéa original«; »njegova svijest &ini se da je 1zidla
1z njega samoga«. I Menninger — Lerchenthal, Das Truggebilde der eigenen Gestalt,
str. 180: »Iznenada sam imao utisak da sam izvan svoga tijela.



220 FENOMENOLOGUA PERCEPCHE

ga kao u dizalu koje se uspinje i naglo zaustavi, osje¢am kako sup-
stancija moga tijela odlazi iz mene kroz moju glavu i prelazi gra-
nice moga objektivnog tijela. Bolesnik u svome vlastitom u_|elu 0s-
jeca blizinu ovoga Drugog, kojega nije nikada vidio svojim o¢ima,
kao 5to normalan ¢ovjek kroz jedno izvjesno peckanje svoje §ije
ustanovljuje da ga gleda netko iza njega’. Obrnuto, jedan izvje-
stan oblik izvanjskog iskustva ukljuduje i privlaéi jednu izvjesnu
svijest vlastita tijela. Mnogo bolesnika govori o nekom »3estom os-
jetilug, koje bi im davalo njihove halucinacije.

Strattonov pacijent, ¢ije je vidno polje bilo objektivno obr-
nuto, isprva vidi objekte s glavom dolje; treceg dana eksperimena-
ta, kada objekti po¢inju dobivati svoju uspravnost, obuzima ga ¢u-
dan utisak da gleda vatru »zatiljkom«* Znati da ima jedna nepos-
redna ekvivalencija medu orijentacijom vidnog polja i svijedcu
vlastita tijela kao mogucnost ovoga polja, tako da se eksperimen-
talni poremecaj moze indiferentno izraziti preokretanjem fenome-
nalnih objekata ili prerasporedivanjem senzornih funkcija u tije-
lu. Ako se subjekt akomodira za gledanje na veliku udaljenost, on
ima o svom vlastitom prstu, kao i o svima blizim objektima, dvo-
struku sliku. Ako se dotakne ili ako se ubode, on opaza dvostruki
dodir ili ubod®. Diplopija se, dakle, proteZe u razdvajanje tijela.
Svaka izvanjska percepcija je neposredno sinonim jedne izvjesne
percepc1 je moga tijela, kao §to se svaka percepcija moga tijela izja-
S$njava u govoru izvanjske percepcije. Ako sada, kako smo to vi-
djeli, tijelo nije transparentan objekt, i nije nam dato kao geome-
tru krug po svojemu zakonu konstitucije, ako je ono izrazajno je-
dinstvo koje je mogucde nauditi poznavati samo ako se prihvati,
ono ¢e se odmah saopéiti osjetilnom svijetu. Teorija tjelesne she-
me je implicitno_jedna teorija percepcije. Mi smo, opet, naudili da
OSJCC&mO svoje tijelo, otkrili smo pod ob]ektlvmm i distanciranim
znanjem o tijelu ovo drugo znanje koje o njemu imamo zato §to
je ono uvijek s nama i §to smo mi tijelo. Trebat ¢e na isti nacin
probuditi iskustvo svijeta kakvo nam se pojavljuje ukoliko smo u
svijetu svojim ujelom ukoliko opazamo svijet svojim tuelom
Ali, preuzimajuci tako dodir s tijelom i sa svijetom, mi ¢éemo naci
i sami sebe, jer ako opazamo svojim tijelom, tijelo je jedno pri-
rodno ja i kao subjekt percepcije.

* Jaspers, citirano po Menninger — Lerchenthal, isto djelo str. 76.
* Stratton, Vision without inversion of the retinal image, str. 350.
* Lhermitte, L'Image de notre Corps, str. 39
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Objektivno misljenje ne poznaje subjekt percepcije. Znaci
da sebi ono daje sasvim gotov svijet, kao sredinu svakog moguceg
dogadaja, i tretira percepciju kao jedan od ovih dogadaja. Na
primjer, filozof empirist promatra neki subjekt X tijekom percipi-
ranja i nastoji opisati §to se dogada: ima osjeta koji su stanja ili
nadini bitka subjekta i, s tog razloga, istinske mentalne stvari. Per-
cipirajuéi subjekt je mjesto ovih stvari, a filozof opisuje osjete i
njihov supstrat kao §to se opisuje fauna jedne daleke zemlje — ne
primjeéujuéi da on percipira sam sebe i da percepcija kako je on
dozivljava demantira sve to on kaZe o percepciji uopée.JJer, vide-
na iznutra, percepcija ne duguje ni$ta onome $to znamo drugim
putem o svijetu, o stimulima kako ih opisuje fizika i o organima
osjetila kako ih opisuje biologija. Ona se, prije svega, ne nadaje
kao dogadanje u svijetu na koje se moZe primijeniti, na primjer,
kategorija uzro&nosti, veé kao jedna re-kreacija ili jedna re-konsti-
tucija svijeta u svakom &asu. Ako vjerujemo u proslost svijeta, u
fizicki svijet, u »stimule«, u organizam kako ga predstavljaju nase
knjige, to je ponajprije zato §to imamo sada3nje i zbiljsko percep-
tivno polje, povr$inu dodira sa svijetom ili kao neprestanu ukori-
jenjenost u njemu, to je zato $to on neprestano spopada i opkolja-
va subjektivnost kao 3to valovi okruZuju olupinu na obali. Sve se
znanje smjesta u horizonte koje otvara percepcija. Ne moZe biti ri-
je€i o tome da se opiSe sama percepcija kao jedna od &injenica
koje se dogadaju u svijetu, jer nikada ne mozemo na slici svijeta
izbrisati ovu prazninu koja smo mi i kroz koju on dolazi do toga
da egzistira za nekoga, jer percepcija je »nedostatak« ovog »veli-
kog dijamanta«. Intelektualizam svakako predstavlja napredak u
osvjeStavanju: ono mjesto izvan svijeta koje je podrazumijevao fi-
lozof empirist i na koje se on pre$utno postavljao da bi opisao do-
gadanje percepcije, sada dobiva ime, nalazi se u opisu. To je trans-
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cendentalni Ego. Time sve teze empirizma bivaju oborene, stanje
svijesti postaje svijest o jednom stanju, pasivnost postavljanje jed-
ne pasivnosti, svijet postaje korelat misli o svijetu i postoji jo3
samo za neki konstituens. A ipak je istina kada se kaZe da intelek-
tualizam, i on, daje sebi sasvim gotov svijet. Jer konstitucija svije-
ta, kako je on poima, jedna je obi¢na klauzula stila: svakom termi-
nu empiristicke deskripcije dodaje se indeks »svijest o...« Cijeli si-
stem iskustva - svijet, vlastito tijelo, i empirijsko ja — podreduje
se univerzalnom misliocu, ¢iji je posao da odreduje odnose tri ter-
mina. Ali kako on u njima nije angaZiran, oni ostaju ono 3to su
bili u empirizmu: odnosi uzroénosti izloZeni na planu kozmickih
dogadanja. No ako su vlastito tijelo i empirijsko ja samo elementi
u sistemu iskustva, objekti medu drugim objektima pred pogle-
dom istinskog Ja, kako se mi ikada moZemo stopiti sa svojim tije-
lom, kako smo mogli vjerovati da svojim o&ima pogadamo ono $to
uistinu shvaéamo uvidom duha, kako to da svijet koji je nasuprot
nas nije savrieno jasan, zasto se on razastire tek malo-pomalo a ni-
kada »potpuno«, napokon, kako se dogada da mi percipiramo? To
¢emo shvatiti samo ako empirijsko ja i tijelo nisu na prvi mah ob-
jekti, nikada to sasvim ne postaju ako ima izvjestan smisao kad se
kaze da ja vidim komad voska svojim o¢ima, 1 ako uzajamno ova
moguénost odsutnosti, ova dimenzija bijega i slobode §to je reflek-
sija otvara u dnu nas, i koja se naziva transcendentalno Ja, nisu
najprije dani i nikada nisu apsolutno zadobijeni, ako ja nikada ne
mogu reéi »Ja« apsolutno, i ako se svaki akt refleksije, svako hoti-
mi¢no zauzimanje poloZaja uspostavlja na osnovi i na propoziciji
Zivota osobne svijesti. Subjekt percepcije ostat ¢e nepoznat sve
dotle dok ne budemo znali izbje¢i alternativu naturiranog i naturi-
rajudeg, osjeta kao stanja svijesti i kao svijesti o jednom stanju,
egzistencije po sebi i egzistencije za sebe. Vratimo se, dakle, osjetu
i razmotrimo ga tako pomno da nas on poui o Zivom odnosu ono-
ga koji percipira s njegovim tijelom i sa svijetom.

Induktivna psihologija pomo¢i ée nam da za nju potraZimo
novi statut pokazujuéi da ona nije ni stanje, ni kvalitet, ni svijest o
stanju ili kvalitetu. U stvari, svaki od toboZnjih kvaliteta - crve-
no, modro, boja, zvuk - uklopljen je u jedno izvjesno ponasanje.
U normalna &ovjeka senzorni podraZaj, osobito oni laboratorijski
koji za njega nisu ba§ od Zivotnog znaenja, neznatno mijenja
opéu motori¢nost. Ali bolesti malog mozga ili &eonog dijela kore
jasno pokazuju kakav bi mogao biti utjecaj senzornih podraZiva-
nja na muskularni tonus da ona nisu integrirana u situaciju cjeli-
ne i da tonus u normalna €ovjeka nije reguliran imajuéi u vidu
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izvjesne privilegirane zadatke. Gesta podizanja ruke, koja se moZe
uzeti kao indikator motori¢kog poremecaja, razlicito je modificira-
na u svojoj amplitudi i u svojemu smjeru crvenim, Zutim, modrim
ili zelenim vidnim poljem. Posebno crveno i Zuto pomaZu klizece
pokrete, modro i zeleno trzajuce pokrete, crveno aplicirano na des-
no oko, na primjer, pomaZe ekstenziju odgovarajuce ruke prema
vani, zeleno - pokret fleksije i povlatenja prema tijelu'. Privilegi-
rani poloZaj ruke — onaj gdje subjekt osjeca svoju ruku u ravno-
tezi ili u mirovanju - koji je udaljeniji od tijela kod bolesnika
negoli u normalna &ov jeka, modificira se pokazivanjem boja: zele-
no ga vraéa u blizinu tijela’. Boja vidnog polja ¢ini vide ili manje
toénima reakcije subjekta, kada se radi o izvodenju pokreta date
amplitude ili o tome da se prstom pokaZe odredena duzina. Sa zele-
nim vidnim poljem procjena je to¢na, s crvenim vidnim poljem
ona je netoina zbog prekoracenja. Pokreti prema vani ubrzavaju
se zelenim a usporavaju crvenim. Lokalizacija stimula na koZi mo-
dificira se u smjeru abdukcije crvenim. Zuto i crveno akcentuiraju
pogreske u procjenjivanju teZine i vremena, kod bolesnika na ma-
lom mozgu modro 1 narogito zeleno ih izravnavaju. U ovim razlié-
nim eksperimentima svaka boja djeluje uvijek u istom smislu,
tako da joj se moze pridati odredena motori¢ka vrijednost.

U cjelini crveno i Zuto pogoduju abdukciji, modro i zeleno
addukciji. No, na jedan opéenit naéin, addukcija znaci da se orga-
nizam okrece prema stimulusu i privuéen je svijetom - abdukci-
ja, da se on odvraca od stimulusa i povla¢i se prema svojemu sre-
distu®. Osjeti, »osjetilni kvaliteti« daleko su, dakle, od toga da se
ogranie na iskusavanje jednog izvjesnog neizrecivog stanja ili
jednog izvjesnog neizrecivoga quale, oni se pokazuju s motorié-
kom fizionomijom, oni su omotani vitalnim znagenjem. Dugo je
ve¢ poznato da postoji »motori¢ki potrebni dodatak« osjeta, da sti-
muli otpoéinju »nascentne pokrete« koji se udruzuju s osjetom ili
kvalitetom i tvore oko njega jedan halo, da »perceptivna strana« i
»motori¢ka strana« pona$anja komuniciraju. Ali veéinom se
postupa kao da ovaj odnos ne bi nifta mijenjao kod termina iz-
medu kojih se uspostavlja. Jer, u primjerima koje smo gore iznije-
li ne radi se o odnosu vanjske kauzalnosti koja bi ostavljala nedir-
nut sam osjet. Motoritke reakcije izazvane modrim, »ponasanje

. ' Goldstein i Rosenthal, Zum Problem der Wirkung der Farben auf den Or-
ganismus, str. 3 ~9.
* Ibid.

* La Structure du Comportement, str. 201.
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modrog« - nisu uéinci koje u objektivnom tijelu proizvodi boja
definirana jednom izvjesnom duZinom vala i jednim izvjesnim in-
tenzitetom: modro dobiveno kontrastom, i kojemu, dakle, ne odgo-
vara nikakav fizikalni fenomen, okruzuje se istim motori¢kim ha-
lom*. Motori¢ka fizionomija boje ne konstituira se u svijetu fizi¢a-
ra i u¢inkom nekog skrovitog procesa. Da li je to, dakle, »u svije-
sti«, i treba li re¢i da iskusavanje modrog kao osjetnog kvaliteta
podsti¢e izvjesnu modifikaciju fenomenalnog tijela? Ali ne vidi se
zadto bi osvjeStavanje jednog izvjesnog quale modificiralo moju
procjenu veli¢ina, a osim toga osjecen u€inak boje uvijek to¢no ne
odgovara utjecaju koji ona vrsi na _ponasanje: crveno moZe uéiniti
moje reakcije pretjeranima, a da ja to ne primjecujem’. Motori¢-
ko znagenje boja razumije se samo ako one prestanu biti stanja
zatvorena sama u sebi ili neopisivi kvaliteti dani konstatacul mi-
saonog subjekta, ako one u meni postiZu jednu i 1zv1esnu op¢enitu
montaZzu kojom se adaptiram svijetu, ako me poti¢u da ga vrednu-
jem na nov naéin, te ako sa druge strane, motori¢nost prestane biti
obi¢na svijest 0 mojim promjenama mjesta sada$njim ili nared-
nim, kako bi postala funkcija koja u svakom &asu uspostavlja
moje mjerne uzore veli¢ine, promjenljivu amplitudu moga bitka u
svijetu.

Modro je ono $to ne nagoni na izvjestan natin gledanja, $to
se pusta pipati odredenim pokretom moga pogleda. To je jedno
izvjesno polje ili jedna izvjesna atmosfera dana mo¢i mojih o¢iju
i cijelog moga tijela. Ovdje iskustvo boje potvrduje i €ini razum-
IJmma korelacue koje je uspostavila induktivna psihologija. Zele-
no vazi opcenito kao »umirujuéa« boja. »Ono me zatvara u samo-
ga sebe i umiruje me«, kaZe jedan bolesnik®. Ono »od nas nista ne
traZi i ni na 3to nas ne poziva, kaZe Kandinsky. Cini se da modro
»uzmie pred nasim pogledom« kaZe Goethe. Crveno, naprotiv,
»prodire u oko«, kaZe jo§ Goethe’. Crveno »razdire«, Zuto
»bode«, kaze jedan Goldsteinov bolesnik. Na neki opcenit natin s
crvenim i Zutim imamo, s jedne strane, »iskustvo otkidanja, po-
kreta koji se udaljuje od centra, sa druge strane, s modrim ono
»mirovanja i koncentracije«®. Vegetativna i motoricka osnova, vi-

* Goldstein i Rosenthal, citirani &lanak, str. 23.

* Ibid.

° Goldstein i Rosenthal, citirani ¢lanak, str. 23.

' Kandinsky, Form und Farbe in der Malerei; Goethe, Farbenlehre posebno
Abs. 293 citirano po Goldsteinu i Rosenthalu,

°Ibid.

. Goldstein i Rosenthal, str. 23 - 25.
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talno znadenje kvaliteta moZe se otkriti sluZeci se slabim ili krat-
kim stimulima. Bola prije no §to je videna, obznanjuje se iskust-
vom jednog izvjesnog drZanja tijela koje odgovara samo njoj i
precizno je odreduje: »U mome tijelu postoji neko klizanje odzo-
go prema dolje, to, dakle, ne moZe da dolazi od zelenog, to moze
da dolazi jedino od modrog; ali, u stvari, ja ne vidim modro«’,
kaZe jedan pacijent. A jedan drugi: »Stisnuo sam zube i po tome
znam da to dolazi od Zutog.«'

Ako se neki svjetlosni stimulus malo-pomalo pojaava pola-
ze¢i od Jedne podsv jesne vnjednostl najprije postop iskustvo jed-
nog izvjesnog stanja tijela, a osjet se naglo nastavlja i »3iri se u vi-
zualno podrudje«'’. Kao 3to ja, pazljivo gledajuéi snijeg, rastav-
ljam njegovu prividnu (vidljivu) »bjelinug, koja se rastvara u svi-
jet refleksa i transparencua isto tako moZe se otkriti u zvuku jed-
na »mikromelodija«, a zvuéni interval samo je kona¢no oblikova-
nje Jedne izvjesne napetosti koja se najprije osjetila u cijelom ti-
jelu'’. Predodzba jedne boje kod pacijenata koji su je izgubili
omogucuje se ako se pred njima izloZe bilo koje stvarne boje.
Stvarna boja proizvodi kod subjekta »koncentraciju obojenog is-
kustva«, koja mu dozvoljava da »prikupi boje u svome oku«'.
Tako prije negoli je objektlvan prizor, kvalitet daje da se prepoz-
na jednim tipom ponasanja koje ga gada u njegovoj biti i zato,
¢im moje tijelo usvoji stav modrog, dobivam neku kvazi - prisut-
nost modrog. Ne treba se, dakle, pitati kako i za$to crveno znaéi
naprezanje ili Zestinu, zeleno - odmor i mir, treba ponovno naugiti
dozivljavati ove boje kako ih dozivljava nase tijelo, to Jest kao
konkrecije mira ili Zestine. Kada kaZemo da crveno povecava am-
plitudu nasih reakcua, to ne treba shvatiti kao da bi se tu radilo o
dvije razli¢ne Cinjenice, osjetu crvenog i motorickim reakcijama
- treba shvatiti da je crveno, svojim tkivom koje nas pogled slije-
di i prihvaca, ve¢ povecanje nasega motorickog bitka. Subjekt os-
jeta nije ni mislilac koji biljeZi jedan kvalitet, ni inertna sredina
koja bi njime bila aficirana ili modificirana, on je mo¢ koja se
su-rada s jednom 1zv1esnom sredinom egzistencije ili se s njom
smhromzlra Odnosi osjecajuceg i osjetilnog usporedlw su s onima
spavaca i njegova sna: san dolazi kada jedan izvjestan hotimitan
stav iznenada izvana dobije potvrdu koju je oéekivao. Ja sam di-

:u\}I‘:n'dner‘ Untersuchungen iiber Empfindung und Empfinden 1, s. 158.

1d.

' 1bid,, str. 159.
" Wemer Ueber die Ausprigung von Tongestalten.
'* Werner, Untersuchungen iiber Empfindung und Empfinden, 1, str. 160.
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sao polako i duboko ne bih li dozvao san, i najednom bi se reklo
da moja usta komuniciraju s golemim izvanjskim plu¢ima koja
dozivaju i potiskuju moj dah, Jedan izvjestan respiratorni ritam
koji sam malo¢as poku3ao postaje samo moje bice, a san, do sada
gledan kao znacenje, odjednom posta je situacija. Isto tako ja napi-
njem uho ili gledam u ofekivanju nekog osjeta, te iznenada osjet-
no spopadne moje uho ili moj pogled, ja izru¢ujem dio svoga tije-
la ili ¢ak ¢itavo moje tijelo ovom nadinu vibriranja ili ispunjava-
nja prostora koje je modro ili crveno. Kao $to sakrament ne samo
da simbolizira pod osjetnim prilikama djelovanje Milosti nego i
zbiljsku prisutnost Boga smjesta u fragment prostora i prenosi je
onima koji jedu posveceni kruh ako su u dusi pripremljeni, isto
tako ono osjetno ima ne samo jedno motori¢ko i vitalno znadenje
nego nije drugo negoli jedan izvjestan nacin bitka u svijetu koji
nam se nudi s jedne totke prostora, koji nae tijelo preuzima i
prihvaca ako je za nj sposobno, a osjet je doslovno pricest.

S ove tocke gledista, postaje moguce da se pojmu »smisao«
vrati vrijednost koju mu intelektualizam uskracuje. Moj osjet i
moja percepcija, kaZe on, ne mogu biti oznativi i, dakle, za mene
(mogu) biti samo ukoliko su osjet ili percepcija netega, na prim-
jer, osjet modrog ili crvenog, percepcija stola ili stolice. No modro
ili crveno nisu ono neizrecivo iskustvo koje doZivljavam kada s
njima koincidiram, stol ili stolica nije ova efemerna spoljasnost na
milosti i nemilosti moga pogleda; objekt se-odreduje jedino kao
bice koje se mozZe identificirati otvorenim nizom mogucih iskusta-
va i postoji samo za subjekt koji vrsi ovu identifikaciju. Bitak je
samo za nekoga tko je sposoban da pred njim uzmakne i da, dakle,
bude sam apsolutno izvan bitka. Tako duh postaje subjekt percep-
cije, a pojam »smisla« postaje nepomisljiv. Ako vidjeti ili Cuti
znaci odvojiti se od utiska da bi se on investirao u misao i prestao
biti da bi se spoznao, bilo bi apsurdno reci da ja vidim svojim oci-
ma ili da ¢ujem svojim udima, jer moje oci, moje usi su jo3 bica
svijeta, s tog razloga svakako nesposobna da 1spred njega pripreme
zonu subjektivnosti odakle ¢e biti viden ili slufan. Ne mogu ¢ak
svojim o¢ima ili svojim usima saCuvati neku mo¢ spoznavanja
pretvarajudi ih u instrumente svoje percepcije, jer ovaj pojam je
dvosmislen, one su samo instrumenti tjelesnog podraZivanja, a ne
same percepcije. Nema sredine izmedu bitka po sebi i bitka za
sebe, a jer ih ima nekoliko, oni nisu ja-sam, moja osjetila mogu
biti jedino objekti. Ja kazem da mo je oti vide, da moja ruka do-
ti¢e, da moja noga boli, ali ovi naivni izrazi ne izri€u moje istinsko
iskustvo. Oni mi daju o njemu veé jedno tumadenje koje ga odva-
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ja od njegova izvornog subjekta. Budu¢i da znam da svjetlo udara
u mo;e oci, da se dodiri zbivaju pomo¢u koze, da moja obuca Zulja
moje stopalo, ja u svome tijelu rasprdujem percepcije koje pripa-
daju m010_| dusi, percepciju stavljam u percipirano. Ali tu je samo
prostorna i vremenska brazda akata svijesti. Ako ih razmotrim iz-
nutra, nalazim jednu jedinu spoznaju bez mjesta, duSu bez dijelo-
va, i nema nikakve razlike izmedu misliti i percipirati kao ni iz-
medu vidjeti i uti. — MozZemo li ostati pri ovoj perspektivi? Ako
je istina da ne vidim svojim o¢ima, kako sam ikada mogao ne zna-
ti ovu istinu? - Ja nisam znao 3to govorim, nisam razmisljao? Ali
kako sam, dakle, mogao ne razmisljati? Kako je to uvid duha,
kako je to operacija moga vlastitog mi§ljenja mogla da mi bude
zakrinkana, kad je moja misao po definiciji za samu sebe? Ako re-
fleksija hoce da se opravda kao refleksija, to jest kao napredova-
nje prema istini, ona se ne smije zadovoljiti da jedan pogled na
svijet zamijeni drugim, ona nam mora pokazati kako da se razu-
mije naivan pogled na svijet i nadmasi u reflektiranom pogledu.
Refleksija mora razjasniti nereflektirano koje ona nasljedu’e, i u
njemu pokazati moguénost da ona razumije samu sebe kao po-
cetak. Re¢i jo§ da ja mislim sebe kao situiranog u tijelu i kao
opremljenog sa pet osjetila, to je oéevidno tek verbalno rjesenje,
jer ja, koji reflektiram, ne mogu da se prepoznam u ovom utjelov-
ljenom Ja, i jer, dakle utjelovljenje nacelno ostaje iluzija i jer
mogu¢nost ove iluzije ostaje neshvatljiva. Valja nam opet staviti u
pitanje alternativu bitka za sebe i bitka po sebi, koja je »osjetila«
vracala svijetu objekata i oslobadala sub jektivnost kao apsolutan
ne-bitak od svake tjelesne inherencije. To je ono §to &inimo defini-
rajuci osjet kao koegzistenciju ili kao priest. Osjet modrog nije
spoznaja ili postavljanje jednoga izvjesnog quale koje se moze
identificirati u svim iskustvima koja imam o njemu kao §to je
kruznica geometra ista u Parizu i u Tokiu. On je, bez sumnje, in-
tencionalan, §to Ce reci da se on ne osniva sam na sebi kao stvar, da
on smjera i saop¢ava s onu stranu samoga sebe. Ali termin na ko_u
smjera ustanovljuje se samo slijepo, prisno$¢u moga tijela s njim,
on se ne konstituira u punoj jasnoci, on se rekonstituira ili preuzi-
ma znanjem koje ostaje latentno i koje mu ostavlja svoju nepro-
zirnost i svoju metafizi¢ku individualnost. Osjet je intencionalan,
jer ja u osjetnom nalazim propoziciju jednog izvjesnog ritma eg-
zistencije - abdukciju ili addukciju - i jer, udovoljavajuéi ovoj
propoziciji, kradom ulaze¢i u oblik koji mi je tako sugeriran, od-
nosim se prema izvanjskom bitku, bilo to da mu se otvorim ili da
mu se zatvorim. Ako kvaliteti zraée oko sebe jedan izvjestan nagin

15*
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egzistencije, ako imaju mo¢ op€injavanja i ono 3to smo malodas
nazvali sakramentalna vrijednost, to je zato 3to ih osjeéajuéi sub-
jekt ne postavlja kao objekte, ve¢ s njima simpatizira, ¢ini ih svo-
jima i u njima nalazi svoj momentani zakon. Precizirajmo. Os-
Jecajuce i osjetno nisu jedno naspram drugoga kao dva vanjska
termina, a osjet nije neka invazija osjetnog u osjecajuée. Moj po-
gled je onaj koji podapinje boju, pokret moje ruke je onaj koji
podapinje oblik objekta ili radije moj se pogled pari sa bojom,
moja ruka s tvrdim ili mekim, i u ovoj izmjeni izmedu subjekta
osjeta i osjetnog ne moZe se reéi da jedno djeluje a drugo trpi, da
jedno daje smisao drugome. Bez traZenja moga pogleda ili moje
ruke i prije negoli se moje tijelo sinhronizira s njim, osjetno je
samo jedno maglovito traZenje. »Ako neki subjekt pokusava da
osjeti odredenu boju, na primjer, modro, sve nastojeci da svom ti-
jelu dade drzanje koje odgovara crvenom, odatle nastaje unutar-
nja borba, neka vrsta gréa koji prestaje ¢im on usvoji tjelesno
drZanje koje odgovara modrom'«.

Tako osjetno koje ¢e upravo sada biti osjeceno postavlja
mome tijelu jednu vrstu konfuznog problema. Treba da pronadem
drzanje koje ¢ée ba$ sad pruZiti sredstvo da se determinira, i da
postane modro, treba da nadem odgovor na lo$e formulirano pita-
nje. A ipak, to ¢inim jedino na njegovo traZenje, moje drzanje ni-
kada nije dovoljno da mi zaista pokaZe modro ili da zaista dota-
knem tvrdu povrsinu. Osjetilno mi vraéa §to sam mu pozajmio, ali
ja sam to njemu dugovao. Ja, koji kontempliram modro neba, ja
nisam naspram njega neki akozmi&ki subjekt, ja ga ne posjedujem
u misli, ja pred njim ne izlazem ideju modrog koja bi mi odavala
njegovu tajnu, ja mu se prepuitam, tonem u ovaj misterij, ono
»sebe misli u meni«, ja sam samo nebo koje se pribire, sabire i
pocinje da postoji za sebe, moja svijest je zagusena ovim neogra-
ni¢enim modrim. - Ali nebo nije duh, i nema nikakva smisla reci
da ono postoji za sebe? - Svakako da nebo geografa ili astronoma
ne postoji za sebe. Ali o percipiranome ili osje¢enom nebu, poda-
petom mojim pogledom koji ga pregledava i nastava, o sredini izv-
jesne vitalne vibracije koju moje tijelo usvaja, moZe se reci da
postoji za sebe u tom smislu §to ono nije na¢injeno od izvanjskih
dijelova, §to je svaki dio cjeline »osjetljiv« za ono §to se dogada u
svima drugim i njih »dinami¢ki poznaje«'. A 3to se ti¢e subjekta
osjeta, on ne treba biti &isto nista bez ikakve zemaljske teZine. To

* Werner, Untersuchungen iiber Empfindung und Empfinden, 1, str. 158.
'* Koehler, Die physischen Gestalten, str. 180.
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bi bilo nuzno samo ako bi on morao, kao konstituirajuéa svijest,
biti u isto vrijeme svagdje nazo¢an, koekstenzivan bitku, i misliti
istinu univerzuma. Ali percipirani prizor ne pripada &istom bitku.
Uzet to¢no kako ga vidim, on je moment moje individualne povi-
jesti, a kako je osjet rekonstitucija, on pretpostavlja u meni sedi-
mente jedne prethodne konstitucije, ja sam, kao osjeéajuci sub-
jekt, posve pun prirodnih moéi kojima se prvi ja ¢udim. Ja nisam,
dakle, prema Hegelovoj izreci »rupa u bitku«, veé¢ jama, bora koja
se napravila i koja se moze izgubiti'®.

Inzistirajmo na ovom pitanju. Kako smo mogli izbjeci alter-
nativi bitka za sebe i bitka po sebi, kako perceptivna svijest moze
biti zagu3ena svojim objektom, kako mozemo distingvirati osjetil-
nu svijest od intelektualne svijesti? To zna¢i da: 1. Svaka se per-
cepcija dogada u atmosferi opcenitosti i nama se daje kao anonim-
na. Ne mogu reci da ja vidim modrinu neba u smislu u kojem ka-
Zzem da shvacam neku knjigu ili pak da odlu¢ujem posvetiti svoj
Zivot matematici. Moja percepcija, ¢ak videna iznutra, izraZava
datu situaciju: vidim modro zato §to sam osjet/jiv na boje - na-
protiv, osobni akti stvaraju jednu od njih: ja sam matematicar
zato §to sam odlucio da to budem.

Tako da bih, kad bih htio to¢no izraziti perceptivno iskustvo,
morao reéi da se percipira u meni, a ne da ja percipiram. Svaki
osjet povlagi za sobom klicu sna ili depersonalizacije, kao §to je os-
jecamo kroz onu vrstu stupora u koji nas on dovodi kada Zivimo
zaista na njegovoj razini. Bez sumnje, spoznaja me svakako u¢i da
se osjet ne bi dogadao bez adaptacije mog tijela, da, na primjer, ne
bi bilo odredenog dodira bez pokreta moje ruke. Ali ova djelatnost
odvija se na periferiji moga bitka, ja nisam svjesniji da sam pravi
subjekt svoga osjeta negoli svoga rodenja ili svoje smrti. I moje
rodenje i moja smrt ne mogu mi se pojaviti kao moja iskustva, jer,
kada bih tako zami3ljao njih, ja bih sebe pretpostavljao kao onog
koji postoji prije ili koji Zivi iza samoga sebe da bih mogao njih is-
kusiti i ne bih, dakle, doista mislio svoje rodenje ili svoju smrt.
Sebe, dakle, mogu shvatiti jedino kao »veé rodena« i » jos Ziva« —
svoje rodenje i svoju smrt shvatiti jedino kao osobne horizonte: ja
znam da se rada i da se umire, ali ja ne poznajem svoje rodenje i
svoju smrt. Svaki osjet — bududi da je strogo prvi, posljednji i je-
dini u svojoj vrsti - jeste jedno rodenje i jedna smrt. Subjekt

. ** Na drugom smo mjestu pokazali da svijest videnja izvana ne moZe biti
jedno Cisto za sebe (La Structure du Comportement), str. 168. i slj. Poginje se
uvidati da nije drukeije ni sa svijeséu videnom iznutra.
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koji o njima ima iskustvo, s njime po€inje i zavriava, a kako sebi
ne moze prethoditi niti se nadZivjeti, osjet se sam sebi nuzno po-
javljuje u sredini op¢enitosti, dolazi s ovu stranu samoga mene,
zavisi od osjetljivosti koja mu je prethodila i koja ée ga nadzivjeti,
kao §to moje rodenje i moja smrt pripadaju anonimnom natalitetu
i anonimnom mortalitetu. Osjetom shvacam na rubu svoga osob-
nog Zivota, i svojih vlastitih akata Zivot dane svijesti, iz koga se po-
malja Zivot mojih o&iju, mojih ruku, mojih usiju, koji je isto toli-
ko zivot prirodnih Ja. Svaki put kada doZivljavam osjet, osjeéam
da on interesira ne samo moj vlastiti bitak, onaj za koji sam odgo-
voran i o kojemu odlu¢ujem, nego i jedno drugo mene koje je veé
pristalo uz svijet, koje se ve¢ otvorilo izvjesnim njegovim aspekti-
ma i s njima sinhroniziralo. Izmedu moga osjeta 1 mene uvijek
ima gustoca jedne originarne tecevine, koja prije€i mome iskustvu
da bude jasno za sebe samo. Osjet isku§avam kao modalitet jedne
opcenite egzistencije, koja se veé posvetila fizickom svijetu 1 koja
se razlijeva kroza me iako joj ja nisam autor. 2. Osjet moZe biti
anoniman samo zato §to je parcijalan. Onaj tko vidi i onaj tko do-
diruje nije to€no ja-sam, jer vidljivi svijet i dodirljivi svijet nisu
svijet u potpunosti. Kad gledam neki predmet, uvijek osje¢am da
ima jo3 bitka preko onog 3to ga u ovom ¢asu vidim, ne samo vidlji-
vog bitka nego i bitka dodirljivog ili shvatljivog sluhom - i ne
samo osjetilnog bitka nego i dubine objekta koju nece iscrpsti ni-
kakav prethodan senzorni uzorak. Uzajamno, ja nisam sav u ovim
radnjama, one ostaju marginalne, zbivaju se preda mnom, ja koje
vidi, ili ja koje &uje, na neki je nagin specijalizirano ja, blisko
samo jednom sektoru bitka, i upravo uz taj uvjet pogled i ruka ka-
dri su pogoditi pokret koji ¢e precizirati percepciju i mogu pokaza-
ti ovo predznanje koje im daje izgled automatizma. — MoZemo
rezimirati ove dvije ideje iznoseéi da svaki osjet pripada jednom
izvjesnom polju. Re¢i da imam vidno polje, znadi reci da po polo-
#aju imam pristup ili otvor prema jednom sistemu bica, vidljivih
bica, da su ona na raspolaganju mome pogledu na temelju neke
vrste prvobitnog ugovora i nekim darom prirode, bez ikakva mog
naprezanja; to, dakle, znadi reéi da je vizija (vidna percepcija) pre-
dosobna; - a to u isto vrijeme znati re¢i da je ona uvijek ogra-
ni¢ena, da oko moje vizije uvijek ima jedan horizont nevidenih i
&ak nevidljivih stvari. Vizija je misao potinjena jednom izvjes-
nom polju, i tu je ono §to se zove osjetilo. Kada kazem da imam
osjetila 1 da mi ona omoguéuju da pristupim svijetu, ja nisam
#rtva jedne konfuzije, ne mijeSam kauzalno misljenje i refleksiju,
izrazavam samo ovu istinu koja se namede integralnoj refleksiji:
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da sam ja sposoban pomocu zajedméke zavi€ajnosti naci smisao
izvjesnim aspektima bitka a da im ga nisam dao ja sam pomocu
neke konstituirajuce operacije.

Uz distinkciju osjetila 1 intelekcije ispostavlja se kao oprav-
dana ona razli¢nih osjetila. Intelektualizam ne govori o osjeli]ima
jer za njega se osjeti 1 os;eula pojavljuju samo kada se vraéam na
konkretan akt spoznaje da bih ga analizirao. Tada u njemu di-
stingviram kontingentnu (slu¢ajnu, nenuZnu), materiju i nuZnu
formu, ali materija je samo jedan idealan moment a ne jedan od-
vojivi element totalnoga akta. Nema, dakle, osjetila, nego samo
svijest. Intelektualizam odbija, na primjer, da postavi glasoviti
problem o njihovu doprinosu iskustvu prostora, jer osjetilni kvali-
teti i osjetila, kao materijal spoznaje, ne mogu posjedovati kao
svojstvo prostor koji je forma objektivnosti uopce, a posebno
sredstvo kojim postaje moguca svijest o kvalitetu. Jedan osjet bio
bi nista osjeta kad ne bi bio osjet 0 ne€emu, a »stvari« u najopce-
nitijim smislu rijeci, na primjer odredeni kvaliteti, isticu se u kon-
fuznoj masi utisaka samo ako je ona stavljena u perspektivu i
koordinirana prostorom. Tako su sva osjetila prostorna ako nas
moraju privesti kojoj god formi bitka, to jest ako su ona osjetila.
A istom nuZno3¢u treba da se ona sva otvore istom prostoru, bez
¢ega bi senzorna bica s kojima nam ona omogucuju da opéimo eg-
zistirala samo za osjetila od kojih zavise - a kako se fantomi jav-
ljaju samo no¢u - njima bi nedostajala punina bitka i ne bismo
ih mogli biti uistinu svjesni, to jest postavljati ih kao prava bica.
Empirizam bi ovoj dedukciji uzalud suprotstavio ¢injenice. Kada
se, na primjer, Zeli pokazati da opip nije sam po sebi prostoran,
kada se pokusava kod slijepaca ili u sluajevima psihicke sljepoce
nadi jedno ¢isto taktilno iskustvo i pokazati da ono nije artikulira-
no prema prostoru, ovi eksperimentalni dokazi pretpostavljaju
ono 3to su smatrali da utvrduju. Kako, naime, znati da li su se slje-
poca i psihitka sljepoca ogranicile da iskustvu bolesnika oduzmu
»vizualne datosti« i nisu li one pogodile i strukturu njegova taktil-
nog iskustva? Empirizam uzima kao danu prvu hlpotezu i éinjeni-
ca se moZe smatrati krucijalnom samo pod ovim uvjetom, ali on
samim time postulira odvajanje osjetila koje upravo valja dokaza-
ti. To¢nije: ako dopustim da prostor originarno pripada vidu i da
on odatle prelazi opipu i drugim osjetilima, kao i da u odrasld oce-
vidno postoji taktilna percepcija prostora, moram bar dopustiti da
su »Ciste taktilne datosti« istisnute i prekrivene iskustvom vizual-
nog porijekla, da se one integriraju u jedno totalno iskustvo u ko-
jemu su na kraju neraspoznatljive. Ali tada kojim pravom u ovom
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zrelom iskustvu razlikovati neki »taktilni« prinos? Nije li toboz-
nje »¢isto taktilno«, koje pokusavam pronaci obradajuéi se slijep-
cima, jedan veoma poseban tip iskustva, koji nema nista zajedni¢-
ko s funkcioniranjem integriranog opipa i ne moZe posluZiti anali-
zi integralnog iskustva? O prostornosti osjetila ne mozZe se odlugi-
vati induktivnom metodom i iznoseéi »€injenice« - uzmimo, na
primjer, opip bez prostora u slijepca - jer ova &injenica treba da
bude protumacena i jer ¢e se ona upravo razmotriti kao zna¢ajna
¢injenica i ona koja otkriva pravu prirodu opipa, ili kao akciden-
talna ¢injenica i ona koja izrazava posebna svojstva bolesnog opi-
pa prema ideji koju sebi stvaramo o osjetilima uopée i o njihovu
odnosu u totalnoj svijesti. Problem svakako zavisi od refleksije a
ne od iskustva u empiristickom smislu rijeéi, u kojemu ga uzimaju
i ucenjaci kada sanjaju o nekoj apsolutnoj objektivnosti. Osnova-
no je, dakle, reci a priori da su sva osjetila prostorna, a pitanje da
se sazna kakav je onaj tko nam daje prostor mora se smatrati inin-
teligibilnim ako se reflektira o onome sto je jedno osjetilo. Medu-
tim, ovdje su moguce dvije vrste refleksije. Jedna - to je intelek-
tualisticka refleksija — tematizira objekt i svijest, i, da prihvatimo
jedan kantovski izraz, ona ih »vodi pojmu«. Objekt tada postaje
ono Sto jest, i prema tome ono §to je za sve i zauvijek (bilo to samo
kao efemerna epizoda, ali 0 kojoj ¢e uvijek biti istina da je posto-
jala u objektivnom vremenu). A s pomocu ove ideje o svijesti i
ove ideje o objektu, lako se pokazuje da je svaki osjetilni kvalitet
potpuno objekt samo u kontekstu relacija univerzuma, i da osjeta
moze biti samo uz uvjet da postoji za sredi$nje i jedino Ja. Kada bi
se htjelo oznaditi zastoj u refleksivnom kretanju i govoriti, na
primjer, o parcijalnoj svijesti i o izoliranom predmetu, imala bi se
svijest koja u nekom pogledu ne bi znala samu sebe, objekt koji
ne bi bio pristupa&an odasvud i koji u ovoj mjeri ne bi bio objekt.
Ali intelektualizmu se uvijek moZe postaviti pitanje odakle izvlaci
ovu ideju ili ovu bit svijesti i objekta. Ako je subjekt &isto za sebe,
»ja mislim mora mo¢i pratiti sve naSe predodZbe«. »Ako svijet
mora moéi biti mi§ljenc, treba da ga kvalitet sadrZava u klici. Ali,
prije svega, odakle znamo da ima ¢istoga bitka za sebe i odakle
uzimamo da svijet mora moéi biti mi$ljen? Mozda ¢e se odgovoriti
da je tu definicija subjekta i svijeta 1 da se, ako se oni tako ne
shvate, vide ne zna o Eemu se govori govore¢i o njima. I doista, na
razini konstituirane rijei, svakako je takvo znagenje svijeta i sub-
jekta. Ali odakle same rijedi imaju svoj smisao? Radikalna reflek-
sija je ona koja me spopada kada upravo formiram i formuliram
ideju subjekta i onu objekta, ona iznosi na vidjelo izvor ovih dvi-
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ju ideja, ona_je ne samo operativna refleksija nego i sama sebe
svjesna u sVojoj operaciji. Mozda ¢e se jo§ odgovoriti da refleksiv-
na analiza ne shvada subjekt i objekt samo »kao ideju« da je ona
iskusavanje, da se ja reflektirajuci ponovo smjetam u onaj besko-
naéni subjekt koji sam vec bio i da objekt ponovno stavljam u od-
nose koji su ga ve¢ podapinjali, i da je, napokon, bezrazloZno pita-
ti gdje uzimam ovu ideju subjekta i ovu ideju objekta, jer one su
jednostavna formulacija uvjeta bez kojih ni za koga ne bi bilo
nicega. Ali reflektirano Ja razlikuje se od nereflektiranog Ja bar po
tome §to je ono bilo tematizirano, a ono §to je dano nije svijest ni
Cisti bitak ~ kako to duboko kaze sam Kant, to je iskustvo, dru-
gim rije¢ima komunikacija konagnog subjekta s neprozirnim bit-
kom iz kojega on izlazi, ali u kojemu ostaje angaziran. To je »Gi-
sto iskustvo i tako rekavsi nijemo, premda se radi o tome da se po-
stigne ¢isti izraz njegova vlastitog smisla«'’. Mi imamo iskustvo o
svijetu, ne u smislu jednog sistema odnosa koji posvema determi-
niraju svaki dogadaj, nego u smislu jednog otvorenog totaliteta
¢ija sinteza ne moze biti dovriena. Imamo iskustvo o jednom Ja,
ne u smislu neke apsolutne subjektivnosti, ve¢ neodvojivo slabom
i krepkom u tijeku vremena. Jedinstvo subjekta ili ono objekta,
nije stvarno jedinstvo, nego vjerojatno jedinstvo na horizontu. is-
kustva, treba pronadi, s ovu stranu ideje subjekta i ideje objekta,
¢injenicu moje subjektivnosti i objekt u nascentnom stanju, prvo-
bitan sloj gdje se radaju ideje kao i stvari. Kada se radi o svijesti,
mogu o njoj formirati pojam samo pozivajuci se najprije na ovu
svnjest koja sam ja, a posebno ne smijem najprije definirati osjeti-
la, ve¢ ponovno uspostavm dodir s OSJeulnoscu koju Zivim iznutra.

Mi nismo primorani da svuet a priori opkolimo uvjetima bez
k0_|1h se on ne bi mogao misliti, jer, da bi mogao biti misljen on
prije svega mora biti poznat, egzistirati za mene, to jest biti dan, a
transcendentalna estetika mijesala bi se sa transcendentalnom ana-
litikom, samo kad bih ja bio Bog, koji postavlja svijet a ne ¢ovjek
koji se osje¢a bacen u njega i koji, u svakom smislu rijeéi, »o nje-
mu ovisi«. Ne moramo, dakle, slijediti Kanta u njegovoj dedukciji
samo jednog prostora. Jedan prostor je uvjet bez kojega se ne
moze misliti punina objektivnosti, i svakako je istina da ako po-
kuSam tematizirati mnoge prostore, oni se svode na jedinstvo, sva-
ki od njih nalazeéi se u jednom izvjesnom poloZajnom odnosu s
drugima i saginjavajuéi, dakle, s njima jedinstvo. Ali znamo li mi
da li puna objektivnost moZe biti mi3ljena? Da li su sve perspekti-

'" Husserl, Méditations cartésiennes, str. 33.
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ve komposibilne? Da li one sve zajedno mogu biti negd je tematizi-
rane? Znamo li da se taktilno iskustvo i vizualno iskustvo mogu
potpuno sjediniti bez intersenzornog iskustva? Da li moje iskustvo
1 ono drugoga mogu biti ostvareni u samo jednom sistemu inter-
subjektivnog iskustva? Ima, mozda, bilo u svakom senzornom is-
kustvu, bilo u svakoj svijesti o »fantomima«, nesto $to ne moze
savladati nikakva racionalnost.

Cijela se Transcendentalna Dedukcija drZi na tvrdenju jed-
nog integralnog sistema istine. Ako se hoce reflektirati, treba se
vratiti upravo izvorima ovog tvrdenja. U tom smislu mozZe se reéi s
Husserlom'® da je Hume po namisli otiao dalje od ikoga u radi-
kalnoj (korjenitoj) refleksiji, jer nas je zaista htio vratiti fenome-
nima o kojima imamo iskustvo s ovu stranu svake ideologije -
makar je na drugi nacin osakatio i rastavio ovo iskustvo. Posebno
ideja jedinog prostora i ona jedinog vremena — bududi da su oslo-
njene na onu zbrajanja bitka ¢&iju je kritiku upravo Kant dao u
Transcendentalnoj Dijalektici moraju biti stavljene u zagrade i iz-
nijeti svoju genealogiju polaze¢i od naseg zbiljskog iskustva. Ova
nova koncepcija refleksije, koja je fenomenoloska koncepcija,
opet se drugim rije¢ima trudi da dade jednu novu definiciju a
priori(a). Kant je ve¢ pokazao da ono a priori nije spoznatljivo
prije iskustva, to jest izvan naleg horizonta ¢injeni¢nosti, i da ne
moze biti rije¢i o tome da se distingviraju dva stvarna elementa
spoznaje od kojih bi jedan bio a priori a drugi a posteriori. Ako
ono a priori zadrZava u njegovoj filozofiji znafajku onoga 3to
mora biti u opreci prema onome 3to postoji fakti¢no i kao antropo-
losko odredenje, to je samo onoliko koliko on nije do kraja slije-
dio svoj program koji je bio da definira naSe spoznajne moci
na$im faktickim poloZajem, i koji ga je morao obvezati da sav
pojmljivi bitak vrati u osnovu ovog ovdje - svijeta. Od trenutka
kada je iskustvo — to jest otvaranje nasem faktiénom svijetu —
priznato kao pocetak spoznaje, nema vise nikakva sredstva da se
distingvira plan istina a priori i plan ¢injeniénih istina, Sto svijet
mora biti i §to je on zbilja. Jedinstvo osjetila, koje se smatralo za
istinu a priori, samo je jo§ formalan izraz jedne fundamentalne
kontingencije: ¢injenica da smo u svijetu — raznovrsnost osjetila,
koja se smatrala za danu a posteriori, uraunavsi konkretan oblik
koji ona dobiva u jednom ljudskom subjektu, pojavljuje se kao
nuzna u ovom ovdje — svijetu, to jest u jedinom svijetu koji mo-
Zemo dosljedno misliti; ona, dakle, postaje istina a priori. Svaki os-

'* Formale und Transzendentale Logik, npr. str. 226.
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jet je prostoran, mi smo prihvatili ovu tezu ne zato 5to kvalitet kao
objekt moZe biti pomi$ljen samo u prostoru, ve¢ zato §to je, kao is-
konski dodir s bitkom, kao preuzimanje od strane osjecajuceg sub-
jekta jednog oblika egzmencue koji je naznaéilo ono osjetilno,
kao koegzistencija os_lecajuceg i osjetilnog, ona sama konstitutivna
za sredinu koegzistencije, to jest za prostor. Mi kazemo a priori da
nijedan osjet nije punktualan, da svaka senzornost pretpostavlja
jedno izvjesno polje, dakle koegzistencije, i odatle zakljuéujemo
protiv Lacheliera da slijepac ima iskustvo o prostoru. Ali ove isti-
ne a pnon nisu niSta drugo nego obja$njavanje jedne Cinjenice:
cmjemca senzornog iskustva kao preuzimanje jednog oblika egzi-
stencije, i ovo preuzimanje takoder ukljucuje da ja mogu gotovo
sav postati opip ili vid, i da, 3tovise, nikada ne mogu gledati ili do-
ticati a da se moja svijest u nekoj mjeri ne zagusi i ne izgubi nesto
od svojih raspolozivih moguénosti. Tako su jedinstvo i razli¢nost
osjetila istine istog ranga. A priori je shvacena Cinjenica, jasno is-
kazana i proslijedena u svim svojim konsekvencijama svoje
presutne logike, a posteriori Je izolirana i podrazumljena €injeni-
ca. Bilo bi kontradiktorno reci da je opip bez prostornosti, i a prio-
ri je nemoguce doticati a da se ne doti¢e u prostoru, jer nase je is-
kustvo iskustvo jednoga svijeta. Ali ovo uklapanje taktilne per-
spektive u univerzalan bitak ne izrazava nikakvu nuZnost koja je
opipu izvanjska, ono se zbiva spontano u samom taktilnom iskust-
vu, prema svom vlastitom naéinu. Osjet kako nam ga isporucuje
iskustvo nije vide indiferentna materija i apstraktan moment, ve¢
jedna od nasih povrsina dodira s bitkom, jedna struktura svijesti, i
umjesto jedinog prostora, univerzalnog uvjeta svih kvaliteta, sa
svakom od njih imamo poseban natin bitka u prostoru i tako reci
¢injenja prostora. Nije ni kontradiktorno ni nemoguce da svako
osjetilo konstituira jedan mali svijet u velikom, i ba$ po svojoj po-
sebnosti ono je potrebno cjelini i otvara se prema njoj.

Ukratko, kad su jednom izbrisane razlike apriornog i empi-
rijskog, oblika i sadrzaja, senzorni prostori postaju konkretni mo-
menti jedne globalne konfiguracije koja je jedini prostor, a mo-
gucnost da idemo njemu ne odvaja se od moguc¢nosti da se ispred
njega usan¢imo u pregradi jednog osjetila. Kada u koncertnoj
dvorani ponovno otvorim o&i, vidljivi prostor izgleda mi skucen s
obzirom na onaj drugi prostor u ko_|emu se malocas rasprostirala
muzika, pa ¢ak ako gledam otvorenih oéiju dok se svira komad,
¢ini mi se da muzika nije zaista sadrzana u ovom strogo odrede-
nom i kukavnom prostoru. Ona kroz vidljivi prostor daje da se
nasluti jedna nova dimenzija gdje razvija jedra, kao u halucinana-
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ta, jasan prostor percipiranih stvari misteriozno se podvostruduje
jednim »crnim prostorom« gd je su moguce druge prisutnosti. Kao
1 perspektiva drugoga na svijet za mene, prostorno je podruéje sva-
koga osjetila za druge nespoznatljiv apsolut i isto toliko granica
njihove prostornosti. Ovi opisi, koji za jednu kriticisticku filozofi-
ju prikazuju samo empiricke neobi¢nosti i ne zasijecaju u izvjes-
nosti a priori, dobivaju za nas jednu filozofsku vaznost, jer se je-
dinstvo prostora moze naci jedino u medusobnom uzup¢avanju os-
jetilnih podrucja. Tu je ono §to ostaje istinito u glasovitim empiri-
stickim opisima neprostorne percepcije. Iskustvo slijepih od rode-
nja koji su operirani od mrene na oku nikada nije dokazalo i nika-
da ne bi moglo dokazati da za njih prostor poéinje s gledanjem.
Ali bolesnik ne prestaje da se divi ovom vizualnom prostoru ko je-
mu je upravo prisao i s obzirom na koji mu taktilno iskustvo izgle-
da tako siromasno da bi on drage volje priznao da prije operacije
nije nikada imao iskustvo o prostoru'®. Bolesnikovo ¢udenje, nje-
gove nedoumice u novom vizualnom svijetu u koji on ulazi poka-
zuju da opip nije prostoran kao vid. »Poslije operacije, kaze se®,
oblik kakav je dan vidom za bolesnike je nesto apsolutno novo $to
oni ne dovode u odnos sa svojim taktilnim iskustvom«, »bolesnik
tvrdi da vidi, ali ne zna §to vidi (...). On nikada ne prepoznaje svo-
ju ruku kao takvu, govori samo o bijeloj mrlji u pokretu«'. Da bi
vidom razlikovao krug od pravokutnika, treba mu o¢ima slijediti
obod lika, kao 5to bi to ¢inio rukom* i uvijek tezi da uhvati pred-
mete koje izlazemo njegovu pogledu®.

Sto da zakljucimo odatle? Da taktilno iskustvo ne priprema
za percepciju prostora? Ali kad ono nikako ne bi bilo prostorno,
da li bi pacijent pruzao ruku prema objektu koji mu se qua_zu;e?
Ova gesta pretpostavlja da se opip otvara prema sredini koja je bar
analogna onoj vizualnih datosti. Cinjenice prije svega pokazuju
da gledanje nije nista bez jedne izvjesne upotrebe pogleda. Boles-

" Jedan pacijent izjavljuje da mu prostorni pojmovi $to _ih Jje on vjerovao
da ima prije operacije nisu davali istinitu predodzbu prostora i da su bili samo
»znanje steéeno radom misljenja« (Von Senden, Raum- und Gestaltauffassung bei
operierten Blindgeborenen vor und nach QH Opcrallqn, str. 23,). Dobivanje vida
povlaci generalnu reorganizaciju egzistencije koja se tice 1 .oplpaA'Cenla( svijeta se
prem jesta, taktilna shema se zaboravlja, raspoznavanje opipom je manjé sigurno,
egzistenci jalna struja odsad prolazi kroz vid, a bolesnik govori o ovom oslabljenom
opipu.

* Ibid.. str. 36.

** Ibid., str. 93.

 Ibid.. str. 102 - 104.

 Ibid.. str. 124.
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nici »najprije vide boje kao 3to mi osjecamo miris: on nas natapa,
na nas utJece ne ispunjavajuci lpak odredeni oblik odredene pro-
teznosti«™. Isprva Je sve izmijesano i sve se pojavljuje u pokretu.
Odva_]anje obojenih povrsina, korektno shvacanje kretanja dolaze
tek kasnije, kada je subjekt razumio »3ia to znaéi vidjeti«®, to jest
kada upravlja i krece svojim pogledom kao pogledom, a ne vise
kao rukom. To dokazu je da svaki osjetilni organ ispituje objekt na
svoj nacin, da je on pokretna sila izvjesnog tipa sinteze, ali, ako se
rije¢ prostor po nominalnoj defmlcn]l ne rezervira da se oznaci vi-
zualna sinteza, ne moZe se opipu uskratiti prostornost u smislu
shvacanja koegzistencija. Sama Cinjenica da se pravo gledanje pn-
prema tijekom jedne prelazne faze i nekom vrstom doticanja oci-
ma ne bi se mogla razumjeti, kad ne bi bilo kvazi - prostornog
taktilnog polja, u koje se prve vizualne percepcije mogu uklopiti.
Vid ne bi nikada direktno komunicirao s opipom kao 5to on to ¢ini
u normalna zrela ¢ovjeka, kada opip, ¢ak umjetno izoliran, ne bi
bio organiziran tako da omogucuje koegzistencije. Daleko od toga
da iskljucuju ideju jednog taktilnog prostora, Cinjenice, naprotiv,
dokazuju da ima jedan tako strogo taktilan prostor da njegova ras-
¢lanjenja prije svega nisu, i dapace nikada nece biti s onima vizu-
alnog prostora u odnosu sinonimnosti. Empiristicke analize kon-
fuzno postavljaju jedan istinski problem. Da na primjer opip
moze istovremeno obuhvatiti tek neznatno prostranstvo — ono u-
jela i njegovih instrumenata - ova €injenica ne tice se samo naci-
na kako da se predstavi taktilan prostor, ona modificira njegov
smisao. Za inteligenciju — ili bar za izvjesnu inteligenciju koja je
ona klasi¢ne fizike — istovremenost je ista, dogadala se ona iz-
medu dvije dodirne tocke ili izmedu dvije udaljene tocke, i u sva-
kom slu¢aju moze se postepeno konstruirati od istovremenosti na
malu udal jenost istovremenost na veliku udaljenost. Ali za iskust-
vo, gustoca vremena koja se tako uvodi u operaciju modificira nje-
zin rezultat, iz nje proizlazi izvjestan »pomak« u istovremenosti
najudaljenulh tocaka i utoliko ce prostranstvo vizualnih perspek-
tiva biti za operiranog slijepca istinsko otkrivenje, jer ¢e ono prvi
put omoguciti pokazivan je same udaljene istovremenosti. Operira-
ni leaVI_lu_]u da taktilni objekti ne spadaju u doista potpuno pro-
storne, da je ovdje shvacanje objekta jednostavno »znanje uza-
Jamnog odnosa duelova« da se krug i kvadrat uistinu ne percipi-
raju opipom ve¢ prepoznavaju po izvjesnim »znakovima« - pri-

** Von Senden, Raum- und Gestaltauffassung bei operierten Blindgeborenen
vor und nach der Operation, str. 113.
* Ibid., str. 123.
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sutnosti ili odsutnosti »vrhova«*. Shvatimo da taktilno polje
nema nikada prostranstvo vizualnog polja, taktilan objekt nikada
nije cio nazo¢an svakom od svojih dijelova kao vizualan objekt, i,
ukratko, da pipati ne znaéi gledati. Izmedu slijepca i normalna
¢ovjeka bez sumnje se zamece razgovor i mozda je nemoguce naci
jednu jedinu rijec, ¢ak i u vokabularu boja, kojoj slijepac ne bi
uspio dati jedan bar shemati¢an smisao. Jedan dvanaestogodiinji
slijepac veoma dobro definira dimenzije vida: »Oni koji ovdje
vide, kaZe on, ophode se sa mnom nekim nepoznatim osjetilom
koje me iz daljine potpuno obuhvaca, slijedi me, probija kroza me
i od moga ustajanja do moga lijeganja drzi me u neku ruku pod
svojom vladcu« (mich gewissermassen beherscht)”. Ali ove indika-
cije ostaju za slijepca pojmovne i problemati¢ne. One postavljaju
pitanje na koje bi jedino vid mogao odgovoriti. I zato operirani sli-
Jjepac nalazi svijet drukéijim od onoga koji je oekivao®, kao sto i
mi uvijek nalazimo jednog ¢ovjeka drukéijim od onoga 3to smo o
njemu znali. Svijet slijepca i onaj normalna Covjeka razlikuju se
ne samo kvantitetom materijala kojim raspolazu nego i struktu-
rom cjeline. Slijepac opipom veoma dobro zna $to su grane i lisce,
ruka od ramena do zglavka i prsti Sake. Poslije operacije ¢udi se da
nalazi »toliko razlike« izmedu stabla i ljudskog tijela®. Ocevidno
je da vid nije samo dodao nove pojedinosti spoznanji stabla. Radi
se 0 novom nacinu pokazivanja 1 novom tipu sinteze koji preobra-
Zavaju objekt. Na primjer, struktura osvjetljenje - osvijetljen
objekt nalazi u taktilnom podru¢ju samo dosta neodredene analo-
gije. Zato jedan operiran bolesnik nakon osamnaest godina slje-
poce pokusava dodirnuti zraku sunca®™. Totalno znacenje nasega
Zivota - Cije je pojmovno znacenje uvijek samo jedan izvadak -
bilo bi druké¢ije kad bismo bili liseni vidnog opazanja. Ima jedna
opéenita funkcija supstitucije i nadomjestanja koja nam dozvol ja-
va da pristupimo apstraktnom znacenju iskustava koja nismo do-
zivjeli i na primjer da govorimo o onome §to nismo vidjeli. Ali
kako u organizmu funkcije nadomjestanja nisu nikada tocan ekvi-
valent osteéenih funkcija i daju samo privid integriteta, to inteli-
gencija medu razliénim iskustvima osigurava samo prividnu ko-
munikaciju, a sinteza vizualnog svijeta 1 taktilnog svijeta kod sli-
jepca od rodenja, koji je operiran konstitucija jednog intersenzor-

* Ibid., str. 29

" Ibid., str. 45.

** 1bid., str. 45.

** Ibid., str. 50. i slj.
* Ibid., str. 186.
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nog svijeta mora se zbivati na samom senzornom podrudju, zajed-
nistvo znacenja izmedu dva iskustva nije dovoljno da osigura nji-
hovo lemljenje u jedno jedino iskustvo. Osjetila su razlicna jedna
od drugih i razliéna od intelekcije ukoliko svako od njih donosi sa
sobom jednu strukturu bitka koja se nikad ne da to¢no transponi-
rati. Mi to mozemo uvidjeti jer smo odbacili formalizam svijesti, i
od tijela uginili subjekt percepcije.

A mi to moZzemo uvidati ne dovodeéi u pitanje jedinstvo os-
jetila. Jer osjetila komuniciraju. Muzika nije u vidljivom prosto-
ru, ali ona ga minira, ona ga opkoljava, ona ga uklanja, i naskoro
ovi odvide dobro odjeveni sludatelji, koji poprimaju izgled sudaca
i izmjenjuju rijedi ili osmijehe, ne primjecujuci da se pod njima
trese tlo, jesu kao brodska posada potresena prividom oluje. Dva
prostora razlikuju se samo na osnovi jednog zajednickog svijeta i
mogu zapod jenuti suparni§tvo samo zato 3to oba imaju isti zaht jev
na totalni bitak. Oni se ujedinjuju u istom ¢asu kada se suprotstav-
ljaju. Ako hocu da se zatvorim u jedno od mojih osjetila, i neka
se, na primjer, &itav projiciram u svoje o¢i i odam modrini neba,
uskoro vise nisam svjestan da gledam, i kada sam htio da sav
postanem gledan je, nebo prestaje biti »vizualna percepcija« da bi
postalo moj Casoviti svijet. Senzorno je iskustvo nestalno i ono je
strano prirodnoj percepciji koja se vrsi u isti mah cijelim nasim ti-
jelom 1 otvara se prema intersenzornom svijetu. Kao ono osjetil-
nog kvaliteta, iskustvo odvojenih »osjetila« zbiva se samo u jed-
nom veoma posebnom stavu i ne moze sluziti analizi direktne svi-
jesti. Sjedim u svojoj sobi i gledam listove bijelog papira raspo-
redene na svom stolu, jedne osvijetljene od prozora, druge u sjeni.
Ako ne analiziram svoju percepciju i ako ostajem pri globalnom
prizoru, reéi ¢u da mi svi listovi papira izgledaju jednako bijeli.
Ipak, izvjesni medu njima su u sjeni zida. Kako nisu manje bijeli
od drugih?

. Odlu¢ujem da gledam bolje. Fiksiram svoj pogled na njima,
to ¢e re¢i da ograni¢avam svoje vidno polje. Mogu ih &ak proma-
trati kroz kutiju Sibica koja ih odvaja od ostatka polja ili kroz pro-
busen »redukcioni ekran« jednog prozora. Upotrijebim li jedan
od ovih uredaja ili zadovoljim li se da promatram golim okom, ali
u »analitickom stavu*'«, izgled listova se mijenja: to vie nije bije-
li papir zaklonjen sjenom, to je siva i modrikasta supstanca, gusta
i loge lokalizirana. Ako ponovno razmotrim cjelinu prizora, prim-
jecujem da listovi zaklonjeni sjenom nisu bili, nikada nisu bili

* Gelb, Die Farbenkonstanz der Sehdinge, str. 600.
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identi¢ni osvijetljenim listovima, ni, uostalom, objektivno razli¢ni
od njih. Bjelina papira zaklonjenog sjenom ne da se precizno kla-
sirati u niz crno-bijelo™. To nije bio nikakav odredeni kvalitet i ja
sam ucinio da se pojavi kvalitet fiksiraju¢i svoje o¢i na dio vidnog
polja: tada i samo tada na$ao sam se u prisutnosti izvjesnog quale
u koje tone moj pogled. No, §to znadi fiksirati? Sa strane objekta,
znaci odvojiti fiksiranu regiju od ostatka polja, znaéi prekinuti to-
talan zivot prizora, koji je svakoj vidljivoj povrdini dodijelio
odredenu obojenost, vodeci ratuna o osvjetljenju; sa strane sub-
jekta, znaci to zamijeniti globalnu viziju, u kojoj se nas pogled po-
desava svakom prizoru i pusta da ovaj njime ovlada, promatra-
njem, to jest lokalnom vizijom kojom on upravlja na svoj naéin.
Osjetilni kvalitet, daleko od toga da je koekstenzivan s percepci-
jom, jest poseban proizvod stava radoznalosti ili promatranja. On
se pojavljuje kada se, umjesto da svijetu prepustim cijeli svoj po-
gled, okre¢em prema ovom samom pogledu i kada se pitam Sto
upravo vidim, on se ne nalazi u prirodnom opéenju moje vizije sa
svijetom, on je odgovor na izvjesno pitanje mog pogleda, rezultat
druge (drugotne) ili kriti¢ke vizije koja nastoji da se spozna u svo-
joj posebnosti, (rezultat) »paZnje prema éistom vizualnome«®,
koju pokazujem ili kada se bojim da budem prevaren ili kada
hoéu poduzeti znanstveno ispitivanje vidnog opazanja. Ovaj stav
¢ini da prizor iS¢ezava: boje koje vidim kroz redukcioni ekran ili
one koje dobiva slikar prizmirkuju¢i otima nisu vise boje - objek-
ti — boja zidova ili boja papira - nego obojeni predjeli ne bez
gustoce 1 sasvim neodredeno lokalizirani na istom fiktivnom pla-
nu*. Ima, dakle, jedan prirodan stav vidnog opazanja u kojem se
udruZujem sa svojim pogledom i njime se predajem prizoru: tada
su dijelovi polja povezani u organizaciji koja ih ¢ini takvima da se
mogu prepoznati i identificirati. Kvalitet, odvojena senzornost po-
kazuje se kada prekidam ovu totalnu strukturaciju svoje vizije
(vidnog opazaja), kada presta jem da se sraStavam sa svojim vlasti-
tim pogledom i kada se, umJesto da doZivljujem viziju, 0 njoj pi-
tam, Zelim isprobati svoje mogucnosti, razvezujem vezu svoje vizi-
je i svijeta, samoga sebe i svoje vizije, da bih je zatekao i opnsao U
ovome stavu, u isto vrijeme kada se svijet raspriava u prasinu os-
jetilnih kvaliteta, prekinuto je prirodno jedmstvo percipirajuceg
subjekta, i ja dolazim do toga da ne poznajem sebe kao subjekta
vidnog polja. No kao 3to, u svakom osjetilu valja pronaci prirodno

** Ibid.. str. 613.
* Einstellung auf reine Optik, Katz citiran od Gelba, navedeni rad, str. 600.
> 1d., ibid.



PERCIPIRANI SVUET 241

jedinstvo, mi ¢emo omoguciti da se pojavi »originaran sloj« osje-
¢anja koji prethodi podjeli osjetila®. Prema tome kako fiksiram
neki objekt ili kako pustam da divergiraju moje o¢i, ili, napokon,
kako se ¢itav odajem doZivljaju, ista boja pojavljuje mi se kao
povriinska boja (Oberflichenfarbe) - ona je odrec}eno mjesto
prostora, ona se pruZa prema objektu, - ili ona postaje atmosfers-
ka boja (Raumfarbe) i 3iri se svuda okolo objekta; ili je pak osje-
¢am u svome oku kao vibraciju svoga pogleda; ili, napokon, ona
¢itavom mome tijelu saopcava isti na¢in bitka, ispunjava me i vide
joj ne odgovara ime boje. Isto tako ima jedan objektivan zvuk
koji odjekuje izvan mene u instrumentu, jedan atmosferski zvuk
koji je izmedu objekta i moga tijela »kao da sam postao flauta ili
njihalo«; i napokon posljednji zvu¢ni stadij ili element i$Cezava i
postaje iskustvo, uostalom veoma precizno, jedne modifikacije ci-
jelog moga tijela®™. Senzorno iskustvo raspolaze samo jednim us-
kim rubom: ili zvuk i boja, svojim vlastitim rasporedom, ocrtava-
ju jedan objekt, pepeonik, violinu, i ovaj objekt odmah govori svi-
ma osjetilima; ili su, pak, u drugoj krajnosti iskustva, zvuk i boja
primljeni u mome tijelu, te postaje tedko ograniditi moje iskustvo
na samo jedan senzorni registar: ono se spontano razlijeva prema
svim ostalima. Senzorno iskustvo u tre¢em stadiju koje smo ovog
casa opisali specificira se tek jednim »akcentom« koji prije naz-
nacuje smjer zvuka ili onaj boje*’. Na ovom nivou, dvosmislenost
iskustva je takva da auditivni ritam omogucuje udruZivanje kine-
matografskih slika i daje povod za percepciju pokreta dok bi, bez
auditivnog oslonca, isti slijed slika bio odviSe spor da izazove stro-
boskopski pokret®. Zvukovi modificiraju susljedne slike boja: in-
tenzivniji ton ih intenzificira, prekid tona ¢&ini da titraju, tihi ton
¢ini modro tamnijim ili dubljim*. Hipoteza postojanosti*, koja za
svaki stimulus utvrduje jedan osjet i samo jedan, toliko se manje
potvrduje koliko se viSe priblizavamo prirodnoj percepciji. »Sto je
ponasanje intelektualnije i nepristranije (sachlicher), to hipoteza
postojanosti postaje to prihvatljivija u onome §to se ti¢e odnosa
stimulusa i specifi¢nog senzornog odgovora, a zvuéni stimulus, na
primjer, to se vi§e ogranicuje na specifi¢nu sferu, ovdje na auditiv-
nu sferu*'«. Intoksikacija meskalinom, jer ona dovodi u pitanje

» Werner, Untersuchungen iiber Empfindung und Empfinden, 1, str. 155.
Wgrner, citirani rad, str. 157

:: Ibid,, str. 162.

. Zietz und}Yerrger, Die dynamische Struktur der Bewegung.

 Werner, citirani rad, str. 163.
Usporedi ovdje gore, Uvod I. ovaj prijevod str. 21. - Red.

*! Werner, citirani rad, str. 154.

16 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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nepristran stav i izrutuje subjekta njegovoj vitalnosti, morat e,
dakle, pospjesavati sienstezije. Doista, pod utjecajem meskalina,
zvuk flaute daje modrozelenu boju, zuckanje metronoma u tami
izraZava se sivim mrljama, prostorni intervali vidnog opazaja (iz-
razavaju se) odgovarajuéim vremenskim intervalima zvukova, ve-
li¢ina sive mrlje intenzitetu zvuka, njezina visina u prostoru visini
zvuka®. Jedan subjekt pod utjecajem meskalina nalazi komad Ze-
ljeza, lupa po naslonu prozora, 1 »Eto magije«, kaZe on: stabla
postaju zelenija“. LaveZ psa na jedan neopisiv nadin uzrokuje
osvjetljenje i odzvanja u desnom stopalu*.

Sve se dogada kao kad bismo vidjeli »da ponekad padaju
sve pregrade postavljene medu osjetilima u toku evolucije*«.
U objektivnoj perspektivi svijeta, sa svojim neprozirnim kvaliteti-
ma, i onima objektivnog tijela, s njegovim odvojenim organima,
fenomen sinestezija je paradoksalan. Nastoji se, dakle, da se on
objasni ne spominjuéi pojam osjeta: trebat Ce, na primjer, pretpo-
staviti da podraZivanja obiéno omedena u jednoj regiji mozga -
opti¢koj zoni ili auditivnoj zoni - postaju kadra intervenirati iz-
van ovih granica, i da tako specifiénom kvalitetu asociiran jedan
nespecifi¢an kvalitet. Imalo ili ne za sebe argumente u cerebralnoj
fiziologiji*, ovo objainjenje ne vodi ratuna o sinestetickom is-
kustvu, koje tako postaje novi povod da se opet stavi u pitanje po-
jam osjeta i objektivnog misljenja. Jer subjekt nam ne kaZe samo
da on istodobno ima zvuk i boju, on vidi sam zvuk u trenutku
kada se formiraju boje’. Ova je formula doslovce lifena smisla
ako se vizija (vidni opaZaj) definira vizualnim quale, zvuk zvué-
nim quale. Ali mi moramo konstruirati svoje definicije tako da za
nju (viziju) medu njima pronademo jednu, jer gledanje zvukova
ili sludanje boja postoje kao fenomeni. A to &ak nisu iznimni feno-
meni. Sinestezijska percepcija je pravilo, pa, ako mi to ne uvida-

“ Stein, Pathologie der Wahrnehmung, str. 422. o

“> Mayer - Gross i Stein, Ueber einige Abinderungen der Sinnestétigkeit im
Meskalinrausch, str. 385.

“1d., ibid.

“ 1d., ibid. .

“ Moguce je, na primjer, da bi se pod utjecajem meskalina mogla promatra-
ti jedna modifikacija kronaksija. Ova &injenica nikako ne bi bila objadnjenje sine-
stezija pomocu objektivnog tijela, ako, kako ¢emo to sada pokazati, jukstapozicija
nekoliko osjetilnih kvaliteta nije u stanju da nam objasni perceptivnu ambivalen-
ciju kako je ona dana u sinestezijskom iskustvu. Promjena kronaksija ne bi mogla
biti uzrok sinestezije nego objektivan izraz ili znak jednog globalnog i dubljeg do-
gadanja koje nema svoje sjediste u objektivnom tijelu i koje se ti¢e fenomenalnog
tijela kao vozila (prenosnika) bitka u svijetu.

“ Werner, citirani rad, str. 163.
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mo, to je zato §to znanstveno znanje istiskuje iskustvo i 3to smo
zaboravili gledati, sluati i, uopce, osjecati, ne bismo li iz svoje tje-
lesne organizacije i svijeta kako ga poima fizi¢ar deducirali ono
$to moramo vidjeti, ¢uti i osjecati. Vidno opaZanje, kaZe se, mozZe
nam dati samo boje ili svjetla, a s njima oblike, koji su konture
boja, i pokreta, koji su promjene poloZaja mrlja boje. Ali kako u
skali boja situirati prozirnost ili »zamucene« boje? Zapravo, svaka
boja, u onome §to ima najprisnije, nije drugo negoli unutarnja
struktura stvari pokazana prema vani. Sjaj zlata osjetilno nam po-
kazuje njegov homogen sastav, zagasita boja drveta njegov hetero-
gen sastav*®®. Osjetila medusobno komuniciraju otvaraju¢i se struk-
turi stvari. Vidimo tvrdo¢u i krhkost stakla i, kada se ono razbije
uz kristalan zvuk, ovaj zvuk je upuden od vidljiva stakla®.

Vidimo elasti¢nost &elika, rastegljivosti usijana Celika,
tvrdocu sjeciva na strugu, mekocu strugotine. Oblik objekata nije
njihova geometrijska kontura: on ima izvjestan odnos s njihovom
vlastitom prirodom i govori svim nadim osjetilima u isto vrijeme
kada i vidu. Po obliku nabora na lanenoj ili pamuénoj tkanini vi-
dimo gipkost ili krutost vlakna, hladno¢u ili mlakost tkanine. Na-
pokon, kretanje vidljivih objekata nije jednostavno premjestanje
mrlja boje koje im odgovaraju u vidnom polju. U pokretu grane
koju je upravo napustila ptica, ¢ita se njezina gipkost ili elasti¢-
nost, 1 tako se grana jabuke i grana breze neposredno razlikuju.
Vidimo teZinu bloka lijevana metala koji se zariva u pijesak, teé-
nost vode, 1jepljivost sirupa®. Isto tako ¢ujem tvrdocu 1 nejedna-
kost kamenja plo¢nika u Sumu kola, i s razlogom se govori o »me-
kom«, »tamnom« ili »suhom« $umu. Ako se moZe sumnjati da
nam sluh daje istinske »stvari«, bar je izvjesno da nam on s onu
stranu zvukova u prostoru predaje ne§to §to »3umi i bruji« i time
on komunicira sa drugim osjetilima®. Napokon ako zatvorenih
o¢iju svinem celi¢nu §1pku ili llpOVl.I granu, osje¢am medu svojim
rukama najskrovitije tkanje metala i drveta. Ako, dakle, uzete kao
neusporedivi kvaliteti, »datosti razli¢nih osjetila« otkrivaju isto
toliko odvojenih svjetova, svaka, u svojoj posebnoj biti — buduci
(da su) nadini komumclran]a stvari — one sve komuniciraju pu-
tem svoje znacajne jezgre.

“* Schapp, Beitrige zur Phii logie der Wahrnehmung, str. 23. i slj.
“° Id., Ibidem, str. 11.

* Ibid,, str. 21. i slj.

** 1bid., str. 32 -33.
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Treba samo precizirati prirodu osjetilnog znagenja, bez cega
bismo se vratili intelektualistitkoj analizi koju smo prije otklonili.
Isti je stol koji doti¢em i koji vidim. Ali treba li dodati, kako se to
¢inilo: ista je sonata koju ¢ujem ja i koju doti¢e Hellen Keller, isti
je Sovjek koga vidim ja i koga slika slijepi slikar**? Malo-pomalo
ne bi viSe bilo nikakve razlike izmedu perceptivne sinteze i inte-
lektualne sinteze. Jedinstvo osjetila bilo bi istoga reda kao jedinst-
vo objekata znanosti. Kada u isto vrijeme dotiéem i gledam neki
objekt, jedinstveni objekt bio bi zajedni€ki razlog ovih dviju pri-
vidnosti kao $to je Venera zajednicki razlog Jutarnje zvijezde i
Vecernje zvijezde, a percepcija bi bila neka pogetni€ka znanost*.
No, ako percepcija ujedinjuje nasa senzorna iskustva u jedan je-
dinstveni svijet, to nije kao 3to znanstvena zbirka sakuplja objekte
ili fenomene, to je kao 3to binokularno gledanje hvata samo jedan
objekt. Opisimo pobliZze ovu »sintezu«. Kada je moj pogled fiksi-
ran na beskona¢nost, imam dvostruku sliku bliskih objekata. Kada
ih fiksiram jedan za drugim, vidim dvije slike kako se zajedno pri-
miéu onome 3to ¢e sad biti samo jedan objekt i kako u njemu i3ce-
zavaju. Ovdje ne valja redi kako se sinteza sastoji u tome da ih po-
misljamo zajedno kao slike jednog jedinog objekta kad bi se ov-
dje radilo o nekom duhovnom aktu ili o jednoj apercepciji, on bi
se morao zbiti ¢im primijetim identitet dviju slika, dok se zaista
na jedinstvo objekta obi¢no ¢eka mnogo duZe: sve dokle ih fiksaci-
ja ne zaba3uri. Samo jedan objekt nije izvjestan nadin da se pomi-
$ljaju dvije slike, jer one prestaju biti dane u trenutku kada se on
pojavi. Da li je, dakle, »stapanje slika« bilo postignuto nekim uro-
denim uredajem nervnog sistema, i ho¢emo li reéi da na kraju pri-
kaza, ako ne na periferiji, ono bar u centru, imamo samo jedan po-
draZaj posredovan pomoéu dva oka? Ali prosto postojanje jednog
vizualnog centra ne moZe objasniti jedini objekt, jer se kadsto jav-
lja diplopija, kao §to uostalom prosto postojanje dviju mreZnica
ne moZe objasniti diplopiju jer ona nije stalna*’. Ako se moZe ra-
zumjeti diplopija kao i jedini objekt u normalnoj viziji, nece to

** Specht, Zur Phdnomenologie und Morphologie der pathologischen Wahr-
nehmungstiuschungen, str. 11.

*Alain, 81 Chapitres sur | Esprit et les Passions, str. 38.

* »Konvergencija konduktora (sprovodnika) takva kakva postoji ne uvjetu-
je ne-razlikovan je slika u obi¢noj binokularnoj viziji, jer moze do¢i do suparnistva
monokularnih, a odvajanje mreZnica ne daje objainjenje njihova razlikovanja
kada se ono pojavi, jer, normalno, premda sve ostaje jednako u receptoru i u kon-
duktorima, ovo se razlikovanje ne pokazuje«. R. Dejean, Etude psychologique de
la distance dans la vision, str. 179.
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biti anatomskim rasporedom vizualnog aparata, ve¢ njegovim
funkcnomran_lem i na¢inom kako ga upotrebljava psihofizi¢ki sub-
jekt. Zar ¢emo, dakle, reéi da se diplopija javlja zato $to nae oti
ne konvergiraju prema objektu i §to on formira na nasim dvjema
mreznicama ne-simetri¢ne slike? Da se dvije slike stapaju u jednu
zato §to ih fiksacija svodi na homologne tocke dviju mreZnica? Ali
jesu li divergencija i konvergencija o¢iju uzrok ili u¢inak diplopi-
Je i normalnog gledanja? Kod slijepaca od rodenja koji su operira-
ni zbog katarakta ne bi se znalo reci, u vrijeme koje slijedi poslije
operacije, prijeci li neuskladenost ociju gledanje ili pospjesava li
zbrkanost vidnog polja neuskladenost — ne vide li oni uslijed ne-
dostatka fiksiranja ili, nisu li oni nesposobni fiksirati jer nemaju
§to da vide. Kada gledam u beskona¢nost i kada, na primjer, jedan
moj prst postavljen ispred mojih o€iju projicira svoju sliku na ne-
simetri¢ne tocke mojih mreZnica, raspored slika na mreZznicama
ne mozZe biti uzrok pokreta fiksacije koji ¢e uéiniti kraj diplopiji.
Jer, kao $to se upozorilo*, disparacija slika ne postoji po sebi. Moj
prst stvara svoju sliku na izvjesnoj povrSini lijeve mreZnice i na
Jednoj povrsini desne mreZnice ko_|a nije simetri¢na prvoj. Ali si-
metri¢na povr§ina desne mreZnice je ispunjena, i ona, vizualnim
podraZajima; razdioba stimula na obe mreZnice »nesimetri¢na« je
samo s obzirom na subjekt koji usporeduje dvije konstelacije i
identificira ih. Na samim mreZnicama, uzetim kao objekti, postoje
samo dvije neusporedive cjeline stimula. MoZda ¢e se odgovoriti
da se, osim jednog pokreta fiksacije, ove dvije cjeline ne mogu
superponirati, ni omoguciti viziju bilo koje stvari, i da u tom smis-
lu njihova nazo¢nost, jedino njoj, stvara stanje neuravnoteZenosti.

Ali to upravo znaci dopustiti ono 3to mi nastojimo pokazati: da vi-
zija jednog jedinog objekta nije jednostavan rezultat fiksacije, da
je ona anticipirana u samom aktu fiksacije, ili da je, kako se to re-
klo, fiksacija pogleda jedna »prospektivna djelatnost«*. Da bi se
moj pogled uputio prema bliskim objektima i usredoto&io o¢i na
njih, treba da on isku3a®’ diplopiju kao neuravnoteZenost i kao ne-
dovrSenu viziju i da se orijentira prema jedinom objektu kao pre-
ma ukinuéu ove napetosti i dovrienju vizije. »Treba ’gledati’ da bi

** Koffka, Some Problems of space perception, str. 179.

* R. Déjean, citirani rad, str. 110 - 111. Autor kaZe: »Jedna prospektivna

gpredwdalacka) djelatnost duha« i odmah ée se vidjeti da ga mi u toj to&ki ne slije-
imo.

*’ Zna se da uestalnheone zasniva ovaj orijentirani proces na nekom fizi¢-

kom f u »zoni kombinacije«. Na drugom smo mjestu rekli da je kontra-
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se vidjelo«*. Jedinstvo (jednota) u binokularnoj viziji ne rezulti-
ra, dakle, iz nekog procesa u tre¢em licu koji bi na kraju proizvo-
dio jednu jedinu sliku stapajuéi dvije monokularne slike. Kada se
od diplopije prelazi na normalno gledanje, jedini objekt zamje-
njuje dvije slike i ogito nije njihova jednostavna superpozicija: on
je drukeijeg reda negoli one, neusporedivo solidniji od njih.
Dvije slike diplopije nisu amalgamirane u jednu jedinu pri
binokularnom gledanju, a jednota objekta svakako je intencional-
na. Ali - evo nas na to&ki na koju smo smjerali - to isto tako
nije jedna pojmovna jednota. Od diplopije prelazi se na jedini ob-
jekt, ne uvidom duha, nego kad dva oka prestanu funkcionirati
svako za sebe i kad ih jedinstven pogled upotrebljava kao jedan
organ. Nije epistemolo3ki subjekt onaj koji vrsi sintezu, to je tije-
lo kada se otima svojoj rastresenosti, pribire se, upuéyje se svim
sredstvima prema jedinom terminu svojega pokreta, i kada jedina
intencija u njemu nice iz fenomena sinergije. Mi oduzimamo sin-
tezu objektivnom tijelu samo zato da bismo je dali fenomenalnom
tijelu, to jest tijelu ukoliko ono oko sebe projicira jednu izvjesnu
»sredinu«’®, ukoliko se njegovi »dijelovi« dinami&ki uzajamno
poznaju i ukoliko se njegovi receptori tako rasporeduju da omo-
guduju svojom sinergijom percepciju objekta. Govoreéi da ova in-
tencionalnost nije misao, hoéemo re¢i da se ona ne odjelotvoruje u
transparenciji svijesti i da ona uzima kao dokazano sve latentno
znanje koje moje tijelo ima o samome sebi. Naslonjena na predlo-
gi¢no jedinstvo tjelesne sheme, perceptivna sinteza nije ve¢ma u
posjedu tajne objekta negoli one vlastita tijela, i zato se percipira-
ni objekt uvijek pokazuje kao transcendentan, zato se ¢ini da se
sinteza dogada na samom objektu, u svijetu, a ne u onoj metafizi¢-
koj to&ki koja je misaoni subjekt, i to je ono u &emu se perceptiv-
na sinteza razlikuje od misaone sinteze. Kada prelazim od diplopi-
je na normalno gledanje, ja nemam samo svijest da sa dva oka vi-
dim isti predmet, imam svijest da napredujem prema samom pred-
metu i da napokon imam njegovu osjetnu prisutnost. Monokular-
ne slike bez veze su lutale ispred stvari, nisu imale mjesta u svije-
tu, i iznenada se one povlaée prema jednom izvjesnom mjestu svi-

diktorno podsjecati psihologa na raznovrsnost fenomend ili strukturd i sve ih objas-
njavati pomocu nekih izmedu njih, ovdje pomocu fizitkih oblika. Fiksacija kao
vremeni oblik nije fizi¢ka ili fizioloka €injenica s toga jednostavna razloga 3to svi
oblici pripadaju fenomenalnom svijetu. O tome usp. La Structure du Comporte-
ment, str. 175. i slijedece, 191. i slijedece.

*¢ Déjean ibid. .

* Ukoliko ono ima jednu »Umweltintentionalitdt«, Buytendijk i Plessner,
Die Deutung des mimischen Ausdrucks, str. 81.
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jeta i u njega propadaju, kao fantomi, na svjetlosti dana, vraaju
se u pukotinu zemlje kroz koju su bili dodli. Binokularan objekt
upija monokularne slike i u njemu se vrsi sinteza, u njegovoj jas-
no¢i one se napokon prepoznaju kao vanjitine ovoga objekta. Niz
mojih iskustava nadaje se kao suglasan, a sinteza se ne dogada
ukoliko ona sva izraZavaju izvjesnu invarijantu i u identitetu ob-
jekta, ve¢ ukoliko se sva sabiru u posljednjem medu njima i u sa-
mosti stvari. Samost (lat. ipseitas) nije, naravno, nikad dostignuta:
svaki izgled stvari koji pripadne na3oj percepciji jo§ je samo poziv
da se percipira dalje i samo &asovito zastajanje u perceptivhom
procesu. Kad bi sama stvar bila dostignuta, ona bi odsada bila pred
nama izloZena i bez misterija. Ona bi prestala egzistirati kao stvar
u istom trenutku kada tismo povjerovali da je posjedujemo. Ono
3to &ini »stvarnost« stvari je, dakle, upravo ono §to je otima iz
nasega posjeda. Posebi¢nost (lat. aseitas, vlastitost bica koje je uz-
rok samog sebe) stvari, njezina nepobitna prisutnost i neprestana
odsutnost u kojoj se ona udancuje, to su dva neodvojiva vida
transcendencije. Intelektualizam ne poznaje ni jedan ni drugi, pa
ako hoéemo razjasniti stvar kao transcendentni termin otvorenog
niza iskustava, treba dati subjektu percepcije samo otvoreno i ne-
definirano jedinstvo tjelesne sheme. Evo §to nas udi sinteza bino-
kularnog gledanja. Primijenimo to na problem jedinstva osjetila.
Neéemo ga shvatiti njegovom supsumpcijom pod originarnu svi-
jest, nego njegovom nikada zavr§enom integracijom u jednom je-
dinom spoznavajuéem organizmu. Intersenzorni objekt je vizual-
nom objektu ono 3to je vizualni objekt monokularnim slikama di-
plopije,*® a osjetila komuniciraju u percepciji kao 3to dva oka su-
raduju u viziji. Gledanje zvukova i sludanje boja ostvaruju se kao
to se ostvaruje jedinstvo pogleda pomodu dva oka: ukoliko je
moje tijelo, ne zbroj jukstaponiranih organa, nego sinergi¢ki si-
stem ¢ije se sve funkcije nastavljaju i povezuju u opéenitom kreta-
nju bitka u svijetu, ukoliko je ono ukruéen lik egzistencije. Ima

° Istina je da osjetila ne smiju biti stavljena na istu ravninu, kao da bi sva
bila jednako sposobna za objektivnost i propusna za intencionalnost. Iskustvo ih
nama ne daje kao ekvivalentna: &ini mi se da je vizualno iskustvo istinitije od tak-
tilnog iskustva, sabire u samome sebi svoju istinu i povec¢ava je, jer mi njegova bo-
gatija struktura prikazuje modalitete bitka koji se opipom ne mogu naslutiti. Je-
dinstvo osjetila ostvaruje se transverzalno na ratun njihove vlastite strukture. Ali
nesto analogno prepoznajemo i u binokularnom gledanju, ako je istina da imamo
Jjedno »upravlja¢ko oko« koje sebi podreduje drugo. Ove dvije &injenice — repriza
senzornih iskustava u vizualnom iskustvu, 1 ona funkcija jednog oka zavisnih od
drugog - dokazuju da jedinstvo iskustva nije formalno jedinstvo, ve¢ autohtona
organizacija. .
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nekog smisla reci da vidim zvukove i da Cujem boje, ako vid ili
sluh nije puko posjedovanje jednog neprozirnog quale, ve¢ iskusa-
vanje jednoga modaliteta egzistencije, smhromzacua moga tijela s
njim, a problem sinestezija dobiva pogetak rjesenja, ako Je iskust-
vo kvaliteta iskustvo izvjesnog na¢ina pokreta ili ponasanja.

Kada kazem da vidim zvuk, ho¢u da kazem kako ja na titra-
nje zvuka odjekujem svim svojim senzornim bicem, a posebno
onim sektorom samoga sebe koji je sposoban za boje. Pokret,
shvaden ne kao objektivan pokret i premjeitan)e u prostoru, ve¢
kao projekt pokreta ili »virtualan pokret«,* jest temelj jedinstva
osjetila. Dovoljno je poznato da zvu¢ni film ne dodaje prizoru
samo zvuénu pratnju, on modificira tenor samog prizora. Kada
prisustvujem projekciji filma sinhroniziranoga na francuski, ne
ustanovljujem samo nesklad rijeéi i slike, nego mi se odmah &ini
da se tamo govori drugo, i dok sinhronizirani tekst ispunjava
dvoranu i moje usi, on nema za me ¢ak ni auditivnu egzistenciju,
a ja imam uho samo za onu drugu neujnu rije¢ koja dolazi s
ekrana. Kada zvu¢ni kvar iznenada ostavi bez glasa lice koje i da-
1je gestikulira na ekranu, ne izmi¢e mi odmah samo smisao njego-
va govora: takoder se mijenja i prizor. Lice, malocas Zivo, postaje
tupo i ukruéuje se kao ono zbunjenog fovjeka, a prekid zvuka
zahvaca ekran u obliku neke vrste stupora. Kod gledaoca, geste i
rije¢i nisu supsumirane pod neko idealno znacenje, ve¢ rije¢ na-
stavlja gestu i gesta nastavlja rije¢, one komuniciraju kroz moje ti-
jelo, kao senzorni aspekti moga tijela, one su jedna za drugu ne-
posredno simboli¢ke, jer moje je tijelo sistem koji je sav sacginjen
iz intersenzornih ekvivalencija i transpozicija. Osjetila jedno dru-
go izraZavaju ne trebajuéi nekog tumaca, jedno drugo razumiju ne
morajuéi pro¢i kroz ideju. Ove primjedbe dozvoljavaju da se
shvati puni smisao Herderove izreke: »éOV]ek je vje¢ni zajednicki
senzorij koji se oprobava ¢as s jedne strane a Cas sa druge. «** Poj-
mom tjelesne sheme nije na jedan nov nacin opisano samo je-
dinstvo tijela, njime je takoder opisano jedinstvo osjetila i jedinst-
vo objekta. Moje tijelo je mjesto ili, radije, sama zbilja fenomena
izraza (Ausdruck), u njemu se, na primjer, vizualno iskustvo i
auditivno iskustvo medusobno oploduju, a njihova izraZajna vri-
Jednost utemeljuje pretpredlkatlvno jedinstvo percipiranog svije-
ta, i njime, verbalni izraz (Darstellung) i intelektualno znadenje

°' Palagy, Stein.
°* Citirano po Werneru, citirani rad, str. 152.
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(Bedeutung) ** Moje tijelo je zajedmékl sklop svih objekata i ono
je, bar s obzirom na percipirani svijet, op¢i instrument moje
»komprehenzije«.

Ono je to koje daje smisao ne samo jednom prirodnom ob-
jektu nego i kulturnim objektima kao 5to su rije¢i. Ako se jednom
subjektu prezentira jedna rije¢ u odvise kratkom vremenu da bi je
mogao desifrirati, rije¢ »toplo«, na primjer, inducira neku vrstu is-
kustva topline koje oko nje &ini kao neki znadajni halo.** Rijec
»tvrdo«®® izaziva neku vrstu nepopustljivosti leda i vrata, i ona se
sekundarno projicira u vizualno ili auditivno polje i uzima svoj
lik znaka ili vokabula. Prije no $to je znak jednog pojma, ona je
najprije dogadaj koji se tiCe moga tijela, a njegova uporista na
mom tijelu opisuju zonu znaéenja na koju se ona odnosi. Jedan
subjekt izjavljuje da na predogenje rije¢i »vlazno« (feucht) is-
ku3ava, osim osjecanja vlage i hladnode, cijelo jedno prestrojava-
nje tjelesne sheme, kao da unutrasnjost tijela dolazi na povrinu i
kao da stvarnost tijela, pribrana dotle u rukama i nogama, nastoji
da sebi opet odredi srediste,

Tada rije¢ nije razli¢na od stava koji ona inducira, i samo
kada se produZava njezina prisutnost, ona izgleda kao vanjska sli-
ka, a njezino znagen je kao misao. Rije¢i imaju fizionomiju, jer mi
s obzirom na njih, kao i s obzirom na svaku osobu, imamo jedno
izvjesno pona$anje koje se pojavljuje najednom &im su one dane.
»Pokusavam shvatiti rije¢ rot (crveno) u njezinu Zivu izrazu; ali
ona je isprva za mene samo periferijska, to je samo znak sa zna-
njem o n)egovu znacenju. Ona sama nije crvena. Ali odmah prim-
jecujem da rijec sebi kréi prolaz u mom tijelu. To je osjecaj koji
Je tesko opisati — neke vrste priguiene punine §to zahvaca moje
tijelo i 3to u isto vrijeme daje mO_]O_] usnoj 3upljini jedan sfericki
oblik. I, toéno u tom ¢&asu, primjecujem da rije¢ na papiru dobiva
svoju izraZajnu vruednost dolazi mi u susret u jednom tamnocr-
venom halou, dok slovo o intuitivno prezentira ovu sferi¢ku usnu
Supljinu koju sam prije toga osjetio u svojim ustima«.*® Ovo pona-
Sanje rije¢i osobito omoguéuje da se razumije kako je rije¢ neraz-

o
phic der glﬁ;zlgll(’ig;e:\;%‘lrrmuzlé lD“arslellung i Bedeutung dao je Cassirer, Philoso-

* Werner, citirani rad, str. 160. i sljedece

** 1li u svakom sluéaju njematka rije¢ hart.

°* Werner, Untersuchungen iiber Empfindung und Empfinden, II, Die Rolle
;I;r gfsrachemphndung im Prozess der Gestaltung ausdruckmassig erlebter Warter,
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redivo nesto §to se kaZe, 3to se uje i 3to se vidi. »Pro€itana rije¢
nije neka geometrijska struktura u jednom segmentu vizualnog
prostora, to je prezentacija jednog ponasanja i jednog govornog
pokreta u njegovoj dinami¢koj punini«.*’ Bilo da se radi o percipi-
ranju rijeci ili opéenitije objekata »postoji izvjesno tjelesno drza-
nje, jedan specifi¢an nadin dinami¢ke napetosti koji je neophodan
da se strukturira slika; ¢ovjek kao dinami&ki i Ziv totalitet mora
sam sebe oblikovati kako bi u svome vidnom polju obiljeZio jedan
lik kao dio psihofizitkog organizma«.®® Ukratko, moje tijelo nije
samo jedan objekt medu svim drugim objektima, jedan kompleks
osjetilnih kvaliteta medu drugima, on je objekt osjet/jiv na sve
druge, koji odzvanja na sve zvukove, vibrira na sve boje, i koji
daje rijeima njihovo prvobitno znagenje nadinom kako ih doce-
kuje. Ovdje se ne radi o tome da se znacenje rije¢i »toplo« svede
na osjete toplote, po empiristickim formulama. Jer toplota koju os-
jedam ¢&itajudi rije¢ »toplo« nije stvarna toplota. To je samo moje
tijelo koje sa priprema za toplinu i koje, da tako kazemo, ocrtava
njezin oblik. Isto tako, kada se preda mnom imenuje neki dio mog
tijela ili kada ga sebi predo¢ujem, osjeéam na odgovarajuéem mje-
stu neki kvazi-osjet dodira koji je samo pomaljanje ovoga dijela
mog tijela u totalnoj tjelesnoj shemi. Mi, dakle, ne svodimo znace-
nje rijedi, pa ¢ak ni znaenje percipiranog na zbroj »tjelesnih os-
jeta«, veé kazemo da tijelo, ukoliko ono ima neka »ponadanja«,
jeste taj neobi¢an objekt koji se koristi svojim vlastitim dijelovi-
ma kao opéom simbolikom svijeta, i pomocu kojega, prema tome
mozZemo »posjeéivati« ovaj svijet, »razumjeti« ga 1 na¢i mu jedno
znadenje.

Sve ovo, reéi ¢e se, bez sumnje ima neku vrijednost kao opis
spoljadnosti. Ali §to nam vrijedi ako, na kraju izlaganja ovi opisi
ne znade nista §to bi se moglo misliti, i ako ih refleksija uvjerava o
ne-smislu? Na razini mnjenja, vlastito tijelo je ujedno konstituira-
ni i konstituirajuéi objekt s obzirom na druge objekte. Ali ako se
hoée znati o €emu se govori, valja izabrati, i, u posljednjoj analizi,
vratiti ga konstituiranom objektu. Od dvoga (moguce je samo) jed-

* Ibid., str. 239. §to se upravo reklo o rijeci jo§ je istinitije o reenici. Cak
prije negoli smo doista progitali re¢enicu, mozemo reci da je ovo »novinski stil« ili
da je to »umetnuta reéenica« (Ibid., str. 251-253). Jednu re¢enicu mozemo razumje-
ti ili joj bar dati neki izvjestan smisao iduéi od cjeline ka dijelovima. Ne zato kako
to kaze Bergson, §to povodom prvih rije&i stvaramo »hipotezu«, ve¢ zato to imamo
organ govora koji se predaje govornoj konfiguraciji koja mu je prezentirana kao
3to se nadi osjetilni organi orijentiraju prema stimulusu i s njime se sinhroniziraju.

°¢ Ibid., str. 230.
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no, naime: ili sebe promatram usred svijeta, uklopljenog u nj svo-
jim tijelom koje pusta da ga opasuju odnosi uzro€nosti, i tada su
»osjetila« i »tijelo« materijalni aparati i ba$ ni$ta ne spoznaju; ob-
jekt oblikuje na mreZnicama sliku, a retinska slika podvostru¢uje
se u optikom centru jednom drugom slikom, ali tu su samo stvari
za gledanje a nitko tko vidi, beskona¢no smo upuéivani od jedne
tjelesne etape do druge, u ¢ovjeku pretpostavljamo nekog »malog
€ovjeka« i u ovom drugog a da pri tom nikada ne stiZemo do vizi-
je; — ili pak hoéu uistinu razumjeti kako ima vizije, ali tada mi je
potrebno da izadem iz konstituiranog, iz onoga §to je po sebi, i da
refleksijom shvatim bitak za koji objekt moZe egzistirati.

No, da bi objekt mogao egzistirati s obzirom na subjekt nije
dovoljno da ga ovaj »subjekt« obuhvati pogledom ili da ga uhvati
kao $to moja ruka hvata ovaj komad drveta, potrebno je jos§ da on
zna da ga on hvata ili gleda, da spoznaje sebe hvatajuci ili gleda-
juci, da njegov akt bude posve dan njemu samome, i da napokon
subjekt bude jedino ono 3to ima svijest da jest, bez ¢ega bismo
imali hvatanje objekta ili pogled na objekt za jednog tredeg svje-
doka, ali bi se toboZnji subjekt, jer nije svjestan sebe, rasuo u svo-
me aktu i ne bi bio svjestan nicega. Osjetilima ¢e uvijek nedostaja-
ti ona dimenzija odsutnosti, ona irealnost kojom subjekt moze biti
znanje o sebi a objekt egzistirati za njega, (koja je neophodna) da
bi bilo gledanja objekta ili taktilne percepcije objekta. Svijest o
onom vezanom pretpostavlja svijest 0 onom veZuéem i 0 njegovu
aktu vezanja, svijest o objektu pretpostavlja svijest o sebi, ili bo-
lje, one su sinonimne. Ako, dakle, ima svijesti o neCemu, znaéi da
subjekt nije apsolutno nistavilo, a »osjeti«, »materija« spoznaje,
nisu momenti ili stanovnici svijesti, oni leZe na strani konstituira-
nog. Sto mogu nasi opisi protiv ovih o&evidnosti, i kako bi oni mo-
gli izbjeci ovu alternativu? Vratimo se perceptivhom iskustvu.
Opazam ovaj stol na kojemu piSem. To, medu ostalim, znaéi da
me moj akt opaZanja zaokuplja, i zaokuplja me toliko da ne
mogu, dokle zbilja opazam stol, zapaziti sebe opazajuéi njega.
Kada to hocu da ucinim, prestajem, da tako kazem, roniti u stol
svojim pogledom, vra¢am se prema sebi koji opazam, i tada se dos-
je¢am da je moja percepcija morala proéi kroz izvjesne subjektiv-
ne izglede, interpretirati izvjesne moje »osjete«, napokon, ona se
pojavljuje u perspektivi moje individualne povijesti. Polazeéi od
vezanog, sekundarno imam svijest o djelatnosti vezanja, kada,
zauzimajudi analiticki stav, rastavljam percepciju u kvalitete i u
osjete i kada sam, da bih polazeéi od njih sustigao objekt u koji
sam najprije bio baCen, prinuden pretpostaviti akt sinteze koji je
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samo kontrolna knjiga moje analize. Moj akt percepcije, uzet u
svojoj naivnosti, sam ne izvodi ovu sintezu, on se koristi jednim
vec izvrienim poslom, op¢om sintezom koja je naéinjena jednom
zauvijek, a to je ono $to izrazavam govoreci da opazam svojim ti-
jelom ili svojim osjetilima, buduéi (da su) moje tijelo, moja osjeti-
la, upravo ovo uobicajeno znanje o svijetu, ova implicitna ili sedi-
mentirana znanost. Kad bi moja svijest zbiljski konstituirala svi-
jest koji ona opaza, izmedu nje i njega ne bi bilo nikakve distance
1 medu njima nikakvog moguceg razilazenja, ona bi prodirala u
njegova najskrovitija uglobljenja, intencionalnost bi nas prenosila
u srce objekta, a u isti mah percipirano ne bi imalo gustocu neéeg
nazocnog, svijest se ne bi gubila, ne bi se na nj lijepila. Mi, napro-
tiv, imamo svijest o jednom neiscrpivom objektu i mi smo u njega
zaglibljeni, jer, izmedu njega i nas, ima ono latentno znanje ko-
jim se koristi na$ pogled, o kojem mi sebi samo utvaramo da je
mogude racionalno izlaganje, 1 koje ostaje uvijek s ovu stranu
nase percepcije. Ako, kako smo to rekli, svaka percepcija ima nes-
to anonimno, znadi da ona preuzima iskustvo koje ne dovodi u pi-
tanje. Onaj tko percipira nije pred samim sobom rasprostrt kako
to mora biti svijest, on ima jednu povjesnu gustocu, on preuzima
jednu perceptivnu tradiciju 1 suceljen je s jednom sada$njoséu. U
percepciji mi ne mislimo objekt i mi ne mislimo sebe misleci nje-
ga, mi pripadamo objektu i mijesamo se s ovim tijelom koje je
upucenije od nas u svijet, u motive i u sredstva s kojima raspolaze-
mo da bi se naéinila njegova sinteza. Zato smo s Herderom rekli
da ¢ovjek jest zajedni€ki senzorij. U ovom originarnom sloju osje-
¢anja koja se pronalazi pod uvjetom da se uistinu koindicira s ak-
tom percepcije i da se napusti kriti¢ki stav, ja doZivljavam jedinst-
vo subjekta 1 intersenzorno jedinstvo stvari, ne mislim ih kao §to
ce to Ciniti refleksivna analiza i znanost. — Ali §to je to vezano
bez vezanja, 3to je to ovaj objekt koji jos nije objekt za nekoga?
Psiholoska refleksija koja postavlja moj akt percepcije kao do-
gadaj moje povijesti moze biti svakako druga (drugotna). Ali
transcendentalna refleksija, koja me otkriva kao nevremenog mis-
lioca objekta, ne uvodi u njega nista $to ve¢ nije u njemu: ona se
zadovoljava da formulira to daje smisao »stolu«, »stolici«, Sto
¢ini njihovu stalnu strukturu i omogucuje moje iskustvo o objek-
tivnosti. Napokon, §to zna¢i dozivjeti jedinstvo objekta i subjekta
ako ne &initi to jedinstvo? Cak ako se pretpostavi da se ono pojav-
1juje uz fenomen moga tijela, ne treba li da ga ja pomisljam u nje-
mu kako bih ga tu nasao 1 nacinio sintezu ovoga fenomena da bih
o njemu imao iskustvo? — Mi ne nastojimo da izvu¢emo bitak za
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sebe iz bitka po sebi, ne vra¢amo se nekoj, bilo kojoj, formuli em-
pirizma, a tijelo kojemu povjeravamo sintezu percipiranog svijeta
nije nesto Cisto dano, neka pasivno primljena stvar. Ali perceptiv-
na sinteza za nas je vremena sinteza, subjektivnost, na razini per-
cepcije, nije nista drugo negoli vremenost, i to je ono Sto nam do-
pusta da subjektu percepcije ostavimo njezinu neprozirnost i nje-
zinu povjesnost. Gledam na svoj stol, moja svijest je obasuta boja-
ma i zbrkanim odbljescima, ona se jedva razlikuje od onoga $to
joj se pokazuje, ona se pruza kroz svoje tijelo u prizor koji jo3
nije prizor nicega. Odjednom, fiksiram stol koji jos nije tu, gle-
dam u daljinu premda jo$ nema dubine, moje tijelo se usredotocu-
je na jedan jos virtualni objekt i rasporeduje njegove osjetilne
povrine tako da ga ¢ini zbiljskim. Tako mogu uputiti na njegovo
mjesto u svijetu nesto Sto me doseglo, jer mogu, uzmicuci u budu¢-
nost vratiti u neposrednu proslost prvi napadaj svijeta na moja os-
jetila, i orijentirati se prema odredenom objektu kao prema jed-
noj blizoj buduénosti. Akt pogleda je nepodijeljeno prospektivan,
jer objekt je u meti moga pokreta fiksacije, i retrospektivan, jer ¢e
se upravo prikazati kao prethodan svojoj pojavi, kao »stimulus«,
motiv ili prvi pokreta¢ od svoga pocetka. Prostorna sinteza i sinte-
za objekta zasnivaju se na ovom razvijanju vremena. U svakom
pokretu fiksacije, moje tijelo veze zajedno jednu sadainjost, jed-
nu proslost i jednu buduénost, ono izluéuje iz vremena, ili radije
ono postaje to mjesto prirode gdje, prvi put, dogadaji, umjesto da
se u bitku jedan na drugi nastavljaju, projiciraju oko sadainjosti
dvostruki horizont proslosti i buducnosti i dobivaju jednu pov jes-
nu orijentaciju. Svakako da ovdje postoji zaziv nadmoéne snage
(invokacija), ali ne iskusavanje vjecnog naturirajuceg bica. Moje
tijelo uzima u posjed vrijeme, ono ¢ini da postoji proslost i budué-
nost za sadasnjost, ono nije stvar, ono pravi vrijeme umjesto da ga
trpi. No svaki akt fiksacije mora se obnavljati, bez ¢ega on pada u
nesvijest. Objekt ostaje jasan preda mnom samo ako preko njega
prelazim o¢ima, okretnost je bitna vlastitost pogleda. Utjecajnost
koju nam on daje nad jednim odsje¢kom vremena, sinteza koju
on vrdi same su vremeni fenomeni, prolaze i mogu subzistirati je-
dino ako su opet uhvaéene u novom aktu koji je sam vremen.
Zahtjev na objektivnost svakog perceptivnog akta nastavlja se sli-
jedecim, jos neostvaren i opet nastavljen. Ovaj neprestani neusp-
Jjeh perceptivne svijesti bio je predvidljiv od njezina podetka. Ako
mogu vidjeti objekt jedino udaljujuéi ga u proslost, to znadi da,
kao i prvi napadaj objekta na mnoja osjetila, percepcija koja dolazi
poslije njega zaokuplja i ponistava, i ona, moju svijest; to, dakle,
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znaci da ¢e i ona proci kada na nju dode red, da subjekt percepcije
nije nikada jedna apsolutna subjektivnost, da je on odreden da
postane objekt za jedno kasnije Ja. Percepcija je uvijek u nacinu
(modusu) onoga »Se«. Akt kojim ¢u ja sam dati novi smisao svo-
me Zivotu nije osoban akt. Onaj tko, u senzornom pretrazivanju,
daje proglost sadasnjosti i orijentira je prema buduénosti, nije ja
kao autonoman subjekt, to je ja ukoliko ja imam tijelo i ukoliko
ja umijem »gledati«. Mogli bismo re¢i da percepcija ve¢ma no §to
Je istinska povijest posvjedocuje i u nama obnavlja »pretpovi-
Jest«. A ovo je, Stovise, bitno za vrijeme; ne bi bilo sadasnjosti, to
Jest osjetilnog s njegovom gusto¢om i njegovim neiscrpivim bo-
gatstvom, kad percepcija, da kazemo kao Hegel, ne bi ¢uvala pro-
Slost u svojoj sadadnjoj dubini i ne bi je u sebi sazimala. Ona ne
pravi sintezu svojega objekta u sada$njem ¢asu, ne zato $to ga pri-
ma pasivno, ve¢ zato §to se jedinstvo objekta pojavljuje pomocu
vremena, i §to vrijeme istje¢e dok ono sebe ponovno dohvadéa. Ja,
zahvaljujuci vremenu, svakako imam jedan uklop i nastavak rani-
jih iskustava u kasnijim iskustvima, ali nigdje apsolutno posjedo-
vanje sebe sobom, jer se Supljina buducnosti uvijek ispunjava no-
vom sada$njo$¢u. Nema vezanog objekta bez vezanja i bez subjek-
ta, nema jedinstva bez ujedinjavanja, nego se svaka sinteza ujed-
no otpusta i napreZze vremenom §to je, jednim jedinim pokretom,
stavlja u pitanje ili je potvrduje, jer ono proizvodi novu sadas-
njost koja zadrzava proslost. Alternativa naturiranog i naturira-
juceg pretvara se, dakle, u dijalektiku konstituiranog vremena i
konstituirajuceg vremena. Ako moramo rijesiti problem koji smo
sebi postavili — onaj senzornosti, to jest konaéne subjektivnosti
- bit ¢e to reflektirajué¢i o vremenu i pokazujuci kako je ono
samo za subjektivnost, jer bez nje, proslost po sebi ne buduci vise
a buducnost po sebi ne bududi jos, ne bi bilo vremena - i kako je
ipak ova subjektivnost simo vrijeme, kako se moZe reci s Hege-
lom da je vrijeme egzistencija duha, ili govoriti s Husserlom o
autokonstituciji vremena.

Za sada, prethodni opisi i oni §to slijede upoznavaju nas s no-
vim radom refleksije od koje oéekujemo rjesenje nasih problema.
Za intelektualizam, reflektirati zna¢i udaljiti ili objektivirati osjet
i uéiniti da se sucelice njemu pojavi prazan subjekt, koji moZe
ovaj svakojako pregledati i za koga on mozZe egzistirati. Isto onoli-
ko koliko intelektualizam &isti svijest prazneci je od svake nepro-
zirnosti, &ini on od hylé istinsku stvar, pa shvacanje konkretnih
sadrZaja, susretanje ove stvari i duha postaje nezamisljivo. Ako se
odgovori da je materija spoznaje rezultat analize i da se ne smije
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tretirati kao stvaran element, treba dopustiti da je sinteticko je-
dinstvo apercepcije korelativno, i ono, jedna pojmovna formulaci-
ja iskustva, da ono ne smije dobiti originarno vaZenje, i ukratko
da ponovno poginje teorija spoznaje. Slazemo se, 5to se nas tice, da
su materija i forma spoznaje rezultati analize. Ja postavljam mate-
riju spoznaje kada, prekidajuéi s originarnom vjerom percepcije,
usvajam s obzirom na nju jedan kriticki stav i kada se pitam »3to
ja uistinu vidim«. Zadaca korjenite refleksije, to jest one koja
hoée da razumije samu sebe, sastoji se, na jedan paradoksalan
nadin, u tome da se ponovno nade nereflektirano iskustvo svijeta,
kako bi se u njega vratio stav provjeravanja i refleksivne operaci-
je, i kako bi se postiglo da se pojavi refleksija kao jedna od mogu¢-
nosti moga bitka. Sto imamo, dakle, na poetku? Ne ne3to slozeno
dano s jednom sintetickom apercepcijom koja ga pregledava i kro-
za nj naskroz prolazi, nego jedno izvjesno perceptivno polje na
podlozi (pozadini) svijeta. Nista ovdje nije tematizirano. Nisu
postavljeni ni objekt ni subjekt. U originarnom polju nema nekog
mozaika kvalitetd, nego jedna totalna konfiguracija koja raspo-
reduje funkcionalne vrijednosti prema potrebi cjeline i, na prim-
jer, kao 3to smo vidjeli, »bijeli« papir u sjeni nije bijel u smislu
Jednog objektivnog kvaliteta, nego on vazi kao bijel. Ono sto se
naziva osjetom samo je najjednostavnija od percepcija i, kao mo-
dalitet egzistencije, ne moZe se, kao nijedna percepcija, odvojiti od
pozadine koja je, napokon, svijet. Korelativno, svaki perceptivni
akt pojavljuje se kao predujmljen na globalno pristajanje uza svi-
jet. U sredistu ovog sistema (pojavljuje se) moé obustavljanja vi-
talne komunikacije ili bar njezina ograniéenja, upiru¢i nas pogled
na jedan dio prizora i posvecujuéi mu cijelo perceptivno polje. Ne
treba, vidjeli smo, u prvobitnom iskustvu ostvarivati odredenja
koja ¢e biti postignuta u kriti€kom stavu, ni prema tome govoriti o
jednoj zbiljskoj sintezi dok sloZeno jo3 nije rastavljeno. Treba li,
dakle, odbaciti ideju sinteze i onu materije spoznaje? Zar éemo
re¢i da percepcija objelodanjuje objekte kao §to ih svjetlost obas-
Jjava nocu, treba li po naSem misljenju preuzeti ovaj realizam koji,
govorio je Malebranche, zamislja dusu kako izlazi kroz oé¢i i kako
razgledava objekte u svijetu? To nas ne bi oslobodilo ¢ak ni ideje
sinteze, jer, da bismo percipirali jednu povriinu, na primjer, nije
dovoljno da je razgledamo, treba da zadrzimo momente pregleda i
da zajedno povezemo odjeljke povriine. Ali mi smo vidjeli da je
originarna percepcija jedno ne-teticko, predobjektivno i predsv jes-
nollskustvo. Recimo, dakle, privremeno da ima jedna samo mo-
guca materija spoznaje. Sa svake tocke prvobitnog polja polaze in-
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tencije, prazne i odredene; ostvaruju¢i ove intencije, analiza ce
do¢i do objekta znanosti, do osjeta kao privatnog fenomena, i do
Cistog subjekta koji postavlja jedan i drugi. Ova tri termina pripa-
daju samo horizontu prvobitnog iskustva. Refleksivni ideal teticke
misli temeljit ¢e se na iskustvu stvari. Dakle, sama refleksija
shvada svoj puni smisao samo ako spominje nereflektirano zem-
1jiste koje ona pretpostavlja, na kojemu uspijeva i koje za nju
konstituira kao jednu izvornu proslost, proslost koja nije nikada
bila sadasnja.



I
PROSTOR

Upravo smo uvidjeli da analiza nema pravo postavljati kao
odvojiv idealan moment materiju spoznaje i da se ova materija,
kada je ostvarujemo izri¢itim aktom refleksije, ve¢ odnosi na svi-
jet. Refleksija ne prevaljuje ponovno u obratnom smjeru put koji
Je vec prijeden konstituiranjem, a prirodna upucenost materije na
svijet vodi nas do nove koncepcije intencionalnosti, jer klasi¢na
koncepcija,' koja tretira iskustvo o svijetu kao &isti akt konstitui-
rajuce svijesti, uspijeva to samo toéno onoliko koliko definira svi-
jest kao apsolutan ne-bitak i uzajamno potiskuje sadrzaje u jedan
»hileti¢ki sloj« koji je neproziran bitak. Sada treba da se izravno
pribliZimo ovoj novoj intencionalnosti ispitujuéi simetri¢ki pojam
Jednog oblika percepcije i posebno pojam prostora. Kant je poku-
Sao zacrtati strogu demarkacionu liniju izmedu prostora kao obli-
ka izvanjskog iskustva i stvari koje su dane u ovom iskustvu. Ne
radi se, naravno, o odnosu sadrZavajudeg prema sadrZzanom, jer
ovaj odnos postoji samo medu objektima, pa ni o odnosu Ioglckog
uklju¢ivanja, kao onaj 3to postoji izmedu individuuma i klase, jer
prostor prethodi svojim takozvanim dijelovima, koji su uvijek
Skl‘Ojenl po nJemu Prostor nije sredina (stvarna ili logléka) u ko-
_|0 j se rasporeduju stvari, nego sredstvo kojim postaje mogu¢ polo-
zaj stvari. To ¢e reéi da prostor, umjesto da ga zamiljamo kao
neku vrstu etera u kojemu se kupaju sve stvari ili da ga poimamo
kao jednu znaéajku koja im je zajedni¢ka, moramo pomisljati kao
univerzalnu mogucnost njihovih sveza. Dakle, ja ili ne reflekti-
ram, Zivim u stvarima i prostor nejasno smatram sad sredinom
stvari, sad njihovim zajedni¢kim atributom - ili reflektiram, pro-
ni¢em prostor u njegovu izvoru, u sadainjem ¢asu mislim odnose

' Pod time razumijemo biio onu jednog kantovca kao P. Lachiéze-Reya L’

Idéalisme kantien, bilo onu Husserla u drugom razdoblju njegove filozofije (raz-
doblje Ideen).

17 — M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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koji su pod ovom rije€i, i tada razabirem da oni zive jedino po
subjektu koji ih opnsuje i koji ih nosi, prelazim od oprostorenog
prostora na oprostorujuéi prostor. U prvom slu¢aju, moje tijelo i
stvari, njihovi konkretni odnosi prema gore i dolje, desno i lijevo,
blizu i daleko mogu mi se ukazati kao ireduktibilna mnogostru-
kost (mnostvenost), u drugom slu¢aju otkrivam jedinstvenu i ne-
djeljivu sposobnost da opisem prostor. U prvom sluaju imam
posla s fizickim prostorom, s njegovim razli¢no kvalificiranim re-
gijama; u drugom, imam posla s geometrijskim prostorom ¢ije di-
menzije su zamjenljive, imam homogenu i izotropnu prostornost,
mogu bar pomi3ljati istu promjenu mjesta koja ne bi pokretno ti-
jelo preinatila u nidta, i prema tome jednu &istu poziciju razli¢nu
od situacije objekta u njezinu konkretnom kontekstu. Znamo
kako se ova distinkcija zamrsuje na samoj znanstvenoj razini u
modernim koncepcijama prostora. Ovdje bismo htjeli konfronti-
rati je, ne s tehni€kim instrumentima kojima se posvetila moderna
fizika, nego s nasim iskustvom prostora, posljednjom instancom,
prema samome Kantu, svih spoznaja koje se ti¢u prostora. Da li je
istina da stojimo pred alternativom; ili percipirati stvari u prosto-
ru, ili (ako reflektiramo, i ako ho¢emo znati §to znaée nasa vlastita
iskustva) misliti prostor kao nedjeljiv sistem akata povezivanja §to
ih vrsi konstituirajuci duh? Ne zasniva li iskustvo prostora jedinst-
vo ovoga sintezom jedne sasvim druge vrste?

Razmotrimo ga prije svake pojmovne obrade. Uzmimo, na
primjer, nade iskustvo o »gore« i o »dolje«. Ne bismo ga mogli
shvatiti u svakida$njici Zivota, jer se tada skriva pod svojim vlasti-
tim postignuéima. Treba da se obratimo nekom iznimnom sluéaju
gdje ono slabi i jaa pred nasim o¢ima, na primjer, slu¢aju gleda-
nja bez retinske inverzije. Ako jednom subjektu damo da nosi
naocari koje uspravljaju retinske slike, cijeli krajolik najprije iz-
gleda nestvaran i preokrenut; drugog dana pokusa, normalna per-
cepcija pocinje da se obnavlja, samo 3to subjekt ima osjecaj da je
njegovo vlastito tijelo preokrenuto.” U toku jednog drugog niza
eksperimenata,® koji traje osam dana, objekti se pojavljuju najpri-
je preokrenuti, ali manje nestvarni negoli prvi put. Drugog dana,
krajolik nije vise preokrenut, ali tijelo se osjeca u abnormalnom
polozaju. Od treéeg do sedmog dana tijelo se postepeno uspravlja i
¢ini se da je napokon u normalnom poloZaju, osobito kada je sub-
jekt aktivan. Kada je nepomiéno pruZeno na divanu, tijelo se jos

* Stratton, Some preliminary experiments on vision without inversion of the

retinal image.
* Stratton, Vision without inversion of the retinal image.
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pokazuje na pozadini predasnjeg prostora, a, za nevidljive dijelo-
ve tijela, desna strana i lijeva strana zadrzavaju do kraja pokusa
predasnju lokalizaciju. Vanjski objekti sve vie dobivaju izgled
»stvarnosti«. Od petog dana, geste koje su se isprva zavaravale no-
vim na¢inom gledanja a koji je valjalo korigirati, vode¢i rauna o
vidnom poremeéaju, dolaze bez pogreske do svoga cilja. Novi vid-
ni izgledi koji su, u pocetku, bili izolirani na pozadini predasnjeg
prostora najprije se (treceg dana) okruzuju uz cijenu hotimi¢nog
napora, zatim (sedmog dana) bez ikakva napora, horizontom koji
je orijentiran kao oni. Sedmog dana, lokalizacija zvukova je
ispravna ako se zvuéni objekt istodobno vidi i €uje. Ona ostaje ne-
sigurna, uz dvostruku predodzbu, ili ¢ak neispravna, ako se zvuéni
objekt ne pojavljuje u vidnom polju. Na kraju pokusa, kada se
skidaju naocari, objekti se pojavljuju, svakako ne preokrenuti, ali
»bizarni« a motoricke su reakcije obratne: subjekt pruza desnu
ruku kada bi trebalo da pruzi lijevu.

Psiholog je isprva u iskudenju da kaZe‘ kako je nakon stav-
ljanja naocari vizualni svijet dan subjektu to¢no kao da se bio
okrenuo za 180° i prema tome za njega je preokrenut. Kao 3to
nam se ilustracije jedne knjige pokazuju naopako ako smo se z:-
bavljali da ih postavljamo »naglavce« dok smo gledali nekar
drugamo, masa osjeta koji konstituiraju panoramu bila je preo-
krenuta, postavljena takoder, »naglavce«. Ona druga masa osjeta,
koja je taktilni svijet, ostala je za to vrijeme »uspravna«, ona vise
ne moZe koincidirati s vizualnim svijetom, a posebno subjekt o
svome tijelu ima dvije nespojive predodzZbe; jednu §to je dana pu-
tem taktilnih osjeta i putem »vizualnih slika«, koju je mogao
saCuvati iz razdoblja koje je prethodilo pokusu; drugu, onu sadas-
nje vizije, koja mu pokazuje njegovo tijelo »s nogama u zraku«.
Ovaj sukob slika moZe zavr3iti samo ako jedan od antagonic:a
i3¢ezne. Znanje kako se jedna normalna situacija opet uspostavlja
vraca se onda znanju kako nova slika svijeta i vlastita tijela moze
»izblijedjeti«® ili »ukloniti«® drugu. Primjeéuje se da ona u tome
uspijeva utoliko bolje ukoliko je subjekt aktivniji, na primjer, od
drugog dana kada sebi pere ruke.’

Znadi, dakle, da je iskustvo vidom kontroliranog pokreta
naucilo subjekt da uskladuje vizualne datosti i taktilne datosti: on

* Ovo je, bar implicitno, Strattonova interpretacija.
* Stratton, Vision without inversion, str. 350.

° Some preliminary experiments, str. 617.

* Vision without inversion, str. 346.
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bi, na primjer, primijetio da je pokret neophodan da dosegne svo-
je noge i koji je do sada bio pokret prema »dolje«, u novom vizu-
alnom prizoru predstavljen pokretom prema onome 3to je prije
bilo »gore«. Konstatacije ove vrste prije svega bi dozvolile da se
korigiraju neadaptirane geste, uzimajuéi vizualne datosti za jedno-
stavne znakove koje valja desifrirati prevodedéi ih na jezik predas-
njeg prostora. Postavsi jedanput »uobitajene«,® one bi izmedu
predasnjih i novih smjerova stvorile trajne »asocijacije«,’ koje bi
kona¢no ukinule prve u korist drugih, pre¢ih, jer ih pribavlja vid.
Kako je »gore« vidnog polja bilo €esto identificirano s onim »3to
je dolje« za opip, to subjektu naskoro vise nije bilo potrebno pos-
redovanje kontroliranog pokreta da bi pre$ao od jednog sistema
na drugi, njegove noge uspijevaju da se nadu u onome §to je on
nazivao »gore« vidnog polja, i ne samo da ih on tu »vidi« nego ih
tu i »osjeca«'® i na kraju $to je prethodno bilo »gore« vidnog po-
lja poinje davati utisak veoma sli¢an onome koji pripada (jedno-
me) »dolje« i »vice versa«.' U trenutku kad taktilno tijelo sustig-
ne vizualno tijelo, regija vidnog polja gdje su se pojavljivale noge
subjekta prestaje se odredivati kao »gore«. Ovo ozna¢avanje vraca
se u regiju gdje se pojavljuje glava, ona nogu opet postaje dolje.

Ali ova je interpretacija nerazumljiva. Objasnjava se preo-
kretanje krajolika, zatim povratak normalnom gledanju, pretpo-
stavljajuéi da se gore i dolje mijesaju i mijenjaju s vidljivim
smjerom glave i nogu danih u slici, da su oni, tako rekavsi, obilje-
Zeni u senzornom polju zbiljskim rasporedom osjeta. Ali orijenta-
cija polja ne mozZe biti dana pomocu sadrZaja, glave i nogu, to se
u njemu pojavljuju, ni u kojem sluéaju - bilo na pocetku pokusa
kada je svijet »preokrenut«, bilo na svrietku pokusa kada se on
»uspravlja«. Jer da bi je dali polju, trebalo bi da sami ovi sadrZaji
imaju neki smjer. »Preokrenut« po sebi, »uspravan« po sebi ne
znade, ogevidno, nista. Odgovorit ée se: poslije stavljanja nao¢ara,
vidno se polje pojavljuje preokrenuto u odnosu na taktilno-tjeles-
no ili u odnosu na redovito vidno polje, o kojima, nominalnom de-
finicijom, kaZemo da su »uspravna«. Ali isto pitanje postavija se
povodom ovih polja-orijentira: njihova prosta prisutnost nije do-
rasla da dade neki smjer, ma koji on bio. Dovoljne su dvije to¢ke
u stvarima da se definira jedan smjer. Samo, mi nismo u stvarima,

® Stratton, The spatial harmony of touch and sight, str. 492-505.
® Stratton, ibid.

' Stratton, Some preliminary experiments, str 614.

" Stratton, Vision without inversion, str. 350.
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mi jos imamo jedino senzorna polja koja nisu aglomerati osjeta
postavljenih pred nas sad »glavom gore«, sad »glavom dolje,
nego sistemi izgleda ¢ija se orijentacija mijenja tijekom eksperi-
menta, éak bez ikakve promjene u konstelaciji stimula; a radi se
upravo o tome da se sazna §to se dogada kada se ovi leprsavi izgle-
di iznenada usidre i situiraju u odnosu »gore« i »dolje«, bilo na
pocetku eksperimenta kada taktilno-tjelesno polje izgleda
»uspravno« a vizualno polje »preokrenuto«, bilo u nastavku kada
se prvo preokrece dok se drugo uspravlja, bilo, napokon, na kraju
eksperimenta kada su oba gotovo »uspravna«. Ne moze se uzeti da
su svijet i orijentirani prostor dani pomocu sadrZaja osjetilnog is-
kustva ili pomocu tijela po sebi, jer iskustvo pokazuje da upravo
isti sadrZaji mogu naizmjence biti orijentirani u jednom smjeru ili
u drugom, i da objektivni odnosi, registrirani na mreZnici poloZa-
jem fizicke slike, ne determiniraju nase iskustvo o »gore« i »do-
lje«; radi se to€no o tome da se sazna kako nam se objekt moze
pojaviti »uspravan« ili »preokrenut« i §to znace ove rijeci. Pitanje
se ne namece samo empiristickoj psihologiji koja tretira percepci-
ju prostora kao primanje u nas stvarnog prostora, fenomenalnu
orijentaciju objekata kao odraz njihove orijentacije u svijetu,
nego takoder i intelektualistickoj psihologiji za koju su »usprav-
no« i »preokrenuto« relacije i zavise od orijentira prema kojima
se ravnamo. Kako je izabrana os koordinata, ma koja ona bila, si-
tuirana u prostoru samo svojim odnosima spram jednog drugog
orijentira, i tako redom, to se mjesno odredivanje svijeta beskraj-
no odgada, »gore« i »dolje« gube svaki utvrdiv smisao, osim ako
se, jednom nemogucom kontradikcijom, izvjesnim sadrZajima ne
prizna mo¢ da se sami smjeste u prostoru, §to opet dovodi empiri-
zam i njegove teSkoce. Lako je pokazati da jedan smjer mozZe biti
samo za subjekt koji ga opisuje, a konstituiraju¢i duh eminentno
ima mo¢ da zacrta sve smjerove u prostoru, ali on zbilja nema ni-
kakav smjer i, prema tome, nikakav prostor, zbog nedostatka
stvarne polazne tocke, jednog apsolutnog ovdje, koje moze, poste-
peno davati smisao svim odredenjima prostora. Intelektualizam,
kao i empirizam, ostaje s ovu stranu problema orijentiranog pro-
stora, jer on ¢ak ne mozZe ni postaviti pitanje: prema empirizmu,
radilo se o tome da se sazna kako slika svijeta koja je, po sebi,
preokrenuta, mozZe da se za mene uspravi. Intelektualizam ne
moZe ¢ak ni dopustiti da bi slika svijeta bila preokrenuta nakon
stavljanja naoara. Jer za konstituirajuéi duh ne postoji nista ito
razlikuje dva iskustva prije i poslije stavljanja naotara, ili pak nis-
ta 3to ¢ini inkompatibilnima vizualno iskustvo »preokrenutog« ti-
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jela i taktilno iskustvo »uspravnog« tijela, jer on ne promatra pri-
zor niodakle i jer su sve objektivne relacije tijela i okolisa zadrza-
ne u novom prizoru. Vidi se, dakle, pitanje: empirizam bi se, po-
mocu zbil jske orijentacije moga tjelesnog iskustva, lako mogao iz-
davati za onu ¢vrstu to¢ku koja nam je potrebna ako hoéemo ra-
zumjeti da za nas postoje smjerovi — ali iskustvo pokazuje u isto
vrijeme kada i refleksija da nijedan sadrzaj nije orijentiran sam
po sebi. Intelektualizam polazi od ove relativnosti jednoga gore i
dolje, ali ne moze iz nje izi¢i da bi obrazloZio jednu zbiljsku per-
cepciju. Ne mozemo, dakle, razum jeti iskustvo prostora ni razma-
tranjem sadrzaja, ni onom Cistom aktivno3¢u povezivanja, i nala-
zimo se pred onom tre¢om prostorno$éu koju smo malocas dali
predvidjeti, koja nije ni ona stvari u prostoru, ni ona oprostoru-
Jjuceg prostora, i koja, s ovog razloga, izmiée kantovskoj analizi i
ona je pretpostavija. Nama je potreban jedan apsolut u relativ-
nom, jedan prostor koji ne klizi po prividnostima, nego se u njima
usidrava i postaje s njima solidaran, ali koji, ipak, nije pomocu
njih dan na realisti¢ki naéin, i moZe, kako to pokazuje Strattonov
pokus, prezivjeti njihov poremecaj. Moramo ispitati originarno is-
kustvo prostora s ovu stranu distinkcije oblika i sadrzaja.

Ako se uredi da subjekt vidi sobu u kojoj se nalazi jedino
pomocu ogledala koje je odraZava priklanjajuéi je za 45° u odnosu
na vertikalu, subjekt najprije vidi sobu »nagnutu«. Cini se da &ov-
jek koji se krece po njoj hoda nagnut na bok. Komad kartona koji
pada uz okvir vrata ¢ini se da pada koso. Sve zajedno je »neobié-
no«. Poslije nekoliko minuta nastupa nagla promjena: zidovi, ov-
jek koji se kreée prostorijom, smjer padanja kartona, postaju ver-
tikalni.'* Ovaj pokus, analogan onom Strattonovom, ima prednost
3to jasno isti¢e trenutaino prerasporedivanje onoga gore i dolje,
bez ikakva motori¢kog ispitivanja. Mi smo ve¢ znali da nema ni-
kakva smisla re¢i da nagnuta (ili preokrenuta) slika donosi sa so-
bom novu lokalizaciju poloZaja gore i dolje koju bismo saznali
motori¢kim ispitivanjem novog prizora. Ali sada vidimo da ovo
ispitivanje nije ¢ak ni potrebno, i da se prema tome orijentacija
konstituira globalnim aktom percipirajuceg subjekta. Recimo da
je percepcija prihvadala prije pokusa jednu izvjesnu prostornu ho-
rizontalnu ravninu, u odnosu na koju eksperimentalni prizor iz-
gleda najprije nagnut, i da tijekom eksperimenta ovaj prizor indu-
cira jedan drugi novi, u odnosu na koji cjelina vidnog polja moZe

* Wertheimer, Experimentelle Studien iiber das Sehen von Bewegung, str.
258
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da izgleda opet uspravna. Sve se dogada kao da su izvjesni objekti
(zidovi, vrata i tijelo &ovjeka u sobi) determinirani kao nagnuti u
odnosu na danu horizontalnu ravninu, sami po sebi tezili da daju
privilegirane smjerove, privukli k sebi vertikalu, igrali ulogu »si-
dri§ta«” i utjecali da se njise prethodno namjestena vodoravna
povrsina. Mi ovdje ne padamo u realisticku zabludu koja je u
tome da sebi dajemo smjerove u prostoru pomocu vizualnog pro-
stora, jer eksperimentalni prizor je za nas orijentiran (nagnuto)
samo u odnosu na jednu izvjesnu horizontalnu ravninu i jer nam
on, dakle, ne daje sam po sebi novi smjer gore i dolje. Preostaje da
se sazna $to je zapravo ova horizontalna ravnina koja uvijek pre-
thodi sama sebi, jer svako konstituiranje horizontalne povriine
pretpostavlja jednu drugu unaprijed odredenu horizontalnu ravni-
nu - kako nas »sidrista, sredine jednog izvjesnog prostora kojoj
ona duguju svoju stabilnost, pozivaju da im konstituiramo jednu
drugu, 1 napokon, §to je to »gore« i »dolje« ako to nisu obi¢na
imena da se oznadi posebi¢na orijentacija (orijentacija po sebi)
senzornih sadrZaja. Mi se drZzimo toga da se »prostorna horizontal-
na ravnina« ne mijesa s orijentacijom vlastita tijela. Ako svijest o
vlastitu tijelu, bez svake sumnje, pripomaze konstituiranju hori-
zontalne ravnine - subjekt, ¢ija je glava nagnuta, postavlja u kosi
polozaj vrpcu a od njega traZe da je postavi vertikalno' - ona u
ovoj funkciji djeluje zajedno sa drugim sektorima iskustva, a ver-
tikala tezi da slijedi smjer glave samo ako je vidno polje prazno, i
ako nedostaju »sidridta«, kada se, na primjer, radnja izvodi u
tami. Kao masa taktilnih, labirintskih, kinesteti¢kih datosti, tijelo
nema vide odredene orijentacije od drugih sadrZaja, i ono dobiva,
takoder, ovu orijentaciju od opéenite povrine horizontalne ravni-
ne. Wertheimerovo promatranje upravo pokazuje kako vidno po-
lje moZe nametnuti orijentaciju, koja nije ona tijela. Ali ako tije-
lo, kao mozaik datih osjeta, ne odreduje nikakav smjer, tijelo kao
pokretna snaga, nasuprot tome, igra bitnu ulogu u namjestanju
jedne horizontalne ravnine. Promjene misi¢nog tonusa, &ak uz
puno vidno polje, modificiraju vidljivu vertikalu dotle da subjekt
naginje glavu da bi je namjestio paralelno s ovom skrenutom ver-
tikalom.™ Bili bismo u iskuSenju da kazemo kako je vertikala
smjer odreden pomocu osi simetrije nasega tijela kao sinergickog
sistema. Ali moje tijelo moZe se ipak micati ne uzrokujuéi gore i

** Ibid., str. 253.
'* Nagel, citiran po Werthcimeru, ibid, str. 257.
** La Structure du Comportement, str. 199.
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dolje, kao kad legnem na tlo, a Wertheimerov pokus pokazuje da
objektivni smjer moga tijela moZe zatvarati znatan kut sa vidlji-
vom vertikalom prizora. Ono §to je vazno za orijentaciju prizora,
to nije moje tijelo kakvo je ono fakti€no, kao stvar u objektivnom
prostoru, ve¢ moje tijelo kao sistem moguéih akcija, jedno virtual-
no tijelo ¢ije je fenomenalno »mjesto« definirano njegovom za-
dacom i njegovom situacijom. Moje tijelo je ondje gdje ono mora
nesto da ucini. Kada Wertheimerov subjekt zauzima mjesto u za
nj pripremljenom uredaju, osnova njegovih moguéih akcija -
kao $to su hodati, otvoriti ormar, upotrebiti stol, sjesti — ocrtava
pred njim, sve i da zatvori o¢i, jednu mogudu postojbinu. Slika
ogledala daje mu prije svega jednu druk¢iju orijentiranu sobu, §to
ce reci da subjekt nije u Zivom dodiru s napravama koje se u njoj
nalaze, on u njoj ne stanuje, ne stanuje zajedno s &ovjekom koga
vidi kako ide amo-tamo. Nakon nekoliko minuta, i uz uvjet da ne
poja¢a svoje pocetno sidriste bacajuéi pogled izvan ogledala, nasta-
Je to ¢udo da odraZena soba evocira jedan subjekt koji je sposoban
da u njoj Zivi. Ovo virtualno tijelo istiskuje realno tijelo dotle da
se subjekt vise ne osjeda u svijetu u kojem je on zaista, i da umje-
sto svojih pravih nogu i ruku, osje¢a noge i ruke koje bi trebao
imati da hoda i djeluje u odraZenoj sobi, on stanuje u prizoru.
Tada se njiSe prostorna horizontalna ravnina i namijeta se u svoj
novi poloZaj. Ona je, dakle, izvjesno posjedovanje svijeta pomocu
moga tijela, izvjestan utjecaj moga tijela na svijet. Projicirana, u
nedostatku to¢aka sidrista, jedino drzanjem moga tijela, kao u Na-
gelovim pokusima, - determinirana, kada je tijelo opusteno, jedi-
no zahtjevima prizora, kao u Wertheimerovu pokusu - horizon-
talna se ravnina normalno pojavljuje pri spajanju mojih motori¢-
kih intencija i mog perceptivnog polja, kada moje zbiljsko tijelo
uspijeva da koincidira s mojim virtualnim tijelom koje zahtijeva
prizor, a zbiljski prizor sa sredinom koju moje tijelo projicira oko
sebe. Ona se namijesta kada se, izmedu moga tijela kao mo¢i izv-
jesnih gesta, kao zahtjeva izvjesnih privilegiranih planova, i perci-
piranog prizora kao poziva na iste geste i Jaozornice istih akcija,
sklapa ugovor koji mi daje uZivanje posjeda prostora, a stvarima
direktnu moé nad mojim tijelom. Konstituiranje jedne prostorne
horizontalne ravnine samo je jedan od nagina konstituiranja pu-
nog svijeta: moje tijelo utjede na svijet kada mi moja percepcija
pruZa prizor koji je toliko raznolik i toliko jasno ra$¢lanjen koliko
1 mogué, i kada moje motori¢ke intencije rasprostiruéi se dobivaju
od svijeta odgovor koji su oekivale. Ovaj maksimum jasnoce u
percepciji i u akciji odreduje perceptivno tlo, pozadinu moga Zivo-
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ta, opéenitu sredinu za koegzistenciju moga tijela i svijeta. Poj-
mom prostorne horizontalne ravnine i tijela kao subjekta prosto-
ra, razumijemo fenomene koje je Stratton opisao ne obrazlaZuci
ih pri tom. Kad bi »uspravljanje« polja rezultiralo iz niza asocija-
cija izmedu novih i preda3njih polozaja, kako bi operacija mogla
imati sistematski tijek i kako bi Citave plohe perceptivnog horizon-
ta uspijevale da se najedanput udruZe sa ve¢ »uspravljenim« ob-
jektima? Kad bi, naprotiv, nova orijentacija rezultirala iz operaci-
je misljenja i sastojala se u promjeni koordinata, kako bi se audi-
tivno iii taktilno polje moglo opirati transpoziciji?

Trebalo bi da konstituiraju¢i subjekt bude nekom nemogu¢-
no3¢u razdvojen od samoga sebe i sposoban da ne zna ovdje ono
3to ¢inj drugdje.'® Ako je transpozicija sistemati€na, a ipak djelo-
mi¢na i postepena, znaéi da ja idem od jednog sistema pozicija do
drugog nemajuéi klju¢ jednog i drugog, i kao §to neki Covjek pje-
va u drugom tonu melodiju koju je ¢uo bez ikakva muzi¢kog poz-
navanja. Posjedovanje tijela donosi sa sobom mo¢ da se promijeni
horizontalna ravnina i da se »razumije« prostor, kao posjedovan je
glasa onu da se promijeni ton. Perceptivno se polje uspravlja a ja
ga na kraju pokusa identificiram bez pojma zato §to u njemu Zi-
vim, zato 3to se €itav unosim u novi prizor i §to u njega stavljam,
da tako kazem, svoje teZiste.'” Na pofetku pokusa vidno polje iz-
gleda ujedno preokrenuto i nestvarno, jer subjekt ne Zivi u njemu
i nije s njim u prisnom dodiru. U toku pokusa konstatira se jedna
medufaza u kojoj takti¢no tijelo izgleda preokrenuto a pejzaZ
uspravan, jer Zive¢i ve¢ u pejzaZzu, samim time percipiram ga kao
uspravna i jer se eksperimentalni poremecaj umece na racun vla-
stita tijela, koje je na taj nadin ne masa stvarnih osjeta veé tijelo
koje treba imati da se percipira dani prizor. Sve nas upuéuje na or-
ganske relacije subjekta i prostora, na onaj utjecaj subjekta na
svoj svijet koji je porijeklo prostora.

'* Promjenu horizontalne ravnine kod zvuénih fenomena veoma je tedko
posti¢i. Ako se uredi, pomoéu jednog pseudofona da do desnog uha stizu zvukovi
koji dolaze s lijeve strane prije no §to dodu u lijevo uho, dobiva se preokretanje
auditivnog polja usporedivo s preokretanjem vizualnog polja u Strattonovu poku-
su. No, ne uspijeva se, usprkos dugom navikavanju, »uspraviti« auditivno polje.
Lokalizacija zvukova pomoéu sluha ostaje jedina do kraja pokusa neto&na. Ona je
togna i ne &ini se da zvuk dolazi od objekta postavljenog na lijevoj strani samo ako
se objekt vidi u isto vrijeme kada se &uje. P. T. Young, Auditory localization with
acoustical transposition of the ears.

" Subjekt moZe, u pokusima s auditivnom inverzijom, davati iluziju o to¢-
noj lokalizaciji kada vidi zvuéni objekt zato ¥to inhibira svoje zvugne fenomene i
»Zivi« u vizualnom. P. T. Young, ibid.
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Ali u analizi ée se i¢i dalje. Zasto su, pitat ¢e se, jasna percep-
cija i sigurna akcija moguce samo u ori jentiranom fenomenalnom
prostoru? To je o€evidno samo ako se pretpostavi subjekt percepci-
je i akcije suéeljen s jednim svijetom gdje ve¢ ima apsolutnih
smjerova, tako da on mora dimenzije svoga ponasanja prilagoditi
onima svijeta. Ali mi se stavljamo u percepciju i upravo pitamo
kako ona moZe pristupiti apsolutnim smjerovima; ne moZemo ih,
dakle, pretpostavljati kao dane u genezi nadeg prostornog iskustva.
- Objekcija nanovo kazZe §to mi govorimo od pogetka: da konsti-
tuiranje jedne horizontalne ravnine uvijek pretpostavlja jednu
drugu danu horizontalnu ravninu, da prostor uvijek sam sebi pre-
thodi. Ali ova primjedba nije obi¢na konstatacija neuspjeha. Ona
nas poucava o biti prostora 1 o jedinoj metodi koja dopusta da se
on razumije. Za prostor je bitno da je uvijek »ve¢ konstituiran«, i
nikada ga ne¢emo razum jeti povlaéeéi se u percepciju bez svijeta.
Ne treba se pitati zasto je bitak orijentiran, zafto je egzistencija
prostorna, zasto, u naSem malopreda$njem naéinu govora, nase ti-
jelo nije u prisnom dodiru sa svijetom u svim poloZajima, i zasto
njegova koegzistencija sa svijetom polarizira iskustvo i ¢ini da
iskrsne jedan smjer. Pitanje bi moglo biti postavljeno samo kad bi
ove ¢injenice bile slu¢ajnosti koje bi se dogauale nekom subjektu i
nekom objektu koji su indiferentni prema prostoru. Perceptivno
iskustvo pokazuje nam, naprotiv, da su one pretpostavljene u
nasem iskonskom susretu a bitkom, i da je bitak sinonim za biti si-
tuiran. Za misaoni subjekt, lice videno »s prave strane, i isto lice
videno »preokrenuto«, jesu nerazluéiva. Za subjekt percepcije,
lice videno »preokrenuto« jest neprepoznatljivo.

Ako je netko ispruZen u krevetu a ja ga gledam postavljaju¢i
se na uzglavlje kreveta, to je lice za trenutak normalno. Svakako
postoji izvjestan nered u crtama i mora da sam krivo razumio smi-
jesak kao smijesak, ali osjeéam da bih mogao napraviti krug oko
kreveta, pa vidim o¢ima gledaoca na uznoZju kreveta. Ako se pri-
zor produzi, on iznenada mijenja izgled: lice postaje nakazno, nje-
govi izrazi stra$ni, trepavice, obrve dobivaju izgled materijalnosti
koji kod njih nikada nisam nalazio. Prvi put zaista vidim to lice
preokrenuto kao da je to njegov »prirodan« poloZaj: pred sobom
imam glavu 3iljastu i bez kose, koja ima na &elu otvor krvav i pun
zuba, sa dvije pomicne kugle na mjestu usta, koje su okruZene
sjajnom grivom i potcrtane grubim Cetkama. Bez sumnje ée se reci
da je »uspravno« lice, izmedu svih mogucih obli¢ja jednog lica,
ono koje mi je najéesc¢e dano, a da me preokrenuto lice ¢udi zato
$to ga samo rijetko vidam. Ali lica se ne pokazuju &esto u strogo
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vertikalnom poloZaju, nema nikakve statistitke prednosti u korist
»uspravnog« lica, i upravo se radi o tome da se sazna zasto mi je u
ovim uvjetima ono dano &e$ée negoli drugo. Ako se dopusti da mu
moja percepcija daje prednost i da se prema njemu odnosi kao
prema nekoj normi zbog simetrije, onda ce se pitati zato se iznad
izvjesnog nagiba ne »uspravlja«. Potrebno je da moj pogled koji
prelazi licem, i koji ima svoje omiljele pravce kretanja, prepozna-
je lice samo ako nailazi na njegove pojedinosti u jednom izvjes-
nom ireverzibilnom poretku, potrebno je da sam smisao objekta
- ovdje lice i njegovi izrazi — bude vezan za njegovu orijentaci-
ju, kako to dovoljno pokazuje dvostruko znacenje (francuske) ri-
jegi »sens«.'® Preokrenuti jedan objekt, znaci oduzeti mu njegovo
znaéenje. Njegov bitak objekta nije, dakle, bitak-za-misaoni-sub-
jekt, nego bitak-za-pogled koji ga susrece uz izvjesno okolisanje, i
drukéije ga ne prepoznaje. To je ono zbog Cega svaki objekt ima
svoje »gore« i svoje »dolje«, §to oznacavaju, za jednu danu hori-
zontalnu ravninu, njegovo »prirodno« mjesto, ono koje on
»mora« zauzimati. Vidjeti jedno lice ne znaéi formirati ideju o
izvjesnom zakonu konstituiranja kojega bi se objekt stalno pridr-
7avao u svima svojim moguéim orijentacijama, to znaci imati na
njega izvjestan utjecaj, mo¢i na njegovoj povrsini slijediti izvje-
stan perceptivni smjer puta s njegovim usponima i njegovim pado-
vima, koji je, ako njime krenem u obratnom smjeru, isto toliko
neprepoznatljiv koliko i planina na kojoj sam se malo¢as mucio
kada sam se niz nju brzo spustao. Na$a percepcija ne bi, opcenito,
sa sobom donosila ni konture, ni likove, ni pozadine, ni objekte,
prema tome, ona ne bi bila percepcija niega i napokon ona ne bi
bila, kad subjekt ne bi bio taj pogled koji utjece na stvari samo za
izvjesnu orijentaciju stvari, a orijentacija u prostoru nije slu¢ajna
znacajka objekta, to je sredstvo kojim ga prepoznajem i imam o
njemu svijest kao o objektu. Ja, bez sumnje, mogu biti svjestan
istog objekta u raznim orijentacijama, i, kako smo to malo&as re-
kli, mogu &ak prepoznati jedno preokrenuto lice. Ali to je uvijek
uz uvjet da pred njim u misli zauzmemo jedno odredeno drZanje,
a ponekad ga, $tovide, stvarno zauzimamo, kao kad saginjemo gla-
vu da bismo pogledali fotografiju koju na3 susjed drzi pred sobom.
Dakle, kao 3to se svaki pojmljiv bitak odnosi direktno ili indirekt-
no na percipirani svijet, i kao 3to se percipirani svijet shva¢a samo
orijentacijom, ne moZemo rastaviti bitak od orijentiranog bitka,
nema razloga »zasnivati« prostor ili pitati koja je razina (horizon-

** Francuska rije¢ sens, pored toga $to znali osjetilo, medu ostalima, ima i
ova dva ravnopravna znadenja: smisao, znacenje; smjer, pravac, strana. (Prev.)
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talna ravnina) svih razina. Prvobitna je razina u horizontu svih
nasih percepcija, ali to je horizont koji u naéelu ne moZe nikada
biti dostignut 1 tematiziran u jednoj izri¢itoj percepciji. Svaka od
razina u kojima naizmjence Zivimo pojavljuje se kada bacamo si-
dro u neku »sredinu« koja nam se nadaje. Sama ova sredina pro-
storno je definirana samo za prethodno datu razinu. Tako niz
nasih iskustava, sve do prvog, sebi predaju ve¢ steCenu prostornost.
Nasa je prva percepcija mogla biti prostorna jedino pozivajuéi se
na orijentaciju koja joj je prethodila. Treba, dakle, da nas ona za-
tekne ve¢ odjelotvorena u jednom svijetu. Medutim, to ne mozZe
biti izvjestan svijet, izvjestan prizor, jer mi smo se stavili u po-
cetak svih. Prva prostorna razina ne moZe nigdje naci svoja sidri-
ta, jer bi ova potrebovala jednu razinu prije prve razine da bi bila
determinirana u prostoru. Po3to on ipak ne moze biti orijentiran
»po sebi«, treba da mi se moja prva percepcija i moj prvi zahvat u
svijet pojavi kao izvrienje jednog ranijeg ugovora zakljucenog iz-
medu X i svijeta uopce, da moja povijest bude nastavak jedne
pretpovijesti €ijim se postignutim rezultatima koristi, da moja
osobna egzistencija bude preuzimanje jedne predosobne tradicije.

Ima, dakle, jedan drugi subjekt ispod mene, za koji egzistira
jedan svijet prije negoli sam ja tu, i koji je u njemu oznacio moje
mjesto. Ovaj zasuZnjen ili prirodan duh, to je moje tijelo, ne tre-
nutaéno tijelo koje je instrument mojih osobnih izbora i ustaljuje
se u jednom svijetu, nego sistem anonimnih »funkcija« koje
upleéu svako posebno ustaljenje u jedan generalni projekt. A ovo
slijepo pristajanje uz Zivot, ova predrasuda u korist bitka, ne inter-
venira samo na pogetku moga Zivota. Ona je ta koja daje svoj smi-
sao svakoj potonjoj percepciji prostora, ona ponovno zapotinje
svakog trenutka. Prostor i uopée percepcija obiljeZuju u srcu sub-
jekta &injenicu njegova rodenja, neprestani prinos njegove tjeles-
nosti, jednu komunikaciju sa svijetom stariju od misljenja. Evo
zato oni gude svijest, i zajto su neprozirni za refleksiju. Labilnost
razina daje ne samo intelektualno iskustvo nereda nego i vitalno
iskustvo vrtoglavice i muénine' koja je svijest i groza nase kontin-
gencije. PoloZaj jedne razine jest zaborav ove kontingencije, a
prostor potiva na na$oj izvjestatenosti. To nije objekt, ni subjek-
tov akt povezivanja, ne moZe se on ni promatrati, jer je pretpo-

' Stratton, Vision without inversion, 1. dan pokusa. Wertheimer govoyi o
jednoj »vizualnoj vrtoglavici« (Experimentelle Studien, str. 257-259). Mi se drzimo
uspravno ne mehanikom skeleta ili ¢ak nervnom regq!acuom tonusa, ve¢ zato $to
smo angaZirani u svijetu. Ako ovo angaZiranje slabi, tijelo se rusi i ponovno posta-
je objekt.



PERCIPIRANI SVIJET 269

stavljen u svakom promatranju, ni vidjeti kako proizlazi iz konsti-
tuirajuce operacije, jer mu je bitno da je ve¢ konstituiran, i tako
on moZe magiéki davati pejzaZu njegova prostorna odredenja ne
pojavljujuéi se nikada sam.

Klasi¢ne koncepcije percepcije slazu se u tome 3to nije¢u da
je dubina vidljiva. Berkeley pokazuje da ona ne bi mogla biti dana
vidu a da pritom ne bude registrirana, jer naSe mreZnice primaju
od prizora samo jednu primjetno ravnu projekciju. Kad bi se pred
njega izaslo time da prema kritici »hipoteze postojanosti« ne mo-
zemo suditi o onome §to vidimo pomocu onoga 3to se odslikava na
na$im mreZnicama, Berkeley bi, bez sumn je, odgovorio da, makar
je s retinskom slikom tako kako mi kazemo, dubina ipak ne moze
biti videna, jer se ona ne rasprostire pred nadim pogledom i pojav-
ljuje mu se samo perspektivno umanjena. Po refleksivnoj analizi,
dubina nije vidljiva iz jednog principijelog razloga: ¢ak kad bi se
mogao upisati u nage oéi, senzorni bi utisak pruzao samo mnostvo
po sebi koje se mora pregledati, i tako udaljenost, kao i svi ostali
prostorni odnosi, postoji samo za subjekt koji vr$i njezinu sintezu
1 koji je misli. Ma kako da su opreéne, obje nauke podrazumijeva-
ju isto potiskivanje nasega zbiljskog iskustva. Ovdje i ondje, dubi-
na se presutno izjednacuje sa Sirinom gledanom sa strane, i to je
3to je Cini nevidljivom. Berkeleyev argument, ako se sasvim do-
rece, jest po prilici ovaj ovdje. Ono §to nazivamo dubinom stvarno
je jukstapozicija to€aka koje se mogu usporediti sa $irinom. Jedno-
stavno, ja sam loSe postavljen da je vidim. Ja bih je vidio kada bih
bio na mjestu bo&nog promatraca, koji moze obuhvatiti pogledom
niz objekata rasporedenih ispred mene, dok za mene oni jedan
drugog skrivaju - ili vidjeti udaljenost moga tijela od prvog ob-
jekta, dok se za mene ova udaljenost skuplja u jednu to¢ku. Ono
Sto dubinu &ini nevidljivom za mene, upravo je ono §to je &ini vid-
ljivom za promatraga pred vidikom $irine: jukstapozicija simulta-
nih toaka u istom pravcu koji je onaj mog pogleda. Dubina koja
se deklarira nevidljivom jest, dakle, jedna na natin $irine veé
identificirana dubina, a bez ovog uvjeta, argument ne bi imao ni
privid osnovanosti.

Isto tako, intelektualizam moZe uéiniti da se u iskustvu dubi-
ne pojavi misaoni subjekt koji vr$i njegovu sintezu samo zato 3to
on reflektira o ostvarenoj dubini, o jukstapoziciji simultanih toca-
ka koja nije dubina kako se ona ukazuje meni, nego dubina za
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jednog bo¢no postavljenog promatraéa to jest ukratko 3irina®. Od
prve izjednauju¢i jednu s drugom, dvije filozofije umiiljaju to
sebi kao samo razumljiv rezultat jednog bitnog posla &ije mi faze,
naprotiv, moramo prikazati. Da se dubina tretira kao $irina gleda-
na sa strane, da se dode do jednog izotropnog prostora, treba da
subjekt napusti svoje mjesto, svoje glediSte na svijet, i da sebe mis-
li u nekoj vrsti posvuda3njosti (ubikvateta). Za Boga, koji je svag-
dje, Sirina je neposredno ekvivalentna dubini. Intelektualizam i
empirizam ne daju nam prikaz ljudskog iskustva svijeta; oni o
njemu kaZu ono §to bi Bog mogao o njemu misliti. I bez sumnje
sam je svijet onaj koji nas poziva da zamijenimo dimenzije i da th
mislimo bez gledista. Svi ljudi dopustaju bez ikakve spekulacije
ekvivalenciju dubine i 3irine; ona je dio u ofevidnosti intersub jek-
tivnog svijeta, i to je §to ¢ini da filozofi, kao i ostali 1judi, mogu za-
boraviti originalnost dubine. Ali mi jo$ ni§ta ne znamo o objektiv-
nom svijetu i o objektivnom prostoru, nastojimo opisati fenomen
svijeta, to jest njegov nastanak za nas u onom polju u koje nas
vracéa svaka percepcija, u kojemu smo jo§ sami, u kojemu ce se
drugi pojaviti tek kasnije, u kojemu znanje i posebno znanost jo§
nisu reducirali i nivelirali individualnu perspektivu. Mi moramo
pomocu nje i njome pristupiti svijetu. Izravno vise negoli ostale
dimenzije prostora, dubina nas prinuduje da odbacimo predrasudu
svijeta i da ponovno nademo prvobitno iskustvo iz kojega on izvi-
re; ona je, od svih dimenzija, da tako kaZzemo, »najegzistencijalni-
ja«, jer - to je u Berkeleyevu argumentu istinito — ona sebi ne
daje oznake prema samom objektu, ona sasvim oevidno pripada
perspektivi, a ne stvarima; ona se dakle, ne mozZe niti iz njih iz-
vudi, niti, §tovise, u njih svijescu staviti; ona najavljuje izvjesnu
nerazrjesivu vezu izmedu stvari i mene, kojom sam ispred njih si-
tuiran, dok $irina moZe, na prvi pogled, vaziti kao relacija medu
samim stvarima u koju percipirajuéi subjekt nije ukljucen. Po-
novno nalazeéi viziju dubine, to jest dubinu koja jo3 nije objekti-
vizirana i konstituirana iz tocaka koje su jedna drugoj izvanjske,
jos ¢emo jednom nadi¢i klasi¢ne alternative i precizirati odnos
subjekta i objekta. Ovdje je moj stol, a dalje glasovir, ili zid, ili
pak kola, koja su se preda mnom bila zaustavila, pokrenula se i
udaljuju se. Sto znage ove rije¢i? Da bismo obnovili perceptivno
iskustvo, podimo od povrsnog prikaza koji nam o njemu daje mis-
ljenje opsjednuto svijetom i objektom. Ove rijeci, kaZe ono, znace

* Distinkciju dubine stvari s obzirom na mene i udaljenosti izmedu dva ob-
jekta dao je »Paliard, L'illusion de Sinnsteden et le probléme de I'implication per-
ceptive, str. 400, i E. Strauss, Vom Sinn der Sinne, str. 267-269.
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da izmedu stola i mene postoji razmak, izmedu kola i mene sve
veci razmak koji ne mogu vidjeti odanle gdje se nalazim, ali koji
se meni najavljuje prividnom veli¢éinom objekta. Prirodna veli¢i-
na stola, glasovira i zida, usporedena s njihovom stvarnom veli¢i-
nom, odreduje njihovo mjesto u prostoru. Kada se kola polako
primiéu prema horizontu sasvim gube¢i svoju visinu, konstruiram,
da bih ovaj privid u¢inio shvatljivim, premjestanje prema $irini
kako bih ga percipirao kada bih promatrao odozgo iz aviona i koji,
u posljednjoj analizi, sacinjava cijeli smisao dubine. Ali ja imam i
drugih znakova udaljenosti. Sto se neki objekt vise priblizava,
moje odi koje ga fiksiraju vise konvergiraju. Daljina je visina jed-
nog trokuta ¢ija su baza i kutovi na bazi mi dani,” pa kad kazem
da vidim u daljini, ho¢u da kaZzem kako je visina trokuta odredena
svojim relacijama s ovim danim veli¢inama.

Iskustvo dubine po klasiénim nazorima sastoji se u desifrira-
nju izvjesnih danih &injenica - konvergencije ociju, prividne ve-
li¢ine slike — vracajuci ih u kontekst objektivnih relacija koje ih
objasnjavaju. Ali, ako mogu da se od prividne veliine vratim nje-
zinu znacenju, to je uz uvjet da znam da ima jedan svijet neizo-
bli¢ivih objekata, da je moje tijelo sucelice svijetu kao neko ogle-
dalo i da je, kao i slika ogledala, ona §to se stvara na tijelu — ekra-
nu, to¢no proporcionalna razmaku koji ga dijeli od objekta. Ja
mogu shvatiti konvergenciju kao znak udaljenosti uz uvjet da sebi
predo¢im svoje poglede kao dva sljepacka Stapa, koji se jedan dru-
gom to vise priklanjaju Sto je objekt blizi**; drugim rije¢ima, uz
uvjet da uklopim svoje o¢i, svoje tijelo i vanjitinu u jedan isti ob-
jektivni prostor. »Znakovi« koji bi nas, po pretpostavci, morali
uvesti u iskustvo prostora mogu, dakle, znaciti prostor samo ako su
ve¢ uzeti u njemu i ako je on ve¢ poznat. Buduci da je percepcija
inicijacija za svijet i da, kako se to duboko reklo, »prije nje nema
nista 3to bi bilo duh«*, mi ne mozemo na nju staviti objektivne
odnose koji jo§ nisu konstituirani na njezinoj razini. Zato su kar-
tezijanci govorili o jednoj »prirodnoj geometriji«. Znacenje pri-
vidne veli¢ine i konvergencije, to jest udaljenosti, ne mogu jos biti
izloZeni i tematizirani. Sama prividna veliéina i sama konvergenci-
Ja ne mogu biti dane kao elementi u sistemu objektivnih odnosa.
»Prirodna geometrija« ili »prirodno sudenje« jesu mitovi u pla-

:: Mglebranche. Recherche de la vértité, Knjiga I, pogl. IX

y ’;sl;aliard. L'illusion de Sinnsteden et le probléme de I'implication percepti-
€, str. 383.
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tonskom smislu, odredeni da predstave umatanje ili »implikaciju«
u znakove ko;n jo§ nisu postavljeni i promisljeni, jednoga znace-
nja koje to vise nije, i tu leZi ono $to nam valja razumjeti vraca-
juéi se perceptivnom iskustvu. Treba opisati prividnu veli¢inu i
konvergenciju, ne kako ih poznaje znanstveno znanje, nego kako
ih mi shva¢amo iznutra. Psihologija Oblika* primijetila je da one
nisu, u samoj percepciji, izri¢ito poznate - ja nemam jasnu svi-
jest o konvergenciji mojih o¢iju ili o prividnoj veli¢ini kada opa-
Zam nesto u daljini, one nisu preda mnom kao percipirane ¢injeni-
ce - i onda kada one ipak posreduju u percepciji udaljenosti,
kako to dovoljno pokazuju stereoskop i iluzije perspektive. Psiho-
lozi odatle zakljucuju da one nisu znakovi, nego uvjeti ili uzroci
dubine. Mi konstatiramo da se organizacija u dubinu pojavljuje
kada se izvjesna veli¢ina retinske slike ili izvjestan stupanj kon-
vergencije objektivno proizvode u tijelu; tu imamo posla sa zako-
nom koji se moze usporediti sa zakonima fizike; moramo ga samo
registrirati i nidta viSe. Ali ovdje psiholog bjezi od svoje zadace:
kada on priznaje da prividna veli¢ina i konvergencija nisu nazo¢-
ne u samoj percepciji kao objektivne ¢injenice, on nas podsjeca na
¢isti opis fenomena prije objektivnog svijeta, daje nam da nazrije-
vamo dubinu doZivljenu izvan svake geometrije. I ¢ini to premda
prekida opis da bi se smjestio u svijetu i izveo organizaciju po du-
bini iz povezanosti objektivnih ¢injenica. Moze li se tako ogranici-
ti opis, i, kada se jednom utvrdio fenomenalni red kao originalni
red, povjeriti produkcija fenomenalne dubine nekoj cerebralnoj
alkemiji, o kojoj iskustvo mozZe registrirati samo njezin rezul-
tat? Od dvoje moguce je jedno:ili se, s biheviorizmom uskracu-
je svaki smisao rijeci iskustvo, i pokusava se konstruirati percepci-
Ja kao proizvod svijeta znanosti, ili se dopusta da nam iskustvo, ta-
koder, daje pristup bitku, i onda se ono ne moze tretirati kao jedan
nusprodukt bitka. Iskustvo nije nista, ili treba da ono bude totalno.
Pokusajmo sebi predstaviti ono Sto bi moglo biti jedna organizaci-
ja po dubini, proizvedena cerebralnom fiziologijom. Za jednu
danu prividnu veli¢inu i jednu danu konvergenciju pojavila bi se
jedna funkcionalna struktura homologna organizaciji po dubini.
Ali to bi u svakom slucaju bila samo dana dubina, fakti¢na dubi-
na, i sad bi jo§ samo preostaJalo da nje postanemo svjesni. Iskusa-
vati neku strukturu, to ne znati pasivno je primati u sebe: to znadi
dozivjeti je, preuzeti je, usvojiti je, naéi njezin imanentan smisao.
Jedno iskustvo ne moze, dakle, nikada biti dovodeno u vezu s izv-

1 Koffka, Some problems of space perception. — Guillaume, Traité de Psy-
chologie, Pogl. 1X.
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jesnim ¢injeni¢kim uvjetima kao sa svojim uzro‘k‘om." pa, ako se
svijest o udaljenosti proizvodi uslijed tolike vrijednosti konver-
gencije i uslijed tolike veli¢ine retinske slike, ona moze zavisiti od
ovih faktora samo onoliko koliko se oni u njoj nalaze. Kako o nji-
ma nemamo nikakvo izridito iskustvo, to treba zakljuciti da o nji-
ma imamo jedno neteticko iskustvo.

Konvergencija i prividna veli¢ina nisu n1 znakovi ni uzroci
dubine: one su prisutne u iskustvu dubine kao motiv, ¢ak kada on
nije rai¢lanjen i zasebno postavljen, prisutan je u odluci. Sto se ra-
zumijeva pod motivom i §to se Zeli re¢i kada se, na primjer, kaZe
da je neko putovanje motivirano? Pod time se razumije da ono
ima svoje porijeklo u izvjesnim danim ¢injenicama, ne da ove ¢i-
njenice same sobom imaju fizi¢ku mo¢ da ga proizvedu, nego uko-
liko pruzaju razloge da se ono poduzme. Motiv je antecedens koji
djeluje jedino svojim smislom, i treba dapace dodati da je odluka
ta koja potvrduje ovaj smisao kao valjan, i koja mu daje svoju
snagu i svoju djelotvornost. Motiv i odluka dva su elemerta jedne
situacije: prvi je situacija kao &injenica, drugi je preuzeta situaci-
ja. Tako jedan sprovod motivira moje putovanje zato $to je on
jedna takva situacija gdje se trazi moja prisutnost, bilo da utjesim
ojadenu porodicu, bilo da pokojniku odam »posljednju pocast,
pa odlu¢ujuéi da odem na ovo putovanje, ja potvrdujem kao va-
ljan taj motiv koji se nudi i preuzimam ovu situaciju. Odnos moti-
virajuceg i motiviranog jest, dakle, uzajaman. No takav je svaka-
ko odnos 3to postoji izmedu iskustva konvergencije, ili prividne
veli¢ine, i onog dubine. One ne &ine kao »uzroci« da se €udesno
pojavi organizacija po dubini, nego je pre3utno motiviraju ukoli-
ko je vec sadrZavaju u svojemu smislu i ukoliko su ve¢ jedna i
druga jedan izvjestan nacin gledanja u daljinu. Veé smo vidjeli da
konvergencija o¢iju nije uzrok dubine i da ona sama pretpostavlja
orijentaciju prema udaljenom objektu. Inzistirajmo sada na poj-
mu prividne veli¢ine. Ako dugo gledamo osvijetljen objekt koji ¢e
za sobom ostaviti naknadnu sliku, te ako zatim fiksiramo ekrane
postavljene u raznim udaljenostima, paslika se projicira na njima
u jednom prividnom promjeru koji je to veéi §to je ekran udalje-
niji**. Dugo se golemi mjesec na horizontu obja$njavao mnogim

” Drugim rijeéj}na} akt svijesti ne mozZe imati nikakav uzrok. Ali mi radije
ne uvodimo pojam svijesti koji bi psihologija oblika mogla osporavati i koji, $to se
lvms tice, ne prihvacamo bez rezerve, pa ostajemo pri neprijepornom pojmu iskust-

a.

** Quercy, Etudes sur I'hallucination, 11, La cliniq str. 154, i slj.

18 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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medupostavijenim objektima koji bi &inili udaljenost primjetljivi-
jom, 1 prema tome povecavali prirodan promjer. To znaci reéi da
su fenomen »prividne veliCine« i fenomen udaljenosti dva mo-
menta jedne organizacije cjeline polja, da prvi nije s obzirom na
drugi ni u odnosu znaka prema znacenju, ni u odnosu uzroka pre-
ma utinku, i da oni, kao motivirajuéi i motivirani, komuniciraju
putem svojega smisla. Dozivljena prividna vellcma umjesto da je
znak ili obiljezje dubine koja _|e sama po sebi nevidljiva, nije dru-
go nego nalin da se izrazi naSe gledanje dubine. Teorija oblika
upravo je pripomogla da se pokaze kako se prividna veli¢ina ob-
jekta koji se udaljuje ne mijenja kao retinska slika, i kako se pri-
vidan oblik diska koji se okrece oko jednog od svojih promjera ne
mijenja kako bi se to ogekivalo prema geometrijskoj perspektivi.
Objekt koji se udaljuje umanjuje se polaganije, objekt koji se pri-
blizuje povecava se za moju percepciju polaganije od fizicke slike
na mojoj mreZnici. Zato se vlak koji dolazi prema nama, u kine-
matografu, povecava mnogo vise negoli u stvarnosti. Zato brezu-
ljak koji nam je izgledao visok na fotografiji postaje neznatan.
Zato se, napokon, disk postavljen koso u odnosu na nase lice proti-
vi geometrijskoj perspektivi, kako su to pokazall Cézanne i drugi
slikari prikazujuci sa strane dubok tanjur ¢ija unutra$njost ostaje
nevidljiva. Pravo se reklo da, kad bi nam perspektivne deformaci-
je bile izri¢ito dane, ne bismo morali ugiti perspektivu. Ali teorija
oblika izrazava se kao da bi deformacija nagnutog tanjura bila
kompromis izmedu oblika tanjura videnog sprijeda i geometrijske
perspektive, a prividna veli¢ina objekta koji se udaljuje kompro-
mis izmedu njegove prividne velifine iz sasvim male udaljenosti i
one, mnogo neznatnije, koju bi mu naznacila geometrijska per-
spektiva. Govori se kao da bi postojanost oblika ili veli¢ine bila
neka stvarna postojanost, kao da bi, osim fizicke slike objekta na
mreZnici, postojala neka »psihitka slika« istog objekta koja bi osta-
jala relatlvno posto _|ana kada se prva mijenja. Zapravo, »psihi¢ka
slika« pepeonika nije ni veca, ni manje velika od fizicke slike
istog objekta na mojoj mreznici: ne postoji psihitka slika koja bi
se mogla kao neka stvar usporedivati s fizitkom slikom, koja bi u
odnosu na nju imala neku odredenu veli€inu, i koja bi ¢inila neki
ekran izmedu mene i stvari. Moja percepcija nema za predmet
sadrZaj svijesti: ona ima za predmet sam pepeonik. Prividna velidi-
na percnplranog pepeonika nije mjerljiva veli¢ina. Kada me pitaju
u kojem promjeru ga vidim, ne mogu odgovoriti na pitan je dokle
drzim oba oka otvorena. Ja spontano zaZmirim na jedno oko, uzi-
mam instrument za mjerenje, na primjer olovku koju drZim uda-
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ljenu u duzini ruke, oznaujem na olovci veli¢inu uhvacenu s pe-
peonika.

Cinedi to, ne treba samo reéi da percipiranu perspektivu svo-
dim na geometrijsku perspektivu, da sam promijenio proporcije
prizora, da sam umanjio objekt ako je udaljen, da sam ga povecao
ako je blizu - treba radije re¢i da sam komadajuci perceptivno
polje, izolirajuéi pepeonik, postavljajuci ga za njega samoga, uci-
nio da se prividna veli¢ina pojavi u onome §to je dotle nije izazi-
valo. Postojanost prividne veli¢ine u objektu koji se udaljuje nije
stvarna trajnost jedne izvjesne psihicke slike objekta koja bi se
opirala perspektivnim deformacijama, kao tvrd predmet pritisku.
Postojanost kruZnog oblika u tanjuru nije otpor kruga perspektiv-
nom spljostavanju i zato slikar koji ga moze prikazati samo stvar-
nim obrisom na stvarnom platnu za¢uduje publiku, iako on nasto-
ji izraziti doZivljenu perspektivu. Kada pred sobom gledam. cestu
koja ide prema horizontu, ne valja re¢i ni da su mi rubovi ceste
dati kao konvergentni, ni da su mi dati kao paralelni: oni su para-
leini u dubinu. Perspektivna prividnost nije postavljena, ali vise ni
paralelizam. Ja sam na samoyj cesti, kroz njezinu virtualnu defor-
maciju, a dubina je sama ova intencija koja ne postavlja ni per-
spektivnu projekciju ceste, ni »pravu« cestu. Ipak, nije li ¢ovjek
na dvjesta koraka manji od ¢ovjeka na pet koraka? - On to
postaje ako ga izoliram iz percipiranog konteksta i kada mjerim
prividnu veli¢inu. Drukéije re€eno, on nije ni manji, ni uostalom
jednak po veli€ini: on je s ovu stranu jednakog i nejednakog, on
Je isti ovjek viden iz vece daljine. MoZe se samo redi da je €ovjek
na dv jesta koraka mnogo man je artikuliran lik, da on pruza mome
pogledu manje brojna i manje precizna uporista, da on manje to¢-
no zahva¢a moju mo¢ istraZivanja. MoZe se jo$ reéi da on manje
potpuno zauzima moje vidno polje, ako se podsjetimo da samo
vidno polje nije mjerljiva povriina. Re¢i da jedan objekt zauzima
malo mjesta u vidnom polju, znati reéi, u posljednjoj analizi, da
on ne pruZa jednu konfiguraciju koja je dovoljno bogata da iscrpi
moju moc¢ jasnoga gledanja. Moje vidno polje nema nikakav
odredeni kapacitet i ono mozZe sadrzavati vise ili manje stvari,
upravo prema tome da li ih vidim »izdaleka« ili »izbliza«. Privid-
na vghénpa ne moZe se, dakle, definirati zasebno bez udaljenosti:
ona je njome uklju¢ena kao 3to je i uklju¢uje. Konvergencija, pri-
vidna veli¢ina i udaljenost ¢&itaju se jedna u drugoj, jedna drugu
smt{ohzngaw i Qrirodno znace, apstraktni su elementi jedne situa-
cije iunjoj su jedna drugoj sinonimi, ne zato 3to subjekt percep-
cije postavlja medu njima objektivne odnose nego, naprotiv zato

18°
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$to ih on ne postavlja zasebno pa, dakle, nema potrebu da ih izrici-
to povezuje. Bile »prividne veli¢ine« objekta koji se udaljuje i
razlicne, nije neophodno povezivati ih nekom sintezom ako nijed-
na od njih nije objekt jedne teze. Mi »imamo« objekt koji se uda-
ljuje, ne prestajemo da ga »drzimo« i da i imamo na nj utjecaj, a
rastuca udaljenost mJe kao 3to se Cini da je to Sirina, neka ekste-
riornost koja se povecava: ona samo izrazava da stvar pocinje kli-
ziti ispod zahvata naSeg pogleda, i da on manje totno uz nju pri-
staje. Udal jenost je ono Sto razlikuje ovaj skicirani zahvat od pot-
punog zahvata ili blizine. Mi je, dakle, definiramo kao §to smo
gore definirali »uspravno« i »nagnuto«: situacijom objekta s obzi-
rom na mo¢ zahvata.

Nas su narogito iluzije to se ti¢u dubine navikle da je sma-
tramo konstrukcijom razuma. Mogu se izazvati sileéi oéi na izvje-
san stupanj konvergencije, kao u stereoskopu, ili prikazujuéi sub-
jektu perspektivan crtez. Buduéi da ovdje vjerujem da vidim
dubinu iako je nema, nisu li varavi znakovi bili povod jedne
hipoteze, i nije li uopée toboZnje gledanje daljine uvijek
jedna interpretacija znakova? Ali postulat je jasan; pretpo-
stavlja se da nije moguée vidjeti ono 3to ne postoji, vizija
se, dakle, definira senzornim utiskom, propusta se origi-
nalan odnos motivacije i zamjenjuje se odnosom znafenja.
Vidjeli smo da disparatnost retinskih slika koja izaziva pokret
konvergencije ne postoji po sebi; disparatnosti ima samo za sub-
jekt koji nastoji da stopi monokularne fenomene iste strukture i
koji tezi sinergiji. Jedinstvo binokularnog gledanja, i s njime dubi-
na bez koje ono nije ostvarivo, jest, dakle, tu od trenutka kada se
monokularne slike nadaju kao »disparatne«. Kada se namjestim
uz stereoskop, nudi se jedna cjelina, ili se ve¢ ocrtava moguci red i
skicira se situacija. Moj motoricki odgovor preuzima ovu situaci-
Ju. Cézanne je govorio da ¢e slikar pred svojim »motivom« »zdru-
ziti lutajuce ruke prirode«”’. Pokret fiksacije na stereoskopu je, ta-
koder, jedan odgovor na pitanje koje su postavile datosti, iovaj je
odgovor upleten u pitanju. Samo polje je ono koje se orijentira
prema jednoj, koliko je moguce savrSenoj simetriji, a dubina je
samo moment perceptivne vjere u jednu jedinu stvar. Perspekti-
van crteZ nije najprije percipiran kao crteZ na ravnini, zatim orga-
niziran u dubinu. Linije koje izmi¢u prema horizontu nisu najpri-
je dane kao kose, zatim misljene kao horizontalne. Cjelina crteza
trazi svoju ravnoteZu iskusavajuci se po dubini. Jablan na putu

" J. Gasquet, Cézanne, str. 81.
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koji je nacrtan manjim od Eovjeka uspijeva postati doista stablo
jedino izmi¢uéi prema horizontu. Sam crtez je onaj koji teZi pre-
ma dubini kao 3to kamen koji pada ide prema dolje. Ako simetri-
ja, punina, odredenost mogu biti postignute na vise natina, organi-
zacija nece biti stabilna, kao 3to se vidi na dvosmislenim crteZzima.
Tako na slici 1 koja se moZe percipirati bilo kao kocka videna
odozdo s povr§inom ABCD naprijed, bilo kao kocka videna odoz-
go s povrsinom EFGH naprijed, bilo, napokon, kao kuhinjski mo-
zaik sastavljen od 10 trokuta i jednog kvadrata. Slika 2, naprotiv,
bit ¢e gotovo neizbjezivo videna kao kocka, jer tu postoji

A B
" A B ——
E Y E S ;
o C D
G H c H
Slika 1 Slika 2 Slika 3

, samo jedna organizacija koja je dovodi u savrienu simetri-
ju.

Dubina se rada pred mojim pogledom, jer on nastoji da vidi
nesto. Ali kakav je taj perceptivni genij na djelu u naSem vidnom
polju koji uvijek teZi onome §to je najodredenije? Ne vra¢amo li
se realizmu? Razmotrimo jedan primjer. Organizacija u dubinu
destruira se ako dvosmislenom crtezu dodajem ne bilo koje linije
(slika 3 svakako ostaje kocka), nego linije koje rastavljaju elemen-
te jednog istog plana i spajaju elemente razli¢itih planova (slika
1)*%. Sto Zelimo reéi govoreéi da same linije vrie destrukciju dubi-
ne? Ne govorimo li kao asocijacionizam? Ne Zelimo reéi da linija
EH (slika 1) djelujuci kao uzorak rastavlja kocku ondje gdje je
uvedena, ve¢ da ona inducira shvaéanje cjeline, koje vise nije
shvacanje po dubini. Razumije se da sama linija EH posjeduje in-
dividualnost samo ako je ja shva¢am kao takvu, ako je ja sam po-

** Koffka, Some problenis of space perception, str. 164 i slj.
» Koffka, Ibid.
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gledom prelazim i ucrtavam. Ali ovo shvaéanje i pregledanje nisu
samovoljni. Njih naznacuju ili preporuéuju fenomeni. Ovdje pita-
nje nije neotklonjivo, jer se radi upravo o jednom dvosmislenom
liku, ali u normalnom vidnom polju, odvajanje planova i kontura
je neodoljivo, i na primjer, kada Setam bulevarom, ne uspijevam
da vidim kao stvari razmake medu stablima, i kao pozadinu sama
stabla. Svakako sam ja onaj koji imam iskustvo o pejzazu, ali ja
sam u ovom iskustvu svjestan da preuzimam jednu faktiénu situa-
ciju, da sabirem smisao ra§trkan u fenomenima, i da kazem ono
3to oni zna&e sami po sebi. Cak u sluajevima kada je organizacija
neodredena ili kada mogu utjecati da se ona mijenja, ja to ne
postizem izravno: jedna od povrsina kocke dolazi u prvi plan samo
ako je najprije gledam i ako moj pogled polazi od nje da bi slije-
dio bridove i da bi, napokon, nasao drugu povrsinu kao neodrede-
nu pozadinu.

Ako vidim sliku 1 kao kuhinjski mozaik, to je uz uvjet da
svoj pogled najprije usmjerim u centar, zatim da ga jednako ra-
spodijelim istovremeno na cijelu sliku. Kao §to Bergson ¢eka da se
rastopi komadi¢ Secera, ja sam ponekad prinuden pricekati da se
izvrd1 organizacija. Utoliko prije mi se u normalnoj percepciji
smisao percipiranog pojavljuje kao ustanovljen po sebi a ne kao
konstituiran od mene, a pogled kao neka vrsta poznavalacke masi-
ne, koja stvari uzima onako kako one moraju biti uzete da bi
postale prizor, ili koja ih kroji prema njihovim prirodnim raséla-
njenjima. Bez sumnje, pravac EH mozZe vazZiti kao pravac samo
ako ga pregledam, ali ne radi se o jednom uvidu duha, nego o jed-
nom uvidu pogleda, 3to ¢e reéi da moj akt nije originaran ili kon-
stituirajuéi, on je potaknut ili motiviran. Svako fiksiranje uvijek
je fiksiranje necega §to se nudi na fiksiranje. Kada {iksiram povr-
$inu ABCD kocke, to ne znati samo da je prevodim u stanje jas-
ne videnosti, nego i da ¢inim da ona vazi kao lik i kao meni bliza
od druge povrsine, jednom rije¢ju da organiziram kocku, a pogled
je taj genij ispod misaonog subjekta koji zna dati stvarima ispra-
van odgovor 3to ga one ofekuju da bi pred nama mogle egzistirati.
- Sto, dakle, napokon znadi vidjeti kocku? To zna&i, kaZe empiri-
zam asocirati stvarnom obliku crteZa niz drugih izgleda, one koje
bi on davao viden iz veée blizine, viden sa strane, viden pod raz-
nim kutovima. Ali, kada vidim kocku, ne nalazim u sebi nijednu
od ovih slika, one su sitni§ percepcije dubine koja ih &ini moguéi-
ma, a iz njih ne proizlazi. Koji je, dakle, taj jedinstveni akt kojim
proni¢em moguénost svih izgleda? To je, kaZe intelektuaiizam, mi-
sao o kocki kao geometrijskom tijelu saginjenom od Sest jednakih
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povrsina i od dvanaest jednakih bridova koji se sijeku pod pravim
kutom - a dubina nije nijta drugo nego koegzistencija jednakih
povrsina i bridova. Ali i ovdje nam se kao definicija dubine daje
ono §to je samo jedna od njezinih konzekvencija. Sest jednakih
povrsina i dvanaest jednakih bridova ne ine cijeli smisao dubine,
i naprotiv, ova definicija nema nikakva smisla bez dubine. Ses}
povrsina i dvanaest bridova mogu u isto vrijeme za mene koegzi-
stirati i ostati jednaki, samo ako se rasporede po dubini. Akt koji
ispravlja privide [izglede] daje 3iljastim ili tupim vrijednost pra-
vih kutova, deformiranim stranama vrijednost kvadrata, nije mi-
sao o geometrijskim odnosima jednakosti i 0 geometrijskom bitku
kojemu oni pripadaju - to je opkoljavanje objekta mojim pogle-
dom koji ga proniée, oZivljava, 1 &ini da boéne povriine neposred-
no vaze kao »kvadrati videni iskosa«, dotle da ih €ak ne vidim pod
njihovim perspektivnim aspektom romba. Ova istovremena pri-
sutnost u dva iskustva koja se ipak iskljuuju, ova zapletenost jed-
noga u drugome, ova kontradikcija u jednom jedinom perceptiv-
nom aktu cijelog jednog mogudeg procesa, tvore originalnost dubi-
ne, ona je dimenzija prema kojoj se stvari ili elementi stvari jedan
u drugi uvijaju [uplié¢u}, dok su $irina i visina dimenzije prema ko-
jima se oni jedan do drugoga slaZu [jukstaponiraju].

Ne moze se, dakle, govoriti o nekoj sintezi dubine, jer sinte-
za pretpostavlja, ili bar, kao kantovska sinteza, postavlja diskretne
[razluéne] termine, i jer dubina ne postavlja mnostvo izgleda koje
e analiza to¢no objasniti, i samo ga nazrijeva na pozadini stabilne
stvari. Ova kvazi-sinteza se razjasnjava ako se ona shvati kao vre-
mena. Kada kaZzem da vidim objekt u daljini, hotu reéi da ga veé
drzim ili da ga jo3 drZim, on je u buduénosti ili u proglosti u isto
vrijeme kada i u prostoru®*. MoZda ¢ée se reéi da je on u njima
samo za mene: svjetiljka koju percipiram egzistira po sebi u isto
vrijeme kada i ja, udaljenost postoji izmedu istovremenih objeka-
ta, a ova istovremenost je ukljuena u sam smisao percepcije. Bez
sumn je. Ali koegzistencija, koja zaista definira prostor, nije strana
vremenu, ona je pripadnost dvaju fenomena istom vremenom
valu. Sto se ti¢e odnosa percipiranog objekta i moje percepcije, on
ih ne povezuje u prostoru i izvan vremena: oni su istovremeni.
»Red koegzistentnih entiteta« ne moZe biti odvojen od »reda suk-
cesivnih entiteta« ili, bolje, vrijeme nije samo svijest o jednom sli-

* ldeju dubine kao prostorno-vremenu dimenziju nagovijestio je Straus:
Vom Sinn der Sinne, str. 302. i 306.



280 FENOMENOLOGIA PERCEPCIJE

jedu. Percepcija mi daje jedno »polje prisutnosti [nazo€nostil' y
sirokom smislu, koje se pruZa po dvjema dimenzijama: dimenziji
ovdje - tamo, i dimenziji proslost - sada$njost - buduénost.
Druga ¢ini shvatljivom prvu. Ja »drZim«, ja »imam« udaljeni ob-
jekt bez izri¢itog poloZaja prostorne perspektive (prividna veli¢ina
1 prividan oblik), kao $to »jo§ drzim u ruci«* blisku proslost bez
ikakve deformacije, bez umetnutog »sjecanja«. Ako se jod hoce
govoriti o sintezi, to ¢e biti, kako kaze Husserl, »sinteza prelaZe-
nja«, koja ne povezuje diskretne perspektive, nego koja vrsi »pri-
jelaz« od jedne ka drugoj. Psihologija se uplela u beskrajne tes-
koce, kada je htjela zasnovati memoriju na posjedovanju izvjes-
nih sadrZaja ili uspomend, prisutnih (u tijelu ili onom nesvjes-
nom) tragova dokinute proslosti, jer polazeéi od tih tragova ne
moze se nikada razumjeti prepoznavanje proslosti kao proslosti.
Isto tako ne¢emo nikada razumjeti percepciju udaljenosti, ako po-
lazimo od sadrzaja danih u nekoj vrsti jednake udaljenosti, ravne
projekcije svijeta kao to su uspomene [sjecanja] jedna projekcija
proslosti u sadasnjosti. I kao §to moZemo razumjeti memoriju
samo kao direktno posjedovanje proslosti bez umetnutih sadrzaja,
tako moZemo razumjeti percepciju samo kao bitak u udaljenom,
koja ga sustiZze tamo gdje se on pojavi. Memorija se postepeno zas-
niva na neprekinutom prijelazu jednog trenutka u drugi, i na
uklopu svakog sa cijelim njegovim horizontom u gustocu slije-
deceg. Isto neprekinuto prelaZzenje ukljuduje objekt kakav je on
tamo, s njegovom »stvarnom« veli¢inom, napokon takav kakva
bih ga vidio da sam uza nj, u percepciji koju o njemu imam odav-
le. Kao $to nema diskusije o zasnivanju (memorije) na »o¢uvanju
uspomena«, veé¢ postoji samo izvjestan nain gledanja vremena
koji objelodanjuje proslost kao neotudivu dimenziju svijesti, tako
nema problema udaljenosti, a udaljenost je neposredno vidljiva,
uz uvjet da znamo pronadi Zivu sadasnjost ondje gdje $e ona [uda-
1jenost] konstituira.

Kako smo to naznatili na pogetku, treba da se ispod dubine
kao relacije medu stvarima ili &ak medu plohama, koja je objekti-
virana dubina, odrije3ena od iskustva i pretvorena u $irinu, ponov-
no otkrije prvobitna dubina koja onoj daje svoj smisao i koja je
gustoéa jednog medija bez stvari. Kada se prepustamo bitku u svi-
jetu ne preuzimajudi ga pritom aktivno, ili u bolestima koje pogo-
duju ovome stavu, plohe se vise ne razlikuju jedna od druge, boje

** Husserl, Prisenzfeld. Ono je definirano u Zeitbewusstsein, str. 32-35.
* Ibid.
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se vise ne kondenziraju u povrinske boje, one se Sire oko objeka-
ta i postaju atmosferske boje, na primjer, bolesnik koji pise na li-
stu papira mora svojim perom probusiti izvjesnu debljinu bijelog
prije negoli dode do papira. Ova voluminoznost mijenja se s pl_'g-
matranom bojom, i ona je kao izraz njezine kvalitativne biti®.
Ima, dakle, jedna dubina koja jos nije medu objektima, koja, uto-
liko prije, jo$ ne ocjenjuje udaljenost jednog od drugoga, i koja je
jednostavno otvaranje percepcije jedva kvalificiranom fantomu
stvari. Cak i u normalnoj percepciji, dubina se ne odnosi prvotno
na stvari.

Kao 3to gore i dolje, desno i lijevo nisu dani subjektu s perci-
piranim sadrZajima, i konstituiraju se svakog trenutka zajedno s
prostornom razinom u odnosu na koju se stvari situiraju - tako
dubina i veli¢ina dolaze stvarima odatle §to se one situiraju u od-
nosu na jednu razinu udaljenosti i veli¢ina*, koja odreduje daleko
i blizu, veliko i malo prije svakog objekta — orijentira. Kada kaze-
mo da je objekt golem ili sicusan, da je daleko ili blizu, to je Cesto
bez ikakve, ¢ak presutne, usporedbe s nekim drugim objektom ili
¢ak s veli¢inom 1li objektivnim poloZajem naseg vlastita tijela, to
je samo s obzirom na izvjestan »domet« nasih gesta, na izvjestan
»zahvat« fenomenalnog tijela u njegov okolis. Kad ne bismo htje-
li priznati ovo ukorjenjivanje veli¢ina i udaljenosti, bili bismo
upucivani od jednog objekta ~ orijentira do drugog, iako ne bis-
mo razum jeli kako i kada za nas mogu postojati veliine ili udal je-
nosti. Patolosko iskustvo mikropsije ili makropsije, jer ona mije-
nja prividnu veli¢inu svih objekata polja, ne ostavlja nikakav ori-
jentir naspram kojega se objekti mogu pojaviti veci ili manji ne-
goli obicno, i razumije se, dakle, samo u odnosu na jednu predob-
jektivnu pramjeru udaljenosti i veli€¢inad. Tako dubina ne moze
biti shvacena kao misao akozmickog subjekta, ve¢ kao moguénost
angaZiranog subjekta. Ova analiza dubine pridruzuje se onoj koju
smo pokusali izvrsiti o visini i o $irini. Ako smo, u ovom paragra-
fu, poceli suprotstavljajuéi dubinu ostalim dimenzijama, to je
samo zato §to se, na prvi pogled, ¢ini da se one ti¢u odnosa stvari
medu sobom, dok dubina neposredno otkriva vezu subjekta s pro-
storom. Ali, zapravo, gore smo vidjeli da se vertikala i horizontala,
takoder, u posljednjoj analizi definiraju najboljim zahvatom
naseg tijela u svijet. Sirina i visina kao odnosi izmedu objekata iz-

farh ** Gelb i Goldstein, Ueber den Wegfall der Wahrnehmung von Oberflichen-
‘aroen.
** Wertheimer, Experimentelle Studien, Anhang, str. 259 - 261.
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vedene su, i u svojemu su originarnom smislu, takoder, »egzisten-
cijalne« dimenzije. Ne treba samo re¢i s Lagneauom i Alainom da
visina i 3irina pretpostavljaju dubinu, jer prizor na samo jednom
planu pretpostavlja jednaku udaljenost svih njegovih dijelova od
moga lica: ova analiza ti¢e se samo Sirine, visine i dubine koje su
vec objektivirane, a ne iskustva koje nam stvara ove dimenzije.
Vertikala i horizontala, blizina i daljina jesu apstraktne oznake za
samo jedan bitak u situaciji, i pretpostavljaju isti »vis-a-vis« sub-
jekta 1 svijeta.

Kretanje je, ¢ak ako time i ne moZe biti definirano, premjes-
tanje ili promjena poloZaja [pozicije] Kao $to smo najprije susreli
jedno misljenje o poloZaju koje ga definira odnosima u objektiv-
nom prostoru, ima jedna objektivna koncepcija kretanja koje ga
definira unutarsvjetovnim relacijama, uzimajuéi iskustvo svijeta
kao dokazano. I kao §to smo morali pronaéi porijeklo prostornog
poloZaja u situaciji ili predobjektivnom lokalitetu subjekta koji se
ustaljuje u svojoj sredini, tako ¢éemo morati ispod objektivnog
misljenja o kretanju ponovno otkriti predobjektivno iskustvo od
kojega ono uzajmljuje svoj smisao i u kojemu je kretanje, vezano
jo$ uz onoga koji ga percipira, jedna varijacija zahvata subjekta u
njegov svijet. Kada hoéemo misliti kretanje, prouditi filozofiju
kretanja, odmah zauzimamo kriti¢ki stav ili stav provjeravanja,
pitamo 3to nam je zapravo dano u kretanju, spremamo se da odba-
cimo prividnosti kako bismo dostignuli istinu kretanja, a ne prim-
je¢ujemo da upravo ovaj stav umanjuje fenomen i da ée nas ome-
sti da dostignemo sam fenomen jer on uvodi, s pojmom istine po
sebi, pretpostavke koje mogu da mi sakriju izvor kretanja za
mene. Ja bacam kamen. On prelazi preko mog vrata. On za jedan
Cas postaje neodreden bolid, i ponovno postaje kamen padajuci na
tlo u nekoj udaljenosti. Ako Zelim »jasno« misliti fenomen, valja
ga rastaviti. Sam kamen, reéi ¢u, nije zapravo modificiran kreta-
njem. Isti je kamen koji sam drZao u svojoj ruci i koji opet nala-
zim na zemlji na kraju putanje, dakle, to je isti kamen koji je pre-
letio zrakom. Kretanje je samo akcidentalan atribut tijela u pokre-
tu, i ono se, tako reéi, ne vidi u kamenu. Ono mozZe biti samo jedna
promjena u odnosima kamena s okolifem. Ako, naprotiv, pretpo-
stavim da se kamen nisti stiZzuéi u to¢ku P, i da jedan drugi identi-
&an kamen iskrsava iz nitavila u to¢ki P’ koja je prvoj bliska koli-
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ko mu drago, nemamo viSe jedno kretanje nego dva kretanja.
Nema, dakle, kretanja bez tijela u pokretu koje ga nosi od polazne
tocke do dolazne tocke. Budu¢i da ono nije nita inherentno tijelu
u pokretu i da se cijelo cjelcato sastoji u svojim odnosima prema
okolisu, kretanje se ne razumije bez vanjskog orijentira i, napo-
kon, nikako nije moguce pripisati ga kao vlastitost »tijelu u pokre-
tu« prije negoli orijentiru. Kada je distinkcija tijela u pokretu i
kretanja jednom izvriena, nema, dakle, kretanja bez tijela u po-
kretu, nema kretanja bez objektivnog orijentira, i nema apsolut-
nog kretanja. Medutim, ovo miljenje o kretanju fakti¢no je nega-
cija kretanja: strogo distingvirati kretanje od tijela u pokretu,
znadi reci da se »tijelo u pokretu« u strogom smislu ne krece. Ako
kamen-u-pokretu nije na izvjestan naéin drukéiji od kamena u mi-
rovanju, on nije nikada u pokretu (ni uostalom u mirovanju). Cim
uvodimo ideju o tijelu u pokretu koje ostaje isto tijekom svojega
kretanja, Zenonovi argumenti opet postaju valjani. Uzalud bi im
se suprotstavljalo da kretanje ne valja razmatrati kao niz diskonti-
nuiranih poloZaja koji se zauzimaju jedan za drugim u nizu dis-
kontinuiranih trenutaka, i da prostor i vrijeme nisu sacinjeni od
skupa diskretnih elemenata. Cak ako razmotrimo dva granina
trenutka i dva grani¢na poloZaja, ¢ija razlika mozZe opasti ispod
svake dane kolicine i ¢ija je diferencijacija u zacetku, ideja o tije-
lu u pokretu, koje je identi¢no u fazama kretanja, iskljuéuje kao
obi¢an privid fenomen »pokretnog, a kao posljedicu ima ideju o
prostornom i vremenskom poloZaju koji se uvijek moze identifici-
rati po sebi, ¢ak ako se i ne moZe za nas, dakle, onu o kamenu koji
jest uvijek i koji nikada ne prolazi[ne mijenja se]. Cak ako se
izumi matematicki instrument koji dopuita da se uvede u raéun
beskonacno mnostvo poloZaja i trenutaka, u identinom tijelu u
pokretu ne poima se sam akt prelaZenja koji je uvijek izmedu dva
trenutka i dva poloZaja, koliko god bili bliski oni koje se izabere.
Tako da, ako jasno mislim kretanje, ne razumijem da ono ikada
moze za mene zapodeti i biti mi dano kao fenomen.

. A ja ipak hodam, imam iskustvo o kretanju usprkos zaht je-
vima i alternativama jasnog misljenja, $to ima za posljedicu, pro-
tiv svakog ocekivanja, da opazam pokrete bez identi¢nog tijela u
pokretu, bez vanjskog orijentira i bez ikakve relativnosti. Ako jed-
nom subjektu naizmjeniéno pokazujemo dvije svjetlosne pruge A
1B, subjekt vidi neprekinut pokret od A do B, zatim od B do A, za-
tim jo§ od A do B i tako redom, mada ni jedan medupolozaj, i ¢ak
ni krajnji polozaji nisu dani sami za sebe, ima se samo jedna pru-
g2 koja bez zastoja ide tamo i amo. Moze se, naprotiv, uiniti da se
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razgovijetno pOJave krajnji poloZaji ubrzavajuéi
c ili usporavajuéi ritam pokazivanja. Tada strobo-
A 7 skopski pokret teZi da se disociira: pruga se naj-

prije pojavljuje zadrzana u polozaju A, zatim se
naglo oslobada i skace na poloZaj B. Ako se ritam
B i dalje ubrzava ili usporava, stroboskopski pokret
Shka 1 se zavrava, pa imamo dvije istovremene pruge ili

dvije uzastopne pruge.* Moze se pokazati da po-
kret nije nikada sukcesivno zauzimanje svih polozaja, koji su si-
tuirani izmedu dva ekstrema od strane tijela u pokretu. Ako se za
stroboskopski pokret koriste obo;em ili bijeli likovi na crnoj pod-
lozi, prostor kojim se pokret pruZa nije ni u jednom &asu njime
osvi Jetl jen ili obojen. Ako se izmedu krajnjih poloZaj ja A i B umet-
ne §tapi¢ C, tapi¢ se ni u jednom &asu ne upotpunjava pokretom
koji prelazi (slika 1). »Ne pojavljuje se prijelaz pruge«, ve¢ jedan
»Cist1 prijelaz«. Ako se radi tahitoskopom, subjekt Eesto percipira
pokret, mada ne moze reci ¢iji je to pokret. Kada se radi o stvar-
nim kretanjima, situacija nije drukéija: ako gledam radnike koji
istovaraju kamion i jedan drugom dobacuju cigle, vidim radniko-
vu ruku u njezinu pocetnu poloZaju i u njezinu konaénu polozaju,
ne vidim je ni u jednom medupoloZaju, a ipak imam Zivu percep-
ciju njezina kretanja.

Ako brzo prijedem olovkom ispred lista papira na kojemu
sam oznacio jednu orijentacionu tocku, nisam nijednog casa sv je-
stan da se olovka nalazi iznad orijentacione tocke, ne vidim nije-
dan od medupolozaja, a ipak imam iskustvo o kretanju. Obrnuto,
ako usporim pokret i ako uspijem da ne |z$ub1m iz vida olovku, u
tom istom ¢asu utisak kretanja id¢ezava.® Kretanje iS¢ezava u
istom &asu kada je ono najsuglasnije s definicijom, §to je o njemu
daje objektivno misljenje. Tako se mogu dobiti fenomeni u koji-
ma se tijelo u pokretu pojavljuje uzeto samo u kretanju. Kretati se
ne znaéi za nj prolaziti redom kroz beskona¢an niz polozaja, ono
je dano samo kada zapogin je, nastavlja ili zavriava svoje kretanje.
Prema tome, &ak u slucajevima gdje je tijelo u pokretu vidljivo,
kretanje nije s obzirom na nj nzvanjsko imenovanje, odnos iz-
medu njega i vanjstine, pa ¢emo moci imati kretanja bez orijenti-
ra. Doista, ako se konsekutivna slika nekog pokreta projicira na
jedno homogeno polje bez ikakva objekta i bez ikakve konture,
pokret zaposjedne cijeli prostor, mice se cijelo vidno polje, kao na

—

* Wertheimer, Experimentelle Studien, str. 212-214.
* Wertheimer, Experimentelle Studien, str. 221 - 233.
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vasaru u Ukletoj kuci. Ako na ekran projiciramo pasliku spirale
to se okrece oko svojega centra, bez ikakva ¢vrsta okvira, sam
prostor vibrira i §iri se od centra ka periferiji."’ Napokon, budu¢i
da kretanje nije vie sistem relacija koje su izvanjske samom tije-
lu u pokretu, to nas sada ni§ta ne prije¢i da priznamo apsolutna
kretanja, kako nam ih percepcija stvarno daje u svakom trenutku.

Ali ovom opisu moZe se uvijek prigovoriti da on niSta ne
znadi. Psiholog odbija racionalnu analizu kretanja, pa, kada mu se
ponovno predoci da svako kretanje, da bi bilo kretanje, mora biti
kretanje necega, on odgovara da »to nije zasnovano na psiholos-
koj deskripciji«.” Ali makar je to kretan je 3to ga opisuje psiholog,
treba da se ono dovede u vezu s ne¢im identi¢nim Sto se krece.
Ako svoj sat stavim na stol svoje sobe, pa ako on iznenada is¢ezne
da bi se nekoliko trenutaka kasnije pojavio na stolu susjedne sobe,
ja necu reci da je bilo kretanja®, kretanja ima samo ako je sat
stvarno zauzimao medupoloZaje. Psiholog svakako moze pokazati
da se stroboskopsko kretanje zbiva bez posrednog stimulansa iz-
medu krajnjih poloZaja, i sve da svjetlosna pruga A ne putuje pro-
storom koji je dijeli od B, da se izmedu A i B za vrijeme strobos-
kopskog kretanja ne opaZa nikakvo svjetlo, i napokon da ne vidim
olovku ili radnikovu ruku izmedu krajnjih poloZaja, treba, na je-
dan ili na drugi nacin, da je pokretno tijelo bilo nazoéno u svakoj
tocki prijelaza kako bi se pojavilo kretanje, te ako ono nije u nji-
ma osjetilno nazo&no, znadi da je ono u njima pomisljeno. S kreta-
njem je kao i s promjenom: kada kazem da fakir pretvara jajeu
maramicu ili da se &arobnjak pretvara u pticu na krovu svoje pa-
lage*, ne zelim samo reci da je i3¢ezao jedan objekt ili jedno bice,
ida je odmah zamijenjen drugim. Potreban je unutarnji odnos iz-
medu onoga $to se nidti i onoga Sto nastaje; treba da jedno i drugo
budu dva otitovanja ili dvije pojave, dvije etape necega istog 3to se
naizmjence pokazuje u ova dva oblika.*' Isto tako dolazak kreta-
nja u jednu tocku treba da bude jedno s njegovim odlaskom iz
»dodirne« tocke, a to se dogada samo ako postoji tijelo u pokretu
koje, jednim jedinim zamahom, napusta jednu tocku. Jedno neto,
$to je shvaceno kao krug, prestalo bi za nas vaziti kao krug ¢im bi

¥ Ibid,, str. 254 - 255,

** Ibid., str. 245,

** Linke, Phanomenologie und Experiment in der Frage der Bewegungsauf-
fassung, str. 653.

“ Ibid,, str. 656 — 657.

“' 1bid.
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moment »okruglosti« ili identitet svih promjera, koji je bitan za
krug, prestao u njemu biti prisutan. Da li je krug percipiran ili po-
misljen, to jeindiferentno;treba, u svakom sluéaju, da je prisutno
jedno zajednicko odredenje ko;e nas u oba sluéaja prisiljava da
kao krug karakteriziramo ono 3to nam se pokazuje, i da ga razli-
kujemo od svakog drugog fenomena«.* Isto tako, kada se govori o
osjetu kretanja, ili o svijesti kretanja (koja je) sui generis, ili, kao
teorija oblika, o globalnom kretanju, o fenomenu ¢, u kojem ne bi
bili dani nikakvo tijelo u pokretu, nikakav poseban polozaj tijela
u pokretu, - to su samo rije¢i ako se ne kaze kako se »ono §to je
dano u ovom osjetu ili u ovom fenomenu, ili ono §to je pomocu
njih shvaceno neposredno dokazuje (dokumentiert) kao kreta-
nje«.** Percepcija kretanja moZe biti percepcija kretanja, i prepoz-
nati ga kao takvo samo ako ga zahvaca s njegovim znaéenjem kre-
tanja i sa svim momentima koji su za njega konstitutivai, posebno
s identitetom tijela u pokretu. Kretanje, odgovara psiholog, jeste
jedan od tih »psihickih fenomena« koji su, isto tako kao i dani os-
Jjetilni sadrzaji, boja i oblik, upravljeni na objekt, pojavljuju se
kao objektivni a ne subjektivni, ali koji, za razliku od ostalih psi-
hickih datosti, nisu stati¢ke nego dinamicke prirode. Na primjer,
opisani i specnf:cm »prijelaz« jeste meso i krv kretanja, koje ne
moze biti oblikovano sastavljanjem pocevsi od redovitih vidnih
sadrzaja.** Nije, naime, moguce sastaviti kretanje iz stati¢kih per-
cepcija. Ali to nije u pitanju, i ne pomislja se na to da se kretanje
svede na mirovanje. Objekt u mirovanju treba, takoder, identifi-
kaciju. Ne moze se o njemu recéi da je u mirovanju, ako se u sva-
kom trenutku nisti i nanovo stvara, ako ne subzistira svojim raz-
licnim trenutaénim pokazivanjima. Identitet o kojemu govorimo
prethodi, dakle, distinkciji kretanja i mirovanja. Kretanje nije nis-
ta bez jednog tijela u pokretu, koje ga opisuje i koje ¢ini njegovo
jedinstvo. Metafora dinami¢nog fenomena ovdje vara psihologa:
¢ini nam se da sila sama osigurava svoje jedinstvo, ali to je zato
§to uvijek pretpostavljamo nekoga tko je identificira u irenju nje-
zinih ué¢inaka. »Dinamicki fenomeni« imaju svoje jedinstvo od
mene koji ih doZivljavam, koji ih pregledam, i koji izvodim njiho-
vu sintezu. Tako prelazimo od misli o kretanju koja ga destruira,
na iskustvo o kretanju koje ga fundira, ali takoder od ovog iskust-
va na misao bez koje, strogo uzevsi, ono ne znaéi nita.

! Ibid., str 660.
* Ibid., str. 661.
* Wertheimer, citirani rad, str. 227.
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Ne moze se, dakle, odobriti ni psihologu ni logiaru, ili bolje,
treba da se prizna obojici, i da se nade sredstvo da se teza i antiteza
kao obje priznaju istinitima. Logicar je u pravu kada zahtijeva
konstituciju samog »dinamigkog fenomena« i opis kretanja po-
mocu tijela u pokretu koje slijedimo na njegovu putu - ali nije u
pravu kada prikazuje identitet tijela u pokretu kao izri¢iti identi-
tet, i prisiljen je da to sam prizna. Psiholog je, kada poblize opisu-
je fenomene, protiv svoje volje doveden dotle da tijelo u pokretu
stavlja u pokret, ali njegova je prednost u tome §to na konkretan
nacin poima ovo tijelo u pokretu. Sto u osnovi Zeli da kaze Wert-
heimer u diskusiji koju smo upravo pratili, i koja nam je sluzila
da ilustriramo vjeénu debatu psihologije i logike? On zeli reci
kako percepcija kretanja nije drugotna u odnosu na percepciju ti-
jela u pokretu, kako nemamo percepciju tijela u pokretu ovdje,
zatim ondje, i onda identifikaciju koja bi povezivala ove polozaje
u slijedu®, kako njihova razliditost nije supsumirana pod neko
transcedentno jedinstvo, i kako napokon identitet tijela u pokretu
proistjede direktno »iz iskustva«*. Drugim rije¢ima, kada psiho-
log govori o kretanju kao o fenomenu koji obuhvaca polaznu to¢-
ku A i dolaznu to¢ku B (AB), on ne Zeli re¢i da nema nikakvog
subjekta kretanja, ve¢ da ni u kojem slucaju subjekt kretanja nije
objekt A dan najprije kao nazocan u svojemu mjestu i nepokre-
tan: ukoliko ima kretanja, tijelo u pokretu uzima se u kretanju.
Psiholog bi se, bez sumnje, sloZio da u svakom kretanju ima ako
ne tijelo u pokretu, ono bar nesto pokretno®’ uz uvjet da se ovo po-
kretno ne brka ni s kakvim statickim likom, ito se moze dobiti
zaustavljajudi kretanje u bilo kojoj tocki puta. A ovdje je on nad-
mocan logi¢aru. Jer zato §to nije uspostavio dodir s iskustvom kre-
tanja bez svake predrasude o svijetu, logi€ar govori o kretanju po
sebi, postavlja problem kretanja u terminima bitka, §to ga na kra-

“* Identitet tijela u pokretu, kaze Wertheimer, ne dobiva se nekom konjektu-
rom: »Ovdje, ondje, to mora biti isti objekt«, str. 187.

“ Uistinu, Wertheimer ne kaZe pozitivno da percepcija kretanja sadri ovaj
neposredan identitet. On to kaZe samo predutno, kada intelektualistickoj koncepci-
ji, koja kretanje dovodi u vezu sa sudenjem, prigovara da nam nudi identitet koji
»fliesst nicht direkt aus dem Erlebnis, (str. 187).

.. " Distinkcija tijelo u pokretu (le mobile) i nesto pokretno (le mouvant) nije,
Cini se, stvarna distinkcija (distinctio realis). U prvom pojmu distinkcije osnovni
valeur je tijelo, tjelesnost; u drugom kretanje, pokretnost. Ona je, prema tome, u
fenomenoloskoj suvislosti, jedan ens rationis, na¢in fenomenoloskog gledanja na
kretan je. No kako ona proist jege iz zahtjeva iskustva, ona je, da se posluzimo tradi-
c:or()ia’lnor;'l terminologijom, ens rationis, ili bolje, actus mentis cum fundamento in
re. (Prev.
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ju ¢ini nerjesivim. Uzmimo, kaZe on, razne pojave kretanja (Er-
scheinungen) u raznim to¢kama puta; one ¢e biti pojave jednog
istog kretanja samo ako su pojave jednog istog tijela u pokretu,
jednog istog Erscheinenden, jednog istog neceg Sto se prikazuje
(darstellt) kroz sve njih. Ali treba da bude postavljeno tijelo u po-
kretu zasebnim bitkom samo ako su njegove pojave u raznim to¢-
kama same bile ostvarene kao diskretne perspektive. Logicar, u
principu, poznaje samo teticku svijest, i taj postulat, ta pretpostav-
ka jednog sasvim determiniranog svijeta, jednog &istog bitka, opte-
recuje njegovu koncepciju mnogostrukog, i prema tome njegovu
koncepciju sinteze. Tijelo u pokretu, ili radije, kao 3to smo rekli,
ono pokretno nije identiéno ispod faza kretanja, ono je identiéno
u njima. Ja ne vjerujem u identitet kamena tijekom kretanja zato
Sto opet nalazim isti kamen na tlu. Naprotiv, zato §to sam ga perci-
pirao kao identi¢an tijekom kretanja — jednim implicitnim iden-
titetom i koji valja opisati — idem da ga dignem -i da ga opet
nadem. Ako je to §to opazam kruZnica, kazZe logiar, svi njezini
promjeri jesu jednaki. Ali, na radun toga, trebalo bi da se u opaze-
nu kruZnicu stave i sva svojstva koja je geometar mogao i koja ée
moci u njoj otkriti. No, to je kruZnica kao stvar svijeta, koja una-
prijed i po sebi posjeduje sva svojstva koja ¢e analiza u njoj otkri-
ti. Okrugla stab?a rveta imala su veé, prije Euklida, svojstva 3to
ih je otkrio Euklid. Ali u kruZnici kao fenomenu, kako se pojavlji-
vao Grcima prije Euklida, kvadrat tangente nije bio jednak um-
nosku cijele sekante i njezinog vanjskog dijela: ovaj kvadrat i
ovaj umnoZak nisu se nalazili u fenomenu, pa se isto tako nisu u
njemu nalazile jednake zrake. Tijelo u pokretu, kao objekt besko-
naénog niza jasno odredenih i suglasnih percepcija, ima svojstva,
ono pokretno ima samo stil. Nemoguce je da percipirana kruznica
ima nejednake promjere, ili da tijelo u pokretu bude bez i¢ega po-
kretnog. Ali isto tako percipirana kruZnica nema jednake prom je-
re, jer ona uopée nema promjera: ona me upozorava na sebe, pre-
poznaje se i razlikuje od svakog drugog lika svojom kruznom fi-
zionomijom, a ne nekim od svojih »svojstava« §to ce ih teticka
misao ubuduée moci u njoj otkriti. Isto tako, kretanje-nuzno ne
pretpostavlja tijelo u pokretu, to jest objekt definiran cjelokupno-
5¢u odredenih svojstava, dovoljno je da ono sadrzi jedno »nesto
3to se kreée«, u najboljem sluéaju jedno »nesto obojeno« ili »svi-
jetlo« bez boje i zbiljske svjetlosti. Logi¢ar iskljucuje ovu trecu
hipotezu: zrake kruZnice treba da budu jednake 1li nejednake, da
kretanje ima ili nema tijelo u pokretu. Ali to se moze u¢initi jedi-
no uzimajuéi kruznicu kao stvar ili kretanje po sebi. No vidjeli
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smo da to, na kraju izlaganja, zna¢i kretanje uciniti nemogucim,
Logicar ne bi imao §ta da misli, &ak ni privid kretanja, kad ne bi
bilo jednoga kretanja prije objektivnog svijeta koje je izvor svih
nasih tvrdnji §to se odnose na kretanje, kad ne bi bilo fenomena
prije bitka koji se moZe prepoznati, identificirati, i o kojemu se
moze govoriti, jednom rije¢ju, koji imaju smisao, iako jo§ nisu te-
matizirani®’. Psiholog nas vraéa na ovaj fenomenalni sloj. Mi
neéemo reéi da je on iracionalan ili antilogi¢an. To bi jedino bilo
postavljanje kretanja bez tijela u pokretu. Jedino bi izri¢ita nega-
cija tijela u pokretu bila protivna principu iskljucenja trecega.
Treba samo reéi da je fenomenalan sloj, doslovno, predlogi¢an, i
da ée to uvijek ostati. Nasa slika svijeta moZe samo dijelom biti sa-
stavljena od bitka, u njoj valja dopustiti fenomen, koji, odasvud,
okruZzuje bitak. Od logi¢ara se ne trazi da razmatra iskustva koja,
za um, stvaraju ne-smisao ili lazni - smisao; samo se ho¢e poma-
knuti granice onoga §to za nas ima smisao, i vratiti usku zonu te-
matskog smisla u onu ne-tematskog smisla koja je obuhvaca. Te-
matizacija kretanja svriava se identiénim tijelom u pokretu i rela-
tivno$éu kretanja, to e reéi da ga ona razara. Ako hoc¢emo feno-
men kretanja uzeti za ozbiljno, treba da koncipiramo svijet koji
nije nadinjen samo od stvari, nego od &istih prelazenja. Nesto na
prijelazu §to smo uvidjeli nuZznim za konstituciju promjene defi-
nira se jedino svojim posebnim naéinom »prelaZenja«. Na prim-
jer, ptica koja prelazi moj vrt u istom &asu kretanja samo je sivka-
sta moc letenja i, uzevsi opéenito, vidjet ¢emo da se stvari definira-
ju u prvom redu po njihovu »ponasanju« a ne po statikim
»svojstvima«. Nisam to ja koji prepoznajem u svakoj od prijede-
nih tocaka i u svakom od prijedenih trenutaka istu pticu definira-
nu po izri¢itim znac¢ajkama, ptica je, lete¢i, ona koja tvori jedinst-
vo svoga kretanja, to je ova pernata Zurba jo3 ovdje koja je ve¢
ondje u nekoj vrsti posvudasnjosti, kao komet sa svojim repom.

** Linke se na kraju slaZe (citirani rad, str. 664 — 665) da subjekt kretanja
moZe biti neodreden (kao kada za vrijeme stroboskopskog prikazivanja vidimo
kako se trokut mi€e prema krugu i pretvara se u njega), da tijelo u pokretu ne treba
biti postavljeno aktom izri¢ite percepcije, da se ono u percepciji kretanja tek
»su-smjera« iI[ »su-shvaca, da se ono vidi samo kao poledina objekta ili kao pro-
stor iza mene, i da se, napokon, identitet tijela u pokretu kao jedinstvo percipirane
stvari shvaca jednom kategorijalnom percepcijom (Husserl), u kojoj kategorija
djeluje mada se ne pomislja sama za sebe. Ali pojam kategorijalne percepcije po-
novno stavlja u pitanje cijelu prethodnu analizu. Jer on u percepciju kretanja opet
uvodi ne-teticku svijest, to jest, kako smo to pokazali, odbacuje ne samo spoznaju a
priori, nego, i kantovski pojam sinteze. Linkeov rad tipi¢no pripada drugom raz-
doblju husserlovske fenomenologije, prijelazu izmedu eidetske metode ili logiciz-
ma pocetka i egzistencijalizma posljedn jeg razdoblja.

19 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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Pred-objektivni bitak, ono ne-tematizirano pokretno ne postavlja
drugi problem osim prostora i vremena implikacije, o kojima smo
vec¢ govorili. Rekli smo da dijelovi prostora, prema 3irini, visini ili
dubini, nisu jukstaponirani, da oni koegzistiraju zato 3to su svi
upleteni u jedinstveni zahvat na3ega tijela u svijet, i ovaj se odnos
ved rasvijetlio kada smo pokazali da je on bio vremen prije negoli
je prostoran. Stvari koegzistiraju u prostoru zato $to su nazocne
1stom percipiraju¢em subjektu 1 uvijene u isti vremeni val. Ali je-
dinstvo i individualnost svakog vremenog vala moguda je samo
ako je on stlacen medu prethodnim i slijede¢im, i ako ista vreme-
na pulzacija koja ¢ini da on izbija jo3 zadrzava prethodni i unapri-
jed drzi slijedeéi. Objektivno je vrijeme sadinjeno od susljednih
[sukcesivnih] momenata. DoZivljena sadadnjost u svojoj gustoéi
obuhvaca jednu proslost i jednu buduénost. Fenomen kretanja
samo na primjetniji nadin o€ituje prostornu i vremenu implikaci-
ju. Mi poznajemo kretanje ili ono pokretno bez ikakve svijesti o
objektivnim poloZajima, kao §to u svakom €asu znamo objekt u
daljini i njegovu pravu veli¢inu, i kao 3to u svakom trenutku zna-
mo mjesto nekog dogadaja u gustoéi nase proslosti bez ikakva iz-
ri¢itog podsjeéanja. Kretanje je modulacija ve¢ poznate sredine i
vraca nas, jod jednom, naSem sredinjem problemu koji je u tome
da se sazna kako se konstituira ova sredina 3to sluzi kao pozadina
svakom aktu svijesti.*

“ Ne mozZe se postaviti ovaj problem ne nadmasujuci veé realizam i, na
primjer, glasovite Bergsonove opise. Bergson suprotstavlja mnogostrukosti [mnost-
vu] jukstapozicija izvanjskih stvari »mnogostrukosti stapanja i uzajamnog proZi-
man)a« svijesti. Njegov postupak je rastapanje. On govori o svijesti kao o teku¢ini
u kojoj se trenuci i polozaji rastapaju i stapaju. TraZi u njoj element u kojem bi
njihova rasprienost bila stvarno ukinuta. Nepodijeljena gesta moje ruke koja se
mice daje mi kretanje koje ne nalazim u izvanjskom prostoru, jer moja kretnja
vraéena u moj unutarnji zivot u njemu-prepoznaje jedinstvo neproteznog. DoZiv-
ljeno, koje Bergson suprotstavlja pomisljenom, za njega je utvrdeno, ono je nepos-
redna »datost«. — To znaéi traZiti jedno rjedenje u dvosmislenosti. Prostor, kreta-
nje i vrijeme ne &ine se shvatljivim otkrivajuéi jedan »unutarnji« sloj iskustva
gdje se njihova mnogostrukost stvarno bride 1 ukida. Jer ako on to &ini, nema vise
ni prostora, ni kretanja, ni vremena. Ako je ona doista nepodijeljeno stanje svije-
sti, svijest o mojoj gesti nije vise nikako svijest o kretanju, ve¢ jedan neizrecivi
kvalitet koji nas ne moze poutiti o kretanju. Kako je to govorio Kant, izvanjsko is-
kustvo je nuZno za unutarnje iskustvo, koje je svakako neizrecivo, ali zato 3to nita
ne znaéi. Ako je, na temelju principa kontinuiteta, proslost jos sada3njost a sadas-
njost veé buduénost, nema vide ni proslosti ni sadasnjosti; ako svijest sama ¢ini od
sebe grudu snijega, ona je, kao gruda snijega i kao sve stvari, cijela cjelcata u sada3-
njosti. Ako se faze identificiraju od mjesta do mjesta, nidta se nigdje ne mice. Je-
dinstvo vremena, prostora i kretanja ne moZe se posti¢i mijedanjem, i ne¢emo ga
shvatiti pomo¢u nikakve stvarne radnje. Ako je svijest mnogostrukost, tko ¢e pri-
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Polozaj identiénog tijela u pokretu zavrio je u relativnosti
kretanja. Sada kad smo ponovno uveli kretanje u tijelo u pokretu,
ono se ¢ita samo u jednom smislu: ono zapodinje u tijelu u pokre-
tu i odatle se rasprostire u polje. Ja ne odlu¢ujem da vidim kamen
nepokretnim, vrt i samoga sebe u pokretu. Kretanje nije hipoteza
&ija se vjerojatnost mjeri kao ona fizi¢ke teorije brojem &injenica
koje uskladuje. To bi davalo samo moguce kretanje. Kretanje je
¢injenica. Kamen nije misljen, nego viden u pokretu. Jer hipoteza
»kamen je onaj koji se kreée« ne bi imala nikakvo vlastito znace-
nje, ne bi se ni u éemu razlikovala od hipoteze »vrt je onaj koji se
krece«, kad bi se kretanje uistinu i za refleksiju svodilo na obiénu
promjenu relacija. Ono, dakle, nastava kamen. Da li ¢emo ipak
priznati realizam psihologa? Hoc¢emo li staviti kretanje u kamen
kao jedan kvalitet? Ono ne pretpostavlja nikakvu relaciju spram
jasno percipiranog objekta i ostaje moguée u savrieno homoge-
nom polju. No svako tijelo u pokretu dano je u polju. Kao §to
nam je u kretanju potrebno tijelo u pokretu, potrebna nam je i po-
zadina kretanja. Krivo se govorilo da rubovi vidnog polja uvijek
daju jedan objektivan orijentir.* Ponavljamo jo§ jedanput da rub
vidnog polja nije realna linija. Na3e vidno polje nije krojeno u
nasem objektivnom svijetu, ono nije njegov fragment s jasnim ru-
bovima kao pejzaz koji se uokviruje u prozoru. U njemu vidimo
toliko daleko koliko se pruza zahvat naseg pogleda u stvari - da-
leko preko zone jasnoga gledanja, pa ¢ak i iza nas. Kada se stiZe na

brati ovu mnogostrukost da bi je dozivio upravo kao mnogostrukost, i ako je svijest
stapanje, kako ¢e ona znati za mnogostrukost momenata koje ona stapa? Protiv
Bergsonova realizma vazi kantovska ideja sinteze, a svijest kao agens ove sinteze
ne moZe se brkati ni s kakvom stvari, &ak ni s tekuéom. Ono $to je za nas prvo i ne-
posredno, to je naviranje koje se ne prosipa kao tekuéina, koje, u aktivnom smislu
protjece i ne moZe to, dakle, ¢initi ne znajuéi da to &ini, i ne pribiruéi se u istom
aktu kojim protje¢e - to je »vrijeme koje ne prolazi«, o kojemu negdje govori
Kant. Za nas, dakle, jedinstvo kretanja nije stvarno jedinstvo. Ali to vide nije ni
mnogostrukost, a ono §to prigovaramo ideji sinteze u Kanta, kao i u izvjesnim Hus-
serlovim kantovskim tekstovima, jest upravo §to ona pretpostavlja, bar idealno,
stvarnu mnogostrukost koju ona mora prevladati. Ono 3to je za nas originarna svi-
Jest, to nije transcedentalno Ja koje slobodno preda se postavlja mnogostrukost
[mno3tvo] po sebi i koje je konstituira od dna do vrha, to je Ja koje dominira raz-
liénim samo uz pomoc vremena i za koje je sama sloboda sudbina, tako da Jja nika-
da nisam imao svijest da sam apsolutan autor vremena, da sastavljam kretanje koje
dozivljavam; ¢ini mi se da samo ono pokretno mijenja mjesto, i da ono ostvaruje
prelazenje jednog trenutka ili jednog polozaja u drugi. Ovo relativno i predosobno
Ja 3o utemeljuje fenomen kretanja. i uopée fenomen stvarnog, ofevidno traZi raz-
Jjasnjenja. Recimo, zasad, da mi pojmu sinteze pretpostavljamo onaj sinopsisa koji
ne oznacuje odredenu poziciju razli¢nog.
** Wertheimer, citirani rad, str. 255 — 256,
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granice vidnog polja, ne prelazi se s gledanja na ne-gledanje: fono-
graf koji radi u susjednoj prostoriji i koji izri¢ito ne vidim, jo3 se
rauna u mome vidnom polju; obrnuto, ono $to vidimo uvijek je u
izvjesnim pogledima ne-videno: treba da postoje sakrivene strane
stvari i stvarl »iza nas«, ako mora da postoje »prednja strana«
stvari, stvari »pred nama« i napokon percepcija. Granice su vid-
nog polja nuzan moment organizacije svijeta, a ne jedna objektiv-
na kontura. Ali, najposlije, ipak je istina da objekt prolazi nasim
vidnim poljem, da u njemu mijenja mjesto i da kretanje nema ni-
kakva smisla izvan ovoga odnosa. Prema tome da li nekom dijelu
polja dajemo vrijednost lika ili vrijednost pozadine, on nam se
¢ini u kretanju ili u mirovanju. Ako smo na brodu koji plovi duz
morske obale, svakako je istina, kao §to je govorio Leibniz, da mo-
Zemo vidjeti obalu kako pred nama mimohodi, ili je uzeti za nepo-
miénu tocku i osjetiti kako se brod krece. Odobravamo li, dakle,
logi¢aru? Niposto, jer reci da je kretanje fenomen strukture, ne
znati re¢i da je on »relativan«. Veoma osebujna relacija koja je za
kretanje konstitutivna nije medu objektima, a ovu relaciju psiho-
log poznaje i opisuje mnogo bolje od logi¢ara.

Obala mimohodi pred na$im o¢ima ako zaustavimo o¢i na
spremistu za visaljke, a brod se mi¢e ako gledamo obalu. U tami,
od dvije totke, jedne nepomiéne i druge u pokretu, ona koju o¢i-
ma fiksiramo é&ini se da je u pokretu.** Oblak plovi iznad zvonika,
a rijeka tece ispod mosta ako gledamo oblak i rijeku. Zvonik pro-
lazi nebom a most klizi nad ukrué¢enom rijekom ako gledamo zvo-
nik ili most. Ono §to daje jednom dijelu polja vrijednost tijela u
pokretu, drugom dijelu vrijednost pozadine, jest nadin na koji ak-
tom pogleda uspostavljamo svoje odnose s njima. Kamen leti zra-
kom; 3to znace te rijeci nego da na$ u vrtu instaliran i usidren po-
gled biva kamenom izazvan pa, tako rekavsi, vu¢e prema svojim
sidrima? Relacija pokretnog tijela spram njegove pozadine prolazi
kroz nase tijelo. Kako pojmiti ovo posredovanje tijela? Odakle do-
lazi da odnosi objekata prema njemu mogu ove determinirati kao
pokretne ili kao nepomi¢ne? Nije li nase tijelo objekt i ne treba li
i ono samo biti determinirano po odnosu mirovanja ili kretanja?
Cesto se kaZe da pri kretanju oéiju objekti ostaju za nas nepomié-
ni zato to vodimo raéuna o micanju oka i §to, nalazeci da je ono
proporcionalno promjeni izgleda, donosimo zakljugak o nepomi¢-

* Ostalo bi, dakle, da se preciziraju zakoni fenomena: ono to je sigurno, to
je da ima zakona i da percepcija kretanja, ¢ak i kada je dvosmislena, nije fakulta-
tivna i zavisi od totke fiksacije. Usp. Duncker, Ueber indi te Bewegung.




PERCIPIRANI SVIJET 293

nosti objekta. Fakti&no, ako nismo svjesni micanja oka, kao pri
pasivnom pokretu, &ini se da se objekt mice; ako kod parezije oku-
lo-motornih misiéa imamo iluziju o pokretu oka mada se ne ¢&ini
da se odnos objekata prema naSem oku mijenja, vjerujemo da vi-
dimo kretanje objekta. Isprva se &ini da odnos objekta prema
nasem oku, takav kakav se upisuje na mreznici — budu¢i da je dat
svijesti — dobivamo oduzimanjem mirovanja i stupnja kretanja
objekta uvodeéi u ratun micanje ili mirovanje nadeg oka. Zapra-
vo, ova analiza je potpuno izvje§tadena i kadra da nam sakrije isti-
niti odnos tijela prema prizoru. Kada prenosim svoj pogled s jed-
nog objekta na drugi, nikako nisam svjestan svoga oka kao objek-
ta, kao o¢ne jabugice ovjedene u o¢noj Supljini, njegova micanja i
njegova mirovanja u objektivnom prostoru, a ni onoga §to odatle
rezultira na mreZnici. Elementi predmnijevanog kalkula nisu mi
dani. Nepomiénost stvari nije deducirana iz akta pogleda, ona je
strogo simultana; dva fenomena uvijaju se jedan u drugi: to nisu
dva elementa algebarske sume, ve¢ dva momenta organizacije
koja ih obuhvada. Moje je oko za mene jedna izvjesna mo¢ da su-
stignem stvari, a ne ekran na kojemu se one projiciraju. Odnos
moga oka i objekta nije mi dan u obliku geometrijske projekcije
objekta u oku, nego kao izvjestan zahvat moga oka u objekt, jo§
neodreden u rubnoj viziji, &vriéi i precizniji kada fiksiram objekt.
Ono §to ne mogu zate¢i u pasivnom pokretu oka nije objektivna
predodzba njegovog micanja u o¢noj Supljini, koja mi nije dana,
ni u kojem slu¢aju, to je precizno uzupéavanje moga pogleda u
objekte, bez ¢ega objekti nisu vise sposobni za stalnost ni, uosta-
lom, za istinska kretanja: jer kada pritisnem svoju o€nu jabugicu,
ne opaZzam pravo kretanje, nisu same stvari one koje se micu, to je
samo tanka opna na njihovoj povrini. Napokon, u pareziji okulo-
-motorika ne objaSnjavam postojanost retinske slike kretanjem
objekta, nego osjecam da zahvat moga pogleda u objekt ne mala-
kse, moj pogled ga njime nosi i njime ga mi¢e. Tako moje oko nije
u percepciji nikada objekt. Ako se ikada moZe govoriti o kretanju
bez tijela u pokretu, to je svakako u sluéaju vlastita tijela. Kreta-
nje moga oka prema onome §to ¢e ono upravo fiksirati nije giba-
nje jednog objekta u odnosu na drugi objekt, to je pohod na stvar-
nost. Moje je oko u pokretu ili u mirovanju u odnosu na jednu
stvar kojoj se pribliZava ili od koje bjeZi. Ako tijelo pribavlja per-
cepciji kretanja tlo ili pozadinu koja joj je potrebna da bi se uspo-
stavila, ¢ini to kao percipirajuéa mo¢, ukoliko je u izvjesnom po-
dru¢ju i uglobljeno u jedan svijet. Mirovanje i kretanje pojaviju-
Jju se 1zmedu objekta koji sam po sebi nije determiniran mirova-
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njem ili kretanjem, i mog tijela koje, kao objekt, to vide nije kada
se moje tijelo usidri u izvjesnim objektima. Kao i gore i dolje, ti-
jelo je fenomen razine, svako kretanje pretpostavlja izvjesno si-
driste koje se moZe mijenjati. Evo, to je ono ispravno §to se Zeli
reci kada se konfuzno govori o relativnosti kretanja. No, 3to je za-
pravo sidriste i kako ono konstituira pozadinu u mirovanju? To
nije izri¢ita percepcija. Mjesta sidrenja kada se u njima ustalimo
nisu objekti. Zvonik se polinje kretati tek kada ostavim nebo u
rubnoj viziji. Za takozvane orijentire kretanja bitno je da se ne
postavljaju u jednoj aktualnoj spoznaji i da su uvijek »veé tu«.
Oni se ne pokazuju sudelice percepciji, oni je opkoljavaju i opsje-
daju jednom predsvjesnom operacijom, ¢iji nam se rezultati po-
javljuju kao sasvim gotovi. Slu¢ajevi dvosmislene percepcije, gdje
moZemo po svojoj volji izabrati svoje sidriite, jesu oni gdje je
nasa percepcija umjetno odsjeéena od svojeg konteksta i od svoje
proslosti, gdje ne percipiramo cijelim svojim biéem, gdje se igra-
mo sa svojim tijelom i onom opcenito$éu koja mu uvijek dozvo-
ljava da prekine svako povijesno angaZiranje, i da funkcionira za
svoj raun. Ali ako moZemo prekinuti s ljudskim svijetom, mi se
ne moZemo uzdrZati da u nesto upiremo o¢i - §to znaci da dokle
Zivimo ostajemo angaZirani, ako ne u ljudskoj sredini, ono bar u
fizi€koj sredini - a za jedno dano fiksiranje pogleda percepcija
nije fakultativna. Ona je to jo§ manje kada se Zivot tijela integrira
u nasu konkretnu egzistenciju. Ja mogu po Zelji vidjeti svoj vlak
ili susjedni vlak kako se krece ako nista ne radim, ili ako se ispitu-
jem o iluzijama kretanja. Ali, »kada se kartam u svome kupeu, vi-
dim da se miée susjedni vlak, &ak ako je zapravo moj koji polazi;
kada gledam drugi vlak i kada u njemu nekoga trazim, onda je
moj vlastiti vlak koji krece«*. Kupe gdje smo odabrali boraviste
jest »u mirovanju«, njegovi su pregradni zidovi »vertikalni« a
pejzaz mimohodi ispred nas, jele na obronku videne kroz prozor
&ine nam se nagnute. Ako se postavimo na vrata vagona, vracamo
se u veliki svijet onkraj naega malog svijeta, jele se uspravljaju i
ostaju nepomiéne, vlak se naginje prema nagibima i juri ravni-
com.

Relativnost kretanja svodi se na mo¢ koju imamo da mije-
njamo podruéja u velikom svijetu. Kada smo jednom angaZirani u
nekoj sredini, vidimo kako se pred nama pojavljuje kretanje kao
neki apsolut. Uz uvjet da uvedemo u prikaz ne samo akte izricite
spoznaje, cogitationes, nego i akt skrovitiji i uvijek u proslosti ko-
4

** Koffka, Perception, str. 578
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jim smo sebi dali jedan svijet, uz uvjet da priznamo jednu ne-te-
ticku svijest, moZzemo dopustiti ono 3to pstholog naziva apsolut-
nim kretanjem ne padajuci pri tom u teSkoce realizma, i da razu-
mijemo fenomen kretanja a da ga nasa logika pri tom ne razori.

* * *

Do sada smo razmatrali, kako to &ine klasi¢na filozofija i
klasi¢na psihologija, samo percepciju prostora, to jest spoznaju
koju bi nepristran subjekt mogao imati o prostornim relacijama
medu objektima i o njithovim geometrijskim svojstvima. A ipak,
analizirajuéi ak ovu apstraktnu funkciju, koja ni izdaleka ne po-
kriva sve nase iskustvo prostora, bili smo dovedeni do toga da kao
na uv jet prostornosti ukazemo na ustaljenje subjekta u jednoj sre-
dini i napokon, na njegovu inherenciju svijetu; drugim rije¢ima,
morali smo priznati da je prostorna percepcija fenomen strukture
i da se razumije samo unutar perceptivnog polja, koje &itavo pri-
pomaze njezinoj motivaciji predlazuéi konkretnom subjektu jed-
no moguce sidriste. Klasi¢ni problem percepcije prostora, i uopée
percepcije, mora biti reintegriran u opseZniji problem. Kad se pita
kako se megu, u jednom izri¢itom aktu, determinirati prostorni
odnosi i objekti s njihovim »svojstvimac, to znaci postaviti dru-
gotno pitanje, znadi predati kao originaran jedan akt koji se po-
Jjavljuje samo na pozadini ve¢ poznatog svijeta, znaéi priznati da
Jo$ nismo postali svjesni iskustva svijeta. U prirodnom stavu, ne-
mam percepciji, ne postavljam ovaj objekt pokraj ovog drugog
objekta i njihove objektivne odnose, imam plimu iskustava od ko-
jih jedno podrazumijeva i objasnjava druga, kako u istovremeno-
sti tako i u susljednosti. Pariz nije za mene objekt sa tisuéu malih
ploha, zbroj percepcija, ni, uostalom, zakon svih tih percepcija.
Kao 3to jedno bice ocituje istu afektivnu bit u gestama svoje ruke,
u svom hodu i u zvuku svoga glasa, svaka izri¢ita percepcija na
mom putovanju kroz Pariz - kavane, lica ljudi, topole kejova, za-
voji Seine - skrojena je u totalnom bi¢u Pariza, i samo potvrduje
Jedan izvjesni stil ili jedan izvjesni smisao Pariza. A kada sam
ovamo stigao prvi put prve ulice koje sam vidio na izlasku iz ko-
lpdvora bile su, kao prve rije¢i neznanca, samo ocitovanja jedne
Jjo3 neodredene ali ve¢ neusporedive biti. Mi ne percipiramo goto-
vo nijedan objekt, kao §to ne vidimo oéi nekog poznatog lica ve¢
njegov pogled i njegov izraz. Ima tu jedan latentan smisao, razli-
ven kroz krajolik ili grad, koji prepoznajemo u jednoj specifiénoj
evidenciji, ne osje¢ajuéi potrebu da ga definiramo. Kao izrigiti
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akti pomaljaju se jedino dvosmislene percepcije, to jest one koji-
ma mi sami dajemo smisao stavom §to ga zauzimamo ili koje od-
govaraju na pitanja §to ih sebi postavljamo. One ne mogu posluzi-
ti analizi perceptivnog polja, jer su prema njemu prethodno raz-
mjerene, jer ga pretpostavljaju i jer ih dobivamo upravo koristeci
se montaZama $to smo ih stekli u druZenju sa svijetom. Prva per-
cepcija bez ikakve pozadine jest nepojmljiva. Svaka percepcija
pretpostavlja izvjesnu proSlost subjekta koji percipira i apstraktnu
funkciju percepcije, kao 3to susret objekata implicira jedan skro-
vitiji akt kojim izradujemo nasu sredinu. Pod djelovanjem meska-
lina dogada se da objekti koji se priblizuju izgledaju kao da se
umanjuju. Jedan ud ili dio tijela, ruka, usta ili jezik izgleda golem,
a ostalo tijelo samo je jo3 njegov produZetak®’. Zidovi sobe razma-
knuti su jedan od drugog 150 metara, a iznad zidova postoji samo
pusta beskrajnost. IspruZena ruka visoka je kao zid.

Vanjski prostor i tjelesni prostor toliko se odvajaju da sub-
jekt ima utisak kako »jedna dimenzija proZdire drugu«*’. U izv-
Jesnim trenucima kretanje se viSe ne vidi i tijela se na magican
nacin prenose s jednog mjesta na drugo®. Subjekt je osamljen i
prepusten praznom prostoru, »tuZi se da dobro vidi samo prostor
izmedu stvari, a taj prostor je prazan. Predmeti su na jedan izvje-
stan natin svakako jo tu, ali ne onako kako treba ...«**. Ljudi su
nalik na lutke a njihovi pokreti imaju vilinsku lakocu. Lisce
drveca gubi svoju okosnicu i svoju organizaciju: svaka tocka lista
ima istu vrijednost kao sve ostale®’. Jedan 3izofrenicar kaze: »Ptica
cvrkuce u vrtu. Cujem pticu i znam da ona cvrkude, ali da je to
ptica i da crkuce, dvije su stvari tako daleko jedna od druge.... Ima
tu jedan ponor... Kao da ptica i cvrkut nemaju nista za Jedmcko«
Jedan drugi Sizofrenitar ne moZe vife da »razumije« uru n jihali-
cu, to jest prije svega prijelaz kazaljka s jednog polozaja na drugi,
a osobito povezanost ovog kretanja s razmahom mehanizma, s
»hodom« njihala®.

g,

s> Mayer - Gros i Stein, Ueber einige Abénderungen der Si itigkeit im

Meskalinrausch, str. 375.
* Ibid., str. 377.
*s Ibid., str. 381.
* Fischer, Zeitstruktur und Sclnzophreme, str. 572.
s Mayer - Gros i Stein, citirani rad, str. 380.
*® Fischer, citirani rad, str. 558 - 559
s Fischer, Raum - Zeitstruktur und Denkstdrung in der Schizophrenie, str.

274 islj.
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Ovi poremecaji ne odnose se na percepciju kao spoznaju svi-
jeta: golemi dijelovi tijela, odvise mali bliski objekti nisu postav-
1jeni kao takvi; zidovi sobe nisu za bolesnika jedan od drugog uda-
1jeni onako kao dva kraja nogometnog terena za normalna cov je-
ka. Pacijent dobro zna da se hrana i njegovo vlastito tijelo nalaze
u istom prostoru, jer uzima hranu svojom rukom. Prostor je pra-
zan, a ipak su svi objekti percepcije tu. Poremecaj ne smjera na
podatke koji se mogu dobiti od percepcije, i ispod »percepcije« iz-
nosi na vidjelo jedan dublji Zivot svijesti. Cak kad postoji neprim-
jetnost [impercepcija], kao Sto se dogada s obzirom na kretanje,
¢ini se da je perceptivni deficit samo granican slu¢aj opcenitijeg
poremecaja vezivanja fenomena jednih uz druge. Postoji ptica 1
postoji cvrkut, ali ptica vide ne cvrkuce. Postoji kretanje kazaljka i
opruga, ali njihalo vise ne »hoda«. Izvjesni su dijelovi tijela isto
tako prekomjerno porasli, a bliski su objekti premali zato $to cjeli-
na vise ne ¢&ini sistem. No, ako se svijet pulverizira ili razglavljuje,
to je zato §to je vlastito tijelo prestalo biti spoznavajuce tijelo, pre-
stalo upletati sve objekte u jedan jedini zahvat, a sama se ova de-
gradacija tijela u organizam mora pripisati slabosti vremena ko je
se vise ne dize prema buduénosti i pada natrag samo na sebe. »Ne-
kada sam bio ¢ovjek, sa dusom i Zivim tijelom (Leib), a sada sam
jo$ samo neko bice (Wesen)... Sada je tu samo organizam (Korper),
a dusa je umrla.... Cujem 1 vidim, ali vide nidta ne znam, Zivot je
za mene sada problem... Sada preZivljavam u vje¢nosti.... Grane se
na drvecu njiu, drugi u dvorani hodaju tamo i amo, ali za mene
vrijeme vise ne tece.... Misljenje se promijenilo, nema vige stila...
$to je buduénost? Ne moze se dostici... Sve je upitnik... Sve je tako
monotono, jutro, podne, veder, prolost, sadasnjost, buduénost.
Uvijek sve iznova poginje«®. Percepcija prostora nije posebna
klasa »stanja svijesti« ili akata, a njezini modaliteti uvijek izraza-
vaju totalan Zivot subjekta, energiju kojom on tezi prema jednoj
buduénosti svojim tijelom i svojim svijetom®'.

Dovedeni smo, dakle, dotle da proirimo nase istrazivanje:
kada je iskustvo prostornosti jedanput priprisano nasemu ustalje-
nju u svijetu, za svaki modalitet ovog ustaljenja postojat ¢ée jedna
originalna prostornost. Kada, na primjer, svijet jasnih i artikulira-
nih obj'e:kala biva ukinut, na$ perceptivni bitak amputiran od svo-
Jega svijeta ocrtava prostornost bez stvari. To je ono §to se dogada

o0 Figcher, Zgil.ylruklur und Schizophrenie, str. 560.
o »Slzofren_lékl simptom uvijek je samo put ka osobi Sizofrenicara«. Kron-
feld, citirano po Fischer-u, Zur Klinik und Psychologie des Raumlebens, str. 61.
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u noci. Ona nije neki objekt preda mnom, ona me obavija, prodire
kroz sva moja osjetila, gusi moja sjecanja, gotovo da brise moj
osobni identitet. Nisam viSe u§anéen u svom perceptivnom mjestu
da odatle gledam kako u daljini defiliraju profili objekata. No¢ je
bez profila, doti¢e me ona sama, a njezino jedinstvo je misticko je-
dinstvo mana-e. Cak je krikovi ili daleka svjetlost ispunjavaju
samo nejasno, ona sva oZivljava, ona je &ista dubina bez ploha, bez
povriina, bez udaljenosti od nje do mene*. Za refleksiju je svaki
prostor noen midlju koja povezuje njegove dijelove, ali ova mi-
sao ne nastaje niodakle. Naprotiv, pod utjecajem sredine noénog
prostora ja se s njime sjedinjujem. Tjeskoba neuropata u noéi do-
lazi odatle $to mi osjecamo na3u kontingenciju, bezrazloZan i neu-
moran pokret kojim nastojimo da se usidrimo i da se transcendira-
mo u stvarima, bez ikakva jamstva da éemo ih uvijek nadi.

Ali no¢ jo$ nije nade najupadljivije iskustvo nestvarnog: ja u
njoj mogu zadrZati montaZu dana, kao kad se tapkajuéi krecem po
svom stanu, a ona se u svakom slu¢aju smjesta u opéi okvir priro-
de, ima nesto umirujuée i zemaljsko &ak i u crnom prostoru. U
snu, naprotiv, svijet odrzavam nazo¢nim samo da bih ga drZao na
odstojanju, vraéam se prema subjektivnim izvorima svoje egzi-
stencije, a utvare sna jo§ bolje otkrivaju opcenitu prostornost gdje
su inkrustirani jasan prostor i zamjetljivi objekti. Razmotrimo, na
primjer, teme dizanja i padanja koje su tako &este u snima, kao,
uostalom, u mitovima i u poeziji. Zna se da javljanje ovih tema u
snu moZe biti dovedeno u vezu s popratnim di$nim pojavama, ili
sa seksualnim porivima, a to je prvi korak da se shvati vitalno i
seksualno znagenje jednoga gore i jednoga dolje. Ali ova objasnje-
nja ne dolaze daleko, jer dizanje i padanje u snu nisu u vidljivom
prostoru kao budne percepcije Zudnje i pokreta disanja. Valja ra-
zumjeti zasto se sanja¢ u danom trenutku &itav prepusta tjelesnim
&injenicama disanja i Zudnje, i tako im ubrizgava op€enito i sim-
boliéko zna&enje u tolikoj mjeri da ih vidi kako se u snu pojavlju-
ju samo u obliku jedne slike - na primjer, slika goleme ptice koja
lebdi u zraku, i koja, pogodena hicem iz pudke, pada i pretvara se
u hrpicu ugarka papira. Valja razumjeti kako se respiratorna ili
seksualna zbivanja, koja imaju svoje mjesto u objektivnom pro-
storu, od njega u snu odvajaju i smjestaju na jednu drugu pozor-
nicu. To se nece posti¢i ako se tijelu, ¢ak i u budnom stanju, ne
prizna jedan amblemati¢ki znacaj. Izmedu nalih emocija, nasih
Zudnja i nasih tjelesnih drZanj4, ne postoji samo kontingentna po-

°* Minkowski, Le Temps vécu, str. 394.
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vezanost, ili &ak relacija analogije: ako kazem da u prijevari pa-
dam sa svoje visine, to nije samo zato §to ona sebe prati gestama
prostracije po zakonima Zivane mehanike, ili zato Sto izmedu ob-
jekta moje Zudnje i same moje Zudnje otkrivam isti odnos kao iz-
medu objekta koji je postavljen gore i moje kretnje prema njemu;
pokret prema gore kao smjer u fizickom prostoru i1 onaj Zudnje
prema svojem cilju, jedan su za drugi simbolicki, jer oba izrazava-
Jju istu bitnu strukturu nasega bitka kao bitka situiranog u odnosu
na jednu sredinu, za koju smo ve¢ vidjeli da jedino ona daje smi-
sao smjerovima gore i dolje u fizickom svijetu. Kada se govori o
uzvisenom ili niskom moralu, ne proteze se na psihicko odnos koji
bi imao puni smisao samo u fizickom svijetu; koristi se smjer koji,
tako rekavsi, prolazi kroz razne regionalne sfere i u svakoj dobiva
posebno znacen je (prostorno, auditivno, duhovno, psihicko, itd.)*.

Fantazme sna, one mita, omiljele slike svakog ¢ov jeka, ili na-
pokon pjesni¢ka slika, nisu vezani na svoj smisao odnosom znaka
prema znacenju poput onoga koji postoji izmedu telefonskog bro-
ja i imena pretplatnika; one zaista sadrZavaju svoj smisao, koji
nije pojmovni smisao, ve¢ jedan smjer nade egzistencije. Kada sa-
njam da letim ili da padam, ¢itav smisao toga sna sadrZan je u
tome letu ili u tome padu, ako ih ne svodim na njihovu fizi¢ku
vanjitinu u svijetu budnosti, i ako ih uzimam sa svim njihovim
egzistencijalnim implikacijama. Ptica koja lebdi u zraku pada i
postaje Saka posmrtnih ostataka, ne lebdi i ne pada u fizi¢kom pro-
storu, ona se diZe i spusta s egzistencijalnom plimom i osekom
koja kroz nju protjece, ili je ona, §tovise, kucanje bila moje egzi-
stencije, njezina sistola i dijastola. Razinu ove plime i oseke sva-
kog ¢asa determinira jedan prostor fantazma, kao §to, u budnom
zivotu, nade ophodenje sa svijetom koji se nadaje determinira je-
dan prostor stvarnosti. Ima jedna determinacija onoga gore i ono-
ga dolje i uopée mjesta, koja prethodi »percepciji«. Zivot i seksu-
alnost posjecuju svoj svijet i svoj prostor. Primitivci, ukoliko Zive
u mitu, ne prekoracuju ovaj egzistencijalni prostor, i zato snovi za
njih vrijede koliko i percepcije. Ima jedan mitski prostor gdje su
smjerovi i poloZaji odredeni prebivalistem velikih afektivnih ent-
iteta. Za primitivca, znati gdje se nalazi logor klana, ne znaéi odre-
diti njegovo mjesto prema nekom objektu orijentiru: on je orijen-
tir svih orijentira - to znagi teziti prema njemu kao prema pri-
rodnom mjestu jednog izvjesnog mira ili jedne izvjesne radosti,
kao 3to, za mene, znati gdje je moja ruka znaéi sjediniti se s tom

L. Binswanger, Traum und Existenz, str. 674.
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okretnom mo¢i koja zasad drijema, ali koju ja mogu zadobiti i
prepoznati kao svoju. Za augura, desna su i lijeva strana izvori
odakle dolaze dobra kob i zla kob, kao 3to su za mene moja desna
ruka i moja lijeva ruka uljelovljenje moje spretnosti i moje ne-
spretnosti. U snu, kao i u mitu, uéimo gdje se nalazi fenomen is-
kusavajuci prema ¢emu ide nasa Zudnja, pred ¢ime strahuje nase
srce, od ¢ega zavisi na3 Zivot. Cak i u budnom stanju to nije dru-
kéije. Dolazim na selo da ljetujem sretan 3to ostavljam svoje pos-
love i svoj svakidasnji okolis. Ja se nastanjujem u selu. Ono post-
aje centar mog Zivota. Ali ako me posjeti neki prijatelj i donese
mi novosti iz Pariza, ili ako mi radio ili novine kazu da postoje
prijetnje rata, osjecam se u selu kao izgnanik, 1sliucen iz istins-
kog zivota, zatoen daleko od svega. Nae tijelo i nasa percepcija
uvijek nas navode da za centar svijeta uzmemo pejzai koji nam
pruZaju oni. Ali ovaj pejzaz nije nuZno onaj naleg Zivota. Ja
mogu »biti drugd je« potpuno ostajuci ovdje, pa ako sam daleko od
onoga §to volim, osjecam se izvan srediita pravog Zivota. Bovari-
zam i izvjesni oblici seljatke nelagode primjeri su decentriranog
Zivota. Manijak se, naprotiv, svagdje centrira: »njegov mentalan
prostor je 3irok i svijetao, njegovo misljenje, osjetljivo na sve ob-
Jekte koji se pokazuju, leti od jednog do drugog i privuceno je u
njihovo kretanje«.*

Osim fizi¢ke ili geometrijske distance koja postoji izmedu
mene i svih stvari, doZivljena distanca povezuje me sa stvarima
koje vrijede i postoje za mene, i njih povezuje medu sobom. Ova
distanca odmjerava u svakom trenutku »prostranstvo« moga Zivo-
a*. Izmedu mene i dogadaja ima &ak izvjestan prostor za igru
(Spielraum) koji ostavlja mjesta za moju slobodu, iako oni ne pre-
staju da me se ticu. Cas, naprotiv, doZivljena je distanca ujedno
prekratka i prevelika: veéi dio dogadaja prestaje da ima za mene
vaznost, dok me najbliZi salijeéu. Oni me obavijaju kao no¢ i oti-
maju mi individualnost i slobodu. Doslovno, ne mogu vise disati.
Ja sam opsjednut®. U isto vrijeme dozZivljaji se medu sobom zbija-

¢ L. Binswanger, Ueber Ideenflucht, str. 78 i slj.
** Minkowski, Les notions de distance vécue et d’ampleur de la vie. et leur
appllcauon en psycho-pathologie, Usp. Le Temps vécu, Pogl. VII.

..Na ulici je kao neki zamor koji ga svega okruZuje; isto tako osjeca se
neslobodan kao da oko njega uvijek ima prisutnih osoba; u kavani je oko njega
kao nedto nespokojno i osjeca drhtavicu; a kada su glasovi osobito ucestali i brojni,
atmosfera oko njega je zasiéena kao ognjem, a to odredu je kao neki pritisak u srcu
i pluéima i kao neku magludtinu oko glave«. Minkowski, Le Probléme des Halluci-
nations et le probléme de | "Espace, str. 69.
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ju. Jedan bolesnik osjeca ledene zapuhe, miris kestena, svjezinu
kise. Mozda je, kaze on, »ba$ u tom trenutku neka osoba pod suge-
stijama poput mene prolazila ispred prodavaca pe¢enih kestena«®’.
Jedan 3izofrenidar, kojim se bavi Minkowski, a kojim se takoder
bavi i seoski Zupnik, vjeruje da su se oni sastali da govore o nje-
mu®®. Jedna stara Sizofreniéarka vjeruje da ju je poznavala osoba
koja je sliéna jednoj drugoj osobi®. Suzavan je dozivljenog prosto-
ra, koji bolesniku ne daje vise nikakve moguénosti, ne daje sluca-
ju vise nikakvu ulogu. Kao i prostor, kauzalnost prije no sto je od-
nos medu stvarima zasniva se na mome odnosu prema stvarima.
»Kratki spojevi«’ delirantne kauzalnosti, kao i dugi kauzalni lan-
ci metodickog misljenja, izrazavaju nacine egzistiranja'': »iskust-
vo prostora isprepleteno je.... sa svim drugim nacinima iskustava i
svim drugim psihi¢kim datostima«’®. Jasan prostor, onaj ¢asni pro-
stor gdje svi objekti imaju istu vaznost i isto pravo na opstanak, ne
samo 5to je okruZen nego i naskroz prozet jednom drugom pro-
storno$¢u koju otkrivaju bolesne varijacije. Jedan Sizofrenicar na
planini zaustavlja se pred jednim pejzazom. Nakon nekog vreme-
na on se osjeca kao ugrozen. U njemu se rada neki poseban interes
za sve $to ga okruZuje, kao da mu je izvana bilo postavljeno pita-
nje na koje on ne bi mogao naci nikakav odgovor. Pejzaz mu izne-
nada odnosi neka tuda sila. Kao da neko drugo crno, bezgrani¢no
nebo prodire u modro nebo predvecerja. To novo nebo je prazno
»fino, nevidljivo, uzasno«.

Cq§ se ono giba u jesenskom pejzazu, a &as se giba pejzaz. A
za to vrijeme, kaZe bolesnik, »postavlja mi se neprekidno pitanje;
to je kao neki nalog da se odmorim ili da umrem, ili da krenem
dalje«.”Ovaj drugi prostor preko vidljivog prostora jest onaj ito
ga u svakom trenutku komponira nas vlastiti nacin projektiranja
svijeta, a poremecaj SizofreniCara sastoji se samo u tome ito se
ovaj perpetuirajuci projekt razdvaja od objektivnog svijeta kakav
se daje percepcijom, i povlai se, tako rekavsi, sam u sebe. Sizofre-
nicar ne Zivi viSe u zajednickom svijetu, ve¢ u privatnom svijetu,

o Ibid.

oo Lq Temps vécu, str. 376.

°* Ibid., str. 379.

* 1bid., str. 381.

" Zbog toga se moZe reci sa Schelerom (Idealismus - Realismus, str. 298) da
Newtonov prostor izraava »prazninu srca.

"* Fischer, Zur Klinik und Psychologie des Raumerlebens, strana 70.

253 " Fischer, Raum - Zeitstrukiur und Denkstérung in der Schizophrente, str.



302 FENOMENOLOGLIA PERCEPCIJE

on v1§e ne dopire do geografskog prostora: ostaje u »prostoru pej-
zaza«’*, a sam ovaj pejzaz, kada je jedanput odsjecen od za jednig-
kog svueta znatno osiromasuje. Odatle Sizofreni¢ko ispitivanje:
sve je ¢cudnovato, apsurdno ili nestvarno, jer kretanje egzistencije
prema stvarima nema vise svoju energiju, jer se ono pojavljuje u
svojoj kontingenciji, i jer svijet vise nije razumljiv sam po sebi.
Ako Je, naprotiv, prirodni prostor o kojemu govori klasi¢na psiho-
logija umirujudi i oéevidan, znaci da se egzistencija u njega strova-
ljuje i u njemu ne poznaje. Opis antropoloskog prostora mogao bi
se beskrajno nastavljau”

Dobro se vidi da ¢e mu objektivno misljenje uvijek postav-
ljati prigovor: imaju li opisi filozofsku valjanost? To jest: pokazu-
ju li nam oni nesto §to se odnosi na samu strukturu svijesti, ili
nam daju samo sadrZaje ljudskog iskustva? Da li su prostor sna,
mitski prostor, Sizofreni¢ki prostor istinski prostori, mogu li oni
sami po sebi biti i biti misljeni, ili ne pretpostavljaju li oni kao uv-
jet svoje mogucnosti geometrijski prostor i s njime &stu konstitui-
rajucu svijest koja ga izlaze? Lijeva strana, regija nesrece i zlo-
kobne pritje$njenosti za primitivca - ili u mome tijelu lijeva stra-
na kao strana moje nespretnosti — odreduje se kao smjer samo
ako sam prije svega sposoban da mislim njezin odnos sa desnom
stranom, i ovaj odnos daje napokon prostorni smisao terminima
izmedu kojih se on [odnos]' uspostavlja. To ne znali da primiti-
vac, u neku ruku, svojom t_|e>kobom ili svojom rado$¢u smjera je-
dan prostor, kao 5to to ne znati da ja svojim bolom znam gdje je
povrijedeno moje stopalo: doZivljena tjeskoba, doZivljena radost,
dozivijen bol dovode se u vezu s jednim mjestom u objektivnom
prostoru gdje se nalaze njihovi empirijski uvjeti. Bez ove djelatne
svijesti, koja je slobodna s obzirom na sve sadrZaje i koja ih izlaZe
u prostoru, sadrzaji nikad ne bi bili nigdje. Ako razmisljamo o
mitskom iskustvu prostora i ako se upitamo 3to ono znaci, nuzno
¢emo naéi da ono pociva na svijesti objektivnog i jedinog prostora,
jer prostor koji ne bi bio objektivan 1 koji ne bi bio jedini, ne bi
bio prostor: nije li bitno za prostor da je apsolutna »vanjstina«,

" E. Straus, Vom Sinn der Sinne, str. 290.

" Moglo bi se, na primjer, pokazati da estetska percepcija otvara novu pro-
stornost, da slika kao umjetni¢ko djelo nije, u prostoru gdje stanuje, kao fizicka
stvar i kao kolorirano platno - da se ples odvija u prostoru bez ciljeva i bez smje-
rova, da je on obustava nae povijesti, da se subjekt i njegov svijet u plesu vide ne
suprotstavljaju, vide ne odvajaju jedan od drugog, da prema tome dijelovi tijela u
njemu vide nisu naglaSeni kao u prirodnom iskustvu: trup vise nije podloga iz koje
se pokreti diZu i u koju, kad su jednom dovrieni, propadaju; ples je taj koji uprav-
1ja a pokreti udova mu sluZe.
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korelat, ali i negacija subjektivnosti, i nije li mu bitno da obuh-
vaca svaki bitak koji sebi moZemo predstaviti, jer sve §to bismo
htjeli postaviti izvan njega bilo bi samim tim u odnosu s njim, da-
kle, u njemu? Sanja¢ sanja, stoga njegovi didni pokreti i njegovi
seksualni porivi nisu uzeti za ono 3to oni jesu, kidaju priveze koje
ih veZu za svijet i lebde pred njim u obliku sna. Ali napokon, $to
on zapravo vidi? Hoéemo li to vjerovati na samu rije¢? Ako on
hoce znati §to vidi i sam razum jeti svoj san, bit ¢e potrebno da se
probudi. Tog ¢e se ¢asa seksualnost vratiti u svoje genitalno skro-
viste, tjeskoba i njezine fantazme opet ¢e postati to su uvijek bile:
neka smetnja u disanju na jednom m jestu grudnog kosa. Sumoran
prostor koji obuzima svijet 3izofreni¢ara moze se opravdati kao
prostor i pribaviti svoje tituluse prostornosti jedino povezujuci se s
jasnim prostorom. Ako bolesnik tvrdi da oko njega ima neki novi
prostor, upitajmo ga: gdje je on, dakle? Nastojeci da odredi mjesto
ovog fantoma, uéinit ée da on i¢ezne kao fantom. A bududi da su,
kako on to sam priznaje, objekti uvijek tu, on s jasnim prostorom
uvijek zadrZava sredstvo da egzorcizira fantome i da se vraca za-
jedni€kom svijetu. Fantomi su ostaci jasnoga svijeta i od njega do-
bivaju sav prestiZ koji mogu imati. Napokon, isto tako kada nasto-
jimo fundirati geometrijski prostor s njegovim unutar-svjetovnim
relacijama na originarnoj prostornosti egzistencije, odgovorit ée
nam se da miljenje poznaje jedino samo sebe ili stvari, da neka
prostornost subjekta nije zamisliva, i da je, prema tome, na$a posta-
vka, strogo uzevsi liena smisla. Ona nema, odgovorit ¢emo, te-
matskog ili eksplicitnog [izri¢itog] smisla, ona nestaje pred objek-
tivnim misljenjem. Ali ona ima ne-tematski ili implicitni [uk-
ljuceni] smisao, i to nije manji smisao, jer se simo objektivno
misljenje hrani onim §to je nereflektirano i pruza se kao objasn je-
nje nereflektirane svijesti, tako da se korjenita refleksija ne moze
sastojati u tome da paralelno tematizira svijet ili prostor i nevre-
meni subjekt koji ih misli, nego mora proniknuti samu ovu tema-
tizaciju s horizontima implikacija koji joj daju njezin smisao.
Ako reflektirati, znagi istraZivati originarno, ono &ime ostalo moze
biti i biti misljeno, refleksija se ne moze zatvoriti u objektivno
miljenje, ona mora promisljati upravo akte tematizacije objektiv-
nog misljenja i obnoviti njegov kontekst. Drugim rije¢ima, objek-
tivno misljenje odbacuje toboznje fenomene sna, mita i uopée eg-
zistencije, jer ih ono smatra nepomisljivima i jer oni ne znace nis-
ta §to ono moZe tematizirati. Ono odbija &injenicu ili ono stvarno
u ime moguceg i ofevidnosti. Ali ono ne vidi da se sama ocevid-
nost temelji na ¢injenici. Refleksivna analiza vjeruje da zna 3to
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dozivljavaju sanjac ili $izofrenicar bolje od samog sanjaca ili Sizo-
freni¢ara; jos vise: filozof vjeruje da zna 3to percipira, u refleksul
bolje negoh to §to zna u percepciji. I samo pod tim uvjetom moze
on odbacivati antropoloske prostore kao konfuzne pnvndnosu isti-
nitog, jedinog i objektivnog prostora. Ali sumnjajuéi u svjedo-
¢anstvo drugoga o samome sebi, ili u svjedocanstvo svoje vlastite
percepcije o samoj sebi, on sebi oduzima pravo tvrdenja da je ap-
solutno istinito ono §to on shvaca s o¢evidnoscu, ¢ak ako je, u ovoj
ocevidnosti, svjestan da razumijeva eminentno sanjaca, ludaka ili
percepciju.

Od dvoje moguce je jedno: ili onaj koji nesto doZivljava u
isto vrijeme zna §to dozivljava, a onda ludaku, sanjaéu ili subjektu
percepcije moramo vjerovati na rijeé€, i samo se moramo uv jeriti
da njihov nacin govora dobro izrazava §to oni dozZivljavaju; ili
onaj koji nesto dozZivljava nije sudac onoga §to dozivljava, a onda
iskuSavan je ocevidnosti mozZe biti iluzija. Da bi se mitsko iskustvo,
ono sna ilt ono percepcije lisilo svakog pozitivnog vazZenja, da bi se
prostori reintegrirali u geometrijski prostor, treba ukratko negirati
to da se ikada sanja, da se ikada ludi, ili da se ikada doista percipi-
ra. Sve dotle dok se dopusta san, ludilo ili percepcija, bar kao
odsutnosti refleksije — a kako to ne uéiniti ako se hoce satuvati
vrijednost svjedoCanstva svijesti, bez kojega nijedna istina nije
moguéa - nema se pravo nivelirati sva iskustva na samo jedan
svijet, sve modalitete egzistencije na samo jednu svijest. Da se to
uéini, trebalo bi raspolagati viSom instancom kojoj se moZe
podvrgnuti perceptivna svijest i fantasti¢na svijest, jednim ja koje
Jje meni samome prisnije negoli ja koje pomislja moj san ili moju
percepciju kada se zadovoljavam da sanjam ili da percipiram, koje
posjeduje pravu supstanciju moga sna i moje percepcije kada
imam samo njnhovu prividnost. Ali ba§ ova distinkcija prividnosti
i stvarnog nije izvr§ena ni u svijetu mita, ni u onom bolesnika i
djeteta. Mit drZi bit u prividnosti, mitski fenomen nije predodzba,
nego istinska prisnost. Demon kise prisutan je u svakoj kapi koja
pada poslije zaklinjanja, kao §to je dusa prisutna u svakom duelu
tijela. Svaka »pojava« (Erscheinung) ovdje je utjelovljenje™, a
bi¢a se ne definiraju toliko »svojstvima« koliko fizionomickim
znacajkama. Tu lezi ono ispravno Sto se Zeli reci govoreci o dje-
tinjskom i primitivnom animizmu; ne da dijete i primitivac perci-
piraju objekte koje bi oni nastOJaln kako je govorio Comte, objas-
niti namjerama i svijestima; svijest kao objekt pripada tetickom

' Cassirer, Philosophie der Symbolischen Formen, Sv. 111, strana 80.
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misljenju - ali zato 3to su stvari uzete za utjelovljenje onoga $to
one izraZavaju, zato §to se u njima satire njihovo ljudsko zna¢enje
i pokazuje doslovce kao ono §to one znace. Sjena koja prolazi,
lomljenje stabla, imaju smisao; posvuda ima upozorenja bez ikoga
tko upozorava”.

Bududi da mitska svijest nema jos pojam o stvari ili onaj o
objektivnoj istini, kako bi ona mogla provesti kritiku onoga §to
ona misli da isku3ava, gdje bi nasla Evrstu to¢ku da se zaustavi, da
samu sebe razabere kao Cistu svijest i da uoci, s onu stranu fantaz-
ma, istiniti svijet? Jedan 3izofreni¢ar osjeca da mu se pribliZava
Cetka stavljena pokraj njegova prozora i ulazi u njegovu glavu, a
ipak ni u jednom trenutku ne prestaje znati da je Cetka tamo™.
Ako gleda prema prozoru, joi je opaza. Cetka, kao termin izriite
percepcije koji se moZe identificirati, nije u glavi bolesnika kao
materijalna masa. Ali glava bolesnika nije za nj onaj objekt koji
svi mogu vidjeti i koji vidi on sam u ogledalu: ona je ta prisluzna
stanica i strazarnica koju on osjeca na vrhu svoga tijela, ta mo¢ da
se priklju¢i svim objektima gledanjem i sluianjem. Isto tako etka
koja pada pred osjetila samo je omot ili fantom; prava &etka, kru-
to 1 bodljikavo bice koje se utjelovljuje pod ovim prividnostima,
zbijena je u pogledu, napustila je prozor i na njemu ostavila samo
svoju nepokretnu kosuljicu. Nikakvo pozivanje na izriitu percep-
ciju ne moze probuditi bolesnika iz ove sanjarije, jer on ne ospo-
rava izri¢itu percepciju i samo smatra da ona nista ne dokazuje
protiv onoga 3to on iskusava. »Vi ne ¢ujete moje glasove«? kaZe
Jedna bolesnica lije¢niku; i mirno zakljuéuje: »Ja sam, dakle, jedi-
na koja ih ¢ujem«™. Ono 3to zdrava ¢ov jeka §titi od delirija ili ha-
lucinacije nije njegova kritika, to je struktura njegovog prostora:
objekti ostaju ispred njega, ostaju u duznoj udaljenosti, i kako je
to govorio Malebranche u vezi s Adamom, one ga doti¢u samo s re-
spektom. Ono §to €ini halucinaciju kao i mit, to je suzavanje do-
Zivljenog prostora, ukorjenjivanje stvari u nase tijelo, vrtoglava
blizina objekta, solidarnost éovjeka i svijeta, koji je ne ukinut, veé
potisnut svakidainjom percepcijom ili objektivnim misljenjem, a
koji filozofska svijest ponovno nalazi. Bez sumnje, ako reflekti-
ram o svijesti poloZaja 1 smjerova u mitu, u snu i u percepciji, ako
ih postavljam i odredujem po metodama objektivnog misljenja, u

" ll?id., str. 82.
' Binswanger, Das Raumproblem in der Psychopathologie, strana 630.

6 " Minkowski, Le probléme des hallucinations et le probléme de I’ espace, str.

20 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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njima ponovno nalazim odnose geometrijskog prostora. Odatle ne
valja zaklju¢iti da su oni veé bili u njima, nego obratno, da ono
nije istinska refleksija. Da bismo saznali §to znagi mitski ili izo-
freni¢ki prostor, nemamo drugog sredstva nego da u sebi, u svojoj
zbiljskoj percepciji, obnovimo odnos subjekta i njegova svijeta
koji refleksivna analiza ¢ini neprimjetljivim. Prije »akata znace-
nja« (Bedeutungsgebende Akten) teoretske i tetitke misli treba ra-
spoznati »izrazajna iskustva« (Ausdruckserlebnisse), prije oznaé-
nog smisla (Zeichen - Sinn), izraZajni smisao (Ausdrucks - Sinn),
prije supsumpcije sadrzaja pod oblik, simboli¢ku »bremenitost«
[pregnanciju oblika u sadrZaju.

Znaci li to da se psihologizmu daje za pravo? Buduéi da ima
isto toliko prostora koliko razli¢nih prostornih iskustava, i buduéi
da ne priznajemo pravo da se unaprijed, u djetinjskom, bolesnom
ili primitivnom iskustvu realiziraju konfiguracije zrelog, normal-
nog i civiliziranog iskustva, ne zatvaramo li svaki tip subjektivno-
sti 1 na kraju svaku svijest u njezin privatni Zivot? Nismo li racio-
nalisti¢ki cogito, koji je u meni pronalazio univerzalnu konstitui-
rajucu svijest, zamijenili cogito-m psihologa koji ostaje u iskusa-
vanju svoga nesaopcivog Zivota? Ne definiramo li subjektivnost
koincidencijom svakoga s njome? Ne zavrsava li istraZivanje pro-
stora i, uopée, iskustva u nascentnom stanju, prije no to su oni ob-
jektivirani, odluka da se od samog iskustva trazi njegov vlastiti
smisao, jednom rije¢ju fenomenologija, negacijom bitka i negaci-
jom smisla? Ne dovodi li ona, pod imenom fenomena, opet privid
1 mnjenje? Ne stavlja li na poCetak egzaktnog znanja odluku koja
se mozZe opravdati isto tako malo kao i ona koja zatvara ludaka u
njegovu ludilu, i nije li posljednja rije¢ ove mudrosti u vra¢anju
tjeskobe dokone i odvojene subjektivnosti? To su dvosmislice koje
treba da rastjeramo. Mitska ili oniri€ka svijest, ludilo, percepcija u
svojoj diferentnosti, nisu zatvoreni sami u sebe, nisu otoci¢i iskust-
va bez komunikacije odakle se ne bi moglo izi¢i. Odbili smo da
geometrijski prostor smatramo imanentnim mitskom prostoru i,
opcenito, da svako iskustvo subordiniramo apsolutnoj svijesti o
ovom iskustvu koja bi ga situirala u cjelokupnosti istine, jer tako
shvaéeno jedinstvo iskustva &ini neshvatljivom njegovu raznovrs-
nost. Ali mitska svijest je otvorena prema horizontu mogucih ob-
jektivacija. Primitivac doZivljava svoje mitove na dosta jasno arti-
kuliranoj perceptivnoj pozadini zato da bi akti svakodnevnog Zi-
vota, ribolov, lov, odnosi sa civiliziranim 1judima bili moguéi. Sam

* Cassirer, citirano djelo, str. 80.
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mit, nejasan koliko samo on moze biti, ima smisao koji se za pri-
mitivca moze identificirati, jer upravo on oblikuje svijet, to jest
jedan totalitet gdje svaki element ima smislene odnose s ostalima.
Bez sumn je, mitska svijest nije svijest o stvari, 3to, gledano sa sub-
jektivne strane, zna¢i da je ona naviranje, da se ona ne ustaljuje i
samu sebe ne poznaje: gledano s objektivne strane, [znaci] da ona
pred sebe ne postavlja termine definirane izvjesnim brojem odvo-
jivih i jednih prema drugima artikuliranih svojstava. Ali ona
sama ne unosi se u svaki svoj otkucaj, bez ¢ega ne bi bila svjesna
uopée ni¢ega. Ona se ne distancira od svojih noema, ali kad bi ona
nestajala sa svakom od njih, kad ne bi zacrtavala pokret objektiva-
cije, ona se ne bi kristalizirala u mitove. Nastojali smo mitsku svi-
jest saduvati od prenagljenih racionalizacija koje, kao u Comtea,
na primjer, ¢ine mit nerazumljivim, jer traze u njemu obja3nje-
nje svijeta i anticipaciju znanosti, dok je on jedna projekcija egzi-
stencije i izraz ljudske sudbine. Ali razumjeti mit ne znaci vjero-
vati u mit, pa ako su svi mitovi istiniti, to je ukoliko oni mogu biti
ponovno stavljeni u jednu fenomenologiju duha koja naznacuje
njihovu funkciju u osvjeitavanju, i na kraju utemeljuje njihov
vlastiti smisao na njihovu smislu za filozofa. Na isti na¢in trazim
doista od sanjaga, koji sam ove noéi bio ja, da ispri¢a san, ali na
kraju sam sanjaé¢ ne pri¢a nista, a onaj koji pri¢a jeste budan. Bez
budenja, snovi bi bili samo trenutaéne modulacije i ne bi postojali
¢ak ni za nas. Za vrijeme samog sna ne napu$tamo svijet: prostor
sna zaklanja se iza jasnog prostora, ali se koristi svim njegovim ar-
tikulacijama, svijet nas salijeée ¢ak i u snu, mi sanjamo prema svi-
jetu. Isto tako, ludilo gravitira oko svijeta. Da ne kaZzemo ni3ta o
bolesnim sanjarijama ili o delirijima koji poku$avaju iz ostataka
makrokozma isfabricirati neko privatno imanje, najvise uznapre-
dovala melankoli¢na stanja, gdje se bolesnik nastanjuje u smrtiiu
nju, tako rekavsi, smjesta svoj dom, koristeéi jo§ uvijek da bi to iz-
veo strukture bitka u svijetu, 1 od njega uzimajuci ono §to on treba
da bude da bi ga negirao. Ova veza izmedu subjektivnosti i objek-
tivnosti koja ve¢ postoji u mitskoj ili djetinjskoj svijesti, i koja
uvijek subzistira u snu ili u ludilu, nalazi se, utoliko prije, u nor-
malnom iskustvu. Ja nikada ne Zivim potpuno u antropoloskim
prostorima, uvijek sam svojim korijenjem vezan za prirodan i ne-
ljudski prostor. Dokle prelazim preko La place de la Concorde i
dok vjerujem da sam sav obuzet Parizom, mogu svoje o&i zaustavi-
ti na jednom kamenu u zidu Tuileriesa, la Concorde is¢ezava i
postoji samo ovaj kamen bez povijesti; mogu jos svoj pogled izgu-
biti u ovoj zrnastoj i Zuckastoj povriini, i nema &ak viSe ni kame-

20°
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na, ostaje tek igra svjetla na neodredenoj materiji. Moja totalna
percepcija nije sainjena iz ovih analiti¢kih percepcija, ali ona se
moZe uvijek u njih rastvoriti, a moje tijelo, koje pomoéu mojih
habitusa osigurava moje uklju¢ivanje u ljudski svijet, €ini to upra-
vo samo tako §to me najprije projicira u jedan prirodni svijet koji
se uvijek nazire ispod drugog kao platno ispod slike, i daje mu iz-
gled krhkosti. Sve da opstoji percepcija onog §to se Zudi Zudnjom,
ljubi ljubavlju, mrzi mrznjom, ona se uvijek formira oko jedne
osjetilne jezgre, ma kako bila oskudna, i u osjetilnom nalazi svoju
provjeru i puninu. Rekli smo da je prostor egzistencijalan; mogli
bismo isto tako reci da je egzistencija prostorna, to jest da se ona,
unutarnjom nuZnoscu, toliko otvara prema jednom »vani« da se
moZe govoriti o mentalnom prostoru i o »svijetu znacenja i objek-
tima misljenja koji se u njima [znacenjima] konstituiraju«®

Antropoloski prostori sami se pokazuju kao konstruirani
prema prirodnom prostoru, »ne-objektivirajuéi akti«, da govorimo
poput Husserla, prema »objektivirajuéim aktima«®. Novost feno-
menologije nije da nijee jedinstvo iskustva, nego da ga zasnuje
drukéije od klasi¢nog racionalizma. Jer objektivirajuéi akti nisu
predodzbe. Prirodni i prvobitni prostor nije geometrijski prostor, i
uzajamno, jedinstvo iskustva ne jaméi neki univerzalni mislilac
koji bi preda mnom rasporedio sadrZaje, i sam osigurao svu zna-
nost i svu moé. Ono je samo nazna¢eno pomocu horizonata mo-
guce objektivacije, ono me oslobada svake posebne sredine samo
zato §to me veze uz svijet prirode ili bitka po sebi koji ih sve uk-
ljucuje. Trebat ¢e da razumije kako egzistencija samo jednim po-
kretom projicira oko sebe svjetove koji mi maskiraju objektiv-
nost, i odreduje je kao svrhu teleologiji spoznaje, odjeljujuci ove
»svjetove« na temelju jednog jedinog prirodnog svijeta.

Ako mit, san, iluzija moraju biti mogudi, privid i stvarnost
moraju ostati dvosmisleni u subjektu kao i u objektu. Cesto se re-
klo da svijest po definiciji ne dopusta odvajanje prividnosti i
stvarnosti, 1 to se shvacalo u tom smislu da bi, u spoznaji nas sa-
mih, prividnost bila stvarnost: ako mislim da vidim ili osje¢am, vi-
dim i osje¢am ne sumnjajuéi u to, premda se to ti¢e izvanjskog ob-
jekta. Ovdje se cijela cjelcata stvarnost pojavljuje, biti stvaran i
pojavljivati se jeste jedno, nema druge stvarnosti osim pojave.
Ako je to istina, iskljugeno je da su iluzija i percepcija ¢ak privid-

® L. Binswanger, Das Raumproblem in der Psychopathologie, strana 617.
** Logische Untersuchungen, Sv. 11, V. Unters. str. 387. i slj.
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ne, da su moje iluzije percepcije bez objekta, ili moje percepcije
rave halucinacije. Istina percepcije i laznost iluzije moraju u sebi
Eiti oznaéene nekom unutra$njom znagajkom, jer inate — bududi
da svjedotanstvo drugih osjetila, kasnijeg iskustva, ili iskustva
drugoga, koje bi ostalo jedini moguéi kriterij, postaje jedno za
drugim nesigurno - ne bismo nikada imali svijest o percepciji ili
o iluziji kao takvima. Ako je sav bitak moje percepcije i sav bitak
moje iluzije u njihovu nainu pojavljivanja, treba da mi se tako-
der pojavljuju istina koja odreduje jednu, i laznost koja odreduje
drugu. Medu njima e, dakle, biti razlika u strukturi. Prava per-
cepcija bit ¢e naprosto jedna istinita percepcija. Iluzija tu nece biti
jedna, izvjesnost ¢e se morati protegnuti od vidnog opaZaja ili os-
jeta kao pomisljenih, na percepciju kao konstitutivnu za objekt.
Transparencija svijesti donosi imanenciju i apsolutnu izv jes-
nost objekta. Medutim, svakako je vlastitost iluzije da se ne nada-
je kao iluzija, i ovdje treba da mogu ako ne percipirati nestvaran
objekt, a ono bar izgubiti iz vida njegovu nestvarnost; treba da
postoji nesvjesnost nepercepcije, da iluzija ne bude ono 3to se &ini
da ona jest, i da jedanput stvarnost jednog akta svijesti bude s onu
stranu svoje prividnosti. Hocemo li, dakle, u subjektu odsje¢i pri-
vidnost od stvarnosti? Ali jednom izvrseni prekid je nepopravljiv:
najjasniji izgled moZe odsada biti varav, i ovog puta fenomen isti-
ne postaje nemogué. — Mi ne moramo birati izmedu jedne filozo-
fije imanencije 1 jednog racionalizma koji izlaZze samo percepciju
iistinu, i jedne filozofije transcendencije i apsurda koja prikazuje
samo iluziju ili zabludu. Mi ne znamo da ima zabluda samo zato
$to posjedujemo istine, u ime kojih ispravljamo zablude i spozna-
jemo ih kao zablude. Obrnuto, jasno uvidanje jedne istine mnogo
Je prije negoli puki opstanak jedne neprijeporne ideje u nama, ne-
posredna vjera u ono §to se pokazuje: ono pretpostavlja ispitiva-
nje, sumnju, prekid s neposrednim, ono je ispravljanje moguée za-
blude. Svaki racionalizam dopusta bar jednu apsurdnost, naime,
da se on mora formulirati kao teza. Svaka filozofija apsurda priz-
naje barem neki smisao tvrdenju apsurda. Ja mogu ostati u apsur-
du samo ako obustavim svako tvrdenje, ako se, kao Montaigne ili
kao 3izofrenicar, zatvorim u ispitivanje koje ¢ak nece trebati da se
formulira: formulirajuéi ga, ja bih od njega napravio pitanje koje
bi, kao svako odredeno pitanje, ukljuéivalo odgovor — ako napo-
kon suprotstavim istini ne negaciju istine, nego obiéno stanje
ne-istine ili dvosmisla, zbiljsku neprozirnost svoje egzistencije. Na
isti nacin, ja mogu ostati u apsolutnoj ogevidnosti, samo ako se
uzdrZim od svake tvrdnje, ako za mene nista nije simo po sebi ra-
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zumljivo, ako se, kako to hoée Husserl, cudim pred svijetom® i
prestanem biti s njime u sukrivnji.[komplicitetu], kako bih omo-
gucio da se podigne val motivacija koje me u nj nose, kako bih
potpuno razbudio i izjasnio svoj Zivot. Kada od ovog ispitivanja
Zelim prijec¢i na neku tvrdnju, i a fortiori kada Zelim da se izrazim,
¢inim da se u jednom aktu svijesti kristalizira neodreden skup mo-
tiva, vracam se u implicitno, to jest u dvosmislenost i u igru svije-
ta.* Apsolutni kontakt mene sa sobom, identitet bitka i pojavljiva-
nja ne mogu biti postavljeni, nego samo doZivljeni s ovu stranu
svake tvrdnje. To je, dakle, na obje strane ista Sutnja i ista prazni-
na. IskuSavanje apsurda i ono apsolutne ofevidnosti jedno drugo
impliciraju, i ne mogu se, §tovise, razlikovati. Svijet se pojavljuje
apsurdan samo ako jedan zahtjev apsolutne svijesti u svakome
¢asu razdvaja znacenja od kojih on vrvi, i obratno, ovaj je zahtjev
motiviran sukobom ovih znagenja. Apsolutna ogevidnost i apsurd
ekvivalentni su ne samo kao filozofske tvrdnje nego i kao iskust-
va. Racionalizam i skepticizam hrane se stvarnim Zivotom svijesti
koji jedan i drugi licemjerno podrazumijevaju, bez kojega ne
mogu biti ni misljeni, ¢ak ni doZivljeni, i u kojemu se ne moze
re¢1 da sve ima neki smisao ili da je sve ne-smisao, nego samo da
ima smisla. Doktrine, kako to kaZe Pascal, ma kako malo da se pri-
tisnu, vrve kontradikcijama, a u meduvremenu su pravile utisak
jasnoce, one imaju jedan smisao na prvi pogled. Istina na osnovi
apsurdnosti, apsurdnost za koju teleologija spoznaje sebi utvara da
je mozZe obratiti u istinu, to je originarni fenomen. Reéi da su, u
svijesti, prividnost i stvarnost jedno, ili re¢i da su one odvojene,
zna¢i onemoguciti svijest o bilo cemu, &ak i kao prividnost. No -
takav je istiniti cogito - ima svijesti o ne¢emu, nesto se pokazuje,
ima fenomena. Svijest nije ni pozicija sebe, ni nepoznavanje sebe,
ona je neprikrivena sama sebi, to ¢e re¢i da u njoj nema nista $to
joj se na neki na¢in ne najavljuje, premda ona nema potrebu da
to izri¢ito upozna. U svijesti, pojavljivanje nije bitak, nego feno-
men. Ovaj novi cogito, jer je s ovu stranu otkrite istine 1 otkrite
zablude, omoguéuje jednu i drugu. Dozivljeno je svakako doZiv-
ljeno od mene, ja znam za osje¢aje koje potiskivam, i u tom smis-
lu nema nesvjesnog. Ali ja mogu doZivjeti vi3e stvari no §to ih sebi
predstavljam, moj se bitak ne svodi na ono §to mi se o samome
sebi jasno pojavljuje. Ono §to je simo doZivljeno, ambivalentno
je; ima u meni osjeéaja kojima ne dajem njihovo ime, a takoder i

** Fink, Die pha logische Philosophie Husserls in der gegewdértigen
Kritik, str. 350.
* Problem izraza naznatio je Fink, citirani rad, str. 382.
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laznih sre¢a u kojima nisam ja sav. Medu iluzijom i percepcijom
razlika je unutrasnja, a istina percepcije moze se Citati jedino u
njoj samoj. Ako, na jednom usjecenom putu, smatram da vidim u
daljini sirok plosnat kamen na tlu, koji je zapravo sun¢ana mrlja,
ne mogu reéi da nikada ne vidim plosnat kamen u smislu u kojem
bih priblizavajuéi se vidio sunéanu mrlju. Plosnat kamen, kao sve
u daljini, pojavljuje se samo u polju nejasne strukture, gdje veze
nisu nedvosmisleno artikulirane. U tom smislu, iluzija se ne moze
promatrati kao slika, to jest moje tijelo je ne moze uhvatiti, a ja je
ne mogu izlozZiti pred sebe pokretima istraZzivanja. No ipak ja sam
sposoban da propustim ovu distinkciju, sposoban sam za iluziju.
Nije istina da se nikada ne varam ako ostajem pri onom §to uisti-
nu vidim, i da je bar osjet nesumnjiv. Svaki je osjet ve¢ oploden
nekim smislom, uvriten u jednu nejasnu ili jasnu konfiguraciju, i
nema nikakve osjetne datosti koja ostaje ista kada prelazim od ilu-
zornog kamena na pravu sunanu mrlju. Oevidnost osjeta pov-
la¢ila bi za sobom onu percepcije i iluziju u¢inila nemoguc¢om. Ja
vidim kamen iluzornim u tom smislu §to cijelo moje perceptivno i
motori¢ko polje jasnoj mrlji daje smisao »kamena na putu«. I veé
se spremam da pod svojom nogom osjetim tu glatku i tvrdu povr-
3inu. Znati da se ispravan vidni opaZaj i iluzoran vidni opaZaj ne
razlikuju kao adekvatna misao i neadekvatna misao; to jest kao
apsolutno puna misao i 3upljikava misao. Kazem da korektno per-
cipiram kada moje tijelo moZe to¢no uhvatiti prizor, ali to ne
znaci da je moj zahvat ikada totalan; on bi to bio samo da sam
mogao svesti na stanje artikulirane percepcije sve unutra$nje i
vanjske horizonte objekta, §to je u nagelu nemogucée. U iskustvu
perceptivne istine pretpostavljam da bi se do sada isku3ano slaga-
nje odrzalo i u jednom detaljnijem promatranju; povjeravam se
svijetu. Percipirati, zna¢i jednim potezom angaZirati &itavu jednu
buduénost u sadadnjosti, koja je strogo uzevsi nikada ne jaméi,
znaéi vjerovati u jedan svijet. To je ono otvaranje svijetu koje
omogucuje perceptivnu istinu, zbil jsku realizaciju jednog Wahr -
Nehmung, 1 dopudta nam da »precrtamo« prethodnu iluziju, da
smatramo kako je ona niftavna i kako se nije dogodila. Na rubu
svoga vidnog polja i u nekoj udaljenosti vidio sam kako se mide
velika sjena, skrecem pogled na tu stranu, fantazma se suZava i
zauzima mjesto: to je bila samo muha blizu moga oka. Bio sam
svjestan da vidim sjenu, a sada sam svjestan da sam vidio samo
muhu. Moje pristajanje uza svijet dozvoljava mi da nadoknadim
oscilacije cogita, da istisnem jedan cogito na ratun nekog drugog, i
da istinu svoje misli sustignem s onu stranu njezine prividnosti.
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Ova korekcija bila mi je dana kao moguca u samom trenutku ilu-
zije, jer iluzija, takoder, iskoristava isto vjerovanje u svijet, steZe
se u krutu prividnost jedino zahvaljujuéi ovoj pomoéi, i jer me
tako, uvijek otvorena prema horizontu vjerojatnih verifikacija, ne
odvaja od istine. Alj, s istog razloga, nisam zasti¢en od zablude, jer
svijet na koji smjeram kroz svaku prividnost i koja mu daje, s pra-
vom ili nepravom, teZinu istine, nikada neophodno ne iziskuje
ovu - ovdje prividnost. Opstoji apsolutna izvjesnost svijeta uop-
¢e, ali ni jedne stvari napose. Svijest je udaljena od bitka 1 od svog
vlastitog bitka, a u isto vrijeme s njima zdruZena gusto¢om svijeta.
Istinski cogito nije razgovor u Cetiri oka misli s mi§lju o ovoj mis-
li: one se zdruzuju samo posredstvom svijeta. Svijest o svijetu nije
zasnovana na svijesti o sebi, ali one su strogo istodobne: za mene
ima jedan svijet zato $to ja poznajem sebe; ja sebi nisam prikriven
zato 3to imam jedan svijet. Trebat ¢ée jo§ da analiziramo ovo
predsvjesno posjedovanje svijeta u predrefleksivnom cogitu.



111
STVAR I PRIRODNI SVIJET

Makar i ne mozZe biti njima definirana, stvar ima stalne
»osobine« [znaéajke] ili »svojstva, i mi se priblizavamo fenome-
nu stvarnosti prouéavajuéi perceptivne konstante. Jedna stvar ima
prije svega svoju vlastitu veli€inu i svoj vlastiti oblik u perspektiv-
nim varijacijama koje su samo prividne. Mi ove prividnosti ne
uraéunavamo u objekt, one su slu¢ajnost nasih odnosa s njime,
one se ne ti¢u njega samoga. Sto time Zelimo reéi i po &emu, dakle,
sudimo da su jedan oblik ili jedna veli¢ina oblik i veli¢ina objek-
ta?

Nama su za svaki objekt, reéi ¢e psiholog, prema perspektivi
dane uvijek varijabilne veliGine i oblici, i mi se slaZemo da smatra-
mo kao istinite veli¢inu koju dobivamo u daljini dohvata ruke, ili
oblik koji objekt poprima kada je u ravnini paralelnoj frontalnoj
ravnini. Oni nisu istinitiji od drugih, ali ako su ova daljina i ova ti-
pi¢na orijentacija odredene pomocu naseg tijela, uvijek danog ori-
Jentira, to uvijek imamo sredstvo da ih ustanovimo, a one same
pruzaju nam orijentir prema kojemu moZemo napokon oznafiti
kratkotrajne prividnosti, razlikovati ih jedne od drugih i jednom
rije¢ju konstruirati objektivnost: kvadrat viden iskosa, koji je go-
tovo romb, razlikuje se od pravog romba samo ako se vodi racuna
o orijentaciji, ako se, na primjer, izabere, kao jedini odluéujudi,
izgled u frontalnom prikazu, i ako se svaki dani izgled prenosi u
ono 3to bi on postao u tim uvjetima. Ali ova psiholoska rekonstitu-
cija objektivne veli¢ine i objektivnog oblika pretpostavlja ono §to
bi trebalo da se objasni: gamu determiniranih veli€ina i oblika iz-
medu kojih bi bilo dovoljno izabrati jedan koji bi postao realna
veli¢ina ili realan oblik. Mi smo to ve¢ rekli, za jedan isti objekt
koji se udaljuje ili koji se okreée oko samoga sebe, nemam niz sve
manjih, sve vise deformiranih »psihi€kih slika«, izmedu kojih
mogu izvriiti konvencionalan izbor. Ako u ovim terminima prika-
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zujem svoju percepciju, znaci da ve¢ u nju uvodim svijet s njego-
vim objektivnim veli¢inama i njegovim objektivnim oblicima.
Problem nije samo da se sazna kako se jedna veli¢ina ili jedan
oblik, medu svim prividnim veli¢inama ili oblicima, smatra kon-
stantnim, on je mnogo temeljniji: radi se o tome da se shvati kako
jedan odredeni oblik ili jedna odredena veli¢ina - prava ili éak
prividna — moze da se preda mnom pokaze, da se kristalizira u ti-
Jek mojih iskustava i, napokon, da mi bude dana, jednom rijecju,
kako ima objektivnog.

Svakako bi postojao, bar na prvi pogled, nain da se pitanje
mimoide, a to bi znacilo dopustiti da na kraju prikaza veli¢ina i
oblik nisu nikada percipirani kao atributi individualnog objekta,
da su oni samo imena za oznacavanje odnosa medu dijelovima fe-
nomenalnog polja. Konstantnost veli¢ine ili realnog oblika prom-
jenom perspektive bila bi samo konstantnost odnosa izmedu feno-
mena i uvjeta njegovog pokazivanja. Na primjer, prava veli¢ina
moga drzala [od pera] nije kao neki kvalitet inherentan nekoj od
mojih percepcija drZala, ona nije dana ili konstatirana u percepci-
ji, kao crvenilo, toplina ili slatko¢a; ako ona ostaje konstantna, to
ne zna¢i da ja ¢uvam uspomenu na jedno prija$nje iskustvo u ko-
jemu bih je bio konstatirao. Ona je invarijanta, ili zakon korela-
tivnih varijacija vizualne prividnosti i njezine prividne udaljeno-
sti. Stvarnost nije neka privilegirana prividnost 1 koja bi prebivala
ispod ostalih, to je armatura relacija kojima odgovaraju sve pri-
vidnosti. Ako drzim svoje drzalo u blizini svojih oéiju, a kako mi
ono sakriva gotovo sav pejzaZ, njegova stvarna veli¢ina ostaje os-
rednja, jer je i ovo drzalo koje sve zaklanja takoder videno izbli-
za, i jer ovaj uvjet, uvijek napomenut u mojoj percepciji, svodi
prividnost na osrednje razmjere. Kvadrat koji mi se pokazuje nag-
nuto ostaje kvadrat, ne zato §to povodom ovog prividnog romba
evociram dobro poznat oblik kvadrata en face, ve¢ zato §to je pri-
vidnost »romb uz koso pokazivanje« neposredno identi¢na privid-
nosti »kvadrat u frontalnom pokazivanju«; zato §to mi je, uz sva-
ku od ovih konfiguracija, dana orijentacija objekta koji je €ini
moguéom, i zato 3to se one daju u kontekstu relacija koje ¢ine a
priori ekvivalentima razna perspektivna pokazivanja. Kocka ¢ije
su strane deformirane perspektivom ipak ostaje kocka, ne zato $to
sebi predotujem izgled koji bi jedna za drugom poprimalo Sest
strana kad bih je okretao u svojoj ruci, veé¢ zato §to perspektivne
deformacije nisu sirove datosti, kao uostalom ni savrien oblik stra-
ne koja mi se nalazi su¢elice. Svaki element kocke, ako se razvije
cio njegov percipirani smisao, napominje zbiljsko glediste proma-



PERCIPIRANI SVUET 3 IS

traca na nj. Samo prividan oblik ili samo prividna veliina jest ona
koja jo§ nije situirana u strogi sistem, §to ga zajedno tvore feno-
meni i moje tijelo. Cim u njemu zauzme mjesto, ona pronalazi
svoju istinu, perspektivna deformacija vise se ne trpi, nego shvaca.
Prividnost je varava i jeste prividnost u vlastitom smislu samo
kada je neodredena. Pitanje da se sazna kako za nas ima istinitih,
objektivnih ili stvarnih oblika ili veli¢ina svodi se na ono da se
sazna kako za nas ima odredenih [determiniranih] oblika; a ima
odredenih oblika, nesto kao »kvadrat«, »rombe, neka zbil jska pro-
storna konfiguracija, zato 3to nase tijelo kao glediste na stvari i
stvari kao apstraktni elementi jednog jedinog svijeta tvore sistem
gdje je svaki moment neposredno znacajan za sve ostale. Jedna
izvjesna orijentacija mog pogleda prema objektu zna¢i jednu izv-
jesnu prividnost objekta i jednu izvjesnu prividnost susjednih ob-
jekata. U svim svojim pojavama objekt zadrzava nepromjenljive
znacajke, sam ostaje nepromjenljiv, i on je objekt, jer su sve mo-
guce vrijednosti koje moZe dobiti u veli¢ini i u obliku unaprijed
obuhvaéene u formuli njegovih odnosa s kontekstom. Ono Sto
tvrdimo objektom kao odredenim bitkom, zapravo je jedna facies
totius universi koja se ne mijenja, i u njoj se utemeljuje ekviva-
lencija svih njegovih pojava i identitet njegova bitka. Slijedeci lo-
giku objektivne veli¢ine i oblika, vidjelo bi se s Kantom da ona
upuéuje na postavljanje svijeta kao strogo povezanog sistema, da
mi nismo nikada zatvoreni u prividnosti, i da napokon jedino ob-
jekt moze da se potpuno pojavi.

Mi se tako odmah smjeStamo u objekt, ignoriramo probleme
psihologa, ali jesmo li ih zaista nadili? Kada se kazZe da su istinita
veli¢ina i istiniti oblik samo postojan [konstantan]zakon po ko-
jem se mijenjaju prividnost, udaljenost i orijentacija, podrazumi-
Jjeva se da one mogu biti tretirane kao varijable ili mjerljive veligi-
ne, i, dakle, da su ve¢ odredene, dok je pitanje upravo u tome da se
sazna kako one to postaju. Kant ima pravo reéi da je percepcija,
sama po sebi, usmjerena prema objektu. Ali prividnost kao privid-
nost jest ta koja kod njega postaje neshvatljivom. Buduéi da su
perspektivni pogledi na objekt odmah vraéeni u objektivni sistem
svijeta, subjekt svoju percepciju i istinu svoje percepcije prije po-
mislja negoli percipira. Perceptivna svijest ne daje nam percepciju
kao neku znanost, veli€inu i oblik objekta kao zakone, a numerié-
ka odredenja znanosti ponavljaju istockanu sliku konstitucije svi-
Jeta koja je izradena prije njih. Kant, kao uéenjak, uzima rezulta-
te ovog predznanstvenog iskustva za dokazane, i moZe preko njega
prijeci Sutke samo zato §to se njima koristi. Kada pred sobom gle-
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dam komade pokuéstva svoje sobe, stol sa svojim oblikom i svo-
jom veli¢inom nije za mene neki zakon ili neko pravilo tijeka fe-
nomena, neki nepromjenljivi odnos: zato 3to percipiram stol s nje-
govom odredenom veli¢inom i njegovim odredenim oblikom, ja
pretpostavljam, za svaku promjenu udaljenosti ili orijentacije, ko-
relativnu promjenu veli¢ine i oblika - a ne obratno. U oéevidno-
sti stvari temelji se konstantnost odnosa, umjesto da se stvar svodi
na konstantne odnose. Za znanost i za objektivno misljenje, ob-
jekt viden na sto koracaja u neznatnoj prividnoj veli¢ini ne moze
se razlikovati od istog objekta videnog na deset koracaja pod
ve¢im kutom, i objekt nije upravo nista drugo nego ovaj konstan-
tan proizvod udaljenosti putem prividne veli¢ine. Ali za mene koji
percipiram, objekt na sto koracaja nije prisutan i stvaran u smislu
u kojem je to na deset koradaja, i ja identificiram objekt u svim
njegovim poloZajima, u svim njegovim udaljenostima, u svim nje-
govim prividnostima, ukoliko sve perspektive konvergiraju prema
percepciji koju dobivam za jednu izvjesnu udaljenost i jednu izv-
jesnu tipi¢nu orijentaciju. Ova privilegirana percepcija osigurava
Jjedinstvo perceptivnog procesa i u njemu sabire sve druge privid-
nosti. Za svaki objekt kao i za svaku sliku u galeriji slika, postoji
jedna optimalna udaljenost iz koje trazi da bude videna, jedna ori-
jentacija u kojoj ona sama po sebi daje vise: ispod ili iznad toga
imamo tek konfuznu percepciju zbog pretjeranosti ili zbog nedo-
statka, tezimo tada prema maksimumu vidljivosti i trazimo kao na
mikroskopu bolju podesenost objektiva;' nju postizemo jednom
izvjesnom ravnoteZom unutarnjeg horizonta i vanjskog horizonta:
Zivo tijelo, videno odvise izbliza, 1 bez ikakve pozadine na kojoj se
ono isti¢e, nije vide Zivo tijelo, nego materijalna masa neobi¢na
kao mjese€evi pejzazi, kako se to mozZe primijetiti gledajuci kroz
povecalo segment epiderme; - videno odvise izdaleka, ono nano-
vo gubi vrijednost Zivog, to je jo§ samo lutka ili automat. Samo
Zivo tijelo pojavljuje se kada njegova mikrostruktura nije ni od-
vise, ni premalo vidljiva, i taj moment odreduje takoder njegov
stvaran oblik i njegovu stvarnu veli¢inu. Udaljenost mene od ob-
jekta nije veli¢ina koja raste ili opada, nego napetost koja oscilira
oko jedne norme; kosa orijentacija objekta u odnosu na mene ne
mjeri se kutom koji on zatvara s ravninom moga lica, nego se is-
kusava [osje¢a] kao jedna neuravnotezenost, kao neujednacena
razdioba njegovih utjecaja na mene; varijacije prividnosti nisu
promjene veli¢ine u vise 1li manje, realna iskrivljenja: jednostav-

Schapp, Beitrdge zur Phé. logie der Wahrneh strana 59. i slj.
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no, njezini dijelovi ¢as se mije3aju i stapaju, ¢as se jedni prema
drugima jasno ras¢lanjuju i skidaju veo svojih bogatstava. Ima je-
dan stupanj zrelosti moje percepcije koji u isto vrijeme udovolja-
va ovim trima normama i prema kojemu teZi cio perceptivni pro-
ces. Ako sebi priblizavam objekt ili ako ga okrecem medu svojim
prstima da »ga bolje vidim«, zna¢i da je svaki stav mog tijela za
mene odmah mo¢ jednog izvjesnog prizora, da je svaki prizor za
mene 5to je on u jednoj kinestezi¢koj situaciji, da, drugim rijeci-
ma, moje tijelo neprestano zastajkuje pred stvarima ne bi li ih
percipiralo, 1 obratno, prividnosti se za mene uvijek uvijaju u je-
dan izvjesni tjelesni stav. Ako poznajem odnos prividnosti prema
kinestezi¢koj situaciji, to se, dakle, ne dogada po nekom zakonu ili
prema nekoj formuli, ve¢ ukoliko imam tijelo i koliko sam ovim
tijelom sposoban zahvatiti svijet. I kao §to perceptivne stavove ne
upoznajem jedan po jedan, nego su mi implicitno dani kao etape u
gesti koja vodi do stava optimusa, uzajamno ni perspektive koje
njima odgovaraju nisu postavljene preda me jedna iza druge i ne
pruzaju se kao prijelazi prema samoj stvari s njezinom veli¢éinom
1 njezinim oblikom. Kant je to dobro vidio: nije problem saznati
kako se odredeni oblici i veli¢ine pojavlijuju u mome iskustvu jer
druk¢ije ono ne bi bilo iskustvo ni o emu, i jer je svako unutar-
nje iskustvo moguée samo na osnovu vanjskog iskustva. Ali Kant
je odatle zakljucivao da sam ja svijest koja postavlja i konstituira
svijet, i u ovom refleksivnom kretanju, on je prelazio preko feno-
mena tijela i onoga stvari. Ako ih, naprotiv, ho¢emo opisati, treba
reci da se moje iskustvo pomalja u stvarima i u njih se transcendi-
ra, jer ono se uvijek ostvaruje u okviru jedne izvjesne montazZe s
obzirom na svijet, koja je definicija moga tijela. Veli€ine i oblici
samo modaliziraju ovaj globalni zahvat u svijet. Stvar je velika
ako je moj pogled ne moZe obuhvatiti, mala, naprotiv, ako je $iro-
ko obuhvati, a srednje veli¢ine razlikuju se jedna od druge prema
tome da li, na jednakoj udaljenosti, vise ili manje sire moj pogled
ili ga jednako prosire na raznim udaljenostima. Objekt je okrugao
ako, svim svojim stranama meni jednako blizu, ne namede kreta-
nju moga pogleda nikakvu promjenu zakrivljenosti, ili ako se one
koje mu on nameée mogu unijeti u kosi prikaz, prema znanosti o
svijetu koja mi je dana s mojim tijelom.? Svakako je, dakle, istina

X * Postojanost oblika i veli¢ina u percepciji nije, dakle, intelektualna funkci-
Ja, nego egzistencijalna funkcija, to jest ona se mora dovesti u vezu sa predlogi¢-
kim aktom kojim se subjekt smjesta u svome svijetu. Stavljajuéi jedan ljudski sub-
jekt u srediste kugle na kojoj su fiksirani krugovi jednakog promjera, konstatira se
da je postojanost mnogo savrienija po horizontali negoli po vertikali. Mjesec go-
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da svaka percepcija stvari, oblika ili veli¢ine kao stvarne, da svaka
Pperceptivna postojanost [konstantnost] upuéuje na postavljanje
jednog svijeta i jednog sistema iskustva gdje su moje tijelo i feno-
meni strogo povezani. Ali sistem iskustva nijé preda mnom raspo-
reden kao da sam Bog, on je od mene doZivljen s jednog izvjesnog
gledista, ja nisam njegov gledalac, ja sam tu dio, a moja prionulost
uz jedno glediste omogucuje ujedno konaénost moje percepcije i
njezino otvaranje totalnom svijetu kao horizontu svake percepci-
je. Ako znam da stablo na horizontu ostaje to 3to je u slijedecoj
percepciji, [da] zadrZava svoj stvaran oblik i svoju stvarnu veli¢i-
nuy, to je samo ukoliko je ovaj horizont horizont moga neposred-
nog okolisa, ukoliko mu perceptivno posjedovanje stvari koje on
obuhvacda biva postepeno zajamceno; drugim rije¢ima, perceptiv-
na iskustva se suvislo vezuju, motiviraju, jedno drugo ukljuéuju,
percepcija svijeta je samo Sirenje mog polja prisutnosti, ona ne
transcendira njegove bitne strukture, tijelo ostaje u njemu uvijek
pokretacka snaga i nikada ne postaje objekt. Svijet je otvoreno i
nedefinirano jedinstvo u kojemu sam situiran, kako to Kant naz-
nacuje u transcendentalnoj Dijalektici, ali to, kako se ¢ini, zabo-
ravlja u Analitici.

Kvaliteti stvari, na primjer njezina boja, njezina tvrdoda,
njezina teZzina ufe nas o njoj mnogo vise negoli njezina geome-
trijska svojstva. Stol jest i ostaje smed u svim igrama svjetla i svim
osvjetljenjima. Sto je, dakle, za poletak, ova stvarna boja i kako
da joj pristupimo? Poku3at ée se odgovoriti da je to boja u kojoj
najéesée vidim stol, ona koju on dobiva na danjoj svjetlosti, na
maloj udaljenosti, u »normalnim«, to jest najceséim uvjetima.
Kada je udaljenost prevelika ili kada osvjetljenje ima vlastitu
boju, kao pri zalasku sunca ili pod elektri¢nim svjetlom, istisku-
jem stvarnu boju u korist neke boje sjecanja [spomen-bojeT,
koja prevladava zato to je u mene upisana mnogim iskustvima.
Postojanost boje bila bi, dakle, stvarna postojanost. Ali ovdje ima-
mo samo jednu umjetnu rekonstrukciju fenomena. Jer, da bi se
promatrala sama percepcija, ne moze se re¢i da se smede stola po-
kazuje u svim osvjetljenjima kao isto smede, kao isti kvalitet koji
je stvarno dan sjecanjem.

lem na horizontu i veoma malen u zenitu samo je poseban slu¢aj istog zakona. Na-
protiv, u majmuna je isto tako prirodno vertikalno prem jedtanje po drvecu kao sto
je za nas horizontalno premjestanje na zemlji; zato je postojanost po vertikali
izvrsna. L

Koffka, Principles of Gestalt Psychology, str. 94. i slj.

* Gedichtnisfarbe Heringa.
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Bijeli papir u sjeni, koji prepoznajemo kao takav, nije ¢isto i
naprosto bijel, on se »ne da na zadovoljavajuci nain situirati u
niz crno-bijelo«.* Uzmimo bijeli zid u sjeni i sivi papir na svjetlo-
sti; ne moZemo reci da zid ostaje bijel a papir siv: papir pravi na
pogled veéi utisak,® on je svjetliji, jasniji, zid je zagasitiji i vise
mat, pri promjenama osvjetljenja ostaje, da tako kazemo, samo
»supstancija boje«.* Takozvana postojanost boja ne ometa » jednu
neospornu promjenu za vrijeme koje u svojoj viziji i dalje prima-
mo osnovni kvalitet i, da tako kaZzemo, ono §to je u njemu supstan-
cijalno«’. Isti ovaj razlog prijecit ¢e nas da postojanost boja treti-
ramo kao neku idealnu postojanost i da je pripisujemo sudenju.
Jer sud koji bi u danoj prividnosti distingvirao udio osvjetljenja
mogao bi se zakljugiti samo identifikacijom vlastite boje objekta,
a upravo vidjesmo da ona ne ostaje identi¢na. Slabost empirizma
kao i intelektualizma jest da ne priznaju druge boje osim ukrude-
nih kvaliteta koji se javljaju u reflektiranom stavu, dok je boja u
Zivoj percepciji uvod u stvar. Treba se osloboditi ove iluzije, koju
podrzava fizika, da je percipirani svijet saéinjen od boja-kvaliteta.
Kako su to primijetili slikari, u prirodi ima malo boja. Percepcija
boja u djeteta je kasna i u svakom slu¢aju mnogo poznija od kon-
stitucije svijeta. Maori imaju 3000 naziva boja, ne zato §to ih mno-
ge percipiraju, veé, naprotiv, zato 3to ih ne identificiraju kada one
pripadaju objektima razli¢ne strukture.® Kako je to rekao Scheler,
percepcija ide ravno na stvar ne polazeéi od boja, kao §to ona
moze uhvatiti izraz pogleda ne snimajuci boju oéiju. Percepciju
¢emo moci razumjeti jedino uzimajuéi je kao stanje boje - funkci-
je, koja moZe ostati ista ¢ak kada se kvalitativna prividnost alteri-
ra. Kazem da je moje naliv-pero crno, i vidim ga crnim pod zraka-
ma sunca. Ali ovo crno je mnogo manje osjetilni kvalitet crnog
negoli tamna mo¢ koja zrai iz objekta, ¢ak i onda kada je prekri-
veno odbl jescima, a ono crno je vidljivo samo u smislu u kojem je
to moralna ocrnjenost. Stvarna boja zadrzava se ispod prividnosti
kao $to se pozadina nastavlja iza lika, to jest ne kao videni ili po-
misljeni kvalitet, ve¢ u jednoj neosjetilnoj prisutnosti. Fizika, a ta-
koder i psihologija, daju o boji proizvoljnu definiciju koja stvarno
odgovara samo jednom od njezinih nacina pojavijivanja, a koji

* Gelb, Die Farbenkonstanz der Sehdinge, str 613.
* On je eindringlicher.

° Stumpf, citirano po Gelbu, str, 598.

* Gelb, citirani rad, str. 671.

* Katz, Der Aufban der Farbwelt, str. 4 - 5.
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nam je dugo maskirao sve ostale. Hering trazi da se u proucavaniju
i usporedivanju boja upotrebljava samo ¢ista boja ~ da se iz njih
uklone sve izvanjske okolnosti. Treba djelovati »ne na boje koje
pripadaju jednom odredenom objektu, nego na jedno quale, koje
Jje ravno ili ispunjava prostor, koje subzistira za sebe bez odredena
nosioca«.” Boje spektra gotovo ispunjavaju ove uvjete. Ali ove
obojene ravnine (Flichenfarben) zapravo su samo moguce struk-
ture boje, a ve¢ se boja nekog papira ili boja povrsine (Oberfli-
chenfarbe) vise ne pokorava istim zakonima. Diferencijalni prago-
vi niZi su kod boja povrsine negoli kod obojenih ravnina.'® Oboje-
ne ravnine lokalizirane su u daljini, ali neprecizno; one imaju
spuzvast izgled, dok su boje povrsine guste 1 zaustavljaju pogled
na svojoj povrini; ~ one su uvijek paralelne s frontalnom ravni-
nom, dok boje povriine mogu pokazivati sve orijentacije; - napo-
kon, one su uvijek neodredeno ravne i ne mogu prihvatiti jedan
poseban oblik, pojaviti se kao svinute ili kao raSirene po nekoj
povrsini, ne gubecéi svoj kvalitet obojene ravnine.'* Stovise, ova se
dva nacina pojavljivanja boja nalaze, jedan i drugi, u eksperimen-
tima psihologa, gdje se, uostalom, &esto brkaju. Ali ima i mnogo
drugih o kojima psiholozi dugo nisu govorili, boja prozirnih tijela,
koja zauzima tri dimenzije prostora (Raumfarbe) - odsjev
(Glanz) - zarka boja (Gliihen) - blistava boja (Leuchten), i
opéenito boja osvjetljenja koja se tako slabo mijesa s onom svjet-
losnog izvora da slikar mozZe prikazati prvu razdiobom sjena i
svjetala na predmetima ne prikazuju¢i pri tom drugu.'’ Predrasu-
da je vjerovanje da se tu radi o raznolikim rasporedima jedne po
sebi nepromjenljive percepcije, o raznim oblicima danim jednoj
istoj osjetilnoj materiji. Zapravo, pred sobom imamo razli¢ne
funkcije boje u kojima toboznja materija apsolutno i$cezava, jer
se oblikovanje postize promjenom samih osjetilnih svojstava. Di-
stinkcija osvjetljenja i vlastite boje objekta, posebno, ne rezultira
iz neke intelektualne analize, to nije nametanje pojmovnih znace-
nja osjetilnoj materiji, to je jedna izvjesna organizacija same
boje, uspostavljanje strukture osvjetljenje — osvijetljena stvar, §to

° Citirano po Katzu, Farbwelt, str. 67.

'° Ackermann, Farbschwelle und Feldstruktur.

"' Katz, Farbwelt, str. 8 = 21.

' [bid., str. 47 - 48. Osvjetljenje je fenomenalna datost isto tako neposredna
kao boja povrsine. Dijete ga percipira kao silnicu koja prolazi kroz vidno polje, pa
se zato njegova odgovarajuca sjena iza predmeta odmah s njime stavlja u Ziv od-
nos: dijete kaZe da sjena »ide za svjetlom«. .

Piaget, La Causalité physique chez I'enfant, Poglavlje VIII, strana 21.
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treba da pobliZe opisemo, Zelimo li razumjeti postojanost vlastite
boje.”

Modar papir na plinskom svjetlu izgleda modar. A ipak, ako
se on ispita pomocu fotometra, s Eudenjem se primjecuje da on
oku alje istu mjedavinu zraka kao smed papir na danoj svjetlo-
sti.'* Slabo osvijetljen bijeli zid, koji se pri slobodnom gledanju
pojavljuje kao bijel (uz gore ucinjene ograde), pojavljuje se sivo-
modrikast ako ga opazamo kroz prozor zaslona koji nam sakriva
svjetlosni izvor. Slikar dobiva bez zaslona isti rezultat i uspijeva
da vidi boje onakve kako ih determiniraju kvantitet i kvalitet od-
bijene svjetlosti, uz uvjet da ih izolira od okoli3a, na primjer priz-
mirujuéi. Ova promjena, izgleda, neodvojiva je od promjene
strukture u boji: kada postavljamo zaslon izmedu svog oka i prizo-
ra, kada prizmirujemo, oslobadamo boje objektivnosti tjelesnih
povrsina i vracamo ih u jednostavno stanje svijetlih ravnina. Vise
ne vidimo stvarna tijela, s jednom odredenom bojom i na njiho-
vom mjestu u svijetu, vidimo obojene mrlje koje su posve nejasno
situirane u jednoj istoj »fiktivnoj« ravnini.'* Kako zapravo djelu-
je zaslon? To ¢emo bolje razumjeti promatrajuci isti fenomen u
drugim uvjetima. Ako se naizmjence gleda kroz jedan okular u
unutrasnjost dviju velikih kutija od kojih je jedna obojadisana bi-
jelo, druga crno, i od kojih je jedna osvijetljena jako, druga slabo,
na taj nacin da je kvantitet okom primljenog svjetla u oba sluéaja
isti, i ako se uredi da u unutrasnjosti kutija ne bude nikakve sjene
i nikakve nepravilnosti u bojadisanju, one se tada ne mogu razli-
kovati, ovdje i ondje vidi se samo jedan prazan prostor u kojemu
se $iri sivina. Sve se mijenja, ako se metne komad bijelog papira u
crnu kutiju ili crnog u bijelu kutiju. U istom trenutku, prva se po-
javljuje kao crna i snazno osvijetljena, druga kao bijela i slabo os-
vijetljena. Da bi struktura osvjetljenje-osvijetljen objekt bila

. " Istinu govore¢i, pokazalo se (Gelb i Goldstein), Psychologische Analysen
Hirnpathologischer Fille, Ueber den Wegfall der Wahrnehmung von Oberfichen-
farben - da se postojanost boja mozZe susresti kod pacijenata koji vise nemaju ni
boju povriina, ni percepciju osvjetljenja. Postojanost bi bila jedan mnogo rudi-
mentarniji fenomen. Ona se nalazi u Zivotinja s jednostavnijim senzornim aparati-
ma od oka. Struktura osvjetljenje — osvijetljen objekt jest, dakle, specijalan i viso-
ko organiziran tip postojanosti. Ali ona ostaje neophodna za jednu objektivnu i
to¢no odredenu postojanost i za percepciju stvari (Gelb, Die Farbenkonstanz der
Sehdinge, str. 667).

i ** O eksperimentu je ve¢ izvijestio Hering, Grundziige der Lehre von Licht-
sinn, str. 15.

'* Gelb, Farbenkonstanz, str. 15.

21 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepeije
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dana, trebaju, dakle, bar dvije povriine ¢ija moé odbijanja je raz-
li¢na.'

_ Ako se namjesti da snop svjetla s lu¢ne svjetiljke pada togno
na jednu crnu gramofonsku plodu, i ako se ploga stavi u pokret
kako bi se uklonio utjecaj neravnina kojih na njoj uvijek ima -
ploca se pojavljuje, kao i ostali dio prostorije, slabo osvijetljena, a
svjetlosni snop je bjelkasto &vrsto tijelo kojega plo¢a salinjava
bazu. Ako postavimo komad bijela papira ispred ploce, »u istom
trenutku vidimo plodu ,crnom’ papir ,bijelim’ a jedno i drugo
snazno osvijetljenima«.'” Preobrazaj je tako potpun da se ima uti-
sak da vidimo kako se pojavljuje nova plo¢a. Ovi eksperimenti u
kojima ne posreduje zaslon objasnjavaju one u kojima on posre-
duje: odluéujuéi faktor u fenomenu postojanosti, 3to ga zaslon isk-
ljucuje iz funkcioniranja a koji moZe funkcionirati pri slobodnom
gledanju, jeste artikulacija cjeline polja, bogatstvo 1 finoca struk-
tura koje ono dopusta. Kada gleda kroz prozor na zaslonu, subjekt
vise ne moze »dominirati« (Ueberschauen) odnosima osv jetljenja,
to jest u vidljivom prostoru percipirati podredene cjeline s njiho-
vim vlastitim svjetlostima koje ih isti¢u jednu od druge.'® Kada sli-
kar priZmiruje, on razara organizaciju po dubini polja i, s njom,
precizne kontraste osvjetljenja, te vise nema odredenih stvari s
njihovim vlastitim bojama. Ako se jo§ jednom izvrsi pokus s bije-
lim papirom u sjeni i osvijetljenim sivim papirom i ako se na zas-
lon projiciraju negativne paslike dviju percepcija, konstatira se da
se fenomen postojanosti u njima ne odrZava, kao da bi se postoja-
nost i struktura osvjetljenje — osvijetljen objekt mogle zbivati je-
dino u stvarima, a ne u rasplinutom prostoru paslika'.

Dopustajuéi da ove strukture zavise od organizacije polja,
odjednom razumijemo sve empirijske zakone fenomena postoja-
nosti**: da je on razmjeran veligini retinske povriine na kojoj se
projicira prizor i toliko jasniji koliko se, u retinskom prostoru koji
je u pitanju, projicira prostraniji i bogatije artikulirani fragment
svijeta; - da je on manje savrien u periferijskoj viziji negoli u
centralnoj viziji, u monokularnoj viziji negoli u binokularnoj vi-
ziji, u kratkotrajnoj viziji negoli u produZenoj viziji, da se sma-
njuje na velikoj udaljenosti, da varira s individuumima i prema

' 1d., Ibid., str. 673.
v 1d., Ibid., str. 674.
** Id., Ibid., str. 675.
** 1d., Ibid., str. 677.
* To su Katzovi zakoni, Farbwelt.
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bogatstvu njihova perceptivnog svijeta, da je on, napokon, manje
savr§en za obojena osvjetljenja, koja briu povriinsku strukturu
objekata i niveliraju mo¢ odrazivanja razli¢itih povrsina, negoli za
neobojena osvjetljenja koja respektiraju ove strukturne razlike.”
Povezanost fenomena postojanosti, artikulacije polja i fenomena
osvjetljenja moZe se, dakle, smatrati utvrdenom &injenicom.

Ali ova funkcionalna relacija ne objainjava nam jos ni ter-
mine koje povezuje, ni prema tome njihovo konkretno vezivanje,
a najveéi dobitak otkri¢a bio bi izgubljen kad bismo ostajali pri
jednostavnoj konstataciji o korelativnoj varijaciji tri termina uze-
tih u njihovu obiénom smislu. U kojem smislu valja re¢i da boja
objekta ostaje konstantna? Sto je to organizacija prizora, i polje
gdje se on organizira? Sto je napokon osvjetljenje? Psiholoska in-
dukcija ostaje slijepa ako ne uspijemo sabrati u jednom jedinom
fenomenu tri varijable koje ona konotira, i ako nas ona kao za
ruku ne dovede do intuicije gdje ¢e se toboZnji »uzroci« ili »uvje-
ti« fenomena postojanosti pojaviti kao momenti ovog fenomena i
u bitnom odnosu s njime.”” Razmislimo, dakle, o fenomenima koji
su nam netom bili otkriveni, i pokusajmo vidjeti kako oni jedan
drugog motiviraju u totalnoj percepciji. Razmotrimo rajprije
onaj poseban naéin pojavljivanja svjetlosti koji nazivamo osv jet-
ljenje. Sto je u njemu posebno? Sto se dogada kada se izvjesna
mrlja svjetlosti uzima kao osvjetljenje, umjesto da se raéuna sama
za sebe? Bila su potrebna stoljeca slikarstva prije negoli se na oku
primijetio onaj odsjev, bez kojega ono ostaje mutno i slijepo kao
na slikama primitivaca.”® Odsjev nije viden sam za sebe, jer je
tako dugo mogao prolaziti neprimijecen, a ipak on ima svoju
funkciju u percepciji, jer i sama odsutnost odsjeva oduzima Zivot i
izraz predmetima kao i licima. Odsjev [odraz] vidi se tek krado-

' Gelb, Farbenkonstanz, str. 677.

. “'Zapravo! pslho!og‘ ma koliko on htio ostati pozitivan, sam dobro osje¢a da
Je sva vrijednost induktivnih istraZivanja u tome da nas vodi jednom videnju feno-
mena, i nikada se sasvim ne opire iskusenju da bar naznaéi ovo novo osvjedtavanje.
Tako P. Guillaume (Traité de Psyhologie, str. 175), izlazuéi zakone konstantnosti
boja, pise da oko »vodi ratuna o osvjetljenju«. Nasa istraZivanja u nekom smislu
samo razvijaju ovu kratku re¢enicu. Ona nista ne zna¢i na planu stroge pozitivno-
sti. Oko nije duh, ono je materijalan organ. Kako bi ono ikada moglo »voditi radu-
na« o bilo éemu? Ono to mozZe samo ako uz objektivno tijelo uvedemo fenomenal-
no tijelo, ako od njega ucinimo spoznavajuce-tijelo i ako, napokon, kao subjekt
ﬁ)ercepcue. stavimo na mjesto svijesti egzistenciju, to jest bitak u svijetu kroz tije-

" Schapp, Beitrige zur Phii logie der Wahrneh strana 91.
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mice. On se ne nudi kao cilj naoj percepciji, on je njezin pomoc-
nik ]111 posrednik. On sam nije viden, on omoguéuje da se vidi
ostalo

Odrazi i osvjetljenja u fotografiji Cesto su neuspjeli jer su
pretvoreni u stvari te ako, na primjer, u filmu, neko lice ulazi u
podrum sa svjetiljkom u ruci, mi ne vidimo snop svjetlosti kao
imaterijalno bice koje pretraiuje tmicu i €ini da se pojavljuju
predmeti, on se ukrucuje, nije vide sposoban da nam na svom kra-
Jju pokaze predmet, prelaZenje svjetlosti zidom proizvodi samo
lokve bljestave jasnoée koje nisu lokalizirane na zidu, nego na
povrsini ekrana. Osvjetljenje i odraz igraju, dakle, svoju ulogu
samo ako se povlace kao diskretni posrednici i ako vode na pogled
umjesto da ga zadrzavaju*. Ali §to pod time treba da se razumije?
Kada me u stanu koji ne poznajem vode prema kucedomaéinu,
ima netko tko zna namjesto mene, za koga odvijanje vizualnog
prizora pruza jedan smisao, ide ka jednom cilju, i ja se prepustam
1 prnlagodu;em tome znanju koje nemam. Kada mi se u nekom
pejzazu pokaze detalj koji nisam umio razlikovati posve sam, ima
netko tko je ve¢ vidio, tko ve¢ zna kamo se treba postaviti ili kamo
treba gledati da bi se vidjelo. Osvjetljenje vodi moj pogled i poka-
zuje mi objekt, znaci, dakle, da ono u nekom smislu znade 1 vidi
objekt. Ako sebi zamislim kazaliSte bez gledalaca u kojemu se zav-
jesa dize na osvijetljeni dekor, ¢ini mi se da je prizor sam po sebi
vidljiv ili spreman da bude viden, i da svjetlost koja brizno izradu-
je ravnine, ocrtava sjene i naskroz prozima prizor, ostvaruje prije
nas neku vrstu gledanja. Obrnuto, nase vlastito gledanje samo po
svom nahodenju preuz:ma i nastavlja opkoljavanje prizora puto-
vima koje mu oznaluje osvjetljenje, kao Sto smo, slusajuci jednu
reéenicu, iznenadeni $to smo nai3li na trag jedne nepoznate misli.
Percipiramo prema svjetlosti, kao §to mislimo prema drugome u
verbalnoj komunikaciji. I kao Sto komunikacija pretpostavlja (uza
sve §to je nadmasu;e i obogacuje u slu¢aju jedne nove i autenti¢ne
rueél) izvjesnu lingvisticku montaZu kojom se smisao nastanjuje
u rijedi, isto tako percepcija pretpostavlja u nama jedan aparat ka-
dar da odgovori na poticaje svjetlosti prema njihovu smislu (to
jest ujedno prema njihovu smjeru i njihovu znacenju), da usredo-
to¢i radtrkanu vidljivost, da dovrsi 3to je u prikazu nagovijesteno.
Taj aparat je pogled, drugim rije¢ima prirodni odnos pnvndnosu i
naih kinestezi¢kih tokova, ne spoznatih u zakonu, ve¢ dozivljenih
kao angaZiranost naseg tijela u tipi¢nim strukturama svijeta. Osv-

* Da bi opisao bitnu funkciju osvjetljenja, Katz posuduje od slikara izraz
Lichtfiihrung (Farbwelt, str. 379 - 381).
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jetljenje i postojanost osvijetljene stvari, koja je njegov korelat,
direktno zavise od nase tjelesne situacije. Ako, u Zivo osvijetljenoj
prostoriji, promatramo bijelu okruglu plocu u zasjenjenom kutu,
postojanost bjeline je nepotpuna. Ona se popravlja kada se pri-
miéemo zasjenjenoj zoni gd je se nalazi okrugla plo¢a. Ona postaje
savriena kada u nju udemo®. Sjena postaje uistinu sjena (i korela-
tivno okrugla ploca vazi kao bijela) samo kada ona prestane biti
pred nama kao nesto 3to se gleda, i kada nas obuhvaca, kada posta-
Jje nasa sredina, i kada se mi u nju smjeftamo. Ovaj se fenomen
moze razum jeti samo ako prizor, daleko od toga da bude zbir obje-
kata, mozaik kvalitetd rasporedenih pred akozmi¢kim subjektom,
opkoli subjekt i predloZi mu jedan sporazum. Osvjetljenje nije od
objekta, to je ono §to mi usvajamo, §to uzimamo kao normu, dok
se osvijetljena stvar pred nama izdvaja i s nama se suéeljava. Osv-
jetljenje nije ni boja, &ak ni svjetlost sama po sebi, ono je s ovu
stranu distinkcije boja i svjetlina. I zato ono uvijek tezi da postane
za nas »neutralno«..Polusjena u kojoj se nalazimo postaje nam
tako prirodna da se ¢ak vise ni ne percipira kao polusjena.

Elektri¢no osvjetljenje, koje nam izgleda Zuto kada napusta-
mo danje svjetlo, uskoro prestaje za nas imati ikakvu odredenu
boju, pa, ako u prostoriju prodire nesto danjeg svjetla, ovo »ob-
jektivno neutralno« svjetlo pojavljuje nam se modro nijansira-
no*. Ne treba da se kaZe kako mi zato §to se Zuto elektri¢no osvjet-
ljenje percipira kao Zuto, vodimo o njemu rac¢una u ocjenjivanju
prividnosti 1 na taj nacin idealno pronalazimo vlastitu boju obje-
kata. Ne treba da se kaze kako Zuta svjetlost, to se vise generalizi-
ra, biva videna u vidu danje svjetlosti i kako na taj na¢in boja
ostalih objekata ostaje stvarno konstantna. Treba reéi kako Zuta
svjetlost, preuzimajuéi funkciju osvjetljenja, teZi da se situira s
ovu stranu svake boje, teZi prema nistici boje, i kako, korelativno,
objekti sebi rasporeduju boje spektra po stupnju i na¢inu njihove
otpornosti prema ovoj novoj atmosferi. Svaka boja-quale, dakle,
posredovana je bojom-funkcijom, odreduje se u odnosu na jednu
razinu koja je promjenljiva. Razina se uspostavlja, a s njome i sve
vrijednosti boje §to od nje zavise, kada po¢injemo Zivjeti u domi-
nantnoj atmosferi i prema objektima prerasporedujemo boje
spektra u_funkciji ove temeljne konvencije. Nase smjestanje u
jednu izvjesnu obojenu sredinu, uz transpoziciju koju ono donosi

** Gelb, Farbenkonstanz, str. 633.
* Koffka, Principles of Gestalt Psychologie, str. 255 i slj. Vidi La Structure
du Comportement, str. 108 i sljedece.
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svim odnosima boja, jest tjelesna radnja; ja je mogu izvrsiti samo
ulazeci u novu atmosferu, jer moje je tijelo moja opcenita mo¢ da
nastavam sve sredine svijeta, klju¢ svih transpozicija i svih ekviva-
lencija koje ga odrZavaju konstantnim. Tako je osvjetljenje samo
jedan moment u kompleksnoj strukturi ¢iji su ostali momenti tak-
va organizacija polja kako je ostvaruje nage tijelo, i osvijetljena
stvar u svojoj postojanosti. Funkcionalne korelacije koje se mogu
otkriti izmedu ova tn fenomena samo su ocitovanje njihove »bit-
ne koegzistencije«?.

Pokazimo to bolje inzistiraju¢i na dva posljednja.

Sto valja razumjeti pod organizacijom polja? Vidjeli smo:
ako se uvede bijeli papir u svjetlosni snop lu¢ne svjetiljke, koji je
do sada stopljen s ploéom na koj ju pada, i percipiran kao stoZasto
évrsto tijelo — svjetlosni se snop i plo¢a odmah rastavljaju, a os-
vjetljenje se kvalificira kao osvjetljenje. Uvodenje papira u svjet-
losni snop, s otevidnod¢u namecuci »ne-Evrstocu« svjetlosnog stos-
ca, mijenja njegov smisao s obzirom na plo¢u o koju se on opire i
¢ini da vazi kao osvjetljenje. Stvari teku kao da bi izmedu gleda-
nja osvijetljenog papira i gledanja évrstog tijela postojala neka do-
Zivljena inkompatibilnost, i kao da bi smisao jednog dijela prizora
inducirao preradu u smislu cjeline. Isto smo tako vidjeli da se u
raznim dijelovima vidnog polja, uzetim jedan po jedan, ne mogu
razlikovati vlastita boja objekta i ona osvjetljenja, nego da se u
cjelini vidnog polja, u nekoj vrsti uzajamnog djelovanja gdje se
svaki dio koristi konfiguracijom ostalih, oslobada jedno opéenito
osvjetljenje koje svakoj lokalnoj boji vraéa njezinu »pravu« vri-
jednost. Ovdje se jos sve dogada, kao da bi fragmenti prizora, koji
su uzeti svaki zasebno nemoc¢ni da potaknu gledarje osvetljenja,
ovo &inili moguéim svojim ponovnim spajanjem, i kao da bi, kroz
obojene vrijednosti rastrkane u polju, netko ¢itao moguénost siste-
matske transformacije. Kada slikar Zeli prikazati jedan ogit pred-
met, on to ne postizava toliko stavljajuci na predmet Zivu boju ko-
liko zgodno razdjeljujuci odraze i sjene medu objekte okolisa®.
Ako za trenutak uspijemo vidjeti kao reljef jedan motiv duboreza,
na primjer pecat, odmah imamo utisak magi¢nog osvjetljenja koje
dolazi iz unutrainjosti predmeta. Znaci da su tada odnosi sv jetlosti
i sjena protivno od onoga §to bi oni morali biti, ima li se na umu
osvjetljenje mjesta. Ako okreéemo svjetiljku oko jedne biste odr-

" Wesenskoexistenz, Gelb, Farbenkonstantz str. 671.
** Katz, Farbwell, str. 36.
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savajuéi je u jednakoj udaljenosti, sve da je sama svjetiljka nevid-
ljiva, percipiramo rotaciju svjetlosnog izvora u kompleksu prom-
jena osvjetljenja i boje koji su jedino dani®. Opstoji, dakle, jedna
»logika osvjetljenja«® ili pak jedna »sinteza osvjetljenja«, jedna
komposibilnost dijelova vidnog polja koja se mozZe dobro izjasniti
u disjunktivnim redenicama, na primjer, ako slikar hoce opravdati
svoju sliku pred umjetnickim kriti¢arom, ali koja je najprije do-
zivljena kao konzistencija slike ili realnost prizora.

Dalje: opstoji jedna totalna logika slike ili prizora, prokusa-
na koherencija boja, prostornih oblika i smisla objekta. Jedna sli-
ka u galeriji slika, videna iz pogodne daljine, ima svoje unutarnje
osvjetljenje koje daje svakoj od mrlja boja ne samo njezinu kolo-
rirajucu vrijednost nego i jednu reprezentativnu vrijednost. Vide-
na odvise izbliza, ona podlijeZe osvjetljenju koje dominira u gale-
riji, pa boje »tada vise ne djeluju reprezentativno, one nam vise
ne daju sliku izvjesnih objekata, one djeluju kao li¢ilacka boja na
platnu«®’. Ako, pred pejzazom planine, zauzmemo kriticki stav
koji izolira jedan dio polja, mijenja se samo boja, a ovo zelenilo,
koje je bilo zelenilo-livade, izolirano iz konteksta, gubi svoju gu-
stoéu i svoju boju u isto vrijeme kada i svoju reprezentativnu vri-
jednost®. Jedna boja nikada nije naprosto boja, nego boja jednog
izvjesnog objekta, pa modrilo tepiha ne bi bilo isto modrilo kad ne
bi bilo vunasto modrilo. Boje vidnog polja, vidjeli smo malogas,
tvore sistem rasporeden oko jedne dominante uzete kao razina.
Sada nazrijevamo dublji smisao organizacije polja: sistem ne
tvore samo boje nego i geometrijske znadajke, sve osjetilne dato-
sti; i znaenje objekata, nada percepcija je sva oZivljena jednom
logikom koja svakom objektu doznaluje sva njegova odredenja
kao funkciju odredenja ostalih objekata, i koja »precrtava« kao
nestvarnu svaku odstupajucu datost, ona je sva podapeta izvjesno-
S¢u svijeta. S ovog gledista, napokon se razabire istinito znacenje
perceptivnih postojanosti. Postojanost boje samo je apstraktan
moment postojanosti stvari, a postojanost stvari utemeljena je na
iskonskoj svijesti o svijetu kao horizontu svih nasih iskustava. To,
dakle, ne znaci da ja vjerujem u stvari zato $to percipiram kon-
stantne boje ispod razli¢nosti osvjetljenja, a stvar nece biti zbroj

* Id., Ibid., str. 379 - 381.
**1d., Ibid., str. 213.
>' 1d. Ibid., str. 456.
** 1d., Ibid,, str. 382.
*1d., Ibid., str. 261.
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konstantnih osobina, to, naprotiv, znaci da ja nalazim boje onoli-
ko konstantnima koliko je moja percepcija po sebi otvorena pre-
ma svijetu i prema stvarima.

Fenomen postojanosti je op¢enit. Moglo se govoriti o posto-
janosti zvukova*, toplina, teZzina* i napokon taktilnih datosti u
strogom smislu, posredovanoj izvjesnim strukturama, izvjesnim
»nacinima pojavljivanja« fenomena u svakom od ovih osjetilnih
polja. Percepcija teZina ostaje ista ma kakvi bili misiéi koji u njoj
sudjeluju i ma koji bio pocetni polozaj ovih mi$ié¢a. Kada zatvore-
nih o¢iju podizemo neki predmet, njegova se teZina ne razlikuje,
bilo da ruka jest ili nije optereena dopunskim teretom (i bilo da
sam ovaj teret djeluje pritiskom na nadlakticu ili vuenjem na
dlan ruke) - bilo da ruka djeluje slobodno ili da je, naprotiv, ve-
zana na taj nacin da rade samo prsti — bilo da jedan prst ili neko-
liko njih izvriavaju zadatak - bilo da podiZemo predmet rukom
ili glavom, stopalom ili zubima - i napokon, bilo da podizemo
predmet u zraku ili u vodi. Tako se taktilni utisak »interpretira«
kada se uzimaju u obzir priroda i broj upotrebljenih aparata, pa
cak i fizicke okolnosti u kojima se on pojavljuje; i tako po sebi
veoma razli¢ni utisci, kao pritisak na koZzu ¢ela il pritisak na ruku,
posreduju istu percepciju tezine. Ovdje je nemogude pretpostaviti
da interpretacija poc¢iva na izri¢itoj indukciji i da je, u prethod-
nom eksperimentu, subjekt mogao mjeriti utjecaj ovih raznih va-
rijabli na stvarnu teZzinu predmeta: bez sumnje nikada nije bilo
prilike da se pritisci na éelo interpretiraju u terminima tezine ili
da se, u cilju da se nade prosjecna skala tezina, lokalnom utisku
prstiju doda tezina ruke koja je djelomice umanjena uronjava-
njem u vodu. Cak ako se i dopusti da je, upotrebom svog tijela,
subjekt malo-pomalo stekao jedan barem [zbirku racunskih rezul-
tata] ekvivalencije teZine i naudio da je takva impresija dobivena
od misica prstiju ekvivalentna takvoj impresiji dobivenoj od cijele
ruke, takve indukcije, zato §to ih on primjenjuje na dijelove svoga
tijela koji nisu nikada sluZili za podizanje tereta, moraju se bar
odvijati u okviru globalnog znanja o tijelu koje sistematski obuh-
vacéa sve njegove dijelove. Postojanost teZine nije realna posto-
janost, trajnost jednog »utiska tezine« u nama dobivenog od naj-
&esce upotrebljavanih organa i asocijacijom uspostavljenog u dru-

> Von Hornbostel, Das Riumliche Horen.

* Werner, Grundfragen der I itdspsychologie, str. 68 i slj.

~ Fischel, Transformati heil bei Gewichtshebungen, strana
342. i slj.




PERCIPIRANI SVUET 329
gim sluéajevima. Hoce li, dakle, teZina objekta biti jedna u:!ea!na
invarijanta a percepcija tezine sud pomoc¢u kojega, povezujuci u
svakom sluéaju utisak s tjelesnim i fizickim uvjetima u kojima se
on pojavljuje, razlikujemo nekom prirodnom fizikom konstantan
odnos izmedu ove dvije varijable? Ali to moze biti ovdje samo je-
dan naéin govora: mi ne poznajemo svoje tijelo, mo¢, teZinu i do-
masaj svojih organa, kao §to inZenjer poznaje stroj koji je kon-
struirao komad po komad. A kada usporedujemo rad svoje ruke s
onim svojih prstiju, oni se razlikuju ili identificiraju na prethod-
nom osnovu Elqbalne modi naega uda, radnje razli¢nih organa po-
javljuju se ekvivalentne u jedinstvu jednoga »ja mogu«. Korela-
tivno, »utisci« dobiveni od svakoga od njih nisu stvarno razli¢ni i
opet povezani samo jednom izri¢itom interpretacijom, oni se od-
mah pokazuju kao diferentna ocitovanja »stvarne« tezine, pred-
-objektivno jedinstvo stvari je korelat pred-objektivnog jedinstva
tijela. Tako se teZina pojavljuje kao svojstvo stvari koje se moze
identificirati na osnovu naseg tijela kao sistema ekvivalentnih ge-
sta. Ova analiza percepcije teZzine rasvjetljuje svaku taktilnu per-
cepciju: pokret vlastita tijela je za opip ono 3to je osvjetljenje za
vid®. Svaka taktilna percepcija, u isto vrijeme kada se otvara pre-
ma objektivnom »svojstvu«, donosi sa sobom jednu tjelesnu kom-
ponentu, pa, na primjer, taktilna lokalizacija objekta smjesta ova)
u odnosu prema glavnim to¢kama tjelesne sheme. Ovo svojstvo
koje, na prvi pogled, apsolutno distingvira opip od vida, naprotiv,
dopusta da se oni priblize. Bez sumnje, vidljivi objekt je pred
nama a ne na naem oku, ali mi smo vidjeli da se vidljivi polozaj,
veli¢ina ili oblik konaéno odreduju orijentacijom, prostranstvom
naSeg pogleda i njegovim zahvatom u njih. Bez sumnje, pasivan
opip (na primjer kopanje po uhu ili po nosu i uopce pipanje po
svim dijelovima tijela koji su redovito pokriveni) daje nam gotovo
samo stanje nadeg vlastitog tijela, a gotovo nista §to se tie objekta.

ak na najprofinjenijim dijelovima nase taktilne povrsine, priti-
sak bez ikakva pokreta daje samo fenomen koji se jedva moZe
identificirati”’. Ali opstoji i jedno pasivno gledanje, bez pogleda,
kao ono bljestave svjetlosti, koje pred nama viSe ne razvija objek-
tivan prostor, i u kojem svjetlost prestaje biti svjetlost da bi posta-
la bolna i prodrla u samo nase oko. A kao i istrazivacki pogled
istinskog gledanja, »poznavajuéi opip«® baca nas pokretom izvan
naSega tijela.

* Vidi Katz, Der Aufbau Tastwelt, str. 58.
" 1d., Ibid,, str. 62.
* 1d. Ibid., str. 20.
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Kada jedna od mojih ruku dotiée drugu, pokretna ruka vrsi
funkciju subjekta a druga objekta.” Ima taktilnih fenomena, ta-
kozvanih taktilnih kvaliteta, kao hrapavost i glatkoca, koje apso-
lutno iS¢ezavaju ako im se oduzme istraZivagki pokret. Kretanje i
vrijeme nisu samo objektivan uvjet poznavajuéeg opipa, veé feno-
menalna komponenta taktilnih datosti. Oni izvode oblikovanje
taktilnih fenomena kao 3to svjetlo istice konfiguraciju vndl]nve
povrsine.*® Glatkoéa nije suma sli¢nih pritisaka, nego naéin na
koji jedna povrsina koristi vrijeme naseg taktilnog istraZivanja ili
modulira pokret nase ruke. Stil ovih modulacija odreduje isto toli-
ko nacina pojavljivanja taktilnog fenomena, koji se ne mogu svo-
diti jedan na drugi i ne mogu biti deducirani iz elementarnog tak-
tilnog osjeta. Ima »taktilnih fenomena povrsine« (Oberflichenta-
stungen) u kojima se dvodimenzionalni objekt pruZa opipu i vise
ili manje uporno protivi penetraciji - taktilnih trodimenzional-
nih sredina, usporedivih s obojenim ravninama, na primjer, struja
zraka ili struja vode kojom povla¢imo svoju ruku - ima jedna
taktilna prozirnost (Durchtastete Flichen). VlaZnost, uljastost,
ljepljivost pripadaju sloju kompleksnijih struktura.*' U skulpturi-
ranom drvetu neposredno razlikujemo vlakno drva, koje je njego-
va prirodna struktura, i umjetnu strukturu koju mu je dao skulp-
tor, kao §to uho razlikuje zvuk usred 3tropota.* Ima raznih struk-
tura istrazivatkog pokreta, a odgovaraju¢i se fenomeni ne mogu
tretirati kao skup elementarnih taktilnih utisaka, jer toboZnji
komponentni utisci nisu ni dani subjektu: ako doti¢em lanenu tka-
ninu ili ¢etku, izmedu bodljika Cetke ili niti tkanine, nema taktil-
noga nistavila, ve¢ taktilni prostor bez materije, taktilna pozadi-
na.* Ako se kompleksan taktilni fenomen ne moze rastaviti stvar-
no, on to ne¢e modi ni idealno, pa kad bismo htjeli definirati tvrdo
ili meko, hrapavost ili glatkocu, pijesak ili med kao isto toliko za-
kona ili pravila tijeka taktilnog iskustva, trebalo bi jo§ da u nj sta-
vimo znanje o elementima koje zakon koordinira. Onaj tko doti¢e
i tko prepoznaje hrapavost ili glatko¢u ne postavlja njihove ele-
mente, ni odnose medu ovim elementima, ne pomislja ih od prvo-
ga do zadnjega. Nije svijest ona koja doti¢e 1 pipa, to je ruka, a
ruka je, kako kaze Kant, »izvanjski mozak ¢ovjeka«.** U vizual-

** 1d. Ibid.

“ 1d. Ibid., str. 58.

' Id. Ibid str. 24 - 35.

“ Id. Ibid., str. 38 - 39.

*1d., Ibid., str. 42.

** Citirao Katz bez reference, Ibid., str. 4.
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nom iskustvu, koje 3iri objektivaciju dalje negoli taktilno iskust-
vo, mozemo, bar na prvi pogled, umisljati da konstituiramo svijet,
jer ono nam pruZa prizor izloZen pred nama u daljini, daje nam
|Iu21_|u da smo svagdje neposredno prisutni i da nismo nigd je situi-
rani. Ali taktilno iskustvo pristaje uz povriinu nadega tijela, ne
mozemo ga pred sobom rasporediti, ono ne postaje sasvim objekt.

Uzajamno, ja sebi ne mogu, kao subjekt dodira, umisljati da
sam svagdje i nigdje, ovdje ne mogu zaboraviti da idem ka svijetu
preko svoga tijela, taktilno iskustvo dogada se »preda« mnom, i
nije usredoto¢eno na mene. Nisam ja taj koji dotice, to je moje ti-
jelo; kada doti¢em, ne pomisljam nesto drugo, moje ruke pronala-
ze izvjestan stil koji pnpada njihovim motori¢kim moguénostima,
i to je ono 3to se Zeli reéi kada se govori o perceptivnom polju: ja
mogu stvarno doticati samo ako fenomen nailazi u meni na odziv,
ako se slaZe s jednom izvjesnom prirodom moje svijesti, ako je or-
gan koji mu dolazi u susret s njime sinhroniziran. Jedinstvo i iden-
titet taktilnog fenomena ne realiziraju se sintezom prepoznavanja
u pojmu, oni su zasnovani na jedinstvu i identitetu tijela kao
sinergi¢ne cjeline. »Od dana kada se dijete sluZi svojom rukom
kao jedinim instrumentom hvatanja, ona takoder postaje jedini
instrument dodira«.** Ne samo da se sluzim svojim prstima i ¢ita-
vim svojim tijelom kao jednim jedinim organom, nego se, zahva-
ljuju¢i ovom jedinstvu tijela, i taktilne percepcije dobivene jed-
nim organom odmah prevode na jezik drugih organa, na prlm_|er
dodir nasih leda ili nasih prsa s lanom ili vunom ostaje u sjecanju
u obliku ruénog dodira*, i govorecn opcenitije, mi u sje¢anju mo-
zemo doticati neki predmet onim dijelovima svoga tijela koji ga
nisu nikada stvarno dotaknuli*’. Svaki dodir objekta s jednim dije-
lom na3ega ob]ekuvnog tijela zapravo je, dakle, dodir s totalitetom
zbiljskog ili moguceg fenomenalnog tijela. Evo kako se moze ost-
variti_postojanost taktilnog objekta njegovim raznim ogitovanji-
ma. To je postojanost — za — moje - tijelo, invarijanta njegova to-
talnog ponasanja. Ona krece u susret taktilnom iskustvu svim svo-
Jim povrSinama i svim svojim organima istodobno, ono s njime
dobiva jednu izvjesnu tipiénost taktllnog »svijeta«.

* *

Sada smo kadri pristupiti anallzl intersenzorne stvari. Vizual-

na stvar (blijedi krug mjeseca) ili taktilna stvar (moja lubanja

“1d., Ibid., str. 160.
“ 1d., Ibid., str. 46.
“ 1d., Ibid., str. 51.
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kakvu je osjecam pipajuci je) koja za nas ostaje ista u nizu isku-
stava, nije ni jedno quale koje zbiljski subzistira, ni pojam ili svi-
jest o nekom objektivnom svojstvu, nego ono §to se pronalazi ili
preuzima na$im pogledom ili naim pokretom, pitanje na koje oni
to¢no odgovaraju. Objekt koji se pruza gledanju ili pipanju budi
jednu izvjesnu motoricku intenciju koja smjera ne na pokrete vla-
stitog tijela, ve¢ na samu stvar o koju kao da su oni zakvaéeni. Pa
ako moja ruka zna za tvrdo ili meko, ako moj pogled zna za mje-
secevu svjetlost, to je kao jedan izvjestan nacin da se zdruzim s fe-
nomenom i da s njime komuniciram. Tvrdo¢a i mekoca, mjeseée-
va i sunceva svjetlost daju se u nasem sjecanju prije svega, ne kao
osjetni sadrzaji, nego kao jedan izvjestan tip simbioze, jedan izv-
jestan nacin koji ima vanjitinu da prodre u nas, jedan izvjestan
nacin koji imamo mi da je primimo, a sjecanje ovdje samo istice
okosnicu percepcije iz koje je nastalo. Ako se konstante svakog os-
jetila shvate ovako, ne¢e moéi da bude pitanje kako definirati in-
tersenzornu stvar u kojoj se one sjedinjuju cjelokupnoscu trajnih
atributa i pojmom ove cjelokupnosti. Osjetilna »svojstva« stvari
zajedno konstituiraju jednu istu stvar, kao §to su moj pogled, moj
opip i sva moja ostala osjetila zajedno mo¢i jednog istog tijela in-
tegrirane u jednoj jedinoj akciji. Povriina koju sam upravo pre-
poznao kao povrsinu stola, ve¢ onda kad je vidim nejasno, potice
me na udesavanje objektiva i doziva pokrete fiksacije koji ¢e joj
dati njezin »pravi« izgled. Isto tako objekt koji je dan jednom os-
jetilu doziva k sebi suglasnu radnju svih ostalih. Ja vidim jednu
boju povrsine zato 5to imam vidno polje i zato §to raspored polja
vodi moj pogled do nje — percipiram jednu stvar zato §to imam
polje egzistencije i zato §to svaki fenomen koji se pojavi usmjera-
va prema sebi cijelo moje tijelo kao sistem perceptivnih mo¢i. Ja
prolazim kroz prividnosti, dolazim do stvarne boje ili do stvarnog
oblika, kada je moje iskustvo na svom najvisem stupnju jasnoce, a
Berkeley mi svakako moZe prigovoriti da bi muha vidjela isti ob-
jekt drukéije ili da bi ga jedan ja&i mikroskop izmijenio: ove raz-
ne prividnosti za mene su prividnosti jednog izvjesnog istinitog
prizora, onog u kojemu percipirana konfiguracija, zbog dovoljne
jasnoce, dolazi do svog maksimuma bogatstva*®. Ja imam vizualne
objekte zato §to imam vidno polje gdje su bogatstvo i jasnoca
medusobno obrnuto proporcionalni, i zato 3to ova dva zahtjeva, od
kojih bi svaki uzet zasebno i$ao u beskona&nost, odreduju u per-

“ Schapp, Beitrige zur Phinomenologie der Wahrnehmung, strana 59. i sli-
Jjedece.
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ceptivnom procesu jedan izvjestan stupanj zrelosti i jedan maksi-
mum.

Na isti nacin, iskustvom o stvari ili o stvarnosti, nazivam -
ne vise samo ono o stvarnosti-za-vid ili za-opip, nego o apsolutnoj
stvarnosti — svoju punu koegzistenciju s fenomenom, moment
kada bi on u svakom pogledu bio u svom maksimumu artikulacije,
a »datosti razli¢nih osjetila« su orijentirane prema ovom jedinom
stozeru, kao §to moja motrenja na mikroskopu osciliraju oko jed-
nog privilegiranog motrenja. Vizualnom stvari ne bih nazvao feno-
men koji, kao obojene ravnine, kroz razna iskustva §to ih u njemu
imam ne daje nikakav maksimum vidljivosti, ili koji, kao nebo,
daleko i nejako na horizontu, lose lokalizirano i rasplinuto u zeni-
tu, pusta da ga kontaminiraju strukture koje su blize od njega i ne
suprotstavlja im nikakvu vlastitu konfiguraciju. Ako se neki feno-
men - uzmimo, na primjer, odsjev ili lak povjetarac - pruza
samo jednom od mojih osjetila, on je fantom, i1 bit ¢e nalik na
stvarnu egzistenciju samo ako, u povoljnom slu¢aju, postane spo-
soban da govori ostalim mojim osjetilima, kao, na primjer, vjetar,
kada je snazan i postaje vidljiv u uzbibanosti pejzaza. Cézanne je
govorio da jedna slika sadrzi sama u sebi ¢ak i miris pejzaza*.Htio
je reéi da raspored boja prema stvari (i u umjetnickom djelu ako
ono totalno proniée stvar) znaci sam po sebi sve odgovore koje bi
ona dala na pitanje drugih osjetila, da jedna stvar ne bi imala ovu
boju kad ne bi imala i ovaj oblik, ova taktilna svojstva, ovu zvué-
nost, ovaj miris, i da je stvar apsolutna punina koju pred samom
sobom projicira moja nepodijel jena egzistencija. Jedinstvo stvari s
onu stranu svih njezinih ukrucenih svojstava nije neki supstrat,
neki prazan X, neki subjekt inherencije, nego onaj jedinstveni ak-
cent koji se prepoznaje u svakom, onaj jedinstveni nacin egzistira-
nja kojega su ona drugotan izraz.

Na primjer, lomnost, krutost, prozirnost i kristalan zvuk iz-
razavaju jedan jedini nadin bitka. Ako bolesnik vidi davla, on vidi
i njegov miris, njegov plamen i njegov dim, jer znacenjsko je-
dinstvo »davao« jest ova Zestoka, sumporna i vatrena bit. U stvari-
ma ima jedna simbolika koja povezuje svaki osjetilni kvalitet s
drugima. Toplina se daje iskustvu kao neka vrsta treperenja stvari,
boja je zvuka sa svoje strane kao izlazenje stvari izvan sebe i a
priori je nuZzno da veoma vruc¢ objekt pocrveni, prekomjernost
njegova treperenja ¢ini da on plane*’. Razvijanje osjetilnih datosti

“J. Gasquet, Cézanne, str. 81
_ ‘°.Ovo Jgdmslv.o senzornih iskustava po¢iva na njihovoj integraciji u jed-
nom jedinom Zivotu, i ona tako postaju njegova vidljiva potvrda i amblem. Perci-
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pred nasim pogledom ili u nadim rukama jest kao jezik koji ugi
sam sebe, gdje bi se znagen je izlu¢ivalo samom strukturom znako-
va, i stoga se moZe doslovno re¢i da na$a osjetila ispituju stvari i
da im one odgovaraju. »Osjetilna prividnost je ono $to objavljuje
(Kundgibt), ona kao takva izraZava §to nije ona sama*'. Mi razu-
mijemo stvar kao 3to razumijemo jedno novo ponaianje, to jest
ne jednom intelektualnom operacijom supsumpcije, nego preuzi-
majuéi po svom nahodenju nacin egzistencije koji pred nama ocr-
tavaju primjetljivi znakovi. Jedno pona3anje ocrtava jedan izvje-
stan nacin tretiranja svijeta. Isto tako, u interakciji stvari, svaka se
karakterizira jednom vrstom onoga a priori kojega se ona pridrza-
va u svim svojim susretima s vanj§tinom. Smisao stvari stanuje u
ovoj stvari kao §to dusa stanuje u tijelu: on nije iza prividnosti;
smisao pepeonika (bar njegov totalan i individualan smisao, kakav
se nadaje u percepciji) nije jedna izvjesna ideja pepeonika koja
koordinira njegove osjetilne aspekte i koja bi bila pristupa¢na je-
dino razumu, on oZivljuje pepeonik, on se s o¢evidnoséu u njemu
utjelovljuje. Zato kazemo da nam je u percepciji stvar dana osob-
no ili »glavom«. Prije drugoga [drugog ¢ovjeka, bliznjega] stvar
realizira ovo ¢udo izraza: unutra$njost koja se vani -objavljuje,
znacenje koje silazi u svijet i stane u njemu egzistirati, 1 koje se
mozZe potpuno razumjeti samo traZeci ga pogledom na njegovu
mjestu. Tako je stvar korelat moga tijela i, opcenitije, moje egzi-
stencije za koju je moje tijelo samo ustaljena struktura, ona se
konstituira u zahvatu moga tijela u nju, ona nije najprije znace-
nje za razum, nego struktura pristupaéna uvidu tijela, pa ako Zeli-
mo opisati stvarnost kako nam se ona pojavljuje u perceptivnom
iskustvu, nalazimo je optere¢enu antropoloskim predikatima. Bu-
duéi da su relacije medu stvarima ili medu aspektima stvari uvijek
posredovane nadim tijelom, sva je priroda mizanscena naseg vla-
stitog Zivota ili na§ sugovornik u nekoj vrsti dijaloga. Evo zasto u
posljednjoj analizi ne moZemo pojmiti stvar koja nije percipirana
ili se ne moZe percipirati. Kako je to govorio Berkeley, ¢ak i pusti-
nja koja nikada nije bila posjecena ima bar jednog promatrada, a
to smo mi sami kada o njoj mislimo, to jest kada vrsimo mentalni
eksperiment njezina percipiranja. Stvar ne moZe nikada biti odvo-

pirani svijet nije samo simbolika svakog osjetila u terminima drugih osjetila nego i
simbolika ljudskog Zivota, kako to dokazuju »plameni« strasti, »svjetlost« duha i
toliko metafora ili mitova.

H. Conrad - Martius, Realontologie, str. 302. .

$' H. Conrad - Martius, Ibid., str. 196. Ista autorica (Zur Ontologie und Er-
scheinungslehre der realen Aussenwelt) govori o jednoj Selbstkundgabe objekta,
str. 371.
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jena od nekoga tko je percipira, ona ne moZe nikada biti zaista po
sebi, jer su njezine artikulacije one iste naSe egzistencije, 1 jer se
ona postavlja na svrietku pogleda ili na kraju osjetilnog istraZiva-
nja koje joj daje ljudskost. U tom mjerilu, svaka je percepcija ko-
munikacija ili priéest, nade preuzimanje ili dovrienje jedne tude
intencije ili, obrnuto, ispunjenje nasih perceptivnih moéi u vanj-
skom svijetu, i kao parenje naseg tijela sa stvarima. To se nije uvi-
djelo ranije zato §to je osvjedtavanje percipiranog svijeta bilo ote-
zano predrasudama objektivnog midljenja. Njegova je stalna
funkcija u3utkati sve fenomene koji svjedote o sjedinjenju sub-
jekta i svijeta, i'na njihovo mjesto staviti jasnu ideju objekta kao
posebice [bitka po sebi] i subjekta kao Ciste svijesti. Ono, dakle,
presijeca veze koje spajaju stvar i utjelovljeni subjekt i ostavlja
da subzistiraju, kako bi sastavile na$ svijet, samo osjetilne kvalite-
te, izuzevsi nadine pojave §to smo ih opisali, i prvenstveno vizual-
ne kvalitete, jer oni imaju privid samostalnosti, jer se veZu manje
direktno uz tijelo i vise nam pruZaju objekt nego 3to nas uvode u
jednu atmosferu. Ali sve su stvari doista konkrecije sredine, i sva-
ka jasna percepcija stvari Zivi od prethodne komunikacije s jed-
nom izvjesnom atmosferom.

Mi nismo »spoj o€iju, usiju, taktilnih organa s njihovim
mozgovnim projekcijama... Kao 3to su sva knjiZevna djela... samo
posebni slu¢ajevi u moguéim permutacijama zvukova koji konsti-
tuiraju govor i njihovih pisanih znakova, isto tako kvaliteti ili os-
jeti predstavljaju elemente od kojih je saginjeno veliko pjesnistvo
nadega svijeta (Umwelt). Ali kao §to je sigurno da netko tko bi
poznavao jedino zvukove i slova ne bi nikako poznavao knjiZev-
nost i ne bi pronicao u njezin posljednji bitak, ve¢ apsolutno nista,
isto tako svijet nije dan, i nidta u njemu nije pristupaéno onima
kojima su »osjeti« dani«*’. Percipirano nije nuzno objekt koji je
preda mnom prisutan kao termin spoznavanja, ono moze biti jed-
no »jedinstvo vrijednosti« koje mi je prisutno samo prakticki.
Ako skinemo jednu sliku u sobi u kojoj stanujemo, mozemo per-
cipirati neku promjenu mada ne znamo koju. Percipirano je sve
ono 3to pripada mojoj sredini, a moja sredina obuhvaca »sve ¢&ija
egzistencija i neegzistencija, priroda ili alteracija za mene prakti¢-
ki vrijedi**«: oluja koja jo$ nije izbila, &je ni znakove ne bih znao

o lSl.z Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werthethik, str.
* 14, Ibid,, str. 140,
1d., Ibid.
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nabrojiti i koju ¢ak ni ne predvidam, ali na koju sam »nastiman«
i pripremljen - periferija vidnog polja koju histerik izricito ne
hvata, ali kOja ipak su-odreduje njegove pokrete i njegovu orijen-
taciju - uvazavanje drugih ljudi, ili ono vjerno prijateljstvo koje
viSe nisam ni primjecivao, ali koji su bili za mene tu, jer me ostav-
ljaju u nezgodi kada se povuku®*. Ljubav jest u buketima koje Fe-
lix de Vandenesse sprema za Madame de Mortsauf isto tako jasno
kao i u milovanju: »Mislio sam da boje i lisnato granje imaju har-
moniju, poeziju, koje izlaze na vidjelo u razumu, o€aravajuéi po-
gled, kao $to muzicke fraze bude tisuc¢u uspomena u dubini srdaca
onih koji ljube i koji su ljubljeni. Ako je boja organizirano svjet-
lo, ne mora li ona imati svoj smisao kao §to kombmacue zraka
imaju svoj? ... Ljubav ima svoj grb i grofica ga je kriom odgonet-
nula. Ona mi je dobacila jedan od svojih ostrih zajedljivih pogle-
da koji su nalikovali na krik bolesnika dirnutog u njegovu ranu:
ona je bila u isto vrijeme postidena i oarana«. Buket je, Stovise,
ocevidno buket ljubavi, a ipak je nemoguce re¢i §to u njemu znadi
ljubav, bas zato Mme de Mortsauf moze da ga primi ne gaze¢i pri-
tom svoje zakletve. Nema drugog nacina da se on shvati negoli da
se gleda, a tada on kaZe $to znaci. Njegovo je znacenje trag jedne
egzistencije, ¢itljiv i shvatljiv za drugu egzistenciju. Prirodna per-
cepcija nije znanost, ona ne postavlja stvari o kojima govori, ne
udaljuje ih da bi ih promatrala, ona je »mnjenje« ili »originarna
vjera« koja nas veZe za svijet kao za nasu domovinu, percipirani
bitak je pretpredikativni bitak prema kojemu je usmjerena nasa
totalna egzistencija.

lemo, medutim, iscrpli smisao stvari definirajuci je kao ko-
relat naSega tijela i naSega Zivota. Najzad, mi shvacamo jedinstvo
nasega tijela samo u jedinstvu sa stvarju, i polaze¢i od stvari po-
javljuju nam se nae ruke, nase o€i, svi nasi osjetilni organi kao
isto toliko zamjenjivih instrumenata. Tijelo samo po sebi, tuelo u
mirovanju, tek je nejasna masa, mi ga percipiramo kao bice tocno
odredeno i kao ono koje se mozZe identificirati kada se ono krece
prema nekoj stvari, ukoliko se intencionalno projicira prema vani,
a to je, uostalom, uvijek kriomice i na rubu svijesti, ¢ije sredite je
zaokupljeno stvarima i svi jetom. Ne moZe se, rekli smo, pojmiti
percipirana stvar bez nekog tko je percipira. Ali takoder se i stvar
onome samom tko je percipira predstavlja kao stvar po sebi i ona
postavlja problem jednoga istinskog po-sebi-za-nas. Mi to obi¢no
ne opaZamo, jer se naja percepcija, u kontekstu nasih zauzetosti,

**1d., Ibid.
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prikazuje na stvarima upravo dovoljno da bismo prepoznali njiho-
vu prisnu nazo¢nost, a ne dovoljno da bismo u njima ponovno ot-
krili $to se u njima krije neljudsko. Ali stvar nas ne pozna, ona
pociva na sebi. To éemo vidjeti ako obustavimo svoje zauzetosti i
upravimo na nju jednu metafizicku i dezinteresiranu paznju. Ona
je tada neprijateljska i strana, ona za nas nije vise sugovornik,
nego odluéno Sutljiv Drugi, jedno Sebe koje nam izmice koliko i
intimnost jedne tude svijesti. Stvar i svijet, rekli smo, nude se per-
ceptivnoj komunikaciji kao dobro poznato lice ¢iji izraz biva od-
mah shvacen. Ali upravo lice izraZzava nesto simo rasporedom
boja i svjetala koji ga sadinjavaju, smisao ovog pogleda nije iza
oéiju, on je na njima, i jedan potez boje vise ili manje dovoljan je
slikaru da izmijeni pogled portreta. U svojim mladenackim djeli-
ma Cézanne je, prije svega, nastojao da naslika izraz, i zato mu on
nije polazio za rukom. On je polako naucio da je izraz govor same
stvari i da se rada iz njezine konfiguracije. Njegovo slikanje je po-
kusaj da zdruzi fizionomiju stvari i lica integralnom restitucijom
njihove osjetilne konfiguracije. To je ono 3to priroda u svakom
¢asu ¢ini bez napora. I zato su Cézanneovi pejzazi »oni pred - svi-
jeta gdje jos nije bilo ljudi«*. Stvar nam se malocas ukazala kao
terminus tjelesne teleologije, norma naseg psiho-fizioloskog sklo-
pa. Ali to je bila samo jedna psiholoska definicija koja ne izjas-
njava ¢itav smisao definiranog, i koja svodi stvar na iskustva u ko-
jima je susre¢emo. Sada otkrivamo jezgru stvarnosti: jedna stvar
je stvar jer, §to nam god ona kazuje, kazuje nam to samom organi-
zacijom svojih osjetilnih aspekata. »Stvarno« je ona sredina gdje
je svaki moment ne samo neodvojiv od drugih nego i na neki
nacin sinonim drugih, gdje »aspekti« znaée jedan drugog u apso-
lutnoj ekvivalenciji; to je nenadmasiva punina: nemoguce je pot-
puno opisati boju tepiha ne kazujuéi da je to tepih, vuneni tepih, i
da se u ovu boju ne ukljugi izvjesna taktilna vrijednost, izvjesna
tezina, izvjesna otpornost prema zvuku. Stvar_je onaj rod bitka u
kojemu potpuna definicija atributa iziskuje cio subjekt, i gdje se
prema tome smisao ne razlikuje od totalne prividnosti. Cézanne je
Jjo3 govorio: »CrteZ i boja nisu razliéni; crta se ve¢ prema tome
kako se slika, 5to se boja vise harmonizira, to se crteZ vise precizi-
ra, kada boja dobije svoje bogatstvo, oblik zadobiva svoju puni-
nu«®. Strukturom osvjetljenje - osvijetljeno, mogu se dobiti pla-

** F. Novotny, Das Problem des Menschen Cézanne im Verhiltnis zu sei-
ner Kunst. str. 275.

** Gasquet, Cézanne, str. 123.
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novi. Pojavom stvari, mogu se napokon dobiti jednoznaéni oblici i
polozaji. Sistem prividnosti, pretprostorna polja namjestaju se i
napokon postaju prostor. Ali s bojama se ne stapaju samo geome-
trijske osobine. Pred nasim o¢ima konstruira se sam smisao stvari,
smisao koji ne mozZe iscrpsti nikakva verbalna analiza i koji se sta-
pa s pokazivanjem stvari u njezinoj oevidnosti. Svaki potez boje
koji pravi Cézanne mora, kako to veli E. Bernard, »sadrzavati
zrak, svjetlo, objekt, plan, karakter, crtez, stil«*".

Svaki fragment jednog vidljivog prizora udovoljava besko-
naénom mnostvu uvjeta i vlastitost je onoga stvarnog da u svakom
od svojih momenata sazima beskonaénost relacija. Kao i stvar, sli-
ka se vidi a ne definira, a napokon, ako je ona kao neki mali svijet
koji se otvara u drugom, ne moZe zahtijevati istu solidnost. Dobro
osjecamo da je fabricirana kao crtez, da u njoj smisao prethodi eg-
zistenciji i obavija se minimumom materije koja mu je neophod-
na da se saop¢i. Naprotiv, krasota stvarnog svijeta sastoji se u tome
§to je u njemu smisao jedno s egzistencijom, i Sto vidimo kako se
on u nju ozbiljno nastanjuje. U imaginarnom, tek 3to je u meni
nikla intencija da vidim, a ja ve¢ vjerujem da sam vidio. Imagi-
narno je bez dubine, ono ne odgovara nasim nastojanjima da mi-
jenjamo svoja gledista, ne prilagoduje se nasem promatranju’®.
Nikada ga ne mozemo uhvatiti. Naprotiv, u svakoj percepciji sama
materija dobiva smisao i oblik. Ako nekoga ¢ekam na vratima jed-
ne kuce, u slabo osvijetljenoj ulici, svaka osoba koja prolazi kroz
vrata pojavljuje se na trenutak u nejasnom obliku. To je netko tko
izlazi, a ja jo$ ne znam mogu li u njemu prepoznati onoga koga
ocekujem. Dobro poznata silueta rodit ¢e se iz ove magle kao zem-
lja iz svoje nebuloze. Ono stvarno se razlikuje od nasih fikcija
zato §to u njemu smisao okruZuje i duboko proZima materiju.
Kada se slika jednom pocijepa, u rukama jo§ imamo samo koma-
de licilacki obojenog platna. Ako razbijemo kamen i dijelove tog
kamena, komadi koje dobijemo jo3 su komadi kamena. Ono stvar-
no prepusta se beskona¢nom istraZivanju, ono je neiscrpivo. Zato
nam se ljudski objekti, naprave, ukazuju kao postavljene u svijet,
dok su stvari ukorijenjene u osnovi neljudske prirode. Stvar jeza
nau egzistenciju mnogo manje pol pnvlacnosu negoli pol odbo;-
nosti. Mi se u njoj ne poznajemo, i to je upravo ono §to od nje ini
stvar. Mi ne po¢injemo poznavan jem perspektivnih izgleda stvari;
ona nije posredovana nasim osjetilima, na$im osjetima, nasim per-

" E. Bernard, La Méthode de Cézanne, str. 298.
¢ J. - P. Sartre, L'Imaginaire, str. 19.
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spektivama, mi idemo ravno na nju i sekundarno uvidamo granice
nase spoznaje i nas samih kao spoznavajucih. Evo kocke, razmo-
trimo je kakva se pokazuje u prirodnom stavu subjektu koji se
nije nikada pitao o percepciji i koji Zivi u stvarima. Kocka je tu,
ona miruje u svijetu; ako se subjekt okrece oko nje, ne pojavljuju
se znakovi, nego strane kocke, on ne opaza projekcije ili pak profi-
le kocke, nego vidi istu kocku ¢as odavle, ¢as odanle, prividnosti
koje jo$ nisu ukruéene medu sobom komuniciraju, prelaze jedna
u drugu, sve one zrade iz jedne sredisnje Wiirfelhaftigkeit, koja
je njihova misticka veza. Od ¢asa kada uzmemo u razmatranje
percipirajuéi subjekt nastupa niz redukcija. Najprije primjecujem
da je ova kocka samo za mene. MozZda je najposlije moji susjedi
ne vide, i samom ovom primjedbom ona ve¢ gubi nesto od svoje
stvarnosti; prestaje biti po sebi da bi postala stoZer jedne osobne
povijesti. Zatim primjecujem da mi je kocka u strogom smislu
dana jedino putem vida, pa u isto vrijeme imam jo§ samo omot to-
talne kocke, ona gubi svoju materijalnost, ispraznjava se, svodi se
na vizualnu strukturu, oblik i boju, sjene i svjetla. Bar oblik, boja,
sjene, svjetla nisu u praznom, oni jo§ imaju neko uporiste: to je
vizualna stvar.

Vizualna stvar ima, posebno, jo§ jednu prostornu strukturu
koja njezinim kvalitativnim vlastitostima podaje posebnu vrijed-
nost: ako mi se kaZe da je ova kocka samo varav izgled, odmah se
mijenja njezina boja, ona vise nema isti nacin da modulira pro-
stor. Svi prostorni odnosi koji se izja3njavanjem mogu naéi u ko-
cki, na primjer, udaljenost njezine prednje povriine od njezine
straznje povrsine, »stvarna« vrijednost kutova, »stvaran« smjer
strana, neodvojeni su u svojem bitku od vidljive kocke. Treéom
redukcijom prelazi se od vizualne stvari na perspektivni aspekt:
primjecujem da sve povriine kocke ne mogu pasti pred moje oéi,
da izvjesne medu njima podlijezu deformacijama. Posljednjom
redukcijom, napokon, dolazim do osjeta koji vise nije vlastitost
stvari, ¢ak ni perspektivnog aspekta, nego jedna modifikacija
moga tijela*. Iskustvo o stvari ne prolazi kroz sva ova posredova-
nja, 1, prema tome, stvar se ne pokazuje duhu koji bi shvacao sva-
ki konstitutivan sloj kao onaj koji reprezentira visi sloj, i skroz-
-naskroz je konstruirao. Ona je prije svega u svojoj ocevidnosti, i
svaki pokusaj da se stvar definira bilo kao stozer moga tjelesnog
zivota, bilo kao stalna moguénost osjeta, bilo kao sinteza prividno-

** Scheler, Der Formalismus in der Ethik, str. 52
* 1d., Ibid., str. 51 - 54.
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sti, stavlja na mjesto same stvari u njezinom originarnom bitku
nesavrenu rekonstituciju stvari pomocu subjektivnih dronjaka.
Kako ujedno shvatiti da je stvar korelat mog spoznavajuceg tijela
i da ga ona nijece?

Ono §to je dano nije samo stvar, nego iskustvo o stvari, trans-
cendencija u brazdi subjektivnosti, priroda koja transparira kroz
povijest. Ako bi se s realizmom htjelo od percepcije naéiniti neku
koincidenciju sa stvari, ne bi se ¢ak vide razumjelo ni 3to je per-
ceptivno dogadanje, kako subjekt sebi mozZe asimilirati stvar,
kako, posto je s njome koincidirao, moZe da je unese u svoju povi-
jest, jer po pretpostavci ne bi od nje nista posjedovao. Da bismo
stvari percipirali, treba da ih doZivimo. Mi ipak odbacujemo idea-
lizam sinteze jer on deformira, takoder, nas dozZivljajni odnos sa
stvarima. Ako percipirajuéi subjekt pravi sintezu percipiranog,
treba da on vlada materijom percepcije i da je misli, da on sam iz-
nutra organizira i povezuje sve aspekte stvari, to jest da percepcija
izgubi svoju prionulost uz individualan subjekt i uz jedno glediste,
stvar svoju transcendenciju i svoju neprozirnost. Dozivjeti jednu
stvar, ne zna¢i ni s njome koincidirati, ni naskroz je misliti. Treba
da se percipirajuci subjekt, ne napustajuci svoje mjesto i svoje gle-
diste, u neprozirnosti osjecanja, usmjeri prema stvarima ¢iji klju¢
on nema unaprijed, a ¢iji projekt ipak nosi u sebi samome, da se
otvori prema necem apsolutno Drugom §to ga on prireduje iz du-
bine sebe samoga. Stvar nije blok, ako perspektivni izgledi, navira-
nje prividnosti nisu izri¢ito postavljeni, oni su bar pripravni da
budu percipirani i dani u ne-teti¢koj svijesti, upravo onoliko koli-
ko je potrebno da ih mogu izbjeéi u stvari. Kada percipiram kame-
néié, nisam izri€ito svjestan da ga spoznajem jedino ofima, da
imam samo njegove izvjesne perspektivne izglede, a ipak me ova
analiza, ako je vr§im, ne iznenaduje. Ja sam potmulo znao da glo-
balna percepcija tece kroz moj pogled i koristi ga, kamen¢i¢ mi se
pojavio u punoj svjetlosti pred tamom ispunjenom organima
moga tijela. Pogadao sam moguce pukotine u ¢vrstom bloku stvari
ma kako da mi je malo padalo na pamet da zazmirim na jedno
oko ili da mislim na perspektivu. To je ono po ¢emu je istina da se
stvar konstituira u naviranju subjektivnih prividnosti. A ipak ja je
nisam zbiljski konstituirao, to jest ja nisam aktivno i uvidom duha
uspostavio odnose svih senzornih profila medusobno i s mojim
senzornim aparatima. To je ono §to smo izrazili govore¢i da ja per-
cipiram svojim tijelom. Vizualna stvar pojavljuje se kada moj po-
gled, slijedeci upute prizora i sabiruéi svjetla i sjene koje su u nje-
mu rasprSene, dopre do osvijetljene povriine kao do onoga Sto
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svjetlo otituje. Moj pogled »zna« §to znaci takva mrlja svjetla u
takvu kontekstu, on razumije logiku osvjetljenja. Uzevsi opceniti-
je, postoji logika svijeta koju prihvaca cijelo moje tijelo, i kojom
intersenzorne stvari postaju za nas moguce. Ukoliko je moje tijelo
sposobno za sinergiju, ono zna §to za cjelinu moga iskustva znaci
previse ili premalo takve boje, odmah shvaca njezin utjecaj na
prezentaciju i smisao objekta. Imati osjetila, na primjer imati vid,
znaéi posjedovati onu generalnu montazu, onu tipiku mogucih vi-
zualnih odnosa pomocu koje smo sposobni da preuzmemo svaku
danu vizualnu konstelaciju. Imati tijelo, zna¢i posjedovati univer-
zalnu montazu, tipiku svih perceptivnih razvoja i svih intersenzor-
nih korespondencija iznad segmenta svijeta koji stvarno percipira-
mo. Stvar nije, dakle, zbiljski dana u percepciji, mi je u sebi preu-
zimamo, mi je rekonstituiramo i doZivljavamo ukoliko je ona ve-
zana za svijet ¢ije temeljne strukture mi nosimo sa sobom, i ¢ije je
ona tek jedno od moguéih zgusnuéa. Makar je mi dozivljavamo,
ona je ipak transcendentna naSem Zivotu jer kroz ljudsko tijelo, s
njegovim habitusima koji oko njega ocrtavaju jedan ljudski oko-
11, prolazi pokret prema sammom svijetu. Zivotinjsko ponasanje
smjera na Zivotinjsku sredinu (Umwelt) i sredista otpora (Wider-
stand). Kada se ono hoce podloziti prirodnim stimulima /i$enim
konkretnog znacenja, izazivaju se neuroze.*'

Ljudsko ponasanje otvara se svijetu (Welt) i objektu (Gegen-
stand) 1znad naprava koje ono sebi konstruira, ono ¢ak moze vla-
stito tijelo tretirati kao objekt. Ljudski se Zivot definira onom
moci koju ima da se negira u objektivnom misljenju, a tu moé
zahvaljuje on svojoj iskonskoj predanosti samome svijetu. Ljud-
ski Zivot »razumije« ne samo neku odredenu sredinu ve¢ besko-
nacnost mogucih sredina, a razumije sam sebe zato 3to je baten u
prirodni svijet.

* * *

Treba, dakle, da se razjasni ovo originarno razumijevanje
svijeta. Prirodni je svijet, rekosmo,tipika intersenzornih relacija.
Mi ne shvacamo, na kantovski nadin, da sve opstoje¢e mora biti
podvrgnuto sistemu nepromjenljivih odnosa, ako mora moéi biti
spoznato. Ono nije poput kocke kristala ¢ija se sva moguca pokazi-
vanja daju pojmiti svojim zakonom konstrukcije, koja ¢ak poka-
zuje svoje sakrivene strane u svojoj stvarnoj prozirnosti. Svijet

°' Vidi La Structure du Comportement, str. 72 i sljedece
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ima svoje jedinstvo mada duh jo§ nije dospio da medusobno pove-
Ze njegove fasete, i da ih integrira u koncepciji jednog geometrala.
To jedinstvo usporedlvo je s jedinstvom individuuma koji prepoz-
najem u nepobitnoj ocevidnosti prije no §to sam uspio dati formu-
lu njegova karaktera, jer on zadrZava isti stil u svim svojim rijeci-
ma i u cijelom svome ponasanju, ¢ak ako i mijenja sredinu ili ide-
je. Jedan stil je jedan izvjestan natin da tretiram situacije koje
identificiram ili k01e razumijem u jednog individuuma ili u nekog
pisca, preuzimajuci ga po svojem nahodenju nekom vrstom mime-
tizma, sve da i nisam u stanju da ga definiram, i ¢ija definicija, ma
koliko ona moze biti ispravna, nikada ne pruZa egzaktan ekviva-
lent i ti¢e se samo onog $to se ve¢ o njemu iskusilo. Jedinstvo svije-
ta osjecam kao §to prepoznajem jedan stil. Stovise, stil neke osobe,
nekoga grada, ne ostaje za mene konstantan. Nakon deset godina
prijateljstva, &ak ne polazué¢i mnogo ni na promjene doba, ¢ini mi
se da imam posla s nekom drugom osobom poslije deset godina
stanovanja u nekoj drugoj gradskoj &etvrti. Mijenja se, naprotiv,
samo spoznaja stvari. Mom prvom pogledu gotovo bezna¢ajno,
ona se preinacuje razvojem moje percepcije. Sam svijet ostaje isti
svijet tijekom cijelog mog Zivota, jer on je upravo permanentan
bitak unutar kojega vr3im ispravke spoznaje, koji njima nije po-
stignut u svojemu jedinstvu, i kojega ofevidnost usmjerava moje
kretanje prema istini kroz prividnost i zabludu. On je na granica-
ma prve percepcije djeteta kao jedna jo§ nepoznata, ali nepobitna
prisutnost, koju ¢e spoznaja poslije odrediti i ispuniti. Ja se varam,
treba da preudesim svoje sigurnosti i da odbacim bitak svojih ilu-
zija, ali nijednog trena ne sumnjam da stvari same po sebi nisu
bile kompatibilne i komposibilne, jer sam od pocetka u komunika-
ciji s jednim jedinim bitkom, jednim golemim individuumom pre-
ma kojemu su uzeta unaprijed sva moja iskustva, i koji ostaje na
horizontu mog Zivota kao §to je buka velegrada pozadina svega §to
u njemu &inimo. Kaze se da zvukovi ili boje pripadaju senzornom
polju, jer iza zvukova koji su jednom percipirani mogu slijediti
samo drugi zvukovi, ili tidina, koja nije auditivno nistavilo, nego
odsutnost zvukova, i koja, dakle, odrzava nasu komunikaciju sa
zvuénim bitkom. Ako razmi$ljam i ako za to vrijeme prestanem
da ¢ujem, u ¢asu kada ponovno uspostavim dodir sa zvukovima,
oni mi se pojavljuju kao ve¢ tu, opet nalazim nit koju sam izgubio
a koja nije prekinuta. Polje je sklop koji imam za Jedan izvjestan
tip iskustava, i koji, kad je jedanput namjesten, ne moZe biti po-
nisten. Nase je posjedovanje svijeta iste vrste, samo s tom razli-
kom da se moze zamisliti subjekt bez auditivnog polja, ali ne i
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subjekt bez svijeta.*’ Kao 3to u subjekta koji €uje, odsutnost zvu-
kova ne prekida komunikaciju sa zvuénim svijetom, isto tako u
subjekta gluha i slijepa od rodenja, odsutnost vizualnog svijeta i
auditivnog svijeta ne prekida komunikaciju sa svijetom uopce,
uvijek nasuprot njemu ima neto od bitka koji valja desifrirati,
jedna omnitudo realitatis, a ova mogucnost zauvijek se utemeljuje
prvim osjetnim iskustvom, ma koliko ono moZe biti usko ili nepot-
puno. M1 nemamo drugog nadina da saznamo $to je svijet negoli
da prihvatimo ovu tvrdnju koja u nama nastaje svakog trenutka, a
svaka definicija svijeta bila bi samo apstraktan li¢ni opis koji nam
ne bi nita rekao kad ve¢ ne bismo imali pristup definiranom, kad
ga ne bismo znali samom ¢injenicom da jesmo. Na iskustvu svije-
ta moraju se temeljiti sve nase logi¢ke operacije znacenja, a sam
svijet nije, dakle, izvjesno znacenje zajednicko svim nasim iskust-
vima koje bismo u njima ¢itali, ideja koja bi uspijevala oZivjeti
materiju spoznaje. Mi nemamo o svijetu niz profila, ¢ije bi pove-
zivanje vrila neka svijest. Nema sumnje da se svijet profilira, pri-
je svega prostorno: vidim samo juZnu stranu bulevara, kada bih
presao preko kolnika, vidio bih njegovu sjevernu stranu; vidim
samo Pariz, ladanje koje sam upravo napustio palo je u neku vrstu
latentnog Zivota; videni dublje, prostorni su profili 1 vremeni: jed-
no drugdje uvijek je nesto §to se vidjelo, ili 3to bi se moglo vidjeti;
i ¢ak ako ga percipiram kao istovremeno sa sadasnjoscu, to je zato
$to ono pripada istom valu trajanja. Grad kojemu se priblizavam
mijenja izgled, kako to iskusavam kada za trenutak odvratim od
njega pogled pa ga ponovno gledam. Ali profili preda mnom ne
nadolaze jedan za drugim, niti se slazu jedan do drugoga. Moje is-
kustvo u ovim raznim momentima povezuje se samo sa sobom na
taj nadin da ja nemam razne perspektivne vidike, koji su povezani
koncepcijom jedne invarijante. Percipirajuce tijelo ne zauzima
naizmjence razli¢na stajalifta pred pogledom neke svijesti bez
mjesta, koja ih misli. Refleksija je ta koja objektivira stajalista ili
perspektive, kada percipiram, ja sam svojim stajalistem u cijelu
svijetu, i ne znam &ak ni granice svoga vidnog polja. Razliénost
stajalidta naslucuje se samo neprimjetnim klizanjem, jednim izv-
jesnim »pomakom« izgleda. Ako se susljedni profili stvarno razli-
kuju, kao u sluéaju kada se kolima priblizavam gradu i gledam ga
samo u prekidima, nema vide percepcije grada, iznenada se nala-
zim pred jednim drugim objektom bez zajednickog mjerila s pre-

** E. Stein, Beitrdge zur phinomenologischen Begriindung der Psychologie
und der Geisteswissenschaften, str. 10. i slj.
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thodnim. Napokon rasudujem: »Ovo je svakako Chartres«, spa-
jam zajedno dva izgleda, ali zato 3to su one obje uzete unaprijed
prema jednoj jedinoj percepciji svijeta, koja prema tome ne moze
dopustiti isti diskontinuitet. Ne moze se viSe konstruirati percepci-
Ja stvari i svijeta polazeéi od raznih profila, veé samo binokularna
vizija objekta polaze¢i od dvije monokularne slike, a moja iskust-
va o svijetu integriraju se u jedan jedini svijet, kao §to dvostruka
slika nestaje u jednoj jedinoj stvari kada moj prst prestane pritis-
kati moju o¢nu jabucicu. Ja nemam jedan perspektivni vidik, za-
tim drugi, i izmedu njih neko povezivanje razuma, nego svaka
perspektiva prelazi u drugu i, ako se jo3 moZe govoriti o sintezi,
radi se o »sintezi prelaZenja«. Napose stvarno gledanje nije ogra-
ni¢eno na ono §to mi stvarno pruza moje vidno polje, a susjedna
soba, pejzaz iza ovog brezuljka, unutrasnjost ili nali¢je ovog ob-
_|ekta nije evocirano ili predo¢eno. Moje glediste za mene je svaka-
ko manje ograni¢enje moga iskustva negoli na¢in da se uSuljam u
¢itav svijet. Kada gledam horizont, on me ne poti¢e da mis/im na
onaj drugi pejzaz koji bih vidio kad bih bio u njemu, ovaj na treci
pejzaz i tako dalje, ja sebi nista ne predocujem, nego su svi pejzaZi
ve¢ tu u sloZnoj suvislosti i otvorenoj beskonagnosti svojih per-
spektiva. Kada gledam bujno zelenilo jedne Cézannove vaze, ona
me ne potie da mislim na keramiku, ona mi je pokazuje, ona je
tu, sa svojom tankom i glatkom korom i svojom poroznom unu-
tradnjoscu, u posebnom nacinu na koji se modulira zelenilo. U un-
utrainjem i vanjskom horizontu stvari ili pejzaza ima jedna
ko-prezencija ili jedna ko-egzistencija profila, koja se zamece kroz
prostor i vrijeme. Prirodni svijet je horizont svih horizonata, stil
svih stilova, koji mojim iskustvima jam¢i dano i nehotimi¢no je-
dinstvo ispod svih prekida moga osobnog i historijskog Zivota, a
¢iji korelat u meni je dana, opéenita i predosobna egzistencija mo-
jih osjetnih funkcija gdje smo nasli definiciju tijela.

Ali kako'mogu imati iskustvo o svijetu kao o individuumu
koji zbilja opstoji kada ga nijedna od perspektivnih slika koje o
njemu imam ne iscrpljuje, kada su horizonti uvijek otvoreni, i
kada nam s druge strane nikakvo znanje, ¢ak ni znanstveno, ne
daje nepromjenljivu formulu jedne facies totius universi? Kako se
ikakva stvar moZe nama ikada doista pokazati, kada njezina sinte-
za nije nikada zavriena, i kada uvijek mogu o&ekivati da ¢u je vi-
djeti kako se pojavljuje i prelazi u rang obi¢ne iluzije? Ipak, ima
nesto, a ne bad nista. Opstoji odredeno, bar u jednom izvjesnom
stupnju relativnosti. Cak ako na kraju ne znam ovaj kamen apso-
lutno, ¢ak ako se spoznaja koja se odnosi na nj postepeno krece ka
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beskonaénosti i nikada ne zavrsava, premda je percipirani kamen
tu, premda ga prepoznajem, premda sam ga imenovao 1 _premda se
slazemo o jednom izvjesnom broju iskaza u pogledu njega. Tako
se ¢ini da smo dovedeni do kontradikcije: vjerovanje u stvar i u
svijet moZe znaditi samo pretpostavljanje jedne zavrsene sinteze
- ‘a medutim, ova zavrienost je postala nemoguca samom priro-
dom perspektiva koje se povezuju, jer svaka od njih svojim hori-
zontima beskrajno upuduje na druge perspektive. Opstoji, naime,
kontradikcija sve dotle dok djelujemo u bitku, ali kontradikcija
prestaje, ili bolje, ona se generalizira, veZe se uz zadnje uvjete
naseg iskustva, stapa se s moguénoscu Zivljenja i misljenja, ako
djelujemo u vremenu i ako uspijevamo razumjeti vrijeme kao
mjeru bitka. Sinteza horizonata bitno je vremena, to jest ona nije
vremenu potéinjena, ona ga ne trpi, ne mora ga nadici, vec se stapa
sa samim pokretom kojim vrijeme prolazi. Svojim perceptivnim
poljem s njegovim prostornim horizontima, prisutan sam u svome
okolisu, koegzistiram sa svim drugim pejzazima koji se prostiru sa
druge strane, a sve ove perspektive zajedno tvore jedan jedini vre-
meni val, jedan trenutak svijeta; svojim perceptivnim poljem s
njegovim vremenim horizontima, prisutan sam u svojoj sada$njo-
sti, u cijeloj proslosti koja joj je prethodila, i u buduénosti. A, u
isto vrijeme, ova posvudasnjost nije zbiljska, ona je ocito samo in-
tencionalna. Pejzaz koji imam pred ofima svakako mi moZe naja-
viti lik onoga koji je skriven iza brezuljka, on to ¢ini samo u izv-
jesnom stupnju neodredenosti: ovdje su livade, ondje ¢e mozda
biti Suma, 1, u svakom slu¢aju, znam samo da ce sa druge strane
narednog horizonta biti ili kopno ili more, jo$ dalje ili otvoreno
more ili zaledeno more, jo3 dalje ili zemaljski krug ili zrak, a, na
granicama Zemljine atmosfere, znam da ima uopdée nesto §to se
percipira, o ovim daljinama posjedujem samo apstraktan stil. Isto
tako, premda se svaka proslost malo-pomalo sva pohranjuje u no-
viju proslost koja je iza nje neposredno slijedila, pod utjecajem
umetanja intencionalnosti, proslost se degradira, a moje prve godi-
ne gube se u opéenitoj egzistenciji moga tijela o kome znam samo
to da se ve¢ nalazilo nasuprot boja, zvukova i jedne prirode nalik
na onu koju vidim sada. Moje posjedovanje daljine i proslosti,
kao i ono buduénosti, dakle, samo je nagelno, moj Zivot mi izmice
sa svih strana, omeden je neosobnim zonama. Kontradikcija 3to je
nalazimo izmedu stvarnosti svijeta i njegova nedovrienja, to je
kontradikcija izmedu posvuda$njosti svijesti i njezinog angazira-
nja u polju nazocnosti. Ali- pogledajmo bolje opstoji Fl tu doista
kontradikcija i alternativa? Ako kaZzem da sam zatvoren u svojoj
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sadasnjosti, jer se najzad neprimjetljivim prijelazom prelazi iz sa-
dasnjosti u proslost, od bliskog u daleko; i jer je nemoguée strogo
odvojiti sadasnjost od onoga §to je samo posadainjeno, transcen-
dencija daljina spopada moju.sada3njost i uvlaéi slutnju nestvar-
nosti ¢ak i u iskustva s kojima vjerujem da se slazem. Ako sam ov-
dje i sada, ja nisam ovdje ni sada. Ako, naprotiv, svoje intencio-
nalne odnose s prosloscu i s onim drugdje smatram konstitutivni-
ma za proslost i za ono drugd je, ako hocu svijest odvratiti od svake
mjesnosti i svake vremenosti, ako sam svagdje kamo me vode
moja percepcija i moja memorija, ja ne mogu stanovati ni u jed-
nom vremenu, a s privilegiranom stvarno3¢u koja definira moju
zbiljsku sadasnjost, iS¢ezava ona mojih negdasnjih sadasnjosti ili
mojih eventualnih sadasnjosti. Kad bi sinteza mogla biti zbiljska,
kad bi moje iskustvo saéinjavalo jedan zatvoreni sistem, kad bi
stvar i svijet mogli biti definirani jednom zauvijek, kad bi prostor-
no-vremenski horizonti mogli, makar idealno, biti izjanjeni, a po-
misljeni svijet bez stajaliSta, to zna¢i da onda ne bi nista egzistira-
lo, ja bih nadlijetao svijet, i umjesto da sva mjesta i sva vremena
postanu ujedno stvarna, sva bi ona to prestala biti, jer ja ne bih na-
stavao nijedno i ne bih bio nigdje angaziran. Ako sam uvijek i
svagdje, ja nisam nikada i nigdje. Tako se ne mora birati izmedu
nedovrienja svijeta i njegove egzistencije, izmedu angaZmana i
posvudasnjosti svijesti, izmedu transcendencije i imanencije, jer
svaki od ovih termina, kada se tvrdi sam, ¢ini da se pojavljuje nje-
gova kontradikcija. Ono 3to treba razumjeti, to je da me isti um
¢ini prisutnim ovdje i sada i prisutnim drugdje i uvijek, odsutnim
ovdje i sada i odsutnim sa svakog mjesta i iz svakog vremena. Ova
dvosmislenost nije nesavrienost svijesti ili egzistencije, ona je nji-
hova definicija. Vrijeme u Sirokom smislu, to jest red koegzistenci-
ja kao i red sukcesija, jest sredina u koju se moZe imati pristup i
koja se moZe razum jeti samo zauzimajuci u njoj jednu situaciju, i
cijelu je proni¢udi kroz horizonte ove situacije. Svijet, koji je jez-
gra vremena, subzistira samo ovim jedinstvenim kretanjem koje
rastavlja posadasnjeno od sada$njeg i ujedno ih sastavlja, a svijest
koja se smatra mjestom jasnoce jest, naprotiv, samo mjesto dvos-
misla. U ovim uvjetima svakako se moZe reci, ako se hoce, da nista
ne egzistira apsolutno, a bilo bi, naime, to¢nije kad bi se reklo da
nidta ne egzistira i da se sve ovremenjuje. Ali vremenost nije uma-
njena egzistencija. Objektivni bitak nije puna egzistencija. Nje-
gov model isporucile su nam stvari pred nama koje se na prvi po-
gled &ine apsolutno odredenima: ovaj kamen jest bijel, tvrd, mlak,
izgleda da se svijet u njemu kristalizira, &ini se da on ne treba vri-
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jeme da bi egzistirao, da se u trenutku pokazuje sav savcat, da je
za nj svaki visak egzistencije jedno novo rodenje, i mogli bismo
do¢i u iskusenje da nacas povjerujemo kako svijet, ako je on nes-
to, moze biti samo zbroj stvari analognih ovome kamenu, vrijeme
zbroj savrienih trenutaka. Takvi su kartezijanski svijet i kartezi-
jansko vrijeme, i svakako je istina da je ova koncepcija bitka goto-
vo neizbjeziva, jer ja imam vidno polje s omedenim objektima,
osjetilnu sada3njost, i jer se svako »drugdje« nadaje kao jedno
drugo ovdje, svaka proslost i svaka budu¢nost kao jedna negdasn ja
ili buduéa sadasnjost. Percepcija jedne jedine stvari zauvijek ute-
meljuje ideal objektivne ili izricite spoznaje, koju izlaze klasi¢na
logika. Ali &m se usmjerimo prema ovim izvjesnostima, ¢im pro-
budimo intencionalni Zivot koji ih uzrokuje, uvidamo da objekti-
van bitak ima svoje korijene u dvosmislenostima vremena. Svijet
ne mogu shvatiti kao sumu stvari, ni vrijeme kao sumu punktual-
nih »sada«, jer svaka se stvar moZe pokazati sa svojim punim
odredenjima samo ako druge stvari uzmi¢u u maglovitost daljina,
svaka sada$njost u svojoj stvarnosti samo iskljucujuéi istovreme-
nu prisutnost prijainjih i kasnijih sada$njosti, i jer tako suma
stvari ili suma sadas$njosti ini ne-smisao. Stvari i trenuci mogu se
artikulirati jedni prema drugima kako bi oblikovali svijet samo
kroz taj dvosmisleni bitak koji zovemo subjektivnost, mogu posta-
ti ko-prezentni (su - prisutni, odnosno su-sada$nji) samo s jednog
izvjesnog gledista i u intenciji.-Objektivno vrijeme koje prolazi i
egzistira dio po dio ne bi se ni nasluéivalo, kad ne bi bilo uvijeno u
povijesno vrijeme koje se projektira iz Zive sadasnjosti prema pro-
Slosti i prema buduénosti. ToboZnja punina objekta i trenutka iz-
bija samo kraj nesavrienosti intencionalnog bitka. Sadasnjost bez
buduénosti ili vje€na sada$njost tocno je definicija smrti, Ziva je
sadasnjost razdrta izmedu proslosti $to je ona preuzima, i buduc-
nosti koju projektira. Za stvar i za svijet je, dakle, bitno da se po-
javljuju kao »otvoreni«, da nas vracaju onkraj svojih odredenih
otitovanja, da nam uvijek obecavaju »nesto drugo vrijedno da se
vidi«. To je ono 3to se ponekad izrazava govoreci da su stvar i svi-
jet otajstveni. Oni to zaista jesu ¢im se ne zadovoljimo njihovim
objektivnim aspektom, i ¢im ih vratimo u sredinu subjektivnosti.
Oni su ¢ak apsolutno otajstvo, koje ne dopusta nikakvo razjasnje-
nje, ne zbog privremenog nedostatka nase spoznaje, jer tada bi se
ono spustilo na rang obi¢nog problema, nego zato 3to ono ne pripa-
da redu objektivne misli gdje postoje rjesenja. S onu stranu nasih
horizonata nema nidta da se vidi, osim jo3 drugih pejzaza i drugih
horizonata, nista u unutranjosti stvari, osim drugih manjih stvari.
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Ideal objektivne misli vremeno3¢u se ujedno utemeljuje i rusi.
Svijet u punom smislu rije¢i nije objekt, on ima omot objektivnih
odredenja, ali i pukotine, praznine, kuda se u nj nastanjuju sub-
jektivnosti, ili radije, koje su same subjektivnosti. Sada se razumi-
Je zasto stvari, koje mu duguju svoj smisao, nisu znaéenja otvore-
na inteligenciji, ve¢ neprozirne strukture, i zasto njihov posljednji
smisao ostaje zamagljen. Stvar i svijet postoje samo dozivljeni od
mene ili od takvih subjekata kao ja, jer su oni povezanost nasih
perspektiva, ali oni transcendiraju sve perspektive zato $to je ta po-
vezanost vremena i nedovriena. Cini mi se da svijet dozivljava sam
sebe izvan mene, kao $to se odsutni pejzaZzi i dalje doZivljavaju s
onu stranu mog vidnog polja, i kao §to se moja proslost nekad do-
Zivljavala s ovu stranu moje sada$njosti.

Halucinacija rastvara ono stvarno pred nasim o¢ima, ona na
njegovo mjesto stavlja jednu kvazi-stvarnost, halucinatorni feno-
men vraca nas na dva nacina predlogi¢kim temeljima nase spozna-
je, i potvrduje §to smo upravo rekli o stvari i o svijetu. Kapitalna
Je Cinjenica da bolesnici najcesée razlikuju svoje halucinacije i
svoje percepcije. Sizofrenicari koji imaju taktilne halucinacije
uboda ili »elektri¢ne struje« trgnu se kada im se da injekcija etil-
klorida ili pravi elektri¢ni udar: »Ovog puta, govore oni lije¢niku,
to dolazi od vas, to je zato §to me operirate...« Jedan drugi $izofre-
nicar koji je govorio da vidi u vrtu ¢ovjeka §to se zaustavio pod
njegovim prozorom i ozna¢io mjesto, odijelo, drZzanje, zaprepasten
je kada se zbilja neko postavi u vrtu na oznageno mjesto, u istoj
odjeéi i u istom polozaju. Gleda paZljivo: »Istina je, ima netko, to
je netko drugi«. Ne dopusta da su u vrtu dva ¢ovjeka. Jedna boles-
nica koja nije nikada sumnjala u svoje glasove, kada joj se dalo da
na gramofonu Cuje glasove analogne svojima, prekida svoj posao,
podize glavu ne okrecudi se, vidi kako se pojavljuje bijeli andeo,
kao 3to se dogada svaki put kada ¢uje svoje glasove, ali ona ovo is-
kustvo ne uradunava u broj dnevnih »glasova«: ovog puta to nije
isto, to je »direktan« glas, moZda onaj lije¢nika. Jedna bolesnica
koja boluje od senilne demencije i, koja se tuzi da nalazi prah u
svojem krevetu, trgne se kada u njemu doista nade tanak sloj riZi-
na brasna: »Sto je to? Ovaj prah je vlazan, drugi je suh.« U jed-
nom alkoholickom deliriju, pacijent koji vidi lije¢nikovu ruku
kao zamor&e odmah primjecuje da je ovaj uzeo u drugu ruku pra-
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vo zamoré&e.** Ako bolesnici kazu da im se govori tako cesto preko
telefona ili radija, to upravo izrazava da je bolesni svijet umjetni i
da mu nesto nedostaje kako bi bio »stvarnost«.

Glasovi su glasovi neotesanaca ili »ljudi koji se prave da su
neotesani«, to je mladi¢ koji oponasa glas starca, to je »kao kad bi
neki Nijemac pokusavao da govori jidis«.** »To Je kao kad jedna
osoba nekome nesto kaZe, ali to ostaje necujno.«** Ne zavriavaju
li ove izjave svaku debatu o halucinaciji? Budu¢i da halucinacija
nije osjetni sadrzaj, preostaje jos samo da se on smatra sudom, in-
terpretacijom ili vjerovanjem. Ali ako bolesnici ne vjeruju haluci-
naciji u istom smislu u kojemu se vjeruje percipiranim objektima,
nemoguca je i jedna intelektualisticka teorija halucinacije. Alain
citira Montaignevu izreku o ludacima »koji vjeruju da vide ono
$to zaista ne vide«.* Ali upravo ludaci ne v_;erulu da vide, ili, ako
se imalo ispituju, oni u toj stvari ispravljaju svoje izjave. Haluci-
nacija nije sud ili nepromisljeno vjerovanje s istih razloga koji joj
prijece da bude osjetni sadrzaj: sud ili vjerovanje mogli bi se sa-
stojati samo u tome da se halucinacija uzima kao istinita, a to je
upravo ono §to bolesnici ne ¢ine. Na planu rasudivanja oni razli-
kuju halucinaciju i percepciju, u svakom sluéaju, oni izvode doka-
ze protiv svojih halucinacija: Stakori ne mogu 1ziéi iz usta i ponov-
no u¢i u Zeludac,” jedan lijecnik koji ¢uje glasove ulazi u ¢amac i
vesla prema pucini kako bi se na svaki naéin uvjerio da mu zaista
nitko ne govori.®® Kada nadode halucinatorna kriza, Stakor i glaso-
vi su opet tu.

Zasto empirizam i intelektualizam ne uspijevaju da razumi-
ju halucinaciju, i koja ¢e nam druga metoda pruZiti $ansu da to
uspijemo? Empirizam pokusava objasniti halucinaciju kao i per-
cepcuu u¢inkom izvjesnih fizioloskih uzroka, na primjer podra-
Zaja zivéanih centara, osjetilne datosti po_|av1le bi se kao 3to se po-
javljuju u percepciji djelovanjem fizickih stimula na iste Zivéane
centre. Na prvi pogled, izmedu ovih fizioloskih hipoteza i intelek-
tualisticke koncepcije nema nista zajednicko.

°* Zucker, Experimentelles iiber Sinnestduschungen, strana 706 - 764.

** Minkowski, Le Probléme des hallucinations et le probléme de I' espace.
strana 66.

** Schroder, Das Halluzinieren, strana 606.

° Systeme des Beaux-Aris strana 15.

*’ Specht, Zur Pha) logic und Morphologie der pathologischen Wah-
rehmungstduschungen, str. 15.

°® Jaspers, Ueber Trugwahrnehmungen, str.471.
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Zapravo ima, kako ¢e se to upravo vidjeti, zajednicko to ito
obje doktrine pretpostavljaju prlorltel objektivnog misljenja, ra-
spolazu samo jednim jedinim naginom bitka, objektivnim bitkom,
i nastoje u nj silom uvesti halucinatorni fenomen. Time ga one
patvore, ne pogadaju njegov vlastiti nadin izvjesnosti i imanentan
smisao, jer, po samom bolesniku, halucinacija nema mjesta u ob-
jektivnom bitku. Za empirizam, halucinacija je dogadaj u lancu
dogadaja koji ide od stimulusa do stanja svijesti. U intelektualiz-
mu se nastoji osloboditi od halucinacije, konstruirati, deducirati
ono 3to moze biti polazeci od izvjesne ideje o svijesti. Cogito nas
uci da se egzistencija svijesti stapa sa svije3¢u o egzistiranju, da,
dakle, u njoj ne moze nista biti to ona ne zna, da obrnuto, sve 3to
ona zna s izvjesnoscu, nalazi to sama u sebi, da se, prema tome,
istina ili laZznost jednog iskustva ne smiju sastojati u njegovu od-
nosu prema neéem izvanjskom stvarnom, nego moraju biti ¢itljive
u njemu kao unutarnje denominacije, bez cega one nikada ne bi
mogle biti utvrdene. Tako lazne percepcije nisu istinske percepci-
je. Halucinant ne moze ¢uti ili vidjeti u punom smislu tih rijeci.

On rasuduje, vjeruje da vidi ili da ¢uje, ali on doista ne vidi,
ne ¢uje. Ovaj zakljucak ne mimoilazi ni cogito: doista bi preostalo
da se sazna kako jedan bolesnik moze vjerovati da ¢uje kada on
stvarno ne ¢uje. Ako se kaZe da je ovo vjerovanje naprosto aser-
torno, da je to spoznaja poetne vrste, jedna od onih kolebljmh
prividnosti kojima se ne vjeruje u punom smislu n_|ecn i koje se
odrzavaju jedino zbog nedostatka kritike, jednom rije¢ju, puko &i-
njenicno stanje nade spoznaje, tada ¢e biti pitanje da se sazna
kako svijest moze biti iako to ne zna u ovom stanju nepotpunosti,
ili, ako ona to zna, kako moze uz to pristajati’. Intelektualisti¢ki
cogito dopusta sudelice sebi samo posve Cist cogitatum, koji on pot-
puno posjeduje i konstituira. Beznadno je tesko shvatiti kako se
on moze varati o objektu koji on konstituira. Svakako, dakle,
svodenje naseg iskustva na objekte, prvenstvo objektivnog mislje-
nja, i ovdje, odvraca pogled od halucinatornog fenomena. Medu
empiristickom eksplikacijom i intelektualistickom refleksijom
postoji duboko srodstvo, a ono je njihovo zajedni¢ko nepoznava-
nje fenomena. Jedna i druga konstruiraju halucinatorni fenomen,

*® Odatle Alainova neodlu¢nost: ako se svuest uvuek spoznaje, treba da ona
neposredno razlikuje percipirano od imaginarnog, i reci ce se da imaginarno nije
vidljivo (Systéme des Beaux - Arts, str. 15. i slj.). (Ali ako postoji halucinatorna ob-
mana, treba da imaginarno moze vaziti kao percipirano, i reci ¢e se da sudenje
prouzrokuje gledanje (Qualre-wngpun chapitres sur I'esprit et les passions, str. 18).
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umjesto da ga dozivljavaju. Cak i ono 3to je u intelektualizmu
novo i ispravno — prirodna razlika $to je on postavlja izmedu per-
cepcije i halucinacije — dovodi se u pitanje prvenstvom objektiv-
ne misli: ako haluciniraju¢i subjekt objektivno spoznaje ili misli
svoju halucinaciju kao takvu, kako je moguca halucinatorna ob-
mana? Sve dolazi odatle §to objektivna misao, redukcija doZivlje-
nih stvari na objekte, subjektivnosti na cogitatio, ne ostavlja ni-
kakvo mjesto za dvosmisleno pristajanje subjekta uz pred-objek-
tivne fenomene. Konzekvencija je, dakle, jasna.

Ne treba vise da se halucinacija konstruira, ni uopce da se
svijest konstruira prema jednoj izvjesnoj esenciji ili ideji nje
same, koja sili da se ona definira putem apsolutne adekvacije, i
¢ini nemoguéima njezine zastoje u razvoju. Upucujemo se da
upoznamo svijest kao nesto sasvim drugo. Kada halucinant kaze
da vidi ili da €uje, ne treba da se to vjeruje™, jer on takoder kaZe i
protivno, ali valja ga razumjeti. Ne smijemo ostati pri misljenjima
zdrave svijesti o halucinantnoj svijesti, i smatrati sebe jedinim su-
cima doslovnog smisla halucinacije. Na to ¢e se, bez sumnje, odgo-
voriti da ja ne mogu dosti¢i halucinaciju takvu kakva je ona za
samu sebe. Onaj tko pomislja halucinaciju ili drugoga ili svoju
vlastitu proslost, nikada se ne podudara s halucinacijom, sa dru-
gim, sa svojom prosloi¢u takvom kakva je ona bila. Spoznaja ni-
kada ne moze prijeci ovu granicu izvjestaenosti. To je istina, ali
to ne smije sluziti da se opravdaju samovoljne konstrukcije. Istina
je da se ne bi govorilo ni o ¢emu kad bi trebalo da se govori samo
o iskustvima s kojima se podudaramo, jer ve¢ je govorna rije¢
neko odvajanje. Nadalje, ima iskustava bez rijeci, isto doZivljeno
nije ni u govornom Zzivotu ¢ovjeka. Ali prvotni smisao govorne ri-
jeci ipak je u ovom tekstu koji ona pokusava izgovoriti. Ono §to se
trazi nije himeri¢ka koincidencija mene s drugim, sadasnjeg ja s
njegovom prosloicu, lije¢nika s bolesnikom; mi ne moZemo na
sebe preuzeti situaciju drugog, ponovno doZivjeti proslost u njezi-
noj stvarnosti, bolest onako kako je doZivljava bolesnik. Svijest o
drugom, proslost, bolest, nikada se u svojoj egzistenciji ne svode
na ono $to o njima spoznajem. Ali moja vlastita svijest, ukoliko
ona egzistira i ukoliko se angazira, ne svodi se vise na ono §to o
njoj spoznajem. Ako filozof samovoljno halucinira pomocu injek-
cije meskalina, on ili popusta halucinatornom porivu, i tada ¢e do-
zlvjeti halucinaciju, on je neée spoznati, ili zadrzava nesto od svo-
je refleksivne modi i uvijek ¢e moéi da se ne prihvati njegovo svje-

™ Kao §to Alain prigovara psiholozima da to €ine.
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docanstvo, koje nije ono halucinanta »angaziranog« u halucinaci-
ji- Ne postoji, dakle, privilegij samospoznaje, i drugi mi nije neob-
Jasnjiviji od mene samog. Ono 3to je dano, to nisam ja i sa druge
strane drugi, moja sadasnjost i sa druge strane moja proslost, zdra-
va svijest sa svojim cogito i sa druge strane halucinantna svijest,
prva - budui da je jedini sudac druge i reducirana 3to se nje tice
na svoje unutra$nje konjekture - to je lije¢nik s bolesnikom, ja
sa drugim, moja proglost na horizontu moje sadasnjosti dozivajuci
je u sadasnjost, ali ja mogu ove deformacije uzeti u obzir, one su
mi naznaCene napeto$¢u koja vlada izmedu dokinute prolosti na
koju smjeram, i mojih samovoljnih tumadenja. Ja se o drugome
varam zato §to ga vidim sa svoga gledista, ali ga saslusavam kako
prosvjeduje i napokon, imam ideju o drugome kao o centru per-
spektiva. Unutar moje vlastite situacije pojavljuje mi se ona boles-
nika koga ispitujem i, u ovom fenomenu sa dva pola, u¢im pozna-
vati sebe kao i poznavati drugoga. Treba da se ponovno stavimo u
zbiljsku situaciju gdje nam se pokazuju halucinacije i ono »stvar-
no«, i uhvatiti njihovu konkretnu diferencijaciju koja se vrsi u
komunlkacul s bolesnikom. Sjedim pred svojim pacuemom is
njime pri¢am, on pokusava da mi opise 3to »vidi« i Sto »¢uje«; ne
radi se ni o tome da se to vjeruje na rije¢, ni da se njegova iskust-
va reduciraju na moja, ni da s njim koincidiram, ni da ostanem
pri svome gledistu, nego da lzjasmm svoje iskustvo i njegovo is-
kustvo onako kako se ono nazna€uje u mojem, njegovo halucina-
torno vjerovanje i moje stvarno vjerovanje, da razumijem jedno
pomocu drugog.

Ako razvrstam glasove i vizije svog sugovornika medu halu-
cinacije, to znaéi da ne nalazim nista takvo u svom vizualnom ili
auditivnom svijetu. Ja sam, dakle, svjestan da sluhom a osobito vi-
dom zahvaéam sistem fenomena koji ne konstituira samo jedan
privatan prizor, ve¢ koji je jedini moguc za mene, pa ¢ak i za dru-
gog. Tu lezi ono §to nazivamo stvarnim. Percipirani svuet nije
samo moj sv1_|et u n_|emu vidim kako se ocrtavaju ponasanja dru-
gog, ona smjeraju na njega, takoder, a on je korelat ne samo moje
svuesu nego i svake svijesti koju mogu susresti. Sto vidim svojim
o¢ima, za mene iscrpljuje mogucnosti gledanja. Ja to bez sumnje
vidim samo pod jednim izvjesnim kutom, i dopuitam da jedan
drukéije postavl_]en gledalac opaza ono 3to ja samo nagadam. Ali
ovi drugi prizori stvarno su uklju¢eni u moj, kao §to su nalije ili
podlozak objekata percipirani u isto vrijeme kada i njihova vidlji-
va strana, ili kao 3to susjedna prostorija postoji prije percepcije
koju bih o njoj zbilja imao kad bih se u nju uputio; iskustva o
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drugome, ili ona koja bih stekao mijenjajuci mjesto, samo razvija-
ju ono 3to je naznaceno horizontima mog zbiljskog iskustva, i ni3-
ta mu ne dodaju. Moja percepcija €ini da koegzistira neodredeni
broj rerceptivnih lanaca, koji bi je u svemu potvrdili i s njima se
slagali. Moj pogled i moja ruka znaju da bi svako stvarno pomjera-
nje izazvalo osjetilni odgovor toéno suglasan s mojim olekiva-
njem, i osjecam kako pred mojim pogledom vrvi beskonacna
masa u pojedinostima odredenijih percepcija, kojima unaprijed
raspolazem i na koje mogu utjecati. Svjestan sam, dakle, da perci-
piram sredinu koja »tolerira« samo ono $to je upisano ili naznace-
no u mojoj percepciji, ja u sadasnjosti komuniciram s nenadmasi-
vom puninom’’. Halucinant u to toliko ne vjeruje: halucinatorni
fenomen ne pripada svijetu, §to ¢e re¢i da on nije pristupacan, da
nema odredenog puta koji vodi od njega do svih drugih iskustava
halucinirajuceg subjekta, ili do iskustva zdravih subjekata. »Vi ne
¢ujete moje glasove?«, kaze bolesnik, »ja sam, dakle, jedini koji
ih ¢uje«’. Halucinacije se odigravaju na sceni koja je drukéija od
one percipiranog svijeta, one su kao u otisku vise slika na istom
kliseu. »Uzmite ovo, kaZe jedan bolesnik, dok mi upravo govori-
mo, meni se kaZe ovo i ono, i odakle bi to moglo dolaziti?«*. Ako
halucinacija ne zauzima mjesto u stabilnom i intersubjektivnom
svijetu, zna€i da joj nedostaje punina, unutra$nja artikulacija
koje ¢ine da prava stvar poéiva »na sebi«, djeluje i postoji po sa-
moj sebi. Halucinatorna stvar nije kao prava stvar krcata malim
percepcijama §to je unose u egzistenciju. Ona je implicitno i near-
tikulirano znagenje. Sudeljeno s pravom stvari, naSe ponasan je os-
jeca se motivirano »stimulima« koji ispunjaju i opravdavaju nje-
govu intenciju. Ako se radi o nekoj utvari, to zna¢i da inicijativa
dolazi od nas, njoj ne odgovara nista izvana™. Halucinatorna stvar
nije kao prava stvar duboki bitak 3to u samom sebi saZima gustoéu
trajanja, i halucinacija nije, poput percepcije, moj konkretan zah-
vat u vrijeme i u Zivu sada$njost. Ona klizi vremenom kao i svije-
tom. Osoba koja mi govori u prividenju nije ni otvorila usta, nje-
zina misao saop¢ava mi se magicki, znam §to mi ona kaze ¢ak pri-
Je negoli je idta rekla. Halucinacija nije u svijetu nego »pred«
njim, zato §to halucinantovo tijelo nije vise uklopljeno u sistemu

" Minkowski, Le Probléme des hallucinations et le probléme de I'espace, str.

’* 1bid., str. 64.

™ Ibid., str. 66.

™ Zato je Palagyi mogao reéi da je percepcija »izravna utvara, halucinacija
»obratna utvara«. Schorsch, Zur Theorie der Halluzinationen, str. 64.

66.
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prividnosti. Svaka halucinacija prije svega je halucinacija vlastita
tijela. »To je kao kad bih ¢uo svojim ustima.«

»Onaj koji govori drzi se na mojim usnamac, kazu bolesni-
. U »osjecajima prisutnosti« (leibhaften Bewusstheiten) boles-

mcn lskuéava]u neposredno kraj sebe, iza sebe, ili na sebi, prisut-
nost nekoga koga nikada ne vide, osje¢aju kako se on priblizava ili
udaljuje. Jedna 3izofreni¢arka neprestano ima utisak da se ona
vidi gola i s leda. George Sand ima dvojnika koga nije nikada vi-
djela, ali koji stalno vidi nju i zove je njezinim imenom, njezinim
vlastitim glasom.™. Depersonalizacija i poremeéaj tjelesne sheme
neposredno se izraiavaju vanjskom utvarom, zato 3to je za nas
jedna ista stvar percipirati svoje tijelo i percipirati svoju situaciju
u jednoj izvjesnoj fizi¢koj i ljudskoj sredini, zato §to je nase tijelo
samo ova ista situacija ukoliko je ostvarena i zbiljska. U ekstra-
kampinoj halucinaciji bolesnik vjeruje da vidi ¢ovjeka iza sebe,
vjeruje da vidi sa svih strana oko sebe, vjeruje da moze vidjeti
kroz prozor koji se nalazi iza njegovih leda”. Iluzija videnja je,
dakle, mnogo manje pokazivanje iluzornog objekta negoli Sirenje
i kao usplahirenost vizualne moéi, koja od sada ostaje bez senzor-
nog uzvrata. Halucinacija ima zato §to putem fenomenalnog tijela
imamo stalan odnos sa sredinom u koju se ono projicira, i §to, od-
vojeno od stvarne sredine, tijelo ostaje sposobno da svojim vlasti-
tim montaZama evocira, pseudo-prisutnost ove sredine. U tom
mjerilu, halucinatorna stvar nikada nije videna ni vidljiva. Neki
subjekt pod meskalinom percipira vijak jednog aparata kao mje-
hurié od stakla, ili kao nabreklu izbo¢inu na balonu od kaucuka.
Ali §to on zapravo vidi? »Opazam svijet nadutosti.....

To je kao kad bi se naglo promijenio klju¢ moje percepcije, i
kao da sam preustrojen da percipiram u nadutom, kao 3to se neki
komad svira u c tonalitetu ili b tonalitetu..... U tom trenutku, cijela
moja percepcija se preobrazila, opazio sam mjehuri¢ od kauduka.
Da li to znaéi da nista vise nisam vidio? Ne, ali ja sam se osjecao
kao »montiran«, tako da nisam mogao drukéije percipirati. Obu-
zelo me vjerovanje da je svijet takav.... Kasnije, dogodila se druga
promjena.... Sve mi se uéinilo tjestenognjecavo i ujedno ljuskavo,
kao izvjesne krupne zmije koje sam vidio kako valjaju svoje kolo-
bare u berlinskom zooloskom vrtu. Tada sam se pobojao da se na-

s Schroder, Das halluzinieren, str. 606.

 Menninger - Lerchenthal, Das Truggebilde der Ligenen Gestalt, str. 76. i
slijedece.

" 1d., Ibid., str. 147.
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lazim na oto¢i¢u okruZenom zmijama«™. Halucinacija mi ne daje
nadutosti, ljuske, govorne rije¢i kao trome stvarnosti koje malo-
-pomalo objavljuju svoj smisao. Ona reproducira samo na¢in na
koji me ove stvarnosti pogadaju u mom osjetilnom bitku i u mom
lingvistickom bitku. Kada bolesnik odbija neko jelo kao »otrova-
no«, valja razumjetl da rije¢ nema za njega smisao koji bi imala
za jednog kemitara™: bolesnik ne vjeruje da u objektivnom tijelu
hrana stvarno pos_|edu_|e toksi¢ka svojstva. Otrov je ovdje afektiv-
ni entitet, magicka prisutnost, kao ona bolesti i nesrece. Veéina ha-
lucinacija su, ne izbrusene stvari, nego efemerni fenomeni, ubodi,
potresi, praskovi, propusi, hladni ili topli valovi, iskre, sjajne to¢-
ke, svjetlucanja, siluete®. Kada se radi o pravim stvarima, kao §to
je, na primjer, jedan Stakor, one su predstavljene samo svojim sti-
lom ili svojom fizionomijom. Ovi nerai¢lanjeni fenomeni medu
sobom ne dopustaju veze precizne uzro¢nosti.

Jedini njihov odnos jeste odnos koegzistencije - koegzisten-
cije koja za bolesnika uvijek ima smisao, jer svijest o slu¢ajnom
pretpostavlja to€no odredene i razgovijetne uzrocne nizove, i jer
smo ovdje medu ostacima jednog razvaljenog svijeta. »Curenje iz
nosa postaje ovdje jedno posebno curenje, ¢injenica da se zadrije-
ma u metrou dobiva ovdje jedno osobito znagenje«®'. Halucinacije
su vezane uz jedno odredeno senzorno podru¢je samo ukoliko sva-
ko senzorno polje pruZa alteraciji egzistencije posebne moguénosti
izraza. Sizofreni¢ar ima, pnje svega, auditivne i taktilne halucina-
cije zato §to svijet sluha i opipa, s obzirom na svoju prirodnu
strukturu, mozZe bolje od nekog drugog predstaviti opsjednutu, iz-
lozenu, niveliranu egzistenciju. Alkoholi¢ar ima, prije svega, vizu-
alne halucinacije, zato 3to delirantna aktivnost u vidu nalazi mo-
gucnost da evocira nekog protivnika, ili neki zadatak kojima se va-
lja oduprijeti®”. Halucinant ne vidi, ne &uje u smislu normalna
tovjeka, on se sluZi svojim senzornim poljima i svojom prirod-
nom uklopljeno$¢u u jedan svijet ne bi li sebi od ostataka S$VOg svi-
jeta isfabricirao umjetnu sredinu koja se slaZe s totalnom intenci-
jom njegova biéa.

Ali, ako halucinacija nije osjetna, ona je jo§ mnogo manje
sud, ona nije dana subjektu kao konstrukcija, ona ne zauzima

' Neobjavljeno samopromatranje J. - P. Sartrea.

' Straus, Vom Sinn der Sinne, str. 290.

* Minkowski, Le Probléme des hallucinations et le probléme de I'espace, str.
67.

*' Ibid., str. 68.

** Straus, citirani rad, str. 288.
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mjesto u »geografskom svijetu«, to jest u bitku koji spoznajemo i
o kojemu sudimo, u tkivu ¢injenica podvrgnutih zakonima, nego u
individualnom »pejzazu«®, kojim nas svijet dira i pomoéu kojega
smo s njime u vitalnoj komunikaciji. Jedna bolesnica kaze da ju
je netko, na trznici, promatrao, ona je osjetila taj pogled na sebi
kao jedan udarac mada nije mogla reéi odakle on dolazi. Ona nece
da kaze kako se u prostoru vidljivom za sve nasla glavom jedna
osoba i svratila na nju pogled - i zato argumenti koje joj moze-
mo suprotstaviti na nju ne utjecu. Za nju nije rije¢ o tome §to se
dogada u objektivnhom svijetu, nego o tome §to ona susreée, do
Cega joj je stalo ili 5to je pogada. Hrana koju halucinant odbija
otrovana je samo za njega, ali je to nepobitno. Halucinacija nije
percepcija, ali ona vazZi kao stvarnost, ima vrijednost jedino za ha-
lucinanta. Percipirani je svijet izgubio svoju izraZajnu snagu®, a
halucinatorni sistem ju je uzurpirao. Premda halucinacija nije
percepcija, postoji halucinatorna obmana, a to je ono 3to nikada
necemo razumjeti ako od halucinacije napravimo intelektualnu
operaciju. Ma koliko bila razli¢éna od percepcije, treba da je halu-
cinacija moZe zamijeniti i za bolesnika egzistirati vise negoli nje-
gove vlastite percepcije. To je moguée samo ako su halucinacija i
percepcija modaliteti jedne jedine iskonske funkcije kojom oko
sebe rasporedujemo sredinu odredene strukture, kojom se situira-
mo sad usred svijeta, sad na rubu svijeta. Egzistencija bolesnika je
decentrirana, ona se viSe ne ispunjava u opcenju sa surovim, ot-
pornim i nepokornim svijetom koji nas ne pozna, ona se iscrpljuje
u samotni¢kom konstituiranju jedne fiktivne sredine. Ali ova fik-
cija moZe vaZiti Rao stvarnost samo zato $to se sama stvarnost kod
normalnog subjekta dostize u jednoj analognoj radnji.

Ukoliko ima senzorna polja i tijelo, normalan &ovjek nosi,
takoder, tu otvorenu ranu kuda se moZe uvudi iluzija, njegova je
predodZba svijeta ranjiva. Ako vjerujemo u ono §to vidimo, to

® [d., Ibid. - Bolesnik »Zivi u horizontu svoga pejzaZa, kojim dominiraju
jednoznaéni utisci, bez motiva i bez temelja, koji vise nisu uvrsteni u univerzalan
red svijeta stvari i u odnose univerzalnih znaenja govora. Stvari koje bolesnici oz-
naavaju nama dobro poznatim imenima, ipak za njih nisu iste stvari kao i za nas.
Oni su zadrZali i u svoj pejzaZ uveli samo ostatke naSeg svijeta, a i ovi ostaci ne
ostaju ono 3to su bili kao dijelovi cjeline«. Stvari Sizofreni¢ara su ukrucene i inert-
ne, one deliranta su, naprotiv, izraZajnije i Zivlje od nasih. »Ako bolest napreduje,
razdvajanje misli i nestanak govorne rijeci otkrivaju gubitak geografskog prostora,
tupost osjecaja odaje osiromadenje pejzaZa« (Straus, citirani rad, str. 291.)

= Halucinacija, kaze Klages, pretpostavlja »Verminderung des Ausdrucksge-
haltes der dusseren Erscheinungswelt«, citirano po Schorsch, Zur Theorie der Hal-
luzinationen, str. 71.
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biva prije svakog provjeravanja, i pogreska klasi¢nih teorija per-
cepcije jest §to uvode u samu percepciju intelektualne radnje i kri-
tiku osjetnih svjedoanstava, kojima se obracamo samo kada iz-
ravna percepcija zapadne u dvosmislenost. U normalna &ovjeka,
bez ikakva izriGitog provjeravanja, privatno iskustvo povezuje se
samo sa sobom i s tudim iskustvima, pejzaZ se otvara prema geo-
grafskom svijetu, teZi ka apsolutnoj punini. Normalan ¢ovjek ne
uZiva u subjektivnosti, izbjegava je, on je doisia u svijetu, moze
prostodu3no i naivno uhvatiti vrijeme, dok halucinant upotreblja-
va bitak u svijetu kako bi u zajedni¢kom svijetu skrojio privatnu
sredinu, i stalno se spoti¢e o transcendenciju vremena.

Ispod izri¢itih akata kojima pred sobom stavljam objekt u
njegovu distancu, u odredenu relaciju sa drugim objektima a lisen
odredenih znaajki koje se mogu opaziti, ispod percepcija u dos-
lovnom smislu, opstoji, dakle, da b1 ih podapela, dublja funkcija
bez koje bi percipiranim objektima nedostajala oznaka realnosti,
kao $to nedostaje u $izofrenicara, a kojom oni za nas po¢inju nesto
znaditi ili vazit1. To je pokret koji nas nosi s onu stranu subjektiv-
nosti, koji nas instalira u svijet prije svake znanosti i svakog prov-
jeravanja, nekom vrstom »vjere« ili »iskonskog mnjenja«® - ili,
koji se, obrnuto, zaglibljuje u nase privatne prividnosti. U ovom
podru¢ju originarnog mnjenja moguca je halucinatorna iluzija,
premda halucinacija nikada nije percepcija i premda bolesnik uvi-
Jek sluti pravi svijet kada se od njega odvraca, jer mi smo jo3 u an-
tepredikativnom bitku, i jer je sveza prividnosti i totalnog iskustva
samo implicitna i vjerojatna, ¢ak i u sluaju prave percepcije. Di-
jete na raCun svijeta uzima svoje snove kao percepcije, vjeruje da
se san zbiva u njegovoj sobi, na uznoZju njegova kreveta, i da je
jednostavno vidljiv samo za one koji spavaju®. Svijet je jo3 uvi-
Jek neodredeno mjesto svih iskustava. On bez reda prima prave
objekte te individualne i trenutagne utvare - jer on je individu-
um koji obuhvaca sve, a ne cjelokupnost objekata povezanih od-
nosima uzro¢nosti. Imati halucinacije i uopée imaginirati, znaéi is-
koristiti ovu toleranciju antepredikativnog svijeta i nadu vrtoglavu
bliskost sa cijelim bitkom u sinkreti¢nom iskustvu.

Halucinatorna obmana uspijeva se, dakle, objasniti samo
oduzimajuci percepciji apodikti¢ku izvjesnost, a perceptivnoj svi-
jesti puno posjedovanje sebe. Egzistencija onoga percipiranog nije

* Husserl-ova Urdoxa ili Urglaube.
* Piaget, La représentation du monde chez I'enfant, strana 69. i sljedete.
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nikada nuZna, jer percepcija pretpostavlja objainjenje koje bi islo
u beskonacnost, i koje, uostalom, ne bi moglo dobiti na jednoj
strani ne gubeci pri tom na drugoj, i ne izlaZuéi se riziku vremena.
Ali odatle ne valja zaklju¢iti da je percipirano samo moguce ili
vjerojatno, da se ono svodi na neku stalnu moguénost percepcije.
Mogucnost i vjerojatnost pretpostavljaju prethodno iskustvo za-
blude i odgovaraju situaciji sumnje. Percipirano jest i ostaje, uspr-
kos svemu kritickom odgoju, s ovu stranu sumnje i dokazivanja.
Sunce »izlazi« za znanstvenika kao i za neznalicu, a na$e znanst-
vene predodZbe sund&eva sustava ostaju rekla-kazala, kao mjesecevi
pejzazi, u njih nikada ne vjerujemo u smislu u kojem vjerujemo
u izlazak sunca. IzlaZenje sunca i uopée ono percipirano jeste
»realno«, mi ga odmah uraunavamo u svijet. Svaka percepcija,
ako uvijek mozZe biti »precrtana« i uvrstiti se u iluzije, i3¢ezava
samo da bi ostavila mjesta drugoj percepciji koja je korigira. Sva-
ka stvar svakako se mozZe, naknadno, pojaviti kao neizvjesna, ali
za nas je bar izvjesno da ima stvari, to jest svijeta. Pitati se da li je
svijet stvaran, to znaéi ne shvadati §to se kaZe, jer upravo svijet
nije suma stvari koja bi se uvijek mogla osporiti, ve¢ neiscrpiv
rezervoar odakle se vade stvari. Percipirano uzeto u cjelini, sa
svjetovnim horizontom koji u isto vrijeme najavijuje njegovo
moguce razdvajanje i njegovo eventualno zamjenjivanje drugom
percepcijom, apsolutno nas ne vara. Ondje gdje jos nema istine ne
bi mogla biti zabluda, nego stvarnost, nuZnost, nego &injeni¢nost.
Uzajamno, mi perceptivnoj svijesti svakako ne treba da priznamo
puno posjedovanje sebe i imanenciju koja bi iskljucivala svaku
iluziju. Ako halucinacije moraju [mo¢i] biti moguce, svakako je
potrebno da u nekom trenutku svijest prestane znati §to ¢ini, bez
Gega bi bila svjesna da konstituira iluziju, ne bi uz nju pristajala, i
viSe, dakle, ne bi bilo iluzije; - i upravo ako, kako smo to rekli,
iluzorna stvar i prava stvar nemaju istu strukturu, da bi bolesnik
prihvatio iluziju, treba da zaboravi ili da potisne pravi svijet, da se
prestane na njega pozivati, i da bar ima mo¢ vra¢anja na primitiv-
no nerazlikovanje istinitog i laZznog. Mi, ipak, ne odsijecamo svi-
jest od nje same, 3to bi omelo svako napredovanje znanja iznad
originarnog mnjenja, i posebno filozofsko utvrdivanje originarnog
mnjenja kao temelja svakog znanja. Treba samo da koincidencija
mene sa mnom, takva kakva se ispunjava u cogitu, ne bude nikad
stvarna koincidencija, i bude samo intencionalna i vjerojatna.
Doista, izmedu mene koji sam ovo pomislio, i mene koji mislim
da sam to pomislio, veé se umece gustoca trajanja, pa uvijek mogu
sumnjati da li je ova veé prosla misao bila upravo takva kakvu je
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sada vidim. Kako, drugim putem, o svojoj proslosti nemam drugo
svjedoganstvo osim ovih sada3njih svjedocanstava a jer, ipak,
imam ideju proslosti, to nemam pravo da suprotstavim ono reflek-
tirano kao nesto nespoznatljivo refleksiji koju usmjeravam prema
njemu. Ali moje uvjerenje u refleksiju na kraju opet preuzima &i-
njenicu vremenosti i &injenicu svijeta kao nepromjenljivi okvir
svake iluzije i svake deziluzije: ja sebe spoznajem samo u svojoj
inherenciji vremenu i svijetu, to jest u dvosmislenosti.



v
DRUGI I LJUDSKI SVIJET

Ja sam bacen u prirodu i priroda se ne pojavljuje samo izvan
mene, u objektima bez povijesti, ona je vidljiva u sredi3tu subjek-
tivnosti. Teoretske i praktiéne odluke osobnog Zivota svakako
mogu izdaleka zahvatiti moju proslost i moju buduénost, dati mo-
joj proslosti, sa svim njezinim slu€ajnostima, jedan odreden smi-
sao, ¢ine¢i da za njom slijedi izvjesna buduénost, koje je ona, na-
knadno ce se redi, bila priprava, te uvesti u moj Zivot povijesnost:
ovaj red uvijek ima ne$to umjetno. Sada shvaéam svojih prvih
dvadeset i pet godina kao produZeno djetinjstvo, za kojim je mo-
ralo slijediti tegobno odbijanje od sise da bi se na kraju do3lo do
samostalnosti. Ako se prenesem u ove godine onakve kako sam ih
prozivio i ako ih nosim u sebi, njihova sre¢a ne priznaje da se
dade objasniti zatitnickom atmosferom roditel jske sredine, to je
svijet koji je bio 1jepsi, stvari koje su bile zanosnije, i nikada ne
mogu biti siguran razumijem li svoju proslost bolje negoli je ona
samu sebe razumjela kada sam je proZivljavao, ni zatomiti svoj
prosvjed. Tumadenje koje o njoj dajem sada vezano je uz moje
povjerenje u psihoanalizu, sutra s viSe iskustva i o§trovidnosti, ra-
zumio bih je mozda drukéije, i prema tome drukéije konstruirao
svoju proslost. U svakom bih slu¢aju redom interpretirao svoje sa-
dasnje interpretacije, otkrivao bih njihov latentan sadrZaj, a, da
bih na kraju procijenio vrijednost njihove istine, morao bih voditi
racuna o ovim otkri¢ima. Moji su zahvati u proslost i u budu¢nost
skliski, moje posjedovanje moga vremena uvijek se odgada do
¢asa kada bih sebe potpuno shvatio, a taj ¢as ne moze doci, jer to
bi bio jo3 jedan &as, obrubljen horlzontom buduénosti, koji da bi
bio shvacen treba objasniti. Moj voljni i racionalni Zivot poznaje,
dakle, sebe kao pomijesana s jednom drugom moci koja ga prijeci
da se ispuni, i daje mu uvijek izgled jedne skice. Prirodno vrijeme
uvijek je tu. Transcendencija trenutka vremena utemeljuje i
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ujedno dovodi u pitanje racionalnost moje povijesti: ona je ute-
meljuje, jer mi otvara apsolutno novu buduénost gdje ¢u moci re-
flektirati o onome §to je neprozirno u mojoj sadasnjosti, dovodi je
u pitanje, jer, iz ove buducnosti, nikada ne¢u moci shvatiti sadas-
njost koju dozivljavam s apodiktickom izvjesno3cu, jer na taj
naéin ono doZivljeno nije nikada sasvim razumljivo, ono §to razu-
mijem ne sustiZe ba3 moj Zivot, i jer ja, napokon, nikada nisam
jedno sa samim sobom. Takva je sudbina bica koje je rodeno, to
jest koje je, jedanput i zauvijek, bilo dano simo sebi kao nesto Sto
treba razumjeti. Buduéi da prirodno vrijeme ostaje u sredistu
moje povijesti, ja vidim sebe njime okruZena. Ako su moje prve
godine ostale iza mene kao neka nepoznata zemlja, to nije zbog
neke slu¢ajne slabosti moje memorije i u pomanjkanju potpunog
istrazivanja: u ovim neistrazenim zemljama nema 3to da se upoz-
na. U intra-uterinom Zivotu, na primjer, nista nije bilo percipira-
no, i zato u njemu ne postoji nidta &ega se sjecamo. U njemu je
bila samo skica jednog prirodnog ja i jednog prirodnog vremena.
Ovaj anonimni Zivot samo je granica vremenog rasprienja koje
uvijek prijeti povijesnoj sadasnjosti. Da bih prozreo ovu bezobli¢-
nu egzistenciju koja prethodi mojoj povijesti i koja ¢e je zavrsiti,
ja samo moram u sebi gledati to vrijeme koje funkcionira posve
samo, i koje moj osobni Zivot iskori§tava, mada ga sasvim ne mas-
kira. Kako me u osobnu egzistenciju unosi vrijeme koje ja ne kon-
stituiram, to se sve moje percepcije profiliraju na pozadini priro-
de. Dok percipiram, pa ¢ak i bez ikakva poznavanja organskih uv-
jeta svoje percepcije, svjestan sam da integriram sanjacke i rasija-
ne »svijesti«, vid, sluh, opip, s njihovim poljima koja su prije
moga osobnog Zivota i ostaju mu strana. I svaki objekt bit ¢e naj-
prije, u nekom pogledu, prirodan objekt, bit ¢e sadinjen od boja,
taktilnih i zvuénih kvaliteta, ako mora [mo¢i] uéi u moj Zivot.

.. Kao 3to priroda prodire sve do sredidta moga osobnog Zivota i
s njime se ispreplece, tako i pona3anja silaze u prirodu i u njoj se
taloZe u obliku kulturnog svijeta. Ja nemam samo fizi¢ki svijet, ne
Zivim samo usred zemlje, zraka i vode, imam oko sebe ceste, nasa-
de, sela, ulice, crkve, oruda, zvonce, Zlicu, lulu. Svaki od ovih obje-
kata nosi urezan znak 1ljudskog djelovanja kome sluzi. Svaki ispus-
ta atmosferu ljudskosti, koja moze biti veoma malo odredena ako
se radi samo o nekoliko tragova koraka u pijesku, ili, naprotiv,
veoma odredena ako iz temelja pregledam nedavno napustenu
kuéu. No, ako ne iznenaduje da osjetne i perceptivne funkcije ta-
loZe ispred sebe prirodni svijet, jer one su predosobne, moZemo se
¢uditi $to se spontani akti, kojima je &ovjek oblikovao svoj zZivot,
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sedimentiraju vani i tu provode anonimnu egzistenciju stvari. Ci-
vilizacija na kojoj participiram za mene o&evidno egzistira u
orudima koja ona sebi stvara. Ako se radi o jednoj nepoznatoj ili
stranoj civilizaciji, mogu se mnogi naéini bitka ili zivljenja posta-
viti prema ruSevinama, prema skrhanim instrumentima koje
pronalazim, ili prema pejzazima kojima prolazim. Kulturni je svi-
jet tada dvosmislen, ali je ve¢ prisutan. Postoji tu drustvo koje va-
lja poznavati. Jedan Objektivni Duh nastava razvaline i pejzaze.
Kako je to moguce? U kulturnom objektu iskusavam blisku pri-
sutnost drugoga pod velom anonimnosti. Lulom se sluzi da bi se
pusilo, zlicom da se jede, zvoncem da se dozove, a percepcijom
ljudskog akta ili drugog €ovjeka mogla bi se verificirati ona kul-
turnog svijeta. Kako jedna ljudska akcija ili misao moze biti
shvacena u nacinu bezli¢nog »se« [on], kada je ona, u naéelu, rad-
nja u prvom licu, neodvojiva od jednoga Ja? Lako je odgovoriti da
je ovdje neodredena zamjenica tek nejasna formula da se oznaci
mnostvo Ja ili pak Ja uopce. Ja imam, re¢i ce se, iskustvo o izvjes-
noj kulturnoj sredini i o ponasanjima koja joj odgovaraju; pred
razvalinama jedne i3Cezle civilizacije, po analogiji, poimam vrstu
¢ovjeka koji je tu Zivio. Ali najprije bi trebalo znati kako mogu
imati iskustvo o svojem vlastitom kulturnom svijetu, o svojoj civi-
lizaciji. Opet ce se odgovoriti da vidim kako drugi ljudi oko mene
na izvjestan nacin upotrebljavaju oruda koja me okruzuju, da tu-
macim njihovo ponasanje analogijom svoga i svojim unutarnjim
iskustvom, koje me poudava o smislu i namjeri percipiranih gesta.
Na kraju prikaza, akcije drugih uvijek bi se shvacale pomocu mo-
jih; bezliéno »se« ili »mi« pomocu Ja. Ali pitanje je upravo u
tome: kako se rije¢ Ja moze staviti u mnozinu, kako se moze for-
mirati opcenita ideja Ja, kako ja mogu govoriti o nekom drukgi-
jem Ja negoli je moje, kako mogu znati da ima drugih Ja, kako
svijest koja, u principu, i kao spoznaja sama po sebi, jeste u naci-
nu Ja, moze biti shvaéena u nacinu Ti i time u nacinu »Se«? Prvi
od kulturnih objekata i onaj po kojemu oni svi opstoje, jest tijelo
drugoga kao nosilac jednog ponasanja. Bilo da se radi o razvalina-
ma ili o tijelu drugoga, pitanje je da se sazna kako objekt u prosto-
ru mozZe postati govorni trag egzistencije, kako se, obratno, intenci-
ja, misao, projekt mogu odvojiti od osobnog subjekta i postati vid-
1jivi izvan njega u njegovu tijelu, u sredini koju on sebi konstrui-
ra. Konstitucija drugoga ne rasvjetljuje potpuno konstituciju dru-
Stva, koje nije egzistencija u dvoje ili u troje, nego koegzistencija s
neodredenim brojem svijesti. Medutim, analiza percepcije drugo-
ga nailazi na nacelnu te§kocu koju izaziva kulturni svijet, jer ona
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mora razrijesiti paradoks svijesti videne izvana, misli koja prebiva
u vanjitini, i koja je, dakle, s obzirom na moju, vec bez subjekta i
anonimna.

Ono §to smo rekli o tijelu daje ovom problemu pocetak
rjesenja. Egzistencija drugoga izaziva teSkoce 1 ogoréenje za ob-
jektivno misljenje. Ako su zbivanja u svijetu, prema Lacheliero-
voj izreci, isprepletanje opcenitih svojstava i nalaze se u sjeciStu
funkcionalnih relacija koje, u principu, dopustaju da se dovrsi nji-
hova analiza, te ako je tijelo uistinu jedna pokrajina svijeta, ako
je ono taj objekt o kojemu mi govori biolog, ta veza procesa &iju
analizu nalazim u radovima fiziologije, ta hrpa organa ¢iji opis na-
lazim u anatomskom atlasu - tada moje iskustvo ne bi moglo biti
nista drugo negoli razgovor u &etiri oka izmedu Ciste svijesti i siste-
ma objektivnih korelacija koje ona misli. Tijelo drugoga, kao i
moje vlastito tijelo, nije nastanjeno, ono je objekt pred svijescu
koja ga misli ili ga konstituira, ljudi i sam ja, tek smo mehanizmi
koji se mi¢u pomocu opruga, istinski je subjekt bez drugotnog; ta
svijest koja bi se skrivala u komadu krvave puti jest najapsurdniji
od okultnih kvaliteta, a moja svijest — buduci da je koekstenzivna
s onim 3to moze biti za mene, korelat cijelog sistema iskustva ~
ne moZe u njemu nai¢i na drugu svijest koja bi tog ¢asa ucinila da
se pojavi u svijetu meni nepoznata pozadina njezinih fenomena:
dva su nacina bitka i samo dva: bitak po sebi, koji je onaj objekata
rasporedenih u prostoru, i bitak za sebe koji je onaj svijesti. No,
drugi bi bio preda mnom jedna posebi¢nost a ipak bi egzistirao za
sebe, on bi od mene, da bi bio percipiran, iziskivao kontradiktornu
radnju, jer bih ga u isto vrijeme morao razlikovati od samoga sebe
mene dakle, situirati ga u svijetu objekta, i misliti ga kao svi-
jest, to_jest kao onu vrstu bitka bez vanjstine i bez dijelova koje-
mu ja imam pristup samo zato §to je on ja, i zato §to se onaj ko i
misli i onaj koji je pomiiljen u njemu mijesaju. U objektivnom
misljenju nema, dakle, mjesta za drugoga i za mnostvo svijesti.
Ako ja konstituiram svijet, ne mogu pomisljati drugu svijest, jer
bi trebalo da ga konstituira takoder i ona, pa, bar s obzirom na
ovaj drugi vid svijeta, ja ne bih bio onaj koji konstituira. Kad bih
¢ak uspio da je pomislja kao onu koja konstituira svijet, to sam
opet ja koji bih je konstituirao kao takvu, pa bih ponovno ja bio
Jedini koji konstituira. Ali upravo smo nauili osporavati objektiv-
no midljenje i dotakli smo, s ovu stranu znanstvenih predodzaba
svijeta 1 tijela, jedno iskustvo svijeta i tijela §to ga one ne uspije-
vaju resorbirati. Moje tijelo i svijest nisu viSe objekti, koji su je-
dan sa drugim koordinirani funkcionalnim relacijama iz roda
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onih koje utvrduje fizika. Sistem iskustva u kojemu oni komunici-
raju preda mnom vie ne rasporeduje i ne pregledava konstituira-
juca svijest. Ja imam svijet kao nedovrien individuum pomocu
svog tijela kao mo¢ ovog svijeta, i imam poloZaj objekata pomoéu
polozaja svoga tijela, ili obratno, poloZaj svoga tijela pomoéu ono-
ga objekata, ne u nekoj logi¢koj ukljucenosti, i kao §to se neka ne-
poznata veli¢ina odreduje pomocu objektivnih relacija sa danim
veli¢inama, ali u jednoj realnoj implikaciji, i zato to je moje tije-
lo pokret ka svijetu, svijet, uporidte moga tijela. Ideal objektivnog
misljenja - sistem iskustva kao svezanj fiziko-matemati¢kih ko-
relacija - fundiran je na mojoj percepciji svijeta kao individuu-
ma u suglasnosti sa samim sobom, pa kada znanost nastoji integri-
rati moje tijelo u relacije objektivnog svijeta, to znaci da se ona
trudi, na svoj nacin, da Savove moga fenomenalnog tijela protu-
maci prema iskonskom svijetu. U isto vrijeme kada se tijelo pov-
la¢i iz objektivnog svijeta 1 dospijeva da 1zmedu &istog subjekta i
objekta formira trecu vrstu bitka, subjekt gubi svoju ¢istocu i svo-
ju transparencuu Objekti su preda mnom, ocrtavaju na mojoj
mreznici Jednu izvjesnu projekciju samih sebe, i ja ih percipiram.
Vise neée modi biti pitanje da se u mojoj fizioloskoj predodzbi fe-
nomena izoliraju retinske slike i njima odgovarajuce cerebralno
odredenje totalnog, aktualnog i virtualnog polja, u kojemu se one
pojavljuju.

Fiziolosko zbivanje samo je apstraktan crteZz perceptivnog
dozivljaja.' Vise ne¢emo moci pod imenom psihi€kih slika ostvari-
vati diskontinuirana perspektivna videnja koja bi odgovarala suk-
cesivnim retinskim slikama, ni najposlije uvoditi »uvid duha«
koji restituira objekt iznad deformirajucih perspektiva. Treba da
zamislimo perspektive i gledista kao nase uglabanje u svijet-indivi-
duum, a percepciju ne vide kao konstituiran je pravog objekta nego
kao nasu inherenciju stvarima. Svijest sama u sebi sa senzornim
poljima i sa svijetom kao poljem svih polja otkriva neprozirnost
originarne proSlosti. Ako osjecam tu inherenciju svoje svijesti nje-
zinu tijelu 1 njezinu svijetu, percepcija drugoga i mnostvo svijesti
ne predstavljaju vise teskocu. Ako se, za mene koji reflektiram o
percepciji, percipiraju¢i subjekt pojavljuje bez jedne iskonske
montaze naspram svijeta, vukuci za sobom tu tjelesnu stvar bez
koje ne bi za nj bilo drugih stvari, za3to druga tjelesa koja percipi-
ram ne bi, obrnuto, bila nastanjena svijestima? Ako moja svijest
ima tijelo, zasto ostala tjelesa ne »bi imala« svijesti? Ovo otevid-

' La Structure du Comportement, strana 125.
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no pretpostavlja da pojam tijela i pojam svijeggi budu duboko iz-
mijenjeni. U onome §to se tice tijela, pa cak i tijela drugoga, treba
da nauéimo razlikovati ga od objektivnog tijela, kako ga opisuju
fizioloske knjige. To nije ono tijelo koje moze biti nastanjeno jed-
nom svijed¢u. Treba da na vidljivim tjelesima proniknemo pona-
sanja koja se u njima ocrtavaju, koja u njima ¢ine njihovu poja-
vu, ali koja u njima nisu realno sadrzana.’ Nikada se nece uciniti
shvatljivim kako bi znacenje i internacionalnost mogli nastavati
sastave molekula ili gomile Celija, to je ono u ¢emu kartezijanizam
ima pravo. Ali nije ni rije¢ o jednom tako apsurdnom pothvatu.
Rije¢ je samo da se uvidi da je tijelo, kao kemijski sastav ili naku-
pina tkiva, oblikovano osiromasivanjem podemo li od iskonskog
fenomena tijela-za-nas, od tijela ljudskog iskustva ili od percipira-
nog tijela, koje objektivno misljenje opsjeda, ali ¢iju dovrSenu
analizu ono ne mora postulirati. U onome §to se tice svijesti, treba
da je zamislimo ne vise kao konstituirajucu svijest i kao Cisti bi-
tak-za-sebe nego kao perceptivnu svijest, kao subjekt ponasanja,
kao bitak u svijetu ili egzistenciju, jer samo ¢e se tako moéi poja-
viti drugi na vrhu svoga fenomenalnog tijela i dobiti neku vrstu
»lokaliteta«. Pod tim uvjetima nestaju antinomije objektivnog
misljenja. Fenomenolo$kom refleksijom nalazim gledanje, ne kao
»misao o gledanju«, prema Descartesovoj izreci, nego kao pogled
koji moze uhvatiti vidljivi svijet, i zato moZe za mene postojati
pogled drugoga, taj izraZzajan instrument 3to ga se naziva licem
moze nositi egzistenciju, kao $to je moja egzistencija nosena spoz-
navajuéim aparatom koji je moje tijelo. Kada se obraéam svojoj
izravnoj percepciji i kada prelazim s izravne percepcije na misao o
ovoj percepciji, ja je ponovno ostvarujem, ponovno nalazim na
djelu misao stariju od mene u mojim perceptivnim organima, a
¢1ji su oni samo trag. Na isti naéin razumijem drugoga.

Ovdje jo§ imam samo trag svijesti koja mi izmi&e u svojoj
zbiljnosti pa, kada se moj pogled susretne s jednim drugim pogle-
dom, ja ponovno ostvarujem tudu egzistenciju u jednoj vrsti re-
fleksije. Tu ne postoji nidta poput nekog »zakljuéivanja po analo-
giji«. Scheler je to dobro rekao, zakljuéivanje po analogiji pretpo-
stavlja ono $to bi trebalo da objasni. Druga svijest moze biti dedu-
cirana samo ako su emocionalni izrazi drugoga i moji usporedeni i
identificirani, i ako su utvrdene precizne korelacije izmedu moje
mimike i mojih »psihi¢kih &injenica«. No, percepcija drugoga pre-

* To je taj posao koji smo pokusali obaviti na drugom mjestu. (La Structure
du Comportement, pogl. I i 11.)
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thodi takvim konstatacijama i omoguduje ih, one nisu njezini kon-
stitutivi. Dijete od petnaest mjeseci otvara usta ako iz $ale stisnem
svojim zubima jedan njegov prst i ako se pretvaram da ¢u ga ugri-
sti. A ipak, ono nije Cesto gledalo svoje lice u ogledalu, njegovi
zubi nisu sliéni mojima. To znadi da su njegova vlastita usta i nje-
govi zubi, kako ih ono iznutra osjeéa, za nj odmah grizni aparati, i
da je moja ¢eljust, kako je ono vidi izvana, za nj odmah kadra da
izvr§i moje namjere. »Ujed« ima za nj neposredno jedno inter-
subjektivno znacenje. Ono percipira svoje intencije u svome tije-
lu, moje tijelo sa svojim i time moje intencije u svome tijelu. Ko-
relacije koje su opaZene izmedu moje mimike i one drugoga, iz-
medu mojih intencija i moje mimike, svakako mogu pruziti pro-
vodnu nit u metodi¢kom upoznavanju drugoga i onda kada direkt-
na percepcija ne uspijeva. Izmedu moje svijesti i moga tijela kako
ga dozivljavam, izmedu toga fenomenalnog tijela i onog drugoga
kako ga vidim izvana, postoji unutarnji odnos koji ¢ini da se drugi
pojavljuje kao dovrienje sistema. O&evidnost drugoga moguca je
zato §to ja nisam transparentan za samog sebe, i §to moja subjek-
tivnost za sobom povlaéi svoje tijelo. Malogas smo rekli: ukoliko
drugi prebiva u svijetu, on je u njemu vidljiv i pripada mome po-
1ju, on nije nikada Ego u smislu u kome sam to ja za samoga sebe.
Da bih ga pomisljao kao istinsko Ja, morao bih pomisljati sebe kao
puki objekt za njega, $to mi zabranjuje znanje koje imam o sebi
samome. Ali ako tijelo drugova nije objekt za mene, ni moje za
njega, ako su ona ponasanja, poloZaj drugoga ne svodi me na sta-
nje objekta u njegovu polju, moja percepcija drugoga ne svodi ga
na stanje objekta u mome polju. Drugi nije nikada potpuno oso-
ban bitak, ako sam ja apsolutno ja sam, i ako sebe shva¢am u apo-
dikti¢koj ocevidnosti. Ali ako refleksijom nalazim u samome sebi,
uz percipiraju¢i subjekt, jedan predosobni subjekt, koji je dan
sam sebi, ako moje percepcije ostaju ekscentriéne u odnosu prema
meni kao centru inicijativa i rasudivanja, ako percipirani svijet
ostaje u stanju neutralnosti, ni verificiran objekt, ni san priznat
kao takav — tada sve §to se pojavljuje u svijetu nije odmah preda
mnom rasporedeno, te pona3anje drugoga moZe u njemu igrati
ulogu. Taj svijet moze ostati nepodijeljen izmedu moje percepcije
i njegove, ja, koje percipira, nema poseban privilegij koji &ini ne-
mogudim percipirano ja, oba su, ne cogitationes zatvorene u svojoj
imanenciji, nego bi¢a koja su nadmasena od svoga svijeta i koja,
prema tome, svakako mogu biti nadmadena jedno od drugoga.
Potvrdivanje tude svijesti nasuprot mojoj odmah bi iz moga is-
kustva nacinilo privatan prizor, jer ono vise ne bi bilo koeksten-
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zivno s bitkom. Cogito drugoga lifava moj vlastiti cogito svake vri-
jednosti i ¢ini da gubim sigurnost koju sam imao u samo¢i da pri-
stupam jedinom za mene shvatljivom bitku, bitku kako ga ja
smjeram i konstituiram. Ali u individualnoj smo percepciji nauéi-
li da ne ostvarujemo svoja perspektivna gledista zasebno jedno od
drugog; znamo da se ona omiéu jedno u drugo i da su sabrana u
stvari. Isto tako treba da nau¢imo prepoznavati komumkacuu svi-
jesti u istom svijetu. Zapravo, u mojoj perspektivi drugi nije zat-
voren prema svijetu, jer sama ova perspektiva nema odredene gra-
nice, jer ona se spontano omice u onu drugoga, i jer su one zajed-
no sabrane u jednom jedinom svijetu u kojemu svi sudjelujemo
kao anonimni subjekti percepcije.

Ukoliko imam senzorne funkcije, vizualno, auditivno, taktil-
no polje, ja ve¢ komuniciram sa drugima, takoder shvac¢enim kao
psihofizicki subjekti. Moj pogled pada na Zivo tijelo dok ono dje-
luje, objekti koji ga okruzuju odmah dobivaju jedan novi sloj
znagenja: oni vise nisu samo to §to bih od njih mogao napraviti ja
sam, oni su ono 3to ¢e od njih napraviti ponasanje. Oko percipira-
nog tijela izdubljuje se vrtlog u koji moj svijet biva privucen i kao
usisan: u tom mjerilu, nije on vise samo moj, nije vise nazocan
samo meni, nazo¢an je X-u, tom drugom ponasanju koje pocinje
da se oko njega ocrtava. Veé drugo tijelo nije vise obican fragment
svijeta, nego mjesto izvjesne izradbe i kao izvjesnog »videnja«
svijeta. Tamo se vr3i jedna izvjesna obrada stvari, ¢ak i mojih.
Netko se sluZi meni dobro poznatim predmetima. Ali tko? Ja ka-
Zem da je to netko drugi, jedan drugi ja-sam, a to, prije svega,
znam zato §to ovo Zivo tijelo ima istu strukturu kao i mo;e Svoje
tijelo osje¢am kao moc¢ izvjesnih ponasanja i jednog izvjesnog svi-
jeta ja sam samome sebi dan samo kao Jedan izvjestan zahvat u
svijet; no upravo je moje tijelo to koje percipira tijelo drugoga i u
njemu nalazi kao neko ¢udesno produZenje svojih vlastitih inten-
cija, jedan dobro poznat nain da se tretira svijet; od sada, kao 3to
dijelovi moga tijela zajedno tvore jedan sistem, tako su tijelo dru-
goga i moje jedna jedina cjelina, nali¢je i lice jednog jedinog fe-
nomena, a anonimna egzistencija, koje je moje tijelo u svakom
¢asu trag, od sada istovremeno nastava ta dva tijela’. Ovo ¢ini tek
drugo Zivo bice, a ne jo§ drugi €ovjek. Ali ovaj tudi Zivot, kao i
moj s kojim on komunicira, jest otvoren Zivot. On se ne iscrpljuje

* Zbog toga se kod nekog subjekta mogu otkriti poremecen ja tjelesne sheme,
:Iraieél od njega da na lijeZnikovu tijelu ozna¢i mjesto svoga vlastitog tijela to biva
oticano.
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u jednom izvjesnom broju biolo3kih ili osjetnih funkcija. On sebi
pripaja prirodne objekte, skrecuci ih s njihova neposrednog prav-
ca, konstruira sebi alate, instrumente, projicira se u sredinu kao
kulturni objekti. Dijete ih, radajuci se, nalazi oko sebe kao me-
teorsko kamenje, koje je doslo s Jjedne druge planete. Ono ih pris-
vaja, u¢i da se njima sluzi kao §to se njima sluZe drugi, jer tjelesna
shema osigurava neposredno slaganje onoga 3to dijete vidi da se
radi i onoga §to ono radi, i jer se time orude precizira kao jedno
odredeno manipulandum, a drugi kao centar | judske akcije. Ima,
posebno, jedan kulturan objekt koji ée upravo zaigrati bitnu ulogu
u percepciji drugoga: to je govor. U iskustvu dijaloga, konstituira
se izmedu drugoga i mene zajedni¢ko zemljiste, moja misao i nje-
gova misao tvore samo jedno tkivo, moje razloge i one sugovorni-
ka doziva stanje dikusije, oni se uklapaju u zajedni¢ku radnju ¢iji
tvorac nije nijedan od nas. Tu posto jl jedno bice u dva, a drugi ov-
dje nije za mene neko obi¢no ponaSanje u mome transcedental-
nom polju, ni uostalom ja u njegovu, mi smo jedan za drugoga
suradnici u savrienoj uzajamnosti, nase perspektive umecu se jed-
na u drugu, mi koegzistiramo putem jednog istog svijeta. U sadas-
njem dijalogu osloboden sam samoga sebe, misli drugoga svakako
su njegove misli, ja nisam taj koji ih proizvodi, premda ih shva-
¢am odmah ¢im se rode ili premda ih pretiem, i §tovise objekcija
koju mi upucuje sugovornik iznuduje mi misli koje nisam znao
da posjedujem, tako da, ako mu ja pozajmljujem misli, on zauzv-
rat ¢ini da ja mislim. Samo naknadno, kada sam napustio dijalog i
kada ga se prisjecam, mogu ga reintegrirati u svoj Zivot, naciniti
od njega jednu epizodu svoje privatne povijesti, i samo naknadno
drugi opet postaje odsutan, ili, ukoliko mi ostaje prisutan, meni
sluti na prijetnju.

Percepcija drugoga i mtersubjektlvm svijet predstavljaju
problem samo za odrasle. Dijete Zivi u svijetu za koji ono vjeruje
da je pristupacan svima §to ga okruZuju, ono nema nikakve svije-
sti o samome sebi, ni, uostalom, o drugima, kao privatnim subjek-
tivnostima, ne sluti da smo mi svi i da je ono samo ograni¢eno na
izvjesno glediste na svijet. Zato ne podvrgava kritici ni svoje misli,
u koje vjeruje onoliko koliko mu se pojavljuju, i ne nastoje¢i ih
povezivati, ni nae govorne rije¢i. Ono ne poznaje gledista. Ljudi
su za nj prazne glave uperene prema jednom jedinom ocevidnom
svijetu u kojem se sve dogada, ¢ak i sni, koji su, vjeruje ono u nje-
govoj sobi, ak i misao, jer se ona ne razlikuje od govornih rijeci.
Drugi su za nj pogledi koji paZljivo promatraju stvari, oni imaju
jednu gotovo materijalnu egzistenciju, toliko da se jedno dijete
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pita kako to da se pogledi ne slome kada se sastanu’. Nekako u
doba od dvanaest godina, kaze Piaget, dijete ostvaruje cogito i do-
stize istine racionalizma. Ono bi se istodobno otkrivalo kao osjetil-
na svijest i kao intelektualna svijest, kao gledite na svijet i kao
pozvano da nadmasi to glediste, da konstruira objektivnost na ra-
zini sudenja. Piaget vodi dijete do dobi razuma, kao da bi mislje-
nja odraslog bila sama sebi dovoljna i uklanjala svaku kontradik-
ciju. Ali, zapravo, svakako treba da djeca imaju na neki nacin pra-
vo protiv odraslih ili protiv Piageta, 1 da barbarska misljenja prve
dobi ostanu kao neophodna tekovina ispod onih zrele dobi, ako za
odraslog mora postojati jedinstven i intersubjektivan svijet. Svi-
jest §to je imam o konstruiranju neke objektivne istine uvijek bi
mi mogla davati samo jednu objektivnu istinu za mene, moje naj-
vece nastojanje da budem nepristran ne bi moglo postici da se iz-
dignem nad svoju subjektivnost, kako to izrazava Descartes (do-
duse, hipotezom o zlobnom geniju), kad ne bih, ispod svojil sudo-
va, imao prvobitnu izvjesnost da dosizem sam bitak, kad se, prije
svakog hotimiénog zauzimanja poloZaja, ne bih osjecao ve¢ smjes-
tenim u jednom intersubjektivnom svijetu, kad se znanost ne bi
oslanjala na ovaj originarni ¢a$s. S cogitom pocinje borba svijesti
od kojih svaka, kako kaZe Hegel, ide za smréu druge. Da bi borba
mogla zapogeti, da bi svaka svijest mogla nasludivati tude prisut-
nosti koje ona nijece, potrebno je da one imaju jedan zajednicki
teren i da se sjecaju svoje miroljubive koegzistencije u svijetu dje-
teta. .
No da li je to zaista drugi do koga dolazimo na taj na¢in? Mi
ukratko niveliramo Ja i Ti u jednom iskustvu na viSe njih, uvodi-
mo ono neosobno u centar subjektivnosti, brisemo individualnost
perspektiva; no, nismo li, u ovoj opéenitoj konfuziji, u¢inili nevid-
ljivim, s Egom, alter Ego? Ranije smo rekli da oni jedan drugog
iskljucuju. Ali oni su takvi upravo samo zato §to imaju iste zahtje-
ve i zato Sto alter Ego slijedi sve promjene Ega: ako je Ja koje per-
cipira zaista jedno Ja, ono ne mozZe u sebi percipirati jedno drugo;
ako subjekt koji percipira jeste anoniman, sam drugi kojega on
percipira jest to, pa kada budemo htjeli, u ovoj kolektivnoj svije-
sti, u¢initi vidljivom mno3tvenost svijesti, ponovno ¢emo naiéi na
teSkoce za koje smo mislili da smo ih izbjegli. Ja percipiram dru-
goga kao ponasanje, na primjer, opazam tugu ili srdzbu drugoga u
njegovu drzanju, na njegovu licu, i na njegovim rukama, bez
ikakve pozajmice od nekog »unutarnjeg« iskustva patnje ili

* Piaget, La représentation du monde chez I'enfant, strana 21.

24 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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srdzbe, i zato $to su tuga i srdzba varijacije bitka u svijetu, nepodi-
jeljene izmedu tijela i svijesti, i one se namecu kako drzanju dru-
goga, koje je vidljivo u njegovom fenomenalnom tijelu, tako i
mome vlastitom drZanju onako kako se ono meni ukazuje. Ali na-
pokon, ponasanje drugoga pa ¢ak i rije¢i drugoga nisu drugi. Tuga
drugoga i njegova srdzba nikada nemaju toéno isti smisao za njega
i za mene. Za njega su to doZivljene situacije, za mene su to pona-
zocene situacije. Ili ako mogu, nekom pobudom prijateljstva, su-
djelovati u ovoj tuzi i u ovoj srdzbi, one ostaju tuga i srdzba mog
prijatelja Pavla: Pavao trpi jer je izgubio svoju Zenu, ili je srdit jer
su mu ukrali njegov sat; ja patim jer je Pavlu tesko, ja se srdim
jer je on srdit, situacije se ne mogu podudarati. I ako, napokon, za-
Jjedno napravimo jedan projekt, ovaj zajednicki projekt nije samo
jedan projekt, i on se ne ukazuje pod istim aspektima meni i Pav-
lu, do njega nije jednako stalo jednome kao drugome, ni u sva-
kom slu€aju na isti nadin, jedino zato 3to je Pavao Pavao i 5to sam
ja ja. Uzalud ¢e nade svijesti, u nasim vlastitim situacijama kon-
struirati neku zajedniCku situaciju u kojoj one komuniciraju;
svatko projektira svoj » jedini i jedinstveni« svijet iz temelja svoje
subjektivnosti. Teskoce percepcije drugoga nisu se sve odnosile na
objektivno misljenje, one sve ne prestaju s otkricem ponasanja,
ili, radije, objektivno misljenje i jedinost cogita, koji je njegova
konzekvencija, nisu fikcije, to su dobro utemeljeni fenomeni, a
trebat ¢e da istrazimo njihov temelj. Konflikt mene i drugoga ne
pocinje samo kada se nastoji misliti drugoga, a ne iS¢ezava ako se
misljenje reintegrira u netetiCku svijest i u nereflektirani Zivot: on
je vec¢ tu ako nastojim doZivjeti drugoga, na primjer u zaslijeplje-
nosti Zrtve. Sklapam sa drugim pakt, odlu¢io sam se Zivjeti u
medusvijetu, gdje dajem isto toliko mjesta drugome kao i samom
sebi. Ali ovaj medusvijet je jo§ moj projekt i bilo bi licemjerno
vjerovati da ja Zelim dobro drugoga kao svoje, jer ¢ak i ova preda-
nost dobru drugoga jo$ dolazi od mene. Bez uzajamnosti nema al-
ter Ego-(a), jer svijet jednog uklju¢uje tada onaj drugog, i jer se
jedan osjec¢a otuden u korist drugog. To se dogada kod para gdje
1jubav nije jednaka s obje strane: jedno se angaZira u ovoj ljubavi
i u njoj stavlja u igru svoj Zivot, drugo ostaje slobodno, ova je lju-
bav za nj kontingentan nagin Zivljenja. Prvo osjeca kako se nje-
gov bitak i njegova supstancija gube u toj slobodi, koja sva ostaje
nasuprot njemu. Pa &ak, ako drugo, iz vjernosti obecanjima ili iz
velikodu$nosti, hoée da se zadovolji rangom obi¢nog fenomena u
svijetu prvog, da se vidi o&ima drugog, to jo§ uvijek znati da ono
dovle dospijeva oslobadanjem vlastitog Zivota i ono, dakle, kao hi-
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potezu nijece jednaku vrijednost drugog i sebe, Akoju"bi_ htjelo
potvrditi kao tezu. Koegzistencija mora svakako biti dozivljena od
svakoga. Ako nismo ni jedan ni drugi konstituirajuce svijesti u
¢asu kada po¢nemo komunicirati i nalaziti jedan zajednicki svijet,
postavlja se pitanje tko komunicira i za koga postoji taj svijet. Pa
ako netko s nekim komunicira, ako medusvijet nije jedno nesh-
vatljivo po sebi, ako on mora postojati za nas dvojicu, onda se ko-
munikacija iznova prekida i svaki od nas djeluje u svom privat-
nom svijetu kao §to dva igraca djeluju na dvije Sahovske ploce
koje su jedna od druge udaljene 100 km. Igraci sebi mogu, dapace,
putem telefona ili prepiske saopcavati svoje odluke, to opet izlazi
na to da oni pripadaju istom svijetu. Naprotiv, ja, strogo uzevsi,
nemam sa drugim nikakav zajednicki teren, polozaj drugog s nje-
govim svijetom i polozaj mene s mojim svijetom konstituiraju al-
ternativu. Kad je jednom drugi uspostavljen, kada mi je jednom
pogled drugoga na mene, stavljajuci me u svoje polje, oduzeo je-
dan dio mog bitka, svakako je razumljivo da ga ja mogu aadokna-
diti jedino razvijaju¢i odnose sa drugim, ¢ine¢i da budem od njega
slobodno poznat, 1 da moja sloboda zahtijeva za druge istu slobo-
du. Ali trebalo bi najprije znati kako sam ja mogao postaviti dru-
goga. Ukoliko sam se rodio, ukoliko imam tijelo i jedan prirodni
svijet, mogu u tom svijetu naiéi na druga ponasanja s kojima se
moje ispreplece, kako smo to ranije objasnili. Ali isto tako ukoliko
sam se rodio, ukoliko je moja egzistencija veé na djelu, ona zna da
se posveti sama sebi, ona ostaje uvijek s ovu stranu akata u kojima
se hoce angazirati, koji su zauvijek samo njezini modaliteti, poseb-
ni slucajevi njezine nesavladive opéenitosti. To je ta pozadina
dane egzistencije koju konstituira cogito: svako tvrdenje, svako
angaziranje, pa Cak i svaka negacija, svaka dvojba zauzima mjesto
u jednom prethodno otvorenom polju, poziva se na svjedo&anstvo
jednoga sebe koje se iskuava prije posebnih akata u kojima ono
gubi dodir sa samim sobom. Ovo sebe, svjedok svake zbiljske ko-
mun;kacije, a bez koje ona ne bi znala sebe i ne bi, dakle, bila ko-
munikacija, ¢ini se kao da uskracuje svako rjesenje problema dru-
goga. Tu postoji jedan dozivljeni solipsizam koji nije mogude
prevladati. Ja se, bez sumnje, ne osje¢am konstituensom ni prirod-
nog svijeta, ni kulturnog svijeta: u svaku percepciju, u svaki sud,
uplec¢em, bilo senzorne funkcije, bilo kulturne montaze, koje nisu
stvarno moje. Nadmasen sa svih strana svojim vlastitim aktima,
utopljen u opéenitosti, ja sam ipak onaj po kome su oni doZivlje-
ni, s mojom prvom percepcijom bilo je inaugurirano nezasitljivo
bice koje sebi prisvaja sve §to moze susresti, kome niita ne moze
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biti €isto i naprosto dano, jer je ono po naravi dobilo sudjelovanje
u svijetu, i otada nosi u samome sebi projekt svega moguceg bitka,
jer je ono jednom zauvijek bilo zapecaéeno u svojem polju iskust-
va. Opcenitost tijela nece nam uéiniti nerazumljivim kako se neu-
mitno Ja moZe otuditi u korist drugoga, jer ona se toéno kompen-
zira onom drugom opcenitoséu moje neotudive subjektivnosti.
Kako bih mogao naci drugdje, u mom perceptivnom polju, jednu
takvu prisutnost sebe sebi? Ho¢emo li re¢i da je egzistencija dru-
goga za mene obi¢na ¢injenica? Ali to je u svakom slucaju jedna
¢injenica za mene, potrebno je da ona pripada mojim vlastitim
mogucnostima i da je ja na neki nacin shvatim i dozivim da bi mo-
gla vaziti kao ¢injenica.

Bududi da solipsizam ne moZemo ograniéiti izvana, hoéemo
li pokusati da ga prevladamo iznutra? Ja, bez sumnje, mogu priz-
nati samo jedan Ego, ali kao univerzalan subjekt prestajem biti
jedno ograniceno ja, postajem nepristran gledalac pred kojim dru-
gi i ja sam kao empirijski bitak stojimo na ravnoj nozi, bez ikakve
prednosti meni u prilog. O svijesti koju otkrivam refleksijom i
pred kojom je sve objekt, ne moZe se re¢i da je ona ja: moje ja je
pred njom rasporedeno kao svaka stvar, ona ga konstituira, ona
nije njime obuhvadena i moze, dakle, bez teskoce konstituirati
druga ja. U Bogu ja mogu biti svjestan drugoga kao samoga sebe,
ljubiti drugoga kao samoga sebe. — Ali subjektivnost s kojom smo
se sukobili ne dopusta da se zove Bogom. Ako refleksija otkriva
mene samome meni kao beskonaéni subjekt, svakako valja prizna-
ti, bar kao prividnost, neznanje u kojemu sam u pogledu ovoga ja
vide bio ja sam negoli ja. Ja sam to znao, redi Ce se, jer sam percipi-
rao drugoga i samoga sebe, i jer je ova percepcija upravo moguca
samo pomocu njega. Ali ako sam to veé znao, sve su knjige filozo-
fije beskorisne. No, istina ima potrebu da bude objavljena. Boga
je, dakle, u samome njemu raspoznalo ovo kona¢no i neznalacko
Ja, dok je Bog, na nali¢ju fenomena, sebe oduvijek mislio. Pomocu
ove sjene slabasna svjetlost uspijeva da ponesto obasja, a time
postaje definitivno nemoguée resorbirati sjenu u svjetlosti, ja ne
mogu nikada sebe poznati kao Bog, ne nijecuci kao hipotezu ono
3to zelim tvrditi kao tezu. Ja bih mogao ljubiti drugoga kao samo-
ga sebe u Bogu, ali bi jos trebalo da moja ljubav prema Bogu ne
dolazi od mene, i da je ona uistinu, kako je govorio Spinoza, lju-
bav kojom Bog ljubi samoga sebe kroz mene. Tako da na kraju ne
bi nigdje bilo ljubavi prema drugome ni drugoga, nego jedna jedi-
na ljubav prema sebi koja bi se stvarala sama u sebi s onu stranu
nasih Zivota, koja se ne bi ticala nas ni u ¢emu, i uz koju ne bismo
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mogli pristati. Kretanje refleksije i 1jubavi koja vodi Bogu €ini ne-
moguéim Boga do koga je to kretanje htjelo dovesti. o

Svakako, dakle, zna¢i da smo opet dovedeni pred solipsizam,
i problem se sada pojavljuje u svoj svojoj tegobi. Ja nisam Bog,
imam samo zahtjev za boZanstvom. Izbjegavam svako angaZiran je
i nadilazim drugoga ukoliko moram dozivjeti svaku situaciju i sve
ostalo, kako bi bilo pod mojim nadzorom. A ipak, drugi ima za
mene bar na prvi pogled neki smisao. Kao i bogovi politeizma, ja
se moram obzirati na druge bogove, ili pak, kao bog Aristotelov, ja
polariziram svijet koji ne stvaram. Svijesti postaju smije$ne zbog
jednog solipsizma koji slijede mnogi, to je situacija koju valja ra-
zumjeti. Kako mi proZivljavamo ovu situaciju, to mora postojati
sredstvo da je razjasnimo. Samoca i komunikacija ne moraju biti
dva termina jedne alternative, ve¢ dva momenta jednog istog feno-
mena, jer, fakti¢no, drugi egzistira za mene. O iskustvu drugoga
treba re¢i ono $to smo na drugom mjestu rekli o refleksiji: da joj
njezin objekt ne moze apsolutno umaci, jer mi imamo pojam o
njemu jedino pomocu nje. Svakako je potrebno da refleksija na
neki naéin pruza nereflektirani bitak, jer, inace, ne bismo imali
niSta da joj suprotstavimo i ona ne bi za nas postala problem. Isto
tako, svakako je potrebno da mi moje iskustvo pruZa na neki
nacin drugoga, jer, kad ono to ne bi €inilo, ja ne bih éak ni govorio
o samodi; pa ne bih ni mogao izjaviti da je drugi nedokuéiv. Ono
Sto je dano i u pocetku istinito, to je refleksija otvorena prema ne-
reflektiranom, refleksivan nastavak nereflektiranog - a to je isto
tako napetost moga iskustva prema nekom drugom ¢ija je egzi-
stencija neprijeporna na horizontu moga Zivota, &ak i onda kada
je spoznaja koju imam o njemu nesavriena. Izmedu oba problema
postoji vise od jedne neodredene analogije, i ovdje i ondje radi se
o tome da se sazna kako mogu izvan samoga sebe isturiti jedan 3i-
ljak i dozivjeti ono nereflektirano kao takvo.

Kako, dakle, mogu, ja koji percipiram, i koji, samim tim,
potvrdujem sebe kao univerzalni subjekt, percipirati nekog drugog
koji mi tog ¢asa oduzima univerzalnost? Centralni fenomen, koji
istodobno utemeljuje moju subjektivnost i moju transcendenciju
prema drugome, sastoji se u tome $to sam ja dan sam sebi. Ja sam
dan, to jest ja sam ve¢ situiran i angaziran u jednom fizickom i
drutvenom svijetu - ja sam dan sam sebi, to jest ova mi situacija
nikada nije prikrivena, ona nije nikada oko mene kao neka strana
nuZnost, a ja nisam u njoj nikada stvarno zatvoren kao predmet u
kutiji. Moja sloboda, temeljna mo¢ koju imam da budem subjekt
svih svojih iskustava, nije razli¢na od moga uklapanja u svijet. Za



374 FENOMENOLOGIJA PERCEPCIJE

mene je sudbina da budem slobodan, da se ne mogu ograniciti ni
na §to od onoga 3to dozivljavam, da s obzirom na svaku faktiénu
situaciju Cuvam sposobnost uzmaka, a ova sudbina bila je
zapecacena u trenutku kada je bilo otvoreno moje transcendental-
no polje, kada sam se rodio kao gledanje i znanje, kada sam bio
bacen u svijet. Protiv drustvenoga svijeta uvijek mogu pribjeéi
svojoj osjetilnoj prirodi, zatvoriti o¢i, zagepiti usi, Zivjeti kao stra-
nac u drustvu, tretirati drugoga, ceremonije i spomenike kao obi¢-
ne rasporede boja i svjetla, lisiti ih njihovog ljudskog znaéenja.
Protiv prirodnog svijeta uvijek se mogu obratiti misaonoj prirodi,
i osporiti svaku percepciju uzetu zasebno. Tu leZi istina solipsizma.
Svako iskustvo uvijek ¢e mi se pojaviti kao posebnost koja ne
iscrpljuje opéenitost moga bitka, pa uvijek, kako je govorio Male-
branche, imam pobudu da idem dalje. Ali ja mogu izbjegavati bi-
tak samo u bitku, na primjer, izbjegavam drustvo u prirodi ili rea-
lan svijet u nekom imaginarnom koji je nainjen od otpadaka
realnog. Fizi¢ki i drustveni svijet uvijek funkcionira kao stimulus
mojih reakcija, bilo da su one pozitivne ili negativne. Ja ospora-
vam svaku percepciju samo u ime neke istinitije percepcije koja bi
je korigirala; ako mogu nijekati svaku stvar, uvijek to ¢inim potv-
rdujuéi da ima nesto uopce, i zato kaZemo da je misao jedna mi-
saona priroda, potvrdivanje bitka negacijom bi¢a. Ja mogu kon-
struirati jednu solipsisti¢ku filozofiju, ali ¢ineéi to, pretpostavljam
zajednicu ljudi koji govore, i ja joj se obraéam. Cak »neogranige-
no neprihvacanje bitka ma kakav on bio«* pretpostavlja nesto §to
se ne prihvada i u odnosu naspram &ega se subjekt distancira. Dru-
gi ili ja, valja izabrati, kazZe se. Ali izabire se jedan protiv drugog, i
tako se potvrduju obojica. Drugi me pretvara u objekt i negira me,
ja pretvaram drugoga u objekt i negiram ga, kaZe se. U stvari, po-
gled drugoga pretvara me u objekt, a moj pogled pretvara njega u
objekt, samo ako se i jedan i drugi spustimo na dno sveje misaone
prirode, ako jedan drugome upucujemo neljudski pogled, ako sva-
ki osjeéa svoje akcije, ne kao prihvacene i shvaéene, ve¢ kao izvr-
$ene poput onih jednog kukca. To se na primjer, dogada kada
izdrzavam pogled nepoznata &ovjeka. Ali, ¢ak i tada, objektivacija
svakoga pogledom drugoga osjeca se kao muéna samo zato 5to ona
zauzima mjesto moguce komunikacije. Pogled psa na mene jedva
da mi smeta. Odbijanje komunikacije jo§ je nagin komunikacije.
Promjenljiva sloboda, misaona priroda, neotudiva osnova, nekva-
lificirana egzistencija, koja u meni i u drugome obiljezava granice

* Valéry, Introduction a la méthode de Leonard de Vinci. Variété, strana 200.
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svake simpatije, svakako prekida komunikaciju, ali je ne nisti.
Ako imam posla s neznancem koji jo3 nije prozborio ni jednu je-
dinu rije¢, mogu smatrati da on Zivi u jednom drugom svijetu gdje
moje akcije i moje misli nisu dostojne da se nalaze. Ali neka on
kaZe jednu rijeg, ili neka samo napravi jednu gestu nestrpljivosti, i
ve¢ prestaje da me transcendira: aha, to je, dakle, njegov glas, to
su njegove misli, evo, dakle, podru¢ja za koje sam smatrao da je
nedostizZivo.

Svaka egzistencija definitivno transcendira druge samo kada osta-
je dokona i nepomiéna u svojoj prirodnoj diferentnosti. Cak i uni-
verzalna meditacija koja odsijeca filozofa od njegova naroda, nje-
govih prijateljstava, njegovih opredjeljenja, njegovog empirijskog
biéa, jednom rijecju od svijeta, i koja ga, Cini se, ostavlja apsolut-
no sama, zapravo jeste akt, rije¢, i prema tome dijalog. Solipsizam
bi, strogo uzevsi, mogao biti istinit samo u slu¢aju nekoga tko bi
Suteci uspio konstatirati svoju egzistenciju iako nije nita i nista
ne ¢ini, 3to je nemoguce, jer egzistirati, to znaci biti u svijetu. Filo-
zof mora u svoje refleksivno povla¢enje uvuéi druge, jer on je, u
nejasnodi svijeta zauvijek naucio da ih tretira kao consortes, i jer
je sve njegovo znanje sagradeno na ovoj datosti mnjenja. Trans-
cendentalna subjektivnost je objavljena subjektivnost, naime, sa-
moj sebi i drugome, a s tog razloga ona je intersubjektivnost. Cim
se egzistencija sabire i angazira u jednom ponasanju, ona podlije-
Ze percepciji. Kao svaka percepcija, ova tvrdi vise toga negoli
obuhvacda: kada kazem da vidim pepeonik i da je on ondje, pretpo-
stavljam da je dovrien razvoj iskustva koji bi mogao i¢i u besko-
nac¢nost, angaziram jednu cijelu perceptivnu buduénost. Isto tako,
kada kazem da nekoga poznajem ili da ga volim, ja s onu stranu
njegovih kvaliteta smjeram na neiscrpivu pozadinu, koja moze
uciniti da se jednog dana raspr3i slika koju sam sebi o njemu stva-
rao. Uz tu cijenu ima za nas stvari i »drugih«, ne nekom iluzijom,
ve¢ jednim silovitim aktom koji je sama percepcija.

Potrebno nam je, dakle, da nakon prirodnog svijeta ponovno
otkrijemo drustveni svijet, ne kao objekt ili zbroj objekata, nego
kao stalno polje ili dimenziju egzistencije: ja se, dakako, mogu od
njega odvratiti, ali ne mogu prestati biti situiran u odno3aju spram
njega. Na$ druStveni odnosaj je, kao na§ odno3aj prema svijetu,
dublji od svake izricite percepcije ili od svakog suda. Isto je tako
pogresno da nas se stavlja u drustvo kao neki objekt usred ostalih
objekata, kao i da se druitvo meée u nas kao objekt misljenja, a
zabluda se s obje strane sastoji u tretiranju onoga drustvenog kao
objekta. Treba da se vratimo na drustveno s kojim smo u dodiru



376 FENOMENOLOGUA PERCEPCIIE

samom ¢injenicom $to postojimo, i §to nam je ono pripojeno prije
svake objektivacije. Objektivna i znanstvena svijest o proslosti i o
civilizacijama bila bi nemoguéa kad ja ne bih imao s njima, posre-
dovanjem svoga drustva i svoga kulturnog svijeta, neku bar virtu-
alnu komunikaciju, kad mjesto Atenske Republike ili Rimskog
Carstva ne bi bilo obiljeZzeno negdje na medama moje vlastite hi-
storije, kad oni ne bi bili u njima smjesteni kao i toliko individuu-
ma koji su neodredeni, ali su prije postojali, kad ne bih u svome
Zivotu nalazio temeljne strukture povijesti. Druitveno je veé tu
kada ga spoznajemo ili prosudujemo. Jedna individualisticka ili
sociologisticka filozofija jest jedna izvjesna sistematizirana i izjas-
njena percepcija koegzistencije. Prije osvjestenja drustveno posto-
ji potmulo 1 kao nukanje. Péguy na kraju Notre Patrie pronalazi
Jjedan sakriven glas koji nije nikada prestao govoriti, kao §to dobro
znamo kad se probudimo da u noéi objekti nisu prestali biti, ili da
netko ve¢ dugo kuca na nasa vrata. Usprkos razlikama u kulturi,
moralu, zvanju i ideologiji, ruski seljaci iz 1917. pridruZuju se u
borbi radnicima Petrograda i Moskve, jer osjecaju da je njihova
sudbina ista; klasa je doZivljena konkretno prije negoli je postala
objekt promisljene volje. Originarno, drustveno ne postoji kao ob-
jekt i u tre¢em licu. Zajedni¢ka je zabluda znatiZeljnika, »velikog
Covjeka« i histori¢ara §to ono drustveno Zele tretirati kao objekt.
Fabrice je htio vidjeti bitku kod Waterlooa kao 5to se vidi pejzaz,
a nalazi tek zbrkane epizode. Da li je Car na svojoj karti uistinu
opaza? Ali ona se za njega svodi na shemu koja nije bez praznina:
zasto ova regimenta stoji na mjestu? Zasto ne pristizu rezerve? Hi-
stori¢ar koji nije angaZiran u bitki i vidi je odasvud, koji povezuje
mnostvo svjedocanstava i koji zna kako je ona zavrsila, na kraju
vjeruje da ju je pogodio u njezinoj istini. Ali §to nam on o njoj
daje, to je samo jedna predodZba, on ne pogada samu bitku zato
3to je, u ¢asu kada se ona dogadala, njezin ishod bio kontingentan,
i jer on to viSe nije kada ga iznosi histori€ar, zato §to su duboki uz-
roci i sluéajne nezgode koje su im dopustile da djeluju, u pojedi-
na¢nom dogadaju Waterlooa, bili jednako odredujudi, i $to histori-
&ar opet stavlja pojedinacan dogadaj u generalnu liniju propada-
nja carstva. Istiniti Waterloo nije ni u onome 3to vidi Fabrice, ni u
onom §to vidi Car, ni u onome $to vidi historiéar, to nije neki
odredljiv objekt, to je ono 3to se dogada na granicama svih per-
spektiva i prema emu su sve one prethodno razmjerene.® Histori-

* Trebalo bi, dakle, neku historiju pisati u sadadnjem trenutku. To je, na
primjer, Jules Romains uéinio u Verdunu. Naravno, ako objektivno misljenje ne
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¢ar i filozof traZe objektivnu definiciju klase ili nacije: da li se na-
cija temelji na zajedni¢kom jeziku ili na shvacanjima zivota? Da
li se klasa temelji na iznosu dohodaka ili na mjestu u kruzenju
proizvodnje? Poznato je da fakti¢no nijedan od ovih kriterija ne
dozvoljava da se utvrdi da li individuum zavisi od nacije ili od kla-
se. U svim revolucijama ima privilegiranih koji se pridruzuju re-
volucionarnoj klasi, i ugnjetavanih koji potpuno pristaju uz privi-
legirane. I svaka nacija ima svoje izdajice. To znaci da nacija ili
klasa nisu ni fatalnosti koje potéinjavaju individuum izvana, ni,
uostalom, vrijednosti §to ih on postavlja iznutra. One su modusi
koegzistencije koji ga nukaju. U mirnim razdobljima, nacija i kla-
sa tu su kao stimuli na koje upuéujem samo rastresene ili zbrkane
odgovore, one su latentne. Jedna revolucionarna situacija ili jedna
situacija nacionalne opasnosti preobraZzava u svjesno zauzimanje
stava predsvjesne odnosaje s klasom i s nacijom, koji su sve do
sada bili samo dozZivljavani, prefutan angaZman postaje izri¢it. Ali
on se sam sebi pojavljuje kao prethodeci odluci.

Problem egzistencijalne modalnosti onoga drustvenog sustiZze
ovdje sve probleme transcendencije. Bilo da se radi o mome tijelu,
o prirodnom svijetu, o proslosti, o rodenju ili o smrti, uvijek je
tesko saznati kako ja mogu biti otvoren fenomenima koji me nadi-
laze a koji, ipak, egzistiraju samo u onoj mjeri u kojoj ih ja preu-
zimam i doZivljavam, kako prisutnost meni samome (Urprisenz)
koja me definira i uvjetuje svaku stranu prisutnost jeste ujedno
od-sustvovanje (Entgegenwdrtigung)’, i baca me izvan mene. ldea-
lizam, ¢ineci vanj§tinu imanentnom meni, realizam podvrgavajuéi
me kauzalnom djelovanju, falsificiraju odnosaje motivacije koji
postoje izmedu vanjstine i unutrasnjosti, i ¢éine ovaj odno3aj nesh-
vatljivim. Nasa individualna proslost, na primjer, ne moZe nam
biti dana ni zbiljskim nadzivljavanjem stanja svijesti ili mozdanih
tragova, ni svijeS¢u o proslosti koja bi je konstituirala i neposred-
no pogadala: u oba slu¢aja nedostajao bi nam smisao proslosti, jer

moze iscrpsti_jednu sadadnju povijesnu situaciju, odatle ne treba zakljuéiti da bis-
mo mi morali jednu povijest dozivljavati zatvorenih otiju, kao neku individualnu
avanturu, protiviti se svakom stvaranju perspektive i bacati se u akciju bez provod-
ne niti. Fabrice ne prisustvuje Waterloou, ali reporter je ve¢ blize dogadaju. Duh
avanture udaljuje nas od njega jo§ vise negoli objektivno misljenje. Ima jedno
misljenje u dodiru s dogadajem koje u njemu trazi konkretnu strukturu. Revoluci-
Ja, ako Je zaista u smislu povijesti, moze da se promislja u isto vrijeme kada se i do-
Zivljava.

" Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzende-
nale Phinomenologie, 111 (neobjavljeno).
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proslost bi nam bila, pravo rekavsi, sadadnjost. Ako za nas prolost
mora postojati, to moZe biti samo u jednoj dvosmislenoj prisutno-
sti, prije svakog izri¢itog podsjecanja, kao polje prema kojemu
imamo otvor. Potrebno je da ono za nas postoji €ak i onda kada na
nj ne mislimo, i da sva na3a sjecanja budu prethodno razmjerena
prema ovoj neprozirnoj masi. Isto tako, kad bih imao svijet samo
kao zbroj stvari i stvar kao zbroj svojstava, ne bih imao izvjesno-
sti, ve¢ samo vjerojatnosti, ne nepobitnu stvarnost, ve¢ samo uv je-
tovane istine. Ako proslost i svijet egzistiraju, treba da oni imaju
jednu nadelnu imanenciju - oni mogu biti samo ono 3to vidim
iza sebe i oko sebe - 1 fakticno jedna transcendencija - oni
postoje u mome Zivotu prije no §to se pojave kao objekti mojih iz-
ri¢itih akata.

Isto tako ni moje rodenje ni moja smrt ne mogu biti za mene
objekti misljenja. Uveden u Zivot, naslonjen na svoju misaonu
prirodu, stavljen u ovo transcendentalno polje koje se otvorilo od
moje prve percepcije i u kojemu je svaka odsutnost samo nali¢je
jedne prisutnosti, svaka tidina jedan modalitet zvu¢noga bitka, ja
imam neku vrstu naéelne posvudasnjosti i vje¢nosti, osjecam se iz-
ruen naviranju neiscrpivog Zivota, i ne mogu misliti ni njegov
pocetak ni kraj, jer njih misli jo§ Zivo ja, i jer tako moj Zivot sebi
uvijek prethodi i nadzivljava se. Ipak, ova ista misaona priroda
koja me kljuka bitkom otvara mi svijet kroz jednu perspektivu, s
njome primam osjecaj svoje kontingencije, tjeskobu da sam nad-
masen, tako da, ako ne mislim svoju smrt, Zivim u atmosferi smrti
uopée, ima kao neka bit smrti koja je uvijek na horizontu mojih
misli. Napokon, kao sto je trenutak moje smrti za mene nedostiZi-
va buduénost, ja sam doista siguran da nikada ne doZivljavam na-
zognost drugoga samome sebi. A ipak, svaki drugi egzistira za
mene kao stil ili sredina neosporive koegzistencije, a moj Zivot
ima drustvenu atmosferu kao §to ima smrtni okus.

S prirodnim svijetom i drustvenim svijetom, otkrili smo ono
istinsko transcendentalno koje nije cjelokupnost konstitutivnih
radnji pomoc¢u kojih bi se jedan transparentan svijet, bez sjena i
bez neprozirnosti, pruzio pred nepristranim gledaocem, nego dvos-
mislen Zivot u kojemu se zbiva Ursprung transcendencija, koji
me, jednom temeljnom kontradikcijom, dovodi u komunikaciju s
njima i na toj osnovi omoguéuje spoznaju®. MoZda e se reci da se

* Husserl u svojoj posljedn joj filozofiji dopusta da svaka re(leksija mora po-
&eti vracanjem na deskripciju doZivljenog svijeta (Lebenswelt). Ali on dodaje, dru-
gom »redukcijome, strukture doZivljenog svijeta moraju opet sa svoje strane biti
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u srediste filozofije ne mozZe staviti jedna kontradikcija i da svi
nasi opisi, buduéi da se oni na kraju ne mogu misliti, ne znace ba$
nista. Objekcija bi bila valjana kad bismo se ogranigili na to da
ispod imena fenomena ili fenomenalnog polja nalazimo sloj pred-
logickih i magickih iskustava. Jer tada bi trebalo da se izabere: ili
vjerovati opisima i odre¢i se misljenja, ili znati 3to se govori i
odreci se opisa. Treba da ovi opisi budu za nas prilika da definira-
mo jedno razumijevanje i jednu refleksiju, koji su korjenitiji od
objektivnog misljenja. Fenomenologiji shvacenoj kao izravan
opis mora se dodati jedna fenomenologija fenomenologije. Mora-
mo se vratiti cogitu da bismo u njemu trazili Logos fundamental-
niji negoli onaj objektivnog misljenja, koji mu daje njegovo rela-
tivno pravo i, u isto vrijeme, stavlja ga na njegovo mjesto. Na pla-
nu bitka, nikada se nece shvatiti da je subjekt ujedno naturirajuéi
i naturiran, beskonacan i konadan. Ali ako ispod subjekta pro-
nademo vrijeme, pa ako paradoksu vremena pripojimo one tijela,
svijeta, stvari i drugoga, razumjet ¢emo da iznad toga nema nista
da se razumije.

vracene u transcendentalni tijek jednog univerzalnog konstituiranja gdje bi sve ne-
Jasnoce svijeta bile rasvijetljene. Ipak je otito da je izmedu dvoga moguce jedno:
1li konstitucija &ini svijet transparentnim, i tada se ne vidi zasto bi refleksija treba-
la pro¢i kroz doZivljeni svijet, ili pak ona od njega nesto zadrzava, a to znaéi da
ona nikada ne skida sa svijeta njegovu neprozirnost. Husserlova misao ide sve vise
u ovom drugom smjeru preko mnogo reminiscencija iz logicistickog perioda, kao
3to se vidi kada on od racionalnosti pravi problem, kada dopusta znacenja koja su u
posljednjoj analizi »fluentna« (Erfahrung und Urteil, str. 428), kada zasniva spoz-
naju na jednoj originarnoj.
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COGITO

Mislim na kartezijanski Cogito, zelim dovrsiti ovaj rad, osje-
¢am hladnoéu papira pod svojom rukom, opazam stabla bulevara
kroz prozor, moj se Zivot u svakom &asu baca u transcendentne
stvari, on sav protje¢e vani. Cogito je ona misao koja se prije tri
stolje¢a formirala u Descartesovu duhu, ili smisao tekstova koje
nam je on ostavio, ili napokon vje¢na istina koja kroz njih trans-
parira; to je na svaki nadin jedno kulturno bice prema kojemu se
moje misljenje ve¢ma usmjerava nego $to ga obuhvaca, kao Sto se
moje tijelo u poznatoj sredini orijentira i krece medu objektima,
mada mi nije potrebno da ih sebi jasno predo¢im. Ova zapoceta
knjiga nije izvjestan skup ideja, ona za mene konstituira otvorenu
situaciju ¢iju kompleksnu formulu ja ne mogu dati, i u kojoj se
slijepo koprcam sve dok se, kao ¢udom, misli i rije¢i ne organizira-
ju same od sebe. Utoliko prije osjetilna bi¢a koja me okruzuju, pa-
pir pod mojom rukom, stabla pred mojim o¢ima, meni ne odaju
svoju tajnu, moja svijest sebe izbjegava i ne poznaje se u njima.
Takva je pocetna situacija koju realizam pokusava izloZiti, tvrdeci
zbiljsku transendenciju 1 posebi¢nu egzistenciju svijeta i ideja.

Medutim, nije pitanje u tome da se da za pravo realizmu, i u
kartezijanskom vradanju stvari ili ideja na ja ima jedna definitiv-
na istina. Sdmo iskustvo o transcendentnim stvarima moguce je je-
dino ako ja u samome sebi nosim i nalazim njihov projekt. Kada
kazem da su stvari transcendentne, to znadi da ih ja ne posjedu-
jem, da oko njih ne obilazim, one su transcendentne onoliko koli-
ko ja ne znam 3to su, i koliko tvrdim njihovu golu egzistenciju.
No kakva smisla ima tvrditi egzistenciju 1ako se ne zna ega? Ako
u ovoj tvrdnji mozZe biti neka istina, to znaci da ja nazrijevam pri-
rodu ili bit na koju se ona odnosi, to znadi da, na primjer, moja vi-
zija stabla kao nijema ekstaza prema jednoj individualnoj stvari
ve¢ obuhvaca izvjesnu misao o gledanju i izvjesnu misao o stablu;
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to napokon znaci da ja ne susrecem stablo, nisam naprosto s njime
suceljen, i da u ovom nasuprot mene postojeéem pronalazim izv je-
snu prirodu ¢iji pojam aktivno oblikujem. Ako ja oko sebe nala-
zim stvari, to ne moze biti zato 3to su one zbilja ovdje, jer, o ovoj
fakti¢noj, hipotetickoj egzistenciji nista ne znam. Ako sam sposo-
ban da je uvidim, to zna¢i da zbiljski dodir stvari budi u meni
prvobitno znanje o svim stvarima, i da su moje konaéne i odrede-
ne percepcije djelomicna oitovanja jedne moéi spoznaje koja je
koekstenzivna svijetu, i koja ga skroz-naskroz pokazuje. Ako za-
mislimo jedan prostor po sebi, s kojim bi percipirajuéi subjekt
koincidirao, na primjer ako sebi zamislim da moja ruka percipira
udaljenost dviju tocaka tocno se s njome podudarajudi, kako bi
kut koji zatvaraju moji prsti i koji je karakteristi¢an za ovu uda-
ljenost mogao biti procijenjen, kad ne bi bio kao unutra ucrtan ne-
kom moci koja ne prebiva ni u jednom objektu, ni u drugom, i
koja samim tim postaje sposobna da poznaje, ili bolje, da izraduje
njihovu udaljenost? Ako se hoée da »osjet moga palca« i onaj
moga kaZiprsta budu bar »znakovi« udaljenosti, kako bi ovi osjeti
sami po sebi imali ono ¢ime znaée udaljenost to¢aka u prostoru,
kad se ve¢ ne bi postavili na put koji vodi od jedne do druge, i kad
se ovaj put ne bi, opet, ne samo prelazio pomo¢u mojih prstiju
kada se razmicu, nego i odmjeravao pomocu moje misli u njezinu
inteligibilnom nacrtu? »Kako bi duh mogao poznavati smisao zna-
ka koji nije on sam konstituirao kao znak?'«. Sliku spoznaje koju
dobivamo opisujuéi subjekt situiran u njegovom svijetu treba, ¢ini
se, zamijeniti novom, prema kojoj on konstruira ili konstituira
sam ovaj svijet, i ova je autenti¢nija negoli druga, jer je ophode-
nje subjekta sa stvarima oko njega moguce samo ako ih on najpri-
je proizvede za sebe, rasporedi ih oko sebe, i izvodi ih iz svoje vla-
stite osnove. Utoliko prije, to je isto tako u aktima spontanog mis-
ljenja.

Kartezijanski Cogito, koji je tema mojih refleksija, uvijek je
sa druge strane onoga 3to sada sebi predocujem, on posjeduje hori-
zont smisla saginjen od mnozZine misli koje su mi nadosle dok sam
¢itao Descartesa, a koje mi nisu sada nazo¢ne, i drugih misli koje
nazirem, koje bih mogao imati, a koje nisam nikada razvio. No
napokon, ako dostaje da se preda mnom izgovore ova tri sloga pa
da se odmah orijentiram prema jednom izvjesnom redu ideja, to u
neku ruku znaéi da su mi odjednom prisutna sva moguca objas-

' P. Lachiéze - Rey, Réflexions sur I'Activité spirituelle constituante, strana
134.
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njenja. Onaj koji bi htio ogranigiti duhovno svjetlo na predocenu
aktualnost uvijek ¢e se sukobiti sa sokratskim problemom: »Na
koji ¢es nacin postupiti u traZenju onog ¢iju prirodu apsolutno ne
poznajes? Koja je, medu stvarima 3to ne poznajes, ta koju si naka-
nio da trazi§? Pa ako je slucajno bas i nades, kako ce$ znati da je
to zaista ona kad je ne poznaje$? (Menon, 80, D)«*. Misao koju bi
njezini objekti uistinu nadilazili vidjela bi ih kako se mnoZe pred
njezinim koracima mada nikada ne bi bila kadra shvatiti njihove
odnose i proniknuti njihovu istinu. Ja sam onaj koji rekonstitui-
ram povijesni Cogito, ja sam onaj koji ¢itam Descartesov tekst, ja
sam onaj koji u njemu ustanovljujem neprolaznu istinu, i na kra-
ju prikaza kartezijanski Cogito ima smisla jedino za moj vlastiti
Cogito, ja o njemu ne bih mogao nista misliti kad sam u sebi ne
bih imao sve sto je potrebno da ga pronadem. Ja sam onaj koji
svome misljenju naznacujem cilj da ponovno izvede kretanje Co-
gita, ja sam onaj koji svakog €asa provjeravam orijentaciju svoga
misljenja prema tom cilju; potrebno je, dakle, da moje misljenje
u tome prethodi samom sebi i da je ve¢ naslo ono 3to trazi, bez
¢ega ono ne bi to trazilo.

Valja ga definirati po njegovoj neobi¢noj moci da samo sebe
preti¢e i da samo sebe stavlja u pokret, da je svagdje kod kuce;
jednom rije¢ju, po njegovoj autonomiji. Kada misljenje ne bi
samo stavljalo u stvari ono §to ¢e zatim u njima naéi, ono ne bi
moglo zahvacati stvari, ne bi ih moglo misliti, bilo bi »iluzija mi3-
ljenja«.® Osjetilna percepcija ili rasudivanje ne mogu biti ¢injeni-
ce koje se dogadaju u meni, i koje ja konstatiram. Kada ih razma-
tram naknadno, one se rasporeduju i raspriuju svaka na svoje
mjesto. Ali tu je samo trag §to ostavljaju rasudivanje i percepcija,
koji su uzeti u svojoj aktualnosti, da se ne raspadnu, morali obuh-
vatiti odjednom sve 3to je neophodno za njihovu realizaciju, i,
prema tome, biti sami sebi nazo¢ni bez distance u jednoj nepodije-
ljenoj intuiciji. Svaka misao o neemu u isto je vrijeme svijest o
sebi, bez Cega ona ne bi mogla imati objekt. U korijenu svih nasih
iskustava i svih nasih refleksija, nalazimo, dakle, bitak koji nepos-
redno prepoznaje sam sebe, jer on je svoje znanje o sebi i o svim
stvarima, 1 koji svoju vlastitu egzistenciju poznaje ne konstataci-
jom i kao danu ¢&injenicu, ili izvodenjem iz neke ideje samoga
sebe, nego kroz izravan dodir s njom. Svijet o sebi [samosvijest]
jeste sam bitak duha u djelovanju. Potrebno je da sam akt kojim

' P. Lachiéze - Rey, L'idealisme Kantien, strana 17 - 18.
* Ibid., str. 25.

25 - M. Merleau-Pontv: Fenomennlnoiia nercanciia
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sam necega svjestan bude uhvacen u trenutku kada se ispunjava,
bez ¢ega bi se prekinuo.

__ Prema tome je nepojmljivo da on moZe biti bilo &ime zapodet
ili izazvan, potrebno je da on bude causa sui* Vratiti se s Descarte-
som od stvari na misljenje o stvarima, to znadi svesti iskustvo na
zbroj psiholoskih dozivljaja kojih bi Ja bilo simo zajedni¢ko ime
ili hipoteticki uzrok, ali tada se ne vidi kako bi moja egzistencija
mogla biti izvjesnija od one bilo koje stvari, jer ona nije vise ne-
posredna, osim u jednom neuhvatljivom trenutku; ili ustanoviti s
ovu stranu dozZivljaja jedno polje koje ne podlijeZe ni vremenu ni
ikakvu ograni¢enju, jedan nacin egzistencije koji ne bi nista dugo-
vao dozivljaju i koji bi bio egzistencija kao svijest, jedan duhovni
akt koji bi iz distance shvacao i u samome sebi saZimao sve na 3to
smjera, jedno »ja mislim« koje bi bilo samo po sebi i bez ikakva
dodatka jedno »ja jesam«.’ »Kartezijanska nauka o Cogitu mora-
la je, dakle, logicki dovesti do tvrdnje o nevremenosti duha i do
prihvacanja svijesti o vje¢nome: experimur nos aeternos esse’.«
Vjeénost shvac¢ena kao mo¢ da se obuhvate i anticipiraju vremeni
razvoji u jednoj jedinoj intenciji bila bi sama definicija subjektiv-
nosti’.

Prije negoli stavimo u pitanje ovu vje¢nosnu interpretaciju
Cogita, dobro pogledajmo njezine konsekvencije, koje ce u€initi
vidljivim neophodnost ispravka. Ako mi Cogito objavljuje jedan
novi nacin egzistencije koji niita ne duguje vremenu, ako sebe ot-
krivam kao univerzalni konstituens svakog bitka koji mi je pristu-
pacan, i kao transcendentalno polje bez zakutaka i bez vanjstine,
ne treba samo reéi da je moj duh »kada se radi o formi svih obje-
kata osjetila (...) Spinozin Bog«® — jer distinkcija forme i materije
ne moze vise imati posljednje vazenje i ne vidi se kako bi duh,
razmi$ljajuéi o samome sebi, mogao u zadnjoj analizi na¢i ikakav
smisao pojma receptivnosti i sebe valjano muisliti kao aficiranog:
ako je on taj koji sebe misli kao aficiranog, onda on sebe ne misli
kao aficiran, jer ponovo tvrdi svoju djelatnost u trenutku kada iz-
gleda da je ograni¢ava; ako je on taj koji sebe stavlja u svijet, on
nije u njemu, a samopostavljanje je iluzija. Treba, dakle, da se

* P. Lachiéze-Rey, L-Idéalisme Kantien, str. 55.

* 1d., Ibid., str. 184.

° 1d. Ibid., str. 17 - 18.

' P. Lachiéze-Rey, Le Moi, le Monde et Dieu, str. 68.

* Kant, Uebergang, Adickes, str. 756, citirano po Lachieze-Rey, L'ldéalisme
kantien, str. 464.
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kaze, bez ikakve restrikcije, da moj duh jest Bog. Ne vidi se kako
bi gosp. Lachieze-Rey, na primjer, mogao izbjeéi ovu konzekvenci-
ju. »Ako sam prestao misliti pa opet stanem misliti, ja opet Zivim,
rekonstituiram se u svojoj nedjeljivosti i ponovno se smjestajuci
na izvor odakle izlazi kretanje koje ja produZujem(..) Tako,
svaki put kada misli, subjekt uzima svoje uporifte u samo-
me sebi, smjesta se, iznad i iza svojih raznih predodzaba, u ono je-
dinstvo koje [kao] princip svakog raspoznavanja ne treba biti ra-
spoznato, i on ponovno postaje apsolut, jer on je to vje¢no«.” Ali
kako bi moglo biti vise apsoluta? Kako bih ponajprije ja mogao
raspoznati druga Ja? Ako je jedino iskustvo subjekta ono koje do-
bivam koincidirajuci s njime, ako duh po definiciji izmice »stra-
nom gledaocu« i moZe biti ustanovljen samo unutra, moj Cogito
je u principu jedini, on nije »sudjelovljiv« za nekog drugog. Da li
e se re¢i da je on »prenosiv« na druge?'® Ali kako bi jedan takav
transfer ikada mogao biti motiviran? Koji ¢e prizor ikada mo¢i da
me opravdano navede na to da izvan samoga sebe postavljam ovaj
nacin egzistencije, ¢iji smisao zahtijeva da bude shvacen unutra?
Ako ne nau¢im u samome sebi uvidati sjedinjavanje bitka za sebe
i bitka po sebi, nijedna od tih mehanika koje su druga tjelesa nika-
da nece moci oZivjeti, ako ja nemam vanjstine, drugi nemaju un-
utranjosti. Mnostvenost je svijesti nemoguéa, ako sam ja sam
sebe apsolutno svjestan. Iza apsoluta moga misljenja, ¢ak je nemo-
guce nazrijevati boZanski apsolut. Ako je savrien, dodir moje svi-
Jesti sa samom sobom, zatvara me prema samom meni i uskracuje
mi da se ikada osjetim nadmasenim, za ovo Ja koje konstruira to-
talitet bitka i svoju vlastitu prisutnost u svijetu, koje se definira
»posj_edovanjem sebe«'' i koje u spoljasnosti [vanjskom svijetu]
nalazi jedino ono §to je u nju stavilo, nema otvora ili aspiracije«'
prema Drugom., Ovo dobro zatvoreno ja nije vise jedno ko-
nacno ja. »Svijest o svemiru postoji (...) samo zahvaljujuéi pre-
thodnoj svijesti o organizaciji, u aktivnom smislu rijei, i sljedst-
veno, u zadnjoj anatizi, samo po nekoj unutarnjoj istomisljenosti
sa samim djelovanjem boZanstva.'’« To znaéi da Cogito ¢ini da ja
na kraju koincidiram s Bogom. Ako me inteligibilna struktura
moga iskustva, koja se moze identificirati, izbacuje iz dozivljaja i

® P. Lachiéze-Rey, Réflexions sur I'activité spirituelle constituante, str. 145.
'* Id.. L'Idéalisme kantien, str. 477.
"'L’Idéalisme kantien, str. 472,

" L'Ideal{sme kantien, str. 477, Le Moi, le Monde et Dieu, str. 83.
'* Le Moi, le Monde et Dieu, str. 33.
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postavlja u vjecnost, onda kada je prepoznajem u Cogitu, ona me
u isto vrijeme oslobada od svih ograni¢enja i ovog fundamental-
nog dozivljaja koji je moja privatna egzistencija, a isti razlozi koji
sile da se prijede od dozivljaja na akt [€in], od misli na Ja, sile da
se prijede od mnostva Ja na jednu samotnu konstituirajucu svijest
i brane mi, kako bi in extremis spasili kona¢nost subjekta, da ga
definiram kao »monadu«.'* Konstituirajuca svijest je u principu
jedina i univerzalna. Zeli se ostati pri tome da ona u svakome od
nas konstituira samo jedan mikrokozam, ako se za Cogito pridrza-
va smisao jednog »egzistencijalnog pokusa«'*, ako mi on [Cogito]
objavljuje, ne apsolutnu transparenciju misljenja koje sebe potpu-
no posjeduje, nego slijepi akt kojim preuzimam svoju sudbinu mi-
saone prirode i slijedim je, to je jedna druga filozofija koja nas ne
izbacuje iz vremena. Ovdje konstituiramo neophodnost da se nade
put izmedu vjeénosti i raskomadanog vremena, i da se nastavi in-
terpretacija Cogita i ona vremena. Mi smo jednom zauvijek uvi-
djeli da nasi odnosi sa stvarima ne mogu biti izvanjski odnosi, ni
nasa svijest 0 nama samima obiéno biljezenje psihickih dozivlja-
ja. Mi percipiramo jedan svijet samo ako ovaj svijet i ova percep-
cija, prije no §to su konstatirane ¢injenice, jesu nase misli. Preo-
staje da se to¢no shvate pripadnost svijeta subjektu i subjekta sa-
mome njemu, ova cogitatio koja omogucuje iskustvo, na§ zahvat u
stvari i u nasa »stanja svijesti«. Vidjet ¢emo da ona nije in-
diferentna prema dozivljaju i prema vremenu, da je ona prije fun-
damentalan modus dozivljaja i der Geschichte, ¢iji su objektivni i
neosobni dogadaji izvedeni oblici, i, napokon, da je obracanje
vje€nosti postalo nuzno samo u jednoj objektivnoj koncepciji vre-
mena.

Dakle, nesumnjivo je da ja mislim. Ja nisam siguran da je
tamo pepeonik ili lula, ali ja sam siguran da vidim pepeonik ili
lulu. Da li je isto tako lako, kako se to vjeruje, razdvojiti ove dvije
tvrdnje, i, bez ikakva suda koji se odnosi na videnu stvar, ostati pri
evidenciji »misli o videnju«? To je, naprotiv, nemoguce. Percepci-
ja je upravo ona vrsta akta u kojemu ne moZe biti rijei o tome da
se na jednu stranu stavi sam akt, a na drugu termin na koji on
smjera. Percepcija i percipirano nuZno imaju isti egzistencijalni
modalitet, jer se od percepcije ne moze odvojiti svijest koju ona
ima, ili bolje, koja ona jest da je pogodena sama stvar. Ne moZe
biti rije&i o tome da se ostane pri izv jesnosti percepcije, odbijajuci

' Kao $to to &ini gosp. Lachiéze-Rey, Le Moi, le Monde et Dieu, str. 69 - 70.
** Ibid., str. 72.
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onu percipirane stvari. Ako ja vidim pepeonik u punom smislu ri-
Jjeci vidjeti, treba da tamo bude pepeonik, i ja ne mogu zapnjecm
ovu tvrdnju. Vidjeti, to znaéi vidjeti nesto. Vidjeti crveno, znaci
vidjeti crveno koje postoji u zbilji. Vidna percepcija moze se sve-
sti na prostu pretpostavku vnden_]a samo ako se ona predo¢i kao
kontemplacija jednoga lebdjeceg i neusidrenog quale. Ali ako,
kako smo to kazali gore, sam kvalitet, u svojem specifi¢nom tka-
nju, jeste sugestija koja nam je data, i na koju mi odgovaramo,
ukollko imamo senzorna polja, jednim izvjesnim na¢inom egzisti-
ranja, i ako percepcija jedne boje koja ima odredenu strukturu -
povrsinska boja ili obojena plaza - na jednom to¢nom ili neo-
dredenom mjestu, ili na jednoj to¢noj ili neodredenoj udaljenosti,
pretpostavlja nase otvaranje jednoj stvarnosti ili jednom svijetu,
kako bismo mogli rastaviti izvjesnost o nasoj percipirajucoj egzi-
stenciji od one o na§em izvanjskom partneru? Za moju vidnu per-
cepciju bitno je da se odnosi ne samo prema takozvanom vidlji-
vom objektu nego i prema sada videnom bicu. Obratno, ako izne-
sem sumnju u prisutnost stvari, ova sumnja se odnosi na sam vid-
ni opazaj, ako tamo nema crvenog ili modrog, kazem da ih nisam
uistinu vidio, slazem se da se ni u jednom Casu nije dogodila ona
adekvacija mojih vizualnih intencija i vidljivoga koja je vidni
opazaj kao akt. To, dakle, zna¢i da je od dvoga ispravno jedno: ili
ja nemam nikakve izvjesnosti §to se ti¢e samih stvari, ali tada vise
ne mogu biti siguran u svoju vlastitu percepciju, uzetu kao puka
misao, jer, ¢ak i tako, ona ukljucuje tvrdenje stvari; ili ja s izvjes-
nos¢u shvacam svoju misao, ali to pretpostavlja da u isto vrijeme
prihvacam egzistencije na koje ona smjera. Kada nam Descartes
kaze da je iskustvo o vidljivim stvarima dvojbeno, ali da nasa vizi-
ja [vndna zamjedba]. uzeta kao €ista misao o videnju, to nije, to
glediste nije odrZivo. Jer misao o videnju moze imati dva smisla.
Moze se najprije shvatiti u restriktivnom smislu toboznje vizije ili
»utiska o videnju, ali tada nam ona daje samo izvjesnost o necem
mogucem ili 0 neCem vjerojatnom, a »misao o videnju« implicira
da smo, u izvjesnim sludajevima, imali iskustvo autenti¢ne ili
stvarne vizije kojoj je misao o videnju sli¢na i u kojoj je izvjes-
nost o stvari, toga puta, bila ukljuena. Izvjesnost jedne mogucno-
sti tek je mogucnost jedne izvjesnosti, misao o videnju tek je vizi-
ja u ideji, i ne bismo je imali da drugim putem nismo imali viziju
o stvarnosti. Sada se pod »misli o videnju« moze razumijevati svi-
jest, koju bismo mogli imati o nagoj kOﬂSlllUlra_ll.lCO_] moci. Ma sto
se mislilo o nasim empirijskim percepcijama, koje mogu biti isti-
nite ili laZne, ove bi percepcije bile moguée samo ako ih nastava
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duh kadar da prepozna, da identificira i da Evrsto drZi pred nama
njihov intencionalan objekt. Ali ako ova konstituirajuéa mo¢ nije
mit, ako je percepcija uistinu jednostavno produZenje unutarnjeg
dinamizma s kojim mogu koincidirati, izvjesnost koju imam o
transcendentalnim premisama svijeta mora se pruZiti do samoga
svijeta, i, buduéi da je moja vizija skroz-naskroz misao o videnju,
stvar videna u samoj sebi jest ono §to ja o njoj mislim, a transcen-
dentalni idealizam je apsolutni realizam. Bilo bi kontradiktorno
tvrditi u isto vrijeme'® da ja konstituiram svijet i da ja, od ove
konstitutivne radnje, mogu shvatiti samo plan i bitne strukture.
Potrebno je da, na kraju konstitutivnog rada, vidim kako se pojav-
1juje postojedi svijet, a ne samo svijet kao ideja, bez ega bih imao
samo apstraktnu konstrukciju, a ne konkretnu svijest svijeta. Da-
kle, u kojem god smislu je uzeli, »misao o videnju« je izvjesna
samo ako je to i stvarna vizija. Kada nam Descartes kaZe da je os-
jet, sveden na samoga sebe, uvijek istinit, mada zabluda uvlaci
transcendentnom interpretacijom koju o njemu daje sudenje, on
tu pravi iluzornu distinkciju: za mene nije manje tesko znati je-
sam li osjetio nesto negoli znati ima li ondje nesto, i histerik os-
jeca a ne poznaje ono §to osjeca, kao §to percipira vanjske objekte
ne polazudi sebi raéun o ovoj percepciji. Naprotiv, kada sam sigu-
ran da sam osjetio, izvjesnost o izvanjskoj stvari ukljuéena je u
sam nacin na koji se osjet artikulira i izlaZze preda mnom: ovo je
bol u nozi, ovo je crveno, i, na primjer, neprozirno crveno na
samo jednoj ravnini, ili obrnuto, ruZi¢asta atmosfera u tri dimen-
zije. »Interpretacija« §to je dajem o svojim osjetima svakako
mora biti motivirana, a ona to mozZe biti jedino samom strukturom
ovih osjeta, tako da se moZe bez razlike re¢i da nema transcen-
dentne interpretacije, da nema sudenja koje ne izbija iz same kon-
figuracije fenomena - i da nema sfere imanencije, da nema po-
dru¢ja gdje bi moja svijest bila kod kude i osigurana protiv svakog
rizika zablude. Akti Ja su takve prirode da oni prelaze sami sebe, i
da nema prisnosti svijesti. Svijest je skroz-naskroz transcendenci-
ja, ne trpna-transcendencija — rekosmo da bi takva transcendenci-
ja bila zastoj svijesti — ve¢ aktivna transcendencija.

'* Kako to, na primjer, ¢ini Husserl kada dopusta da je svaka transcendental-
na redukcija u isto vrijeme eidetska redukcija. Neophodnost da se prode kroz esen-
cije, definitivna neprozirnost egzistencija ne mogu biti uzete kao &injenice koje su
razumljive same po sebi, one pripomazu da se odredi smisao Cogita i posljednje
subjektivnosti. Ja nisam konstituiraju¢a misao, a moje Ja mislim nije jedno Ja je-
sam, ako mi3lju ne mogu dostié¢i bogatstvo konkretnog svijeta i resorbirati &injenic-
nost.
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Svijest to je imam o videnju ili osje¢anju nije pasivno bil je-
senje psihickog doZivljaja koji je zatvoren sam u sebi, i koji bi me
ostavljao nesigurnim u pogledu onoga to se ti¢e stvarnosti videne
ili osjeéene stvari; to nije viSe razvijanje konstituirajuée moci
koja bi u samoj sebi eminentno i vje¢no sadrzavala svaku mogucu
viziju ili osjet 1 sustizala objekt iako ne bi morala napustati sebe,
to je samo ozbiljenje vizije. Ja sam uvjeren da vide¢i vidim ovo i
ono, ili bar budeéi oko sebe vizualni okoli§, jedan vidljivi svijet
koji na kraju potvrduje samo vizija pojedinacne stvari. Vizija je
akcija, to jest ne neka vje&na radnja - izraz je kontradiktoran -
nego radnja koja sadrzava vise negoli nagovjestava, koja uvijek
nadilazi svoje premise a iznutra je priredena samo mojim iskons-
kim otvorom prema jednom polju transcendencija, 3to ¢e jos reci i
jednom ekstazom. Vizija dosize sama sebe i sustize se u videnoj
stvari. Ono §to otkrivam i uvidam Cogitom, to nije psiholoska
imanencija, inherencija svih fenomena »privatnim stanjima svije-
sti«, slijep dodir osjeta sa samim sobom - to nije ¢ak ni transcen-
dentalna imanencija, pripadnost svih fenomena jednoj konstitui-
rajuéoj svijesti, posjedovanje jasne misli same sobom - to je du-
boki pokret transcendencije koja je sam moj bitak, istovremeni
dodir s mojim bitkom i s bitkom svijeta.

No ipak, nije li slu¢aj percepcije poseban? Ona me otvara
svijetu, ona to moZe uciniti samo nadilazeci se i nadilaze¢i me, po-
trebno je da perceptivna »sinteza« bude nedovriena, ona mi moze
pruziti nesto »stvarno« jedino izlaZzudi se riziku zablude, neophod-
no je potrebno da stvar, ako ona mora biti stvar, ima za mene sa-
krivene strane, i zato distinkcija prividnosti i stvarnosti ima od-
mah svoje mjesto u perceptivnoj »sintezi«. Cini se, obrnuto, da
svijest zadobiva svoja prava i puno posjedovanje sebe, ako razma-
tram svoju svijest o »psihic¢kim ¢injenicama«. Na primjer, ljubav
i volja su unutarnje radnje; one sebi izraduju svoje objekte, pa se
mozZe razum jeti da se one ineci to mogu odvratiti od stvarnosti i,
u tom smislu, varati nas; ali ¢ini se nemoguéim da nas varaju u po-
gledu njih samih: od ¢asa kada osjetim ljubav, radost, zalost, istina
Je da ljubim, da sam radostan ili Zalostan, sve da objekt nema, fak-
ticno, to jest za druge ili za samog mene u nekom drugom trenut-
ku, vaznost koju mu sada pripisujem. Prividnost je stvarnost u
meni, bitku svijesti pripada da se pojavljuje. Sto zna¢i htjeti nego-
li biti svjestan objekta kao vrijednog (ili kao vrijednog upravo
ukoliko on nije vrijedan, u slucaju perverzne volje), §to znaci lju-
biti negoli biti svjestan objekta kao vrijednog ljubavi? A kako svi-
jest o objektu nuZno ukljuduje znanje o samoj sebi, bez ega bi
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ona sebi izmicala i ne bi shvacala ni svoj objekt, to su htjeti i znati
§to se hoce, ljubiti i znati to se 1jubi, samo jedan jedini akt, Iju-
bav je svijest da se ljubi, volja svijest da se hoce. Ljubav ili volja
koja ne bi bila svjesna sebe bila bi ljubav koja ne ljubi, volja koja
nece, kao 3to bi nesvjesna misao bila misao koja ne misli. Volja ili
ljubav bile bi iste makar njihov objekt bio umjetan ili stvaran a,
promatrane bez referencija na objekt kojega se fakti¢no ti¢u, one
bi konstituirale sferu apsolutne izvjesnosti gdje nam istina ne
moze izmaci. U svijesti bi sve bilo istina. Iluzije bi bilo samo u po-
gledu izvanjskog objekta. Osjecaj [sentimeni], promatran sam u
sebi, bio bi uvijek istinit, od trenutka kada je dozivljen. Ipak, raz-
motrimo pomnije.

Prije svega je ocito da moZemo u samima sebi razlikovati
»prave« osjecaje od »laznih« osjecaja, da sve §to u samima sebi
osjecamo nije, zbog toga, stavljeno u jednu jedinu ravninu egzi-
stencije ili s istim pravom istinito, i da ima stupnjeva realnosti u
nama kao 3to izvan nas ima »odraza«, »fantoma« i »stvari«. Po-
kraj prave ljubavi, postoji lazna ili iluzorna ljubav. Ovaj posljed-
nji slu¢aj mora biti distingviran od pogresaka interpretacije 1 od
onih gdje sam, neiskreno, dao ime ljubavi ¢uvstvima [emocijama]
koja to ne zasluzuju. Jer, tada, nije bilo nikada &ak ni prividne 1ju-
bavi, nisam nijednog trenutka vjerovao da je moj Zivot angaziran
u tom osjecaju, krisom sam izbjegavao da postavim pitanje kako
bih izbjegao odgovor koji sam veé znao, moja je »ljubav« bila na-
pravljena samo od prijaznosti ili od neiskrenosti. Naprotiv, u laz-
noj ili u iluzornoj ljubavi, ja sam se drage volje vezao uz ljublje-
nu osobu, ona je uistinu bila neko vrijeme posrednik mojih odno-
Saja sa svijetom, kada sam govorio da je ljubim, ja nisam »inter-
pretirao«, moj se Zivot uistinu angazirao u jednom obliku, kao me-
lodija, trazio je pratnju. Istina je da bih, nakon razocaranja (posli-
je otkrica svoje iluzije o samome sebi) i kada bih pokusavao ra-
zumjeti §to mi se dogodilo, pod ovom toboznjom ljubavi pronasao
drugo negoli ljubav: sli¢nost »1jubljene« Zene i jedne druge osobe,
dosadu, naviku, zajednistvo interesa ili uvjerenja, a to je ba$ ono
Sto ¢e mi dozvoliti da govorim o iluziji. Ja sam ljubio samo kvali-
tete (ovaj smijesak, koji je slican jednom drugom smijesku, ovu
ljepotu koja se namece kao €injenica, ovu mladost kretnja i vlada-
nja), a ne pojedinaan nadin egzistiranja koji je sama osoba. I,
uzajamno, ja nisam bio osvojen sav savcat, regije moga proslog zi-
vota i moga buducéeg Zivota izmakle su invaziji, ¢uvao sam u sebi
mjesta rezervirana za drugo. Tada, reci ce se, ili ja to nisam znao, i
u tom se sluéaju ne radi o 1luzornoj ljubavi, radi se o pravoj ljuba-
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vi koja je prestala — ili sam to znao, pa u tom slucaju nije nikada
bilo Ijubavi, ¢ak ni »lazne«. To, medutim, ne znaci ni jedno ni
drugo. Ne moZe se reci da ova ljubav nije mogla, dokle je postoja-
la, biti razlikovana od prave ljubavi, i da je postala »lazna ljubav«
kada sam je opozvao. Ne moze se re¢i da je misticka kriza u petna-
estoj godini sama po sebi bez smisla te postaje, prema tome kako
je slobodno valoriziram tijekom svoga Zivota, teskoca puberteta ili
orvi znak religiozne sklonosti. Cak ako sav svoj zivot konstruiram
na jednoj tesko¢i iz puberteta, ova te§koca zadrzava svoj kontin-
gentni karakter, a »pogresan« je sav moj zivot. U samoj mistickoj
krizi, kako sam je dozivio, mora se naci neka znacajka koja razli-
kuje sklonost od teskoce: u prvom slucaju, misticki stav uklapa se
u moj temeljan odnos sa svijetom i sa drugim; u drugom slucaju,
on je u nutrini subjekta ponasanje neosobno i bez unutarnje po-
irebe, »pubertet«. Isto tako, prava ljubav saziva sve snage subjekta
i tice ga se cijeloga, lazna ljubav odnosi se samo na jednu od nje-
govih uloga, na »cov jeka od cetrdeset godina« ako se radi o kasnoj
Ijubavi, na »putnika« ako se radi o egzoti¢noj ljubavi, na »udov-
ca« ako je lazna ljubav nosena nekom uspomenom, na »dijete«
ako je noSena sjecanjern na majku. Jedna prava ljubav se zavriava
kada se promijenim ja, ili-kada se promijenila 1jubljena osoba;
jedna lazna ljubav otkriva se kao lazna kada dodem k sebi. Razli-
ka je unutradnja. Ali kako se ona tie mjesta osjecaja u mome bit-
ku u totalnom svijetu, kako lazna ljubav zanima osobu za koju
vjerujem da je sam kada je dozivljavam, i kako bih, da primijetim
njezinu laznost, trebao spoznaju samoga sebe koju ¢u posti¢i upra-
vo samo deziluzijom. to dvosmislenost ostaje, i zato je iluzija mo-
guca. Razmotrimo jo§ primjer histerika. PoZurilo se da se on treti-
ra kao simulant, ali prije svega je on sam taj koga on vara, a ova
plasti¢nost iznova postavlja problem koji se htjelo ukloniti: kako
histerik moze ne osjetiti to osjeca i osjetiti §to ne osje¢a? On ne
hini bol, Zalost, srdzbu, a ipak se njegovi »bolovi«, njegove »Zzalo-
sti«, njegove »srdzbe« razlikuju od »realnih« bolova, tuga i
srdzbd, jer on nije u njima sav; u srediStu samoga sebe odrzava on
jednu zonu mira. Iluzorni ili imaginarni osjecaji svakako su do-
zivljeni, ali, da tako kazemo, periferijom nas samih'. Dijete i
mnogi ljudi budu ovladani »vaZnostima situacije« koje im sakri-
vaju njihove stvarne osjecaje ~ zadovoljni §to im se nesto darovalo,
Zalosni  3to prisustvuju sprovodu, raspoloZeni ili snuZdeni
prema pejzazu, a, s ovu stranu ovih osjeéaja, indiferentni i prazni.

"" Scheler, Idole der Selbsterkenntnis, str. 63 i slj.
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»Mi zacijelo osje¢amo sam osjecaj, ali na neautenti¢an nadin. To
Je kao sjena autenti¢nog osjecaja«. Na§ prirodan stav nije da cuti-
mo svoje vlastite osjecaje ili da pristajemo uz svoja vlastita zado-
voljstva, nego da Zivimo prema osje¢ajnim kategorijama sredine.
»Mlada voljena djevojka ne projicira svoje osjecaje u Izoldu ili u
Juliju, ona dozivljava osjecaje ovih poeti¢kih fantoma i neprim-
jetno ih uvlaéi u svoj zivot. Znati da ¢e, mozda kasnije, jedan oso-
ban i autentian osjecaj prekinuti ovu potku sentimentalnih fan-
tazma«'®. Ali sve dotle dok se ovaj osjecaj nije rodio, mlada dje-
vojka nema nikakva sredstva da otkrije to je iluzorno i literarno
u njezinoj ljubavi. Istina njezinih buduéih osjeéaja ucinit e joj
vidljivom laznost njezinih sadasnjih osjecaja, ovi su, dakle, zacije-
lo dozivljeni, mlada djevojka se u njima »irealizira«'® kao glumac
u svojoj ulozi, pa ovd je imamo, ne predodzbe ili ideje koje bi po-
kretale stvarne emocije, nego zacijelo izvjeStatene emocije i ima-
ginarne sentimente. Dakle, mi sebe ne posjedujemo u svakom ¢asu
u cijeloj svojoj stvarnosti, pa se ima pravo govoriti o jednoj un-
utarnjoj percepciji, o jednom unutarnjem osjetilu, o jednom
»analizatoru« izmedu nas i samih sebe, koji, u svakom ¢asu ide
vise ili manje daleko u spoznaji naseg Zivota i naseg bitka. Ono sto
ostaje s ovu stranu unutarnje percepcije i ne impresionira un-
utarnje osjetilo, nije nesto nesvjesno. »Moj Zivot« i moj »totalni
bitak« nisu tu, kao Bergsonovo »dubinsko ja«, sporne konstrukci-
je, nego. fenomeni koji se oevidno daju refleksiji. Radi se samo o
tome §to ¢inimo. Vidim da sam zaljubljen. MoZda mi nije izbjeglo
nista od onih ¢injenica koje mi se sada ukazuju: ni onaj Zustriji
pokret moje sadasnjosti prema mojoj buducnosti, ni ono ¢uvstvo
koje me ostavljalo bez rije¢i, ni ona hitnja da dode dan sastanka.
Ali na kraju, nisam ih sabrao, ili, ako sam to u¢inio, nisam vise
mislio da se radi o tako vaZznom osjecaju, pa sada vidim da svoj Zi-
vot viSe ne razumijem bez ove ljubavi. Vraéajuéi se na minule
dane i mjesece, konstatiram da su moje akcije i moje misli bile
usmjerene, prepoznajem tragove organizacije, sinteze koja se do-
gadala. Nije moguce zahtijevati da sam uvijek znao 3to sada znam,
i da sam u minulim mjesecima imao spoznaju o samome sebi koju
sam netom stekao. Govoreéi opcenito, nije moguce poreci da ja o
samome sebi moram nauéiti mnogo toga, ni unaprijed u srediste
samoga sebe postaviti spoznaju o meni gdje je unaprijed sadrzano

** 1d., Ibid., str. 89 - 95.
'*J. - P.Sartre. L'Imaginaire, str. 243.
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sve to ¢u 0 samome sebi znati kasnije, poSto sam pro¢itao knjige i
prozivio dozivljaje koje sada ni ne naslucujem. Ideja svijesti koja
bi bila transparentna za samu sebe, i €ija bi se egzistencija svodila
na svijest koju ona ima o tome da egzistira, nije toliko razli¢na od
pojma nesavjesnog: to je, videna sa dvije strane, ista retrospektiv-
na iluzija, u mene se kao izri¢iti objekt uvodi sve to ¢u ubuduce
mo¢éi sam o sebi nauéiti. Ljubav koja je kroz mene nastavljala svo-
ju dijalektiku i koju sam upravo otkrio nije, od samog pocetka,
nesto skriveno u nesvjesnom, i nije vise objekt pred mojom svije-
sti, to je pokret kojim sam se okrenuo prema nekome, obrat mojih
misli i mojih postupaka — ja sam to znao jer ja sam bio taj koji je
proZivljavao sate Came prije jednog sastanka, i taj koji je osjecao
radost kada se on pribliZavao, ona [ljubav] bila s kraja na kraj do-
zivljena - ona nije bila spoznata. Zaljubljenik je usporediv sa sa-
njaéem. »Latentan sadrzaj« i »seksualan smisao« nekako su na-
zo€ni sanjacu, jer on je taj koji sanja svoj san. No, upravo zato ito
je seksualnost opc¢a atmosfera sna, oni nisu tematizirani kao seksu-
alni, u pomanjkanju jedne seksualne pozadine od koje se odvaja-
ju. Kada se pita da li sanjaé jest ili nije svjestan sadrzaja svoga
sna, lose se postavlja pitanje. Ako je seksualnost, kako smo ranije
izlozZili, jedan od nacina kako se odnosimo prema svijetu, kada se,
kako se dogada u snu, na§ meta-seksualan bitak zamracuje, ona je
svagdje i nigdje, ona je po sebi dvosmislena i ne moze se specifici-
rati kao seksualnost. PoZar koji figurira u snu nije za spavaca
nacin da se pod prihvatljivim simbolom zakrinka jedna seksualna
pulzija, on postaje simbol za budna &ovjeka; u govoru sna, pozar
Je amblem seksualne pulzije zato §to se sanjag, odvojen od fizi¢-
kog svijeta i od strogog konteksta budnog Zivota, sluzi slikama
samo s obzirom na njihovu afektivnu vrijednost. Seksualno znace-
nje sna nije nesvjesno a vise ni »svjesno«, jer san ne »priopéuje«,
kao budan Zivot, dovodeéi u vezu jedan red &injenica sa drugim, i
jednako bismo se prevarili putajuéi da se seksualnost kristalizira
u »nesvjesnim predodZbama, 1 stavljajuéi u pozadinu sanjaca
jednu svijest koja je zove njezinim imenom. Upravo tako, za za-
ljubljenika koji je doZivljava, ljubav je bezimena, ona nije neka
stvar koja bi se mogla okruziti i naznaciti, nije ista ljubav o kojoj
govore knjige i dnevne novine, zato 3to je to na¢in na koji on us-
postavlja svoje odnosaje sa svijetom, to je jedno egzistencijalno
znaen je. Kriminalac ne vidi svoj zlo€in, izdajica svoju izdaju, ne
zato $to oni postoje u njegovoj nutrini kao nesvjesne predodzbe ili
teznje, ve¢ zato $to su oni koliko relativno zatvoreni svjetovi toli-
ko situacije. Ako smo u situaciji, mi smo opkoljeni, ne mozemo
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biti transparentni sami za sebe, pa treba da se nas dodir s nama sa-
mima dogada samo u dvosmislu.

No nismo li prekoragéili cilj? Ako je iluzija u svijesti kadsto
moguca, nece li to ona uvijek biti? Rekosmo da ima imaginarnih
osjecaja u kojima smo dovoljno angazirani da budu dozivljeni, ne
dovoljno angazirani da budu autenti¢ni. No ima li apsolutnih an-
gaziranosti? Nije li za angaziranost bitno da pusta subzistirati
autonomiju onoga tko se angaZira, u tom smislu da nije nikada
potpuna, 1 nije li nam, prema tome, oduzeto svako sredstvo da izv-
Jesne osjecaje kvalificiramo kao autenti¢ne? Definirati subjekt eg-
zistencijom, to jest kretanjem u kojemu se on nadmasuje, ne
znadi li to u isto vrijeme izruéiti ga iluziji, jer on nikada nec¢e moéi
niSta biti? Kada smo u svijesti stvarnost definirali prividnos$céu, nis-
mo li presjekli veze izmedu nas i samih sebe, i reducirali svijest na
stanje obi¢ne prividnosti jedne neuhvatljive stvarnosti? Ne stoji-
mo li pred alternativom apsolutne svijesti ili beskrajne sumnje? |
nismo li, odbacujuéi prvo rjesenje, ucinili nemoguéim Cogito? -
Objekcija nas privodi bitnoj stvari. Nije istina da moja egzistenci-
ja sebe posjeduje, a vise nije istina ni da je ona sama sebi tuda, jer
ona je akt ili ¢injenje, i jer je akt, po definiciji, silovit prijelaz od
onoga §to imam na ono §to smjeram, od onoga §to jesam na ono
$to nakanjujem da budem. Ja mogu ostvarivati Cogito i biti doista
siguran da hoéu, da ljubim ili da vjerujem, uz uvjet da, prije sve-
ga, zbilja hocu, ljubim ili vjerujem i da ispunjavam svoju vlastitu
egzistenciju. Da to ne ¢inim, nesavladiva sumnja protegla bi se na
svijet, ali takoder na moje vlastite misli.

Bez kraja bih se pitao jesu li moji »ukusi«, moja »htijenja«,
moji »zavjeti«, moje »pustolovine« uistinu moji, oni bi mi se uvi-
jek €inili 1zvjestaceni, nestvarni i promadeni. Ali sama ova sum-
nja, buduéi da nije zbiljska sumnja, ne bi mogla vide do¢i ¢ak ni
do izvjesnosti da sumnjam.” Odavle se izlazi, dolazi se do »iskre-
nosti« samo predusrecuéi ove skrupule i bacajuci se zatvorenih
otiju u »¢injenje«. Dakle, ja sam siguran da postojim ne zato Sto
mislim da jesam, ve¢ naprotiv, sigurnost koju imam o svojim mis-
lima proiziazi iz njihove zbiljske egzistencije. Moja ljubav. moja
mrZnja, moja volja nisu izvjesne kao puke misli o ljubljenju.

2 5...ali onda, i to. bijase li, dakle, jasna &injenica. ta cini¢ka odvratnost pred
svojom liénoséu? A i ovaj prezir ove odvratnosti. koji je ona sebi upravo umisljala.
nije li takoder bio komedija? A sama ta sumnja pred ovim prezirom... bilo je to da
se izludi. ako se pocelo biti iskrenim, nije li se. dakle. moglo vise zaustaviti?« S. de
Beauvoir, LInvitée, str. 232.
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mrzenju ili htijenju, ve¢, naprotiv, cijela izvjesnost ovih misli do-
lazi iz one akata ljubavi, mrznje ili volje u koje sam siguran zato
sto ih ¢inim. Svaka je unutarnja percepcija inadekvatna zato §to ja
nisam objekt koji se moZe percipirati, zato $to ja ¢inim svoju
stvarnost 1 sustizem se samo u aktu. »Dvojim«: jedini nacin da se
prekine svaka dvojba u pogledu ovog iskaza jeste zbiljski dvojiti,
angazirati se u iskuavanju dvojbe i tako uciniti da ova dvojba
postoji kao izvjesnost o dvojenju. Dvojiti uvijek znaci dvojiti u
nesto, ¢ak ako se »dvoji u sve«. Ja sam siguran da dvojim zato $to
prihvaéam neku stvar, ili svaku stvar i svoju vlastitu egzistenciju,
upravo kao neizvjesne. Sebe spoznajem upravo u svome odnosaju
sa »stvarimac, unutarnja percepcija dolazi poslije, i ona ne bi bila
moguéa da ne dolazim u dodir sa svojom dvojbom dozivljavajuci
je €ak i u njezinu objektu. O unutarnjoj percepciji moze se reci
ono 3to smo rekli o vanjskoj percepciji: da ukljucuje beskonac-
nost, da je nedovrsiva sinteza i da se potvrduje, premda je nedovr-
Sena. Zelim li provjeriti svoju percepciju pepeonika, nikada to
neéu dovrsiti, ona pretpostavlja vise negoli znam iz izriitog zna-
nja. Isto tako, Zelim li provjeriti stvarnost svoje dvojbe nikada to
neéu dovrsiti, trebat ce staviti u pitanje svoju misao o dvojenju,
misao o ovoj misli i tako dalje. Izvjesnost dolazi iz same dvojbe
kao akta, a ne iz ovih misli, kao 3to izvjesnost o stvarima i o svije-
tu prethodi teti¢koj spoznaji njihovih svojstava. Znati, svakako
znadi, kako se to reklo, znati da se zna, ne zato $to ova druga dru-
gotna [moc€] znanja utemeljuje samo znanje, nego, naprotiv, zato
$to ono nju utemeljuje. Ja ne mogu rekonstruirati stvar, a ipak,
ima percipiranih stvari, isto tako ja ne mogu nikada koincidirati sa
svojim zivotom koji prolazi, a ipak, ima unutarnjih percepcija.
Isti um osposobljuje me za iluziju i za istinu u pogledu samoga
mene: to, naime, zna¢i da ima akata u kojima se sabirem kako bih
se nadmasio. Cogito je uvidanje ove fundamentalne ¢injenice. U
iskazu »Ja mislim, ja jesam«, obje su tvrdnje svakako ekvivalent-
ne, bez ¢ega ne bi bilo Cogita. Al jos se valja sporazum jeti o smis-
lu ove ekvivalencije: nije Ja mislim to $to eminentno sadrzi Ja je-
sam, nije moja egzistencija ta koja je svedena na svijest to je o
njoj imam; obrnuto, Ja mislim jeste to §to je reintegrirano u kreta-
nje transcendencije Ja jesam, a svijest [je reintegrirana) u egzi-
stenciju.

Istina je da se ¢ini nuznim dopustiti apsolutnu koincidenciju
mene sa mnom, ako ne u slu¢ajevima htijenja i osje¢anja, ono bar
u aktima »¢istog misljenja«. Kad bi to bilo tako, sve §to upravo re-
kosmo opet bi bilo stavljeno u pitanje, umjesto da se misljenje po-
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javi kao jedan nacin egzistiranja, mi bismo uistinu otkrivali samo
misao. Pomisljam trokut, trodimenzionalni prostor kojemu, kako
se pretpostavlja, on pripada, produZenje jedne od njegovih strani-
ca, paralelu sa suprotnom stranicom koja se moze povu¢i kroz je-
dan od njegovih vrhova, i apercipiram da ovaj vrh i ove linije &ine
zbroj kutova jednak zbroju kutova trokuta, i opet jednak dvama
pravim. Ja sam siguran u rezultat koji smatrath dokazanim. To
zna¢i da moja crtezna konstrukcija nije, kao crte §to ih dijete
proizvoljno dodaje svome crtezu i §to svaki put prevréu njegovo
znacenje (»to je kuca, ne, to je lada, ne, to je €iCa«), skup linija
koje su slu¢ajno nastale pod mojom rukom. Od pocetka do kraja
moje operacije radi se o trokutu. Geneza konstrukcije nije samo
realna geneza, to je inteligibilna geneza, konstruiram prema pravi-
lima, na liku ¢inim vidljivima svojstva, to jest odnose koji se ti¢u
biti trokuta, a ne, kao dijete, sva ona §to ih sugerira nedefinirani
lik koji fakti¢no postoji na papiru. Svjestan sam da dokazujem
zato $to apercipiram nuZnu vezu izmedu cjelokupnosti podataka
koji konstituiraju hipotezu, i zakljucka §to ga iz nje izvlaéim. To
je ta nuznost koja mi jam¢i da_mogu operaciju ponoviti na neo-
grani¢enom broju empirijskih likova, a ona sama dolazi odatle ito
sam, na svakom koraku svoga dokazivanja i svaki put kada sam
uvodio nove odnose, bio svjestan trokuta kao stabilne strukture,
koju oni determiniraju a ne nadmasuju. Zato se moZe reci, ako se
hode, da se dokazivanje sastoji u uvodenju konstruiranog zbroja
kutova u dvije razli¢ne konstelacije, i da se one naizmjence vide
kao jednake zbroju kutova trokuta i jednake dvama pravim,* ali
valja dodati** da tu nemamo samo dvije konfiguracije koje slijede
jedna iz druge i jedna drugu istiskuju (kao u crtezu mastovitog
djeteta); prva subzistira za mene, dok se druga uspostavlja, zbroj
kutova koji izjednacujem sa dva‘prava je isti onaj koji drugim pu-
tem izjednacujem sa zbrojem kutova trokuta, a to je moguce samo
ako premasim red fenomena ili pojava kako bih pristupio redu
eidosa ili bitka. Istina izgleda nemoguca bez apsolutnog posjedova-
nja sebe u aktivnom misljenju, bez ¢ega ono ne bi uspijevalo da se
razvija u nizu susljednjih radnji i da konstruira jednom zauvijek
valjan rezultat.

Misljenja i istine ne bi bilo bez akta kojim se dizem nad vre-
menu rasprienost faza misljenja i puku fakti¢nu egzistenciju svo-

© Wertheimer, Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie: die Schulszprozesse

m produktiven Denken. . .
2 A. Gurwitsch, Quelques aspects et quelques développ de la théorie
de la forme, str. 460.
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jih psihickih dozivljaja, ali glavno je da se dobro razumije ovaj
akt. Nuznost dokaza nije analiticka nuZnost: konstrukcija koja ce
dozvoliti da se izvede zakljucak nije realno sadrzana u biti troku-
{a, ona je samo moguca polazeci od ove biti. Nema definicije tro-
kuta koja unaprijed obuhvaca svojstva, §to ¢e se ubuduce dokaza-
i, i prijelaze kojima ée se proci da bi se doslo do ovog dokaza. Pro-
duziti jednu stranicu, povuci kroz jedan vrh paralelu suprotnoj
stranicl, pozvati se na teorem koji se odnosi na paralele i njihovu
sekantu, to je moguce samo ako razmotrim sam trokut nacrtan na
papiru, na slici ili u predodzbi, njegovu fizionomiju, konkretan ra-
spored njegovih linija, njegov Gestalt. Nije li upravo tu bit ili ide-
ja trokuta? - Zapoénimo uklanjanjem ideje o nekoj formalnoj
biti trokuta. Ma §to se moralo misliti o pokusajima formalizacije,
u svakom je slucaju sigurno da oni ne idu za tim da pruze jednu
logiku pronalaZenja, i da se ne moze konstruirati jedna logicka de-
finicija trokuta koja je po plodnosti ravna vidnom opaZaju lika i
omogucuje nam da, putem niza formalnih operacija, dodemo do
zakljucaka koji ne bi najprije bili utvrdeni pomocu intuicije. Ovo
se tie, mozda ce se reéi, jedino psiholoskih okolnosti otkrica, pa
ako je, naknadno, moguce izmedu hipoteze i zakljucka uspostaviti
vezu koja nista ne duguje intuiciji, to zna¢i da ona nije neizbjeziv
posrednik midljenja i da u logici nema nikakvo mjesto. Ali, to da
Je ona uvijek retrospektivna dokazuje da je uvijek samo prividno
kompletna, i da formalna misao Zivi od intuitivne misli. Ona skida
veo s neformuliranih aksioma na kojima, kaze se, po¢iva zakljuéi-
vanje, ¢ini se da mu ona povecava strogost i da razotkriva temel je
nase izvjesnosti; ali zapravo, mjesto gdje nastaje [zbiva se] izvjes-
nost i gdje se pojavljuje istina uvijek je intuitivna misao, premda
su u njoj principi presutno prihvaéeni, ili upravo zbog toga. Kad
bismo mislili vi formae i kad nam se formalni odnosi ne bi isprva
nudili kristalizirani u ne¢em posebnom, ne bi bilo isku$avanja isti-
ne i niSta ne bi zaustavljalo »blagoglagoljivost nasega duha«. Da
je od pocetka ne drzimo istinitom, ne bismo bili ni kadri odrediti
neku hipotezu, kako bismo iz nje deducirali konzekvencije. Hipo-
teza je ono $to se uzima da je istinito, a hipoteti¢ka misao pretpo-
stavlja iskustvo &injeniéne istine. Konstrukcija se, dakle, odnosi
na konfiguraciju trokuta, na odnose koji se izraZzavaju u rijeima
»na«, »kroz«, »vrh«, »produziti«. Da li ovi odnosi konstituiraju
neku vrstu materijalne biti trokuta? Ako rije&i »na«, »kroz«, itd.,
zadrzavaju neki smisao, to je zato 3to operiram na jednom osjetil-
nom ili zami§ljenom trokutu, to jest smjestenom bar virtualno u
mojemu perceptivhom polju, orijentiranom u odnosu na »gore« i
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na »dolje«, na »desno« i na »lijevo, §to ée jos reéi, kako smo to
pokazali ranije, upletenom u moje opée uporiste u svijetu. Kon-
strukcija izjaSnjava mogucnosti razmatranog trokuta, ne prema
njegovoj definiciji i kao ideji, ve¢ prema njegovoj konfiguraciji i
kao stozer mojih pokreta. Zakljucak nuzno proizlazi iz hipoteze
zato §to je geometar u aktu konstruiranja iskusao moguénost prije-
laza. Potrudimo se da ovaj akt bolje opisemo. Vidjeli smo da to
ocevidno nije samo jedna ru¢na operacija, stvarno premijestan je
moje ruke i moga pera po papiru, jer onda ne bi bilo nikakve razli-
ke 1zmedu jedne konstrukcije i bilo kojeg crteZa, i iz konstrukcije
ne bi slijedio nikakav dokaz. Konstrukcija je gesta, to ée reéi da
stvaran obris izrazava prema vani jednu intenciju. Ali $to je opet
ova intencija? Ja »promatram« trokut, on je za mene sistem ori-
jentiranih linija, pa ako rijeci kao »kut« ili »smjer« imaju za me
neki smisao, to je ukoliko se situiram u jednu tocku i odatle tezim
prema jednoj drugoj tocki, ukoliko je sistem prostornih polozaja
za mene polje mogucih pokreta. Ja tako shvacam konkretnu bit
trokuta, koja nije neka cjelokupnost objektivnih »znacajké«,
nego formula jednoga stava, jedan izvjestan modalitet moga zah-
vata u svijet, jedna struktura. Konstruiraju¢i angaziram je u jed-
noj drugoj strukturi, strukturi »paralela i sekante«. Kako je to
moguce? To znaéi da moja percepcija trokuta nije bila, da tako ka-
Zem, ukrucena i mrtva, crtez trokuta na papiru bio je samo omot,
kroza nj su prosle silnice, u njemu su odasvud klijali nezacrtani a
moguéi smjerovi. Ukoliko je trokut bio upleten u moje uporiste u
svijetu, nabujao je od neograni¢enih mogucnosti, kojih je ostvare-
na konstrukcija samo jedan poseban slu¢aj. Ona ima dokaznu va-
ljanost zato $to je izbijam iz motoricke formule trokuta. Ona izra-
zava mo¢ koju imam da ¢inim vidljivima osjetilne ambleme jed-
nog izvjesnog uporista u stvarima, §to je moja percepcija jedne
trokutaste strukture. To je akt produktivne imaginacije, a ne vra-
¢anje vjecnoj ideji trokuta. Kao §to lokalizacija objekata u prosto-
ru, prema samom Kantu, nije samo duhovna radnja, i kao §to se
ona koristi motoriénoséu tijela,” kretnjom koja rasporeduje osjete
u onu tocku svoje putanje u kojoj se nalazi kada se oni dogadaju.
isto tako geometar, koji ukratko proucava objektivne zakone loka-
lizacije, upoznaje odnose koji ga zanimaju jedino opisujuci ih bar
virtualno svojim tijelom. Subjekt geometrije jest motoricki sub-
jekt.

» P. Lachiéze-Rey, Ulilisation possible du schématisme kantien pour une
theorie de la perception et Réflexions sur l'activité spirituelle constituante.
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To prije svega znati da naSe tijelo nije objekt, ni njegova
kretnja obi€no premjeitanje u objektivnom prostoru, bez Cega bi
problem bio samo uklonjen, a kretnja vlastitog tijela ne bi davala
nikakvo rasvjetljenje problemu lokalizacije stvari, jer bi sama
kretnja bila jedna od njih. Treba da postoji, kako je to dopustao
Kant, jedan »tvorni pokret prostora«,’ koji je naa intencionalna
kretnja, razlitna od »pokreta u prostoru«, koji je onaj stvari i
nasega pasivnog tijela. Ali tu ima jo§ nesto: ako je pokret tvorac
prostora, iskljuéeno je da je pokretnost tijela samo »instru-
ment«**za konstituirajuéu svijest. Ako ima neka konstituirajuca
svijest, tjelesni pokret je pokret samo ukoliko ga ona kao takva
pomislja;* konstruktivna mo¢ pronalazi u njemu simo ono §to je
u nj stavila, a tijelo nije vide, §to se nje tice, ¢ak ni instrument:
ono je objekt medu objektima. U jednoj filozofiji konstituirajuce
svijesti nema psihologije, ili joj bar ne ostaje vide niita 3to bi mo-
gla pravovaljano da kaZe; moze samo primjenjivati rezultate re-
fleksivne analize na svaki poseban sadrzaj, osim toga iskrivljujuci
ih, jer im oduzima njihovo transcendentalno znaéenje. Tjelesni
pokret moZe igrati neku ulogu u percepciji svijeta samo axo je on
sam originalna intencionalnost, na¢in odnosenja prema objektu
razli¢an od spoznaje. Potrebno je da svijet bude oko nas, ne kao si-
stem objekata ¢iju pravimo sintezu, ve¢ kao otvorena cjelokupnost
stvari prema kojima se projiciramo. »Tvorni pokret prostora« ne
razvija putanju iz neke metafizi¢ke totke bez mjesta u svijetu,
nego iz jednoga izvjesnog ovdje prema jednom izvjesnom tamo,
koji se, uostalom, mogu naelno jedan drugim zamijeniti. Projekt
pokreta je akt, to jest on obiljeZava prostorno-vremensku udalje-
nost prevaljujuéi je. Misao geometra, onoliko koliko se nuzno os-
lanja na ovaj akt, ne koincidira, dakle, sama sa sobom: ona je
sama transcendencija. Ako mogu, pomoc¢u konstrukcije, uéiniti
vidljivima svojstva trokuta, ako tako transformirani lik ne presta-
je biti isti lik od kojega sam po3ao, pa ako napokon mogu napravi-
ti sintezu koja zadrZava karakter nuZnosti, to ne znati da je moja
konstrukcija podapeta nekim pojmom trokuta u kojemu bi bila
ukljuena sva njegova svojstva, ni da, iza3avsi iz perceptivne svije-
sti, dolazim do eidosa: to zna¢i da izvodim sintezu novoga svojstva
pomocu tijela koje me smjesta uklapa u prostor i &iji mi autonom-

* Lachiéze-Rey, Réflexions sur 'activité sprituelle constatuante, str. 132.
* Lachiéze-Rey, Utilisation possible... str. 7.
. »Treba da on u sebi u bitnom smislu krije imanenciju prostorne putanje,
zop jedina moZe omoguciti da se on pomi3lja kao pokret«, Lachiéze-Rey, Ibid., str.

26 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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ni pokret dozvoljava da, nizom preciznih postupaka, sastavim ovaj
globalan uvid u prostor. Umjesto da geometrijska misao transcen-
dira perceptivnu svijest, ja pojam esencije dobivam od svijeta per-
cepcije. Ja vjerujem da je trokut uvijek imao i da ¢e uvijek imati
zbroj kutova jednak dvama pravim, i sva ostala manje vidljiva
svojstva koja mu pridaje geometrija, zato §to imam iskustvo o
stvarnom trokutu, i §to on, kao fizi¢ka stvar, ima nuZno u samome
sebi sve 3to je mogao ili ¢e moéi otitovati. Da percipirana stvar
nije u nama zauvijek utemeljila ideal bitka koji je ono §to on jest,
ne bi bilo fenomena bitka, a matemati¢ka misao ukazivala bi nam
se kao stvaranje. Ono §to nazivam esencijom trokuta samo je
predmnijevanje jedne dovriene sinteze kojom smo definirali
stvar.

Nase tijelo, ukoliko samo sebe pokrece, to jest ukoliko je
neodvojivo od jednog videnja svijeta i ukoliko je ono simo ovo
ostvareno videnje, jeste uvjet mogucnosti ne samo geometrijske
sinteze nego i svih izraZajnih radnja i svih tekovina §to konstitui-
raju kulturni svijet. Kada se kaZe da je misljenje spontano, to ne
znaci da ono koincidira sa samim sobom, to, naprotiv, zna¢i da
ono sebe nadilazi, a govorna je rije¢ upravo akt kojim se ono ovje-
kovjecuje kao istina. O&ito je, naime, da govorna rije¢ ne moze
biti smatrana obi¢nom odje¢om misli, ni izraz prijevodom jednog
vec za sebe jasnog znaCenja u proizvoljan sistem znakova. Ponav-
lja se da zvukovi i fonemi sami po sebi nista ne znace, i da nasa
svijest ne moZe naci u govoru ono 3to je u njega stavila. Ali odatle
bi proizlazilo da nas govor ne mozZe nita nauditi, i da najvise moze
u nama potaknuti nove kombinacije znakova koje ve¢ posjeduje-
mo. To je pak ono protiv &ega svjedoci iskustvo govora. Istina je
da komunikacija pretpostavlja sistem korespondencija kakav je
onaj koji je dan rje¢nikom, ali ona ide iznad toga, a fraza je ta
koja daje svoj smisao svakoj rije¢i; pa ma kako se upotrebljavao u
raznim kontekstima, izraz se malo-pomalo nabija smislom koji
nije moguée apsolutno fiksirati. Znamenita rije¢ i dobra knjiga na-
mecu svoj smisao. To, dakle, znac¢i da ga one na jedan izvjestan
nacin nose u sebi. A §to se tice subjekta koji govori, svakako treba
da mu akt izraza omoguéi da premasi, takoder, §to je prije toga
mislio, i da u svojim vlastitim rije¢ima nade vise negoli je mislio
da u njih stavlja, bez Cega se ne bi dogadalo da misao, i ona dale-
ka, traZi izraz toliko ustrajno. Govorna je rije¢, dakle, ta paradok-
salna radnja u kojoj nastojimo, izrazima &iji je smisao dan, i ve¢
raspoloZivim znacenjima, sustici intenciju koja u principu ide iz-
nad njih, pa ona sama u posljednjoj analizi modificira, fiksira
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smisao izraza putem kojih se ogituje. Ustanovljen govor u radnji
izraza igra samo onakvu ulogu kakvu [igraju] boje u slikarstvu:
da nemamo oéi ili uopée osjetila, za nas ne bi bilo slikarstva, a
ipak slika »kazuje« viSe toga negoli nas moze nautiti puko funk-
cioniranje nasih osjetila. Dakle, slika iznad datosti osjetila, govor-
na rije¢ iznad onih ustanovljenog govora moraju da imaju same
po sebi jednu znaceu djelotvornost, bez pozivanja na znalenje
koje postoji za sebe, u duhu gledaoca ili sludaoca. » Posredstvom ri-
jeéi kao slikar posredstvom boja i muzigar posredstvom nota, Zeli-
mo od jednog prizora ili od jedne emocije ili ¢ak od jedne ap-
straktne ideje dobiti neku vrstu ekvivalenta ili roda koji se moze
razrijesiti u duhu. Ovdje izraz postaje glavna stvar. Mi &itaoca
obavjestavamo, &inimo da on sudjeluje u nadoj stvaralackoj ili
poetskoj akciji, stavljamo u skrovita usta njegova duha iskaz o
takvu objektu ili o takvu osjecaju«.’” Kod slikara ili govornog sub-
jekta, slika i rije¢ nisu ilustracija jedne ve¢ gotove misli, nego us-
vajanje same ove misli. Zato smo bili dovedeni do toga da razliku-
jemo sekundarnu govornu rije¢ koja izraZava ve¢ steenu misao, i
originarnu govornu rije¢ koja ¢ini da ona postoji najprije za nas,
kao i za druge. No svi izrazi koji su postali obi¢ne oznake neke
jednoznaéne misli mogli su to uéiniti samo zato §to su isprva funk-
cionirali kao originarne govorne rije¢i, i mi se jo§ mozemo prisje-
titi dragocjenog izgleda koji su oni imali, kao nepoznati pejzaz,
kada smo ih upravo »stjecali« i kada su jo3 vr3ili iskonsku funkci-
ju izraza. Dakle, posjedovanje sebe, koincidencija sa sobom nije
definicija miSljenja: ono je, naprotiv, rezultat izraza i uvijek je
iluzija, u onoj mjeri u kojoj jasnoca znanja pociva na sasvim ne-
jasnoj radnji kojom smo u sebi ovjekovjecili jedan trenutak pro-
laznog Zivota. Mi smo pozvani da pod misljenjem, koje uziva u
svojim tekovinama, a tek je jedan zastanak u beskrajnom procesu
izraza, pronademo misljenje koje nastoji da se uspostavi i koje to
poluéuje samo ako sredstva ustanovljenog govora podvrgne jednoj
novoj primjeni. Ova radnja mora biti smatrana posljednjom &i-
njenicom, jer bi se svako objasnjenje koje bi se o njoj htjelo dati
- bilo empiristicko koje svodi nova znalenja na data znacenja,
bilo idealisticko koje postavlja apsolutno znanje imanentno prvim
oblicima znanja - sve u svemu, sastojalo u njezinu negiranju.
Govor nas premasuje ne samo zato 3to upotreba govorne rijedi
uvijek pretpostavlja mnogo misli koje nisu aktualne i koje svaka

" Claudel, Réflexions sur'le vers frangais, Positions et propositions, strana
1n-12.
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rije¢ sadrzava, nego i iz jednog drugog, dubljeg razloga: naime,
zato $to ni ove misli, u svojoj aktualnosti, takoder, nikada nisu bile
»éiste« misli, zato 3to je u njima veé¢ vladalo nasilje oznagenog
nad oznaCiteljem, i isti napor pomi$ljene misli da se izjednadi s
misle¢om misli, isti privremeni spoj jedne i druge koji stvara svaki
misterij izraza. Ono 3to se naziva idejom nuZno je vezano uz akt
izraza, 1 duguje mu svoj privid samostalnosti. To je kulturan [kul-
turalan] objekt, kao crkva, ulica, olovka ili IX simfonija. Odgovo-
rit ¢e se da crkva moZe izgorjeti, da ulica i olovka mogu biti razo-
rene, i da bi, kad bi sve partiture IX simfonije i svi muzi¢ki instru-
menti bili pretvoreni u prah i pepeo, ona postojala jo§ samo neko-
liko kratkih godina u pamc¢enju onih koji su je ¢uli, dok su, napro-
tiv, ideja trokuta i njegova svojstva nepropadljivi. Zapravo, ideja
trokuta s njegovim svojstvima, ona jednadZbe drugog stupnja,
imaju svoju povijesnu i geografsku osnovu, te da su tradicija iz
koje ih primamo, kulturni instrumenti koji ih prenose bili uniste-
ni, bili bi potrebni novi akti stvaralatkog izraza da se oni pojave
na svijetu. Istina je samo to da, kada je jednom dana po&etna po-
java, kasnije »pojave« ne dodaju nidta ako su uspjele, i ne oduzi-
maju nita ako su promasene, jednadzbi drugog stupnja, koja osta-
je medu nama kao neiscrpljivo dobro. Ali moZe se u tom smislu
1sto tako reci o IX simfoniji koja subzistira u svome inteligibilnom
mjestu, kako je to rekao Proust, da je ona dobro ili loSe izvedena,
ili radije, da provodi svoj opstanak u vremenu koje je skrovitije
od prirodnog vremena. Vrijeme ideja ne mijesa se s onim u koje-
mu knjige nastaju i i3¢ezavaju, u kojemu su muzi¢ki komadi ure-
zani ili nestaju: knjiga koja je bila uvijek nanovo Stampana jed-
nog dana prestaje biti &itana, muzi¢ki komad od kojega je preosta-
lo samo nekoliko primjeraka bude iznenada opet traZen, egzisten-
cija ideje ne mijeSa se s empirijskom egzistencijom izrazajnih
sredstava, ali ideje traju ili prolaze, intelektualno nebo dobiva dru-
gu boju. Mi smo ve¢ distingvirali empirijsku govornu rije¢, izraz
kao zvuéni fenomen, koji se moze dogoditi bez misli - i transcen-
dentalnu ili autenti¢nu, preko koje jedna ideja potinje postojati.
Ali da nije bilo &ovjeka s organima fonacije ili artikulacije i sa di$-
nim aparatom - ili bar s tijelom i sa sposobno3¢u da pokrece sam
sebe, ne bi bilo govorne rije¢i i ne bi bilo ideja. Istina je jos da se u
govornoj rijedi, vide negoli u muzi¢kom djelu ili u slici, ¢ini da se
misao mozZe odrijesiti od svojih materijalnih instrumenata i vje¢-
no vaziti. Svi trokuti koji ¢e ikada postojati po slu¢ajnostima fizic-
ke uzroénosti uvijek ée imati na jedan izvjestan naéin zbroj kuto-
va jednak dvama pravim, sve kad bi i ljudi zaboravili geometriju,
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i sve kad ne bi ostao nijedan ¢ovjek koji je zna. Ali to znadi da se,
u ovom sluéaju, govorna rije¢ primjenjuje na prirodu, dok muzi-

ka i slikarstvo, kao i poezija, sebi stvaraju svoj vlastiti objekt, pa
¢im su sami sebe dovoljno sv Jesm hotimice se zatvaraju u kultur-
ni svijet. Prozna govorna rije, i posebno znanstvena rije¢, jest
kulturalan bitak koji zahtijeva da izrazi prirodu po sebi. Zna se da
od toga nema nista, a moderna kritika znanosti zaista je pokazala
3to je u njima konstruktivno.

»Realni« trokuti, to jest percipirani trokuti, nemaju nuzno,
od sve vje€nosti, zbroj kutova jednak dvama pravim, ako je istina
da se doZivljeni prostor ne protivi vise neeuklidskim metrikama
negoli euklidskoj metrici. Tako nema fundamentalne razlike
medu modusima izraza, ne moZe se dati prednost jednome medu
njima kao da on izrazava neku istinu po sebi. Govorna je rije¢ ni-
jema kao i muzika, muzika govorljiva kao i rije¢. Izraz je svagdje
stvaralagki, a izraZzeno je uvijek od njega neodvojivo. Nema anali-
ze koja moZe govor jasno prikazati i izloZiti ga pred nama kao ob-
jekt. Akt govorne rijedi jasan je samo za onoga koji zbilja govori
ili slua, on postaje nejasan ¢im hoéemo izjasniti razloge koji su
nas naveli.da razumijemo ovako a ne druké&ije. O njemu se moZe
reci 3to smo rekli o percepciji i §to Pascal kaZze o mnjenjima: u tri
slu¢aja zbiva se isto ¢udo jasnode na prvi pogled, koja i§¢ezava &im
se hoce svesti na ono §to se smatra da su njezini sastavni elementi.
Ja govorim i, bez ikakve dvosmislenosti razumijem sebe a drugi
razumiju mene, svjestan sam svoga Zivota i drugi su ga svjesni.
Kazem da »ve¢ dugo oéekujeme« ili da je netko »umrog, i vjeru-
jem da znam 3to kazem.

Medutim, ako sebe ispitujem o vremenu ili o iskustvu smrti,
koji su bili sadrzani u mojoj besjedi, u mome duhu ostaje samo
nejasnoca. To znati da sam htio govoriti o govornoj rijeti, ponovi-
ti akt izraza koji je dao smisao rijedi smrt i rije¢i vrijeme, prodiriti
saZet zahvat u moje iskustvo koji mi oni osiguravaju, a ovi akti iz-
raza drugi ili treéi, kao i ostali, zaista imaju u svakom slu¢aju svo-
ju uvjerljivu jasnocu, ali tako da ja nikada ne mogu razrijesiti te-
meljnu nejasnodu izrazenog, ni ukinuti distancu svoje misli od
same sebe. Treba li odavle da se zakljuéi*® da je govor, rodivsi se i
razvivsi se u nejasnodi, a ipak sposoban za jasnoce, simo nali¢je
jedne beskonagne Misli i njezina nama povjerena poruka? To bi
znacilo izgubiti dodir s analizom koju smo upravo izvr3ili, i izvr-

** Kako to &ini B. Parain; Recherches sur la nature et les fonctions du langa-
ge, pogl. XI.
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nuti u zaklju¢ak ono 3to se utvrdilo uz put. Govor nas transcendi-
ra, a mi ipak govorimo. Ako odatle zakiju¢imo da postoji neka
transcendentna misao koju sri¢u na$e govorne rijedi, pretpostav-
ljamo da je dovrien poku3aj izraza o kojemu upravo rekosmo da
to nije nikada, zazivamo apsolutnu misao u trenutku kada upravo
pokazasmo da je ona za nas nepojmlj jiva. To je princip paskalovs-
ke apologeuke ali §to se viSe pokazuje da je éovjek bez apsolutne
moci, to viSe postaje tvrdenje nekog apsoluta ne vjerojatno, ve¢
naprotiv sumnjivo. Zapravo, analiza pokazuje, ne da iza govora
ima neka transcendentna misao, nego da se misao transcendira u
govornoj rijeci, da sama govorna rije¢ proizvodi ovo slaganje
mene sa mnom i mene sa drugim na kojemu [slaganju] se hoce
zasnovati. Fenomen govora, u dvostrukom smislu prve &injenice i
¢uda, ne objasnjava se, nego se ukida ako ga podvostru¢imo trans-
cendentnom misli, jer se on sastoji u tome da akt misljenja, zbog
toga Sto je bio izraZen, ima od sada mo¢ da sebe nadzivljuje. To ne
znadi, kako se to Cesto kaze, da nam verbalna formula sluzi kao
mnemotehnicko sredstvo: napisana na papiru ili povjerena memo-
riji, ona ne bi sluzila ni¢emu da nismo jednom zauvijek stekli un-
utranju mo¢ da je interpretiramo. Izraziti, to ne zna¢i zamijeniti
novu misao sistemom trajnih znakova uz ko;e su vezane nedvoy
bene misli, to znadi uvjeriti se, upotrebom ve¢ otrcanih rijeci, da
nova intencija preuzima bastinu proslosti, to znati jednom jedi-
nom gestom inkorporirati proglost u sada$njost i spojiti ovu sadas-
njost s buduénoscu, otvoriti jedan cijeli krug vremena gdje ¢e
»steCena« misao ostati prisutna kao dimenzija, a da oc sada nema-
mo potrebu sjetiti se nje ili je reproducirati.

Ono ito se naziva bezvremenskim [nevremenim] u mislje-
nju, to je ono 3to, da bi tako preuzelo prosiost i angaziralo budu¢-
nost, u pretpostavci pripada svim vremenima i nije, dakle, nikako
transcendentno vremenu. Bezvremensko [nevremeno] to je ono
steceno.

Samo vrijeme daje nam prvi model ove zauvijek date tekovi-
ne. Ako je vrijeme dimenzija prema kojoj zbivanja teku jedna za
drugima, takoder je i ona dimenzija prema kojoj svako od njih
dobiva Jedno neotudivo mjesto. Reci da se jedno zbivanje dogada,
znadi reéi da ée ono biti istinito zauvijek, zato 3to se dogodilo. Sva-
ki trenutak vremena, prema svojoj vlastitoj biti, postavlja jednu
egzistenciju protlv koje ostali trenuci vremena ne mogu nista. Na-
kon konstrukcije, geometrijski odnos je dokazan; ¢ak ako zabora-
vim pojedinosti dokaza, matemati¢ka gesta zasniva jednu tradici-
ju. Slikarstvo Van Gogha zauvijek se u meni ustoli¢ilo, uinjen je
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korak od koga ne mogu odustati, sve da nisam satuvao nijedno
toéno odredeno sjecanje na slike koje sam vidio, od sada ce sve
moje estetsko iskustvo biti ono nekoga koji je upoznao slikarstvo
Van Gogha, upravo kao §to burzuj kOjI je postao radnik ostaje
zauvijek, cak i u svome nacinu na koji je radnik, burzuj - koji -
je - postao — radnik, ili kao 3to nas jedan akt kvalificira zauvijek,
sve da ga mi potom ne odobravamo i mijenjamo uvjerenja. Egzi-
stencija uvijek preuzima svoju proslost, bilo prihvacajuci je, ili
odbijajuci je. Mi, kako_je govorio Proust, sjedimo na piramidi
proslosti, pa ako to ne vidimo, znaci da smo spopadnuti objektiv-
nim misljenjem. Vjerujemo da se nasa proslost za nas same svodi
na jasna sjecanja koja mozemo kontemplirati. Odsijecamo svoju
egzistenciju od same proslosti, i dozvoljavamo joj da hvata samo
sadasnje tragove ove proslosti. Ali kako bi ovi tragovi mogli biti
prepoznati kao tragovi proslosti, kad ne bismo na jedan drugi
nacin bili direktno otvoreni prema ovoj proslosti? Iskustvom dobi-
veno znanje valja prihvatiti kao jedan ireduktibilan fenomen.
Ono §to smo dozivjeli jest i ostaje doZivotno za nas, starac ulazi u
svo_|e djetinjstvo. Svaka sadasnjost koja se dogada zabija se u vri-
Jjeme kao klin i hoce da se pokaze kao vjecna. Vjecnost nije neki
drugi red iznad vremena, to je atmosfera vremena. Nema sumnje
da jedna lazna misao kao i jedna istinita posjeduje ovu vrstu vjeé-
nosti: ako se sada varam, zauvijek je istina da sam se prevario.
Treba, dakle, da u istinitoj misli bude jedna druga plodnost, treba
da ona ostane istinita ne samo kao zbiljski dozZivljena proslost
nego i kao vjecita sadainjost koja se i dalje nastavlja tijekom vre-
mena.

Ipak, to ne ¢€ini, izmedu ¢injenickih istina i umskih istina,
neku bitnu razliku. Jer nema nijedne moje akcije, mjedne moje
¢ak i pogresne misli, od trenutka kada sam uz njih pristao, koja
nije smjerala na neku vrijednost ili neku istinu, i koja prema
tome zadrzava svoju aktualnost u mome daljem Zivotu ne samo
kao neizbrisiva ¢injenica nego i kao nuZna etapa prema potpuni-
jim istinama ili vrijednostima 3to sam ih uvidio kasnije. Moje isti-
ne bile su konstruirane s ovim zabludama, i povlage ih u svoju
vjecnost. Obrnuto, nema umske istine koja ne zadrZava neki koe-
ficijent izvjeStatenosti: toboZnja transparentnost euklidovske geo-
metrije otkriva se jednog dana kao transparentnost za jedno izv-
jesno povijesno razdoblje ljudskog duha, ona znati samo to da su
ljudi mogli u jednom vremenu uzimati za »tlo« svojih misli jedan
trodimenzionalan homogeni prostor, i prihvacati bez pitanja ono
Sto ¢e uopcena znanost smatrati kao kontingentnu specifikaciju
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prostora. Tako je svaka &injeni¢ka istina umska istina, svaka um-
ska istina ¢injeni¢ka istina. Odnos$aj uma i €injenice, vje&nosti i
vremena, kao onaj refleksije i nereflektiranog, misljenja i govora
ili midljenja i percepcije jest onaj dvosmisleni odno3aj koji je fe-
nomenologija nazvala Fundierung: fundirajuéi termin — vrijeme,
nereflektirano, ¢injenica, govor, percepcija — prvi je u tom smislu
$to se fundirano nadaje kao determinacija ili eksplikacija fundira-
juceg, 3to mu [fundiranom] uskraduje da ga [fundirajuce] ikada
resorbira, a ipak fundirajuée nije prvo u empiristickom smislu i
fundirano nije naprosto izvedeno, jer se fundirajuée o&ituje po-
mocu fundiranog. Na taj na¢in moZe se bez razlike reéi da je sada-
$njost skica vje€nosti, i da je vje€nost istinitog samo sublimacija
sadadnjosti. Ovu dvosmislenost ne¢emo prevladati, ali ¢emo je ra-
zumjeti kao definitivnu pronalaze¢i intuiciju istinskog vremena
koje sve odrzava, i koje je u srcu dokaza, kao i izraza. »Refleksija
o stvaralackoj mo¢i duha, kaZe Brunschwicg®, ukljucuje u svaku
izvjesnost iskustva osjecaj da, u odredenoj istini koja se uspjela
dokazati, postoji dusa istine koja je nadilazi i koja se nje oslobada,
dusa koja se moze odrijesiti od posebnog izraza ove istine da bi se
uputila prema jednom obuhvatnijem i dubljem izrazu, a da ovaj
napredak nije na 3tetu vje&nosti istinitog.« Sto je to vjecno istinito
koje nitko nema? Sto je to izrazeno s onu stranu svakog izraza, pa,
ako imamo pravo da ga postavljamo, zasto je nasa stalna briga da
postignemo jedan to&niji izraz? Sto je to Jedno oko koga raspo-
redujemo duhove i istine kao da oni teze prema njemu, ostajudi
uza sve to pri mi§ljenju da oni ne teze prema nikakvom unaprijed
odredenom terminu? Ideja jednog transcendentnog Bitka imala je
bar prednost §to nije &inila beskorisnima akcije kojima, u uvijek
teskom ponovnom pokusaju, svaka svijest i intersubjektivnost
same tvore svoje jedinstvo. Istina je da, ako su ove akcije ono naj-
nutarnjije $to moZemo sami o sebi shvatiti, pozicija Boga ni u
¢emu ne pridonosi rasvjetljavanju naseg Zivota. Mi imamo iskust-
vo ne o neem vjeénom istinitom i o nekoj participaciji u Jednom,
nego o konkretnim aktima ponovnog nastojanja putem kojih, u
slu¢ajnosti vremena, uspostavljamo odnose sa samima sobom i sa
drugim, jednom rije¢ju o participaciji u svijetu, »bitku - u -
istini« nije razli¢an od bitka u svijetu. L .

Mi smo sada u stanju da se opredijelimo u pitanju o eviden-
ciji i da opi$emo iskustvo istine. Ima istina kao $to ima percepcija:
to §to postoje samo motivi, §to vrijeme moZemo samo zahvatiti i
$to vrijeme ne moZemo posjedovati, nije zato 3to pred sobom nika-

* Les Progrés de la conscience dans la philosophie occidentale, str. 794
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da ne moZemo potpuno izloZiti razloge nijedne tvrdnje, vec zato
§to_je vremenu bitno da se samog sebe ponovno domaZe onoliko
koliko sebe napusta i da se steZe u vidljive stvari, u ocevidnosti na
prvi pogled. Svaka svijest je, u nekom stupnju, perceptivna svijest.
U onome §to nazivam svo;lm umom ili svojim idejama u svakom
¢asu, kad bi se mogle objasniti sve n _||hove pretpostavke, uvijek bi
se naslo iskustava koja nisu bila izja$njena, masivnih nanosa pro-
§losti i sada¥njosti, &itava jedna »nataloZena povijest«* koja se ne
tiée samo geneze moje misli nego odreduje 1 njezin smjer. Da bi
bila moguéa jedna apsolutna i bespretpostavna ocevidnost, da bi
moja misao mogla sebe pronicati, sebe sustizati i do¢i do jednog ¢i-
stog »pristajanja sebe uza sebe«, trebalo bi, ako govorimo, kao
kantovci, da ona prestane biti doZivljaj i da bude skroz-naskroz
akt - ako govorimo kao Skola (skolasticka filosofija), trebalo bi
da njezina formalna realnost bude ukljucena u njezinoj objektiv-
noj realnosti - ako govorimo kao Malebranche, da prestane biti
»percepcija«, »osjecaj« ili »dodir« s istinom kako bi postala ¢ista
»ideja« i »vizija« istine. Trebalo bi, drugim rije¢ima, umjesto da
budem ja sam, da postanem ¢isti poznavalac samoga sebe i da pre-
stane egzistirati svijet oko mene, kako bi postao &isti objekt preda
mnom. U pogledu onoga §to smo _po svojim iskustvom ste¢enim
znanjima i po svom prije postojecem svijetu, svakako imamo
neku suspenzivnu mo, i to”je dovoljno da nismo determinirani.
Mogu zatvoriti o&i, zaepiti usi, ali ne mogu prestati vidjeti, pa bila
to samo crnina u mojim oc¢ima, ni ¢uti, pa bila to samo tisina, a na
isti naéin mogu staviti u zagrade svoje nazore ili svoja steCena uv-
jerenja, no, ma §to ja mislio ili odlugio, to je uvijek na temelju
onoga §to sam vjerovao ili u¢inio prije toga. Habemus ideam ver-
am, pristajemo uz jednu istinu, ovo isku3avanje istine bilo bi apso-
lutno znanje samo kad bismo mogli tematizirati sve njegove moti-
Ve, to jest kad bismo prestali biti situirani. Zbiljsko posjedovanje
istinite ideje ne daje nam, dakle, nikakvo pravo da tvrdimo neki
inteligibilni razlog adekvatne misli i apsolutne produkuvnosu, ono
utemeljuje samo jednu »teologlju«" svijesti koja ce, ovim prvim
instrumentom iskovati savrieni ije, ovima pak jo§ savrienije, i tako
bez kraja. »Bit eidetske intuicije moZe biti rasvijetljena samo jed-
nom eidetskom intuicijom«, kaZze Husserl*.

Intuicija neke posebne biti dolazi u nasem iskustvu nuZno
prije biti intuicije. Jedini na¢in da mislimo misao, prije svega je

** Husserl, Formale und transzendentale Logik, str. 221.
*' Ovaj se pojam Eesto vraéa u postjednjim Husserl-ovim spisima.
* Formale und transzendentale Logik, str. 220.
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da mislimo nesto, pa je, dakle, za tu misao bitno da samu sebe ne
uzima kao objekt. Misliti misao, to znadi zauzeti prema njoj jedan
stav koji smo najprije naucili zauzimati prema »stvarimac, pa to
nikada ne zna¢i ukloniti, to znaci samo prenijeti na viu razinu ne-
prozirnost misli za samu sebe. Svaki zastoj u kretanju svijesti, sva-
ka fiksacija objekta, svako pojavljivanje »nedega« ili neke ideje,
pretpostavlja subjekt koji prestaje sebe ispitivati bar u tom pogle-
du. Evo zasto je, kako je to govorio Descartes, ujedno istina da mi
se izvjesne ideje pokazuju s neodoljivom ogevidnoséu kao ¢&injeni-
ca, i da ta &injenica ipak ne vazi kao ispravna, ne ukida moguénost
sumnjanja ¢im viSe nismo suoeni s idejom. Nije to slu¢ajnost da
sama ocCevidnost moZe biti osporena, to znaéi da izvjesnost jest
sumnja, bududi da je nastavljanje tradicije misli koja se ne moze
kondenzirati u oevidnu »istinu« a da ja ne odustanem da se izjas-
nim. S tih razloga ocevidnost je neodoljiva kao €injenica a ipak
osporiva, i to su dva na¢ina da se kaZe jedna ista stvar: ona je neo-
doljiva zato 3to usvajam kao samu po sebi razumljivu izvjesnu te-
kovinu iskustva, jedno izvjesno polje misli, i upravo s toga razloga
ona mi se pojavljuje kao ofevidnost za izvjesnu misaonu prirodu
koju posjedujem i koju nastavljam, ali koja ostaje kontingentna i
dana samoj sebi. Konzistencija percipirane stvari, geometrijskog
odnosa ili ideje postignuta je samo ako prestanem posvuda traziti
izjasnjenje i ako se u njima smirim. Usavsi jednom u igru, uvucen
u jedan izvjestan red misli, bio to, na primjer, euklidski prostor ili
uvjeti egzistencije nekog drustva, nalazim ocevidnosti, ali to nisu
ocevidnosti bez priziva, jer mozda ovaj prostor ili ovo drustvo nisu
jedini mogudéi. Za izvjesnost je, dakle, bitno da se uspostavlja uv-
jetno, a postoji jedno mnjenje koje nije privremeni oblik znanja,
odreden da bude zamijenjen apsolutnim znanjem, nego, naprotiv,
oblik znanja ujedno najdrevniji ili najnerazvijeniji i najsvjesniji
ili najzreliji - originarno mnjenje u dvostrukom smislu »iskons-
kog« i »temeljnog«. Ono &ini da se pred nama pomalja nesto uo-
pce, na $to se teticko miSljenje — sumnjanje ili dokazivanje -
moze zatim pozvati da ga potvrdi ili da ga zanijece. Postoji smisao,
nesto a ne nista, ima jedna beskrajna suvislost suglasnih iskustava,
o kojoj svjedoce ovaj ovdje pepeonik u svojoj permanenciji, isti-
na koju sam apercipirao jucer i kojoj se, mislim, mogu vratiti da-
nas. Ova oéevidnost fenomena, ili pak »svijeta, isto je tako ne-
priznata kada se nastoji dostici bitak ne prolazeci kroz fenomen, to
jest kada se bitak pravi nuznim, kao kada se odsijeca fenomen od
bitka, kada se on degradira na rang pukog privida i pukog mo-
guceg. Prva koncepcija je ona Spinozina. Originarno mnjenje ov-
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dje je podredeno apsolutnoj evidenciji, stav »ima neSto« pomi-
jesano od bitka i nistavila, stavu »Bitak jest«. Odbacuje se kap
besmisleno svako pitanje koje se odnosi na bitak: nemoguce je pi-
tati se zasto radije ima nesto a ne nista, i zato radije ovaj svijet
ovdje a ne neki drugi, jer lik ovoga svijeta i sama egzistencija ne-
kog svijeta samo su suvisli sljedovi nuZnog bitka. Druga koncepci-
ja svodi ocevidnost na prividnost: sve moje istine su napokon
samo ofevidnosti za mene i za misao napravljenu kao moja, one
su solidarne s mojom psihofizioloskom konstitucijom i s egzisten-
cijom ovog ovdje svijeta. Mogu se pomisliti druge misli, koje
funkcioniraju prema drugim pravilima, i drugi svjetovi isto tako
kao i ovaj. Ovdje se svakako postavlja pitanje kako saznati zasto
ima radije ne3to negoli nidta, i zasto je ovaj svijet bio ostvaren, ali
odgovor je u principu izvan nasih dohvata, jer smo zatvoreni u
svoju psihofiziolosku konstituciju, koja je prosta ¢injenica jedna-
ko kao oblik nasega lica ili broj nasih zuba. Ova druga koncepcija
ne razlikuje se od prve koliko to izgleda: ona pretpostavlja presut-
no upucivanje na jedno apsolutno znanje i jedan apsolutan bitak
u odnosu na to $to se nase oCevidnosti ¢injenice smatraju inadek-
vatnima. U jednoj fenomenoloskoj koncepciji u isto vrijeme su
prevladani ovaj dogmatizam i ovaj skepticizam. Zakoni nasega
misljenja i nade oevidnosti svakako su ¢injenice, ali neodvojive
od nas, upletene u svaku koncepciju 3to je mozemo formirati o bit-
ku i o moguc¢em. Ne radi se’o tome da se ograni¢imo na fenomene,
da zatvorimo svijest u njezina vlastita stanja zadrzavajuci mogué-
nost jednog drugog bitka s onu stranu pojavnog bitka, ni da treti-
ramo nase misljenje kao ¢injenicu medu ¢&injenicama, nego da de-
finiramo bitak kao ono §to nam se pojavljuje, a svijest kao univer-
zalnu ¢&injenicu. Ja mislim, i jedna misao pojavljuje mi se kao isti-
nita; ja dobro znam da ona nije istinita bez uvjeta, i da bi totalno
objasnjenje bila jedna beskonaéna zadaéa; ali to ne prijedi da u
trenutku kada mislim, mislim nesto, i da se svaka druga istina, u
ime koje bih htio devalvirati ovu, ako se ona moZe za mene zvati
istinom, mora slagati s istinitim mi$ljenjem o kojemu imam is-
kustvo. Ako pokusam da sebi predstavim Marsijance ili andele, ili
jednu bozansku misao &ija logika nije moja, treba da ova marsi-
Janska, andeoska ili bozanska misao pristaje u moj svemir i da ga
ne raznese. Moja misao, moja ocevidnost nije jedna &injenica

‘“Vidi‘Logi'schc Untersuchungen, 1. str. 127. Ono 3to se ponekad naziva Hus-
serlovim racionalizmom zapravo je priznavanje subjektivnosti kao neotudive &i-
njenice, i svijeta na koji ona smjera kao omnitudo realitatis.
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medu drugima, nego ¢injenica — vrijednost koja ukljucuje i uvje-
tuje sve drugo moguce. Nema drugog moguceg svijeta u smislu u
kojemu je to moj, ne 3to je on nuZan kako je to vjerovao Spinoza,
ve¢ zato $to bi svaki »drugi svijet« koji bih htio pomisljati
medasio s ovim, nalazio se na njegovoj granici, i prema tome
tvorio s njime jedinstvo. Svijest, ako nije apsolutna istina ili apso-
lutna a-létheia, iskljuéuje bar svaku apsolutnu laZznost. Na-
Se zablude, nase iluzije, nasa pitanja svakako su zablude, iluzije
i pitanja. Zabluda nije svijest o zabludi, i éak je iskljucuje. Nasa
pitanja ne ukljuduju uvijek odgovore, pa re¢i s Marxom da &ovjek
postavlja samo probleme koje mozZe rijesiti, znadi obnoviti teleo-
loski optimizam i postulirati dovrSenje svijeta. Nase zablude postaju
istine samo ako budu jednom uvidene, i postoji razlika izmedu
njihova ogitog sadrZaja i njihova latentnog sadrzaja istine, izmedu
njihova toboZnjeg znagenja i njihova zbiljskog znacenja. Istina je
to da nam zabluda i sumnja nikada ne uskracuju istinu, jer su
okruZene horizontom svijeta u koji nas zove teleologija svijesti da
bismo traZili njihovo rje$enje. Napokon, kontingencija svijeta ne
smije biti shvaéena kao neki manji bitak, neka Supljina u tkivu
nuzZnog bitka, prijetnja za racionalnost, ni kao problem koji valja
rijediti §to je moguce brze otkricem neke dublje nuznosti. Tu se
radi o onti¢koj kontingenciji, unutar svijeta. Ontolodka kontingen-
cija, ona samoga svijeta, buduéi da je korjenita, jeste, naprotiv,
ono 3to jednom zauvijek utemeljuje nasu ideju istine. Svijet je
stvarnost koje su nuzno i mogudée samo pokrajine.

Sve u svemu mi vra¢éamo Cogitu vremenu gustocu.

Ako nema sumnje bez kraja i ako » ja mislim, to znati da se
bacam u svoje provizorne misli i da se zapravo dizem nad prekide
vremena. Tako se gledanje zgnje¢ava u videnu stvar koja mu pre-
thodi i koja ga nadZivljuje. Jesmo li izadli iz teskoce? Dopustili
smo da su izvjesnost vidnog opaZanja i ona stvari solidarne; treba
li 0 njima zakljuéiti da, zato §to stvar nije nikada videna apsolutno
izvjesnom, kako se to vidi kroz iluzije, vidni opaZaj biva povucen
u ovu neizvjesnost - ili, naprotiv, da je zato Sto je vidni opaZaj
sam po sebi apsolutno izvjestan, izvjesna i videna stvar, i da se ja
nikada doista ne varam? Drugo rjeSenje opet bi uspostavilo ima-
nenciju koju smo odbacili. Ali kad bismo prihvatili prvo, misao bi
bila odsje¢ena od same sebe, postojale bi jo§ samo »Cinjenice svi-
jesti« koje bi se moglo nominalnom definicijom nazvati unutar-
njima, ali koje bi bile za mene isto tako neprozirne kao i stvari,
vise ne bi bilo ni unutrainjosti, ni svijesti, a iskustvo Cogita bilo bi
jos jednom zaboravljeno. Kada opisujemo svijest koja je svojim
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tijelom angaZirana u_jednom prostoru, svojim govorom u nekoj
povijesti, svojim predmnijevanjima u nekom konkretnom obliku
misli, nije pitanje u tome da je vratimo u niz objektivnih zbiva-
nja, makar se radi o »psihi¢kim« zbivanjima, i u kauzalitet svije-
ta. Onaj koji dvoji ne moZe dvojeci dvojiti da on dvoji. Dvojba, i
ona uopéena, nije niStenje moje misli, to je samo neko pseudo-nis-
tavilo, ja ne mogu izi¢i iz bitka, sam moj akt dvojenja uspostavlja
moguénost jedne izvjesnosti, on je tu za mene, obuzima me, u nje-
mu sam angaZiran, ne mogu hiniti da nisam ni3ta u trenutku kada
ga ispunjavam. Refleksija, koja udaljuje sve stvari, otkriva se bar
kao sama sebi dana u tom smislu 3to ona ne moZe sebe misliti kao
ukinutu, drZati se u distanci od same sebe. Ali to ne znali da su re-
fleksija, misao, prvobitne samo konstatirane ¢injenice. Kako je to
dobro vidio Montaigne, ova misao toliko opterecena povijesnim
naslagama i zakréena vlastitim bitkom moZe se nanovo ispitati,
moZe se dvojiti u samu dvojbu, promatrana kao definitivna mo-
dalnost misli i kao svijest o neizvjesnom objektu, a formula korje-
nite refleksije nije: »ne znam nifta« - formula koju je odvise
lako uhvatiti u flagrantnoj pogreici_kontradikcije - nego »3to
znam ?« Descartes to nije zaboravio. Cesto mu se upisuje u zaslugu
da je prevladao skepti€¢ku dvojbu, koja je samo jedno stanje, &i-
neci od dvojbe metodu, akt, i da je tako na3ao za svijest &vrstu to¢-
ku i opet uspostavio izvjesnost. Ali, istinu govore¢i, Descartes nije
uinio da dvojba prestane pred izvjesno§éu same dvojbe, kao da bi
akt dvojenja bio kadar izbrisati dvojbu i za sobom povlacio izvjes-
nost. On ga je odveo dalje. On ne kaZe »dvojim, jesam«, nego
»mislim, jesam« a to znaéi da je sama dvojba izvjesna ne kao
stvarna dvojba, ve¢ kao misao o dvojenju, a, jer bi se moglo reéi
isto opet o ovoj misli, jedina postavka koja je apsolutno izvjesna i
pred kojom se dvojba zaustavlja zato §to je implicira, jeste: »mis-
limg, ili pak »nesto mi se pojavljuje«. Nema nijednog akta, nijed-
nog posebnog iskustva koje to&no ispunjava moju svijest i utam-
ni¢uje moju slobodu, »ne postoji misao koja zatire moju moé mis-
ljenja i zaklju€uje je - izvjestan poloZaj jezitca koji definitivno
zatvara bravu. Ne, nema misli koja bi za misao bila zakljucak
roden iz samog njezinog razvoja, 1 kao neki kona¢ni akord ove
permanentne disonance.«** Nijedna posebna misao ne pogada nas
u srce naSe misli, ona nije shvatljiva bez jedne druge moguce misli
koja je njezin svjedok. A to nije nesavrienstvo od kojega bismo
mogli svijest zamisliti oslobodenu. Ako ba§ mora biti svijesti, ako

* Valéry, Introduction 4 la Méthode de Léonard de Vinci, str. 194. -
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nesto mora da se pojavljuje nekome, nuZno je da se iza svih nadih
posebnih misli izdubi jedan kutak ne-bitka, jedno Sebe. Ne treba
da sebe svedem na niz »svijesti, i treba da se svaka od njih s pov-
jesnim sedimentacijama i osjetilnim implikacijama kojima je
ispunjena, pokaZe jednom stalnom odsutniku. Nasa situacija je,
dakle, slijedeca: da bismo znali da mislimo, treba prije svega da
zbilja mislimo. A ipak, ovo angaZiranje ne otklanja sve dvojbe,
moje misli ne guSe moju mo¢ da pitam; neka rije¢, neka ideja,
uzete kao dogadaji moje povijesti, imaju za mene smisao samo
ako ja te misli preuzimam iz nutrine. Ja znam da mislim putem
nekih posebnih misli koje imam, i znam da imam ove misli zato
to ih usvajam, to jest zato $to znam da uopcée mislim. Smjeranje
na neki transcendentni termin i motrenje samoga sebe smjerajuci
na njega, svijest o vezanom i svijest veZuceg jesu u kruznom od-
nosu. Problem je kako razumjeti da ja mogu biti konstituens svoje
misli uopée, bez ¢ega nju ne bi bio mislio niko, prolazila bi nepri-
mijecena i ne bi, dakle, bila misao - mada to nisam nikada u po-
gledu mojih posebnih misli, jer ih nikada ne vidim da nastaju u
punoj jasnoci, a sebe poznajem jedino preko njih. Radi se o tome
da se razumije kako subjektivnost moZe biti ujedno zavisna i neot-
klonjiva.

Pokusajmo to uéiniti na primjeru govora. Ima jedna svijest o
samome meni koja se sluzi govorom i koja sva bruji od rijeci. Ci-
tam Drugu meditaciju. Svakako se tu radi o meni, ali o jednom ja
kao ideji koje nije u pravom smislu ni moje, ni, uostalom, ono
Descartesovo, nego ono svakog ¢ovjeka koji reflektira. Slijedeci
smisao rijeéi i vezu ideja, dolazim do tog zaklju€ka da, naime, zato
$to mislim, jesam ali tu je jedan Cogito na rijeci, svoju sam misao
shvatio samo kroz medij govora pa bi istinita formula ovoga Cogi-
to bila: »Misli se, bitkuje se«. Cudo je govora da sebe pretvara u
zaborav: oima pratim linije na papiru, od trenutka kada sam obu-
zet onim §to one znace, vide ih ne vidim. Papir, slova na papiru,
moje o¢i i moje tijelo ovdje su samo kao minimum mizanscene
neophodne za neku nedjeljivu radnju. Izraz se povlaci ispred izra-
Zenog, pa zato njegova posredni¢ka uloga moze pro¢i nezapaZena,
zato je Descartes nigdje ne spominje. Descartes, i utoliko prije &i-
talac, poéinju meditirati u jednom veé govornom univerzumu.
Upravo je govor taj koji je u nama instalirao ovu izvjesnost §to je
imamo da smo dostigli, s onu stranu izraza, istinu koja je od njega
odvojiva, i &ije je on tek ruho i kontingentno ogitovanje. On izgle-
da da je obi¢an znak tek kada je sebi jednom dao znadenje, a osv-
jestenje, da bi bilo potpuno, mora pronaéi izraZajnu cjelinu u ko-
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joj se znakovi i znacenja najprije pojavljuju. Kada d:lje.tve ne zna
govoriti ili kada jo§ ne zna govoriti kao odrasli, lingvisticka cere-
monija koja se oko njega odvija nema na nj utjecaja, ono_je po-
kraj nas kao lose smjesten gledalac u kazalistu, dobro vidi da se
smijemo, da gestikuliramo, ono Cuje unjkavu melodiju, ali na
vrhu ovih gesta, iza ovih rije¢i nema nista, za nj se nista ne do-
gada. Govor dobiva za dijete smisao kada za nj stvara situaciju. U
jednoj knjizi namijenjenoj djeci pri¢a se o razoaranju malog
djecaka koji uzima naocari i knjigu svoje bake, te vjeruje da on
sam moze izmisljati price koje mu je ona pripovijedala. Pripovi-
jest zavrava sa dva stiha:
No ne bi li! Gdje je, dakle, prica?
Jedino $to vidim jeste crno 1 bijelo.

Za dijete »priCa« i izrazeno nisu »ideje« ili »znaCenja«, a ni go-
vorna rije¢ ni ¢itanje neka »intelektualna operacija«. Pri¢a je je-
dan svijet, pa mora postojati sredstvo da se on u¢ini magicki vidlji-
vim stavljajuéi naocari i naginjuéi se nad knjigu. Mo¢ 3to je ima
govor da ugini postojecim izraZzeno, da misli otvara putove, nove
dimenzije, nove pejzaZe, jest, u posljednjoj analizi isto tako nejas-
na za odrasla ¢ovjeka kao i za dijete. U svakom uspjelom djelu,
smisao unesen u duh &itaoca nadilazi ve¢ ustanovljeni govor i veé
ustanovljenu misao i magicki se pokazuje za vrijeme lingvisti¢ke
inkantacije, kao §to je pri¢a izlazila iz bakine knjige. Ako vjeruje-
mo da putom misli direktno komuniciramo s jednim univerzu-
mom istine i da u njemu sustizemo druge, ako nam se ¢ini da Des-
cartesov tekst uspijeva da u nama samo probudi ve¢ oblikovane
misli i da mi ne uéimo nikada nidta izvana, pa ako napokon jedan
filozof, u meditaciji koja je morala biti temeljita, ¢ak ni ne spomi-
nje govor kao uvjet céitanoga Cogita i ne poziva nas izriitije da
prijedemo od ideje na praksu Cogita, to znaéi da je za nas izraZaj-
na radnja samo po sebi razumljiva i da spada medu nase naslijede-
ne tekovine. Cogito 3to ga dobivamo Citajuci Descartesa (Cak i
onaj §to ga ostvaruje Descartes s obzirom na izraz i kada ga, okre-
¢uci se prema svom vlastitom Zivotu, fiksira, objektivira i »ka-
rakterizira« kao nesumnjiv) jest, dakle, jedan govorni Cogito,
stavljen u rijeci, shvacen prema rijecima i on, iz 'samoga ovog raz-
loga, ne postizava svoj cilj, jer jedan dio nase egzistencije, onaj
koji je zaposlen time da pojmovno fiksira na$ zivot i da ga misli
kao nesumnjiv, izmice fiksaciji i misli. Hoéemo li odatle zakljugiti
da nas govor obuhvaca, da smo njime vodeni kao §to realist vjeru-
je da je determiniran vanjskim svijetom ili teolog da je voden
Providno3¢u? To bi znagilo zaboraviti pola istine. Jer, napokon, ri-
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je¢ »Cogito, rije¢ »sum« svakako mogu biti jedan empiricki i sta-
tisticki smisao, istina je da one ne smjeraju direktno na moje is-
kustvo i utemel_]u;u jednu anonimnu i opéenitu misao, ali ja im ne
bih mogao naci nikakav smisao, ¢ak ni izveden i neautentican, i ne
bih, 3to viSe, mogao ¢itati ni Descartesov tekst, kad ne bih bio, pri-
je svake izgovorene ri Jeél, u dodiru sa svojim vlastitim Zivotom i
svojom vlastitom misli, i kad govorni Cogito ne bi u meni nailazio
na jedan profutni Cogito. To je ovaj 3utljivi Cogito na koji je
smjerao Descartes pi§ué¢i Meditacije, on je oZivljavao i usm jera-
vao sve radnje izraza koje, po definiciji, uvijek promasuju svoj
cilj jer umecu, izmedu Descartesove egzistencije i spoznaje koju
on u njoj dobiva, svu gustoéu kulturnih tekovina, ali koje ne bi
¢ak bile ni poduzete kad Descartes ne bi najprije imao jedno vide-
nje svoje egzistencije. Cijelo je pitanje u tome da se dobro razu-
mije presutni Cogito, da se u nj stavi samo ono 3to se u njemu
uistinu nalazi, i da se od govora ne pravi neki proizvod svijesti pod
izgovorom da svijest nije proizvod govora.

Ni rije¢ ni smisao rije¢i nisu, naime, ustanovljeni pomoéu
svijesti. Izjasnimo se. Izvjesno je da se rije¢ nikada ne svodi na
bilo koju od svojih inkarnacija, rije¢ »solika«, na primjer, nema
onu znacajku koju sam netom zapisao na papiru, ni onaj drugi
znak koji sam jednog dana prvi put progitao u nekom tekstu, a ta-
koder ni onaj zvuk koji prolazi kroz zrak kada je izgovaram. Tu
su_samo reprodukcije rijeti, prepoznajem je u svima i ona se u
njima ne iscrpljuje. Hocu li, dakle, re¢i da je rije¢ solika idealno
jedinstvo ovih manifestacija, i da ona postoji samo za moju svijest
1 sintezom identifikacije? To bi znaéilo zaboraviti §to nas je psiho-
logija naudila o govoru. Govoriti, vidjeli smo, ne znati evocirati
verbalne slike i artikulirati rije¢i prema predotenom modelu.
Podvrgavaju¢i kritici verbalnu sliku, pokazujuéi da se govorni
subjekt baca u govor i da sebi ne predouje rije¢i koje e upravo
izgovoriti, moderna psihologija eliminira rije¢ kao predodZbu, kao
objekt za svijest, i otkriva motori¢ku nazo¢nost rijedi koja nije
poznavanje rijeci. Rije¢ »solika«, kada je znam, nije objekt koji
prepoznajem sintezom identifikacije, to je izvjesna upotreba moga
fonacijskog aparata, jedna izvjesna modulacija moga tijela kao
bitka u svijetu, njezina opcenitost nije ona ideje, nego ona jednog
stila drzanja koji moje tijelo »razumije« ukoliko je ono mo¢ iz-
radivanja ponasanja, i osobito fonema. Jednog dana »uhvatio«
sam rije¢ solika kao 3to se imitira neka gesta, to jest ne rastavlja-
juéi je i ne Cineci da svakom dijelu slusane rije¢i odgovara jedan
pokret artikulacije i fonacije, nego sludajuéi je kao jednu jedinu
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modulaciju zvuénoga svijeta, i zato §to se taj zvuéni entitet poka-
zao kao »nesto §to se izgovara« uslijed globalne korespondencije
koja postoji izmedu mojih perceptivnih mogucnosti i mojih moto-
rickih moguénosti, elemenata moje nepodijeljene i otvorene egzi-
stencije. Rije¢ nije nikada bila inspicirana, analizirana, poznata,
ustanovljena, veé za jezik prilijepljena i usvojena govornom moci,
i, u posljednjoj analizi, motorickom mo¢i koja mi je dana s prvim
iskustvom o mome tijelu i mojim perceptivnim i prakti¢kim polji-
ma. Sto se ti¢e smisla rije¢i, ja ga ucim kao 5to se u¢im sluZiti ne-
kim alatom, videéi kako se on upotrebljava u kontekstu izvjesne
situacije. Smisao rije¢i nije sa¢injen od izvjesnog broja fizickih
svojstava objekta, to je, prije svega, aspekt koji on dobiva u jed-
noj ljudskoj situaciji, na primjer moje ¢udenje pred ovim tvrdim,
prhkim i sladokusnim bobicama koje sasvim zrele silaze s neba.
To je susret ljudskog i neljudskog, to je kao neko ponasanje svije-
ta, izvjesno pregibanje njegova stila, a opcenitost smisla jednako
kao i ona vocabuluma nije opcenitost pojma, nego ona svijeta kao
tipi¢nog. Tako govor svakako pretpostavlja jednu svijest o govoru,
jednu Sutnju svijesti koja obuhvada govorni svijet, i gdje rijeci
najprije dobivaju konfiguraciju i smisao. To je ono 3to ¢&ini da svi-
jest nije nikada potéinjena nekom empirijskom jeziku, da se jezi-
ci mogu prevoditi i uéiti, i napokon, da govor nije neki vanjski na-
nos, u smislu sociologa. Onkraj govornog cogita, onoga koji je
obracen u iskaz i u istinu biti, postoji svakako jedan presutni cogi-
to, iskusavanje mene od strane mene. Ali ova neotklonjiva subjek-
tivnost ima na samu sebe i na svijet samo jedan nesiguran utjecaj.
Ona ne konstituira svijet, ona ga nagada oko sebe kao polje koje
ona sebi nije dala; ona ne ustanovljuje rijeg, ona govori kao §to se
pjeva zato §to je Eovjek veseo; ona ne ustanovijuje smisao rijeti,
on za nju izbija u njezinu opéenju sa svijetom i sa drugim ljudi-
ma koji ga nastavaju, on se nalazi na presjeku mnogih ponaanja,
on je, makar je jednom »ste€en, isto tako precizan i isto tako tes-
ko odredljiv kao smisao jedne geste. PreSutni cogito, prisutnost
sebe sebi, buduci da je sama egzistencija, jest prije svake filozofi-
Je, ali on sebe poznaje samo u grani¢nim situacijama gdje je ugro-
Zen: na primjer u smrtnoj tjeskobi, ili u onoj sto dolazi iz pogleda
drugoga na mene. Ono 3to se smatra da je misao misli, kao €isti os-
jecaj sebe jo§ se ne misli i ima potrebu da bude objavljeno. Svijest
koja uvjetuje govor samo je globalan i neartikuliran obuhvat svi-
Jeta, kao onaj djeteta u njegovu prvom dahu ili ovjeka koji ¢e se
— eto — utopiti pa se rita prema Zivotu, te ako je istina da je sva-
ko posebno znanje zasnovano na ovom prvom videnju, isto je
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tako istina da ono oekuje da bude ponovno osv01eno odredeno i
izja$njeno perceptivnim ispitivanjem i govornom rijecju. Sutljiva
svijest sebe shvaca samo kao jedno Ja mislim uopce pred zbrka-
nim svijetom »o kojemu se misli«. Svaki posebni obuhvat, &ak i
ponovno osvajanje ovoga generalnog projekta pomocu filozofije,
zahtijeva da subjekt pokaZze moci koje ne poznaje samo on, i po-
sebno da postane govorni subjekt. Sutec¢i Cogito jest Cogito tek
kada se sam izrazio.

Ove formule mogu izgledati enigmatiéne: ako posljednja
subjektivnost ne misli sebe ¢&im ona jest, kako ¢e to ikada uéiniti?
Kako bi ono 3to ne misli moglo da stane misliti, i nije li subjektiv-
nost svedena na stanje stvari ili sile koja svoje u€inke proizvodi
vani, mada nije sposobna da to zna? - Ne Zelimo reci da iskonsko
Ja sebe ne poznaje. Kad se ne bi poznalo, bilo bi doista stvar, i nis-
ta ne bi moglo uciniti da ono zatim postane svijest. Mi mu samo
nismo priznali objektivno misljenje, teti¢ku svijest o svijetu i o sa-
mome sebi. Sto pod time razumijevamo? Ili ove rije¢i ne znace
nidta, ili one znace da mi sebi uskra¢ujemo da pretpostavimo jed-
nu jasnu svijest koja podvostru¢uje i podapinje konfuzan zahvat
originarne subjektivnosti u nju samu i u njezin svijet. Moje vidno
opaZanje, na primjer, svakako je »misao videnja«, ako se time Zeli
reci da ono nije jednostavno funkcija kao probava ili disanje, sve-
Zanj procesa skrojenih u jednu cjelinu koji, dogada se, ima neki
smisao, nego da je ona sama ova cjelina 1 ovaj smisao, ova pre-
thodnost buduénosti u odnosu na sadasnjost, cjeline u odnosu na
dijelove. Vidnog opazanja ima samo u anticipaciji i intenciji, a
kako nijedna intencija ne bi mogla uistinu biti intencija kad b1 joj
objekt prema kojemu teZi bio dan sasvim gotov i hez motivacije,
to je svakako istina da svaki vidni opazaj najposlije, u srcu sub-
jektivnosti, pretpostavlja totalan projekt ili logiku svijeta koju
empirijske percepcije odreduju, a koju one ne bi mogle proizvesti.
Ali vidno opaianje nije misao videnja ako se pod time razumijeva
da ono samo tvori povezanost svog objekta, koji ono razabire u ap-
solutnoj transparencul i kao autor svoje vlastite nazo¢nosti u vid-
ljivom svijetu. Bitna je stvar da dobro shvatimo projekt svijeta
koji mi Jesmo Sto smo rekli ranije o svuelu kao neodvo_uvom od
gledista na svijet, mora nam ovdje pomoci da razumijemo subjek-
tivnost kao inherenciju svijetu. Nema hyle, nema osjeta bez ko-
munikacije sa drugim osjetima ili s osjetima drugih, pa s istog
ovog razloga nema morfé, nema aprehenzije ili apercepcije koja bi
bila zaduzena da daje smisao na beznaajan naéin, i da osigurava
jedinstvo a priori moga iskustva i intersubjektivnoga iskustva.
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Moj prijatelj Pavao i ja upravo gledamo jedan pejzaZ. Sto se za-
pravo dogada? Treba li reci da jedan i drugi imamo privatne osje-
te, zauvijek nesaopcivu materiju spoznaje — da smo, u onome $to
se tice Cistog dozZivljaja, zatvoreni u razli¢ne perspektive - da pej-
zaZ nije za nas obojicu idem numero i da se radi samo o jednom
specifiénom identitetu? UvaZavajuéi samu svoju percepciju, prije
svake objektivirajuée refleksije, ja nisam ni u jednom trenutku
svjestan da sam zatvoren u svojim osjetima. Moj prijatelj Pavao i
ja prstom pokazujemo izvjesne pojedinosti pejzaza, i Pavlov prst,
kojim mi on pokazuje zvonik, nije neki prst — za — mene koji ja
mislim kao orijentiran prema nekom zvoniku - za - mene, to je
Pavlov prst koji mi sam pokazuje zvonik koji Pavao vidi; kao §to
obrnuto, izvedeéi gestu prema nekoj tocki pejzaza koju vidim,
meni se ne ¢ini da pokrecem kod Pavla, na temelju jedne prestabi-
lirane harmonije, unutarnje vidne percepcije samo analogne moji:
ma: &¢ini mi se, naprotiv, da moje geste upadaju u Pavlov svijet i
vode njegov pogled. Kada mislim na Pavla, ne mislim na fluks
[naviranje, utjecanje, strujanje] privatnih osjeta koji su v posred-
nim odnosima s mojim preko umetnutih znakova, veé¢ na nekoga
koji dozivljava isti svijet kao ja, istu povijest kao ja, i s kojim ko-
municiram preko ovoga svijeta i preko ove povijesti. Hocemo li
onda reci da se tu radi o idealnom jedinstvo, da je moj svijet isti
kao onaj Pavlov kao §to je jednadzba drugog stupnja o kojoj se
govori u Tokiju ista kao ona o kojoj se govori u Parizu, i da, napo-
kon, idealnost svijeta osigurava njihovu intersubjektivnu vrijed-
nost? Ali idealno jedinstvo vie nas ne zadovoljava, jer ono isto
tako postoji izmedu planine Hymette kako su je vidjeli Grei, i Hy-
mette kako je vidim ja. No ja sebi mogu, promatrajuéi ove mrke
padine, uzalud reci da su ih vidjeli Grei, ja ne uspijevam uvjeriti
sebe da su to one iste. Naprotiv Pavao i ja »zajedno« vidimo pej-
zaZ, mi smo mu su-prisutni, on je isti za nas obojicu, ne samo kao
inteligibilno znagenje nego kao jedan izvjestan naglasak svjetov-
nog stila, ¢ak i u svojoj metafizi¢koj individualnosti. Jedinstvo svi-
jeta degradira se i drobi s vremenskom i prostornom distancom
koju idealno jedinstvo prelazi (u principu) bez ikakva gubitka.
Upravo zato §to me pejzaZ uzbuduje i dira, $to me pogada u mome
najpojedinaénijem bicu, §to je on moje videnje pejzaza, imam
sam pejzaz i imam ga kao pejzaZ za Pavla jednako kao i za sebe.
Univerzalnost i svijet nalaze se u srcu individualnosti i subjekta.
To se nece razumjeti nikada dokle ée se od svijeta praviti neki
ob-jekt. To se razumije odmah ako je svijet polje naseg iskustva, i
ako mi nismo nista negoli jedno videnje svijeta, jer tada najskro-
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vitija vibracija nadeg psihofizi¢kog bitka ve¢ navijesta svi Jet, kva-
litet je skica jedne stvari, a stvar skica svijeta. Svijet koji je uvi-
jek, kako to kaze Malebranche samo »nedovr$eno djelo, ili koji,
prema rije¢i koju Husserl upotrebl;ava za tijelo, nije »nikada pot-
puno konstituiran«, ne iziskuje i, Stovise, iskljucuje konstituira-
Juci subjekt. Ovom nacrtu bitka koji se nazire u slaganjima moga
vlastitog i intersubjektivnog iskustva, i ¢ije moguce dovrsen;j je nas-
lu¢ujem kroz neodredene horizonte, samo zato 3to se moji feno-
meni ukrucuju u stvar i §to se u svojemu odvijanju pridrzavaju
jednog izvjesnog stalnog stila — ovom otvorenom jedinstvu svije-
ta mora odgovarati jedno otvoreno i neodredeno jedinstvo subjek-
tivnosti. Kao ono svijeta, jedinstvo Ja prije se zaziva negoli iskusa-
va svaki put kada ostvarujem percepciju, svaki put kada dolazim
do jedne o&evidnosti, pa je univerzalno Ja pozadina na kojoj se
odvajaju ovi sjajni likovi, jedinstvo svojih misli tvorim jednom
sadadnjom mislju. Sto preostaje za konstituiranje 3utljivog Cogito
i prvobitnog projekta svijeta s ovu stranu mojih posebnih misli, i
§to sam ja u posljednjoj analizi ukoliko mogu sebe primijetiti iz-
van svakog posebnog akta? Ja sam jedno polje, ja sam jedno is-
kustvo. Jednoga dana i jednom zauvijek zapocelo je nesto §to se,
¢ak ni za vrijeme sna, vi§e ne mozZe zaustaviti da vidi ili da ne vidi,
da osjeca ili da ne osjeca, da trpi ili da bude sretno, da misli ili da
se odmara, jednom rije¢ju, da se »objasnjava« sa svijetom. Bio je
to, ne neki novi udio osjeta ili stanja svijesti, pa ni neka nova mo-
nada ili neka nova perspektiva, jer ja nisam prikovan ni za jednu i
jer mogu mijenjati gledidte - prisiljen samo da uvijek jedno
zauzmem i da u isto vrijeme zauzmem samo jedno - recimo da je
to bila jedna nova mogucnost situaciji. Dogadaj moga rodenja
nije profao, nije pao u nidtavilo na natin dogadaja objektivnog
svijeta, on je angailrao buduénost, ne kao 3to uzrok determinira
svoj ucinak, ve¢ kao 3to neka situacija, kada je jedanput stvorena,
neizbjezivo vodi nekom raspletu. Odsada je postojao jedan novi
»milieu, svijet je dobio jedan novi sloj znagenja. U kudi u kojoj
se rodi dijete, svi predmeti mijenjaju smisao, stanu od njega oce-
kivati jedan novi ;o§ neodreden tretman, tu je nesto drugo i neito
viSe, upravo je zasnovana kratka ili dugacka, jedna nova povijest,
otvoren je jedan novi protokol. Moja prva percepcija, s horizonti-
ma koji su je okruzivali, jest uvijek prisutan doZivljaj, nezaborav-
na tradicija; ¢ak kao misaoni subjekt, jo$ uvijek sam ova prva per-
cepcija, nastavak istog Zivota koji je ona inaugurirala. U nekom
smislu, nema vide razli¢nih akata svijesti ili Erlebnisse u jednom
Zivotu negoli odvojenih stvari u svijetu. Kao $to smo to vidjeli,
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kada se kreéem oko jednog predmeta, ne dobivam niz njegovih
perspektivnih izgleda koje bih zatim koordinirao idejom samo
jednog geometrala, isto tako ja nisam niz psihi¢kih akata, ni uosta-
lom neko centralno Ja koje ih spaja u sinteti¢ko jedinstvo, nego
jedno jedino iskustvo neodvojivo od samoga sebe, jedna jedina
»kohezija Zivota«®, jedna jedina vremenost koja se izjainjava od
svoga rodenja i potvrduje ga u svakoj sada$njosti. To je taj dola-
zak ili jo¥ taj transcendentalni doZivljaj §to ga pronalazi Cogito.
Prva istina svakako je »Ja mislimg, ali uz uvjet da se time razumi-
je »ja sam kod sebe«* budu¢i da je u svijetu. Kada ho¢emo u sub-
Jjektivnosti i¢i dalje, ako dovedemo u dvojbu sve stvari i u neizv-
jesnost sva na3a vjerovanja, uspijevamo da nazremo neljudsku po-
zadinu djelovanjem koje, prema rije¢i Rimbauda, »mi nismo u
svijetu«, samo kao horizont nasih posebnih angazmana i kao mo¢
necega uopde 3to je fantom svijeta. Unutra$njost i spoljasnost su
neodvojive. Svijet je sasvim unutra i ja sam posve izvan sebe.
Kada opazam ovaj stol, svakako je potrebno da percepcija ploce
poznaje onu nogu, bez &ega bi se objekt razglavio. Kada ¢ujem
neku melodiju, svakako je potrebno da svaki trenutak bude spojen
sa slijedecim, bez Cega ne bi bilo melodije. A ipak stol je tu sa svo-
jim vanjskim dijelovima. Slijed je bitan za melodiju. Akt koji
spaja udaljuje i drZi na odstojanju, ja sam blizu sebe samo izmi-
uéi sebi. U jednoj &uvenoj misli Pascal pokazuje da u jednom
izvjesnom smislu ja shvaéam svijet i da u jednom drugom smislu
on shva¢a mene. Valja reéi da je to u istom smislu: ja shvaéam svi-
jet zato 3to za mene postoje blizu i daleko, prvi planovi i horizonti,
1 3to on tako &ini stol i dobiva preda mnom jedan smisao, to jest
napokon zato §to sam u njemu situiran i 3to me on shvaca. Ne ka-
Zemo da je pojam svijeta neodvojiv od onoga subjekta, da subjekt
misli sebe kao neodvojivog od ideje tijela i od ideje svijeta, jer da
se radi samo o pomisljenoj relaciji, samim time ona bi pustila da
subzistira apsolutna nezavisnost subjekta kao mislioca, i subjekt
ne bi bio situiran. Ako je subjekt u situaciji, ako ¢ak nije nita
drugo nego moguénost situacija, zna¢i da on ostvaruje svoju sa-
most jedino zbiljski buduéi da je tijelo, i ulazeéi ovim tijelom u
svijet. Ako, reflektirajuéi o biti subjektivnosti, nalazim da je veza-
na za onu tijela i za onu svijeta, to znadi da je moja egzistencija
kao subjektivnost jedno s mojom egzistencijom kao tijelom i s eg-
zistencijom svijeta, i da je napokon subjekt koji sam ja, uzet kon-

** Zusammenhang des Lebens, Heidegger, Sein und Zeit, strana 388.
* Heidegger, Sein und Zeit, str. 124 - 125.
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kretno, neodvojiv od ovoga ovdje tijela i od ovoga ovdje svijeta.
Ontoloski svijet i ontolosko tijelo koje nalazimo u srcu subjekta
nisu svijet kao ideja ili tijelo kao ideja, to je sam svijet saZet u jed-
nom globalnom zahvatu, to je samo tijelo kao spoznavajuce tijelo.
Ali, reci ¢e se, ako jedinstvo svijeta nije zasnovano na onom
svijesti, ako svijet nije rezultat jednog konstitutivnog rada, odakle
dolazi da se pnvndnosu slazu i sastavljaju u stvari, u ideje, u istine
- za$to naSe lutajuce misli, dogadaji nadega Zivota i oni kolektiv-
ne povijesti, bar u izvjesnim &asovima dobivaju jedan zajednicki
smisao i pravac, i pustaju da budu shvaéeni pod jednom idejom?
Zasto moj zivot uspijeva da dode k sebi kako bi se projicirao u ri-
je€i, u intencije, u akte? To je problem racionalnosti. Zna se da
klasi¢na misao ukratko nastoji objasniti slaganja nekim svijetom
po sebi ili apsolutnim duhom. Takva objasnjenja dobivaju od fe-
nomena racionalnosti sve 3to je u njima uvjerljivo, ona ga, dakle,
ne objadnjavaju i nisu nikada jasnija od njega. Apsolutna Misao
mje za mene jasnija od moga konacnog duha, jer nju mislim po-
modu njega. Mi smo u svijetu: stvari se ocrtavaju, jedan neizmje-
ran individuum se potvrduje, svaka egzistencija shvaca sebe i
shvaca druge. Valja samo priznati ove fenomene koji utemeljuju
sve nase izvjesnosti. Vjerovanje u neki apsolutni duh ili u svijet
po sebi odvojen od nas samo je racionalizacija ove iskonske v jere.



VREMENOST

Le temps est le sens de la vie (sens:
comme on dit le sens d'un cours d'eau, le
sens d'une phrase. le sens d’une étoffe, le

sens de l'odorat).  Claudel, Art Poétique’
Der Sinn des Daseins ist die Zeitli-
chkeit.
Heidegger, Sein und Zeit, str. 331.

Ako smo, veé na prethodnim stranicama, susreli vrijeme na
putu koji nas je vodio ka subjektivnosti, to je, prije svega, zato $to
se sva nasa iskustva, ukoliko su nasa, rasporeduju prema prije i
poslije, zato §to je vremenost u kantovskom jeziku, oblik unutras-
njeg osjetila, i Sto _|e ona najopcenitija znacajka »pS|h|ck|h ¢inje-
nica«. Ali zapravo, i bez prejudiciranja onoga §to ¢e nam donijeti
analiza vremena, ve¢ smo pronasli izmedu vremena i subjektivno-
sti jedan mnogo prisniji odnos. Upravo vidjesmo da subjekt, koji
ne moze biti niz psihi¢kih doZivljaja, ne moze ipak biti vjecan.
Preostaje da je on vremen ne nekom slu¢ajno3cu ljudske konstitu-
cije nego uslijed jedne unutrainje nuznosti: ponukani smo da o
subjeklu i o vremenu sebi izradimo koncepciju kakvu nam oni
saopcavaju iznutra. Odsada moZemo o vremenosti reci $to smo re-
kli ranue na pnmjer, o seksualnosti i o prostornosti: egznslencud
ne moze imati izvanjski ili kontingentni atribut. Ona ne moze biti
ma §to to bilo - prostorna, seksualna, vremena - a da to nije sva
savcata, ne preuzimajudi i poprimajuéi svoje »atribute« i praveéi
od njih dimenzije svoga bitka, tako da se jedna malo precizna ana-

' Zbog viseznacnosti francuske rijedi le sens tekst je neprevodiv. Zato daje-
mo ovu, doduse nesto nezgrapnu, prijevodnu parafrazu teksta:

Vrijeme je smjer-smisao-strana-osjetilo Zivota (smjer-smisao-strana-osjetilo:
:uo sl)o se kaZe smjer toka vode, smisao recenice, strana tkanine, osjetilo mirisa).
prev.
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liza svakoga od njih zapravo ti¢e same subjektivnosti. Nema glav-
nih i sporedmh problema svi su probleml koncentriéni. Analizira-
ti vrijeme ne znaéi povuéi zakl_]ucke iz jedne unaprijed odredene
koncepcije subjektivnosti, to znaéi kroz vrijeme pristupiti l‘leZl-
noj konkretnoj strukturi. Ako uspijemo razumjeti subjekt, neée to
biti u njegovu Cistom obliku, nego trazeci ga u presjeku njegovih
dimenzija. Potrebno nam je, dakle, razmotriti vnjeme u njemu sa-
mome, i slijede¢i njegovu unutra$nju dijalektiku bit ¢emo dovede-
ni do toga da preradimo svoju ideju subjekta.

Kaze se da vrijeme prolazi ili protjece. Govori se o tijeku
vremena. Voda koju vidim kako prolazi priugotovila se, prije ne-
koliko dana, u brdima, kada se otopio gleéer; ona je preda mnom,
sada, ide prema moru u koje ée se uliti. Ako je vrijeme sli¢no rije-
ci, ono te€e iz pro3losti prema sada3njosti i buduénosti. Sadasn jost
je posljedica proglosti, a buduénost posljedica sadasnjosti. Ova gla-
sovita metafora zapravo je veoma konfuzna. Jer, uzevsi u obzir
same stvari, topljenje snjeznih naslaga i ono 3to iz njih proizlazi
nisu sukcesivni [susljedni] dogadaji, ili bolje, sam pojam dogada-
nja nema mjesto u objektivnom svijetu. Kada kazem da je glecer
prek juéer otopio vodu koja prolazi sada, podrazumijevam svjedo-
ka vezanog za izvjesno mjesto u svijetu i usporedujem njegova
susljedna razgledanja: on je tamo prisustvovao topljenju snjeznih
naslaga i slijedio je vodu u njezinu brzom silaznom toku ili pak, s
obale rijeke, vidi kako prolaze nakon dva dana ¢ekanja komadi
drva koje je bacio u izvor. »Dogadaje« je skrojio jedan konadan
promatral u prostorno-vremenskom totalitetu objektivnoga svije-
ta. No, razmotrim li sam ovaj svijet, postoji samo jedan nerazdje-
ljivi bitak, i on se ne mijenja. Promjena pretpostavlja izvjesno
mjesto gdje se smjestam i odakle vidim kako mimohode stvari;
nema dogadaja bez nekoga kome se oni dogadaju i ¢ija kona¢na
perspektiva fundira njihovu individualnost. Vrijeme pretpostavlja
jedan pogled na vrijeme. Ono nije, dakle, kao neki potok, ono nije
neka tekuéa supstancija. Ako se ova metafora mogla odrzati posli-
je Heraklita sve do nasih dana, to zna¢i da mi kriSom stavljamo u
potok nekog svjedoka njegovog toka. To &inimo vec kada kazemo
da potok tege, jer to, drugim rije¢ima, zna¢i da ondje gdje postoji
samo stvar koja je posve izvan same sebe pomisljamo neku indivi-
dualnost ili neku unutranjost potoka koji izvana pokazuje svoja
otitovan ja. No &im uvodim promatraéa, bilo da on slijedi tok poto-
ka ili da, s obale rijeke, konstatira n_|ezm prolaz, odnosi se vreme-
na preokreéu. U drugom sludaju, ve¢ protekle mase vode ne idu
prema buduénosti, one se gube u proslosti; kretanje ide ka izvoru i
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vrijeme ne dolazi iz proglosti. Nije proslost ona koja gura sadas-
njost, ni sadasnjost ona koja gura buduénost u bitak; buducnost
nije priredena iza promatraca, ona se priprema pred njim, kao olu-
ja na horizontu. Ako promatra¢, u barci, slijedi tok vode, svakako
ne moze reéi da on s maticom silazi prema svojoj buducnosti; no
buduénost, to su novi pejzazi koji ga cekaju prema uscu, pa tijek
vremena nije vise sam potok: to je tijek pejzaza za promatraca u
kretanju. Vrijeme nije, dakle, jedan stvaran proces, zbiljski slijed
kojim bih se zadovoljio da ga registriram. Ono se rada iz mojega
odnosaja sa stvarima. U samim stvarima, buducnost i proslost su u
nekoj vrsti vjecnog pretpostojanja i vje¢nog nadzivljavanja; voda
koja ¢e prodi sutra jest ovaj €as u svom izvoru, voda koja je upra-
vo prosla jeste sada malo niZe, u dolini. Ono 3to je proslo ili bu-
duce za mene jest sadasnje u svijetu. Cesto se kaze da, u samim
stvarima, buducénost jo3 nije, proslost vise nije, a sadasn jost, strogo
uzevsi, sdmo je granica, tako da se vrijeme urusava. Zato je Leib-
niz mogao definirati objektivni svijet kao mens momentanea, zato
je jos sveti Augustin zahtijevao, za konstituiranje vremena, osim
prisutnosti sadasnjosti, jednu prisutnost proslosti i jednu prisut-
nost buducnosti. Ali shvatamo dobro §to oni Zele reci. Ako je ob-
jektivni svijet nesposoban nositi vrijeme, to ne znadi da je on na
neki nadin preuzak, da mu moramo dodati okrajak proslosti i
okrajak buduénosti. Proslost i buduénost samo previse opstoje u
svijetu, one opstoje u sada$njosti, i ono §to nedostaje samome bit-
ku da bude vremen jeste ne-bitak onoga drugdje, onoga negda i
onoga sutra. Objektivni je svijet prepun da bi u njemu bilo vreme-
na. Proslost i buduénost, same od sebe, povlage se od bitka i prela-
ze ka subjektivnosti da bi u njoj potrazile, ne neko realno upori3-
te, nego obrnuto, neku mogucnost ne-bitka koja se slaze s njiho-
vom prirodom. Ako se objektivni svijet odvoji od kona¢nih per-
spektiva koje se otvaraju prema njemu i ako se on postavi po sebi,
odasvud se u njemu mogu naéi jedino »sada«. Nadalje, ova sada,
budu¢i da nisu sada$nja nikome, nemaju nikakav vremeni karak-
ter i ne mogu se slijediti. Definicija vremena, koja je implicitna u
usporedivanjima zdravog razuma i koja bi se mogla formulirati
kao »slijed sada«’, ne samo da nije u pravu $to tretira pro$lost i
buduénost kao sadasnje: ona je nedosljedna, jer razara sam pojam
o »sada« i onaj o sukcesiji.

Ne bismo, dakle, nista postigli preno$enjem vremena stvari u
nas, kad bismo »u svijesti« ponovili zabludu da ga definiramo kao

* Nacheinander der Jetztpunkte, Heidegger, Sein und Zeit, npr., str. 422.
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sukcesiju sada. To ipak ¢ine psiholozi kada nastoje svijest o pro-
Slosti »objasniti« sjecanjima, svijest o buducnosti projekcijom
ovih sjecanja ispred nas. Pobijanje »fizioloskih teorija« memori-
je, u Bergsona na primjer, postavlja se na teren uzroénog objas-
njenja: ono se sastoji u pokazivanju kako cerebralni tragovi i osta-
li tjelesni uredaji nisu adekvatan uzrok fenomena memorije; da,
na primjer, u tijelu ne nalazimo nesto ¢ime bi se objasnio redosli-
jed kojim isCezavaju sjecanja u slucaju progresivne afazije. Tako
vodena diskusija svakako diskreditira ideju nekog tjelesnog ocuva-
nja proslosti: tijelo nije vise stjeciste engrama, ono je pantomim-
ski organ zaduZen da osigura intuitivnu realizaciju »intencija«’
svijesti. Ali ove intencije kvaée se o sjecanja ocuvana »u nesv jes-
nom«, nazocnost proslosti u svijesti ostaje obiéna nazo¢nost ¢in je-
nice; nije se vid jelo da nas bolji razlog da se odbaci fiziolosko ocu-
vanje proslosti jeste takoder i razlog da se odbaci »psiholosko o¢u-
vanje«, a ovaj razlog je da nijedno ofuvanje, nijedan fizioloski ili
psihicki »trag« proslosti ne moze uiniti razumljivom svijest o
proslosti. Ovaj stol nosi tragove mog proslog Zivota, u nj sam ure-
zao svoje inicijale, na njemu sam napravio mrlje od tinte. Ali ovi
tragovi sami po sebi ne upuéuju na proslost: oni su sadasnji; pa,
ako u njima nalazim znakove nekog »prijasnjeg« dogadaja, to je
zato $to imam, drugim putem, smisao proslosti, to je zato §to no-
sim u sebi ovo znacenje. Ako moj mozak Euva tragove tjelesnog
procesa koji je pratio jednu od mojih percepcija, te ako Zivéano
uzbudenje ponovno prolazi ve¢ utrtim putevima, moja ¢e se per-
cepcija opet pojaviti, imat ¢u novu percepciju, oslabljenu i nest-
varnu ako se hoce, ali ova percepcija koja je prisutna, nece mi
modéi, ni u kojem slucaju, pokazati jedan prosli dogadaj, osim ako
nemam na svoju proslost jedan drugi pogled koji mi dozvoljava
da je prepoznam kao sjeéanje, §to je protiv hipoteze. Ako sada fi-
zioloski trag zamijenimo jednim »psihickim tragom«, ako nase
percepcije ostaju u neem nesvjesnom, poteskoca e biti ista: ocu-
vana percepcija je percepcija, ona nastavlja egzistirati, uvijek je u
sadasnjosti, ne otvara iza nas onu dimenziju nestanka i odsutnosti
koja je proslost, ofuvani fragment prozZivljene proslosti jedva da
mozZe biti povod da se misli na proslost, nije on taj koji ¢ini da
bude prepoznat; prepoznavan je, kada se hoce izvesti iz nekog sadr-
7aja ma koji to bio, uvijek samom sebi prethodi. Reprodukcija
pretpostavlja rekogniciju, ona mozZe biti shvacena kao takva, samo
ako najprije imam neku vrstu izravnog dodira s proslos¢u u njezi-

* Bergson, Matiére et Mémoire, str. 137, napomena I, str. 139.
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nu mjestu. Utoliko prije ne moze se konstruirati buducnost iz
sadrzaja svijesti: nijedan zbiljski sadrzaj ne moZe vaziti, ¢ak ni uz
cijenu dvosmislenosti, kao svjedocanstvo o buducnosti, jer buduc¢-
nost jo3 nije ni bila, te ne moze kao proslost na nama ostaviti svoj
biljeg. Objasnjenje odnosa buduénosti prema sadasn josti moglo bi
se zamisliti samo poredeéi ga s onim sada3njosti prema proglosti.
Uzevsi u obzir dugi niz svojih proslih stanja, vidim da moja sadas-
njost uvijek prolazi, ja mogu prete¢i ovo prolazenje, tretirati svoju
blizu proslost kao daleku, svoju zbil jsku sadasn jost kao proslu: bu-
duénost je ta $upljina koja se onda stvara ispred nje. Prospekcija
bi zapravo bila retrospekcija a buducnost projekcija proslosti. Ali
¢ak kad bih, pretpostavivii nemoguce, mogao konstruirati svijest
proslosti iz neaficiranih sada$njosti, one mi sigurno ne bi mogle
otvoriti buduénost. Cak ako, faktiéno, predstavljamo sebi budu¢-
nost pomoéu onoga §to smo ve¢ vidjeli, ipak, da bismo je projicira-
li preda se, treba da najprije imamo smisao buducnosti. Ako je
projekcija jedna retrospekcija, to je u svakom slucaju jedna anti-
cipirana retrospekcija, a kako bi se moglo anticipirati kad se ne bi
imao smisao buducnosti? Mi pogadamo, kaze se, »po analogiji«,
da ¢e ova neusporediva sadainjost, kao sve druge, proci. Ali da bi
bilo analogije izmedu proteklih sada3njosti i zbiljske sadasnjosti,
treba da se ova ne nadaje samo kao sada3nja, da se ona vec najav-
ljuje kao skorasnja proslost, da na njoj osjecamo pritisak buduc-
nosti koja nastoji da je odstrani, i da, jednom rijecju, tijek vreme-
na bude originarno ne samo prelaZen je sada$njosti u proslost, nego
i ono buducnosti u sadasnjost. Ako se moze reéi da je svaka pro-
spekcija jedna anticipirana retrospekcija, moze se isto tako reci da
je svaka retrospekcija jedna preokrenuta prospekcija: znam da
sam bio na Korzici prije rata, zato §to znam da je rat bio na obzo-
ru moga puta na Korziku. Proslost i buduénost ne mogu biti obi¢ni
pojmovi koje bismo formirali apstrakcijom polazeéi od svojih per-
cepcija i svojih sjecanja, obi¢ni nazivi da se oznaci zbiljski niz
»psihi¢kih ¢injenica. Mi smo mislili vrijeme prije dijelova vre-
mena, vremeni odnosi omogucuju dogadaje u vremenu. Treba, da-
kle, uzajamno da u njemu ne bude situiran sam subjekt, da bi u
intenciji mogao biti prisutan proslosti kao i buduénosti. Ne kaze-
mo vise da je vrijeme jedna »datost svijesti«, kazemo preciznije
da svijest rasprostire i konstituira vrijeme. Idealitetom vremena,
ona napokon prestaje biti zatvorena u sada$n jost.

No ima li ona otvor prema proslosti i prema budu¢nosti?
Ona nije vise opsjednuta sada$njoscu i »sadrzajima«, ona slobod-
no grede [hoda] od jedne proslosti i od jedne buduénosti koje nisu
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daleko od nje, zato 3to ih ona konstituira kao proslost i kao budué-
nost i §to su one njezini imanentni objekti, prema jednoj sada3-
njosti koja nije blizu nje [svijesti}, zato 3to je ta sada$njost sadas-
njost samo po odnosima koje ona [svijest] postavlja izmedu nje,
proslosti i buduénosti. No nije li, zapravo, jedna ovako oslobodena
svijest izgubila svaki pojam o onome 3to moZe biti buduénost, pro-
Slost pa Cak i sada$njost? Nije li vrijeme koje ona konstituira u
svim to¢kama sli¢no realnom vremenu &iju smo pokazali nemo-
gucnost, nije li to jo3 niz »sada¢, §to se ne pokazuju nikome, jer
nitko nije u njima angaZiran? Nismo li uvijek jednako daleko od
toga da razumijemo $to mogu biti buduénost, pro3lost, sadadnjost i
prijelaz iz jedne u drugu? Vrijeme kao imanentan objekt svijesti
jest nivelirano vrijeme, drugim rije¢ima, nije vide vrijeme. Vre-
mena moZe biti samo ako ono nije potpuno rasprostrto [razvije-
no], ako proslost, sada$njost i buduénost nisu u istom smislu. Vre-
menu je bitno da se zbiva i da nije, da nije nikada potpuno konsti-
tuirano, niz mogucih odnosa prema prije i poslije, to nije simo
vrijeme, to je njegova zavrina registracija, to je rezultat njegova
prolaZenja koje objektivna misao uvijek pretpostavlja, a ne uspi-
jeva shvatiti. To je prostor, jer njegovi momenti koegzistiraju
pred misljenjem,* to je sadasnjost, jer svijest je istodobna sa svim
vremenima. To je sredina razliéna od mene i nepokretna gdje nis-
ta ne prolazi i ne dogada se. Treba da ima neko drugo vrijeme, pra-
vo, u kojemu saznajem §to je prolaZenje ili sam prijelaz. Svakako
je istina da ne bih mogao opaziti vremenski poloZaj bez jednoga
prije i jednoga poslije, da je, za primjecivanje triju termina po-
trebno da ne brkam nijedan od njih, i da vrijeme napokon treba
sintezu. Ali isto tako je istina da ova sinteza uvijek iznova potinje,
i da se nijeCe vrijeme pretpostavi li se da je ona negdje dovriena.
Zaista je san filozofa da zamisljaju neku »vje&nost Zivota«, s onu
stranu stalnog i promjenljivog, gdje je produktivnost vremena
eminentno sadrZana, ali tetiCka svijest o vremenu koja njime do-
minira i obuhvaéa ga - razara fenomen vremena. Ako moramo
susresti neku vrstu vje&nosti, to ¢e biti u srcu nadega iskustva vre-

* Zelimo li se vratiti autentiénom vremenu, nije ni neophpdno, ni dovoljno
obznaniti oprostorivanje vremena, kako to ini Bergson. To nije neophodno, jer
vrijeme iskljucuje prostor samo ako se ima u vidu jedan prethodno objektiviran
prostor, a ne ona iskonska prostornost koju smo pokusali opisati, i koja je apstrak-
tan oblik nase prisutnosti u svijetu. To nije dovoljno, jer, sve ako se jednom obzna-
nilo sistematsko prevodenje vremena u termine prostora, mo2e se ostati veoma da-
leko od autentiéne intuicije vremena. To se dogodilo Bergsonu. Kada on kaZe da
trajanje »od samoga sebe pravi grudu snijega, kada u nesvjesnom akumulira sje-
¢anja po sebi, on pravi vrijeme iz oluvane sadadnjosti, evoluciju iz evoluiranog.
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mena, a ne u bezvremenskom subjektu koji bi bio zaduZen da ga
misli i da ga postavlja. Sada je problem da izjasnimo ovo vrijeme
u stanju nastajanja 1 tijekom pojavljivanja, §to se uvijek podrazu-
mijeva pomocu pojma vremena, i koje nije objekt nasega znanja,
nego dimenzija nadeg Zivota.

U svome »polju prisutnosti« u §irokom smislu - ovaj ¢as
koji provodim radeci, a koji ima, iza sebe, horizont protekloga
dana i, ispred sebe, horizont veeri i no¢i - dolazim u dodir s vre-
menom, uéim poznavati tijek vremena. Dalja proslost svakako, ta-
koder, ima svoj vremenski redoslijed i svoj vremenski polozaj u
odnosu na moju sadasnjost, ali ukoliko je sama bila sada$njost,
ukoliko je »u svoje vrijeme« moj Zivot prosao kroz nju, i ukoliko
se nastavljala do sada. Kada evociram daleku proslost, ponovno ot-
varam vrijeme, vracam se u trenutak kad je ona jos dopustala je-
dan horizont danas zatvorene buducnosti, jedan horizont danas
daleke blize proslosti. Sve me, dakle, upucuje na polje prisutnosti
kao na originarno iskustvo gdje se vrijeme i njegove dimenzije po-
javljuju osobno, bez umetnute distance i u posljednjoj ogevidno-
sti. Tu vidim kako jedna buduénost klizi prema sada3njosti i pre-
ma proslosti. Ove tri dimenzije nisu nam dane putem diskretnih
razluenih akata: ja sebi ne predofujem svoj radni dan, on me
priti¢e svom svojom teZzinom, on je jo3 tu, ne evociram nikakav
njegov detalj, ali imam neposrednu mo¢ da to uéinim, drzim ga
»jo§ u ruci«.® Isto tako, ne mislim na vecer koja ¢e upravo doéi i
na ono Sto ¢e biti poslije, no ipak ona »je tu«, kao i zagelje kuce
¢iju vidim fasadu, ili kao podloga ispod lika. Nasa buducnost nije
sainjena samo iz nagadanja i sanjarija. Prije onoga §to vidim i §to
percipiram, nema, bez sumnje, nista vidljivog, ali moj se svijet na-
stavlja intencionalnim linijama koje unaprijed ocrtavaju barem
stil onoga §to ¢e upravo dodi (premda uvijek ogekujemo, i nesum-
njivo sve do smrti, da ¢emo vidjeti kako se pojavljuje nesto dru-
80). Sama sadasnjost ( u uskom smislu) nije postavljena. Papir i
moje naliv-pero jesu tu za mene, ali ja ih izri¢ito ne percipiram,
vise se obazirem na okoli§ nego §to opazam predmete, oslanjam se
na svoja oruda, viSe sam na svom poslu negoli ispred njega. Hus-
serl naziva protenzijama i retencijama one intencionalnosti koje
me ukotljuju u jedan okolis. One ne polaze od nekog srediinjeg
Ja, ve¢ na neki nacin od samog moga perceptivnog polja koje za
sobom vuce svoj horizont retencija, a svojim protenzijama zadire
u buducnost. Ja ne prolazim kroz niz sada, ¢iju bih sliku €uvao, i

* Noch im G(iff behalte, Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie des in-
neren Zeitbewusstseins, str. 390. i slj.
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koja bi, sastavljena od jednog do drugog sada, ¢inila jednu liniju.
U svakom ¢asu koji dolazi prethodni se ¢as preinacuje: jo§ ga
drzim u ruci, on je Jos tu, no ipak se ve¢ gubi, silazi ispod linije sa-
dasnjih; da bih ga zadrzao, treba da pruzim ruku kroz tanak sloj
vremena. To je doista on, i ja imam mo¢ da ga dostignem onakva
kakav je netom bio, nisam od njega odsjecen, ali napokon on ne bi
bio prosao da se nije nista promijenilo, on pocinje da se profilira
ili da se projicira na mojoj sadasnjosti, dok je €as prije bio moja
sadasnjost. Kada nadode treéi ¢as, drugi se iznova p- ‘nacuje, od
retencije koja je bio postaje retencija retencije, slo, emena iz-
medu mene i njega deblja. Moze se, kako to radi Husserl, prikazati
fenomen shemom, kojoj bi, da bude potpuna, trebalo dodati sime-
tricku perspektivu protenzija. Vrijeme nije linija nego mreza in-
tencionalnosti.

Proglost A B C _ Buducnost

’

A

4

A

Prema Husserlu (Zeitbewusstsein, str. 22) Horizontalna linija: niz
»sada«. Kose linije: Abschattungen istih sada videnih iz jednog kas-
nijeg »sada«. Vertikalne linije: sukcesivne Abschattungen jednog
istog »sada«.

Redéi ée se, nema sumnje, da nas ova deskripcija i ova shema
ne vode ni korak naprijed. Kada prelazimo od A do B, zatim do C,
A se projicira ili se profilira u A’ zatim u A”. Da bi A’ bilo utvrde-
no kao retencija ili Abschattung od A, i A” od A’, pa ¢ak da se
transformacija A u A’ kao takva osjeca, nije li potrebna jedna sin-
teza identifikacije koja sjedinjuje A, A’, A” i sve ostale moguce
Abschattungen, i ne znaéi li to napraviti od A jedno idealno je-
dinstvo kako to ho¢e Kant? A ipak, mi znamo da, uz ovu intelek-
tualnu sintezu, vise neée biti vremena A, pa ¢u doista mo¢i identi-
ficirati sve prijasnje trenutke vremena, bit ¢u u neku ruku spasen
od vremena koje &ini da se oni omiéu i zamrsuje ih, izgubit ¢u ¢ak
smisao o prije i o poslije koji je dan samo ovim omicanjem, i niSta
vide nece razlikovati vremeni niz od jedne prostorne mnogostru-
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kosti. Ako je Husserl uveo pojam retencije i rekao da jo3 drzim u
ruci svoju neposrednu proslost, to je u¢inio upravo zato da bi izra-
zio kako ja ne postavljam proslost ili je ne konstruiram polazeci
od jedne Abschaltung realno razli¢ne od nje i jednim izricitim ak-
tom, da je dostiZem u njezinoj novoj, a ipak ve¢ prosloj metafizi¢-
koj individualnosti (I'eccéite, haecceitas). Sto mi Je dano, 1o nije
najprije A, A”ili A™, i ja se ne uspinjem od ovih »profila« do
njihova originala A, kao 3to se ide od znaka do znacenja. Sto mi je
dano, to je A videno transparencijom kroz A’, zatim ova cjelina
kroz A” i tako dalje, kao 5to vidim sam §ljunak kroz vodene mase
koje klizu po njemu. Svakako ima sinteza identifikacije, ali samo
u izri¢itom sjecanju i u hotimiénoj evokaciji daleke proslosti, to
jest u izvedenim nacinima svijesti proslosti. Na primjer, kolebam
se oko datuma jednog sjecanja, imam pred sobom jednu izvjesnu
scenu, ne znam za koji trenutak vremena da je zakvacim, sjecanje
je izgubilo svoje sidriste, ja tada mogu do¢i do jedne intelektualne
identifikacije zasnovane, na primjer, na kauzalnom redu dogada-
ja: dao sam sasiti ovo odijelo prije primirja, jer otada se vie ne
moze dobiti engleska tkanina. Ali u ovom slu¢aju ne dostizem
samu prodlost. Kada, naprotiv, prepoznajem konkretan pocetak
sjecanja, to znaci da ono opet ulazi u jedan izvjestan tijek straha i
nade koji ide od Miinchena do rata, to znaci da sustizem izgublje-
no vrijeme, to znaci da, od trenutka o kojemu je rije¢ do moje sa-
dasnjosti, lanac retencija i uklop sukcesivnih horizonata osigurava
jedno neprekidno prolazenje. Objektivni orijentiri prema kojima
namjestam svoje sjecanje u posrednoj identifikaciji, i opéenito in-
telektualna sinteza, oni sami, imaju jedan vremeni smisao samo
zato $to me sinteza aprehenzije malo-pomalo povezuje sa svom
mojom zbiljskom proslos¢éu. Ne moze, dakle, biti rijeci o tome da
se druga svede na prvu. Ako mi se Abschattungen A’ i A” pojav-
ljuju kao Abschattungen od A, to nije zato sto sve one participira-
Ju na nekom idealnom jedinstvu A, koje bi bilo njihov zajednicki
razlog. To je zato §to kroz njih imam samu tocku A u njezinoj
neosporivoj individualnosti, koja je jednom zauvijek zasnovana
na svojemu prolaZenju [prolaznosti] u sadasnjosti, i §to vidim
kako iz nje izbijaju Abschattungen A’, A”... U husserlovskom jezi-
ku, ispod »intencionalnosti akta« koji je teticka svijest o objektu, i
!(o_@, na primjer, u intelektualnoj memoriji, obraca ovo-ovdje u
ideju, treba da priznamo jednu »djelatnu« intencionalnost (fun-
gierende Intentionalitit),* koja omogucuje prvu i koja je ono 3to

° Husserl, Zeitbewusstsein, str 430. Formale und transzendentale Logik. str.
208. Vidi Fink, Das Problem der Phidnomenologie Edmund Husserls, str. 266.
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Heidegger zove transcendencijom. Moja sada$njost sebe prelazi
prema bliskoj buduénosti i prema bliskoj proslosti i dotige ih on-
dje gdje su one, u proslosti, u buduénosti one same. Kad bismo
imali proslost samo u obliku izriéitih sjecanja, dolazili bismo sva-
kog trenutka u iskudenje da se nje prisjetimo ne bismo li provjeri-
li njezino postojanje, kao onaj bolesnik o kome govori Scheler, a
koji se stalno okretao natrag ne bi li se uvjerio da su predmeti doi-
sta tu - dok je mi osje¢amo iza sebe kao nepobitno iskustvo. Da
bismo imali proslost ili buduénost, ne moramo intelektualnim ak-
tom sastaviti jedan niz Abschattungen, one imaju kao neko pri-
rodno i iskonsko jedinstvo, pa se kroz njih najavljuje proslost ili
sama buduc¢nost. To je paradoks onoga §to bismo s Husserlom mo-
gli nazvati »pasivna sinteza« vremena’ - jednom rije¢i koja oce-
vidno nije rjesenje, ali je znak da se oznaéi jedan problem.
Problem se poginje rasvjetljavati ako se sjetimo da na$ dija-
gram prikazuje trenutni presjek vremena. Ono §to stvarno postoji
nije jedna proslost, jedna sadasnjost, jedna buduénost, nisu to dis-
kretni trenuci A, B, C, realno distinktne Abschattungen A’, A", B’,
nije to mnostvo retencija, i sa druge strane, mnotvo protenzija.
Izbijanje nove sada$njosti ne izaziva slegnude proslosti i potres bu-
duénosti, nego nova sada$njost jeste prelazenje buducnosti u sada-
$njost i bivie sadasnjosti u proslost, vrijeme se jednim jedinim po-
kretom uzgiba od jednog svoga kraja do drugoga. »Trenuci« A, B,
C ne opstoje sukcesivno, oni se diferenciraju jedan iz drugoga, pa
uzajamno A prelazi u A’ i odatle u A”. Ukratko, sistem retencija u
svakom trenutku sabire u samome sebi ono 3to je trenutak ranije
bilo sistem protenzija. Tu postoji, ne mnoitvo povezanih fenome-
na, nego jedan jedini fenomen protjecanja. Vrijeme je jedinstve-
no kretanje koje se podudara sa samim sobom, u svim svojim dije-
lovima, kao §to gesta obuhvaca sve misi¢ne kontrakcije koje su
neophodne da bi se ona realizirala. Kada se prelazi od B na C, do-
gada se kao neko rasprsnuée, dezintegracija (od) B u B’, (od) A’ u
A”; samo C koje se, kada je imalo do¢i, najavljivalo neprekinu-
tom emisijom tih Abschattungen, tek 3to je stalo postojati, ve¢
pocinje gubm svoju supstanciju. »Vrijeme je sredstvo, pruzeno
svemu §to ée biti, da jest eda vise ne bi bilo«.® Ono nije drugo ne-
goli opceniti bijeg izvan Sebe, jedini zakon ovih centrifugalnih
kretanja, ili jo§, kako kaZe Heidegger, »ek-staza«. Dok B postaje
C, ono postaje i B’ i u isti mah A, koje, postajuci B, bijade postalo

’ Vidi, na primjer, Formale und transzendentale Logik, str. 256 - 257.
® Claudel, Art poétique, str. 57.
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takoder A’, pada u A”. A, A’, A" s jedne strane, B i B’ sa druge stra-
ne, medusobno su povezani ne sintezom identifikacije, koja bi ih
ukrutila u jednoj togki vremena, nego sintezom prelaZenja (Ue-
bergangssynthesis) ukoliko proizlaze jedno iz drugoga, i svaka od
ovih projekcija samo je jedan aspekt rasprsnuca ili totalnog otva-
ranja. Evo zasto vrijeme u prvobitnom iskustvu koje o njemu
imamo nije za nas sistem objektivnih poloZaja kroz koje prolazi-
mo, nego pokretna sredina koja se od nas udaljuje kao pejzaZ
kroz prozor vagona. Ipak ne vjerujemo ozbiljno da se pejzaZ
mice, &uvar rampe prolazi kao vihor, ali onaj tamo brezuljak
jedva da se mie, a, isto tako, ako pofetak moga radnog
dana veé odmice, poéetak moga radnog tjedna je Evrsta [nepomi¢-
na] tocka, objektivno vrijeme ocrtava se na horizontu i mora se,
dakle, skicirati u mojoj neposrednoj pro3losti. Kako je to moguce?
Kako vremena ek-staza nije jedna apsolutna dezintegracija u ko-
joj is€ezava individualnost &asova? To znati da dezintegracija od-
maze onome §to je bilo u¢inilo prelazenje buduénosti u sada$njost:
C je na kraju jedne duge koncentracije koja ga je dovela do zrelo-
sti; §to se ono vise pripremalo, isticalo se sve malobrojnijim Ab-
schattungen, ono se osobno pribliZavalo. Kada je doslo do sada3-
njosti, unijelo je u nju svoju genezu koje je ona samo granica, i
bliska prisutnost onoga §to je moralo do¢i poslije nje. Tako da,
kada se ova ostvaruje i njega gura u proslost, ne oduzima mu bitak
nasilno, pa je njegova dezintegracija zauvijek nalije ili posljedica
njegova sazrijevanja. Jednom rije¢ju, buduéi da su u vremenu biti
i prolaziti sinonimi, dogadaj ne moZe prestati biti. Porijeklo objek-
tivnog vremena s njegovim nepomiénim poloZajima, po najem se
misljenju ne mora traZiti u nekoj vje¢noj sintezi, nego u slaganju
i pokrivanju proslosti i buduénosti sada$njo$¢u, u samome prola-
Zenju vremena. Vrijeme odrZava §to je ono uéinilo da jest, u istom
¢asu kada ga tjera iz bitka, zato 3to je novi bitak bio najavljen od
prethodnog kao onaj koji treba da bude, i jer je za ovaj bila ista
stvar da postane sadasnji i da bude odreden da prolazi. »Ovreme-
njivanje nije sukcesija (Nacheinander) ekstaza. Buducnost nije
poslije proSlosti, a ova nije prije sada¥njosti Vremenost se
ovremenjuje kao buduénost-koja-ide-u-pro3lost-dolazeci-u-sadas-
njost«.” Bergson je imao krivo 3to je jedinstvo vremena objasnja-
vao njegovom neprekidnoicu, jer to znaci pobrkati proslost, sadas-
njost i buduénost, pod izlikom da se ide od jedne do druge neprim-
jetljivim prijelazima, i napokon negirati vrijeme. Ali on je imao

° Heidegger, Sein und Zeit, str. 350.

28 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepeije
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pravo 3to se posvetio neprekidnosti vremena kao jednom bitnom
fenomenu. Treba ga samo rasvijetliti. Trenutak C i trenutak D, ma
koliko da je ovaj blizu prvome, nisu nerazluéivi, jer tada ne bi bilo
vremena, nego oni prelaze jedan u drugi zato 3to C nije nikada bio
drugo negoli anticipacija (od) D kao sadasnjeg, i svojeg vlastitog
prijelaza u proslost. To zna¢i reci da svaka sadasnjost reafirmira
prisutnost svega proslog koje istiskuje i anticipira onu svega bu-
duceg, i da po definiciji sadasnjost nije zatvorena u samoj sebi, i
transcendira se prema jednoj buduénosti i jednoj proslosti. Ono
5to opstoji, to nije jedna sada3njost, zatim jedna druga sadasnjost
koja u bitku dolazi poclije prve, pa ni jedna sada$njost s perspekti-
vama proslosti i budu¢nosti iza koje slijedi jedna druga sada3njost
gdje bi ove perspektive bile preokrenute, tako da bi bio potreban
jedan identi¢an gledalac koji bi izvodio sintezu sukcesivnih per-
spektiva: postoji jedno jedino vrijeme koje samo sebe potvrduje,
koje ne moze niSta dovesti do egzistencije ne utemeljivsi ve¢ to
kao sadasnje i kao budude proslo, i koje se uspostavlja jednim je-
dinim potezom.

Prolost nije, dakle, pro3la, ni buduénost buduéa. Ona opstoji
samo kada jedna subjektivnost uspije prekinuti puninu bitka po
sebi, zacrtati u nj jednu perspektivu, uvesti u nj ne-bitak. Jedna
proslost i jedna buduénost izbijaju kada se prema njima pruzam.
Ja nisam za samoga sebe u sada$njem &asu, ja sam isto tako prije
podne ovoga dana ili ove no¢i koja ée doéi, a moja sadasnjost, to
Je, ako se hoce, ovaj trenutak, ali to je isto tako ovaj dan, ova godi-
na, sav moj Zivot. Nije potrebna neka sinteza koja izvana sjedi-
njuje tempora u jedno jedino vrijeme, jer je svako od tempora s
onu stranu samoga sebe veé obuhvacalo otvoreni niz ostalih tem-
pora, s njima iznutra op¢ilo, i jer je »kohezija jednog Zivota«'°da-
na s njegovom ekstazom. Ja ne pomisljam prijelaz iz sadasnjosti u
jednu drugu sada3njost, ja ga vrdim, [ostvarujem], ja sam ve¢ u
sada$njosti koja ¢e upravo doci kao Sto je moja gesta ve¢ na svo-
jem cilju, ja sam jesam vrijeme, vrijeme koje »ostaje«, ne »prola~
zi« i ne »mijenja se«, kako je to Kant kazao u nekim tekstovima''.
Ovu ideju vremena kOje samo sebe prestiZze zdrav razum zamjecu-
je na svoj nacin. Svi govore o vremenu, ali ne kao 3to zoolog go-
vori o psu ili o konju, u smislu jedne zaJedméke imenice, nego u
smislu jedne vlastite imenice. Kad3to se ona &ak i personificira. Svi

' Heidegger, Sein und Zeit, str. 373.
" Citirano po Heidegger-u, Kant und das Problem der Metaphysik, str.
183 - 184.
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misle da tu opstoji jedan jedini konkretni bitak, cjel cjelcat prisu-
tan u svakom svojem ocitovanju, poput €ovjeka u svakoj svojoj ri-
jedi. Kaze se da opstoji vrijeme kao §to se kaze da opstoji mlaz
vode: voda se izmjenjuje, a mlaz ostaje zato 3to se odrzava oblik;
oblik se odrzava zato Sto svaki uzastopni val preuzima funkciju
prethodnog: pritis¢uci val u odnosu na onaj koji on pritidce posta-
je, kada na nj dode red, pritisnut u odnosu na jedan drugi; a to,
napokon, dolazi ba odatle §to, od zdenca do mlaza valovi nisu od-
vojeni: samo jedan pritisak, samo jedna praznina u vodenom stru-
janju bila bi dovoljna da prekine mlaz. Ovdje se opravdava meta-
fora rijeke, ne ukoliko rijeka te¢e, nego ukoliko je ona jedno sa sa-
mom sobom. Samo ova intuicija trajnosti vremena u zdravom ra-
zumu dovodi se u pitanje, zato §to ga on tematizira ili objektivira,
3to je upravo najsigurniji na¢in da ga ne poznaje. Ima vise istine u
mitskoj personifikaciji vremena negoli u pojmu vremena koji se
razmatra, znanstveno, kao jedna varijabla prirode po sebi ili, kan-
tovski, kao jedan idealan oblik odvojiv od svoje materije. Postoji
jedan vremeni stil svijeta, a vrijeme ostaje isto zato §to je proslost
bivéa buduénost i nedavna sadasnjost, sadasnjost bliska proslost i
skora buduénost, buduc¢nost napokon sadasnjost i jo§ buduca pro-
Slost, to jest zato §to se svaka dimenzija vremena tretira ili gleda
kao nesto drugo negoli je ona sama - to jest, napokon, zato §to u
srcu vremena ima jedan pogled, ili, kako kaZze Heidegger, ein
Augen - blick, netko po kojemu rije¢ kao moZe imati jedan smi-
sao. Ne kazemo da vrijeme jest za nekoga: to bi znaéilo ponovno
ga raspodijeliti i u¢initi nepomi¢nim. Kazemo da je vrijeme netko,
to jest da se vremenske dimenzije, ukoliko se neprestano pokriva-
ju, uzajamno potvrduju, uvijek samo izjasnjavaju §to je bilo im-
plicirano u svakoj, sve izrazavaju jedno jedino rasprsnuce ili je-
dan jedini poriv koji je subjektivnost sama. Vrijeme valja razum-
jeti kao subjekt i subjekt kao vrijeme. Sasvim o€evidno, ova origi-
narna vremenost nije jukstapozicija izvanjskih dogadaja, jer ona
je moc koja ih odrZava zajedno udaljujuéi ih jedan od drugoga.
Posljednja subjektivnost nije vremena u empiritkom smislu ri-
jeci: kad bi svijest vremena bila sa€injena od stanja svijesti koja
nadolaze jedno za drugim, bila bi potrebna jedna nova svijest da
bi se bilo svjesno ove sukcesije, i tako dalje. Svakako smo prinude-
ni dopustiti » jednu svijest koja vise nema iza sebe nijednu svijest
kako bi bila svjesna sebe«'?, koja, prema tome, nije rasporedena u

" Husserl, Zeitbewusstsein, str. 442: priméres Bewusstsein... das hinter sich
kein Bewusstsein mehr hat in dem es buwusst wire...
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vremenu, i &iji »bitak koincidira s bitkom za sebe«’. MoZzemo reéi
da je posljednja svijest »bezvremena«(zeitlose), u tom smislu §to
ona nije unutar vremena'. »U« mojoj sadanjosti, ako je uhvatim
jo§ Zivu i sa svime $to ona implicira, postoji ekstaza prema budué-
nosti i prema proslosti, koja €ini da se pojavljuju dimenzije vre-
mena ne kao suparniZke, nego kao neodvojive: biti sada, znadi biti
oduvijek, i biti zauvijek. Subjektivnost nije u vremenu zato ito
ona usvaja ili doZivljava vrijeme i stapa se s kohezijom jednoga
Zivota.

Vra¢amo li se tako nekoj vrsti vje¢nosti? Ja pripadam proslo-
sti a, kontinuiranim uklapanjem retencija, odrzavam svoja starija
iskustva, nemam neki njihov duplikat ili neku sliku. Zadrzavam
ih sama, to¢no kakva su bila. Ali kontinuirana povezanost polja
prisutnosti, kojom mi je zajameen ovaj pristup samoj proglosti,
ima za bitnu znaéajku da se ostvaruje samo malo-pomalo i poste-
peno; svaka sadas$njost, po samoj svojoj biti sadasnjosti, iskljucuje
Jukstapoziciju sa drugim sada$njostima pa, ¢ak i u dalekoj proslo-
sti, mogu obuhvatiti jedno izvjesno trajanje svoga Zivota samo po-
novno ga odvijajuci u njegovu vlastitom tempu. Vremenska per-
spektiva, konfuzija daljina, ta vrsta »smeZuravanja« proglosti ¢ija
je granica zaborav, ne izraZavaju degradaciju i empirijsku egzi-
stenciju jedne svijesti vremena kao totalnog principa, one izraZa-
vaju njezinu pocetnu dvosmislenost: zadrZavati [relemrau] to
znadi drzati, ali na odstojanju. Ponavljamo jo§ jedanput, »sinte-
za« vremena jest sinteza prelaZenja, to je kretanje jednog Zivota
koji se razvija, nema drugog natina da se on ostvari negoli Zivjeti
ovaj Zivot, nema razloga vremena, vrijeme je ono koje sebe nosi i
samome sebi daje zamah. Vrijeme kao nepodijeljen polet i kao
prelaZenje jedino moZe omoguéiti vrijeme kao sukcesivnu mnogo-
strukost, a ono §to stavijamo u porijeklo unutar-vremenosti, to je
konstituirajuée vrijeme. Kada smo malo prije opisivali pokrivanje
vremena samim sobom, uspjeli smo tretirati buduénost kao jednu
pro3lost samo tako da smo dodali: jednu buduéu proslost, a pro-
slost kao jednu buduénost samo tako da smo dodali: jednu ve¢
pro3lu buduénost, - ¥to ¢ée reéi da je, kada se niveliralo vrijeme,
trebalo iznova potvrditi originalnost svake perspektive i ovu kvazi-
-vjegnost utemeljiti na dogadaju. Ono §to u vremenu ne prolazi, to
je samo prolazenje vremena. Vrijeme sebe iznova zapotinje:
juder, danas, sutra, ovaj ciklicki ritam, ovaj stalan oblik svakako

" 1d., Ibid., str. 471: fillt ja Sein und Innerlich-beurisstsein zusammen.
' Id., Ibid., str. 464.
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nam moZe dati iluziju da ga odjednom cijela posjedujemo, kao 3to
nam vodeni mlaz daje neki osjecaj vje¢nosti. Ali opéenitost vre-
mena samo je njegov sekundaran atribut i daje samo jedan njegov
neautentiéan izgled, jer ne moZemo zamisliti jedan ciklus ne razli-
kujuéi vremenski pri tom dolaznu i polaznu toku. Osjecaj vje¢-
nosti je licemjeran, vjenost se hrani vremenom. Vodeni mlaz
ostaje isti samo neprekidnim pritiskom vode. Vje¢nost je vrijeme
sna a san upucuje na budnost, od koje dobiva sve svoje strukture.
Kakvo je, dakle, to budno vrijeme gdje se ukorjenjuje vje¢nost?
To je polje prisutnosti, u $irokom smislu, sa svojim dvostrukim
horizontom originarne proglosti i originarne budu¢nosti, i otvore-
na beskonaénost dovrienih ili mogu¢ih polja prisutnosti. Za mene
ima vremena samo zato $to sam u njemu situiran, to jest zato to
se u njemu otkrivam ve¢ angaZiran, zato $to mi sav bitak nije dan
osobno, i napokon, zato 3to mi je jedan sektor bitka tako blizak da
¢ak ne stvara sliku preda mnom i da ga ne mogu vidjeti, kao §to ne
mogu vidjeti svoje lice. Za mene ima vremena zato §to imam sada-
$njost. Dolaze¢i u sada$njost jedan &as vremena stjece neizbrisivu
individualnost, ono » jednom zauvijek«, koji ée mu zatim dopusti-
ti da prolazi kroz vrijeme a nama davati iluziju vje¢nosti. Nijedna
od dimenzija ne moZe biti izvedena iz drugih. Ali sada3njost (u $i-
rokom smislu, sa svojim horizontima originarne proslosti i origi-
narne buduénosti) ima ipak jedan privilegij, zato 3to je zona gdje
koincidiraju bitak i svijest. Kada se sjecam neke negda$nje per-
cepcije, kada sebi predstavljam posjet svome prijatelju Pavlu koji
je u Braziliji, svakako je istina da smjeram na samu proslost u
njezinu mjestu, na samoga Pavla u svijetu, a ne na neki umetnuti
mentalan objekt. No, napokon, moj akt predogavanja, za razliku
od predocenih iskustava, zbiljski mi je prisutan, jedan je opaZen,
druga su upravo samo predo¢ena. Da bi mi se pojavilo jedno neg-
dasnje iskustvo, jedno eventualno iskustvo, ono treba biti donese-
no u bitak od jedne primarne svijesti, koja je tu moja unutarnja
percepcija rememoracije ili imaginacije. Ranije smo rekli da sva-
kako valja do¢i do jedne svijesti koja vise nema drugu iza sebe,
koja, dakle, dohvaéa svoj vlastiti bitak, i gdje su napokon biti i biti
svjestan jedno. Ova posljednja svijest nije vje¢ni subjekt koji
sebe razabire u apsolutnoj transparenciji, jer jedan takav subjekt
bio bi definitivno nesposoban da side u vrijeme i ne bi, dakle,
imao nista zajedni¢ko s na$im iskustvom - to je svijest sada$njo-
sti. U sada3njosti, u percepciji, moj bitak i moja svijest jesu jedno,
ne $to se moj bitak svodi na spoznaju koju o njemu imam i 3to je
preda mnom jasno rasporeden - percepcija je, sasvim suprotno,
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neprozirna, ona uvlaci u spor, ispod onoga §to spoznajem, moja os-
jetna polja, moja prastara sporazumijevanja sa svijetom - nego
zato §to »imati svijest« ovdje nije niSta drugo negoli »biti pre-
ma...« i §to se moja svijest da egzistiram stapa sa zbil jskom gestom
»ex-sistentiae«'’. Komunicirajuéi sa svijetom, mi nesumnjivo ko-
municiramo sami sa sobom. DrZimo sve vrijeme i prisutni smo
sami sebi zato §to smo nazoéni svijetu.

Ako je to tako, te ako se svijest ukorjenjuje u bitku i u vre-
menu preuzimajuci u njima jednu situaciju, kako je mozemo opi-
sati? Treba da ona bude globalan projekt ili videnje vremena i svi-
jeta koji, da bi se pojavio, da bi eksplicitno postao §to je on impli-
citno, to jest svijest, treba se razviti u mnostvo. Ne smijemo zaseb-
no ostvarivati ni nerazdijeljenu mo¢, ni njezina razliéna ogitova-
nja, svijest nije jedno ili drugo, ona je jedno i drugo, ona je simo
kretanje ovremenjivanja, i, kako kaze Husserl, »fluksije«, kreta-
nje koje sebe anticipira, fluks [naviranje] koji od sebe ne odusta-
je. Pokusajmo je bolje opisati na jednom primjeru. Pisac romana,
ili psiholog koji se ne vraca izvorima i uzima ovremenjivanje kao
sasvim gotovo, vidi svijest kao mnostvo psihi¢kih &injenica medu
kojima poku$ava uspostaviti odnose uzronosti. Na primjer',
Proust pokazuje kako Swannova ljubav prema Odette ima za pos-
ljedicu ljubomoru koja modificira ljubav, jer Swann, uvijek bri-
Zan da je otme svakom drugom, gubi dokon mir da kontemplira
Odette. Zapravo, Swannova svijest nije neka inertna sredina, gdje
psihi¢ke ¢injenice jedna drugu izvana izazivaju. Ono §to tu postoji
nije ljubomora koja je izazvana ljubavlju i koja je zauzvrat kvari,
nego jedan izvjestan nacin da se ljubi, u kojemu se odjednom ¢ita
cijela sudbina ove ljubavi. Swann posjeduje ukus za Odetteinu
osobu, za taj »prizor« koji je ona, za taj nacin kako.ona gleda,
kako oblikuje jedan osmijeh, kako modulira svoj glas. Ali $to
znaéi imati ukusa za nekoga? Proust to kaze povodom jedne druge
ljubavi: to znaéi osjecati se iskljucen iz toga Zivota, htjeti u njega
uéi i potpuno ga zaokupiti. Swannova ljubav ne izaziva ljubomo-
ru. Ona je ve¢, 1 od svoga poéetka, 1jubomora. Ljubomora ne izazi-
va modifikaciju ljubavi: uzitak koji je Swann osjec¢ao u kontem-
pliranju Odette nosio je sam u sebi svoju alteraciju, jer to je bio
uzitak da se bude jedini koji to €&ini. Niz psihi¢kih ¢&injenica i od-
nosa uzroénosti samo izvana tumadéi izvjesno Swannovo gledanje

'* Ovaj izraz posudujemo od H. Corbin-a, Qu'est-ce que la Métaphysique’,
str. 14. (francuskoga prijevoda Heideggerova spisa Was ist Methaphysik? - red.)

'* Primjer je dao J. - P. Sartre, L’Etre et le Néant, str. 216.
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na Odette, izvjestan nacin bitka prema drugome. Swannova ljubav
koju je pratila ljubomora morala se osim toga staviti u odnosaj s
ostalim njegovim ponasanjima, pa bi se tada moZda pojavio on
sam kao oitovanje jedne jo§ opcenitije strukture egzistencije,
koja bi bila Swannova osoba. Obrnuto svaka svijest kao globalan
projekt profilira se ili se sama sebi o¢ituje u aktima, iskustvima, u
»psihiékim ¢&injenicama« u kojima se prepoznaje. Ovdje vreme-
nost rasvjetljuje subjektivnost. Nikada ne¢emo razumjeti kako je-
dan misaoni ili konstituirajuéi subjekt moZe sebe postaviti, ili sa-
moga sebe opaziti u vremenu. Ako Ja jest Kantovo transcendental-
no Ja, ne¢emo nikada shvatiti da se ono moze u ikojem slucaju po-
dudarati sa svojom brazdom [tragom] u unutranjem osjetilu, ni
da empirijsko ja jest jo§ uvijek jedno ja. Ali ako subjekt jest vre-
menost, onda samopostavljanje prestaje biti kontradikcija, jer ona
toéno izrazava bit Zivog vremena. Vrijeme je afekcija »sebe so-
bom«'": ono 3§to aficira je vrijeme kao poriv i prijelaz prema bu-
duénosti; ono §to je aficirano jeste vrijeme kao razvijeni niz sadas-
njosti; aficirajuce i aficirano su jedno, zato $to poriv vremena nije
nista drugo nego prelaZenje iz jedne sada$njosti u drugu sadas-
njost. Ova ek-staza, ova projekcija jedne nepodijeljene moéi u ter-
min koji joj je prisutan, to je subjektivnost. Originarni fluks, kaze
Husserl, ne samo da jest: on sebi nuzno mora dati jedno »ogitova-
nje samoga sebe« (Selbsterscheinung), bez Gega nam je potrebno
da iza njega stavimo jedan drugi fluks kako bismo ga bili svjesni.
On »se kao fenomen konstituira sam u sebi«'®, vremenu je bitno
da nije samo zbiljsko vrijeme ili koje protjece, nego i vrijeme
koje sebe zna, jer eksplozija ili otvaranje sadasnjosti prema bu-
ducnosti jest arhetip odnosaja sebe prema sebi i ocrtava jednu
unutra$njosti ili samost (sopstvo, L'ipséité)'*. Ovdje izbija svjet-
lost**, ovd je vise nemamo posla s bitkom koji po€iva u sebi, nego s
bitkom ¢ija je sva bit kao ona svjetlosti u tome da pokazuje. Po-
mocu vremenosti moze tu bez kontradikcije biti samost, smisao i
um. To se vidi ¢ak i u obi¢nom pojmu vremena. Mi razgraniuje-
mo faze ili etape naeg Zivota, smatramo, na primjer, da na3oj sa-

. " lzraz je Kant upotrebio za Gemiit. Heidegger ga prenosi na vrijeme: Die
Zeit ist |h(en Wesen nach reine Affektion ihrer selbst, Kant und das Problem der
Metaphysik, str. 180 - 181.

** Husserl, Zeitbewusstsein, str. 436.

. ' Heidegger, citirano djelo, str. 181: Als reine Selbstaffektion bildet (die
Zeit) urspriinglich die endliche Selbstheit dergestalt dass das Selbst so etwas wie
Selbstbewusstsein sein kann.

* Heidegger negdje govori o »Gelichtetheit« des Daseins.
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dadnjosti pripada sve §to ima neki smisleni odnos s na$im &asovi-
tim zanimanjima; dakle, presutno priznajemo da su vrijeme i smi-
sao jedno. Subjektivnost nije nepokretni identitet sa sobom: njoj
je, kao i vremenu, bitno, kako bi bila subjektivnost, da se otvara
Drugome i da izlazi iz sebe. Ne treba da sebi predo¢ujemo subjekt
kao konstituiraju¢i, a mnostvo njegovih iskustava ili njegovih Er-
lebnisse kao konstituirane; ne treba da se transcendentalno Ja tre-
tira kao istinit subjekt, a empirijsko ja kao njegova sjena ili njego-
va brazda [trag] Da je njihov odnos taj, mogli bismo se povuéi u
konstituens, pa bi ova refleksija potrla vrijeme, ona bi bila bez
mjesta i bez datuma. Ako nam se, fakti¢no, i naSe naj&isée refleksi-
je retrospektivno pojavljuju u vremenu, ako ima uklapanja u
fluks nasih refleksija o fluksu®, to zna¢i da se najto€nija svijest za
koju smo sposobni ispostavlja kao aficirana sama sobom ili dana
samoj sebi, i da rije¢ svijest nema nikakva smisla izvan ovoga
dvojstva.

Nista od onoga 3to se kaZe o subjektu nije laZzno: istina je da
subjekt kao apsolutna prisutnost sebi jest u strogom smislu neot-
klonjiv [neumitan], i da mu se ne moze dogoditi nita 3to nije u
samome njemu kao skica; takoder je istina da on sebi daje amble-
me samoga sebe u sukcesiji i u mnodtvenosti, i da ovi amblemi
jesu on, jer bez njih on bi bio kao neartikulirani krik, a ne bi mo-
gao dodi ni do svijesti o sebi. Ono §to smo privremeno zvali pasiv-
na sinteza nalazi ovdje svoje razjasnjenje. Jedna pasivna sinteza
je kontradiktorna ako je sinteza sastavljanje, i ako se pasivnost sa-
stoji u tome da se jedna mnogostrukost primi umjesto da se ona
sastavi. Govoreéi o pasivnoj sintezi, htjelo se re¢i da uvidamo
mnogostrukost, iako, ipak nismo oni koji vr§imo njezinu sintezu.
No ovremenjivanje, po svojoj vlastitoj prirodi, udoveljava ovim
dvama uvjetima: vidljivo je, naime, da ja nisam autor vremena,
kao ni kucanja svoga srca, nisam ja onaj koji dajem inicijativu ov-
remenjivanja; ja nisam izabrao da se rodim, a, kada sam se jed-
nom rodio, vrijeme se razlijeva kroza me, ma §to ja radio. A ipak
ovo izbijanje vremena nije obi¢na &injenica kojoj sam podvrgnut,
ja mogu u njoj naéi zaititu protiv nje, kao 3to se dogada u odluci
koja me angazira ili u aktu pojmovne fiksacije. On me otkida od
onoga §to sam netom bio, ali mi u isto vrijeme daje sredstvo da
sebe shvatim na razmaku i da se ostvarim kao ja. Ono §to se zove
pasivnost nije naSe poimanje jedne strane stvarnosti ili kauzalno
djelovanje spoljainosti na nas: to je jedno opkoljavanje, jedno

 Sto Husserl, u neobjavljenim spisima, naziva: Einstrdmen.
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biti u situaciji, prije kojega mi ne egzistiramo, koje neprestano iz-
nova zapocinjemo i koje je za nas samo konstitutivno. Spontanost
koja je jedanput zauvijek »steCena« i koja »se perpetuira u bitku
na temelju nasljeda«,” to je upravo vrijeme i to je upravo subjek-
tivnost. To je vrijeme, jer vrijeme koje ne bi imalo svoje korijene
u jednoj sadasnjosti, i time u jednoj proslosti, ne bi vide bilo vrije-
me, nego vjeénost. Heideggerovo povijesno vrijeme koje tece od
buduénosti, i koje, stvorenom odlukom, ima unaprijed svoju bu-
duénost pa se jednom zauvijek spasava od rasula, nemoguce je
prema samoj Heideggerovoj misli: jer, ako je vrijeme ek-staza,
ako su sadas$njost i proslost dva rezultata ove ekstaze, kako bismo
sasvim prestali da vidimo vrijeme s gledista sada$njosti, i kako bis-
mo definitivno izi3li iz neautenti¢nosti? Mi smo uvijek usredotode-
ni u sada$njosti, od nje polaze nade odluke; one, dakle, uvijek
mogu biti stavljene u odnos s nadom pro3lo$cu, one nisu nikada
bez motiva pa, ako u najem Zivotu otvaraju jedan ciklus koji
moZe biti potpuno nov, ubuduée moraju biti prihvaéene, one nas
¢uvaju od rasula samo za neko vrijeme. Ne moze, dakle, biti rije¢i
o tome da se vrijeme deducira iz spontanosti. Mi nismo vremeni
zato $to smo spontani i §to se, kao svijesti, sami sebi otimamo,
nego, naprotiv, vrijeme je temelj i mjera nase spontanosti, mo¢ da
idemo dalje i da »nidtimo«, koja nas nastava, koja je mi sami,
nama je ona sama data s nmafom vremeno3¢u i s na§im Zivotom.
Nase rodenje, ili, kako kaZe Husserl u svojim neobjavljenim spisi-
ma, na$a »rodljivost« utemeljuje ujedno na$u aktivnost ili nasu
individualnost, i nadu pasivnost ili nafu opcenitost, tu unutarnju
slabost koja nas prije¢i da ikada dobijemo gustoéu jednog apsolut-
nog individuuma. Mi nismo, na jedan neshvatljiv na¢in, aktivnost
spojena s pasivno$cu, automatizam natkriljen voljom, percepcija
natkriljena sudom, nego posve aktivni i posve pasivni, zato §to
smo pojavljivanje vremena.

* = »

Za nas™ se radilo o tome da shvatimo odnose svijesti i priro-
de, unutra3njosti i vanjskosti. Ili pak, radilo se o tome da poveze-
mo idealisti¢ku perspektivu, po kojoj je sve samo kao objekt za
svijest, i realisti¢ku perspektivu, po kojoj su svijesti umetnute u
tkivo objektivnog svijeta i dogadaja po sebi. Ili napokon, radilo se

** J. - P. Sartre, L'Etre et le Néant, str. 195. Autor spominj i
samo da bi odbacio njegovu ideju. pominje ovo udoviste

* Vidi La Structure du Comportement, Uvod.
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o tome da se sazna kako su svijet i ¢ovjek pristupaéni dvjema
vrstama istrazivanja, od kojih su jedna eksplikativna, druga re-
fleksivna. Mi smo ve¢, u jednom drugom radu, formulirali ove
klasi¢ne probleme u jednom drugom jeziku koji ih vraca na bitno:
pitanje je, u posljednjoj analizi, da se razumije koji je, u namaiu
svijetu, odnos smisla i ne-smisla. Da li_je ono 3to u svijetu ima
smisla nodeno i proizvedeno sastavljanjem ili stjecajem nezavis-
nih ¢injenica, ili, obratno, nije li to samo izraz apsolutnog uma?
Kaze se da dogadaji imaju neki smisao kada nam se pojavljuju
kao oslvarenje ili izraz jedne jedinstvene svrhe. Za nas ima smisla
kada je nasa namjera ostvarena, ili obrnuto, kada je neko mnostvo
¢injenica ili znakova s naSe strane podesno za ponovnu upotrebu
koja ih sadrzava, u svakom slucaju, kada jedna ili vise rijeci posto-
je kao... reprezentanti ili izraz necega druké¢ijega od samih njih.
Idealizmu je svojstveno §to dopusta da je svako znacenje centrifu-
galno, da je akt znacenja ili Sinn-gebung,* i da nema prirodnog
znaka. Razum jeti, to znaci uvijek u posljednjoj analizi konstruira-
ti, konstituirati, zbiljski izvoditi sintezu objekta. Analiza vlastita
tijela i percepcije otkrila nam je odnosaj prema objektu, jedno
dublje znacenje negoli je ono. Stvar je samo jedno znacenje, to je
znacenje »stvar«. Neka bude. Ali kada shvacam neku stvar, na
primjer, neku sliku, zbil jski ne vr$im njezinu sintezu, dolazim joj
u susret sa svojim senzornim poljima, svojim perceptivnim po-
ljem, i konaéno s tipikom svakog moguceg bitka, univerzalnom
montazom 3to se tice svijeta. U praznini samog subjekta otkrili
smo, dakle, prisutnost svijeta, tako da subjekt vise nije morao biti
shvacen kao sinteti¢ka aktivnost, nego kao ek-staza, i da se svaka
aktivna operacija znaéenja ili Sinn-Gebung pojavljivala kao izve-
dena i sekundarna u odnosu na ovu bremenitost znacenja i znako-
vima, koja bi mogla definirati svijet. Ispod intencionalnosti akta
ili teti¢ke intencionalnosti, i kao nJezm uvjet moguénosti, pronasli
smo djelatnu intencionalnost, ve¢ na djelu prije svake teze ili sva-
kog suda, »Logos estetskog svijeta«,* »umjetnost skrivenu u dubi-
nama ljudske duse«, a koja, kao svaka umjetnost, sebe poznaJe
samo u svojim rezultatima. Distinkcija izmedu strukture i znace-
nja koju smo bili napravili na drugom m jestu’ otada se rasvjetlja-
vala: ono §to ¢&ini razliku izmedu Gestalt kruzZnice i znacenja
»kruznica« jest to da drugo ustanovljuje razum koji je proizvodi

* Izraz jo§ &esto upotrebljava Husserl, na primjer, /deen. str 107.

** Husserl, Formale und transzendentale Logik. str. 257. »Estetsko« je. na-
ravno, shvaceno u $irokom smislu, »transcendentalne estetike«.

* La Structure du Comportement, str. 302.
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kao mjesto tocaka jednako udaljenih od sredista, prvu, subjekt
koji je prisan sa svojim svijetom, i sposoban da je shvati kao jed-
nu modulaciju ovoga svijeta, kao kruZnu fizionomiju. Nemamo
drugog nacina da saznamo 3to je neka slika ili neka stvar, nego da
ih gledamo, a njihovo znacenje objavljuje se samo ako ih gledamo
s jednog izvjesnog stajalidta [gledista], 1z izvjesne udaljenosti i u
izvjesnom smjeru, jednom rije¢ju, ako u sluzbu prizoru stavimo
svoje sporazumijevanje sa svijetom. Smjer [le sens] toka vode, ta
rije¢ nista ne znaci ako ne pretpostavim subjekt koji gleda s izv-
jesnog mjesta prema drugome. U svijetu po sebi, svi su pravci, kao
i sva kretanja, relativni, 3to je isto kao i re¢i da ih nema. Ne bi bilo
zbiljskog kretanja i ne bih imao pojam o kretanju da, u percepciji,
ne ostavljam zemlju, kao »tlo«*’ svih mirovanja i svih kretanja s
ovu stranu kretanja i mirovanja, jer ja je nastavam, a isto tako ne
bi bilo pravca bez jednog bi¢a koje nastava svijet i koje, svojim
pogledom, u njemu povlaéi prvi pravac - orijentir. Jednako, stra-
na [le sens] neke tkanine razumljiva je samo za neki subjekt koji
moze pri¢i objektu s jedne strane ili druge, a tkanina ima stranu
mojim pojavljivanjem u svijetu. Isto tako, jo$, smisao ' [le sens]
neke recenice, to je njezin povod ili njezina namjera, $to jo$ pret-
postavlja jednu polaznu i jednu dolaznu toc¢ku, jedan smjer gleda-
nja, jedno glediste. Isto tako, napokon, osjetilo [le sens] vida je
izvjesna priprava za logiku.i za svijet boja. Pod svim znaéenjima
rijeci sens [smjer, strana, smisao, osjetilo, osjecanje], pronalazi-
mo isti temeljni pojam bitka orijentiranog ili usmjerenog prema
onome 3to on nije, 1 tako smo uvijek dovedeni do koncepcije sub-
jekta kao ek-staze, i do odno3aja aktivne transcendencije izmedu
subjekta i svijeta. Svijet je neodvojiv od subjekta, ali od subjekta
koji nije nista drugo negoli projekt svijeta, i subjekt je neodvojiv
od svijeta, ali od svijeta koji on sam projektira. Subjekt je bitak-
-u-svijetu, a svijet ostaje »subjektivan«,® jer su njegovo tkanje i
njegove artikulacije zacrtane kretanjem transcendencije subjekta.
Otkrili smo, dakle, sa svijetom kao kolijevkom znaéenja, smisao
svih smislova, i tlo svih misli, sredstvo da se prevlada alternativa
realizma i idealizma, slucajnosti i apsolutnog uma, ne-smisla i
smisla. Svijet kakav smo pokusali da pokazemo, kao iskonsko je-
dinstvo svih nasih iskustava na horizontu naseg zivota i jedini ter-

v Boden, Husserl, Umsturzt der kopernikanischen Lehre, (neobjavljeno).

. ™ Heidegger, Sein und Zeit, str. 366: Wenn das »Subjekt« ontologisch als
existierendes Dasein begriffen wird, deren Sein in der Zeitlichkeit griindet, dann
muss gesagt werden: Welt ist »subjektiv«. Diese »subjektive« Welt aber ist dann
als Zeittranszendente »objektiver« als jedes mogliche »Objekt«.
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min svih nadih projekata, to nije viSe vidljivo razvijanje jedne
konstituirajuée Misli, ni spoj dijelova, ni, naravno, radnja uprav-
1jacke Misli na indiferentnoj materiji, nego domovina svake racio-
nalnosti.

Analiza vremena potvrdila je ponajprije ovaj novi pojam
smisla i razumijevanja. Ako ga razmatramo kao bilokoji objekt,
trebat ¢e o njemu da se kaZe 3to smo rekli o drugim objektima: da
on ima za nas smisla samo zato jer »to smo« mi. Mi moZzemo nejto
staviti pod tu rije¢ samo zato §to smo u proslosti, sada$njosti i u
buduénosti. On je doslovno smisao nadega Zivota, i, kao svijet, pri-
stupa¢an je samo onome koji je u njemu situiran, i koji se slaze s
njegovim usmjerenjem. Ali analiza vremena nije bila samo prili-
ka da ponovimo 3to smo rekli povodom svijeta. Ona razrje3ava
prethodne analize zato §to ¢ini da se subjekt i objekt pojavljuju
kao dva apstraktna momenta jedinstvene strukture koja je prisut-
nost. Bitak mislimo pomodu vremena, zato §to pomocu odnosaja
subjekta vremena i objekta vremena moZemo razumjeti one sub-
jekta i svijeta. Primijenimo ideju subjektivnosti kao vremena na
probleme kojima smo se bavili na po¢etku. Pitali smo se, na prim-
Jer, kako pojmiti odnose duse i tijela, a to je bio beznadan poku3aj
pripojiti bitak za sebe izvjesnom objektu po sebi, koji bi na nj uz-
ro¢no djelovao. Ali ako je bitak za sebe, objava sebe sebi, samo
supljina u kojoj se dogada vrijeme, te ako je svijet »po sebi« samo
horizont moje sada3n josti, tada se problem vraca na to da se sazna
kako bitak koji je bududéi i prosli takoder ima sadasnjost - to jest
da se ukida, jer su buduénost, proslost i sada$njost povezane u kre-
tanju ovremenjivanja. Meni je isto tako bitno da imam tijelo kao
3to je buduénosti bitno da je buduénost izvjesne sadasnjosti. Tako
da znanstvena tematizacija i objektivno misljenje nece moci naci
ni jednu jedinu funkciju koja je strogo nezavisna od struktura eg-
zistencije®, i uzajamno ni jedan jedini »duhovan« akt koji ne
poéiva na tjelesnoj infrastrukturi. Nadalje: meni nije samo bitno
da imam tijelo nego i da imam ovo ovdje tijelo. Nije samo pojam
tijela, posredstvom pojma sada$njosti, nuZno povezan s onim bit-
kom za sebe, nego je i zbil jska egzistencija moga tijela neophodna
za onu moje »svijesti«. U posljednjoj analizi, ako znam da bitak
za sebe kruni jedno tijelo, to mozZe biti samo pomocu iskustva jed-
nog pojedinaénog tijela i jednog pojedinaénog bitka za sebe, is-
kudavanjem moje prisutnosti u svijetu. Odgovorit ¢e se da bih ja
mogao imati druké&ije udesene nokte, usi ili pluca, iako se nije pro-

** Sto smo podrobno pokazali u La Structure du Comportement.
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mijenila moja egzistencija. Ali dapace, moji nokti, moje usi, moja
pluca, uzeti zasebno, nemaju nikakvu egzistenciju. Znanost je ta
koja nas je navikla da tijelo promatramo kao spoj dijelova, a ta-
koder i iskustvo o njegovu raspadu u smrti. No, precizno, rastav-
ljeno tijelo nije vise jedno tijelo. Ako vratim svoje usi, svoje nok-
te i svoja pluéa u svoje Zivo tijelo, oni se viSe nece pojaviti kao
kontingentni detalji. Oni nisu indiferentni za ideju 3to je drugi
sebi stvaraju o meni, oni pridonose mojoj fizionomiji, mome
pona$anju i moZda ée znanost u obliku objektivnih korelacija su-
tra izraziti nuZnost kojom sam bio prisiljen imati ovako izradene
usi, nokte i pluéa, ako sam na jedan drugi na¢in morao biti spretan
ili nespretan, miran ili nervozan, inteligentan ili bedast, ako sam
morao biti ja. Drugim rije¢ima, kako smo to pokazali na drugom
mjestu, objektivno tijelo nije istina fenomenalnog tijela, to jest ti-
jela kako ga doZivljavamo, ono je samo njegova osiromadena sli-
ka, a problem odnosa duse i tijela ne ti¢e se objektivnog tijela,
koje ima samo jednu pojmovnu egzistenciju, nego fenomenalnog
tijela. Istina je samo da nasa otvorena i osobna egzistencija po¢iva
na jednom prvom sloju stegene i ukrucene egzistencije. Ali to ne
moZe biti drukéije, ako smo vremenost, jer dijalektika nasljeda
buduénosti je za vrijeme konstitutivna.

Na isti bismo naéin odgovorili na pitanja koja se mogu posta-
viti o svijetu prije éovjeka. Kada smo ranije rekli da nema svijeta
bez Egzistencije koja nosi njegovu strukturu, moglo nam se su-
protstaviti da je ipak svijet prethodio ovjeku, da je Zemlja, kako
se ¢ini najvjerojatnijim, jedina naseljena, i da se tako filozofski
pogledi pokazuju kao inkompatibilni s najpouzdanijim €injenica-
ma. Zapravo, samo je apstraktna refleksija intelektualizma inkom-
patibilna s loSe shvacenim »¢injenicamac. Jer 3to se zapravo hode
re¢i govoredi da je svijet egzistirao prije ljudskih svijesti? Hoce se
re¢i, na primjer, da je Zemlja nastala iz prvobitne nebuloze gdje
se nisu bili stekli uvjeti Zivota. Ali svaka od ovih rijeéi, kao i svaka
od jednadZba fizike pretpostavlja nase predznanstveno iskustvo o
svijetu, i ovo pozivanje na doZivljeni svijet pripomaze da se usta-
novi njegovo valjano znacenje. Nista mi nece nikada objasniti 3to
bi mogla biti jedna nebuloza koja ne bi bila videna ni od koga. La-
placeova nebuloza nije iza nas, na naSem poéetku, ona je pred
nama, u kulturnom svijetu. I, sa druge strane, §to se hoce reé¢i kada
se kaZe da nema svijeta bez jednog bitka u svijetu? Ne da je svijet
konsgnunran ;_vi jeséu, veé, naprotiv, da se svijest nalazi uvijek veé¢
na djelu u svijetu. U svemu je, dakle istina, to da postoji jedna pri-
roda, ne ona znanosti, nego ona koju mi pokazuje precepcija, i da
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je cak svjetlo svijesti, kako kaze Heidegger, lumen naturale, dano
samome sebi.

Jos ¢e se, u svakom slu¢aju, rec¢i da ce svijet trajati poslije
mene, opazat ¢e ga drugl ljudi kada ja vide ne budem na njemu.
No, nije li mi nemoguce zamisliti, bilo poslije mene, bilo za moga
zivota, druge ljude u svijetu ako je, uistinu, moja prisutnost u svi-
jetu uvjet mogucnosti ovoga svijeta? Upute koje smo ranije dali o
problemu drugoga rasvjetljavaju se u perspektivi ovremenjivanja.
U percepciji drugoga rekli smo, prelazim kao intencija beskrajnu
udaljenost koja ce uvijek dijeliti mOJu subjektivnost od jedne dru-
ge, prevladavam pojmovnu nemogucnost jednog drugog za sebe za
mene, zato $to konstatiram jedno drugo ponasanje, jednu drugu
prisutnost u svijetu. Sada kada smo bolje analizirali pojam prisut-
nosti, povezali prisutnost sebi i prisutnost u svijetu, i identificirali
cogito s angaziranjem u svijetu, bolje razumijemo kako moZzemo
naci drugoga u virtualnom porijeklu njegovih vidljivih ponasanja.
Bez sumnje, drugi nece nikada egzistirati za nas kao mi sami, on je
uvijek mali brat, zamahu ovremenjivanja u njemu nikada ne asi-
stiramo tako kao onome u nama. Ali dvije se vremenosti ne isk-
ljucuju kao dvije svijesti zato 3to svaka sebe zna samo projicira-
juéi se u sadasnjost, 1 §to se mogu u njoj obuhvatiti. Kao 3to je
moja Ziva sada3njost otvorena prema proslosti koju, medutim, vise
ne dozivljavam, i prema buduénosti koju jos ne doZivljavam, koju
mozda neéu nikada dozivjeti, ona moZe isto tako biti otvorena pre-
ma vremenostima koje ne doZivljavam i imati jedan drustveni ho-
rizont, tako da se moj svijet pro3iruje u mjeri kolektivne povijesti
koju moja privatna egzistencija preuzima i prihvaca. Rjesenje
svih problema transcendencije nalazi se u gustoci predobjektivne
sadagn josti, gdje nalazimo svoju tjelesnost, svoju drustvenost, pre-
degzistenciju svijeta, to jest pocetnu totku »objasnjenja« u onome
$to je u njima opravdano — a u isto vrijeme temelj svoje slobode.



I

SLOBODA

Ponavljamo jo3 jedanput da je otevidno kako izmedu sub-
jekta i njegova tijela, njegova svijeta ili njegova drustva, nije
shvatljiv nikakav odnos kauzalnosti. Uz opasnost da izgubim te-
melj svih svojih izvjesnosti, ja ne mogu osporiti ono ¢emu me uci
moja prisutnost samome sebi. No u trenutku kada se obracam sam
sebi da bih sebe opisao, nazrijevam jedan anonimni fluks', jedan
globalni projekt u kome jo§ nema »stanja svijesti«, ni utoliko vise
kvalifikacija bilo koje vrste. Ja nisam za samoga sebe ni »ljubo-
moran«, ni »znatiZeljan«, ni »grbav«, ni »funkcioner«. Cesto se
¢udimo da nemoénik, ili bolesnik mogu sebe podnijeti. To znaci da
oni nisu za same sebe nemo¢ni ili umiru¢i. Do trenutka agonije, u
umiruéem stanuje neka svijest, on je sve §to vidi, on ima to sredst-
vo izlaza [izbavljenja) Svijest se nikada ne mozZe objektivirati
kao svijest — bolesnika ili svijest — nemocnika, pa, ¢ak ako se starac
tuzi na svoju starost ili nemo¢nik na svoju nemo¢, oni to mogu &i-
niti samo kada se usporeduju sa drugima ili kada se vide o¢ima
drugih, to jest kada sami prema sebi zauzmu jedno statisticko ili
objektivno stajaliste, a ove jadikovke nisu nikada sasvim iskrene:
vrativsi se u srce svoje svijesti, svaki se osjeca s onu stranu svojih
kvalifikacija, i radi toga se s njima miri. One su cijena koju placa-
mo, iako na to ni ne mislimo, da budemo u svijetu, formalnost
koja se razumije sama po sebi. Odatle dolazi da moZemo ruzno go-
voriti o svome obrazu mada ga ipak ne bismo htjeli mijenjati za
neki drugi. Nesavladivoj opéenitosti svijesti, nikakva posebnost ne
moZe, ¢ini se, biti pridata, ovoj prekomjernoj moéi izmicanja ni-
kakva granica nametnuta. Da bi me nesto izvana moglo determini-
rati (u dva smisla rije¢i), trebalo bi da sam stvar. Moja sloboda i
moja univerzalnost ne mogu dopustiti opadanje. Neshvatljivo je
da sam slobodan u nekim svojim akcijama a determiniran u dru-
gim: Sto bi bila ta dokona sloboda koja puita da funkcioniraju

* U smislu koji smo, s Husserl-om, dali ovoj rijeéi.
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determinizmi? Ako se pretpostavlja da se ona dokida kada ne dje-
luje, odakle ¢e se ona ponovo roditi? Kad bih, pretpostavivii ne-
moguce, mogao od sebe napraviti stvar, kako bih sebi zatim ponov-
no napravio svijest? Ako sam slobodan samo jedanput, to zna¢i da
se ne ubrajam medu stvari, i treba da to budem neprestano. Ako
moje akcije jedan jedini put prestanu biti moje, one to nece nika-
da ponovno postati, ako izgubim svoje uporiSte u svijetu, nikada
ga necu ponovno naéi. Isto je tako neshvatljivo da bi moja sloboda
mogla biti umanjena; ne moZe se biti malo slobodan, pa, ako me,
kako se to Eesto kaZe, motivi naklanjaju u jednom smjeru, od dvo-
ga [je moguce] jedno: ili oni imaju snagu da me potaknu da djelu-
jem, i tada nema slobode, ili je nemaju, i tada je ona potpuna, jed-
nako velika u najgorim torturama kao i u miru doma. Morali bis-
mo se, dakle, odre¢i ne samo ideje kauzalnosti, nego i one motiva-
cije’. ToboZznji motiv ne utjete na moju odluku, naprotiv, moja
odluka je ona koja mu daje snagu. Sve §to » jesam« po prirodi ili
po povijesti - grbav, lijep ili Zidov - nikad to nisam sasvim za
samoga sebe, kako smo to malo prije protumagili. I bez sumnje, ja
sam to za drugoga, ali ja ostajem slobodan da postavljam drugoga
kao svijest ¢iji me pogledi pogadaju sve do u moj bitak, ili napro-
tiv, kao obi¢an objekt. Istina je jo3 da je ova alternativa jedna pri-
sila: ako sam ruzan, imam izbor da budem prokletnik ili da prokli-
njem druge, ostavlja me slobodna izmedu mazohizma i sadizma, a
nemam slobodu da druge ignoriram. Ali ova alternativa, koja je
jedna datost ljudske sudbine, nije to za mene kao za ¢istu svijest:
ja sam i onaj koji éinim da je drugi za mene, i koji ¢inim da mi je-
dan i drugi jesmo kao ljudi. Osim toga, sve da mi je ljudski bitak
nametnut, mome izboru ostavljen jedino nadin [manira, stil] bit-
ka [dosl.: da budem bitkujuci] " gledajuéi sam ovaj izbor i ne uze-
v3i u obzir mali broj moguénosti, to bi jo3 bio jedan slobodan iz-
bor. Ako se kaZe da me moj temperament ¢&ini sklonim vie sadiz-
mu ili prije mazohizmu, to ne treba uzeti doslovce, jer moj tempe-
rament postoji samo za drugu [drugolnu] svijest koju imam o sebi
kada sebe gledam otima drugoga, i onoliko koliko ga priznajem,
vrednujem i, u tom smislu, izabirem. Ono 3to nas u tome vara jest
to da mi gesto trazimo slobodu u hotimiénom lzabxranju [delibera-
ciji, odlugivanju] koje redomice ispituje motive i ¢ini se da po-
pusta najjacem ili najuvjerljivijem. Zapravo, izabiranje slijedi od-
luku, moja je potajna odluka ta koja ¢ini da se javljaju motivi, pa
se, bez odluke koju on potvrduje ili osujecuje, ne bi ni shvatilo §to

1Vidi J. - P. Sartre, L'Etre et le Néant, str. 508. i slj.
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moze biti snaga jednog motiva. Kada sam se odrekao jednog pro-
jekta, motivi za koje sam vjerovao da mi je do njih stalo, odmah
padaju bez snage. Da bih im vratio snagu, moram uciniti napor da
ponovno otvorim vrijeme i da se prenesem u trenutak kada odluka
jo$ nije bila donesena. Dapace, dok izabirem, ve¢ sam jednim na-
porom uspio obustaviti vrijeme, odrZati otvorenom situaciju koju
osjeéam zatvorenom po odluci koja je tu i kojoj se odupirem. To
je ono zbog &ega, tako &esto, posto sam se odrekao jednog projek-
ta, osjeéam neko osloboden je: »Najzad, do toga mi nije bilo toliko
stalo«, debata je bila samo forme radi, izabiranje je bilo parodija,
ja sam veé bio odlu¢io protivno. Kao argument protiv slobode Ce-
sto se navodi slabost volje. I doista, ako mogu hotimiéno prihvatiti
jedno ponasanje, pa improvizirati ratnika ili zavodnika, ne ovisi o
meni da budem ratnik ili zavodnik neusiljeno i »po ¢udi, to jest
da to zaista budem. Ali isto tako ne smije se traZiti sloboda u volj-
nom ¢inu, koji je, po samom svojem smislu, promaden ¢&in. Mi
pribjegavamo voljnom ¢inu samo zato da bismo i3li protiv svoje
istinske odluke, i kao namjeri da dokazemo svoju nemo¢. Da smo
zaista usvojili_vladanje ratnika ili zavodnika, mi bismo bili ratnik
ili zavodnik. Cak i ono §to nazivamo smetnjama slobodi, zapravo
ocituje ona. Nesavladiva stijena, velika ili mala, okomita ili kosa
stijena, to ima smisla samo za nekoga tko namjerava da je prijede,
za subjekt &iji projekti isijecaju ova odredenja u uniformnoj masi
bitka po sebi i ¢ine da iskrsava jedan orijentirani svijet, jedan smi-
sao stvari. Ne postoji, dakle, na kraju nista $to mozZe ograniciti slo-
bodu, osim onoga §to je ona sama odredila kao granicu putem svo-
jih inicijativa, pa subjekt ima samo vanjitinu koju sebi daje.
Kako je on javljaju¢i se taj koji ¢ini da se pojavljuju smisao i vri-
jednost stvari, i kako svaka stvar moZe da je dostigne samo pribav-
1jajuci sebi po njemu smisao i vrijednost, to nema djelovanja stva-
ri na subjekt, ima samo jedno znacenje (u aktivnom smislu), jed-
na centrifugalna Sinngebung. Cini se da valja izvr3iti izbor izmedu
jedne scijentistitke koncepcije kauzalnosti, inkompatibilne sa svi-
jescu koju imamo o samima sebi, i afirmacije apsolutne slobode
bez spoljasnosti [izvanjskog svijetal Nemoguée je oznaciti tocku
iznad koje bi stvari prestale biti ¢¢'q#t». Sve su u nasoj vlasti, ili
nijedna. '

.. Medutim, ova prva refleksija o slobodi dovela bi do rezultata
kogg Je ¢ini nemoguéom. Ako je sloboda, zaista, jednaka u svim
nasim djelovanjima, pa &ak i u nasim strastima, ako je ona bez za-
jedni¢kog mjerila s nadim ponaanjem, ako rob isto tako posvje-
dotuje slobodu Ziveéi u strahu kao i kidajuéi svoje lance, ne moze

29 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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se reci da ima ikakva slobodnog djelovanja, sloboda je s ovu stra-
nu svih akcija, ni u kojem sluéaju ne ¢e se moéi izjaviti: »Ovdje
se pojavljuje sloboda«, jer da bi se slobodno djelovanje moglo ot-
kriti, moralo bi se istaknuti na nekoj pozadini Zivota, koja to nije
ili je to manje. Ona je, ako se hode, svagdje, ali isto tako nigdje. U
ime slobode odbija se ideja nasljeda, ali tada sloboda postaje prvo-
bitno nasljede i kao nase prirodno stanje. Buduéi da je ne moramo
stvoriti, ona je dar koji nam je bio dan kako ne bismo imali nika-
kav dar, ta priroda svijesti koja se sastoji u tome da nema prirode,
ni u kojem se slu¢aju ne moZe izraziti vani ni nalaziti u naSem Zzi-
votu. Ideja akcije, dakle, i§Cezava: niSta ne moZe prijeci od nas u
svijet, zato $to mi nismo nita odredivo i 3to se ne-bitak koji nas
konstituira ne bi mogao uvuéi u puninu svijeta. Postoje samo in-
tencije iza kojih neposredno slijedi uéinak, vrlo smo blizu kan-
tovskoj ideji intencije §to je ravna aktu, kojoj je ve¢ Scheler pri-
govarao da nemocnik koji bi htio spasiti utopljenika i dobar plivac¢
koji ga zbilja spasava nemaju isto iskustvo autonomije. Iscezava
sama ideja izbora, jer izabrati znaéi izabrati nesto u ¢emu sloboda
vidi, bar za trenutak, amblem same sebe. Slobodnog izbora ima
samo ako se sloboda pokrene u svojoj odluci, i postavi situaciju
koju ona izabire kao situaciju slobode. Sloboda koja ne mora da se
ispunjava [izvrSava] zato §to je steCena ne moze se tako angaZira-
ti: ona dobro zna da ée je slijedeéi trenutak zateci, na svaki nacin,
isto tako slobodnu, isto tako malo ustaljenu [odredenu]l Sam po-
jam slobode iziskuje da se nasa odluka zarine u buducnost, da je
nesto njome bilo ucinjeno, da se slijedeéi trenutak koristi prethod-
nim i da, zato 3to nije prinuden, bude njime bar ponukan. Ako
slobodi pripada da ¢ini, treba da to §to ona ¢&ini ne bude odmah
obeskrijepljeno jednom novom slobodom. Treba, dakle, da svaki
trenutak ne bude zatvoren svijet, da jedan trenutak moze angaZi-
rati sljedece, da, kada sam jednom donio odluku i zapoceo akciju,
raspolazem jednim nasljedem, koristim se svojim poletom, volim
da nastavim, treba da tu postoji jedna sklonost duha. Descartes je
onaj koji je govorio da ¢uvanje iziskuje jednako veliku mo¢ kao i
stvaranje, a to pretpostavlja jedan realisticki pojam trenutaka. Isti-
na je da trenutak nije fikcija filozofa. To je totka gdje se jedan
projekt dovrsava i drugi zapo€inje® - ona gdje se moj pogled pre-
nosi s jednoga cilja na drugi, to je Augen-Blick. Ali upravo ova pu-
kotina u vremenu moZe se pojaviti samo ako bar svaki od dva od-
lomka ¢&ini cjelinu. Svijest se, kaZe se, ne drobi u prasinu trenutka,

* J.-P. Sartre, L'Etre et le Néant, str. 544.
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ali je u najmanju ruku salijece avet trenutka koju ona treba ne-
prekidno da egzorcira aktom slobode. Odmah ¢emo vidjeti da zai-
sta uvijek imamo mo¢ da prekinemo, ali ona u svakom slu¢aju
pretpostavlja mo¢ da zapoc¢nemo; ne bi bilo ravnodu3nosti da se
sloboda nije nigdje zaloZila i da se nije spremila da se ustali na
drugom mijestu. Ako nema ciklusa ponasanja, otvorenih situacija
koje dozivaju izvjesno dovrienje i koje mogu sluZiti kao pozadi-
na, bilo odluke §to ih potvrduje, bilo odluke 3to ih preinacuje, slo-
boda se nikad ne dogada. Izbor inteligibilnog karaktera nije isk-
ljuden samo zato §to nema vremena prije vremena nego i zato §to
izbor pretpostavlja prethodnu angaZiranost i §to je ideja prvog iz-
bora protivrje¢je. Ako sloboda mora imati polje, ako ona mora
moéi izraziti se kao sloboda, treba da je nedto odvaja od njezinih
ciljeva, treba, dakle, da ona ima jedno polje, to jest treba da za nju
ima privilegiranih mogucénosti 1li zbiljnosti koje teze da traju u
bitku. Kako to pokazuje sam J. - P. Sartre, san iskljucuje slobodu
zato §to, u imaginarnom, ¢im smo se usmjerili prema jednom
znacenju, ve¢ vjerujemo da imamo njegovu intuitivnu realizaciju,
i napokon zato §to nema smetnja i niita da se ucini.* Doxazano je
da se sloboda ne moZe brkati s apstraktnim odlukama volje u
borbi s motivima i strastima, klasiéna shema deliberacije to¢no
pristaje jedino slobodi lazljivosti koja krisom podrzava antagoni-
sticke motive ne hote¢i ih usvojiti, pa sama fabricira toboZnje do-
kaze svoje nemodi. Ispod ovih bu¢nih debata i ovih uzaludnih na-
pora da nas »izgrade« razabiremo pre$utne odluke kojima smo
oko sebe artikulirali polje moguénosti, i istina je da nije nista uci-
njeno sve dotle dok se drzimo tih fiksacija, sve je lako ¢im smo di-
gli ova sidra. Zbog toga se nasa sloboda ne smije traziti u neiskre-
nim diskusijama gdje se su¢eljavaju jedan stil Zivota o kojemu ne
Zelimo ponovno raspravljati, i okolnosti koje nam sugeriraju neki
njegov drugi stil: istinski izbor je onaj naSega cijelog karaktera i
nadeg natina da budemo u svijetu. Ali ovaj totalni izbor ili se ne
otituje nikada, to je tiho javljanje naSega bitka u svijetu, i tada se
ne vidi u kojem smislu bi on mogao biti nazvan naim, ta sloboda
klizi po samoj sebi i ona je ekvivalent jedne sudbine - ili je izbor
koji vrsimo u pogledu samih sebe uistinu izbor, obrat nase egzi-
stencije, ali tada on pretpostavlja prethodno nasljede koje nastoji
promijeniti, pa zasniva jednu novu tradiciju; tako da éemo se mo-
rati pitati nije li stalna ravnodu3nost kojom smo na pocetku defi-
nirali slobodu naprosto negativan vid naSega univerzalnog angazi-

J.-P. Sartre, L'Etre et le Néant, str. 562.
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ranja u jednome svijetu, ne izraZava li nada indiferentnost s obzi-
rom na svaku odredenu stvar naprosto na$u okruZenost u njima,
ne svodi li se potpuna sloboda od koje smo posli na jednu mo¢ in-
icijative koja se ne moZe transformirati u ¢initi, ne prihvaéajuéi
neku propoziciju svijeta, i nije li, napokon, konkretna i zbiljska
sloboda u ovoj razmjeni. Istina je da sve ima smisla i vrijednosti
jedino za mene i po meni, ali ova postavka ostaje neodredena i
ona se jos mijesa s kantovskom idejom svijesti koja »nalazi u
stvarima samo ono 3to je u njih stavila« i s idealisti¢kim pobija-
njem realizma sve dotle dok ne preciziramo kako mi razumijeva-
mo smisao i Ja. Definirajuéi sebe kao univerzalnu moé (der] Sinn-
-Gebung, vratili smo se na metodu »ono bez &ega« i na refleksivnu
analizu klasi¢nog tipa, koja istraZuje uvjete moguénosti ne baveéi
se uvjetima stvarnosti. Moramo, dakle, nastaviti analizu [der]
Sinngebung i pokazati kako ona moZe u isto vrijeme biti centrifu-
galna i centripetalna jer je utvrdeno da nema slobode bez polja.
KazZem da je ova stijena nesavladiva, i sigurno je da joj ovaj
atribut, kao onaj velika i mala, uspravna ili nagnuta, kao i svi atri-
buti uopce, moze do¢i samo od projekta da se ona prijede ili od
ljudske nazo¢nosti. Sloboda je, dakle, ta koja &ini da se pojavljuju
zapreke slobodi, tako da joj se one ne mogu suprotstaviti kao gra-
nice. No ipak, prije svega je jasno da e se, kada je dan jedan isti
projekt, ova ovdje stijena pojaviti kao zapreka, a ova druga, pro-
hodnija, kao pomoc¢nica. Ali sloboda ne é&ini, dakle, da ovdje pos-
toji zapreka a drugdje prolaz, ona ¢ini samo da ima zapreka i pro-
laza uopce, ona ne ocrtava poseban lik ovoga svijeta, ona postavlja
samo njegove opce strukture. To izlazi na isto, odgovorit e se: ako
moja sloboda uvjetuje strukturu »ima« [»postoji«], onu »ovdje,
onu »ondje«, ona je nazo¢na svagdje gdje se te strukture ostvaru-
ju, ne mozemo razlikovati kvalitetu zapreke i samu zapreku, pripi-
sivati jedno slobodi a drugo svijetu po sebi, koji bi, bez nje, bio
samo jedna amorfna i neopisiva masa. Dakle, ja ne mogu naci gra-
nicu svoje slobode izvan sebe. No, ne mogu li je na¢i u sebi? Tre-
ba, naime, razlikovati moje izriite intencije, na primjer, projekt
da prijedem ove planine koji stvaram danas, i generalne intencije
koje virtualno vrednuju moj okolis. Bilo da jesam ili nisam odlu-
¢io da se na njih popnem, ove planine ukazuju mi se velike zato
sto prelaze dohvat moga tijela, pa, ¢ak da sam upravo &itao Mi-
cromégasa, ne mogu uéiniti da one budu za mene male. Ispod
mene kao misaonog subjekta, koji mogu da se po volji postavim
na Sirijus ili na povrsinu zemlje, postoji, dakle, kao neko prirodno
ja, koje ne napusta svoju zemaljsku situaciju i koje neprestano
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skicira apsolutna vrednovanja. Nadalje: moji projekti misaonog
bitka oéito su konstruirani prema njima; ako odlu¢im da vidim
stvari s gledista Sirijusa, jo§ se obracam zemaljskom iskustvu da to
uéinim: kaZzem, na primjer, da su Alpe krticénjak. Ukoliko imam
ruke, noge, tijelo, svijet, oko sebe usmjeravam intencije koje nisu
odluéujuée i koje aficiraju moj okoli§ znacajkama koje ja ne iza-
birem. Ove intencije su opc¢e u dvostrukom smislu, prije svega, u
tom smislu §to one konstituiraju sistem gdje su svi moguci objekti
obuhvaéeni jednim potezom: ako mi se planina ¢ini velikom i
uspravnom, stablo mi se ¢ini malenim i nagnutim; zatim u tom
smislu 3to mi intencije nisu vlastite, one mi dolaze iz vece daljine
negoli ja, pa nisam iznenaden §to ih ponovno nalazim kod svih
psihofizickih subjekata Cija je organizacija slicna mojoj. To je
ono §to ¢ini da, kako je to pokazala Gestalttheorie, za mene ima
privilegiranih oblika, koji su to isto tako za sve druge ljude, i koji
mogu dati povod za jednu psiholosku znanost i za stroge zakone.

Skup tocaka:

uvijek se percipira kao »3est parova to¢aka razmaknutih dva
milimetra«, neki se lik uvijek percipira kao kocka, neki drugi kao
ravan mozaik®. Sve se dogada kao da je, s ovu stranu sudenja i
nase slobode netko namijenio takav smisao takvoj danoj konstela-
ciji. Istina je da se perceptivne strukture ne namec¢u: ima ih dvos-
mislenih. Ali one nam jos bolje otkrivaju prisutnost u nama spon-
tanog vrednovanja: jer to su likovi koji se kolebaju i naizmjence
predlazu razliéna znagenja. No jedna &ista svijest moze sve, osim
da sama ne poznaje svoje intencije, a jedna apsolutna sloboda ne
moZe sebe izabrati kao kolebljivu, jer je to isto 3to i pustiti se nu-
kati s nekoliko strana, a kako po hipotezi moguénosti duguju slo-
bodi svu svoju snagu, to je teZzina koju ona daJc jednoj od njih sa-
mim time oduzeta druglma Mi svakako mozZemo jedan oblik rast-
voriti gledajuéi ga s protivne strane, ali zato §to se sloboda koristi
pogledom i njegovim spontanim procjenama. Bez njih ne bismo
imali svijet, to jest cjelokupnost stvari koje se javljaju iz bezoblic-
nosti nudeéi se nafemu tijelu kao »opipljive« [»za pipanje«],
»uhvatljive« [»za hvatanje«], »prekoralive« [»za prekoraciva-
nje«], ne bismo nikada bili svjesni da se ravnamo prema stvarima

* Vidi ovdje ranije str. 277. i 278.
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i da ih dostizemo ondje gdje su one, s onu stranu nas, bili bismo
samo svjesni da u strogom smislu mislimo imanentne objekte svo-
je svijesti, ne bismo bili u svijetu, sami upleteni u prizor i, tako re-
kavsi, pomijeSani sa stvarima, imali bismo samo predodZbu jednog
univerzuma. Svakako je, dakle, istina da nema zapreka po sebi, ali
ja koje ih kvalificira kao takve nije neki akozmi€ki subjekt, on
prethodi samome sebi pokraj stvari da bi im dao lik stvari. Ima je-
dan autohtoni smisao svijeta koji se konstituira u opéenju nase ut-
jelovljene egzistencije s njime, i koji tvori tlo svake odluéujuce
Sinngebung.

To nije istina samo za jednu bezli¢nu i sve u svemu apstrakt-
nu funkciju kao §to je »vanjska percepcija«. Ima nesto analogno u
svim procjenjivanjima [vrednovanjimal Duboko se primijetilo
da bol i umor nikada ne mogu biti smatrani uzrocima koji »djelu-
ju« na moju slobodu, i da, ako u danom trenutku osjecam bol ili
umor, oni ne dolaze izvana, oni uvijek imaju neki smisao, izraza-
vaju moj stav prema svijetu. Bol ¢ini da popustim i da kazem ono
§to bih morao presutjeti, umor &ini da prekidam svoje putovanje,
mi sve priznajemo onoga ¢asa kada odluéujemo da vise ne trpimo
bol ili umor i kada, najedanput, oni postanu zaista nepodnosljivi.
Umor ne zaustavlja moga druga jer on voli svoje vlazno tijelo,
Zegu ceste i sunca, i, napokon, jer se on voli osjecati usred stvari,
sabirati njihovo zragenje, privikavati svoj pogled na ovu svjetlost,
doticati ovu koru. Moj umor me zaustavlja zato 3to ja to ne volim,
zato 3to sam drukg&ije izabrao svoj na¢in [stil, maniru] da budem
u svijetu, i to, na primjer, ne nastojim biti u prirodi, ve¢ radije pri-
baviti sebi priznanje od drugih. Ja sam slobodan s obzirom na
umor to¢no u onoj mjeri u kojoj sam to s obzirom na svoj bitak u
svijetu, slobodan da nastavim svoj put uz uvjet da ga pfomijenim®.
Ali upravo, jos ovdje, svakako treba da priznamo neku vrstu sedi-
mentacije nadega Zivota: jedan stav prema svijetu, kada je bio ce-
sto potvrdivan, za nas je privilegiran. Ako sloboda sucelice sebi ne
trpi nikakav motiv, moj uobi¢ajeni bitak u svijetu isto je tako lo-
man, kompleksi koje dragovoljno podrzavam godinama uvijek
ostaju isto tako bezazleni, gesta slobode mozZe ih zaCas rasprsiti u
iverje. No ipak, posto smo svoj Zivot izgradili na kompleksu ma-
nje vrijednosti koji se neprekidno nastavljao kroz dvadeset godi-
na, malo je vjerojatno da smo se promijenili. Dobro se vidi 3to bi
jedan sumaran racionalizam mogao reci protiv ovog bastardnog
pojma: u moguéem nema stupnjeva, ili slobodni ¢&in to vise nije, ili

°J. - P. Sartre, L'Etre et le Néant str. 531. i slj.
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je on to jos, a tada je sloboda potpuna. Vjerojatno, sve u svemu,
ne znaéi nita. Ovaj pojam pripada statistickom misljenju, koje
nije misljenje, jer se ne odnosi ni na jednu posebnu stvar koja
postoji u zbilji, ni na jedan trenutak vremena, ni na jedan konkre-
tan dogadaj. »Malo je vjerojatno da se Pavao okani pisanja losih
knjiga«, to ne znaéi nista jer, u svakom trenutku, Pavao moze do-
nijeti odluku da ih vide ne pie. Ono vjerojatno je svagdje i nig-
dje, to je jedna ostvarena fikcija, ima samo psiholosku egzistenci-
ju, to nije sastojina svijeta. — Ipak mi smo ga ve¢ malo prije sus-
reli u percipiranom svijetu, planina je velika ili mala ukoliko se,
kao percipirana stvar, situira u polje mojih virtualnih akcija i u
odnosu na razinu, koja nije samo ona moga individualnog Zivota,
ve¢ i ona »svakoga &ovjeka«. Opéenitost i vjerojatnost nisu fikci-
je, nego fenomeni, i mi dakle, moramo na¢i statisti¢ckom misljenju
jedan fenomenoloski temelj. Ono nuZno pripada bitku koji je
ustaljen, situiran i okruZen u svijetu. »Malo je vjerojatno« da
zacas srusim kompleks manje vrijednosti u kojemu sam nalazio
zadovol jstvo dvadeset godina. To zna¢i da sam se angaZirao u infe-
riornosti, da sam u njoj izabrao boraviste, da ova proslost, ako nije
fatalnost, ima bar jednu specifi¢nu tezinu, da ona nije zbroj onih
tamo, od mene veoma udaljenih dogadaja, nego atmosfera moje
sadasnjosti. Racionalisti¢ka alternativa: ili je slobodan €in mogu¢,
ili on to nije ili dogadaj dolazi od mene, ili je nametnut izvana -
ne odgovara na$im odnosima sa svijetom i s najom pro3los¢u.
Nasa sloboda ne destruira nasu situaciju, nego se uzupéava u nju:
nasa situacija, dokle je Zivimo, jest otvorena, 3to u isto vrijeme uk-
ljucuje da ona doziva privilegirane moduse odluke i da je ona
sama nemocna da pribavi ijedan od njih.

Dosli bismo do istog rezultata razmatrajuéi nase odno3aje s
povijescu. Ako sebe uzmem u svojoj apsolutnoj konkreciji i onak-
va kakva me samome meni daje refleksija, ja sam jedan anoni-
man i pred-ljudski fluks koji se jo3 nije kvalificirao, na primjer,
kao »radnik« ili kao »burzuj«. Ako zatim sebe mislim kao &ov je-
ka medu ljudima, burZzuja medu burZujima, to moze biti, ¢ini se,
samo jedan drugi [drugotan] pogled na mene samoga, u svome
sredistu ja nisam nikada radrik ili bruzuj, ja sam svijest koja se
slobodno vrednuje kao burzoaska svijest ili proleterska svijest. I,
doista, moj objektivan poloZaj u kruzenju proizvodnje nikada
nije dovoljan da izazove klasno osvjetenje. Eksploatirani su
postojali mnogo prije revolucionara. Radni¢ki pokret ne napredu-
Jje uvijek u razdoblju ekonomske krize. Pobuna nije, dakle, proiz-
vod objektivnih uvjeta, to je, obratno, odluka koju donosi radnik
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da hoce revoluciju koja ¢e od njega uiniti proletera. Vrednovanje
sadasn josti zbiva se kroz slobodan projekt buduénosti. Odakle bi
se moglo zakljuciti da povijest nema smisla sama po sebi, da ima
onaj smisao koji joj mi dajemo svojom voljom. Medutim, ovdje
zapadamo u metodu »ono bez Cega«: objektivnoj metodi, koja
umece subjekt u splet determinizma, suprotstavljamo idealisticku
refleksiju koja ¢ini da se determinizam oslanja na konstituirajucu
aktivnost subjekta. No, ve¢ smo vidjeli da su objektivno misljenje
i refleksivna analiza dva vida iste zablude, dva nadina da se ne
poznaju fenomeni. Objektivna misao deducira klasnu svijest iz
objektivnog stanja proletarijata. Idealisticka refleksija reducira
stanje proletarijata na svijest koju proleter o njemu zadobiva.
Prva izvlaci klasnu svijest 1z klase definirane objektivnim znaéaj-
kama, druga, naprotiv, svodi »radnicki bitak« na svijest o radnié-
kom bitku. U oba smo slucaja, u apstrakciji, jer ostajemo u alter-
nativi [bitka] po sebi i [bitka] za sebe. Ako nastavimo ispitivanje
s brigom da otkrijemo, ne uzroke osvjestavanja, jer nema uzroka
koji moze izvana djelovati na svijest — ne njezine uvjete mogué-
nosti, jer nama trebaju uvjeti kojt je ¢ine zbiljskom - nego samu
klasnu svijest, ako napokon prakticiramo jednu uistinu egzistenci-
jalnu metodu, §to nalazimo? Ja nisam svjestan da sam radnik ili
burzuj zato 3to, fakti¢no, prodajem svoj rad ili 3to sam fakti¢no so-
lidaran s kapitalistickim aparatom, i ja nikako ne postajem radnik
ili burzuj onoga dana kada se odlu¢im da vidim povijest u per-
spektivi klasne borbe: nego ja najprije »egzistiram radnicki« ili
»egzistiram burZoaski, i taj na¢in komunikacije sa svijetom i sa
drustvom je onaj koji motivira ujedno moje revolucionarne ili
konzervativne projekte i moje izri¢ite sudove: »Ja sam radnik« ili
»ja sam burZuj«, mada se ne mogu deducirati prvi iz drugih, ni
drugi iz prvih. Nisu ekonomija ili drustvo uzeti kao sistem neosob-
nih snaga ti koji me kvalificiraju kao proletera, to su drustvo ili
ekonomija onakvi kako ih ja nosim u sebi, kako ih doZivljavam
- i to nije, radalje, neka intelektualna radnja bez motiva, to je
moj naéin da budem u svijetu u tom institucionalnom okviru. Ja
imam jedan izvjestan stil Zivota, izlozen sam besposlici i blagosta-
nju, ne mogu raspolagati svojim Zivotom, placen sam tjedno, ne
kontroliram ni uvjete, ni proizvode svoga rada, i zbog toga se osje-
¢am kao stranac u svojoj tvornici, u svom narodu i u svome Zivo-
tu. Navikao sam da raéunam s fatumom koji ne postujem, ali koji
treba dobro iskoristiti. Ili pak: radim kao nadni¢ar, nemam vlastite
farme, ¢ak ni orude za rad, idem od farme do farme da s¢ najmim
u sezoni pobiranja plodova, osje¢am iznad sebe bezimenu mo¢
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koja od mene pravi nomada, ba3 i onda kada bih htio da se negdje
ustalim. I1i napokon: zakupnik sam farme gdje vlasnik nije uveo
elektriku, premda se struja nalazi na udaljenosti manjoj od dvje-
sta metara. Za sebe i za svoju obitelj raspolazem samo jednom je-
dinom stambenom prostorijom, premda je bilo lako urediti ostale
sobe u kuéi. Moji drugovi iz tvornice ili sa Zetve, ili drugi farmeri
rade isti posao kao ja u analognim uvjetima, mi koegzistiramo u
istoj situaciji i mi se osjecamo sli¢nima, ne nekim usporediva-
njem, kao da bi svaki najprije Zivio po sebi, nego polazeci od
nasih poslova i nasih ponasanja. Ove situacije ne pretpostavljaju
nikakvu izri¢itu ocjenu, pa ako postoji jedna preutna ocjena, to
je poriv slobode bez projekta protiv nepoznatih zapreka, ni u ko-
jem se sluéaju ne moze govoriti o nekom izboru, u tri slucaja, do-
staje da sam se rodio i da postojim kako bih osjetio svoj zZivot kao
tezak i ugnjeten i ja ne izabirem da to ¢inim. Ali stvari mogu osta-
ti na tome a da ne prijedem na klasnu svijest, da sebe ne shvacam
kao proletera i da ne postanem revolucionar. Kako ¢e se, dakle,
prijelaz izvriti? Radnik saznaje da su radnici u jednoj drugoj
struci, nakon $trajka, dobili povisicu plaéa, i primjecuje da su se
zatim plade povisile i u njegovoj vlastitoj tvornici. Fatum s kojim
se hvatao u kostac pocinje se precizirati. Nadnicar koji nije Cesto
vidio radnike, koji im nije sli¢an i koji ih mnogo ne voli, vidi da
raste cijena industrijskih proizvoda i troskova Zivota, pa konstati-
ra da se viSe ne moze Zivjeti. Mogude je da on tog ¢asa okrivljuje
gradske radnike, tada se klasna svijest nece roditi. Ako se ona rodi,
to ne znaci da je nadnicar odlucio postati revolucionar i da prema
tome procjenjuje svoje stvarno stanje, to znaci da on opaza sinh-
ronizam svoga Zivota i1 Zivota radnika, i zajednistvo njihove sudbi-
ne. Mali farmer ne mijesa se s nadnicarima i jo§ manje s radnici-
ma iz grada, odvojen od njih jednim svijetom obicaja i vrednos-
nih sudova, ipak se osjeéa na istoj strani s nadnicarima kada im
placa preniske nadnice, osjeca se ¢ak solidaran s gradskim radnici-
ma kada sazna da je vlasnik farme na &elu upravnog vijeca u ne-
koliko industrijskih poduzeca. Drustveni se prostor pocinje polari-
zirati, vidimo kako se pojavljuje regija eksploatiranih. Na svaki
pritisak koji dolazi s bilo koje to¢ke drustvenog horizonta, pregru-
piranje postaje razgovijetno onkraj ideologija i raznolikih strué-
nosti. Klasa se ostvaruje, i kaze se da je jedna situacija revolucio-
narna kada povezanost koja objektivno postoji medu frakcijama
proletarijata (to jest, u posljednjoj analizi, koju bi medu njima
uv1d!9 jedan apsolutan promatrag) jest napokon dozivljena u per-
cepciji zapreke, koja je zajednicka egzistenciji svakoga. Nikako
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nije nuzno da se ijedan ¢as javi predodzba revolucije. Na primjer,
neizvjesno je da su ruski seljaci 1917. izri¢ito smjerali na revoluci-
ju i promjenu vlasnitva. Revolucija izlazi na vidjelo na dan veza-
nja bliskih ciljeva za manje bliske ciljeve. Nije nuzno da svaki
proleter misli sebe kao proletera u smislu koji daje rije¢i jedan
marksisti¢ki teoreti¢ar. Dovoljno je da se nadniéar ili farmer os-
jecaju na putu prema jednom izvjesnom raskr$éu kamo isto tako
vodi put gradskih radnika. I jedni i drugi odlaze u revoluciju koja
bi ih mozda prestrasila da im je bila opisana i predo€ena. Najvise
se mozZe re¢i da revolucija na kraju njihovih poduzimanja i u nji-
hovim projektima postoji u obliku jednoga »treba da se ovo mije-
njac, Sto svatko osjeca konkretno u svojim vlastitim tegobama i iz
dubine svojih posebnih preduvjerenja. Ni fatum, ni slobodan ¢&in
koji ga destruira nisu predoceni, oni su dozivljeni u dvosmisleno-
sti. To ne znaci da radnici i seljaci prave revoluciju bez svoga zna-
nja i da ovdje imamo »elementarne« i slijepe sile koje neki svjes-
ni vode vjesto iskoriStavaju. Tako ¢e mozda vidjeti povijest poli-
cijski prefekt. Ali takvi pogledi ostavljaju ga bespomocna pred
istinskom revolucionarnom situacijom, gdje se parole toboznjih
voda, kao po nekoj prestabiliranoj harmoniji, neposredno shvaca-
ju i svuda nailaze na razumijevanje, jer one &ine da se kristalizira
ono §to je latentno u Zivotu svih proizvoditelja. Revolucionarno
gibanje, kao i posao umjetnika, jest intencija koja sama stvara
svoje instrumente i svoja sredstva izraza. Revolucionarni projekt
nije rezultat jednog oprezno domisljenog suda, izri¢ito postavlja-
nje jednog cilja. On to jest u propagandista, zato §to je propagan-
dist bio formiran od intelektualca, ili u intelektualca, zato $to on
svoj zivot ravna prema mislima. Ali on prestaje biti apstraktna od-
luka mislioca i postaje povijesna stvarnost samo ako se elaborira u
meduljudskim odnosima i u odnosima ¢ovjeka prema svome zva-
nju. Svakako je, dakle, istina da se prepoznajem kao radnik ili kao
burzuj onoga dana kada se situiram u odnosu prema mogucoj re-
voluciji, a ovo zauzimanje poloZaja ne rezultira, mehanickom
kauzalnoséu, iz mojih radnickih ili burzujskih generalija (zato sve
klase imaju svoje izdajice), ono vise nije bezrazlozno, trenutacno i
nemotivirano vrednovanje, ono se priprema jednim molekular-
nim procesom, dozrijeva u koegzistenciji prije no §to od jekne u ri-
jecima i upravi se na objektivne ciljeve. S pravom se moZe primi-
jetiti da najveéa nevolja ne stvara najsvjesnije revolucionare, ali
se zaboravlja upitati: zasto vracanje prosperiteta ¢esto prouzroku-
je radikalizaciju masa. Znaci da popustanje potlatenosti Zivota
omoguéuje jednu novu strukturu druitvenog prostora: horizonti
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nisu vise ogranieni najneposrednijim birgama, ima igre, ima mje-
sta za jedan novi Zivotni projekt. Cinjenica, dakle, ne dokazuje da
radnik sebe €ini radnikom i revolucionarom ex nihilo, nego, na-
protiv, da on to ¢ini na izvjesnom tlu koegzistencije. Pogreska
koncepcije-koju pretresamo jest ukratko u tome $to uvazava samo
intelektualne projekte, umjesto da uzima u obzir egzistencijalan
projekt, koji je usmjerenje Zivota prema jednom odredenom -
neodredenom cilju o kojemu ono nema nikakve predodzbe, i koji
ono prepoznaje tek u €asu kada ga postigne. Intencionalnost se
svodi na poseban sludaj objektivirajucih akata, od proleterskog
stanja pravi se objekt misli i, po stalnoj metodi idealizma, lako je
pokazati da, kao svaki objekt misli, ono postoji samo pred svijes¢u
1 pomocu nje koja ga konstituira kao objekt. Idealizam (kao ob-
jektivno misljenje) prolazi mimo istinske intencionalnosti koja
veéma pripada svojemu objektu nego $to ga stvara. On ne poznaje
interogativ, konjuktiv, Zelju, ogekivanje, pozitivnu indeterminaci-
ju ovih nacina svijesti, poznaje samo indikativnu svijest, u prezen-
tu ili u futury, i zato nije u $tanju objasniti klasu. Jer klasa se ne
konstatira, ni ne dekretira; kao fatum kapitalistiCkog aparata, kao
revolucija, prije negoli se ona misli, ona se doZivljava kao nepre-
stana prisutnost, moguénost, zagonetka i mit. Napraviti od klasne
svijesti rezultat jedne odluke ili jednog izbora, to zna¢i re¢i da su
svi problemi rijeSeni onoga dana kada se postave, da svako pitanje
ve¢ sadrzava odgovor koji ono ogekuje, to sve u svemu znadi vrati-
ti se imanenciji i odreci se razumijevanja povijesti. Zapravo, inte-
lektualan projekt i postavljanje ciljeva samo su dovrsenje jednog
egzistencijalnog projekta. Ja sam onaj koji daje smisao i buduc-
nost svome Zivotu, ali to ne znaci da su ovaj smisao i ova budu¢-
nost pojmljeni, oni izbijaju iz moje sadasnjosti i moje proglosti, i
osobito iz moga sadasnjeg i proslog nacina koegzistencije. Cak i u
intelektualca koji postaje revolucionar, odluka se ne rada ex nihi-
lo, ona sad slijedi iza duge samoce: intelektualac trazi doktrinu
koja od njega mnogo iziskuje i lije¢i ga od subjektivnosti; sad po-
pusta pred jasnocama koje moZe donijeti marksisti¢ka interpreta-
cija povijesti, zna¢i da je on tada stavio spoznaju u srediite svoga
Zivota, a 1 to se mozZe razumjeti jedino u suvislosti njegove proslo-
sti i njegovog djetinjstva. Cak i odluka da se postane revolucionar
bez motiva i aktom Eiste slobode jo3 bi izrazavala izvjestan nacin
da se bude u prirodnom i drustvenom svijetu, koji je tipiéno onaj
intelektualca. On »sustiZe radnicku klasu« jedino polazeci od svo-
je situacije intelektualca (i zbog toga i fideizam, kod njega, ostaje s
punim pravom sumnjiv). Utoliko je prije kod radnika odluka pri-
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premljena u Zivotu. Ovog puta, horizont jednog posebnog zivota i
revolucionarni ciljevi ne koincidiraju po nekom nesporazumu: re-
volucija je za radnika neposrednija i bliza moguénost negoli za in-
telektualca jer on se u svome Zivotu hvata ukostac s ekonomskim
aparatom. Evo zato statisticki u jednoj revolucionarnoj partiji
ima viSe radnika negoli intelektualaca. Naravno, motivacija ne
ukida slobodu. NajstroZe radnicke partije imale su mnogo intelek-
tualaca medu svojim $efovima, i vjerojatno je da se &ovjek kao Le-
njin identificirao s revolucijom, 1 na kraju transcendirao razliku
intelektualca i radnika. Al to su vrline svojstvene akciji i angazi-
ranju; na pocetku, ja nisam individuum iznad klasa, ja sam drust-
veno situiran, a moja sloboda, ako ima mo¢ da me angazira na
drugom mjestu, nije ta da me odmah u¢ini onim kakvim odluéu-
jem da budem. Tako biti burzuj ili radnik, ne znaéi samo biti svje-
stan da se to jest, to znaci vrednovati se kao radnik ili kao burzuj
pomocu jednog implicitnog ili egzistencijalnog projekta koji se
stapa s nasim stilom oblikovanja svijeta i koegzistiranja sa drugi-
ma. Moja odluka preuzima spontani smisao moga Zivota koji ona
moze potvrdivati ili pobijati, ali ne anulirati. Idealizam i objektiv-
no misljenje ne pogadaju jednako klasno osvjestenje, jedno zato
Sto zbiljsku egzistenciju deducira iz svijesti,"drugo zato §to izvlai
svijest i1z fakti¢ne egzistencije, oboje zato 3to ne poznaju odnosaj
motivacije.

S idealisti¢ke strane mozda ¢e se odgovoriti da ja nisam za
samoga sebe poseban projekt, nego &ista svijest, i da mi atributi
burzuja ili radnika pripadaju samo onoliko koliko se smjestam
medu druge, koliko se vidim u njihovim o¢ima, izvana, i kao je-
dan »drugi«. Bile bi to kategorije Za Drugoga a ne Za Sebe. Ali
kad bi postojale dvije vrste kategorija, kako bih mogao imati is-
kustvo o drugome, to jest o jednom alter ego? Ono pretpostavlja
da je ve¢ u videnju koje imam o samome sebi naznagen kvalitet
moguceg »drugogac, i da je u videnju koje stje¢em o drugome im-
pliciran njegov- kvalitet ega. Jo§ ée se odgovoriti da mi je drugi
dan kao &injenica, a ne kao moguénost moga &istog bitka. Sto se
time Zeli re¢i? Razumije li se pod time da ne bih imao iskustvo o
drugim ljudima kad ih ne bi bilo na licu zemlje? Pretpostavka je
ocevidna, ali ne rjesava na§ problem, jer, kako je to ve¢ govorio
Kant, ne moze se prijeéi od toga da »svaka spoznaja poinje s is-
kustvom« na to da »svaka spoznaja dolazi iz iskustva«. Ako drugi
1judi koji empirijski postoje moraju biti za mene drugi ljudi, treba
da ja imam po neGemu da ih prepoznam i priznam, treba, dakle,
da strukture Za Drugoga veé budu dimenzije [od] Za Sebe. Osim
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toga, nemoguce je izvesti iz Za Drugoga sve specifikacije o kojima
govorimo. Drugi nije nuZno, nije ¢ak nikada posvema objekt za
mene. |, na primjer, u simpatiji, ja mogu percipirati drugoga kao
golu egzistenciju i slobodu isto toliko, ili isto tako malo, kao samo-
ga sebe. Drugi — objekt samo je neiskreni modalitet drugoga, kao
3to je apsolutna subjektivnost samo apstraktan pojam o samome
meni. Treba, dakle, da ve¢ u najkorjenitijoj refleksiji shvacam
oko svoje apsolutne individualnosti kao neki halo opcenitosti, ili
kao neku atmosferu »drustvenosti«. To je neophodno ako ubu-
duce rijeéi »burZuj« ili »Eovjek« moraju biti u stanju da dobiju
neki smisao za mene. Treba da sebe od prve shvatim kao da sam
ekscentri¢an samome sebi, i da moja pojedina¢na egzistencija, da
tako kazemo, difundira oko sebe jednu egzistenciju u kvalitetu.
Treba da se Zasebi¢nosti — ja za samoga mene i drugi za samoga
sebe - istiu na pozadini Za Drugoga - ja za drugoga i drugi za
samoga mene. Treba da moj Zivot ima smisao koji ja ne konstitui-
ram, da u strogom smislu postoji intersubjektivnost, da je svaki od
nas ujedno anonimus u smislu apsolutne individualnosti, i anoni-
mus u smislu apsolutne opcenitosti. Na§ bitak u svijetu je konkre-
tan nosilac ove dvostruke anonimnosti.

Pod tim uvjetom, moguéno je da postoje situacije, smisao po-
vijesti, povijesna istina, tri nagina da se kaZe ista stvar. Da sam se
doista gradio radnikom ili burZujem putem apsolutne inicijative, i
da uopce nista nije nukalo slobodu, povijest ne bi sadrzavala ni-
kakvu strukturu, ne bi se vidjelo da se u njoj profilira ijedan do-
gadaj, sve bi moglo proizadi iz svega. Ne bi bilo Britanskog Imperi-
ja kao relativno stabilnog povijesnog oblika kojemu se moZe dati
naziv i priznati izvjesna vjerojatna svojstva. Ne bi bilo u povijesti
drudtvenog pokreta revolucionarnih situacija ili razdoblja slabosti.
Jedna drultvena revolucija bila bi u svakom ¢asu moguéa s istim
pravom, i moglo bi se od jednog despota razlozno oéekivati da se
preobrati na anarhizam. Povijest nikada ne bi i$la nikamo, pa, uze-
v3i ¢ak u obzir malo vremensko razdoblje, ne bi se moglo nikada
re¢i da dogadaji pripomazu nekom rezultatu. Drzavnik bi uvijek
bio avanturist, to jest on bi dogadaje upotrebljavao u svoju korist
dajuci im smisao koji oni nemaju. No ako je svakako istina da po-
vijest ne moze nista dovrsiti bez svijesti koje je preuzimaju i koje
je time odreduju, ako prema tome ona ne moZe nikada biti od nas
odvojena, kao tuda mo¢ koja bi s nama raspolagala za svoje cilje-
Ve, upravo zato $to je ona uvijek doZivijena povijest, ne mozemo
joj ne priznati bar neki fragmentaran smisao. Priprema se nesto
Sto ¢e se mozda izjaloviti, ali §to bi, zasad, moglo udovoljiti suge-
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stijama sada3njice. NiSta ne moZe u¢initi da se, u Francuskoj od
1799, u pravcu revolucionarne oseke, ne pojavi jedna vojna vlast
»iznad klasa«, i da uloga vojnog diktatora ne bude ovdje »uloga
koju valja zaigrati«. Bonaparteov projekt, nama poznat po svojoj
realizaciji, jeste taj §to ¢ini da o njemu ovako sudimo. Ali prije
Bonapartea izradili su ga Dumouriez, Custine i drugi, pa svakako
treba da se povede racuna o toj konvergenciji. Ono $to se naziva
smisao dogadaja nije ideja koja ih proizvodi, ni slu¢ajan rezultat
njihova spajanja. To je konkretan projekt jedne buduénosti koji
se elaborira u drustvenoj koegzistenciji i u onome Se I'On prije
svake osobne odluke. Na stupnju svoje povijesti do kojega je klas-
na dinamika bila dosla u 1799. buduéi da Revolucija nije mogla ni
da se nastavi, ni da se anulira, ogradimo li se potpuno od slobode
individuuma, svaki od njih je, onom funkcionalnom i generalizi-
ranom egzistencijom koja od njega ¢ini povijesni subjekt, tezio da
se osloni na nasljede proslosti. Predloziti im u tom ¢asu bilo da na-
stave metode revolucionarne vlade, bilo da se vrate u drustveno
stan je iz 1789, bila bi povijesna zabluda, ne §to ima neka istina po-
vijesti nezavisna od nasih projekata i nasih uvijek slobodnih ocje-
na, nego zato $to postoji jedno srednje i statisticko znacenje ovih
projekata. To je isto §to i re¢i da mi dajemo svoj smisao povijesti,
ali ne tako da nam ga ona ne predlae. Die Sinn - gebung nije
samo centrifugalno, i zato subjekt povijesti nije individuum. Iz-
medu poopcene egzistencije i individualne egzistencije postoji
razmjena, svaka prima i daje. Ima jedan trenutak kada smisao
koji se ocrtavao u onome Se, i koji je bio samo nepostojana mo-
gucnost ugroZena kontingencijom povijesti, bude preuzet od jed-
nog individuuma. MozZe se dogoditi da on tada, dohvativsi povijest,
nju odvede, bar za neko vrijeme, mnogo dalje od onoga sto se ¢ini-
lo da je njezin smisao, i apgaZira je u jednoj novoj dijalektici, kao
kada Bonaparte pravi se{;e od konzula carom i osvajatem. Ne
tvrdimo da povijest s kraja na kraj ima samo jedan jedini smisao,
i jedan individualan Zivot. Hoéemo reci da ga u svakom slu¢aju
sloboda modificira samo preuzimajuci taj koji je ona nudila u vaz-
nome Casu i nekom vrstom okrznuca. U odnosu prema tome pri-
jedlogu sada$njosti, mozZe se razlikovati avanturist od drZavnika,
povijesna laZ i istina jedne epohe, pa, ako prema tome nase odredi-
vanje perspektive proslosti nikada ne postizava apsolutnu objek-
tivnost, ono nikada nema pravo da bude proizvoljno. o

Priznajemo, dakle, oko nasih inicijativa i ovoga strogo indi-
vidualnog projekta koji je mi, zonu poopéene egzistencije i ve¢ na-
pravljenﬁ1 projekata, znagenja koja se povlate izmedu nas i stvari,
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i koja nas kvalificiraju kao &ovjeka, kao burZuja ili kao radnika.
Opéenitost veé intervenira, nasa nazonost samima sebi ve¢ je njo-
me posredovana, prestajemo biti Cista svijest, ¢im prirodna ili dru-
stvena konstelacija prestaje biti jedno neformulirano ovo ovdje i
kristalizira se u situaciju, ¢im ona ima smisao, to jest ukratko, ¢im
egzistiramo. Svaka stvar pojavljuje nam se u mediju koji ona ko-
lorira svojim osnovnim kvalitetom; ovaj komad drveta nije ni
spoj boja i taktilnih datosti, &ak ni njihova totalna Gestalt, nego iz
sebe emanira kao neku drvenastu bit, ove »osjetilne datosti« mo-
duliraju jednu izvjesnu temu ili ilustriraju jedan izvjestan stil
koji je samo drvo i koji &ini oko ovog ovdje komada i percepcije
da’imam njihov horizont smisla. Prirodni svijet, kako smo to vi-
djeli, nije nista drugo nego mjesto svih tema i svih mogucih stilo-
va. On je neodvojivo neusporediv individuum i smisao. Uzajam-
no, opéenitost i individualnost subjekta, kvalificirana subjektiv-
nost i &ista subjektivnost, anonimnost onoga Seianonimnost svi-
jesti nisu dvije koncepcije subjekta medu kojima bi filozofi mora-
li izabrati, nego dva momenta jedne jedine strukture koja je kon-
kretni subjekt. Razmotrimo, na primjer, osjecanje. Ja se gubim u
ovom crvenilu koje je preda mnom, nikako ga ne kvalificirajuci,
svakako izgleda da me ovo iskustvo dovodi u dodir s jednim pred-
-ljudskim subjektom. Tko opaza ovo crvenilo? To nije nitko koga
se moZe imenovati i koga se moze svrstati medu druge opazajuce
subjekte. Jer izmedu ovog iskustva crvenila koje ja imam, i onoga
o kojemu mi drugi govore, nikada nece biti moguca direktna uspo-
redba. Ja sam ovdje u svome vlastitom gledistu, a kako svako is-
kustvo, ukoliko je neosobno, jest na isti nadin strogo moje, to se
¢ini da jedan jedini subjekt i bez drugog sve njih obuhvaca. For-
miram sebi jednu misao, na primjer, mislim na Spinozina Boga;
ova misao, kako je ja vidim, jest jedan izvjestan pejzaz u koji nit-
ko nece nikada imati pristup, ¢ak ako inage uspijem uspostaviti s
jednim prijateljem diskusiju o pitanju Spinozina Boga. Ipak, indi-
vidualnost ¢ak 1 ovih iskustava nije ¢ista. Jer gustina ovog crvenila,
njegova metafizi¢ka individualnost, njegova mo¢ da me prepuni i
da me pogodi, dolaze odatle 3to ono traZi i dobiva od mog pogleda
jednu izvjesnu vibraciju, pretpostavljaju da sam prisan sa svije-
tom boja, €ija je ono jedna posebna varijacija. Konkretno crveni-
lo isti¢e se, dakle, na pozadini opcenitosti i zbog toga, ¢ak ni ne
prelaze¢i na glediste drugoga, ja sebe shvaéam u opazaju kao je-
dan opaZajni subjekt, a ne kao neusporediva svijest. Oko svoje
percepci je crvenila osjecam sve regije svoga bitka koje ona ne do-
stiZe, i ovu regiju odredenu za boje, »viziju«, preko kcje me ona
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dostize. Isto tako, moja misao o Spinozinu Bogu samo je prividno
u strogom smislu jedino iskustvo: ona je konkrecija izvjesnog kul-
turnog svi jeta, spinozisticka filozofija, ili izvjesnog filozofskog sti-
la, u ¢emu odmah raspoznajem jednu »spinozisticku« ideju. Ne
moramo se, dakle, pitati zato misaoni subjekt ili svijest sebe aper-
cipira kao &ovjeka ili kao utjelovijeni subjekt ili kao povijesni
subjekt, i ne moramo tretirati ovu apercepciju kao drugu [drugot-
nu] radnju koju bi on izvodio polazeéi od svoje apsolutne egzi-
stencije: apsolutni fluks profilira se pred svojim vlastitim pogle-
dom kao »jedna svijest« ili kao ¢ovjek ili kao utjelovljeni subjekt,
zato §to je on jedno polje prisutnosti - prisutnosti sebi, drugome i
svijetu — i 3to ga ova prisutnost baca u prirodni i kulturni svijet
polazeci od kojega on sebe razumijeva. Ne moramo ga sebi pre-
dociti kao apsolutan dodir sa sobom, kao apsolutnu gustoéu bez
ijedne unutrasnje napukline, nego, naprotiv, kao bitak koji sebe
trazi u spoljasnosti. Kad bi subjekt od samoga sebe i od svojih
nacina bitka pravio neprekidan i uvijek pojedinaéan izbor, moglo
bi se pitati zasto se njegovo iskustvo veZe simo za sebe i njemu
pruza objekte, odredene povijesne faze, zadto imamo jedan opde-
niti pojam vremena valjan kroz sva vremena, zato se, napokon,
iskustvo svakoga veZe za ono drugih. Ali saimo pitanje je ono 3to
treba da se dovede u pitanje: jer ono §to je dano, to nije jedan
fragment vremena pa zatim jedan drugi, jedan individualan fluks,
zatim jedan drugi, to je nastavljanje svake subjektivnosti samom
sobom i subjektivnosti jedne drugom u opcenitosti jedne prirode,
kohezija jednog intersubjektivnog Zivota i jednog svijeta. Sadas-
njost vrsi posredovanje bitka Za Sebe i bitka Za Drugoga, indivi-
dualnosti i opéenitosti. Istinita refleksija daje mene samome meni
ne kao dokonu i nepristupanu subjektivnost, ve¢ kao identi¢nu
mojoj prisutnosti svijetu 1 drugome, takvu kako je sada ostvaru-
jem: ja sam sve 3to vidim, ja sam jedno intersubjektivno polje, ne
usprkos svome tijelu i svojoj povijesnoj situaciji, nego, naprotiv,
buduéi da je ovo tijelo i ova situacija i sve ostalo dato njihovim
posredstvom.

Sto postaje, dakle, s ovog glediita, sloboda o kojoj smo go-
vorili po¢injuci raspravljanje? Ne mogu vi$e hiniti da sam jedno
nista i da sebe neprekidno izabirem polazeéi ni od ¢ega. Ako se
nitavilo pojavljuje u svijetu o subjektivnosti, mozZe se isto tako
re¢i da nistavilo dolazi do bitka po svijetu. Ja sam jedno generalno
odbijanje bitka ma §to da je on, koje ispod ruke prati neprekidno
prihvadanje nekog oblika kvalificiranog bitka. Jer i ovo generalno
odbijanje bitka jos spada u nacine bitka i nalazi se u svijetu. Istina
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je da ja mogu svaki Eas prekinuti svoje projekte. Ali 3to je ova
mo¢? To je mo¢ da se zapoéne nesto drugo, jer mi nikada ne osta-
jemo neodlu¢ni u nistavilu. Mi smo uvijek u punini, u bitku, kao
ito je lice, ¢ak i kada se odmara, ¢ak i mrtvo, uvijek osudeno da
nedto izrazava (ima zadudenih, blagih, diskretnih mrtvaca), i kao
§to je sutnja jos modalitet zvuénog svijeta. Mogu unistiti svaki
oblik, mogu se svemu smijati, nema slu¢aja gdje sam posve za-
tecen: to ne znadi da se tada povlagim u svoju slobodu, to znac¢i da
se angaziram drugdje. Umjesto da mislim na svoju tugu, gledam
svoje nokte, ili doruckujem, ili se bavim politikom. Umjesto da je
moja sloboda uvijek osamljena, ona nije nikada bez sukrivca, a
njezina mo¢ da se stalno odvaja oslanja se na moj univerzalan an-
gazman u svijetu. Moja zbiljska sloboda nije s ovu stranu moga
bitka, nego preda mnom, u stvarima. Ne treba reci da se ja nepre-
kidno izabirem, pod izlikom da bih mogao neprekidno odbijati
ono §to jesam. Ne odbijati nije izabirati. Mogli bismo identificirati
prepustanje i ¢injenje jedino oduzimajuéi implicitnom svaku fe-
nomenalnu vrijednost, i svakog trenutka rasporedujuc¢i pred so-
bom svijet u savrienoj transparenciji, to jest destruirajuci »svje-
tovnost« svijeta. Svijest se smatra za sve dogovornom, ona sve us-
vaja, ali nema nista u vlasnistvu i stvara svoj vlastiti Zivot u svije-
tu. Sve dotle dok se ne uvede pojam prirodnog ili poopéenog vre-
mena, mora se sloboda poimati kao neprekidno obnavljan izbor.
Vidjeli smo da nema prirodnog vremena, ako se pod time razumi-
jeva vrijeme stvari bez subjektivnosti. Ali ima bar neko poopéeno
vrijeme, to je bas ono na koje smjera obi¢an pojam vremena. Ono
je vjecno ponovno poéinjanje slijeda proslost, sadasnjost, budué-
nost. Ono je kao neka opetovana obmana i neki opetovani neusp-
jeh. To je ono §to se izrazava kada se kaZe da je ono neprekidno:
sada$njost koju nam ono donosi nije nikad doista sada$njost, jer
ona je ve¢ prosla kada se pojavljuje, a buduénost ima samo privid-
no smisao cilja prema kojemu idemo, zato 3to ona dolazi ubrzo u
sadasnjosti i $to se onda okre¢emo prema jednoj drugoj buduéno-
sti. To vrijeme je vrijeme nasih tjelesnih funkcija koje su ciklicke
kao i ono, to je isto tako vrijeme prirode s kojom koegzistiramo.
Ono nam nudi samo skicu i apstraktan oblik jednog angaZmana,
Jer neprestano nagriza samo sebe i obeskrepljuje ono 3to je netom
utinilo. Sve dotle dok se Za Sebe i Po Sebi postavlja jedno sugelice
drugome, bez posrednika, sve dotle dok se, izmedu nas i svijeta, ne
apercipira ova prirodna skica subjektivnosti, ovo predosobno vri-
jeme kq;e potiva na samome sebi, potrebni su akti da proizvedu
brizganje vremena, pa je sve izbor u istom smislu, respiratorni re-

30 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije
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fleks kao i moralna odluka, odrzavan je kao i stvaranje. Za nas, svi-
jest sebi pripisuje ovu mo¢ univerzalnog konstituiranja samo ako
ona prijede Sutke preko dogadaja koji ¢ini njezinu infrastrukturu,
i koji je njezino radanje. Svijest za koju je svijet »razumljiv sam
po sebi«, koja ga smatra »ve¢ konstituiranim« i prisutnim &ak i u
samoj sebi, ne izabire apsolutno ni svoj bitak, ni svoj nacin bitka.
to je, dakle, sloboda? Roditi se, to znaéi ujedno roditi se iz
svijeta i roditi se za svijet. Svijet je ve¢ konstituiran, ali isto tako
nikada potpuno konstituiran. U prvom smislu, mi smo nukani, u
drugom, mi smo otvoreni jednom beskraju moguénosti. Ali ova
analiza je jo§ apstraktna, jer egzistiramo istovremeno u dva smis-
la. Nema, dakle, nikada determinizma i nikada apsolutnog izbora,
nikada nisam stvar i nikada gola svijest. Posebno, ba§ nase inicija-
tive, ba$ situacije koje smo izabrali nose nas, jednom prihvacdene,
kao nekom milo$¢u stanja. Opéenitost »uloge« i situacije pritice u
pomo¢ odluci, pa je, u toj razmjeni izmedu situacije i onoga koji
Je preuzima, nemoguce razgraniéiti »udio situacije« i »udio slobo-
de«. Covjek se stavlja na muke kako bi se on prisilio da govori.
Ako odbija da dade imena i adrese koje se od njega iznuduju, to se
ne dogada po nekoj samotnoj odluci i bez podrike; on se jo§ os-
jedao sa svojim drugovima, i, jo§ angaZiran u zajedni€koj borbi,
bio je kao nesposoban da govori; ili pak mjesecima ili godinama u
misli je prkosio ovom iskusenju i stavio na njega sav svoj Zivot; ili
napokon, savladujuéi ga hoée dokazati ono $to je uvijek mislio i
govorio o slobodi. Ovi motivi ne poniitavaju slobodu, ¢ine bar da
ona ne bude bez potpore u bitku. Kona¢no, bolu se ne suprotstav-
lja Cista svijest, nego zatvorenik sa svojim drugovima ili s onima
koje voli i pred pogledom od kojega Zivi, ili najposlije, svijest sa
svojom ponosno trazenom samocom, 3to jos§ znaci jedan izvjestan
modus Mit-Sein [a] I bez sumnje je individuum, u svojemu zat-
voru, taj koji svakoga dana oZivljava ove fantome, oni mu vracaju
snagu koju je on njima dao, ali uzajamno, on je angaZiran u ovoj
akciji, vezan je uz svoje drugove i privrZzen tome moralu, zato $to
mu se ¢ini da povijesna situacija, drugovi, svijet oko njega, oteku-
ju od njega takvo drzanje. Tako bi se mogla nastavljati analiza u
beskraj. Mi izabiremo svoj svijet i svijet izabire nas. U svakom je
sluéaju sigurno da nikada ne moZemo u nama samima saCuvati
neko sklonifte kamo ne prodire bitak a da ova sloboda, jedino
zbog toga 3to je doZivljena, odmah ne dobije lik bitka i ne postane
motiv i oslonac. Uzeta konkretno, sloboda je uvijek susret spolja$-
nosti i unutrainjosti — &ak predljudska i pretpovijesna sloboda
kojom smo zapoceli - i ona slabi mada nikada posve ne i¢ezava
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onoliko koliko se umanjuje tolerancija tjelesnih i institucionalnih
datosti nadega Zivota. Ima, kako kaze Husserl, jedno »polje slobo-
de« i jedna »uvjetovana sloboda«’, ne zato §to je ona apsolutna u
granicama ovoga polja i nikakva izvan - kao i perceptivno polje,
ovo [polje slobode] jeste linearnih granica - nego zato §to ja
imam bliske moguénosti i daleke mogu¢nosti. Nadi angazmani po-
dupiru nau mo¢, i nema slobode bez neke moci. Nada je sloboda,
kaZe se, totalna ili nikakva. Ova dilema je ona objektivnog mislje-
nja i refleksivne analize, njegove pomagacice. Ako se, naime, pos-
tavimo u bitak, neophodno je potrebno da nale akcije dolaze izva-
na, ako se vratimo konstituirajuéoj svijesti, potrebno je da one do-
laze iznutra. Ali, mi smo upravo nauéili prepoznavati red fenome-
na. Mi smo pomije3ani sa svijetom i sa drugima u jednoj nerazmr-
sivoj konfuziji. Ideja situacije iskljutuje apsolutnu slobodu u
pocetku nasih angaZiranja. Ona je, osim toga, jednako iskljuéuje
na njihovu svrietku. Nijedno angaZiranje, pa ¢ak ni angaZiranje u
hegelovskoj drzavi ne moZe udiniti da nadmasim sve razlike, 1 da
se napravim slobodnim za sve. Sama ova univerzalnost, samo zato
3to bi bila doZivljena, isticala bi se kao jedna posebnost na pozadi-
ni svijeta, egzistencija ujedno poopéuje i oposebnjuje sve na §to
ona smjera, i ne moZe biti cjelovita.

Sinteza Posebi¢nosti i Zasebi€nosti koja ispunjava hegelovs-
ku slobodu, uza sve to ima svoju istinu. U nekom smislu to je
sama definicija egzistencije, ona se svakog trenutka zbiva pred
nadim o¢ima u fenomenu prisutnosti, ona naprosto iznova zapo-
¢inje u skoroj buduénosti i ne ukida na$u kona&nost. Usvajajuéi
sadasn jost, ponovno shvacam i preobrazavam svoju proslost, mije-
njam njezin smisao, oslobodam se, otkupljujem se od nje. Ali ja
to ¢inim samo angazirajudi se drugdje. Psihoanaliti¢ki tretman ne
lije¢i izazivajuci osvjestavanje proslosti, nego, prije svega, vezuci
pacijenta za njegova lije¢nika novim odnosajima egzistencije. Ne
radi se o tome da se na psihoanalititko tumaéen je dade znanstveni
pristanak i da se otkrije neki pojmovni smisao proslosti, radi se o
tome da se ona ponovno oZivi kao ta koja znaéi ovo ili ono, a bo-
lesnik to uspijeva samo ako svoju proslost gleda u perspektivi svo-
je koegzistencije s lijenikom. Kompleks se ne razrjesava nekom
slobodom bez instrumenata, nego radije razglavljuje novom pulsa-
cijom vremena, koja ima svoje oslonce i svoje motive. Isto je tako
sa svim osvjetavanjima: ona su stvarna samo ako ih nosi jedan
novi angazman. No ovaj se angaZman zbiva u uplitanju, on dakle,

* Fink, Vergegenwirtigung und Bild, str. 285.
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vazi samo za jedan ciklus vremena. Izbor koji vr§imo u pogledu
svoga Zivota uvijek se dogada na bazi izvjesne datosti. Moja slobo-
da moze skrenuti moj Zivot s njegova spontanog pravca, ali nizom
neprimjetnih odstupanja, prije svega prihvac¢ajuci ga, a ne nikak-
vim apsolutnim stvaranjem. Sva objasnjenja moga ponasanja mo-
jom proslo$éu, mojim temperamentom, mojom sredinom jesu, da-
kle, istinita, uz uvjet da se gledaju ne kao odvojivi udjeli, nego kao
momenti moga totalnog bitka, ¢iji smisao mogu slobodno objasniti
u raznim pravcima, mada se nikada ne moze re¢i jesam li ja onaj
tko im daje njihov smisao, ili ga dobivam od njih. Ja sam psiholos-
ka i povijesna struktura. S egzistencijom sam dobio jedan naéin
egzistiranja, jedan stil. Sve su moje akcije i moje misli u odnosu s
ovom strukturom, pa ¢ak i misao filozofa samo je nadin da jasno
iskaZe svoje uporidte u svijetu, ono §to on jest. A ipak, ja sam slo-
bodan, ne usprkos ili s ovu stranu tih motivacija nego njihovim
posredstvom. Jer ovaj Zivot pun znalenja, ovo izvjesno iskaziva-
nje prirode i povijesti da ja jesam, ne ograni¢ava moj pristup svi-
jetu, ono je, naprotiv, moje sredstvo da s njime komuniciram. Bu-
dudi da sam bezuvjetno i potpuno ono §to jesam sada, imam $ansu
da napredujem, Ziveéi svoje vrijeme mogu razum jeti druga vreme-
na, prodiruci u sadasnjost i u svijet, odluéno preuzimajuci ono $to
sam slu¢ajno, hote¢i ono $to hoéu, €ineci ono §to &inim mogu ici
dalje. Slobodu mogu promasiti samo ako nastojim prijeci preko
svoje prirodne i drustvene situacije odbijajuci da je najprije prih-
vatim, umjesto da se preko nje povezem s prirodnim 1 ljudskim
svijetom. Nita me ne odreduje 1zvana, ne §to me nifta ne nuka,
nego, naprotiv, zato §to sam od prve izvan sebe i otvoren svijetu.
Mi smo skroz-naskroz istiniti, mi smo s nama, jedino zato §to smo
prema svijetu, a ne samo u svijetu, kao stvari, sve ono §to treba da
nadmasimo. Ne moramo se bojati da nasi izbori ili naSe akcije
skucuju nasu slobodu, jer nas jedino izbor i akcija oslobadaju od
nagih sidara. Kao 3to refleksija dobiva svoju Zelju za apsolutnom
adekvacijom od percepcije koja ¢ini da se pojavljuje stvar, i kao
3to se na taj nadin idealizam pre3utno Koristi »originarnim mnje-
njem« koje bi on htio destruirati kao mnjenje, isto se tako sloboda
zapliée u kontradikcije angaZmana i ne primjecuje da ona ne bi
bila sloboda bez korijenja koje ona pusta u svijet. Hocu li dati ovo
obecanje? Hoéu li tako lako riskirati Zivot? Hocu li dati svoju slo-
bodu da spasim slobodu? Na ova pitanja nema teoretskog odgo-
vora. Ali postoje ove stvari koje se javljaju, nepobitne, postoji ova
voljena osoba pred tobom, oko tebe ima ljudi koji egzistiraju kao
robovi, pa tvoja sloboda ne moze sebe htjeti a da ne izide iz svoje
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pojedinaénosti i da nece Slobodu [za sve] Radilo se o stvarima ili
o povijesnim situacijama, filozofija nema druge funkcije nego da
nas iznova udi da ih dobro vidimo, i istina je kada se kaZe da se
ona ostvaruje destruiraju¢i se kao odvojena filozofija. Ali ovdje
valja Sutjeti, jer jedino heroj do kraja doZivljava svoj odnos pre-
ma ljudima i prema svijetu, pa ne dolikuje da netko drugi govori u
njegovi ime. »Tvoj sin je zahvacen poZarom, ti ¢e§ ga spasiti... Ti
ces, isprijeci li se kakva zapreka, dati svoju ruku ne bi li mu pomo-
gao. Ti stanuje$ u samom svome &inu. Tvoj €in, to si ti... Ti sebe
mijenjas... Tvoje znacenje se pokazuje, blistajuci. To je tvoja duz-
nost, to je tvoja mrznja, to je tvoja ljubav, to je tvoja vjernost, to
je tvoja domisljatost... Covjek je samo &vor odnosa, za ¢ovjeka
vrijede jedino odnosi.«®

* A. de Saint-Exupéry, Pilote de Guerre. str. 171. i174.
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TIJELESNOST COVJEKA KAO BITAK U SVIJETU

Rijetko je koja filozofska tema duZe bila u sjeni drugih, ma-
nje znadajnih i urgentnih pitanja nego 3to je tijelo i nezaobilazna
tjelesnost €ovjeka. U znaku platonsko-kricanske tradicije tijelo se
kao smrtno-konaéno poéevsi od kasne antike pocelo smatrati ni-
7im bitkom od »besmrtne du3e«, njezinim privremenim i prolaz-
nim stanom, pa &ak i »tamnicomg, §to ¢ovjeka odvodi u grijeh,
sputava ga da kao kreatura obuzda i nadmasi svoju utjelovljenost
u mesu, 1 njegova se dusa slobodno vine u modre nebeske visine
vjeénosti.

No ako ta tradicija toliko bitno odreduje evropsku povijest,
onda se ona neprestano potvrduje ne samo u njezinoj religijskoj
svijesti nego i u umjetnosti, filozofiji i znanosti. Samo iz te tradici-
je 1u njezinu okrilju moglo se razviti i Descartesovo otro suprot-
stavljanje unutarnjeg misaonog bitka Cogitatio i vanjskoga tjeles-
nog Extensio kao model svijeta i metoda njegove jasne i razgovi-
jetne spoznaje u znanosti, toga oruda novovjekovnog tehnickog
obuzdavanja i iskori§¢avanja prirode kao materijala rada. Kao ti-
jelo pak, i Covjek tvori integralan dio tjelesne prirode, i zacijelo na
svakom koraku svoga svagda$njeg Zivota ba$ svojom tjelesnoicu
nuzno trpi sudbinu njezine tjelesnosti, kako neko¢ tako i danas.
Jer §to jo$ preostaje od prirodnosti prirode oduzme li joj se njezi-
na samosvojna tjelesnost i svede na sistem zakona koje propisuje
matemati¢ki um, kako to hoée Kant, ili na drugobitak apsolutne
ideje, kako to smatra Hegel?!

Nakon sloma njemackoga klasi¢nog idealizma dolazi poste-
peno u pitanje i cjelokupna dotada$nja evropska povijest i njezina
platonsko-kr§¢anska tradicija oli¢ena u gradanskom svijetu. Svo-
jom epohalnom kritikom toga svijeta, njegova morala, religije,
metafizike i ekonomije, ~ Feuerbach, Marx i Nietzsche, medu

31 - M. Merleau-Ponty: Fenomenologija percepcije



482 FENOMENOLOGIJA PERCEPCIJE

ostalim, ponovo otkrivaju i tjelesnost ¢ovjeka kao misljenja do-
stojnu temu.

Inspirirana tom kritikom i na njezinu tragu, i suvremena fi-
lozofija problem tjelesnosti vidi u bitno drugatijoj perspektivi.
Ako je Covjek u svijetu u svojoj svagda$njoj fakti¢nosti dosao u
srediSte njezina interesa, onda se povijest 1 priroda vise ne mogu
razmatrati kao odvojene zasebne teme, nego samo u cjelovitom
sklopu jednoga jedinog pitanja - pitanja o bitku. Novovjekovno
misljenje kao »metafizika subjektivnosti« ili »filozofija svijesti«
pokazuje se sada samo kao zavrino poglavlje jedne duge povijesti
Zapada kao povijesti otudenja.

I pored znacajnih razlika u shvacanju tako odredenog teme-
lja zbivanja suvremenosti, najznaajnije se orijentacije danasnje-
ga filozofskog midljenja na stanovit naéin priblizavaju. Tako je
tema tjelesnosti dobila novu dimenziju u posljednjoj fazi fenome-
nologije, fundamentalnoj ontologiji, filozofiji egzistencije i
»frankfurtskoj $koli« suvremenog marksizma.

Medu misliocima koji imaju znatne zasluge na tom polju fi-
lozofskog istrazivanja uvazeno mjesto pripada i Mauriceu Mer-
leau - Pontyju.' Njegovo glavno djelo Fenomenologija percepci-
Je napisano je jo$ u doba rata, a pojavilo se 1945. i izazvalo veliko
zanimanje, te uz Sartreov Bitak i niStavilo (1943) ostalo najvece fi-
lozofsko ostvarenje francuske fenomenologije, egzistencijalizma i
poratne filozofije uopée. Upravo u filozofskom rasvjetljenju i ra-
zumijevanju tijela u svim njegovim aspektima i tjelesnosti kao
bitka u svijetu, Merleau — Ponty svojom rigorozno$¢u nadmasuje
Sartrea i pruza trajniji prilog suvremenoj filozofiji.

Tema tjelesnosti

Kako bi temu tjelesnosti ovjeka formulirala suvremena filo-
zofija?

Ponajprije, ona se vise ne postavlja kao neka protutema
»dusi«, antiteza »filozofiji svijesti, ili naprosto kao n jezino obr-
tanje u kauzalnoj shemi §to je prije, ili 5to kao prvo uvjetuje ono
drugo, te bi mjesto »primata duse« u tradicionalnoj filozofiji sada
dosao na red neki »primat tijela«! Takve sheme valja napustiti
kao posve neprikladne za samo postavijanje teme pred danainje
misljenje. Stvar je mnogo jednostavnija, i upravo zato, ¢ini se, za

' O mjestu Merleau - Pontyja u suvremenom misljenju usp. nadu knjigu
Suvremena filozofija Zapada, Zagreb 1967, str. 127 - 142; o njegovu odnosu spram
Hegela i Marxa vidi: Sistem 1 egzistencija, Zagreb 1970, str. 35 - 43.
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razumijevanje i teza. Nije samo rije¢ o tome da postoji tjelesni »a
priori« nae spoznaje i naleg svagdainjeg boravka u svijetu. Is-
kustvo nam pokazuje da se mi nikada ne moZemo izuzeti iz svijeta
i promatrati ga iz pti¢je perspektive, nego na$ tjelesni boravak u
njemu iskufavamo na svakom koraku: stvari susre¢emo kao tijela
koja su se isprijeéila pred nasim tijelom, druge ljude takoder sus-
reéemo kao tijela koja prepoznajemo po stasu, licu i glasu, po
tome kako netko gleda, sluia, smije se ili plae, i time nas privlaci
ili odbija.

Kad se kaZe da ¢ovjek moZe biti ¢ovjekom samo ukoliko
»ima« tijelo, time je re¢eno veoma malo. Covjek jest tijelo, nje-
gov opstanak u svijetu tjelesni je opstanak, i samo tom svojom tje-
lesnom prisutno3¢u mi jesmo to §to jesmo i opstojimo kao ljudi.
Zbiljnost nasega opstanka kao Zivih bica o¢ituje se kao tjelesna
prisutnost, i ona u svojoj cjelokupnosti nije drugo nego dusa. Tako
shvadena bitna istovjetnost tijela i dude, a ne tek njihovo »jedinst-
vo«, pokazuje da tema tjelesnosti za nas zna¢i isto §to i tema
dusevnosti, ukoliko neprestano imamo u vidu da se tu ne radi ni o
kakvu »svodenju« »psiholodkoga« na »biolosko« ili obrtanju tra-
dicije, nego o jednom fundamentalnom ontoloskom stavu koji
samo na prvi pogled zvuéi kao posve nov, a uistinu je veoma star,
Cak i stariji od platonsko-kri¢anske tradicije, ali nipodto zastario:
to je greki pojam PSYHE kako ga nalazimo u Heraklita i Aristote-
la u skladu s cjelokupnim iskustvom da je ona FYSIS.

Dusa tako postaje zbiljnost 1judskoga tijela, i ono je srediste
nasega bitka u svijetu, sjeciite naega prostora i vremena. Percipi-
ranje svijeta i apercipiranje nas samih zbiva se u isti mah kao
»proprio-cipiranje« (Plessner), izmedu duse i svijeta vlada odnos
tjelesne »korelacije«. Raznovrsni modusi osjeéanja, — pipanje,
kusanje, mirisanje, slusanje i videnje samo su specifi¢ni na¢ini ne-
prekidne povezanosti i isprepletenosti nasega ja i svijeta, pa je i
»svijest« samo naéin tjelesne prisutnosti u svijetu. » Dugevnost,
prema tome, nije nita »unutrainje«, nije neka spontanost razli¢i-
ta od somatske »receptivne« zbiljnosti kao izvanjske. Osjetna tje-
lesnost ne zavriava s granicama nalega tijela i njegovoj okolini,
nle(g(I). seZe dotle dokle i njegov horizont, svijet, nadmasujuéi svaku
okolinu.

. ."W.D. Ross u svojoj poznatoj monografiji o Aristotelu upozorava kako gré-
ki jezik ima izvrstan izraz za Zivo biée, naime éugpuxor dwua $to doslovno znadi
»oduseno tijelo«. Usp. Aristotle, a complete exposition of his works & thought
(1923), New York 1960, p. 133.
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I spolnost se po;avl;u;e u novom svjetlu. Ona je tjelesni bi-
tak za drugoga i natin izraZavanja tjelesnosti: u susretu s drugim
tijelom kao spolom mi smo uzajamno odredeni kao suprotni spo-
lovi. Ono 3to se neko¢ nazivalo Cuvstvenim, afektivnim, emocio-
nalnim Zivotom usko Je povezano i s kognitivnom funkcijom, sfe-
re dusevnoga Zivota vise se ne mogu izolirati, san i java postepeno
gube odtre granice, zbilja i uobrazilja mnogostruko se ispreplicu,
jer trecinu svoga Zivota COVJCk nije budan nego spava.

Govornost je takoder nacin pnkaznvanja tjelesnosti, jer izgo-
vorena rije¢ zvudedi izrazava smisao i moze se Cuti, u njoj se ne
prepoznaje samo glas drugoga, nego se i pojmovna misao susrece s
mislju, misao i stvar, ja i drugi u jednome svijetu. Opti¢ki ili aku-
sticki pretezno usmjerena tjelesnost udara svoj pecat tipovima
spolnosti i govornosti, pa €ak oblikuje tip cijelih kultura. Poznato
je, npr., da u grékom misljenju previadava viden je (IDEIN), u sta-
rozavjetnom Euvenje, pa se prema tome otvaraju dva razli¢ita svi-
Jeta, vidljivi i nevidljivi, moguénost um jetnosti, prednost skulptu-
re u jednome, potpuna odsutnost skulpture i izbjegavanje likov-
nog prikaza u drugom itd.

Shvacajuci, dakle, na taj nacin psihi¢ko i njegove manifesta-
cije kao zbiljnost tijela, suvremena filozofija tjelesnosti namje-
nJu_|e posve novu ulogu, i stoga je razumljivo da ona mora postati
znacajnom filozofskom temom.

Fenomenologija, spoznajna teorija i ontologija

Fenomenologija je svakako jedna od najznacajnijih filozofs-
kih onjentacua Evrope u prvoj polovini XX stoljeca, Stovise, s
pravom se o lo] skoli moze govoriti i kao pokretu®. No iako medu-
narodan, taj je filozofski pokret svoj na jveci procvat doZivio po-
najprije u svojoj domovini Njemalkoj, zatim tridesetih godina u
Francuskoj, a tek kasnije u ostalim zemljama. I kao $to su Husserl
i Heidegger izmedu dva rata djelovali na francuskoj strani, tako su
Sartre i Merleau - Ponty nakon drugog svjetskog rata povratno
djelovali na njemackoj, §to bi se u nesto manjoj mjeri moglo reci i
za J. Hyppolitea i A. Kojévea.

Temu tjelesnosti u suvremenoj filozofiji prva je razvila bad
fenomenologija, narocito Husserl u svojoj posljednjoj fazi, kako
svjedoce njegovi rukopisi iz ostavitine, pohranjeni u arhivu u

* Usp. Herbert Spiegelberg, The Ph logical M , vol. 1-11,
The Hague® 1965.



POGOVOR 485
Louvainu, tako i njegov posljednji spis Kriza evropskih znanosti i
transcedentalna fenomenologija, ¢ija je prva dva dijela objavio
Arthur Liebert u prvom svesku ¢asopisa Philosophia 1936. to ga
je u egzilu izdavao u Beogradu‘. Makar je Merleau - Ponty 1938.
svega jedan tjedan proveo u louvainskom arhivu, gdje je dobio
makar letimi¢an uvid u golemu Husserlovu rukopisnu zaostavsti-
nu (3to jo§ ni do danas nije sva publicirana), on se veoma dobro
upoznao s Husserlovim misljenjem u cjelini i svoj filozofski zada-
tak zapoceo ondje gdje je Husserl stao, naime s fenomenologijom
»zivotnoga svijeta« (Lebenswelt). Iz utitel jevih analiza nastojao je
preuzeti sve originalno i novo, ali nije prihvatio njegov transcen-
dentalni idealizam, pri ¢emu je o¢ito na njega djelovao i Heideg-
ger Bitka i vremena. lako je vie cijenio Husserla i smatrao se na-
stavljacem fenomenologije’, njegov zaokret spram filozofije egzi-
stencije nije moguce zamisliti bez utjecaja fundamentalne ontolo-
gije kao egzistencijalne analitike i hermeneutike tubitka.

Ostavljajuci ovdje po strani analize tijela u Bitku i vremenu,
podsjetit ¢emo samo na one momente u Husserlovoj fenomenolo-
giji zivotnoga svijeta §to ih je Merleau - Ponty preuzeo i dalje raz-
vio u svojoj fenomenologiji percepcije. Pri tome nikada ne treba
zaboraviti da je Husserlova interpretacija fenomena tjelesnosti
moguca i razumljiva samo u sklopu njegova istraZivanja transcen-
dentalne subjektivnosti kao apsolutnog iskona i temelja svega mo-
gudeg bica.

Tako Husserl jo$ u jednom tekstu napisanom 1912. ali objav-
ljenom tek nakon njegove smrti u Il knjizi Ideja, §to ga Mer-
leau — Ponty smatra »proroCanskim«, programatski izjavljuje:
»Vazan je ishod naseg razmatranja da se priroda’i 'tijelo’, i u svo-
joj isprepletenosti s njime opet dusa, u uzajamnom medusobnom
odnosu u isti mah ujedno konstituiraju«®.

* Usp. sada Edmund Husserl, Die Krisis der europiischen Wi haft
und die t dentale Phi gie. Hrsg. von Walter Biemel, Husserliana
Bd. VI, Haag 1954. O Husserlu uopée. a narotito posljedn je faze usporedi vrijednu
studiju Ante Pazanina: Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla,
Zagreb 1968.

: Tol zacijelo ne znati da se smatrao i »izvrsiteljem majstorove oporuke«,
kako vjeruje Spiegelberg, op. cit. vol. Il, p. 577. O Husserlovu odnosu spram poziti-
vizma usp. Herman Liibbe, Bewusstsein in Geschichten (Mach - Husserl -
Schapp - Wittgenstein), Freiburg 1972.

. °ldeen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie i1, Hrsg. von Marly Biemel, Husserliana IV, Haag 1952; Einleitung des Her-
ausgebers, S. XVIL. Zatim Ideen 111, Husserliana V. S. 124 Usp. Maurice Merleau -
Ponty, Le philosophe et son ombre, u: Signes Paris 1960, p. 220, ili sada u: Eloge de
la philosophie et autres essais, Paris 1960, p. 278.
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Rijec je, dakle, o transcendentalnoj konstituciji osjetno-zor-
ne Prirode i »tijela«, »tijela« i »duse«, 3to je veoma znalajna teza
usmjerena protiv svakovrsnog psihologizma. Sva su razmatranja
I1 knjige Ideja posvecena konstituciji, pa onda nije udno ito se u
tom sklopu razraduje buduc¢i program i naglasava konstitucija
dusevne realnosti pomocu tjelesnosti i obratno, dakle njihova ko-
relativnost, kasnija dominantna tema u Krizi. Stovise, u istoj II
knjizi Ideja razmatra se i okolina (Umwelt) kao filozofska tema:
»Ta okolina ne sadrZava puke stvari nego upotrebne objekte
(odjecu, kuéne potrepitine, oruZja, oruda), umjetni¢ka djela, knji-
Zevne produkte..., i ona ne sadrZava samo pojedinaéne osobe: oso-
be su prije ¢lanovi zajednica...«’.

Tema tjelesnosti Husserla nije napustala ni kasnije, pa jos
prije Krize u llI svesku iz zaostavitine o fenomenologiji intersub-
Jjektivnosti nalazimo pod br. 30 jedan tekst iz 1932. pod naslovom
»Univerzalna duhovna znanost kao antropologija«, gdje opet pre-
poznajemo nauku o konstituciji, ali sada dalje razvijenu kao nau-
ku o transcendentalnoj genezi, pri éemu objektivnost tijela igra
primordijalnu ulq%u: »Fundament objektivnosti je objektivnost
tijela... Tijelo [Leib] jeste prije nego izvan njega bitkujuée tjeles-
no [Kérperliche]..«®. Rijeé¢ je ovdje o »primordijalnoj perceptiv-
noj sferi« [Wahrnehmungssphirc] »primordijalnom osjetnom iskust-
vu« 1 »primordijalnoj tjelesnosti«[Leiblichkeit]$to omogucuje da u
isti mah doseZem fizikalna tijela u prostoru i tijela drugih ljudi u
svijetu kao univerzumu pozajedni¢enih subjekata od kojih svaki
percipira svijet u obliku jednog perceptivnog polja. »Centralno je
moje tijelo $to fungira kao postojano percipirajude...« i omogucuje
iskustvo zajedni¥tva moje perceptivne okoline s drugim takvim per-
ceptivnim okolinama §to se s njima ispreple¢u dokle seZe aktualno
zajednicko’.

Fenomenoloska analiza fenomena tjelesnosti isla je tragom
njegove transcendentalne geneze i iznasla da se kao posljedica
istodobne uzajamne transcendentalne konstitucije prirode, tijela i
duse u svijetu kao njihovu zajedni¢kom horizontu oni prezentira-
ju i dobivaju svoj smisao u percepciji u vremenskom modusu sa-
dasn josti.

Time je fenomen tjelesnosti dosegao dimenziju fundamen-
talne filozofske teme ne samo za fenomenologiju nego i za svaku

* Ideen I, S. 182.

® Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit; Texte aus dem Nachlass, Drit-
ter Teil (1929 - 1935), Hrsg. von Iso Kern; Husserliana XV, Den Haag 1973, S. 490.

° Ibid., S. 497 - 498.
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ontologiju. Husserl je u trecem dijelu svoga posljednjeg velikog
rada Kriza evropske znanosti i transcendentalna fenomenologija,
na kojemu je radio od 1934 - 1937, razmatrao i mogucnost jedne
»ontologije Zivotnoga svijeta«'. To bi trebalo da bude vlastita zna-
nost i da ima za temu Zivotni svijet kao isto iskustven, dakle, bila
bi bez svakog transcendentalnog interesa, nalik na gréku i novov-
jekovnu filozofiju, koje su za Husserla podjednako ostale u pri-
rodnom stavu!

Kad se sve to ima u vidu, onda je sada na kraju jasno da sve
Husserlove analize Zivotnoga svijeta, kamo spadaju i teme tjeles-
nosti i percepcije, sluze samo kao priprema za glavni filozofski za-
datak, tj. transcendentalnu fenomenologiju, i odvijaju se kao puka
komponenta transcendentalne subjektivnosti: »Vratimo li se...
opet u transcendentalni stav, natrag u Epohé, onda se Zivotni svijet
u naSem transcendentalnom filozofskom sklopu pretvara u puki
transcendentalni ‘fenomen’«''. Husserlova posljednja rijec, dakle,
ostaje transcendentalni idealizam, i svako spominjanje »ontologi-
je« 1 »metafizike« ipak na kraju ostaje u okviru toga u biti novov-
jekovnog spoznajnoteoretskog horizonta filozofije. MozZda je nje-
govo najvise dostignuce 3to se time, i protiv svoje volje, pribliZio,
ali samo priblizio, misljenju Hegelova apsolutnog idealizma.

Utoliko je zaista pomalo groteskno kad on svoj pojam trans-
cendentalne subjektivnosti usporeduje s Heraklitovom PSYHE,
Sto obuhvaca svaki moguci svijet smisla u totalitetu i izjednacuje
se s univerzalnim umom."* Sli¢no stoji i s njegovim uvjerenjem da
kriza Evrope izvire iz krize njezine znanosti, §to rezultira »iracio-
nalizmom« kojega ni on sam posljednjih godina Zivota nije ostao
posteden, i na vlastitu je tijelu osjetio hitlerovski totalitarizam.
Njemu se ¢inilo da je samo fenomenologija pozvana da Evropu iz-
bavi iz suvremenog besmisla vra¢anjem iskonu prirodnih i drust-
venih znanosti i njihovim pomirenjem u jednom smislotvornom
temelju univerzalnoga uma u koji je evropsko ovjestvo izgubilo
vjeru.

No uza svu veli¢inu Husserlova misljenja, radikalnost ev-
ropske krize nadrasla je svu radikalnost fenomenologije, i ova vise
nije bila kadra da dosegne njezin pravi iskon: kriza znanosti nije
bila »uzrok« evropske krize, nego obratno, samo jedna od njezi-
nih krajnjih »posljedica«, naime krize povijesnoga bitka evrops-

‘*Krisis. Husserliana VI,'S. 176 - 177.
" Ibid., 8. 177-179.
** 1bid., usp. S. 173.
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koga Covjestva. Tako je »odsanjan« descartesovski Husserlov san
o »filozofiji kao strogoj znanosti, i to ozna¢ava kraj fenomenolo-
gije kao »filozofije svijesti«.

Da je evropska kriza bila dubljeg karaktera, epohalna kriza
Fradansko a svijeta u cjelini, bio je osobnim svjedokom i Husser-
ov nastavlja¢ Merleau - Ponty: suofen sa smréu kao sudionik u
ratu protiv Hitlera 1940. i ratni zarobljenik, on je fakti¢ki iskusio
ireducibilnost tijela kao utjelovljeni Francuz. Stoga svaka fenome-
noloska i uopce filozofska tema u njega poprima odredenu kon-
kretnu boju i stavlja se u realni drustveni kontekst, kako to razabi-
remo iz njegova predgovora Fenomenologiji percepcije, koji tvori
samostalan tekst i moZe se Citati bez obzira na knjigu. Kao nacrt
pruza dobar uvid u njegov pojam fenomenologije: to vide nece biti
analiza transcendentalnog subjekta i njegovih »é&inidaba«, nego
»cogita« kao utjelovljene egzistencije.

Ova nova interpretacija fenomenologije jasno nastoji pozi-
tivne tekovine Husserlovih minucioznih fenomenoloskih analiza
odvojiti od njihove transcendentalno idealisti¢ke pozadine, i razvi-
ti ih dalje u smjeru konkretnijih istraZivanja fenomena opstanka
¢ovjeka u povijesnom svijetu, §to je njezinu autoru i uspjelo, kako
pokazuju glavna poglavlja Fenomenologije percepcije tako i kas-
niji radovi. Premda se pojam fenomenologije u nacrtu izlaze u ne-
koliko etapa po uzoru na uditelja, dakle kao deskripcija, transcen-
dentalna i eidetska redukcija, i nauka o intencionalnosti i njenim
¢inidbama, kao krajnji cilj autoru lebdi pred o¢ima jedinstvo sub-
jekta i objekta §to nadmasuje svaki subjektivizam i objektivizam,
dakle moZemo slobodno reci, i fenomenoloski idealizam. Ne spo-
minjuéi uciteljevo ime, Merleau — Ponty izravno polemizira s jed-
nim stavom §to ga Husserl zauzima na kraju Kartezijanskih medi-
tacija navodedéi (dosta proizvoljno) jedan citat Augustina kao svoj
toboznji program, i istice: »Svijet nije objekt &iji zakon konstitui-
ranja posjedujem u sebi... Istina ne ’prebiva’ samo u 'unutra$njem
&ovjeku’, ili radije, nema unutrasnjeg covjeka, ovjek je u svijetu,
on se spoznaje u svijetu«'’,

Takav novi pojam fenomenologije vise nema za temu svijest,
bila ona empirijska, transcendentalna ili apsolutna, nego konkret-

'*Phenoménologie de la perception, Paris'1945, p. V; prijevod Andelka Ha-
bazina: Fenomenologija percepcije, Sarajevo 1978, str. 8. Usp. Cartesianische Medi-
tationen und Pariser Vortrige. Herausgegeben und eingeleitet von S. Strasser. Hus-
serliana I, Haag 1963, S. 183 prijevod Franje Zenka: Kartezijanske meditacije. Za-
greb 1975, str. 163: »Noli foras ire, in te redi, in interiore homine habitat veritas«
- Naravno, izmedu illuminatio i cogitatio nema mnogo veze!
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nog povijesnog &ovjeka u odredenoj situaciji, i tako prelazeci Hus-
serlove okvire postepeno prerasta u jednu angaziranu filozofiju
egzistencije: »Mi uzimamo u ruke svoju sudbinu, postajemo odgo-
vorni za svoju povijest po refleksiji, ali svakako i po odluci u ko-
joj angaZiramo svoj Zivot...«". B

Za tako shvaéenu »angaziranu misao« ontologija tijela
posta je srediinjom temom, a analiza tjelesnosti kao bitka u svijetu
ishodistem filozofije. Upravo to zna¢i toliko isticani »primat per-
cepcije« o kojemu govori Merleau - Ponty u svakom svom spisu.
bez obzira o kojem je posebnom tematskom podruéju rijec.

Percepcija

Tema tjelesne egzistencije postavlja se za Merleau — Pontyja
u nekoliko bitnih aspekata koji u svojoj cjelini tvore jedinstvo eg-
zistencije. No pristup toj temi ne odvija se odmah na istoj, nego
na dvije razlicite razine: ponajprije se »raiciscava tlo« od tradicio-
voste¢enoj fenomenalnoj razini, vrii pravo fenomenolosko pro-
dubljivanje fenomena. Na prvoj se razini krece njegova fenome-
noloska kriticka diskusija dostignuc¢a Gestalt - psihologije i njezi-
no kontrastiranje s behaviorizmom, dakle glavnih dviju skola suv-
remene psihologije, ¢emu je posveéeno njegovo prvo djelo, Struk-
tura ponasanja (1942), pri¢emu se ta diskusija ve¢ tada oslanja na
znacajne prethodnike u biologiji, fiziologiji i psihologiji kao $to su
Gelb, Goldstein i E. Strauss, koje ¢e mozda precesto citirati i kas-
nije. Fenomenologija percepcije odvija se pak na razini analize sa-
moga fenomena, 1 naslov djela u stanovitom smislu zavodi, jer
pruZa zapravo mnogo vise nego $to obecava: to nije analiza percep-
tivnog akta, nego percipiranja kao egzistencijalnog modusa, nije
opis stanovitog djelovanja svijesti ili psihi¢ke funkcije koja se
zove percepcija ili zamjedba, nego istraZivanje bitka covjeka i po-
kuaj njegova tumacenja polazeéi od jednog novog produbljenog
razumijevanja tjelesnosti.

U uvodnim poglavljima svoje Fenomenologije percepcije
Merleau - Ponty ponovo polemizira s »klasiénim predrasudama«
koje se javljaju kao empirizam i intelektualizam, kako bi se vratio
samim fenomenima. Prvi je dio djela posveéen tijelu, te se poka-
zuje kako ni mehanisti¢ka fiziologija ni klasi¢na psihologija nisu
kadre shvatiti tijelo u njegovuj osebujnosti, kako bi se zatim poka-

* Ibid. p. XVI, prijevod str. 17.
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zala prostornost tijela sa svojom motorikom, tjelesna sinteza, spol-
nost kao specifi¢na intencionalnost, i napokon odnos tijela i go-
vora. Drugi dio te¢e od analize osjecanja kao iskonskoga osmisl je-
nja, preko tumacenja prostora i svijeta stvari do svijeta drugoga
covjeka, percipirani je svijet svagda osmisljeni svijet. Pitanje o
subjektu, njegovoj vremenoj konstituciji i ljudsko_| slobodi ispu-
njava najkraci, ali filozofski mozda odlu¢an treéi dio.

Iz obilja problematike izdvojit ¢emo samo ona pitanja gdje
autorov pristup pokazuje stanovitu novinu i originalnost.

Prvi fenomen $to ga susre¢emo jest sama percepcija. Da bi se
shvatilo $to je ona. ponajprije valja fenomenoloski raskréiti put
do samog fenomena. Dvije su klasi¢ne predrasude na putu razumi-
jevanja percepcije, senzualizam i intelektualizam. Senzualisticku
predrasudu, ma kako to izgledalo ¢udnim, nalazimo ne samo u em-
pirista nego i u racionalista, i ona se sastoji u apstraktnoj pretpo-
stavci jedne matematicko-fizikalne prirode kao »svijeta po sebi,
¢emu na drugoj strani odgovara svodenje tjelesnoga ja na &istu
svijest. U njihovu susretu dolazi do drobljenja perceptivnog svije-
ta, bezobli¢ne mase osjetnih podataka poput atoma koji se tek na-
knadno refleksivnim aktom svijesti povezuju u vece cjeline.
Obratno pak, intelektualizam suviSe pridaje svijesti kada smatra
da paznja i sudenje kao refleksivne aktivnosti pripadaju percepci-
ji, kako bi se amorfni osjetni atomi perceptivnim aktom sjedinili.

Percepcija je iskonski oblik zora i temelj svih »psihi¢kih do-
zivljaja«, ona je prezentacija u kojoj smo istodobno prisutni ja i
svijet, kao 3to je ja prisutno samome sebi. Ona je temelj svih teo-
retskih akata i stavova, ali isto tako i prakti¢nih, da i ne spominje-
mo njezinu ulogu u djelatnosti umjetnika, ali to, naravno, ne
znaCi da se svi »viSi« akti svijesti mogu reducirati na percepciju.
Ostajudi $to jesu oni se samo vracaju percepciji da bi se re-prezen-
tirali.

Intencionalnost percepcije otkriva mi da sam ja taj koji nes-
to percipira, i da to nedto kao nedto smjeram, i kada smjeram ja
sam pri onome drugome, a ono postaje za mene. Njezino je egzi-
stencijalno tlo - »izbijanje istinitog svijeta«, doslovno: Wahr-
-nehmung. U fenomenalnom polju percepcija se pokazuje kao »si-
stem ja — drugi - svijet«'* u nastajanju, ali to nije rezultat nikakve
refleksivne analize, nego fenomenalni nalaz pojavljivanja bitka
svijesti koja jos nije teti¢ka, nego pred-refleksivna i pred-predika-
tivna. Stoga fenomenolodka deskripcija fenomena percepcije ne

** Ibid. p. 73, prijevod str. 76



POGOVOR 491

moze i ne smije pitati percipiramo li svijet, nego ona polazi od is-
konske vjere u svijet, to je ono iskonsko ili temeljno mnjenje sto
ga Husserl zove »Ur-glaube« ili »Ur-doxa«, a Merleau - Ponty
»fo: pnmordlale« i »opinion ongmalre«'° Taj iskonski svijet nije
ni subjektivan ni objektivan, ni samo subjektivan ni samo objekti-
van, jer kao izvorniji on je prije subjekta i objekta, svijest i svijet
u percepciji jesu nerazdvojivo jedno.

Na to smjera Merleau - Ponty kada ¢esto govori o »dvosmis-
lenosti« samih fenomena i kategorijalnih struktura njihova poj-
movnog razumijevanja: dvosmislenost (ambiguité) nije nikakva
dvosmislica nego dijalekti¢ka otvorenost i nedovrienost svih stvari
i bitka samog'’.

Polazeci od predrasude »svijeta po sebi«, mehanisticka fizio-
logija i scijentisticki orijentjrana psihologija nikada nisu mogle
dospjeti do fenomena tijela: fiziologija ga je uzimala kao ¢&isto fizi-
kalno tijelo u prostoru ili puki izvanjski objekt, a klasi¢na psiholo-
gija povukla je psihi¢ko u »¢istu unutrasnjost« subjekta. Povratak
fenomenu tijela zahtijeva da se ono promatra i shvati kao zivo ti-
jelo (chair, Leib), a ne samo kao fizikalni objekt (corps, Kérper)
3to nastava prostor, i upravo u toj vlasutOJ prostornostl pokazule
se tjelesnost ¢ovjeka kao znalenjska jezgra i &vor esencije i egzi-
stencije: ona je nadin prisvajanja svijeta.

Spolnost

Tjelesnost nije samo perceptivnost s vlastitom prostornoscu i
vremenoscu, nego i spolnost, i drugi fundamentalni nacin kako ti-
jelo prisvaja svijet jest spolno odredeni bitak. Kao bi¢a utjelovlje-
na u mesu (chair), mi smo upuceni da Zivimo u odnosu spram dru-
goga tijela kao spola. Premda je i perceptivnost afektivno ili emo-
cionalno obojena, kao privlagnost ili odbojnost, Zudnja ili ljubav,
afektivnost nas uvodi u onu dimenziju tjelesnosti koja se zove
spolnost: ukoliko smo ljudi i imamo tijelo, nasa je tjelesnost uvi-
jek spolnost, premda to zacijelo ne znadi da se nasa visedimenzio-
nalna egzistencija naprosto svodi na »seks«, jer su ti odnosi egzi-
stencijalnih modusa diferencirani i visedimenzionalni.

** Ibid. p. 395, 454; prijevod str. 357 i 410, Usp. i Signes, p. 207; Eloge de la
philosophie ®tc.. p. 251.

Phénoménologie de la perception, p 383, prijevod str. 346: »Ova dvosmis-
lenost nije nesavrienost svijeta ili egzistencije, ona je njihova delinicija«. — Sam
termin, ¢ini nam se, nije najsretnije izabrar, jer inace ne bi bio izazvao dosta ne-
sporazuma.
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Ponajprije, spolnost nije neka samostalna tjelesna funkcija
medu ostalima, nego jedna specificna intencionalnost »koja slijedi
opée kretanje egzistencije i s njome popusta«. Seksualni zivot kao
originarna intencionalnost i vitalni korijeni percepcije motori¢no-
sti i predodzbe otkrivaju se u isti mah i zasnivaju na »intencional-
nom luku« koji »iskustvu daje njegov stupanj vitalnosti i plodno-
stie'™,

Nije, dakle, rije¢ o nekom »zasebnom krugu«, nego o nece-
mu Sto je vezano za cjelokupnu teoretsku i prakticku djelatnost
¢ovjeka. No upravo tom svojom tezom fenomenolosko-egzistenci-
jalna analiza spolnosti_ide prouv Freudove psihoanalize, kojoj
Merleau Ponty priznaje znacajna otkrica i zasluge, ali joj zamje-

.»kauzalno misljenje« prirodoznanstvenoga determinizma.
Dusevnost kao »suprastrukturu« ona svodi na spolnost kao »infra-
strukturu« koje medusobno stoje u kauzalnom odnosu, i time za-
pravo samo na obratan nacin afirmira i nastavlja tradicionalno
platonsko-krs¢ansko shvacanje odnosa »tijela« i »duse«. Kada se
u psihoanalizi radi o interferenciji dviju kauzalnosti, i ta shema
nije prikladna za razumijevanje fenomena tijela u njegovoj spol-
nosti a ni cjeline egzistencije. »Psihoanaliza... s jedne strane, inzi-
stira na seksualnoj infrastrukturi Zivota, s druge toliko 'napuhava’
pojam seksualnosti da u njega integrira cijelu egzistenciju... ali
kako seksualni Zivot ne moze biti omeden, kako on vise nije odvo-
jena funkcija i ona koja bi se mogla definirati kauzalno3cu svojst-
venom jednom organskom aparatu, nema vise nikakva smisla reci
da se cijela egzistencija razumije pomoéu seksualnog Zivota, ili ra-
dije, ova recenica postaje tautologija«'®.

Daleko od toga da mogu biti tretirani kao »epifenomeni«
ukoliko se ¢ovjek shvati kao stroj upravljan prlrodnlm zakonima,
»stid, Zudnja, ljubav uopcée imaju metafizicko znacenje«, kao
aspekti cjelokupnog fenomena egzistencije. Utoliko je svako
ljudsko ponasanje / seksualno ponasanje, svaka situacija egzisten-
cije pokazuje / svoju spolnu stranu. »Vaznost pridana tijelu, kon-
tradikcije ljubavi vezuju se dakle za opcenitiju dramu, $to proizla-
zi iz metafizicke strukture nasega tijela, koje je ujedno objekt za
drugoga i subjekt za mene. Zestina seksualnog uzitka ne bi mogla

1bid. 185: prijevod str. 173

Ibid. prijevod str. 173. - Ni mnogo godina kasnije on o tome nije promi-
jenio svoje misljenje: »Jedna filozofija tijela (chair) suprotna je tumacenjima
nesvjesnoga u terminima ‘nesvjesnih predodzaba’, danak koji je Freud platio psi-
hologiji svoga vremena«. Usp. Résumés de cours. Collége de France 1952 - 1960.
Nature et Logos (1959 - 1960), p. 178 -
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objasniti mjesto $to ga seksualnost zauzima u ljudskom Zivotu i
npr. fenomen erotizma, kad seksualno iskustvo ne bi bilo kao
neka, svima dana i uvijek pristupa¢na, proba ljudske sudbine u
njezinim najopéenitijim momentima samostalnosti i zavisnosti«*.

Fenomen spolnosti, dakle, otkriva se kao integralni moment
opcenite ljudske drame, naime, drame same egzistencije ukbliko
je bitak u svijetu, a rije¢ »drama« uzima se ovdje u njezinu pra-
vom etimoloskom smislu, bez romanti¢nog prizvuka, kao ljudski
&in ili djelo. »Metafizicka struktura« tijela i tjelesne prisutnosti
pokazuje se u tome §to je egzistencija dvosmislena u nazna¢enom
smislu, naime subjekt i objekt za mene i drugoga, §to se nepresta-
no iznova odreduje u svakoj situaciji, i nikada nije do kraja fiksi-
rana.

Spolnost je tako metafizicka - »i zbijanje onostranosti pri-
rode«, otvaranje »drugome«, u njoj se manifestira onostranost i
ovostranost svih stvari. No u isto doba spolnost je i dijalekticka -
»napetost egzistencije spram druge koja je nijece’', potvrdujuéi i
na taj nacin nistavnost kao moment strukture egzistencije i samo-
ga bitka. Kao »dvosmislena atmosfera«, nadalje, seksualnost je
preuzimanje jedne seksualne situacije koja uvijek ima bar dvo-
struki smisao*, trazi odluku, a bududi da je pokret preuzimanja i
preobrazaja neke situacije uopce transcendencija egzistencije, i
seksualnost je jedna transcendencija.

Ako se na kraju takva fenomenoloskog razmatranja spolno-
sti javi pokusaj da se »integriraju« pozitivni elementi Freudeove
psihoanalize, nalik Sartreovu eksperimentu u Bitku 1 nistavilu,
onda spram takvih nastojanja valja izraziti stanoviti oprez.

No izmedu Sartreova i Merleau — Pontyjeva pristupa spolno-
sti ipak postoji i znatna razlika: tamo nalazimo samo neprijateljst-
vo medu spolovima, prijetnju i ugroZenost pogledom drugoga, stid
i krivnju pred samim sobom kao konstitutivne momente spolnoga
bitka, - ovdje nepomuceni akademski fenomenoloski opis jedno-

** Phénoménologie de la perception, p. 195; prijevod str. 182

" 1bid.; prijevod str. 182

" Ibid. p. 197; prijevod str. 184 o zacijelo, ne zna&i »noé u kojoj su sve
macke sive«, kako mu to bez osnova prigovara Frangois Heidsieck u svojoj knjizi
L'ontologie de Merleau - Ponty, Paris 1971, p. 86. Istina je, medutim, da mnogo-
brojne natuknice o dijalektici u spisima Merleau - Pontyja ne mogu nadom jestiti
odsutnost jedne strogo pojmovne elaboracije ontoloske strukture dijalektike 1 pita-
nje njezina odnosa spram metafizike, §to éemo uzalud traZiti i u njegovoj knjizi
Les aventures de la dialectique, Paris 1955, §to, dakako, ne znaéi da su dogmatske
replike na nju bile opravdane, jer i one promasuju ovo bitno (Cogniot, Naville, Le-
febvre, Garaudy).
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ga u tradicionalnoj filozofiji presko¢enog fenomena, o kojemu go-
tovo nista nisu rekli ni Husserl ni Heidegger.”

Sa druge strane, filozofsko razmatranje spolnosti uz psihoa-
nalizu na ovom mjestu pokusava u egzistencijalnu fenomenologi-
ju »uklopiti« i Marksov historijski materijalizam. Koliko je taj
pokusaj ovdje, kao i u drugim Merleau - Pontyjevim spisima, na
mjestu i koliko mu je posao za rukom, trebalo bi poblize raspravi-
ti, ali je sigurno da nije rije¢ o prolaznoj modi. Znaéajno je ito on
uvida da »historijski materijalizam nije iskljuéiva kauzalnost eko-
nomije«, i premda svaki kulturni fenomen ima i ekonomsko
znalenje, »bilo bi apsurdno razmatrati poeziju P. Valeryja kao
obi¢nu epizodu ekonomske alijenacije: Eista poezija moZe imati
vjecan smisao«. Socijalno i ekonomsko zbivanje takoder je prava
drama, a ono 3to se ovdje trazi jest jedna »egzistencijalna teorija
povijesti« koja je dvosmislena™ - pothvat kojega se filozof latio
u raspravi Humanizam 1 teror (1947) i kojega je kasniji razvitak
dogadaja stavio u pitanje, ma koliko bio oStrouman.

Govor

Tjelesno iskustvo svijeta ne zavr3ava u spolnosti, nego seze u
takve »najduhovnije intelektualne aktivnosti« kao 3to je govor
gdje tijelo nalazi svoj rjeciti izraz i doslovno dolazi do rije¢i. Raz-
matranju govora kao svjetovne eksplikacije tjelesne egzistencije
Merleau - Ponty je posvetio nekoliko svojih najboljih stranica u
Fenomenologiji percepcije i drugim raspravama.”.

Najznacajniji fenomenalni nalaz toga pristupa govoru kao
tjelesnom fenomenu sastoji se u tome §to govor svojim bitkom
nadmasuje sve subjektivno i objektivno, psihi¢ko i fizi¢ko, artiku-
lirajuéi tjelesnost kao izraz i rijeé Pri tome se filozofsko razumi je-
vanje obilno oslanja na znanstvene rezultate biologije, fiziologije,
antropologije, psihologije i psihijatrije, i kao §to se analiza spolno-
sti Cesto pozivala na Binswangera, tako se analiza govornosti po-
najvide oslanja na K. Goldsteina. Dolazi se do rezultata da novo
shvaéanje govora (langage) mora napustiti Saussureov instrumen-

# O Sartreovu pristupu problemu tijela usp. nadu Suvremenu filozofiju za-
pada str. 118 - 121. Zatim: Willi Maier, Das Problem der Leiblichkeit bei Jean -
Paul Sartre und Maurice Merleau - Ponty, Tiibingen 1964

* Phénoménologie de la perception, p. 199 -202; prijevod str. 186 - 188,

3 Npr. Sur la phénoménologie du langage (1951); usp. Signes, p. 105 1. d., ‘l:ll,‘
Eloge de Ia%hilosop ie etc, p. | lO<gZalim, L'gefl et l'esprit ﬁ 965 i Le visible et I'in-
visible. Paris 1963.
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talizam jezika (langue) kao znakovnog sistema i mora se odluciti
za govornu rije¢ (parole) kao primordijainu manifestaciju govor-
nosti.*

U tom horizontu razumijevanja govor se u prvom redu otva-
ra ne kao znak bilo kakve vrste, nego kao smisao i znacen je, kako
to pokazuje i fenomenoloska diskusija teorije afazije Gelba i
Goldsteina, gdje su mehani¢ko-empiristicke 1 intelektualisticke
psihologije jednako zatajile. Smislena se dimenzija govora u svo-
joj punoci otituje ponajprije u originarnoj ili autenti¢noj rijeci
koja prvi put imenuje fenomene, kako je nalazimo u djecijem i
pjesnickom govoru, ali se ona &esto pokazuje i u prosje¢nom svag-
dasnjem govorenju. Govorenje nije refleksijom posredovana rad-
nja, nego je »automatsko«, spontano kazivanje pred-predikativ-
nog karaktera. Smisao je taj koji u rijeci sjedinjuje rije¢ i misao,
3tovise, misljenje i zbiljnost - dakle, 3to se €ini »trojako« u go-
voru je fundamentalno jedno i razdvaja se tek naknadnim aktom
refleksije: »Ponajprije, rije¢ nije 'znak’ misli, ako se time razumi-
je jedan fenomen koji njime najavljuje drugi, kao $to dim najav-
ljuje vatru. Rije¢ i misao dopustali bi ovu izvanjsku relaciju samo
kad bi jedna i druga bile tematski dane: zapravo, one su umotane
jedna u drugu, smisao je uhvacen u rijeéi, a rije¢ je vanjski opsta-
nak smisla«*’. I jednako tako kao 3to rije¢ nije znak misli, ni mi-
sao ne moze imati neki s-misao ukoliko nije utjelovljena u rijeci:
»Misao nije nidta 'unutarnje’, ona ne opstoji izvan svijeta i izvan
rijeci«®®,

No ba3 zato 3to je govor u prvome redu Ziva govorna rijec,
on je tjelesno zbivanje, i to ne samo u glasovnoj artikulaciji. Go-
vorna gesta ne »prati« izgovorene rije¢i kao »ilustracija«, nego je
sama govorna rije¢ gesta §to o€ituje govornu intenciju i njezin in-
tencionalni predmet. U komunikaciji s drugim razumijevanje se
gesta uspostavlja uzajamnoséu nasih intencija i gesta drugoga, i
obratno, 5to se ne pokazuje samo na izgovorenim rije¢ima, njiho-

' No uistinu, ako su empiristike i intelektualisticke teorije tako dugo mogle
¢uvati svoj prividan prestiZ, to je ponajprije zato §to su mogle nametnuti bitnu ali
laznu tezu koja od rijedi [mot] &ini sredidte govora. Ili, govor je bitno refenica
[phrase], bas zato 3to Je on jedan natin za totalni subjekt da se nalazi [se compor-
te] naspram zbiljnosti kako bi je svojim ponaSanjem [comportement] otkrivao.
Ukljutujuéi jedno zauzimanje stava cijeloga subjekta, govor je nuzno stil, i dakle
reéenl@..:'C|n| nam se da se u djelu Merleau - Pontyja mogu naéi elementi jedne
takve vizije« - veli o tome Alphonse de Waelhens, Existence et signification, Lou-
vain - Paris 1958, p. 126.

¥ Phénoménologie de la perception, p. 211 - 212; prijevod str. 196
* Ibid. p. 213, prijevod str.198
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voj emocionalnoj boji, ritmu itd, nego na izrazu cijeloga tijela bes-
jednika i subesjednika.

Tema govorne geste i mimike svagda se dotie u naturalistié-
kim teorijama psihologa i lingvista koji nagadaju o empirijskom
postanku govora i smatrajuci da u pocetku povijesti geste prethode
verbalnim znacima, pri ¢emu se za lingvisti¢ki instrumentalizam
otvara nerjesiv problem jesu li geste »prirodni« znaci §to prethode
»konvencionalnim« znacima kamo spadaju rije¢i. Postavlja se ne-
moguce pitanje kako se konvencionalni znaci mogu svesti na pri-
rodne, te bi govor bio izraz elementarne ¢uvstvene misli i afektiv-
nog nahodenja. Merleau - Ponty s lako¢om pokazuje naivnost tak-
vih teorija koje »zaboravljaju« da se elementarni smisao bilo éega
na svijetu moze razum jeti samo ukoliko je artikuliran u razumlji-
vu rije, a ta nije samo prirodni nego i povijesni fenomen, jer je i
sama »ljudska priroda« povijesni proizvod. Uostalom, svaki govor
kao smisleno artikuliranje, ma kako bio »primitivanc, svojim bit-
kom nosi »kategorijalnu intenciju« i operaciju: elementarnim ak-
tom imenovanja pojedinaéno se »prepoznaje« kao eidos, bit ili
opce. Utoliko je svaka, i djetinjska, govorna rije¢ kad je ve¢ tu po
intenciji ujedno i pojmovni govor, ili nije nista.

Ta je povijesna dimenzija govora osobito vidljiva u momen-
tu sedimentacije znacenja rijedi: stetena znalenja tekovina su ci-
Jele povijesti Jednoga Jjezika i govornom-se r|_|eé]u svaki tren obo-
gacuju novim znacenjem, §to je zacijelo moguce samo zahvalju-
juéi vremenosti govora i egzistencije kao bitka u svijetu. Taj mo-
ment omoguduje i raznovrsne stupnjeve i naline prenosenja
znacenja, dakle metaforicko govorenje, §to nije samo neki
»ukras« svagdadnjega govora i »temelj« p jesniStva, nego bez pre-
nosenja znacenja ni sama govorna rije¢ ne bi bila moguca u pre-
nodenju znacenja, naime, smisao se rije¢i neprestano prodiruje i u
isti mah suzava, da bi u svakoj Zivotnoj prilici bio prikladan da iz-
razi »bas to« §to se htjelo reci!

Slazuéi se s Goldsteinom, Merleau - Ponty isti¢e da_govor
nije i nikada ne moze biti shvacen u svojoj biti kao puki instru-
ment ili sredstvo za bilo §to, nego samo kao »objava intimnoga bit-
ka... koja nas sjedinjuje sa svijetom i s nasim blizn jima«®. 1 sami
jezici kao ustanovljeni sistemi komunikacije mogu biti »sredstva
izraza« samo zato §to su »spremista i sedimentacija akata govorne
rijec¢i«*®, a naSe govorno iskustvo svijeta zapoCinje ve¢ s elemen-

» lbjd. p. 229, prijevod str. 211

* 1bid.
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tarnim tjelesnim iskustvom u percepciji, da bi taj otkriveni smisao
svijeta dobio svoj puni izraz u rije¢i. U tom je smislu govornost
ljudskoga tijela pretpostavka svake umjetnosti, ne samo »umjet-
nosti rijei«, i to utjelovljenje rijeci (incarnation, Verkdrperung)
svaki put iznova prikazuje umjetnost glume: ne utjelovljuje glu-
mac samo jedan lik, nego cio jedan povijesni svijet.

Takvo tumadenje govora ne iscrpljuje se u tome §to fungira
samo kao znacajno poglavlje jedne rasprave o tijelu, nego ima te-
meljno znacen je za fenomenologiju uopée: » Pravo znacenje jedne
fenomenoloske filozofije izgleda nam, dakle, sastoji se u tome da
se stalno smjesti u poretku nastavne spontanosti, koja je nedokuci-
va psihologizmu, historicizmu, ne manje nego dogmatskim metafi-
zikama. Taj poredak je fenomenologija govorne rije¢i medu svima
kadra da nam otkrije. Kad govorim ili kada razumijem, ja isku3a-
vam prisutnost drugoga u meni ili mene u drugome 3to je kamen
smutnje teorije intersubjektivnosti, prisutnost (prezenciju) repre-
zentiranoga 3to je kamen smutnje teorije vremena, i ja razumijem
napokon §to hoce re¢i zagonetna Husserlova regenica: "Transcen-
dentalna subjektivnost je intersubjektivnost’«*!

Fenomenoloska interpretacija govora u djelu Merleau - Pon-
tyja mogla bi se saZeti u krilatici: »oznageno« (signifié) premasuje
»oznacitel ja« (signifiant!) i prava je 3teta $to se nije dalje razvijala
u smjeru jedne hermeneutike, - naslov koji se u njegovu djelu
gotovo i ne javlja. Ta je interpretacija bila predmet diskusija u
Francuskoj i Evropi, i kao 3to su na nju utjecali neki znanstvenici,
iona je svojim idejama povratno djelovala kao poticaj u istraziva-
njima lingvistike, koja je, obogaéena novim horizontima, krenula
i novim putovima. U nas je ta misao o govoru prisutna u djelu Pe-
tra Guberine, koji takoder naglasava jedinstvo u oprekama tri te-
meljna elementa: stvar - misao o stvari - jezik, i razvija jednu
teoriju »vrednota govornoga jezika« (langue parlée), 3to u biti
znati povratak od Jangue na parole i razumijevanje jezika uopce
polazeci od govorne rije¢i*’. Kao govorni izraz u kojemu bitak sam
dolazi do rijeti, tijelo je neiscrpna tema filozofije i suvremenih
znanosti o ¢ovjeku.

Subjektivnost
Razmatranje »percipiranog svijeta« u drugom dijelu Feno-
monologije percepcije ide od pretpostavke da je do sada izlozeno

:: Sni.gnes, p- 123, ili ﬁloge de la philosophie, etc p. 110
Po ¢nih el Zagreb 1952, osobito str. 128 - 144, —

Zvuk i pokret u jeziku, Zagreb 1952.
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shvacanje tijela u bitnim aspektima njegova pojavljivanja ve¢
pruZilo osnovne elemente jedne teorije percepcije. Sada se per-
spektiva fenomenoloske deskripcije obrée: dok se dosad polazilo
od perceptivnoga »subjekta« i i§lo spram svijeta stvari i drugoga,
sada se pogled okrece i opisuje percipirani svijet kao prirodni i so-
cijalno-kulturni. Ne treba posebno naglasavati da to niposto ne
znaci da jedno opstoji bez drugoga ili mu na bilo koji nadin -
vremenski ili logi¢ki - prethodi. Naprotiv, ako je tijelo u svijetu
»kao srce u organizmu, onda je jasno da se unutarnja percepcija
naSega ja i vanjska percepcija svijeta uspostavlja u isti mah pre-
drefleksivno kao elementarno zbivanje nase dudevnosti, ili isto
tako moZemo reéi - tjelesnosti: to su zapravo dva termina za isti
fenomen. Na kraju se oboje, - prirodni i drustveni svijet i ja sa-
staju u njihovu temelju - bitku za sebe kao bitku u svijetu.

Tijelo sa svojim dvostrukim nadinom egzistencije - kao
subjekt i kao objekt — pruza kljué¢ i za istinsko razumijevanje
subjektivnosti, vremenosti i slobode. Ta su odredenja fundirajudeg
karaktera, to su najvide ontoloske znacajke egzistencije.

Za taj pojam subjektivnosti ostaje karakteristi¢no da je ela-
boriran slijede¢i nit Descartesova i Husserlova Cogita, no u isti
mah - da iznenadenje bude veée - u jednoj vide ili manje otvo-
renoj polemici protiv Cogita kao &istog misljenja: Cogito je egzi-
stencija, egzistencija je bitak u svijetu, a bitak u svijetu te subjek-
tivnosti odreduje se kao transcendencija. Tako pojmljeni Cogito u
prvom je redu tjelesna prisutnost u svijetu, otvorenost spram svi-
jeta stvari i drugih, dakle spram onih »regija« §to se u biti svode
na descartesovski Extensio, ili, pak, na razdiobu svijeta na »priro-
du« i »povijest«. Kao postojano transcendiranje granica tih regija,
subjekta i objekta, taj Cogito mora imati transcendentalni karak-
ter, ali on vise ne mozZe biti transcendentalni subjekt misljenja
kantovskoga ili husserlovskoga tipa, jer je tako odredena egzisten-
cija koja ni kao misaona subjektivnost nikada ne moZe apstrahira-
ti svoju tjelesnost: »Ono §to otkrivam i uvidam Cogitom, to nije
psiholoska imanencija... to nije ¢ak ni transcendentalna imanenci-
ja, pripadnost svih fenomena jednoj konstituiraju¢oj svijesti, pos-
jedovanje jasne misli same sobom, - to je dubok pokret transcen-
dencije koja je sam moj bitak, istovremeni dodir s mojim bitkom
i bitkom svijeta«®.

No ako je sama egzistencija najvida »transcendentalna sfe-
ra«, onda ona dobiva fundirajuéu ulogu koju je neko¢ imalo &isto

“ Phénoménologie de la perception. p. 432; prijevod str. 391.
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ili apsolutno misljenje koje sada postaje fundirano. Tako dolazi
do obrtanja idealistickog Cogita: mislim, dakle jesam preokrece se
u: jesam, dakle mislim, i na taj se nacin svijest reintegrira u egzi-
stenciju. Na toj pozadini najavljuje se (ali samo to) jedna nova
teorija istine koja primordijalno nije logi¢ka istina suda nego
transcendentalna istina, jer egzistencija svojom otvoreno3cu
spram svijeta i raskriveno$¢u participira u njemu i u isti mah
znaéi bitak-u-istini. U posljednjoj konsekvenciji to govori da je bit
subjektivnosti » jedno s egzistencijom kao tijelo i s egzistencijom
svijeta«®.

Paradoks takve koncepcije Cogita, €ini nam se, sastoji se u
tome 3to je ona u svojoj zbiljskoj antiidealistickoj usmjerenosti
protiv Descartesa zapravo ve¢ prerasla horizont midljenja subjek-
tivnosti kao metafizike subjektivnosti, barem po svojoj osnovnoj
intenciji, a sluZi se pri tom posve neadekvatnim pojmovnim in-
ventarom jedne pozicije koju nastoji premasiti. U najstrozem
smislu zato treba reéi: ako je egzistentija bitak u svijetu, onda pre-
staje biti Cogito, jer Cogito - ma kako bio produbljen i u detalju
cizeliran, ostaje zarobljen u novovjekovnom misljenju i ne moze
udiniti posljednji odlu¢an korak preko spoznajnoteoretskoga hori-
zonta i stupiti u pravi ontoloski ako ne napusti naspramnost.

Vremenost

Kao 3to su izvodenja o percepciji i percipiranom svijetu bila
pod dojmom Husserlova misljenja posljednje faze, tako je inter-
pretacija subjektivnosti, vremenosti 1 slobode u Merleau - Pontyja
nadahnuta Heideggerom Bitka i vremena, te iz toga horizonta
onda reinterpretira i samog Husserla.

Ponajprije se fenomenoloski konstatira da vrijeme nije i ne
moZe biti niSta zbiljski stvarno (tj. prostorno-vremenski odrede-
no), jer je simo dimenzija svega §to jest: »Ono se rada iz mojega
odno3aja sa stvarima... ono 3to je proglo ili buduce, za mene je sa-
dadnje u svijetu«* - dakle, horizont mene i bitka koji nas pove-
zuje u jedno, i zato transcendentalni horizont. Moze se razlikovati
objektivno, satno, radno, matematitko-astronomsko vrijeme od
subjektivnoga vremena misljenja i maste, no oboje je moguce
samo unutar svijeta kao posljednjeg horizonta u kojemu se konsti-
tuira iskonsko ili autenti¢no vrijeme samoga bitka gdje vise nema

 Ibid., p. 467; prijevod str. 421
* 1bid.. p. 471 prijevod str. 425
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sukcesije proslosti, sadadnjosti i buduénosti, nego su one istodobno
sada prisutne i nerazdvojive u trenutku.

Ovo originarno ili autentiéno vrijeme bitka »usmjerenog
prema onome §to on nije«* utemeljuje koncepciju egzistencije
kao ek-staze koja se prema svijetu odnosi kao projekt. U projekti-
ranju svijeta ili njegovu nabacivanju otkriva se svijet kao jedinst-
veni zavitaj svakoga znadenja i smisla, tlo svih misli i iskon svake
racionalnosti, pa se ta »ontoloska instancija« pokazuje pogodnom
za prevladavanje opreke izmedu idealizma i realizma. U najvi§em
smislu, dakle, nema svijeta bez egzistencije, a znanstveni model
»svijeta po sebi« (Husserlova »generalna teza« prirodnoga stava)
samo je fundirani modus bitka u svijetu koji sebe nabacuje i pribi-
re kao bitak za sebe. Bitak misliti u horizontu vremena, prema
tome, za Merleau-Pontyja znadi identificirati Cogito s »angaZira-
njem u svijetu« koji ostaje nedovrien i otvoren.

Sloboda

Sloboda se obi¢no suprotstavlja nuznosti ili samovolji, a naj-
&escée njezin pojam dovodi u opreku s kauzalnom determinacijom.
Isto se tako navode motivi za necije djelovanje, pa motivacija jed-
nako dovodi u pitanje mogucénost slobode kao i kauzalnost. Vul-
garni pojam slobode zamislja se kao slobodna odluka (liberum ar-
bitrium), i sloboda volje bi se imala ogitovati u slobodi izbora iz-
medu najmanje dvije moguénosti. Najposlije, prirodoznanstveno
shvaceni ili mehanicisti¢ki determinizam toliko se apsolutizira da
se njemu nasuprot stavlja samo apsolutna sloboda. Dakako da ni-
jedna od tih apstrakcija slobode nije kadra da se uzdigne do onto-
loske razine, osobito kada je rije¢ o tome da se zaokruZi analiza
angaZirane egzistencije kao subjektivnosti i vremenosti §to se sus-
reéu u slobodi kao posljednjem odredenju bitka u svijetu. Tek se
na tom tlu otvara puna dimenzija temporalizacije, vremenskih ek-
staza sada3njosti, proslosti i buduénosti, u kojoj egzistencija naba-
cuje mogucnosti svoga bitka i time izabire slobodu da bude bitak
za sebe. Na tom se podru¢ju fenomenolodke analize Merleau -
Pontyja &esto priblizavaju Sartreovim, ali ih ipak razdvaja razlici-
tost pojma slobode koji je ovdje mnogo konkretniji i daleko od
svake samovolje »osudenosti na slobodu«.

Apstraktno racionalisticku alternativu: sloboda ili neslobo-
da? - tez stupnjevanja mogucnosti, 3to se u Sartrea izobli¢uje do

* Ibid.. p. 492: prijevod str. 443
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apsurda moguénosti slobodnog izbora neslobode, Merleau - Ponty
razrjesava uvodenjem trezvenijeg pojma Situacije u koju je egzi-
stencija stavljena samom fakti¢no3¢u njezina tjelesnog opstanka.
To je obvezuje ili angazira da slobodu izabire, ali samo u skladu sa
zateCenim uvjetima konkretne povijesne situacije.

Temu povijesti kao veliku filozofsku temu na izvanredan
naéin otvara ba¥ pitanje moguénosti slobodnoga opredjeljenja i
djelovanja, dakle odnosa povijesne svijesti i povijesnoga ¢ina. Kao
primjer moguénosti slobode u odredenoj situaciji, Merleau - Pon-
ty uzima revolucionarnu situaciju u Rusiji i Evropi 1917. i obliko-
vanja klasne svijesti koje te¢e drugacije u intelektualca i radnika,
burZuja i proletera. »Tako biti burzuj ili radnik, ne zna¢i samo biti
svjestan da se to jest, to zna¢i vrednovati se kao radnik ili kao bur-
Zuj pomocu jednog implicitnog ili egzistencijalnog projekta koji
se stapa s nasim stilom oblikovanja svijeta i koegzistiranja s drugi-
ma«*’. Ta se teza ilustrira i iskustvom jedne druge revolucionarne
i postrevolucionarne situacije u Francuskoj, naime, od Robespier-
rea do Napoleona.

Ponovno se otvara alternativa: odreduje li revolucionarna si-
tuacija mogucnosti revolucionarnog ¢&ina, ili revolucionarni &in
stvara revolucionarnu situaciju?! U oba slu€aja u bitku slobode
prisutan je ne samo fakti¢ki bitak puke sadainjosti nego i nistavi-
lo, ne-hitak, ono §to jo3 nije, ali moZe biti i moZda ée se ostvariti, a
pri tom obratu sudjeluje i egzistencija &ovjeka kao pojedinca i pri-
padnika klase djelujuci tako da do kraja koristi povijesne mogu¢-
nosti. No mukotrpan proces radanja klasne svijesti u radnistvu,
¢ime bitak klase po sebi postaje njezin bitak za sebe, niposto nije
samo »zbivanje u glavi« ili empirijskoj svijesti, nego egzistencijal-
no zbivanje tjelesnoga bitka, pa i slobodan izbor nije tek »misao-
na odluka« nego su-vremeni projekt konkretnog bitka u svijetu.

~Opreka bitka po sebi i bitka za sebe time gubi svoju ostrinu i
razrjeSava se u pojmu slobode kao procesu toga konstituiranja po-
sebicnosti u zasebi¢nost. Kao vremenovanje sloboda nikada ne
mozZe biti potpuna i konaéna: »Sto je dakle sloboda? Roditi se, to
znadi ujedno roditi se za svijet. Svijet je veé konstituiran, ali isto
tako nikada potpuno konstituiran«. U aluzivnom diskursu na fran-
cusku povijesnu sada$njost, ratnu i poratnu, Merleau - Ponty pri-
kazuje svoje vlastito iskustvo: neslobodu ropstva tudinske okupa-
cije 1 ograni¢enu slobodu restauracije kasnoliberalnog kapitaliz-
ma. Svaka je situacija bitno ogranitena, pri-vremena jer je u biti

" Ibid.. p. 510: prijevod str. 460
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vremena: »ldeja situacije isklju¢uje apsolutnu slobodu u pogetku
na$ih angaZiranja... jednako... na njihovu svrietku«®,

Kao tjelesno bice Covjek je konadan i smrtan i takav ostaje u
svijetu, ali samo zato moze biti Covjek i imati povijest. Tim rezul-
tatom zavr$ava analiza egzistencije u Fenomenologiji percepcije.

Ova francuska fenomenologija nastala je kao rezultat pro-
duktivne sinteze dobrih tradicija francuskog i njemackog filozofs-
kog misljenja, i nekim svojim uvidima otvorila je nove puteve
istrazivanja, pa stoga nije ¢udno §to je Merleau - Ponty, makar u
privremenoj Sartreovoj sjeni, na$ao i svoje sljedbenike. No prem-
da Fenomenologija percepcije nije ostala njegova posljednja rije¢
i sama ¢injenica 3to je njezina problematika artikulirana u hodu
tijelo — percipirani svijet - bitak za sebe ipak pokazuje neprev-
ladane ostatke subjekt-objekt relacije naspramnoga misljenja no-
vovjekovne provenijencije. Tolike o3tre rijedi protiv »objektivi-
sticke predrasude«, zajedno s Husserlom samo su djelomi¢no po-
godile cilj. Ta ¢injenica nije mogla ostati prikrivena ni Merleau-
-Pontyju, pa zato petnaestak godina kasnije primjecuje da pitanja
postavljena na toj razini jo§ uvijek »polaze« od razlikovanja ’svi-
jest’ — 'predmet’, i stoga tada nisu mogla dobiti zadovoljavajuce
rjeenje®.

Neki su mislioci ostali doZivotni suputnici Merelau-Pontyja i
u njegovu kasnijem opusu, a najbliZi autori za njega su ostali Lu-
kacs i Husserl. Tragove Lukacseve Povijesti i klasne svijesti nalazi-
mo tako prisutne i u opisu formiranja klasne svijesti, makar se ni-
&ije ime ne spominje, a izri¢ito u knjigama Smisao i besmisao i
Avanture dialektike, gdje se posredstvom interpretacije Lukacse-
vih teza nabacuje odredena slika o marksizmu i njegovim filozofs-
kim dostignué¢ima u cjelini.

Husserl ipak ostaje Merleau - Pontyjev najduZi pratilac i u
»sjeni filozofa« on je pristupao svim temama filozofije. Posljednji
kolegiji §to ih je drzao na Collége de France 3k. god 1959/1960.
nose naslove: »Husserl na granicama fenomenologije« te »Priroda
i logos: ljudsko tijelo«. Glavne su teme zapravo doZivotno ostale
iste, samo se s vremenom mijenjala perspektiva njihova razumije-
vanja: »Nag je cilj bio da dospijemo do pojave &ovjeka i ljudskoga
tijela u prirodi... Opisati Zivot 1 judskoga tijela, ne kao nadoSlu u
Inenander [medusobnost] s prirodom iz neke Ciste svijesti 113 Ciste
refleksije, nego kao preobraZaj Zivota, a samo tijelo kao ’tijelo

* Ibid.. p. 517; prijevod str. 467
** Le visible et I'invisible, p. 253.
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duha’ [de I'sprit] (Valery), to je bio predmet zadnjega dijela kole-
gija... To je traZilo ponajprije jednu ‘esteziologiju’ odnosno studi-
ju tijela kao Zivotinje percepcijd... nema tamo dvije prirode, jedna
podredena drugoj, ima jedan dvostruki bitak. Teme.UmweIta, tje-
lesne sheme, percepcije kao iskonske pokretnosti (Sichbewegen)...
On [kolegij] razvija jednu filozofiju Zivoga mesa [chair] kao vid-
ljivosti nevidljivoga«.* o

Iz toga je vidljivo da su filozofska istraZivanja Merleau -
Pontyja ostala povezana s rezultatima znanstvenih istraZivanja, i
da je on svoj zadatak shvatio i kao fenomenolosku interpretaciju
miljenja znanosti. Za Zaljenje je 3to na tom poslu nikada nije na-
3ao za potrebno da u svojim interpretacijama uzme u obzir filo-
zofske prethodnike teme tjelesnosti: posthegelovske mislioce koji
su izvrsili velik utjecaj na dvadeseto stoljece. O njima ¢emo mi
sada reéi toliko koliko je to u ovom sklopu potrebno.

Filozofski prethodnici

Da suvremena filozofija i danasnje znanosti o _Covjeku u
znatnoj mjeri konvergiraju, medu ostalim pokazuje i fenomenolo-
gija tijela Merleau - Pontyja. No tome valja odmah dodati: filozo-
fija nakon Hegela bila je ta koja je znanostima dala prvi impuls u
orijentaciji spram tijela, pa je zato bio mogu¢ i jedan antikartezi-
janski »kopernikovski obrat« znanosti o ¢ovjeku u nase doba. U
prvom redu, kritika mi3ljenja apsolutne refleksije njemackoga
idealizma kako je nalazimo u djelu Feuerbacha, Marxa i Nietz-
schea zapocela je u znaku »obrata tijelu«. U sredistu interesa toga
misljenja nije vise nikakav empirijski ni transcendentalni subjekt
koji »mahnita u jasno¢i svojih predodzaba«, nego konkretni povi-
jesni osjetno-tjelesni ovjek u svom individualnom i drustvenom
bitku u svijetu koji kao prirodno i povijesno bi¢e sim mora proiz-
voditi svoj Zivot. Zacijelo, dometi te kritike idealizma nisu jednaki
u Feuerbacha, Marxa i Nietzschea, ali je njihovu »materijalizmu«
zajedni¢ko nastojanje da duh i dudu, mi$ljenje i subjektivnost po-
novo prepoznaju i u neposrednoj egzistenciji Covjeka, pri &emu se
u tumacenju takva zaokreta Cesto potcjenjuje utjecaj Schellinga.
Na tim poticajima razvijala se suvremena filozofija dvadesetog
stolje¢a u svojim najvisim dometima, s bliskih pozicija polazi i
suvremena znanost o ¢ovjeku: biolodka i medicinska antropologi-
ja, psihologija i psihijatrija.

** Résumés de cours, Nature et Logos (1959 - 1960), p. 176 - 178.
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Navest cemo samo nekoliko leitmotiva, bez pretenzije da ov-
dje ulazimo u pobliZu interpretaciju. U Merleau - Pontyja nigdje
ne nalazimo traga da je on poznavao te filozofske izvore 1 tekstove
koji bi mogli posluZiti kao element njegove teoretske pozicije i
Zvakog filozofskog i znanstvenog i filozofskog pristupa temi tijela

anas.

Feuerbach je prvi poduzeo kritiku Hegelova spekulativnog
idealizma, i bez obzira na op¢i horizont svoga misljenja, bio je
»epohalan nakon Hegela« (Marx 1865) ba$ svojim isticanjem
opreke stare i nove filozofije u poimanju tijela: »Ako je stara filo-
zofija imala za svoju polaznu to¢ku stav: ja sam apstraktno, samo
misaono bice, tijelo ne pripada mojoj biti, to nasuprot nova filozo-
fija pocinje stavom: ja sam zbiljsko, osjetilno bice: tijelo pripada
mojoj biti; da tijelo u svojoj totalnosti jeste moje ja, sama moja
bit«.*' Pod »starome se filozofijom ima razumjeti ne samo mislje-
nje Hegelova i njemackog idealizma uopce nego sva novovjekov-
na metafizika od Descartesa na ovamo koja bitak konstruira u
misljenju i umsko zrenje drzi najvidim mjestom istine. Feuerbach
obrce taj odnos i hode bitak zora, osjeta i ljubavi. No ako je ljubav
strast, onda ona ima ne samo djelatnu nego i trpnu, pati¢ku stranu,
kao 3to je cijelo tijelo i trpni bitak — PATHOS (odakle i »pat-
nja«), a ljudski osjeti imaju ne samo empirijsko i antropolosko
nego i ontolo3ko i metafizicko znatenje. To znadi preobrazaj spe-
kulativne filozofije i njezino rastvaranje u antropologiji.

Svakako da izmedu ove antropologije i Marksova historijs-
kog materijalizma postoje temeljne razlike, ali §to sve mladohege-
lovce u prvi mah povezuje, to je kritika apsolutnog idealizma.
Marx je i sam iz poCetka veoma blizak Feuerbachu, pa ¢ak i
odusevljen njime (sve do 1845), ali se postepeno sve vie udaljuje
od njega i razvija vlastitu misao o »povijesti kao proizvodnji ¢ov-
Jjeka pomocu ljudskoga rada«. U tom obzoru on tretira i problem
tjelesnosti kao osjetnoga bitka: »Covjek prisvaja svoje svestrano
bice na svestran naéin, dakle kao totalan ¢ovjek. Svaki od njego-
vih ljudskih odnosa spram svijeta, videnje, uvenje, mirisanje,
kuanje, Cuvstvovanje, mi§ljenje, zrenje, osjecanje, htijenje, dje-
lovanje, ljubljenje, ukratko svi organi njegove individualnosti, te
organi koji su neposredno u svom obliku kao drustveni organi,
jesu u svom predmetnom odno3enju ili u svojemu odnosenju
spram predmeta njegovo prisvajanje. Prisvajanje /judske zbiljno-

“* Nacela filozofije buducnosti (1843), paragraf 36. Usp. Izbor iz djela. pre-
veo Vanja Sutli¢, Zagreb 1956, str. 177.
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sti, njihovo odnosenje spram predmeta jest uposlenje Ijudske
zbiljnosti; ono je stoga jednako visestruko kao Sto su viSestruka
ljudska bitna odredenja i djelatnosti; |judska djelotvornost i ljuds-
ka patnja, jer patnja, shvacena ljudski, jest samouzitak Covjeka«*.

Rije€ je o emancipaciji ovjeka iz otudenja spram prirode,
drugih ljudi i njega samoga, dakle nadmasivanju strukture koja
obuhvaéa i odreduje sve njegove odnose, a materijalizirana je ne u
njegovoj antropologiji, nego u ekonomiji: 1judska priroda ili bit
¢ovjeka nije jednom zauvijek dana, nego se mijenja jer je i sama
povijesna. Emancipacija ljudskih osjetila, dakle tjelesnosti u svom
neposrednom prirodnom oéitovanju osjetnoga bitka u svijetu, za
Marxa je prvi povijesni zadatak vremena koji se postize samo os-
lobodenjem tjelesnosti iz okova privatnog vlasnistva. Revolucija
svijeta - tj. njegovo obrtanje u doslovnom smislu, ponovno prak-
ti¢ki uspostavlja u svjetovnoj zbiljnosti takvo pomirenje ¢ovjeka i
prirode u povijesti §to ga ve¢ odavno teoretski najavljuje i umjet-
nost svojom »ljepotom oblika« za koju je otudeni ¢ovjek — obu-
zet principom korisnosti - potpuno slijep.

U tom smislu oko i uho &ovjeka, ta teoretska, »misaona os je-
tila«, nisu samo prirodni organi, nego nacini ljudskoga bitka u svi-
jetu i prema tome takoder povijesno odredeni. Priroda kao ljuds-
ka, o¢ovjeena, pomirena esencija i egzistencija, zavi¢ajni povijes-
ni svijet, uspostavlja se u isti mah kad i tjelesnost ¢ovjeka kao po-
vijesno oslobodena osjetnost: »Obrazovanje [Bildung] osjetila
jest posao [Arbeit] cijele dosadasnje svjetske povijesti«,” i na
kraju ne znaci nista drugo nego da se priroda i povijest uzajamno
uspostavljaju kroz bitak ¢ovjeka kao tjelesnost; jer samo kao tje-
lesan ¢ovjek moZe biti i nesto drugo nego teoreticar, tj. imati prak-
ticki i poieti€ki bitak u svijetu i u istinskom smislu proizvoditi svo-
ju, tj. svjetsku povijest.

U tom se horizontu razumijevanja ovjeka kreée Marx kad
u istom tekstu malo niZe istice kako »... osjetr,... strasti etc covjeka
nisu samo antropoloska odredenja u uZem smislu, nego istinska
ontoloska potvrdivanja biti (prirode)...«* Premda verbalno istu
formulaciju nalazimo i u Feuerbacha, tjelesnost se u njega poja-
vljuje opet samo »teoretski« kao zorno osjeéanje svijeta - vide-

“ Ok ic<oh-nhilt hicche M.

ch-phi kripte. Friihe Schriften I. Herausgege-
ben von Hans-Joachim Lieber und Peter Furth, Darmstadt 1971, S. 589 — 598. Usp. i
pl)‘;:SJaevo‘d g;%nka Boinjaka: Ekonomsko-filozofski rukopisi; Rani radovi, Zagreb
, str. 230.
“* Ibid. S. 601; Bo$njakov prijevod str. 233.
“Ibid. S. 631; Bosnjakov prijevod str. 255.
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nje, cuvenje itd., u najboljem slucaju kao (romanticka) ljubav i
strast. Ali nikada kao prakticki i poieti¢ki bitak ¢ovjeka u svijetu,
proizvodna tjelesnost, drustveno-povijesni i proizvodna-tehni¢ka
usmjerenost kako Marx ostro istiée u svojim poznatim Tezama o
Felﬁcrbachu, godinu dana nakon Ekonomsko-filozofskih rukopi-
sa.* ’

Dok je Marx u tjelesnosti ¢ovjeka u prvom redu vidio njezin
poieticki bitak u obliku rada, malo je tko od njegovih nastavljaca
obracao pozornost na tjelesnost kao »ontolosko-konstitutivni pro-
blem« u njezinu elementarnom somatskom predpredikativnom
bitku koji uspostavlja moguénost pojedinih stavova kao 3to su,
npr., znanstveni, politi¢ki, umjetnicki itd. kao fundiranih modusa
povijesnoga bitka ¢ovjeka. »Frankfurtska $kola« u tom pogledu
tvori ¢asnu iznimku u suvremenom marksizmu, i ona je odavno
ukazala na znacenje Nietzschea i Freuda za poimanje ljudske tje-
lesnosti.

U Nietzschea moZzemo u tom sklopu nai¢i na mnoge natukni-
ce, osobito u spisima iz tzv. druge i trece faze, kao i u ostavstini. Te
natuknice, doduse, ¢esto zvuée biologisti¢ki, ali su pomisljene i u
jednom 3irem smislu i nastale kao krilatice njegova bijesa na ev-
ropsku tradiciju kao »platonizma za puk«. Isticanjem »tijela« i
njegove »nadmoéi« nad »duSom, on tu tradiciju obrce i na obr-
nuti nagin potvrduje, i tako je u neku ruku pretea Freuda.

Kada Nietzsche primjerice kaZe: »Vjera u tijelo je funda-
mentalnija nego vjera u dusu... Polazna to¢ka od tijela i fiziologi-
je...«, onda to zvuéi pozitivistiéki, ali da nije mislio naprosto tako
pokazuje Siri kontekst njegova djela. Medu ostalim i slijedeci frag-
ment: »Bitno: poéi od tijela i upotrijebiti ga kao nit vodilju. Ono
je mnogo bogatiji fenomen koji dopusta razgovjetnije promatra-
nje...«*

Taj stav: »Nit vodilja« mogao bi posluZiti kao motto suvre-
menom pristupu problemima »tijela i duse«, a takve poticaje sa
strane Nietzscheova misljenja dana3nja filozofija uvazava. Ostav-

* Teme otvorene u opusu »mladoga« Marxa nisu sve dobile odgovarajucu
vaznost u njegovu kasnijem razvitku, osim jedne - ekonomske. Udio »prirodno-
sti« éovjeka u formiranju pojedinih drustveno-ekonomskih formacija, kako se ona
otituje u isprepletanju oblika spolnosti i obitelji i struktura drustva ponovo je zao-
kupio »staroga« Marxa kako pokazuju i nedavno izisli ekscerpti njegovih studija iz
socijalne antropologije i etnologije: usp. Karl Marx, Die ethnologischen Exzerp-
thefte; Herausgegeben von Lawrence Krader, Frankfurt am Main 1976. .

“ Der Wille zur Macht, ed. Kréner, Leipzig 1930, Fr. 491, 492 i 532. Usp. i
prijevod D. Stojanovi¢a: Volja za moc, Beograd 1937.
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ljajuéi po strani Feuerbacha, Marx i Nietzsche su‘sig.urno najzna-
&ajniji mislioci nakon Hegela, jer su svojim razbijanjem metafizi-
ke, kritikom nihilizma i krize evropskoga ¢ovjestva na povijesno)
prekretnici veliki vjesnici novoga doba. Ne spominjuci drugo i ne
ulazeéi ovdje u neku sinteti¢ku ocjenu, moramo reci da su nas oni
ponovno naudili da sebe vidimo kao tijelo. ) L

No ako su njihove ideje izravno i neizravno igrale i igraju
tako zna¢ajnu ulogu u suvremenoj filozofiji, one su sigurno djelo-
vale i na danasnje znanosti o ovjeku.

Suvremena filozofija i danasnje znanosti o ovjeku

Nama je ovdje, dakako, samo stalo do toga da naznadimo
glavne linije razvitka, i zato ¢emo se ograniciti na temeljno. Mogli
bismo spomenuti i druge znanosti, ali dostatno je da ukazemo na
primjer biologije i psihologije, ukoliko je njihova »metodicka
usmjerenost« bliska suvremenom filozofskom razumijevanju Cov-
jeka i kreée se na razini na kojoj je mogu¢ produktivan dijalog.

U tom pogledu istaknuto mjesto u suvremenoj biologiji zau-
zima nauka o okolini (Umweltlehre), koju je osnovao Jakob von
Uexkiill (1864 - 1944)*". Njegovo dugogodi$nje istraZivanje Zivo-
tinjskoga svijeta od prakti¢kih eksperimenata do postavljanja jed-
noga opéega modela Zivog bi¢a na kraju dovodi do sistematske for-
mulacije jedne teoretske biologije. Sredi$nja je misao po svojoj
usm jerenosti revolucionarna i antikartezijanska: Zivotinje ne Zive
kao fizikalno-kemijska tijela u geometrijskom apstraktnom pro-
storu jednoga svijeta po sebi nezavisno od toga tko ga i kako nasta-
va, i njihov se bitak ne moZe svesti na fizikalno-kemijske sklopo-
ve, ili u najboljem slu€aju refleksne procese. Kao 3to nema ap-
straktnoga Zivog bica, nema ni opéenitoga nediferenciranog Zivot-
nog svijeta. Naprotiv, pas, konj, lisica, premda pripadaju velikoj
skupini sisavaca i imaju odgovarajuée zajedni¢ke osobine, nemaju
istu zivotnu okolinu. Njihovo karakteristi¢no ponasanje odaje da
oni imaju svaki svoju specifi¢nu okolinu, sa specifiénim »subjek-
tivnim« prostorom 1 vremenom i upravo se zato drugacije pona-
$aju u svojoj okolini nego druga bica u svojoj. Stovise, ta okolina
odreduje kako se u Zivotinjama odvijaju fizikalno-kemijski proce-
si, a ne obratno. Rije¢ je o autonomiji bioloskoga bitka, autonomi-
ji koja nadmasuje opreku mehanizma i vitalizma u biologiji i za-
mislja okolinu analogno, ali nipoito identiéno s pojmom »polja« u

*’ Jakob von Uexkiill: Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Men-
schen, Hamburg 1956.
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nekim drugim znanostima. Analogija postoji i s pojmom »svijeta«
kao horizonta, iako su to posve druge razine: svoju okolinu covjek
nadmasuje pomocu svoga svijeta.

U uskoj vezi s tako koncipiranim pojmom specificne okoline
Zivoga bica, stoji i njegova »planska usmjerenost« u svom funk-
cionalnom krugu koja se pokazuje u specifi¢noj organizaciji osjet-
nosti i pojedinih organa. Stoga svaka Zivotinja »zamjecuje« svo-
Jim osjetilima samo ono 3to je od specifi¢nog »znacenja« za nje-
zin Zivot i pristaje u njezinu okolinu. U tom smislu Zivo bice nije
samo protezno tijelo - objekt, nego i svojevrstan »subjekt« sa
specifi¢nim nacinom videnja, uvenja itd. u »perceptivnom polju«
svoje okoline, ona »zamjeduje« samo odredene veli¢ine, brzine
itd., uopée one fenomene koji u njemu imaju »razumljivo znage-
nje«.

Na tom se temeljnom uvidu izgradila i moderna nauka o
ponasanju (Verhaltensforschung), osobito u zoologiji, koja poka-
zuje i dodirne totke s istoznatnom usmjerenom psihologijom, i
danas su njezini najja¢i predstavnici A. Portmann i nobelovac K.
Lorenz. Napokon, Uexkiillova je nauka o okolini nauka od opéeg
biolodkog znagenja, prema tome obuhvaca i [judsku okolinu, §to je
od velike vaZnosti za opstanak &ovjeka danas. Spram opasnosti
koja ¢ovjeku danas biolo3ki prijeti natucanja o »zagadivanju oko-
line« zvuce priliéno naivno: veé je narudena cjelokupna bioloska
ravnoteza na Zemlji i ona ugroZzava sam bioloski bitak ¢ovjeka.

Uvid u sloZzene probleme bioloskoga bitka ¢ovjeka znatno je
utjecao na druge znanosti, osobito na psihologiju i njezinu poste-
penu orijentiranost spram $ireg, antropoloskog horizonta istraZiva-
nja. U suvremenoj filozofiji nema danas problemati¢nijeg pojma
nego §to je »antropologija«, no usprkos tome pod tim se naslovom
danas sastaju sve znanosti o ¢ovjeku i pri tom ostaju svjesne sta-
novite ogranicenosti i viSeznaénosti toga pojma. No ako se pod an-
tropologijom razumije naprosto suvremeni znanstveni pristup
temi ¢ovjeka, bez obzira na ogranigenost i svojevrsnost disciplina,
u teznji da se interdisciplinarno pristupi istom zadatku, onda ta-
kav naslov ima stanovito opravdanje. Primjer interdisciplinarne
suradnje svih znanosti o ovjeku pruza i nedavno dovrseno kolek-
tivno djelo kompendijskog karaktera pod zajedni¢kim naslovom
»Nova antropologija«, na kojemu su suradivala i poznata imena
suvremene filozofije (Plessner, K. Lowith, H. G. Gadamer, itd)*.

*® Neue Anthropologie 1-VII, H gegeben von Hans-Georg Gadamer
und Paul Vogler, Stuttgart-Miinchen 1970 - 1974, osobito V, VI i VII svezak koji do-
nose psiholo3ku i filozofsku antropologiju.
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Cini nam se da je taj pothvat veoma uspio kako u pogledu istrazi-
vackih rezultata tako 1 u pogledu njihova filozofskog tumacenja, i
medu mnogim prilozima izdvojit ¢emo samo jedan koji se tice psi-
holoske antropologije i potjece od Detleva von Uslara. Kao jedan
od rijetkih znanstvenika na polju psihologije i psihijatrije, on se
upustio u teZak -zadatak da znanstveno psiholosko-antropolo3ki
elaborira tjelesnost duevnosti, pionirski pothvat koji udara protiv
Descartesovskog fizikalizma i naturalizma i otvara nove horizonte
u pristupu temi duse.

Na prvi se pogled ¢&ini paradoksalnim 3to taj pristup psihic-
kom za svoju polaznu totku uzima Aristotelovu »psihologiju«,
naime, ¢uvenu definiciju »duse kao zbiljnosti tijela«*, koja je
zato toliko velebna, §to savrieno unaprijed iskazuje bitnu identic-
nost tijela i duse, i zato ih ne mora naknadno povezivati u jedno.
Opstanak ¢ovjeka u prvom je redu tjelesni bitak poput oruda po-
vezan sa svijetom u nerazdjeljivu cjelinu. Von Uslar smatra da je
pohvalno 3to velik dio suvremenih znanosti o ¢ovjeku nastoji
prevladati kartezijanski dualizam, i u tome mu Plessner daje punu
podrsku. Oni misle da to znanosti teSko polazi za rukom zato $to
Joj nedostaje odgovarajudi ontoloski inventar i potrebna filozofs-
ka sprema. Bilo da je rije¢ o osjetnosti ili o tjelesnosti uopce, pola-
zi se od toga da postoji dvojnost tijela i duse.

Nasuprot toj dugoj ali laznoj tradiciji Uslar polazi od aristo-
telovskog ishodista i shvacanja fundamentalne ontologije, te na taj
nacin izgraduje svoje »ontoloske pretpostavke psihologije« kao
tjelesnost, svjetovnost, vremenost i susret.

Ovdje se ne mozemo upustiti u deskripciju ili diskusiju tako
shvacenih pretpostavki dusevnosti kao tjelesnosti, ali je jasno da
takvo razumijevanje, a ne samo »metodi¢ko ishodiste« kréi posve
nove putove u istrazivanju. Sli¢no bi se moglo reéi i za pojedine
moderne pravce medicinskih znanosti orijentiranih psihosomat-
ski, kao i za druge discipline u ostalim jeziénim podrué¢jima izvan
francuskog i njemackog, ali ovo $to smo ovdje kratko naveli za
nadu svrhu dostaje. To je bitan uvid da se danainja znanost i filo-
zofija uzajamno obogacuju i mogu medusobno komunicirati ako
govore istim suvremenim jezikom: taj jezik je tema &ovjeka.

** De anima, 11, 412 b 5:
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kretanje prije tematizacije. Kretanje i tijelo u pokretu.
»Relativnost« kretanja.

Dozivljeni prostor. Iskustvo prostornosti izraZava nase
udvriéenje u svijetu. Prostornost noéi. Spolni prostor.
Mitski prostor. DoZivljeni prostor. Pretpostavljaju li ovi
prostori geometrijski prostor? Valja ih priznati kao origi-
nalne. Oni su ipak konstruirani na prirodnom prostoru.
Dvosmislenost svijesti. . .. .................

III - STVAR I PRIRODNI SVIJET
A) Perceptivne konstantnosti. Postojanost oblika i veli¢ine.

B)

Postojanost boje: »natini pojavljivanja« boje i osvjetlje-
nje. Postojanost zvukova, temperatura, teZina. Postoja-
nost taktilnih iskustava i kretanje.

Stvar ili realno. Stvar kao norma percepcije. Egzistencijal-
no jedinstvo stvari. Stvar nije nuzno objekt. Realno kao
identitet svih datosti izmedu sebe, kao i identitet datosti i
njihova smisla. Stvar »prije« &ovjeka. Stvar s onu stranu
antropolo3kih predikata zato §to sam ja u svijetu.

33 - M. Merleau- Ponty: Fenomenologija percepeije
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C) Prirodni Svijet. Svijet kao tipi¢an. Kao stil. Kao individu-
um. Svijet se profilira, ali nije postavljen sintezom razu-
ma. Sinteza prelaZenja. Zbiljnost i nedovrienost svijeta:
svijet je otvoren. Svijet kao jezgra vremena.

D) Kontrolni dokaz analizom halucinacije. Halucinacija
neshvatljiva za objektivno misljenje. Vracanje halucina-
tornom fenomenu. Halucinirana stvar i percipirana stvar.
Jedna i druga proizlaze iz jedne dublje funkcije negoli je
spoznavanje. »Originalno mnjenje«. . . ... .......

IV - DRUGI I LJUDSKI SVIJET
Isprepletanje prirodnog vremena i povjesnog vremena. Kako
se sedimentiraju osobni akti? Kako je mogué¢ drugi? Koegzi-
stencija omogucena otkrivanjem perceptivne svijesti. Koegzi-
stencija psihofizi¢kih subjekata u prirodnom svijetu i ljudi u
kulturnom svijetu. No ima li neka koegzistencija sloboda i Ja-
stava? Trajna istina solipsizma. Ona ne mozZe biti prevladana
»u Bogu«. Ali samo¢a i komunikacija dva su lica istog feno-
mena. Apsolutni subjekt i angaZirani subjekt: rodenje. Ko-
munikacija odgodena, ne prekinuta. Drustveno ne kao objekt
nego kao dimenzija moga bitka. Druitveni dogadaj vani i un-
utra. Problemi transcendencije. Istinito transcendentalno jest
Ur-Sprungtranscendencija. . . . .. ...............

TRECI DIO
BITAK ZA SEBE I BITAK U SVUETU

1- COGITO
Vjeénosna interpretacija cogita. Konsekvencije: némoguénost
kona&nosti i drugoga. Povratak cogitu. Cogito i percepcija.
Cogito i afektivna intencionalnost. LaZni ili iluzorni osjeéaji
(sentimenti). Osje¢aj kao angaZman. Ja znam da mislim zato
to najprije mislim. Cogito 1 ideja: geometrijska ideja i per-
ceptivna svijest. Ideja i govorna rije¢, izrazeno u izrazu. Nev-
remeno, to znadi steteno. Ogevidnost kao percepcija jest &i-
njenica. Apodiktitka ocevidnost i povijesna olevidnost. Pro-
tiv psihologizma ili skepticizma. Subjekt zavisan i neotklo-
njiv. Sutljivi cogito i govorni cogito. Svijest ne konstituira go-
vor, ona ga usvaja. Subjekt kao projekt svijeta; polje, vreme-
nost, kohezija jednog Zivota. . . ... ..............

11 - VREMENOST

Vremena nema u stvarima. Ni u »stanjima svijesti«. Ideal-
nost vremena? Vrijeme je jedan odnoaj bitka. »Polje prisut-
nosti«, horizonti pro$losti 1 buduénosti. Djelatna intencional-
nost. Kohezija vremena samim prolaZenjem vremena. Vrije-
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me kao subjekt i subjekt kao vrijeme. Konstituirajuée vrije-
me i vjednost. Posljednja svijest je prisutnost u svijetu. Vre-
menost aficiranja sebe sobom. Pasivnost i aktivnost. Svijet
kao mjesto znagenja. Prisutnost u svijetu.. . . ... ......

111 - SLOBODA
Sloboda totalna ili nikakva. Tada nema ni akcije, ni izbora, ni
»ginjenja«. Sto daje pravac pobudama? Implicitno vrednova-

nje ,Qsjeljlno% svijeta. Sedimentaci {a bitka u svijetu. Procje{na
poviiesnih sifuacija. klasa prije klasne svijesti Intelektuaini
projekt i egzistencijalni projekt. Za Sebe i Za Drugoga, inter-
subjektivnost. Ima smusla u posvijest. Ego i njegov halo opce-
nitosti. Apsolutn: fluks je za samoga sebe jedna svijest. Ja
sebe ne izabirem polazeci ni od &ega. Uvjetovana sloboda.
Privremena sinteza bitka po sebi i bitka za sebe u nazoénosti.
Moje znalenje jeizvanmene. . . ................

CITIRANI RADOVI . .. .. e
POGOVOR . .. ... ... .. ....... ... ........
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