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VINCENT DESCOMBES, ktery patii k sou-
casnym francouzskym filosofiim, poddva
ve své knize zasvéceny piehled francouz-
ského filosofického mysleni v obdobi mezi
lety 1933-1978. Kniha vznikla na objed-
ndvku Cambridge University Press a byla
pivodné ur¢ena anglickym &tendfm.
Vyklad na téma Stejné a jiné, tj. na téma
dialektiky, zafind rokem 1933, kdy
Alexandre Kojeve zahdjil své predndsky
o Hegelové Fenomenologii ducha. Pokra-
Cuje pfedstavenim postav, které pocinaje
povdletnym humanismem, pfes struktura-
lismus let Sedesitych a tuZby roku 1968
aZ po perspektivismus let sedmdesétych
zastupovaly filosofii pfed verejnosti.
Takto se zabyvd predeviim J.-P. Sartrem
a Merleau-Pontym, prvnimi strukturalisty,
Foucaultem, Althusserem, Serresem, Derri-
dou a nakonec Lyotardem a Deleuzem.
Kniha bude vitanou pomickou pfi studiu
i vyuce francouzské filosofie.
Z ostatnich autorovych praci uvedme jesté
L'inconscint malgre lui (1977), Proust:
philosophie du roman (1987), Philosophie
par gros temps (1989),
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Zavéreéna poznamka

PREDMLUVA

Nejeden ctenaf by mohl byt pfekvapen tim, ze Pfedmluva ke knize,
kterou francouzsky napsal francouzsky filosof a jejimz tématem je
francouzska filosofie, nese podpis britského filosofa.

Slusi se vSak upozornit, Ze kniha V. Descomba vdééi za svij
vznik prosbé britského nakladatelstvi C. U. P. (Cambridge Univer-
sity Press) a Ze je soucasti nové edicni fady, nazvané Modern Euro-
pean Philosophy, v niZ vysla anglicky, jakmile byl dokoncen jeji
preklad. Uvedu zde alespon ¢ést nasi uvodni poznamky, ktera tuto
fadu predstavuje:

..Po vétsinu tohoto stoleti délila ty, kdo byli vychovani v anglické
a americké analytické tradici, hraz nevédéni a vzdjemné nedivéry
od téch, kdo predstavovali hlavni filosofické skoly na evropském
kontinentu (zejména ve Francii a Némecku). Dnes se tato situace
pomalu méni; na obou stranach se zacina se zadjmem hledét na to, co
se déje na druhé strané této prehrady a obé strany si neziidka s uréi-
tym piekvapenim zacinaji uvédomovat existenci spoleénych problé-
mu a snah, trebaZe jsou velmi ¢asto formulovany zna¢né odlisnym
zpisobem ve znacné odliném intelektualnim kontextu.*

Ten, kdo bude ¢ist tuto knihu v jeji francouzské verzi a kdo bude
mit na mysli, Ze tento text je rovnéz uréen anglicky mluvicimu
Ctendfi, jehoz vzdélani i filosofické predpoklady jsou velice Casto
naprosto odlisné od vzdélani a predpokladii autorii, jimiz se tato
kniha zabyva, vstoupi timto zpiisobem do dialogu, ktery se z mnoha
stran zacina rozvijet mezi analytickou tradici a evropskym konti-
nentem,.

Oxford, leden 1979 Alan Montefiore



Uvod
FILOSOFIE VE FRANCII

Je mozné vyli¢it barvu ¢asu? A kdo by dovedl fici, jak4 byla tvaF
doby?

V okamziku, kdy zaCindm tento vyklad, musim vyznaéit jeho
nevyhnutelna omezeni.

Francouzska filosofie je filosofie, kterd se vyjadfuje francouz-
skym jazykem, byf i jen proto, aby touto feéi vyslovovala fecké,
latinské, anglické ¢i némecké myslenky. Francouzska filosofie se
rodi ve chvili, kdy Descartes svou Rozpravou o metodé a svymi
tfemi eseji o této metodé usiluje rovnéz ve francouzském jazyce
odpovédét na Montaignovy Eseje. Aviak v této Descartové diskusi
s Montaignem se nezrodila jen francouzska filosofie. Podle vzacné
shodného minéni nejvdZenéjsich autorit, napf. Hegela a Heidegge-
ra, je zkoumani pravdy, jez by méla riz absolutni jistoty, pocatkem
moderni filosofie vibec.

Nasledujici stranky chtéji byt uvodem do souc¢asné francouzské
filosofie. Celkovy vyklad francouzské filosofie by zaéinal Descar-
tem (ktery odpovidd Montaignovi). Stejnym zpiisobem by byl uve-
den i vyklad modemni filosofie. AvSak nazev knihy, jejiz prvni radky
pravé Ctete, naznacuje zamér skromnéjsi: uvést do jazyka a do témat
filosofické diskuse v dnesni Francii takového &tenafe, o némz hypo-
teticky pfedpokladam, Ze jsou mu naprosto cizi jak francouzska
filosoficka tradice, tak i jeji zpisob filosofické prace.

»Soucasnou francouzskou filosofii neni mozné spojovat s néja-
kym obdobim filosofie ani s né&jakou skolou. Tato filosofie spada
viedno se viemi riiznymi zpisoby filosofovéni, jez jsou v dnesni
Francii zivé a které vefejnost chape jako filosofické rozpravy. To
Jsou priivodni okolnosti (mista, data), vymezujici latku mého vykla-
du. Zprvu se bude zdit, Ze tyto okolnosti jsou vnéjsi vzhledem
k filosofii ve vlastnim smyslu. A mozna se i leckdo bude znepoko-
Jjovat obavou o to, Ze se filosofie, rozpusténa timto zptisobem v tvéi-
nosti urcité doby, redukuje na minéni.

Vefejnost neni nutné dobrym soudcem. Z jeji definice dokonce
Plyne, 7e neni neomylna. To je tieba zdiiraznit tim spiSe, Ze nas
Program lze presnéji vyjadfit takto: podat tivod do toho, o ¢em se
miuvilo v uréité oblasti a v uréité dobg, tj. vénovat se vposled tomu,
0 vyvolalo jisty ohlas v nejSirsi vefejnosti. Tento ohlasovy pfistup
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Uvod

k filosofii je nutné nespravedlivy, nebof ponechava stranou to, co
vefejnost nepochopila, anebo co nebylo pochopeno tak, Jjak by
zasluhovalo. Budiz tedy zfejmé, ze texty, jimiz se budu zabyvat,
nejsou nutné nejzajimaveéjsi z téch, které byly v soucasné dobé pub-
likovany. Dokonce neni ani jisté, Ze jsou viechny zajimavé. Nebof
bibliografii vieho toho, k éemu viemu by bylo tfeba prihlizet, 1ze
rozdélit do ¢tyf skupin:

I — texty. o nichz v§ichni maji za to, Ze si zaslouzi (nebo Ze jsou

hodny toho), aby byly citovany;

I — texty, které viichni cituji a které néktefi povazuji za nevy-

znamné;

I — texty, které cituji jen néktefi anebo pouze jediny clovék, které
viak tyto osoby pokladaji za nadfazené t€m, jeZ patii do
predchozich skupin;

IV —texty, které s vyjimkou jejich autorii vSichni ignoruji.

Je jasné, Ze toto rozdéleni by nemélo smysl v tivodu do filosofie
vitbec, kde by o posouzent filosofické hodnoty textu, af uz je jeho
Ctendrstvo jakékoli, rozhodovalo pouze rozvijeni filosofické otazky.
Avsak v uvodu do soucasné francouzské filosofie se miiZzeme zaby-
vat pouze texty prvnich dvou skupin. Odsouvime-Ij viak stranou
texty II. a IV. tfidy, musime si byt védomi toho, 7e nevyrazujeme
pouze to, co je prostfedni hodnoty anebo nevyznamné, nybrz praveé
tak i texty, které maji pfinejmen3im mimo Francii své Ctenére,
anebo je jesté mit budou ¢i by je mit mély.

A konecné posledni omezeni: (nastésti) limitovany prostor, ktery
méam k dispozici, mi nedovoluje uvadét viechna Jména a viechny
tituly, o nichz verejnost mluvila. Tato prace nechce byt néjaké
Who's who francouzské filosofie, ani jeji Gothajsky almanach. Mu-
sel jsem proto rezignovat na vystizeni odstinu, na drobné diference
uvnitr skoly a drzet se vzdy jediné verze daného filosofématu. I zde
budu sledovat to, o Gem se mluvilo nejvice. Nebude to vzdy nutné
10, co mé nejvétsi filosofickou hloubku. A samoziejmé se budu
snazit uvidét jména téch, kdo podle mého osobniho nazoru by méli
byt, budou, anebo by jednou méli byt slySeni nejvice. Netieba si
totiz zakryvat fakt, e rétori ckym kritériem ve filosofii Jje povyk.

Zbyvi jesté, byt ve zkratce, upfesnit casovy a mistni kontext.

Kam a7 sah4 to, ¢o se ndm jevi jako nase pfitomnost? Z mnoha
ohledi by nebylo neopravnéné zacit Francouzskou revoluci, ba
Descartem. Nejlépe je tedy Vyjit z dneska. Nuze, velkym tikolem
urCité generace je vyrovnat dluh zdédény po generaci predchozi.
Hrichy otcii dopadaji ng syny. Pfi tomto konani vSak kazda generace
vytvari prekazky, na néz budou jeji potomci narézet. Abychom tedy
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poznali, co je pro nas d.ne'§kerf'l, jf" znapoge;i pﬁh]]é?anko}l]t(:e (:lvérr:
generacim: ksoecasm?,_]eg 'c}ktwne pusobi dnes, ale také ke genera
bezprostredné predch_a_lzej ici. : i
V sou¢asném vyvoji filosofie ve Francii 1ze pozorovat prechogl 051

generace Ll HY, jak byla po roce 1945 nazvéana, ke gf:_nergc] tii

mistri podezirani®, jak se l"ikal_o Vv roce 1’9?0; _Ona Wy Jsou
ﬁege], Husserl a Heidegger, a mistry podez'lram jsou Marx, N|‘etz—
sche a Freud. To neznamena, ze hegelovc_l anebo husserlovei po
roce 1960 ndhle zmizeli ze scény. Aviak ti, kdo se po tomto datu
nadile dovolavaji ,tii H*, anebo alespon ]ednol_m z ll]lch, t_:udou
prvni, ktefi pripusti, Ze jejich pozice jiz neni dominantni. To je pak
v diskusi nuti k tomu, aby brali v tivahu i obecnou do.r.a a preden}
odvraceli ndmitky, jez by jim mohly byt adresovfm)f ve jménu nové
trojice. Ukol, ktery pred nami stoji, je tedy nalézt pri¢iny této
promény. Pro¢ byli mistfi vladnouci od roku 1930 do qu}l 191?0

v 60. letech sesazeni ve prospéch nové prichozich? Uv1du'ne, ze

spojeni autorit do trojic po sobé nésledujicich je rétorick){ fa!cti

peclivy déjepisec filosofie by sice mohl proti tomuto spojovani

vznaSet riizné druhy namitek, avsak nemiize popiit, Ze napr. z tt‘)‘h():

co tato generace Cetla z Hegela, Husserla a Heiglegg?r_g, c:?rpal'c} ]1stf:

spolecné pouceni. Neni lhostejné, Ze texty nejéastéji pnpf)mma{ne
po roce 1930 jsou ponejvic obtizné dostupné, bud prot?, Zev tetc:

dobé nebyly pielozeny (Fenomenologie ducha byla prelozena az

v roce 1941 a Byti a ¢as v roce 1978 stéle jesté prelozeno neni),

anebo proto, Ze nebyly ani vydany ( nejobdivovanéjéf@ Hussele-
vymi texty jsou pravé lovaiiska inedita). Tato zvlastni situace preje

— ha strané Ctenéafe — produktivni transformaci citovaného mygleni,
transformaci, kterou miZeme pozorovat vzdy, rodi-li se néjaka au-
torita. Nemysleme si, Ze néjaké dilo se stava autoritativravim'proto,
Ze bylo ¢teno, studovano a nakonec shledano pfesvédc:yym. rJt?
tomu naopak: éteme, protoze jsme uz piesvédéeni. Dilim predchazi
Povest. Jak piSe M. Blanchot: vefejné minéni je uplné teprve v po-
veésti: minénim je napriklad to, ,.co lze é&ist v éasoplsef:h? avsak’
nikoli v n&jakém konkrétnim Gasopise™; to je podstata pvc’westl, nebot
10, ,,co se z povésti dozvidam, to jsem jiz nutné slysel nkat‘t.' 'Tt’axtg
do néhoz se zamilujeme, je na zpisob platonského rozpominani se,
ten, v némz se stale dozvidame to, co jsme uz védéli. To pochopil
I Merleau-Ponty:




Uved

Jednotu fenomenologie jakoz i jeji pravy smysl objevujeme v sobé
samych. Nejde tedy o to hromadit citity, nybr? spise je treba
zachytit a objektivovat tuto fenomenologii pro nas; proto také,
Ctou-li mnozi z nasich soucasnikic Husserla anebo Heideggera,
maji pocit, Ze se setkavaji s novou filosofii, a nikoli Ze rozpoznd-
vaji néco, co ocekavali.?

Neklademe si zde ani otazku, jsou-li ¢i nejsou-li interpretace Hege-
la, Husserla a pozdéji Marxe ¢i Nietzscheho vérné tomu myslen,
JemuZ chtéji porozumét. Je zjevné, Ze se mu zpronevéfi, nicméné
tato zpronevéra je zpiisob, jak miiZe vyvstat ono ,,nemyslené*, které
je v tomto mysleni obsaZeno, jak o ném mluvi Heidegger.

A konecné je take tfeba zminit se struéné o prostoru cirkulace
[ilosofickych vypovédi.

Tento prostor osvédéil pozoruhodnou stalost, pfinejmen$im do
soucasného data, kdy se jiz ozyvé praskot zplisobeny tim, Ze se ke
komunikacni siti existujici od konce posledniho stoleti pripojuji
mocné prostfedky masové komunikace (televize atd.).

Pro univerzitni filosofické prostfedi je charakteristické jeho kon-
centrické a silné centralizované uspofadani. Hlavni ¢dst publika
zajistuji univerzitam lycea, z nichz vychézeji budouci stfedoskolsti
profesori. Lycejni profesory v zdsadé rekrutuje stat pomoci konkur-
sti. ProtoZe program téchto konkursi (agregace, CAPES) odpovida
programu zavérecné tfidy nazyvané , filosofickd“, proto je vyuka
filosofie ve Francii uréena povahou a funkei tohoto »programu filo-
sofické tridy“. V souladu s ofici4lnim nazorem by program, toto
veledilo soudrznosti a prisnosti, mél byt schvalovan jednomyslnou
shodou. Ve skutecnosti je viak spise vysledkem kompromisu mezi
riznymi existujicimi tendencemi, takZe tak &asto oslavované vele-
dilo je pravidelné podrobovano dikkladnému prepracovani. Rychle
za sebou nasledujici programy, jimz jedni vytykaji, ze jsou nositeli
reakénich ideologii, a druzi to, Ze niéi posledni zbytky autentické
filosofie pfedchozich programi, obrazeji okamzity stav politickych
sil, a to nejen v ucitelském sboru, nybrz v celé zemi.

Je velice malo téch, kdo projevuji spokojenost s tim, jak tento
program vypada, bezpocet je naproti tomu téch, kdo se dozaduji
Jeho prepracovani. Nicméné nezbytnost néjakého takového progra-
mu nezpochybiiuje, zda se, nikdo. Tento kult programu, jenz vzdy
vyvolava ohromeni cizich pozorovateli, Ize vysvétlit laskou Fran-

2 M, Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard 1945,
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couzu k instituci baccalauredtu, tohoFo ztéles:néni ideéll.} 'rovnosti.
Baccalaureatska zkou§k§ pro ﬁlnsoﬁl. 'vyP.ada Fakto: \ 'tyz der.‘? ve
stejnou hodinu a po stejnou dobu maji vglchm uchazeci na pfisné
identickém listu papiru vypracovat !flel'ltlck}" upravenou dlsf‘.rtacl,
ktera se jeSté do nedavné doby mela zab.yvat Je':dmrou otazkou,
odvozenou ze zminéného programu. Tyto umformn_l prace Rak‘qprat

i i zvlastnich pokynt, jimiZz je pri této prileZitosti
wvuji profesor podle zv pokynt, jimiZ et
opatfuje ministerstvo. Aby bylo opravovani nestrann?, prechazeji
profesofi z mesta do mésta tak, aby exammatqr osobné neznal zad-
ného uchazeée. Odtud pak pozadavek jednotnveho programu, stejné-
ho pro viechna francouzska lycea na planeté Zemi a pokud by to
bylo treba i jinde. :

Je nasnadé, Ze pfijimani profesord, kterym se zd_e onemohu po-
drobné zabyvat, postupuje podle analogickych principi. A gregacni
konkurs, jenz je pravym inicia¢nim-ritudlem, v_ytahu_]f: u_cha..?ece:
z toho, co se vagné pocituje jako bida (provincie, oblasti, mlstr}l
partikularismus), aby je pfetvofil v misionare vefejného ducha a s-ta:
tu. Zde je téZ treba podtrhnout dominantni Glohu pie@sg:dy agregacni
komise. Tento pfedseda, ktery je jmenovan pfimo ministrem, vybira
ostatni ¢leny komise, predseda zkouskam a rozhoduje o programu
konkursu (vychézejiciho z programu filosofické tfidy), iftery' zase
bude uréovat programy vyucovani na filosofickych fakultgch. jeztu
budou chtit pripravovat své studenty. To ma neustile v]n: na styl
francouzské filosofie: kdyZ v osobé Léona Brunschvicga puredsm.iavl
agregacni komisi novokantovec, obrovska vétSina studv.?mfl !10]:11\’6
pfijimala Platénovo, Descartovo a Kantovo myé[enl_, jez cetla
v tomto pofadi, jakozto pokrok védomi k duchu; pokud jde o autory
novokantovstvim zavrzené, jako byl tfeba Aristotelés anebo Hegel,
bylo mozno ziistat u poviechného vyvraceni. Fakt, Zze profes?r ﬁ]o:
sofie je ve Francii statnim ufednikem, vysvétluje, ze vyuka ma nutné
politické disledky. Jsou-li méné citelné v obdobich stability, ??k
v okamziku, kdy se stat zda otfasat, maji urCujici V}'rlea'm. Na p{ociat-
ku III. republiky povéfil stat univerzitni filosofii }m‘:ltymA posrlamm:
vitépovat zakim legitimitu novych republikanskych instituci. O tu-
to funkci se uchédzela dvé uceni: sociologicky pozitivismus Durkhei-
miv a novokantovsky racionalismus (jehoZ ptivodcem byl Renou-
vier a ktery pozdéji ztélesfioval Brunschvicg). Vitézst}ri si 'nakoneff
odnesl druhy smér. Jakkoli jsou obé nauky protikladné, obé shodr!e
uci, ze lidstvo od svych nejranéjsich pocatka neustale postupuje
k vzajemné shodé vsech lidskych bytosti na zakladé r‘ozumovyc‘h
principd: pravé téch principh, které jsou rovnéz principy republi-
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Generace tii H je prvni generace 20. stoleti. Chronologie fika, Ze
pfeds:avi:elé této generace se narodili na po¢atku stoleti (Sartre v roce
1905, Merleau-Ponty 1908) a stali se znamymi v létech bezprostiedné
pred I1. svétovou vilkou. Starsi a tehdy jiz znami autofi nalezi 19. sto-
leti: tak je tomu v pfipadé bergsonovské generace (Bergson sam se
narodil v roce 1858, svou disertaci vydal v roce 1889).

Interpretace Hegela

Je totiz mozné, ze budoucnost svéta, a tedy i smysl pritomnosti
a vyznam minulosti, skutecné nakonec zavisi na tom, jakym zpii-
sobem dnes interpretujeme Hegelovy spisy. (Alexandre Kojéve,
Critique ¢. 2-3, str. 366).

Je-li tu néjaky znak promény ducha (vzpoura proti novokantov-
stvi, istup bergsonismu), pak je jim novy vliv Hegela. Hegel, jenz
byl novokantovci uvrZen do klatby, se néhle a kuriéznim zptisobem
stavd avantgardnim autorem, citovanym s tctou i v nejpokrocilej-
Sich kruzich. Zda se, Ze tato renesance ma dvé hlavni piiciny.
Jednou je znovuoziveni zajmu o marxismus, které nasledovalo po
ruské revoluci. Cést prestize, které se t&ili boldeviéti viidcové,
dopada i na Hegela, zejména kdyz napf. Lenin horlivé doporudoval
Cetbu jeho spisti. Druhou pfiinou je prednagkovy cyklus, ktery mél
Alexandre Kojéve na Ecole pratique des hautes études od roku 1933
a ktery pokracoval az do roku 1939. Text téchto pfednasek, které
sledovala vétdina protagonistii generace tii H, byl pé¢i Raymonda
Quencaua vydan v roce 1947.!

Nic v3ak neni vice charakteristické neZ proména v pouzivani
slova dialektika. Pied rokem 1930 se chapala pejorativné: pro novo-

! R. Queneau pfipomina tuto dobu ve svém ¢linku vénovaném G. Bataillovi:
»Prvni konfrontace s Hegelem*, Critique 1963, €. 195-96. Mezi posluchaéi,
ktefi dochazeli na tyto Kojévovy (&i Kozevnikovovy) prednasky, se uvadéji
Imena jako Raymond Aron, Georges Bataille, Alexandre Koyré, Pierre

lossowski, Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty, Erica Weil &

R.P. Fressard; nesoustavné tu byval pfitomen i André Breton.
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Uvod

kénskych instituci! Uvidime Jjesté, ze vychodiskem generace 193
byla pravé viile zbavit se tohoto optimistického nazirani na déjin
m.Ukolem filosofii je oviem zajisté to, aby svij filosoficky v 'inay'
smly pfimo ve svétskveh kruzich ( Casopisy, revue, masova r:édia)
%a'ujeli urcitého politického postoje je ve Francii naporad rozhod §
_;:m'zkm.lékou, pravé to ma odhalit kone¢ny smysl néjaké mysSlenk
Zda St?:,jakf) bychom se samého jejiho nervu dotykali tehdy, kdyz o):i
hy!aotezy, Jez se tykd jednoho a mnohého anebo povahy ,poznéni
d(:]derpe k o'tézce pristich voleb anebo postoje komunistické stran 4
Vidy je zarazejici, jak kraticky je tento zdvratny prechod od ide?;"
dt?bra k smyslovému dobru, Avsak i pfes toto zatéZovani ﬁ]osoﬁi-
kXCh fhskusi politickymi zaleZitostmi nelze fici, ze by byl atrn'.
n€jaky rozmach dilezitych politickych tvah ve vlasmirr):( sfn sly
tohoto slova. Vyznamné knihy politické filosofie, které b IZ Iu.
napsany t:rancouzsky, Ize nakonec spocitat na prstt’ech jedng ruiyy
Proto tﬁke ‘napf. existencialisté nesetrili politickymi prohlééenimlz
a pOStO_!l, nicméné marné bychom u nich hledal néjakou teorii sttu
anebo uvahu o modernich formach valky. Zda se, jako by ur¢ito
ﬁlosc:ﬁckm} vypovéd bylo mozné vzapéti pfipsat, urcité pﬂlitickl'l
strané. Vznikaji a opét zanikaji bizarni minéni: epistemologie b le
od TOkP 1968 spise levicové a metafyzika pravicova: avéakg 0 lf '
I?glckem znek‘lidnéni se epistemologie zda byt real’(cionéfsg(éez::
::2;:'{:; }r]]'ftzfymka zacina nr'u't‘ p(')d?*ratnou podobu. Tyto zvraty ;;oli-
Dﬁ]gzjté'?' not na burze minéni nikterak do diskusi nevnaseji jasno.
; ‘)31 Je ovsem toto: vztah filosofie k mineni je ve Francii
pl:ec,!ev.srm vztahem k politickému minéni a na druhém misté k mi
néni .hterdrnifmu, tj. k literarnim skupinam (napf. ,.novy mm:im‘l‘-
sku_p.ma’Te! Quel). Protoze viak tyto skupiny rovnéz Zieklaru‘i ur nta
polltl.cka stanoviska, kfiZi se tu riizné vztahy spojenectvi i szé'erfl:f
opozice. Napf..v urcité chvili je skupina 7e/ Quel stoupencemj podEj
E?e?aﬁ?rﬁm;]s;(:ké s{ran)i“: Ctendr, jenz sdili jeji nazory na mo.élemf
g mus,et u" ¢ Soucasne prokomunisticky. Nicméné tento étendf
o gn:rh_nout tuto ko!wepci literatury anebo prestat s »pod-
i proéi;li]‘: m;le bude 0 néco pozdji skupina Tel Quel oriento-
g yr.la_dpodle to!}o, koupite-li Tel Quel v jedné ¢i druhé
sy Dém dJo S.te V- ném, nebo nenajdete ¢lanek podepsany
Mij vyklad bude tedy muset tu a tam prihlizet i k politickym

souvislostem. Pfirozens
4 ené tehd -li Z :
e y, bude-li tento kontext vyzZadovat sim

AD
ACE

CRD

Dérive
Disp. puls.

Intr. Hegel

Poznamka o zkratkach
Nasledujici zkratky odkazuji k témto diliom:

M. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique,
Gallimard 1955.

G. Deleuze, Guattari, Capitalisme et schizophrénie, sv. 1,

L anti-Oedipe, Minuit 1972,

1.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique, précéde de
Question de méthode, sv. 1, Théorie des ensembles pratiques,
Gallimard 1960.

1.-F. Lyotard, Dérive a partir de Marx et Freud, 10/18, 1973.
J.-F. Lyotard, Des dispositifs pulsionnels, 10/18, 1973.

G. Deleuze, Différence et répétition, P. U. F. 1968.

1. Derrida, L ‘écriture et la différence, Seuil 1967.

1.-F. Lyotard, Economie libidinale, Minuit 1974.

J.-P. Sartre, L étre et le néant, Gallimard 1943,

J. Derrida, De la grammatologie, Minuit 1967.

M. Foucault, L histoire de la folie a I'dge classique, 1. vyd.,
Plon 1961.

A. Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard

1947.

LC1aLC Il Althusser, Balibar, Establet, Macherey, Ranciere,

LS
Marges
MC
NPh
oG

PM
PP

SC

SNS
VP

Lire le Capital, sv. 1-11, Maspero 1965.
G. Deleuze, Logique du sens, Minuit 1969.
J. Derrida, Marges de la philosophie, Minuit 1972.

M. Foucault, Les mots et les choses, Gallimard 1966.
G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, P. U. F. 1962.
E. Husserl, L ‘origine de la géometrie, preklad a Gvod
J. Derrida, P. U. F. 1962.

L. Althusser, Pour Marx, Maspero 1965.

M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception,
Gallimard 1945.

M. Merleau-Ponty, La structure du comporiement, P. U. F.
1942; zde cituji podle 4. vyd. z roku 1960.

M. Merleau-Ponty, Sens et non-sens. Nagel 1948,

1. Derrida, La voix et le phénoméne. P. U. F. 1967.

Viechny uvedené knihy vysly v Parizi.



1. Humanizace nicoty

kantovce je dialektika ,.logika jevii”, pro bergsonovce z ni nemuze
vzejit nic jiného neZ cisté verbalni filosofie. Naopak po roce 1930
se tohoto slova pouziva téméf vzdy v pochvalném smyslu. K dobré-
mu ténu napfisté patii prekondvat ,.analyticky rozum® (Kantiv
Verstand) ¢i ,mechanismus® pomoci dialektiky. Dialektika se do-
konce stava pojmem natolik vznesenym, ze by nebylo spravedlivé
pozadovat jeho definici. Po tficet let bude né¢im jako biih v nega-
tivni theologii: je tfeba vzdat se jeho vymezeni a pfibliZovat se

k nému Ize pouze tim, Ze se vyloZzi, ¢im neni. V roce 1960, po tolika

letech dialektického mysleni, napise Jean-Paul Sartre:

Dialektika sama... nemize byt predmétem pojmu, ponévadz jeji
pohyb vsechny pojmy plodi a viechny rozklada.?

Tato prestiz dialektiky poklesne az v druhé generaci (po roce 1960),
kterd bude ve své snaze zborit dotud uctivané modly dialektiku
demaskovat jako iluzi par excellence, od niz se bude chtit osvobo-
dit, pricemz se ted’ bude opirat o Nietzscheho.

Ve zpravé o stavu hegelovského badani ve Francii, kterou pro
hegelovsky kongres v roce 1930 pripravil Alexandre Koyré, tento
autor priznal hned na zacatku maly rozsah svého referatu. Omluvil
se, ze nemuze fici nic vice, nez ze ve Francii existuje hegelovska
skola. V nasledujicich deseti letech se vSak situace zna¢né zménila,
takZe v roce 1946 uz mohl Merleau-Ponty napsat tyto — dodnes
prekvapujici — hegelovske radky:

Hegel je na pocdtku vseho toho, co bylo v poslednim stoleti ve
filosofii vykonano velkého — marxismus, Nietzsche, fenomenolo-
gie a némecky existencialismus, psychoanalyza; Hegel je na za-
catku snahy o prozkoumani iracionalniho a o jeho integraci do
rozsireného rozumu, co? je stale jesté ukolem tohoto stoleti...
Nevzdavame-li se nadéje na pravdu, jez by stala mimo divergentni
stanoviska, a jestlize spolu s nanejvys Zivym citem pro subjektivi-
tu trvame na poZadavku nového klasicismu a organické civiliza-
ce, pak v Fadu kultury neni naléhavéjsiho ukolu nez vratit k jejich
hegelovskému piivodu ony nevdécné koncepce, které se na néj
snazi zapomenout.*

2 CRD, str. 106.

3 PietiSténo v jeho Etudes d’histoire de la pensée philosophique (Armand
Col m“l961, str. 205-230); v doslovu z roku 1961 Koyré konstatuje, Ze se ve
Francii Hegelovo postaveni . zcela a od zikladu zménilo®.

4 SNS, str. 109-110.
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Ve chvili, kdy pise tyto fadky, si Merleau-Ponty jisté nemysli, ze
vyslovuje néjaky paradox, nybrz je presvédcen o tom, Ze konstatuje
cosi, co se obecné pocituje jako hotova skutecnost. Na zakladé jaké
skryté genealogie je viak Hegel na pocatku onéch ,nevdéénych
Kkoncepei®, jimiZ jsou Nietzscheho mySleni anebo psychoanalyza?
K tomu se tehdy Merleau-Ponty nijak pfesnéji nevyslovil. A pfece
je pro nas tento soud, jakkoli je po strance svého obsahu smély,
velice zajimavy. Ukazuje nam totiz bod, v némzZ se protinaly rozma-
nité poukazy oné doby, odhaluje nam pfislib spolecné reci, o niz se
zdalo, ze by méla byt hegelovska.’

V roce 1930 byl Hegel romanticky filosof, davno jiz vyvriceny
védeckym pokrokem (tak soudil Brunschvicg, jehoZ ve své zpravé
neopomnél citovat Koyré). V roce 1945 se Hegel stal vyvrcholenim
klasické filosofie a pocdtkem vieho nejmodernéjSiho. Potom se ces-
ta znovu obraci. Na pocatku své disertace z roku 1968 G. Deleuze
inventarizuje ,.ducha doby*: nachézi tu heideggerovskou ,,ontolo-
gickou diferenci®, ,strukturalismus®, .novy roman” atd. Pise:

Vsechny tyto znaky Ize pFipsat na icet obecnému antihegelovstvi:
diference a opakovani zaujaly misto identity a zapornosti, identi-
ty a rozporu.®

Michel Foucault ve své Uvodni pfednaice na Collége de France
z roku 1970 konstatuje :

Celd nase doba — at'v logice Ci epistemologii, at prostrednictvim
Marxe anebo Nietzscheho — se snaZi vytrhnout z Hegelova vlivu.”

V roce 1945 tedy vsechno moderni pochazi od Hegela a jediny
zpsob, jak spojit protikladné pozadavky modemrni doby, je podat
uritou interpretaci Hegela. V roce 1968 je vSechno moderni —
tj. stale stejna jména: Marx, Freud atd. — vi¢i Hegelovi zaujato
nepratelsky. Rozdil mezi obéma generacemi zdleZi v tomto obrace-
ni znaménka, jimz se deklaruje vztah k Hegelovi: znaménko minus
nahrazuje vSude znaménko plus. Co se naopak nemeni, je tento
orientaéni bod, ktery je tu stale ve hfe: v jednom pfipadé je tfeba

5 Tyto ,pravdy" maji oviem vytrvaly Zivot. Jesté na kolokviu o Bataillovi,
které skupina Tel Quel uspofadala v roce 1972 v Cerisy-la-Salle Sollers
prohlaguje, e Nietzsche, Bataille, Lacana a marxismus-leninismus je treba
chipat jako vysledky ,.exploze hegelovského systému* (Bataille, 10/18, str. 36).

5 DR, str. 1.
7 M. Foucault, L 'ordre du discours, Gallimard 1971, str. 74.
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piiblizit se k nému (navratit se jako mamotratny syn do hegelovského
domu), ve druhém se mu vzdalit (skoncovat s hegelovskou tyranii).
Toho, kdo v Hegelove dile vidi pomnik racionalismu, bezpochy-
by udivi tcta, s niz se k nému prihlasi pfisti francouzsti ,.existencia-
listé™: Je-li existence od zakladu absurdni, neospravedinitelnd, jak
se srovnat s myslenim, jez tvrdi, Ze ,,viechno, co je skutecné, je
rozumné™? NuZe, tuto situaci dobfe vysvétluje privé diagnéza
Merleau-Pontyho, kterou jsem jiz citoval. Rozsifeni rozumu lze
totiz chapat dvojim zpisobem. Bud tak, Ze rozum rozsifuje svou fisi
a ujima se moci i v oblastech, které mu az dotud byly cizi (déjiny
a jejich nasili, existence a jeji nahodilost, nevédomi a jeho nastra-
hy). Lze vsak vzit rovnéz vazné onu kritiku existujiciho rozumu,
kterou vyraz ,rozsifit rozum* naznacuje a vidét v tomto rozsifovani
vic nez pouhou extenzi, tedy skuteénou proménu mysleni. Dvoj-

znacnost, s niz se zde setkavame, je zkladni nesnaz, Jiz musi celit
interpretace Hegela, kterd se viude pozaduje, a to jak v pozitivnim |

smyslu — , Hegel nés znovu spoji** —, tak ve smyslu kritickém —

»pravé hegelianismu se chceme zbavit*. Nedialektické mysleni zii-

stane u protikladu racionalniho a iracionalniho, aviak mysleni, jez
chee byt dialektické, musi ze své definice oteviit pohyb rozumu
k tomu, co je mu zasadné cizi, k jinému: o¢ v tomto pohybu bézi,

neni nic jiného nez toto: bude toto jiné pievedeno na stejné, anebo

se rozum bude muset proménit, pozbyt své piivodni identity, prestat
byt stejny a spolu s jinym se ucinit jinym, protoze pouze tak bude
mozZné obsdhnout soucasné racionélni i iracionalni, stejné 1 jiné. Ono
Jjiné vzhledem k rozumu je viak nerozum, Silenstvi. Vyvstava tedy
problém, jak miiZe rozum projit $ilenstvim éi poblouzenim, nebofprave
tato cesta je predpokladem dosazeni autentické moudrosti.

Kojéve, jenz mnohem rad&ji mluvil o moudrosti nez o racionalité,
se drzel této druhé hypotézy. Hegel podle néj ve chvili, kdy dosahl
absolutniho védéni, malem propadl Silenstvi. Kojévova interpreta-
ce, obecné feceno, neklade takovy diiraz na racionalni a pacifikujici
aspekt hegelovského my3leni, nybrz s uréitym zalibenim vyzdvihu-
je paradoxni, excesivni, nasilné a zejména krvavé momenty. V prii-
béhu udélosti roku 1968 pry Kojéve fekl: nebyla prolita krev, tedy
se nic nestalo... Jeho komentaf k Fenomenologii ducha podava toto
dilo jako pfibéh univerzalnich dgjin, v nichz vie postupuje ke 3tast-
nému zévéru dik krvavym zapasim — a nikoli diky ,.rozumu*. Vy-
uziva kazdé prilezitosti, aby se zminil o kanonadé, kterou slysel
Hegel, kdyz v Jené dokon&oval svii j rukopis. Tim se také vysvétluje,
Ze mezi nejvérnéjsimi posluchaéi Kojévovych prednasek nachazime
prave ty, ktefi to nejpodstatné;si z jeho arzenalu pouziji na ,,obecné
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antihegelovstvi®, které v roce 1968 viude pozoruje G. Deleuze:
kromé jinych i Bataille, jehoZ Kojéve ovlivnil rozhodujicim Zpuso-
bem,® i Klossowski.® Hegelovo mysleni v té verzi, jakou mu dév4
Kojéve, vykazuje ur€ité rysy, jez mohou byt sviidné pro stoupence
Nietzscheho: je v ném cosi dobrodruzného, riskantniho, ohrozuje
dokonce samu osobu myslitele, jeho identitu, sméfuje mimo obecné
pijimanou miru dobra a zla. Hegel fekl, Ze filosoficka spekulace
zamysli sjednotit a smifit ,,pracovni dny tydne* s ,nedéli zivota®,
jinak feceno profanni aspekty existence (prace, rodinny Zivot, man-
zelska vérnost, vaznost povolani, spofeni atd.) s jejimi aspekty
posvatnymi (hra, obétovéni, zavrati, stavy basnického vytrzeni).10
R. Queneau zvolil obrat ,nedéle Zivota“ jako nizev jednoho ze
svych romant (Le dimanche de la vie, ¢esky jako Kofeni Zivota).
Neni pochyb o tom, Ze pozornost vefejnosti poutal Kojéviiv talent
kompromitovat filosofii (v tom smyslu, v némz se mluvi o .kom-
promitujicich stycich®) tim, Ze ji zavadél do takovych oblasti exis-
tence, které doposud navstévovala jen neochotné: politicky cynis-
mus, uCinky krveprolévéani a nasilnych ¢ind, obecné: nerozumny
puvod rozumného. Tyto aspekty Hegelova dila, jez se dlouho pokla-
daly za onu ¢ast jeho filosofie, kterou je Iépe skryvat, jsou ted dik
Kojévovu magickému li¢eni to jediné, co je na ném cenné. Skuteé-
nost, tof zapas na zivot a na smrt, v némz se lidé utkdvaji o smé3nos-
ti — Clovék déva sviij zivot v sazku, aby branil prapor, aby se mu
dostalo zadostiu¢inéni za urdzku atd.; kazda filosofie, ktera ignoruje
tento zakladni fakt, je idealistickd mystifikace: takové je v hrubé
zkratce Kojévovo uceni.

Kojéve zistavil svym posluchactim teroristickou koncepci déjin.
S timto motivem Teroru se opét setkavame ve vsech diskusich, které
se dodnes tu a tam objevuji: v ndzvu knihy, kterou v roce 1947
napsal Merleau-Ponty, aby ospravedlnil politiku »podpory komu-
nistické strany* i navzdory moskevskym procesiim (Humanismus
a teror); v analyzach, jez Sartre ve syé Kritice dialektického rozumu
zasvetil francouzské revoluci (téma . bratrstvi — teror*) jakoz i v je-
ho obranéch nasili; a koneéné i ve velké zkousce svédomi intelek-

¥ Viz Batailliiv élanek o Kojévovi (Deucalion 1955, . 5, str. 21-43; , Hegel,
Smrt a ober,

o Pechod od Hegela k Nietzschemu vyklidi Klossowski ve své knize
Nietzsche et [e cercle vicieux, Mercure de France 1969, str. 32.

1“;4Prmikiad. ktery ma centralni misto i u Bataille (srv. La part maudite, Minuit
9).
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tualni tfidy, kterou hlas ,.novych filosofi* pfimél v létech 1977-78
k tomu, aby doznala fascinaci, kterou intelektudly poutd nejkrva-
véj§i z moci pravé proto, Ze ji netizi Zidné skrupule a mé odvahu
ukazat, kde je sila. André Glucksmann napiSe knihu, v niZ obvini
viechny filosofy bez rozdilu z toho, Zze ve svych spekulativnich
dilech realizuji svou touhu po nadvladé, ¢imz se vysvétluje spoje-
nectvi filosoft a tyranii.!! Tato zjevné pfemr§téna obZaloba ukazu-
je, nakolik bylo pochopeno Kojévovo uceni a nakolik jesté duchy
ovlada. Nebot pravé Kojéve napsal: mezi filosofem a tyranem neni
podstatného rozdilu;'> ponévadz je ovSem zivot piilis kratky, je
nemozné, aby tyz clovék byl soucasné filosofem i tyranem, nicméné
rozdil je pouze tento a tyran neni nez statnik, jenz chce ve svété
uskutec¢nit filosofickou myslenku; pravda filosofické ideje se vsak,
jak vysvétluje Kojéve, méfi jejim uskutecnénim v déjinach, a proto
filosof nema co vycitat tyranovi, jestlize utlacuje ve jménu néjaké
ideje, jak je tomu v modernich tyraniich, v nichz se mocni vzdy
dovolavaji néjaké ideologie. Zaklad teroristické filosofie tedy neni,
jak se domniva Glucksmann, ani ,touha po védéni“, nybrz je to
pragmaticka definice pravdy (,pravdivé je vysledek™), tedy defini-
ce, kterou filosofové zjevné neprijimaji jednomysiné. Tuto implika-
ci lze pozorovat i v nasledujicim citatu:

Co je tedy nakonec Hegelovou mordlkou?... Dobré je to, co
existuje tak, jak existuje. Kazdé jednani jakoZto negujici existujict
danost, je tedy Spatné: je to hrich. Ale hiich je mozné prominout,
Jak? — jeho uspésnosti. Uspéch je rozhreseni zlocinu, ponévads
uspéch je nova skutecnost, ktera existuje. Jak vsak soudit uspéch?
K tomu je treba, aby Déjiny mély konec.!?

Prave proto jsou revoluce nezbytné krvave.

Hledani konkrétni filosofie

Generace roku 1930 mnohokrat vylicila sva léta u¢ednicka. Revol-
tujic proti univerzitnimu idealismu, hlasi se k tomu, co nazyvé
»konkrétni filosofii“!4 a co pozdéji obdrzi jméno existencialismus.

" A. Glucksmann, Les maitres penseurs, Grasset 1977.

12 A. Kojéve, Tyrannie et sagesse, Gallimard 1954, str. 252.
13 Intr. Hegel, str. 95.

SCRD, sty. 23,

26

Hledani konkrétni filosofie

_Idealismus*® Ize vSak chépat bud’ v bézném anebo v metafyzickém

smyslu.

V bézném slova smyslu je idealistou ¢lovék, jenz si pro svou Zivotni
orientaci voli n¢jakou ,ideu” ¢i ,idedl”, ,Ideou* tieba rozumét Jisty
,duchovni nazor®, tedy vizi, kterd nema nic spole¢ného se zrakem
a kterou nelze redukovat na to, cemu ,uéi zkusenost*. To, éemu uéi
zkuSenost, jsou, jak vime, zacasté trpké lekce a spise nez k idealismu
vedou k ,realismu® anebo ,.cynismu®. Chybou idealisty, je-li oviem
chybou byt idealistou, by bylo to, Ze nebere v ivahu, ¢éemu by jej mohl
naucit Zivot a Ze se chova tak, jako by se véci ve skuteénosti chovaly
tak, jak by se mély chovat podle ideje, na jejimz zikladé si vytvari
idedlni svét. Idealistova chyba se tedy nazyva abstrakce. ldealista
zaCina tim, Ze nedba neredukovatelného rozdilu, jenz oddéluje rozum-
ny svét, shodujici se s dobrem, o némz mluvi, od svéta neklidného
a rebelujiciho proti divodim, o nichz mluvi mnohem méneé. Svét,
o némz hovori, je svét, v némz se mluvi: lidé si v ném vyménuji slova,
a nikoli rany pésti anebo vystiely z déla. Odtud pak piihlaseni ke
konkrémi filosofii, jez ma skoncovat s idealistickou 17,

Mez této kritiky idealismu je oviem hned ziejm4. Idealista je obvi-
fiovan, ze si poCind tak, jako by svét takovy, jaky byt ma — svét
civilizovany a rozumny — byl jiZ svétem dneska. Idealista je tedy naivni
snilek — pokud to neni mazany konzervativec anebo profesor stizeny
univerzitni senilitou. Co se vy¢ita idealistovi, tedy naprosto neni jeho
idedl. Nebof ten neni pokladén za nic hloupého ¢i fantastického, nybrz
za presnou definici dobra. Ale idealistovi se predhazuje vira, e tento
idedl je jiz uskutecnén a Ze se proto vzdava jakéhokoli jednani.

Nasledkem toho se vitézstvi konkréti filosofie nad abstrakci ome-
zuje na chronologickou opravu: dobro jesté neni dovrieno a idealista,

JemuzZ se dnes vysmivime, bude mit zitra pravdu. Omyl dneska se’
proméni v pravdu zitrka:_, dialekticky” tour de force, ktery zavrsj
jednani, anebo jak se bude fikat terminem, Ktery chce byt marxisticky,
Praxe.Ostatné slovo praxe je jednim z kli¢ovych slov let 1950-1960.
A Jestlize se nyni fik praxe tam, kde se predtim fikalo jedndni, jeto
nepochybné vysledek v této dobé pilné &etby spisti mladého Marxe. Je
10 tez setrvalé téma Merleau-Pontyho, kdykoli mluvi o Marxovi: praxe
J¢ ,.mistem smyslu®, tof obrovsky Marxiiv objev.

Co Marx nazjva praxi, je onen smysl, jenz se spontanné rysuje
lam, kde se protinaji jednani, kterymi clovék organizuje své vzta-
hy k prirodé a jinym.'s

M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, Gallimard 1953, str. 69.
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Ve svém nadseni praxi Sartre dokonce napiSe:

Vsechno, co je skutecné, je praxe, a viechno, co je praxe, je
skutecné.'s

Kviili odlieni této verze ,.existencialismu® od marxismu se po roce
1965 jiz nebude fikat ,,praxis®, nybrz ,,pratique“. Napf. psani bude
,,la pratique signifiante” a filosofie ,,pratique théorique*.

Vposled, to znamend na konci déjin, bude idealismus pravou
filosofii. Prozatim je v3ak tato filosofie chybna a lziva, ponévadz
brani v jednani. A jednani tu miZe znamenat jediné: stavét se na
odpor proti tomu, co pisobi, Ze skutecné je§té neni idealni, jinak
feceno: utoCit na skutecnost skutecného. Pri své kritice idealismu
zaujima ,konkrétni filosofie® aktivisticky postoj. Filosofie ve své
vzpoure proti samé skutecnosti skutecného spadé vjedno s praktic-
kym programem opozice. Oviem slovo opozice je tu snad aZ prilis
slabé; spise by bylo tfeba mluvit o opoziei uvnitr opozice. Opozice,
k niZ se hlasi existencialista, mu ukazuje to, proti cemu je v opozici,

skute¢nost, z niZ je mu nevolno a jez se nazyva mésfactvi, rodina,

instituce atd. Citi-1i, Ze stavajici rad povazuje komunistickou stranu
anebo Sovétsky svaz za svého nejobavanéjsiho nepritele, uspokoju-
je existencialista svou potrebu zrazovat tim, Ze ostentativné vyhla-

Suje své sympatie ke komunismu. NemtiZe jit oviem az tak daleko,

ze by se do strany prihlasil, ponévadz takova iniciativa by predpo-
kladala pritakani tomu, co skuteéného je v komunistickych organi-
zacich ¢i socialistickych zemich. Pravé proto bude jednat opozi¢né
uvnitf opozice tak, aby neustale probouzel jeji destruktivni sily.
Staci viak, aby nepritel existencialisty (totiz on sdm, ktery se hnusi
sam sobé skrze tfidu, z niZ vzeSel, a pro své mravy) zménil svého

privilegovaného protivnika, a cela existencialistické politika se ob-

rati. Existencialista pak bude odsuzovat organizace, které az dosud
héjil, bude jim vy¢itat zradu a nebude se tajit svymi sympatiemi pro
ty, kdo — v této chvili — v jeho ocich ztélesiiuji Cistotu negace.

Nadéje spojené s existencialistickym angaZovdanim tak postupné

presly od SSSR k Ciné, od proletarského internacionalismu k nacio-

nalismu byvalych kolonii, od Alziru ke Kubé, anebo alespon od

délniku ke studentiim, od muzi k Zenam apod. Tato rozpor4, po-
kazdé viak nezvratn stanoviska piisobi, Ze politika existencialistil
Je jako korouhvicka, kterou oto¢i sebenepatrnéjsi vanek. A tuto

zasadni nerozhodnost vzne$ené odhodlanosti ,,angazovanosti* veli-

16 Cituje Merleau-Ponty v 4D, str. 179.
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ce dobfe vysvétluje formulace, na kterou pfipadl Merleau-Ponty ve
své knize Humanismus a teror: komunisté maji uréité hodnoty i na-
yzdor sobé samym, a proto je podporujeme. Jinak feceno: divody
k prijimani a posléze k zavrzZeni jsou vnéj§i vzhledem k tomu, co je
predmétem téchto postupnych soudii. Po roce 1968 napt. Sartre
sovétskému socialismu vy¢itd, Ze je byrokraticky. Takovy viak byl
i tehdy, kdy?Z jej Sartre obhajoval ve tficatych letech, tedy za Stalina.
Co se mezitim zménilo, neni ani SSSR ani Sartre, nybr svétova
politika (pfechod od studené vilky k mirové koexistenci).

Dik samému svému principu postradé tato nauka o praxi jakakoli
voditka, jimiZ by se jednani mohlo orientovat a byt posuzovano.
Tvrdi, Ze ideadl idealisty je dnes mystifikace, Ze viak zitra bude mit
smysl. Abychom mohli jednat, je tedy tfeba spoléhat se na . realis-
tickou moralku® Cerpajici ze zkuSenosti. Od filosofie nelze 7idn
pravidla jednani poZadovat. Filosofii praxe nemiize v jejim jednani
vést zadna idea, kromé té, Ze je tieba jednat. Jednani se tak stiva
naprosto neur¢enym. Revolta proti idealistické abstrakei rodi pouze
abstraktni apologii jednani i nasili. Rozhodl jsem se jednat proti zlu
viibec, aviak ve zvlastni situaci — a kazda situace je zvlastni —
mohou stejné premisy de facto legitimovat jakékoli rozhodnuti.
Sartrova divadelni tvorba i jeho politické ¢lanky tuto nesn4z sdosta-
tek ilustruji. Cetné spory uvnitf redakéniho kolektivu casopisu Les
temps n?ndemes byly vZzdy politické, nikdy filosofické: mysleni se
musi principidlné angaZovat v konkrétnim a vyustit v zaujeti urcité-
1_10 politického stanoviska: ve skuteénosti bylo viak toto mysleni
Jesté abstraktni, nebof bylo s to dokazat jak pro tak proti, aniz by
cokoli ménilo na svych premiséch.

Chépeme-li slovo ,,idealismus® v metafyzickém smyslu, pak je
0znacenim nauky, pro kterou je byti a poznané byti ekvivalentni.
Definice, kterou podava Brunschvicg v Lalandové Filosofickém
slovniku v hesle widealismus®,!7 zni takto:

Idealismus tvrdi, e metafyzika se redukuje na teorii poznani.
F' zdkladu afirmace byti le3i urceni byti jako byti poznaného, coz
Je obdivuhodné jasna teze (aZ na dalsi analyzu slova poznany) ve
Srovndni s realismem, v jehos zdkladu je intuice byti jakozto byti.

17 ! ot
1 Tﬁytu Slovnik (Presses Universitaires de France), ktery byl nékolikrat

OPlnen a prepracovan, je nepostradatelny dokument stavu jazyka a smysleni
Pred vpadem existencialismu.
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Protoze idealismus klade rovnitko mezi byti a poznané byti, je moz-
no nalézt prvni znak existencialni revolty proti abstrakci v oné
kritice, jiz Kant podrobil ontologicky ditkaz boZi existence. Velmi
znama je jeho analyza prikladu 100 tolari. Ve 100 skute¢nych
(wirklich) tolarech neni vic nez ve 100 tolarech moznych. Suma je
v obou pfipadech taz. Skutecné tedy neobsahuje vice neZ prosta
moznost. Ano, ale je to jeSté tieba upresnit: neobsahuje vice z hle-
diska pojmu, z hlediska logiky. 100 tolari, o nichz mluvim, stéZuji=
li si na to, Ze je nemam, je stejnych 100 tolari, které bych chtél mit
v kapse. Poznané byti téchto 100 tolari je v obou pfipadech stejné.
Octne-li se viak nakonec téchto 100 tolari v mé kapse, budou to
pravé ty, po jejichz pritomnosti jsem touzil. Pojem se tedy nijak
nemodifikuje pfechodem mozZného (pojem) ve skutecné (existence),
aviak modifikuje se maj majetek. Jejich byri tedy neni stejné. A byti
neni identické s poznanym bytim. Dik kantovské definici existence
— kterou bez dalSiho zkoumani jednomysiné prevzala existencia-
listicka generace — existence neni predikat véci. Vymyka se pojmu
a presouva se do oboru neuchopitelného. Odtud pribuznost existen-
ce se viemi podobami neuchopitelného: nahodilost, ndhoda, ne-
ospravedlnitelné, nepfedvidatelné atd. A protoze nejvétsi diraz je
tieba klist na rozdil mezi tim, mam-li ¢i nemam-li 100 tolard, mezi
nepfitomnosti a pfitomnosti, plyne z toho, Ze pojem je lhostejny
k nejzikladnéjsimu rozdilu. Stejny pojem plati pro véc pritomnou
i nepfitomnou: ignoruje tuto jinakost. Proto je tfeba opustit pojem
a prihlasit se k tomu, co je skute¢né ve hfe: existence anebo neexis-
tence, byt anebo nebyt. Odtud i rekurs k literdrnim (fiktivnim) for-
mam diskursu proti jeho teoretickym formdm: k dramatu, autobio-
grafickému vyznani, roméanu atd.

Namitka solipsismu

Znameni-li ,byt* , byt poznavan®, pak vyvstava otizka po tom, kdo
toto byti poznava. Jsem to j4, zvlastni individuum odlidné od svych
bliznich? Je to kdokoli? Idealismus tu narazi na namitku solipsismu.
Mnozi mu vytykaji, Ze musi pripustit absurdni tezi, podle niz ten,
kdo fiké cogito, nemize nedojit k zavéru: moje existence je jistd,
tvoje mnohem méné a — feCeno jesté radikalnéji: ,jsem, tedy ty
nejsi®.

Na jednom zasedani Francouzské filosofické spoleénosti (Société
frangaise de philosophie), pti némz Brunschvicg rozvinul argumen-
ty idealistické teze, mu jeden z pfitomnych, André Cresson, poloZil
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otazku po existenci druhého. Lze-li byti tvrdit pouze potud, pokud
je poznang, jaké je potom byti druhého? Jaka je pro poznavajici
subjekt, napf. pro Léona Brunschvicga, ona existence, kterou je
tfeba pripisovat bliznimu, napf. André Cressonovi? V referatu toho-
to zasedani ¢teme nasledujici diskusi:

BRUNSCHVICG: Predstava, kterou mam o svém védomi, je mo-

ment v systému mych existencénich soudit.

CRESSON: Naprosto nesouhlasim s tim, Ze bych mohl byt redu-

kovan na néjaky existencni soud védomi pana Brunschvicga,

a myslim, Ze nikdo z pFitomnych to neni ochoten pFipustit o sobé.

Kdyby mél byt pan Brunschvicg diisledny, mél by zajisté prohld-

sit, Ze jeho védomi je jedinecné védomi a Ze jedinym cilem poznd-

ni je vytvorit z jeho predstav harmonickou soustavu pro jeho

osamélé ja.'®
Lze-li proti idealistické metafyzice vznaset namitku ,.plurality vé-
domi®, jak se fikd, pak je ovSem zfejmé, Ze byla nedostateéné
vymezena povaha tohoto poznévajiciho subjektu, jenz je v dusledku
toho, Ze se ztotoziuje byti a byti poznavanym, vytycen jako mira
byti. Takto by mohl Brunschvicg také fici: déjiny Egypta jsou
dejinami egyptologie. Egyptané by pak naposled vdécili za svou
existenci egyptologiim. Obecné feceno: slabosti novokantovstvi by
bylo to, Ze se dovolava neuréitého Ducha, jehoz bychom si mohli
predstavovat vice ¢i méné jako spolecenstvi lidi dobré ville, aniz
bychom presné fekli, co by pak mohlo byt zdkladem svéta. Podobal
§y se tento poznavajici subjekt spole¢nosti uéencii anebo spoleénos-
tinarodi (OSN)? Anebo bychom si jej méli predstavovat na zakladé
néjakych spolecnych rysa spole¢nosti kandidati Nobelovy ceny?
A byl by takovy princip svéta viibec s to nést jeho vahu?

Jestlize bychom dali slovo plnicimu peru anebo Brunschvicgovu
Pracovnimu stolu, pak by tyto pfedmeéty, jejichZ statut je v jeho
hauce roven statutu fenoméni zahrnutych do souboru existenénich
soudii, bezpochyby protestovaly stejné rozhodné jako André
Crelsson, aby byly redukovany na tento ¢isté intencionalni statut.
Jedingm privilegiem toho, kdo rozmlouva s idealistickym filoso-
fem, je tedy moznost vyjadrovat s nim svymi slovy sviij nesouhlas.
Fenomén protestuje proti syntetickym soudiim a priori! Predstava,
I'(te_mu si tento partner utvoril o své vlastni osobg, se naprosto nesho-
duje s tou, kterou mu predklada idealista. Existence druhého védomi

'® Bulletin de la Soc. fr. de philosophie, 1921, str. 51.
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tak problematizuje idealistickou rovnici, nebof neni mozné fici,
zdali byti poznanym tohoto druhého védomi je poznani, jez o ném
ma prvni védomi, anebo zda je to poznani, jeZ ma o sobé samém.
Problém druhého®, ktery tvori hlavni kapitolu spist francouz-
skych fenomenologt, neni v prvni fadé ni¢im jinym nez zvlastnim
pripadem redukce byti na predstavu. Byti, esse druhého stejné jako
esse vibec se tu redukuje na percipi. Obtiz tkvi v tom, Ze tento
druhy, a to i tehdy, pokud bychom prijali idealistickou tezi, bude
pro sebe reklamovat privilegia onoho percipiens a bude pozadovat,
aby byl uznan nejen jako logicky subjekt existenc¢niho soudu v né-
¢im védomi, nybrz jako subjekt védomi, v némz se tento soud
vypovidd. Jak patrno, namitku solipsismu je mozné vznaset s dvo-
jim, protikladnym zamérem: bud’ proto, abychom popreli premis
idealismu tim, Ze ukazeme absurdni disledky, k nimz vede, anebo’
proto, abychom popfeli optimismus idealismu a poZadovali, aby’
souéasti své nauky u€inil rovnéz tuto dramatickou konsekvenci.’
A pravé tato druhd moznost vymezuje ,konkrétni filosofii* trica-
tych let.
Vilka védomi je v jadre jiz v kartezianském cogito. V tom, co sg.
bude nazyvat ,.filosofii védomi®, tj. v kartezianské tradici, v onom
~myslim, tedy jsem®, je totiz jak zacadtek, tak i pravidlo jakékoli
pravdy. Je to prvni pravda, je to pravda, jez je principem vsech
ostatnich a konecné je to sam priklad pravdy. Ono ego, jak je dano.
v ego cogito, ego sum, je absolutno, vzhledem k némuz je vie
relativni: jako pravda, kterd nezavisi na Zadné jiné, podminu
viechny ostatni. Pravé slovo ,absolutno“, jemuz je predurCena
zarna kariéra v moderni filosofii, je onim slovem, jehoz pouziva
Descartes ve svych Regulae ad directionem ingenii. Nuze, souc¢asne
nemizZe existovat vice absoluten. Druhé absolutno (druhy) nutné
oznacuje soka onoho prvniho absolutna (j4, ego). Pfechod od cogii
ke cogitamus naprosto neni prechodem od ,,ja* osamélé meditas
k ,my* néjaké Republiky duchi. Absolutna v mnozném cisle pouze
pretenduji na absolutno, jsou to konkurenti, ktefi se perou o trin.
Hranice toho, o¢ usilovala konkrétni filosofie, jsou zfejmé. Jest=
lize se kvalifikovala timto zpusobem, dobfe naznacila uméfeno
své revolty proti svym profesorim, nebot prevzala podstatnou ¢ast
Jejich uceni, totiz pravé ono cogito, tedy vychodisko, které se pro
viechnu filosofii poklada za nevyhnutelné. Vzdyt ¢im je vlastné o na
..konkrétni filosofie*, ne-li absolutni filosofii, doplnénou pravé o to;
od ¢eho abstrahuje? Nuze, univerzitnimu idealismu chybélo pravi
to, ze nebral v ivahu ono soupereni, jeZ tkvi v samém pojmu subjeks
tu. Statut subjektu se napriste jevi jako ohrozena pozice, vzdy znovt
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dobyvana nové prichozimi, kterd se musi branit proti vetfelctim.
Nova verze piibéhu o setkdni Robinsona Crusoe s Patkem, fenome-
nologie druhého, neustile ukazuje rizné fasety rozporu: druhy je
pro mne fenoménem, avSak ja, také ja, jsem fenoménem pro néy;
zjevné je tu pro tuto roli subjektu jeden z nas navic a mél by se
spokojit s tim, aby byl pro sebe sama tim, &im je pro jiného. Tim si
Ize vysvétlit uspéch hegelovské analyzy ,,pana a raba“, které se
generace roku 1930 neustale dovolavé a z niz Kojéve uéinil kli¢ své
interpretace Fenomenologie ducha.

Plavod negace

V konkrétni filosofii nemiiZe jiz byt védomi popisovano jako fada
predstav, kterou — jak fikal Kant — doprovézi ,,ja myslim“. Védomi
Jiz neni jednoduchou reprezentaci sebe sama, nybrz je to pfedstava
sebe sama jako byti popiraného vnéjsim svétem, jehoz identita je
kichka a jeZ musi o svou existenci zapasit. Jiné uvadi do nebezpedi
to, co je stejné, totozné. Tento novy statut védomi pak shrnuje jediné
slovo: negativita. Mluvi se ted’ o tom, Ze védomi je uchopeno jako
wdialektické* byti.

Tento problém negativna je pro vyvoj francouzské filosofie velmi
Eha}-akteristicka. Bude tedy na misté, nazna¢ime-li riizné zpiisoby,
Jimiz se ve 20. stoleti kladl. Negativno se bezpochyby objevuje
v soudu jakoZto zapor — ,,ne. Problém v3ak je, odkud tato negace,
toto ,,ne” viibec miZe vzchazet. M&jme napt. vyrok: ,,Jana tu neni.*
V ¢em je zalozena moZnost takové vypovédi? Bud vychazime z to-
h?', Ze statut negace neni odli$ny od statutu afirmace: v obou téchto
Pripadech je soud vypovédi o tom, jak se véci maji. Pfi této hypotéze
by bylo tieba pripustit negativni stavy véci, tedy fakt, Ze néco chybi
anebo Ze néco neni, ktery lIze konstatovat. Anebo popreme, Ze
negacF Je jednoducha registrace faktické situace, nap. toho, Ze Jana
skute¢né neni tam, kde se nachazi ten, kdo pronasi tento zaporny
soud. V této druhé hypotéze by negace vyjadfovala konflikt mezi
P_OZOr?vatelnyrn stavem véci a stavem nepfijemnym, které stoji pro-
U sobé v hlavé toho, kdo popird. Pak je ale tieba priznat nebyti
Paradoxni moznost prezentovat se nam, anebo Clovéku pfiznat
Schopnost zavadét nebyti tim, Ze uplatiuje schopnost stavét se proti
:1{:?;15“, co :icst, jf‘? je vlasn}i t:.iuchu. Na pocatku naseho stoleti je
s JCastéjsi ten pristup, ktery nicotu odvozuje z negace. Nic, které je

aprosto nicim, nemiZe byt soucasti véci. Negativnimu soudu —
jev:n:,to je nic‘: T ne:od‘povidzi nic zdporného ve zpiisobu byti ¢i
1se teto véci. Véc je prosté takova, jaka jest: pokud jde o ono
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.hic*, jeho pivod by bylo tfeba hledat ve svobodé ducha, ve svobo:
dé, ktera by pak méla byt definovana jeho schopnosti klast ,,ne
proti viemu tomu, co je jednoduse dané. To je klasicka teze po:
kantovského idealismu, jejimz pfikladem — piedjimajicim Sartro
vyklady — je napf. nasledujici citat z pera Lachelierova:

Znamenda-li existovat byt kladen duchem, pak stejné svobodné mie
duch klast néjake byti anebo odmitnout klast cokoli (anebo se pomo
ci abstrakce chapat jako nic nekladouct, uchopit svou vlastni svobg

du mimo jakékoli aktualni vykondavani této svobody).!® '

Pozitivita byti, lidsky pivod nicoty, negativni podstata svobody
tyto tfi teze jsou od sebe neoddélitelné. Metafyzika (nauka o byti;
idealismu je pozitivismus: ,,byti" znamena, ze néco , jest tak a tak™
je to ,byti pozorovatelné danosti“. Pokud jde o negaci, ta svédé
o schopnosti ducha sesadit to, co jest de facto, tj. to, o éem duch san
vynesl soud, ze se to ma ,.tak a tak®, a klds naproti tomu to, co ner
(mozné, budouct, to, co si preji). Tato svoboda, ktera umoziuje
od-klddat pozitivitu, ukazuje, ze danost je nejhloubéji cosi kladené:
ho, ze jeji pozitivita vychazi z néjakého piivodniho kladu: danosti s _
Ize v kaZdém okamziku zfici (popfit ji), za své byti vdé&i pivodni
afirmaci, kterou duch provadi z davodi, jejichZ jedinym soudcem je
on sam. Byti se tedy nakonec dostava jen tomu, co se ve zkous§ ce
subjektu ukazalo byt hodnym takové kvality. Neni nesnadné vysto-
povat kartezidnsky puvod vSech téchto tfi tezi. '

Bergson, jenz Sel v této anihilaci nicoty je$té dale, zasvétil ve svém
Tvorivém vyvoji (1907) bezmala tficet strinek pronasledovéani této
»pseudo-ideje”. Kdyz atakuje ,.falesné problémy*, které podle néj
predklada Metafyzika, ukazuje, Ze jejich predpokladem je to, Ze nega:
tivni ideje maji néjaky smysl. To tedy znamena: problém téelnosti =
jak vysvétlit, Ze existuje fad? — pfedpoklada, Ze je mozny ne-i4d
Leibnizova formulace metafyzického problému: pro¢ je viibec néco,
a nikoli spise nic, velmi dobfe ukazuje, ze metafyzika klade nic na
roven s nécim, ba ze mu pripisuje jistou prioritu. Avak, jak vysvétluje
Bergson, toto nic je ve skuteénosti G¢inek jazyka. Jedté nez zaneme
mluvit, jsme ponofeni v pfitomnosti a zabyvime se pouze tim, co jes 1.
Teprve fec pfevraci tento vztah k pritomnému, protoze na zakladé
negace dovoluje mluvit o nepritomnosti. Rikame ,,stil neni bily*, a pfis
tom vidime stil, ktery je cemy, hnédy ¢i Cerveny; stiil viak nikdy
faSemu zraku neukazuje néjakou ,.ne-bilou* barvu. Odtud Bergso-
niv zavér: v ideji niéeho je vice neZ v ideji nééeho, nebof zprvu j€

19 Heslo ,,Nicota“ v Lalandové Slovaiku.
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tu idea néceho a potom je tu vysledek urcité operace, jez je pravé tak
zitivni a jez zalezi v tom, Ze toto néco vytlacuje, aniz presné fika,
&im je nahrazeno. Nicméné toto misto nikdy nezistava prazdné.

Je mozné, ze timto zplisobem se celd nesnaz pouze odsouva. Je-li
intelekt schopen pouze kladného souzeni, afirmace, jak chce proti
svym idealistickym kolegiim prokazat Bergson, jestlize stvrzuje
bud formou primou (,,stil je ¢erny*), nebo formou neuréitou, zdan-
livé negativni (,.stil neni bily*), jak by se potom mohl intelekt viibec
mylit a klast jako jsouci to, co jsoucim neni? Odpovéd na tuto
namitku se jmenuje Zddostivost. Je-li jazykovy vykon zaporu néjak
uzitecny, je to pro nebezpeci, v némz se ocita duch, jemuz hrozi, ze
bude zaménovat pfitomny stav véci se stavem jiZ minulym (litost)
anebo budoucim (nadéje). Negace je tedy jakdsi vystraha proti
klamu a svym zpusobem je rovnéz druhem pfistupu k realnému.

Pro kantovce stejné jako pro Bergsona je piivodem nicoty negace.
Jaky je vSak pivod negace? Bergsontv vyklad je podle vieho zdani
eskamotérsky trik. Nebot negativno tu neni, jak Bergson slibuje, elimi-
novano, nybrz je pouze obratné skryto. Nepritomnost néceho se napred
promeni v negativai soud o afirmaci pritomnosti tohoto nééeho (,,stil
neni bily** = _chybovali byste, kdybyste fikali, Ze je bily*) a nato se
negativita této negace proméni v pozitivitu zidostivosti, odpovédné za
zdanlivé negativni chovani: marné ocekéavani, nostalgie, omyl. Jde
viak o to, Ize-li tuto Zadostivost nazvat pozitivni a do jaké miry byla
nicota — nikoli vytvofena, nybrZ pouze humanizovdna. Jestlize by totiz
zadostivost byla jen prevlekem nicoty, pak by negace, kterd ma nicotu
plodit, sama musela pochéazet z nicoty.

Ie zadostivost pozitivni, anebo negativni? Tof piida, na niz Deleu-
ze povede sviij boj proti dialektice. To, co se bude po roce 1970
nazyvat  filosofie zadostivosti (désir) a ceho klasickym dilem se
stane Anti-Oidipus, se bude dovolavat Nietzscheho a od néj téz
Pfevezme své heslo: ,.prevratit platonismus®. Nebof Deleuze stavi
afirmativni pojeti produktivni a tvofivé zadostivosti proti ,,platon-
ské* a pozdéji , krestanské* interpretaci zadostivosti jako nedostat-

» Nouze, utrpeni. Nicméné tato diskuse o povaze Zadostivosti bude
Spie vyfizovanim uétd mezi Bergsonovym Zikem, jimz je v tomto
Pfipadé Deleuze, a hegelovci, mezi nimiZ jsou v prvni fadé Sartre
a Lacan, nez sporem mezi Nietzschem a Platonem. Vime, Ze Platén
chdpe 7adostivost jako cosi smiSeného: Erds je sice synem Penie,
¢hudoby, aviak jeho otcem Jje Poros, ,le Bon Moyen*, bith zdaru. Erés
Je tedy nedostatek zde, vyvolany né¢im pitomnym jinde. Néco jiného
Je Zadostivost podle Hegela: slovo ,.désir (zadostivost, touha), je
VKojévove komentafi prekladem némeckého vyrazu Begierde, ktery
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se objevuje ve IV. kapitole Fenomenologie. A protoze IV. kapitola jj
podle Kojéva klicem k celé této knize, Ize ted dialektickou filosoff
definovat jako takové mysleni, které ztotoZznuje Zadostivost s Cisto
negativitou a vidi v ni nikoli negaci, nybrz negaci negace.

Konec déjin

Alexandre Kojéve mél nesmirné nadani vypravéce. V jeho komen
tari se strohd Hegelova Fenomenologie méni v jakysi filosofick
roman na pokracovani, v némz se stridaji dramatické scény: streté
vaji se tu pitoreskni postavy, nahlé obraty se zasluhuji o napét
a Ctenaf, dychtivy dozvédét se, jak celd historie skonéi, se domah;
dalsiho pokracovani. y

Obecné feceno, Kojéve podal antropologickou verzi hegelovski
filosofie. To je pro Francouze novinka, alespon v oné dobé, nebe!
z Hegela se znal pouze ,absolutni idealismus* a ,panlogismus*
a jen velice mélo tzv. ,levy hegelianismus“. Zavérecna scéna téte
humanisticke verze hegelovské dialektiky ukazuje rovnéz jeji p:
cip. Posledni epizoda tohoto historického vypravéni mé totiz odpo:
vidat koneé¢né fazi lidskych déjin samych, po niZ se jiz nestane ni
nového. Kojéve stale zlomysIné zdaraziioval Sokujici dusledky to-
hoto tvrzeni: déjiny skoncily, vstupujeme ted do post-historie:

Konec lidského Casu ¢ili Déjin, tj. konecné znicotnéni Clovéka ve
vlastnim smyslu neboli svobodného a déjinného individua, zcele
Jednoduse znamend, Ze ustava vsechno Jedndni v silném smysl
tohoto slova. CozZ ale prakticky znamena: vymizeni krvavych
valek a revoluci. A také zaniknuti Filosofie; ponévad: se toti;

vé) principy, jez jsou zakladem jeho poznavani svéta i sebe sama.
Vse ostatni se viak miiZe do nekonecna definovat dal: umént
laska, hra atd.; strucné receno: vse to, co cini élovéka §t’astn3?m.-.1.

NuzZe, ,.konec déjin“ neni nic jiného neZ preklad toho, co se Ve
filosofické fe¢i nazyva absolutnim védénim, do figurativni a naras
tivni feci. Absolutni védéni je véda o identité subjektu a objekil

20 Intr. Hegel, str. 435 (poznémka).
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a objektu v tomto vypravéni znamend, Ze ¢lovék (subjekt) nenacha-
i mimo sebe (v objektu) nic, co by bylo pfekazkou zavrSovéni jeho

rojektil. Jinak feceno: pfiroda je ovlidnuta a spolecnost pacifiko-
vana: ¢lovék, ktery Zije ve svété jako v rozkvetlé zahradé a ve svych
pliznich ma pouze své piitele, odchazi na odpodinek, vzdava se
dgjinné prace a meéni se v epikurejského mudrce, oddavajiciho se
viemu tomu, ,.co Cini ¢lovéka Stastnym* (hra, laska, uméni atd.).
Konec déjin je konec protivenstvi, coz je slovo, jimz bychom mohli
preloZit hegelovskou Gegenstandlichkeit. Tvrzeni o identité subjek-
tu a objektu, které bylo az dotud ,.ideologické* (mystifikujici), se
stalo pravdivym.

... Absolutni Védeéni, tj. Moudrost, predpokldda naprosty zdar
negujictho Jedndni clovéka. Toto Védéni je mozné pouze:
1) v univerzalnim a homogennim Stdtu, v némz 2ddny élovék neni
vnéjsi vzhledem k druhému; a 2) v pFirodé zkrocené praci Clové-
ka, tedy v Prirodeé, kterd jiz neni pro ¢lovéka néco ciziho, protoze
se nestavi proti ¢lovéku.?!

Nemohu se zde zabyvat otazkou, zda Kojéve, jenz podiva toto
prevypraveéni Fenomenologie, deformuje Hegelovo mysleni, anebo
zda v ném objevuje hlubsi smysl. Jeho interpretace chce byt huma-
nistickd v tom, Ze lidské déjiny chape jako misto, na némz se ma
rozhodovat o viem, co pfedvadi néjaky smysl. Pravda je pouze
v déjinach. Neexistuji tedy Zadné vécéné pravdy, nebof svét se v pri-
béhu déjin stile modifikuje, nybrz existuji pouze omyly, jez maji
docasné zdani pravdy, a omyly, jez se dialekticky méni v pravdy.
Napf. vladce antického mésta, ktery tvrdi: .,V celém mésté jsou
Pouze pani a otroci®, se zda rikat pravdu, nebot jeho vypovéd se
Potvrzuje v celém antickém svété, a presto ji lidské déjiny, béhem
nichZ se otroci osvobodi, ,,vyvrati“. A na druhé strané otrok, ktery
v antické polis fikal: ,,Jsem svobodny ¢lovék* — tedy otrok, ktery by
byl stoikem — by podle vieho vyslovoval nespravny soud, a pfitom
S¢ tento jeho omyl dik d&jindm zméni v pravdu. O pravdé a neprav-

.9 tedy rozhoduje jednani. A proto se také dialektika, tj. v Klasic-

Kem smyslu zvrat pravdy v nepravdu a nepravdy v pravdu, pokladd ™
Napristé za nejvlastnéjsi rys mysleni déjin &i jednani

_Pravidlo pravdy davéa jednani, a nikoli byti. Tento aktivismus se
ieméne lisi od prostého historismu, nebof historicky relativismus
Pravdu pouze zapousti do déjin, vzdavaje se tak jakéhokoli jejiho

Hegel, str. 301.

A g
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kritéria. Kojéve ovsem takové kritérium zna: pravdivé je to, co sg
zdari, nepravdivé, co neuspéje. Toto kritérium je uvniti déjin, jg
n~imanentni*, a nikoli ,transcendentni®, jak se tehdy fikalo. Protg
Kojéve dava své tezi jméno atheismus a definuje ji jako presno
anti-tezi krestanské theologie. Je tieba pochopit toto: pro Hegela

je viechno to, co Fikd krestanska theologie, absolutné pravdivé
pokud je to aplikovano nikoli na imaginarniho transcendentnihi
Boha, nybrz na rediného Clovéka, jen? Zije na svété 22

Theolog si predstavuje, Ze theologicky diskurs je takovy, v ném:
clovék (subjekt) mluvi o Bohu (objektu), zatimco je to diskurs
v némz Buh mluvi o sobé, tj. o élovéku, aviak neni si toho védom
To je pak posledni vyznam absolutniho sebevédomi ¢ili moudrosti
autor theologického diskursu objevuje, Ze Jiné, o némz mluvil, je stejme
jako on sam, kdo o ném mluvil. Rozpoznava sebe sama v tom, e
poklada za nékoho jiného, a timto zpusobem skoncoval s odcizenim.

Klasicky atheismus odmit]l bozské atributy a nazval je nepocho-
pitelnymi, protoze jsou nekoneéné a navzajem nesluéitelné. Huma-
nisticky atheismus reklamuje tyto atributy pro lidsky subjekt, k
se takto stava skutecnym Bohem. Humanismus tedy definuje pray
tato substituce, pri niz se piSe ,.Clovék™ vSude tam, kde by se mélg
psat .Bith®. A pravé v tomto smyslu se budou Sartre a jeho druzi pe
roce 1945 honosit oznacenim ,humanismus™: existencialismus j¢
humanismus, jak prohlasi Sartre v prednasce, publikované pod tim:
to nazvem, v niz popularizuje témata Byti a nicoty.

To, Ze atheisticky humanismus je atheisticky v tom smyslu, Z
reklamuje bozstvi pro ¢lovéka, znamena, Ze je obracenou theolo
Vime dokonce, jaké je ona theologie, které se zmocrniuje humanis
mus ve prospéch ¢loveka: je to, jak zjevuje Sartre, kartezidnsks
theologie. V predmluvé k vybranym Descartovym textim Sa
totiz vysvétluje, Ze genidlni Descartova myslenka zélezela v p
pokladu Boha jako tviirce véénych pravd. BoZzskéa svoboda nepr
chazi vécny fad pravd, ktery by ji definoval, a tedy i omezoval
nybrz pravé ona svrchovanym zpiisobem zaklada byti, pravd
a dobro. Descartova slabina je pouze v tom, ze Bohu pfipsal ont
tvirci schopnost, jez podle Sartra pravem naleZi nam:

Bylo zapotrebi dvou staleti krize — krize Viry, krize Védy —, aby se
clovéku navrdtila tato tviiréi svoboda, kterou Descartes viozil do

2 Intr. Hegel, str. 571.
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Boha, a abychom zacali tusit tuto pravdu, jez je bytostnym zdkla-

dem humanismu: clovék je ona bytost, jejiz objeveni pusobi, ze

existuje svét.?
Vlastnim jadrem humanismu je tato viile znovu ziskat ¢i znovu si
prisvojit tyto bgiské ambqry a z nich i_onen nejvzacnéj$i mezi nimi,
schopnost tvofit a ,,plisobit, Ze existuje svét”. V jakém smyslu lze
o lidském jednani fici, Zze je tvurci? Pravé tato otdzka nas vede
k samému jadru spekulace o negativité. A jes§té nez opustime terén
humanismu, musime alespon naznacit dvoji utok, jemuz bude vysta-
ven: ve vykladu Heideggerové v roce 1947 a v diskusich, souviseji-
cich se strukturalismem.

Ve svem Dopise o humanismu, napsaném jako odpovéd na otdz-
ky. které mu polozil Jean Beaufret,”* Heidegger vysvétluje, ze
neexistuje zadny vztah mezi jeho myslenim a Sartrovym humanis-
mem. Jeho Dopis ozfejmuje toto: tento ,.atheisticky existencialis-
mus”, tento ., humanismus®™ naprosto nejsou tim, ¢im by chtély byt,
totiz vyvrcholenim ,,fenomenologické ontologie* (tak zni podtitul
Sartrova dila Byti a nicota); ,fenomenologicka ontologie”, ma-li
tento vyraz viibec néjaky smysl, by totiZ byla naukou o byti, jeZ by
spocivala vyluéné na vérném popisu jevi; jsou tedy naopak tim, ¢im
za zadnou cenu byt nechtély, nebof v zajmu ,,clovéka* (ktery po
nich ani tolik nechtél) pouze opakuji zcela tradi¢ni metafyziku, pro
kterou je praveé tvoriva kauzalita bozskym horizontem par excellen-
ce. Po tomto Heideggerové zasahu prestalo byt slovo ,,humanismus*
onim praporem, jehoz chee byt kazdy nejopravnénéjsim obrancem.
Jako opozdény a neocekdvany Gc¢inek Heideggerova Dopisu se ve
Francii rozpoutal ,,spor o humanismus® (1965-1966). Vsichni se
v t¢ dobé budou predhénét v ,,anti-humanismu®: jak marxisté, ktefi
budou odsuzovat burzoazni ideologii Clovéka, tak stoupenci Nietz-
scheho, ktefi budou opovrhovat touto naukou resentimentu, zroze-
nou ve znavené hlavé ,,posledniho ¢lovéka®™, tak i striktni struktura-
listé, kteri spolu s Lévi-Straussem vyhlaSuji projekt ,rozpusténi

3 J-P. Sartre, , La liberté cartésienne", Situations 1, Gallimard 1947, str. 334.

% Dopis byl napsan v roce 1946, némecky vydan v roce 1947 a do
Tancouzstiny byl prelozen v roce 1953. Cast z néj byla zverejnéna ve
francouzském prekladu v roce 1948 v Casopise Fonraine s ivodnim ¢lankem

€aufretovym, ,M. Heidegger et le probléme de la vérité™ (nyni lze najit v jeho
Mze Introduction aux philosophies de I'existence, Denoél Gonthier 1971).
Tt’?nto ¢lanek skoncoval s neporozuménimi, které dovolovaly existencialisticky
V¥klad Heideggera: byl to také prvni a na dlouhou dobu jediny text o autoru Byt
4 casu, dostupny ve francouzsting,
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¢lovéka“.25 , Humanismus™“ se stane posméSnym terminem, potup.
nym epitetem a zafadi se mezi smésné -ismy (vitalismus, spiritualis-
mus atd.).

Zjisti se, Ze slogan 60. let — ,smrt ¢lovéka™ — mél jiz sviij pie
dobraz v Kojévovych piednaskach, kde také vystupoval jako po-

sledni disledek ,,smrti Boha®. Kojéve to vyjadril takto:
... konec Déjin je smrti Clovéka ve viastnim smyslu.26

Ve filosofii jednani ¢i déjin je Clovek definovin faktem, Ze jedn -:'
Zze meéni béh véci. Maji-li déjiny konec, pak jiz neni co délat
Necinny clovék viak jiz neni lovékem. Jakmile prekroc¢ime prah
post-historie, pak na jedné strané zanikne lidstvi, na druhé strang
zapocne panstvi zabavy, hry, smichu (nebof nic z toho, co by
napfisté bylo moZno konat, by nemélo sebemensiho smyslu)
Marné bychom Kojévovi namitali, Ze krvavé véalky a revoluce ani
zdaleka neskoncily v roce 1807 ani v létech 1934-1939. Nebot
Kojéve by odpovédél, Zze déjiny byly zavrSeny pouze v principu,
idedlne, prave ideou (kterou je jesté tfeba uskuteériovat — pravd
podobné teroristickymi prostfedky) ,,homogenniho statu®, coz je
vyraz, ktery v jeho mySleni oznacuje jak Hegeliv rozumny stét,
tak Marxovu beztridni spolecnost. Aby se tato piivodni idea stala
planetarni realitou, je jedté zapotfebi urCitého Casu, pravé casu
jednani odpovidajiciho témto valkam a témto revolucim, jeZ nas
mobilizuji. ]

Negativita

Ustfedni roli hraje v Kojévové naraci pojem negativity. K pochope-
ni tohoto pojmu vedou dvé cesty: prvni je antropologicka, druhd
metafyzicka. PouZiji jedné i druhé v uvedeném poradi.

V takové filosofii, v niZ ispéch dokazuje pravdu diskursu §fast
ného vyherce, je jedndni tim, co rozhoduje o viem. Lenosi v tako-
vém mysleni nemaji zidnou budoucnost. Pravé na poli lidského
Jjednani, pochopeného jako ekvivalentu pole déjin — na zakladé
Vicova vyroku, ze ,d&jiny délaji lidé" — se méa uskuteénit ono
znovunabyti bozskych predikata a predevS§im tvorivé moci, neboli,

25 Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Plon 1962, str. 326-327.
% Intr. Hegel, str. 388 (pozn.).
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jak se nékdy vyjadroval Sartre, , kreativity.2” Do jaké miry je viak
lidské jednani tviréi, af uz vytvaii cokoli?

Kojéve casto vysvétluje své pojeti jednani protikladem ,prace
a boj*. A protoZe préce sama se chépe jako zapas, v némz se ¢&ini
nasili pfirodé, maji oba zplisoby jednéni spoleény tento valeénicky
raz. Kazdé jednani se stavi proti nééemu protikladnému. Jednéni
viak ze své definice vytvafi néjaky uinek. Stav svéta po jedndni jiz
neni takovy, jako byl pfedtim. Odtud tato Givaha: ve svété by bez
jednani, které¢ do néj cosi vnasi, nebylo nic nového; neni jednani,
které by se nestavélo proti né¢emu, tedy opozice (resp. negace,
rozpor) zavadi nové do starého.

Negativita v tomto smyslu je podle Kojéva sama podstata svobody.
Tvarci moc negace je to, co osvobozuje. Jakakoli jind definice by byla
Lnaturalistickd®, nebof by se z ni vytratil rozdil mezi ¢lovékem jako
svobodnou bytosti a zvifetem jako bytosti determinovanou.

Je-li viak Svoboda ontologicky Negativitou, je to proto, Ze nemii-
Ze byt a existovat jinak nez jako negace. NuZe, abychom mohli
popirat, musi tu byt néco, co tfeba poprit, existujici danost...
Svoboda nezdlezi ve volbé mezi dvéma danostmi: je to negace
daného, a to jak toho, jimz jsme my sami (jako animal anebo jako
wViélena tradice”), tak toho, kterym nejsme (coZ je prirozeny
i spolecensky Svét)... Svoboda, jez se uskutecriuje a projevuje
Jakozto dialektické ¢i negujici Jednadni, je pravé proto bytostné
tvorenim. Nebot' negovat dané, aniz bychom dospéli k nicote,
Znamend vytvaret néco, co jesté neexistovalo, aviak pravé to se
nazyvd ,, tvorenim .28

Nicméné Kojéve si naprosto neklade otézku, je-li legitimni defi-
Novat ur€ity pojem, napf. v tomto pfipadé pojem jednéni, spojenim
dvou jinych pojmi (price a valka). Je ndpadné, 7e pravé z tohoto
sjednoceni vzchazi paradoxni pojeti plodné negace, v némz prace
Zastupuje prvek vytvareni, proménovani stavu véci, a vilka dava
Prvek negace, vzdorovéni protivnikovi, jehoZ potlaceni je otdzka
Zivota a smrti. Pouze pfibéh Péna a Raba umoziuje toto spojeni
dvou forem jednani: rab je nejprve valecnik, jenz byl v ,zapase
0 Uznani* pfemozen, pak je déinikem ve sluzbé pana, ktery mu
daroval zivot a sobé vyhradil pozitek. Toto spojeni je vak nicméné
Pouhé juxtapozice, netvofi 2adny opravdovy pojem. Vilka je isté
¥ CRD, str. 68.
® Intr. Hegel, str. 492.
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?( , / nic se béhem této cesty neztratilo, nic nebylo stvoreno, aviak z vejce st
j£ € napf. narodilo kufe, toto kufe pak zase snese nové vejce atd.
Anan; e To, co je vlastni lidskému jednani, které je v tomto ohledu d

1. Humanizace nicoty

a prosté niceni a jako takova nic nevytvari (existuje-li néjaky rab, je
to proto, ze vitéz ukoncil valku a daroval premozenému Zivot),
Nanejvys vede k tomu, Ze nasledkem drancovani se presouva bohat-
stvi. A zase prace je sice vyrobou, avSak neni v ni Zadn4 radikalnj
negace: uZitecna prace je vzdy vyuZzivanim existujicich zdroju, pro-
meéna urCité oblasti na zakladé predem rozvrzené (ij. dané pf
jednanim) myslenky, avSak nikdy neni néjakym nicenim.

Jsou véci jasnéjsi z hlediska metafyziky? i

Humanizace nicoty implikuje, Ze ve svété neni vné lidskéhg
jednani nic negativniho. Priroda, nebot to je jméno toho, co vytvaf,
aniz by ¢lovék jednal, by méla byt plné pozitivni. Pfirodni byti st
bude definovat identitou (v bézném, ..nikoli dialektickém* smysl
tohoto slova). Piirodni véc — tento kaminek, tento pes — je tim, &in
Jest, a neni ni¢im jinym nez tim, ¢im mu jeho prirozenost (jehe
identita) kaze byt. Odtud Kojévovo uceni: déjiny jsou dialektické
ptiroda nikoli. ‘Coz mu umoznuje jisty ustupek vii¢i novokantov
cim, pro které — jak vime — je prvotnim hrichem hegelovskéhe
systému to, ze do sebe zahrnuje romantickou filosofii prirody, je!
chtéla ,prekonat Newtonovu mechaniku. V tomto bodé davi
Kojeve novokantovciim za pravdu: Naturfilosofie je monstrum, jes
hoz je tfeba se zbavit.

Kojéve oznacuje své stanovisko jako dualistickou ontologii: slo-
vo ,,byti* nemiliZe mit stejny smysl v pfipadé prirodni véci a v pfipa
dé clovéka. Prirodni véc, lThostejno zda tento kaminek anebo tato
jedle, prosté jest tim, ¢im jest: neusiluje o nic vic neZ o prosté
zachovavani sebe samé (spinozovsky conatus). Ani élovék, poku
se chova jako prosta prirodni bytost, nejedna, nybrz se reprodukuje
Proto se rika, Ze ,pfiroda nema dé&jiny*. Rozuméjme tomu tak,
z definice pfirodniho procesu jsou véci na konci takové, jaké byly na
zacatku, a Ze jsou vSechny stejné. V zésadé se tedy nestalo viibec ni

cem bozské vysady krestanské theologie, je to, Ze vstupuje de
vztahu k nic. Vnasi do svéta cosi nového. Aviak toto nové, poku
Je opravdu nové, musi byt odliné od toho, co jiZ zname. Po autem
tickém jednani musime moci fici: nic neni jako predtim. Skutken
Jednani je tedy toto kladeni jistého ,nic* mezi vychozi a koneén}
stav. A o vysledku lze pak fici, Ze je ,,stvofen®, vytvoren ex nihil
Nisledkem toho jednajici clovék, pokud jednd, neprojevuje s
viili byt (zachovavat své byti), nybrz svou viili nebyt (svou un
toho, Ze je takovy, jaky je, svou touhu byt jiny). Filosofie jednan
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yidi v jednajicim ¢lovéku jakoby dandyho, pro kterého je nejvyssim
diivodem néjakého vykonu elegance, vyplyvajici z absence jakého-
koli prirozeného divodu.

Byti ma tedy dvoji smysl:
) pfirozené byti: ,byt* zc?e znamena zistat stejnym, uchovévat,

svou 1aentitu,

2) historicke byti (8ili ,,déjinnost"): , byt" je zde tfeba definovat,
ﬁﬁﬁfﬂﬁsﬁfﬁﬁp@j'&ﬁéﬁjﬁdﬁé, zalezi v tom, Ze nesetrvavd jako »
stejny, Ze chee byt od i8ny. A , diference”, ,,odlisnost* tu neznamena
pouze: ,.byt odliSny* v tom smyslu, v némz je jablko odlisné od
hrusky: diference tu zahrnuje vykon odliSovani, ménéni. Svét.(ve
smyslu celku v3eho toho, co jest) ma pak podle toho dvé casti:
V piirozené Casti jsou véci takové, jaké jsou, a déni tu ma cyklickou
podobu. V Casti d€jinné Cili lidské nic neziistavd takové, jaké je,
neuchovava se tu Zadna identita. 2

Kojéve ilustruje svou dualistickou ontologii obrazem, jehoz bude
v Byti a nicoté vydatné pouzivat i Sartre. Svét, fik4, Ize prirovnat ke
zlatému prstenu:

Vezméme si zlaty prsten. Ma otvor a tento otvor je pro prsten
pravé tak podstatny jako zlato: bez zlata, ,,otvor* (ktery by jinak
neexistoval) by nebyl prstenem; aviak ani bez otvoru by zlato
(které by ovsem existovalo) nebylo prstenem. Pokud Jjsme ale
provriali atomy ve zlaté, pak naprosto neni nutné hledat je v otvo-
ru. A nikde neni receno, Ze zlato anebo otvor jsou jednim a tymz
zpiisobem (prirozené tu béii o otvor jako ,otvor*“, a nikoli
0 vzduch, ktery je ,v otvoru"). Otvor je nicota, kterd tu jest
(jakozto pritomnost nepritomnosti) jen diky zlatu, které ji obklo-
puje. A stejné tak i Clovek, ktery je Jedndnim, by mohl byt tako-
vou nicotou, ktera ,, nicomi " v byti diky tomu byti, které ,,neguje *
»popira“.2°
Tento brilantni obraz nas viak nesmi zaslepit natolik, abychom
Zapomnéli dvojznaénost vyrazu ,dualistick ontologie®. Ontologie
Znamend: nauka o byti.%m’ﬁ
takovou naukou o byti, jez slovu byt priznava dvoji smysl. Tolik
15me snad jiz pochopili: pivni zpiisobbyti je byti ve smyshu identity,
Klerd je vlastni pfirodé, a druhy zpiisob byti je byti ve smyslu -
fegativity, kterd je vlastni élovéku. /Aviak obraz zlatého prstenu
fikd néco jiného. Podle této pozlacené fabule by nebylo zadného

¥ Intr. Hegel, str. 485 (pozn.).
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_[/, dvojiho smyslu byti, nybrZ na jedné strané by bylo byt (zlato) a na
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druhe nicota (otvor). Dialektika, tj. zahrnuti meoty do byti &i dif
_ e do by pak zalezela ve spojeni obojiho: zlato (byti)
zaglsté nepotrebu_le otvoru k tomu, aby bylo, aviak zlaty prsten
(svét) by bez otvoru nebyl tim, ¢im je, totlz zlatyrn prstenem.

{Nashdkemtohovgak dualistickd “ naprosto neni dug
' usti nakonec, Ze byti musi byt definovéno

Identita a diference

Citime, ze tady prihofiva, jak se fikd pfi hie na schovidvanou.
Pronikame k jadru otdzky, ktera hraje rozhodujici ulohu pri Kojevo
vé interpretaci — a praveé tak i v soucasné francouzskeé filosofii j a'.
celku. Dialektika jiZz pro nds neni onim nepostiZitelnym pojme
ktery Sartre vydaval za nedefinovatelny. Dostivame se k dialektice
v modernim smyslu slova. V tomto modemnim, to znamena po-
kantovském smyslu, je dialektika interpretaci smyslu, jejz ma kopu=
la ,jest” v kategorickém soudu ,,S jest P“.*® Moderni dialektika je:
dédicem kantovské diskuse o rozdilu syntetickych a analytickych
soudu. Stavi se proti analytické interpretaci kopuly, tedy proti tako
vé interpretaci, podle niz slovo ,,jest oznacuje identitu predikatu P
se subjektem S. Aktem, jehoZ smysl bude jeSté treba upresnit
zavadi diferenci do samé definice identity. Diferenci viak signalizus
Je negativni soud ,,A neni B“, Dialekticka interpretace byti tedy
ukaze jisté nebyt uvniti byt, které lze jen velmi obtizné vyloZit
formalni logikou. Kojéve to vie vyjadril vtipnym postiehem takto:

Parmenidés spravné rekl, Ze Byti jest a Nebyti neni; zapomné
vSak Fici, Ze existuje ,,rozdil “ mezi Nebytim a Bytim, ktery jest de
Jisté miry pravé tak jako Byti, nebot’bez néj, tedy pokud by nebyl
rozdilu mezi Bytim a Nicotou, by Byti samo nebylo.?!

V tomto textu a ostatné ve viech z této doby je ,.Byti* vzdy tieba
chapat ve smyslu toho, co jest, jsouctho. Latinsky je to ens, a nikoli
esse. Kojeviiv Zert chee tedy naznacit toto: jakkoli je diference
jistou formou nicoty — protoze odliSovat se od nééeho znamend
nebyt jako ono —, je nicméné souédsti toho, co jest; je tieba, aby
tomu tak bylo, ponévadz to, co neni souéésti toho, co jest (ens);

30 Srv. teorii ,filosofického vyroku* u Hegela.
31 Intr. Hegel, str. 491.
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klesa do ne-jsouciho, tedy do nicoty. A tedy je jisté zahrnuti (které
je ovsem jesteé tieba definovat) nicoty do jsoucna nevyhnutelné,
chceme-1i mit mezi obojim néjaky rozdil.

Poznamenejme jesté mimochodem tolik: prave tak bychom mohli
dojit k zavéru, Ze diference mezi néjakou véci a ni¢im nent, pfinej-

mensim v tom smyslu, v némz byt je ,,byt nécim*. Nebot kdyby
rozdil mezi né¢im a ni¢im by sdm byl néc¢im, bylo by zapotiebi
dalsiho rozdilu, abychom odlisili diferenci, kterd je né¢im, od nice-
ho. A bylo by tedy nutné, aby ,byti“ nebylo nutné ,byti né¢im*
(tj. ,.byti identickym*). Nicméné moZnost tohoto argumentu Kojéve
i jeho zéci ignorovali.

Ve svém odhodléni vtisknout lidskou tvar negativnu doSel tedy
Kojéve k tomu, Ze identitu a diferenci rozdélil do riiznych oblasti
univerza. Tady viak zac“:inaji potize.

V oblasti svéta zvané ,,Priroda™ se zda byt vSechno jasné. Véci tu
jsou tim, ¢im jsou, a ni¢eho si neZédaji. Netouzi ménit identitu;
viibec totiZ netouzi... V. pﬁpldé pfirodni véci je tedy ,.byt" totéz co,
byt sebou samym*: Byn ma analyticky smysl identity, coZ zname-
ni, ze ,byt* tu implikuje ,.byt stejny, %, vidy, vSude a ve vsec@.
pﬁpadeéﬁ‘; Jakmile identické prestane byt samo sebou, zmizi, nent
ho jiz, jak se fikd o zesnulém ¢lovéku.

V oblasti svéta zvané ,,Déjiny” vladne negativita anebo, chcete-
li, diference. Pasobit v déjindch znamena pracovat na tom, abych
nebyl takovy, jaky jsem. Shrnuto: byt znamend v pfirodé identitu
a v d&jinach diferenci,/Pfirodni véc jest, pokud je identicka. Clovék
jednajici v d&jinach jest, pokud jednd, a jedna, pokud neprestava byt
odlisnym. Dospivame tak k tomuto trividlnimu, nepfilis ,,dialektic-
!(émU“ zaveéru: v prirodé je ,,identita identitou*, zatimco v déjinach
Je ,diference diferenci*. Tim se hned otevira diisledek, zndmy jiz od
¢asii Platénova Sofisty: Neni-li nicota bytim a je-li ,,byti* identické
$ ,,byt identickym®, pak nicota nikdy neni s éimkoli identicka: ni-
kdy, nikterak, v zadném piipadé. Nema-li viak nicota zadnou iden-
titu, definuje-li se jediné diferenci, pak o nicoté tieba fici, Ze je
odlisnd od sebe samé: jestlize by tomu tak nebylo, byla by identicka
Sama se sebou, coz je v rozporu s hypotézou. A naopak byti, které
je definovéno identitou, nemiiZe nikdy vystupovat v negativnim
soudu. Je tedy nemozné tvrdit, Ze ,,byti neni identické s diferenci*.
Jakmile je byti definovano absolutni identitou, je identické s ¢imko-
li, zviasts pak s diferenci.

Nisledkem toho pak neexistuje jen — jak chce formalni logika —
identita mezi identitou a identitou, nybrz existuje téz identita mezi
diferenci a diferenci: existuje jakési byt nebyti ( byti nebyti). Nuze,
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je néjaka sebemensi diference mezi identitou identity s identitou ng
jedné strané a identitou diference s diferenci na strané druhé? Zajis
té nikoli. Nebof neni vice identity mezi identitou a identitou nej
mezi diferenci a diferenci. A neni vice diference mezi diferene
a diferenci nez mezi identitou a identitou. AvSak — identita a dife
rence jsou prece odlisné vztahy. Bezpochyby. Tedy identita identity
mezi identitou a identitou na jedné strané a identita mezi difereng
a diferenci na druhé strané je pravé tim, co zodpovida za diferene
mezi identitou a diferenci. ;
Anebo také jinak: neni pravda, Ze identické je vzdy vylucm
identické, protoZe prinejmensim v jednom bodé je identi¢no iden
tické s rozdilnym. Pravé tak neni pravda, ze rozdilné je vzdy rozdil
né. Nebof rozdilné je rozdilné jen potud, pokud je identické samo §
sebou, coz je vlastnost, kterou sdili prave s tim, co je identicke.
To je nékolik disledki, které budou vyvozeny z postulovanyel
premis: ze byti je treba vzdy chapat ve smyslu byti identickyn
Dialektika nejen v posledni instanci nepopira toto vymezeni jed
znaéného byti, jehoz smysl je urcen na poli logiky (ve vztah
predikatu a subjektu v atributivnim soudu), nybrz bere je za své
Jestlize si dialektika dovoluje tento prepych a kritizuje formals
logiku jakoz i ,.analyticky rozum™, naprosto to neznamena, Ze zpo
chybnuje pravo logiky rozhodovat o smyslu, ktery ma mit slovest
Wby, Vytyka jen formalni logice, Ze jednostrannou definici identi
ty znemoziiuje kopulativni ¢ili identifikujici vyznam byti. Dialek
ka, vyhlasujici jednotu protikladi, vnasi diferenci do identity €
negativitu do byti jen proto, aby zachranila kopulativni smysl byti
Diference je pro identitu nutna k tomu, aby se identita mohla prosa
dit jakozto primarni, ne-li vyluény smysl byti.
Niésledkem toho je Kojéve zcela ve shodé s nejhlubsim smysler
dialektiky. kdyz — vlastné v celém svém komentari — definuje by
pomoci identity. Nicméné, a Kojéve to vi Iépe nez kdokoli jiny, taf
dialektika vyzaduje vyvstani negativity na zakladeé tohoto vychozi
ho kladeni byti identického se sebou samym. Kladeni ,,neja* ma bj
pfimym dasledkem kladeni ,.ja = ja**. NemuZe to byt néjaké konsts
tovéni nezavislé na prvnim kladu. Dualistickd ontologie, kte
predklada, neni ovSem schopna popsat proménu byti v nicotu, ide
tity v diferenci anebo ja v neja. Mize je nanejvys stavét vedle sebs
Proto se odvazujeme mluvit o ztroskotani antropologické dialektike
(humanizace nicoty), jez se chtéla ustavit jako filosofie. Francouz8
fenomenologové snad proto, 7e byli pfili§ zaméstnani starosti 0 S¥
viemozné angazovéni v , konkrétnu®, opomnéli se — jak uvidime
k tomuto ontologickému problému vratit. I
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Humanizace nicoty vyzaduje dualistickou ontologii. U Hegela se
ontologie podava pod jménem ,logika“ (zcela opravnéné, jak jesté
uvidime). Bylo by tedy, soudi Kojéve, zapotiebi dvou logik: jedné
pro pfirodu, jez by se redukovala na epistemologii fyzikalnich véd
(coz by byla  kritika analytického rozumu®), a jedné pro déjiny,
kterd by na rozdil od prvni byla dialekticka. Avsak vyraz ,,na rozdil
od prvni* hned ukazuje nutnost tfeti logiky, aby bylo mozno fici,
médme-li rozdil mezi obéma jiz uvedenymi chapat ve smyslu prvni
(analyticka diference), anebo druhé (dialekticka diference, prekona-
ni, Aufhebung). Bud je vztah pfirody a déjin analyticky, anebo je
dialekticky. A protoze ,,pfiroda“ a ,,d&jiny* byly definovany jako
dva momenty sveta, byla by tato tfeti logika logikou totality. Takto
se viak, byt nikoli s pozadovanou presnosti, znovu setkavdme s he-
gelovskou triadou:
I. Logika.
II. Filosofie prirody.
[lI. Filosofie ducha.
Vv trpjélenném systému plati stejnd logika pro pfirodu i pro déjiny.
lx)'glka. af'uz ji chapeme jakkoli, se viak zabyva pojmem. Co je ale
pojem? Pojem je identita: napf. pojem ,.pes* vyslovuje to, v éem
Jsou vsichni psi identi¢ti. Logika se tedy zabyva identitou, onou
strankou véci, po které jsou stejné. A logika fika, ze identické,
pokud neni nez identické, se nemize li§it od rozdilného. Nelze
myslet néco identického jinak, nez Ze je myslime Jjako rozdilné od
rozdilného. Diference je tedy to, co umoziuje, aby identita byla
Sama sebou. Obecné feceno nelze klast néco se sebou totozného.,
aniz rbychorn Je nekladli jako jiné nez jiné. A tedy dik jinému je
s(ejf?e tim, ¢im chce byt: stejnym. Zde je potom prechod od pojmu
k_prlf‘odé. Pojem je identita: jiné vzhledem k tomuto stejnému, kte-
ym je pojem, je véc, jejiZ je tento pojem opravdu pojmem. Pojem
Je z definice rozdilny od véci: jestlize by viak byl ,.pfilis rozdilny*,
"?byl by jiz pojmem této véci (a bylo by to pak nespravné uchope-
gl}: €0Z znamend, Ze pojem bez véci by nebyl pravdivy (ponévadz
dz :30 byl pojem nit::eho.wimagip:ji_mi Pfed.stava}. Jest!iiejménopﬁrm
4 rﬁ:\'flme véem tém vécem, jejichz pojmy dovoluji myslet identitu
nem stupni — rodovou, druhovou, individualni —, smime odtud
V¥vozovat pomoci jakéhosi ontologického argumentu, Ze identita
D?:lmu §e sebou samym ma podminku své existence mimo pojem
Il;’;‘:;:dmch' véci.- ’Pojem by nebyl sam sebou bez tohoto jiného. Proto
¢me, ze ,pfiroda” je kladeni pojmu ,,mimo néj sama“, do vnéj-
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Skovosti. Avsak stejné jako k tomu, aby byl pojem pojmem, us
»klast sebe sama* jakozto rozdilného od sebe sama a _uéinit se* vée
— uvozovky zde naznacuji, Ze béZi o proces ¢isté logicky, o vzta
podminéného k podmince v mysleni, v , Zivlu pojmu* —, stejné ta
véc k tomu, aby byla vpravdé véci, musi byt jina nez ona sama. J S
identitou je jeji realita véci: tato identita stejné jako identita viibe
zavisi na diferenci. Avsak to, co je rozdilné od véci, je pravé pojen
Véc se tedy klade jako jiné vzhledem k sobé samé, tedy jako pojen
Zde je ovsem zapotiebi vice uvozovek: kladeni zde neni
v predchozim pfipadé logické, nybrz pfirozené, redlné, ponévads
to skutek véci, a nikoli pojmu. Tento pfechod od piirody k log
nazyva Hegel zjevovanim ducha. Nebof véc, kterd — aé pritor
zlstava véci, ba pravé proto, Ze ziistiva véci — je s to stat se pojme
sebe samé, tj. pojmout svou identitu, takovd véc Je absolutno, a i
nejen jako substance (véc), nybrz jako subjekt (sebevédomi, véa
0 své identité). A pravé to nazyva Hegel duchem, Geist. Na kon
tedy s objevenim se myslitele znovu nalézdme moznost vychodisk
JimZ by bylo ¢isté mysleni, pfedmét védy o logice. Jinak fecen
v systému je zahrnuta jedna ¢ast — ¢4st vénovana zjevovani dug
Cili Fenomenologii ducha —, v niz se fika, jak Je systém mozny: i
vibec miize byt tento diskurs vysloven. )
Kojéve je pfesvédéen o tom, Ze tohoto hegelovského ducha |
mozné humanizovat. Nominalni definice ,.ducha® by mohla zr
takto: to, co se ve filosofickém diskursu absolutniho védéni poznay;
jako subjekt tohoto diskursu. Bézi tedy o védéni, které promlouy
jako filosofie: pravé to viak nazyvame ~problém vypovidani*. Pe
kud se filosofie pokldda za takovy diskurs, v némz filosof mluy
0 svété, je vné absolutniho védéni, ponévadz subjekt (autor) toh
diskursu mluvi o jiném, nez je on sam, totiz o svété, jimz nen
anebo jehoz je pouze ,¢asti“. A na druhé strané, v kartezia
tradici, se védéni filosofa pokladé za absolutni, protoze mluvi o
bé samém (cogito). Protoze viak filosof nemiiZe o sob& mluvit ne
jen tak, Ze mluvi rovnéz o jinych vécech, s nimiz Jje spjat a jez tout
oklikou vstupuji do definice toho, ¢im on Jest, mluvi fakticky o sob
pouze tak, Ze rovnéZ mluvi o tom, &im on sém neni. A nasledkes
toho poznani svéta, které filosof rozviji — jeho fyzika —, bud
absolutnim védénim, je-li mozné prokazat, co to je poznani subjek
tu, ego. Je tedy tieba, aby subjekt filosofického diskursu o sveté by
filosof sam. A
O¢ bézi v modemi filosofii (a nejen hegelovské), je tak jiz obsa
Zeno v riskantnim prechodu od prvniho tvrzeni, v némz zdravi
rozum nespatruje zadny problém:
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Clovék mluvi o byti,
k vyroku vlastné neuvéfitelnému:
Byti mluvi o sobé v diskursu, ktery clovék vede o byti.3?

Jak podat ditkaz toho, Ze subjekt vypovidajici néjaké filosofické
tvrzeni, neni konkrétni osoba filosofa, nybrz Ze je to svét sam, jemuz
filosof pouze dava prileZitost k tomu, aby se chopil slova? U Hege-
la, jak jej rekonstruuje Kojéve, by ditkazem toho, Ze dolo k tomuto
nebezpecnému piechodu, byla kruhovost diskursu. Je-li v diskursu
samém mozny navrat k vychodisku tohoto diskursu, je tim dokéza-
no, ze subjekt vypovidani je identicky se subjektem vypovédi. Jestli-
ze je filosoficky diskurs s to ukazat, Ze svét by nebyl svétem, jestlize
by tu nebyl pritomen ¢lovék, pak je tim dokézéno, Ze opravdovym
filosofem je svét, nebof svét, ktery vytvaii élovéka, vytvari moznost
filosofa, jenZ bude o svété mluvit. Anebo, jak pise Kojéve:

Je to Byti redlné existujici jakoZto Priroda, co vytvdri clovéka,
ktery tuto PFirodu (a sebe sama) odhaluje tim, Ze o ni mluvi.®3

Zde by ovem bylo tfeba odliSit vieobecné obtize, na néZ narazi
kazdy pokus demonstrovat ,,absolutni subjekt“, a obtize vlastni hu-
manistické verzi této demonstrace. Prvni miizeme shrnout titulkem
disputovaného problému, ktery je v tradici hegelovskych komentara
klasicky: jaky je v ramci systému vztah mezi fenomenologii a logi-
kou? Dejme tomu, Ze cesta jednim smérem (od Fenomenologie
k Logice) je mozné — jak se pak ale dostat od Logiky k Fenomeno-
logii?

Odbihal bych od tématu, kdybych se zde poustél do diskuse
0 zasluhach hegelovského systému. Je tieba pouze pozorovat, ja-

ym zpiisobem se u Kojéva, jenz tento systém reformuje v ,,dualis-
tickém* smyslu, objevuje problém vypovidéni, neboli — hegelovsky
feceno — problém vztahu mezi védomim (fenomenologie) a pojmem
(logika). Jak nézev sam naznacuje, Fenomenologie ducha je diskurs
(logos) o zjevovani ducha. Toto »zjevovani* pak zilezi v tomto:
filosof usi lujici vypovidat v jistém diskursu vztah védomi a toho, co
S¢ mu prezentuje jakozto néco jiné, neZ je toto védomi, prichézi na
10, Ze jeho diskurs by nemél Zidny smysl, kdyby to nebyla promluva
SVéta samého. Takto je tedy zjeveni ducha vyjevenim identity mezi

_

** Zde shruji str. 416 z Intr. Hegel.
B I, Hegel, str. 448.
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veci, z niz filosof ¢ini subjekt své vypovédi, a jim samym, subjekte
vypovidani. Kde viak k tomuto vyjevovani dochazi? Pravé ve Fen
menologii. .

V tomto smyslu je tedy Fenomenologie ivodem do Logik
A naopak Logika rozviji pojem byti pravé az k tomu okamzik
v némz poznava nejvy3si byti (ens verum) v absolutnim subjeks
Absolutni subjekt — v souladu s kartezianskymi predpoklady &
hoto pohybu mysleni — znamena subjekt absolutniho véde
vlastni identity. Logika je tedy poznani, jez ma jsouci o sol
samém. A zbyvi tedy jen ona obtiz s ndvratem k Fenomenolog
Te-li ens supremum duch, musi se zjevovat sobé samému a man
festovat se: musi tu byt néjaky ,.fenomén* ducha. Ale feno né;
jak ukazal Kant, je vzdy prostoro-casovy. Duch se tedy mu
zjevovat v diskursu, promluvé, kterou pronasi nékdo, nékde a n
kdy. Nebezpecnym mistem na této cesté navratu od pojmu k v
domi, je tedy bod, v némz by dialektickymi prostfedky pojn
mélo byt mozné dedukovat ,zde* z ,,nékde”, ,.nyni* z ..nékd
a ,jastvi z ,nékdo“. V tom viak jiZ rozpoznavame situaéni p
ukazy prvni stranky Fenomenologie: ja, zde, nyni. Pozn
konstituce svéta by nam mélo umoznit ukazat misto zjevovi
ducha (totiz napf. Zapadni Evropu & dokonce Némecko, anel
snad i Jenu) i ¢as tohoto zjevovani (napf. novoveék, anebo doke
ce doba po Francouzské revoluci). V Hegelové systému je.
zjevné filosofie prirody”, jeZ je vsunuta mezi »logiku® a , fil
sofii ducha® a jeZ umozZiiuje prekrogit propast oddélujici logicl
pojem od osoby logika. Pravé proto, ze je vypovéd dialektick
umoziuje predvidat okolnosti svého vypovidani prinejment
tak presné, jak je to pro hegelovce jesté prijatelné: epocha a jaz)
absolutniho védéni jsou tedy dedukovatelné z prazdného pojn
byti viibec.

Jak je tomu v3ak v pripadé, nedochazi-li k tomuto prechod
pojmu k védomi skrze dialektiku prirody?

Kojéve uvadi Spinozovu Etiku jako piiklad filosofického di
napsan¢ho bez predchoziho avodu: je to filosoficky systém, kteryi
rozdil od hegelovského nezahrnuje jako svou prvni ¢ast ,,fenom
logii*. Proto, vysvétluje Kojéve, je to kniha nemozna. Co je napsdl
v Etice, to je mozna pravdivé, ale nikdy se o tom nic nedozv
protoze tuto knihu neni mozné cist a nemohla byt napsdna. Neb
Spinoza klade pravdivé jakozto vécné a nevysvétluje, jak m
byt vécné pravdy objeveny v ¢ase, nékde a nékym, kdo je pre
neznal. Tato kniha by tedy musela byt napsana a étena vné asu, !
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v .okamziku*“.** Etika je soubor vypovédi, jejichz vysloveni je ne-

moZne.
Etika vysvétluje vSe kromé toho, jak je mozné, ze v dobé jejiho
sepsani miiZe Zit néjaky cloveék... Pokud je pravdiva, mohla byt
Etika sepsdna pouze Bohem, nota bene Bohem nevtélenym.

Rozdil mezi Spinozou a Hegelem miizeme tedy formulovat tak-

to: Hegel se stava Bohem tim, Ze mysli a pise Logiku; anebo —
cheete-li — pise a mysli stavaje se Bohem. A naopak Spinoza musi
byt od vécnosti Bohem, aby mohl napsat a myslet svou Etiku.35

Nebot i Hegelova Véda o logice je soubor bozskych vypovédi. Jejim
obsahem, jak pie sam Hegel, je:

predvedeni Boha takového, jaky jest ve svém vécném byti pred
stvorenim prirody a konecného ducha.3%

Zde se jiz zaCind profilovat Kojéviiv pozadavek »antropologické*
interpretace. Nebot toto Hegelovo prohlaseni na prahu jeho Logiky
méni celou knihu v nelidsky text, jehoz véty nemohly byt napsany
¢lovékem. Ten, kdo zde vypovid4, je Bith anebo, cheete-li, ,,logos*,
»Rozum*™: v kazdém pfipadé to viak neni Hegel. Jestlize viak v Lo-
gice mluvi Bih, jak je moZné, Ze kniha je podepsana Hegelovym
jménem, jenz — jak se zdé — je i tim, kdo ji po velkém usilovéni
napsal? Anebo si Hegel skute¢né mysli, Ze on sam je autorem této
knihy, v ni7 se vyslovuje my3leni Boha pred stvofenim svéta (svéta,
JehoZ jedna ¢asteéka nese jméno »Hegel*): potom se viak Hegel
domnivi byt Bohem a protoze je znamo, ze Hegel Bohem neni a ze
nemyslel Logiku od vécnosti, je tieba pfipustit, e Hegel je blazen.
Anebo - a to je pravé antropologicka hypotéza — Hegel se domniva
byt lidskym, smrtelnym autorem, podrobenym pfi svém mysleni
Casu: nechce tedy byt bozskou ¢i vécnou bytosti, nybrz stavat se ji:
v tom pfipadé blaznem neni, jakkoli k nému nema daleko. Kojéve
Pfipomina jistou depresivni epizodu z Hegelova Zivota mezi jeho
Pétadvacitym a tficatym rokem a vidi v ni vzdorovani empirického
Individua jménem -Hegel* hrozbé absolutniho védéni.3? Jakmile
Vyslovuje spekulativni vypovéd (.Jsem viechno, co jest*), rusi
myslitel spolu se svou partikularitou i své lidstvi, nebot je samoziej-

Intr, Hegel, str. 352.
Ingr, Hegel, str. 354.
Hegel, Wissenschaft der Logik, Lasson (Meiner), I, 31.
Intr, Hegel, str. 441.
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mé, Ze ¢lovék jako takovy je pouze nepatrna souddst svéta. Ten
moment Silenstvi ovSem neobycejné pritahoval francouzské Spis
vatele. Zmifuje se o ném a komentuje jej i Georges Bataille ve
Vnitrni zkusenosti.>® Dokonce jedna celd uréita tradice francouzs|
literatury spojuje c¢etbu Hegela se zkuSenosti nemoznosti psat
Stopy toho miiZeme najit uZ u Flauberta.?® Rovnéz Mallarmé prog
depresivni zkusenosti, kdyZ v Tournonu &etl Hegela. Slavny je ji
dopis priteli Cazalisovi ze 14. kvétna 1867: '

Mam za sebou désivy rok: moje Mysleni myslelo a dospélo k &
tému Pojmu. Vsechno to, co ndsledkem toho vytrpéla moje byta
po dobu této dlouhé agonie, je nevyliciteiné, aviak nastésti J
dokonale mrtvy... Jsem ted’neosobni a nejsem jiz Stéphane, j
Jsi znal, nybrz schopnost univerza pozorovat se a rozvijet se s

to, co bylo moje ja. :

Problém vypovidani je problém pravdy vypovédi, uvazovanye
z hlediska podminek jejich vyslovovani. Vypovéd je ,nesprivna
lze-li ukazat, 7e je nemozné ji vypovidat. Pravé proto vypo
wjsem Bih*, jak ji implikuje jak Hegelova Logika, tak i Spinozo
Etika, je vypovéd, jez se sama hrouti zcela stejnym zpisobem jal
klasické paradoxy typu »Spi,* ¢i ,jsem mrtev*, i

Kojéve argumentuje na zakladé humanistického naroku podo
nym stylem jako Feuerbach: subjekt vypovidajici filosoficky di
kurs je pro néj identicky s empirickym individuem, které ma uréi
vlastni jméno, je ,,zde* a »nyni*, narodilo se v tom a tom mi ;
tom a tom roce atd. Takovyto humanisticky narok obyéejné vee
k néjaké formé relativismu neboli, Jak bude fikat Husserl, ,psye h¢
logismu*. Kojéve viak chee podrzet absolutni subjekt absolutnih
védéni. Jak je to mozné? Je tieba, jak jsme jiz vidéli, aby sv
implikoval ¢lovéka; to filosofovi, jenz se zabyva svétem, dovol
aby v ném pfitom odkryl tuto implikaci a proved] nebezpecny ske
od ,,mluvim* k ,,ono mhavi“. Tato implikace je ,.dialekticka*: vyja
fuje identitu subjektu s objektem. Nuze, Kojéve tvrdi pravé to, 2
Jeho ontologicky dualismus, jakkoli zbavuje prirodu vieho dialel
tického déni, v Z4dném piipadé neznamens konec dialektickéh
charakteru rotality.

3% Jakmile se Hegel zakousel jako Bih, ,.mél dva roky za to, Ze zegilel“ (cit. ¢
2 vyd,, Gallimard, str. 140),

39 Odkryvi je J. Derrida v ED, str. 12.
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Jestlize redlna Totalita zahrnuje Clovéka a je-li Clovék dialektic-
ky, je dialekticka rovnéz Totalita. %0

A protoZe totalita je dialektick4, je moZné dat se smérem k absolut-
pimu védéni: ¢lovék pozndvajici skuteénost je skuteénost poznava-
jici samu sebe (a odhalujici, Ze je absolutnim subjektem). Jak viak
miize totalita zahmovat ¢lovéka, aniz by priroda nemusela oéekévat
svou negaci duchem? Zde, aniz to fika, Kojéve pracuje s jistou
fenomenologickou redukei v husserlovském smyslu. Onu vée, kte-
rou ¢lovek neni a o niZ je tfeba ukazat, ze implikuje diskurs ucence,
jehoZ je predmétem, nahrazuje toutéz véci, pokud je pravé timto
objektem uceného diskursu, tedy véci jakozto . intenciondlnim pred-
métem”, jak by fekl Husserl, anebo jako referentem, Jjak by rekl
logik. Rozumi se oviem, Ze véc takov4, jak se o ni mluvi, predpo-
klida néjaky diskurs, v némz je o ni feé, tak¥e — na zdkladé této
obrovské husserlovské tautologie — objekt, pokud je cogitatum,
vyzaduje néjakou cogitatio.

Subjekt a Objekt, chapeme-li je izolované, Jsou abstrakce... Co
existuje ve skute¢nosti — od chvile, kdy bézi o Skutecnost, o niz se
mluvi; @ ponévadz de facto o skutecnosti mluvime, mize se pro
nds jednat pouze o Skutecnost, o ni? se mluvi: tedy: co ve skutec-
nosti existuje, je Subjekt-pozndvajici-objekt neboli, co3 Je vsak
totéz, Objekt-poznavany-subjektem.*!

Timto zpisobem Kojéve od poéatku smifuje to, co by bylo tfeba
teprve vysvétlit. To, co je ve viech filosofiich nejpalcivéjsim pro-
blémem, co vsechny pokl4daji za obtiz, s niz predevsim je tfeba se
Vyrovnavat, to je zde v Zertovném ténu odsunuto stranou. Nebof
obtizné neni ukézat, ze kazdy objekt vyzaduje subjekt, nybrz ze
viechno skutecné Je skutecno, o némz se mluvi, tj. objekt. Bylo by
treba zplodit poznévaci vztah sam, aviak Kojévovo feeni nic ne-
Plodi a zilez{ pouze v tom, Ze celému tomuto problému nevénuje
Pozornost. Kojéve pise:

De facto je tento stil stil, o néms mluvim v tomto okamziku,
4 moje slova jsou pravé tak soucdsti tohoto stolu Jako jeho étyFi
nohy anebo mistost, kterd Jje kolem néj. Zajisté je mozné abstra-
hovat od techto siov jako? i od mnoha Jinych véci, nap¥. od tzv.
»Sekunddrnich kvalit. Pokud tak viak Cinime, nesmime zapomi-

O Intr. Hegel, str. 483 (pozn.).
U Iy, Hegel, str. 449,
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nat, Ze potom jiz nemame co délat s konkrétni skutecnosti, nyh
s abstrakci.*?

Tento znamenity priklad je formulaci fenomenologické otdzk
Je promluva, ktera stil nazyva ,stolem™ a pod timto jménem
k nému vztahuje, pro tento stll sam (tj. pro néj, a nikoli pouze p
nds) nécim, co je nahodilé vzhledem k jeho bytnosti, ,.sekundés
kvalitou™? Mohl by byt still stolem v univerzu, které by midel
Anebo diskurs, ktery se tykd stolu, naprosto neni néjakou &
perstrukturou, pripojujici se k jeho jiz zavr§ené skutecnosti jake
stolu dik jeho nahodilému setkani s tvorem nadanym feéi, nybrz
vzhledem ke stolu pravé tak bytostné jako jeho Gtyfi nohy? Zde
obsazeno vie to, o€ bézi ve vSech myslitelnych fenomenologiich

Avsak i v tomto pfipadé unikd Kojéve novym trikem, kdyz p
stird, Ze mluvi jako marxista. Stal, pravi, vyZaduje promluvy, jejic
je objektem, potud, pokud pfichazi na svét a objevuje se v ng
pouze dik lidské préci, jez v3ak jiz implikuje fe¢. Je jasné, ze rak
problém pouze odsouva. Zajisté je stil produktem jistého femes
Dozadoval se viak strom, ktery byl porazen, aby z néj bylo moz
ziskat drevo na stil, aby byl pretvoien ve stiil a zahrnoval femes
ka? Je pro strom nasili, jemuz je vystaven, jakmile se setké s ¢loy
kem, pouhou mrzutou nehodou?** Je ¢lovék zpracovavajici str
nutné povéren vykoristovanim lesniho bohatstvi? Anebo miize
rovnéz tim, kdo praci zavriuje ve svém dile nejpodstatné;jsi mozn
ti prirody? Tof otazky, které je zde tieba klast.

42 Tamt., str. 483.

43 Tato myslenka se objevuje i u Lacana v jeho apologii sloni (o '-_.
k jejich skodé mluvi), ktera Jje motivem ilustrujicim obdlku prvniho svazku j€
Semindri (Seuil 1975),
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NICOTA V ,BYTI A NICOTE*

Ve svem Komentari Kojéve naznaCil, Ze vypracovani ,dualistické
ontologie™ je kol budoucnosti.** Zd4 se, jako by si Jean-Paul Sartre
vytkl za svilj program napsat pravé toto pojednini o dualistické
ontologii. V roce 1943, kdy byl jiz autorem zndmym z predvélec-
nych let jak svymi novelami (Zed), tak svym romanem (Nevolnost),
svymi literarnimi kronikami v Nowvelle Revue frangaise jakoz
i svymi psychologickymi pracemi o imaginaci a emocich, vydal
svou prvni filosofickou knihu: By#i a nicotu. Dualismus, po némz
volal Kojéve, se objevil tedy jiz v nazvu tohoto dila. Nebof ono ,,a*,
které tu spojuje byti s nicotou, sdruzuje jeden protiklad s druhym,
aniz by pritom bylo moZné mluvit o néjaké pospolitosti byti a nico-
ty. Sartre totiZ piSe:

Receno co moznd nejstrucnéji: proti Hegelovi je tu treba rici, Ze

byti jest a Ze nebyti neni.*>
Mozna je to tak, ale jak to vime?

Jednoduse proto, Ze ,,byti ke svému pochopeni nepotrebuje nico-
tu®,* zatimeo nicota — pravé proto, Ze je negaci byti — potfebuje byti
k tomu, aby se mohla kl4st jako jeho negace. Byti se pfi svém byti
obejde bez nicoty, aviak nicota Zije jako né&jaky parazit na Gcet byti:
»SV€ byti si bere od byti“ 47

Véc oviem neni tak jednoduch4, jak by avodni prohlaseni mohla
naznacovat. Pokud by skuteéné bylo mozné tvrdit, Ze ,.byti neni®,
stal by se nazev Sartrova dila absurdnim. Neni-li nicota naprosto
nicim, jeji nicotnost nepfidava nic k byti (coZ zde znamena: ke
Jsoucnu, k onomu »néco™, jez zndme z formulace ,pro¢ je spise
néco nez nic?*). Stadilo by tedy tento vyklad fenomenologické
Ol:lt(}logie“ (jak zni podtitul dila) nazvat ,,Byti“. Anebo: ,.Byti, mimo
N€Z nic nenj.* ;

Y It Hegel, str, 485 (pozn.).
EN, str. 51,

% EN, str. 52.

Tamt.
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Sartrova ontologie viak naprosto neni néjakou naukou o jednote
byti, jak bychom si mohli myslet na zakladé faktu, Ze odmita Jjakou-
koli u¢ast nicoty na byti. Tvrdi dualitu byti. Nicota neni nic, 03
znamena, ze je negaci byti: negace je oviem néco, a nikoli nic,
Negaci ovSem nelze odvodit z takového byti, jez bylo piavod it
definovdno svou sobéstacnosti. Proti Bergsonovi Sartre fika, %
negaci nelze vytvorit na zakladé plnosti toho, co jest. Pravé proto
nutné k byti (které jest) pripojit nicotu (ktera neni): 1 + 0 jsou ,
a nikoli 1.

Predpoklada-li nicota negaci, pak negace zase predpoklada toho,
kdo neguje. Humanizace nicoty je tplna:

Clovek je ono byti, jimz na svét prichdzi nicota.*8

Jak ale clovek, je-li ¢asti néceho, miize vyvolat nic? K tomu
nezbytné, aby se Elovék na rozdil od viech ostatnich jsoucen nemohl
obejit bez negace, ma-li byt jako lovék. Nema-li véc ke svému b
zapotfebi nic nez byti, pak je nezbytné, aby ¢lovék nebyl, ma-li bt
(a je zfejmé, Ze ,byti“ tu vSude znamend ,,byt né&im®). Smysl
tohoto paradoxu je pfivést ¢lovéka k negativni definici svobods
podstatou svobody je zapornost, neboli, jak fikd Sartre, schopn
whicotnéni®,

Dualitu ,,byti a nicoty* tak zastoupila dualita byti vlastniho vé=
cem a byti vlastniho ¢lovéku. Oba pély této dvojice ted ozna
dvoji smysl byti. A klade se tedy otazka Jednoty téchto dvou
mi, o0 ¢emz se Sartre zmifiuje jaksi mimochodem:

Jakkoli se pojem byti vyznacuje tim, ze je rozstépen do dvou
navzdjem spolu nekomunikujicich oblasti, je nicméné treba vy=
svétlit, Ze obé tyto oblasti je mozno umistit do stejné rubriky. Bude
proto nezbytné prozkoumat oba tyto typy byti, avsak potom
zrejmé, Ze vpravdé nemitzeme uchopit smysl jednoho ¢i druhého,
nejsme-li s to zjistit jejich vztah k pojmu byti vitbec a uréit vztahy,
Jimiz jsou sjednoceny.®® .

Je zrejmé... Jakkoli zfejmé, je zkouméni smyslu, ktery miize mit bytf
pred tim, neZ se rozitépi do dvou ,»nekomunikujicich oblasti“, odlo=
Zeno na pozdéji. Sartre radéji zacina ,.prizkumem* jedné a druhé
oblasti. Ve skute¢nosti viak ma ze 722 stran tohoto pojednani vée

4 EN, str. 60.
¥ EN, str. 31,
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vyhrazeny pouhé Ctyfi strany (30-34), ostatek je vénovén tomu, co
nadpis kvalifikuje jako ,,nicotu*.

Recené dvé oblasti jsou nyni oznaceny jako ,.byti v sobé* a jako
Lbyti pro sebe”. Tyto hegelovské kategorie jsou oviem vyznamné:
v pripadé véci, které k jejimu byti postacuje pouze to, aby byla, je
poukaz k sobéstacnosti, chapané jako naprosté identita véci se se-
bou samou; a v pfipadé ¢lovéka je tu poukaz k diferenci, ktera mu
znemoziuje, aby se pfipodobrioval véci; tato diference je dana
faktem védomi. ,Védomi* tu viak mé smysl zkousky védomi, coz
znamend, ze v obratu k sobé samému (neboli v reflexi) ¢lovek nejen
vnimd sebe sama (tedy neni jen pro sebe v tom smyslu, Ze by se
»zjevoval pfed sebou samym*), nybrZ rovnéz se soudi, schvaluje ¢i
zavrhuje to, co mu tato zkouska ukazala, souhlasi s tim, anebo
nesouhlasi. Pfipustime-li, Ze ,byti se redukuje na ,.zjevovani*, jak
od prvni véty své knihy tvrdi Sartre, musime rovnéz této zkoudce
vedomi priznat schopnost neomezené a neomylné pronikavosti. Po-
hled védomi se nejen neztrici v labyrintech subjektivity, nybrz je
s to zpytovat své ledvi a nic mu neujde. Tak tomu vsak byt musi,
ponévadz esse = percipi. Jakykoli omyl, ktery se tykd mne samého,
je tedy ve skutecnosti lez, za kterou zodpovida ,,neupfimnost®.
Pravé proto je Clovek, jenz je pro sebe sama v tomto pivodnim
smyslu, v némZ vnima sebe sama, také pro sebe sama v tom smyslu,
v némzZ neni ni¢im jinym neZ tim, ¢im je ve svych vlastnich oéich.
Byti pro sebe je tak ontologické oznaceni, které pislusi védomi.

Staci-li étyfi stranky k popisu byti v sobé, je to proto, Ze 0 ném
neni mnoho co fici. Ctenaf se vSak stéZi ubrani myslence, Ze tyto
Ctyfi stranky jsou aZ pfili. Sartre totiz definuje Lbyti v sobé*
absolutni identitou: ,,byti je to, co jest.50 Mluvit viak v takovém
Pripadé o identité je ponékud piehnané, nebof identita — pravé
proto, Ze je vztahem — vyZaduje na svém poéatku diferenci anebo
reflexi. Ale toto byti v sobé je do té miry v sobé uzaviené, ze
nema vztah k nicemu, a tedy ani k sobé samému. Takto se dosta-
vame k popisu byti v sobé, které pfipomina prvni hypotézu Pla-
ténova Parmenida:

Je tim, ¢im jest, coz samo o sobé znamend, e by nemohlo byt tim,
¢im neni; vidéli jsme totiz, Ze neobsahuje ddnou negaci. Je to
Plna pozitivita. Nezna tedy jinakost; nikdy se neklade jako néco

0 EN, str, 33-34.
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jiného vzhledem k jinému byti; nemiize mit Zadny vztah k tomu, ¢g

Jje jiné.3!

Kdyby tu byl Sartre nevypustil citaci z Parmenida, jisté by m
neuniklo, ze jeho ..plné pozitivni™ byti bylo definovano pomog
negaci. A ve ,fenomenologické ontologii* plati: jak se zjevujes, tak
jsi. Jestlize se nam byti v sobé prezentuje negativnim zptsobem
musi v ném byt obsaZena jista zdpornost. Nadto pak byti, které nema
zadny vztah k ¢emukoli, nemiZe byt oznaceno jako identické, ze-
jména neni-li schopno odlisit se od toho, ¢im neni. A konecné a e
stejné priciny nemuze se jej tykat ,ani pojmenovéni, ani feé
véda, ani pocit, ani minéni®, jak piSe Platon o jednom, jez je po
Jednim: protoZze nema zadny vztah, zajisté se nemaze ani jevif a
poznavané (vstupovat do vztahu poznavani), coz je dasledek pfi
menS§im mrzuty, pifipomeneme-li si, Ze na této strance ma byt defi-
novano byti fenoménem.

..Byti pro sebe* je popsano jako pfesna antiteze byti v sobé. Pre
sebe neni le¢ rozdil a protiklad. Jestlize byti v sobé bylo natolik
identické samo se sebou, Ze se v ném ztratil i sadm tento vzta
identity, bude byti v sobé do té miry negativni, Ze bude ustavi¢éné na
utéku pred sebou samym, neschopno kdekoli se zastavit. Pfitom
vSem vSak stile zstava stranou, co znamena slovo byri. Ale tento
problém, o némz se na strané 31 fika, Ze je zasadni povahy, se znova

fyziky je podle n¢j zkoumani pravé tohoto vzniku, ,,vytrysku vie
déjin*.>? Zde se znovu setkavame s problémem, s nimz se vyrovnds

Clovéka ve svété dostal Kojéve do uzkych. .

Byti v sobé a byti pro sebe byly na druhé strané definovany jake
dvé oblasti byii (,.byti* = ,totalita vieho toho, co jest”). Je ted
tieba, aby mély cosi spoleéného, totiz byti. Kone¢né je tedy poloze
na filosoficka otazka. V zavéru své knihy se Sartre taze na moznos
uchopit spolecné byti v sobé a byti pro sebe, tj. taze se na smysl, jak}

5L EN, str. 33-34,
32 EN, str. 715.
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by méla syntéza jeho teze (v sob€) a jeho antiteze (pro sebe). Synté-
za je viak nemozna, ponévadz vztah je jednostranny: byti pro sebe
se nemuze obejit bez byti v sobé, zatimco byti v sobé nepotiebuje
byti pro sebe k nicemu jinému nez k tomu, aby se mu jevilo, avsak
—jak vysvétluje Sartre —k tomu, aby bylo, nepotiebuje se byti v sobé
zjevovat. Nasledkem toho svét neimplikuje ¢lovéka. Na chvili si
Sartre pohrava s hypotézou, podle niz by tu byla ,,na po¢atku déjin“
néjaka snaha tohoto byti v sobé dat si néjakou ,,modifikaci tohoto
pro sebe® a dosdhnout tak ,.dignity byti v sobé pro sebe*. Tato
nejasnd véta, o niz Sartre vzapéti pravi, ze v sobé skryva hluboky
rozpor, je Sartrovou kosmologii: pokud by byti v sobé, tedy jinak
feceno svét pfirodnich véci, chtélo vystoupit ze své tupé identity,
muselo by v sobé pripustit diferenci, aby mohlo vstoupit do vztahu
k sobé samému a dosdhnout védomi. Toto byti v sobé by bylo sou-
casné bytim (jako véc) i védomim (jako ¢lovék). Nasledkem volun-
taristické definice védomi, jez vladne celé této knize, by toto byti
védomé si sebe sama bylo ens causa sui (coZ je definice Boha
v pokartezianskych filosofiich).

Coz vSe znamend, Ze mimo sviij dualismus vidi Sartre toliko jedinou
filosofickou moznost (které se viak pravé chce vyhnout), totiz moZnost
metafyzického pantheismu, jenz by zrozeni lidstva na zemi popisoval
jako nastroj, jehoZ pouZilo veskerenstvo, touzici vnimat sebe sama,
k tomu, aby si v lidském druhu opatfilo zrcadlo (speculum) své reflexe.
Sartre viak namita, Ze k tomu, aby byii v sobé mohlo pocitit pfani, které
by je primélo k tomu, aby se ,kladlo jako Jiné“, muselo by na svém
pocitku mit uz néjaké védomi anebo viili. Z toho plyne, Ze byti v sobé
neni opravnéno k tomu, aby se chapalo jako cesta, po které se vydalo
veskerenstvo, aby dosdhlo védomi své bozskosti. Pfechod od lidské
subjektivity (,,mluvim o svété“) k absolutni subjektivité (,.svét mluvi
0 mné*) je zapovézena. Tento zékaz je také nepochybné poslednim
slovem a soucasné i zikladni konstantou Sartrova mysleni. V roce
1961 vytyka Sartre v ¢lanku o Merleau-Pontym tomuto filosofovi | 7e
nakonec pristoupil na filosofii syntézy:

Kam az dosel v onéch temnych letech, které jej samého zmenily?
Cteme-li jej, rekli bychom nékdy, e byti vynalezlo ¢lovéka, aby
se skrze néj manifestovalo.?

Zavér Byti a nicoty zni, 7e Je tieba ziistat u ,,jako by*:

33 1-P. Sartre, »Merleau-Ponty vivant”, Les Temps Modernes, ¢. 184-185,
Str, 366,
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Zda se, jako by svét, clovék a clovék ve svété nakonec jen uskus
tecriovali chybéjiciho Boha.>*
Ctenat Byti a nicoty neni timto zavérem, jejz mohl ostatné pred-

vidat jiZ na zdklade uvodu k celé knize, nikterak prekvapen. ProtoZe
byti je identi¢no, které je jen identické, zatimco védomi jediference,
ktera nikdy nesmi dospét k identité, je vztah obou nutné ne-vztahem
a syntéza se nemuze podafit. TyZ étenar si viak v kazdém pripadé
miize pov§imnout alesponi toho, Ze co se tu nezdarilo, neni ani tak
zboznéni Cloveka, jako spife Sartrova ontologie. Nebof ani tehdy,
kdyZ se dostal na posledni stranku knihy, stale nevi, co je byti
a nicota a jak se to m4 s jejich spojitosti.

34 EN, str. 717.
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Kojéve svym poslucha¢im vylozil, ze cilem filosofie je vysvétlit
.fakt déjin".! Pravil, Ze tento problém, ktery byl potlacen ,,monistic-
kou ontologii®, jez je dédictvim Rekd, byl poprvé nastolen Kantem
a Hegelem. Rovnéz Sartre v Byti a nicoté vytknul metafyzice tikol
odpovédet na otazku: pro¢ existuji déjiny? Odpoveéd na ni viak vidél
pouze v jakémsi pantheistickém mytu, jemuz podle vlastnich slov
sam nevefi. Je totiz nemozné, jak vysvétlil, aby védomi povstalo
z prirody.

Merleau-Ponty upozornil na to, Ze vychazime-li z protikladu sub-
Jektu a objektu, nebo, fe¢eno Sartrovym jazykem, z protikladu byt
pro sebe a byti v sobé, je potom jakékoli pochopeni , faktu d&jin®,
po kterém vSichni volaji, nemozné. Jakmile Je Clovék dik negativni
definici svobody (,,byt svoboden = ,,moci fici ne*) ,,odnaturalizo-
van®, stoji v protikladu k vécem. Byti a svoboda se chédpou jako
antitetické. Za téchto podminek je viak d€jinné jedndni nemozné,
protoZe takové jednani se od pouhého prazdného shonu lis tim, ze
vede k urcitym vysledkiim, které méni chod véci, 7e za nim zistivé
urcité dilo. Tuto moznost déjinného dila viak zapovida antiteze, jez
stavi proti sob& nepovolnou identitu byti a svobodu nicoty. Bud je
dilo na strané nicoty, ale potom ziistavé ve stadiu projektu, jenz se
stavi proti svétu takovému, jaky jest, anebo Jje skuteéné, zaujima
néjaké misto ve svété, ale potom patfi na stranu byti v sobé a neni
v ném jiz nic lidského.

Merleau-Ponty otevie cestu tomu, co bylo ve Francii nazvano
»existencialni fenomenologii®, tim, e Sartrovu antitezi odmitne.
Programem této fenomenologie je totiz pravé popis toho, co se
nachéazi mezi ,,bytim pro sebe® a ,bytim v sobé“, mezi védomim
a bytim, svobodou a pfirodou. Oblast jeho prednostniho zijmu je
tedy onen ,,meziprostor* (,,]’entre-deux*), jak se v té dobé fikalo.

Syntéza onoho v sobé a pro sebe, kterou uskutecriuje hegelovska
svoboda, ma nicméné svou pravdivost. V Jistém smyslu je to sama
definice existence, dochdzi k ni pred nasima ocima v kadém

! Intr. Hegel, str. 366.
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okamziku prdvé ve fenoménu pritomnaosti, je tfeba v ni znow
zacinat a naprosto nepotlacuje nasi konecnost.>

V téchto fadcich je ,v jistém smyslu™ celd Merleau-Pontyhe
filosofie. '

1) Jsou odmitnuty alternativy klasické filosofie: clovék jakozte
existujici (zde se znovu setkavame s ,konkrétni filosofii*) neni ag
Gisté ,,v sobé* (véc, hmotné téleso ve smyslu védy), ani Cisté ,,pre
sebe* (res cogitans, suverénni svoboda). Odtud i ona charakterist
stylu M. Merleau-Pontyho, ktery casto pripomina Bergsoniv
sob psani: af je téma, jimz se zabyva, jakékoli, vzdy zkousi p
klad, ktery posléze zavrhuje (ani... ani).

2) Rozredeni antitezi v8ak neni nalezeno ani v syntéze, jeZ by
smirfovala obé hlediska, ani v odmitnuti predpokladu, z néhoz anti-
teze vyvstala. Reseni se hleda v ,meziprostoru” mezi obojim, v ko
necné, tj. nezavriené a nejisté syntéze.

Fakt déjin je dikazem toho, Ze syntéza, kterou Sartre pokladal z
nemoznou, se déje stale. Clovék, jenz neni véc ani éisty duch, se je

Jake vytvor—tviirce, jako misto, v némz nutnost muzZe prejit v kon:
krétni svobodu.?

Pravé zde se Merleau-Ponty obraci k Husserlovi, presnéji fecenc
k autorovi Krize. Fenomenologie v té podobé, kterou ji dal Merleau
Ponty, by prosté méla usilovat o popis zakladu déjin, tj. o popi
lidské existence, jak je proZivana, tj. nikdy jen bila a nikdy jer
cernd, nybrz jako pestrd smés obojiho. Je tieba popsat pravé tute
slitinu: vytvor-tviirce, cosi aktivniho—pasivniho, zalozeného—zakla-
dajictho, tedy subjekt-objekt ve viech téchto podobach.

Duse a télo

Aby bylo mozné sklenout most mezi véci a védomim, bylo by treba
napsat filosofii prirody. Pravé tuto filosofii rozviji Merleau-Ponty
ve své ,malé tezi” — bézi o strukturu chovani. Avsak pro francouzs
ského ducha by byla jen obtizné prijatelna prili§ romanticka odyssea
ducha prochézejiciho pfirodnimi formami. Proto se Merleau-Ponty
dava francouzstéjsi cestou rozboru klasického problému jednoty
duse a téla: od Descarta az k Bergsonovi spada definice hmoty jakoZ

2 SNBS, str. 237.
3 SNS, str. 237.
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i filosoficky zaklad fyziky do problematiky vztahu téla k duchu
(a pravé proto také francouzska filosofie pfipisuje tak vyznamné
misto psychologii, jez se ma tradiéné zabyvat timto vztahem). Roz-
bor .metod” soudobé psychologie, kterou Merleau-Ponty definuje
jako studium chovéni, ma v autorové tezi pouze umoznit ..pochope-
ni vztaht védomi a prirody“ (prvni véta knihy). Avéak onen bod,
jimz se védomi dostavé do vztahu k pfirodé vibec, je pravé télo
veédome bytosti. A je tedy tfeba obratit se ke ,,vztahiim duse a t&]a*
(nazev posledni kapitoly).

Merleau-Ponty chce ukazat, Ze ,,chovani“ (které Jje jen prekladem
anglickeho slova behavior, jak je definuje behavioristicka skola)
nelze vysvétlit analyticky, nybrz Ze toto vysvétleni ma byt ,.dialek-
ticke™. Analyticky vyklad, obecné vzato, redukuje slozité na jedno-
duché. vychazi z principu, podle ného celek je vysledkem spojeni
casti, o kterych se predpoklada, Ze jsou si navzijem vnéjsi (srv.
v kartezidnské definici hmoty partes extra partes). Merleau-Ponty,
ktery se zde znovu vraci k podnétim romantiky, pozadujici, aby
celek byl vice nez suma jeho &asti, ukazuje to, co se v analytickych
vykladech ztratilo: souborny smysl souboru, slozitost sloZitého cel-
kg. Chovani, at jakékoli, lidské ¢i nikoli, je strukturovany soubor™
a je nespravné redukovat je na pouhy vysledek daného usporadani
faktorti, utvafejicich prostfedi. Chovani neni reakei na néjaky
podnét, nybrz je to odpovéd. kterou situace vyzaduje. Proto je treba,
abychgm organismu, jehoZ chovani pozorujeme, pfiznali schopnost
uch.opn situaci jako otizku, na kterou odpovi. A tedy je tieba vratit
zviratim, dokonce i ,,neZivym predmétim® dusi, kterou Jjim velky
Des?_m‘rﬁv dualismus upfel. Pfirodni bytosti naprosto nejsou
Z\"neﬁsnéné. nybrz maji nitro. Anebo fe¢eno jesté jinak: chovani neni
vysledkem prostiedi; vztah mezi vécmi a prostfedim charakterizuje
Mer!eau-Ponty jako dialekticky. Chovéni, pige, ,,maji smysl*: odpo-
\:lda}i Zivotnimu vyznamu situace. V pfirodé je tedy smysl a dialog.
Coz pravé bylo tieba dokazat: C.Q.F.D.

Tuto filosofii pfirody nazyva Merleau-Ponty . filosofii struktu-
y",* aviak toto slovo zde nesmime chapat ve smyslu pozdéjiiho
Strukturalismu. .,Struktura® je tu ekvivalentem pro ,,Gestalt”, pro
lento oblibeny pojem ,.tvarové psychologie”. Pfiroda se ukazuje
Jako ,univerzum forem*, tvoficich hierarchicky rad: fyzické formy
( Heh'ybnzi hmota) jsou pouze nedokonale formové, coz jesté vice
Plati pro zivé formy a lidské formy jsou pak nedokonalé jiz zcela

4 SC;str. 143,
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integralnim zptisobem. Touto trojici se Merleau-Ponty ujima d
tvi toho, co na zdkladé Ravaissonova vykladu Aristotela bylo ang
logii némecké Naturphilosophie (Ravaisson si se Schellinger
rovnéz dopisoval),

dic

Hmota, Zivot a duch se musi rovnym zpiisobem vicastnit na priroz
nosti tvaru, reprezentovat riizné stupné integrace a tvorit nakone
takovou hierarchii, v niz se stale vice uskutecriuje individualita.

Pojem formy, ktery tato filosofie pfirody jako by prevzala g
psychologi, ukazuje sviij pravy smysl tehdy, vidime-li, k jakém
poslani je pfedurcena: skrze ni ma byt mozné pochopit prechod ¢
prirody k védomi. '

Pojem Gestalt nds privedl... ke svému hegelovskému smyslu,
k pojmu predtim, nez se stal sebevédomim.®

Odtud se pak Merleau-Ponty dostal k tomu, co nazyva ,,problé
mem vnimani®. Je to problém, jeho nesnadné jadro definuje takto
Jjaké jsou vztahy mezi ,,pfirozenym védomim® a ,Cistym sebev
mim*“,” neboli, feceno hegelovskymi pojmy, mezi ,,védomim v
bé* a ,,védomim pro sebe*?% Cisté sebevédomi je védomi reduko
n¢ na ,ja myslim®, jak je definuje idealistick4 tradice. Prirodn
védomi je ,,védomi perceptivni®, ,ja vnimdm*. Rozdil mezi nimi j
tento: zatimco ,,j& myslim* se dava samo sobé v naprosté abstrake
od viech okolnosti, ,.j4 vnimam* je nutn& inkarnované a nikdy n
tento fakt nemiZze zapomenout; abych cokoli vidél, musim by
nékde, nejlépe za dne, anebo musim mit dobrou svitilnu atd. Od {
pak tato pfisnd analogie: jako se ma duse k télu, tak se ma cogite
k percipio. Ukazat, ze , ja myslim* spociva na ,.ja vnimam*, by
znamenalo vykazat jednotu duse a téla, a tedy téZ ,.ducha“ a ,,priro
dy*“, to jest nakonec jednotu déjin.

Zemé se neotaci

JestliZe se znovu dostéva na preties kartezidnské roz8tépeni sub
ce na substanci myslici a rozlehlou, pak je rovnéz nutng i kri
védy, pro kterou je toto rozitépeni podminkou. Odtud konflikt

3 8C, str. 143,
98C, str, 227,
T 8C, str, 241,
8 8C, str. 19].
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velice priznacny pro francouzskou filosofii, mezi téb_qrern fenome-
nologie a taborem epistemologie (tak se ve Francii oznacuje ta
filosofie, jez tvrdi, Ze o tom, co jest, nds ma poucovat véda a Ze
viechno ostatni je ,,poesie™, tj., jak se soudi, subjektivni zpiisob
vyjadrovéni). Nebof fenomenologie, jak ji chipe Merleay-Ponty,
chce restituovat komunikaci mezi véci a duchem: pravé to je smysl
slova fenomeén.

ZkuSenost redlné véci neni mozné vysvétlit piisobenim této véci na
mého ducha: jediny zpusob, jimz véc miize piisobit na mého
ducha, je ten, Ze mu nabizi néjaky smysl, Ze se mu ukazuje a kon-
stituuje se pred nim ve svych inteligibilnich artikulacich.®

Jak miZe véc ,nabizet néjaky smysl“? Je snad véc néjaka fec,
které mame naslouchat, text, ktery mame ¢ist? Pfesné tak. Jiz pfi své
kritice behaviorismu pfipodobnil Merleau-Ponty vztah organismu
a jeho prostfedi k ,,rozhovoru®: prostfedi klade otazky, organismus
odpovida svym chovénim (napf. uréitd situace prezentuje vyznam
»nebezpe¢i®, na coz organismus odpovida riznymi pohyby, jeZ jako
celek oznacuji ,,boj*, anebo ,,uték*). Fenomény se ted chapou jako
vypovedi, a pravé v tom je bezpochyby i celé tajemstvi této fenomeno-
logie. Vnima-li moje zkuSenost ,krasné jami jitro*, fenomenolog fek-
ne, ze blazen¢ zakousim jistou kvalitu oblohy neboli Ze obloha ,,mi
prezentuje smysl* krasného jitra. Co se mi ukazuje, se méfi tim, co
0 tom mohu Fici. Fenomén je takto ztotoznén s tim, co je mozné fici.

Odtud definice fenomenologie jako deskripce. Jejim tikolem neni
vysvétlovat, nybrz vyjasiiovat, tj. ve svém diskursu reprodukovat
onu vypovéd, ktera diskursu pfedchazi, a tou je pravé fenomén.
Merleau-Ponty rad cituje Husserlovu vétu:

Zacatkem je Cista a tak Fikajic jesté néma zkusenost, kterou je
ted’ treba teprve dovést k tomu, aby vypovidala o svém vlast-
nim smyslu.1°

Tato véta velice jasné fik4, Ze jesté predtim, nez je »smysl” smyslem
»Vyrazu®, tedy jesté dfive, nez se vyskytuje ve vypovédich o n&jaké
ZkuSenosti, je ptivodnéji smyslem této zkuSenosti samé. A jakkoli je
tfeba sama tato zkuSenost ném4, prece ma mnoho co fici. Promlou-
vat tedy znamena davat slovo tomu, co samo neni s to mluvit. Tedy

 S8C, str. 215.
9B Husserl. M. cors esiennes, § 16 (Ces. prekl. Kartezidnské meditace, str.
40, prel. M., Bayerova).
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snaha v jistych ohledech zoufal4: byt by fe¢ pfiléhala ke zkuSenost
vzdy to bude fe¢ o zkuSenosti, tedy promluva, kter4 piichazi tepr
na druhém misté, v tom, co Derrida nazve ,,piivodnim odkladem
Fenomenologie si tak vytyéuje tkol, 0 némz sama iika, ze je ,.nek
necny* (coz je diskrétni zpiisob jak fici, Ze je neuskutecnit
nebot ona zaslibena zemé, k niz bychom doli za cenu .nekoneén
ho pochodu®, je nerozliSitelnd od zemé, ktera je navzdy zapovéz
na). Fenomenologie chee ,,J4 myslim* zalozit na ,,vniméani*. Cogi
samo pak v souladu s klasickou tradici chédpe ve smyslu ,,soudim
tedy ve smyslu predikativni vypovédi. Cilem je zalozZit akt pred
ce na ,pred-predikativnim* aktu.!! Ponévadz viak nistrojem k ds
sazeni tohoto cile je popis toho, co v diskursu tomuto diskurs
pfedchédzi, neni nikdy mozné ono predpredikativni restituovs
v tom, jak bylo, v jeho némé Eistoté, tedy takové, jaké bylo jesi
pfedtim, nez bylo osvétleno. Vztah onoho .Ja vnimam* k vidite
nému svétu odpovida pak tomu, co Husserl nazyva ,,svétem na$
ho Zivota* (Lebenswelt), ,pfirozenym svétem*. Jak pékné vi
Lyotard:

pokud je tento pitvodni svét naseho Zivota pred-predikativni, pe
Jej sice implikuje kazda re¢, avsak pravé tak v ni i chybi, a viast
0 ném nelze nic rici... Husserliwv popis... Je zdpas Feci proti soj

' A prévé zde se ,zemé nepohybuje*. Merleau-Ponty se velmi Zivé zajin
o takto nadepsany Husserliiv text (ktery také cituje v PP, str. 491). Ten
pozoruhodnym zpisobem ilustruje fenomenologickou cestu navratu k
svétu (proZivanému &i pfirozenému® svétu) jakoZto pivodu viech
poznatki, ba dokonce origindrimu prapoéatku. die Ur-Arche. Na prvai po
bychom si mohli myslet, Ze otdzkou pohybu Zemé by se méla
astronomie, tj. takova véda, ktera chépe nasi planetu Jjako uréity nebesky ob
vedle jinych. Jakmile astronomové piijali kopernikovské feseni, Zijeme ve s /el
Vv tom svété, v némz fikime, e ,slince vychdzi®, a myslime v jiném své
v tom, v némz vime, ze Zemé se ota¢i kolem Slunce. Mezi pfirozenym, Zity
svétem (le monde vécu, Lebenswelt) a svétem poznivanym, mezi percip
a cogito je konflikt. Fenomenologie navrhuje fedit tento problém tim,
prestaneme ztotoZiiovat pravdivé a objektivni, prozitek a jev. Mi v tim
ukdzat, jakym zpisobem je prirozeny svét puvodem poznavaného
objektivniho svéta. A je-li pfirozeny svét plivodem pravdivého svéta,
svym zpiisobem pravdivéjsi nez to, co je pravdivé. Véda se zabyvi Zemi
objektem a pfipisuje ji pohyb v prostoru. Aviak véda se narodila na Zemi
na této Zemi podala ,,objektivni* definice pohybu, klidu, prostoru a objeki
viibec. Védcova tvrzeni, napt. tvrzeni Kopernikovo, nabyvaji svého vyznam
zikladé zkuSenosti ziskanych zde. Toto zde. které Je mistem prvni zkuSenc
tedy neni mistem v prostoru, protoZe je mistem pivodu samého pojmu prost
K tomuto ,vyvriceni Kopernika“ viz poznamky J. Derridy (OG, 78
a z perspektivy, kterd je protifenomenologickd, poznamky M. Serrese (L
systéme de Leibniz, sv. 11, str. 710-12 ).
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samé ve snaze dosdhnout toho, co je pivodni... V tomto zdpase je
porazka filosofa, logu, jistd, nebot'jakmile je ono pivodni popsd-
no, neni uz jakozto popsané pivodni.\2

Zku3enost je jeSté némd, nespada vjedno s feéi. Je-li .vyraz®,
jimz mluvime o této zkuSenosti v reci, virazem smysiu této zkuge-
nosti, pak je vyrazem této zkuSenosti. Re¢ pouze navenek manifes-
tuje (vy-jadfuje, ex-primuje) to, co jakozto implicitni a némé bylo
jiz uvnitf. Timto smérem ukazuji i nékteré formulace Merleau-
Pontyho:

Je pravda, ze bychom nemluvili o nicem, pokud by bylo treba
mluvit pouze o zkuSenostech, s nimiz jsme zajedno, protoZe pro-
mluva je jiz separaci... Avsak priméarni smysl promluvy je presto
v tomto textu zkuSenosti, kterou se pokousi vyslovi,13

Tento text zkusenosti: pokud zkuZenost nabizi urity smysl, pak je
oviem tfeba, aby svym zpisobem byla jistym textem, jehoz jsou
~texty*™ v kniznim smyslu tohoto slova pouhymi pribliZznymi repro-
dukcemi. Je-li viak zkuSenost text, kdo potom tento text pise? Pro
Sartra je timto pisatelem nepochybné Clovék, tedy ona bytost, skrze
kterou , smysl pfichazi na svét: stejné tak svét nema smysl ze sebe
sama (je tfeba dat mu jej). Merleau-Ponty viak takto odpovédét
nemiiZe, protoze bojuje proti dualismu. Nicmeéné je to otézka, kterou
klast musime.

Existuje odvracena strana Mésice?

Fakt jednoty duse a téla pro Merleau-Pontyho ukazuje, Ze antiteze,
Jez filosofie neustale rozmnoZzuje, jsou de facto prekonané. Ukolem
filosofie je fici wJak®, tedy popsat tuto jednotu, kterou dosvédcuje
akt vnimani. Merleau-Ponty, jenz v tomto pfipadé pfejima téma
Gabriela Marcela, ukazuje, Ze télo idealistického filosofa je zivym
V¥vracenim nauky, kterou tento filosof zastava: idealisticky filosof
totiz nemiize z téla uinit ani prvek sveho ja* (definovaného ab-
straktnim ,ja myslim®), ani fragment ,ne-jd“. Télo neni objekt:

2 JF. Lyotard, La phénoménologie, P.U.F. 1954, str. 45. Tento struény tivod
do fenomenologie je vyznamny dokument, ktery dobre ilustruje to, co bylo v 50.
Iele_ch stfedem pozornosti: zijem fenomenologi se presunul od matematiky

védidm o Glovéku, od polemiky s historicismem ke zkouméani moznych shod
S marxismem.

13 PP str. 388
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nikdy neni v distanci, nikdy neni uplné dano tomu, kdo je obyy
Nebot ono ,.ego” v ego percipi — na rozdil od ,,ego* v €go cog
nikdy nemiiZe predstirat, Ze je Cistym duchem: je to nutné ,,vtéle
subjekt™. V tomto bodé je antiteze prekonana: vaimajici je bytost
inkarnovand bytost, viditelnd, vnimana—vnimajici. ZaloZeni .
myslim" v ,ja vnimam™ by tedy bylo timto ndvratem ke konkrét
mu, k némuz se hlasi moderni filosofie. ,,J4 myslim* sméfuje k 2
strakci: jakmile se vyslovuje ve své Cistoté, vznasi narok na u
zalitu, protoze kdokoliv fika ,ja myslim®, pfisuzuje si tim j
mySlenku a lze tvrdit, Ze tato my3lenka je taZ bez ohledu na myslj
le, ktery ji mysli. Naopak ,ja vnimadm* nelze bezprostiedné uniy
zalizovat. f{ikaji-li dveé osoby spolecné ,,vnimam*, predem vime,
nevnimaji totéz. Kazda ma sviij uhel pohledu (ktery vychazi z jeji
umisténi v prostoru). Subjekt vniméni je individuovany: vidi odfs
dnes atd. :

Neni od véci pfipomenout zde oblibeny priklad fenomenol g
kostku a jejich Sest stén. Kostka je podle definice Sestistén, a
nikdo nemiiZe vidét vSech Sest stén najednou. Sest stén nikdy ne
soucasné pfitomno pred myma odima. Rikim-li ,toto je kostk
pak fikdm vic, nez vidim, predjimam své budouci vniméni skryty
stran, téch, které bych mohl vidét, jestlize bych presel na jin
stranu. V kazdé pfitomné vnémové zkusenosti je tedy poukaz k jif
minulé ¢i budouci zkuSenosti. Tuto véc, kterd se mi prezentuj
»nabizejic mi néjaky smysl“, jako by mi fikala: ,.jsem kostka“, nel
nikdy zcela odhalit. Pfedpokladam, Ze skryté stény kostky jst
pritomné na druhé strané, na té, na které nejsem, aviak v pfitomné
okamziku o tom nic nevim. Vniméni, které je — v souladu s filos of
vychazejici z percipio — zkuSenosti pravdivého, tedy v sobé v
zahrnuje tuto moZnost nejistoty, Ze by mu totiz nasledujici vni mé
mohlo protifecit. Fenomenologie vniméni si tak bere k srdci to, ¢
poZaduje apostol Tomas: ve zmrtvychvstani Krista uvéfim tehdy, i
budu moci vidét a dotykat se. Pravda méa smysl pouze v piitomnos
vpravdé, nepochybné, absolutné je pouze to, co se mi dava
a nyni. Apostol Tomas neni oviem neomylny: moZna, Ze v okam
ku, kdy vidél, vidél 3patné. Dnesni pravdé tedy hrozi, ze padni
Jjakmile se stane »vcerejsi pravdou®. Jak pfipomina Lyotard: fe i
menologicka definice pravdy skoncovala s véénymi pravdan
a pravdivé ucinila zaleZitosti déjin:

Neexistuje tedy néjakd vécnd pravda, tento postuldt, ktery

spolecny dogmatismu i skepticismu; pravda je definovana v pré

cesu jakozto revize, korigovani a prekondvini sebe samé, ph
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cem? tato dialekticka operace se vidy odehrdvad uvnity 3ivé pFi-
tomnosti (lebendige Gegenwart).!4

Mimochodem feceno: odtud Ize porozumét i oné fascinujici pri-
tazlivosti, kterou pro celou jednu generaci mély tehdy je$té nepub-
likované Husserlovy rukopisy o ,.Zivé Pfitomnosti* (velka za¢é-
te¢ni pismena se tu psala velice ¢asto). Fenomenologické pojeti
Zasu, jez mél Husserl vypracovat ve své posledni filosofii, se pokla-
dalo za kli¢ k problému déjin, na kterém této generaci nejvice
zélezelo. AvSak prave z tohoto zahrnuti nepritomného v pritomném
(onoho véera a zitra obsazeného v dnes) uéinil J. Derrida vychodis-
ko svého tazeni proti fenomenologii.

Priklad kostky pak umoziiuje zméfit distanci mezi percipio a co-
gito. Kostka, kterd ma Sest stén, je kostka jakoZto objekt predikativ-
nich vypovédi. Aviak vnimana kostka nikdy nema $est stén zéro-
vefi. V tom je smysl ,,primatu vnimani ve filosofii* (jak zni nézev
Jedné z Merleau-Pontyho prednasek): stejné jako se v jistém smyslu
Zemé neotdci, stejné tak opravdova kostka nema Sest stén, protoze
opravdova kostka je pritomna kostka a kostka nikdy neprezentuje
svych Sest stén nariz.

Kostka o Sesti stejnych sténach je nejen neviditelna, nybrz i ne-
myslitelnd; je to kostka, jaka by byla pro sebe samu; aviak kostka
neni pro sebe, nebot je to objekt.!s

Receno obecné: fenomenologie tvrdi, Ze jediny smysl, ktery pro
mne muze mit ,.byti, je ,,byti pro mne“,'® jinak feceno: ,.zjevovani
se mné“. Do definice objektu musime tedy zahrnout i faktické pod-
minky, za nichZ je ndm dan. Stejné jako cesta na letni byt je souésti
léta, je i cesta k objektu souéésti tohoto objektu. To je zakladni
axiom fenomenologie. Proto napf. ani perspektivu nelze chapat jako
thel pohledu na vnimany pfedmét subjektu vnimani, nybrz jako
Vlastnost objektu jako takového.

Perspektiva se mi nejevi jako subjektivni deformace véci, nybrz
naopak jako jedna z jejich vlastnosti, mozna dokonce jako viast-
nost podstatna. Nebot' pravé dik perspektivé obsahuje v sobé

" 1 F. Lyotard, cit. d., La phénoménologie, str. 40-41.
" PP str. 236.
' PP, str. I1L.
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vaimané skrytym zpiisobem nevvéerpatelné bohatstvi a diky ni
také ,, veci .17

Jakmile je vytycen tento postulat, jimz se v podstaté odmité ka
ské rozliSeni jevu a véci, pficemz jev je podrizen subjektu, vy
najevo jeden paradoxni disledek za druhym a Merleau-Ponty
Zadnym z nich neuhyba. Bylo by napr. tieba fici, Ze svét je nezavries
nebof vnimajici subjekt, jenz je vzdy situovany, nikdy nemiiZe mit g
Castecné hledisko na svét.'S Avsak nezavrseny je rovnéz clovek, prot
Ze déjiny nedospély ke svému konci. Bith sim Je nezavrseny,
Jje jménem nekoneéné vzdalenosti, oddeélujici clovéka od jeho
ego od alter ego. V ¢lanku z roku 1947, v némz Merleau-Ponty brd
Sartra proti tém, kdo jej tehdy kritizovali, rika:

Je-li humanismus nabozenstvi éloveéka Jjako prirodniho q
neboli je-li to nabozenstvi dovrieného cloveka, ma k nému da
Sartre ddle vic nez kdy jindy. 19 ;

Opravdovy humanismus Sartriiv, k nému? se hlasi i Merleau-Pont
je humanismus neukonéeného ¢lovéka. Nic nebréni vidét v tom
humanismu nabozenstvi neukonceného c¢lovéka, protoze néboze
stvi, jak upfesnuje Merleau-Ponty v jednom ¢&lanku o marxism
nakonec neni nic jiného

nez fantasticka snaha loveéka spojit se s jinymi lidmi v néjaké
Jiném svéte. 20 '

Fenomén

Vsechny tyto neukonéenosti shrnuje oznaceni ,,ambiguita®, .,
znacnost*" a Merleau-Ponty se ¢asto vyklada pravé jako , fil
ambiguity*. Vytkneme-li véak Merleau-Pontymu, ze rezignuje
feSeni (ani... ani), odpovi, Ze viceznacnost neni v jeho mysles
nybrz ve véci samé, jejiz vérny popis chee podat: tedy ve svel
naseho Zivota, jak jej zakou$ime, v existenci. 3

Predpokladejme nicméné, ze znama fenomenologicka kostka
nadoba a Ze chei tuto nadobu pouzit k tomu, abych odnesl vino'd

17 8C, str. 201
18 PP str. 465.
19 SNS, str. 80.
20 SNS, str. 226.
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sklepa. Je pro mne velice dulezité, Ze tato nadoba neni — podobna
“pmiivané kostce™ fenomenologa — ,.jednotou smyslu®, jez je pouze
predpokladana Ci anticipovéna v fadé ,.odstinéni*, postupné se uka-
zujicich pohledu. Tato nadoba by méla svych 3est stén teprve na
konci nekonecné prace verifikaci, jenZe tato ,mezni idea* nidoby je
pro mne bez uZitku. Zadam dplnou nadobu a nikdo nebude tvrdit, ze
mu jeho obchodnik prodava nddobu fenomenologickou, ktera je
neuzaviena a na viech stranich tece. Zkusenost nadoby, kterou
pouzivam, je tedy pravé tak nepopiratelna jako zkuSenost fenome-
nologa, jenZ se spokojuje s jejim vnimanim: a je to zkuSenost kostky
dané se vSemi 3esti stranami soucasné. Obdobné i silnice, jak ji
vnima fenomenolog, je ,.perspektivni byti®, jehoz okraje se k sobé
priblizuji a v dalce se spojuji, avak silnice, po niz fidi své auto,
takova nastésti neni. Pro¢ by tedy vnimani mélo byt privilegovanym
vztahovanim se k véci?

Obecné feceno tu jde o to, zda fenomenologie mé byt tazanim se
na fenomén, anebo zda nebude jen ur¢itym zpiisobem, jak odmitat
jisté otazky jakozto ,,zbavené smyslu®, protoze ,,protifeéici hypoté-
ze*. Merleau-Ponty, pfinejmensim v dobé Fenomenologie vnimani,
zvolil tuto druhou cestu.?! Hypotéza, o kterou se cela stavba opira,
zni, ze ,byti“ znamend ,byti pro mne*. Fenomén, jejz zkouma
fenomenolog, je tedy ,byti pro mne, zjev pfede mnou. Co viak
v tomto vztahu znamena ono jd, pred nimz se fenomén zjevuje? Je
fenomén to, co dava smysl tomuto ,,ja“? Anebo o fenoménu rozho-
duje ,ja“? Co je tu mirou tohoto druhého?

Fenomenolog vlastné pouziva slova ,.fenomén* shodné s poziti-
vistou. Zasadou pozitivisty je ,,byti = byti pro mne*, aviak v této
zasadeé vidi pravidlo svého diskursu. Fenomén pro néj spada vjedno
$ relativitou pozorovaného faktu vzhledem k pozorovateli. Tyrzeni
Je mozné pouze tam, kde je néco pozorovatelného, viechno ostatni
Je ,dohad* anebo ,spekulace®. Zbyvi oviem vymezit podminky
toho, co budeme prijimat jako ,pozorovani: spolehlivost svédk,
Postupy registrace, pfistroje atd. Nic z toho se netykd véci samé
Vsobé a pozitivista také netvrdi, Ze pravidla, jez sisam dava, se této
véci néjak dotykaji. Auguste Comte poznamenal, Ze kdyby Zemé

*! Merleau-Ponty si nakonec uvédomi Jistou nedostate¢nost vychodiska své
Fenomenologie vnimdni. Smrt viak pferusila pohyb jeho mySlent, ktery jej vedl
filosofii znaéné odlisné. Pod nazvem Le visible et I'invisible (Viditelné
a neviditelné) vydal Claude Lefort nékteré ucelené éasti a poznamky ke knize,
kterou Merleau-Ponty nékolik let pfipravoval (Gallimard 1964). Viz také
Lefortovy komentéfe v dile Sur une colonne absente (Gallimard 1978).
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byla ponékud blize Slunci, byla by stale zahalena mlhou: obloha by
nebyla viditelna, takZe by byla nemoZna astronomie, jez se ze vieg
véd zrodila jako prvni. Obloha by nebyla pozorovatelna, a prece b
existovala. Pozitivista tedy rozlisuje ,,v sobé“ a ,,pro nis”. Fenom
nolog naproti tomu nepripousti Zadné ,,v sobé“, ponévadz jeho pry
nim krokem neni redukce na to, co je pozorovatelné, nybrz reduke
na smysl. Mé-li byt pro nds cosi nepozorovatelného, je tieba, at
chom byli s to vykézat néjakou zkusenost, v niz védomi zakousi
co se mu dava jako nepozorovatelné, bez ¢eho bychom nevédel
o ¢em mluvime. Nepozorovatelné, by tedy mohlo byt prozatim ne
pozorovatelné, pozorovatelné zitra anebo jinde. Pokud to ov
neni soucast stinu provézejiciho zkusenost jakoZto nezavrienot
nepozorovatelné by pak bylo jinym jménem pro nevycerpate 0
budoucnost pozorovani.

Znamena to, Ze fenomenalita (,,smysl fenoménu*), jak ji chép
fenomenolog, nejen neni relativitou, nybrz pojmenovava zjev absoll
na. U Hegela i u Husserla vypovida fenomenologie o jediném: o
zjevovani absolutna. Timto absolutnem je absolutni subjekt. Zda se, %

v W

Merleau-Ponty se rovnéz fadi k této tradici, nebot pise:
Jsem absolutni pramen.??

Proc tedy tolik zdraziovat fakt, Ze zalozenim cogito v percipi
se skoncovalo s absolutistickymi naroky védomi, které se tim
zpusobem ocitd v oblasti neukonéeného a nejistého? Plodi ,,pri
vnimani* pozitivismus, nebo absolutni védéni? Subjekt vnimani j
partikularni, vtéleny, situovany, zaujaty né¢im atd.: struéné fedent
Je to subjekt, ktery se jevi jako relativni ke viem druhiim okolnost
Je v3ak s to branit své lidstvi v okamziku, kdy se stava dédicel
absolutistickych zaméri cogito a sou¢asné s tim i oznaéenim pravé
ho subjektu? _

Zda se, ze Merleau-Ponty si vytkl ,,dvojznaény* tikol, ponévad
relativni privadi k absolutnimu. Relativizuje se subjekt? Absoluti
zuje se vniméni? Absolutizuje se vnimani: stiva se pro nas absolut
nim védénim. Merleau-Ponty musi tedy onoho ubozika, ktery ni
takového nechtél, onoho nedtastného percipiens piimét k tomu,
snasel drtivé atributy ,.absolutniho subjektu. Subjekt vnimani,
to smény monarcha, jenz se vy$vihl na trin pro ngj az piili
vzneseny, pozoruje, jak se vSude kolem rozpada jeho fise, kostky
ztraceji své stény, véci, jez se vzdaluji, chfadnou a stavaji se nepa

2. PP, str. NI,
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trnymi, svét se rozplyva... Kralovstvi smyslovych véci vskutku zada
jiného vladce a nechce tohoto dvojznaéného vladare, jehoz by mu
nékdo chtél voucovat.

Dilo M. Merleau-Pontyho je mozné cist dvojim zplsobem. Lze
v ném najit pravé tak novou ,,filosofii védomi*, jak se tehdy fikalo,
jako i pokus prekonat tento typ filosofie. ,,Filosofie védomi* uéi, Ze
pivodem pravdy je cogito. Merleau-Ponty tvrdi, Ze je tfeba vratit se
k ,.pravému cogito®, jimz je ,,ja vnimam" pod ,,ja myslim*, Pﬁvoq
pravdy by byl partikularni, relativni, /idsky. Pak ale fenomén neni
vic nez pouhé zdani, je to minéni, jez si mohu utvorit o vécech, ja,
situovany zde, dnes. Jeho fenomenologické premisy mu oviem
zakazuji rozliSovat mezi bytim v sobé a bytim pro mne. Pﬁvpd
pravdy, jakkoli lidsky, je ,,absolutni pramen*. Oscilace mezi relatn:r-
nim a absolutnim, mezi ,jsem to ja, kdo pisi text své zkuSenosti*
a .je to svét sam, co piSe tento text; ja pouze naslouchdm jeho
hlasu®, vahani mezi principem subjektu a hledanim néjakého starsi-
ho pivodu, néjakého pivodnéjsiho neutra (ne-uter, ani... ani), spo-
leéného pramene subjektu i objektu, viechno toto uvazovani je jiz
déano v kruhové podobé vychodiska: jediny smysl, ktery pro mne
mize mit ,,byti” je ,,byti pro mne“. Je tomu treba rozumeét tak, ze
kazda jina forma byti mne naprosto presahuje? Anebo je tu naopak
tfeba vidét bojovné prohlaSeni: jediny smysl slova ,,byti* je smysl,
ktery ma pro mne? Tento kruh je zfejmy v riznych vyrocich
M. Merleau-Pontyho, napf. i v tomto:

Zakladni metafyzicky fakt je tento dvoji smysl cogito: jsem si jist, Ze
Je byti — pokud ovsem nehledam jiny druh byti, nez je byti pro mne.>

Fenomenologie déjin
Merleau-Ponty pise, Ze v autentickém cogifo to neni ono ,.ja mys-
lim“, které zahrnuje anebo nese ono ,,ja jsem*, nybrz ze

naopak je to ,ja myslim*, které je reintegrovano do pohybu
franscendence onoho ,,ja jsem* a stejné je i védomi reintegrova-
no do existence.?

Tento vyrok je jasnym vyrazem snah i omezeni ,existencidlni
fenomenologie*: navrat k existenci, protoze ,,ja jsem* ma prednost

3 SNS, str. 164.
X PP, str. 439.
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pied ,.ja myslim™; odvrat od idealismu, pro néjz ,,ja myslim* da
smysl onomu ,ja jsem*; a pfitom zvrat, ktery neopousti piidu cogij
a respektuje timto zpisobem viechno podstatné z toho, cemu §
Descartem po¢inaje uci ve filosofii.

Jedinou novinkou je to, Ze subjekt — vzdy rovnéz absolutni —
vtaZen do ,.pohybu transcendence®, coZ v jazyce té doby oznacu
prechod za danost i pritomné. Subjekt je vzdy na utéku pred sebo
Pokud vi, pak nevi, Ze vi, a pokud vi, Ze nevi, neni si jist tim, vi
to. Véfi-li, neveri, ze véfi.2’ Subjekt vnimani se na rozdil od ides
tického Ja idealismu (Ja = Ja) definuje pravé definitivni nemozno
.koincidence se sebou samym*. Subjekt ponofeny do existence j
uvnitf sebe sama rozdélen diferenci, kterou Merleau-Ponty nazyy
jednou neshodou se sebou samym, jindy ne-vlastnénim sebe, neprt
hlednosti atd. Spatné cogito je absolutni védomi, v némz se subje
poznava jako identicky s tim, co mysli: kdyby v3ak nékdo mol
o sobé rici, ze je se sebou identicky, byl by vné ¢asu. Pravé cog
je lidské védomi, to, jez je poznamendno ,,vnitfni distanci®. V tét
distanci, jejimz nasledkem ,,byt svym ja“ znamena vzdy ,,byt mim
svého ja“, je tedy nakonec tieba vidét cas. ,,Ja* nikdy neni cele ,,j&
Jje nezavriené neboli, jak to fekne Deleuze, ,naprasklé” (v severr
francouzstiné ,napraskla hlava® oznacuje ,fuknutého ¢lovéka®)
V ego tedy vzdy ziistava jista neosobni ¢i pfed-personalni ¢ast, k ni

25 POZNAMKA O NEVEDOMI. Merleau-Ponty se pokusil interpretov:
freudovsky pojem nevédomi pomoci ambiguity védomi. V jedné pred
z roku 1951 nevédomi jako takové odmita: co takto nazyvaji psychoanalyti
nemuze podle néj byt nic nez ,,nepoznané védéni, nezformulované védéni,
nechceme pfijmout™ (Signes, Gallimard 1960, str. 291). Dodava: ,,Priblizn
Jazykem tu Freud témeér objevuje to, co jini pojmenovali 1épe jako dvojzna
vrém. Teprve pracujeme-li v tomto smyslu, miZeme nalézt néjaky obcan
statut tohoto védomi, které unikd svym predmétim, vyhybd se jim pré
v okamziku, kdy je klade, a vi o nich spide jako slepy o prekazkach, nez aby j§
poznavalo, ktere je nechce znat, kieré je ignoruje, pokud o nich vi, a vi o nicl
pokud je ignoruje, a které je zdkladem naSich aktii a vyslovnych poznatki
(tamt.). Oni ,jini®, ktefi mluvili o ,dvojznaéném vnému“, jsou zakladatel
Gestalttheorie.
Merleau-Ponty tedy psychoanalyze navrhuje, aby pfestala ml
o nevédomi a obratila se k dvojznaénému védomi. Spor, ktery v Sedesa
letech postavi proti sobé fenomenologii a psychoanalyzu, bude nepoch
zasadnim divodem porazky fenomenologie ve vefejném minén
Psychoanalytici snadno ukazi, 7e tato ziména implicitniho védomi za nevédom
pusobi, Ze se ztrici vie cenné na freudovském objevu. Pfedstavu o tom, jak s¢
Jedni s druhymi navzijem utkdvali, Ize ziskat z publikace Actes du congreés dé
Bonneval de 1960 (vysla u Desclée de Brouwer v roce 1966). Tato diskuse ji
pfedjimd polemiku mezi Paulem Ricoeurem a lacanisty, z niz vzesl
Ricoeurova kniha De [ 'interprétation, essai sur Freud, Seuil 1965,
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i i ize pfi it tak, aby ji bylo mozno
ba myslitele nikdy nemuze priklonit tak, aby 0 mozr
sin?(:eﬂektovat. Napf. je naprosto nepravdivé, fikim-li ,,vidim

nebeskou modf™.
Kdvbych chtél presné preloZit vnémovou :kqt;ienosr, mél bych Fici,
zo ye mné to vnimd, a nikoli Ze jd vnimam.~

idim prave tak j A iram: pocitek pravé tak jako smrt
vidim praveé tak jako JA neumiram: poci ’ '
::ni osobni zkugenost, jejimz subjektem by bylo J A. Su})]fakt,-lfte?
reflektuje, se pouze uchopuije jako ,jiZ narozeny™ a ,jeste naznl:lf :
hranice narozeni a smrti jsou mimo jeho dosah. Reflexe vzchazi

2 temného zakladu, k némuz se obraci, ktery se ji nedafi prosvétlit
a ktery je
r 3 . v r 2'}'
jakoby pivodni minulosti. minulosti, ktera nikdy nebyla pritomna.

Pied nezavr$enym subjektem stoji pravé tak nezavrs"feny p'red_rne:i
pravé zde viak tkvi plivodnost tohoto refqrmom_:aneho: ac mkobl
prekonaného idealismu Merleau-Pontyho: identita 'subjekm a ob-
jektu — zakladni tvrzeni idealismu — je zde deklarovana v nezavrse-
ni. v non-koincidenci, v temno-svitu. | ekl WA

Filosofie vniméani znamena ur€ity posun od ,ja"“ k ,ono : (nekiten,
se budou — nepravem — snaZzit vydé\!,atvte'nto posun za prekrsc?l;n
subjektu, ackoliv zjevné bézi o pfemisteni, 0 pljec-h()d od' oso md 10
subjektu k neosobnimu 2 anonmlmu). Prav‘e“to viak podle
Merleau-Pontyho umoZiuje ustaveni ﬁlqscgﬁe&‘clejln. }estjlz& to?lz,
LJa< v sobé skryva neosobni subjekt (,,vidi se”, rodi se”, umira
se*. _zadina se*), bude totéz platit 1 pro »my"; a tento anonymni,
kolektivni duch zaplni onu propast, jc? qddéluje ono v sobe:‘pd
onoho pro sebe. Tento prikop viak umoznuje porozun}et faktu déjin.

Ve své nastupni prednasce v roce 1953 na Collége de France

Merleau-Ponty rekl:

Teorie znaku, jak ji vypracovala Jjazykovéda, m_oz"nd implik;_tje
takovou teorii historického smyslu, ktera jde mimo afternat;vu
véci a vedomi... Je docela mozné, e Saussure nacrtl novou
filosofii déjin.*®

Merleau-Ponty je pravdépodobné prvni, kdo poloiil E)lézku po filo-
sofickém obsahu Kursu obecné lingvistiky. Dovolava se zde struk-

% PP, str. 249.
1 PP, str. 280. _
% M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, str. T4=15.
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turalismu proti sartrovskému dualismu. Jini se o deset let pozdgj
budou stavét za Saussura proto, aby naznaéili svilj rozchod s feng
menologii: ,.nova filosofie déjin®, vyvozena z Kursu nebude feno
menologicka. Z tohoto fenomenologicko-strukturalistického pra
pletence zde podrzme alespon toto: do sluZeb svého projektu feno
menologie déjin mobilizuje Merleau-Ponty pravé ty autority, jich:
se po roce 1960 budou proti fenomenologii dovolavat jini. V pade
satych letech jsou jeho spojenci saussurovska jazykovéda a 1
ralni antropologie Lévi-Strausse. Zd4 se, jako by se po smrt
Merleau-Pontyho v roce 1961 tito spojenci v odporu prof
sartrovskému aktivismu proménili v protivniky fenomenologie vii
bec a vytvorili riznorody tabor, pokftény ,.strukturalismus®,

V Dobrodruzstvich dialektiky vytyka Merleau-Ponty Sartrovi, Ze
nevzal v Gvahu ,,mezisveét*: ;

Jde o to, zda — jak Fika Sartre — neexistuji nez lidé a véci, aneba
rovnéz tento mezisvét, ktery nazyvame déjinami, symbolismus
pravda, kterou treba ucinit.?

Kdyby dichotomie subjekt-objekt byla pravdivé, viechen smysl
pochazel z lidi a vSechen smysl pro mne by pochazel z mého j
Tento solipsismus vSak neni s to nazirat déjiny, aniz by ka
v kazdém okamziku nebyl u¢inén zodpovédnym za bfimé déjin, a
ve viech svych rozhodnutich. Prosty ¢lovék nemiize fici ,.chei®, aniz
by rozhodoval - af chee, ¢i nechce — o smyslu, ktery ma cena chleba,
politika vlady, budoucnost lidstva a rovnéz i minulost, fimska civi-
lizace, indidnské tance apod.

Redenim je to, ze existuje smysl, a¢ nikoli vné lidstva viibee,
nybrz vné védomi, totiz mezi nimi, v symbolech. Smysl je takto vné
mne, ponévadz je pro nds, pficemz toto ,my* zahrnuje soucasné
osoby (schopné fici ,,chceme®) i anonymni zéaklad lidstva. Kdyz zde
Merleau-Ponty mluvi o ,,symbolismu®, poukazuje k pracem Clauda
Lévi-Strausse (0 némz se je$té zminim v nasledujici kapitole). Ve
skute¢nosti ma viak jeho pojem ,,symbolismu* spiSe bliz k hegelov=
skému objektivnimu duchu nez ke strukturalni antropologii. Ve své
nastupni Predndsce si polozil otazku:

.f‘akmfle Jsme se zbavili zdroje hegelovského objektivniho duch 7,
Jjak se potom vvhnout dilematu existence jako véci a existence
Jjako védomi, jak pochopit tento zevseobecnény smysl, ktery pro

29 AD, str. 269,
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chazi historickymi utvary a déjinami Jjako celkem, smysl, ktery
neni myslenkou zadného cogito a ktery vSechny pohani? 3

Odpoved na toto ,Jjak?* podavaji strukturalistické struktury.

Struktura, kterd je pritomnd mimo nds v prirodnich a spolecen-
skvch systémech a kterd je i v nds jakoZto symbolicka funkce,
naznacuje cestu mimo tuto korelaci subjektu-objektu, jez viadne
filosofii od Descarta az k Hegelovi 3!

V roce 1942 fikal Merleau-Ponty totéZ o Gestalttheorie. O dva-
cet let pozdéji se u néj strukturalismus zapojil do stejného kfii?-
vého taZeni proti antitezi pfirody a ducha. Coz znamena, ze
_struktury® strukturalismu chape Merleau-Ponty v tom Sm)tsll..l,
v némz sam ve Strukture chovani mluvil o struktufe: zaménuje je
s .tvary“ (Gestalten). Je oviem pravda, Ze neni jediny, kdo se
dopousti tohoto omylu. 3 1.

Symbolismus nélezi do fadu feci. Moznost déjin tedy spo¢iva
na fe¢i. Filosofie déjin Maurice Merleau-Pontyho (jeho po_hncka
filosofie) je tedy jeho filosofii feci. Nuze, fe¢ je podle néj tieba
pochopit na zdkladé jednoty duse a téla, jak je dana v gestu.
Gesto, af jakékoli, je vzdy expresivni. Jsme s to rozpoznat urcity
styl psani, zpiisob chiize, zapalovani cigarety. A protoZe je tu
vyraz, je tu objeveni smyslu. Tento gesticky smysl neni oviem
jesté explicitni a zdmémy vyznam, pfinejmensim proto, Ze se
nefidi kodem (napf. tajné znaky dohodnuté mezi $piény). Je to,
jak fika Merleau-Ponty, smysl, ktery se rodi, smysl ve ,stavu
zrodu®. Gesto by tedy bylo ,,zakladdnim®, instituovanim smyslu,
coZ znamend, Ze smysl vytvafi3? Avsak ve filosofii, ktera se
inspiruje Husserlem, jsou d&jiny pravé déjinami p_ura\_rdy ¢i smyslu
potud, e jsou pfipodobnény tradici a protoZe to jedin¢, co 1ze do
nekoneéna tradovat je pravé smysl.3

30 M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, cit. d., str. 73.

31 M. Merleau-Ponty, Signes, .De Mauss & Claude Lévi-Strauss®, str. 155.
Clanek je z roku 1959. !
2 Merleau-Pontyho prednéska na Collége de France v letech 195455 méla
nézev: .hrm'fn.rcr?)r v osobnich a verejnych déjindch. Shruti tohoto kursu
naznaguje, ze pojem ..instituce”, tento ,lék na obtize védomi“, mél umoznit
JTozvinuti fenomenologie jakoZto metafyziky déjin (srv. M. Merleau-Ponty,
Résumés de cours, Gallimard 1968, str. 59 a 65). "
3 Viz Husserliv Phvod geometrie (v Krizi evropskych véd) a dilezity
Derridiiv tivod (jimz se jesté budeme zabyvat) k jeho francouzskému prekladu
tohoto textu.
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Merleau-Ponty tedy pise:

Na zakladé vykonit naseho téla a nasich smysli, jimiz jsme zapug

téni do svéta, jsme s to chdpat nasi kulturni gestikulaci, ktero;

Jsme zapusténi do déjin.**
Re¢ vysvétluje déjiny, ponévadz bytim déjin jsou déjiny smysly
»Byti na svéte” ¢i ,.vlastni t€lo™ nés situuji u pivodu jazyka potug
Ze pouzivani téla je expresivni. A takto se tedy fenomenologi
vnimani miize pres své zprostredkujici ¢leny prelozit do filosofi
praxe: do filosofie déjin ¢i politické filosofie.

Vidime, Ze jazykovédnd teze (promluva, expresivni gesto) a polj
tickd teze (praxis, misto smyslu déjin) jsou nerozluéné. A rovné
tak i obé osy sémiologie (teorie znaku) a teorie déjin definuji rovi
nu, v niZz probihd posledni vyvoj diskursu francouzské filosofie
Tyto souradnice ndm v dal3ich kapitoldch umozni pochopit vzijem
né postoje jednéch i druhych.

M M. Merleau-Ponty. Signes. cit. d.. str. 87.
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Intelektualni krajina 60. let

Francouzska filosofie usilovala pfedevsim o to, aby fenomenologii
téla a vyrazu ucinila zdkladem dialektiky déjin. Generace, ktera
aktivné vystupuje po roce 1960, spatfuje v dialektice iluzi a odmita
fenomenologicky piistup k fe¢i. Mezi naukou, dominujici povalec-
né dobé, a tim, co vbrzku obdrzi u publika jméno strukturalismus se
tedy zda byt (anebo: chce byt) naprosta opozice.

Dialektika byla zaslibenou zemi malého naroda existencialistl
z padesatych let, Nejvétsi vytkou, kterd proti vam mohla byt vzne-
sena, bylo to, Ze ve vaSem mysleni je prili§ malo dialektiky. Po roce
1960 je sice dialektika stdle v centru diskusi, avSak presla ted na
lavici obzalovanych. Pokldda se za nejzakernéjsi- formu ,logiky
identity”, jez se zase chape jako filosofickd iluze par excellence.
Filosofové strukturalistické doby zde objevuji bergsonovskou zilu:
co nazyvaji ,,Jogikou identity®, je ona forma mysleni, ktera si nedo-
kaze predstavovat jiné nez tak, Ze je redukuje na stejné, ze diferenci
podrizuje identité. Proti této logice identity se stavi ,,mySleni dife-
rence™. V této zméné orientace a v obnoveném zajmu o Nietzsche-
ho, ktery ji provazi, Ize vidét plsobeni cetby Heideggera.!

Rozpor francouzské fenomenologie by bylo moZno formulovat
takto: chtéla popirat ,,objektivni mysleni*, které nese odpovédnost
za antiteze typu ,,duse a télo™, aviak pokousela se tak ¢init navratem
k pravému cogito. Je-li ,objektivni mysleni* to, které ochuzuje svét,
protoze kazdou véc redukuje na pouhy predmét predstavy, pak
~pravé cogito”, jimz by bylo percipio, je neméné objektivni
(Ci ,.zpfedmétiiujici®, jak se rovnéZ fikalo) nez védecky soud. Feno-
menologie, ktera se rozhodla setrvat ,,v kartezianské perspektivé
filosofii védomi*,? je nesporné idealistickd. Nezbyva ji nez oéisfo-

! .Pro Hegela je véci mysleni mySlenka jako absolutni pojem. Pro nas,

Pfedbézné fedeno, véci mysleni je rozdil jakeZto rozdil” (M. Heidegger,
dentitit und Differenz, Neske 1957, str. 37).

® 1. Beaufret, Introduction aux philosophies de I'existence, str. 121. Ve
Stejném ¢lanku z roku 1947 Beufret psal: ,,Pokud filosofie v jakékoli formé
Podrzuje v kofeni svych vlastnich jistot interioritu jsoucna-subjektu, bude s to
Pouze vnikat do svéta vykrvacenim subjektivity.*
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vat korelaci mezi véci, redukovanou na objekt, a myslenim red
vanym na védomi: skutecnost, Ze tento objekt je napfisté , perspel
tivni* (Merleau-Ponty) anebo Ze toto védomi je ztotoZznéno s nicy
tou (Sartre), neméni nic na tom podstatném, jimz je tato expanze
v rovnici byti a byti pro mne. Kde Parmenidés fikal: ,byti jest
moderni filosofie prohlasuje, Ze ,,byti je pro mne*.
Fenomenologie tedy vézi v , klauzure reprezentace* (jak se b [
vyjadovat Derrida), pokud trvé na principu subjektu. Zde se pak|
kritice fenomenologie druzi i kritika dialektiky. Nebof ¢im je ,,sul
Jekt*?  Sub-jektem” (¢i né¢im ,,pod-danym*) se nazyva jsoucn
jehoZ identita je natolik pevna, aby mu dovolovala — ve viee
vyznamech tohoto slova — sndset (podepirat, slouzit jako zikla
odolavat zkousce) zménu, tj. proméfiovani. Subjekt ziistiva t¥
zatimco akcidentalni kvality se modifikuji. Od Descarta je nejsul
Jektivnéjsi ze viech subjektt ten, ktery si je jist svou identitou, ted
0no ego z ego cogito: kvalita subjektivity je vyhrazena védomi. G
je vak dialektika jiného, ne-li prévé vyssi pojem identity (,,speki
lativni identita“ ¢i ,,identita identity a non-identity“), ktery veg
k uznani absolutna nikoli jako substance, nybrz pravé jako subje
(Hegel)? Dvoji utok na fenomenologické védomi a logiku identit
bude tedy veden pod praporem jediného kfizového tazeni prof
subjektu jako takovému.
Podle jakych znakii viak poznime, Ze je pretrZen fetéz svazuji
vnitiné filosofii s tim, pfed &im by chtéla utéci: reprezentace, i
tita, negativno, subjekt? Nepostaéi tato slova Jjednoduse vymazat 2
slovniku. Bude tieba mit se na pozoru pfed zaménovanim prislib
dosaZeni zaslibené zemé s faktem, Ze v ni jsme. b
Tak se napfiklad stava, Ze subjekt je prohlasen za ..prekonany
tam, kde je pouze poloZen akcent na neosobni a anonymni momef
ve zkuSenosti: jako by ,,subjekt“ a ,.0soba* bylo jednim. V soué
francouzské filosofii byla &asto polozena otizka transcendentalni
ho pole bez subjektu:? piivod, k némuz sestupujeme pomoci feng
menologickych redukei, by nebylo Husserlovo ,.absolutni
(s nimzZ jsou spjaty viemozné potize: solipsismus atd.), nybrz jaks
neosobni ,,ono®, neutralni piivod (ani j4, ani ty), na jehoz zakladé
se teprve konstituovalo ,,ji“. Svédky podobného pohybu jsme b
Jiz u Merleau-Pontyho, Avsak nepritomnost osobniho subjektu

2 _Vj(raz sdm se zdd pochdzet od Jeana Hyppolita. Viz odkaz k nému a dis i
s nim v Derridovi, OG, str. 84-85. Vsechno to viak ma vice & méné svilj plve
)

v Sartrové pojednani La transcendance de I'ego (1938, reedice Vrin, 1965
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znamenala piitomnost subjektu neosobniho. V mnoha zpravich
o vitézstvi nad SUBJEKTEM pak neni obtizné ve skuteénosti &ist
prohlaseni novych subjektivit.*

Strukturalismus

Neexistuje vlastné nic takového jako strukturalisticka filosofie, kte-
rou bychom mohli definovat a klast do protikladu napf. k fenome-
nologické 3kole. ,Strukturalismus* je pfedev§im a pouze oznaéeni
védecké metody. Nicméné je tu nepopiratelné pitsobeni strukturalis-
mu na filosoficky diskurs. A je tfeba se tedy ptat pro¢. V éem zélezi
toto ptisobeni? Dekonstrukce zaujaly misto deskripci.

Fenomenologie byla deskripci fenoménii. Bylo rozhodnuto pfidr- -
zovat se fenoméni a vypovidat o tom, co odlisuje jeden fenomén od
jiného. Protoze viak fenomenologové vychazeli z toho, Ze ,.feno-
mén® znamend ,to, co se zjevuje védomi*, vedlo toto plivodni
rozhodnuti pro popis k ,,uzavorkovani existence fenomenalni véci
v sobé, tedy ke ztotoZnéni byti a smyslu. To byla i funkce ,,reduk-
ce™: véc je redukovana na ,,smysl*, ktery ,,nabizi* pro védomi. Byl6
tedy, za druhé, tfeba ukazat, jak védomi na zakladé toho, co je mu
dino (totiz na zakladé dojmi), ,konstituuje* predmét, ktery ma
pravé tento smysli(napr. kostka ,,vné védomi*).

Proc tato redukce byti na smysl? Husserl ji vzdy vyklada jako
svobodny vykon, k jehoZ provedeni se miizeme rozhodnout. Faktic-
ky se viak fenomenologiim nikdy nepodafilo legitimovat toto pii-
vodni rozhodnuti pro epoché, jez nicméné rozhoduje o viem. Ve
fenomenologické redukci je tedy patrny jisty predsudek, totiz to, ze
je zapovézeno prekrodit zkuSenost a Ze zkuSenost je to, co vidy
nékdo proziva. Jinak feceno: je zapovézeno rozliSovat , byti“ a , byti
pro mne*“. Ve, co jest, ma byt moci popsano jako smysl, ktery

-

nabizi nééi ,,prozitek* (Husserlovo Erlebnis).’ Napriklad mij prozi-

! Napf. Louis Althusser podava tuto definici neideologického pojmu déjin:
d&jiny jsou , proces bez subjektu. Subjektem viak rozumi _osobu® v pravnim
Smyslu, ,pravni subjekt“. CoZ mu umoZiuje, aby pravé Hegelovi pnscn;tdﬂ
Zisluhu, ze prvni myslel déjiny jako proces bez subjektu. Slovo ,duch®, které se
lak Casto vyskytuje u Hegela, patrné uniklo pozornosti této ,symptomatické”

thusserovy Getby (srv. jeho prispévek v: Hegel et la pensée moderne, P.U.F.
1970, str. 106).

° Ve francouzské fenomenologii ,,vécu®, co? je adjektivum, které konotuje
Vztah k nééemu zivému, tendenci k pocifovni, literaturu svédectvi. (,, Byl jsem
fam*. | Hodina s de Gaullem*. ,, ProZil jsem to viechno™.)
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tek ma nésledujici smysl: vnimam kostku a ustavuji (konstituuj
jednotu smyslu ,kostka™ na zékladé fady ,.odstinéni* ¢i ,,profili
které postupné vidim atd. Méjme ted priklady snu, Silenstvi aneh
mytu. Jak apercipovat to, co fika ten, kdo sni, kdo ma halucinas
anebo kdo vypravi néjaky mytus? Vypravéni snu, blouznéni aneb
mytické promluvy jsou vzdy vyrazem konkrétni zkusenosti; v pn
nim pripadé snové zkuSenosti svéta, v druhém pripadé schizofreni
ké zkusenosti a ve tfetim mytické. To vSe jsou zplisoby existeng
.byti na svété™! Vedle téch forem existence, které jsou pro nas béz
— védecke zkuSenosti a vnémové —, musime tedy pocitat i s jinyn
»prozitky“. A protoZe proZitek je pramenem pravdy, bude naj
fenomenologicka analyza mytu zélezet v popisu ,,mytického vé
mi*} to jest toho smyslu, ktery nabizi svét tomu, kdo jej zakou
v mytické zkuSenosti. '

(Pokud) ten, kdo néco proZiva, soucasné vi, co proziva..., pak je trel
bldaznu, snicimu anebo subjektu vnimani vérit doslova a musin
pouze vyjasnit, zdali jejich re¢ dobre vyjadruje to, co prozivaji

Zduranuji-li tolik tyto priklady snu, blouznéni a mytu, je to proto, 2
budou privilegovanymi priklady strukturdlni analyzy. Brzy uvid
me, v ¢em je tato analyza protikladem snahy zkoumat analyzovane
vypoveéd jakoZzto vyraz néjakého prozitku.

Dekonstrukce se zda oznacovat negativni operaci viude tam, ke
deskripce naznacovala prosté prijimani daného. Ve skute¢nosti viz
onen ,fenomenologicky pozitivismus®, o némz mluvi Merlea
Ponty, nikdy nebyl onim ,nivratem k vécem samym®, ani onf
~rozhodnutim pfidrzovat se pouze daného*, za néz se prohlasova
nebof naprosto neni déno jako fakt, ktery by stailo pouze popise
vat, ze danost je dana ,,néjakému védomi*“ v ,,noeticko-noematick
korelaci* atd. Ze byti je pro mne, to zajisté neni nic, emu mne
zkuSenost, to je rozhodnuti pfedchazejici jakoukoli zkugenost. ,,De
konstrukce* je metoda, ktera vyplyva z vykédzani této fenomene
gické naivnosti. Slovo ,.dekonstrukce® samo navrhl jako prvi
Derrida jako preklad némeckého vyrazu Destruktion, jehoz pouZi¥
Heidegger v Byti a casu a o némz fika, Ze je nelze chapat v nega
nim smyslu (,,strhnout®), nybrz pozitivné (vymezit), Pfedtim
Derrida zavedl tento termin, ktery pak byl velice Siroce pouzivé
pracovali s nim pouze gramatici, u nich? oznacoval anal "'
konstrukce dané véty, té konstrukce, jeZ se objevi teprve tehdy, kdy

6PFE sir. 335
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vétu dekonstrukei pfestavime. Napf. pravidla basnické konst:-ukce
se odhaluji v transpozici basné do prozy tak, aby reference z_ustala
ek\»iva]entni. Podobné 1 snahou ,,dekonstrukce?“ ve filOS(')ﬁl bude
ukdzat. jak jsou konstruovany filosoficke dlsklfrsy. Cilem de-
konstrukce je tedy podat ,teorii ﬁlosqﬁckého 'd!skursu“ (v ton:l
smyslu, v némz poetika je teorii bésmf:kéhf) dlskursu“')."ljz'lkovy
program je zjevné kriticky: filosoficka vypovéd se domniva i chee
fidit véci samou, nechce nic, nez vyjevovat, ukazovat. Delfonstrul:_:ce
iéto vypovedi viak tuto iluzi bori. Vypovéd neni zkonstruovana tak, jak

je zkonstruovana, protoZe by reflektovala véc samu a umoziovala ji,

aby k nam promlouvala. Vypoveéd je takto zkonstruovana na_zz’vtk!adé
predpokladi, inherentnich filosofické feci. Je zfie tomu stejné jako
v piipadé poesie. Jestlize néjaka basnicka vypoved, napr.

Zahalke mladosti

jez ke hrichu svadi

z prilisné jemnosti

ztratil jsem své mladi.

(Rimbaud)’

vykazuje uréitou konstrukci, kterd je ji vlastni, neni to naprosto
proto, Ze ur€ity prozivany stav (litost, touha) by vyvolal tuto fon:nu
vyrazu, aby v ném vyslovil sviij smysl véetné toho, co je v ném
nevysvétlitelného a nevyslovitelného: basnik nenasloucha tolik to-
mu, co mu svéruje jeho srdce, jako spise tomu, co mu diktuje jazyk,
kterym pise, a z jehoZ zdrojii i mezi se rodi ona poetika, kterou- se
baseni fidi. Basnicky vyraz je nadto tim vice kodovan, ¢im veétsi
blizkost predstira k jakémusi spontannimu lyrismu bezprostredniho
prozitku. Cim vice basen usiluje o vyvolani néjakého pocitu, tim
hrani¢i se stereotypem (popévky, ritornely, détskd rozpocitadla).
Napf. v této ,,pesimistické* basni Laforguoveé:

Quand on est mort, ¢ est pour le bon,

Digue dondaine, digue dondaine,

Quand on est mort, ¢ ’est pour le bon,

Digue dondaine, digue dondon!

Znovu se tedy, byt nyni v jiném slovniku, shledavame s problé-
mem, na ktery jsme narazili jiz na pocatku. Iluze . filosofické feci”,
kterou odhaluje dekonstrukce, by zdlezela v pritakani pfechodu od

7 Ces. piekl. V. Nezval.
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genitivu objektivniho ke genitivu subjektivnimu v ,feéi o véci |
mé*, jiz chee byt filosofie. VEc sama k vam mluvi kanalem filos
fické propozice.
Do jaké miry je vsak ,strukturalismus“ vhodny k tomuto prok
zeni otazky po filosofickém diskursu? Na tomto misté je vhod
rozlisit troji strukturalismus: '
1) pokud je metodou strukturdini analyzy, je strukturalism
starsi neZ francouzska fenomenologie a nema nic spoledného s
kusi, kterou sledujeme;
2) pokud spada vjedno se sémiol ;
krizi fenomenologie tim, Ze protir ¢ stavi jiné pojeti smys
3) pokud je pouze ,orientaci“ filosofie, je strukturalismus j
jménem, pod nimZ se ve vefejnosti predstavuje obrat filosofie
kritice fenomenologie praveé tak jako ke kritice sémiologie (origing
ni rys tohoto strukturalismu tkvi v tom, Ze se velice malo sta
o ,struktury®).
Skutecnost, Ze v soucasné filosofii strukturalismu je rovnéz z
stoupena 1 kritika sémiologie, ¢asto unika pozornosti, protoZe se m
za to, ze filosofie je jiz obsazena ve strukturalismu, uvedeném zd
na druhém misté, to jest v pracich antropologii. Coz je ostatné omy
ktery sdili a 3ifi sami filosofové, i kdyz je Jjen velmi mélo téch, kte
popiraji antropologicky obrat filosofie, jak jsme jej jiz shleda
v .existencialismu* (ktery mluvi hodné o lidské existenci, aviak je
malo o existenci jako takové) a ve filosofii praxe (,,viechno skutet
né je praxe*). L
Jestlize strukturalismus zpiisobil krizi fenomenologie, ktera jest
vladla v roce 1960, bylo to proto, Ze se rozhodl definovat se vztz
k tomu, co se ve Francii nazyva,védy o ¢lovéku®, . sciences hum
nes” (predevsim psychologie a psychoanalyza a na druhé s
etnologie). Sila fenomenologie zélezela podle jejich stoupencii v je
Ji schopnosti vést dialog s nejaktivnéjsimi sméry antropologick
badani. Fenomenologicka generace se pySnila tim, Ze se ji podafill
dat prisny, filosoficky pfijatelny vyraz tomu, co se nezfetelné o 7y
valo ve védach o ¢lovéku. V pojmech ,,chovani*, tvaru (Gestall
a ,struktury” odmitly tyto védy antitezi subjektu a objektu a nazna
covaly cosi prostredkujiciho, co neni ,,ani véc ani idea*. Fenomena
logie splnila jejich ocekavani tim, ze Jim v pravém cogito, v né
se sjednocuje duse a télo, poskytla tento dvojaky zivel, o néjz usila
valy, aniz se jim podafilo artikulovat jej. !
Strukturalismus neni o sobé nic nez metoda (smysl sub 1.), Taft
metoda, kterd v principu neni vizana na zadny specificky predm
se rozsifila i mimo okruh specialistii, protoZe se vénovala systémiin
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snakii (smysl sub 2.). A konecné sémiologie podnitila filosoficky
spor 60. let: spor o veédomi a ,,smrt Clovéka™ (smysl sub 3.). Je nyni
tfeba upresnit tato odlisnd vychodiska.

Co je strukturalni analyza?

Vynalezcem strukturalistické metody je patrné onen ,,mi'str ﬁlpso-
fie“, jehoz uvedl na scénu Moliére ve svém Me’stqkn s'lechac'em
(vystup II, jednéni IV). Pan Jourdain chce napsat _]Cd‘l'”i!e Enark'yze
dopis. v némz ma byt fecCeno: Krdsna mark)_'zzo, vase oci pusob:,' 2‘;’
umiram ldskou. Z4da si lekei rétoriky od mistra filosofie a dosta\»_'a
se mu sémiologického pouceni avant la lettre: , Nechei,* rik4, ,, nic
nez tato slova v tomto listku, avSak vypulirovana podle médy
a usporadana, jak se slusi. Chei, abyste mi néco povf:dél, abych
videl rizné zpusoby, jak je mozné je klast.” Klicové pojmy: »Vypu-
lirované podle médy*, ,,usporadané®, ,,riizné zpisoby*, tec'ly jiz byly
znamy. Na takto polozeny problém je mozna jen strukturalni odPo-
véd: kolik milostnych listi je moZné napsat markyze pomoci téch
prvka, které poskytuje véta pana Jourdaina? ReSeni tohoto problé-
mu postupuje dvéma kroky: Y

1) identifikace elementu, tedy je tfeba pristoupit k rozclenéni
dan¢ho souboru (véta pana Jourdaina) na elementarni segmenty;

2) odhaleni riznych zpusobu skladani téchto elementd, z néhoz
Ize ziskat navzajem odli¥né zpravy.

To také provadi mistr filosofie, kdyZ vytvari seznam ‘fé:[’ ktfl:é Ize
ziskat prostou zménou postaveni dvou segmentil ve vété, pficemz
kazda z téchto zmén odhaluje novou moZnost zpravy:

(1) (2) (3) (4) (5)
(I) Krasna vade krasné  davaji mi zemfit laskou
markyzo oci
(Il)  Laskou zemfit davaji mi krisna vase krasné
markyzo oci
() Vage krasné laskou dévajimi  krasnd zemfit
oci markyzo
(V) Zemrit vase krasné  krasna laskou dévaji mi
oci markyzo
(V) Davajimi  vaSekrdsné zemfit krisné laskou
oci markyzo
atd. atd. atd. atd. atd.
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Kazda z vét, predloZzenych mistrem filosofie, je tim,
v algebie nazyva permutace. Nékolik prikladi, které dava, u

véty (pokud v zdjmu zjednodudeni zanedbame variantu, kterou m
tr jednou uvadi: vase krdsné oci/vase oci krdasné). Kazdy z mozny
milostnych listl je tedy strukturovan vztahem uspofadani. Sou
moznych listd je soubor vybaveny strukturou grupy, protoze odj
vida sto dvaceti moznym permutacim péti elementi, z nichz by by
mozno sestavit tabulku. Méjme:
a = ,krasna markyza“; b = ,vaSe krasné o¢i; c = ,davaji m
d = ,,zemrit"; e =, laskou". Pieme:
(I) abecde
(II) adcab
atd.
Toto odhaleni algebraické struktury je oviem pouze prvnim ki
kem analyzy pfislusného milostného listu; to, o¢ vskutku bé
naznacuje az nasledujici otazka pana Jourdaina:

Pan Jourdain: Ktery z téchto zpiisobi je viak ten nejlepsi?
Ucitel filosofie: To, co jste jiz rekl: , Krasnd markyzo,
krdsné o¢i mi davaji zemrit laskou.

Mame-li odpovédét na poloZenou otazku, jak na ni odpovida i uét
filosofie, bylo by totiz tfeba vyresit problém smys/u. Vechny ps
mutace jsou urcitym zpusobem ekvivalentni: maji ,tyz smys
V ko6du, ktery se zde uziva, nema tento smysl nic spoleéného s
chotivym soudem o ocich markyzy, stejné jako nechce info
tuto piivabnou osobu o tucinku, ktery tyto o¢i maji na pana Jo
na. VSechny permutace, pokud jsou zaslany markyze, rikaji
totiz: ,Toto je vyznéni lasky.“ Coz je v yznani, vybrané z konvel
niho souboru, jehoZ seznam zaciné ucitel sestavovat: . Krasna 1
kyzo, ohen vasich o¢i obraci mé srdce v popel®, atd. Aviak z
perspektivy tyto permutace nejsou ekvivalentni, je mezi nimi j
kterd ma vetsi hodnotu neZ jiné. Strukturalista tedy musi rozli
denotaci, ktera je stejna ve viech stodvaceti vyznanich lasky, a|
notaci, jez je pokazdé modifikovana, K permutaci pod 1) se ke
vencné pripojuje konotace ,,pfirozeného™, a tedy je nejlepsi v rél
rickém kédu 17. stoleti; k jiné takové permutaci by klasicky K
pripojil konotaci ,preciozity* anebo ,rozrueni*. Kdybychom
chtéli jit jesté dal, bylo by nyni tieba pfipomenout Rolanda Bart
se, ktery ztotoznil ,,signifikat konotace* a .ideologii* (v sociolog
kém, ne-li marxistickém smyslu): -
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Budoucnost, patri bezpochyby lingvistice konotace, nebot'spole¢-
nost rozviji bez ustani na zakladé prvniho systému, ktery ji posky-
wje lidskad rec, systémy druhych vznami...%

Tyto druhé systémy jsou ,mytologie®, diskursy tvorici ideologie
(réprczemace, které o sobé dand spole¢nost poddva). Spoleénost
yypovida o sobé samé ve zpiisobu, jimz vypovida o modé, sportu,
velkych hereckach, moci: odtud pak program strukturalni analyzy
_diskursu mody*, ..diskursu moci* atd.

Obratime-li se k mnoha ,,avodim do strukturalismu®, které jsou
na kniznim trhu k dosténi, nalezneme v nich ¢ato tuto odpovéd' na
otazku strukturalni analyzy, kterou jsme si zde polozili: skutecnost,
7e metoda analyzy je strukturalisticka, znamen4, Ze v analyzovaném
predmétu zavisi smysl na rozmisténi ¢asti. Struéné feceno: struktu-
ralista postiehl, Ze nelze izolovat element od jeho kontextu a ze
_viechno je spolu spjaté“. Tato definice, jez fakticky prejima starou
dobrou definici ,,osnovy®, drahou tolika profesorim literatury, je
zjevné nepfijatelnd. Spociva na stejném romantickém pojeti ,,Zivou-
ciho celku® jako pojem tvaru, Gestalt. Jedina pfijatelna definice
struktury je ve skutecnosti ta, kterou predkladaji matematici. Ve
Francii je tedy tfeba obratit se k Bourbakimu:

Nyni je mozné pojmout to, co tfeba pochopit, vieobecnym zpiiso-
bem, a to pomoci matematické struktury. Spolecnym rysem riiz-
nvch konceptit oznacovanych timto druhovym jménem je to, Ze
matematické struktury se aplikuji na mnoziny prvkii, jejichz pova-
ha neni specifikovéana; je-li tfeba definovat strukturu, je treba
urcit jeden vztah anebo vice vztahii, které mezi sebou maji tyto
prvky...; poté se postuluje, Ze dany vztah ¢i dané vztahy vyhovuji
urcitym podminkam (jejichz vycet se podd), coZ jsou axiomy
prislusné struktury. Podat axiomatickou teorii dané struktury
znamena dedukovat viechny logické dusledky axiomit této struk-
tury, a vylouéit jakoukoli jinou hypotézu, tykajici se uvazovanych
prvkii (zvidsté vech hypotéz o jejich viastni ., pFirozenosti“).°

V tomto smyslu je jedinym filosofem ve Francii, jenZ se shoduje
s takto definovanou strukturalistickou metodou bezpochyby Michel

¥ R. Barthes, Elements de sémiologie. V.2 (viz Degré zéro de l'écriture,
Gonthier 1965, str. 164). Ces. piekl.: Nulovy stupen rukopisu. Zdiklady
Sémir})‘ogie. Praha 1967, str. 124.

? Bourbaki, ..L architecture des mathématiques™ (Les grands courants de la
Pensée mathématique, des Cahiers du Sud, str. 40-41).
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Serres. Chape totiz strukturu v jejim matematickém smyslu, a nikg
ve smyslu architektonickém (takové uspofadani ¢asti, v némz , v
ma svou vnitini souvislost™) ¢i organickém (v Zivé bytosti ,,viechs
je spjato se v§im*). Podava vynikajici definici strukturalni analyz
kterou by bylo mozno aplikovat na védy o kultufe:

V pripadé daného kulturniho obsahu, at'uz je to Bith, still ane
miska, Ize mluvit o strukturdlni analyze tehdy (a pouze tek
pokud tento obsah ukazuje jako model. '

Jinak feceno: strukturdlni analyza vychazi ze struktury, to jest 2
vztaht, definovanych cisté forméalnim zpisobem uréitymi vlastnos
mi, jimiz je naddna mnoZina prvkd, jejiz povaha neni upresnéna; §
zdkladé takto postulované struktury pak analyza ukazuje, Ze ten |
onen kulturni obsah (systém piibuzenskych vztahi, mytus) je ,,me
delem* anebo, jak je téz mozné fici, ,reprezentaci”. Co jsme timi
zpisobem ukazali? Nic vice a nic méné nez toto: tento obsah je izomo
Jfni vzhledem k ur¢itému mnoZstvi jinych obsahi. A struktura je pra
to, co se zachovava v izomorfii'! mezi dvéma mnoZinami. !
Strukturalismus neni nic jiného nez komparatistickd metoda, a
jak v matematice (Bourbaki), tak v antropologii. Ve Francii b
Georges Dumézil prvni, kdo ukézal napf. pravé tuto schopno
strukturdlniho srovnévéani: misto abychom konfrontovali bohy a vy
pravéni riznych narodi z hlediska obsahu, ukazuje se jako plodné
§i provadét srovnavani formalni: misto abychom srovnavali néjake
ho indického boha s fimskym, abychom odhalili podobnosti m
nimi — coz je ostatné formule kazdého nibozenského synkretismu
ktera umoznuje dospét k libovolnym vysledkiim —, je 1épe vzajemn
srovnavat pantheony, to jest spiSe soubory nez prvky a vztahy spis
nez terminy. Co se neméni od jednoho souboru k druhému v ram
stejného kulturniho prostfedi, jsou tedy vztahy mezi prvky, strukti
ry. Dumézil rovnéz ukazuje, jak se od jednoho indoevropskéh
naroda k druhému shleddvame pod nejrozmanitéj$im Satem s tym
systémem funkci, ktery organizuje pantheony a epopeje: viechn
analyzované ,,obsahy* se jevi jako ,,modely* jedné a téze . struktu
ry*, kterd je systémem tfi funkci suverenity, valky a plodnosti (Ju

10° M. Serres, La communication, Minuit 1968, str. 32.

' Mé&jme prvky, vziahy a operace uréité mnoZiny E pfelozeny v prveié
vztazich a operacich mnoZiny E*; mezi E a E’ je izomorfismus tehdy, po
preneseni néjakého vysledku, ktery byl pravdivy v E, je rovnéZ pravdivy

a jestl ize nepravdivy vysledek v E md svym pickladem v E’ vysledek, ktery J
nepravdivy.
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piter, Mars, Quirinus). Mezi pantheony ruznych indoevropskych
narodii je korespondence. AvSak existuje rovnéZ korespondence
mezi pantheonem kazdého néroda a jeho reprezentaci spolecenskeé-
ho fadu (oratores, bellatores, laboratores).'?

Je nemozné mluvit o struktufe néjakého jednotlivého predmeétu:
af textu &i instituce. Co je strukturované, neni véc sama, jak se nekdy
domniva literarni kritika (ktera dokonce nékdy oznacuje za struktu-
ru to, co by mélo byt originélnim pfinosem studovaného dila), nybrz
je to soubor, za jehoz reprezentaci lze pokladat zkomnz;nou vec,
pokud tento soubor srovniavame s jinym. Proto strukturah_smus po-
stupuje od struktury k modelu: rekonstruuje ¢i repfoduku_]e danogt,
jejiz analyzu chce provést. Touto svou produktivni strdnkou Jje
strukturalismus opakem fenomenologického postupu, ktery, jak jiz
vime, zavrhoval abstrakci. Michel Serres naznaCuje tuto malou
revoluci, k niz doslo, takto:

Smysl neni jiz to, co je dané a jehoZ temnou rec je treba pochopit, :

nybr je to naopak to, co se dava strukture, aby se vytvoril ;

model.'>

Je-li, jak jsem jiz fekl, Michel Serres jedinym filosofem, ktery je
ve Francii svymi analyzami ve shodé s duchem strukturalismu, je to
proto, 7e ve své definici nevychézi tolik ze Saussura, jako spise
z Bourbakiho. Saussure totiZ, jakkoli byl obecné oznaCovan za svr-
chovanou autoritu strukturalismu, nemluvi o ,strukture”, nybrz
0 .systému®. .,V jazyce jsou pouze diference": proto poznani systé-
mu je podminkou poznéni konkrétniho prvku, protoze hodnota uréi-
tého terminu je ,.diferenéni® povahy neboli vyplyva z ,opozic™:
uréity termin je to, co nejsou terminy ostatni. Ano, avsak jestlize by
tento termin byl tymZ zpiisobem a stejnou mérou v protikladu ke
viem ostatnim terminim daného systému, pak by ,.viechno bylo
navzajem spjato* a analyza by nemohla zacit.

Michel Serres vychazi z oné francouzské tradice, pro kterou se
filosofie nemie ustavit jinak nez ve vztahu k védam. Ze filosofie

12 Je samozfejmé, Ze Dumézilovo dilo patii k déjindm nabozenstvi. Uvedené
struéné poukazy nechtéji mluvit o tom, jaka je jeho cena v o€ich historikii, nybrz
maji pouze naznadit jeho metodu. TotéZ plati i o Lévi-Straussovi a Lacanovi,
0 nichz bude feé pozdéji. Je na etnolozich a psychoanalyticich, aby fekli, ¢im
jejich prace prispély k rozvijeni poznatki. Velice prehledny komentaf k témto
tfem autoriim je obsazen v knize Edmonda Ortiguese, Le discours et le symbole
(Aubier 1962).

13 M. Serres, cit. d., str. 33.
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je epistemologie, je teze spolecnd viem pozitivismim svéta: piivoy
nost francouzské pozitivisticke skoly zalezi v tom, ze chape refle;
0 vedach jako reflexi o déjinach véd. Zde se spojuje pouceni ply
nouci z Kanta i Comta. Kantovi je iikolem filosofie zkoumat rozu
Takovy je rovnéZ pozitivisticky program: vede-li spise k no ;
kantovstvi nez k ¢istému kantovstvi, je to proto, Ze pozitivisté vyt
kaji Kantovi absolutizaci , kategorii* a ,,principii rozvazovani*, kie
ré podle nich nemaji jinou hodnotu, nez relativni ve vztahu k u ¢
tému stavu pozitivniho védéni. Kant véfil ve véénou stavbu rozum
a pritom — aniz tento fakt problematizoval — popisoval stavbu ney
tonovskou. Vzpomenme si, ze Kant v pfedmluvé k prvnimu vy
své Kritiky cistého rozumu varoval pred zaménovanim této kriti
rozumu s prostou kritikou knih a systémii, jez byly v déjindch my
leni skutecné predlozeny. Podle novokantovskych pozitivistii viz
nebyl schopen niceho lepsiho, nez ze navzdory tomuto upozo
odkryl racionalitu vlastni newtonovskému systému, tedy urcitg
historickou podobu rozumu. Posledni kapitola Kritiky — .Déjin
¢istého rozumu* — se ve francouzské skole stala knihou celou (t
baze Kant této kapitole vénoval pouze étyfi stranky, aby nazna
misto, které je tfeba pozdéji jesté doplnit, z ¢ehoz si lze uéir
predstavu o tom, jak naléhava pro néj byla otazka historicka). Tyt
»déjiny ¢istého rozumu®, jez se staly veskerou kritikou, ukazi, je
kym zpiasobem filosofie vzdy odpovida uréitému stupni rozvoj
pozitivnich poznatka. Odtud paralelismy, na nichZ novokantovt
tak Ipéli: Platon se vysvétluje krizi iracionalnich éisel, Descarte
zrodem moderni fyziky, Kant Newtonem. V tomto pojeti se hodno
urCité filosofie méfi tim, jak relevantni je jeji fe¢ ve vztahu k véd
jeji doby, a protoze my sami jsme v déjinach situovani na vy
roviné, mizeme tuto relevantnost soudit. Dozvidame se tedy, #
Aristotelés se povazlivé mylil, Ze Leibniz je viude pfedchidcem,
Hegel mél v umyslu vyvratit Newtona a Comte zabrzdit védu a
Pavodnost Serresovy préce zalezi v tom, ze se mu podafilo ro
na kusy pozitivistické dogma na jeho vlastni piidé. Jaké Jje viak
dogma? ProtoZe pozitivisticka $kola je historicka, odmita nej
dovrieny stav védy. Védecké pravdy nejsou vécné ani ,,omnitempt
ralni* (jak fikal Husserl), protoze existuji déjiny véd. Pravdivé je té
v neustalém styku s nepravdivym, a jde pravé o to, jaky je jeji
vztah. Na tuto otazku po jejich vztahu byly vzdy poddvany p
dvé odpovédi: jedna zachrafuje jedineénou pravdu tezi o hist
kém pokroku, druhd popird, Ze by tu byl néjaky pokrok, a pluralizt
je pravdu. Prvni odpovéd je odpoved pozitivistické Skoly. Podl
Comtova ,zakonu tii stadii* nepravda, jez vcera byla pokladana 2
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pravdu, je tim Ci onim zpiisobem podminkou této pravdy. Bud proto,
7e béZi o stav tapani: coZ je feSeni, které se dnes povaZuje za naivni,
protoZe pfedpoklada kontinuitu mezi pravdivym a nepravdivym
(takze nepravdive by nebylo vpravdé nepravdivé). Anebo proto, ze
je treba definovat pravdu jako ,,opraveny* ¢i ,.prekonany* omyl — to
je takfecené ,dialektické™ feSeni, jimz se Gaston Bachelard domni-
val sam ,.prekracovat™ kontinuistické pojeti Auguste Comta na za-
kladé svého pojmu ,.epistemologického zlomu* (mezi ,,nepravdou*
mytu i kazdodenni zkuSenosti anebo fenomenologického ,prozit-
ku a pravdou védy).'* Jinou odpovédi je ,,perspektivismus®: napf.,
fenomenologie Maurice Merleau-Pontyho, ktera se z__de_ moin'fi_'ng_g
inspiruje Cassirerem neZ Husserlem, vraci 2{3}’:‘}2_99‘.‘5[@9@&{?‘3’;
tickym, snovym a perceptivnim zkusenostem, takze je fadi po bok /
vedecké zkuSenosti; co je v jedné z téchto perspektiv zbaveno smys-
lu, muze mit smysl v néjaké jiné.

Vyuziti komparativni metody v pracich o déjinach véd vede
u Serrese k destrukei pozitivistického schématu. Pozoruje totiz, ze
dejiny véd, tato posledni reference pozitivismu, vithec neexistuji.
Nebot co se nam pod timto ndzvem predklada, jsou bud déjiny jedné
veédy vedle jinych, nebo vieobecné déjiny prevlecené za ,.déjiny
ducha® ¢i ,,racionality*.!® Odtud nasledujici diagnoza:

Tak jako neexistuji déjiny veéd, tj. jednolitého rozvijeni védéni
Jako takového a nikoli dezintegrovaného, neni ani Zadné praktic-
ké moznosti vysvétlit vztahy mezi touto formaci, ktera vlastné
neexistuje, a jinymi.\%

Se v8im je tedy tfeba zacit znovu na novych zékladech. Prede-
vSim je tfeba vytvorit déjiny véd: analyza musi definovat epochy
¢i .veky* (v geologickém smyslu) v déjinach védy, coz provede
tim, kdyz ukaze, ze v8echny oblasti védéni jsou v téch a téch
danostech izomorfni; za timto u¢elem musi analyza prokazat, ze
tyto oblasti jsou v danych ¢asovych hranicich modely jedné a té-

' Viz predeviim G. Bachelard, La formation de I'esprit scientifique (Vrin,
1938), coz je kniha. jejiZ puritanskou inspiraci Serres ukazuje a stavi ji po bok
~Rukovéf zpovédnika® ve svém dile L ‘inferférence (Minuit 1972: ,.Reforma
a Sest hlavnich hrichi). UZitecna kniha o Bachelardovi je Hommage ¢ Gaston
Bachelard (P.U.F. 1957) a zvla§té studie Georgese Canguilhema, ,,Sur une
epistémologie concordataire (autor ji zahrnul do svych Etudes d histoire et de
Philosophie des sciences, Vrin 1968).

15 M. Serres, L 'interférence, str. 205.
15 M. Serres, La distribution, Minuit 1977, str. 18,
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Ze struktury anebo ze se mohou navzijem vyjadfovat. Serres
napf. ve své tezi ukdzal, Ze védy ,klasického véku*“ jsou neusté:
lym echem jediného tématu, tématu pevného bodu.'? Aviak
uspéSné provedeni této analyzy rovnéZz ukazuje, Ze neni divody
drZet se déjin véd. Preklad z jazyka urcité oblasti do jazyka jing
oblasti je mozny i mimo védecké oblasti, frada modelii se neom
zuje na védéni a téma, vystupujici v literatufe, Ize objevit v poli:
tickych, naboZenskych textech atd. Od ,.kulturniho Gtvaru zvané.
ho véda* se tak pfechdzi k souboru kulturnich Gtvarii. Napfiklag
~moderni doba® jiz neni dobou pevného bodu, nybrz parnihg
stroje: termodynamika neni jednou z véd, nybrz je tim, o éem
vypovida ve viech védach. .

Najednou je vsechno motor: takto funguje svét, more, vétry,
systémy nadané Zivotem i vysilace signalii, vsechno, co je v pohy-
bu, od nastrojit az po kosmos a od déjin az po Jjazyky. Obecna
Jfilosofie véci, o niz neni jisto, zdali jsme ji opustili, protoze nevie
me o tom, Ze v ni jsme.'8

Parni stroj neni jen tim, o ¢em se vypovida ve viech prirodnick
védach (s jejich energetikou), nybrz vypovida o ném rovnéz M
se svou akumulaci kapitélu, Freud se svym primamnim procesem,
Nietzsche svou viili k moci a svym véénym névratem, Bergson
svymi dvéma zdroji, jednim horkym, druhym chladnym, dokonee
i Michelet, Turnerovy malby, Zoliiv roman atd.

Disledkem je to, Ze oddélovéni literdrnich Z4nrii nema Zadnot
cenu. Neni mozné dét na jednu stranu védéni (které miize byt
pravdivé nebo nepravdivé) a na druhou fikci (kterd neni ani prav-
divé ani nepravdiva). Serres, tento virtuéz isomorfismu, nechav:
Descartovy Meditace o prvni filosofii vyvstat v La Fontainové
bajce, lokomotivu v dile mysliteld 19. stoleti, theorém ve Vypra-
véni, legendu v ditkazu a dikaz v legendé. V tom viem viak
nejde o néjaka vice éi méné dimyslna sblizovéni, nybrz o pre
dy. Nikoli o interpretace (objevovani obsahu skrytého za Zj
nym povrchem), nybrz o forméalni ekvivalence (objevovani
tého isomorfismu):

'7 M. Serres, Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, P.U.F. 1968
(2 svazky). ]

18 M. Serres, La distribution, str. 286.
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Ddvame si hadanky, desifrujeme previeky. Avsak nic neni vprav-
dé vykonano, dokud nepouzijeme zdkony transformace, uplny
systém jejich referenci, Fizeny soubor operaci transkripce.'?

Vsechny texty se vzdjemné vyjadfuji, coZ znamena, Ze rozdil textu’
védeni a textu fikce je zruSen, nikoli viak n&jakym nasilim, nybrz -
vynalezenim cesty, ktera zaéind v jednom a vede az k druhému.

Protiklad pravdy a omylu, anebo chcete-li, védy a bajky — pro- »
tiklad, ktery je principem pozitivismu — se nakonec jevi jako
povrchni a $kolsky. Na jedné strané: .zkoumani legendy je le-
genda, zkoumani mytologie je mytologie*;?° nebof je mozné
prelozit uCeny diskurs (ktery chce byt ,,meta-jazykem* mytolo-
gického jazyka) do mytu. Na druhé strané a reciproéné: mytus je
jiz zkoumiani mytologie, nebof je napf. mozné nalézt principy
strukturalistické etnologie v Moliérové komedii, Maussovo Pojed-
nani o daru v Domu Juanovi 2!

Bajka neni zadrhavajici véda, jak to predstira teze o kontinuité
v d¢jinach véd. Neni to ani néjaka anti-véda, tento hiich, ktery chee
sledovat Bachelard, povéra, se kterou by méla bojovat véda, aby se
mohla ustavit (antiteze diskontinuity). Bajka je uvnitf védy.

Védeéni bez iluze je nejcistsi iluze. Kde vsechno zitrdcime, i védéni”
Jde téméF o theorém: neexistuje Cisty mytus stejné jako neexistu-~
Je védéni bez jakéhokoli mytu. Nic jiného neznam, spousta mytie

Je pind védéni a védeni je piné snit a iluzi %

& [~

Kous

Je tedy tfeba tento pojem rozumu kone&né reformovat. Neni
pravda, e u Reki logos v jakémsi vitézném »epistemologickém
Zlomu* pfemohl mythos (a zdravy smysl blouznéni). Je pravda, Ze
Tozum vypovida o fadu, stvrzuje, Ze ,,skutecné je rozumné“. Vzhle-
dem k tomuto rozumnému je univerzum, o némz mluvi mytus,
neusporadanosti. Je viak ¢as pochopit, Ze fid je zvlastnim piipadem
feuspofadanosti.'A tedy skutené neni rozumné, jakkoli rozumné je
skutecné: ale jen jakoZto vyjimka. Mytus nds uéi, Ze raciondlni je/
Zazraéné. 23
M. Serres, La traduction, de Minuit 1974, str. 265.

M. Serres, La communication, str. 226,

Srv. .Le don de Dom Juan® (pfetiiténo v La communication).
? M. Serres, La traduction, str, 259,

Viz pfedmluvu k La distribution.
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Komunikace

MIuvi-li se o strukturalismu na francouzské pudeé, nemysli se, kn
mé vyjimek, zprvu metoda strukturalni analyzy jako takova, nybr
aplikace této metody na systémy znakd. Strukturalni analyza nen
principidlné predurcena ni¢im k tomu, aby se privilegovanym zpt
sobem vztahovala ke znakiim. Stejné tak neni nic, co by nutilo véd
o znacich, aby byla vylucné strukturalistickd. Nicméné existuje jist
afinita mezi touto metodou a timto polem badani: je to pojem komy
nikace, ktery uréuje ten ¢i jiny systém znaki a strukturdlni analyz)
Znaky jsou utvoreny proto, aby obihaly, aby byly smenovany,
byly komunikovany. Ma-li viak byt komunikace mozna, je tieb
napred vyresit problém prenosu sdéleni ve vyhovujicich podmin
kach. Komunikacni inZenyfi analyzuji tento problém nasledujicif
zpusobem:
1) na vstupu komunikacniho kanélu: je tfeba néjakého prostr
k prechodu od zdroje informace ke sdéleni, tj. k vysilani urc¢
signalt; _
2) na vystupu: je tfeba moci dekédovat sdéleni, prejit od priji
mani signall k jejich interpretaci. Napf. kontrolni svétlo na pa
lubni desce automobilu se rozsviti, jestlize hladina oleje v nadr3
klesne pod pfedem urcenou kritickou mez. Komunikace, k ni
dochazi, kdykoli fidi¢ uvede do chodu motor, se zde déje pomoel
kodu, jehoz slovnik je omezen na dva symboly (rozsviceno/zhas
nuto) a ktery umoznuje vysilat pouze dvé sdéleni. Hodnota kaz
dého z téchto signali, jez lze vyslat, je — jak to chtél i Saussure-
,Cisté diferenéni®. Mohli bychom si totiz predstavit i to, Ze kof
trolni svétlo v pozici ,rozsviceno™ ma znamenat ,,nic nesignall
zuji*, namisto toho, aby varovalo. _
To je zpusob, jimz teorie komunikace pfistupuje k systémin
znaku: z toho lze jiz predvidat, jaké vlastnosti bude mit libovoln:
kod. 3
1) Kod predchazi sdéleni. Jestlize vyslat sdéleni znamené vzd
»zakodovat* urCitou informaci a ,.predat” ji, pak kod nemize by
vytvaren svymi uzivateli v samém pribéhu komunikace. Kod pred
chazi sva eventualni uZiti a definuje v8echny situace, v nichz m v-f'
byt pouzit. Co je stale mozné, je oviem predat jeden kod pros-
nictvim jiného kodu (napf. dorozumivat se pomoci morseovky. Ve
zvladtnim kodu vizualnich signéla atd.). :
2) Kod je nezavisly na sdélenidZ definice plyne, Ze nejjednoduss
kod musi umoznovat vysilani pfinejmensim dvou sdéles
(..ano*/, ne*). Hodnota vyslaného sdéleni je méfitelna: je to pome
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této zpravy ke vem tém, které by byly ve stejném kédu mozné.
Z toho plyne, Ze neoCekévané sdéleni je nemozné. Sdéleni nikdy
nemuze byt nositelem néceho dosud nezndmého anebo nepredvida-
telného. To je disledek vychodiska teorie informace: fenomén ko-
munikace je studovan z hlediska adresata (prijemce); coz je zcela
prirozené, protoze na ¢em zejména zéalezi komunikacnimu inZeny-
rovi neni ani tolik to, co lze udélat anebo fici na vstupu kanélu,
nybrz to. jaky bude vysledek na vystupu. Komunikace je tam a pou-
ze tam, kde je sdéleni prijato tak, jak bylo vyslano, coZ znamena, Ze
komunikace je v obraceném poméru k porucham a zaménam zpiso-
benym prenosem signalii. Rici, Ze néjaké vytvafeni signald je kédo-
vané, znamena tedy (bez ohledu na povahu signali, jimiz mohou byt
zvuky, grimasy, gestikulace, hlasové intonace atd.): adresat, regist-
rujici fadu signald, je schopen porovnavat to, co prijal, a to, co by
mohl prijmout, co bylo Feceno-a to, co by mohlo byt rFeceno.

3) Kod je nezavisly na vysilaci. Adresat jiz vi, a to jesté dfiv nez
zatne vysilani, v8e, co je mozno fici. Nevi jen, co bude feceno
fakticky. Z toho plyne zavér, Zze soubor moznych sdéleni, bez ohle-
du na bohatstvi kédu, je konecny. Kaod, ktery fixuje to, co muze byt
feceno, definuje a artikuluje situace, jez mohou byt signalizovany,
a tedy zamezuje, aby z nich mohly byt poznany jiné aspekty, jez by
kod neprijal. Pro vysilatele vysilat sdéleni znamena akceptovat
meze kodu. Nebylo by presné, kdybychom rekli, Ze vysilatel signala
se vyjadruje, ze dava slovo své zkuSenosti. Nazveme-li ,,zku§enosn“
zdroj informaci (napf. vyznaceni hladiny oleje v nadrzi) a ,feéi*
kod, je pak napadny hiat, ktery oboji oddéluje. Zatimco zdroj pro-
chazi viemi moZnymi stavy, kod podrzuje predem urcité situace, jez
fixuje jako signalizovatelné. Takto i kod palubni desky podrzuje
rozdil ,,prazdné*/,,plné“, avSak nikoli jiné stavy, napf. ,,zpola pl-
né"/ témér prazdné* atd.

Analyza materialniho procesu komunikace tedy privileguje adre-
sdta (protoze hodnota komunikace se méfi na strané prijemce)
a klade daraz na obtiznou ilohu vysilatele, ktery se ma vyrovnat
§ principialné novou situaci pomoci kodu, limitujiciho predem jeho
moznosti vyjadl"ovéni (a de facto zodpovidajiciho vyjadrovat se tom
smyslu, v némz by vyjadfoval ,.Cisty smysl“ své jedinecné, ,jesté
Némé* zkusenosti). Predpokladejme, ze chapeme lingvistické feno-
mény jako fenomény komunikace a tzv. ,.pfirozené* jazyky jako,

<0dy, pouzivané lidmi k predavéni sdelem takto dostaneme sémio- *
logicky strukturalismus (ve smyslu 2). Jestlize ucinime d“a”!ﬁﬁ'o’ﬁ
a cely spolecensky zivot pripodobnime k procesu vymény signli,”
Ocitneme se ve strukturalni antropologii, jak ji definuje Lévi-’
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Strauss, coZ je redukce antropologie na sémiologii.2* Nejobecnéji ji
strukturalisticka teze cele obsaZena v proslulé formulaci Jacques
Lacana: nevédomi je strukturovano jako fec. Je strukturované, 1. j
moznym objektem strukturalni analyzy, a je to cosi, co jest jako reg
Chce-li byt socidlni antropologie strukturalni, je to proto, Ze spoéiv
na hypotéze, podle niZ je spole¢ensky Zivot ,,strukturovén jako red*
Pokud upresnime, Ze ,.fe¢* zde znamena kod komunikace.
Sémiologie tvrdi, Ze lidska fe¢ je analogické k systému komuni
kace. Co plati pro kody zkonstruované inZenyry, platilo by ted
mutatis mutandis i pro lidskou re¢. Tfi kanonické teze st 3
mu (ve smyslu 2) by tedy byly tyto:
1) Oznacujici predchdzi oznacované. Re¢ neni v zadném pripad
médium, nastroj vyjadrovani, prostredkovani mezi vnéjiken
a vnittkem. ProtoZe kod predchézi sdéleni. Neni tu tedy napieq
prozivana situace a naléhavé potfeba vyjadrit ji, které odpovids
vynalezeni uréité expresivni formy, odpovidajici tomuto ,,proZit
ku*“. Sdéleni neni vyrazem néjaké zkusenosti, nybrz vyjadiuje spis
moznosti a meze pouzivaného kédu vzhledem ke zkuSenosti. Odtu
pak problém: jak vyslovit neodekdvané? Jak ,zakodovat” to, el
presahuje moznosti kodu? Odpovéd je v druhé tezi.
2) Smysl vzchazi z non-smyslu. Kod je nezavisly na sdéleni, smys
vyslaného sdéleni, af jakykoli, je jiz kapitalizovan v jazyce. Je-l
tomu tak, nebude se pak konverzace redukovat na vyménovar
signaldl, které jsou jiZ zaregistrovéany a zahrnuty v kédu uzanci
dobrych zpusobii? AZ potud by Zivot byl potlacen konvenci: v
vé situaci je tfeba tak a tak oslovovat druhého, fikat mu tako
a takové véty, na které druhy nezbytné odpovi takovou a tako
vétou, bez ohledu na situaci jednoho i druhého... Proto jediny zpt
sob, jak tvofit smysl, je pro mluvéiho tvofit sdéleni zbavené smyshy
nepredvidané kodem (sdéleni, které Ize konven¢né nazvat ,,basni€
kym*). Non-smysl je tedy ona zésobarna, z niZ lze Cerpat, mame-l
tvorit smysl. Smysl se totiZ tvofi z non-smyslu: tento theorém ,.lo
ky smyslu®, jak fikd Deleuze, je os/i mistek strukturalismu. Post:
pfipomenout znamé pripady ,,volné plynouciho oznaéujiciho* u L€
vi-Strausse a Lacanovu ,,0zna¢ujici metaforu®, :
Lévi-Strauss vylozil, ze veskery lidsky jazyk zahrnuje ,volnl
plynouci oznadujici®, tj. vyrazy, které dané jazykové spolecensts

M Ve své Nastupni fe¢i na Collége de France v roce 1960 Lévi-St Aus
pozaduje pro svou disciplinu ono misto, které Saussure pfirkl sémiologii '-w
Anthropologie structurale, sv. 11, Plon 1973, str. 18).
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chape jako spravné utvofené, jakkoli jim chybi jakykoli uréity vy-
znam. Téchto oznacujicich se pouziva, kdykoli je tu, jak fika Lévi-
strauss, neadekvace mezi oznaéujicim a oznaéovanym.?S Tuto ,ne-
adekvaci® chee chapat takto: kdykoli Celi mluvci né¢emu nezndmeé-

-

mu, nevi, co fici, protoZe této nove situaci neodpovida v kodu zadné

sdéleni, umozZiujici sdélit ji druhému, Nicméné tato nezndma situa-
ce se mluvéimu otevira pravé jako neznama, nova, zahadni. Neza-
ménuje ji se Zadnou z téch situaci, které je schopen vyslovit bez
dvojznacnosti v kédu daného spolecenstvi. Jak vysvétlit tuto moz-
nost clovéka, vnimat nezndmé jako neznamé (a tedy snaZit se je
poznat, a tedy zpiisobit jeho zmizeni)? Vysvétleni je v povaze feéi:
néco jin¢ho je mit slovo, néco jiného mit co fici. — V okamziku, kdy
se prvni clovék poprvé chopil slova, prosel rozhodujici zkouskou:
protoze mél k dispozici re¢, byl schopen fici v§echno to, co mu fe¢
dovolovala rici (nic v této lingvistické schopnosti mu nezabraniova-
lo zacit recitaci Geneze anebo vyslovenim Newtonovych Principit),
a prece nemél co fici (kromé néjakého védéni o tom, Ze disponujc
oznacovanym). Neadekvace mezi oznacuﬁcml a oznacovanym byla
tedy naprosté kazdé oznaéu_um bylo volné...
Jinou verzi této ,,logiky smyslu® je lacanovské pojeti metafory:

Metafora je situovana presné tam, kde se smysl utvari v non-
smyslu.26

Co znamend mluvit? Jestlize mluvit znamena fikat cosi, co by stézi
stdlo za to, aby bylo feceno, kdo se pak bude ochoten spokojit s tim,
aby pouzival kédu a signalizoval sva pozorovani ¢i své prani tak, Ze
by vysilal nékteré ze sdéleni, jez ma v zasobé kod? Resenim je tedy
vyslat jiné sdéleni, nez je sdéleni predvidané konvenci a vnutit
sloviim, aby fikala néco jiného, nezZ je to, co oznacuji v ,,pokladnici
jazyka“. Lacan objevuje v metafore freudovské zhuiténi, Verdich-
tung, pramen vesker¢ho basnictvi (poesie ¢i mytu). Jeji formuli je:
slovo na misto jiného slova. Coz je pro psychoanalytika — to jest, jak
ukazuje Lacan, pro adresata v ¢istém stavu — rovnéz formule pro
lapsus calami ¢ pro lapsus linguae (,,latinska slova, jichZ se pouzi-
Vv v bézné feéi a kterd, oznacujice prohfeseni jazyka a prohfeseni

% Tento pojem ,volného oznalujiciho®, jimz Lévi-Strauss vysvétluje

fe-védecké formy lidského mySleni (uméni, poesie, mytus, magie atd.) se

objevil jiz v jeho ,,Uvodu k dilu Marcela Mausse®, ktery byl publikovan v knize
- Mauss, Sociologie et anthropologie, P.U.F. 1950.

% 1. Lacan, Ecrits, Seuil 1966, str. 508.
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pera, vyjadiuji to, Zze nékdo vyslovil ¢i napsal jedno slovo namisf
jiného.* Littré). V obou pfipadech se konvencni signifikant — jemuy
nebude dovoleno vystupovat ve vypovédi a v tomto smyslu bug
vytésnén — nahrazuje jinym, neocekavanym, ktery je manifestn
Toto quiprogquo pusobi to, co Lacan nazyva ,.efektem smyslu“: che
tim fici, ze signifikat manifestniho signifikantu, ktery se objevuje*
vyslovené vété, neni, jak uci tradicni rétorika, skrytym signifikaj
tem, nybrz Ze je to novy smysl, jenz je osvobozen dik vymén
jednoho signifikantu za jiny. Subjekt vypovédi timto zpisobe
dava casto na védomi to, co jazykova konvence nedovoluje fig
totiz smysl svého prani.

V substituci jednoho oznacujiciho jinym dochdzi k efektu
mu, ktery nalezi k poesii & tvorbé.??

Freudovska interpretace lapsu, ktera plati rovnéz pro vtip (
a pro symptomy, rovnéz tak vyjasnuje, jak je patrné, to, co
Poe nazyva ,,genezi basné*.

3) Subjekt se podrobuje zakonu oznacujiciho. Pokud se fenom
nologie zabyvala jazykem, stavéla se na stranu promlouvap
subjektu a promluvu chapala jako jednu z forem télesného vyraz
promluva byla definovéna jako gesto, tj. jako zpiisob ,.bytina s
prostiednictvim vlastniho téla. Promlouvajici subjekt byl ve 3
..verbdlni gestikulaci ptivodem smyslu svych vypovédi.

Stejné jako vsechna jind i jazykové gesto samo rysuje sviij smysh3

Teprve pak se ustavuje jazyk. ktery neni nic jiného nez so
disponovatelnych vyznamu, fond vyrazi jiz nalezenych za
vych a takovych okolnosti ,,promlouvajicimi subjektivitami*
lezejicich k ,,intersubjektivnimu® spolecenstvi. Nuze, sémiol
stoji na strané adresatas Sdéleni, které adresat pfijima, je nositele
jisté informace, jestlize by mohla byt jina. Dekodovat sdéleni za
mend pro adresdta, Ze u mluvéiho predpoklada volbu anebo fat
bindrnich voleb, které mu umoznily vybrat pravé toto sdélen, j
vyslal, mezi viemi témi, kterd by pravé tak mohl utvorit pome
toho kédu, kterym disponuje. Tyto konstrukéni operace napros
neodrazeji to, co se odehrava u zdroje informace. Nic nerika, ze
tohoto zdroje odpovida pozadavkim kédu. Umélé kody jsou sam
zrejmé konstruovany tak, aby podavaly dostate¢nou znalost toho,!

37

27 ). Lacan, cit, d., str. 515.
2 PP str.217.
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se odehrava u zdroje. Protoze vSak nevime, kdo je autorem ,,pfiro-
zenych™ jazyku, nic nam nedovoluje predpokladat néjakou pred-
zjednanou harmonii mezi feci a zkusenosti. Kod a nikoli adresant
rozhoduje o tom, co je relevantni a co nikoli. Je-li jazyk kod, pak je
to tento kdd, co mluvi, kdykoli promlouvajici subjekt cokoli prona-
&. Promluva neni gesto, jez by verbalnimu vyrazu davalo smysl
Jjesté némé™ zkuSenosti, protoZze néma zkuSenost sama od sebe
zadny smysl nema. Smysl se zjevuje spolu se signifikantem,
j. s prvni opozici ,,ano™ a ,ne*, ,.néco™ a ,,nic*. Smysl sdéleni neni
smysl zkuSenosti, smysl, jejz by méla zkuSenost pfed kazdym vyra-
zem, pokud by jej bylo mozné vyjadrit... Je to smysl, ktery zkuSe-
nost mize prijmout v diskursu, jenz ji bude artikulovat jistym ko-
dem. tj. systémem vyznamovych opozic.

Tuto heterogenitu re¢i a zkuSenosti zdurazioval zejména Lacan.
Clovék je ,Ziva bytost, kterd mluvi“: to je feckd definice. Aviak
zivot nevchazi do promluvy integralné. Nezbytnost, s niz clovék
musi vyjadfovat své potreby prostfednictvim Zadosti, adresované
nékomu jinému — a redigovat tuto zadost v jazyce, kterou mluvi
tento jiny, totiz v ,materském jazyce® —, jej podrobuje signifikantu.
Coz je podrobeni, jez u néj vyvolava aberantni ucinek (aberantni
vzhledem k norme, kterou bychom shledali v robustni jednoduchos-
ti pfirozeného, animalniho Zivota): Zddostivost (le désir). Clovék je
zadostivy, pokud je subjekt, coz neznamena ,absolutni ptvod*
smyslu, nybrz ,,podrobeni signifikantu®, ,,subjekt signifikantu® (po-
dobné jako v absolutni monarchii je élovek ,kralovskym subjek-
tem™). Jakmile totiz jiny (napf. matka) pfistupuje na zadost subjektu
(napf. tim, ze mu da pozadovanou potravu anebo péci), déla vice,
nez je uspokojovani potfeby: manifestuje tim, Ze s touto Zadosti
souhlasi, a tedy i jeho odpovéd ukazuje cosi z jeho ,libovile®, z je-
ho touhy. Odpovéd na Zadost je rovnéz svédectvim lasky. Odtud se
pak nevyhnutelné ve vztahu subjektu a toho, kdo mu odpovida,
Vyjevuje dimenze chybéni a nedostatecnosti. Nebot konkrétni pred-
mét, jenz je dan v odpovédi na Zadost, mize sice utisit hlad ¢i zizen,
aviak zadny darek neni s to osvédcit lasku. Kazdy dukaz lasky je
»Symbolicky* (v tom smyslu, v némz mluvime o ,,symbolickém
Penizi* jako odskodném, jimz je mozno smazat tthonu na cti). Nikdy
J&j tedy nebude dosti. Protoze zadost lasky je bezedna, z jedné i druhé
Strany nemirna (napf. nejprve u matky a potom i u ditéte), vzchazi
Prelud absolutniho objektu — objektu touhy —, ktery by vyplnil onu
»zejici trhlinu®, zpiisobenou takto v clovéku promluvou.
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Touha neni ani usilovani o uspokojeni, ani Zadost lasky, nyb,
to diference, kterd je vysledkem zpronevéry jednoho druhym.

Protiklad fenomenologie a sémiologie miizeme shrnout nasled
jicim zptsobem: Pro prvni §kolu je zakladnim problémem problé
reference (¢i denotace); pro druhou je to problém vypoviddani. Fen
menologie se taze: jak je mozné nazvat vypoved ,Soucet hj
v trojuhelniku se rovna dvou pravym thlim* pravdivou, vime-li,;
ve sVété, v némz Zijeme, neexistuje dokonaly trojithelnik? A pon
vadz referent takové vypovédi neexistuje ani v jiném svété (nel
idedlnich predméti), je zdhodno hledat jej vzdor viemu v tom svét
v némz jsme, tedy rekonstruovat genealogii védy tim, Ze se vrat
az k jejim prvopocatkim (k vnimanému). Sémiologie pfesouva
zornost na vztah mluvéiho k systému oznacovani, jenz ustavuje j
vypoveédi a tim mu umoziuje zaklidat urcité vztahy mezi ti
mluvéim a jinymi lidmi, ktefi mluvi stejnou feéi ¢i stejnym sys
mem. Mezi vnimajici subjekt fenomenologie a theorém se te
vsouva signifikant, ktery vSak nelze Zidnym zpisobem odvozow
z vnimajiciho téla (napf. pomoci pojmil ,,gesta* ¢i ,,vyrazu®), Zad
gestikulace, zadny vyraz tvafe, zadna vokalizace nejsou samy s
zavést protiklad ano a ne, pfitomnosti a nepfitomnosti, ktery je ke
fenem kazdého systému oznacovéni.

Struktury

Jak ale toto vSe patfi ke ,,strukturalismu“? Slovo ,kéd* ma plve
v pravu. Kod vskutku hraje v komunikaci Glohu zikona: je prav
Jimz je tieba se fidit, mame-li tvofit a pfijimat vypovédi. Je tedy
zkoumat, do jaké miry jsou tato pravidla nadana strukturou.
Danost je pro sémiologii konstituovéna souborem ,sdélen
(message): napf. zaznamenana vypraveéni, jak je shromazdili antn
pologové ,,v terénu®, anebo fada lidovych pohadek uréité populact
Definovat vechny tyto dokumenty jako sdéleni znamena vytkno
si za program odkryvani takového kédu, ktery umoznil jejich vytwe
feni, a to jak téchto dochovanych, tak i jinych, ztracenych ¢i pou
moznych. Kazdodennim chlebem sémiologa je pak roz¢lenéni
ho souboru na minimalni jednotky, vytknuti paradi gmatickych
odhaleni pravidel fidicich syntagmatické sestavovéni. Cozjep
srovnatelny s postupem jazykovédce, zkoumajiciho néjaky dost

29 J. Lacan, cit. d_, str. 691,

Struktury

malo znamy jazyk. Kde je viak v tomto postupu strukturalisticka
pozice? Onen jazykovédec, ktery poprvé zkoumé néjaky jazyk za-
kon¢i svou praci v okamziku, kdy stanovi jeho gramatiku a jeho
slovnik. V prvnim i druhém pfipadé mame pred sebou struktura-
listicky, to znamend komparatisticky problém. Slovnik dovoluje,
aby spolu komunikoval studovany jazyk a jazyk lingvisty: protoze
je instrumentem prekladu prvniho jazyka do druhého, manifestuje
jejich izomorfismus. Analogicky problém predstavuje i gramatika:
aby mohl alesponi naivnim zptlisobem pouzit svych vlastnich grama-
tickych kategorii na zkoumany jazyk, musi jazykovédec nalézt né-
jaky zpusob, jak ukdzat své vlastni kategorie i kategorie zkoumané-
ho jazyka jako zvlastni pfipady obecnéjsich funkci, jako riizné
odpovédi na identicky problém, jejz ma jazyk feSit; nadto musi
podat i pravidla prechodu od jedné syntaxe k druhé a zjistit kores-
pondence mezi morforlogickymi pravidly obou jazyki.

Je-li néjaky kod strukturovan, je to tak, Ze je vzdy konstituovan
néjakou pocatecni konvenci, které se vztahuje k jinému kodu. Defi-
nici kédu je to, ze je prelozitelny do jiného kédu: tato vlastnost,
ktera kod definuje, se nazyva ,,strukturou’

Lévi-Straussova antropologie si osobuje nazev i atributy sémio-
logie, jejiz program nacrtl Saussure (Saussure vSak mluvil o ,,sé-
méiologii®). Na druhé strané chce byt strukturalni. Pokud je sémio-
logii, vychazi tato antropologie z hypotézy o povaze spolecenského
Zivota: to je pojeti, jez by bylo mozno oznaéit jako sménné, podle
néhoz

spolecnost je tvorena jednotlivci a skupinami, jez spolu navzajem
komunikuji.30

Tyto skupiny jsou zprvu rodinné, které spolu komunikuji sméfiova-
nim Zen, pfi¢emz tato sména se fidi exogamickymi pravidly, jejichz
soubor tvofi systém pribuzenstvi. Pravidlo viech pravidel je zikaz
incestu, tj. zakaz nechdvat si pro sebe Zeny, které jedna skupina
dluzi jiné. Jakozto strukturdlni, chce antropologie Lévi-Strausse
Porovnat navzajem rizné systémy komunikace. CoZ je mozno pro-
Vést dvéma zplisoby: jeden systém pribuzenstvi lze srovnavat s ji-
nym, odlignym, ktery je pozorovan v jiné kultufe, anebo miize byt
Systém pribuzenstvi srovnavin se systémem, fidicim jiny typ komu-
Nikace. Jak vysvétluje Lévi-Strauss, existuji totiz tfi roviny spole-

* C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Plon, sv. 1, 1958, str. 326.
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¢enské komunikace: Zen, statkii a sdéleni ve vlastnim smyslu, j
Jichz systémem je jazyk (langue). 3

Koneénym cilem této antropologie je nalézt zpiisob, jak vyjadiy
vat tyto riizné systémy navzajem.

Analyzu riiznych aspektit socialniho Zivota bude treba vést dost
tecné hluboko, abychom dosahli roviny, na ni? bude moné DF;
chazet z jedné do druhé; to znamena: vypracovat jakysi unive
zdlni kod, jenz bude s to vyjadrovat viastnosti spolecné zvids §
strukturam, vykazujicim stejny aspekt.’! '

Jakmile jsme dospéli az k této drovni, objevujeme v tomto u
verzalnim kodu — invarianty vSech struktur. Rozmanitost kul
Jazykl a zvyki by pak byla vylozena integralnim zpiisobem
redukovana na jednotu lidské pfirozenosti. Abychom viak mo
vyloZit tuto jednotu viech kultur, k niz jsme dospéli na konci st
turalni analyzy, bylo tfeba, jak fika Lévi-Strauss, postulovat ,nev
domou aktivitu lidského ducha®, tedy aktivitu, ktera zalezi v to n, ;
se aplikuji struktury na vzdy rozmanité obsahy, jak je poskyty
lidska zkuSenost: rozmanitost situaci by vysvétlovala riiznost kull
a identita lidského ducha umoziuje, Ze tyto kultury spolu
navzajem komunikovat. '

Pojem , lidského ducha“, ktery ,,nevédomé* vypracovava s
ry, je natolik vagni, Ze by bylo bezpochyby lépe nehledat
smysl. Zvlasté kdyz ani Lévi-Strauss o ném mnoho nefika. Kd
chom tento pojem rozvijeli, dostali bychom jakousi vari
pantheismu: socidlni struktury jsou struktury ducha, odraz
struktury mozku, ktery je ¢asti hmoty, v niZ se odrazi cely kosm 08.

Ale na vyznamu tohoto mysteriézniho nevédomého ducha tol
nezalezi: otazka smyslu této hypotézy, kterou predkladad Léy
Strauss, se bude klast teprve tehdy, az bude vskutku objeven ten
»univerzalni k6d*; pak bude dost asu snaZit se jej vysvétlit. By
by ostatné nespravedlivé, kdybychom chtéli témto temnym form
lacim ddvat vét8i vyznam, nez jim dava jejich pivodce sam, j
Jak se zda, ztotoziiuje . filosoficky problém* a ,,problém, ktery:
prozatim nefesitelny v souladu s védeckymi postupy*.

Vidime tedy, Ze strukturalismus v sémiologickém vyznamu tolt
to slova, spocival na asimilaci lidské feéi a kédu komunikace. T8

31 Tamt., str. 71.

2 C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, str. 329 (es. prekl. Mysleni privodni
narodi, Praha 1971). )
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asimilace prili8 nepfihlizi k evidentnimu rozdilu: kéd je zkonstruo-
van, nikoli viak jazyk. Nadto je zapotiebi jazyka, aby mohl byt
zkonstruovan kod. Na jedné strané ,,pfirozeny™ jazyk, napt. fran-
couzstina, neni Zadnym zpisobem kod, na némz by se pred jakou-
koli konverzaci shodli vSichni frankofonni uzivatelé, a to s jedinym
cilem, jimz by bylo sménovani tzv. informaci. Nebot nejenze k této
pavodni dohodé nikdy nedoslo, nybrz jazyk ani nema jednoznaénost
kodu, v némz sémantickd hodnota kazdého ze symbolii je dana
pravidlem. Proto Lacan nebude mluvit o kodu a bude radéji hovorit
o .signifikantu® (¢imZ rozumi oznadujici, jez bude vzdy vice &
méné ,,nestdlé*).33 A na druhé strané konstrukce kodu se déje v pfi-
rozeném jazyce. y

Paradox strukturalismu je tedy tento: vyhlasuje boj proti ,.filosofii
vedomi®, kdyz ukazuje, Ze oznaCujici neni ve sluzbé subjektu, ktery’
by mu jako svému sluhovi svéfoval své »Vyznamové intence* (jak_
fikaji fenomenologové); chee ukazat podrobeni ¢lovéka systémiim
oznacovani (které pfedchazeji kazdého z nas jako individuum);
avsak toto své tvrzeni prokazuje tak, Ze Cerpa své pojmy z teorie
informaci, tj. z mySleni inZenyri, ktefi, jak to naznacuje i slovo
~kybernetika®, z néhoZz odvozuji sviij védecky narok, usiluji o to dat
lidské bytosti kontrolu nad kaZdou véci pomoci lepsiho ovladnuti
komunikace. Je patrné, Ze nic v tomto projektu by nemélo vazné
znepokojovat ,filosofii cogito®, tj. kartezianské zaméreni filosofie,
pokud by nevedlo k zdméné cogito (které je metafyzickou pozici,
0 kterou se opira projekt ,,ovladnuti a zmocnéni se pfirody*) s psy-
chologickou introspekei.

Spor o humanismus

Je nemozné vylozit prudkost sporti o strukturalismus mezi intelek-
tualy, vidime-li v nich pouhy spor o metodu spole¢enskych véd,
tedy ,,otazky metody* (jak fikal Sartre v roce 1961).

A je tfeba dokonce priznat, Ze na prvni pohled se strukturalismus
zda byt pramalo vhodny pro tlohu, kterou bude celé desetileti hrat:
Pfevratné evangelium, podvratna pravda, odvazny prilom, prvni
rina zasazena zapadnimu logos a jeho etnocentrismu... Strukturalis-
Mus, jemuz byla vzdalena role apokalyptického jezdce, se sam
Nejprve predstavil skromnéji jako rozsireny racionalismus. Cil, kte-

1. Lacan, cit. d., str. 806.
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ry si vytkl Lévi-Strauss, totiz znél: vypracovat ,jakysi super-rz
nalismus*34 (coz je oviem vyraz znacné dvojznacny, nebot nevim
znamena-li ,,jesté silnéj$i racionalismus®, anebo cosi jako ,,surre:
lismus védy*). Tento cil v ném cetl i Merleau-Ponty v roce 195
v ¢lanku, v némz komentoval Lévi-Straussovy préce:

Cilem je tedy rozsiFit nas rozum tak, aby byl schopen chdpat ¢
co v nds i v jinych predchdzi a prekracuje rozum.3s :

Jak vime, pravé to ocekaval Merleau-Ponty v roce 1946 od interpri
tace Hegela. _

Poslanim rozsifeného rozumu je pochopit iracionélno, jez se ng
v zasadé otevird ve dvou podobéach: mezi nami je to blazen (ktes
~prekratuje rozum*) a vné nés ,.divoch* (ktery rozum ,,pfedchazi®
Odtud pak privilegovany zijem, z néhoz téZi psychoanalyza (j
svym pojmem nevédomi zavedla nerozum do téch, kdo se domnivz
byt duSevné zdravi) a socidlni antropologie (ktera zkoumé archai
ka chovani ,prirodnich narodi“). Jestlize nas tyto védy moh
nau€it chapat iracionalni sny, blouznéni, magie ¢i tabu, pak rozuj
dospélého zdpadniho muze dozniva porazku, avak je to za ce
univerzalnéjsiho rozumu. Nic tedy neni ve vétsi shodé s timto ust
viénym prekracovanim rozumu sebou samym nez strukturalismu
ktery je nakonec hledanim univerzalnich invarianti. St ali
Jje v oblasti antropologie reprezentantem védeckych pozadavki
stejné jako je véda o pohybu (fyzika) poznanim toho, co se ¥
zméné neméni, totiz invariantnich vztah mezi proménlivymi poz
cemi pohyblivého v prostoru a v datu téchto pozic v ase, stejné ta
Je i véda o clovéku poznénim toho, co je konstantni ve viech n
nych variacich, pfi¢emz variace zde odpovida pfemistovani: ¢
do exotickych anebo archaickych kraji.

Kde je tu tedy néjaké pficina ke sporim? Za tim, co se zd4
ucenou kontroverzi o pfednostech té ¢i oné metody, je politick
spor, tiebaZe se netykd celé zemé, nybrZ jen tfidy intelektuali.

Sémiologie, jak jsme jiz vidéli, prevadi viechny otazky na anal§
zu diskursu, takZe do popfedi se dostava vztah adresanta ke kod
neboli, jak fikaji lacanovci, vztah subjektu k signifikantu. Vyslk
kem bylo, Ze piivod smyslu nelze jiz situovat tam, kde se jej d
vala hledat fenomenologie — u autora promluvy, u individua,

3 C. Lévi-Strauss, Tristes fropiques, Plon 1955, str. 50 (Ges. prekl. Smutne
tropy).

35 M. Merleau-Ponty, Signes, str. 154.
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se chce vyjadfovat —, nybrz ze timto piivodem je fe¢ sama. Vezmé-
me si naptiklad mytické vypravéni: smysl tohoto mytu nelze hledat
v .prozitku® vypravéce a nelze jej rovnéz ¢ist jako vyraz néjakého
.mytického védomi“. Mytus je vypravéni: narativni forma tohoto
pribéhu neni vynalez vypravéce, nybrz preexistuje pred vypravénim
a lze ji chapat jako kod, umoznujici vysilat mytické informace.
Mame-li uréit smysl mytu, musime jej tedy srovnavat s jinymi myty,
kolujicimi ve stejném kulturnim prostiedi, a rekonstruovat jejich
kod. Vypravéc je podroben pravidliim tohoto kédu, jeho fantazie se
na tomto vypréavéni podili jen nepatrné. To proto, Ze smysl jeho
postav jakoZ i jejich dobrodruzstvi je predem uréen gramatikou
vypravéni v jeho kulturni provincii: pokud se protiklady, jako jsou
napf. ,,obr*/, trpaslik* anebo ,,princezna*/,,pastyrka* prijimaji v da-
ném kodu jako vyznamové, pak postava & povolani jednajicich
osob nejsou svobodné. Nasledkem toho vypravé¢ mytu pouze aktua-
lizuje inherentni mozZnosti kodu, systému oznacovani, jemuz se
podrizuje, kdykoli mluvi, a je to nakonec struktura, co miiZe —
a Casto musi — byt v takové a takové situaci feceno. :

Rozhoduji struktury, a nikoli ¢lovék! Clovek jiz neni nicim! To je
pouceni, které si verejné minéni vzalo ze zkoumani strukturalni
antropologie: pfinejmensim pokud éteme skandalizujici komentare
onéch ,humanisti“. To podstatné je oviem nékde jinde.

Vime, Ze ve své knize o Psychologii davu a analyze ja vénuje
Freud jednu kapitolu dvéma institucim, které oznacuje jako ,,umély
dav*: na jedné strané je to katolicka cirkev a na druhé arméada. Jak
vysvétlit, tize se Freud, soudrznost téchto asociaci, které odolavaiji
zkousce casem (pronasledovéni, porazky atd.)? Vsichni oviem vi-
me, odkud masove organizace berou svou silu: jak se fika , discipli-
na je silou vojska®“. Co viak zarazi Freuda, je ochota jednotlivci
podridit se této discipliné tak, Ze se vzdavaji své nezavislosti a né-
kdy dokonce i svého Zivota. Soudi, Ze jedina moc schopna pfivést
Jednotlivee k tomu, aby timto zptisobem nedbal svych osobnich
zdjmi, je liska: soudrznost ,umélych davi“ je tedy libidinalni
povahy. Vojaci a véfici miluji své viidce a sbratiuji se v této vasni,
JeZ je jim spoleén4.

Lacan, jenZ tyto stranky nékolikrat komentoval, zjisfuje, Ze toto
Pouto lasky mezi véficimi a cirkvi anebo spolubojovniky bylo usta-
veno diskursem.3% Pouto je symbolické: instituce — cirkve, armady —
s¢ udrzuji potud, pokud udrzuji symboly, jez je zakladaji, tj. urcity

% Viz , Situace psychoanalyzy v roce 1956, v: J. Lacan, cit. d., str. 475.
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systém znaceni. V téchto organizovanych pospolitostech je ortode
xie totéz co pfisné dodrzovani forem: smi se mluvit uréitym zpiiso
bem, pouzivat .,sankcionovanych™ slov. V kazdé ortodoxii je rozhe.
dujici identita oznacujicich: pak jim kazdy miize rozumét, jak chee

Dotykat se reci, forem oznaCovani, znamena tedy, jak jiz véde
Mallarmé, podvracet pospolitost.3’ Ve svém seminafi z roku 197
Lacan rekne, Ze diskurs zaklada spolec¢enskou vazbu. Tato formula
ce je nepochybné nejlepsim vyjadrenim toho, o co §lo ve stru
listickych debatéach.

PovSimnéme si nasledujiciho faktu: V roce 1921 uvadél Frew
priklad némecké armady a fimskokatolické cirkve; tyto pikla
byly v té dobé zcela pfirozené (jakkoli zde Freud naznacuje, %
v budoucnosti by nabozenské organizace mohly byt nahrazeny po:
litickymi, jako je napf. ,socialistickd strana“); aviak ve Fran
v roce 1960 byly ,umélymi davy”, s nimiz se intelektuil moh
setkat, spiSe komunistickd strana (anebo malé skupiny extrémn
levice, které snily o tom, Zze se zmocni jeji pozice ..revoluénihe
videe proletaridtu™) a rizné psychoanalytické spolecnosti.

Hlavni teze sémiologi nabyva v tomto kontextu politického v§
znamu. OhroZuje moc, kterou tyto instituce maji nad svymi subjek
ty. Je-li pravda, ze vyznam je vnéjsi vzhledem k subjektu, pak jsot
politické diskursy primyslové spoleénosti analogické mytickyn
vypravénim udajnych ,pfirodnich naroda*. V obou piipadech fi
Jista fe¢ predchazi individua a udrzuje spolecenstvi, dovoluje ka
dému, aby li¢il, to, co se mu pfihodilo, aviak nikoli tak, jak se m
to pfihodilo, nybrz tak, aby mu druzi mohli rozumét. Uspokojent
jez zakousi politicky aktivista, kdyZz ho oslovi jeho pfedéci ane
kdyz ¢te komunisticky denik /'Humanité je srovnatelné s tlevou
kterou pocituje nemocny Indidn, o néhoz pecuje kmenovy saman,
jak jej uvadi Lévi-Strauss ve svém Elanku o ,,symbolické piisobnos
ti*.? V obou pfipadech jde o reintegraci jednotlivce do spolecensty
pomoci symbolii. Lévi-Strauss, jenZ srovniva indidnského samant
s psychoanalytikem zapadnich spoleénosti, dochézi k tomuto zav

Saman poskytuje nemocnému urcitou teé, v niz Je mozno bezpro
stredné vyjadrit ony beztvaré a jinak neformulovatelné sta
Pravé prechod k tomuto verbalnimu vyrazu (ktery souca
umoznuje usporadanou a srozumitelnou formou prozivat aktudin

37 8. Mallarmé, ,,On a touché au vers™ (La Musique et les Lettres).
% C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale |, kap. X.
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zkusenost, jez by jinak bvla anarchicka a neuchopitelna) vyvola-
va odblokovani fyvziologického procesu, tj. jistou ddouct reorga-
nizaci oné sekvence, jejimuz rozvijeni nemocny podléha.®

Semiologicky teorém o exteriorité signifikantu ma tedy politicky
dusledek: ,politické ideologie“ naSich spolecnosti, jak se samy
oznacuji, jsou pravé myty; jejich symbolicka Géinnost (divéra vefi-
cich, pfislusnost k masam) naprosto neni zarukou néjaké jejich pfi-
mérenosti ke skuteCnosti, o niZ pfedstiraji, Ze mluvi. Lévi-Strauss
vyslovné u€inil tento zdvér: ,Nic se nepodobd vice mytickému
my3leni neZ politick ideologie."*® Mytus je vypravéni o zakladajici
uddlosti, 0 néjaké privilegované epizodé, ktera je soucasné situova-
na v urcitém Case (puvody) a pfitom je v celém Ease (nebof svatky
jsou urCeny k jejimu opakovani). Pravé takové misto, jak pozname-
nava Lévi-Strauss, zaujima ve Francii napf. Francouzské revoluce:
v obecné politické ideologii i v my3leni, napf. v Sartrové mysleni
z doby Kritiky dialektického rozumu. 1 toto dilo je

etmograficky dokument prvniho Fadu, jeho? studium je nezbytné,
chceme-li pochopit mytologii nasi doby.*!

Sam pojem ,smyslu déjin* se v sémiologii stavd temnym.
Merleau-Ponty nikoli bez nostalgie mluvil o »vzneSenych vrcho-
lech®, 0 ,,dokonalych chvilich*, v nichZ je kazdy jednotlivec zpoéat-
ku sladén s béhem svéta a zakousi univerzalni déjiny jako své deéji-
ny.** Etnolog v téchto privilegovanych okamzicich kolektivniho
vzruseni snadno rozpoznava cas svdtku, v jehoz pritbéhu archaick4
spolecenstvi znovu ozivovala svou jednomyslnost rituédlnim opako-
vanim zakladatelského mytu. Lévi-Strauss uzavira, Ze Ziny smysl
déjin je nevyhnutelné jejich myticky smysl. 43

Kdyz tedy sémiologie odhalila heterogennost signifikantu vzhle-
dem k zité zkusenosti, bylo v tom obsazeno i jisté politické poucen.
Sémiologie ukézala, e moc instituci nad jednotliveem ma svilj
zdklad v dominanci uréité feéi. Svym zpiisobem tak anticipovala
majové boure roku Sedesatého osmého, kdyz ukézala, ze vladnouci
diskurs nevnucuje ani tolik néjaké pravdy (dogmata, ,signifikaty*),

¥ Tamt, str. 218.

* Tamt., str. 231.

I C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, str. 330 (Ces. prekl., str. 342, pozn.).
4D, str. 99 a 122,

C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, str. 338.
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jako spise uréity obecny jazyk (formule, ,.signifikanty*), jichz m
pouzivat protivnik, chce-li mluvit o své opozici. Pfibéhy napt
o tom, jak byl nemocny vylécen Samanem anebo hysterik psycho
analytikem, ukazuji, Ze zasadni otazky se kladou na hranicich v
nouci fe¢i. Nemocny, jehoz oSetfuje kouzelnik, na jedné strané véf
v myty a tradice svého kmene. Na druhé strané viak ve svém tél
zakou$i nesnesitelné a nendlezité utrpeni. Problém, ktery ma k
zelnik z povéfeni daného spolecenstvi fesit, je din timto neso
dem mezi diskursem spolecenstvi (mytus) a zkusenosti jednotlive
Bolest je tu onen vzpurny, nesmyslny, nepfijatelny prvek, s nimz
nemocny nevi rady a jimz je vyloucen ze spole¢ného Zivota, kte;
viak ,.§aman pomoci mytu opét zasadi do celku, v némz je vie spolg
koherentnim zptisobem skloubeno®.4 4

Zkrotit hrubou surovinu existence, asimilovat nestejnorodé, daf
smysl nesmysinému, racionalizovat nendlezite, stru¢né receno pre
lozit jiné do jazyka stejného, to je to, na ¢em pracuji myty a ideole:
gie. Sémiologie tak otevira cestu ke kritickému zkoumani domir
nich diskursti Zapadu, aby v jejich zmirfiujicich feSenich a racio
nich podobach, kde ,,vSe je spolu koherentnim zpiisobem spjato
objevila nevyslovné konflikty. Spole¢na re¢, formy, které chtéji
univerzalni, jednomyslna spolecenstvi jsou 1Ziva. Generace
1960 odmita ideje ,,nového klasicismu™ a ,,organické civiliza
které v roce 1946 obhajoval Merleau-Ponty. Nevéfi jiz, Zze ukolen
stoleti je integrovat iracionalni do rozsireného rozumu. l'Jkolem-.-
ted’ dekonstrukce toho, co se ukazuje jakozto princip diskursu vlad
nouciho v zapadni kulture (logika identity) a kritika déjin, jeZ se
budou chéapat jako mytus, tj, jako G¢inné reSeni konfliktu mez
stejnym a jinym, reSeni, které je oviem bez pravdy. Je zde
mozné rozliit dva aspekty: kritiku déjin a kritiku identity. A tfe
ze politicky myslici autofi jsou vice doma v prvnim Zanru a me
zici v druhém, je samoziejmé, Ze vétsina vyznamnych spisti z tohe
to obdobi, jimz se ted budu zabyvat, obsahuje riiznou mérou motiv;
prvniho 1 druhého typu. '

# M. Merleau-Ponty, Anthropologie structurale 1, str. 218.
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Déjiny jsou zapadni mytus.
V tomto tvrzeni je zjevné implikovéna urcitd kritika déjin. Tato
kritika vSak v zadném ptipadé nezéleZi — na rozdil od toho, co Sartre
vytykal strukturalistim — v néjakém popirani toho, Ze existuji déji-
ny. Kdyz Sartre hovoti o Foucaultové knize Slova a véci (viz nize),
uvadi, ze
Foucault dava lidem to, co potrebuji: eklektickou syntézu, v niz
pouziva stridavé Robbe-Grilleta, strukturalismus, lingvistiku, La-
cana, Tel Quel, aby ukdzal nemoznost déjinné reflexe.
Pres déjiny vsak samozrejmé miri na marxismus. Jde o to vytvorit
novou ideologii, posledni hraz, kterou jesté miize burZoazie po-
stavit proti Marxovi.!

Slova a véci, ,posledni hraz“, kterou postavila ,burzoazie proti
»Marxovi*: tento Sartriiv soud je bohuZel pro néj samého jedineéné
jasnym prikladem mytické povahy jeho vlastniho pojeti déjin. Ni-
kdo nema v imyslu ,,odmitat déjiny*. Jde pouze o to, podari-li se po
soumraku hegelovského idolu vypracovat jejich stfizlivé pojeti.

Nihilismus
Foucault stejné jako vétsina filosofii jeho generace vzesel z poziti-
vistické $koly, pro kterou filosofie postupuje skrze déjiny pojma,
§ mimiz pracuji rizné védecké obory. Foucault, ktery se nejprve
pustil do psani déjin psychiatrie, tj. zkoumani protikladu normdini-
ho a patologického® v ramci duevniho zdravi, jak oboji rozlisuji
Iékafi, nakonec napise Déjiny silenstvi v klasické dobé.? Prvni téma
bylo ve francouzské epistemologii tradiénéjsi: §lo o to sledovat

.Jean-Paul Sartre répond”, L 'Arc 1966, ¢. 30, str. 87-88.

Zjevny ohlas Canguilhemovy doktorské teze z mediciny, ktera se jmenovala
Normalni a patologické (1943, 3. vyd., P.U.F. 1966).

} Cituji prvni vydani této Foucaultovy teze, ktera se do jisté miry odlisuje od
dal‘S::'ch vydani. (Cesky preklad Déjiny Silenstvi. Hleddni historickych korenit
Pojmu  dusevni choroby, Lidové noviny, Praha 1993, neni identicky
§ L. vydanim. Pozn. prekl.)

0 o= |
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utvafeni zakladnich pojmi dané discipliny, jejich promény v Case
~epistemologické prekazky™, které bylo tfeba piekonat, aby je byl
mozno ,.produkovat® atd. Posun k druhému nazvu naznacuje zi
kladni tezi knihy: psychiatr mluvi o blaznovi, avSak blazen san
nemluvi.

To, o¢ mi jde, neni historicky vyvoj této reci, ale spis archeologi
onoho mlceni.*

Definuji-li se déjiny jako minulost, archai¢no je minulost této miny
losti, je to mésto ukryté pod zaklady starého mésta, pohanské dobg
pod stredovékou katedralou, kosti na nezndmém hrbitové atd. Zmi
zeni archaického je podminkou vynoreni se historického. Foucaul
chce tedy proniknout k hranicim toho, co bychom mohli identifiko
vat jako sve déjiny. Uvnitf téchto nasich d&jin vladne jako ve viec
déjindch identita: taz kultura tu umoziuje mnoha riznym lidskyr
bytostem, aby o sobé viechny fikaly ,,my*. Tato identita—a to je
pravé treba ukazat — se ustavuje pomoci celé rfady vylouceni.
kazda kultura kone¢na, omezena, neni to na zikladé nééeho ni
tivniho, nybrz proto, Ze se zadné nedafi, aby se univerzalizovala.
to proto, ze kazda kultura pivodnim rozhodnutim (prvni ,.cézuro
odmitd urcity pocet moznosti. Ve své predmluvé Foucault uvadi nél
ré , cezury", které daly zapadnimu ratio jeho identitu: protiklad Vych
du a Zapadu, snu a reality, tragického a dialektického. Viechny ty
fezy viak prekryva velky protiklad rozumu a ne-rozumu.

Kdyz potom Foucault postoupi ve svych tivahach dale, tvrdi, z
déjiny Silenstvi jsou déjinami moznosti déjin. To, co chapeme ja
~dejiny™, totiz implikuje, Ze dila jsou dokoncena a Ze se preda
promluvy naplnéné smyslem. Nuze, Silenstvi je podle Foucault
definovéano ,,nepritomnosti dila*: bldznovy ¢iny nevedou k nicemu
jeho delirantni vyroky se k ni¢éemu nevztahuji, jeho Zivot nezné an
tvoreni, ani jednani. Moznost déjin zalezi v rozhodnuti zavrhnout 8
Silenstvim gesta a promluvy, kterd nedavaji Zzadny pozitivni vy
znam. Dusledkem je to, Ze Silenstvi ze vSech stran obléha déjiny:
tu pfed déjinami a je tu jesté 1 po déjinach. Déjiny je tu oviem tie
chdpat v tom smyslu, které jim dava dialektické mysleni: ¢lovék je
tim, co déla, je svou ,,praxi, definuje skutecnost. V novohegelov-
skych pojetich jsou déjiny dilem par excellence. A Silenstvi j€
vSechno to, co v historickém dramatu nemé zadnou roli, co neprispi
va ke ,konci dé&jin“. Silenstvi ma tedy posledni slovo: :

4 HF, str. 11. (Ces. prekl., str. 6).
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Velke dilo déjin svéta neodlucné provazi absence dila, kterd se
obrozuje v kazdém okamziku, ktera viak nezménéna ve své nevy-
hnutelné prazdnoté prochazi celymi déjinami: je tu i pred déjina-
mi, protoze je jiz v pocdatecnim rozhodnuti, a bude tu i po nich,
protoZe bude triumfovat v poslednim slové, které déjiny vyslovi.’

Konec déjin je, jak véfi hegelovci, bezpochyby triumfem
smyslu: je to konecné usmireni, univerzalni uznani, v jistych
verzich dokonce vSeobecné obemknuti ¢i pfinejmensim obe-
mknuti redlného jedinym myslitelem, v kazdém pripadé viak
svrchovand syntéza, znicotnéni zaporného vitéznou negaci
negace, pritomnost pravdy a pravda pfitomnosti. Ale je to také
dovrSeni non-smyslu: neni jiz co konat (a tedy vSechno jednéni je
smésne¢), neni co Fici (a kazdd fec je tedy bezvyznamna). Lidsky
druh vstupuje na konci déjin do nezhojitelné neéinnosti, do neko-
necneho bloudéni. To by bylo lze vycCist z Nietzscheho: tento
myslitel, ktery ohlasuje ,.smrt boha“ a ,,bloudéni posledniho ¢lo-
véka™ ozivuje znovu velkou moderni utopii ,konce déjin*.¢ Jiz
Kojéve pravil, Ze konec déjin by se rovnal smrti ¢lovéka.
Blanchot ve vSech svych knihach popisoval tento Zivot po smrti,
ktery je osudem ¢lovéka v post-historii a jehoZ je podle néj mo-
derni literatura vysostnym svédectvim. Po konci déjin, jak fekl
Georges Bataille, lidska negativita nezanikne: stane se pouze
~nepouzitelnou®. Blanchot tento vyrok komentuje takto:

Pro vSechny se déjiny tou ¢i onou formou dotykajt svého konce
(..blizko rozuzleni”)... Ano, pozorujeme-li dobre, vsichni Zije-
me vice ¢i méné v perspektivé ukoncenych déjin, sedime jiz na
okraji Feky, umirajici a znovu se rodici, uspokojeni uspokoje-
nim, jez by mélo byt uspokojenim univerza, tedy bith z blazen-
stvi a z védéni.’
Aviak pravé tento Clovek, ktery by mél byt spokojeny, uspokojen
neni a dava to védét. Ten, kdo mél dospét k nejvyss§imu védéni,
zakousi své poblouznéni.
Tento absurdni fakt neuspokojeni, jak jej dosvédcuje literatura
(literatura, jez byla v ur¢ité dobé nazyvana literaturou ,,absurdity*),
klade teorii ur¢itou otdzku. Je tfeba dat stranou vyhybavé odpovedi.

¥ HF, str. V1.

© MC, str. 275. Znamé vyroky o nadchdzejici smrti ¢lovéka jsou na str.
396-398. (Slovensky preklad Slova a veci, Bratislava 1987, str. 360'a 451-454.)

7 M. Blanchot, L ‘entretien infini, str. 303-304.
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Napi. odpovéd Eriky Weilové:® nespokojenci jsou ti, ktefi nepoche
pili diivody, pro néz by méli byt spokojeni, musi se tedy naucit 1épy
uvazovat. Anebo odpovéd marxistii: nespokojenci jsou v prava
protoze Hegel se zmylil ve svych datech (samozfejmé diky svém
idealismu); konec déjin neni pro dneSek, nybrZ pro zittek, za cen
uréitych historickych peripetii. Nebof neuspokojeni, o kierém
mluvi Bataille a Blanchot, nepochézi z toho, Ze bychom néco Spatn
pochopili, nybrz z toho, Ze jsme pochopili aZ pfili§ dobre: jednd
cheete-li, o neuspokojeni, jez je vysledkem praveé této nutnosti mi
vit 0 svém uspokojeni. A nepochazi ani z toho, Ze historické d

neni jesté zavrieno: nebof neprotestuje proti tomuto odkladu, tomu
to opozdéni, nybrz spise predjima pocity lidstva po posledni z déjis
nych revoluci. Pokud je &lovék neuspokojen ,,po konci déjin*
i kdyby tento konec nastal az za n€kolik staleti —, je nespokoj
v§im. Je tedy tfeba, aby viechno jako takové bylo neuspokojujici.

ve své tezi, jsou déjiny psychiatrie. Jako zak novokantovské episte-
mologie viak neopomene polozit napfed otazku: jak je mozny teo-
reticky diskurs o ilenstvi? Co jeho moznost podmifiuje? Jeho pod-
minkou je to, Ze existuje fenomén ne-rozumu. Jak se viak tento
fenomén utvari? Odpoved je v cézufe mezi rozumem a Silenstvim,
o niz psychiatr nic nevi. Nebof psychiatrie je racionalni diskurs
o Silenstvi a nemiiZe se prenést za tuto cézuru. Proto nis déjiny
psychiatrie nemohly o ni¢em poucit: déjiny psychiatrie vSude pouze
pracovaly s vychozim predsudkem; ukazovaly, jakym zpusobem je
duSevni nemoc predmétem stile osvicenéjsiho, stale lidstéjsiho za-
chazeni: nikdy viak nemohly objevit cestu, na niz se Silenstvi stalo
_dusevni nemoci®, vyZadujici pfiméfeny lékaisky pfistup. Je nevy-
hnutelné, aby déjiny psychiatrie byly oslavou postupnych vitézstvi
védy nad zlem a nepofadkem. Skutecnost je vak obracena: neni to
postup poznéavani, ktery odhaluje ,,duSevni nemoc™ tam, kde se jesté
primitivni lidstvo domnivalo ¢elit démoni¢nu &i ddblu, nybrz prave
vyjeveni blézna pod novou tvafi ,,duSevni nemoci* vyvolava v zivot
védeckou disciplinu, ktera ji 1é¢i. -

Archeologie, ktera se stavi do opozice ke viem retrospektivnim
déjinam pokroku rozumu, vyjde z toho, Ze nevi, co je ne-rozum.
Ukéze, jak utvafeni oné identity se sebou samym, ktera se nazyva
_rozumem®, postupuje tim, Ze vykaze za hranice spolecného prosto-
ru (a v praxi tim, Ze ,uzavie* do ur¢itych vyhrazenych prostori) to,
co nelze podfidit této identité, viechno to, co negativné oznacujeme
jako diferenci, inkoherenci, ne-rozum. Internace a hospitalizace bu-
dou racionalnim déivodem tohoto jiného, nez je ratio. Zde jsou tedy
odmitnuty viechny ,dialektické* d&jiny. Silenstvi je pro rozum
negativem rozumu: je to jednak absence rozumu (deficientni mo-
dus), jednak odmitnuti rozumu (vpad iraciondlnich sil). Rozsifeny*
rozum, rozum vycepovany dialektickou logikou anebo strukturalni
metodou, piili§ brzy ,uchopi* tento negativ. Foucault viak proti
tomu tvrdi, Ze rozum, ktery méa sviij pivod v cézufe mezi sebou
samym a tim, co je vzhledem k nému jiné, nemize k tomuto pivodu
sestoupit.

Je ziejmé, ze tato ne-dialekticka filosofie déjin vyzaduje nové
zkoumani nejzékladnéjsich distinkci mySleni: byti a nebyti, stejné
a jiné, koneéné a nekoneéné atd. Posledni price Foucaultovy vsak
maji spige podobu historického badani: zrozeni moderni mediciny
vV 19. stoleti, zrod a smrt humanitnich véd atd. Foucaultovu pra-
¢i 0 déjinach je tieba studovat na zikladé toho, jak lici tyto zrody
atyto smrti. Mozné jsou dva zplisoby Cteni toho vypravéni a existuji
rovnéz dva typy étenari Foucaultovych knih: Zrozeni kliniky anebo

Predpokladejme clovéka bytostné uspokojeného; tento unive
ni clovék nema jiz co délat, je bez potreb, je bez zacdtku a
konce, trebaze individudlné jesté umird, spociva v déni své
hybné totality. Hranicni zkusenost je ta, kterd ceka na t
posledniho ¢lovéka, schopného naposledy se nezastavit u
dostatecnosti, které dosahuje; ona je touhou clovéka bez touhy,
to neuspokojeni toho, ktery je uspokojen ,,ve vem"... Hrani
zkusenost je zkusenost toho, co je vné vseho, protoZe ves
vylucuje kazdy vnéjsek, toho, ceho zbyva dosahnout, kdyz
dosazeno vseho, a poznat, kdy je vie pozndno: nedosaZiteln
samo, nepoznatelné samo.”

Je-li vechno nedostaéujici a protoze neni nic vné vieho, pak je ta
situace nepochopitelna. Anebo alespoii je nepochopitelnd v d
tice, tj. v mySleni dialektické identity, pySnicim se tim, Ze dik sV€
pojmu identity pochopilo ve svém pojmu celku vSechno: viec
véetné onoho nic samého (formou negativity, tj. — u francouz
hegelovci — lidské svobody).

Od chvile, kdy je tu rozum a déjiny, jsou tu rovnéz blazni.
stvi je tu tedy teprve po tomto rozhodnuti ve prospéch roz
a d&jin (dila). Cézura mezi rozumem a Silenstvim ustavuje §il
jakozto ne-rozum, jako protivu rozumu, a Vytvafi z ngj pred
psychiatrického védéni. Material, jimz se nakonec zabyvé Foucal

8 E. Weil, Logique de la philosophie, Vrin 1950.
9 M. Blanchot, cit. d., str. 304-305.
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Slova a véci lze Cist jako historické knihy, a pak v nich naleznen
urcity vyklad a ur¢ité tvrzeni o transformaci mediciny v 19. stole
anebo o vzniku ..véd o ¢loveku™; aviak je rovnéz mozné Gist |
proto, Ze byly napsany Foucaultem; nikoli proto, abychom se pou
li o déjindch Iékarstvi Ci antropologie, nybrZ proto, abychom dil
ilustracim, které tyto vyklady podavaji, pochopili jeho zpiisob psa
déjin, a tedy i moZnost nového historického liceni, nedialektické
uchopeni déni. A tomto ohledu pak Foucaultova pozice neni aj
zdaleka jasna. Existuje napf. néjaky . klasicky vék*, ktery by sahg
od konce 16. stoleti do konce 18. stoleti, nasledovin ,moden
dobou®, pocinajici v 19. stoleti a sahajici az k padesatym rok
naSeho stoleti? To jsou otazky, které se tykaji historie, a jedir
zpusob, jak se vyporadat s problémem ,periodizace” je vykaz
dokumenty a navrhnout konstrukce, jimiz se vypofada se svim
odpiirci. Ale lze si rovnéz klast otazku: v jakém smyslu je ,,rozun
vysledkem zékladnéjsi udélosti, nez je historicky vyvoj véci, jak]
dostupny ,,archeologii“? A co by to bylo za déjiny, které nejse
déjinami smyslu a rozumu? Do toho nevnese svétlo zadny dok
ment, protoZe tyto otazky se tykaji pravé toho, co dovoluje coke
nazyvat ,,dokumentem* a pracovat s nim ve vypravéni, jez se pokl
da za ,historické™. Mame tu tedy pfed sebou dva typy otazek. Av
Foucaultovy historické prace se vymykaji diskusi potud, Ze
své argumentace ponechdvaji neuréeny. Sméruji od filosofie k d
nam, anebo naopak? Mame historicky vyklad chapat jako p
verifikace urCité hypotézy o nedialektické podstaté déjin? A

naopak je tento vyklad legitimovan uré¢itou filosofickou tezi? N kd
nemuze fici, kde by bylo moZné rozhodnout o pravdivosti ¢i nepra
divosti téchto naraci. Foucaultitv styl je na jedné strané pozitivi
ky: vyvoj pojmii a mysleni se studuje v dokumentech, jez p
vuji rizné stavy rizného védéni. Je tedy nevyhnutelné projit text
archivy, dokumenty a monumenty. Na druhé strané viak Foucal
Jako Etenaf Nietzscheho naprosto nevéfi v pozitivistické faka.
na védomi, ze kazda interpretace je polemicka: podat interpretat
znamend vyhlasit valku podobné interpretaci; kazda interpre
urCit¢ho faktu chce podat smys/ tohoto faktu; protoze viak
Sama o sobé zidny smysl nemaji, interpretace v nich najde s y
jen tim, Ze je nechd mluvit, takze interpretace uréitého faktu jé
skutecnosti vzdy interpretaci prvni interpretace, vydavajici se 2
holy a pozitivni fakt, Toto presvédéeni o tom, ze fakta nic nez
definovalo nihilismus Foucaultovy generace. Nihilismus v
smyslu, jak mu rozumi Nietzsche, kdyZ oznamuje rozvrat poziti
mu: ,.Z4dna fakta, nic nez interpretace": tato véta je viak jen jind

S
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verzi slavnéjsiho vyroku ,,Nic neni pravdivé, viechno je dovoleno.*
jak to fekl sam Foucault na kolokviu v Royaumontu:

Jestlize se interpretace nikdy nemiiZe zavrsit, je to jednoduse
proto, Ze neni co interpretovat. Neexistuje nic absolutné prvniho,
co by bylo treba interpretovat, protoZe v zdsadé vse je jiz inter-
pretace, Zadny znak sam v sobé neni néjaka véc, jez se nabizi
k interpretaci, nybrz je to interpretace jinych znakii.\°

Ze spojeni tohoto pozitivismu a tohoto nihilismu v jedné hlavé
vzchazi prekvapujici smés: na jedné strané jsou vSechna Foucaulto-
va tvrzeni podepfena tctyhodnym kritickym apardtem (dokumenty,
citace, detailni odkazy), avSak na strané druhé by na zakladé stej-
nych danosti bylo mozné vypracovat jina liceni — a Foucault sim si
s témito moznostmi hraje. Jak fekl jisty historik: Foucaultovo dilo
vlastné patri k zanru fikce (.bylo kdysi“.... ,kdybych byl kra-
Jem*...). Jeho historie jsou romdny. Coz je velmi nepfijemny zavér,
k némuz se historici mohou jen stézi hlasit, zejména tehdy, jestlize
tovy: je to konstrukce, ktera svadi a déva si zdani pravdépodobnosti
tim, Ze si hraje s u¢enymi odkazy.!!

Marxismus v ohrozeni

Vroce 1961 byl pro Sartra marxismus cesta a pravda: ,.nepfekro-
Citelny horizont nasi doby*. Nicméné Sartre pozoroval, Ze ,,mar-
Xismus se zastavil“!? od okamziku, kdy se stal oficidlni ideologii
statu. Sartre tedy nabidl své sluzby a navrhoval vnést pohyb do
toho, co nazyval ..Védénim* tim, Ze by se k nému pfipojila ,.kon-
krétni antropologie* (filosofie praxe). Ve stejné dobé viak jiz
zacinala byt slySet ve vzduchu Pafize jina pisen: dé&jiny jsou
mytus.

To je ,teoreticka konjunktura* toho, co Louis Althusser sam
Nazyva svou ,intervenci®.!> Marxismu hrozi nebezpeéi ze dvou
Stran:

' M. Foucault, Nietzsche, Minuit 1967, str. 189.

' K problému ,.fikce*, vlastni ,historickému vypravéni®, viz M. de Certeau,
ecriture de [ 'histoire, Gallimard 1975.

"2 CRD, str. 25.
" L. Althusser, Lénine et la philosophie, 1969, str. 49-50.



4. Kritika déjin

1) z jeho zdzemi, kde mu hrozi, Ze bude vtazen do upadku
filosofii, s nimiZ je v obecném minéni smésovan (to jsou ony filoy
fie, které Althusser shmuje oznaéenim »teoreticky humanismus®

2) z jeho prednich linii, kde se dostava pod palbu strukturalj
pro svou tezi o ekonomickém determismu (o vztahu p
k ndsledku, a nikoli o izomorfismu, o vztahu mezi zakladnou a
stavbou). 3

Luis Althusser, komunisticky filosof, ktery chece byt komunist
kym filosofem a ktery se ocita ve dvojim ohni, by o sobé mohl .
slova, ktera Stendhal vlozil do st Luciena Leuwena: ,,Jsem ge el
Jezdectva, jenzZ ve ztracené bitvé zapomina na sviij vlastni
a snazi se dat své kavalerii rozkaz k sesednuti, aby mohla bojo
s péchotou.” Althussser se totiz pokousi o nesnadny manévr: opus
nebezpecny terén praxe a dialektiky, nechat, af se existencialis
pluky samy néjak vyporadaji se strukturalistickou artilerii, pfej
stranu strukturalismu, tézit z vieobecného prekvapeni, ziskat
a zustat nakonec panem hry. Tato odvazna taktika oviem zjev
vyZaduje jisté obéti, s nimiz se u svych oddili musel smifit: je tfe
zapfit viechny hegelovské predky a Jakoukoli pfibuznost mezi mg
xismem a dialektickou filosofii déjin. Kin ,,rozporu, tohoto m
déjin“, na némz stile mocné cvalal marxisticky filosof, je jiz ji
starou Rosinantou, které je nutno se neprodlené zbavit.

Nicméné , teoreticka konjunktura® sama nesta¢i k vymezeni zpi
sobu, jimz tehdy Althusser vystoupil. K tomu je tfeba pripojit 1o
néz , politickou konjunkturu, jak Althusser sém vzdy zdiraziioval,
»Politicka konjunktura* by v jinych tistech nez Althusserovych znan
nala: francouzskd situace a k ni jesté vyvoj zépadnich spoleén
vztahy mezi Vychodem a Zapadem, krize dolaru atd. O tom viem v
Althusser nefika nic. Nic v jeho spisech od roku 1960 do roku 1
nedava napf. tusit revolty z maje 1968.!5 Co chape jako , politiel
konjunkturu®, u ngj oznacuje dve udalosti: odsouzeni stalinismu 2
sjezdem sovétské komunistické strany a rostépeni svétového kom i
tického hnuti mezi ruskou a éinskou stranu,

Jakkoli je tedy smysl teoretické situace u Althussera politic
pfihodnéjsi pfi vykladu tyto dva momenty odd¢lit. Za¢nu tedy
retickym.

¥ PM, str. 11 21: Réponse a John Lewis, Maspero 1973, str. 10-11.

13V eseji I. Ranciéra. La lecon d’Althusser, Gallimard 1974, je podin de

v¥klad vyvoje politickych postojii oné skupinky, jez se na Ecole no
vytvofila kolem Althussera. Ranciére, jenz byl jednim z prvnich althusserow
odsuzuje dnes althusserismus jako uceni univerzitnich mandarini, '
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Povile¢ny ,.existencidlni marxismus* se predstavoval jako filoso-
fie d&jin. Uvedl do vzdjemného vztahu béh véci (od pocatkd lidstva
az do konce dé€jin) a subjektivni proZivani jednotlivei. Tato filoso-
fie chtéla dat marxismu fenomenologicky zaklad (,.byt“ znamena
.ukazovat smysl néjakému védomi“). Pravda marxistickych tezi
;, tfidnim boji a nutnosti revoluce tkvi ve zkuSenosti jednotlivce,
jenz si je védom toho, Ze existuje jako vykofisfovany ¢i jako vyko-
fistovatel, a svobodné se rozhoduje, da-li svému Zivotu smysl zépa-
su pro anebo proti spolecnosti univerzalniho vzdjemného uznini
riznych védomi. To ve ted ale plisobi jako mytus. Zitym smyslem,
jak vysvétluje Lévi-Strauss, nikdy neni dobro. A privé z tohoto
posunu mezi zkuSenosti a poznanim bude Althusser erpat svou
definici ideologie (v pejorativnim smyslu ,fale$né predstavy*).
ldeologie, rikd, je vyrazem proZivaného vztahu lidi k jejich podmin-
kam existence, pficemZ tento vyraz vztahu, ktery je reilny, neni
nikdy jeho poznanim a vzdy je v ném cosi imaginarniho. Pravc‘lu
marxismu tedy nemiize garantovat svédectvi védomi. Je tieba najit
jijiny zéklad. A tak se dostavame k tomu, co bychom mohli nazvat
formuli Althusserovy intervence: zaklad marxismu nesmi byt hle-
dan ve filosofii svobody ¢i praxe, nybrz v epistemologii, jejiz za-
kladni tezi bude protiklad védomi a pojmu (a nasledkem toho ne-
moznost jakékoli fenomenologie).

Prvnim tahem v opatrné partii, kterou hraje Althusser, je zdvojeni
marxismu: na jedné strané je tu véda o déjinach neboli historicky
materialismus (HM), na druhé filosofie, ktera tuto védu zaklada,
neboli dialekticky materialismus (DM). Toto rozdéleni mé dvé vy-
hody.'6 Prvni vyhoda: je mozné vyrovnat se s francouzskou episte-
mologickou skolou, jejimZ spojencem chee Althusser byt; podle této
Skoly ma véda vypovidat o tom, co jest, ma poznévat: filosofie pak
nema mluvit o byti, nybrz o védeckém diskursu. Druhd vyhoda:
marxismus je mozno odloucit od , filosofie déjin*. Povéleéna gene-
face si nesmirné vazila spisi mladého Marxe, protoZze byly svym
hegelovskym jazykem (,,odcizeni®, .prace”, ,negativita“) oteviené
Pro fenomenologickou interpretaci. Odsuzovala naopak védecké
aspirace Kapitalu: ,.objektivni dialektika®, fikalo se tehdy, je ne-

' Nemluvé o vyhodé tieti, totiZ Ze zdanlivé reprodukuje rozdéleni, jemuz se
Uei v oficidlnim marxismu komunistickych stran a e se s nim lze setkat
LV titulu klasického Stalinova spisku (srv, PM, str. 25). Pouzivéni zkratek HM
3 DM je v althusserovskych krouZcich obvyklé,
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smysl, protoze se chce zabyvat vztahy mezi lidmi, jako by to b
vztahy mezi vécmi. 3

HM je véda, jejimz zakladatelem je Marx a kterou vylozil v §
pitalu. To je moment, ktery Althusser stile zdiiraziiuje: pokud
Kapital né¢im zajimavy, pak jen jako udélost v déjinach ved. U
lost, jez je svym vyznamem srovnatelna s Thaletovym zalozZen
matematiky ¢i Galileovym zalozenim fyziky.!” Pozndvame tu §
naf, ktery novokantovstvi pevzalo z predmluvy k druhému vyd
Kritiky c¢istého rozumu: na pocatku viech véd je revoluce meto
ktera zalezi v tom, Ze se nenechavame pfedmétem vést, nybrz tes
tizujeme jej. Anebo, feceno jazykem novokantovstvi: véda
tehdy, jakmile prestaneme spoléhat na smyslové evidence a pr
pravdy védomi, véda , konstruuje i ,vytvari sviij predmét. )
todicka revoluce™ se ted nazyva ,.epistemologickym zlomem* (3
raz je Bachelardiiv) a ,.empirismus*, s nimz je tfeba skoncovat, g
odpovida ,.ideologii“. Pfedmétem filosofie je rozum. ProtoZe
vak rozum vyviji v déjinach, nemize byt poznan jinak, nez
manim metody ve védach, které se v téchto dé&jinach rozvijeji (§
vime, toto byl program Comtova Kursu pozitivni filosofie). F
kterd je svérena dialektickému materialismu je pak podle Alth
nasledujici: fici, nakolik je Marxova metoda (jeho ,,logika*™
jeho ,dialektika®) védecka. Kde viak tuto Marxovu filosofii hle
Althusser odpovida: nikde.!® Marxovou filosofii je ,Jogika Kap
lu*. Je-li pravda, ze Marx si pfedsevzal —,.ve dvou ¢i tfech svazcie
- vylozit tto ,logiku®, je také pravda to, ze to nikdy neudék
neudélal to ani nikdo po ném, jak poznamenava Althusser. N
také nefekl, pro¢ je Kapital védeckou knihou. Schazi-li tu
védy, pak védeckou knihu Marx presto napsal. Kapitdl existu
v ném je tedy podana marxistické filosofie ,,v praktickém stavi
coz znamena, Ze védeckd metoda tu pasobi, aniZ by byla pro s
formulovana. A tedy je tkolem marxistického filosofa ,,gist A
tal*, aby v ném objevil logiku.

Tato operace nema smysl, neni-li jiz jasné, ze Kapital je vé
kniha srovatelnd s Euklidovymi Elementy anebo Newtonovyl
Principy. Jak to vime? To je otdzka o to naléhavéjsi, ze pou
cetbou této knihy miiZeme ziskat kritérium védeckosti. ,

Odpoveéd na ni se zda byt tato: je tfeba vyjit z toho, ze ideole
ma Casti spjaté s idealismem a 7e véda je na strané materialisn

L. Althusser, Lénine et la philosophie, str. 24.
15 LC,sir 35-36
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Nuze, Marxova metoda v Kapitalu zalezi v kritice klasické politic-
ké ekonomie (jak to naznacuje i jeji podtitul). Tato kritické prace na
textech anglickych ekonomi, kterou Marx zavriuje, miiZze byt po-
psana jako produktivni prace v doslovném smyslu slova: je to pre-
ména vychozi suroviny, jejimz vysledkem je urcity produkt. Marx
produkuje poznani (to znamend, ze vysledkem jeho price je to, ze
pgznévéme realitu) tim, Ze zpracovava puvodni surovinu, ktera nenf
néco realného, co je vidét ve fenomenologické zkuSenosti, nybrz je
to ideologicky diskurs o realité, diskurs politické ekonomie. Pak je
mozno fici, Ze véda je poznani ideologie, z niz vychazi (,.zlomem*)
a je poznanim, které nasleduje po preméné této ideologické surovi-
ny.!? Popsat vyrobni prostiedky a produktivni operace védy zname-
nd vytvorit ,teorii poznani®, na kterou je zde filosofie redukovana.
Althusser, jenZ se snazi vyhnout tomuto novokantovskému jazyku,
mluvi rad€ji o ,teorii praxe”. A je-li poznani produkovino tim, Ze
se na surovinu aplikuji nastroje (pojmové), jez jsou vzhledem k ni
pravé tak heterogenni jako truhlafova pila vzhledem k prkniim po-
dlahy, které rozfezava, pak Marxova metoda jiz neni ,dialekticka*
v idealistickém smyslu: poznavani neni pohyb poznavani sebe sama
v nécem, co nejsem ja. Quod erat demonstrandum.

Prvni namitku proti tomuto pojeti protikladu mezi idealismem
ideologii a materialismem védca lze vyvodit ze svédectvi samého
Marxe. Ten totiz napsal, Ze jeho metoda v Kapitalu byla pfimy opak
~metody Hegelovy*: dialektika u Hegela stoji na hlavé, je treba ji
postavit na nohy. Tento vyrok se vzdy chapal v ,dialektickém®
smyslu: postup k ,,pravému opaku“ je dialekticky progres, je to
Aufhebung, zruieni, které odmitne omyl a zachova pravdu skrytou
v tomto omylu. Tuto interpretaci vak Althusser popird: kdyby byl
vztah mezi idealismem a materialismem sam ,,dialekticky™ v hege-
lovském smyslu tohoto slova, byla by tu nakonec ,.dialekticka iden-
tita* mezi hegelovskou logikou a logikou marxovskou. Tento vztah
musi byt tedy ne-dialekticky, Anebo, chcete-li, musi byt ..dialektic-
ky* v novém smyslu, ktery je radikalné odlisny od Hegelova.

Pokud svou tezi o vztahu Hegel-Marx podava Althusser takto,
pak je zcela jednoduse neudrzitelnd. Mluvi-li Marx o ,.dialektice®,
pak tu musi byt cosi spole¢ného mezi tim, co timto slovem rozumi,
a tim, co ¢etl v Hegelovi. A tento spoleény rys se musi objevit
iv dialektickém — v marxistickém, materialistickém smyslu tohoto
slova — vztahu obou dialektik, idealistické a materialistické. Dialek-

¥ LC1, str. 56-57.
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tika, kterd se rozehrdvd mezi obéma dialektikami, je tedy jedin
dialektika, a od Hegela k Marxovi, pfinejmensim podle Marxe, §
prechazi dialekticky. Je viak pravdépodobné, Ze Althusser tu mély
mysli néco jiného. Ve skuteCnosti, jako by nam zastfenymi sloy
fikal, marxismus viibec neni dialekticky: Marxova metoda je rad
kalné nova; kdyZ se viak Marx snazi vyjadfit tuto novost, pro kterg
Jesté neexistuje Zadna fec, musi mluvit hegelovskym jazykem, c¢
budi zdani jisté pribuznosti mezi idealistickou logikou a logike
materialistickou. Althusseriiv zamér by tedy implikoval, Ze nakong
Je tfeba vzdat se slova ,.dialektika™: coZ je projekt, ktery se must
mit na pozoru pred tim, aby nebyl ohla8en driv, nez se mu po"' i
pfipravit publikum 20 1
Obecnéji se Althusserovi vytykalo, Ze pomiji to ¢i ono Marxoy
prohlaseni, Ze necituje tu ¢i onu stranku, ten i onen dopis, Ze neb el
v uvahu Grundrisse, tedy, struéné feéeno, ze nesetrné zachézi s d
lem, aby zdiivodnil to, co je proti historické pravdé (totiz zlom
Marxem a Hegelem). Althusserovi se namitalo na poli histo
ackoliv on sam se chtél pohybovat na poli epistemologie. Althusst
riiv marxismus je nauka, jeZ usiluje o to, aby mohla byt vylozen
more geometrico. Jestlize jméno ,,Marx" oznaduje autora viech vé
obsazenych v knihach signovanych timto jménem, pak je jasné, 2
Marx je velice ¢asto hegelovec a Althusser je prvni, kdo to priznévi
vysvétluje to fatdlni nutnosti vyslovovat nové jazykem staré
Pokud se v3ak naopak rozhodneme nazvat Marxe zakladatel
nové védy o déjindch, je-li k zaloZeni nové védy tieba ,.zlon
a Jestlize hegelianismus ztélesfiuje predvédeckou ideologii
pak z toho plyne, Ze za marxistické vyroky Ize povaZovat jen tak
vypovédi, v nichZ se tento zlom uskutecnuje. V této diskusi ci
nic nedokazuji, protoze uréitd vypovéd miZe byt ,marxistic
v prvnim smyslu a v druhém nikoli. _
V&znéjsi je oviem jina namitka: kdyz Althusser tvrdi, 7e dialek
ticky materialismus je epistemologii historického materialismu
to argumentace kruhova, kterou znime z novokantovského pozi
vismu, ktery timto zpiisobem od¢aroval ontologicky problém. _'_
béZi, je platnost rovnice mezi bytim a reprezentaci. V prvnim krok
se pfiznava fakt védy a hledaji se podminky moZnosti tohoto fakf
pokud existuje néjaka véda, napf. Newtonova fyzika, jak vysvetl

0 Néznaky tohoto zaméru vyskrtnout slovo , dialektika* ze slovniku Ize nay
v }ilmtyc“l'loncpnmych vyrocich autort knihy L:re .Le Capital* (napr. I, str. 23/
a Il str. 1)
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to, Ze ne_]aky clovék (Newton) je s to vyslovit zdkony piirody?
Odpovéd zni, Ze tato véda se tyka fenoménii (byti = reprezentace,
zakony prirody = zdkony reprezentace) V druhém kroku je tu snaha
dokézat, Ze védy ndm nicméné poskytuji poznani prirody, a to z to-
ho divodu, Ze jsou v souladu s vieobecnymi podminkami poznava-
ni né¢eho: jako by tyto podminky nebyly definovany pravé analy-
zou onoho  faktu védy" na prikladu téchto véd samych! Stejnym
zpusobem vytézil Althusser z Kapitdlu uréitou epistemologii, aby
pak verifikoval aspirace historického materialismu jakozto védy na
zdkladé prave této epistemologie. Zda se tedy, Ze fenomenologicky
zaklad marxismu {ktery ma hodnotu, kterou ma...) nahrazuje ¢istym
a prostym petitio pnnc1p11 nejprve je tieba ¢ist Kapitdal, abychom se
tu dozveédeli napf. co je véda, a potom se mizeme tésit tim, Ze praveé
tento Kapital je v souladu s epistemologickymi pozadavky, jez jsme
z néj extrahovali.

Althusser prlpou§t1 ze jeho postup je ponékud kruhovy 21 Mozna
viak tento kruh neni tak bludny. Zdani kruhu mozna pochazi z pii-
lisSné Althusserovy obezfetnosti pfi vykladu jeho projektu. Viechno
se zda ukazovat k tomu, Ze jeho cil je tento: spojenim dialektického
materialismu a epistemologie francouzské $koly dat historickému
materialismu formu védy, ktera vychazi z piivodni ideologické su-
roviny, kterou byl pravé vulgarni marxismus. Je zcela zfejmé, Ze
nemiZe existovat néjaka epistemologie vlastni marxismu (jakoZto
védy o déjinach), jez by byla oddélena od epistemologie matematic-
kych, fyzikélnich a jinych véd. Je tedy tieba, aby dialekticky mate-
rialismus (marxisticka filosofie) byl teorii védy viibec. Dialekticky
materialismus nebude pouze vykladat podminky, za nichz historic-
ky materialismus produkuje poznéni d&jin, aviak fekne téz, jak
aritmetika produkuje poznani ¢isel, fyzika pozndni energii atd.
Althusser by dosahl svého cile — nahradit zaloZzenim v pojmu zalo-
Zeni ve védomi Ci v proZitku — jestlize by ukézal, ze Kapital vyhovu-
Je normam vSeobeené epistemologie. Ta by se pak stala nejvyssim
soudcem. Autorita, kterd v takto rekonstruovaném marxismu nako-
nec rozhoduje o teoretickych otazkach, je védecka a nikoli politic-
kd. Védecké komité bude mit posledni slovo, a nikoli politicky
v¥bor KS: prvni vi, pro¢ je néjaky vyrok védecky, druhému hrozi,
Ze utone v ideologii.

Zaru¢i vSak epistemologové, Ze historicky materialismus
Vv Althusserem reformované podobé je védou stejné jako chemie

2 PM, str. 31; LC, str. 40.
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nebo astronomie? Tusim, Ze jedni feknou ano, druzi ne. Epistemg
logie by méla garantovat védeckou hodnotu historického materiall
mu, existuje-li viak vice epistemologii, je ted' tieba zaruéit ep
mologickou hodnotu dialektického materialismu (ktery je te gy
tfeba zalozit) vzhledem k rivalizujicim teoriim védy (napf. Pop e
rové ¢i Habermasové atd.).
Dobra epistemologie je takova, ktera umoziiuje pochopit fakt," ;
néjaké védéni nam poskytuje poznani. Zde viak Althusser od i
viechna empiricka kritéria: marxismus jako véda o d&jindch neb ud
pravdivy ¢i nepravdivy podle toho, dojde-li k néjaké udalosti &i ni
(napf. ke svétové krizi). Véda musi vyhovovat isté vnitinim poza
kim, definuje se zplisobem uspofadani vypovédi, a nikoli ..uspéchem'
Otazka tedy zni takto: jak to, Ze produkty ,teoretické praxe* (véd
ucenct jsou poznatky? Jinak feceno, jak to, Ze vysledkem jeji prac
to, Ze poznavame to, co jest (coz Althusser bez dalsiho vysvé
nazyvé ,realnym objektem*)? Tato posledni otizka, jeZ je zarovey
prvni otazkou filosofa, je zde ponechana bez odpovédi od oka:
kdy se klade.?* Visi tedy vSechna prace zakladani v prazdnu? Mo
nikoli, protoze odpovéd, kterou nebylo mozné najit v textu z
1965, byla podana v roce 1963, v jednom ¢lanku, v némz se Alth
snazil ukazat, ze v marxistické dialektice neni nic hegelovskéh
Podal tehdy tyto definice: védy jsou reoretické praxe, které prem
na ,,poznatky (jinak feceno: na védecké pravdy) ideologické produl
existujicich empirickjch praxi (coz jsou viechny , konkrétni* ¢innos
clovéka: prace, hra atd.). Dialektika (neboli filosofie) je obecna teor
praxe vithec a je tfeba ji vypracovat na zakladé epistemologie, tj. teot
védeckych praxi. Pro¢ viak, klademe si otdzku, ma mit filosofie s
predmétem lidskou praxi (a ne spiSe napf. prirodu, jak méli za |
stoupenci , dialektiky pfirody*, kdyz lidské praxe je jen uritou obl A
této prirody)? A pro¢ se m4 teorie praxe viibec konstruovat na zaki ad
teorie urcitych zvlastnich praxi, praxi védeckych? Odpovéd na tyto of
otazky shmuje nasledujici véta: v obecné teorii &ili dialektice '

Je teoreticky vyjadrena podstata teoretické praxe vitbec a sk __
i podstata praxe vithec a skrze ni podstata transformaci, ,, vznik
ni* véci vithec.?

2 LCT, str. 8380
3 PM, str. 169-170.
M PM, str. 170.
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Althusser o tom bohuzel, vice nefika. Ctenaf, jenz by tento pre-
chod od poznéni teoretické praxe* k poznavani ,,vznikini véci
viibec™ shledal nejasny ¢i sporny, by v Althusserovych textech mar-
né hledal néjaky pfisnéjsi vyklad problému, ktery tu naznacuje, totiz
zakladu pravdy. Jestlize viak Althusser v tomto cititu nefika, odkud
vyplyva, Ze podstata véci se vyjadiuje v podstaté teorie, fikd zde na
druhé strané zcela jasné, v cem je teoreticky antihumanismus*
a .zlom" mezi Marxovou védou a Hegelovou ideologii* kiehké
konstrukce, které se zfiti jako domecky z karet pod sebenepatrnéj-
sim vankem filosofie. Nebof po viech svych prelomech” je Althus-
ser vZdy zabrén do humanizace identity subjektu a objektu, tj. do
problému, kolem néhoz se soudoba francouzska filosofie neustéle
toCila, aniz si to pfili§ uvédomovala. Jistéze se jiz nerika, Ze pojem
uchopuje sebe sama a Ze ve svém uchopeni (ve védomi) sebe sama
odkryva identitu byti a pojmu. Ale Ize bez obay rici, Ze teorie, ktera
poznavé podstatu teoretické praxe (a tedy svou vlastni podstatu)
poznava veskerou praxi, pricemz tato praxe vibec" tu neni jménem
pro jedndni, jemuz se na zemském povrchu vénuji jednotlivé
exemplare lidského druhu, nybrz je to spiSe ekvivalent ,jednoty
clovéka a pfirody*,>’ tedy vznesenéjsi oznaceni fotality (neboli syn-
1€zy byti v sobé a byti pro sebe, jak fikal Sartre ve svych hegelov-
skych okamzicich). Je ziejmé, ze hegelovvské dialektice se tu neve-
de tak Spatné.

Nadstavby

Pro marxistického teoretika Je v odmitnuti stalinismu a ¢inské sece-
se jisty spolecny rys: v obou pfipadech je vadzné poruseno pravidlo
vysvétlovani nadstavby (ideologie, politickych a pravnich forem)
pomoci zakladny (vyrobni vztahy). XX: sjezd komunistické strany
Sovétského svazu odsoudil v roce 1956 stalinsky dogmatismus
(»1deologicky omyl*) a ,,poruSovani socialistické zdkonnosti®. Jest-
lize vsak tyto omyly byly spachany, jak vysvétlit, Ze pomylend
Nadstavba odpovida bezchybné zékladné? Je-li ekonomika socialis-
tickd, pro¢ ve statéa v ideologii nevladne proletariat? A na druhé
strané: v roce 1966 zahajuje Cina Velkou proletarskou kulturni
revoluci. Jak je progresivni revoluce myslitelna ve staté. ktery je
Jiz socialisticky? Maoisté vysvétluji, 7e na , kulturnim® poli mra-

B LCII, str. 149.
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vii a mySlenek je tieba bojovat proti hrozbé obnoveni staréhg
zfizeni. I zde by tedy ideologie byla vice neZ jen vérny odraz
ekonomie. .

Aby tyto hlavolamy vyfesil, uchylil se Althusser k jistému struks
turalismu, byt spise zdanlivému nez skute¢nému.® Vidéli jsme,
v dobré strukturalistické metodé je ekonomicky determinismus, j
jej hlasaji marxisté, neprijatelny, protoZe tvrdi, Ze je pfimy kauzalni
vztah mezi obsahem diskursu a realitou toho, kdo jej vypovida,
a tedy zapomina na specifickou roli k6du. Vezméme si napr. néj
roman: pro obyc¢ejny marxismus reprodukuje tento romén ideol
vladnouci tfidy anebo tridy ovladané; pro strukturalistu je tako
tvrzeni prinejmensim predcasné, ponévadz piivod roménu je nej-
prve v kddu romdnového diskursu, a nikoli ve spolecenském védo-=
mi romanopisce; teprve v druhém kroku, tedy az se analyza vice
rozvine, by bylo snad mozné ur¢it néjakou strukturilni korespor
denci mezi romanovym kédem jako celkem (ale nikoli néja
konkrétnim roménem) a vztahem subordinace, ktery ve viech moj
nych mocenskych vztazich jedné skupiny nad druhou, defin
vladu burzoazie. Jakmile je tato hypotéza vztahu mezi roméno

Lk

kodem a vladou burzoazie verifikovana, pak ,,pokrokové” romé 1y
nebudou ty, jez svym obsahem odkazuji ke zkuSenostem pracujicich
(,lidova literatura®, . socialisticky realismus®), nybrz ty, které tim &i
onim zpisobem prekracuji ¢i ohrozuji sém romanovy kéd. Pokrokos
vym autorem pak bude Joyce ¢i Mallarmé, a nikoli jiz Zola anebo:
Aragon.?’ j

Hledané feseni poskytne Althusserova formule ,,strukturni ka 1
lity*. Umozni pfiznat ideologii ,,relativni autonomii*, a pritom p ot
ortodoxnimu strukturalismu podrzi determinaci ,,v posledni instan=
ci* ekonomikou. To je subtilni obchvatny manévr, jehoz tspéch
bude ohromujici. Nebot nejenze tato Althusserova ,,strukturni kau :
zalita" prevezme ze strukturalismu to, co mu zjednalo jeho véhlas-

=

26 Jak sim pozdéji pfipousti (srv. Eléments d'autocritique, Hachette 19 4
kap. III).
27V Sedesatych letech zpopularizovala tato témata predeviim skupina 7€
Quel. Postupovala viak pfimo k zavéru (literarni avantgarda je ipso Ja
politickd avantgarda), aniz si prili§ lamala hlavu s izomorfismem romanoveh@
Zanru a burZoazni formou moci.
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dlouzi do oblasti politiky, coz dosud chybélo. Dik této kauzalité
bude moci vysvétlit stalinismus i kulturni revoluci. Je tfeba zda-
raznit, Ze mistfi strukturalismu se spiSe vyhybali oblasti politické
analyzy: a pfitom je to pravé tato oblast, na které se ,,v posledni
instanci® ve Francii rozhoduje o hodnoté myslenky pro vefejné
minéni.

Jak miiZe identickd pficina vysvétlovat rozdilné nésledky?
Rozmanitost kulturnich, politickych, spolecenskych forem se
vzpira proti uniformnimu vykladu véénym ,rozporem* mezi ris-
tem ,,vyrobnich sil* a pfezivanim existujicich ,,vyrobnich vzta-
ha*. Pro vyklad je nezbytna jista ,.souhra® a pravé tuto ,,souhru*
sem zavadi Althusser, kdyz definuje spole¢nost jako ,.komplexni
strukturovany celek™.?® KdyZ cituje texty ,konkrétni analyzy*,
a to nejen Marxovy, nybrZ i Leninovy anebo Maovy a dokonce
i soudruha Stalina,?® veelku snadno ukazuje, Ze historicka analy-
za, jak ji praktikuji tyto autority neni ta, kterd se doporucuje
oficidlnim dogmatem. Cteme-li v tomto novém svétle Kapitdl,
fekneme, Ze veskera spoleénost je soubor . instanci®: ideologie,
politiky, ekonomie.*® Misto abychom mezi témito instancemi
pfedpokladali vztahy pfimé ¢i mechanické kauzality (jestlize A,
tedy B), pfijmeme vztahy kauzality ,,strukturalni®. Ale co se tim
rozumi? VSechny tyto instance spolu koexistuji, jsou na sebe
navzajem neredukovatelné. Ekonomicka instance je stale privile-
govana: aviak nikoli proto, Ze by pfimo plisobila na politické
vztahy, jez by se zrcadlily v ideologii - tato teze je ted zavrzena
Jako .ekonomisticky* omyl —, nybrz tim, Ze jedné instanci tohoto
~celku” pfipisuje ilohu dominantni instance. Napf. v uréité spo-
le¢enské formaci, kterd mé tu a tu ekonomickou zakladnu (feu-
dalni zplisob vyroby), bude politika instanci dominantni: politic-
ké rozpory dominuji, aviak nevysvétluji vie, protoze dominantni
rozpor je sam ,,predeterminovan* rozpory jinych instanci. Kauza-
lita je strukturni proto, protoze v posledni instanci rozhoduje
0 tom, co bude dominovat struktura — coZ je termin, jimz Althus-
ser rozumi zpusob kombinace instanci.

V roce 1963 Althusser tvrdi, Ze relativni autonomie nadstaveb

2 PM, str. 211.
2 PM, str. 96.
0 PM, str. 238.
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v teorii vysvétluje velmi jednoduse, Ze socialisticka zdkladna se
v podstaté mohla rozvijet bez Skod i v obdobi, kdy nadstavba byla

dotéena omyly.?!

Co maji tato slova znamenat? Toto: posun mezi instancemi, tedy
posun mezi tim, co probiha v zikladné, a tim, co se odehra
v nadstavbe, dovoluje mluvit po libosti o represich (o Stalinovych
zloCinech atd.). aviak nikdy o vykoristovani. Vidime tedy, ze
Althusser muZe trvat na své tezi o povaze sovétského systému (
cialisticka zakladna, ktera nese nadstavbu, jez takova neni) pouze
cenu toho, Ze se spokojuje s naivnim a idealistickym pojetim moei;
Coz je naivita, kterd se stane zjevnou béhem Méje roku 1968. T
bod, ktery musim zduraznit, protoze ovliviiuje nékteré udalosti, jez
budou vylozeny vy3e, a vysvétluje nerozhodnost a posléze i napro
té vymizeni marxismu z francouzské scény, kterou nejprve ovl4 d
»filosofové touhy* (1970-1975) a po nich ..nov4 filosofie* (197F
1978). b

Avsak onu marxistickou analyzu stalinského systému, ktero
vSichni hledaji v roce 1960 — Sartre svou koncepci inerce-praxe
Althusser svou ,naddeterminaci®, vlastné podal jiz roku 1
Cornélius Castoriadis ve svém ¢lanku o ,vyrobnich vzta
v SSSR*, ktery vy3el v ¢asopise Socialismus anebo barbarstvi,
pravda, ze velké kapacity intelektualni tfidy, zejména druZina k
lem Temps modernes, povazovaly tuto analyzu za bezcennou a
byly ji jako nicotnou. Jestlize totiz kazdy znal jeho touhu na
marxistické vysvétleni znamych fakt o represi v Rusku, bylo €
dem rozhodnuto, Ze tento vyklad nesmi v zidném pfipadé
nit titul , vlasti svétového socialismu*, ktery byl SSSR pfiznan,
funkei politické linie KS. V tomto ohledu je velmi pouény
Sartriiv a zasluhoval by si zvlastniho zkoumani.?? Proto také z&
Castoriadisovy i skupiny Socialismus anebo barbarstvi vesly v §
znamost teprve po roce 1968. Co bylo v roce 1949 neslycha
po roce 1968 stane evidentnim a kazdy se bude ptat, jak i ti nejos
cenéjsi duchové mohli byt tak dlouho slepi.

Marxisticka analyza jakéhokoli fenoménu zilezZi ve zjistén
«tridni povahy®, ktera se objevi, taZeme-li se na jeho vztah k vyire

3 PM, str. 248, [
32 Socialisme ou barbarie, ¢. 2, kvéten 1949 (autor zafadil do knihy La sociél
bureaucratique, sv. 1, 10/18, 1973, str. 205 n.). i

3 Sartrovy ¢Elédnky k tomuto problému a zejména jeho polemika s Leforte
Jsou sebriny v VI. a VII. sv. jeho Situations, Gallimard 1964 a 1965.

Nadstavby

Analyza uréité spole¢nosti tedy zacne uréenim vyrobnich vztahd, tj
vztahem, ktery maji rozdilné vrstvy obyvatel k virobnim prostr'ed-.
kaim. Tam_. kde si jedna spolecenska tfida tyto proétfedky pfivlastiu-
je, tam ex1'stuj§ vykoristovani. Vykofistovani se totis nedefinuje ani
nerovnosti prijmi, ani tim, ze délnici produkuji statky nad to, co je
nutné k :]ednoduché reprodukci, nybrz definuje se faktem, ze vlad-
nouci tfida si privlastiuje nadhodnotu (totiz rozdil mezi hodnotou
p;‘_ida_n{)u praci k suroviné a hodnotou pracovni sily, kterou vymg-
fuje jeji plat). Kdyz Castoriadis pfipomnél tyto zakladni pojmy,
zaréal klast otazky. Zpisob vyroby v Rusku zjevné neni kapitalistic-
ky: burZoazie tu nebyla restaurovéna a nebylo tu ani obnoveno
soul_(rm_'né vlastnictvi. Pravé tak nelze mluvit o néjakém statnim
kapitalismu, protoze planovani nahradilo konkurenci trhu. A tedy
quasi-celek marxistii, dokonce i vné KS, dochazel, jak se zdalo
k nevyhnutelnému zavéry, Jjak jej zformuloval napr. v roce 1963’
Althusser: zakladna je socialistickd. Ale ve Jménu ceho pak prote-
stovat proti stalinskym ,.omyliim* (kdyz kritériem pokroku je
~vposled*” riist vyrobnich sil)? Castoriadis ukdzal, Zze dokonce i na
zéi'dadé pravé uvedenych definic je tieba sovétsky zpisob vyroby
_chapat z marxistické perspektivy jako novy zpiisob vykofistovéni,
Jako zpisob nepfedvidany a ,,nekoneéné blizsi* fasistické vlade (1.
;cd ukcei délniki v »prumyslové otroky*), nez je konkurenéni kapita-
lismus.34 Nebof vykorisfovatelska viada se vyznaCuje timto rysem:
n’adhodnota je rozdélena mezi produktivni vydaje akumulace kapi-
tahf (zafizeni, industrializace) a ~heproduktivni spotfebu* tridy vy-
kofistovateli. Klade se pak otdzka, je-li v SSSR mozné odhalit zisky
pochazejici z nadhodnoty. Je-li tomu tak, pak byla prokazana exis-
tence tidy vykofistovatelii. Castoriadis takto pfedvedl jednoduchou
uvahu, kterd je srozumitelna i zcela primérnému rozumu. Jestlize
vSechna nadhodnota (odpovidajici nadpréci vyrobeil) je vyuzita
k akumulaci, pak by rozdil pfijma mél korespondovat s rozdilem
hodnoty pracovnich sil. Pracovni sila ma viak takovou hodnotu

kplr_k stoji produkce ekvivalentni vyrobni sily. Podle hypotézy so-
Cialistické ekonomie —Jejimz heslem, jak znamo, je . kazdému podle
Jeho price* — by mzdovy rozdil nemél prevySovat vztah 1 ku 2
Uedna ku dvéma). Predpokladejme, 7e méné kvalifikovany pracov-
n':k ( X} vstupuje do aktivniho Zivota v Sestnécti letech a kvalifiko-
Vangjsi pracovnik (Y) ve tficeti letech. Predpokladejme dale, Ze oba
Jdou do penze v sedesati letech. Rocni pfijem X by mél byt

M o e
C. Castoriadis, Le capitalisme bureaucratique 1, str. 253.
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4. Kritika déjin

1+16/44=14,
coZ je suma reprezentujici udrzovaci naklady béhem jednoho rol
plus zlomek nakladi na jeho vzdélavani béhem Sestnacti let, jeho
uhrazeni je rozloZeno do CtyfiacCtyficeti let jeho aktivniho Zivots
Prijem Y bude :

1+30/30=2. _
Vypocet nemusi byt pfilis podrobny vzhledem k obrovskému nepomg
ru mezi vztahem zde prezentovanym, ktery definuje socialisticke
ekonomiku (nikdy I ku 2, ponévadz kdyby déti pracovaly od deseti lg
byl by tento pomér 1,2 ku 2), a vztahem, ktery vyplyvéa ze znamye

ku 10, pokud se pocita s priiméry (a nebere se ohled na piijmy ved]
platu, tedy pfirozené vyhody privilegovanych). Castoriadis tedy dos
k zavéru: zestatnéni vyrobnich prostfedkil mélo za nasledek vznik tf

Uvod do problému moci

Jestlize se tedy soveétsky rezim jevil jako zvlasté (i¢inny systém
fisfovani, musi tu marxista hledat znamky ##dniho boje a pred
vzpoury vykofistovaného proletariatu proti vladnouci tfidé. V
smyslu bylo mozné interpretovat nékolik udalosti, predevsim m
ské povstani v roce 1956. Pokud jde o organizace, které v kapitalis
kych spolecnostech podporovaly sovétsky tabor (komunistické s
a odbory), bylo podle této hypotézy treba vidét zirodek budouci p
cidlni vladnouci tfidy: tyto organizace, jez byly béhem studené
kandidaty na uchvaceni moci, se viak spokojovaly s byrokrati
spravou mzdovych pozadavkd, tj. zajistovaly si kontrolu nad tim,
militantni ¢lenové téchto organizaci kupodivu nazyvaji ,,zakladnou’
béZzi pravdépodobné o zdkladnu byrokratické pyramidy...

Jestlize kritika marxismu, jejimz vysledkem bylo, Ze marxismu
—moznd jen docasné — vymizel z pole diskusi, zacala ve Francii g
Maji 1968, bylo to proto, Ze byla otfesena legitimita komunistic
organizaci. Aktivni u¢astnici Mdje, Sokovani, zdéSeni a skandaliz
vani, ktefi vétsinou propadli levi¢acké iluzi,>® museli konstatova

5 Gauchisme: politicky program, ktery zastivali jisté extrémné lev
skupiny (trockisté apod.) a jehoZ cilem bylo vykonavat tlak na komunistick
stranu zvnéjSku (na rozdil od ,levé opozice®, jez chtéla piisobit zevnitr),
donutily ,navratit se* k revoluéni linii.

128

Uvod do problému moci

7e ,wvudcové proletariatu® nevahali zavrhnout své vlastni hnuti,
dokonce Ze se ze v3ech sil snazili o to, aby se vyhnuli podezfeni, ze
snad oCekavaji néjaky zisk z nepokojii, za které prece nenesli zad-
nou odpovédnost. Debakl viadnouci moci ve viech oblastech Fran-
cie. jeji naprosta absence v priibéhu onéch nékolika tydnt vyvolaly
stejny dés jak v ministerstvech, tak i v centralach téch organizaci,
jez se pokladaly za revoluéni. A naopak, stejné tak nahla restaurace
této moci v ¢ervenci — . jako by se nic nestalo” — naplnila protestu-
jici hnévem. Zi¢astnéni si uvédomili, Ze opomnéli klast otazku po
povaze moci. Zcela zjevna byla ted naprosta nedostateénost bézné
politické teorie. Vzdyt jak véfit tomu, Ze komunistické organizace,
tyto nesmirné stroje na produkovini moci, nemaji jiny cil nez —
v souladu s pfistim ,,odumfenim* statu, jak je slibil Marx — sviij
vlastni zanik? Naivni pojeti moci ztotoZiiuje mocného a jeho subjek-
1y. Po vice nez tficet let ovladal politiku intelektuali tento predsu-
dek. Je to, jako bychom slavny vyrok Caesar fecit pontem brali
doslova: predstavujeme si Julia Caesara, jak s vyhrnutymi rukévy
nosi jeden kvadr za druhym, aby postavil mostni pilife... Tato zdmé-
na reprezentovaného a reprezentujiciho je napadné i v nékterych
Althusserovych vyrocich: Engelse a Lenina charakterizuje jako
wvelké délnické vidce“ ¢ Lenina jako ~proletarského politického
viidee™.3” Az dotud bylo jasné, ze Engels vedl piedevsim textilni
tovarnu svého otce: jakym zazrakem se stal délnikem? A co vlastné
znamenaji slova ,proletarsky viidce“? Tyto pojmy patii k oné fadé
nevysvétlitelnych monster 20. stoleti, jejichz prvni inventuru prove-
dl Lyotard:

Stachanovsky délnik, proletarsky vedouci podniku, rudy marsdl,
levicova jadernd zbran, policista zapojeny v odborech, tabor ko-
munisticke prace, socialisticky realismus.38

Jednoduchym posunem od genitivu k adjektivu se strana, jez chce
byt stranou tfidy délnikii stava délnickou stranou, a tedy je délnikem
1 jeji viidce. Nepatrna Gvaha vsak ukazuje, Ze vyraz ,proletaiské
moc* je kontradikce in adjecto: proletaf je totiz ze své definice
veskeré moci zbaven.

Odtud druha otazka, kterd nas prenasi za mentalni meze marxis-
mu. Uréitym pokrokem bylo jiz nahlédnuti, ze ,délnickd moc*

3 L. Althusser, Lénine et la philosophie, str. 32.
7 Tamt.,, str. 56.
** Disp. puls., str. 17.
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nemuze byt moc délnikii, ze je nezbytna moc nad délniky: moe
kterou musi masové organizace pravidelné dosvédcovat tim, Z
vefejné prokazi svou schopnost kdykoli mobilizovat své odd
Zustaneme-li v hranicich marxistického mysleni, musime d
k zévéru, ze fronta tfidniho boje prochazi mezi tiidou pracujicig]
a jejich viidei, nebot ti jsou — na Vychodé — vedouci tfidou a
Zapadé ,,partnery* socidlni dohody. Avsak tato extrémni teze, pe
niZ distance mezi reprezentovanym a reprezentujicim (,,zdkladny
a ,,byrokrati* na nejvyssich mistech) vede ke stfetu mezi
tridami, je nadlouho neudrzitelnd. Jestlize jsou na zapadé odbor
koleckem ve stroji vykofistovani, pro¢ se potom ti, kdo Jjsou plac
statem, sdruzuji do odbori? Skuteénost je velice odlidna: diky
borim, pokud jsou oviem fizeny obratnymi predaky, dostavaji
méstnanci ¢ast nadhodnoty. Jen génius by dokazal fici, odpovi
tato ¢ast (rist mezd, socialni ochrana) jejich nadpréci anebo nad
ci jinych pracujicich. ProtoZe je tedy kazdy soucasné vykoristovz
lem i vykofistovanym, stiva se sdm pojem vykofistovani nefur
nim a pfedstava revolty vykofisfovanych proti danému Zplisc
vykofistovani prace ztrici jakykoli definovatelny vyznam. To jsot
konecné zévéry ¢lanku, ktery v roce 1949 napsal Castoriadis.39 J

Intelektudlni tida, jez pfiSla o to, co ji slouzilo Jjako polit
teorie, se v 70. letech pohrouzi do mrzutého prezvykovani s
vlastniho rozporu: revoluce bude revoluci bezmocnych proti vie
formdm moci! Budiz, jak se viak stavét proti ,,Moci*, jsme-li
moci zbaveni? Jediné feseni tohoto problému, jaké kdy bylo naleze
no, je mysticka odevzdanost: stoicky mudre, indicky jogin aneb
kfestansky mucednik ukdzali, jak vzdorovat rliznym podobam moei;
aniz by s tim bylo spojeno néjaké zapleteni se do logiky moci, di
této hry, kterd mne nuti identifikovat se s protivnikem, abych mt
mohl €elit; ti vSichni naznadili anarchistické feseni politického pre
blému, jimz je vzdat se jakékoli politiky a hledat lidské srozumén
mimo hranice a nezbytné predpoklady polis. 40

39 Srv. C. Castoriadis, Le capitalisme bureaucratique 1. str. 44, :
40 Mystickeé feSeni, toto zieknuti se svéta a téla se pozdéji vriti (aniz by viak

prakticky uskuteénéno) u pfedstaviteld sméru, ktery byl v roce 1976 naz
-novou filosofii*. Vétsina ,novych filosofir* nezapira svij pivod v maoisti
skupinkach, které se pod vlivem nejradikilnéjich elementi vytvorily po roce 19¢
ze svateho oddilu althusserovei z roku 1965. Postupné kazdy z nich vylicil &
politické bloudéni. V nejCistdi, oteviené gnostické podobé je toto uéeni vyloz
v knize L'ange (Grasset 1976) Guy Lardreaua a Christiana Jambeta; foi
PrIStupnéjsi SirSimu publiku a s vétéim dirazem na mordlku nez na nabozer
pak v knize Bernarda-Henri Lévyho La barbarie a visage humain (Grasset 19
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V roce 1969 L. Althusser vefejné skoncoval s althusserismem
a restituoval prioritu politickych instanci pied instanci teoretickou.
v predmluvé k lidovému vydani Kapitdlu se taze: je-li Kapital
.prosté jednim ze tfi nejvétsich védeckych objevii celé lidské histo-
rie”.*! jak je potom mozZné, ze védci o ném ve své vétsiné nevédi nic,
nebot naleznete-li néjakého marxistického védcee, je marxistou veli-
ce Casto z citovych diivodi, zatimco ti nevédouci z néj uéinili svou
Bibli? Odpoved je prosta: védci jsou zaslepeni vladnouci ideologii,
zatimco ti druzi prozivaji vykoristovani na svém téle.

Navzdory burzoazni a maloburZoazni ideologii, kterd na né velice
silné doléha, nemohou vykorFistovani nevidét, protoze je jejich
kazdodennosti 2

Pokud se Althusser timto zpisobem znovu vraci ke zkuSenosti
a,proZivani®, pak rezignuje na tkol dat marxismu epistemologicky
zdklad a vraci se k zikladu fenomenologickému, s nimz se spokojo-
vali jeho predchidci. V roce 1965 odmital zéménu ,,reelniho pred-
métu™ (napf. kruhu) a ,,pfedmétu poznani* (idea kruhu, ktera sama
kruhem neni). Névrat k identité obojiho po roce 1970 je oficialnim
vyhlaSenim o zastaveni prace v althusserovskych podnicich.

4 Avertissement aux lecteurs du Livre [ du Capital®, v: K. Marx, Le Capital
L. Garnier-Flammarion 1969, str. 7.

2 Tamt,, str. 25.
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DIFERENCE

Hegel fekl: rozdil je v sobé protikladny. Nyni je viak tieba otey
cestu pro mysleni non-kontradiktorického rozdilu, ne-diale ktic
diference, jez by nebyla jednoduchym protikladem identity a ne b
by nucena prohlaSovat se za ,dialekticky* identickou s iden
Francouzskai filosofie, zejména Gilles Deleuze a Jacques Derrig
jeZ se snazi vyrovnat s timto problémem, se koneéné dostavé k j
véci. Nebot kone¢né jsme u onoho pozoruhodného bodu mode
metafyziky, k némuz jako kmitajici stelka kompasu ukazova
predchozi diskursy. Tento metafyzicky bod je mozné lokalizoy
dvéma zpiisoby:

1. — v feci logiky (j. ontologie) bézi o problém ,,dialektiky*;

2. — v feli filosofie déjin (tj. metafyzické theologie) bézi o to,
Marx nazval ,jednotou ¢lovéka a prirody*: smysl této jedno if:_
prave smyslem oné identity, jak ji vymezuje dialektika.

Pofadi, kterého se nyni budu drzet, tj. napfed Derrida a po né
Deleuze, je arbitrdmi. Opravnénéjsi by vSak nebylo ani pofa
opacné.

Radikalizace fenomenologie

Na pocatku 60. let se hodné mluvilo o .konci filosofie®, Zap
ratio pry jiz vycerpala své zdroje a dostala se na konec své
vyvoje. Vyraz .konec filosofie" byl sice prevzat od Heidegger
avsak pouzival se v riznych vyznamech: jedni jim chtéli fici,
Cas pfejit od teorie k politickému jednani (to jsou marxisté a & e
Sartra); jini vznaSeli proti filosofii stejnou Zalobu jako romanti
proti klasikiim (totiz Ze za univerzalné platné vydava to, co.
vyrazem ¢i reprezentaci uréitého naroda anebo doby). Ve
ponékud heideggerovském , konec filosofie* pak nejcastéji znam
nal zhruba toto obvinéni: filosofie je ideologie zdpadniho etnil
Ideologie je takovy diskurs, ktery faktickou situaci podava ja
situaci zaloZenou de iure, tradiéni privilegium vyklada jako pfiroz
nou superioritu. Pokud se rozum vykladal jako ,,rozum* (sve
osvétlujici viechny, kdo Ziji v tomto svété), potud byl nespraved!
vou a nasilnou instanci. Neni oviem nemistné upozornit, ze 0!
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zkoumani filosofického védomi spada do stejné doby jako zanik
evropskych kolonidlnich #isi (v roce 1962 konéi alzirska valka).

Proti reduktivni tezi, Ze ..filosofie je ideologie zdpadniho etnika®,
namita Derrida jediné: je nemozné tuto tezi vyslovit. Tato teze je
bytostné beze smyslu, a tedy od ni nelze ani ¢ekat ono piisobent,
které se ji pripisuje. Nebof co ndm dovoluje mluvit o ideologii, ne-li
prave protiklad mezi de facto a de iure? ,ldeologie* znamena, Ze se
néjaky zv1astni ¢i pouze relativni diskurs chce vydavat za univerzal-
ni ¢i absolutni. Av3ak protiklad nahodilé zvla3tnosti (priklad) a uni-
verzalné platného (podstata) je filosoficky protiklad. Coz je, jak by
jisté ekl Derrida, dokonce protiklad, kterym se filosofie zaklada: na
jedné stran€ a priori, to, co plati, a na druhé empiricka oblast, to, co
nemé hodnotu. Derrida nikterak nepopira hlavni body Zaloby, ktera
je v této dobé vznesena proti filosofii: proti jejimu nasili, prevlece-
nému za snahu o ,pacifikaci®, proti jeji koloniélni, imperidlni esen-
ci. Konstatuje pouze, Ze zalobce zredigoval sviij zalovaci spis v ja-
zyce filosofie. Bud' si tedy zjevné protifeci, anebo, coz je pravdépo-
dobngj3i, protestuje proti filosofii, kterou pokléada za $patnou a diléi,
a pozaduje néjakou filosofii univerzalnéjii. Kritika filosofie v nej-
lepsim pripadé predklada program jakéhosi rozifengjsiho raciona-
lismu. , Filosofie je ideologie: tato vypovéd je bezvyznamna a ne-
zalezi na tom, je-li jeji intence de-kolonizaéni (filosofie = zapadni
ideologie), marxistickd (= diskurs vladnouci tridy), freudovska
(= sexudlni symptom) ¢i anti-freudovské (= falokratické ideologie).
Tento program vzdy pfedpoklad4, e rozum ma budoucnost pred
sebou. AvSak Derrida, ktery pfichazi po Bataillovi a Blanchotovi,
vyslovi diagnozu opacnou: déjiny jiz skon¢ily.

Veérime prosté v absolutni védéni jako klauzuru, ne-li konec déjin...
Pro to, co takto zacina, ,,mimo * absolutni védéni, pro to se Zidaji
neslychané mysilenky, jez se hledaji skrze pamét'starych znakir.!

_Bez ohledu na to, jakym zpiisobem lze jesté tento fakt v encyklope-
dickém vykladu filosofie vylep3ovat, je od této chvile rozum absolutni,
Protoze vi, Ze takovy je de iure. Rad rozumu je absolutni, protoze

dovolavat se proti nému miizeme zase jen tohoto rozumu samého,
nemiczeme proti nému protestovat jinak nez v ném a ten nam ve svém
viastim poli nedovoluje nic jiného nez rekurs ke Isti a strategii.?

Y VP st 115.
Y ED, str. 59.
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Je nakonec nemozné mluvit proti rozumu, dobru, smyslu ¢i
dé. Nebof vie, co Ize o pravdé anebo dobru fici, je toto: je p
Ze pravda je pravda, je dobré, Ze dobro je dobrem. Kdybye
chtéli tvrdit opak (neni pravda, Ze pravda je pravda), pak byc
popirali pouze zdani pravdy; kdybychom paradoxné rekli: ,.Je §
né, ze dobro je dobro,” pak bychom pouze po zpusobu veske
klasické theodiceje ospravedlnovali existenci zla.

Pravé proto, Ze od okamZiku objeveni se rozumu nemiizeme pj
covat nez Uvnitt rozumu, pravé proto revoluce proti rozumu
pokazdé pouze omezeny rozsah toho, co se pravé jazykem miy
terstva vnitra nazyva poburovani.? '

Derridovym vychodiskem je pravé toto dilema: mluvit tak, al
nebylo feceno nic (af uz mluvime ve prospéch rozumu, ktery se vi
obejde i bez nasi aprobace, anebo at rozum velmi rozumnym zp
bem kritizujeme).
Je tu ovSem i moznost tieti, uskok: stratagéma a strategie ® 2
Derrida otevira velice soustfedénou partii proti hrozivému '
0 némz se ma za to, Ze hru musi vyhrat, protoze urcuje jeji pravig
Derrida se rozhodl hrat dvoji hru v tom smyslu, v némz ,.d
agent” (agent double) slouzi dvéma stranim: bude pfedstirat,
dodrzuje tyranskéa pravidla a souc¢asné mu bude klast pasti t
mu bude predkladat takové pripady, které neni s to resit. Sti
dekonstrukce je tedy lest, ktera dovoluje mluvit pravé tehdy, kd
uz ,,naposled™ neni co rici, protoze absolutni diskurs je u konce.
to tuskok, ktery problematizuje ono dilema, jak je formuluje
losofie. 4
Tyto uskoky je ovsem nezbytné néjak konstruovat a kalkulo
Je tedy tfeba, aby mezi okamzikem, v némz uvedené dilema
»promlouvajici subjekt“® hovofit pro rozum a fad, a oka
kdy se diky Isti Mistr ocita v S8achu a dokaZe jen zmateneé dekl
svou arbitrérni podstatu, byla celd tato strategie vedena
zamlcéenou postranni myslenkou: stratég si mlcky myslel
nemiiZe a nesmi fici. TotiZ to, Ze pravda neni opravdu pravda (
Casto nepravda), ze zakon se nelidi od svévole apod. Jak jej via
arriére-pensée, tato postranni mySlenka vibec miiZe napadne
A v jaké zamléené oblasti miZe rebel, predstirajici, Ze mluvi ja
3 ED, str. 59.

4 Vizrovnéz Marges, str. 7.
5 ED, str. 84,
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kem Mistra, osnovat svij uklad proti jeho logu? Otazka po této
nevyslovené vyhradé v duchu (ve smyslu kasuistické reservatio
mentalis) ma zasadni vyznam. Predevsim proto, ze — jak v souvis-
losti s Lévinasem vidi sam Derrida® — jediny zptisob, jak pfedstirat,
ze mluvim ¢insky, hovofim-li s néjakym Cifanem, je oslovovat jei
v ¢instiné. V tomto radu vypovidani je tedy simulace simulaci simu-
lace (abych se zdal, opravdu jsem; tedy jsem pfedstirani pouze
predstiral). A za druh¢ predstirdm, Ze mluvim jazykem Mistra proto,
abych jej mohl usmrtit.” Pozorujme dilezity rozdil: jestlize zradce
predstira atentat na tyrana, k Zadnému zlo¢inu nedoslo; jestlize viak
pfedsstiré predstirani, pak vskutku zabiji a v komediantu se skryval
vrah.

Pouze tato nevyslovena vyhrada v duchu rozliduje promluvu
predstiranou a upfimnou. Avsak tato nevyslovena vyhrada se musi
moci vsunout mezi ,,promlouvajici subjekt* a jeho promluvu. A ta-
ke je tfeba, aby se ona postranni myslenka mohla néjak skryt v jeho
hlavé, a to mimo jazyk, tedy aniz by kdy byla vyslovena. To je pravé
namitka, kterou Derrida vznesl proti Lévinasovi: protoze fe¢ filoso-
fie je nenapravitelné hegelovska, musel by Lévinas popirat hegelov-
skou totalitu pouze mlcky:

Jakmile Lévinas mluvi proti Hegelovi, nemiize nez Hegela potvr-
zovat, jiz jej potvrdil ®

Aby byla mozn4 tato nevyslovena vyhrada v duchu v niz se miize
rozdmychat spiknuti dekonstrukce, musi se obé podminky spojit.

1. Protoze Derrida nakonec odmitne ideu ml&enlivého mysleni, je
pravé tak nemyslitelné i to, co nelze fici: ona nevyfcena vyhrada
Jakozto misto urcitého kalkulovaného zdméru musi byt tedy vyslo-
vitelnd. Dvoji hra neni jen ¢inem dekonstruktéra: aby ji bylo mozno
hrat, musi byt jiz fe¢ filosofa sama plna duplicit (v obou vyznamech
tohoto slova: stav toho, co je dvoji, ale téz pokrytectvi, lhani). Od
svého prvniho vydaného textu, kterym byl vod k Husserlovu Pi-
vodu geometrie, Derrida také nedéla nic jiného, nez Ze ukazuje
neudrzitelnost naroku filosofického jazyka na jednoznacnost. Stile

5 ED,str. 133,
7 Tamt.

® V Clanku o Bataillovi Derrida pise: ,Kdyz Bataille popisuje toto
simulacrum, to, co je pro filosofii nemyslitelné. jeji slepou skvrnu, musi oviem
Predstirat, Ze toto vSe piSe hegelovskym jazykem.™ (ED, str. 378)

? ED, str, 276.
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zapasi — a jisté se tim v ocich filosofické tradice nemalou méroy
prohfesuje — ve prospéch dvojznacnosti.'? Jazyk metafyziky je dvoj
ny: je mozné ukazat, Ze slova v némz vzdy maji dva navzijes
neredukovatelné smysly (nikoli vSak smysly , protikladné®). A je t
také jazyk matouci: nebof zastira svou duplicitu tim, Ze podrzuj
pouze smysl jediny, ,.zdravy* ¢i ,dobry*, a timto zpisobem pal
predstird, Zze dobro neni nez dobré, Ze pravdivé je naprosto pravdivé
Ze smysl je zcela naplnén smyslem atd. i

2. Druhou podminkou je, Ze stratég nékde vné metafyziky naj
silu vzdorovat tlaku logu. Coz, jak je3té uvidime, je problém filos
fického empirismu. ;

Filosofie zacind protikladem de facto a de iure. Pfinejmen3im tg
plati pro ty, které do filosofie uvedl Husserl svou ,.eidetickou reduk
ci*. Vzhledem k esenci, vzhledem k tomu, co de iure jest, n-_"‘
fakt dokazat nic. Zaménovani obou je znakem pochybné filosofig
par excellence, jak Derrida velice dirazné ukazuje Lévi-Strausso
vi.!! Slovo ,,pochybny* je zde tfeba zdiiraznit, ponévadz Derridk
nikoli nezdmémé pouziva slova s moralnimi konotacemi.'> Tof
pochybeni se nazyva empirismus. Empirista totiz neuznava rozli
Jfaktickych pravd a pravd rozumu (abychom mluvili jako Leib
udajné pravdy rozumu jsou nakonec faktické, nebof ultima
néjaké pravdy rozumu je podle néj vzdy néjaky jednoduchy fakt
Proto empirista tvrdi, Ze Cisty rozum neexistuje: zakladem ,,prave
rozumu™ neni néjakd rozumova schopnost poznavat véci a pri
nybrz tento zdklad tkvi ve vztahu rozumu k tomuto poslednin
a jednoduchému faktu, tj. tkvi ve zkusenosti rozumu o ném, Ji
feceno: zakladnim principem neni identita typu ,,Ja = J&“, nybrz j
to diference, protoZe je to vztah k nééemu jinému. Derrida pise
empirismus

Jje sen mysleni, jez je ve svém zdroji cisté heterologické. Cis
mysleni Cisté diference... Rikdme sen, nebot'se rozplivd s pricha
dem dne, s rozbreskem jazyka.'®

Co je viak tento tézky hfich heterologie? Zde se opét setkava r
s husserlovskym a obecnéji fe¢eno s novokantovskym dédictvim
heterologie je obtizena stejnym hiichem, ktery shiedvali nove

100G, str. 104-107; srv. ED, str. 167.
11 G, str. 172; srv jiz ED, str. 189,

2 ED, str. 224.

3 ED, str. 224.
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kantovei u Aristotela, kdyz napsal: ,,je tfeba se zastavit”. Sam pojem
jednoduchého faktu je filosoficka nezodpovédnost,'* ponévadz em-
pirista za sviij fakt nemiZze odpovidat, tj. méfit jej jeSté piivodnéjsim
pravem. Empirista se proto jevi jako barbar, jenz si predstavuje, ze
sila vytvari pravo... Rozdil a priori a empirického je tieba zachova-
vat, nebot tazani se nikdy nesmi zastavit.

Derrida je tedy pfipraven védomé se prohiesit empirismem. Je
viak tfeba, aby tento hfich nebylo moZné vytykat, nebof pak by
Mistr proti Spatnému hraci partii vyhral: Derrida se pfipravuje hrat
dvoji hru: je Spatny svymi umysly, aviak bezchybny pfi svych
tazich. Proto zstava jistym zplisobem vérny fenomenologii. Nebof
fenomenologii je tfeba projit, nechceme-li se znovu ocitnout pred
ni, v pozitivistické naivité.!> Anebo feceno jesté jinak: ma-li byt
uchovéna jeji intence, je tfeba ji ,radikalizovat®: tuto intenci lze
naplnit tim, Ze vytrhneme fenomenologii z toho, ..co ji stile dri
v hranicich metafyziky*, z ,.metafyziky pritomnosti.'6 Pravé tomu
se ted budeme vénovat.

La différance

Ve svém Uvodu k Pivodu geometrie se Derrida tiZze na moZnost
fenomenologie déjin. Francouzsti fenomenologové diivéfujice cita-
tim ,,pozdniho Husserla®, jak je shromazdil Merleau-Ponty, nepo-
chybovali o tom, Ze v nepublikovanych lovarskych rukopisech ta-
kové nauka, alespor latentné, existuje. Zde by snad bylo mozné najit
néjakou cestu, jak prejit od nehybnych esenci k déni a od subjektiv-
niho osaméni k intersubjektivnimu spoleéenstvi. Zistalo viak, jak
fikaji pravé fenomenologové, jen u téchto ,,prazdnych intenci® a fe-
nomenologie déjin, toto vyfeSeni vSech tskali nauky, se stéle odkl-
dala, jinak fe¢eno: byla nemozZna.

Jak by méla fenomenologie déjin vypadat? Stejné jako viechna
fenomenologie by hledala odpovéd na otazku, jak je néjaka pravda
mozna pro nds? Je-li pravda vskutku pravdou, neni pravdou jen pro
nas, nybrz pro viechno byti (kritika psychologismu). Jestlize by
byla jen pro nds, nebyla by pravdou pravé v tom smyslu, které toto
slovo pro nas méa. Opravdové pravda vyzaduje absolutni byti, nezé-

'Y Marges, str. 7.
5 G, str. 90 a 232.
15 VP, str. 94.
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vislé na jakémkoli konkrétnim ,hledisku™: je-li pravda, jez je py
nas, vskutku pravdou, musime uznat, Zze jsme absolutnem (nebg
spiSe, Ze ,ja“ je ..absolutni pramen®). Fenomenologie déjin ted
stejné jako kterakoli jina fenomenologie hleda piivod pravdy. Avsg
pokud je to fenomenologie .staticka™, naléza tento piivod v akfy
ktery miize védomi kdykoli vykonat: nebot piivodem (pravdy soud
o néjaké veci) nazyva ndzor véci, jak je ..télesné* pritomna. To, ja
vime, fikd Husserliiv ,princip viech principa“.!” Je-li plivoden
néazor, pak se ve kterékoli chvili mohu k tomuto pitvodu vratit stejs
tak, jako mohu jit k pavodu viech pohlednic s Eiffelovou véi
odeberu-li se na Martovo pole. Pokud by viak 3lo o pohlednice s
slavnostnim ceremonidalem jejiho otevieni, nikdy se jiz nemoh
otélesné* setkat s tim, o Cem vSechny tyty reprodukce mluvi. Cha
rakteristickym rysem déjinné fenomenologie je to, Ze ,,véc sama® je
tu onen zakladajici ¢i inauguracni fakt, jenz se z definice ode
pouze jednou. Je to tedy v kazdém pripadé ten fakt, ktery se kdys
odehrél poprvé — v tom ,,poprvé”, o némz mluvi dokumenty. Pred
pokladejme nyni, Ze se tyto dokumenty ztrati. Eiffelova véz by pal
byla pamatnik, jehoZ pocétky (pivod) by nam nebyly znamé: jal
bychom potom mohli fici, zdali je —tj. zdali pro své stavitele byla-
véleénym zafizenim, falickym symbolem anebo néjakou kostelni
zvonici? Byti by pak jiZ nebylo identifikovatelné se smyslem, proto.
pak by tu bylo takové byti, které by nebylo pro nds: byti toh
enigmatického monumentu, jak se v plnosti svého smyslu d
svym stavitelim. Nuze, pro fenomenologa je néco takového ne
Jjatelnd moznost. Fenomenologie déjin je zaloZzena na popisu t
co Husserl nazyva ,.zivou pfitomnosti*: minulé nikdy nemize
oddéleno od pfitomného (a stejné tak ani od budouciho). Kdyb
minulé nebylo vzdy podrzovano v pritomném, kdyby se v ném ji
nenapovidalo budouci, minulost 1 budoucnost by nebyly nic.
Jjest: byly by naprosto absentni; je totiZ nemoZné mluvit o néj
nepamétné minulosti, o mysteriézni minulosti, nejsou-li tu pro
néjaké pritomné pozustatky navzdy zmizelé civilizace. Ma-li se
budoucnost ,.,ohlasovat* v pfitomnosti a minulost v ni ,,podrzo
nesmi byt tato pritomnost jen pfitomnosti: je tieba, aby sou
bylo pfitomno ono jiz minulé stejné jako to, co teprve prichdzi;
této jesté pritomné minulosti a této jiZ pritomné budoucnosti
minulost pro nas pritomnost, ktera jiz neni pritomna, a budoucn@
odevzdy a provzdy pritomnost, kterd jesté nebyla pritomna. T.

'7" E. Husserl, /deen zu einer reinen Phinomenologie, sv. 1, § 24.
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se zde objevuje diference: diference pfitomnosti ve vztahu k sobs
samé, neboli to, Ze pritomnost nespada vjedno sama se sebou. Zde
je pak tieba rozhodnout, jaky vyznam dat této diferenci rozdelujici
pfitomnost: bud totiz piisobi, ze nikdy neni nic zcela nepfitomné,
anebo to, Ze pritomnost vpravdé nikdy nenastava.

Husserlova odpovéd, jak velice presvédéivé ukazuje Derrida,
vychazi znovu z protikladu de iure a de facto. Fakticky se miizeme
setkat s pamatkami (pfitomnymi), jejichz smysl ndm unika a jez
Jjsou tedy pritomnymi stopami minulosti, o které nic nevime: nemii-
Zeme fici, co byla tato minulost, kdyZ byla pfitomnosti, a tedy
citime nebezpe¢i takového byti, které pro nas neni nic. De iure je
viak navrat k pivodu vzdycky mozny. Napfiklad i tehdy, nemiize-
me-li dosahnout toho, aby smysl, ktery méla jista stopa pro né,
spadal vjedno se smyslem této stopy pro nds, ptece a priori vime,
ze toto minulé mélo, pokud bylo pritomné, viechny vlastnosti pfi-
tomnosti: toto jiné je tedy nakonec stejné.

Co znamena toto pravo na opétné nalézani piivodu? Ze déjiny je
tieba pochopit jako ,.¢isté déjiny smyslu“,'® tedy jako tradici neboli
predavéni smyslu v ¢ase, a nikoli jako jeho zrazovani. Na zakladé
sveho ,principu vSech principi* musi fenomenologie vychazet z to-
ho, Ze lidské déjiny jsou veskrze smyslupiné, Ze viechen ,.sound and
fury* v nich je vzdy mozné redukovat, tfeba za cenu znaéného
mnozstvi prostfedkujicich ¢lanki, na poklidné predavani zdédéného
smyslu od jedné generace k druhé. Modelem dé&jin se tak zda byt
tradice Thaletova teorému, pokud ma pro nas dnes tento teorém
zjevné stejny smysl, jako mél kdysi. Déjiny jsou de iure jednoznaé-
ne, jakkoli de facto je celistvé upamatovani smyslu nemozné: iden-
tita byti (jez zde implikuje byvsi byti) a smyslu neni nikdy dana
dnes, nybrz v nekonecnu. Zde se tedy opét setkavame s ,,nekoneény-
mi tkoly™ a nezavrSitelnymi , teleologiemi®, které mély v takové
oblibé novokantovci. De iure je fenomenologie déjin filosofie, kterd
ukazuje postupovani absolutna (Ego, pramen smyslu) k relos, které
lezi ,,v nekone¢nu* a které Husserl nazyva jednou ,bih*, jindy
»Logos™; fikd o ném, Ze je to ,jidea* dokonalé spoleénosti ,,v kan-
tovském smyslu®.'® Jinak feceno: smyslem univerzalnich déjin je
smefovani ke koneCnému a idedInimu stavu (jenZ se viak, pozname-

180G, str. 107.

' Pouze de iure, protoZe de facto se fenomenologie nikdy nestane touto
filosofii, nebot neni s to zalozit ji na nazoru tohoto felos v jeho ,télesné”
pritomnosti.
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nejme, vzdaluje umérné tomu, jak se k nému priblizujeme): k t;
vému stavu lidstva, ktery ponékud pripomind permanentni zase
matematikli. Jak patrno, nemize byt tento vyklad déjin ve végs
shodé s onto-theologii moderni doby.

Je-li pravdivé identické s pravdivym pro mne, pak musim by
kartezianskym bohem, stvofitelem vécénych pravd, jak chce Sartr
a snad i Husserl.20 Ne-li, pak tato pravda je pouze ur¢ita , hodne
,hledisko®, ,perspektiva®. Nema-li ztotoznéni smyslu a byti vé
k degradaci fenoménu na pouhy jev, pak musim byt bohem. Avia
toto bozstvi se nekonecné odklada na pristé. Predem vim, Ze fakti
nikdy nebude zajedno s tim, co je de iure. A tedy nds nic neopra
je k tomu, abychom se chovali, jako by mnohozna¢nost byla
ment, ktery bude jednou zrusen v kone¢ném triumfu jednoznaén:
smyslu. Mezi de facto a de iure, mezi bytim a smyslem je ,,origing
ni diference*2! Pozdéji bude Derrida oznacovat tuto ,orig
diferenci* jako différance — coz je slovo, v némz bychom méli sl
oba vyznamy francouzského slova différer, které nepochybné
mena ,nebyt identicky™ (napf. fikame-li, Ze pritomnost je
wdiferovana®, v sobé rozdilna), ale také ,,odlozit na pozdéji* (n
rikame-li, Ze pritomnost je vzdy ,.diferovana® pfitomnost, ted:
plné pritomnou pritomnosti bude teprve pristé). Krome jiného j
efektem této différance i déjiny. Nebot déjiny tu jsou jen proto,
pritomnost je od pocatku ve vztahu k sobé samé jakoby opozdén

Puvodni odklad

Pojem ,,ptvodniho odkladu* je paradoxni, nicméné nezbytny.
by tu totiz od pocatku (a pocatek, puvod je vzdy), od néjak
»poprvé“ nebyla différance, nebylo by zadné ,poprvé®, protoﬁe
po ném nendsledovalo zddné ,po druhé*: kdyby ,poprve® t
pouze ,,pro jednou, nebylo by po¢atkem ni¢eho. Ponékud di

tickym, ac¢ nikoli nepripadnym zpisobem je tedy tfeba fici, ze
neni prvnim, neni-li po ném néjaké druhé. Nasledkem toho d
neni pouze tim, co jako pozdéji pfistupujici pfichazi po p
nybrz je tim, co prvnimu vilbec umoziuje byt prvnim. Prvni
nema své byti prvnim vyluéné samo ze sebe, svymi vlastnimi |
stiedky: je tfeba, aby mu k tomu dopomohlo druhé moci sve

¥ Viz Derridova poznamka v: OG, str. 28.
206G, str. 171
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opozdéni. Nebof teprve druhym je prvni prvnim. Ono ,,podruhé* m4
tedy jakousi prioritu pfed ,.,poprvé™: je od napoprvé pfitomné jako
predchiidna podminka priority tohoto ,,poprvé™ (aniz by oviem bylo
néjakym piivodnéjSim ,,poprvé™: odtud vyplyva, Ze ono ,,poprvé je
vlastné ,,potieti).

Puvod je tedy treba chapat jako opakovani premiéry v divadelnim
smyslu slova: reprodukei verejného premiérového predstaveni, kte-
ré je pred timto pfedstavenim. Tedy ,,pivodni je ne-pivod*“.22 U pii-
vodu neboli na pocatku (in principio) neni néjaka neru$ena identita,
diky niz by prvotni bylo jedine¢né prvotni. Kdyby totiZ na pocatku
byla prosta identita, nic by z tohoto pocdtku nevzeslo.

.Na pocatku, opakovani.“ ,Na pocatku, re-prezentace*:2* tedy
neexistuje ani reprezentace, ponévadz prezentace (jejiz je reprezen-
tace pripominkou) se neudala. Origindl je uz kopie. Zde mame
jakoby ,,princip non-principu®, jimz Derrida dekonstruuje husserlov-
sky ,.princip viech principi®, postaveny na tom, Ze je vzdy mozné
odlisit original (nazor jakozto ,,originarné davajici* véc samu v jeji
~telesné” pritomnosti) a to, co je odvozené (nazorné nevyplnéné
intence védomi). Jina verze tohoto ,,principu non-principu® by vy-
padala takto: ,,Na pocatku, znak.” Znak, a nikoli véc (referent), za
Jejiz znak se tento znak poklada. Derrida rozpracovaval zprvu ze-
jména tuto sémiologickou verzi, a to z riiznych pri€in, z nichz nikoli
posledni je bezpochyby ta, Ze tato verze, v niz zanika moznost
izolovat navzajem ,.znak“ a jeho ,referent, mafi viechny naroky
semiologie v dobé, kdy se zda byt véemocna. K této verzi lze dojit
dvéma zpusoby. Jednim je pfima radikalizace fenomenologie. Uka-
zeme-li proti Husserlovi, Zze védomi nikdy nepfedchazi feci, pak
neni mozné povazovat re¢ za ,,vyraz™ (reprezentaci) mlcenlivého

wprozitku* (,,originami prezentace*). To je cesta, kterou postupuje

Hlas a fenomén.** Druhy zpusob, jak dojit k priorité znaku, je zkou-
mani pisma (écriture). Podfizovani pisma promluvé ma za sebou
celou tradici: piSeme napr. dopis nepritomné osobé anebo zavet, jez
mé byt prectena, aZ tu jiz nebudeme. Pismo ma tedy slouzit tomu,
aby oznacovalo i tehdy, je-li adresét ¢i mluvéi nepfitomen, zatimco
V pritomnosti posluchac¢e mluvime. Pismo se pravé proto definuje
Jako , znak znaku“: graficky znak je znakem orélniho — zastupuje,

2 ED, str, 303.
= VP, str. 50 a 64.
* K této argumentaci v hlavnich rysech viz Marges, str. 16-17.
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substituuje jej v jeho nepritomnosti —, zatimco oralni znak je zng
kem véci samé. Funkci pisma je suplovat:

Pismo je suplement par excellence, nebot'vyznacuje misto, kde s
suplement dava jako suplement suplementu, znak znaku, proto;
zastupuje promluvu, jez jiz znaci.*® \
Lze-li ukazat, a pravé o to se snazi Derrida ve své knize O
matologii, ze
1) na jedné strané je podfazeni pisma promluvé predsudek, k
neni verifikovan dokonce ani ve zvlastnim pripadé tzv. fonetickéh
pisma (a to je pripad pro tuto hypotézu nejpriznivejsi); '
2) na druhé strané je definice grafického znaku ve skutecn _
definici viech znaki (tedy Ze kazdy znak je oznacujici, jehoz ozn
covanym je jiné oznacujici a nikdy ,,véc sama®, jak se pred nd
ukazuje ve své ,télesnosti a pritomna jako ona sama), pak b
Derridiv ,,princip non-principu® vyradil Husserlv ,,princip viee
principi®. :
Tim se dostavame k tezi, jez vypada obstojné dialekticky:

Stejné je stejné, jen pokud je afikovano jinym.2%

Odtud i naSe otazka: To, co je za ,logikou identity*?” je dialekti¢
kym ,,za", anebo je za dialektikou? Tuto nasi otazku si oviem k
1 sam Derrida: nenti to, co je za dialektikou, nevyhnutelné diale!
ké ,.za"“? ).
Derrida pripousti jistou blizkost toho, co nazyva ..logikou suple
mentu™ — totiZ Ze na poatku neni zadny original, nybrz ,,suplemen
zastupujici vzdy jiz schazejici originalitu —, k dialektice.?8 Nez
snad tato logika v podrazeni, kantovskym jazykem feceno,
podminéného jisté podmince, totiz podmince jeho diference
dem k podminénému? A nevyzaduje, aby diference lezela v ide
té, relativni v absolutnim, déni ve vécnosti, ,.prace negativity™
nosti nekonecna atd.? Logika suplementu totiz uci toto: mame sl
ztotoznovat ,,suplement (at jiz jakykoli) s néjakym ,navic®,
¢im presahujicim, tedy s tim, co se pfipojuje k tiplnému celku.
zde tedy néjaky jiz uplny celek a vné tohoto celku ,suplemen
Pokud by tomu ovSem bylo takto, pak by suplement nebyl ni¢i

25 (@, str. 398,

26 VP, str. 95.

21 ED, str. 302: G, str. 90.
8 Marges. str. 15,
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podle této hypotézy by jiz vie bylo v celku. Je-li presto ,,suplement*
spise néco nezli nic, pak prozrazuje chybéni celku: celek, ktery
sndsi, aby se k nému pfipojoval néjaky ,.suplement* (,.dodatek*),
pfiznava, Ze se mu uvnitf nééeho nedostava. Suplement, jsa vné,
zastupuje onu ¢ast celku, jeZ je uvniti nepfitomna: pravé proto, ze
celku se nikdy nepodafi byt vsim, je tieba jeho nedostavajici se
celkovost suplovat tim, Ze se k nému zvnéjsku pfipojuje ..suple-
ment*”. Proto ,logika suplementu*

pozaduje, aby vnéjsek byl uvnit?, aby jiné a nedostatek se pripo-
Jovaly jako cosi navic, co nahrazuje néjaké minus, aby to, co se
k nécemu pripojuje, nahrazovalo chybéni této véci, aby chybéni
JakoZto vnéjSek vnitiku bylo jiz uvnits vnitiku atd.?®

Receno jesté obecnéji: pfitomnost Je pritomnd, pouze vztahuje-li
se k nepritomnému (k nepfitomnému, jeZ je minulé anebo budouci),
aby se od né¢j odliSila. Metafyzika je podle Derridy ono gesto, jimz
se stird tento distinktivni rys, tato stopa nepfitomného, diky které je
pritomnost pfitomnosti. Pozorujeme tedy toto: stopa bézné oznaduje
pritomny znak nepfitomné véci, znak, jenZ toto nepfitomné — poté,

- co minulo - zanechalo na mistech, na nichZ bylo pfitomné; jestlize viak

viechno pritomné nese stopu nepfitomného, které je vymezuje (a
v tomto smyslu rovnéZ konstituuje, produkuje, dava mu byt tim, ¢im
jest), pak je tfeba paradoxné myslet ,,piivodni stopu®, to jest pritomnou
Stopu minulého, jez nikdy nenastalo: ,absolutné minulého* 30

_ Jak velka je distance, ktera déli Derridu od Hegela? Do jaké miry
Je différance neredukovatelna na hegelovskou dialektickou identi-
t? To je, jak patrno, otizka, je pouze opakuje predeslou: je-li
pravda, Ze jazyk metafyziky je hegelovsky, odkud potom Derrida
Cerpa myslenku toho, co je ,,za* absolutnim védénim?

,Derrida sam mluvi o ,,posunu, ktery je souc¢asné nepatrny i radi-
kilni* 3! Pfipousti rovnéz, ze spor s Hegelem je nekone¢ny, neza-
koncitelny.32 Partie, kterou Derrida hraje proti Mistru-filosofovi,
Potrva tedy navzdy. Jak ale mize dekonstrukce vyhrat v této hfe,
V niz vitézové nad Mistrem jsou vzapéti zaznamenani v seznamu

29

G, str. 308.

30 i : :
~ G.str. 97 (viz téz ,Freud et la scéne de I"écriture®, v: ED, str. 293 a ndsl.:
“de se znovu setkavame s Merleau-Pontyho ,piivodni minulosti*).

3 Marges, str. 15.
4
2 ED, str. 371.
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porazenych zaku (kazdé vitézstvi v Mistrové hre je vitézsty
Mistra hry)?
Derrida hovori o sporu

mezi filosofii, jez je vzdy filosofii pritomnosti, a myslenim ne-p
nosti, jez neni nezbytné jejim protikladem ani nutné uvazo
0 negativni absenci, teorii ne-pritomnosti jakoZto nevédomi.33

Toto mysleni ne-pritomnosti (které neni ani negativni theologii,
filosofii ,vile* pfedchazejici »predstavu®) je pfinejmensim
mysleni. Je tedy zcela legitimni otizka, jak se tu objevilo, aby
spor s celou filosofii. Derrida piSe: filosofie je vzdy. Nepise:
byla (coz by mohlo napovidat historické, tj. empirické zkoum
Toto vZdy plati jak pro filosofické knihy, které jsme necetli,

ty, které jesté nebyly napsany atd. Ale jak to mizeme védét? Derr
zde jako fenomenolog odpovi, Ze mame co délat s eidetickou n
nosti: filosofie bude vzdy myslenim pfitomnosti, nebof jinak
nemiZe byt. Mysleni mimo toto privilegium pritomného pred
tomnym (minula pfitomnost, budouci pritomnost) je pravé tak
mozZné jako barva bez povrchu anebo tdoli bez hor. y

Jak by bylo mozné myslet byti a cas jinak ne z prito
Jormou pFitomnosti, totiz z jistého ted vibec, které *ddnd
nost nemize z definice nikdy opustit? Zkusenost mysleni a n B
ni zkuSenosti maji vidy co délat pouze s pFitomnosti.>* 1

Zadné zkuSenost nam nikdy nedovoli myslet mimo toto privileg
pfitomnosti, protoze zkusenost je vzdy v pitomnosti prozZiva
kouSeni nééeho pritomného (byt by to byla pritomnost ab
napr. mluvime-li o zkuSenosti exilu anebo smrti). Pravé proto, b
zde mimochodem feéeno, odmitne Derrida nakonec i Lfilosof
empirismus*, ktery nékdy pfipomina.

Je ale potreba fikat, Ze zZadné mysleni se nemize vzdat pri
pritomnosti? Anebo: zadné filosofické mysleni? Jestlize v
ktery jsem jiz uvedl, Derrida stavi proti , filosofii* ~mysleni non:
tomnosti®, pak je tieba, aby tu bylo néjaké mysleni mimo
privilegium pfitomnosti, tedy rovnéz néjaka zkusenost tohoto i
mysleni a pravé tak i mysleni této jiné zkusenosti. Pro¢ tedy Derri
nechce nic védét o empirismu? Je to proto, Ze se nikdy nedovold
néjaké zvidsini zkusenosti, ktera by oslabovala vseobecnou V¥
33 VP, str. 70
M Marges, str. 41,
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véd. Neusiluje totiZ o ,,vyvraceni* principu identity poukazem k to-
mu €i onomu pfipadu différance. Nebot popirat takto sylogismem
v modu baroco (,,veskera filosofie mysli pfitomnost*, _nékteré
mySleni mysli absenci“ atd.) znamena, jak by sim fekl, popirat
Spatnou identitu toho, co se nam prezentuje s .identitou® pouze
domnélou; jinak fe¢eno: ukazujeme-li, jak se v tom &i onom pripadé
v udajné identité skryva diference, pracujeme ve prospéch nadfaze-
né, vy3si identity, coZ nas potom vede k zavéru, Ze je treba ji
situovat jinde, neZ kde ji tradice predstirala nalézt. Derrida se tedy,
Ize-li to tak Fici, uchyluje k vieobecné zkusenosti. Coz Jje zkuSenost
textu vitbec. Kazdy text je dvojny, vzdy to jsou dva texty v jednom:

Dva texty, dvé ruce, dva zpiisoby vidéni, dva zpiisoby naslouchd-
ni. Pospolu, a prece oddélené.

Klasicka interpretace podrzuje pouze prvni z téchto .dvou texti
v jednom*: je psan pod autoritou pfitomnosti a ve prospéch smyslu,
rozumu, pravdy. Kazda negace je tu vy$si afirmace: odmitam-li
nerozum vzhledem k rozumu, popirdm pouze negativni stranku ro-
zumu, chybéni rozumu v rdmei rozumu. Druhy text — jiny, a prece
stejny — je ten, ktery klasické éteni nikdy nedesifruje. Aviak v onom
prvnim textu, v tom, ktery je tato tradice ochotna Cist, jsou trhliny &
stopy, poukazujici k druhému.*® Zde vak prichazi dilezity bod:
Jakdkoli syntéza obou textfi je nemoZna, Jje nemozné, aby splynuly
v jediny, nebof onen druhy neni protiklad prvniho (ktery by s nim
bylo Ize smifit ,,pfekonanim* jejich ,rozepfe*), nybrz je to jeho
nepatrné odchyleny dvojnik. Ke éteni generalniho, obecného textu
Je tedy zapotiebi jakési podvojné védy:*7 jejim tikolem Jje ukazovat
duplicitu jakéhokoli textu.

Tim se jiz dostavame k odpovédi na vySe uvedenou otizku.
»Mysleni ne-pfitomnosti®, s nimz je metafyzika ve sporu, neni pro
tuto metafyziku jiné mysleni, nez je ona sama — na rozdil napf. od
cizi tradice, orientdlni moudrosti, navratu k mytu apod. Je to ona
sama jakoZto jind. Kazdd metafyzika jako takto dvojné je svym
vlastnim simulacrem. Mezi ni a Platéonovym textem, mezi ni a He-
gelovym textem prochazi ,,stéi postfehnutelny zévoj*,38 jenz oddé-
luje platonismus od metafyziky, hegelianismus od metafyziky atd.

35 Marges, str. 75.

¥ Marges, str. 76-77.
37 Viz J. Derida, ,.La double séance™, v: La dissémination, Seuil 1972.
¥ Tamt,, str. 235.
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Staci tedy maly posun, nepatrna ,hra“ pfi éteni textu, aby se pr
otiaslo v druhém, aby se moudrost prvniho stala komedii d
Metafyzika, jak byla konvenéné prezentovina, zdvojovala
smyslové a inteligibilni, t€lo a duch atd. Filosoficky empirismuy
svém pravé tak klasickém vzdoru tento platonismus obratil:
Ze inteligibilni emanuje ze smyslového, Ze mysleni je schopnost t
atd. Derridova podvojna véda svym ineditnim zplsobem zdv.
metafyzicky text sim. Pravé duplicita textu totiZ umoZziuje ,.p
Covani* (transgresi) Ci ,.exces” manifestniho textu smérem k
latentnimu (smime-1li zde aproximativné pouzit analogie s freu
skou teorii snu). Jistym zptisobem je tedy transgrese, prekraco
po strance své , litery* oprdvnéné (coz je oviem v pripadé transg
dost zvlastni).

Jediny zlo€in, ktery etika schvaluje, ba doporucuje, je tyrano
da. Je Derridova dekonstrukce vrazdou tyrana (vazny ¢in,
vednény vyssimi povinnostmi, vzne§enymi ditvody), anebo je
hra? Je ,jedno i druhé“ a ,ani jedno, ani druhé*. Je nemoz
rozhodnout. V daném formalnim systému je nerozhodnutelny
vy vyrok, ktery vzhledem k tomuto systému axiémi neni ani pra
divy, ani nepravdivy. Analogicky mluvi Derrida o nerozhodn
nych slovech: jsou to slova, jejichz dvoji smysl nelze ovl4
Pravé diiraz na tato slova, na tyto excesivni body metafyzi
textu dava vyvstat onomu druhému textu, simulacru textu prvi
Identita (ve smyslu nemoznosti oddélit a rozpoznat) dobra a
pfitomnosti a nepfitomnosti, Zivota a smrti vystupuje ve s
farmakon v platénském textu,* u Rousseaua ve slové supplém
ve slové hymen u Mallarméa atd.*! Mallarméiv hymen je m;
nerozliditelny od hegelovské identity: je jejim simulacrem.
hymen znamena soucasné snatek i panenskou blanu. Hymen (pa
stvi) tedy existuje jen tehdy, pokud tu ymen neni (kopulace), a.
tu hymen (sfiatek), pak tu neni hymen (panenstvi). Hymen je di
ce (mezi uvnit a vné panny, mezi touhou a naplnénim) stejné
zruenim diference. Je to zruSeni ,diference mezi diferenci a 1
diferenci“.*> Aviak identita diference a non-diference je nerozl
telna od identity (jak ji klade Hegel) identity a non-identity. Ni
nemuze fici, je-li dialektickd identita totéz co diference &i nik
* Viz J. Derida, ,La pharmacie de Platon™, v: La dissémination.

40 Viz druhou st Grammatologie.
41 Viz I. Derida, ..La double séance".
* ). Derida, La dissémination, str. 237.
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Zadny Mistr tu nerozhodne. Pokud v této hfe, v niz »ziskava, kdo
prohrdva®“,*} fekneme ,,identita”, pak se tato identita vzapéti méni
v diferenci, a jestlize zdiraznime diferenci, proméni se v identitu.
Obdobnym zpilisobem je i Hegelovo vitézstvi nakonec nerozpozna-
telné od porazky. Vysledek hry je nerozhodnutelny. Jeji vitézstvi je
porazka. Ale jeji pordzka je jejim vitézstvim. Tato partie nemé
zakonceni.

Hledani transcendentalniho empirismu

Gilles Deleuze je pfedevsim pokantovsky filosof. Mysli po Kantové
transcendentalni dialektice, v niZ jsou podrobeny kritice ideje duse,
Boha a svéta. Zadnou zkusenosti nelze opravnit tvrzeni substancial-
n¢ identického ja, celku viech véci a prvni pficiny tohoto celku.
Tvrdi se nékdy, Ze filosofové, ktefi byvaji obvykle oznacovani jako
pokantovsti (od Fichta k Hegelovi), se snazili obnovit metafyziku
v okamZiku, kdy byla kantovskou kritikou otfesena. Takovy je i na-
zor Deleuziiv, podle néhoz ma tato obrana jméno ..dialektika*.
V rukou novohegelovei (Feuerbach, Marx) pak tato pokantovska
dialektika, jak jiz vime, vyustila ve zboZnéni ¢lovéka. Clovek si
prisvojuje ono bohatstvi, které se az dosud pfiznavalo Bohu. Deleu-
ze viak namita:

Jestlize se clovek zmocnil naboZenstvi, prestal byt proto religidz-
nim? A jestlize jsme theologii pretvorili v antropologii tim, Ze
Jsme na misto Boha postavili ¢lovéka, potlacili jsme i to podstat-
né, totiz toto misto samo?**

Deleuze neprestava klast diraz na kritickou ulohu filosofie:

Oznacujeme-li filosofii jako kritiku, vypovidame o tom, co je na
ni nejvice pozitivniho: snaha demystifikovat.45

AvSak autenticky kritickych filosofii je pomélu. Velk4 filosofické
dila slouZi Fddu, tj. stanovi mista, sefazuji véci podle stupnd, rozdé-
luji vlastnosti mezi supposita a atributy mezi subjekty. Buduji-li
néjakou hierarchii, dovolévaji se a-hypotetického prvniho Principu:
Postaveni ¢ehokoli je funkci jeho vzdalenosti od tohoto principu.

Y Marges, str. 21.
NP, str. 101.
5 NPh, str. 121.
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Kazdé z téchto dél tedy svym zpiisobem predpoklada, Ze jedn
predchazi mnohému. Naproti tomu jen velmi vzacné jsou takoy
filosofie, které udéluji atributy anarchickym zplsobem (
v nichZ chybi jakakoli a-hypoteticka arché), coz je distribuce,
rou Deleuze nazyva ,,nomadskou*,* protoZe v ni nejde o to ro
celek jsouciho mezi véci (vymezit kazdému Jjeho identitu v
vyluéné doméné), nybrz popsat zpiisob, jimz jsou véci rozpty
v ,rozloze jednoznaéného a nerozdéleného byti* 47 a to tak, jako
nomadsky kmen rozprostfe v urcité oblasti, aniz by ji rozdélil me;
Jednotlivee; kazdy si z ni bere, kolik mizze a své meze nachazi ten v
tam, kde se jiZ nemiiZze dal rozsifovat. Tuto ,distribuci podstaty.
«deliria’, nefidi zadny nejvyssi princip, zadné odivodnéni,
ustfedni instance.*4%

Jakkoli je filosofie podstatné demystifikaci, je jasné, Ze filos
V€ Casto nejsou autentické kritiky schopni, ze obhajuji rad, autorit
instituce, dobré mravy, viechno to, demu véii bézny ¢lovék. Vsk
ku kritickd filosofie je vzicna a podle Deleuze odpovida té tra
Jez se mazyva ,naturalisticki“ (ve smyslu neprételstvi ke viem
wnadpfirozenému®) a jejimiz nejvyraznéjSimi predstaviteli jso
Lukrecius, Spinoza ¢i Nietzsche. |

Distribuce usedlikii je ,klasické* mysleni svéta (svéta, k nému;
Jesté patii romantické revolta). Deleuze toto mysleni nazyvé ,
sofii reprezentace“. Podfizuje se autorité principu identity, jeho
znakem je iterativni prefix re- ve slové »re-prezentace*:4% viechne
pfitomné (prézence) ma byt re-prezentované, aby je bylo mozn
znovu nalézat jako totéz, jako stejné; odtud plyne, Ze v této filosof
Je neznamé vzdy je$té nepoznané znimé, Ze uéeni znameni
minéni, setkdni opétné shledani, odchod navrat atd. Tomuto rz
nalismu rovnéz unika diference jako takova. Diference mezi
a znovu se shledat s nécim je totiz ona odchylka, ktera déli
nost od jeji reiterace. Odtud pak problém opakovani: ¢im je né
opakovéni dokonalej3i (jako je tomu v pripadé dvojcat anebo séri¢
vé vyrdbénych predméti), tim méné je racionalistick4 filoso
schopna fici, kde je diference. Proto Jjsou fenomény opakova
privilegovanou cestou k autentiétéjsimu porozuméni diferenci, né

46 DR, str 54.
47 Tamt. Nepochybné béZi o extenzi pojmu byti, ktery je stejné jako
pojmy jednoznaény.

48 Tamt,

49 DR, str. 79.
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bot jsou prikladem diference nesporné, a prece zdanlivé neuchopi-
telné. Treba tedy prestat s definovanim opakovani pomoci navratu
stejného, reiterace identického: diference Jje naopak produkeci
(v obou vyznamech tohoto slova: dat existenci né¢emu a predvadét
néco) diference.

Deleuze odmitd zaménovat ,pojem diference® s »pouze pojmo-
vou diferenci*. Pojmové diference je diference v ramci identity:
napr. specificky rozdil v identité rodu. Pojem diference by pak mél
dovolit myslet nejen diferenci v identité, nybrz i diferenci mezi
identitou a non-identitou. Odtud je jiz pochopitelné, pro¢ potom
muze Deleuze definovat diferenci jako ,,byti smyslového* 5! Pojem,
jak piSe Kant, je predstava toho, co je identické ve vétsim poctu
predstav, jez samy mohou byt rovnéz pojmy (obecné predstavy)
anebo zvla$tni predstavy (nazory). Nejautentictéjsi diference neni
ta, jeZ je mezi pojmy (tj. mezi dvéma identitami), nybrz ta, ktera
mySleni nuti k tomu, aby do svych identit zavadélo di ferenci, jedi-
ne¢nost do svych obecnych pfedstav a presnost do svych pojmi.
Prava diference je diference mezi pojmem a nazorem, mezi inteligi-
bilnim a smyslovym, mezi logikou a estetikou. Onu filosofii dife-
rence, jak ji poZaduje Deleuze, tedy podiva Kantova frans-
cendentalni estetika, pokud v ni lze spatfovat urcitou teorii smyslo-
vého, jeZ se chépe jako rozmanitost (,,rozmanité a priori* jako pred-
mét Cistych nazord). Kant viak nesel dostate¢né daleko. Vylozil
rozmanitost a priori, tj. pouze to, co je spoleéné vem nazoriim
(Casova forma). Ukézal nepojmovou identitu, nikoli viak jesté ne-
pojmovou diferenci. Teorie smyslového a priori se ex definitione
tyka veskeré mozné zkusenosti: viechna zkusenost, af jakakoli, se
bude odbyvat zde a nyni. AvSak transcendentdini estetika nepodiva
vyklad rediné zkuSenosti v jeji diferenci vzhledem k mozné zkuse-
nosti.>2 Nefik4 nic o diferenci, ktera je mezi tim, co vime o fenomé-
nu jesté driv, neZ se ndm ukaze predmét, a tim. co bychom se o0 ném
méli dozvédét a posteriori, tim, co nemiiZeme nijak predvidat,
anticipovat anebo posuzovat a priori. Hovofi o tom védeéni, jez
bychom vzdy méli mit Jiz pfedem, abychom viibec mohli zakouget,
a které znovu objevujeme v této zkusenosti, aviak nefika nic o dife-
renci mezi touto pfedem danou a pozdéji znovu objevovanou re-pre-
Zentaci na jedné strané a prezentaci ve vlastnim smyslu na strané

0 DR, str. 41.
U DR, str. 80,
* DR, str. 80 a 94; LS, str. 300-302; Le bergsonisme. P.U.E., 1966, str. 13.
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druhé. Pravé v tom v3ak tkvi hloubka empirického zkoumani: neb
ono empirické ve zkuSenosti je zjevné toto a posteriori, to, co
nazyva ..danost“.> Pokud tedy teorie zkuSenosti studovala pouzg
podminky zkusenosti a priori, potud je netiplna. Filosofie bude p
dle Deleuze bud dialektickd, anebo empirickd, a to podle tohe
bude-li pro ni rozdil mezi pojmem a nazorem (v kantovském smysly
vztahu ke konkrétnimu jsoucnu) diferenci pojmovou ¢ ne-pojme:
vou. Je oviem pravda, Ze deleuzovsky vyraz ,,pojem diference* j
ponékud problematicky: existuje-li totiz néjaky pojem difereng;
mezi pojmem a ndzorem, pak existuje i Cisté logicky predchod o
inteligibilniho ke smyslovému a od univerzalniho ke zvla§tnimu, ¥

Kritika dialektiky

Projekt kritické filosofie dovadi k cili spiSe Nietzsche nez Kar
Nebot Kant se neodvazuje ani kritiky pravdy (véda), ani kritik
dobra (moralka): svou kritiku omezuje na nepravou védu (dogm
tickd metafyzika) a Spatnou moralku (heteronomie). Nietzsche,
Je soucasné Kantovym dédicem i odpiircem, obraci svou kriti
proti opravdové védeé a opravdové mordice. Jeho , filosofovani k F
divem* ukaze, Ze véda jako takova — jako touha po pravdé — ma svi
puvod v morélce — v ,asketickém idedlu” - a ze moralka jako ta
vé vychazi z resentimentu vii¢i Zivotu.
Smyslem kritické ideje je osvobozeni ville. Jestlize viechny prav
dy maji byt souzeny tribundlem filosofického rozumu, Jje to prot
Ze tento rozum ma zikonodérnou moc a Ze je svrchovanym vlad
cem. Alespon tolik vyplyva podle Deleuze z Kantova uéeni:

To prvni, ¢emu nas uci kopernikovska revoluce, Jje to, Ze nt
rozkazujeme.>s

Ve své studii o Nietzschovi z roku 1962 nazyvé Deleuze sta
predkantovskou metafyziku ,.filosofii byti®, zatimco tu, jez se 0
ze zavrSeni kritiky, oznacuje jako . filosofii viile*. Odtud plyne, 2

33 Diference neni rozmanité. Rozmanité je danost. Av3ak diference je to, "
Jje danost dana.” (DR, str. 286). f

3 Ponékud zarzejici skute¢nost, Ze Deleuze mluvi o pojmu diference, zatimee
pravd diference je podle néj mezi pojmem a ne-pojmem, neni bez vztal
k tomu, Ze se zdriha mluvit o pojmu byti (a Zze tedy odmita jednoznaéno
-byti*). Pise totiZ: ,,Byti je Diference.” (DR, str. 57)

%5 G. Deleuze, La philosophie critique de Kant. P.U.F. 1963, str. 19.
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k radikalizaci kritiky dochazi ve slové hodnota. Alespon tolik lze
¢ist na prvni strance této knihy:

Nejobecnéjsi Nietzschirv projekt zaleZi v tomto: zavést do filosofie
pojmy smyslu a hodnoty... Filosofie hodnot, jak ji zakldda a cha-
pe Nietzsche, je skutecnym provedenim kritiky, je to jediny zpii-
sob, jak uskuteénit totalni kritiku.

Kritika se tyka hodnot, jimiZ tfeba rozumét ty principy, na néz jsou
uplatiovany ,.hodnotové soudy®. Kritika se tdZze na zaklad téchto
hodnot, na to, co jim dava tu hodnotu, kterou maji pro nis. Zde se
pak z filosofie hodnot stava genealogie, to jest hiedén_j predkd,
jejichz cilem je prokazovat vznesenost ¢i nizkost dané linie a jejich
vétvi. Toto zkoumani piivodu (jednou vzneSeného, podruhé nizké-
ho) hodnot je nepostradatelné, nebot je tfeba vzit na védomi to, ze
neexistuji a existovat ani nemohou néjaké univerzilni hodnoty, kte-
ré¢ by byly vSem spole¢né. Vzdyt ¢im by mohly tyto spoleéné
hodnoty byt? Musely by byt hodnotné samy sebou (a nikoli svym
puvodem), anebo by byly hodnotné pro nés (coz ale znamena, Ze by
byly ustaveny néjakou spolecenskou smlouvou). Tedy by to byly
bud hodnoty o sobé, anebo hodnoty pro nas vsechny.

AvSak, jak piSe Nietzsche, pojem hodnoty o sobé je pravé tak
kontradiktoricky jako pojem vyznamu o sobé. Stejné jako je totiz
vyznam textu relativni k uréitému ¢teni, je i hodnota toho, co plati,
relativni k néjakému hodnoceni, tj. k uré¢itému zaméfeni vile k né-
Jjakému cili. Hodnoty tedy nemohou byt spolecné objektivné. Nemo-
hou v3ak byt spole¢né ani subjektivné: subjektivita, bereme-li toto
slovo vazné, pfedpokladd mnohost riznych védomi, a tedy také
nemoznost n€jakého konsensu mezi nimi. Rizné filosofie subjekti-
vity, jez nasledovaly po Kantovi, se pokousely zachrinit jednotu
svéta a univerzalnost hodnot (krasa, dobro, pravda) tim, Ze si osobo-
valy pravo prejit od jednotlivého védomi, jaké napf. vystupuje na
prvnich strankach Fenomenologie ducha (ja, zde a ted'pred timto
tady) k védomi univerzalnimu, k hegelovskému ,ja“, které je my.
Anebo feceno jesté jinak: od fenomenologického védomi k logické-
mu pojmu. Je pravda, Ze kdyby existoval néjaky univerzalni subjekt,
postuloval by hodnoty, které by byly praveé tak univerzilni, tfebaze
subjektivni povahy, nebot by byly spolecné viem jednotlivym sub-
Jektim, Géastnym na tomto univerzalnim. Rikame: vsichni prijimaji
hodnotu pravdy, nikdo nedava prednost zlu pfed dobrem atd_. Vsech-
ny odridy racionalismu postuluji jisty ,.sensus communis®, bo.fl
Sense, zdravy rozum, tedy rozum identicky u viech lidskych ?Jy'tosi!.
Ale toto ,,vSichni* pfisné vzato nezahrnuje viechny jednotlivé pfi-
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pady. Plati nanejvys pro vérsinu, zatimco mensina zistava stranou.
Neni to tedy skuteéna transcendentalni podminka (resp, subjektivni
podminka vztahu k jakémukoli pfedmétu), nybrz je to jen pramérny,
konformni, stadni obraz. Jestlize se ,,viichni“ shodli na tom & onom
axiomu, pak tito ,,vichni* chtéji reprezentovar vSechny osoby, jichz
se to tyka; ale tento narok neni legitimni, protoZe ono singuldrni
nejsou ,,vSichni* a nikdy nebude souhlasit s tim. aby se s nim zacha-
zelo jako s, kymkoliv*. Zde se ukazuje diference mezi singularnim,
které se chépe jako zvlastni pfipad anebo priklad univerzélniho
(Tyrl je exemplaf psiho rodu, Sékratés lidského), a singuldrnim
uchopenym v jeho singularité (Sékratés jako on sam je Sokratés),
Tato diference je diference jako takova, Je to . .byti smyslového*: je.
to diference mezi pojmem (Glovék) a nazorem (Sokratés). Vy:
Jsem jiz mluvil o jejim metafyzickém vyznamu.56 M4 viak rovnéz
vyznam politicky: fika, Ze lidstvo se déli na dvé casti: na jedné
strané masa téch, kdo se spokojuji s tim, Ze jsou pouhou repliko
modelu, pfipadem zikona, a na druhé strané mensina — kterg
vsechna jednomysina prohlaseni nutné nechdvaji stranou — ,.excent:
rickych anebo, jak se rovnéz tika, ,prazvlastnich (ve smysl
nezvyklych) pripadi. Prvni jsou rabové, druzi pani. Filosofick
genealogie tedy ozfejmuje diferenci, oddélujici hodnoty rabskéhae
pavodu (moralka, nabozenstvi) od hodnot vznesen¢ho pilivodu
(uméni). !
Zde se znovu potvrzuje, Ze vztah pana a raba je po Kojév
konstantou francouzského mysleni. Je to fakt, ktery miiZe vyvola
podiv, vzdyf rabstvi, o kterém se tu viude mluvi, neni néjaké pod
danstvi, zruSené v 19. stoleti, nybrz ve viech pripadech antic
otroctvi. Topos ,,pana a raba* viak v sobé skryva otazku po historie-
kém pokroku, po pfipadné nadfazenosti Modernich (kfesfanského:
naboZenstvi) nad Starymi (pohanské naboZenstvi). A soucasné také
po pavodu tohoto vyvoje: je civilizace, z ni% se dnes tésime, dilem
prdce rabii, zatimco pani jsou pouhymi parazity? Anebo je vytvo-
rem mensiny vy3Sich lidi? V po-kojévovském diskursu lze pozoro
vat zajimavé prechézeni od jednoho pélu k druhému. Nékdy n
wdialektika pana a raba“ marxistické konotace: pan je vykofisto
tel, Zije ve slasti, aniz pracuje (a jeho jedinym ospravedinénim pred

% Zde je zjevné, Ze deleuzovska diference neni ani tak diferenci mezi predsia
(reprezentaci) a véci, jako spiSe mezi dvéma schopnostmi predstavovani: m
rozvazovanim jako schopnosti pojmi a smyslovosti jako schopnosti nizoru,
«filosofie diference®, ktera Je zasadnim zpiisobem pokantovska, je tedy podstat
naukou o . mohutnostech* (o ,,mohutnostech® subjektu).
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tribunalem univerzalnich déjin je to, Ze pod trestem smrti donutil
svého raba k préci). Jindy ma akcenty nietzscheovské: moderni
mésték se chape jako odpudivé bytost, ponévadz je to jen emanci-
povany rab, propusténec, jenz interiorizoval pana.’’

Dalsim krokem je pak rozliSeni toho, co m4 pivod u raba a co
u pana. Zde je tfeba najit néjaké kritérium, jimZ zjevné neni politic-
ké postaveni. Ve svém eseji Nietzsche a filosofie z roku 1962 se
Deleuze snazi nalézt prave toto ,.diferenéni* kritérium.

I. Sila a slabost. Lze toto kritérium hledat ve faktech? Jsou
nejvyssi hodnoty hodnoty vladnoucich tiid a rabské hodnoty hodno-
ty tfid ovladanych? Jist& nikoli. Pochazi-li svrchovanost, ktera defi-
nuje pana, z jeho sily, zatimco rabstvi Je vysledkem slabosti viile,
nesmime proto je§té ztotoZiiovat silné s aktudlnimi pény, s témi, kdo
fakticky vladnou. A to ze dvou diivodii: nebof za prvé fakta rikaji
pouze to, co chceme, aby fikala (,2adna fakta, nic nez interpreta-
ce”); a za druhé: ti, kdo vladnou, jsou de facto slabi: ,silné je vzdy
tieba bréanit proti slabym*,*8 protoze slabi, sdruzeni ve stidni houfy,
vitézi nad silnymi. Fakt vitézstvi viak nic nedokazuje.

2. Aktivni a reaktivni sily. Kritérium musime hledat jinde. Deleu-
ze pise: nejslabsi neni nejméné silny, ponévadz

nejméné silny je pravé tak silny jako silny, pokud jde az k posledni
mezi, nebot'Istivost, subtilnost, duchovnost, ba sarm, Jimiz dopl-
nuje svou menst silu, patri pravé k této sile a pusobi, ze neni
mensi.>®

Z toho plyne, Ze diference je rozdil mezi dvéma kvalitami sily: sila
miize byt bud’ aktivni (vzneena), anebo reaktivni (nizka). Reaktivni
sily nejdou az na konec, nedostava se jim odvahy, zlstavaji ,,oddé-
leny od toho, co mohou*,

Jak viak miZe sila nejit ,.a7 na hranici toho, co mize“? Bréni ji
Vv tom tieba néjaka prekazka. JestliZe tuto prekazku neprekon4, zna-
mend to, Ze neni sdostatek silna. Sila slabého je tedy prece jen mensi
sila, ktera se zastavuje, jakmile nemiize postupovat dale, tj. zastavi
se dfiv nez sila silného. Tim se ale vracime ke kritériu ¢. 1, které
Isme opustili: nejslabsi Je jednodule nejméné silny (a tak je tomu

"7 Kojéve napf. pravil: ,,BurZoa nenf ani otrok, ani pan: jakozto otrok Kapitélu
e svym vlastnim rabem.” (Intr. Hegel, str. 194)

8 Cit. v: NPh, str. 65,
59 NPh, str. 69.
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1 vkazdé brutalni apologii sily anebo v hrubé politice, kterd vychézi
z ,fait accompli®). .

3. Afirmace a negace. Znovu je tedy tieba hledat kritérium Jjinde,
Slaby neni nékdo, kdo ma jen slabou touhu po moci, neni to nedo:
chidée moci ¢i néjaky ontologicky plaz, realizujici sviij chatrny
conatus. Slaby je ten, kdo mocné chee slabost. Byt by tedy slaby
mohl byt nejsiln€jsi po strance i¢innosti, je slaby negativnim zam
renim své ville, jez se cele obraci ke zni¢eni sebe samé.

Nehledé na ambivalenci smyslu a hodnot, nelze odtud vyvozovat,
Ze reaktivni sila se stdvd aktivni, jde-li az na samu hranici toh
ceho je schopna. Nebot'toto ,,dojit a na samu mez, * . dospét az
k poslednim disledkiim * ma dvoji smysl podle toho, zda pritakd:
vame anebo popirdme, podle toho, zda stvrzujeme viastni diferen-
ci anebo popirame to, co odlisuje.®

Kritériem je tedy nyni afirmujici &i negujici kvalita viile. Napfi-
klad pravda ma takovou hodnotu, jakou ma viile k pravdé: pravda jg
nadrazena iluzi, jestlize ville k pravdé ma vic afirmativni sily nez
vile k iluzi. Genealogie tak vede k tomu, co Deleuze nazyva ,me:
todou dramatizace*:%! zatimco filosofie byti se napf. tazala ..Co |
dobro?", filosofie viile se bude ptat ,,Co chce dobro?; jinak feceno
chce viile k dobru (dobré viile) riist anebo zmensovani vile? 1

Zde Deleuze odkazuje ke Genealogii moralky. Nietzsche podava
postoj pana a raba takto: pan fika: ,Jsem dobry, tedy ty jsi zly®, rab
naproti tomu: .. Jsi zly, tedy ja jsem dobry.“ Hodnoceni pana vych
z jeho slasti: panem je ten, kdo se t&si z byti toho, kym je, k
stvrzuje své Stésti a dobro, aniZ by mél potfebu srovnavat se s d
hymi anebo brit v tvahu minéni druhych. Suverenitu tvofi pravé
tato absence jakéhokoli rozvazovani. Hegelovsky pan by z tohote
hlediska byl rabem, ¢i jesté presnéji, odpovidal by predstavé pa
v hlavé raba, protoze ma potiebu, aby jej druhy uznal.52 Hodnocen!
raba je obracenym hodnocenim pana. Rab predevsim vychazi z dr
hého, a nikoli ze sebe sama: nema silu stvrzovat se sim ze
musi tedy zacit tim, Ze neguje jiného. Je pfilis slaby na to, aby
své vlastni hodnoty, tedy obraci ty, které suverénné postuloval pas
hodnoty pana jsou $patné, tedy opaéné hodnoty (prace, demokra
filantropie) jsou dobré. Za druhé, rab vytvafi moralku. Méni péno Ve

80 NPh, str. 88.
61 NPh, str, 88.
4 NPk str 1L
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dobré a zlé, které byly vyrazem stavu ¢i stupné moci, z nichz jeden
je blazeny a druhy bédny, v dobrotu a $patnost. Nietzschiry apolo-
geta to ilustruje ndsledujicim zplisobem: dravy ptik, ktery pozira
ovcl, jedna timto zplsobem proto, protoze v pfirozenosti dravee je
pozirat ovee; nikoli proto, aby negoval ne-jd, jimz je v tomto pripa-
de ovce. Rab je jako ovce, ktera pripisuje dravé chovani svych
nepratel néjaké Spatné viili, ziméru pisobit ji zlo, tedy zad4, aby se
orel choval jako ovce. To je revolta rabi v morilce, jejimz vysled-
kem je to, Ze rabové nakonec pfesvédéi své pany o jejich provinilos-
ti. Dobry je ten, kdo by mohl snist druhého (anebo jej ostithat),
a prece tak neucini. Takto je sila ,,oddélena od toho, co miize*, nebot
se obraci proti sobé samé a je vtazena do ,,reaktivniho déni*,

4. Afirmace afirmace a negace negace. Naznaéili jsme jiz, ze
diference ano a ne vzhledem k viili nepostacuje k vymezeni kritéria,
které hledime, nebof afirmace a negace jsou jak na strané pana, tak
na stran¢ raba. Méni se jen fad, v némz se prezentuji. Resentiment,
reaktivita méni negaci v afirmaci: je-li napf. moralka vzdy moral-
kou resentimentu, pak proto, Ze je afirmaci néjakého idedlu, né&jaké-
ho statku anebo néjakého zasvéti, v némz jsou dobfi odménéni
a Spatni potrestani: je to afirmace, jeZz ma sviij pivod v negaci (ve
smyslu odmitani) krutych a nespravedlivych stranek Zivota. Dialek-
tiku je tedy tfeba nazvat ,,ideologii resentimentu®,5? nebof vychazi
z toho, Ze negace negace je rovna afirmaci.

Filosofie, v niz se vyjadfuje suverénni viile, bude filosofii ano.
Deleuze v3ak zdiiraznuje, Ze to naprosto neznamené fikat ano viemu
tomu, co jest. Spise naopak: ,.ano, které nedovede fici ne* je afirma-
ci nihilisty, nebot pravé ten fikd ano viemu tomu, co je ne.® Zde
jsme v3ak jiz na pochybéch: existuje zdpornost &i nikoli? Anebo je
negativita pouhou iluzi, totiZ rabovou interpretaci stvrzujici diferen-
¢¢ pana, panovym stvrzovanim vlastni diference? Neni-li zapor
ni¢im, pak mu nelze ani pritakdvat, ani jej neni mozné popirat:
afirmace pak nezahrnuje radnou negaci, coz je v protikladu k tomu,
co zada Deleuze. Jestlize naopak je afirmace autentickym pritaké-
nim jen tehdy, stvrzuje-li pouze to, co je ano, pak negativno neni
nic: jak by vSak mohla byt néjaka suverenita na strané toho, kdo
odmita to, co jest?

Genealog tu musi své kritérium je$té zjemnit: diference, kterou
tfeba ucinit, se stava stale subtilngjsi. Aksivni afirmace nebude Gisté

53 NPh, str, 139 a 217.
84 NPh, str. 213.
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afirmativni, jestlize nebude (tim, Ze stvrzuje vylucéné afirmaci) tvo-
fit jisty ,.stin negace*.%% A reaktivni negace se zase projevuji afirma=
cemi: bézi viak o pouhy . fantom afirmace“.%® Aktivni sila m
popirat negativitu, méa-li stvrzovat afirmativitu. Reaktivni sila je
ustavicné popiréni, a to i tehdy, budi-li dojem, Ze stvrzuje a tvorf
nezévislé hodnoty. Jak vak mizeme odlisit afirmativni negaci prv
niho od negativni negace druhého? A afirmaci, jeZ stvrzuje, od
afirmace, jez popira?

Vécny navrat. Na tuto nesnaz Deleuze odpovida interpretaci
nietzscheovského uceni o vééném navratu, které oznacuje jako ,,tés
méf iniciaéni“S’. Hypotéze vééného navratu se obvykle priklidé
cyklicky smysl: stejné stavy svéta se donekoneéna navraceji, repro-
dukuji se stejné udalosti. Coz je nespravné, jak vysvétluje Deleuze,
ponévadz véény navrat eliminuje slabé a davé se navracet po
silnym. Ve to, co si zoufa, pomysli-li na to, Ze by se mélo doneko-
necna vracet, je ,,véénym navratem* potlaceno a nevraci se. Navraci
se pouze silni, kteri ,,afirmuji svou diferenci*: vraci se, aviak roz-
dilni, zatimco ti, kdo ,,neguji to, co rozlisuje*, jsou zahlazeni. Exi -
tuje tedy cosi jako auto-destrukce zaporného:%® coz je vyraz nepii=
jemné pripominajici ,.negaci negace*, jez byla pravé odsouzena
ktery v8ak ma znamenat opak, totiz Ze ne postavené do protikla
k ne pochazi z ano, misto toho, aby je produkovalo (jak je to
v dialektice).

Ted tedy jiz mame hledané kritérium: je to vztah priority mezi
ano a ne.

Chapeme-li afirmaci a negaci jako kvality viile k moci, vidime, Zé
Jejich vztah neni jednoznacny. Negace se stavi do protikladu |
afirmaci, aviak afirmace se rozliduje od negace. Nemiizeme mys:
let afirmaci ,,stavéjici se do protikladu " k negaci: znamenalo b)
to kldast do ni zapornost.%°

Diference, kterou hledame, je diference mezi diferenci a protikla
dem. Rab interpretuje vSechny diference jako protiklady. Pan nevid
zadny protiklad tam, kde je diference. P4n se spokojuje s tim, Ze je
odlisny (diferentni) a neciti se byt v tomto svém uspokojeni ohrozet

85 DR, str. 76.
% NPh, str. 206.
87 NPh, str. 78.
88 NPh, str. 79.
% NPh, str. 216.
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minénim €i existenci jinych, ktefi nejsou jako on. Rab je viak
zasadné zévisly: od pocatku rivalizuje s jinymi.

Kritérium je nadmiru jasné: na jedné strané vzne$enost nezivislé
duse, na druhé strané nizkost Zirlivého a zavistivého ducha. Je viak
toto kritérium pouzitelné? O¢ividné nikoli.

Z hlediska afirmace negace neni protikladem afirmace. ,Ne* neni
v opozici k ,,ano“, nybrz naznacuje diferenci. CoZ znamena, Ze
diference je zdpornd pouze zdanlivé: ,,A neni B* neznamena, ze ,, A
Jje non-B¥, Ze byti tohoto A je ne-byti B, Ze A Zije smrti B; diferen-
¢ni soud znaci pouze to, Ze A je néco jiného nez B. Anebo, cheete-li,
ono ,,non-B¥, které je A, neni zaporné, nybrz, jak by fekl Kant, je
neurCité ¢i nevymezené. Negace je neuréenost, nikoli uréeni: tfeba
odmitnout Spinozovu zdsadu omnis determinatio negatio est.”® Roz-
liSeni dvou termini neznamena, Ze se do nich zavadi protiklad.

JestliZe z hlediska afirmace je vztah afirmace a negace diference
(kterd neni zdporna), a nikoli protiklad, vyplyva z toho, ze pan
nikdy nevnima negaci jako negativni. Kdyz popira raba, jeho negace
neni protikladem k afirmaci druhého, nybrz je vysledkem jeho
vlastni afirmace, jeZ je rozdilna od afirmace druhého: tato stvrzujici
negace neni nic jiného nez afirmace této diference mezi dvéma
afirmacemi (stvrzovanim péana a stvizovanim raba). Ze stejného
divodu viak pan nemiZe vidét v negaci raba néjaky protiklad ke
své vlastni afirmaci. Kdyby pén raba podeziral z toho, Ze se viici
nému stavi do protikladu, ztratil by to, co tvofi jeho nadfazenost
a soupefil by s nékym, kdo stoji niZe nez on. Pan v zadném pripadé
nesmi védet, Ze rab je Cistd negace, musi mit za to, Ze rabské negace
Jsou jiné afirmace.

A naopak rabovi brani jeho vlastni nizkost v tom, aby zahlédl
vzneSenost pana. Rab nemiiZe védét, Ze panovy negace jsou afirma-
ce. Z hlediska negace je tedy afirmace protikladem negace. Bera-
nek, jenz zjistuje, Ze jej seZere vk, nevi nic o afirmativni povaze
této negace své bytosti beranka a vidi z ni pouze negativni disledky
pro sebe. A stejné tak rab nechdpe to, co z aktivni negace €ini jinou
afirmaci. Vidi v ni pouze zniceni, jemuz musi ze viech sil vzdoro-
vat, ma-li byt. Ma tedy za to, Ze jeho vlastni popirani (pana) je
diisledek negace jeho samého (ze strany pana), a nikoli sim princip
Jeho (rabskych) afirmaci. A tedy tak zvany pén, ktery se ohani svou
aktivni negaci, predstiraje, Ze ji Gerpa z vlastniho stvrzovani sebe
sama a ze se pouze stavi do protikladu k tomu, co je v druhém

™ DR, str. 74.
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zaporného, se neodliSuje od raba: na jedné i druhé¢ stran€ je Givahg
naprosto stejnd.

Kritérium, které predklada Deleuze, zada, aby vztah pana k rabo-
vi nebylo moZné kléast nad vztah raba k panovi. V prvnim smyslu js
to vztah diference; v druhém bézi o vztah protikladu. Je-li tomu tak
pak je toto kritérium naprosto zbytecné, nebof pak by mezi panen
a rabem nebyl Zddny vziah. Pan bude Zit pouze s pany, rab se budg
setkdvat jen s raby. Svét pana a svét raba jsou oddéleny, a pan se
tedy nikdy nebude moci tézat na svou diferenci vzhledem k rabovi
ani rab na svij protiklad k panovi. Pan by dokonce ani nemél umé
poznat raba, podoben v tom Aristotelovu bohu, ktery neznd hmotu
jez viak neni definovatelna jinak nez svou touhou byt tim, ¢im ner
totiz formou. Nicméné rab se presto naléza ve svété a v mySlen
deleuzovského péana. Je tu az prili§ pritomen: pan totiZ sviij nejlep
cas travi ,stvrzovanim sveé diference”, odliSovanim se od rab
Stejné tak je i afirmativni filosofie definovana negativnimi tukoly;
utocCit na knéze, demystifikovat lid. '

Anebo rekneme: z hlediska afirmace neni non-identita diferencs
a protikladu protiklad, nybrz diference; z hlediska negace je
non-identita sama protikladem. A non-identitu téchto dvou inte:
taci by bylo zase mozné interpretovat bud jako diferenci, anebo jak
protiklad. Kdyby tomu v3ak bylo takto, afirmace by nesméla vid
Zdadny protiklad, nybri pouze diferenci mezi svou perspekti
a perspektivou negace; nakonec by tedy pro ni neexistovala Zd
diference mezi diferenci a protikladem (nebof protiklad by byl p
ze diferenci). A negace by nesméla vidét Zadnou diferenci mez
pohledem afirmace a svym vlastnim pohledem, pokud jde o vzta
mezi témito dvéma hledisky: nebyl by tu Zadny rozdil mezi dife
ci, o niz mluvi afirmace, a protikladem, o némz mluvi negace.
nomu i druhému by se non-identita diference a protikladu musel
jevit jako identita. :

Plvodem této nesnaze se zda byt, vSeobecné vzato, toto:
mluvit o neporovnatelném byti (o jedinecném ¢i suverénnim b
ve filosofii hodnot, tj. univerzalniho srovnavani? Hodnotit znam
srovnavat: foto je hodnotnéjsi nez ono. Ve filosofii hodnot muZ
bézet pouze o konkurenci hodnoceni, o valku interpretaci, 0 soupe
feni riznych pohledii na svét. Nihilismus, s nimz Deleuze bojujé
vyvozuje z tohoto dramatu vzajemného ni¢eni viech hodnot zavef
Ze viechno plati, ,,v8echno je si rovno®, ,viechno vyjde nastej
Vskutku totiz viechno plati: neexistuji nez minéni, hlediska, in
pretace a perspektivy. Nikdo si nemize pfisvojovat néjakou pra
protoze pravda sama je hodnota konkurujici s jinymi hodnota
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Tento nihilisticky zévér je viak nebezpeény pro viili: odpovida
stavu, v némz zmizelo chténi. Jestlize plati vechno, pro¢ potom
spise toto nez ono? Je-li vie indiferentni, ville nemaze nic podnikat
jako tenkrat, kdy pravda byla vpravdé pravdou. Jak viak znovu
zavést diferenci do tohoto svéta ohroZeného indiferenci, aniz by-
chom se pritom vzdali toho, ¢emu nas naucila kopernikovska revo-
luce: ,Jsme to my, kdo vydavame rozkazy*? Deleuze nabizi krité-
rium, které ¢erpd z konkurence samé: jista hodnoceni jsou vzne$ena,
jind nizka; vzneSené hodnoceni vychazi ze sebe sama, z bohatstvi
sveho byti, zatimco nizké hodnoceni vychazi ze své nedostatecnosti
vzhledem k nadfazenosti, kterou pfiznéva druhému, na néjz zarli.
Tato diference ma v3ak smysl pouze tehdy, pokud je mozné konci-
povat hodnoceni (to, které se oznacuje jako vznesené), jez by nebylo
srovnavanim. ,Jsem dobry, tedy ty jsi $patny*: pan necerpé stvrzeni
své nadfazenosti ze srovnévani s rabem, nikdy s nim nesoupefi.
Nuze, neni-li vztah k druhému pritomen v tomto suverénnim stvrzo-
vani sebe sama, pak by Deleuze nesmél napsat: ,,Pan afirmuje svou
diferenci®, nybrz ,,Pan afirmuje svou identitu**. Avsak deleuzovsky
pan nesmi predevsim afirmovat svou identitu: v opaéném pfipadé
by totiz diference (mezi druhym a nim) zaujala misto identity (mezi
Jjim a jim samym), tedy byla by ji podfizena. Pak bychom se oviem
nalézali v hierarchii, a nikoli v anarchii, v usedlé distribuci platon-
ského typu, a nikoli v nomadské distribuci deleuzovského typu.

Pravé proto, Ze deleuzovsky pan se nedefinuje identitou, nybrz
svym vztahem diference vzhledem k jinému, je raby vtaZen do
~reaktivniho déni“. Filosofie d&jin, jez je vysledkem této verze
j,péna a raba“, se nakonec podoba hegelovskému vypravéni s tim
Jedinym rozdilem, Ze v3e to, co u Hegela predstavovalo pokrok, se
nyni interpretuje jako symptom upadku.

Aktivni clovék je clovék krasny, mlady a silny, avsak na jeho tvdri
Ize cist jemné priznaky nemoci, kterou jesté nemd, ndkazy, kterd
Jej zasahne az zitra. Je treba branit silné proti slabym, avsak vime
JiZ o zoufalstvi tohoto zdpasu. Silny se miize stavét do protikladu
k slabym, nikoli viak ke svému slabnuti.”!

Toho dne, kdy se sebejisty pan setkava nikoli s jinym panem (4.
SJinou afirmaci, jeZ by jej pripadné mohla negovat), nybrz s rabem,
Poznava diferenci mezi panem a rabem, mezi diferenci a protikla-
dem. Od této chvile vidi, Ze to, co popira v rabovi. neni jina afirma-

"' NPh. str. 192
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ce, nybrz negace své vlastni afirmace, Odmita b)'rf negow'mrra‘ eTy
Tento objev jej viak vzapéti oslabi a blizi se chvile, kdy pan, jen
v rabovi pozna kohosi sobé podobného, bude raba emancipo
Vskutku: jak mame na konci néjakého setkani aﬁnl:laf:e a neg
védét, zdali ne, které fekne jeden ze souperi, predchazi ano, a
po ném nasleduje?
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Soucasné zaméfeni diskusi ve Francii je zpozdény néasledek zkuse-
nosti z Méje 68. Francouzska tiida vzdélanct zazila v tomto mdjo-
vem mésici roku 1968 jedno z nejvétSich prekvapeni svého Zivota:
revoluce, o niZ se tak dlouho mluvilo, se rozpoutala, aniz to kdokoli
predvidal; moZn4 vsak tato revoluce nakonec ani revoluci nebyla...
Po vice nez dvacet let intelektudlové velice usilovali o to, aby
pronikli do historického materialismu, nebot doufali, Ze se timto
zpusobem vytrhnou z oné ,,maloburzoazni ideologie®, které se od
pocatku drzeli: v této teorii déjin. v tomto zplisobu politického
mysleni viak objevili prekazku, jez je oddélovala od déjin ve chvili,
kdy déjiny klepaly na dvere.

Moci

Béhem kvétna a cervna onoho roku prosli intelektudlové zkusenosti
moci, nebot béhem povéstnych ,udélosti* se kazdému pozorovateli
ukazaly dvé protikladné kvality moci: extrémni kiehkost a souc¢asné
neomezena schopnost vzdorovat subverzi. Krehkost moci: rozruch
zpusobeny studenty dostacuje k tomu, aby vyvolal vieobecny zma-
tek a ochromil cely narod. Ukézalo se. ze moc je s to vitézné éelit
prevratu, jako byl napf. alzirsky pué z roku 1961, nikoli véak karne-
valu'. Moc si zjednava poslusnost tehdy, je-li kazdy presvédéen
0 tom, Ze tato moc je moci. Mizeme po libosti definovat moc jeji
schopnosti disponovat arzenilem kontrolnich a donucovacich
prostiedkd, a prece plati, ze moc této moci jakoZ i jeji schopnost
pouzivat viech téchto prostredki tkvi nakonec v jeji legitimité, to
Jest ve vefejném minéni. Ale také nepremozitelnost moci: zda se
totiz, ze pokracujici absence uzndvané moci je pro spolecenské
teleso nesnesitelna; jakmile se néjaka moc ukazuje jako slabnouci,
Pozorujeme, Zze autorita svou legitimaci (kterou jeden z Webero-

' Uvidime jesté, ze mluvime-li o ,rozruchu® & karnevalu*, neznamena to, ze
tyto udalosti poklidime za bezvyznamné anebo Ze nedocefiujeme jejich realny
Politicky dosah. Politickd antropologie jasné ukézala funkei saturnalii
a karnevalu: non-fid se napodobuje proto, aby bylo mozno lépe pozivat
dobrodini fadu (srv. G. Balandier, Anthropologie politique, P.U.F. 1967).
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vych zéki nazval ,.charismatickou*) vzapéti obnovuje néjaky pre
tendent. Béhem Maje 68 Francouzi sehrali ve zkratce a v pievlecigl
vypujéenych z pafizskych povstani 19. stoleti (barikady, osmaétyfi
catnické logomachie) scénar nejdilezitéjsich modernich revoluef:
v prvnim aktu je stary rezim odsouzen a vyzvan, aby se klidi
v druhém aktu ,je mozné viechno®, ve tfetim entuziasmus upad;
a ustavuje se novy fad, ktery je jesté prisnéjsi nez stary (coz znamy
na: ,revoluce je zrazena®). Jasot mésice Maje podnitil ve filosof
dvé otazky: pro¢ je moc jednou odmitina a jindy akceptovana
A proc revoluce konéi vzdy restauraci fadu? Marxismus, ktery za
jimal misto politické filosofie, nedal tfidé intelektuali na
otazky zadnou odpovéd, protoZe odmitl pripustit dokonce i fakt:
kterd tyto otazky podnitila. Napf. pro Althussera znamena Maj 6
»nejmohutnéjsi dénickou stavku ve svétovych déjinach (deset mi
lionh stavkujich za jeden mésic)..., stavku, které ,predchizela™ hil
boka ideologick4 revolta v prostredi francouzskych studentii a ma
méstaki, jez ji ..zdvojovala“ “2.  Predchazela®, ,zdvojovala™: u
zovky, obklopujici tato dvé adjektiva prozrazuji onu eskamots
pomoci niz Althusser v dobre znamé ,délnické stavce™ nechaw
zmizet ono neznameé, jez odmita vzit na védomi, totiz onu ,hl
kou ideologickou revoltu®. Althusser chtél presvédéit svého Gte
fe, ze v tomto konfliktu stala vlada, reprezentujici vladnouci tfi
proti organizacim délnické tridy, reprezentujicim ,.zakladnu®.
nestésti pro néj si viak jeho étenar z roku 1973 vzpomina, ze tak
viibec nebylo: o pét let pozdéji je s to vidét, Ze ohnisko nepok
bylo jinde, totiz ve Skolach; klasicky konflikt, jediny, k
Althusser uzndva, byl az protiader, nepochybné ,.nad-determi
van® roztrzkou mezi mocenskou autoritou a obyvatelstvem.
obéti boure byl clovék, hlasajici védéni a dovolavajici se s\
kompetence: profesor, jehoz promluvou je monolog, nebof sv
posluchaci nechdva jedinou moznost, totiz moznost dialogu, to
poslucha¢ smi dit najevo, Ze pochopil tim, Ze ¢as od ¢asu polo
otazku, pokud je to oviem otazka relevantni. V tomto unive
dialogu je mozné vse zproblematizovat, pokud se tak oviem dé
v ramci pozadovanych forem, ,.spravné tvofenymi vyrazy“ v jazye
veédeéni. Tyto formy samy se vymykaji jakékoli kritice a spolu s i
i to, co tyto formy ochranuji: vztah mocenské autority. Nejvets
prinos tohoto vieni z Maje 68 nebyl v néjakych ..idejich®, kter

we

vyslalo do své doby (to byla jen otfepana hesla prevzata z buricsk

=

2 L. Althusser, Réponse a John Lewis, str. 9-10.

162

Moci

legendy, jeZ funguje jako referenéni mytus francouzské republiky);
ono vskutku zajimavé na tomto Méji zalezelo v impertinenci popi-
rani, v nepristojném charakteru kritiky: to, co se predev§im otraslo,
byly formy.

Co lze, a to relevantnim zpisobem, postavit proti védéni? Pouze
toto: nevi dost, Ze to ¢i ono nezna. Proti védéni se tedy lze stavét
zase jen védénim. Tento dialekticky paradox riiznym zpiisobem
vyslovuji Bataille, Blanchot, Foucault, Derrida, Deleuze & Lyotard:
je zpozdilé stavét se do opozice proti rozumu, ktery ovlada logiku
opozice pravé proto, ze je to forma mysleni podfizend principu
identity: proto Ize rozumu ¢elit jen rozumnymi divody, proti pravde
vystupovat jen s pravdou, proti smyslu zase jen se smyslem, Sokra-
tovi Ize namitat jen Sokratem a Hegelovi Hegelem. Ale s timto
paradoxem se shleddvame i na poli politiky: proti moci nelze posta-
vit nic neZ jinou moc, a pravé v tom je tajemstvi oné udajné ,,zrady*
revoluce. Jak mohou bezmocni &elit mocem? Dialektika uéila, Ze
proletarska bezmoc — negativita — je nejvétsi ze viech moci. Stalo
se viak toto: negativité se nepodafilo zmocnit se moci nez tim, Ze se
vybavila obrovskymi, nepopiratelné pozitivnimi organizacemi (jak
toho Zelel Sartre), budovanymi bud podle modelu administrativy
(socialni demokracie), anebo podle modelu armady (komunistick4
strana). Negativ byl tedy jen negativem vzhledem k pozitivu, totéz
naruby, podobné proti podobnému. Kritiku logu bylo tedy mozné
transponovat v kritiku moci. V roce 1973 Lyotard napsal:

Rozum je moc. tot’ vie. Miizete jej licit dialektikou anebo
prospekci a stejné budete mit spolehlivé i druhé: véznice, verejné
zdkazy, selekce.’

Tuto novou orientaci ilustruji Foucaultovy price po roce 1968.
Autor Slov a véci naléza novy material svych epistemologickych
zkoumani. Svym tématem ucini moderni déjiny instituci, v nichz se
rozhoduje o hranici oddélujici normélni od patologického: Spatni
Studenti jsou pripravovani pro $kolni zkousky, nemocni posilani do
emocnice, zlo¢inci do vézeni atd. Foucault se snazi ukazat, jak tyto
Instituce, tedy mista pfipravena moci, a mista, na nichZ moc piisobi,
Jsou ,,podminkami moZnosti* odpovidajicich védéni: pedagogiky,
Mmediciny, psychiatrie, kriminologie atd.*

* Dérive, str. 13.
¥ Viz zejména M. Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, 1975
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Rozhodujici bod je viak bezesporu obsazen v jiné otdzce: e
piisobi, Ze moc je respektovana? A pro¢ ¢as od ¢asu o tento respek
pfichazi? Vysvétleni pomoci pojmu zdjmu, které bylo az do
pokladano za uspokojivé — masy se boufi, jakmile hynou hlady
ted zda nedostatecné. Priklady z celych déjin 20. stoleti je vyvra
a oslabuji ,.dialektickou” teorii, podle niz ,,rozpor mezi vyrobn:
silami a vyrobnimi vztahy™ ,,objektivné* vytvari revolucni si
jez se stava revolucni, subjektivné”, jakmile masy proletaridtu o
vi, ze pfi zméné zpusobu vyroby nemaji co ztratit. Toto zplo
subjektivni revolucni vasné z objektivnich podminek vsak nik
nepfesvédcilo a jiz Althusser byl nucen dovolavat se ,,nad-determ
nace”. V 70. létech je rovnéZ patrna snaha rozhybat prisluSng
politickou teorii (marxismus) injekci uvah o priani a slasti. Ma
tieba doplnit Freudem. Tento program nahrazuje ten, ktery si
intelektualové v roce 1945: doplnit Marxe Kierkegaardem. Zn
jde o to obohatit ,,objektivni nauku™ . subjektivnim® doplitkem. Shog
je v tom, Ze skutecnost jsou vyrobni sily, aviak ty nejsou samy s
podnitit revoluéni zapal. V roce 1971 vypodobnil Barthes tento spo
takto (,,my* zde znamena ,,my, intelektualové®):

Problém, ktery si klademe, je tento: jak dosahnout toho, aby st
spojily, spolupracovaly a vytvorily novy lidsky vztah dvé velk
epistémé moderni doby, totiz dialektika materialisticka a dia
lektika freudovskd...?*

Velice zfetelnou znamkou tohoto vieobecného pozadavku Vi
fejnosti je uspésny odbyt knih Herberta Marcuseho po ¢ervnu 1
a v nasledujicich letech. Nicméné Marcusetv freudo-marxi
byla pfili§ chuda polévka, nez aby mohla nasytit francouzsky ap
a to ze dvou divodd: filosoficky se navrat k hegelovske
marxismu mohl jevit jako regresivni; predeviim v3ak freudis
jak jej zreformoval Marcuse, nebyl pfijatelny pro ty, ktefi jiz po
ni Lacanem védéli, ze touha nema nic spole¢ného s pfirozel
pohnutkou, jejiz jedinou pfekazkou je spolecnost, a nikoli s
realita. Ztotoznéni freudovského potlaceni se spolecenskou rep
které je principem ,.freudo-marxismu®, se jevilo spise jako re
posetilosti 18. véku: dobré priroda, uslechtily divoch, $patna
le¢énost. Podle Lacana potlaceni predchazi viem represim a je tak
jejich vysvétlenim. Touha, fikd, ma sviij poc¢atek v nemozném, ne
mize byt uspokojeno le¢ ve snu: to uci psychoanalyza. z niz by byl

5 R. Barthes, Tel Quel, ¢. 47, str. 16.

Moci

mozné odvodit jistou etiku, pokud by — jak dodavéa Lacan, ,naSe
doba nebyla tak Stédre tyrdna idylickymi poZadavky“.® Pak je
oviem pochopitelné, Ze Lacan mohl v prosinci 1969 pred studenty,
ktefi se proti nému boufili, na (tehdy ,,rudé*) fakulté ve Vincennes
prohldsit: .. Jsem antiprogresistou® a ,,O¢ usilujete a co pokladate za
revolu¢ni, je Pan. Budete ho mit.*” Lacan se tedy prezentoval jako
ten, kdo ma bliZe k Platénovi, podle néhoz tyranie vznika z excesti
demokracie, nez k revolu¢nimu romantismu.®

Spojeni Marxe a Freuda, to jest politiky a touhy, mélo tedy
jednu podminku: kritiku lacanismu. Mél-li Anti-Oidipus, ktery
v roce 1972 publikoval Deleuze ve spolupraci s Félixem Guatta-
rim, psychoanalytikem z lacanovské Skoly, takovy nesmirny
uspéch u verejnosti,’, bylo to proto, ze tuto podminku splnil. Tato
kniha podava politickou analyzu touhy: touha miZe sméfovat
dvéma sméry, miize stvrzovat sama sebe, anebo ucinit svym
predmétem moc a ustaveny rad. Diky této analyze, jejimz tématem
je touha, je pak mozZné odpovédét na to, co Deleuze nazyva
~zdkladnim problémem politické filosofie®, ktery podle néj polozil
Spinoza: pro¢ lidé zapasi o své rabstvi, jako by tu béZelo o jejich
spasu? Pro¢ rab pfijima své rabstvi a vykofistovany vykofistova-
ni? Odpovéd tkvi v rabské touze otroka a v represivni touze
vykoristovaného. Jestlize masy podporovaly Napoleona, Musso-
liniho, Hitlera, Stalina ¢i Maa, pak nikoli proto, Ze by byly obéti
n¢jaké iluze anebo Ze by vérily tomu, Ze tito diktatori brani jejich
zajmy.

Nikoli, masy se neklamaly, praly si fasismus v tomto okamZiku
a v této situaci; pravé to je vsak treba vysvétlit, tuto perverzi
stadni touhy.'?

5 J. Lacan, Ecrits, str. 852 (text z roku 1964).

7 Podle kursu publikovaného v Magazine littéraire, é.
str. 24-25.

¥ Zde také miZzeme hledat vysvétleni oné sterility, kterd postihla stoupence
francouz3téjsi verze freudo-marxismu tehdy, kdyZ se mohlo zdat, ze maji pfi své
hfe v ruce viechny trumfy. tj. .lacano-althusserismus®, jak se projevoval
v Cahiers pour I'analvse (1966-68) a v Tel Quel v jeho kryptokomunistickém
obdobi (1966-1970) a potom v obdobi maoistickém (1971-1977).

* Viz v &isle 306 Gasopisu Critique ¢linky René Girarda a Jean-Frangoise
Lyotarda.

' AOE, str. 37,

121, dnor 1977,
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Nemoc konce stoleti

Jestlize se Deleuzovi v roce 1972 podafilo to, co vichni hledali =
totiz freudo-marxistickd syntéza —, je to proto, Ze zvolil neuctivg
styl, diky némuz nakonec jeho syntéza neni ani freudovska am
marxistickd. Deleuze si uvédomil, Ze marxismus i freudismus je
treba trochu popichnout, ma-li z nich néco vzejit. Slovnik Anti-
dipa je nékdy marxisticky, jindy freudovsky, avsak jeho hlavni nit,
kterd se jim tihne od pocatku az do konce, je nietzscheovska.

Slova, z nichZ se skladaji diskursy, nemaji podle marxisty ni
posledni slovo: je tieba je situovat do prislusnych vyrobnich v
a timto zptsobem v nich odhalit jejich ,tfidni pozici®. Rozhod
cim protikladem je tedy protiklad vyroby a ideologie. Podle
dovcee védomi neni diivéryhodnym svédkem, je marné ptat se ho
smysl urcitého individulniho gesta &i promluvy: hie védomye
reprezentaci totiz zvnéjSku vlddne nevédoma touha. Zde tedy
protiklad védomi a touhy. Prelozime-li ted tyto dvé Lkritiky vé
mi* do Schopenhauerova a Nietzschova Jjazyka, ziskime v
becnou ekonomii®, v niz se smifuje politickd ekonomie Marx
s Freudovou libidinaini ekonomii:

|

| vile ‘ predstava
‘ vyroba | ideologie
| touha ‘ védomi

L

Resenim, o néz bylo tieba se pokusit, bylo tedy presunout touh
do zakladny, ¢ili nazvat ji produktivni.

»Touha je soucdsti infrastruktury (zékladny)“.!! Pro marxi
(ktery fadi touhu mezi ideologické pfedstavy) je toto fes 1
absurdni, pro freudovce (pro néhoz touha* je produktivni po 128
v pfipadu sni a fantasmat) je toto feSeni zcestné. Aviak zde ji
nejde o marxistické zakladny ani o freudovské libido: tato touh
neni totiZ nic jiného nez nietzscheovska vile k moci. A dik jisté
slov mohou ted ony ,aktivni sily* z knihy o Nietzschovy z
1962 dostat jméno ,revoluéni touhy*: Jak by to mohl odmitn
marxista, pro néhoZ to jsou pravé produktivni sily*, ki
v posledni instanci plsobi revoluci vyrobniho zpiisobu? Je-li touh

11 AOQE, str. 124,
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produktivni, protoZe je aktivni, pak ovSem musi byt i revoluéni.
Vzpomenime si, Ze protikladem aktivnich sil byly ,.reaktivni sily*.
Knézim s jejich mystifikujicimi fikcemi se podatilo obrétit aktivni
sily proti sobé samym, coz je prevriceni, jehoz nasledkem je §patné
svédomi, to jest pocit provinilosti, provazejici viechny aktivni pro-
jevy vale. Tyto reaktivni sily jsou ted touhou represe.

Potlacit touhu, a to nejen pokud jde o druhé, nybr? i v sobé
samém, byt policajtem druhym i sobé, tot'to, co svazuje, ale to
neni ideologie, to je ekonomika.'?

A jak by freudovec mohl odmitnout my3lenku, Ze ¢lovék, jenz si
néco zakazuje (jenZ napf. véfi, Ze ten, kdo si odpira sexudlni styky,
je pouze verngjsi svym prvnim incestnim liskdm), naléza slast
v rezignaci, kterou sim sobé uklada? Znovu tedy: nastroj tohoto
obraceni touhy proti ni samé je mystifikace: prvni mezi knézi jeted
psychoanalytik, ktery usiluje pfesvédgit touhu o jeji oidipovské pro-
vinilosti.

To jsou vychodiska Anti-Oidipa. Jeho pfedmétem je pak analyzo-
vat tento mal du siécle. Jiz v knize Nietzsche a filosofie podal De-
leuze univerzalni déjiny jako prechod od prehistorie k post-historii.
Mezi témito dvéma krajnimi body mél proces kulturni dreziry
transformovat piivodni hrubou primitivitu v _suverénni a zakono-
darné individuum®,'3 v subjekt, jenZ je schopen fici ono kantovské
«Jsme to my, kdo rozkazujeme*. Bohuzel, déjinim se nepodarilo
tohoto cile dosdhnout. Misto aby vytvorily stéle aktivniho a auto-
nomniho nad¢lovéka, skonéily u ¢lovéka resentimentu. Soudasny
¢lovék je nemocny, jeho nemoc se nazyva ,.nihilismus®. Posledni
clovek, ,ktery znicil ve, co nebyl on sdm*,!4 a ktery zaujal misto
Boha,' je ted sam a citi se bidné. Znicen mél byt on. Pfisla chvile,
kdy je tieba prejit od nicoty vile (nihilistickd nemoc) k aktivni virli
nicoty, od nezavrSen¢ho a pasivniho, tedy morbidniho nihilismu
k nihilismu aktivnimu. Anti-Oidipus vyklada svym novym jazykem
stejnou filosofii déjin. Nemoci stoleti je choroba konce véku: je to
schizofrenie. 1 zde je lékem prekonani pasivni schizofrenie (té,
0 kterou se pecuje v nemocnicich) aktivni schizofrenii.

2 4OE, str. 124.
3 NPh, str. 157.
* NPh, str, 188,
IS NPh, str. 200.
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Schizofrenie jakozto proces je produkce touhy, avsak ve své "
nalni fazi; jako mez spolecenské produkce determinovan
podminkami kapitalismu. Je to nase vlastni nemoc, nemoc
modernich lidi.'°

Z anti-hegelovského pera Deleuzova tedy vychézi stejna diagné
za jako z kojévovského pera Blanchotova a Bataillova: soucast
~civilizaéni stisnénost”, jak fikaji freudovci, je symptom, je
smysl se ukazuje v perspektivé diskursu o univerzalnich déjina
a nikoli — jak je tomu u Freuda a jeho zak( — v diskursu o rodi
psychologii.

Univerzalni dé€jiny jsou podle Anti-Oidipa proces ,.deteritorial
zace". ,Deteritorializace™ pak definuje bytostny pohyb kapitali
kapitalismus se tedy vynofuje na konci déjin, je to ,unive
pravda® déjin.!” Co je vSak ona ,.deteritorializace*? Je to prechod
kédovani k dekédovani. Vyraz ,kédovani* tu viak neoznacuje
kou lingvistickou operaci (sestaveni zpravy), nybrz zpisob, j
spolecnost fidi produkci (ktera, jak si vzpomeneme, zahrnuje
»Spole¢enskou vyrobu* marxisti, tak i ,,produkci touhy”, to
wproduktivni touhu®, které sem zavedl Deleuze). Dvéma krajnii
poly déjin jsou primitivni kmen a kapitalisticka spolecnost. V prvm
pfipade je vSechno kddovano: existuji tu pravidla pro viechna ges
pro v8echny Zivotni situace, pro viechny ¢asti téla; viechny ok
ky Zivota jsou tedy socidlnimi udalostmi. Kapitalisticka spoleé
objevuje privatni individuum, které je vlastnikem svého téla, sv
organii a které svobodné naklada se svou pracovni silou. Pl
kapitalismu je tedy ve vieobecném dekodovani (jez odpovida, ja
zfejme, tomu, co marxisté nazyvaji prvotni akumulaci: na je
strané je tu dekodovani toku producentt, tj. proletarizace vesniéa
vytrzenych z jejich piidy, z jejich teritorii, z jejich viasti a na d
strané ustaveni obchodniho ¢i finanéniho, tedy nikoli jiz s pit
spjatého majetku, coz je nasledek dekddovani toku bohats
V tomto pohybu dekodovani, ktery vie strhne, mizi staré ritudly,
monie, vSechny formy toho, co lidé kdysi respektovali a pokladali
posvamé. Kapitalismus se definuje jako ,,cynicky“!® systém, ktery
pii svém fungovani neopira o zadnou viru, o nic posvatného.
18 AQE, str. 155.

17 AOE, str. 180.
18 AOE, str. 267.
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Mame tu tedy pfed sebou stejny skandal jako pfed chvili. Stejné
jako se produkt kulturni dreziry mél stat suverénnim individuem,
a pritom je to ¢lovék negativity, stejné tak 1 kapitalismus, definova-
ny cynismem sveého dekodovani, se mél stat osvobozenim, poné-
vadz zlikvidoval v§echny viry a viechny zakazy, kterym se lidstvo
podrobovalo: realitou kapitalismu je viak podle Deleuze nejveétsi
represe produkce touhy, jakou kdy d€jiny zazily. Kapitalismus,
ktery rozvazuje viechny vazby, mél vytvori podminky blazeného
zivota: nomadstvi odpoutaného, absolutniho individua jako vysle-
dek ,deteritorializace®. Protoze vsak osvobozuje vsechny toky, pro-
dukuje svét noénich mur a uzkosti. Pro¢ tedy déjiny neuspély? Je to
proto, Ze ,deteritorializaci® provézi setrvald , reteritorializace”. Ka-
pitalismus odsouva do stale vétsi ddlky onu mez, k niz sméruje
(nomadstvi), protoze restauruje uméla , teritoria™ (viry, formy).

Vsechno se opravuje a vsechno se vraci, staty, vlasti, rodiny."?

Jednim z téchto teritorii, tim, na které se zaméruje prave Anti-Oi-
dipus (a lze cekat, ze pokracovani této knihy zautoci i na jina), je
rodina. Pravé proto je psychoanalytik moderni knéz:

PlIni nasledujici funkci: starat se o preziti vér i potom, co byly
vypuzeny! Ddt viru i tém, kdo jiz nevéri nicemu! 20

Predpokladame-li spolu s Deleuzem, ze touha je cosi vylu¢né
pozitivniho, pak neurotik ma blizko ke konformismu: trpi tim, ze
sim sobé vnucuje odpirani, aby se pfizptsobil poZadavkiim spole-
¢enského zivota. Koresponduje tak s rabem. s .reaktivni silou®,
kterd nejde ,.az na konec toho, co muze®. Neurotik je normalni
¢lovek, pokud ovsem dodame, Ze normaélni ¢lovek je clovék norma-
lizovany spolecnosti. Tato normalizace zalezi v tom, Ze se touze
ditéte vnucuje mrizka rodiny: dité ma byt ego, mit identitu a tato
identita se ustavuje tehdy, kdyz dité prochézi zkouskou, v niz s ro-
dicem stejného pohlavi soupefi o rodice opa¢ného pohlavi. Identita
normalniho ¢lovéka tedy spociva na fikei puvodni provinilosti toho-
to incestniho otcovrazedného (¢i matkovrazedného) ego.

Jak se to viak ma s psychotikem? Zde Deleuze znovu bojuje
s lacanovskou definici touhy jako nedostatku (,,nedostatek, jimz jest
byt*, jak fika Lacan). V nauce lacanovské Skoly jest psychotik onen
objekt, ktery chybi jeho matce (falus), a tedy nemiiZze sam davat

19 AQE, str. 42.
20 AOE, str. 374.
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najevo néjaké své chybeni (to jest mit touhu); odmitnuti — _J
forclusion®, coz je termin, jimz Lacan preklada Freudow
Verwerfung (odvrzeni) — toho, co oznacuje chybéni (totiz otcovs
ho falu, fakt, Ze falus, po némz matka touzi, je otcovsky, zatime
perverzni matka se jej snazi nalézt v ditéti), vyvolava ve vztah
psychotika k matce ndvrat toho signifikantu chybéni?! ve sféfe re
ho, a to v désivé zkuSenosti (halucinace ). v niz se psychotik vidi jal

redlné kastrovany, ponévadz nebyl kastrovan symbolicky (slovo matk
jej odkazalo k faktu otce). To je, lze-li Ji vyloZit takto ve zkrate
lacanovska nauka o psychoze. Jejim Jadrem je toto: stavame se §ile n;
mi z nedostatku chybéni, a pravé wsignifikant* (mluva) vnasi mezi lic
toto ,,chybéni*, tuto , hru*, kterd je nezbytna pro jakykoli stabilni vzta
k druhym a komunikaci s nimi. Toto vie Deleuze odmita: "

T7i omyly, pokud jde o touhu, se jmenuji chybéni, zdkon a s
fikant. ... Transgrese, provinilost, kastrace: Jsou to uréeni
domého, anebo zpiisob, jimz nazira knéz?22

Na stejné strance Deleuze pise: nevédomi je rousseauovské,
toze touha je ,Clovék-pfiroda®. Zasadni konflikt se napo
odehrava mezi timto »Cclovékem-prirodou®, mezi ¢lovékem . to _
a spoleCenskym stavem. Je-li touha potladena, a to i v podminka
kapitalismu, tfebaze ten hlasa, Ze ,,vSe je dovoleno* (rozumi se: fo
kdo miize platit), je to proto, Ze je nesluéitelna se spolecenskym Zi
tem. Spolecensky je totiZ touha pfijatelna jen v deformované, nep
zené podobe, napf. proménéna v oidipovskou touhu.

... @ Zadna spolecnost nemiize tolerovat statut touh y, nemaji-li tim
byt ohroZeny jeji struktury vykofistovani, ujarmovani a
rarchie.

Meze Deleuzova marxismu jsou veelku zfejmé. Zdvoiile od
tridni boj do muzea: existuje jen jedna tfida, tfida rabi. z nichz j
vladnou druhym; témto rabskym podminkim se vymykd jen pa
téch, kdo maji touhu a stoji mimo tfidu. 24 ’

Deleuzovski koncepce vyistuje do uplného idealismu. Clové
konce déjin by mél byt aktivni, avak stal se z néj ¢lovek reakti

! Otely falus je ,signifikant chybéni*: matka jej nemd a syn (tim méné deera)
Jjim neni.

22 AOE, str. 132-133.
23 AOE, str. 138,

2 AOE, str. 303.
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Tento protiklad de iure a de facto je sotva empi_rick)'(; setkévéme se
s nim v Anti-Oidipovi v rozlideni schizofrenie jako procesu a jako
entity. Schizofrenici jsou ti nesfastnici, ktefi se zmitaji mezi para-
poidnim rozruSenim a bolestnou sklicenosti (katatonie, autismus).
Tento fakt vSak podle Deleuze nedokazuje nic nez

zhrouceni odvazného podniku, které pusobi spo!ec’?nskd repre-
se, podniku, ktery se nap¥. dari velkému umélci. Nebot' ten
Lprordzi zed *, oddélujici normalniho clovéka od produkce

tothy.2

Silenec neuspél, jeho sile bylo zabranéno ,,jit az na kor':ec s_ebff
samé*. Je tedy zkusenost umélce autentickou zkuéengstl .aktlvm‘
sily, toho, co ted Deleuze nazyva ,.pravou touhou?“‘Nﬂ’(oll, nebot
de facto i umélec se rozbiji o zed. Nadto rozdil aktivniho a rea‘k:
tivniho neni rozdil téchto dvou typa lidstvi, nybrz prochdzi uvn |Er
jediného individua mezi dvéma poly jeho touhy. Bud t‘oul‘la sme-
fuje k revoluénimu polu (ktery Deleuze charakte:rlzuje' 1212{60
.schizoidni*): pak je to touha ,,uprchnout pred s'polef:‘eflskym’ §
tj. pred stddnimi identifikacemi, které na!bfm urcita s.ku]:'nna
(vlast, penize, fotbal). Anebo touha sméru_]f: k represivnimu
a .,paranoidnimu® polu, vklada se do mocenskych struktgr, insti-
tuci, usiluje o pocty (byt prijat do francouzské Akaden}le atd.):
Touha kazdého individua osciluje mezi témito dvéma p.oly,. Neni
tedy mozné klast do jednoduchého protikladu paranmdn.l houf
a men§inu revolucnich umélct, protoze v kazdé skupiné (i revo-
luéni) a v kazdém indiviuu (i umélci) najdeme jak .,,pravé t(?uhy“,
tak ,.,touhu byt potlacen™. Je nemozné oddélit schizofrenni a pa-
ranoidni deliria, nebot

pozorujeme, Ze v kazdém deliriu spolu ,{’OEffSl‘ujf of;a tpéfy;
fragmenty schizoidniho revolucniho z’aujen. spadaji lvjea'i.no
s bloky paranoidntho reakcniho zaujeti. Oscdace_nfez;?ré’muo
dvéma poly je sama konstitutivnim momentem deliria.

Tyz élovék se jednou jevi jako na samém okraji prﬁlomu,. jedn'ou
Jako upadajici do depresivniho stavu, z néhoz se vymanuje svym
resentimentem (ktery ted’ Deleuze nazyvi ,,paranoiou®). A to je také

** AOE, 434.

* AOE, str. 408,
37 AOE, str. 451.
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davod, pro¢ jsou — v politice i v uménj — revoluce vyvolané ay
tentickym pfanim vzdy zrazeny. Jsou pokfiveny jiz od svého po:
Catku.?® Cim pfesnéji formuluje Deleuzova schizo-analyza toto sy
rozliSeni schizoidniho a paranoidniho, tim méné je s to fici, co pafi
na stranu jednoho a co na stranu druhého. Deleuze v protikladu k
svym zcela explicitnim intencim, nakonec méfi svym empirickyn
projektem o, co jest, méfitkem toho, co neni, aviak co by mélo by
Ona zapornost, kterou chtél odstranit, se tedy ve dvou krocich ZNnovy
vraci, coz v roce 1962 vylozil v Nietzschovych stopach pravé De
leuze:2? '

1) vyty¢€i se idedl, ktery je ve viech bodech protikladem sougasn
skutecnosti ,,(,.suverénni individuum® je v8im tim, ¢im
~posledni ¢lovék”, schizofrenie jako proces je tim, &m
psychiatricka entita);

Freud), fika jasné, ze Lyotardova vychodiska jsou blizk4 Dele
vym v Anti-Oidipovi.

Pro toho, kdo jako Lyotard vychazi z . filosofie praxis® — _¢lo
je dilem svych déI*, napsal kdysi3® — a kdo po dlouhou dobu bojo
ve skupiné Socialismus nebo barbarstvi, ma nihlismus v Nie
vé diagnéze kromé jinych i tento smysl: revoluéni bojovnik
predstavuje, Ze jeho boj proti stavajicimu stavu véci je zaloZen n
néjaké pravdé; ma po ruce revoluéni teorii, ktera jej jako zave
pravdé uéi tomu, Ze soucasny zpiisob vyroby a spolu s nim i ¢
nadstavba jsou odsouzeny rozporem, ktery se v nich skryvé, a

% AOE, str. 419,
29 NPh, str. 170.

0 Note sur le marxisme*,
(Fischaber 1956, str. 57).
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budoucnosti této pritomnosti bude katastrofa (vilka. vieobecny fa-
Sismus), jestliZe se lidstvo neodhodl4 k pfechodu k Jinému vyrobni-
mu zpusobu. Tento bojovnik viak objevuje dvoji:

I. domnival se, Ze mluvi jménem pravdy, a pritom, aniz to védél,
vyjadfoval pouze ur¢ity mravni ideal: odtud zhrouceni revoluénich
hodnot, které jsou nyni identifikovény jako hodnoty nibozenské
(hledani spdsy lidstva skrze pomstu na vinicich) a klerikalni (inte-
lektudl se ma k masam jako dobry pastyt ke svému stadu):;

2. v tomto novém svétle miizeme zpétné odhalit to, 7e socialismus
— prave proto, Ze to je nabozensky ,.dispositiv* & »usporadani* — je
mnohem méné revoluéni nez kapitalistickd skute¢nost: ta je totiz
cynicka, nevéfi nicemu a po celém povrchu planety likviduje
viechny viry.

Ona pravda, kterou nabizelo védéni revoluéni teorie, byla pouhy
idedl. Nebyla to tedy viibec pravda, nybrz pouze vyraz touhy po
pravdé. Vychazela ze stejné viry v pravdu jako nibozenstvi 3!

Pokud jsme dospéli az sem, radi bychom Lyotarda na okamzik
v jeho vykladech prerusili, abychom mu mohli fici: Mozna, ze
tato pravda bojovnika méla Spatny zéklad; touha jej vedla
k tomu, Ze pfijal marxistické teze jako pravdivé, ackoliv byly
Jednoduse nepravdivé. Béda! Protoze tohoto bojovnika zavedla
Jeho cesta jiz prili§ daleko, nemiize nas slyset, postupuje stale dal
a skokem prekondva onu distanci, jez déli jeho rozéarovéni od
této polemiky proti pravdé jako takové. Od zjisténi, Ze tato
pravda byla pouze vyrazem urcité touhy, prechézi k interpretaci:
touha, ktera se vyjadfovala v této (dajné ,,pravdé“, byla touhou po
pravdé. Mame urcité pochybnosti... Vysledek je nicméné nasleduji-
ci: jestlize by existovala néjaka pravda, byla by hegelovska anebo,
cheete-li, marxisticka. Neni-1i marxismus pravdivy, neni to proto, Ze
Je nepravdivy, nybrz proto, Ze nic neni pravdivé.

At je tomu vSak jakkoli, zdkladni otzkou se stavé otazka nihi-
lismu: Je zhrouceni viech vér osvobozeni, anebo katastrofa? Na-
lezne moderni ¢lovék v této nevife motiv k radostné vadé, anebo jej
dovede k depresivni skli¢enosti? Podobné Jjako Deleuze i Lyotard
poklada za reakéni ¢i reaktivni protestovat proti stavu svéta, proti,
feknéme, ,kapitalismu®. Nemd smyslu vytykat kapitalismu, ze je
Cynicky, kruty: je naopak tfeba tuto jeho tendenci jesté vyhrotit.
Kapitalismus likviduje viechno to, co lidstvo pokladalo za nejvzne-

31 J-F. Lyotard, Economie libidinale, .Le désir nommé Marx*.
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Senéjsi a nejsvetéjsi: je tfeba, aby toto rozpousténi bylo , jesté Zira-
véj§i“.32 Nebot Staré Dobré Casy se nevrati (nechime-li stran
hypotézu o véEném navratu). Zde jiz mizeme chépat tento program
aktivniho nihilismu (jenz byl vieobecné pfijimén jako skandalni);
to, co je v_zneﬁene a posvatné, piestava byt takovym v okamzi
kdy se v né jiz nevéfi naivnim zptisobem, nybrz na zaklade kalk
ce. Potom lze Fici: protoZe niboZenstvi (anebo, coz je pro Lyo ]
totéZ, revoluéni zaujeti) neni ani pravdivé ani nepravdivé, nem
pfilis smyslu usilovat o jeho ,.demystifikaci®; a naopak, toto nabe
Zenstvi, jez bylo ve stoleti viry posvatné, se po stoleti kritiky stas
ponékud poskvménym, jakmile je romantici chtéji obnovit z no
gie po svém mladi, politici proto, aby si lid vazil morilky, pre
vitelé ndbozZenstvi proto, aby nepropadli zoufalstvi. Obecnéji
no: od chvile, kdy vime, Ze pravda neni nez vyraz viile pravdy, 1
si jiz skryvat fakt, Ze tato ,pravda“ pouze prozrazuje _

odmitnuti tohoto svéta, ponévadz tento svét neni ,,pravy svét* (
usporadany, spravedlwy) ;’echame li stranou hypotézu vééné
navratu — prave zde, v tomto klicovém bodé nového francouzs
nietzscheovstvi, se Lyotard oddéluje od Deleuze. Hypotéza véén
ndvratu zaujima ve spekulacich nietzschovcii vyznamné misto
vodu, ktery naznacil Klossowski: tato hypoteza znamend |
devsim, ze nikdy neexistuje néjaké poprve (Ze neni zadny po
a Ze nikdy nebude néjaké naposled'(ze déjiny nemaji konec). To J
tvrzeni nesnesitelné u§im fenomenologi, jehoz urcité dusledky js
Jiz méli moZznost vidét v Derridové dekonstrukei. Odtud pak pa
doxy, které s takovym zalibenim rozviji Klossowski: neexis
Zadny original, modelem kopie je jiz kopie, tedy kopie je koj
kopie; neexistuje zadna pokrytecka maska, protoze tvaf za
touto maskou je jiz sama maskou, tedy maska je maskou mask
neemstuje Zadny fakt, nybrz nic nez interpretace, kazdd interpre
je tedy interpretaci néjaké star$i interpretace; neemstuje 23
viastni smysl slova, nybrz jen smysly obrazné, prenesené,
pojmy jsou jen zastfené metafory; neexistuje zadna autentickd
textu, nybrz pouze preklady; a neexistuje pravda, nybrz jen pasti
parodie. A tak dale.?® V ¢lanku, ktery nejprve nesl nazev ,,Ob
platonismus™, navrhuje Deleuze oznaéit platonismus jako vili m
ralniho fadu (ve smyslu moralky resentimentu), skoncovat s timto:

32 J.-F. Lyotard, Des dispositifs pulsionnels, str. 47.

¥ Viz Klossowského prednasku ,Nietzsche, polytheismus a parodie” (1957);
Jejiz text je pretistén v knize Un si funeste désir, Gallimard 1963.
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nekone¢nym utékem tim, Ze rozlisime dobré kopie (ty, které prizna-
vaji, Ze jsou jen kopiemi nepfitomného modelu) od $patnych neboli
od simulaker (od téch, které se chtéji vydavat za model, jehoZ jsou
kopiemi, a tedy predstiraji, Ze i sim model neni nic nez kopie, pouze
n-té vydani, pricemz plivodni vydani je klam).?4 Klossowski viak
jde jesté dal. Nebot likvidace principu identity, ktera je zikladem
tohoto popieni vSech privlastkli oznacujicich pivod ¢i original, ma
za dusledek to, Ze vSechna zdani identity ¢i pravidelnosti, s nimiz se
setkdvame, jsou jen masky. VSechna identita je pouze simulovana
identita. Stejné je pokazdé jiné, které se vydava za stejné, a nikdy to
neni stejné jiné, jez se ukryva pod stejnou maskou; tato maska,
kterou identifikujeme jako stejnou, neni viak nikdy stejnou maskou,
a ani ten, kdo véfi, Ze je stejna, neni sam stejny atd. Pravé proto, Ze
Jje tomu tak, nemize nauka o vééném navratu predkladat néjaky
princip diference, ktery by kladla do protikladu k principu identity.
Smélost nietzscheovské hypotézy, jak vysvétluje Klossowski, zalezi
v tom, Ze proti principu identity stavi zdani principu, tedy princip
nepravy, ktery se maskuje jako pravdivy. Nauka o vééném néavratu,
rika, je parodii nauky.?’ Filosof diference je tedy podvodnik a jeho
filosofie je mystifikace. Pak by oviem nemélo smysl divat této
filosofii kol néjaké demystifikace.

..Demystifikuje se jen proto, aby bylo mozné lépe mystifiko-
vat.“3® Pravé proto vSak deleuzovské hledani néjaké pravé dife-
rence, diference, ktera by oddélila pana od raba anebo pravou touhu
od touhy deformované, vychazi z naivni ¢i moznd i predstirané viry
v ctnosti kritiky. Definice filosofie jako kritiky patfi k ,.Osvi-
censtvi® predchdzejicimu rok 1789: filosofie, kterd odhaluje
podvodného knéze, jenz svym lhanim podporuje despotu, se snazi
otevrit o¢i naivnimu lidu a navratit mu jeho antické ctnosti. To ale
znamena, ze kritika vladnouci autority zapomnéla zkoumat autoritu
kritiky samé. V3ude vnasi svou podeziravost, avSak neustale véri
v nevinnost kritiky. Ve skutecnosti je viak diference mezi kritikou
podvodu a timto podvodem samym simulovana. A stejné tak i dife-
rence mezi aktivni a reaktivni silou: kazda z nich, a to od nepaméti,
ze své definice simuluje druhou. Nemoc vytvari iluzi zdravi, za-
timco nejvyssi zdravi, prekypovani Zivota se ohlasuje symptomy,
jez by mohly byt priznaky nemoci. Klossowski pise:

3 P. Klossowski, ,,Platon et le simulacre” v Logigue du sens.
35 P. Klossowski, Un si funeste désir., str. 226.
6 P, Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, str 194.
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Moderni katastrofy spadaﬂ — vice ¢i méné bezprostredné — vjedno
s ,radostnou zvésti“ falesného , proroka* 37

Filosofie od Platéna az k Hegelovi naprosto neni jedinou velkou'
mystifikaci (metafyzikou apod.), pron kter€ tu a tam odvazné vystu-
puje par svobodnych myslitel, nybrz spise je tfeba fici opak:Ji

Vi ahadny NlEtZSChUV vyrok v Soumraku model‘ podle né
se pravy svét stal bajkou, naprosto neznamenal, ze JiZ neveéfin
v nadsmyslovy svét, nybrz fika cosi mnohem znepokojivejsiho,
totiz ze: k

. & svét se stava bajkou, svet, jaky je, neni nez bajka: bajka znamend

" cosi, co se vypravuje a co existuje pouze ve vypravéni; svét
. cosi, co se vypravuje, vypravovand udalost, tedy interpreta, .

 ndboZenstvi, uméni, véda, déjiny, to vse jsou riizné interpretace
' svéta nebo spise varianty bdje 3%

Konec déjin ted znamend, Ze lidstvo se hotovi opustit déjinny as
a vstoupit znovu do ,.casu mytu*.?® Pravé v tom viak zalezi véén s
navrat: vystoupeni z déjin, tj. aktivni zapomenuti minulosti: to je
predpoklad tvoreni novych bohii (anebo, cheete-li, novych histo-
rii**, novych legend). :

Je-li tomu tak, zni zavér, k némuz dochazi Lyotard, pak filosofie
musi odlozit starou masku, kterou nosila za vlady jediné pravdy
(neboli v krestanské, monotheistické éfe) a nasadit si masku pOe-
hanskou, polytheistickou. Ctnostny tbor kritiky ji uz nepadne.

Odmitate tedy spinozovskou ¢i nietzscheovskou etiku, kte
v akci a reakci oddéluje pohyb k vice a pohyb k méné? — An
méjme se na pozoru, aby se dik témto dichotomiim zase neob
vila néjakd mordalka a néjakd politika s jejich mudrci, bojovn
ky, tribunaly a vézenimi. ... Nemluvime jako osvoboditelé o
touhy.#0 3

Svét je bajecné vypravovani. Jak ale opustit historicky ¢as?
Pokud trvaly dgjiny, nakolik byly déjinami, svét nebyl bajkou,

37 Tamt., str. 13.

3% P. Klossowski, Un si funeste désir, str. 193.

39 Tamt., str. 194,

4 J.-F. Lyotard, Economie libidinale, str. 54 — 55.
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nybrz pravdou otevienou jedinému logu. Jak se od fo%s vratit
k mythos? Ukazeme-li, ze logos sam nebyl nic nez mythos. Filosofie
se ustavila proti ,historiim™ a ,,vypravénim®. Platén uzavrel brany
sveho mésta basnikim, které obvinil z toho, Ze li¢i sice svidné
pribéhy, aviak takové, jez nemaji nic spoleéného s pravdou. Bylo by
ted tedy tfeba ukazat, ze i Platon nam vypravuje pfibéhy. Ze i filo-
sofie je takovy sviidny piibéh. Filosofové proti sobé stavi teoreticky
a narativni diskurs. Prvni fikd: takto se to mé vZdy a vsude, na viech
mistech a po viechen ¢as. Druhy fika: Bylo jednou (a vsichni hned
predpokladaji, Ze se to nikdy neprihodilo). Pokud pretrvava tento
protiklad univerzalniho a zvlastniho, vladne ve vSech hlavach teo-
rie: ,historky®, ,,bachorky* se pokladaji za rozptyleni, které nema
zadné nasledky.

Mam za to, Ze teorie samy jsou vypravéni, avsak vypravéni zastre-
na, nenechme se oklamat jejich narokem na vseéasovost.*!

K prokazani své teze rehabilituje Lyotard logiku prileZitosti,

kterou najdeme u feckych sofistd. Bizarnim momentem této logiky

je to, ze zlikvidovala logiku jediné a univerzalni pravdy, kdyz uka-

zala, ze tato logika univerzilniho je pouze zvlastnim pripadem
logiky zvlaStniho, jedinecného pripadu ¢i prileZitosti: a prece byt
tato Iogika jednotlivého vladne Iogice univerzélnjho a zahmuje Ji

Jestlize se kazdy diskurs poklada za narativni, pak ten, ktery by

se vydaval za absolutni, by se vysmival sim sobé, protoze kazdému

vypravéni je vlastni, ze '

l) vidy jli zaéalo , vzdy je jiz vypravénim predeslého vypravéni;
efe ativ - su nikdy neni holy fakt, néma udalost,
nybré cosn co mé narativni povahu, historie a viechno ono hluéeni
promluv, které predchazi, podnécuje, provazi a nasleduje valky
i svatky, prace i dny.

De facto jsme jiz vidy pod vlivem néjakého vypravéni, vidy nam jiz
néco bylo receno a pravé tak i my jsme vzdy jiz byli vysloveni *?

\rztahu_]e k ne]akémn posluchai (ten, komu je vypraveéno), jenz se

41 J.-F. Lyotard, Instructions paiennes, Galilée, str. 28.
42" Tamt., str. 47.
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pak sam muZe stt vypravécem a ktery z vypraveéni, jez mu bylo
vypravéno, vytvori to, co se vypravi v novém vypravéni.’
Ani déjiny nejsou nikdy ukoncené. Anebo jesté Iépe: urcita histo-
rie kon¢i: dovrsuje se jisté vvpraveéni, totiz vypravéni ,,dialektické*,
Ale to jiz existuje hned nékolik verzi tohoto konce, nékolik vypra-
véni o tomto vypravéni. ,,Diskurs vieobecnych déjin* nebyl tedy
nakonec nic vic nez velmi pusobivy mytus. Anebo, chcete-li, byl to
jen mytus, ale jak mocny mytus to byl, jestlize dokézal ty, kterym
byl vypraveén, zhypnotizovat na tak dlouhou dobu!
Konec déjin neni konec vypravéni. Mnohd vypravéni o tomto
konci pfipravuji budoucnost, v niz ,,znovu* a po tisiciprvé budou
vladnout rtizné varianty baje svéta. -

ZavéreCna poznamka

Téma této knihy nevede k zadnému zavéru. Bylo by opovazlivé
vyvozovat néjaké ,,pouceni* z téchto let, jez jsou nam stale tak
blizka: ktera jiz minula, ponévadz je komentujeme, avsak stale
jesté pro nds nejsou minulosti. A nema ani valného smyslu
predpovidat zde budoucnost: dobfe vime, Ze slibujeme-li zifnou
budoucnost té ¢i oné Skole, pouze tim vyjadfujeme vlastni =
naklonnosti. Mél bych vak pocit, ze se na konci své cesty vyhy-
bam prekazce, kterou piede mne toto téma stavi, kdybych
neodpovédél na otazku, jez byla poloZena na zacatku I11. kapito-
ly: podarilo se vskutku v téchto nedavno minulych letech,
v nichz zésadni roli hraly ,antihumanismus®, ,likvidace sub-
jektivity” anebo ,,zmizeni subjektu, zastavit ono ,,vykrvéce'nf
subjektivity, o kterém v roce 1947 mluvil Jean Beaufret? Pozo-
rujeme, Ze situace se spiSe zhor$ila. V roce 1945 tu byl po
Jjeden subjekt, jediny suverén, jehoZ svrchovanost viak jiz b
otfesena. Subjekt bud vladl jako absolutni monarcha se viem
pravy, ktera vyplyvaji z teze ..ja = ja“, aviak jeho absolutismus
nepresahoval hranice byti pro sebe: jsem absolutni pro sebe
aviak pouze pro sebe, nebof byti v sobé a rovnéz byti druhéh
jsou mimo mij dosah. Anebo tu byla jistd pfibuznost Subjekt
s onim bytim v sobé ¢i blizkost k nému, a pak tu bylo moZn
pozorovat jisty soulad mezi subjektem a objektem, ¢im vice v
toto byti pro sebe objevovalo v sobé rysy onoho byti v sobé, tin

méne bylo toto byti pro sebe vskutku pro sebe: Subjekt pa
zacalo zevnitf ovladat ,,anonymni byti®, tedy anonymita a neo=
sobnost.
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Po roce 1960 neni suverénni subjekt ,,prekonan®, jak to chtél
Merleau-Ponty,*? nebof jej k tomu pobizela jeho nédklonnost
k pfirodé a pozdéji jeho studium Heideggera, nybrz je zmnozen.
Misto aby byl svét podrizen jedinému ego, musi se ted prezento-
vat myriadam malych ¢lanku, z nichz kazdy je spojen s néjakou
perspektivou.

Cela generace roku 1960 se prihlasila k tomuto perspektivismus
Ale slovo ,perspektiva® se samo vzpird zpisobu, jimz se s nim
pracovalo. Nebof tento perspektivismus francouzského nietzschov-

stvi ma nasledujici smysl: jakmile kajici se fenomenologové svoli Ten

k tomu, Ze ztotoznéni hyti s bytim pro mne je problematické, pak
jsou nuceni byti obétovat; coz ukazuje, do jaké miry nejsou s to’
vzdét se tohoto o mne. Jsme to piece my, kdo vydavame rozkazy'?

LfVidéli Jsme Ze toto postavem subjektu (unoho ego
identick ¢ho se sebou samym jako paivodu pravdy) mélo za nasledek
nevyhnutelné soupereni riiznych védomi, valku pretendenti kolem
o triin absolutniho Ego. Kazdy, jak fika Pascal, se neopravnéné
povazuje za stfed svéta. Perspektivismus se chtél vyhnout této dia-
lektice pana a raba (jsem, tedy ty nejsi) chlacholenim konkurenti:
vzdyf ve vaSich zépasech o nic nejde! viichni chcete byt stfedem
svéta! Vézte, 7e stied svéta neexistuje. To vie je jenom hra, pouhé
simulakrum. Krilové se voli o Svatojanské noci, ale aby nebylo
svarti mezi pfitomnymi, budou kralem v8ichni: vzdyf toto kralovstvi
je vlastné k smichu.

Jak vsak pripomina Serres] perspektivismus je totéZ co fenome-
nologie.** Predmétem deskriptivni geometrie je urit invariantni
vlastnosti uréitého tvaru, a to ze vSech perspektiv, to jest pro
viechny projekce tohoto tvaru do plochy (v niz se ,jevi). Zméni-
me-li rovinu projekce, bude se ménit i tvar, aviak pravidelnym
zpusobem, pficemz se budou zachovavat urCité vlastnosti
(vlastnosti ,,polohy“): kruh se napfiklad stane elipsou, aviak na
obvodu viech kuzelosecek, které lze timto zptisobem ziskat, bude
bod B, lezici mezi A a C, zachovavat toto své stfedni postaveni.
Smyslem perspektivismu je nalézt /ad v proménlivosti, invariant ve
zméné, identitu v diferenci. Rika tedy, jakym zpiisobem se v tom .
a tom pripadé tvofi takovy €i jiny ,jev".

43 PP, str. 408.
44 M. Serres, Le systéme de Leibniz, 1, str. 168.
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Merleau-Ponty pouzival slova ,perspektiva® v jeho pfisném
smyslu, protoze v ném vidél feseni problému, kterym je lidska
riiznost: iracionalni diskurs (mytus, delirium) neni néjaka aberace,
nybrz je to

urcita projekce existence a vyraz lidského udélu.

K tomu pak dodava:

Jsou-li viechny myty pravdivé, pak potud, Ze mohou byt zasazeny
do fenomenologie ducha, ktera naznacuje jejich funkei pri uvédo-
movani a zaklada jejich viastni smysl smyslem, ktery maji pro

filosofa.®

Perspektivismus a fenomenologie jsou tedy ekvivalentni.
Francouzsky nietzscheanismus poslednich dvaceti let vSak chape
perspektivu v presné opaéném smyslu: nikoli tak, aby podfidil
rozmanitost fadu a v proménach objevil néjaky invariant, nybrk‘*
naopak tak, aby se z radu stala Jedna z podob ruznostl a m

Kazdému pohledu odpovida jiné mésto, kazdé hledisko je jiné
mésto... Uvniti mésta je pokazdé jiné mésto 46

Pohledy jsou nejen riizné, nybrz jediné, co je jim spolecené, je fakt,
7e jsou diferentni. Existuje tolik mést, kolik existuje pohledi, a
mésta se navzajem nepodobaji, nekomunikuji spolu, mezi nimi je
distance. -

Je mozné, ze slovo perspeku va se tu samo obraci proti tém, kdo
by je chtéli pouzivat podle své fantazie. Mozna, Ze drive neZ staéi
obratit jeho smysl, vede je tam, kam jit nechtéli. V. Monadolo;
totiz ¢teme:

A jako se jedno a totéz mésto, pozorovano z ruznych stran, ;evf
stdle jiné a soucasné perspektivné jakoby zmnoZené, tak ex:s!uﬂ
diky nekonecné mmohosti jednoduchych substanci soucasné'
pravé tak cetné riizné svéty, jez nejsou viak nicim jinym nez =

45 PP, str. 338-339.
46 LS, str. 203; viz téz DR str. 79 a 94.
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podle rozlicnych hledisek kazdé monady — perspektivnimi pohle-
dy na jeden jediny svét. (§ 57)

Francouzsky nietzscheanismus fikd, Ze prekonava subjekt, a pfitom
ve skutecnosti potlacuje objekt (mésto, tento objekt spolecny viem
tém, kdo jej pozoruji .,z riznych stran*). Text podle néj nemé sviij
referent vné sebe sama, historické vypravéni neinformuje o zadné
udalosti, jez by vzhledem k nému byla vnéjsi, interpretace se netyka
ni¢eho, co by bylo mozné odlisit od interpretace, perspektivy
neodkryvaji zadny svét, ktery by byl jim viem spolecny. Timto
zpisobem ma byt odstranén jediny Stfed, prvni Princip i suverénni
Identita.

Kazdy pohled je mésto, hlediska nedavaji stejné mésto: ale nefika
prave toto Leibniz? Leibniz pise: 4 jako ... tak existuji... Tak jako je
Jedno a totéz mésto perspektivné zmnoZené, stejné tak je univerzum
zmnoZzeno mnozstvim mondd. Co vidi monady? Je to stejné mésto?
Naprosto ne. Neexistuje pro né zadny objekt, ktery by pozorovaly
zvnéjsku, jedna z vysky néjaké sousedni hory, jina z druhého bfehu
feky atd. Monady vidi svét, ktery je svétem monad. Protoze kazda
monada ma své hledisko, existuje pravé tolik rozdilnych svétii. Ale
ty jsou pouze perspektivy svéta jediného: totiz nekonecného mnoz-
stvi jednoduchych substanci. Mésto, které vidi pozorovatelé, je
suma téchto pozorovatelii. Leibniz se tedy shoduje s pozadavky
deleuzeovského perspektivismu: kazdému pohledu odpovida jiné
mésto, kazdy pohled je jiné mésto, uvnitf mésta je pokazdé jiné
mésto. K tomu pak nezapomene dodat: vSechna tato mésta jsou viak
perspektivy mésta jediného, nebot neni jiného mésta, nez je suma’
mést, systém monad.

Bezpochyby prijde chvile, kdy se bude znovu tfeba zamyslet nad
vychozi hypotézou — vzdat se byti a zachovat ono pro mne. A uvazit
i druhou moznost: zbavit se tohoto pro mne, aby bylo mozné ucho-
vat byti.

Nice, 30. zari 1978.
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